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1.BEVEZETES

A nemzetkozi szakirodalom nemzeti enkulturdcidonak nevezi a nemzeti identitas fejlédésének
folyamatat. A nemzetkdzi 0sszehasonlité vizsgéalatok ramutattak, hogy a jelentds eltérések
tapasztalhatok a nemzeti identitas fejlédésében a kiilonboz6 orszagokban, ezért indokolt a
nemzeti enkulturacid sajatos, nemzeti mintazatairdl besz€lni (Barrett, 2007). Az altalanos
iskolds tanulok nemzeti identitdsanak vizsgalata nemcsak a tantervi célok teljestilésének
ellendrzése szempontjabol fontos feladat, hanem lehetdséget ad arra is, hogy feltarjuk az
enkulturdci6 hazai mintdzatanak jellemzdit, az eredményeket nemzetkdzi kontextusban is
elhelyezziik.

A szocializacié folyamata hozzdjarul a személyiség fejlodéséhez, adaptivitdsanak
novekedéséhez, az egyén tarsadalmi beilleszkedéséhez. A tarsadalommal valo interakcio
nemcsak a kivanatos normak, értékek és attitidok kialakuldsahoz vezet, hanem az egyén
szamara fontos csoporttagsagok is beépiilnek énjébe (Harter, 2012). A szocializaci6 spontan és
tervszerli folyamatok Osszessége, igy a csoporttagsagok énbe valo beépiilése spontdn mddon is
végbemegy, ugyanakkor az intézményes hatasok szerepe sem elhanyagolhatd. Az énbe beépiild
egyik ilyen csoporttagsag, azaz identitaskategoria, a nemzeti identitas, amely fejlédése mar az
anyanyelv elsajatitasdval megkezdddik és a kisgyermekkor soran a szocidlis kdrnyezettel
folytatott interakciok soran fejlédik. Az 6voda az elsé formalis intézmény, amely a nemzeti
kultara megismertetésén, az 6vodai és nemzeti linnepeken keresztiil hatassal van a gyerekek
azonossagtudatara (Barrett, 2007; Jelic, 2014). A személyiségben bekovetkezd valtozasok
eredményeként a nemzeti identitds az 6vodaskor végére, az 4ltalanos iskola elejére az én-
rendszer stabil elemeként rogziil (Barrett, Lyons & del Valle, 2004; Bennett & Sani, 2010).

Sok mas orszaghoz hasonldan a hazai tantervi dokumentumokban is célként jelenik meg
anemzeti identitas fejlodésének segitése (Matrai, 1999). A Nemzeti alaptantervben (Nat, 2012)
ezzel 0sszhangban a fejlesztési célok kozott szerepel a hazafias nevelés és a nemzeti ontudat
kialakitasa. Ha az altalanos célokon tul tekintiink, akkor az Ember és tarsadalom fejlesztési
feladatai kozott szintén helyet kap a nemzeti identitas fejlesztése, amelynek egyuttal el6 kell
segitenie a tanuldk nyitottsdgat és tolerancidjat. Ennek ellenére kevés informacioval
rendelkeziink a tanulok nemzeti identitasanak jellemzdirdl, valamint arr6l, hogy milyen hatést
gyakorol az iskola az identitdskonstrukci6 folyamatara. A hazai kutatdsok altalanos jellemzdi,
hogy foként serdiilok vizsgalatara vallalkoznak és a nemzeti identitassal 6sszefliggésbe hozhato
elemek egy meghatdrozott korét vizsgaljak. Ebbol adoddan kevés informécidval rendelkeziink
az altalanos iskolasok nemzeti identitasanak jellemzdirdl, valamint a tantervi célkitlizések
megvalosulasarol. Ugyanakkor a nemzetk6zi kutatasok széles életkori intervallumon
vizsgalodnak és sokféle, a nemzeti identitassal 0sszefiiggd jelenséggel foglalkoznak (Dancs,
2016a).

Kutatasunk célkitizése ennek megfelelden kettds: egyrészt arrdl szeretnénk informaciot
gyljteni, hogy altalanos iskoldsok nemzeti identitasanak milyen jellemzdi vannak. A tanulok
jellemzdinek megismerése az elsd 1épés az iskola identitdskonstrukcioban betoltott szerepének
feltérképezésében, a tantervi célkitizések megvaldsuldsdnak vizsgélatdban. A témaban
folytatott vizsgalatok az elsé 1épést jelentik ahhoz, hogy megismerjiik ezen Osszetett,
soktényezds folyamat miikodését, eldsegitik a tovabbi kutatasok megalapozasat. Masrészt a
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tanulok jellemzdinek feltarasa azt is lehetdvé teszi, hogy megtegyiik az els6 1épéseket a nemzeti
enkulturacié hazai mintazatainak megismerése felé.

Elsdként a vizsgalni kivant jelenség meghatarozasara kellett fokuszalnunk. Az értekezés
elméleti fejezetei ennek megfeleléen arra vallalkoznak, hogy megteremtsék azokat az elméleti
kereteket, amelyek segitik a tanulok nemzeti identitasanak megismerését. A masodik fejezet a
vonatkoz6 pszichologiai, torténettudoméanyi ¢és szocioldgiai fogalmak ¢és jelenségek
bemutatasaval vallalkozik a nemzeti identitas definidlasara, jellemzdinek meghatarozéasara. A
nemzeti identitas kutatasa interdiszciplinaris feladat, amely nem mell6zheti az emlitett teriiletek
eredményeinek felhasznaldsat. Ezek alapjan a nemzeti identitast Osszetett tudasegyiittesnek
tekintjiik, amelynek sokféle kognitiv ¢s affektiv eleme van.

A harmadik fejezet ennek megfeleléen definidlja, hogy melyek ezek a kognitiv és
affektiv elemek, bemutatja az ezekre vonatkoz6 hazai €s nemzetkdzi kutatasok eredményeit. A
tudaskészlet elemei koziil harom vizsgalatara vallalkoztunk. A nemzeti szimbdolumok ismerete
ezek koziil az elsd. A nemzeti szimbolumok olyan térténelmi események, személyek, foldrajzi
tertiletek vagy kulturalis alkotdsok, amelyekre a nemzet tagjai kitilintetett figyelmet forditanak,
nemzetiikkel azonositanak. Mivel az iskolai tananyagban helyet kapnak ezek az ismeretelemek,
ezért vizsgaltuk a tanulok tudasszintjét, ezen keresztiil azt, hogyan teljesit az iskola ebbdl a
szempontbol. A masodik vizsgalt elem egy attitiid, a nemzeti identitas fontossaga, amely arrél
ad tajékoztatast, hogy a személy szamara milyen fontos az adott identitaskategoria, esetiinkben
a nemzeti identitas. A nemzeti identitas egyik kozponti elemérdl van szo, igy jellemzdéinek
megismerése értékes informacidkat nyujt az identitaskonstrukcié jellegzetességeirdl. Végiil az
identitaskutatasok visszatéré kérdése annak tisztdzasa, hogy a nemzeti csoport
megkiilonboztetése hogyan hat mas nemzeti csoportok értékelésére, a veliik kapcsolatos
sztereotipidkra. Kutatdsunkban a tantervi célkitlizésekkel 0sszhangban vizsgéltuk, hogyan
alakul a tanulok vélekedése a magyarokrol és mas nemzetekrol.

A negyedik fejezet a nemzeti szimbolumokkal foglalkozik bévebben, kisérletet tesz
definialasukra, rendszerezésiikre. Fontos jellegzetességiik, hogy a kozosség ruhdzza fel Oket
szimbolikus jelentéssel, ugyanakkor érzelmi toltettel is birnak, kellemes (pl. biiszkeség) vagy
kellemetlen érzelmeket (pl. szégyen) keltenek. K6zosségi jelentésalkotasuk miatt ki vannak
téve a valtozasnak is, ezért idordl-idore valtozik mely személyeket, eseményeket, teriileteket
vagy alkotasokat soroljuk kozéjiik. Ugyanakkor elmondhatd roluk az is, hogy az iskolai
tananyagban is helyet kapnak, ezért a kutatdsok egyik egészen 0j irdnyat jelenti a tanulok
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjének vizsgalata. Az o6todik fejezet ezzel
Osszhangban az iskola identitaskonstrukcioban betoltott szerepét jarja korbe, egyuttal ramutat
arra is, hogy az iskoldahoz kapcsolédoan milyen vizsgélatok elvégzése lehetséges €s indokolt.

A hatodik fejezet az elvégzett vizsgalatok modszertani kérdéseivel foglalkozik. Két
2017-ben lebonyolitott online mérés részleteit ismertetjilk, amelyek soran 1-7. évfolyamos
tanulok nemzeti identitdsat vizsgaltuk. A modszertani fejezet egyuttal bemutatja a kutatasi
folyamat 1épéseit, ismerteti a méréeszkozok kidolgozasanak menetét.

A kovetkezé harom empirikus fejezet azokat az eredményeket mutatjak be, amelyek a
nemzeti identitas tudaskészletének egy-egy elemére vonatkoznak. Kutatdsunkban azt a harom
jelenséget vizsgaltuk, amelyeket mar korabban is emlitettiink (nemzeti szimbolumok ismerete,
nemzeti identitds erdssége, a magyarokra és mas nemzetekkel kapcsolatos sztereotipiak). A
hatodik fejezetben az altalunk fejlesztett tesztek segitségével jellemezziik 1-6. évfolyamos
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tanulok nemzeti szimbolumokra vonatkoz6 tudésszintjét. A hetedik fejezet a nemzeti identités
erdsségére vonatkozod eredményeket mutatja be 1-7. évfolyamon. Emellett foglalkozunk azzal
a kérdéssel is, hogy milyen kapcsolat mutathat6 ki a tanuldk attitidje és tudasszintje kozott. A
nyolcadik fejezet a magyarokra, amerikaiakra, romanokra ¢és lengyelekre vonatkozo
sztereotipidkat mutatja be 5. és 7. évfolyamos tanulok korében, valamint a sztereotipidk
kapcsolatat a tanulok attitiidjeivel.

Az utolsé fejezet Osszegzi az értekezésben bemutatott kutatasok eredményeit,
felvazolja, hogy az eredmények alapjan a nemzeti enkulturacié milyen mintazata rajzolodik ki
hazankban altalanos iskolasok esetében. Kitériink arra is, hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
hogyan értelmezhetdk a kapott eredmények. Végezetiil utalunk arra is, hogy a milyen tovabbi
lehetdségek vannak a téma kutatasaban, mely célcsoportok és jelenségek tovabbi vizsgalata
indokolt.

Az értekezésben bemutatott kutatasok eredményei egyrészt a pedagogiai diagnosztikat
(Vidakovich, 1990) szolgaljak, segitségiikkel megismerhetjik, hogy az alaptantervi
dokumentumokban megfogalmazott célok milyen modon valdsulnak meg a pedagodgiai
gyakorlatban. Az iskola identitaskonstrukcidban betdltott szerepérdl, az iskolai hatdsokrol
ugyanakkor nem szolgéal eredményekkel, azonban a tanuldk jellemzdinek a megismerése az
elso 1épés a tovabbi, az iskolai folyamatok feltérképezését célzo kutatdsokhoz. Az eredmények
hasznosithatok az oktataspolitikai dontések tudomanyos megalapozasaban (Kozma, 2006), a
tantervi célkitiizések ujradefinialasaban, pontositasaban. Ezentul az eredmények az altalanos
iskolai pedagogusok szamara is hidnypotlok, segitenek a tantervi dokumentumokban
megfogalmazott célok értelmezésében. Az eredmények példakat szolgéltatnak arra
vonatkozoan is, hogy milyen modszerekkel vizsgalhatok tanuloik nemzeti identitdsanak elemei.

Az eredmények hasznos informécioval szolgalhatnak a fejlesztd programok és anyagok
kidolgozasadhoz; ezek megvalositasara tobbféle lehetéség is adddik. Az eredmények
hasznosithatok fejlesztd kisérletek, az azokhoz kidolgozott oratervek, tematikus tervek
megtervezésehez, valamint a kutatdshoz hasznalt méréeszkozok lehetdveé tehetik a tanulok
nemzeti identitasanak kisérlet el6tti és utani jellemzését. A fejlesztOprogramok f6 tartalmat a
nemzeti kultura adhatja, annak direkt kozvetitése hathat pozitivan a tanulok azonossagtudatara.



2. A NEMZETI IDENTITAS A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az identitds a tarsadalomtudomanyok kozponti fogalma, amely a pszicholégia, a
torténettudomany €s a szociologia érdeklddésére is szdmot tart. A nemzeti azonossagtudat
vizsgalatara vallalkozd kutatasoknak szamolniuk kell az identitas-kutatasok kihivasaival (1.
Stachel, 2007). Pataki (1982, 1997) nagy integrald er6vel rendelkezé fogalomnak tekinti az
identitast, ugyanakkor hangstlyozza az ¢bbdl fakadd nehézségeket. Az identitas
divatfogalomma valt, sokféle értelmezése létezik a szakirodalomban. A terminoldgiai
sokféleségben vald eligazodashoz, a fogalom interdiszciplinaris megkdzelitésé¢hez
nélkiilozhetetlen az emlitett tarsadalomtudomanyi kutatisok eredményeinek Osszegzése, a
fogalom tartalmanak és jellemzdinek feltarasa.

A kovetkezé fejezetekben bemutatjuk azokat a megallapitasokat, melyeket a
pszichologia, a torténettudomany és a szociologiai fogalmazott meg a nemzeti identitassal
kapcsolatban. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az egyes tudomanyteriiletek nem
hatarolodnak el egymastol élesen, mindegyik esetében vannak olyan teriiletek, ahol a
pszichologia és a torténettudomany vagy éppen a pszichologia €s a szocioldgia kapcsolodik
ossze szorosan. Eppen ezért az egyes fejezetekben nem csak kizarolag az adott tudomanyteriilet
eredményeit emlitjiik meg.

A pszichologiai kutatdsok az identitas személyiségben elfoglalt helyérdl, eredetérol,
megallapitasat, az identitasfejlodés értelmezését. A torténettudomanyi kutatdsok a kulttra és a
politikai szdndék identitasképzd erejére mutatnak rd, igy elsésorban az azonossagtudat
eredetére vonatkozo6 allitasokat fogalmaznak meg. Végezetiil a szociologiai vizsgalatok egyéni
¢s tarsadalmi szinten is értelmezik a nemzeti azonossagtudatot, ebbdl fakadodan azt vizsgaljak,
hogy milyen tarsadalmi folyamatok jatszanak szerepet a nemzeti identitas fejlédésében,
valamint milyen megjelenési formai vannak az azonossagtudatnak a magyar tarsadalomban.

2.1. A nemzeti identitas pszicholégiai értelmezése
2.1.1. Definicios problémak

A pszicholdgiai kutatdsok segitenek meghatdrozni az identitas, azon beliil a nemzeti identités
személyiségben elfoglalt helyét, funkcidjat és fobb jellemzobit. A szakirodalom azonban nem
egységes, a kiilonbozd iranyzatok eltérd tartalommal toltik meg a fogalmat. A pszichologiai
munkakban az identitds mellett gyakran hasznalt kifejezés az én, az én-rendszer, az
azonossagtudat és a kiilonb6zd identitaskategéridk (pl. nemi, etnikai, nemzeti identitas),
azonban a kozattiik 1évo viszony ritkan tisztazott. A kovetkezdkben kisérletet tesziink ré, hogy
eligazodjunk a fogalmi sokféleségben, és allast foglaljunk abban, az identitas mely értelmezését
kivanjuk munkankban alkalmazni.

A szakirodalom megosztott: egyesek szinonimaként hasznéljak az ént és az identitast (1.
Vigolens, Schwartz & Luyckx, 2011), mig masok élesen megkiilonboztetik oket, és az identitast
az ¢én alrendszerének tekintik (1. Leary & Tangney, 2012). Ez utobbi megkdzelités tovabbi
sajatossaga, hogy az identitast mindig valamilyen jelzé kiséretében hasznaljak. Igy ezek a
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kutatasok személyes identitassal vagy tarsadalmi identitasokkal, konkrét identitaskategoriakkal
(pl. nemi, etnikai, nemzeti identitds) foglalkoznak. A megosztottsdig a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek eltéré6 megkozelitéseiben gyokerezik, az ebbdl fakadd eltérd elméleti
megfontolasokban és tudomanyos terminoldgiaban.

Pataki (1982) az identitas-kutatas kiilonb6z6 iranyzatait azonositotta (1. tablazat). Az
én-hangsulyu megkozelitések azonos konstruktumnak tekintik az ént és az identitast. A foleg a
személyiség- és klinikai pszichologiaban alkalmazott megkdzelités tovabbi jellemzdje, hogy az
egyéni és a tarsadalmi térbol szarmazé tapasztalatokat egyarant az én forrasanak tekintik (1.
Damian & Robins, 2012; McConnel, Shoda & Skulborstad, 2012). Az én terminoldgiai
tisztazdsa nem konnyt feladat; Leary és Tangney (2012) 6tféle én-értelmezést azonositott a
szakirodalomban. Az ént haszndljak (1) a személy jelolésére, (2) a személyiséghez hasonlo, am
annal sziikebben értelmezett fogalomként, (3) az én-élmények alanyaként, valamint (4) az
egyén Onismereteinek Osszességeként és megjelenik (5) az dnszabalyozas iranyitdjaként is. Az
én-hangstlyos elméletekben gyakran Ki vagyok én? kérdésre adott valaszként hatdrozzék meg
az identitast (1. Vigolens et al., 2011), azaz az egyén Onismereteinek Osszességét értik alatta.

1. tablazat. Az énkutatasok megkozelitései és jellemzoi (Pataki, 1982 nyomdn)

Elméleti megkozelités Legfontosabb jellemzd

az ént ¢s az identitas szinonimaként hasznaljak
én-hangsulyu megkozelités egyéni ¢s tarsas-tarsadalmi tapasztalatok szerepének
hangstlyozasa

identitas és szerep fogalmanak hasznalata
szituativ megkdzelités a dinamizmus, a tarsadalmi interakciok szerepének
hangsulyozasa

. . e személyes ¢€s tarsadalmi identitasok
strukturalista megkdzelités

. C e megkiilonboztetése
pszicholdgiai véltozata &

csoportfolyamatok szerepének hangstlyozasa
személyes ¢€s tdrsadalmi identitasok
megkiilonboztetése
torténeti €és tarsadalmi kontextus szerepének kiemelése

strukturalista megkdzelités
szociologiai valtozata

A helyzeti vagy szituativ elméleteket (1. Pataki, 1982) a szocioldgia €s szocialpszichologia
képviseldi dolgoztak ki. A szituativ megkdzelités Mead (1973) munkassadgaban gyokerezik;
meglatasa szerint az egyén és a tarsadalom kozott zajlo allandd interakcid vezet az én tarsas
eredetll részének kialakuldsdhoz, folyamatos véltozasahoz. Ebben a megkdzelitésben a tarsas
eredetll rendszer jelolésére mar nem is feltétleniil az identitas kifejezést hasznaljak, hanem a
szerep kifejezés alkalmazasaval igyekeznek érzékeltetni a rendszer dinamizmusat (1. Pataki,
1982; Variné, 1994).

Végiil Pataki (1982) a strukturalista megkozelitést emliti, azon beliil is az egyénen beliil
zajlo eseményekre fokuszalo pszichologiai €s a tarsadalmi-torténelmi valtozasokra koncentralo
szocioldgiai véltozatot. K6zos vonasuk, hogy az én kettés meghatarozottsaga mellett érvelnek,
¢és az én két alrendszerét kiilonboztetik meg. Az élettdrténetbdl szarmazo, az egyéni jellemzdokre
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vonatkozo6 informaciok a személyes identitasban 6sszegzddnek. A tarsadalmi térbdl az egyén
Onmagara, a tarsadalmi kontextusban elfoglalt helyzetére vonatkozd tudédsa a tarsadalmi
identitdsokban képezddik le. A szerzd a tarsadalmi identitasokat a kdvetkezoképpen definialja:
. ..az én-nek nevezett hipotetikus fogalmi konstrukcio sajatos ,,alrendszere”, dsszetevoje vagy
aspektusa. Azt tiikrozi, hogy az egyén miképpen észleli, éli at és irja le tulajdon tarsadalmi
minoséget, vagyis pszichikusan mikeént képezi le 6nmagat mint a tarsadalmi viszonyrendszerek
kiilonds egyedi hordozdjat.” (Pataki, 1982, p. 26).

A megkozelitések dsszevetése ramutat, hogy bizonyos altalanos vondsok azonosithatok.
Habér az én-hangsulyos megkozelitések nem definidlnak kiilon fogalmat a tarsas eredetli
éntudas jelolésére, a tovabbi megkozelitések alapjan gy tliinik, hogy mégis érdemes ezeket az
elemeket kiilon rendszerként kezelni. Egyrészt azért, mert a helyzeti megkdzelitések felhivjak
a figyelmet a tarsas eredetli én-tudds dinamizmusara. Arra kevesebb figyelem irdnyul, hogy az
én egyéni, nem a tarsadalmi interakciobol szarmazo6 elemei milyen stabilitdst mutatnak.
Elképzelhetd, hogy a kiilonb6zd forrdsokbol szarmazo én-ismertek dinamizmusa eltérd, ami
indokolttd teszi fogalmi megkiilonboztetésiiket. A strukturalista elméletek tovabba az én-
rendszer tarsadalmi meghatarozottsaga mellett érvelnek. Hangstlyozzék, hogy a tarsadalmi-
torténelmi folyamatok eredményeként létrejovo kollektiv csoportnarrativak, a csoportok
onmeghatarozasa leképezddik az egyénben, és az egyéni életuttol elkiiloniild tudasrendszert
alkot.

Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy indokolt az én és az identitds fogalmi
megkiilonboztetése. Pataki (2008, 2011) a kiilonb6z6 iranyzatok szintetizalasara torekszik,
mind a fogalomhasznalat, mind az én-rendszer jellemzdinek leirdsaban. Az egyes irdnyzatok az
én-rendszer egy-egy aspektusat emelik ki, vizsgaljak részletesebben, azonban ezek nem zarjak
ki egymast, éppen ellenkezbleg, kiegészitik és felhivjak a fegyelmet ezen rendszer
komplexitasara. Elfogadjuk a szerzo érvelését, miszerint az én dsszetett, sokfunkcios rendszer,
amely a személy 6nmagarol valo tudasat tomoriti. Elemzése az egyes megkdzelitésmodokrol
azt is alatamasztja, hogy indokolt ebben a sokfunkcids rendszerben kiilén alrendszerek
megkiilonboztetése. Ezek egyike a tarsadalmi identitdsok (koztiik a nemzeti identitas)
rendszere, amely a személy dnmagara vonatkoztatott, tarsadalmi eredetii tudasat jelolik.

2.1.2. Az én-rendszer és a tarsadalmi identitasok jellemzoi

Az identitds, valamint a nemzeti identitas jellemzdinek, funkcidinak és mikodésének
megértését segitheti az én-rendszer jellemzdinek megismerése. Pataki (2008, 2011) az ént egy
olyan rendszerként értelmezi, amely az emlékezetben tarolodik, ,,dinamikus stabilitas” és
jelentds egyéni kiilonbségek jellemzik; funkcidja a személyallandosag érzésének megteremtése
¢és az adaptiv viselkedés biztositasa. Az én-rendszer mitkodésének megértéséhez vegyiik sorra
a meghatarozasban szerepld elemeket.

Az ¢én-rendszer a pszichikus rendszerben tarolt reprezentaciok Osszességének
tekinthetd. Ezen reprezentaciok egy része az egyéni élettdrténetbdl taplalkozik (1. Pataki, 2001).
Az egyén szamara fontos csoportok narrativaiban szerepld reprezentaciok is beépiilhetnek én-
rendszerbe (1. Bernath, 2010; Laszl6, 1999). Ezek a narrativak lehetévé teszik, hogy az egyén
sajat életén kiviil es6 korszakok menetében, egy kdzdsség €lettdrténetében is elhelyezze magat.



Az én-rendszer reprezentacidinak koriilhatarolasa azonban korantsem egyszerti feladat, mert a
memoriaban tarolt barmely elem aktivalodhat €s szerepet jatszhat a rendszer miikddésében.

A szakirodalom megosztott abban a tekintetben is, hogy az én-rendszert mennyire
tekinti stabilnak vagy éppen dinamikusnak. Vigolens, Schwartz és Luyckx (2011) szerint a
személy érdekeinek, motivacidjanak megfeleléen egyes elemek stabilnak mutatkoznak, mig
masokat helyzeti aktivalodas jellemez. Az én-rendszer e jellemz6jét Pataki (2011) ,,dinamikus
stabilitasnak™ nevezi. Meglatasa szerint az én-rendszerben folyamatosan érvényesiild, a pozitiv
onértékelés megdrzésére vald torekvése jarul hozza a stabilitds fenntartdsdhoz. A stabilitas
masik forrasa az egyén valahova tartozasanak sziikségletébdl ered, arra késztetve a személyt,
hogy csoportokhoz kotédjon, azokkal azonosuljon. Bizonyos esetekben ezek a
csoportazonosulasok (pl. nem, nemzet, etnikai kozOsség) az egyén egész élettdrténetén
ativelden fontos szerepet kapnak, igy az én-rendszer stabil elemeivé valnak.

A rendszer dinamizmusaval kapcsolatban érdemes kitérni a fejlodésre is, amely ebben
az esetben a reprezentdciok gyarapoddsat jelenti. A gyarapodds tobb szinten is végbe mehet:
gyarapodhatnak az egyes elemek (pl. ismeretek, érzelmek, motivumok), az énes alrendszerek
(pl. onéletrajzi emlékezet, hivatastorténet) elemei, valamint a teljes rendszer az olyan atfogd
rendszerek révén, mint az onértékelés. Az én-rendszerben mutatkozé variancia is jelentds: a
rendszer reprezentacidinak kiterjedtsége és hierarchidja nagy egyéni kiilonbségeket mutat. A
kiilonbségek forrasa egyértelmiien az dnreflexio — az én és a kdrnyezett kozotti visszacsatolds
— fejlettségével hozhaté kapcsolatba, azaz, hogy a személy milyen gyakran és milyen
eredményességgel épiti be az Gnmagara vonatkozé visszajelzéseket énjébe. Az onreflexio és az
én-rendszer kozotti kapcsolat kdlesonos: az onreflexid az én kialakuldsanak feltétele (Pataki,
2008), ugyanakkor az én-rendszer viszonyitasi alapként is miikddik az Onreflexid szamara,
mely hozzajarul az én-rendszer vizsgalatahoz, viszonyitdsahoz és fejlesztéséhez (Nagy, 1994,
2002).

Az én-rendszer ¢s az identitds dinamizmusa azonban nemcsak a fejlédés soran
tapasztalhatd, hanem allando jellemzOnek tekinthetjiik. A nemzeti identitds elemeinek
dinamikus aktivalodasat bizonyitja, hogy az amerikai egységrdl olvasott manipulalt szovegek
esetében fOiskolasok szignifikdnsan eltéré valaszokat adtak a nemzeti identitdst mérd
kérdésekre (Li & Brewer, 2004). A hossza tava lakohely-valtoztatas esetében is kimutattak,
hogy a nemzeti kontextus el6térbe helyezésével mas valaszok sziilettek. A skot valaszadok a
nemzeti kontextust hangsulyozo helyzetben inkabb preferaltak skot varosokat, mint angolokat
(Reicher, Hopkins & Harrison, 2007). Carvalho és Luna (2014) eredménye szerint az
ujsadgcikkben megjelend nemzeti szimbolumok hatassal voltak arra, hogy miként viszonyultak
a valaszadok az adott cikkhez. A nemzeti kontextusban szerepld hir erdsebb reakciot valt ki az
olvasokbol, mint ugyanaz a hir mas nemzeti kontextusba dgyazva.

Olyan kutatisi eredményt nem taldltunk, amely gyerekek vagy serdiilék nemzeti
identitasanak dinamizmusat vizsgalta volna. Tobb tényezd is magyarazhatja ezek hidnyat. A
fiatalok esetében a reprezentaciok intenziv gyarapodasa a jellemzd, igy a kutatasok inkabb
altalanos jellemzdk megfogalmazasara torekszenek. Ezzel azonban elhanyagoljdk az
identitaskategoridk egyik fontos aspektusat, ami megkérddjelezi az eredmények
altalanosithatosagat. A felndttek korében végzett felmérések azt mutatjak, hogy a nemzeti
kontextus hangsulyozéasaval aktivalddnak a nemzeti identitas elemei. A gyerekek és serdiilok
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identitaskonstrukcidjanak vizsgalatara vallalkozo kutatasoknak ezért mindenképpen figyelmet
kell szentelniiik a reprezentaciok dinamikajanak.

Az én-rendszer eddig ismertetett jellemzdivel 6sszhangban tobbfunkcids rendszernek
tekinthetd. Alapvetd céljai a személyészlelés folytonossaganak biztositdsa és a hatékony
viselkedésszabalyozas. A stabilitast biztositd 0sszetevoknek kdszonhetden az egyén képes az
1d6 mulasa ¢és a koriilmények allandé valtozasa ellenére is onmagat folyamatos létezdként,
konzisztens egészként észlelni a maga egyediségében. Az én-rendszer élettdrténetbdl és a
csoportnarrativakbol szarmazo elemei teremtik meg ennek a stabilitdsnak az alapjat. A
valtozatlansag mellett fontos szerepet kap az én-rendszer adaptivitasa is, ami lehetdséget ad a
koriilményekhez vald alkalmazkodashoz (Pataki, 2008, 2011).

Az elézOkben a célunk az volt, hogy bemutassuk az én-rendszer funkciojat. Az én-
rendszer elemeinek forrasaira mar eddig is tettiink utaldsokat, amelyeket ismételten
Osszefoglalunk. Az én természetével kapcsolatban mar a legkorabbi munkak is annak kettds
meghatarozottsaga mellett érveltek (1. James, 1890; Mead, 1973). A személyes identitas az
egyéni €lettorténetbdl a személy Gnmagara vonatkoztatott tudasat tomoriti. Ez magaban foglalja
a személy egyéni jellemzdit példaul a fizikai jellemzdOket, a személyiségvondsokat, azaz
mindazon jellemzoket, amely egyedivé teszik a személyt. Ugyanakkor minden egyénnek
vannak olyan jellegzetességei is, amelyek tarsadalmi mindségébdl fakadnak, hogy milyen
anyanyelven besz¢l, milyen etnikai kozosség tagjanak tekinti onmagat. A tarsadalmi identitasok
tehat mindazon identitaskategoriakat tomoritik, melyeket a személy dnmagara vonatkoztatva
érvényesnek tart. Fontos megemliteni, hogy a két alrendszer megkiilonboztetése pusztin
elméleti, mind az élettorténetbdl szarmazhatnak olyan informaciok, amelyek az egyén
tarsadalmi identitisait gazdagitjdk, mind a tarsadalmi diskurzusok is hozzajarulhatnak az
egyéni attributumok gyarapitasahoz (Csepeli, 2006).

Az 1jabb kutatdsok az én-rendszer kettOs szerkezetét tovabb bovitik, és harom
alrendszert kiilonboztetnek meg. Tovadbbra is 6nalld rendszerként kezelik a személyes
identitast, amely az egyéni élettorténetébdl szarmazo tudéasat tomoriti. A csoportszintli
interakciok mellett ugyanakkor szamolnak azzal, hogy az interperszonalis kapcsolatok is segitik
az egyén Onismeretének gyarapodasat. Az ezekbdl a helyzetekbdl a személy én-rendszerébe
beépiild szerepeket, interperszondlis helyzetekben megmutatkozd képességeit, viselkedéseit
tomoritd informaciokat a relacios éntudas dsszegzi. Végezetiil a csoporttagsagbol szdrmazo
onismeretek a kollektiv éntudés, azaz az egyén altal birtokolt identitaskategoriak tomoritik
(Brewer & Gardner, 1996, Swann Jr & Bosson, 2011; Sedikides & Brewer, 2011).

Az el6zOk alapjan megallapithatd, hogy az identitaskategoridk az én-rendszer tarsas
eredetli részének tekinthetOk, azonban a személyes €s relacios énnel is szoros kdlcsonhatasban
van. Ez alapjan tudjuk azt, hogy az én-rendszer mely eredetli alrendszerében helyezkednek el
az identitaskategoridk (koztik a nemzeti identitds), az azonban még tisztazni kell, az én-
rendszer mely funkciondlis elemeivel (pl. énkép, onértékelés) all kdlcsonhatasban. Mivel az
identitaskategoridk a csoporttagsagbol szarmazd éntudast, az egyén dnismeretének egy jelentds
szeletét jelentik, ezért a szakirodalom az énkép részének tekinti. Az énkép Gsszetett kognitiv
struktira, mely tartalmi és értékeld elemeket is tartalmaz. Az identitadskategoridk az énkép
kiilonalld elemei, amelyek a csoportokban elfoglalt poziciokkal kapcsolatban belsévé tett
jelentéseket és elvarasokat tomoritik (Stryker & Burke, 2000; Bennett & Sani, 2004; Oyserman,
Elmore & Smith, 2012).
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Az identitas az én alrendszerének tekinthetd, igy az én-rendszerre vonatkoztatott
megallapitdsok az identitds esetében is érvényesek lehetnek. Mindezek alapjan a tarsadalmi
identitasokat, koztik a nemzeti identitast, tobbfunkcios rendszereknek tekintjiik a
tovabbiakban, amely rendszerek reprezenticiok formajaban tarolodnak a pszichikus
rendszerben. Az én-rendszerhez hasonldan bizonyos elemeket stabilitas jellemezheti, mig
masokat helyzeti aktivalodas. Végiil jelentds egyéni kiilonbségek mutatkozhatnak a rendszer
kiterjedtségében, €s elemeinek aktivalédasaban. Funkcidjukat tekintve elmondhatd, hogy ,,az
identitds az egyik legfontosabb pszichikus kozvetité konstrukcio az egyén ¢€s a tarsadalom
kozott” (Pataki, 1982, p. 248, eredeti kiemelés), motivacios rendszer, az egyén adaptiv
viselkedésének szabalyozoja, az egyén énképének része.

2.1.3. A strukturalista identitaselméletek pszichologiai valtozatai

Pataki (1982) megkiilonbozteti a strukturalista identitaselméleteket, azon beliil is azok
pszichologiai €s szociologiai valtozatat. A kovetkezOkben a pszichologia valtozat legfontosabb
jellemzdit és az ide sorolhatd elméleteket mutatjuk be, melyek a szocialpszichologidban
gyokereznek. Kiindulasi alapjuk az, hogy a tarsadalmi 1ét elkeriilhetetlen kovetkezménye a
tarsadalmi mindségek leképezddése az egyén én-rendszerében. Birdljak az interakcionistakat
az interperszondlis kapcsolatos identitasképzé szerepének tilhangsulyozéasa miatt és felhivjak
a figyelmet a tagabb kontextus szerepére a folyamatban.

A strukturalista elméletek pszichologiai valtozatahoz tartozik a tarsas identitas elmélete
¢és az Onkategorizacié elmélete. Tajfel és Turner (1979) szerint észlelésiinkben kognitiv
hatékonysagra toreksziink, igy nemcsak a tadrgyak vagy a személyek észlelésében nyulunk a
kategorizacid eszk0zéhez, hanem a tarsas térbdl érkezd informacidkat is e folyamat
segitségével rendszerezziik. A kategorizdci6 ugyanakkor az informaciéfeldolgozas
hatékonysdga mellett a tarsas térben valo eligazodast, tdjékozddast szolgalja, azaltal, hogy
onmagunkat is elhelyezziik a rendelkezésre allo kategoriak egyikében. A szerzOk szerint a
tarsas interakciok egyik részét csoportkozi helyzetek alkotjak, amelyekben tobb csoport, és
annak tagjai vesznek részt. Ezekben a helyzetekben a résztvevok tarsas én-rendszere, azon beliil
is a csoporttagsagnak megfeleld identitaskategoria aktivalodik. A pozitiv énkép fenntartdsa
altalanos torekvés, ebbdl kiindulva azt feltételezik, hogy az énkép részét alkotod
identitaskategoridk (azaz az egyén szamdara fontos csoporttagsdgok) pozitiv értékelésére
toreksziink. Csoportkozi helyzetekben ez a sajat csoport felértékelésével, a tobbi,
Osszehasonlitasban résztvevo csoport leértékelésével valosul meg. Ugyanakkor hangstlyozzak,
hogy a pozitiv 6nértékelés tobbféleképpen is fenntarthato, a csoportok fel- és leértékelése csak
egyike a lehetséges onértékelés-noveld €s -fenntarto stratégidknak. A szerzOk utalnak ra, hogy
a csoport elhagyésa, a csoportok mas szempontbol torténd Gsszehasonlitdsa vagy a kozottiik
1év6 versengés fokozasa is eldsegitheti az egyén onértékelésének fenntartasat.

Az Onkategorizacio elmélete (Oakes, Haslam & Turner, 1994; Reynolds & Turner,
2001) a korabbi elmélet tovabbfejlesztésének tekinthetd, amely képes magyarazatot adni arra,
hogy csoportkozi helyzetekben miért az adott identitaskategoria aktivalodik az én-rendszer
elemei koziil. Az identitaskategoridk alkalmazasakor kétféle szempontot mérlegeliink, egyrészt
csak azok a kategoridk jonnek szamitasba, amelyek az adott helyzetben elérhetdek, masrészt a
lehetséges kategoridk koziil azt valasztjuk ki, amelyik leginkabb alkalmas az észlelt helyzet
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értelmezésére, jelentéssel valdo megtoltésére. Az elmélet szerint a csoportok meghatarozasat, a
megfeleld kategoridk miikodésbe 1épését a csoportok észlelésének torzuldsa kdveti. A csoport
tagjait az adott szempont szerint egymashoz hasonlonak és egymassal felcserélhetonek
¢észleljik, wugyanakkor ezzel parhuzamosan a csoportok kozotti  kiilonbségeket
talhangsulyozzuk. Az aktivalodott identitdskategoria hatdsara a mar koradbban ismertetett
értékelési folyamatok kovetkeznek be, azonban az elmélet ezt tovabb bdviti és felhivja a
figyelmet arra, hogy a tarsas befolyasolas révén a csoport arra is hatast gyakorol, hogyan
értelmezziik a benniinket koriilvevd tarsas vilagot (1. pl. csoportnormak).

Hornsey (2008) 6sszefoglalta az elméletek hatasat, a kutatokra varo kihivasokat és a
tovabbi kutatdsi lehetdségeket. A megfogalmazott Osszefliggések részben a sztereotipia-
kutatasra voltak szamottevd hatassal, mivel rdmutattak a sztereotipidk kontextus-fliggdségére,
a kategorizacio tarsas funkciojara, valamint a csoportok egyéni viselkedésre gyakorolt hatdsara,
emellett hozzéjarultak a csoportkozi viselkedés kisérleti kutatdsanak meghonosodédsahoz.
Szamos kutatas elméleti alapjaul szolgaltak, igy mara mar paradigmava nétték ki magukat,
melynek ugyanakkor szamos kritikaja napvilagot latott az elmult évtizedekben. Az egyik ilyen
kritika a redukcionizmus vadja, mely szerint a paradigma kovetdi tilhangsulyozzak az egyéni
tényezok szerepét a csoportkozi folyamatok értelmezésében. Masok ezzel ellentétben pont azt
talaljak problémasnak, hogy elhanyagoljak az elméletek az egyének szerepét a viselkedést
befolyasold csoportnormak formalasaban.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a tarsas identitas és az dnkategorizacié elmélete
két olyan nagyhatasu elméleti keretrendszer, amely a mai napig meghatarozza a csoportkozi
kapcsolatok kutatasat. Legfontosabb felfedezésiik, hogy az identitdskategoriak miikodésének
elengedhetetlen feltétele a csoportkozi, vagy legalabbis akként észlelt helyzet, amelyben
mikodésbe 1ép az egyén megfeleld identitdskategdridja, megtorténik a csoportok
Osszehasonlitdsa. Ebbol fakadodan az identitaskutatdsok nemcsak az adott identitaskategoriaval
kapcsolatos reprezentaciokat vizsgaljak, hanem mas csoportokkal 6sszehasonlitva elemzik a
sajat csoport értekelését, a csoportokrol kialakitott reprezentaciokat.

2.2. A nemzeti identitas és a torténettudomany kapcsolata
2.2.1. A nemzet fogalma

A torténettudomany tobb ponton is segitségiinkre van, amikor a nemzeti identitas fogalmat,
jellemzoit szeretnénk megismerni. Egyrészt segit tisztdzni a nemzet fogalmat, masrészt rdmutat
a nemzeti torténelem identitasképzd- €s fenntartd szerepére, valamint értékes informaciokat
szolgaltat a nemzeti fejlodés jellegzetességeirdl, a nemzeti identitds torténeti eredetével
kapcsolatban. Els6ként a nemzet meghatarozasara vallalkozé klasszikus munkakat mutatjuk be.

A nemzet meghatirozdsa nem konnyli feladat, sokféle értelmezése létezik a
szakirodalomban. A 19. szazad végén Ernest Renan (1995) a kovetkez6 fontos megallapitasokat
tette a nemzetek jellemzdivel kapcsolatban. Meglatasai szerint a nemzet nem mads, mint
emlékezetk6z0sség, egyfajta értelmezési keret, amely a ko6zo6s multban gyokerezik.
Ugyanakkor szorosan kétddik a jelenhez is, mert a kozosség tagjainak abbéli vagya élteti, hogy
a multbeli elézményeket folytatva a nemzet tagjai a jelenben és a jovOben is kozds dontéseket
hozzanak.
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Cohen (1985/2001) a nemzetek két fontos sajatossagat emeli Ki: tagjainak vannak k6zos
jellemzobik, e jellemzok alapjan meghatdrozzak 6nmagukat és masoktol meg is kiilonboztetik.
A koz0s jellemzOk altal €letre hivott €s fenntartott kozosséget Anderson (1983/2006) elképzelt
kozosségnek nevezi, ahol a tagok csak kis része ismeri egymast személyesen. Viszont a
tomegkommunikaciés eszkdzok (pl. nyomtatott sajtd) 19-20. szézadi elterjedése lehetove tette,
hogy az emberek megéljék a nemzethez tartozas érzését, széles korben megismerjék azokat a
kozos jellemzoket, amelyek Osszetartjak ezt az elképzelt kozosséget.

Hobsbawm (1992/1997) szerint szintén elengedhetetlenek a kdzos jellemzdk (pl. nyelv,
kozos torténelem, kultura), azonban politikai akarat nélkiil — legyen az alulrél vagy feliilrol jovo
— egy koOzosség nemzetté valasa sem mehet végbe. Végezetiil Smith (2009) értelmezését
érdemes kiemelni, amely a legteljesebb Osszefoglaldsa annak, hogy milyen kozos jellemzok
teszik a nemzetet nemzetté. A nemzet tagjai sajat névvel kiilonboztetik meg magukat, k6zos
emlékezettel, szimbolumokkal, mitoszokkal, valamint hagyomanyokkal, szokasokkal,
torvényekkel és (tomeg)kulturaval rendelkeznek. Mindezek mellett egy specifikus foldrajzi
tertilethez kotddnek, melyet a sziilé6foldjlikként tartanak szamon.

Az ismertetett meghatarozasokbol kiindulva megéllapithatjuk, hogy a nemzet elképzelt
emberi kdz0sség, abban az értelemben, hogy méretét tekintve lehetetlen az 6sszes tag kozotti
kozvetlen személyes kapcsolat és interakcio. Ennek ellenére a tagok felismerik
Osszetartozasukat, és egy kozosség tagjaként definidljak onmagukat. Osszetartozasuk
észlelésének és megélésének alapja a kozosnek tekintett mult, melyben a nemzet tagjait érintd
események, valamint a multban gydkerez6 hagyoményok és szokasok kapnak helyet. A k6zos
mult mellett szdmos olyan tényezdt észlelnek kdzvetleniil a nemzet tagjai a jelenben is, melyek
erdsitik az dsszetartozas érzését. Ilyen tényezdnek szamit a nyelv, a kozds kultlra, valamint a
nemzeti szimbolumok.

2.2.2. A nemzeti identitas megjelenésének torténeti koriilményei

A 19-20. szazad a kdzoktatds expanzidjanak idészaka volt mely soran az allam egyre nagyobb
kontrollt gyakorolt az iskolarendszer felett, és azt a nemzeti célok szolgalataba allitotta
(Pukanszky & Németh, 1999; Ring, 2004). Példaul a korszakban formalédé kontinentalis
iskolarendszerek kozépfoku intézményeinek egyik célja éppen a tanulok nemzeti identitasanak
erdsitése volt (Kozma, 2006). A nemzeti célok megfogalmazéasa a 19. szdzadban kibontakoz6
nemzeti mozgalmaknak, a nacionalizmusnak koszonhetd. Fontos megjegyezni, hogy a
nacionalizmust tobbféle értelemben is hasznalja a szakirodalom (1. Smith, 1995), a
tovabbiakban a lehetséges értelmezések koziil a nemzetallamok megteremtését célzo politikai
mozgalmat értjiik alatta.

Ma is €lénk vita folyik a kutatok kozott a nacionalizmus kivaltd tényezoirdl és idobeli
kereteir6l. A modernistdk az indusztrializdcid okozta valtozasokat vélik felfedezni a
nacionalizmus hatterében, és kifejezetten ujkori fejleménynek tekintik azt. Az etnoszimbolistak
ezzel szemben nem tagadjak a modernitas szerepét, de tigy vélik, hogy a nemzetek kialakuldsa
hosszabb folyamat eredménye, amely folyamatban a k6zds kulttra a katalizator (Ring, 2004).

Az elméletalkotok gondolatait attekintve tovabbi hasonlosagok is felfedezhetok. A
modernistak koziil Anderson (1983/2006) a konyvnyomtatas megjelenésében és elterjedésében
latja a dontd mozzanatot. Az igy elérhetdvé valt nyomtatott sajtd kozvetitette, a mindinkabb
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egységesedd nemzeti nyelvet, és lehetdséget adott, hogy az olvasok megéljék a nemzet
»elképzelt kozosségét”. Gellner (1983/2009) az ipari tarsadalom egységes kulturajanak
megjelenéséhez vezette vissza a nacionalizmus gyokereit. Meglatasa szerint az ipari fejlédés
egyiitt jart a Kisebb méretli agrark6zosségek felbomlasaval, és az egységes ipari tarsadalom, a
nemzet megsziiletésével. Végiil Hobsbawm (1991/1997) szerint a nyelv, a k6zos kultura és a
kozponti politikai akarat is fontos tényezoként jelent meg a nacionalizmus kialakulasdban. Az
etnoszimbolistdk koziil Smith (2009) munkassagat érdemes kiemelni, melyben a nemzet
szimbolikus-kulturalis forrasain van a hangsuly. A nemzeteket megel6z6 etnikai ,,magok”
kultaraja (pl. szokédsok, mitoszok, szimbdlumok) vertikalis és horizontalis folyamatok soran
terjedtek szét az egész tarsadalomban. Az igy létrejott kozos értelmezési keret valt az
Osszetartozas, a kozos identitdstudat megteremtdjévé.

Habar az ismertetett elméletek kiilonb6zd tényezdket azonositanak a nacionalizmus
katalizatoraként, tobb dologban egyetértenek. A 19. szdzadnak kitiintetett szerepe van a nemzeti
mozgalmak torténetében, amely egybeesik az iskolaztatasban bekovetkezett valtozasokkal. Az
elméletek tovabbi kozos pontja, hogy sok mas valtoz6 mellett a kultirat tekintik az egyik
legfontosabb identitasképz6 tényezonek. A szakirodalom alapjan megalapozottnak tlinik az a
feltételezés, hogy a nemzeti mozgalmak az iskolaztatas atalakuldsa kolcsondsen 6sztondzték
egymast. A nacionalizmus kovetkeztében az iskola a nemzeti kultara fontos kozvetitdjévé valt,
amivel jelentdsen hozzéjarult a nemzeti identitds konstrukcidjahoz. A nemzeti azonossagtudat
iskolai kozvetitése fontossa tette az egyének szdmara a nemzeti kereteket, és végso soron a
nemzeti mozgalmak feler6s6déséhez vezethetett.

2.2.3. Emlékezés, torténettudomdany és a nemzeti identitdas konstrukcioja

Az imént ismertetett megkozelitések ramutattak arra, hogy a k6z6s mult és kultira a nemzeti
identitas konstrukciéjanak forrasa. Eppen ezért a nemzeti identitas kutatdsa nem mellézheti a
torténettudomany megkozelitést sem, azonban szdmot kell vetniink azzal is, hogy a
torténelemtudomany nem az egyetlen forras, amelybdl a nemzeti azonossagtudat taplalkozik.
Az azonossagtudat egyik legfontosabb forrasa a k6zos mult megélése, az emlékezés, ezért a
kovetkezOkben attekintjiik, hogy az emlékezésnek milyen lehetséges modjait kiilonboztethetjiik
meg, és ezek miként vesznek részt a nemzeti azonossagtudat kialakuldsaban, fennmaradasaban.

Az emlékezés megvalosulhat egyéni €s csoportszinten is. Az egyéni emlékezet a
kozosség emlékezetének miikddése nélkiil csak az egyén életében bekovetkezd események
megorzésére képes. Ezzel szemben a kozdsség emlékezete alkalmas az egyén életén talnytlo
események rogzitésére. A kozosségi szintli emlékezésnek kétféle tipusat kiilonboztethetjiik
meg. A kommunikativ emlékezet a kozdsség szdjhagyomdany utjan, élészoban terjedd és
fennmarado emlékezetét jelenti. Az emlékezés e formdja azonban korlatozott, az id6 mulasaval
egylitt hatara is valtozik, igy az egyre tdvolabbra tolodé multbeli események lassan kikopnak
beldle és a kozelmult torténései veszik at a helyiiket. A kollektiv emlékezet ezzel szemben
alkalmas az egyének szajhagyomany utjan megdrzott emlékezetén talnyald események
rogzitésére, egylttal az emlékezés tudomdnyos, torténettudomany altal megvalosulo
megorzeését is jelenti (Assmann, 1999).

Az egyéni emlékezet tehat korlatozott, viszont az egyén altal atélt mindennapi,
ugyanakkor a nemzet szamara fontos események (pl. részvétel egy nemzeti megemlékezésen)
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hozzajarulnak a nemzethez tartozas atélésében, a nemzeti kotédés fennmaradasaban. Az egyéni
tapasztalatok jelentdsen bdvithetok a kommunikativ emlékezet segitségével (pl. egy ismerds
¢lménybeszamolodja az ’56-os forradalomrdl), és kitagitjdk az egyéni emlékezet hatarait.
Végezetil a kommunikativ emlékezetbdl kiszoruld6 események meglrzése a
torténettudomanyra marad, amely tudomanyos eszkdzok felhasznalasaval vizsgélja, értelmezi
és megdrzi a nemzeti emlékezet kollektiv elemeit. Az egyéni tapasztalatok mellett tehat a
kommunikativ emlékezetnek, ebbdl fakaddan az egyént koriilvevd szociokulturalis kézegnek
van szerepe. Végezetiil a tdvoli mult eseményei, a kommunikativ emlékezetbdl kiszorult
elemek a torténettudomany kozvetitésével jutnak el az egyénhez. Ebben a szociokulturalis
kozeg mellett az iskolai torténelemtanitasnak (Szebenyi & Vass, 2002a, 2002b) van jelentds
szerepe, melyen keresztiil sokan eldszor talalkoznak ezekkel az elemekkel.

Gyani Gabor (2010, 2012) a torténetiras kollektiv emlékezet Orzésében betoltott
szerepét azzal is kiegésziti, hogy a torténetiras a tobbi tudomanyhoz hasonldan a 19. szdzadban
Iépett a tudomannyéd valas utjara, pont abban az iddszakban, amikor a nacionalizmus, a
nemzetallamok megteremtésére vald torekvés virdgkorat élte. Az e koriilmények kozott
formalodo torténettudomany sokdig meghatarozo feladatanak tekintette a nemzeti térténelem
feltarasat és megorzését. Ezzel a kollektiv emlékezet eldallitojava és megorzojévé 1épett elo.
Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy napjainkra a torténettudomany céljai részben atalakultak,
¢s a nemzeti mult feltdrasan tul mas témak is igényt tartanak a kutatok érdeklddésére. Ezzel
parhuzamosan a public history, vagy mas néven koztorténelem is megjelent, amely folyoiratok,
televiziés csatorndk, konyvek ¢és popkulturalis elemek segitségével alternativ
torténelemképeket kozvetit, és egyre inkabb igényt tart a nemzeti identitds tartalmanak
formalasara.

Az iskola szerepe megkérddjelezhetetlen az identitaskozvetités folyamataban, viszont
bizonyos sajatossagokkal rendelkezik. A tudomanyos kutatds révén kirajzolodd kollektiv
emlékezet képlékeny, az (ijabb eredmények és megjelend kritikai vélemények folytan allando
valtozasban van, még ha ez a valtozas lasst is. Az iskolai torténelemtanitas nem képes kezelni
ezt a képlékenységet, ezért kanonikus tudast ad at a multrol, ennek a kanonnak pedig a
legnagyobb részét a nemzeti mult eseményei és az azokhoz kapcsolodo kodifikalt jelentések
alkotjak (Gyani, 2015). Ez arra utal, hogy az iskolai térténelemtanitas és ez altal az intézményes
identitaskonstrukci6 ki van téve a berogziilt narrativaknak. Ezek a narrativak nem mentesek a
torzitasoktol, a mult romantikus, elttilzottan pozitivabb szinben valo feltiintetésétdl vagy éppen
mas nemzetek visszatérd negativ értékelésétdl (Laszlod, 2012). Ebbdl kdvetkezden
feltételezhetjiik, hogy az iskola a berogziilt értelmezéseket kozvetiti, ezzel pedig hozzajarul a
felndttek esetében tapasztalhatd identitdsmintazatok Gjratermelésehez.

A torténettudomanyi kutatdsok alapjan elmondhat6 a nemzeti identitasrél, hogy a
nemzet olyan nagyméretli emberi kozdsségnek tekinthetd, amelynek tagjait olyan szimbolikus
elemek kotik dssze, mint példaul a nyelv, a k6zos szimbolumok vagy a k6zds mult emlékezete.
A kozosen megélt torténeti események emlékezete fontos szerepet jatszik az Osszetartozas
érzésének megteremtésében, fenntartasdban, ezért a torténettudomany emlékezésben betoltott
szerepébdl adodoan a nemzeti identitas konstrukciojaban jelentds szerepet tolt be. Ugyanakkor
az emlékezés mas, informalis modjai is jelen vannak, amelyek szintén meghatarozo tényezok
ebben a folyamatban. A kovetkezokben a témaval foglalkoz6 szocioldgiai kutatasok
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bemutatasaval folytatjuk elemzésiinket, amely radmutat a szocializaci6 és a tarsadalmi hatasok
szerepere.

2.3. A nemzeti identitas a szociolégiai kutatasokban
2.3.1. A nemzeti identitds értelmezése

A szocioldgiai kutatdsok az identitas pszichologiai értelmezésébol kiindulva igyekeznek a
nemzeti identitas személyiségben elfoglalt helyét meghatarozni, ugyanakkor a tudomanytertilet
érdeklddésébdl fakadoan elsdsorban a tarsadalmi folyamatok szerepére koncentral. A kutatdsok
a tarsas identitds elméletébdl (Tajfel & Turner, 1979) kiindulva az egyén csoporttagsagat, a
szamdra fontos kozosségekkel vald azonosuldsat tekintik az egyes identitaskategoridk
alapjanak. A kutatasok azt vizsgaljak, hogy a személyek milyen identitaskategoéridkkal
azonosulnak, az azonossagtudat milyen mas tarsadalmi jelenségekkel (pl. elditélet,
szociokulturalis kozeg) fiiggnek Ossze, valamint a tarsadalomban milyen identitdsmintazatok
tarhatok fel.

Muranyi (2006) serdiilékre és fiatal felndttekre fokuszald kutatasaban ezekre a
megkozelitésekre tdmaszkodva értelmezi a nemzeti identitast, amelyet a tarsadalmi
identitaskategoridk egyikének tekint, az egyén azon tudasat érti alatta, amely alapjan egy
nemzet tagjanak tekinti dnmagat. Jellemzdivel kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokat
teszi: a szocializacid soran fejlédd jelenségnek tekinti, amely kognitiv és affektiv elemek
egylittese. A szerzé kutatdsdban a kognitiv elemek koziil a nemzetrdl alkotott felfogést
(mésként magyarsagkritérium vagy nemzetkoncepcid) vizsgélja, valamint a nemzettel
kapcsolatos attitidoket. A tarsas identitds elméletének fontos eleme a csoportok
Osszehasonlitdsa, igy a szerzé a nemzeti identitdssal Osszefiiggésben vizsgélja a kutatasban
résztvevok interkulturalis attitidjeit is.

Orkény, Székely, Csepeli, Poor és Varhalmi (2007) kutatdsukban szintén a tarsadalmi
én kognitiv és affektiv komponensekkel is bir6 elemének tekintik a nemzeti identitast. Ezen
tulmenden ugyanakkor hierarchikusan rendszerezik, hogy pontosan milyen kognitiv és affektiv
elemek sorolhatok ide (l. 1. abra). A magasabb szinten 1év6 tudaselemek kialakulasahoz
elengedhetetlen az alsobb szintek kiépiilése, ugyanakkor a teljes tudaskészlet kialakuldsa nem
mindenkinél kovetkezik be. A modell tehat alkalmas arra, hogy a nemzeti identitasban
mutatkoz6 egyéni kiilonbségeket is értelmezze. A modell szerint a spontdn nemzeti identitas,
azaz az Oonmagatol kialakulo nemzeti azonosulas szinte mindenkiben kialakul. Erre €piil ra az
onkategorizacio, azaz a személy nemcsak azonosul a nemzeti kozosséggel, hanem 6nmagat is
a csoport tagjaként definidlja. A nemzeti identitas kovetkezd szintjén az Onkategorizaciora
kiilonféle attribuciok, érzelmek épiilnek ra, melyek értelmezési keretként funkcionalnak. A
nemzeti identitds emellett gyarapodhat sztereotipidkkal, melyek a sajat, valamint mads
nemzetekre vonatkoznak, azok valos vagy Vélt jellemzéit stiritik. Ezeken til a nemzeti identitas
elemei kozé épililhetnek be etnocentrikus, a sajat nemzet iranti pozitiv elfogultsag, az
idegenellenes és a nacionalista beallitodasok. A szerzok ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a
nemzeti identitas kiépiilés nem feltétlentil jut el a piramis tetején elhelyezkedd elemekig, a
piramis sz{ikiilo teriilete részben ezt szimbolizélja.
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[ Nacionalizmus }

[ Idegenellenesség ]

[ Etnocentrizmus ]

[ Sztereotipizaciod ]

[ Attribuciok, érziiletek J

[ Kategorizacio ]

[ Spontan nemzeti identitas ]

1. abra
A nemzeti identitas lehetséges elemei
(Orkény et al., 2007 28. o. alapjin)

2.3.2. A nemzeti identitas konstrukcioja — allampolgari, politikai és nemzeti
szocializacio

A szocioldgiai szemponti kutatdsok szocializacios fejleményként tekintenek a nemzeti
identitasra, abban azonban mar kevésbé értenek egyet, hogy pontosan melyik szocializacios
részfolyamat sordn alakul ki. A szakirodalomban tobbféle terminoldgia is hasznalatban van, a
kovetkezokben Osszefoglaljuk ezek jellemzdit.

Megkiilonboztetik az allampolgari és politikai szocializacio folyamatait: az
allampolgari szocializdcido soran a mindennapi allampolgari 1éthez sziikséges tudaselemek
elsajatitasa torténik, mig a politikai szocializ4cid a politikai vilagkép (beéllitodasok, nézetek,
ideolodgiak) kialakulasaban jatszik szerepet. A két folyamat abban is kiilonbozik, hogy az
allampolgari szocializacioban az iskola szerepe jelentds, mig a politikai szocializacidban
egyértelmilen a csaladi hatdsok domindlnak (Csako, Muranyi, Sik & Szabo, 2010). Az
allampolgari és politikai szocializacidnak minden kultirdban sajatos modellje rajzolodik ki. Az
adott kozosségben jelenlévd tarsadalmi-politikai 1égkor, a kozvetitett tartalmakkal kapcsolatos
konszenzusok vagy azok hidnya, az egyes szocializacids szereplok mukodésének jellemzoi
egylittesen sajatos egyiittallast hoznak létre, amely meghatarozza az allampolgari és politikai
szocializacié kimenetelét. A szocializacios folyamatok révén formalodik az egyének személyes
¢s tarsadalmi énje, azonban tobbféle folyamat 1is végbemegy, melyek tobbféle
identitaskategoria kialakuldsdhoz vezetnek (Szabo, 2004). A politikai szocializacid
eredményeként sziiletik meg a személy politikai identitas (azaz, hogy melyik politikai
nézetrendszer kovetdjeként azonositja dnmagat) (Csako et al., 2010), mig az allampolgari
szocializacid termékének tekinthetjiik az allampolgari és a nemzeti identitast (Szabd, 2004).

Az allampolgari és politikai szocializaci6 terminoldgiak mellett a nemzeti szocializacid
fogalma is jelen van a szakirodalomban. Babosik (1998) pedagogiai szemponti megkozelitése
a nemzeti identitds kialakuldsahoz vezetd folyamatot nemzeti szocializacionak nevezi. Szabd
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(2004) az allampolgari szocializacion beliil, attdl némileg elkiilonitve szintén megkiilonbozteti
a nemzeti szocializaciot. Meglatasa szerint idedlis esetben az iskola az allampolgari nevelés és
a human tantargyak tananyagéan keresztiil jelentds hatast gyakorol a nemzeti azonossagtudat
fejlodésére, ugyanakkor a hétkéznapi allampolgari kultara (pl. szimbolumok, rendezvények,
események) is meghatarozza azt. Onallé fogalomként valo hasznalata ellen szol, hogy a szerzo
szerint a politikai aktoroknak készonhetden a politikai szocializacid egyik kiemelt témajava
valt, igy a szocializacionak ez a részfolyamata jatszik inkabb fontos szerepet.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a szocializacid részfolyamatai koziil az
allampolgari és a politikai szocializacid jatszik szerepet idedlis esetben az egyének nemzeti
identitasanak fejlédésében. Az allampolgari 1éthez sziikséges tudaskészlet elsajatitasa egyiitt
jar az allampolgari aktivitds feltételének tekinthetd allampolgari identitds kialakuldsaval,
ugyanakkor mivel nemzeti keretek kozott élhet az egyén allampolgéari jogaival ¢és
kotelezettségeivel, sziikségszerlien nemzeti identitasa is fejlédik a tanuldsi folyamat soran.
Szabd (2004) arra is ramutatott, hogy a politikai szocializacidoban szerepet jatszo intézményes
szereplok (pl. politikai partok, mozgalmak) a nemzeti identitas tartalmat érintd konszenzualis
bizonytalansagot és vitdkat kihaszndlva egyre inkabb hatdst gyakorolnak az identitasképzddés
folyamatara az altaluk kozvetitett politikai tartalmu lizenetekkel. A politikai szocializacid
szerepléi immaron nemcsak a politikai, hanem a nemzeti identitds formdlasara is igényt
tartanak.

A tovabbiakban az allampolgari szocializaciot hasznaljuk azon folyamatok jelolésére,
amely szerepet jatszanak az egyén allampolgari és nemzeti identitdsanak kialakulasaban.
Hasznalatat az indokolja, hogy a szakirodalom alapjan ez a legtagabb fogalom, amelynek a
politikai és nemzeti szocializacidé is részfolyamata. A témaval foglalkozd szakirodalom
ramutatott, hogy mindegyik részfolyamatnak szerepe van a nemzeti identitas fejlédésében, igy
az allampolgari szocializaci6 kifejezés hasznalata ezt is kifejezi.

2.3.3. A nemzeti identitas jellemzoi a magyar tarsadalomban

A legelsé atfogd hazai vizsgalat Csepeli (2002) munkéja, amelyben a *70-es évektdl folytatott
kérdbives és interjus adatfelvételek eredményeit Osszegzi. A nemzeti tagsag kritériumainak
megitélésekor a kulturnemzeti (kulturdlis szempontok figyelembevétele, pl. anyanyelv,
sziiletési hely) és allamnemzeti (jogi szempontok, pl. allampolgéarsadg) gondolkodas nyomait is
feltarta. A kétféle megkozelités élénken jelen van a magyar tarsadalom gondolkodasaban: 64%
egyetértett az anyanyelv, 60% az allampolgarsag, 50% az 6nmeghatarozas Kiemelt szerepével
a magyar kategoria tagjainak meghatarozasakor. A vélaszadok szignifikansan tobb pozitiv
tulajdonsagot, vondst tulajdonitottak a magyaroknak, mint negativot; a varoslakokat €és az
iskoldzottabbakat polarizaltabb vélemény jellemezte, tobb negativ tulajdonsagot emlitettek,
mint mas csoportok. Végezetiil jelentds intolerancia jellemezte a valaszadokat, akik sajat
nemzetiikh6z inkabb pozitiv tulajdonsagokat rendeltek, mig karpat-medencei népekhez és
kisebbségekhez inkabb negativ tulajdonsagokat tarsitottak, a legpozitivabb kép a hataron tali
magyarokrol élt benniik.

A magyar tarsadalom nemzeti identitasanak jellemzdirdl képet kaphatunk a nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok eredményeinek segitségével is. Az International Social Survey
Programme (ISSP) 1995-6s és 2003-as vizsgalatanak kiemelt témaja volt a nemzeti identitas
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jellemzdinek mérése a részt vevd orszagokban. Az eredmények szerint a nacionalista
beallitodas, azaz a nemzeti keretek el6térbe helyezése elsdsorban az idésebbeknél és az
alacsonyabb statusziaknal jellemzd, azonban 2003-ra a tarsadalmi statusz magyarazo ereje
csokkent, és sokkal inkabb a valaszadok értékpreferencidival hozhaté Osszefiiggésbe ez a
beallitodas (Csepeli et al., 2004).

A nemzetk6zi mintdban harom jellegzetes valaszadoi csoportot sikeriilt azonositani a
felmérés eredményeként. 35% sorolhat6 be a nyitott nemzeti azonosuldk koz¢, akik nyitottan
gondolkodnak a nemzeti keretekkel kapcsolatban, nem merev, szarmazasi kategoriaként
értelmezik a nemzetet. Az erds nemzeti azonosulas mellett erés eurdpai azonossagtudat jellemzi
Oket és elsdsorban a fiatalok tartoznak ide. 28%-ot tettek ki az antimodernizacids nacionalistak,
akik elzark6znak a modernizacids teljesitmények eldl, ez benniik nem valt ki biiszkeségérzetet,
emellett erds idegenellenesség jellemzi Oket. Ez a bedllitddas a posztszocialista orszagok
lakoira jellemzd, ugyanakkor minden életkori kohorsz képviseldi megjelennek ebben a
csoportban. Végezetiil a valaszadok 36%-at soroltdk a sovén nacionalistak csoportjaba, akik
zart nemzeti keretekben gondolkodnak, erds etnocentrizmus ¢és idegenellenesség hatja dket at,
mig eurdpai azonossagtudatuk viszonylag gyengének mondhato (Csepeli et al., 2006).

Orkény (2012) megallapitja, hogy az eurdpai integracio eredményeként kiilonbdzo
europai €s nemzeti identitdsmintazatok figyelhetok meg Nyugat- és Kelet-Europaban. Mig a
régebben csatlakozott orszagokban erds europai kotodés figyelhetd meg, valamint a
nacionalizmus elutasitasa, addig Kelet-Europa nemrégiben csatlakozott orszagaiban mind a
kétféle identitds erdsen jelen van a lakossadg korében. A magyar lakossag a kulturélis
nacionalistdk kozé sorolhaté (a csehekkel, lengyelekkel, szlovakokkal és lettekkel egyiitt), akik
er6s nemzeti identitassal, azon belil is nacionalizmussal, etnocentrizmussal, nemzeti
biiszkeségérzettel és idegenellenességgel jellemezhetdk.

Simonovits (2014) az ISSP nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatsorozat, valamint a
hazai kutatasokbol szarmazo6 adatok felhaszndldsidval elemezte a nemzeti identitds hazai
jellegzetességeit. A lakohelyi, megyei, nemzeti és eurdpai kotddés egyarant fontos volt a
valaszadoknak. A magyarsag meghatarozasa szempontjabol a nyelvhasznalat és az
ondefinialast tartottak a legtobben fontosnak. A nemzeti biiszkeség esetében elmondhatd, hogy
a vizsgalt iddszakba megduplazodott azoknak az aranya, akik nem voltak biiszkék
magyarsagukra, a nagyon biiszkék aranya jelentdsen csokkent.

A Magyar Ifjusag 2012 kutatas részeként felmérték a 15-29 éves fiatalok allampolgari
aktivitasanak, szabadidG-eltoltési szokasainak és nemzeti identitasanak bizonyos
vonatkozasait. A korosztalyt a kordbbiakndl nagyobb passzivitas €s konformitas jellemzi,
ugyanakkor nemzeti identitasuk erésnek mondhatdé. A nemzeti azonossagtudattal, annak
tartalméaval kapcsolatban a kozos multra, a magyarsag torténelmére asszocialnak, a kozos
kultra, azon beliil a nyelv és a magyaroknak tulajdonitott koz6s mentalitds is helyet kap
(Székely, 2014)

Az 0sszehasonlitd vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a magyar tarsadalom erds
nemzeti és eurdpai identitassal, kotddéssel jellemezhetd. A nemzeti keretek definidlasakor
fontosnak tartjdk a kulturdlis szempontokat (l. nyelv), ugyanakkor nyitott az egyéni
értelmezésekre is (1. 6ndefinialas szerepe). Végezetiil az identitaskutatasok a tarsas identités
elméletebdl kiindulva vizsgaljak azt, hogy az identitaskategoria mennyire nyitott, mennyire
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vezet masok -elutasitdsdhoz. A nemzetk6zi eredmények arra utalnak, hogy a magyar
tarsadalomban erdsen jelen van a zart gondolkoddsmod, az elutasitéd interkulturalis attitlidok.

2.4. A nemzeti identitas integrativ megkozelitése

Az ismertetett pszichologiai, torténettudomanyi és szociologiai munkak alapjan a kovetkezo
megallapitasokat tehetjiik altaldban az identitassal, azon beliil is a nemzeti identitassal
kapcsolatban (2. tablazat). Osszetett reprezentacios rendszernek tekinthetd az én-rendszer,
melynek tarsas eredetli alrendszerét alkotja a tdrsas én. A tarsas ¢én a kiilonbozo
identitaskategoriak Osszességének tekinthetd, a rendszert alkot6 identitaskategoriak egyike a
nemzeti identitds. A szakirodalomban az identitds szinonimajaként jelenik meg az
azonossagtudat kifejezés. Ennek megfelelden a késObbi fejezetekben a nemzeti identitds
szinonimaként hasznaltjuk a nemzeti azonossagtudat fogalmat.

A torténettudomanyi munkak alapjan megallapithatjuk, hogy a k6zosség kultiraja (pl.
nyelv, szokasok, hagyomanyok), a kozos mult és jelen olyan értelmezési keretet teremt, amely
megteremti a nemzet elképzelt kozosségét. Az egyéni tapasztalatok és a kdzosségi emlékezet
egylittesen jarulnak hozza a kozosségi €lmény létrejottéhez, ezzel egyiitt a nemzeti csoport
iranti kotédés kialakulasahoz. A nemzettagok kozott észlelt hasonlosagok alapjan kialakul a
tagok Osszetartozasanak érzése, a kozos csoportidentitas, amely a nemzeti identitas formajaban
leképezddik az egyének pszichikus rendszerében is. Az Osszetartozds érzésének
megteremtésében Kkitiintetett szerepe van az allampolgari szocializacionak, amelynek
intézményes ¢s intézményes kereteken kiviili hatdsai hozzéjarulnak az allampolgéri és nemzeti
identitas fejlddéséhez. A szocioldgiai kutatasok arra is ramutattak, hogy a szociokulturdlis
kozeg szerepe nem elhanyagolhato, igy feltételezhetd, hogy a magyar tarsadalom esetében
feltart jellemzok athagyoméanyozodnak a kovetkezd generaciokra a szocializécios folyamat
soran.

Az identitaskategoridk miikodésével foglalkozd pszichologiai elméletek arra is
ramutattak, hogy a csoporttagsag és az ebbdl fakado identitastudat erds preferenciat teremt a
csoporttal dsszefiiggésben. Ennek motivacios hatterét az adja, hogy az én-rendszerbe beépiilt
identitaskategoria és az ahhoz tartozd csoport pozitiv értékelése a pozitiv Onértékelés
fenntartasanak egyik lehetséges eszkoze. Ugyanakkor azokban a helyzetekben, amelyekben az
egyén csoportja, valamint mas, szamdara nem relevans csoportok is részt vesznek, a személyek
hajlamosak ezeket egymassal 6sszehasonlitani. Az elméletalkotok hangsulyozzak, hogy a sajat
csoport pozitiv megitélése €s mas csoportok leértékelése nem automatikus folyamat,
bekovetkezésének feltétele egy olyan kontextus, amelyben az egyén identitdskategoriaja
aktivalodik.
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2. tablazat. A pszichologiai, torténettudomanyi és szociologiai kutatasok megallapitasai a
nemzeti identitdassal kapcsolatban

Tudomanytertilet A nemzeti identitasra vonatkozé megallapitasok

Az én-rendszer tarsas eredetii alrendszerének része
Pszicholégia Az énkép részét alkotja, az egyén éntudasat gyarapitja
Az egyén csoporttagsaganak leképezOddése a pszichikus rendszerben

A csoporttagsag megélésében kitiintetett szerepe van a kultaranak
A koz0s(nek vélt) mult és az erre vald emlékezés szintén meghatirozo

Torténettudomany , 1 . ,
abban, hogy az egyén meggli csoporttagsagat a nemzet elképzelt
kozosségében
C Szocializacios fejlemény, formalis és informalis hatdsok eredménye
Szociologia

Sokféle megjelenési forma

Amennyiben funkcidé szempontjabol kozelitjiik meg az identitast, akkor megallapithatjuk, hogy
az énkép egyik elemérdl van sz6, amely a személy éntudasanak egy részét tomdoriti. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a tarsadalmi tényezok mellett az egyén személyes és relacidos énjében
leképezO6dd éEleteseményei, mindennapi tapasztalatai, interakcioi is az identitaskategoriak
fejlodésének forrasaul szolgalnak. Miikodése kettds természetli, bizonyos elemei meglehetds
stabilitdst mutatnak, mig masokat dinamizmus, helyzeti aktivalodds jellemez. Ebbdl
kovetkezik, hogy a témaban folytatott kutatisoknak szamolniuk kell a vizsgalt elemek
valtozékonysagaval, dinamizmusuk vizsgalatanak sziikségességével, valamint az eredmények
altalanosithatosdganak  korlataival. A személy éntudasanak  gyarapoddsa, az
identitaskategoridhoz tartozo reprezentaciok képzddése, megszilardulasa, a kozottik lévo
kapcsolatok kiépiilése tekinthetd az identitdskategéria fejlddésének. Ennek megfelelden
tisztazni kell, hogy pontosan mely reprezentaciok tartoznak az adott identitaskategoriahoz, azon
beliili is éppen a nemzeti identitashoz, valamint az iskola milyen hatéast gyakorol a fejlédésre.

A nemzeti identitds jellemzdivel kapcsolatban eddig elsdsorban olyan elméleti
megkozelitéseket ¢és eredményeket mutattunk be, melyek alapjan kirajzolodott a jelenség
interdiszciplinaris értelmezése. A hazai szakirodalomban létezik olyan elméleti modell (1.
Orkény et al., 2007), amely kijledli a felnéttek korében vizsgalhato jelenségeket. A nemzeti
identitas iskolai vizsgalatdhoz els6éként azt kell tisztdznunk, hogy milyen reprezenticiok
kothetdk a nemzeti identitdshoz a tanulok esetében. A nemzeti azonossagtudat ezen
értelmezésbdl kiindulva meghatdrozhatok azon elemek, amelyek vizsgalata az iskoldval
Osszefliggésben fontos; az igy gyijtott informaciok elbsegitik a tanulok jellemzoinek
megismerését. Ennek részeként nem mell6zhetjiik a tantervi dokumentumokban megjelend
fejlesztési célok, a kapcsolddo miiveltségteriiletek és kulcskompetencidk feltarasat sem.

A torténettudomanyi és szocioldgiai munkak ramutattak arra is, hogy a nemzeti identités
konstrukciojaban meghatdroz6 szerepe van a narrativaknak, az ezeket kdzvetitd szocializacios

agenseknek. A tanulok az iskolai tananyagon keresztiil ismerkednek a nemzeti multtal, az abban
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helyet kapd narrativakkal. A témaban folytatott kutatasok egyik lehetséges irdnya lehet annak
vizsgalata, hogy a tanulok milyen mértékben sajatitottdk el ezeket az ismereteket, illetve
ismereteik milyen modon fiiggnek Ossze a nemzeti identitds mas elemeivel. Az iskolai
identitaskonstrukcio vizsgalata soran ezért lehetdség nyilik olyan tudasszintmérd tesztek
szerkesztésére, melyek segitségével jellemezhetd a tanulok tudasszintje.
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3. A NEMZETI IDENTITAS GYERMEK- ES SERDULOKORBAN

Az 2. fejezetben én-rendszer jellemzoivel kapcsolatban megallapitottuk, hogy az
identitaskategoridk — koztiikk a nemzeti identitas — 0sszetett reprezentacios rendszerek, melyek
az én tarsas eredetli alrendszeréhez tartoznak. A fejlodéssel kapcsolatban megallapitottuk, hogy
a reprezentaciok kiépiilését, gyarapodasat, megszilardulasat érthetjiik alatta. A kdvetkezOkben
kisérletet tesziink ra, hogy Osszefoglaljuk azon reprezenticiokat, amelyeket a nemzeti
azonossagtudattal 6sszefiiggésbe hozhatunk.

Barrett (2007) a gyermekek és serdiilék nemzeti identitasaval foglalkoz6 nemzetkozi
kutatasokat attekintve megallapitja, hogy azok legtobbszér kognitiv ¢és affektiv
reprezentaciokat vizsgalnak, de viselkedéses reprezentaciokat is azonositanak az
identitaskategoria elemei kozott (2. abra). A kognitiv elemek k6zé a gyerekek onmagukra és
masokra vonatkozo képzetei (pl. a nemzeti csoport ismerete, Onkategorizacid, sztereotipidk)
mellett az orszagra és a nemzetre vonatkoz¢d foldrajzi és kulturélis ismeretek tartoznak. Az
affektiv elemek kozott attitidok (pl. a nemzeti identitds szubjektiv fontossdga, nemzeti
biiszkeség) jelennek meg. A viselkedéses OsszetevOk kozott a nemzeti azonossdgtudattal
Osszefliggésbe hozhato rutinok és szokasok azonosithatok (pl. nemzeti megemlékezéseken valo
részvételhez kapcsolodo szokasok, nemzeti hagyomanyok apolasanak szokasai).

/ Affektiv dsszetevok \ / Kognitiv dsszetevok \

A nemzeti identitas fontossaga A nemzeti csoport létének
Kotédések ismerete
Onkategorizacio

(pl. sziil6f61dhodz, nemzeti e ;
o Nemzeti szimbélumok ismerete
kultirahoz) R 3
e Foldrajzi ismeretek
Nemzeti attitidok Vélekedések

(pl. nemzeti biiszkeség)
o N /

Viselkedéses 6sszetevok
Rutinok

Szokasok

2. abra
A gyermekek nemzeti identitasaval foglalkozo nemzetkozi kutatasokban vizsgalt jelenségek
(Barrett, 2007 alapjan)

A késdébbiekben részletesen foglalkozunk a nemzeti identitas fejlddésének jellemzdivel, most
eloljaréban csak annyit emeliink ki, hogy az dnkategorizacio képezi az azonossagtudat alapjat,
mely mar 6vodaskorban megjelenik, iskolaskorban pedig megszilardul. Az dnkategorizacid
lényege, hogy a gyermek a nemzeti csoport tagjaként tekint Onmagéira, azaz az
identitaskategoriara vonatkozo kérdésekre (pl. Magyarnak érzed magad?) igenld valaszt ad
vagy a lehetséges identitaskategoriak szelektalasakor spontdn valasztja az adott kategoriat. A
vélekedések koz¢ olyan kognitiv reprezentacidk tartoznak, amelyek a nemzet jellemzdivel
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kapcsolatosak (pl. nemzeti tagsdg kritériumai, autosztereotipia, tévképzetek). Az
Onkategorizacio elézménye ¢és egyben kovetkezménye is, hogy a gyermekek figyelmét
megragadjak a kiillonboz6 embercsoportok jellegzetességei, ezért a nemzeti azonossagtudat
részének tekintjiik azokat a vélekedéseket is, melyeket sajat nemzetiik tagjairol alkotnak. A
szocialpszichologia autosztereotipianak nevezi ezeknek a vélekedéseknek az Gsszességét. Az
autosztereotipia mellett léteznek heterosztercotipiak, melyek ugyanezen vélekedéseket
tomoritik mas nemzetekrol, kisebbségekrol (Csepeli, 2006). A torténettudomanyi kutatasoknal
kitértiink a kultura identitasteremtd szerepére, ebbdl kiindulva indokoltnak tlinik azon
torténelmi, kulturalis és foldrajzi ismeretek idesorolasa is, melyet a gyermekek a nemzeti
kultaraval €s orszaguk foldrajzi jellemzdivel kapcsolatban birtokolnak.

Az affektiv elemek k6zé olyan attitlidok és kotddések tartoznak, amelyek kifejezik a
gyermekek érzelmeit és viszonyulasait a sziil6foldjiikkkel, a nemzeti kulturaval kapcsolatban,
valamint arrol is képet adnak, mennyire fontos szamukra az identitaskategoria. Végezetiil
viselkedéses elemeket is kotnek a nemzeti identitashoz, azonban ezekre vonatkozoan kevés
kutatas all rendelkezésre. Kivételt képez Wiltgren (2014) munkaja, melyben 14 éves svéd
serdiil6k nemzetiszimbolum-hasznalatat vizsgalta a fiatalok 4ltal minden nap hordott targyak
(pl. kulcstartok, ékszerek) segitségével. Eredményei szerint a tanuldk altal kivalasztott és
hordott szimbolumok fontos szerepet toltottek be identitaskonstrukcidjukban, kiemelték azokat
az elemeket, amelyeket azonossagtudatukkal kapcsolatban fontosnak tartottak. Az idézett
kutatast leszamitva nem allnak rendelkezésre olyan tovabbi munkak, amelyek a viselkedéses
elemekkel foglalkoznak, ezért 6sszefoglalonkban a kognitiv és affektiv elemekre fokuszalunk
a tovabbiakban.

3.1. A nemzeti identitas mint az énkép része

A nemzeti identitdshoz kapcsolodo reprezentaciok azonositasan til fontos annak tisztazasa is,
hogy melyek azok, amelyeket ténylegesen a nemzeti identitds elemeinek tekinthetiink. A
kovetkezOkben kisérletet tesziink arra, hogy az el6z6 fejezetben felsorolt reprezentaciokat
csoportositsuk és kiemeljiik a nemzeti identitds magjat alkotokat.

Korabban mar megallapitottuk, hogy az én a személy dnmagarol vald tudasat tomoriti;
olyan Osszetett rendszer, amelyet multifunkcionalitas jellemez. Tudéaselemei mentélis, érzelmi
¢és viselkedésekhez ko6t0dé reprezentaciok, melyek a pszichikumban képezédnek le.
Komplexitasat a tudasrendszerben mutatkozé egyéni kiilonbségek és az egyes tudaselemek
helyzeti aktivalodasa adja (Pataki, 2008, 2011). Utaltunk mar ra, hogy hagyomanyosan kétféle
forrasat és ezzel egyiitt kétféle alrendszerét szokds megkiilonboztetni. Egyrészt beszélhetlink
az Onreflektiv gondolkodas eredményeként nyert éntudasrol, mely a személyes énben
képezddik le. Masrészt a személy kozosségeknek is tagja, ezeknek a csoportoknak is vannak
jellemzdi, melyeket az egyén bizonyos mértékig 6nmagara is vonatkoztat igy létrehozva tarsas
énjét (Oyserman et al.,, 2012). Végezetil meg kell emliteni, hogy a szakirodalom
megkiilonbozteti az interperszondlis helyzetekbdl dnmagunkra vonatkoztatott éntudast is, ami
a relacios énben képezddik le (I. Brewer & Gardner, 1996; Swann Jr & Bosson, 2011,
Sedikides, Gaertner & O’Mara, 2011).

A nemzeti identitas a tobbi identitaskategoriahoz hasonloan az énrendszer tarsas eredetii
alrendszeréhez tartozik. Ha szerkezeti szempontbdl kozelitjiik meg az énrendszert, akkor azt
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mondhatjuk, hogy az identitds az énkép része (1. Bennett & Sani, 2004; Oyserman, 2001;
Oyserman et al., 2012), annak kiilonall6 eleme, amely a csoporttagsagbol fakado reprezentaciok
Osszessége (I. Stryker & Burke, 2000). Az eddigiek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
nemzeti identitds egy olyan identitaskategdéria, amely az énrendszer tarsas eredetli
alrendszeréhez tartozik. Az identitaskategériaval Osszefliggésben vizsgalhatod reprezentaciok
kore széles, éppen ezért felvetddik az a kérdés, hogy melyek pontosan azok az elemek, amelyek
az identitds magjat adjak, azaz ténylegesen az énkép részét képezik, ¢s melyek azok, amelyek
nem az énkép elemei, viszont ettdl fiiggetleniil a nemzeti identitdssal Osszefliggésben
vizsgalhatok. Ennek megallapitasahoz azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy melyek azok
az elemek, amelyek hozzajarulnak az egyén éntudésahoz.

A kognitiv és affektiv elemek esetében az Onkategorizacio, a vélekedéseken beliil a
sztereotipidk, valamint az identitds fontossaga tekinthetdk olyan reprezenticioknak, amelyek
az énkép részét képezik. Az onkategorizacié annak a mentalis leképezddése, hogy a személy az
adott csoport tagjaként tekint onmagara. Ez a tudas egyértelmiien az énkép részét képezi, tuddsit
arrol, hogy mely csoportok tagjaként tekint a személy onmagara. Visszautalva az én-rendszerrel
foglalkoz6 kutatdsokra, ez a tudas segiti a Ki vagyok én? kérdés megvalaszolasat, azaz a
személy tarsadalmi mindségeirdl ad informéciot az egyén szdmara. Ehhez kapcsolodik az
identitas fontossaga, ami arrdl tudosit, hogy a személy énjében milyen stllyal jelenik meg ez
az identitaskategoria, mennyire fontos szdmara. Az én-rendszerrel €s az identitaskategoriakkal
kapcsolatban mar utaltunk az egyéni kiilonbségek jelenlétére, e reprezentacié esetében is errdl
van sz6. Lehetnek olyan tanulok, akik szamdra nemzeti identitasuk énjiik egy kdzponti eleme
(1. példaul Wiltgren, 2014 kutatasat), mig masoknal marginalis szerepet tolt be. Végezetiil az
autosztereotipidk  sorolhatok a relevans elemek ko6zé, melyek esetében, habar
csoportjellemzdkrdl van szo, az egyén dnmagara is vonatkoztat ebbdl informacidkat, példaul
azt, hogy mennyire felel meg a sztereotipiaban helyet kapd tulajdonsagoknak. Mindezek
alapjan a 3. 4bran szemléltetjiik, hogy allaspontunk szerint a nemzetkdzi kutatasokban vizsgalt
kognitiv és affketiv elemek koziil melyek tartoznak a tarsas énhez és ezaltal az egyén énképéhez
¢és melyek nem.
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Személyes én Relacios én

Fommm e

Onkategorizacio
Az identitas fontossaga
Vélekedések

Csoport létének ismerete
Foldrajzi képzetek, ismeretek

Nemzeti szimbolumok ismerete
Veélekedések

Kotodések
Attitidok

3. abra
A nemzeti identitas én-rendszerben helyet kapo és az emlékezetben tarolt kognitiv és affektiv
tudaskészletének elemei

A tobbi elemrdél azt mondhatjuk, hogy nem képezik az énkép részét, viszont az
identitaskategoriaval 0sszefiiggd reprezentaciokrdl van szo, amelyeket gyakran vizsgalnak a
kutatdsok. Kapcsolatuk sokféle lehet a nemzeti identitds magjat képezé elemekkel.
Feltételezhetjiik, hogy az énkép elemeként funkcionalo reprezentaciok eléhivasa aktivalja ezen
elemeket, ugyanakkor a kapcsolat forditott irany( is lehet, azaz az emlékezetben tarolt
reprezentaciok miikodésbe 1épése aktivalja az énképben helyet kapo elemeket. Végezetiil abban
az esetben, ha nem is mutathat6 ki minden esetben a kapcsolat a valtozok két csoportja kozott,
az emlékezetben tarolt elemek vizsgalata segithet annak megértésében, hogy milyen
tudaselemekkel rendelkezik a személy az identitaskategoridhoz tartozo csoportrol, esetiinkben
a nemzeti kozosségrol.

3.2. Az én-fejlodés altalanos jellemzoi

Az identitaskategoriak fejlédésével kapcsolatban korabban mar tettiink utalasokat (1. 2. fejezet),
ezeket most ismételten Osszefoglaljuk és kiegészitjiik. Az identitaskategoridk Osszetett
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reprezentacios rendszerek, esetikben a fejlodést a reprezentaciok gyarapodasaként,
megszilardulasaként értelmezhetjiik. Az identitdskategoriak kialakulasanak elofeltétele, a
személyiségfejlodés fontos 1épése az éntudat kialakuldsa, hogy a gyermek elhatarolja 6nmagat
a kiilvilagtol. Az éntudat kialakuldsa lehetové teszi, hogy a gyermek 0sszegezze és dnmagara
vonatkoztassa tapasztalatait, ezek segitségével kialakuljon éntudata és énképe. A gyermek
tapasztalatainak boviilésével és gyarapodo interakcioi kovetkeztében egyre tobb informacioval
rendelkezik 6nmagarél, ami lehet6vé teszi én-rendszere differencialodasat, béviilését.
Ovodaskorban, de még inkabb az iskolaskor idején a gyerekek egyre fogékonyabba valnak a
kornyezetiikbdl szdrmazd visszajelzésekre. Ez egyiitt jar az egocentrizmus enyhiilésével, a
kiils6 forrasokbol szarmazoé informéciok, visszajelzések beépiilésével az én-rendszerbe, a tarsas
én fejlodésével, az identitaskategoriak kialakulasaval (Rosen & Patterson, 2011; Harter, 2012).

A tarsas térbdl érkezd informaciok mellett a kognitiv képességek is jelentdés mértékben
meghatarozzak az énfejlodést. Egyik alapvetd kognitiv képességlink a kategorizacio, mely
csecsemaokortol kezdve miikodik és eldsegiti a tapasztalatok rendszerezését, az elraktarozott
informaciok el6hivasat (Rakison, 2010). Mar 3 honapos csecsemOknél kimutattak, hogy a
lathato kiils6 tulajdonsagok mentén Osszetartozonak tekintettek arcokat, egy kozos kategoria
tagjaiként kezelték dket és a kategoria tagjaira hasonld reakciokat adtak. A csecsemOk még a
jol lathato kiils6 jegyek alapjan végzik a kategorizalast, mig az idésebb gyerekek és a felndttek
mar képesek arra, hogy elvont kategoridkat alkossanak, melyek tagjait nem feltétlentil lathato
kiils6 jegyeik, hanem mas, a megjelenésiikben nem megmutatkozo tulajdonsadgok kotnek ssze
(Quinn, 2011; Liberman, Woodward & Kinzler, 2017). A kategorizacio tehat a tarsas vilag
megismerésének, jelentéstulajdonitdsanak fontos eszkoze, melynek fejlédése mar
gyermekkorban megkezdddik, és jelentds valtozdsokon megy keresztiil az évek sordn. A
szakirodalom szerint a kategorizacié miikodésében a kovetkez6 szakaszok figyelheték meg: 3-
6 éves kor kozott a kategorizacid alapjat a kiilsé tulajdonsagok, 6-10 éves kor kozott a
személyek megfigyelhetd tevékenységei, viselkedése, 10 éves kortdl elvont tulajdonsagai adjak
(Bennett, 2011).

A serdiilokor jelentds valtozasokat eredményez az egyén kognitiv képességeiben ¢€s
szocialis interakcidiban. A fiatalok én-rendszere egyre differencialtabba valik, az elvont
tulajdonsagok alapjan torténd onjellemzés valik meghatarozova, ezzel egyiitt sok egymasnak
ellentmond6 elem jelenik meg benne. Ezek az ellentmondasok a kiilonbozd tarsas
helyezetekben szerzett visszajelzések és a benniik szereploknek valdo megfelelés vagyabol
szarmaznak (Harter, 2012). Erikson és az ¢ nyoman Marcia a serdiilékor legfontosabb
feladatanak az identitasalakulast tekinti. Erikson kiilonb6z6 fejlédési szakaszokat kiilonboztet
meg, melyekben mas-mas kihivassal kell az egyénnek pszichoszocidlis fejlodése soran
megbirkdznia. A serdiilékor feladata az énintegritas megteremtése, az elkotelez6dés a
kiilonboz6 szerepek, értékek €s életcélok mellett. Marcia munkdassaga ezt azzal egésziti ki, hogy
tobbféle stratégiat hasznalhatnak a serdiilok én-identitasuk kialakitasaban (Erikson, 1968;
Rosen & Patterson, 2011). Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ez a fajta megkozelités az
identitast az én szinonimajaként hasznalja, mig az altalunk is alkalmazott strukturalista
megkozelitésben az identitds alatt a tarsadalmi csoportokban betdltott szerepet és az ezzel
egyiitt jar6 Onkategorizaciot értettiik. Ennek ellenére az Erikson és Marcia altal tett
megallapitdsokrol nem allithatjuk, hogy azok ne lennének érvényesek az egyes
identitaskategoriak esetében, kiilondsen akkor nem, ha figyelembe vessziik az én-rendszer
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kettés meghatarozottsagat (Pataki, 2008, 2011). Feltételezhetjiikk, hogy a serdiilékor
eredményeként az egyén altal birtokolt identitaskategoridk rendszerében is valtozasok
kovetkeznek be, egyes kategoriak szerepe nd, mig masoké csokken.

Pataki (2008, 2011) az én-rendszer fejlédésén a rendszerhez tartozo reprezentaciok, az
identitaskategoridk gyarapodasat, az egyes kategéridk én-rendszerben betoltott szerepének
atrendezOdését érti. A gyerekek tarsas identitaskategoridinak fejlodésével foglalkozo kutatasok
is kiemelik, hogy az egyes Kkategoridk szerepe valtozatos lehet. Ennek megfeleléen eltérd
fontossaggal jelennek az identitdskategoriak a gyermekek én-rendszerében és kiilonbdzhetnek
abban is, hogy mennyire jatszanak abban kozponti szerepet (Sani & Bennett, 2004).

A kategorizacio a fizikai vilag rendszerezése mellett fontos szerepet tolt be a tarsas vilag
rendszerezésében, leképezésében. A tarsas tapasztalatok egy része a benyomdsalkotasi
folyamatok eredménye, az egyénekrdl nyujt informaciot, mig a kategorizacio révén valamilyen
tulajdonsag szempontjabdl dsszetartozonak tekintett egyének csoportjardl egységes véleményt
alkotunk (Hamilton, 2006; Hunyady, Hamilton & Nguyen Luu, 1999; Macrae & Quadflieg,
2010). A csoportok és az Oket reprezentaldo kategoriak segitenek a tarsas térben vald
tajékozodasban, ugyanakkor lehetdvé teszik azt is, hogy segitségiikkel az egyén is elhelyezze
magat a tarsas térben. A pozicionalds soran az egyik kategoria tagjaként azonositja magat, azaz
megtorténik az onkategorizacid. Ezzel értékes informaciok birtokaba jut: egyrészt Gnmagara
vonatkoztatva gazdagodik informéciokkal, boviil én-rendszere, ugyanakkor a kategoridk
birtokéban képes jelentéssel megtolteni, értelmezni a kategoriak képviseloi altal teremtett tarsas
helyzeteket (Oakes, et al., 1994/1999).

A csoportok megkiilonboztetése, a gyermekek szamara relevans csoportok megismerése
az identitdskategoria magjanak kialakuldsahoz vezet, azaz megjelenik az dnkategorizacid. A
gyerekek ¢és serdiilok identitaskategéridinak kiépiilése egyiitt jar a csoportokrdl szerzett
informéaciok boviilésével és az ezek nyoman kialakulo értékeld beallitédasok megjelenésével.
Ezért a témaban folyd kutatasok nemcsak a résztvevOk identitdskategéridinak jellemzoit és
fejlodését igyekeznek feltarni, hanem azt is, hogy sajat csoportjuk mellett miként viszonyulnak
mas csoportokhoz (I. Clay & Barrett, 2011; Inguglia & Musso, 2013; Mertan, 2011;
Oppenheimer & Midzic, 2011; Stavranides & Georgiou, 2011).

Az onkategorizacioval kapcsolatos elsd kutatdsok még gyerekek és serdiilok foldrajzi
ismereteit és képzeteit, valamint viszonyulasait vizsgaltak. Piaget és Weil (1951) eredményei
szerint a gyermekek gondolkodasaban tobbféle, mindségileg eltéré szakasz kiilonithet6 el, a
szakaszok kialakulasaért a gyerekek kognitiv fejlettségbeli kiilonbségei voltak felelosek. Piaget
értelmi fejlodéssel kapcsolatos megallapitasai nagy lendiiletet adtak a gyerekek kognitiv
folyamataival és ezzel Osszefliggésben az énfejlodéssel kapcsolatos kutatasoknak. A
kategorizacido mitkodése, fejlodése kozponti témava valt, €s olyan elméletek sziilettek, amelyek
igyekeztek a fejlodés 1épéseit meghatarozni.

Aboud (1988) szerint a csoportokrol alkotott kép fejlédése szakaszos, azonban
egymassal parhuzamosan két folyamat zajlik. Egyrészt a masokrol szerzett tapasztalatokat
kezdetben az érzelmek uraljak, majd az érzelmekrdl az egyéni tapasztalataikra helyezddik a
hangsuly. Ezzel parhuzamosan a gyermekek figyelmének targya is valtozik: kezdetben
onmagukra koncentralnak, majd a csoportok keriilnek érdeklddésiik kdzéppontjaba, végiil a
csoportokat alkotd egyének. Onmagaban a gyerekek figyelmében és gondolkodasiban
bekovetkezd valtozasok nem elegenddok annak magyardzatahoz, hogy milyen tényezdk
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befolyasoljadk a gyermekek csoportokrol szerzett informacidit és a roluk kialakitott kép
alakulasat. A csalad, a kortarsak és az identitaskategoriak miikodése egyarant szerepet jatszik
a gyerekek gondolkodasanak és viszonyulasanak megértésében (Aboud, 2005, 2008).

Quintana (2008) a sajat és mas csoportok megértését szintén mindségileg elkiiloniild
szakaszokra osztja. E10sz0r az egocentrizmus a jellemz6 és a csoportokat kiilsé jegyeik alapjan
torténd megkiilonboztetése. A kovetkezo szakaszban mar a lathato jegyek mellett kozos rejtett
vonasokat is felfedeznek (pl. kozds kultira), de ezekre is a lathatdo cselekvések és
tevékenységek (pl. szokasok, hagyoményok) alapjan kovetkeztetnek. Emellett enyhiil az
egocentrizmus, megjelenik a masok mentalis folyamatainak megértése (1. tudatelmélet). A
harmadik szakaszban a szocialis kozegben elfogadott csoportjellemzék is helyet kapnak a
gyerekek gondolkodasaban. Képessé valnak a perspektivavaltasra, hogy onmagukat és
csoportjukat méasok nézépontjabol szemléljék. Az utolsd szakaszban egyszerre van jelen a
csoportokrol alkotott kép egységesedése €s differencialodasa: mar birtokaban vannak példaul
az adott kulturaban relevans sztereotipiaknak, ugyanakkor a csoportokrol alkotott
véleményiiket egyéni tapasztalataik is befolyéasoljak.

A szakaszelméleteket Kende (2010) illette kritikaval, mert meglatasa szerint ezek a
megkozelitések nem veszik kellé hangstllyal figyelembe a szociokulturalis kiilonbségek
hatasat, és azt a benyomast keltik, hogy kultiratol fiiggetleniil, univerzalisan megy végbe a
fejlodés. A képet tovabb differencialjak azok az eredmények, amelyek a tarsas kdzegbol érkezo
visszajelzések, hatdsok Onkategorizacioban jatszott szerepére hivjak fel a figyelmet.
Spanyolorszagban €16 baszk gyerekek identitaskategoridinak vizsgalatakor jutottak arra a
felfedezésre, hogy az otthon spanyol nyelven besz¢éld baszk gyerekek kevésbé voltak
hajlamosak 6nmaguk jellemzésekor a baszk identitaskategoriat hasznalni. Ezzel szemben azok
a tarsaik, akik nem spanyol nyelven beszéltek otthon, inkabb jellemezték magukat a baszk
kategoriaval (Reizabal, Valencia & Barrett, 2004). Hasonl6 eredményt talaltak Hollandidban
€16 marokkoi bevandorlo fiatalokat és sziileik esetében: sziileikhez viszonyitva a fiatalok
erdsebb nemzeti azonosulast tanusitottak (Verkuyten, Thijs & Stevens, 2012). Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy az oOnkategorizacidé tobbféle csoporttal kapcsolatban is
bekovetkezhet, ami nem zarja ki a kettds vagy tobbes identitasok jelenlétét sem. Kiilfoldon €16
litvan sziilok és 6vodas gyermekeik eredményei is megerdsitették ezt: a lakohelyiil szolgalo
orszag nemzetével is azonosultak a gyerekek, ugyanakkor a litvan kategoria is fontos elemként
jelent meg én-rendszeriikben (Montvilaite, Mazolevskiene & Keruliene, 2015). Elképzelhetd,
hogy az emlitett esetekben a nyelvhasznalat volt az egyik olyan tényezd, ami Szoros
Osszefliggésbe hozhatd az onkategorizacioval. A nyelvhasznalat szerepét tamasztjak ala azok
az eye-tracking eredmények, melyek szerint a csecsemdk az azonos nyelven beszéld
személyeket hosszabb ideig figyelik (Liberman et al., 2017). Ugyanakkor az sem kizart, hogy
a kortarsak vagy az intézményes hatdsok (pl. iskola) is befolyasoltdk a valaszaddk
Onkategorizaciojat.

Az identitaskategoridk fejlodésével foglalkozd kutatasok eredményei szerint mar
gyermekkorban, kb. az 5. ¢letév kdrnyékén megjelennek a kiilonbozd identitaskategoridk a
gyermekek én-rendszerében. Els6sorban azok a kategoridk alakulnak ki, amelyek a mindennapi
emberi kapcsolatokban megjelennek, szamukra kdnnyen értelmezhetdek, €s jol lathato, fizikai
kiilonbségek azonosithatok a kiilonbozd kategoridk tagjai kozott. Ilyen kategoridknak
tekinthetdk a nemi, az életkorhoz k6t6do vagy éppen csaladi identitaskategoriak (pl. gyermek,
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anya, apa) (Bennett & Sani, 2010). A nemzeti dnkategorizacio esetében is az 5. életévet tekintik
fontos allomasnak, ebben az életkorban egyértelmiien meg tudjak nevezni azt az orszagot,
amelyben élnek és Gnmagukat a nemzeti csoport tagjaként kategorizaljak (Barrett, Lyons & del
Valle, 2004). A kutatasi eredmények szerint a 6. €életév utan a nemzeti identitds megjelenik az
én-rendszer stabil elemeként, azonban mas identitaskategoriakhoz képest szerepe nem jelentds,
ellenben 6-12 éves kor k6zott egyre fontosabba valik (Barrett, 2007).

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az én-fejlédés mindségileg elkiiloniild
szakaszokra oszthatd, habar a kutatok sokféleképpen hatarozzak meg az egyes szakaszok
¢letkori intervallumait és jellemzOit. Azonban altalanosnak tekinthetd, hogy a gyermekek
igyekeznek értelmezni szocialis kornyezetiikket, ami egyiitt jar azzal, hogy a hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezdket egy kategoria tagjaként észlelik, ugyanakkor a szocializacios
agensek is kozvetitik szamukra ezeket a kategoridkat. A csoportok észlelése egyiitt jar azzal is,
hogy a gyermekek poziciondljak magukat a tarsas térben és bizonyos kategoridk tagjaként
tekintenek onmagukra. Ezzel 1étrejon az identitaskategoridk kdzponti kognitiv reprezentacidja,
az Onkategorizacio. A kognitiv fejlddés sajatossadgaibol adoddan a csoportok észlelése €és az
ezek kovetkeztében kialakuld identitdskategoriak sajatos természetliek: a személy szamdra
fontos csoportok észlelése magaban hordozza mas csoportok észlelését is.

3.3. A nemzeti identitas fejlodését magyarazo elméletek

A 2.1.3. fejezetben mar ismertettiik a strukturalista identitaselméletek jellemz6it, az azokhoz
tartozo elméleteket, koztiik a tarsas identitds és az onkategorizacio elméletét. A tarsas identitas
perspektivajahoz tartozo elméletek (social identity theory, self-categorization theory)
legfontosabb megallapitasai a kovetkezOk voltak: (1) a személyek pozitiv onértékelésre
torekszenek, ennek egyik lehetséges stratégidja, hogy csoportkozi helyzetekben, ha a sajat
csoportunk mellett egy masik csoport jelenlétét is észleljiik, akkor a sajatunkat pozitivabban
értékeljlik, mig a mésik csoportot hajlamosak vagyunk leértékelni. Az 6nkategorizacio elmélete
arra 1s ramutatott, hogy (2) a csoportkozi helyzetek kialakulasadnak feltétele a személy altal
birtokolt, a helyzetben értelmezhetd és aktivalodo identitaskategoria, amely a csoporttal valod
azonosulasra és a csoportok értékelésére készteti a személyt (Tajfel & Turner, 1979; Oakes et
al., 1994/1999).

Ezek alapjan tobbféle kovetkeztetést is megfogalmazhatunk a nemzeti identitas
miikddésével kapcsolatban. Az elméletek felhivjak a figyelmet az onértékelés szerepére mint a
csoportok értékelésével Osszefiiggésbe hozhatd fontos tényezore. Gyerekek mas nemzetekkel
kapcsolatos értékelésekor is fennallhat ez a kapcsolat, azaz a magasabb Onértékeléssel
rendelkezOk kevésbé hajlamosak mas nemzetek negativ értékelésére, mint azok, akik alacsony
onértékeléssel rendelkeznek. Végezetiil a sajat csoport iranti preferencia jelensége érdemel
figyelmet, ami szerint a gyerekek feltételezhetden rendre sajat nemzetiiket értékelik
legpozitivabban. Habar az erre utaldé eredmények felndttektdl szarmaznak, vannak arra utalod
kutatasok, hogy gyerekek esetében is 1étezik a jelenség (Nesdale, Lawson, Durkin & Duffy,
2010; Dunham, Baron & Carey, 2011; Buttelmann & Bohm, 2014). A csoport beépiilése a
személy én-rendszerébe azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az én-rendszert mitkddtetd alapvetd
motivaciok (1. Fiske, 2006) kiterjednek a csoportidentitasok miikodésére is. Igy példaul
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nemcsak a személy pozitiv Onértékelése valik fontossa, hanem a csoportok pozitiv
értékelésének fenntartasa is (Smith, 2006).

Az emlitett elméletek alkalmazhatosaganak tobb korlatja is van. Egyrészt nem veszik
figyelembe a tarsas faktorok szerepét az identitaskonstrukcidban és az interkulturalis
viszonyulasok kialakulasaban. Masrészt nem szamolnak azzal sem, hogy a gyermekek és
serdiilok ¢€letkori sajatossagaikbol adodoan szdmos valtozdson mennek keresztiil, amelyek
minden bizonnyal hatassal van identitdskonstrukcidjukra. A tarsas identitas fejlodéselmélete
(social identity development theory) ezeket a kritikakat szem el6tt tartva igyekszik Osszetett
hatasrendszer segitségével magyarazni a csoportokkal kapcsolatos viszonyuldsokat.
Mindségileg elkiiloniilo szakaszokat kiilonboztet meg: 2-3 éves korban a gyerekek abszolut
érzéketlenek a csoportok kozotti kiilonbségekre. 3 éves kortdl mar ismerik a tarsadalmukban
relevans csoportokat, attributumaikat, 4-5 éves korban megjelenik sajat etnikai/nemzeti
csoportjuk pozitivabb értékelése, de ez nem zarja ki mas csoportok pozitiv értékelését. Végiil
megkiilonboztetik az etnikai elditélet fazisat, amely az 5. életévtdl jelentkezhet. A kutatdok
szerint az ebbe a fazisba 1ép6 gyerekek nem kedvelnek mas nemzeteket vagy kisebbségeket,
vagy kifejezetten erés negativ attitlidokkel viszonyulnak azokhoz. A kutatok ugyanakkor
megjegyzik, hogy nem sziikségszertien bekovetkezd folyamatokrol van sz6. Egyrészt nem
mennek automatikusan végig minden allomason a gyerekek, bizonyos tényezdk jelenléte
szlikséges ahhoz, hogy az utols6 szakaszba Iépjenek és erds negativ érzéseket tanusitsanak.
Egyrészt a sajat csoporttal valo erds azonosuléds, masrészt az adott tarsadalomban, kdzosségben
elfogadott normak, végiil a mas csoportok okozta valos vagy vélt fenyegetés szdmit olyan
tényezOnek, ami a kedvezétlen attitidok kialakulasahoz vezet (Nesdale, Durkin, Maass &
Griffiths, 2005; Nesdale, 2008).

A tarsas identitas fejlodéselmélete alapjan azt valdszintsithetjiik, hogy mar a 4. vagy 5.
¢letév soran megjelenik a nemzeti identitds mint a gyermek szdmara fontos identitaskategoria,
megjelenhet a nemzeti csoport mas csoportokhoz képest pozitivabb értékelése. Ugyanakkor ez
nem zarja ki, hogy mas nemzeteket vagy kisebbségeket is pozitivan értékeljenek. Végezetiil az
elmélet a tarsas identitas elméletéhez hasonldan szintén nem tekinti automatikusnak a mas
csoportokkal szemben taplalt negativ érzéseket, hanem egy lehetséges jelenségként tekint ra,
amely bizonyos koriilmények kozott jelentkezik. Ezen koriilmények kozé tartozik az, ha a
gyermek erdsen azonosul, erds pozitiv attitidoket taplal sajat csoportja irant. Habar az elmélet
a tag szociokulturalis kozeg szerepét is fontosnak tartja az identitasfejlodés folyamataban (l.
fenyegetést jelentd csoportok tarsadalmi megitélése), azonban figyelmen kiviil hagy szamos
mas faktort, amely minden bizonnyal hatassal vannak a fejlédésre. Korabban utaltunk mar a
nyelv identitdskonstrukcioban betdltott szerepére, de az otthoni €s az iskolai hatasok sem
elhanyagolhatok.

A nemzeti identitads fejlodésének univerzalis és kultirafiiggd jellemzdit nemzetkozi
Osszehasonlitd ~ vizsgalatok igyekeztek feltarni. Barrett (2007) ¢és munkatarsai
kutatassorozatukban 6-15 éves tanulok nemzeti identitasanak jellemzdit és az azokkal
Osszefliggésbe hozhatd valtozokat vizsgalta. A CHOONGE (Children’s Beliefs and Feelings
about Their Own and Other National Groups in Europe) és a NERID projekt (The Development
of National, Ethnolinguistic and Religious Identity in Children and Adolescents Living in the
New Independent States of the Former Soviet Union) 1995 és 2000 kozott harom koérben
gyljtott adatokat 4211 diaktol. 7 orszdg, Osszesen 10 foldrajzi régid vett részt a
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vizsgalatsorozatban: az Egyesiilt Kiralysag és annak két tagallama Anglia és Skocia,
Spanyolorszag, azon beliil a baszk és katalan régi6, Olaszorszag, Orményorszag, Azerbajdzsan,
Ukrajna és Oroszorszag. A felsorolasbol kitlinik, hogy a kutatdk igyekeztek sokféle kiilonbdzo
kontextusban €16 gyermeket bevonni a vizsgalatba, a heterogén mintavalasztas lehetové tette a
fejlodés hasonldsagainak feltérképezését, ugyanakkor a kiilonbségekért felelds valtozok
azonositasat. A nemzeti identitassal kapcsolatban a kovetkezo elemek vizsgalatara kertilt sor:
vizsgaltak a tanulok (1) onkategorizaciojat, (2) nemzeti azonossagtudatanak erdsségét, (3) a
gyermekek sajat nemzetiikkel és més nemzetekkel kapcsolatos vélekedéseit, sztereotipiait,
valamint (4) a gyermekek attitidjeit sajat nemzetiikkel, mas nemzetekkel és kisebbségekkel
kapcsolatban. A kovetkezd fejezetekben az emlitett identitdselemekkel kapcsolatban
Osszefoglaljuk a projektek tanulsdgait, valamint kiegészitjilk azokat a tobbi komponense
vonatkoz6 megallapitasokkal, valamint a legfrissebb eredményekkel

Eredményeik Osszegzésébdl sziiletett a societal-social-cognitive-motivational theory
(SSCMT), mely szerint az adott orszag tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi kontextusa
alapvetden befolyésolja, hogy annak lakosai milyen képet alakitanak ki a sajat nemzetiikrol,
illetve mas orszadgok lakoir6l. A felndttek altal kialakitott tudas befolyasolhatja a sziilok
nevelési stilusat, ami hatassal lehet a tanulok figyelmi és perceptudlis folyamataira. Mésrészt
az iskola, valamint a média az altaluk kozvetitett tartalmak révén szintén hatast gyakorol a
gyerekek figyelmi folyamataira. Mindezek mellett a tanulok egyéni jellemzd6i (pl. allampolgari
identitasa), valamint kognitiv képességei is befolyasoljak percepcidjukat (Barrett, 2007; Barrett
& Oppenheimer, 2011).

A kutatok nemzeti enkulturdcionak nevezik a nemzeti kultiraval valé megismerkedés,
ezzel parhuzamosan a nemzeti identitas kialakuldsanak folyamatat. Elméleti keretrendszeriik
azonositja a lehetséges valtozokat, azok kozott bizonyos foku hierarchiat feltételez. Legfelsd
szinten a tarsadalmi szintli valtozok helyezkednek el, igy példaul a kozmegegyezést befolyasold
diskurzusok és az azokat kozvetitd média. A kdzépso szint a tarsadalmi szintli valtozok hatésait
kozvetitik, itt kap helyet a csalad, az iskola és a kortarsak. Végiil a legalso szinten maga a tanulo
helyezkedik el, aki a szocializacios kozegekbdl érkez6 informacidk feldolgozasaval megalkotja
a nemzeti kultirara vonatkoz6 tudasat. Az SSCMT altal feltételezett framework alapjan a
tarsadalom egésze, az iskola és annak tanuldi képezhetik a kutatasok targyat (1. 4. bra).

/ Tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és torténelmi kontextus \
pl. tarsadalmi diskurzusok, média

Szocializacios szinterek
pl. csalad, iskola, kortarsak

[ Tanuld ]

4. abra
A nemzeti enkulturacio szintjei és lehetséges agensei

33



Az ismertetett nemzetkdzi kutatasok eredményei olykor ellentmondanak egymasnak a vizsgalt
jelenségek fejlédési tendenciaival kapcsolatban. Bizonyos esetekben azonositanak nemi,
¢letkori kiilonbségeket, valtozok kdzotti 0sszefliggéseket, mas esetekben azonban nem. Példaul
a sajat csoport irant taplalt erds pozitiv viszonyulds altalanos jelenségnek tiinik. Az
eredményekben mutatkozd variancia nem meglepd, ha figyelembe vessziik az SSCMT
feltételezéseit. A tarsadalmi €s intézményi szintli valtozokat eltérd miikodés jellemezheti az
egyes orszagokban, igy kiilonb6z6 enkulturacios hatasok érik a tanuldkat, egyedi tudaskészlet
alakul ki benniik. Emellett szamolni kell a kulturalis kiilonbségekkel is, melyek szintén
befolyasoljak az enkulturacios dgensek altal kozvetitett hatasokat. Mindezek alapjan indokolt a
tovabbiakban a nemzeti enkulturacid sajatos nemzeti mintazatairdl beszélni

3.4. A nemzeti identitas egyes elemeinek jellemzdi gyermek- és serdiilékorban
3.4.1. Kognitiv elemek
3.4.1.1. A nemzeti csoport 1étének ismerete és az onkategorizacid

A korabbi fejezetekben a nemzeti identitas fejlddésével kapcsolatban mar dsszefoglaltuk, hogy
az 5. ¢életévtdl kezd6dden egyre tObb tarsas identitidskategoéria jelenik meg a tanuldk
onjellemzésében, koztiikk a nemzeti kategoria is (Barrett et al., 2004; Bennett & Sani, 2010). Ez
alapjan azt feltételezhetjiilk, hogy a nemzeti kategoria ismerete ezt megelézden alakul ki a
gyermekekben, mely egyben az dnkategorizacié feltétele is.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatasokban tobbféleképpen is vizsgéltdk a gyermekek
¢s serdiildk Onkategorizaciojanak jellemzdit. Az emlitett nemzetkozi projektekben a
kovetkezOképpen  tortént: elséként kiilonbozé, a gyermekek szdmara relevans
identitaskategoridk (pl. életkor, nem, nemzetiség, lakohely) koziil kellett azokat kivalasztaniuk,
amelyek onmagukra nézve érvényesnek tartottak. Kovetkezd 1épésben a kivalasztott
kategoridkat kellett sorba rendezniiik aszerint, hogy melyiket tartottdk a legfontosabbnak és
melyeket kevésbé fontosnak. Végezetiil az utolso 1épésben arrol kellett a vizsgalati alanyoknak
nyilatkozniuk, hogy mennyire er6sen azonosulnak az adott identitaskategoriaval (Barrett,
2007).

A legfontosabb eredmény, hogy a valaszadok haromnegyede mar 6 éves koraban
valasztotta a nemzeti kategdriat, ami a nemzeti identitds jelenlétére utal. A keresztmetszeti
vizsgalat lehetdvé tette a kiilonbozd életkort valaszadok eredményeinek Osszehasonlitasat is.
A vizsgalt orszagok gyermekei eltérd szociokulturalis kozegbol érkeztek, ezek az eltérd hatasok
megnehezitik az altalanos érvényl kovetkeztetések megfogalmazasat. A sorba rendezett
identitaskategoridk esetében a nemzeti kategéria relativ fontossaga bizonyos esetekben kicsit
javult, azaz fontosabba valt a tanulok szamara, azonban altalanossdgban az mondhato el, hogy
fontossaga valtozatlan volt az egyes életkorokban (Barrett, 2007).

Murphy és Laugharne (2013) walesi didkokkal végzett kutatdsa is megerdsitette, hogy
7-8 éves korban a tanulok én-rendszerében stabilan jelen van a nemzeti kategéria. Wales az
Egyesiilt Kiralysdg tagallamaként specidlis helyzetben van, ami az eredményekben is
megmutatkozik: a valaszadok jelentds része egyszerre tekintett onmagara walesiként és
angolként is. Philippou (2005) ciprusi gorog tanulokat vizsgalt, eredményei szerint a 10 éves
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valaszadok szamara a legfontosabb identitaskategoria a nemzeti identitds volt, legkevésbé
europai identitdsukat tartottdk fontosnak. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
Ciprus politikai helyzete specialis: az adatfelvétel idején mar tobb évtizede megosztott volt az
orszag (Ciprus északi része egy torok beavatkozast kovetden kikialtotta fliggetlenségét),
ugyanakkor az adatgytijtésre Ciprus eurdpai unios csatlakozasa el6tt keriilt sor. A nemzeti
identitas relativ fontossaga fakadhat a mindennap észlelheté megosztottsagbol (a fovaroson
Nicosian huzodik keresztiil az a vonal, amely elvalasztja egymastol az €szaki ciprusi torok és a
déli ciprusi gorog részt). A tanuldk tobbsége tdmogatta a csatlakozéas gondolatat, azonban az
identitaskategoridk rangsorabdl kitlinik, hogy nem azért gondoltdk igy, mert fontos lenne
europaisaguk. A tanulokkal folytatott interjuk €s az eredmények elemzése alapjan a szerzo arra
a megallapitasra jutott, hogy az orszdg specidlis politikai helyzete, az ehhez kapcsol6do
mindennapi diskurzusok nyomtak ra bélyegiiket a gyerekek véleményére, azok tiikrozédtek a
valaszokban.

Ganeva, Inguglia, Lo Coco, Musso és Pavlenko (2009) 6sszehasonlité kutatasukban 6-
15 év kozotti bolgar, ukran és olasz tanulokat vizsgaltak. Legfontosabb megdllapitasuk, hogy
életkortol fiiggetleniil a legfontosabb identitaskategéria a nem volt, ugyanakkor a nemzeti
identitas is a fontosabbak koz¢ tartozott. Az el6z6 kutatashoz hasonldan ebben az esetben is az
europai identitas bizonyult a legkevésbé fontosnak, habar a kiilonb6z6é nemzetiségli tanuldk
osszehasonlitasabol kitiint, hogy az olasz didkoknak fontosabb volt ez a kategoria. Eletkori
bontasban az ukran diakoknak szinte minden vizsgalt életkorban gyengébb nemzeti azonosulast
fejeztek ki. A bolgar valaszoloknal 9 éves, az olasz didkoknal 12 éves korban volt a legerdsebb,
utana csokkend tendencia volt megfigyelheté mindkét esetben. A kutatok ebben az esetben is a
résztvevd orszagok eltérd torténelmi, tdrsadalmi és kulturalis kornyezetével magyaraztak az
eredményeket. Az ukrdn eredményekkel kapcsolatban példaul megjegyzik, hogy Ukrajna
viszonylag rovid ideje 6nallo figgetlen allam, ami magyarazatot adhat a tanulok korében észlelt
gyengébb nemzeti azonosulasara.

A hazai kutatasok is foglalkoznak az 6nkategorizacioval, azonban foként a seriiloknél
vizsgéalodnak. Szabo, Nguyen Luu, Szabo ¢s Fliszar (2012) a tobbségi €s kisebbségi helyzetben
1évé hazai fiataloknal (német, szlovak, roma, vietnami) erés nemzeti és europai identitast tart
fel, a kisebbségi tanulok esetében a valaszok polarizaltabbak voltak. Viszont szinte altalanos
tendencia, hogy az eurdpai azonossagtudatot tartottak a legfontosabbnak, ezt kovette a nemzeti
¢s az etnikai identitas. Paskuné és Harmatiné (2012) kutatasa szintén kdzépiskoldsok esetében
az én-rendszerben mutatkozd jelentds egyéni kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A résztvevok
17,3%-a emlitette spontdn modon a nemzeti identitaskategoriat, érdekes eredménynek szamit,
hogy a szakiskolasok egyetlen esetben sem emlitették onmagukkal kapcsolatban ezt a
kategoriat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a gyermekek dnkategorizacidjaban mar 5 éves
kortdl jelen van a nemzeti kategoria. A tobbi identitdskategoriaval dsszevetve relativ fontossaga
valtozo a kiilonbozd vizsgalt populacidkban. A megosztottsaggal kiizdd Cipruson érthetd, hogy
a tanulok szdmara fontos kategoriarol van sz6, mig a rovid fliggetlen allami léttel rendelkezd
Ukrajnaban egy kevésbé meghatarozo kategoéria. A nemzetkozi dsszehasonlitasbdl szérmazo
eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy egy bizonyos ¢letkor (bolgar didkoknal 9 éves kor,
ciprusi gorég diakoknal 10 éves kor, olasz tanuloknal 12 éves kor) utan az én-rendszerben
betoltott szerepe csokken. A serdiilokre fokuszald hazai kutatasok arra utalnak, hogy ez a
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tendencia késdbb is érvényesiil, ¢és habar mindenki én-rendszerében jelen van az
identitaskategoria, eltérd hangsullyal jelenik meg benne.

3.4.1.2.Ismeretek a nemzeti szimbolumokrol és a nemzet altal birtokolt foldrajzi teriiletr6l

A nemzeti identitassal kapcsolatba hozhat6 kognitiv reprezentaciok kozott helyet kapnak olyan
tudaselemek is, amelyek a nemzet torténelmére és teriiletére, a sziil6fold jellegzetességeire
vonatkoznak. Hagyomanyosan, a legsziikkebb értelemben a zaszIot és a himnuszt soroljak a
nemzeti szimbolumok kozé, a kutatdsokban viszont kulturdlis elemek (pl. ruhdk, dalok,
épiiletek), személyek és fOlrajzi tajak is tolthetnek be olyan szimbolikus szerepet, ami miatt
idesorolhatok. Barrett (2007) osszefoglaloja alapjan a kovetkezOképpen jellemezhetd a
gyermekek tudasa: 5-6 évesen mar ismerik a legelterjedtebb szimbdlumokat (pl. a zaszlot), az
idé mulasaval tudasuk kiterjed a tobbi szimbolumra is és jelentésen gyarapszik, végezetiil a
fiik esetében rendre magasabb tudésszintet talaltak az elemzések.

A szimbolumokra vonatkozo kutatasoknak szamolniuk kell azzal, hogy habar a
szimbolumoknak van egy jol meghatarozhat6 csoportja, nemzetenként eltérd, hogy milyen
torténelmi események, foldrajzi teriiletek, személyek vagy kulturalis elemek telitdédnek olyan
szimbolikus tartalommal, ami miatt nemzeti szimbélumnak minésiilnek. Eppen ezért a hazai
iskolai kutatasok bovitésének egy lehetséges iranya az altalanos iskolai tananyaghoz kot6dé
nemzeti szimbolumok azonositasa, majd olyan tudasszintmérd tesztek készitése, melyek
alkalmasak a tanulok tudasszintjének jellemzésére. A tovabbi fejezetekben visszatériink a
nemzeti szimbolumok szerepére, jellemzdire, a magyarsag esetében relevans szimbolumok
korére.

A felnéttek nemzeti attitlidjeivel foglalkozd szakirodalom hangstlyozza, hogy a
nemzeti szimbolumoknak fontos szereplik van a nemzeti identitas, azon beliil is a nemzeti
attitidok fejlodésében. Dekker, Malova és Hoogendoorn (2003) a nemzeti attitiidok egymasra
épiilesét feltételezte €s erdsitette meg serdiilok és fiatal felndttek korében végzett kutatdsaban.
Emellett szamba vették az attitidok fejlodését segitd tényezoket: a sziilok, az iskola, a média
¢és a politikai aktorok is jelentds hatassal vannak a tanulok nemzeti identitasanak fejlodésére,
amelynek kezdeti szakaszaban a nemzeti szimbolumok is fontos szerephez jutnak. Az ezek altal
kozvetitett pozitiv informaciok segitik a nemzeti érzés, a nemzeti iranti pozitiv attitidok és a
nemzeti biiszkeség kialakulasat, melyek hozzajarulnak az egyén pozitiv énképének
fenntartasahoz. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az iskolai tananyagban megjelend
nemzeti szimbolumok (pl. torténelmi események, hésok, jeles alkotdsok) hozzajarulnak a
nemzeti identitas fejlodéséhez.

A szimbolumok mellett a kognitiv tudaselemek egy madsik, a szimbolumokkal
Osszefliggd korét alkotjak az orszaggal kapcsolatos foldrajzi képzetek. A gyermekek nemzeti
identitdsaval foglalkoz6 legkorabbi kutatasok ebbdl az irdnybdl kozelitettek meg a témat, €s
arra keresték a valaszt, milyen kognitiv valtozasok kovetkeznek be az életkor valtozasaval.
Piaget és Weil (1951) eredményei ramutattak arra, hogy a tanulok életkora és ez altal kognitiv
fejlettsége hatarozza meg, milyen mértékben képesek megérteni a térbeli viszonyokat.

A nemzeti identitdssal Osszefiiggésben elsdsorban arra keresték a valaszt, hogy milyen
elképzeléseik és ismereteik vannak a gyerekeknek sajat, illetve mas orszagokrol. A 6. életévtol

kezdédden szinte minden tanuld egyértelmiien meg tudja nevezni az orszagot, amiben él.
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Korabban mar utaltunk ra, hogy a nemzeti csoport 1étének ismerete is kb. erre az életkorra
alakul ki, igy érthetd, hogy a nemzetiséghez tartozo6 orszdg megnevezése is sikeres. Az idésebb
gyerekek ezzel parhuzamosan egyre tobb kiilfoldi orszagot is meg tudnak nevezni. A témaban
folytatott nemzetkozi Osszehasonlitdé vizsgéalatok eredményei szerint a foldrajzi tudas az
¢életkorral egyiitt differencialtta valik, ugyanakkor a fiik jobban teljesitenck. Emellett a
tudasszintet befolyasoljak a csalad szociookondmiai koriilményei €s a csalad kiilfoldi utazasi
tapasztalatai is (Bourchier, Barrett & Lyons, 2002; Barrett, 2005; Kask & Hannust, 2013).
Reynolds és Vinterek (2016) arra is felhivja a figyelmet, hogy az orszagokkal kapcsolatos
ismeretek, hogy milyennek 1atjak ezeket a tanuldk, hatdssal lehet viszonyuldsaikra is. Kiemelik,
hogy a média szerepe tagadhatatlan, a tanuldk sok informacidhoz juthatnak ezen keresztiil,
amelyek meghatarozzak ismereteiket, vélekedéseiket.

3.4.1.3. Vélekedések

A velekedések kozé tartozik annak megitélése, hogy a nemzeti kategéridba vald tartozasnak
milyen kdvetelményei vannak. A kutatok a legtobb esetben arra kérik a valaszadokat, hogy
fejezzék ki véleményiiket a felsorolt kritériumokkal kapcsolatban.

Murphy ¢és Laugharne (2013) eredményei szerint a 7-8 éves walesi tanuldok az
Onbesorolas legfontosabb tényezdjének azt tekintették, hogy a személy csaladtagjai milyen
nemzetiséglinek valljadk magukat, illetve hogy a személy hol sziiletett. Brown (2011) 5-11 éves
amerikai didkok esetében azt talalta, hogy Amerika szeretete és torvényeinek betartdsa a
legfontosabb szempont. A gyerekek kevésbé tartottadk meghatarozénak, hogy a személy angolul
beszéljen vagy élete nagy részét Amerikéaban toltse.

A nemzeti identitdssal foglalkoz6 hazai kutatdsokban nagy hagyomanya van a
nemzetkritériumok (vagy esetiinkben a magyarsagkritériumok) vizsgalatanak. Csepeli és
Zavecz (1995) eredményei szerint a kulturalis szempontok (pl. nyelv, 6nbesorolas) mellett a
jogi kritériumok (pl. allampolgarsag, lakéhely) is jelentds szerephez jutottak 10-17 évesek
nemzeti tagsaggal kapcsolatos gondolkoddsaban, nem sikeriilt egyik rendezd elv tulsulyat sem
kimutatni. Szabo és Orkény (1998) eredményei azt erdsitették meg, hogy a jogi-allamnemzeti
felfogds (mely szerint az allam hatdrozza meg az allampolgarsagot €s nemzetiséget)
egyértelmiien jelen van a serdiilék gondolkodasaban a kulturnemzeti felfogéssal egyiitt, amely
a személy nyelvtudasahoz, kulturalis hatteréhez koti az allampolgarsagot. Emellett a tanulok
egy része az onbesorolast tartotta fontosnak, amely nem jogi vagy kulturalis jellemz6khoz koti
az allampolgarsagot és a nemzeti tagsagot, hanem egyéni dontés eredményének tekinti. A jogi-
allamnemzeti koncepcioval a gimnazistadk értettek leginkabb egyet, a kulturalis kritériumok
tamogatasa inkabb a szakmunkastanulokat jellemezte.

Muréanyi (2006) eredmeényei szerint altalanos ¢€s kozépiskoldsok valaszaiban a
nyelvtudas volt a legfontosabb szempont, valamint a tovabbi kulturalis jellemzdk is erds sullyal
estek a latba ugyanakkor az allampolgarsag szerepének fontossaga altalanossagban jellemezte
a valaszadokat. A nyitott magyarsagképpel rendelkez6k inkabb tamogattak az onmeghatarozas
szerepét, addig a zart képpel rendelkezdk merev, atszarmaztatott kategoriaként értelmezték a
magyarsagot.

Szabo, Nguyen Luu, Szabd és Fliszar (2012) a tobbségi és kisebbségi helyzetben 1évo
fiatalok (német, szlovak, roma, vietnami) identitdskonstrukciojat és magyarsagértelmezését is
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vizsgélta. Az Onbesorolds bizonyult a legtdmogatottabbnak, kevésbé tamogatott az
allampolgarsag és a nyelvtudas. Paskuné és Harmatiné (2012) nyitott kérdések segitségével a
leggyakrabban emlitett kritériumként a hagyomdnydrzést, a magyar kultira tiszteletét, a
magyar felmendket €s az dnbesorolast tartak fel.

A tarsas identitds és az Onkategorizacio elméleteinek kozponti gondolata, hogy a
személy tarsas identitaskategoriai segitségével pozitiv onértékelésének fenntartasara torekszik.
Ennek soran az identitaskategéridnak megfeleld csoportot pozitivabban értékeli, mint mas
csoportokat. A gyermekekkel ¢és serdiilokkel végzett vizsgalatok megerdsitik ennek a
folyamatnak a kultarafiiggetlen 1étezését. Clay és Barrett (2011) 6-7 és 10-11 éves angol
tanulok, Gallagher és Cains (2011) hasonld életkora észak-ir didkok esetében talaltak
bizonyitékot, de ciprusi (Mertan, 2011; Stavranides & Georgiou, 2011), olasz (Inguglia &
Musso, 2013), szerb és bosnyak (Oppenheimer & Midzic, 2011) tanulok esetében is kimutattak.
Az eredmények ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iddsebb tanuldk dsszesitett
valaszai alapjan tovabbra is legpozitivabban sajat csoportjukat, azaz nemzetiiket értékelik,
differencidltabban latjak Oket, és egyéni szinten a pozitiv tulajdonsdgok emlitése mellett a
negativ vonasok emlitése gyakoribba valik (Fyfe, 2013).

Az elméletek masik kulcsgondolata, hogy a sajat csoport felértékelése egyiitt jar mas
csoportok leértékelésével. Az eredmények ellentmondasosak, mert nem minden csoport
esetében mutatkoznak egyforma elutasitd viszonyuldsok, némely nemzeteket vagy
kisebbségeket pozitivabban latnak a valaszolok, mint masokat. Az angol tanulok példaul
leginkabb a francidkkal kapcsolatban vélekedtek pozitivan, legkevésbé a németeket lattak
pozitivan, az idOsebb valaszadok szignifikdnsan kevesebb pozitiv tulajdonsagot rendeltek
hozzajuk (Clay & Barrett, 2011). Mas nemzetiségli gyermekek esetében is vannak olyan
nemzetek, kisebbségek, melyeket sokkal kedvezétlenebben itélnek meg: a ciprusi torok
gyerekek a ciprusi gorogoket (Mertan, 2011), az olasz gyerekek a németeket latjak a legkevésbé
pozitivan (Inguglia & Musso, 2013).

A jelenséget a szocializacioban mutatkozd koriilményekkel magyardzzak a kutatok:
minden kultiraban sajatos narrativak élnek a nemzet torténelmérdl (1. Laszlo, Ehmann & Imre,
2002; Laszlo, 2012), az ebben pozitiv vagy éppen negativ szerepet betoltd szereplokrol,
nemzetekr6l. A szocializacios folyamat részeként a gyermekek kapcsolatba keriilnek ezekkel a
narrativakkal, illetve el is sajatitjak dket. A nemzetekrdl, kisebbségekrdl kialakult pozitiv vagy
éppen negativ kép részben ennek a folyamatnak a terméke. Ha visszatekintiink a korabbi
eredményekre, akkor egyértelmiivé valik, hogy minden esetben a gyerekek azokrdl a
nemzetekrdl vagy népcsoportokrol vélekedtek a legkedvezdtlenebben, melyek sajat nemzetiik
vetélytarsai, vagy ahogyan a szakirodalom nevezi tradicionalis ellenséges csoportjai
(traditional enemy group) voltak. Példaul Ciprus esetében csak néhany évtizede van jelen az
orszag megosztottsaga, azonban az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasagban é16 gyermekek a déli
ciprusi gorogokre tekintenek a legkedvezdtlenebben. Egy korabbi kutatdsunkban (Dancs,
2015a, 2015b) mi is vizsgaltuk, hogyan vélekednek 4. és 6. évfolyamosok mas nemzetekrol,
kisebbségekrdl. Eredményeink szerint a tanuldk sajat nemzetiiket és a lengyeleket itélték meg
legkedvezdbben, mig a romanok és a romak megitélése volt a legkedvezotlenebb. Ezek az
eredmények megerdsitik azt, hogy a csoportok értékelése nem fliggetlen a gyermekeket
kortilvevd tarsadalmi tértdl: a lengyelek pozitiv értékelése arra utal, hogy a mindennapi
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diskurzusokban, narrativakban helyet kapo képzetekkel mar a tanulok is talalkoztak. Ugyanez
feltételezhetd a negativan értékelt csoportok esetében.

A szocialis identitds perspektivaja azt feltételezi, hogy a személy csoporttagsaga, a
csoportnak megfeleld identitaskategéria és annak pozitiv értékelése 0sztdnzi a tobbi csoport
negativ értékelését. EbboOl fakaddéan hagyomanyosan sokat vizsgaljak azt a kérdést, hogy a
tanulok azonossagtudatanak erdssége és a csoportok értékelése Osszefligg-e. Az eredmények
ellentmondasosak: egyes kutatasok egyaltalan nem talalnak egyiittjarast a jelenségek k6zott (pl.
Clay & Barrett, 2011, Mertan, 2011, Stavranides & Georgiou, 2011), mig mas esetekben az
azonosulas erdsségét mérd attitiidkijelentések némelyike korrelalt a csoportok pozitiv vagy
negativ értékelésével (pl. Gallagher & Cains, 2011). Oppenheimer (2011b) nyolc kiilonb6z6
orszag eredményeit hasonlitotta 0Ossze; eredményei szerint a sajat nemzet megitélése
egyértelmiien kapcsolatba hozhaté az azonosulast mérd kijelentésekkel, mig mas csoportok
értékelésekor csak bizonyos dimenziok dsszefiiggése jelenik meg. Igy példaul a tanuldk 4ltal
tanUsitott nemzeti biiszkeség, vagy a nemzeti identitds fontossdga, a nemzeti csoport
kedveltsége.

Hazai kutatasok a jelenségek kozotti kapcsolatra szolgaltatnak bizonyitékokat. Szabd
és Orkény (1998) serdiilokre iranyuld vizsgalata megerdsitette, hogy az egyes nemzeti
csoportok ¢és kisebbségek elfogadasa, valamint a tanulok etnocentrizmusa, azaz nemzeti
elfogultsaga kapcsolatba hozhato egymassal: a nemzeti elfogultsagot kevésbé mutatd tanuldk
elfogadobbaknak bizonyultak. Korabban emlitett kutatdsunkban (Dancs, 2015a, 2015Db)
nemcsak a heterosztereotipiakat vizsgaltuk, hanem a tanulok nemzeti azonosulasanak er6sségét
is. A negyedik osztdlyosoknal csak sajat nemzetiik megitélése fiiggott 6ssze viszonyulasukkal,
addig a 6. osztalyosoknal kdzepesen erds kapcsolatot taldltunk a csoportoknak tulajdonitott
negativ tulajdonsagok és az azonossagtudat eréssége kozott.

3.4.2. Affektiv elemek

Az Onmeghatarozas vizsgalatdra kidolgozott mérdeljaras hasznosnak bizonyult az egyes
identitaskategoriak relativ fontossaganak feltérképezéséhez, azonban arrél nem nyujtanak
informéciot, hogy az egyén milyen erdsségii attitlidokkel rendelkezik az identitaskategéridval
kapcsolatban. Az emlitett nemzetkdzi projektek keretén belill kidolgoztak egy egyszeriibb
eljarast a nemzeti identitas erésségének mérésére, mely 5 attitlidkijelentés segitségével mér a
valaszadok nemzeti identitdsdnak fontossagat. Az 0j eszkoz tovabbi eldnye, hogy egyszeriisiti
a méreést, ugyanakkor alkalmazasa csokkenti a szobeli kikérdezéskor jelentkezd kontextualis
hatasokat. A méréeszkozt Strength of Identification Scale-nek (réviden SolS) nevezték el. Az
5 attitidkijelentés mindegyike az azonossagtudat egy-egy elemét méri, melyek a kovetkezok.
Az elsO kijelentés a valasztott identitdskategoriaval vald azonosulas mértékét méri, a masodik
a valasztott identitaskategoriaval kapcsolatos biiszkeséget, a harmadik az identitaskategoria
fontossagara kérdez ra. A negyedik kérdés az azonossagtudattal kapcsolatos érzelmekre
vonatkozik, az utolsé kérdés az identitaskategoria belsévé tételét méri azaltal, hogy regisztralja
a tanulo érzéseit arra vonatkozoan, ha valaki rosszat mondana az adott kategoria tagjaival
kapcsolatban (Barrett, 2007). Mivel az eszkozt a nemzeti identitas fontossaganak méréséhez
dolgoztak ki, ezért a tovabbiakban a nemzeti identitds fontossagat €s a nemzeti identités
erdsségét egymas szinonimajaként hasznaljuk.
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A SolS segitségével gylijtott adatok ellentmondésosak: egyes eredmények szerint 7 és
11 éves angol résztvevok esetében a fiatalabb tanulok erésebb azonosulast tanusitottak (Clay
& Barrett, 2011), mig ugyanezen ¢letkorban vizsgalt ciprusi véalaszadok esetében életkori
kiilonbséget nem, csak nemi kiilonbséget talaltak (Mertan, 2011). Oppenheimer (2011) sajatos
mintdzatot talalt holland fiatalok esetében: a 8 és 10 évesek tanusitottak a legerésebb nemzeti
azonosulast. A leggyengébb azonosulds 14 éves korban jellemzd, majd ezt kdvetden némi
er6sodés tapasztalhato. Lam és Corson (2013) az el6z6khez hasonld eredményre jutott, abban
az esetben 9 éves korban mutattdk ki a legerdsebb azonosulast. Az énfejlodéssel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy a gyarapodd interakcidk ¢és informéciok birtokdban bdviil,
differencidlodik az énrendszer. Feltételezhetjiik, hogy ennek kovetkezményeként a nemzeti
identitds fontossaga csokken az énrendszerben, gyengiil a nemzeti azonosulds erdssége.
Ugyanakkor az SSCMT megallapitasait szem el6tt tartva feltételezhetjiik, hogy a nemzeti
enkulturacioban mutatkoz6 kiilonbségek (pl. tarsadalmi diskurzusok, média, sziil6i és iskolai
hatasok) magyaradzzdk az eredmények ellentmondéasossagat. Az emlitett tényezOk hatdsara
eléfordulhat, hogy az identitaskategoria fontossaga nem csokken, hanem fontos kategoriaként
jelenik meg a gyermekek énrendszerében.

Sziilettek ugyanakkor olyan eredmények is, amelyek arra utalnak, hogy a mérdeszkoz
nem minden esetben képes a tanulok nemzeti azonosulasanak erdsségét mérni. Gallagher és
Cains (2011) katolikus és protestans ir diakok nemzeti identitdsa esetében jutott arra, hogy a
nemzeti azonosulds erdsségét mérd kérdések nem egy konstruktumot alkotnak, hanem mas
struktirdt mutatnak a kiilonbozd felekezetli valaszaddk esetében. Oppenheimer és Midzic
(2011) Bosznidban €16 szerb és bosnydk gyerekek vizsgdlata soran jutott hasonld
kovetkeztetésre. A szerzok eredményeiket azzal magyaraztdk, hogy a fiatalok nemzeti
identitasa eltéré elemekbdl épitkezik. Stavrinides és Georgiou (2011) ciprusi gorog gyerekek
esetében kapott hasonld eredményeket, 6k azonban az eltérd szocializacids hatasok helyett
azzal magyaraztak eredményeiket, hogy a véalaszadok nem rendelkeztek konzisztens nemzeti
identitéassal.

A nemzetkozi szakirodalom sok esetben hasznalja az attachment vagy belonging
kifejezéseket a nemzettel kapcsolatban taplalt viszonyuldsok jelolésére. A hazai szaknyelv
esetében is hasznaljik a nemzeti kotddés kifejezést (1. pl. Csepeli & Zavecz, 1995; Orkény,
2012), amivel a személyek erds érzelmi kapcsolatat, involvaltsagat akarjak kifejezni.
Ugyanakkor a kutatasok inkdbb a résztvevok attitlidjeit vizsgaljak, mint tényleges nemzeti
kotédéseit.

A szakirodalom a helykotédéssel kapesolatban a kovetkezd altalanos megallapitasokat
teszi. A helykotddést részben tudattalan, affektiv jelenségként értelmezik, amelynek
kialakulasat biologiai-evoliciés ¢€s kornyezeti tényezOk is motivaljak. Az ember
tertiletbirtoklasra valé hajama olyan hajtderdként jelenik meg, ami eldsegiti a birtokolt teriilettel
(pl. lakohely) kapcsolatos kotodés kialakulasat. Ugyanakkor az emlékezés, az alkalmazkodas
eszkozeként is funkcional, ami lehetdvé teszi helyekhez kapcsolddd tapasztalatok érzelmi
Osszegzddését. Szerepet jatszik a személy Snmeghatarozasaban is, igy az identitasképzés egyik
eszkozeként is tekinthetiink ra (Dull, 2009). A tanulok nemzeti identitdsaval foglalkozo
nemzetk6zi szakirodalomban a nemzeti kotédések mérésére egy példat talaltunk, melyben
angol tanulok foldrajzi kotédését vizsgaltak tipikus és nem angol tajakkal kapcsolatban. A
résztvevOknek azt kellett eldonteniiik, hogy melyik helyszinen élnének szivesebben. Az
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eredmények megerdsitették, hogy a valaszadok erdsebb kotddést fejeztek ki az angol tajakat és
lakohelyeket abrazold képekkel dsszefliggésben (Barrett & Davey, 2001).

A téméban folytatott kutatasok ezen kiviil szdmos egyéb, a nemzeti identitassal
Osszefiiggésbe hozhato jelenséggel kapcsolatban vizsgaljak az attitidoket. A hazai kutatdsokra
jellemzd, hogy ebbdl az iranybdl kozelitik meg a jelenséget és a valaszadok viszonyuldsainak
feltérképezésére fokuszalnak. Ezek koziil Szabo és Csepeli (1984) munkajat érdemes kiemelni,
melyben 10-14 éves tanulok attitiidjeit vizsgaltak. A valaszadok 49%-a a magyart tartotta a
legszebb nyelvnek, érdekes eredménynek szamit, hogy 10-12 évesek kozott ez az arany 58%
volt, mig a 13-15 évesek korében 41%. A nemzeti szimbolumokkal (pl. Himnusz, z4sz16)
kapcsolatos egyértelmii pozitiv viszonyulds is jelen van ebben az életkorban. A mas orszagba
vald koltozés hajlandosagat is vizsgaltdk, az eredmények szerint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei, akiknek volt alkalmuk kiilfoldi utazason részt
venni, inkabb nyilatkoztak azt, hogy ¢Inének mas orszagban egy ideig.

Csepeli és Zavecz (1995) a nemzeti biiszkeség, a torténelmi kudarcok oktulajdonitasa,
a magyarsag kritériumainak meghatirozasa és tovabbi viszonyulasok alapjan négyféle profil
azonositott 10-17 évesek valaszaiban. Legtobben a sodrodok vannak, akik szégyenérzetet élnek
meg magyar €s eurdpai identitdsuk miatt, az dllampolgarsagot tekintették a nemzethez tartozas
fo kritériumanak, a magyarsag sikereit kiils6 eréknek tulajdonitottak. A valaszadok 9%-at
nemzetieknek neveztek: rajuk a nemzeti és eurdpai dimenzio pozitiv értékelése, a csoporttagsag
Onbesorolashoz valo kotése és a nemzeti kudarcok kiilsé tényezoknek tulajdonitasa jellemezte.

Muréanyi (2006) is vallalkozott nemzeti attitlidok (nemzeti érzés, nemzet szeretete,
nemzeti biliszkeség, nemzeti preferencia, nemzeti felsdbbrendiiség, nacionalizmus) mérésére.
Az attitldok hierarchikusan ¢éplilnek egymadsra, ami alapjan az alacsonyabb szinten
elhelyezked6 viszonyulasok erdsségét feltételezték, amit az eredmények megerdsitettek. A
nemzeti attitlidok és a szociokulturalis valtozok kapcsolatat is elemezték; az egyik részminta
esetében Osszefliggést taldltak az attitidok és a sziildk iskolai végzettsége kozott: az
alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyermekeit intenzivebb attitidok jellemezték.
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4. A NEMZETI SZIMBOLUMOK FOGALMA, CSOPORTOSITASA

4.1. A nemzeti szimboélumok értelmezése

Rothman (2000) 6sszefoglalojdban bemutatja a szimbolumkutatassal foglalkozé kiilonbozo
kutatasi iranyzatokat. A filozoéfiai kutatasok legfontosabb megallapitasai koz¢ tartozik, hogy a
szimbolumok a tarsadalmi tdjékozodasban toltenek be jelentds szerepet, kijeldlik a kozdsségi
hatarokat azaltal, hogy sajat jelentéslikon til valamilyen mas, a kozosség altal is ismert
tartalommal rendelkeznek. Nemcsak a kozosség utjelzoi, hanem egynttal annak termékei is, a
szimbdlumok létrehozasa aktiv, konstruktiv folyamat. A nyelvészeti és antropologiai kutatdsok
a nyelv szerepére hivjak fel a figyelmet, utalva arra, hogy a kozosségi jelentések a nyelv
segitségével terjednek el. A politikai szimbolumelméletek a hatalomgyakorlas eszkozeként
tekintenek a szimbolumokra, a kozponti akaratnak jelentds szerepe van jelentésiik
konstrukcidjaban. Ugyanakkor a konstrukcid egyéni szinten is jelen van, azaz az egyének is
elismerik a kultirabol kiemelt jelképek, események szimbolikus mivoltat.

Akiilonboz6 iranyzatok eredményeit Rothman (2000) a kovetkez6képpen Gsszegzi. Az
ember alapvetéen szimbdolumteremtd és szimbolumhasznald 1ény, igy a szimbolumok egyéni
és kozosségi alkalmazasa alapvetd emberi sziikséglet. A kozos kultira szovetébdl kiemelt
eseményeket, helyszineket vagy éppen személyeket a kozdsségek eredeti jelentésiik mellett
tovabbi, érzelmekkel is atitatott tartalommal ruhazzak fel, ami altal az Gsszetartozas érzésének
megteremtdjévé és fenntartoiva valnak.

A nacionalizmuskutatds ujabb irdnyzatai a kultira ¢és a modernitas szerepét
hangstlyozzak a nemzetek kialakulasanak folyamatdban. Az etnoszimbolistdk magyardzata
szerint a nemzetek elddeinek azok az etnikai magok tekinthetdk, melyek kulturja valt a
nemzeti kultira alapjava, terjedt szét a teljes tarsadalomban. A modernitas szerepét
hangsulyozok az ipari forradalom hatasara bekovetkez6 gazdasagi, tarsadalmi és életmodbeli
hatasoknak tulajdonitjdk azon motivaciok megteremtését (1. Ring, 2004), amelyek
eredményeként a nemzet elképzelt kozossége (1. Anderson, 2006) megjelent az emberek
gondolkodasaban. A 19. szdzadban kibontakozd nacionalizmus a nemzeti keretek
megteremtéséhez, nemzetallamok kialakuldsdhoz és a nemzeti torténelem iranti fokozott
érdeklddéshez vezetett. Ez az érdeklddés elsdsorban arra terjedt ki, hogy minél messzebbre
datalhatdo nemzeti multtal rendelkezének tiintessék fel a kozosséget. Ennek soran attdl sem
vonakodtak a nemzetek, hogy olyan jelképeket, szokasokat vagy hagyomanyokat ,,fedezzenek
fel” maguknak, melyekrdl azt allitottak, hogy a régmultba nytlnak vissza, mikdzben valojaban
a modern kor sziil6ttei voltak (Hobsbawm, 1983).

Cohen (1985/2001) az antropoldgiai iranyzathoz sorolhatdé megkozelitésében a
szimbolumok kozosségfenntartasban betdltott szerepével foglalkozik részletesen. Abbdl indul
ki, hogy az emberi kozosségek kettds célt latnak el egyszerre: bizonyos moddon
megkiilonboztetik tagjaikat masoktol, ugyanakkor kifejezik a tagok kozotti hasonlosagot,
Osszetartozast. A nemzeti szimbdlumok pszichologiai ¢és kulturdlis hatarjelzéként
funkcionalnak, egyszerre fejezik ki az dsszetartozast, valamint a masoktol valé elkiiloniilést. A
nemzetek esetében a k6zos kultura, amelybdl ezek az utjelzok kiemelkednek, magaban foglalja
a torténelem elemeit, a mult soran kialakult hagyomanyokat, a targyi kultira elemeit. Nemzeti
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szimbolumként funkcionalhatnak torténelmi személyek, helyszinek, események, foldrajzi
tertiletek, épiiletek, targyak, eszk6zok, ugyanakkor szokasok vagy éppen viselkedési formak is,
melyeknek a nemzet tagjai kitiintetett figyelmet szentelnek, éppen ezért egy nemzethez
kothetdk, vele azonosithatok. Edensor (2002) hangsulyozza, hogy a szimbolumok nemcsak a
k6z6s multbol szarmazhatnak, hanem a jelenbdl is, igy valhatnak popkulturalis rendezvények,
vagy éppen sportagak, sportolok is nemzeti szimbolumokka. Csepeli (1992) 6si
kommunikacios eszkdzoknek tekinti a szimbolumokat, amelyek a tagok szamara a csoporttal
kapcsolatos érzelmi informaciokat kozvetitenek. A szimbolumok funkcioit a kdvetkezéképpen
latja: kifejezik a csoport kozos identitasat, a szimbolumokban siiriisodik egy-egy csoport
esszenciaja, ezért erés érzelmeket keltenek a szimbolumok hasznaloiban.

A torténettudomanyi kutatdsokban a nemzeti szimbolum és az emlékezethely kifejezést
is hasznaljak. A kovetkezokben kisérletet tesziink az emlékezethely fogalmanak
koriilhatarolasara, jellemzdinek bemutatidsara. A torténettudomanyi kutatdsok ismertetésénél
mar utaltunk arra, hogy az emlékezés hivatalos forméja maga a torténettudomany altal feltart
mult, ugyanakkor az emlékezésnek mas lehetdségei vannak. Az egyes generaciok sajat
tapasztalatai, valamint a szajhagyomany utjan gyijtott ismeretei a kollektiv emlékezetben
képezddnek le. Ennek az emlékezettipusnak a csomopontjait nevezi Nora (2009)
emlékezethelyeknek (lieux de mémoire), melyek lehetne tényleges helyek is, de olyan
személyek, targyak, események, stb. melyek a nemzet szdmara szimbolikus jelentéssel birnak.

Az emlékezethelyek a kollektiv emlékezet (I. Assmann, 1999) részét képezik, de
nyitottak a kozosség tagjainak egyéni interpretacidira is. Minden nemzetnek megvannak a maga
emlékezethelyei, amelyekhez érzelmek (pl. bénat, O6rom, szégyen) kapcsolédnak. A
funkciojukat tekintve az emlékezethelyek a nemzet szimbolikus hatirainak kijeldlésében
toltenek be szerepet, valamint az identitdsképzés eszkozei, az Osszetartozas kifejezdi. A
hozzéajuk kapcsolodo pozitiv érzelmek az azonossagtudat erdsségét novelik, mig a negativ
érzelmek a trauma-feldolgozasban fontosak. A szimbolumokhoz hasonlé vonasuknak
tekinthetjiik, hogy szimbolikus tartalommal telitett jelentéssel birnak, ugyanakkor ez a jelentés
dinamikusan valtozik a koriilmények vagy egyéni interpretaciok eredményeként (Barath, 2010;
Kovécs, 2010).

A nemzeti szimbolumokra és emlékezethelyekre vonatkozo szakirodalom 6sszegzése
arra enged kovetkeztetni, hogy a két fogalmat azonos funkcidval és jellemzokkel illetik a
kutatasok, ezért a két fogalmat megfeleltethetjiik egymasnak. Mindkettére igaz, hogy (1)
els6dleges funkciojuk az identitasképzés és a kzosség Osszetartozasanak kozvetitése, erdsitése.
A nemzet elképzelt kozosségének utjelzdi, amelyek kijelolik a mi és Ok hatarvonalat, a
kozosség hatarait, kifejezik a kozos multat és jelent. A szimbolumok és az emlékezethelyek
esetében is tag kategoriarol van szo, (2) széles spektrumon mozoghatnak az ide sorolhatd
entitdsok (pl. személyek, targyak, események, szokasok, teriiletek, épiiletek, eszkozok).
Réadasul a lehetséges szimbolumok koré idében sincsen behatdrolva, tobb évszazada
bekovetkezett torténelmi események és néhany honapja aranyérmet szerzett sportolok is
emlékezethelly¢ is valhatnak. Mindkettore jellemz6, hogy (3) szimbolikus jelentéstartalommal
birnak, azaz az esemény, teriilet vagy éppen targy eredeti tartalma mellett tovabbi, kdzosségi
jelentéssel birnak, ugyanakkor nyitottak az egyéni interpretaciora is. A szimbolikus jelentés
mellett mindkettore igaz, hogy (4) érzelmi informéciokat kozvetitenek, melyek a legtobb
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esetben pozitiv irdnyuak (pl. 6rom, biiszkesé€g), de negativ tartalmak is el6fordulnak (pl. banat,
szégyen).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a nemzeti szimbdlumok ¢€s az emlékezethelyek
azonos jelenségek leirdsara hasznalt fogalmak, amelyeket egymas szinonimaiként
hasznalhatunk. A tovabbiakban a nemzeti szimbolum kifejezést fogjuk hasznalni, mivel jobban
kifejezi a jeldlt entitdsok kapcsolatat a nemzeti identitassal. A tovabbiakban ennek megfelelden
nemzeti szimbdolum kifejezéssel jeldljilk azokat a targyakat, épiileteket, személyeket,
alkotasokat, eseményeket, teriileteket, melyeket a nemzet tagjai kitlintetett figyelemmel
oveznek, szimbolikus kozosségi jelentéssel birnak, ugyanakkor nyitottak az egyéni
értelmezésre. Hasznélataval a személy kifejezi, hogy melyik nemzet tagjaként definialja magat,
mely nemzettel azonosul, a szimbolumok hasznalata ugyanakkor a hasznalé szamara érzelmi
informaciokkal is bir.

4.2. A nemzeti szimbélumok csoportositasa, elemei

A szimbo6lumok a kollektiv emlékezet részét képezik, nem tekinthetok kanonikusnak, ki vannak
téve a valtozasnak. Kettds meghatarozottsaguk (kozosségi és egyéni interpretacio) miatt is
dinamikus képzédményeknek tekintheték, melyek egy része idovel kikopik a kollektiv
emlékezetb6l, mig masok Dbeépiilnek. A szakirodalom torekszik az altalanos
szimbodlumkategoriak azonositasara. Hidegkuti és Miinnich (2012) az emlékezethelyek kozotti
kapcsolatok vizsgalataval sikeresen azonositottak azok harom nagy csomopontjat: ezek az
allamalapitastol Matyas uralkodésaig tarto id6szak, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc
¢és a 20. szazad. Smith (1991) a hagyomanyos nemzeti szimbdolumok (pl. zaszl6, himnusz)
mellett a hivatalos fizetdeszkozt, a févarost, a csatdk emlékhelyeit, a nemzeti mult ismert hdseit
¢és hosnoit, de még az utlevelet is a lehetséges nemzeti szimbolumok kdzé sorolja. Kapitany és
Kapitany (1998) a szimbolumok sorat ennél is tovabb tagitja és az adott nemzet esetében
jellemzonek tekinthetd tdjakat, novényeket, allatokat, nagyobb varosokat, valamint a jellemz6
sportokat, foglalkozasokat, ételeket és italokat is ide sorolja. Edensor (2002) a mar emlitett
targyak, személyek és helyszinek mellett a nemzeti kozdsség életében fontos szerepet jatszo
tomegkulturalis események szimbolikus voltat is kiemeli, valamint hangsulyozza, hogy a
szimbolumok hivatalosak és informalisak is lehetnek.

Csoportositottuk a szakirodalomban felsorolt lehetséges szimbolumokat. Korabban mar
attekintettiik a torténettudomanyi kutatdsok nemzetértelmezéseit, ezek alapjan megéllapitottuk,
hogy a nemzet tagjainak Osszetartozasat a kozos mult, kultira, az azonos lakhely ¢€s a k6zos
célok, az ezekbdl szarmazo6 kozos cselekveés teremti meg. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva a
szimbolumokat tartalom szempontjabol négy csoportba osztottuk: megkiilonboztettiik a
foldrajzi-gazdasagi, a cselekvéses, a kulturalis és a torténeti emlékezethez tartozo
szimbolumokat. Emellett beszélhetiink formalis, azaz hivatalos, allami szinten is
szimbolumként kezelt elemekrél és az informalis szimbolumokrol, melyek hivatalos
megerdsités hidanyaban, pusztan a kozosség vélekedése miatt rendelkeznek nemzeti szimbolum
statusszal. A hivatalos nemzeti jelképek (1. zaszlo, cimer, himnusz) esetében egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy azok a formalis kategoridba tartoznak, arr6l azonban nincsenek
informacioink, hogy a tobbi elemet mely kategoriaba sorolhatjuk be. Ezért a tovabbiakban csak
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tartalom szerinti felosztast alkalmazzuk, ami szerint 4 csoportot kiilonbdztethetiink meg a
nemzeti szimbolumokon beliil (3. tablazat).

3. tablazat. A nemzeti szimbolumok lehetséges tipusainak csoportositasa tartalom alapjan
(Edensor, 2002; Kapitiny & Kapitdany, 1998 és Smith, 1991 alapjdn)

Foldrajzi — Cselekvéses Kulturalis dimenzié Torténelmi
gazdasagi dimenzid dimenzid emlékezet
. B 14 17
fovaros Zasz10
hatarok nimnusz
énz nemzeti mizeumok nemzeti szinek
ﬁIt)leVél jelentds helyszinek torténelmi
. e O0ltozékek ények jelképei
jellemzd ndvények nemzeti linnepek Qérflfiei:v:k izzgingril éjlfhefp:il
jellemzd allatok popkulturalis étJe lek. italok Kirdlvok y
jelképes folyok, rendezvények S cralyox
tavak zene, tanc korondzasi jelképek
- elkénes foldraizi épitészeti stilusok ismert hdsok és
] tre)riiletek J foglalkozasok hésnok
: . sport
_]elentos varosok nemzeti viseletek

A kategoridk rendszerezése segit atlatni a széba johetd szimbdlumok korét, egyuttal a
szimbolumok 0sszegytijtésének alapjat is képezi. A szimbdlumok jellemzdinél mar bemutattuk,
hogy kozosségi konszenzus sziikséges ahhoz, hogy egy targyat, helyszint, eseményt vagy
személyt szimbolumnak tekinthessiink. Bizonyos esetekben egyértelmii, hogy egy adott entités
a szimbolumok kozé tartozik (pl. fovaros, nemzeti linnepek, zaszlo), de a tablazatban
szerepelnek olyan kategoéridk is (pl. jellemzd ndvények, jelentds varosok, ismert hdsok és
hdsndk), amelyek esetében sokféle elem tartozhat ide.

4.3. Torténelmi és tarsadalomismereti miiveltség az iskolaban

A Nemzeti alaptanterv Ember és tarsadalom miveltségteriilete foglalja magaban azokat a
célokat, tartalmakat és tevékenységformakat, amelyek megvaldsitasa, iskolai kozvetitése a
tanulok torténelmi és tarsadalomismereti tudasanak fejlesztését szolgalja. A miiveltségteriilet
fejlesztési céljai sokfélek, ide tartozik a személyi és emberi jogok tiszteletére valo nevelés, a
tarsadalmi, gazdasagi problémdk iranti érzékenység, a tarsadalomtudomanyi szemlélet
kialakitasa, az allampolgari ismeretek kozvetitése. Ezek kozott kap helyet a nemzeti identités
fejlesztése, valamint a nyitottsag, a tolerancia eldsegitése is (Nat, 2012). A célok megvalositasa
alsd tagozaton a torténelmi témaji, Magyarorszaggal, a magyar szokasokkal, kulturaval
kapcsolatos olvasméanyokon keresztiil torténik, mig felsé tagozaton a térténelemtanitas szerepe
meghataroz6. A kozvetitett tartalmak eldsegitik a nemzeti enkulturacié folyamatat:
megismertetik a tanulokat a nemzet kollektiv emlékezetének legfontosabb elemeivel, a
magyarsagra jellemz0 szokasokkal és hagyomdnyokkal, a targyi kultira kiemelkedd
alkotdsaival. Az emlitett célok esetében érdemes kiemelni, hogy a tanterv a tanulok
azonossagtudatanak fejlesztésén keresztiil kivanja eldsegiteni a tanulok nyitottsagat.
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Ha szeretnénk megismerni, hogy a tanulok hogyan teljesitenek a miiveltségteriilet
célkitiizéseivel 6sszhangban, akkor a hazai torténelmi és tarsadalomismereti miiveltséget mérd
vizsgélatokat kell segitségiil hivnunk. A nemzetkdzi Osszehasonlito6 mérések a tanulok
tudasanak csak kis szeletére fokuszalnak (pl. allampolgari jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo ismeretek), inkdbb a tanulok viszonyulasainak, cselekvési hajlanddsaganak
vizsgalatara vallalkoznak. Ennek oka részben abban keresendd, hogy a tantervi dokumentumok
az allampolgari miveltség fejlesztésének egyik kiemelt feladataként kezelik a nemzeti identitas
fejlesztését. Az IEA mérésekben 2009-ben részt vevo 38 orszag koziil 35 tantervében szerepelt
a nemzeti identitas fejlédésének segitése mint a miiveltségteriilet egyik célkitiizése (Schulz,
Ainley, Fraillon, Kerr & Losito, 2010). A 2016-os vizsgalat soran 23 orszagbdl 16 tantervi
dokumentumaiban azonositottak ezt az oktatasi-nevelési célt (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito,
Agrusti & Friedman, 2017). A nemzeti identitas muveltségteriilethez tartozo fejlesztésének
meghatarozasan tul a nemzetkozi kutatdsok nem vallalkoznak a tanulok nemzeti identitasanak
vizsgalatara. Ennek oka részben abban keresend6, hogy az IEA-vizsgalatokat jobban érdekli az
eurdpai azonossagtudat jellemzdinek feltérképezése, masrészt az allampolgari ismeretek,
attitildok ¢és viselkedési hajlanddsdgok allnak a kutatok érdeklddésének kozéppontjaban.
Végezetiil a kutatasok vizsgaltak a tanulok nemzeti attittidjeit (pl. mennyire fontos szdmukra a
zaszlo, a nemzetiikk mennyire lehet biiszke arra, amit elért stb.), de erre csak 1999-ben keriilt sor
(Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt & Nikolova, 2002).

A témaval foglalkozo hazai kutatasokrdl elmondhato, hogy elsGsorban a torténelem
tantargyhoz kapcsolodnak és a tantervekben megjelend ismeretelemek mérésére fokuszalnak.
Az eredmények szerint altalanos tendenciaként rajzolodik ki, hogy a tanuldk teljesitménye
csokkenést mutat a rendszerben valé eldrehaladéassal parhuzamosan, valamint a tanulok kézott
jelentds kiilonbségek mutatkoznak meg szociokulturalis hatteriik fiiggvényében. A nemzetkdzi
vizsgalatok spektruma szélesebb (pl. allampolgari tudés, az allampolgari aktivitds elemei,
nemzeti identitas, intézmények iranti bizalom), azonban az ismeretelemek helyett az attitiidok,
beallitddasok, viselkedési szandékok keriilnek elétérbe (Kinyé & Molnar, 2012).

A nemzeti identitdssal 0Osszefliggésben adodik lehetdség ismeretjellegli elemeik
mérésére. Az Ember és tarsadalom miiveltségteriilet keretein beliil maradva a nemzeti
szimbolumok kinalkoznak olyan tudéas-egylittesként, melyek esetében indokolt lehet a
tudasszintmérés. A nemzeti szimbolumok jellemzdibdl adédoan tobblépcsds folyamat a
mérdeszkozok tervezése, kivitelezése. Eddig nem késziilt olyan tudasszintmérd teszt, ami a
tanulok szimbdolumokkal kapcsolatos teljesitményének mérésére lett volna alkalmas. Kivételt
képez Kinyo (2015) kutatdsa, amelyben 1-6. évfolyamos didkok allampolgéari ismereteit
vizsgalta. Online tesztjében a nemzeti torténelemhez, hon- és népismerethez tartozo tartalmak
is helyet kaptak. Eredményei szerint a tanulok teljesitménye 47-60 szazalékpont kozott alakul,
a legjobb teljesitményt a 2. osztalyos tanulok nyujtottak, a leggyengébbet a 6. osztalyosok.
Tobb évfolyamon is szignifikdns kiilonbség mutatkozott a nemek teljesitményében, a lanyok
tudasszintje volt magasabb. A tovabbfejlesztett mérdeszkozokkel végzett vizsgalat alkalmaval
45-70 szazalékpont kozotti teljesitményt nyujtottak a tanulok és ismételten a lanyok
tudasszintje volt magasabb, azonban csak 3., 5. és 6. osztalyban (Kinyo & Dancs, 2015).

Leszamitva ezeket az eredményeket, nem 4all rendelkezésiinkre tobb informaci6 a
tanulok teljesitményérdl a nemzeti szimbdlumokkal kapcsolatban. Ha az ismeretjellegli
elemektdl eltekintiink, €s a nemzeti identitas tovabbi elemeit nézziik, akkor ugyancsak kevés
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iskolai vizsgélatrol szdmolhatunk be. Kordbban vizsgaltuk a 6. osztalyos tanulok nemzeti
attitlidjeit (pl. nemzeti érzés, biiszkeség) és ezzel dsszefliggésben csoportkdzi viszonyulasaikat.
Eredményeink megerdsitették az attitlidok €és a tantargyi eredmények kozotti kapcsolatot. A
nemzeti attitidok és a csoportkozi viszonyuldsok kozotti kapcsolat vizsgalata azt mutatta ki,
hogy szingifikans korrelacios kapcsolatban all a magyarok pozitiv megitélése a nemzeti érzés
(r=0,37, p=0,01), valamint a nemzeti biiszkeség mértékével (r=0,48, p=0,01). A t6bbi csoport
megitélésével nem filiggtek Ossze szignifikansan. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
magyarsaggal kapcsolatos pozitiv attitlidok nem vezetnek mas nemzetekkel, kisebbségekkel
kapcsolatban kirekeszté vélekedésekhez (Dancs, 2014a). A nemzeti identitas befogadd és
kirekesztd jellegét 7. és 11. évfolyamon is vizsgaltak. A befogad6 azonossagtudat eléforduldsa
bizonyult gyakoribbnak, ugyanakkor a kirekesztés is tetten érhetd volt a valaszokban (Szebenyi
& Vass, 2002a, 2002b).
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5.ISKOLA ES NEMZETI AZONOSSAGTUDAT

Az identitassal, és azon beliil a nemzeti identitassal kapcsolatban felmeriilt jellemzdk alapjan
kijelenthetjiik, hogy a kulturaatadas formalis terepeként funkcionald iskola mindenképpen
hatassal lehet a tanulok nemzeti identitasanak fejlodésére. A nemzetkozi szakirodalom nemzeti
enkulturacionak (Barrett, 2007) nevezi azt a folyamatot, mely révén a gyermek megismerkedik
a nemzeti kultaraval, ezzel parhuzamosan pedig fejlodik nemzeti azonossagtudata. Az
enkulturacié a szocializacional tagabb fogalom, a kultiraval valdé megismerkedés spontin
folyamatat jeloli, mely a szandékolt és szandékolatlan hatdsok egyiittese. Részfolyamata a
szocializacid, amely egy adott kultarkorben relevans tudas elsajatitdsanak direkt és indirekt
formait magaban foglalo folyamat (Németh, 1999). Kordbban mar attekintettiik a kultara
kiemelt szerepét a nemzeti identitas kialakulasdval és fejlodésével kapcsolatban. Az
enkulturaci6 kifejezés ebben az esetben utalhat arra, hogy példaul az anyanyelv elsajatitdsa
spontan mdédon milyen fontos szerepet tolt be az identitdskonstrukcidban. A szocializacid az
enkulturacié részfolyamata, mely esetben mar egy adott — esetiinkben nemzeti kultirkor —
alapvetd elemeit ismeri meg a személy. A nemzeti identitas fejlédésével kapcsolatban indokolt
az enkulturacio kifejezés hasznalata, amely a sziiletéstol kezdve az egyént érd spontan hatasok
révén jelends szerepet vallal nemzeti azonossagtudata kialakulasadban. A szocializacio soran a
kultaraelsajatitds 10j szintre 1ép, az -elsajatitott kulturalis elemek immaron egy adott
kozosségben, esetiinkben a nemzeten beliil birnak nagy jelentOséggel. Az allampolgari
szocializacion beliil specialis tuddselemek elsajatitasa torténik, egyittal itt mar egyértelmiien
beszélhetiink direkt folyamatrdl, azonban az indirekt hatdsok szerepe sem elhanyagolhat6. A
tovabbiakban éppen ezért az allampolgari szocializacio kifejezést hasznaljuk, mely utal az
iskolai célok ¢€s hatasok szerepére, ugyanakkor elfogadjuk, hogy ez a folyamat a szocializacio
részeként az enkulturacio egy specialis részfolyamataként értelmezhetd.

Az iskola allampolgari szocializacids szerepének tisztazasakor eldszor azt kell sorra
venniink, hogy milyen tudas kozvetitésére vallalkozik az iskola. Az iskolaval szemben
napjainkban sokféle elvaras l1étezik. Az egyik elvaras, hogy olyan tudast kozvetitsen, amely
lehetdvé teszi a tanulok sikeres munkavégzését az informacios tarsadalomban (1. Csapo, 2003a,
2004). A megvaltozott technoldgiai koriilmények miatt a mindennapokban valé boldogulés egy
olyan tudés-egyiittest igényel, amelyben a gondolkodasi képességek (1. Csapo, 2002;
Vidakovich, 2002; Molnar, 2006), a nyelvtudas (l. Sominé, 2011), az IKT miiveltség (1.
Tongori, 2012), a hatékony személykdzi viselkedés (1. Zsolnai, 2013) és a konfliktuskezelés (1.
Kasik, 2010) is helyet kap. A gazdasagi megfontolasok mellett az iskola feladata — legitimacios
funkcigjabol (Halasz, 2001) fakadéan — a nemzeti kultlira kozvetitése, a nemzeti
azonossagtudat fejlesztése. Az iskoldval szemben tamasztott kétféle elvards nem zarja ki
egymast. Emellett a globalizaciés folyamatok miatt a nemzeti keretek fellazulasat szokas
vizionalni, mint azt teszi Bathory (2000) is. Azonban a tananyag jelentds része ma is a nemzeti
kultira elemeibdl épitkezik, a nemzeti kultura adja azt a {6 tartalmat, amelyen keresztiil
megvalosul a készség- és képességfejlesztés.

A tantervekben az identitaskozvetités explicit célként jelenik meg. Az 6vodai nevelés
orszagos alapprogramja a kovetkezoképpen fogalmaz: az ovoda ,,segiti a gyermeket, hogy
megismerje sziikebb és tagabb kornyezetét, amely a hazaszeretet és a sziilofoldhoz valo kétodeés
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alapja” (ONEP, 2012). Az alapprogram rovid és célratoréd megfogalmazasa azt sugallja, hogy
ez csak egy margindlis nevelési feladat az intézményekben. Pedig az 6vodai tevékenységek, a
lakohely megismerése, a versek és mondokak tanuldsa, az tinnepekkel valé foglalkozas a
szocialis ¢és értelmi képességek fejlesztése mellett a nemzeti azonossagtudat alapjainak
megteremtését is szolgalja.

Az iskolai dokumentumok nyiltabban fogalmaznak; a Nemzeti alaptanterv
egyértelmiien a fejlesztési feladatok (pl. nemzeti ontudat kialakitasa, hazafias nevelés) kozott
emliti a nemzeti azonossagtudat megalapozasat (Nat, 2012). Az évodahoz képest jelentdsen
kibdviil azon ismeretek kore, amelyekkel a tanuldok a nemzeti kdzdsséggel 0sszefliggésben
talalkoznak. Az olvaséstanulas sordn, majd késébb a human targyak kozvetitésével keriilnek
kapcsolatba a nemzeti kultira (pl. mondokak, népmesék, versek, regények és koltok, irok)
valamint a nemzeti térténelem elemeivel. A természettudomanyos targyak esetében a magyar
tudésok munkassaganak megismerése is az azonossagtudat fejlesztését szolgalja. A kornyezet-
¢és természetismeret, majd késObb a foldrajz a kozosség altal birtokolt foldrajzi teriiletet
ismerteti meg a tanulokkal. De nem csak ezek a tantdrgyak latnak el ilyen feladatot: a rajz és
ének tantdrgy sordn megismert magyar alkotasok is a hozzajarulnak a nemzeti identitas
megszilardulasahoz. Végezetiil a tantargyak mellett az iskolai megemlékezések és linnepségek
IS szerepet kapnak az azonossagtudat kialakitasaban és fenntartasaban.

5.1. A nemzeti identitas a kompetenciak tiikrében

Az eldzéekben Osszefoglaltuk, hogy a tantervi dokumentumok milyen célokat és ehhez
kapcsolédoan milyen tartalmakat irnak el6 az iskolai munka szamara. A Nemzeti alaptanterv
ugyanakkor a fejlesztési célok mellett kulcskompetencidkat is meghataroz, melyek fejlesztése
kiemelt feladat. A nemzeti identitas fejlodésével, iskolai fejlesztésével kapcsolatban fontos
annak tisztazasa, hogy mely kulcskompetencidkkal hozhat6 Gsszefiiggésbe, melyek fejlesztése
gyakorolhat pozitiv hatist a nemzeti identitas fejlddésére. Allaspontunk szerint a nemzeti
azonossagtudat a szocidlis és az allampolgari kompetencia elemei kdzé sorolhato, igy ezek
fejlesztése pozitiv hatassal lehet a tanulok identitdsanak fejlodésére.

Az eredményes tarsas viselkedés megvalositasaért felelds szocialis kompetenciaval is
Osszefliggésbe hozhat6 az altalunk vizsgalt jelenség. Az én-rendszerrel kapcsolatban korabban
mar megallapitottuk, hogy az egyén sokféle forrasbol szarmazo én-tudasanak sszessége, mely
az Onszabalyozas megvalositasaért felelos (l. Pataki, 2008, 2011). A személykozi viselkedés
esetében is ilyen szabalyozd, valamint a viselkedést motivalo szerepet tolt be az én-rendszer.
Az egyes alrendszerek kiilonb6z6 helyzetekben aktivalodhatnak €s motivalhatjdk az egyén
személykozi viselkedését. Valkenburg és Peter (2008) eredményei szerint a nyitottabb
serdiilok, akik tobbet kisérleteztek a szamukra érdekes identitdskategoriakkal az online térben,
tobbféle emberrel keriiltek kapcsolatba. Tobbet kommunikaltak kiilonboz6 életkora és
kulturalis hatteri személyekkel, ezzel parhuzamosan pedig fejlodott szocidlis kompetencidjuk.
Egy masik, szintén az online térben zajlé interakcidkat vizsgald kutatds eredményei szerint a
virtualis kozosségek melletti elkotelezddést novelik a kozds jellemzok (pl. csoportnév,
szimbolumok, ko6z0s érdeklddési kor) ¢és kozos tevékenységek (pl. csoporton beliili
kommunikécio). Az emlitett jellemzOk a kozos identitds kialakuldsanak feltételei, a kutatok
megallapitasa szerint a k6zos csoportidentitas kialakuldsa noveli a tagok elkdtelezOdését €s
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aktivitasat a csoportban (Ren, Harper, Drenner, Terveen, Kiesler, Riedl & Kraut, 2012). Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a személykozi viselkedés — valosuljon meg a valds vagy a
virtualis térben — erésen fiigg az én-rendszer elemeitdl, azok motivaljak az egyént bizonyos
cselekvésekre.

A nemzetkozi és hazai szakirodalomban el6forduld szocidliskompetencia-modelleket
Zsolnai (2013) 0Osszegzi. A kognitiv orientdltsigi modellek a személykozi viselkedés
hatterében allo kognitiv struktirakat azonositanak, mely strukturak az eredményes viselkedés
megvalositasaért feleldsek, aktivitasra vagy éppen a viselkedés megvaltoztatasra 6sztonzik az
egyént. A kognitiv struktira megnevezés meglehetésen tag értelmezésre ad lehetdséget,
azonban a pszichikus rendszer jellemzdinek ¢és funkcidinak ismertetése arra enged
kovetkeztetni, hogy az én-rendszer lehet az a kognitiv struktira, amely a viselkedés-
szabalyozas viszonyitasi alapjaként miikodik. A szocidlis kompetencia prizmamodellje
(Zsolnai, 2013) tobbszintli rendszerben foglalja Gssze az eredményes interperszonalis
viselkedés megvalositasahoz sziikséges pszichikus elemeket. A modell szerint a hatékony
szabalyozas feltétele, hogy az egyén sajat céljait képes legyen megvaldsitani, ugyanakkor
masok érdekeit is képes legyen szem el6tt tartani. Az eddigi megkozelitések csak impliciten
utaltak az én-rendszer interperszonalis viselkedésszabalyozo szerepére, az affektiv-szocialis
kompetencia modellje viszont kimondottan én-faktorokat azonosit, amelyek az interperszonalis
tizenetek kodolasaért és értelmezéséért felelosek. A hazai szakirodalomban Nagy (2002)
nyoman szocialis motivum- és képességrendszerként definialjak a szocialis kompetenciat. A
kompetencia készségei €s képességei ismertek, a motivumokrol viszont kevesebb sz6 esik. A
motivumok kozott azonositjdk a szocidlis életprogramokat, ambiciokat, normarendszereket,
meggydzddésrendszereket, a szocidlis ¢és magatartdsi rutinokat, a szokasokhoz kotott
motivumokat, attitiidoket és értékeket (Zsolnai, 2013).

A kompetenciamodellek alapjan tehat megallapithatd, hogy az én-rendszer
érdekértékeld valamint motivacios szerepe folytdn az én-rendszer, azon beliil is az egyes
identitaskategoridk is szerephez juthatnak az interperszondlis viselkedés szabalyozasaban. Az
identitaskategoridk és kifejezetten a nemzeti identitds esetében érdemes lehet az is szamba
venni, hogy Fiske (2006) 6t tarsas alapmotivumot azonosit, ezek koziil a valahova tartozas
érdemel most tobb figyelmet. A proszocialitast magyarazé elméletek egy csoportja szerint a
csoport kollektiv érdekeinek szem el6tt tartdsa motivalja az egyént a segitd viselkedésre. A
csoporttagsag és ebbdl fakadoan az egyén identitdskategériai befolyasolhatjak, hogy mely
egyénekkel, mely csoportok tagjaival szemben tantsit proszociélis viselkedést.

Az énrendszer viselkedésszabalyozo6 szerepébdl addodoan relevans kérdés lehet annak
tisztazasa, hogy a szocialis kompetencia miitkodésével milyen Gsszefliggést mutat a didkok
nemzeti kotédése. Kiillondsen az interperszonalis problémahelyzetek megoldéasaért felelds
szocialisprobléma-megold6 képesség (1. Kasik, 2010, 2015) esetében tlinik indokoltnak a
kérdés. A globalis vilagban felmeriilhetnek olyan interperszonalis problémahelyzetek, ahol
jelentds szerephez juthat az egyén nemzeti kozosséghez valo kotddése.

Az allampolgari kompetencia szamos értelmezése 1étezik a szakirodalomban (Kinyo,
2011; Hoskins, 2013), a modellek legszembetlinébb hasonlésaga, hogy kognitiv és affektiv
elemeket azonositanak a kompetencia OsszetevOi kozott. A miveltségteriilet mérésére
vallalkoz6 nemzetko6zi kutatasok koziil a legismertebbek az IEA mérések (CivEd 2001, ICCS
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2009), nemzeti mérések koziil a legnagyobbakrol, az Egyesiilt Allamokban (NAEP) és az
Ausztralidban (NAP-CC) zajlo kutatdsokat érdemes szot ejteni.

Az IEA tobb évtizede folytat nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatokat, ezek koziil az
utobbi évtizedekben kettd fokuszalt az allampolgari miiveltség mérésére. A kutatas mérési
keretrendszere kiilonbséget tesz kognitiv és affektiv-viselkedéses elemek kozott, valamint
megkiilonboztet tartalmi elemeket is. Ez utobbi tartalmi elemek (pl. allampolgari részvétel és
identitas) adjak azokat a témakat €s jelenségeket, amelyekkel kapcsolatban vizsgaljak a tanulok
ismereteit, gondolkodasat vagy attitiidjeit. Erdemes megemliteni még a Centre for Research on
Education and Lifelong Learning (CRELL) allampolgari miveltség modelljét (Abs &
Veldhuis, 2006), amely ismereteket (pl. emberi jogok, torténelmi ismeretek), képességeket (pl.
konfliktuskezelés, vitakészség), attitidoket (pl. bizalom, feleldsségvallalas), értékeket (pl.
erdszakmentesség, emberi jogok tiszteletben tartisa), viselkedési formakat (pl. szavazasi
hajlanddsag, onkéntesség) és identitaskategoridkat (pl. nemzeti €és eurdpai azonossagtudat)
kiilonboztet meg. Habar a CRELL miiveltség-értelmezésében megjelennek a kiilonbdzo
identitaskategoridk, arrol azonban kevés sz6 esik, hogy pontosan milyen szerep jut nekik az
allampolgari viselkedés megvalosulasaban. A nemzeti szintli mérésekrdl elmondhatd, hogy az
IEA-vizsgalatokhoz nagyon hasonléan operacionalizaljak az allampolgari miiveltséget.

Ez a rovid attekintés is alkalmas annak érzékeltetésére, hogy az identitds szerepe a
miveltségteriilet miikodésében korantsem tisztazott. A helyi, regionalis, nemzeti és eurdpai
identitast hagyomanyosan az allampolgari kompetenciahoz kotik (Krzywosz-Rynkiewicz et al.,
2002; Ross, 2014), azonban a modellekben, néhany imént emlitett kivételtdl eltekintve az
identitas nem jelenik meg. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy az identitas maga is
egy Osszetett konstruktum, amelynek vannak jol azonosithato elemei. gy példaul a torténelmi
¢és kulturalis ismeretek, vagy a nemzettel kapcsolatos attitlidok az identitds olyan elemeinek
tekinthetok, melyek egytttal az allampolgari kompetencia dsszetevoiként is megjelennek.

Masféle kapcsolat is fennall a jelenségek kozott. A jelentds érzelmi €s motivacios erdvel
bir6 identitaskategoriak iranti fokozott érdeklédés mindenképpen érthetd az eurdpai integracio
kordban. A kutatdsok wugyanakkor csak sejtetik az dallampolgari aktivitas ¢€s az
identitaskategoridk kozott fenndllo Osszefliggést, ennek nyilt megfogalmazasara nem igen
vallalkoznak. Az ismertetett elméleti keretekben az attitlidok és értékek funkcionalnak
egyértelmilen az allampolgéri viselkedés motivumaiként. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a kimeneti oldalon elvart viselkedésformak (pl. szavazasi hajlandosag,
onkéntesség, tarsadalmi részvétel) nem valosulhatnak meg a kozosséghez, nemzethez tartozas
megélése nélkiil. A nemzeti azonossagtudat egyes elemei az attitiidok és értékek mellett a
kompetencia motivumaiként is miikodhetnek.

Egy nemzetk6zi Osszehasonlitdo projekt keretében vizsgaltdk serdiilok allampolgari
kompetenciajat, azon beliil is a valaszadok viselkedési szandékat, szokasait. A kutatas részeként
ismételten kisérletet tettek a kompetencia elemeinek Osszegzésére, a kozottiik 1évd kapcesolat
tisztazasara. A projekt keretrendszereként szolgalé modell a viselkedésformak feldl kozelitette
meg az allampolgéari kompetenciat és haromféle allampolgari viselkedési format azonositott:
passziv, félig aktiv és aktiv dllampolgari viselkedést. A passziv allampolgéarsag dimenzidi kozé
a nemzeti identitds és a patriotizmus tartozik, a félig aktiv allampolgari 1ét indikatora a
szabalyok, torvények betartdsara valod hajlanddsag ¢€s a civil tevékenységekben vald részvétel.
Az aktiv allampolgarsag dimenzioit a politikai, tarsadalmi €s egyéni aktivitds, valamint a
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valtoztatasra valo torekvés alkotjak (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2017). Ebben a
modellben a kutatdk az allampolgari 1ét €s aktivitds legelemibb épitdkdvének tekintik a nemzeti
identitast, amely az allampolgari szerepvallalashoz sziikséges kereteket, a valahova tartozas
érzését és ezaltal a kozosségért vald cselekvés szandékat teremtik meg.

A kompetencia és a nemzeti identitas kapcsolatat tehat kétféleképpen is értelmezhet;jiik.
Egyrészt a nemzeti identitast az allampolgari kompetencia esetében olyan 0szténzonek
tekinthetjiik, amely cselekvésre (pl. szavazas, kozéleti tevékenység) sarkallja az egyént. A
masik lehetéség szerint mivel az identitds és a kompetencia elemei nem fedik 4t egymadst
teljesen, hanem csak a komponensek egy része eleme minkét pszichikus rendszernek, ezért
kiilonallo jelenségekként kezelhetjiik 6ket, melyek fejlddése egymassal parhuzamosan valosul
meg. A legujabb eredmények tisztazni probaljak a kompetencia és az identitaskategoria
kapcsolatat, és az allampolgari cselekvés legelemibb motivaldjaként azonositjdk a nemzeti
identitast. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a nemzeti identitds az allampolgari kompetencia
elemének tekinthetd, igy fejlesztése az allampolgéri viselkedés kialakitasdnak egyik fontos
feltétele.

Az énrendszer motivacids funkcidja okdn feltételezhetd, hogy az identitdskategoriaval
tobb iskolai jelenség is kapcsolatba hozhato. Elssorban a tanuldkat €rintd interperszonalis €s
kozosségi szintli jelenségek johetnek szoba. Alapvetd lehet annak tisztdzdsa, hogy az
allampolgari kompetencia egyes elemeivel milyen 0sszefiiggésbe hozhat6é a nemzeti identités.
Vajon a nemzeti azonossagtudat én-rendszerben betoltott kozponti vagy éppen marginalis
szerepe hatassal van-e a fiatalok késobbi, serdiildkori vagy ifjukori tervezett kozéleti
aktivitdsanak mértékére? A témaban folytatott longitudindlis kutatasok eredményei
mindenképpen hianypotlok lennének.

5.2. A témaban folytatott iskolai vizsgalatok lehetoségei

Az énrendszer és az identitaskategoriak fejlodésére mindenképpen nagy hatast gyakorol az
egyént koriilvevd tarsas-tdrsadalmi tér, az iskola szerepe megkérddjelezhetetlen. Azonban az
iskolaval osszefliggd eddigi kutatdsok csak az énrendszer néhany Osszetevdjére, példaul az
énképre (Szenczi & Jozsa, 2009; Horvath, 2012) vagy az oOnértékelésre (Nyitrai, 2014)
fokuszaltak. Hazankban hidnyoznak az eredmények az altalanos iskoldsok identités-
konstrukciojaval kapcsolatban, igy ez lehet a hazai kutatdsok szélesitésének egyik iranya.
Jelentds eldrelépés lenne olyan komplex vizsgalatok, vizsgalatsorozatok kivitelezése, amely
akar keresztmetszeti, akar longitudinalis eredmények segitségével lehetdvé tennék a tanulok
nemzeti identitdsdnak jellemzését egyidejiileg tobb korosztalyban is. Masrészt a hasznalt
eszkozok tekintetében is vannak még lehetdségek. A hazai eredmények tovabb arnyalhatok, 0j
adatok gylijthet6k nemzetkdzi mérdeszkozok adaptalasaval, illetve 0j eszkozok fejlesztésével.

Végezetiil, a hazai munkak kevés figyelmet forditanak az azonossagtudat azon elemeire,
amelyek egyértelmiien osszefliggnek az iskolaval. Habar Kinyo (2015) altalanos iskolasoknak
mérésére kidolgozott online tesztjei lefedik azokat a tantervi miiveltségteriileteket, amelyekhez
a nemzeti identitds ismeret jellegli elemei kotddnek, ugyanakkor ezek a tesztek dnmagukban
csak par feladatot szentelnek ezeknek az ismeretelemeknek, igy csak bepillantast engednek a
tanulok tudasszintjébe. A tanuldk nemzeti identitdsdnak részét képezd ismeretelemek (pl.
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nemzeti szimbolumok) mérésére szolgalo tudasszintmérd tesztek kidolgozasa segitheti ennek a
hianyossagnak a potlasat.

A mért tudaselemek korének bovitése mindenképpen fontos feladat, mivel a nemzetkozi
eredmények szerint a nemzeti enkulturacié sajatos mintazatai figyelhetok meg (Barrett, 2007).
Arra vonatkozdan nincsenek adataink, hogy hazankban a nemzeti enkulturacionak milyen
jellegzetességei vannak az altalanos iskolasok esetében. Ezeknek az enkulturacios
mintdzatoknak a megismerése nemcsak a hazai viszonylatban lehet értékes, hanem nemzetk6zi
szinten is hozzajarulhat a szakirodalom tovabbi bdvitéséhez, a nemzeti tendencidk
megismeréséhez.

A nemzeti enkulturdcié agenseire, folyamataira vonatkozé eredményeket egy olyan
framework foglalja Gssze, amelyben tarsadalmi-torténelmi, tarsas, kognitiv és motivacios
faktorok kapnak helyet (societal-social-cognitive-motivational theory, SSCMT, Barrett, 2007,
Barrett & Oppenheimer, 2011) (l. 3. fejezet). Kidolgoz6i modellként azonositjak a kidolgozott
valtozorendszert, azonban a framework kifejezés hasznalata indokoltabb. A nemzetkdzi
Osszehasonlitd vizsgélatok sordn — a kulturdlis kiilonbségeknek koszonhetden — jelentds
eltéréseket talaltak abban, hogy mely valtozok kdzremiikddnek az enkulturacioban. Ezeket a
szoba johetd valtozokat tomoriti a framework, ugyanakkor az eredmények arra is ramutattak,
hogy orszagonként eltérd lehet, hogy mely faktorok befolyasoljak az enkulturdcidt és melyek
nem. A létrehozott valtéozérendszer igy alkalmas arra, hogy a nemzetkozi kutatasi projektek
eredményeiben mutatkoz6 jelentds varianciat magyarazza.

A framework nemcsak azonositja a lehetséges valtozdokat, hanem azok kozott bizonyos
foku hierarchiat feltételez. Legfelsd szinten a tarsadalmi szintli valtozok helyezkednek el, igy
példaul a kozmegegyezést befolyasold diskurzusok, és az azokat kozvetitd média. A kozépso
szint a tarsadalmi szintli valtozok hatésait kozvetitik, itt kap helyet a csalad, az iskola és a
kortarsak. Végiil a legals6 szinten maga a tanuld helyezkedik el, aki a szocializacids kozegekbol
érkez6é informaciok feldolgozasaval megalkotja a nemzeti kultarara vonatkozo tudéasat. Az
SSCMT (societal-social-cognitive-motivational theory) altal feltételezett framework alapjan a
tarsadalom egésze, az iskola és annak tanuloi képezhetik a kutatasok targyat (1. 5. abra).

A torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények feltarasa a tarsadalomtudomanyok,
azon beliil a torténettudomany, a szocioldgia és a pszichologia egyiittes, interdiszciplinaris
feladata. A tarsadalmi szintii valtozok koziil a média érdemel tobb figyelmet, ez az egyik
leggyakrabban emlegetett informalis tényez6. A témaban folytatott kutatdsok egyik fokusza
lehet annak feltarasa, hogy az egyes médiumok milyen nemzetképet kozvetitenek.

A tarsadalmi szintll valtozok hatasait a csalad, a kortarsak és az iskola kozvetiti. Az
iskola esetében az oktatasi dokumentumuk tartalmanak elemzése, az azokban megfogalmazott
célok tanuloi valaszokkal vald Osszevetése fontos feladat. A taneszkozok, a tankonyvek
elemzése hosszu multra tekint vissza (Dardai, 2002). Hazankban a torténelem tankdnyvek és
torténelmi  regények identitdskozvetitd hatasait Laszld6 (2012) vizsgalta és tobb
narrativamintazatot tart fel. A tovabbi tankOnyvkutatasok 4ltal megvalaszolhatd kérdés lehet,
hogy a torténelemkonyvek és torténelmi regények szovegei befolyasoljak-e bizonyos identités-
Osszetevok aktivalodasat vagy sem altalanos iskolasok esetében.
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/ Tarsadalom \

Torténelmi-tarsadalmi koriilmények, média

/ Iskola \

Oktatasi dokumentumok, taneszkozok,
pedagogusok, iskolai gyakorlat

Tanulo
Kognitiv képességek, affektiv és
motivacios jellemzok, figyelmi

K \ folyamatok J /

5. abra
Az iskola helye a nemzeti enkulturdcioban, az iskolaval ésszefiiggésben vizsgalhato valtozok
az egyes szinteken

Kutatasok targyat képezheti a pedagoégusok, az altaluk alkalmazott modszerek, valamint az
iskoldra altalanosan jellemz6 gyakorlatok (pl. az iskolai nemzeti megemlékezések jellemzoi)
is. Fontos lenne annak tisztazasa, hogy az iskolai vagy az iskolan kiviili hatasok er6sebbek-e
ebben az életkorban. A hazai allampolgari szocializacids kutatasok egyértelmiien az informalis
hatasok dominanciaja mellett foglalnak allast (Szab6é & Falus, 2000), azonban az altalanos
iskolasok esetében eddig még nem sziilettek olyan eredmények, amelyek ezt megerdsitették
volna. Ha az iskolai hatdsok gyengébbnek is bizonyulnak, fontos lenne feltarni, hogy az iskolai
munka mely elemei gyakoroljék a legszamottevobb hatést. Itt szoba keriilhet a rejtett tanterv,
az iskola explicit értékpreferenciainak és az iskolai programoknak a vizsgalata.

Az identitaskategoridk kozvetitésében kiilondsen fontos szerep jut az iskoldban azoknak
a tantargyaknak (pl. irodalom, torténelem), amelyeknek a nemzeti kultura kozvetitése adja az
egyik f0 tartalmat. A torténelem esetében egyértelmii ez a kapcsolat: a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan (Carretero, Castorina & Levinas, 2013) a torténelemtanarok jelentés része gondolja
ugy, hogy nem a tanuldk narrativ és kritikai képességeinek fejlesztése a tantargy feladata,
hanem a nemzeti identitas fejlesztése. Sziikséges lenne annak feltérképezése, hogy a hazai
torténelemtanarok is igy gondolkodnak-e a tantdrgy szerepérdl. Emellett a magyartanarok
esetében is relevans lenne hasonl6 kutatas lebonyolitasa.

A kutatasok elsddleges alanya a tanuld, a legalapvetobb feladat a didkok jellemzdinek
feltarasa. Az SSCMT feltételezéseivel oOsszhangban a figyelmi folyamatok (pl.
médiafogyasztasi szokasok) mellett a tanuldk értelmi fejlettségének €s motivacios, affektiv
jellemzodinek (pl. tantargyak kedveltsége) megismerése keriilhet fokuszba. A médiafogyasztasi
szokasok esetében fontos lenne annak megvalaszolasa, hogy a fiatalok esetében tapasztalhatod
megvaltozott médiafogyasztasi szokasok (Barta & Szijartd, 2000) hatassal vannak-e a tanulok
identitasfejlédésére. Az identitds elemei koziil kiilondsen a sztereotipidk esetében lehet
izgalmas kérdés a gondolkodasi folyamatok miikodése. A sztereotipidk mitkodésiik soran mind
a kétféle gondolkodas igénylik. Felmeriil a kérdés, hogy a gondolkodasi folyamatok fejlesztését
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célz6 programok (I. Pasztor, 2014) eredeti célkitlizésiik mellett hatdssal vannak-e a tanulok
sztereotipidinak miikddésére. Amennyiben létezik ilyen nem vart hatas, az azt jelenti, hogy a
hagyoményos moddszerek (pl. érzékenyités) mellett olyan komplex programok kidolgozasa is
sikeres lehet, amely egyszerre tlizik ki célul képességteriiletek fejlesztését és attitlidok, képzetek
formalasat .

Az egyes szintek kiilonalld vizsgalata is sok hasznos informaciét biztosithat, azonban a
hatdsmechanizmusok ¢€s az Osszefiiggések megismerése csak a kiilonbozé szintek egyiittes
vizsgélataval lehetséges, ezért a tovabbiakban az iskolai és a tanuloi szintli valtozok egyiittes
feltarasa indokolt. A tobb valtozoszintet magukban foglaléd kutatasok adhatnak olyan komplex
valaszokat, amelyek segitségével megismerhetjiik az enkulturaciés folyamat hazai mintézatait.
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6. A VIZSGALATOK KONCEPCIOJA
6.1. A kutatas céljai

A korabbi fejezetekben Osszefoglaltuk, hogy a nemzeti identitas vizsgalatara vallalkozo
kutatasok nemcsak az azonossagtudat jellemzését tiizik ki célul, hanem arra is keresik a valaszt,
hogy a tanulok nemzeti identitdsa milyen kapcsolatban van mas nemzetek megitélésével. A
tarsas identitds és az Onkategorizacid elmélete azt feltételezi, hogy az identitadskategoridk
aktivalodasa gyakran egylitt jar mas csoportok leértékelésével, a sajat csoport, ebben az esetben
anemzeti csoport pozitivabb értékelésével. A tanulok identitasat vizsgald nemzetkdzi kutatasok
eredményei bizonyos esetekben megerdsitik ezt az egyiittjarast, mas esetekben nem talalnak
kapcsolatot a valtozok kozott. A mas nemzetekkel kapcsolatos vélekedések vizsgalatat egyrészt
az indokolja, hogy a szakirodalom a nemzeti enkulturacio kiilonb6z6é mintazatait feltételezi,
attol fiiggden, hogy a tarsadalmi és szocidlis kdrnyezet milyen hatast gyakorol a gyermekekre,
masrészt 6ket milyen egyéni, az informaciok feldolgozaséaért felelds folyamatok jellemzik. A
témaban folytatott kutatasok segitenek annak feltardsdban, hogy a nemzeti enkulturdcionak
ebben a tekintetben milyen mintazata rajzolodik ki a magyar tanulok korében. Emellett a
tantervi célkitizések esetében is megjelenik a nemzeti identitas fejlesztése, ugyanakkor a
tanulok nyitottsaganak, elfogad6 viszonyulasanak kialakitasa. Az altalanos iskolas tanulok
esetében nem ismert, hogy az identitdskategoria mitkddése milyen kapcsolatban van mas
nemzetek megitélésével. A tervezett vizsgalatok segitenek annak megvalaszolasaban is, hogy
sikeriil-e mas kulturak irant nyitott nemzeti azonossagtudatot kialakitani a tanuldkban.

A tanulék nemzeti identitdsat vizsgdld hazai kutatdsokr6ol mar kordbban
megallapitottuk, hogy inkébb a serdiilokre fokuszalnak, valamint valtozatos identitaselemeket
vizsgalnak, amely miatt toredékes képpel rendelkeziink arr6l, hogy miként valosulnak meg a
tantervi célkitlizések az altalanos iskolaban (Dancs, 2013; 2016a). A nemzetkozi kutatasok
kozott azonban talalunk példakat az altalanos iskolasok identitaskonstrukcigjaval foglalkozo
kutatasokra. Ezekbdl kiindulva lehetdség van arra, hogy hazankban is megkezdddjenek az ilyen
iranyu kutatasok, jellemezhetd legyen a tanulok nemzeti azonossagtudata.

Az altalanos iskolas tanulok nemzeti identitdsdnak vizsgalata a nemzeti enkulturacid
hazai jellegzetességeinek megismerésén tll lehetdséget teremt arra is, hogy bdvitsiik a mérést
megvalositd eszkozok korét. A nemzetkdzi kutatdsokban hasznalt méréeszk6zok adaptalasa
lehetdve teszi, hogy a nemzeti identitas olyan elemeit mérjiik, amelyek vizsgalatara eddig nem
keriilt sor, vagy ha igen, akkor olyan eljarassal tortént a mérés, ami nem tette
Osszehasonlithatova az eredményeket a nemzetkdzi kutatdsokbdl szarmazokkal.

Emellett a témaban folytatott kutatasok tovabbi 1 eszkozokkel gyarapitjdk a hazai
mérdeszkozok korét. A nemzeti identitds tudaskészletébe ismeret jellegli elemek is tartoznak,
melyek az iskolai tananyagban is megjelennek. A vizsgalt elemek tovabb bovithetdk a tanuldk
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjének mérésével. Kutatasunk részeként arra
vallalkoztunk, hogy a pedagogusok véleményének megismerését, valamint a tantervek
elemzését kovetden készitslink olyan teszteket, amelyek alkalmasak 1-6. osztalyos tanulok
tudasszintjének jellemzésére. A kidolgozott mérdeszk6zok nemcsak abbol a szempontbol
fontosak, hogy kibdvitik a nemzeti identitas vizsgalhat6 elemeinek korét, hanem hozzajarulnak
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a tarsadalomtudomanyi tudast mérd hazai eszkozok szdmanak gyarapoddsdhoz. Mas
tudasteriiletekhez képest, ezen a teriileten kevésbé élénk mérési-értékelési kultura bontakozott
ki, a rendszervaltast kdvetden sem lendiilt fel szamottevéen a mérések szadma (Kiny6 & Molnar,
2012). Kivételt képez az ezredfordulon lebonyolitott szegedi Iskolai miiveltség mérés (Csapo,
2002b) valamint Kiny6 (2015) tarsadalmi és allampolgari tudast mérd tesztjei. Emellett
megvaldsultak olyan mérések is, amelyek a torténelmi tudas alkalmazasat (Dardai, 2006;
Zrinszki & Kinyd, 2017) vagy torténelmi képzetein keresztiil vizsgaltak a tanulok nemzeti
identitasat (Szebenyi & Vass, 2002a, 2002b).

Kutatasunk célja 1-7. évfolyamos tanulok nemzeti identitdsanak vizsgalata. Az altalanos
iskolasok nemzeti identitasdnak jellemzdire vonatkozdéan kevés informacidé  all
rendelkezésiinkre, és ezek is elsdsorban a fels6bb évfolyamokon tanuldkra vonatkoznak (I.
Szabo & Csepeli, 1984; Csepeli & Zavecz, 1995; Horvath, 1997; Muranyi, 2006). Ugyanakkor
a nemzetkozi kutatasok rendre fiatalabb tanuldk korében vizsgalodnak és mas elemeket mérnek
(1. Ganeva et al., 2009; Oppenheimer, 2011a; Reizabal et al., 2004; Rutland et al., 2012;
Verkuyten et al., 2012). A valasztott célcsoport vizsgalataval szeretnénk poétolni a hianyzo
eredményeket, ugyanakkor a nemzetkdzi kutatdsokban vizsgalt elemek bevonasaval egyuttal a
hazai vizsgalatok spektrumat is béviteni kivanjuk.

A kognitiv elemek kozil a tanulok nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos
tudasszintjének jellemzését tiiztiik ki célul. A nemzetkozi kutatasok (l. Barrett, 2005) a tanulok
fejlodésének altalanos tendencidit vizsgaljak (pl. mikortdl ismerik fel a nemzeti zasz16t), arrdl
nincsenek eredményeink, hogy a magyar tanulok tudasszintje hogyan alakul a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatban. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy nincsenek arra
vonatkoz6 eredményeink sem, hogy mely torténelmi események, személyek, f6ldrajzi teriiletek
vagy éppen kulturalis alkotdsok tekinthetdk az altalanos iskolasok esetében relevans nemzeti
szimbdolumoknak. A tanuldk tudasanak mérése eldtt ezért elsdként azt kell tisztdznunk, hogy
milyen ismeretelemek sorolhatok a nemzeti szimbOlumok kozé. A nemzeti identitas
ismeretjellegli elemei kozé tartoznak a sziil6folddel, a nemzet altal birtokolt foldrajzi tertilettel
kapcsolatos ismeretek. Kutatasunkban célunk volt az is, hogy vizsgaljuk a tanuldk jellegzetes
magyar tajakkal kapcsolatos ismereteit.

Végezetiil a kognitiv elemek koziil a tanulok sajat nemzetekkel és harom maésik
nemzettel (amerikaiakkal, romanokkal és lengyelekkel) kapcsolatos vélekedéseit kivantuk
vizsgalni. Tisztazni kivantuk, hogy kapcsolatba hozhatdk-e a tanulok nemzeti identitdsanak
erdsségével, azaz az erdsebb nemzeti azonosuldssal rendelkezd tanulok negativabban
vélekednek-e mas nemzetekrdl. Az identitaskategoriak miikodését vizsgalod kutatasok talaltak
arra utald bizonyitékokat, hogy bizonyos esetekben kapcsolat van a valtozok kozott (1.
Gallagher & Cains, 2011). Azonban vannak arra utald6 eredmények is, hogy csak bizonyos
nemzetek (pl. hagyomdnyosan ellenségnek tekintett nemzetek) esetében van kozottik
Osszefiiggés (I. Clay & Barrett, 2011; Inguglia & Musso, 2013; Mertan, 2011). A hazai
narrativakutatasok eredményei szerint a torténelmi regényekben és az 1924 valamint 2007
kozott megjelent kdzépiskolai torténelemtankdnyvekben tetten érheté méas nemzetek negativ
bemutatdsa (Laszlo, 2012). Ez az eredmény arra utal, hogy a nemzeti elfogultsag jelen van a
hivatalos narrativakban (l. tankonyvek), ugyanakkor informalis tton is taldlkoznak vele az
egyének (l. torténelmi regények). Feltételezhetjiik, hogy ezeken kiviil mas médiumok is
kozvetithetik ezeket a narrativa-mintdzatokat, igy elképzelhetd, hogy a mindennapi
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diskurzusok, a sziildi, kortars €s tanari interakciokon keresztiil ezek beszivaroghatnak a tanulok
vilagaba, hathatnak vélekedéseikre.

6.2. A kutatasi folyamat l1épései

A kovetkezOkben ismertetjilk, hogy milyen 1épések soran tortént a nagymintas mérések
elokészitése (6. abra). A nemzeti identitas bizonyos elemeinek mérésére (pl. a nemzeti identitas
erdssége, a magyarokkal és mas nemzetekkel kapcsolatos sztereotipiak) az irasbeli kikérdezés
modszerét alkalmaztuk, és olyan eszkozoket hasznéltunk fel, melyeket a nemzetkozi
szakirodalombol adaptaltunk (l. Barrett, 2007). 2014 oktoberében annak érdekében, hogy
ellendrizziik az adaptalt eszkozok megfeleld mikodését, papir alapu kérddives kutatast
végeztiink 4. és 6. osztalyosok korében (Dancs, 2015a, 2015b, 1. 1. el6készité mérés), melyben
felhasznaltuk az eszk6zok magyar forditasait (1 és 2. sz. melléklet).

A nemzeti identitas ismeretjellegii elemei koziil a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos
tudésszint, valamint a tanulok sziiléfoldjének jellegzetes téjaira vonatkozd képzetek
vizsgalatara vallalkoztunk kutatdsunkban. Ehhez négy el0készitd mérést valdsitottunk meg,
melyek azt a célt szolgaltdk, hogy biztositsak késziilo tesztjeink validitdsat és megbizhatod
mikodését. A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban a 4. fejezetben megallapitottuk, hogy
azok a személyek, események, teriiletek vagy alkotasok tekinthetok szimbdlumnak, amelyeket
a nemzet tagjai szimbolikus jelentéstartalommal ruhaznak fel. Ennek megfeleléen elsé
1épésként meg kellett hatdroznunk a nemzeti szimbolumok azon csoportjat, amelyrdl allithatjuk
rendelkeznek ezzel a tulajdonsidggal. A tanuldk esetében szoba johetd szakértdket,
pedagogusokat kértiink meg el6készité kutatasainkban arra, hogy értékeljék az altalunk
Osszegyljtottelemeket, szerintiik nemzeti szimbolumnak tekintheték-e. A 2. eldkészitd mérés
soran pedagogusokkal készitettiink interjut, ekkor arra kerestiik a valaszt, hogy a pedagogusok
miként értelmezik a nemzeti szimbolumokat, értelmezésiik megfeleltethet6-e annak a
definicionak, amelyet a szakirodalom tanulmanyozasat kovetden mi hoztunk létre (Dancs,
2016b, 1. 3. sz. melléklet). Ez elosegitette, hogy ellendrizziik szakirodalmi feltarasunk
eredményeit, a definiciot a tovabbi kutatdomunkank soran felhasznalhassuk a lehetséges nemzeti
szimbolumok 0Osszegylijtésére. Vizsgaltuk az is, hogy a szimbdlumok csoportositadsara
létrehozott rendszerlinket milyen, az 4ltalanos iskoldsok szempontjabol relevans
szimbolumokkal tudjék feltodlteni.
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3. el6készitd mérésiinkben 4. és 6. osztalyosoknak allitottunk dssze papir alapu teszteket (4. és
5. sz. melléklet), amelyekben a tantervi kdvetelményekhez illeszkedve mértiikk a tanuldk
nemzeti szimbdolumokkal kapcsolatos tudasszintjét (Dancs, 2016b). Kutatasunk célja az volt,
hogy elkezdjiik olyan tesztek Osszeallitasat, amelyekbdl kiindulva 1-6. évfolyamos tanulok
szamara tudunk majd a tovabbiakban teszteket késziteni. A feladatlapok 0sszeallitasakor Kinyo
(2015) allampolgari tudast vizsgald, 1-6. osztalyosoknak késziilt tesztjeibdl indultunk ki,
amelyek tartalmaznak olyan feladatokat is, amelyek a tanulok nemzeti szimbolumokra
vonatkozo ismereteit mérik. A tesztekbdl kivalogattuk a szimbdlumokra vonatkozé feladatokat,
azokat a szerz6 engedélyével bizonyos esetekben valtoztatasok nélkiil vettiik at, mas esetekben
valtoztatasokat eszkozoltiink néhdny feladaton, hogy jobban illeszkedjenek a vizsgalt
ismeretelemekhez. Emellett készitettiink sajat feladatokat is, amelyek azokra a nemzeti
szimbdolumokra vonatkoztak, melyekhez kapcsoldddéan nem szerepelt feladat az emlitett
tesztekben.

A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban korabban mar megallapitottuk (I. 4. fejezet),
hogy a kozosség ruhazza fel az adott entitast szimbolikus jelentéssel, ugyanakkor a
szimbolumok nyitottak az egyéni interpretacié szadmara is. Annak érdekében, hogy a tanulok
tudasszintmérését megvalosito tesztjeinkrdl egyértelmiien kijelenthessiik, hogy azok a nemzeti
szimbdolumokra vonatkozd ismeretelemeket mérik, elvégeztiik 4. elékészitd mérésiinket,
melyben pedagdgusok online kérddives vizsgalatara kertilt sor (6. sz. melléklet). Kutatasunkban
a szakirodalmi feltar6 munka és az interjus kutatds eredményeként Osszegyljtott
szimbolumokat értékeltettilk a pedagdgusokkal, annak érdekében, hogy megerdsitsiik, a
kivalogatott személyek, események, teriiletek vagy éppen alkotdsok a pedagodgusok véleménye
alapjan szimbolumnak tekinthetdk.

Végiil 5. eldkészitd mérésiinkben a tanuldk jellegzetes magyar tdjak felismerésén
nyujtott teljesitményének méréshez gytjtottiink informaciokat, amelyeket a feladatok
kidolgozasahoz kivantuk felhasznalni (8. sz. mell€klet). Barrett és Davey (2001) kutatasdban a
tanulok jellegzetes angol €s nem angol tajakkal kapcsolatos teljesitményét mérte, ehhez hasonlo
mérdeszkoz kidolgozasat kivantuk megvalositani. Ehhez olyan tajképeket gylijtottiink, amelyek
véleményiink szerint Magyarorszagra jellemzdé és nem jellemzd tdjakat dbrazolnak. Online
kérdbéives mérésiinkben felndtteket kértiink arra, hogy értékeljék a kivalogatott képeket.

A nagymintds mérések részleteinek bemutatasa el6tt ki kell térniink arra, hogy az
elokészitd kérddivet és teszteket tartalmazd mérések szinte minden esetben papir alapon
valosultak meg (kivételt képez a 4. és az 5. elokészitd mérés). A nagymintds mérések esetében
médiumvaltés tortént, mindkét kutatast online, szadmitogép alapu méréssel valositottuk meg. Az
1. szamu, 2017 majusaban lebonyolitott mérésiinkben mind a kérdéiv, mind a teszt
kialakitasahoz igénybe vett elokészitd vizsgalatok eredményeit felhasznaltuk. Kérdéiviinkben
az 1. elokészitd mérés soran bevalt magyar forditasokat hasznaltuk fel a tanulok nemzeti
azonosulasanak méréséhez. A teszt kialakitasakor a 3., 4. és 5. elomérés tekintheto kozvetlen
el6zménynek, ugyanakkor a 4. el6készité mérés szervesen épiilt a 2. eredményeire. Az itemek
kidolgozasakor a 4. el6készitd mérés soran értékelt ismeretelemek kozil valogattuk ki azokat,
amelyekhez kapcsolodoan feladatokat készitettiink. Emellett abban az esetben, ha a kivalasztott
ismeretelemhez rendelkezésre allt mar kész feladat a 3. elokészito mérésbol, akkor ezeket
hasznaltuk fel. Az 5. elokészité mérés eredményeit felhasznalva dolgoztuk ki azt az 5-5 képes
foldrajzi feladatot, amelyek jellegzetes magyar €és nem magyar tajakat abrazolnak és a tanulok
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nemzeti identitassal 0sszefiiggésbe hozhat6 foldrajzi képzeteit mérik. Kutatasunk célja az volt,
hogy jellemezziik a vizsgalt korosztalyok tudasszintjét, nemzeti azonosulasanak erésségét,
valamint megvizsgaljuk a jelenségek kozotti kapesolatot.

A 2. mérésre 2017 novemberében kerlilt sor, ezuttal 5. és 7. évfolyamos tanulok vettek
részt a vizsgalatban és kérddiv segitségével vizsgaltuk a tanuldok azonosulasanak erdsségét és
sztereotipidit. A kutatas megtervezésekor felhasznaltuk az 1. eldkészité mérés eredményeit,
tapasztalatait, mivel ebben a kutatisban vizsgaltuk kordbban a tanulok sztereotipidinak
jellemzoit. A szakirodalmi Osszefoglaloban utaltunk ra (I. 2. fejezet), hogy a tarsas identitas és
az Onkategorizacid elmélete szerint a pozitiv onértékelés fenntartasanak egyik stratégidja, hogy
csoportkozinek észlelt helyzetekben az egyén csoportjat pozitivabban értékeli és hajlamos mas
csoportokat leértékelni. Annak érdekében, hogy a vizsgalt korosztaly esetében is teszteljiik,
van-e kapcsolat az onértékelés és a csoportok értékelése kozott, ezuttal vizsgaltuk a tanulok
onértékelésének jellemzoit is. Kutatasunk célja ezuttal is a tanuldk jellemzése, valamint a
jelenségek kozotti osszefiiggések feltarasa volt.

6.3. Kutatasi kérdések

A megfogalmazott kutatasi célokkal 6sszhangban a kovetkez6 kutatasi kérdéseket szeretnénk
megvalaszolni:

1. A nemzeti identitds kognitiv reprezenticidi kozé tartoznak a szimbolumokkal
kapcsolatos ismeretek (Barrett, 2007). A szakirodalom Gsszefoglalasa soran (l. 4.
fejezet) ramutattunk, hogy a szimbolumok egyik alapvetd jellemzdje, hogy kozosségi
konszenzus teszi Oket szimbolumma (Cohen, 1985/2001; Rothmann, 2000).
Kutatasunkban fel kivantuk tarni, hogy a szakirodalom, a pedagdgusok véleménye és a
tantervek alapjan mely személyek, események, teriiletek, anyagi és szellemi alkotasok
tekinthet6k nemzeti szimbolumoknak.

2. Célkittizéseink kozott szerepel olyan teszt készitése, amely a tanuldk nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjét méri, mivel a hazai allampolgari miiveltséget
vizsgalo kutatdsokban eddig ilyen még nem sziiletett (Kinyd & Molnar, 2012). Fontos
annak tisztdzasa, hogy a létrehozott eszkdz, valamint a jellegzetes magyar tdjak
felismerését mérd itemek egyiittesen alkalmasak-e a tanuldk tuddsszintjének
megbizhatd jellemzésére.

3. A hazai kutatdsok eredményei szerint a tanuldk allampolgari kompetenciajaval
Osszefiiggd ismeretek €letkorral parhuzamos csokkenése figyelhetd meg (Kinyd, 2015).
A f0ldrajzi ismeretek esetében is hasonld tendencia rajzolddik ki a nemzetkozi
kutatasokbol (Bourchier et al, 2002; Kask & Hannust, 2013). Fontos kérdés annak
megvalaszolasa, hogy milyen tudasszint jellemzi az altalanos iskolasokat a nemzeti
szimbolumokkal és jellegzetes magyar tajak felismerésével kapcsolatban, milyen
életkori kiilonbségek mutathatok ki.

4. A nemzetkdzi szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt jelenségek kozé tartozik a
tanulok altal tantsitott nemzeti azonosulas eréssége (Clay & Barrett, 2011; Inguglia &
Musso, 2013; Mertan, 2011; Oppenheimer, 2011a), valamint a nemzetekkel kapcsolatos
auto- és heterosztereotipiak (Fyfe, 2013; Gallagher & Cains, 2011; Oppenheimer,
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2011b). A nemzeti enkulturaci6 hazai mintazatinak megismerése érdekében
kutatasunkban szeretnénk feltarni ezeknek a reprezentacioknak a jellemzdit a vizsgalt
tanulok korében.

5. A nemzeti identitds elemei kozé soroljak a szimbolumokkal kapcsolatos ismereteket
(Barrett, 2007; Csepeli, 1992; Dekker et al., 2003), valamint a nemzeti azonosulas
erosségének megitélését (Barrett, 2007, Muranyi, 2006). Arr6l azonban nem
rendelkeziink informéacidkkal, hogy a nemzeti identitds egyik kozponti affektiv
reprezentacidja és az ismeretek dsszefliggnek-e egymassal. Kutatdsunkban vizsgaljuk,
hogy van-e kapcsolat a valtozok kozott.

6. A szakirodalom szerint az identitaskategoriak miikodése Osszefiiggésbe hozhaté a sajat
csoport és mas csoportok értékelésével (Gallagher & Cains, 2011; Nesdale, 2008;
Oppenheimer, 2011b; Tajfel & Turner, 1979). Ennek megfelelden vizsgaljuk, hogy a
tanulok azonosulasanak eréssége és a csoportoknak tulajdonitott vonasok kozott van-e
kapcsolat.

7. Végiil szeretnénk tisztazni, hogy a vizsgalt korosztaly esetében is ugyanazok a
folyamatok miikodnek-e, amelyeket a tarsas identitas elmélete feltételez (Davis et al.,
2007; Tajfel & Turner, 1979). Ennek érdekében szeretnénk azt is feltérképezni, hogy a
tanulok oOnértékelése Osszefligg-e a heterosztereotipidkkal, a mas nemzetekkel
kapcsolatos vélekedésekkel.

6.4. Hipotézisek

Ebben a fejezetben altalanos hipotézisenket mutatjuk be, melyeket az eredményeket ismertetd
fejezetekben tovabb pontositunk ¢és kiegészitiink a mérbeszkozokre, valamint a nemzeti
identitas és a hattérvaltozok kozotti kapesolatokra vonatkozokkal.

I. A tanulok nemzeti identitasanak jellemzo61

1. A tanulok allampolgari ismereteit vizsgalo kutatdsi eredmények szerint a tanulok
tudasszintje az iskolai eldmenetellel parhuzamosan csokken (Kinyé & Molnar, 2012;
Kinyo, 2015). Ezzel szemben a nemzetkozi eredmények szerint a f6ldrajzi ismeretek
gyarapodasa figyelhet6 meg (Bourchier et al, 2002; Kask & Hannust, 2013).
Kutatasunkban abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a tanuldok egyre tobbet
foglalkoznak az iskoldaban a nemzeti kultiraval. Mig als6 tagozaton ezek a témak
integraltan jelennek meg (1. pl. olvasas, kdrnyezetismeret, rajz), addig fels6 tagozaton
mar tobb kiilonallo tantargyi is foglalkozik részletesen a nemzeti kultiraval (1. magyar
nyelv és irodalom, foldrajz, torténelem). Kiilon érdemes a tdrténelemtanitast
megemliteni, mely esetében explicit célként jelenik meg a nemzeti identitéas fejlesztése
(Carrettero et al., 2013). Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy a magasabb
¢évfolyamon tanuld didkokat magasabb tudésszint jellemzi a nemzeti szimbdlumok és a
jellegzetes magyar tajak felismerésével kapcsolatban.

2. A nemzetkdzi eredmények egy része arra utal, hogy a fiatalabb tanulok erdsebb
attitildoket tanusitanak (Clay & Barrett, 2011; Lam & Corson, 2013; Oppenheimer,
2011a). Ugyanakkor az énfejlddéssel foglalkozd elméleti megkozelitések is arra
utalnak, hogy a serdiildkor felé¢ kozeledve a diakok én-rendszerében atrendezddések
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kovetkezhetnek be (Erikson, 1968; Harter, 2012; Pataki, 2008, 2011), melyek
eredményeként a nemzeti identitas szerepe megvaltozhat. Ezekre az eredményekre és
megallapitdsokra tdmaszkodva kutatasunkban azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy
a magasabb évfolyamon tanulé didkok nemzeti azonosulasanak erdssége gyengébb.

3. A tanulok nemzeti csoportokkal kapcsolatos vélekedéseit vizsgalé munkak ramutattak
arra, hogy a legpozitivabb értékelések a résztvevok sajat nemzetéhez kapcsolodnak
(Clay & Barrett, 2011; Gallagher & Cains, 2011; Inguglia & Musso, 2013;
Oppenheimer & Midzic, 2011). Oppenheimer (2011b) metaclemzése szerint a sajat
csoport preferenciagja univerzalis jelenségnek tekinthetd, ami egybeesik a tarsas
identitds elméletének feltételezéseivel is (Tajfel & Turner, 1979). Mindezek alapjan
kutatasunkban mi is azt feltételezziik, hogy a tanulok sztereotipiai a magyarokkal
kapcsolatban a legkedvezdébbek.

4. A szakirodalom ugyanakkor arra is radmutatott, hogy nem automatikusan negativ mas
nemzetek értékelése, vannak olyanok, amelyekkel kapcsolatban szintén pozitivan
vélekednek, vannak ugyanakkor negativan értékeltek is (Barrett, 2007; Clay & Barrett,
2011; Inguglia & Musso, 2013; Mertan, 2011). Kutatasunkban azt a hipotézist kivanjuk
ellendrizni, hogy a magyar tanulok esetében is igaz-e, hogy a tanulok sztereotipiai mas
nemzetekkel kapcsolatban nem minden esetben kedvezdtlenek, vannak olyan nemzetek,
amelyek értékelése pozitiv.

5. A nemzetekkel kapcsolatos sztereotipiak kialakulasaban jelents szerepe van a
szocializacids hatdsoknak, az azokon keresztiill megismert narrativdknak, amelyek
gyakran negativ képet festenek egy-egy nemzetrdl (Laszl6 et al., 2002; Laszlo, 2012).
Azt feltételezziik, hogy az id6sebb tanuloknak tobb lehetdségiik volt kapcsolatba keriilni
ezekkel a narrativakkal, ezért 6k vélekedésiik kedvezdtlenebb a vizsgalt nemzetekkel
kapcsolatban.

II. A tanuldék nemzeti identitasdnak belsé osszefiiggésrendszere

1. A nemzeti identitds fejlédésében szerepet jatszo egyik tényezOként emliti a
szakirodalom a nemzeti szimbolumokat (Barrett, 2007; Csepeli, 1992; Dekker et al.,
2003). Ez alapjan azt feltételezziik, hogy a tanulok nemzeti szimbdlumok és a
jellegzetes magyar tajak felismerésén nyujtott tudasszintje Osszefiigg nemzeti
identitasuk erdsségével.

2. Ellentmondésos eredmények sziilettek arra vonatkozdan, hogy a tanuldk attitiidjei és a
csoportokkal kapcsolatos vélekedései egyiittjarnak-e. Vannak arra utald eredmények,
hogy a kapcsolat fennall a valtozok kozott (Gallagher & Cains, 2011; Oppenheimer,
2011b), egyik korabbi vizsgalatunk eredményei is ezt erdsitették meg (Dancs, 2015a,
2015b). Mivel a tarsas identitas elmélete (Tajfel & Turner, 1979) is azt feltételezi, hogy
egy csoporttal valdo azonosulds az Osszehasonlitdsban részt vevd mas csoportok
leértékeléséhez vezethet, igy azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy a tanulok nemzeti
identitasanak erdssége egyiittjarast mutat a magyarokra és amerikaiakra, romanokra és
lengyelekre vonatkoz6 sztereotipiakkal.
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6.5. Minta

A 6. abran (59. 0.) bemutattuk a kutatasi folyamat 1€péseit, az 6t elokészitd és a két nagymintas
mérés kozotti kapcsolatokat. A dolgozatban fokuszaban a két nagymintas mérés eredményei
allnak, ugyanakkor a kutatasi elézmények kozott roviden utalunk az el6készité mérésekre is,
melyek eldsegitették a késobb felhasznalt eszkozok validitdsanak biztositasat. Ennek
megfelelden ebben a fejezetben a két nagymintds mérés mintait mutatjuk be részletesen.

6.5.1. Az I. mérés mintdajanak jellemzdi

A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintmérd tesztjeinket és a hozzajuk tartozo
kérdoivet 6sszesen 1711 tanuldt toltotte Ki. A 4. tablazat mutatja a résztvevok szamat az egyes
évfolyamokon, valamint a fitik és a lanyok aranyat. Legnagyobb szamban 5. és 6. évfolyamos
tanulok vettek részt kutatasunkban, ennek egyik oka lehet, hogy a felkéré levélben tgy
fogalmaztunk, a tanulok torténelmi és kulturalis ismereteit szeretnék mérni, igy a tanarok arra
asszocialhattak, hogy a tanulok elsdsorban a torténelem tantarggyal osszefiiggd tesztet fognak
kitolteni.

4. tablazat. Az 1. mérésben részt vevo tanulok szama, valamint a fiuk és a lanyok aranya az
egyes évfolyamokon

, N (% .
Evfolyam Fia La’fny) Hidnyzo adat Osszesen

1. 81 (51%) 75 (47%) 3 (2%) 159

2. 89 (51%) 87 (49%) - 176

3. 160 (53%) 139 (46%) 1 (<1%) 300

4. 161 (50%) 161 (50%) 1 (<1%) 323

5. 208 (50%) 196 (47%) 13 (3%) 417

6. 160 (48%) 170 (50%) 6 (2%) 336
Osszesen 859 (50%) 828 (48%) 24 (1%) 1711

Az adatgytlijtés sordn szamolnunk kellett hidnyz6 adatokkal, azonban ezek ardnya a teljes
mintaban 0sszesen a tanuldk 1%-t érinti. Mintdnk a nemek tekintetében minden évfolyamon
kiegyenlitett, igy alkalmas arra, hogy az elemzések Osszehasonlitdsokat tegyiink a lanyok és a
fiak kozott a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban.

Az intézmények regiondlis eloszlasarol elmondhato, hogy a legtdbb, 13 intézmény az
észak-alfoldi régiobol jelentkezett, ugyanakkor a Dé¢l- és Kozép-Dunantalt 8, valamint az
Eszak-Alfoldet 7, Eszak-Magyarorszagot 6 intézmény képviseli. Legkevésbé a nyugat-
dunantuli (2) és kozép-magyarorszagi (4) intézmeényeket sikeriilt megszolitanunk felkérd
leveliinkkel. Feltételezhetd, hogy a pedagdgusok személyes érdekldédése is befolyasolja, mely
mérésekben kozremiikodnek. Ebbdl kiindulva valdsziniisithetjiik, hogy olyan intézmények
jelentkeztek a részvételre, amelyek pedagdgusait foglalkoztatja kutatdsunk témaja.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatait felhasznalva azt is megvizsgaltuk, hogy a
mintankban szerepld tanulok regionalis eloszlasa hogyan alakul az orszagos adatokhoz képest
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(8. abra). Mintankrol elmondhato, hogy az észak- és dél-alfoldi tanulok aranya megegyezik az
orszagos aranyukkal, az észak-magyarorszagiak aranya csak kis mértékben marad el az
orszagos értéktol.

Gyakorisag (%)
N
o

10 +
5 | I I I
0 -

Eszak-M. Eszak-A. Dél-A. Kozép-M. Kozép-D. Nyugat-D.  Dél-D.
m KSH szerinti gyakorisag Mintabeli gyakorisag

1. abra
Az dltalanos iskolas tanulopopuldcio regionalis aranya osszehasonlitva az 1. mérésben részt
vevo tanulok regionalis ardnyadval

Ha telepiiléstipus szerint is megvizsgaljuk a mintank dsszetételét, akkor megallapithatjuk, hogy
27 kis- és nagykozségi iskola csatlakozott mérésiinkhdz, 6k alkotjak mintank valamivel tobb,
mint felét. A minta mésik részét alkotod 22 intézmény kozott 1 févarosi, 10 megyeszékhelyen
talalhato, valamint 11 egyéb varosi talalhato. A tanuldk aranya teljes mintankban intézményiik
telepiiléstipusa szerint a kovetkezOképpen alakul: a kitdltok 32%-a kozségi, 19%-a varosi, 37%-
a megyeszékhelyi és 12%-a fovarosi iskolaban tanul.

6.5.2. A 2. mérés mintajanak jellemzai

Masodik nagymintas mérésiinkben 5. és 7. évfolyamos didkok vettek részt, Gsszesen 1648
tanulo (5. tablazat). A tanulok évfolyamok szerinti bontasa alapjan kijelenthetjiik, hogy a két
évfolyam tanuldélétszama nem azonos, 969 f6 5. évfolyamon és 679 {6 7. évfolyamon tanuld
diak toltotte ki kérddiviinket. A nemek tekintetében elmondhatd, hogy habar vannak hidnyzo
adataink (a teljes minta 3%-a), ezek aranya elenyészo. A fitik és a lanyok kozel azonos aranyban
képviseltetik magukat a tanulopopulacioban, igy mintank alkalmas a nemek ko6zotti
Osszehasonlitasokra.
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5. tablazat. A 2. mérésben résztvevo tanulok szama, valamint a fiuk és a lanyok aranya az egyes

evfolyamokon
, N (%) )
Evfol 0)
violyam Fit Lany Hianyz6 adat sszesen
3 475 (49%) 462 (48%) 32 (3%) 969
7. 333 (49%) 333 (49%) 13 (2%) 679
Osszesen 808 (49%) 795 (48%) 45 (3%) 1648

40 iskola tanuldi miikodtek kozre mérésiinkben, melyek regionalis eloszlasa a kovetkezOképpen
alakul. Legnagyobb szamban észak-alfoldi intézmények vettek részt (10), 8 intézmény
képviselte a Kozép-Dunantult, 7 a Dél-Dunantult, 6 a Dél-Alfoldet és 5 Eszak-Magyarorszagot.
Legkisebb szamban a kozép-magyarorszagi és nyugat-dunantili intézmények képviseltették
magukat, ezekbdl a régiokbol 2-2 intézmény jelentkezett.

A masodik mintank Osszetételének elemzése is azt mutatja, hogy nem azonos sikerrel
tudtuk megszdlitani a kiilonb6z6 régidkban €16 pedagogusokat. Az eldz6 fejezetben ismertetett
kutatasunk mintajanak jellemzésekor mar megemlitettiik, hogy a kutatdsban val6 részvétel
Oonkéntes volt, a pedagogusok donthettek arrdl, csatlakoznak-e a méréshez vagy sem.
Feltételezhetjiik, hogy a tanirok pedagdgiai nézetei, nevelési elképzelései nagyban
befolyéasoljak, hogy mely mérésekben vesznek részt. Kutatasunkban nem vizsgaltuk, hogy mi
0sztonozte a tanarokat a részvételre, a tovabbiakban azonban érdemes lehet arrdl is informaciot
gyljteni, hogy az egyes intézmények mi alapjan dontenek arrol, hogy mely kutatdsokban
miikodnek kozre.

A regionalis adatok felhasznalva arrdl is vannak informaciéink, hogyan alakul a tanul6k
eloszlasa az egyes teriileteken. Ezeket a Kozponti Statisztikai Hivatal adataival 6sszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy az ¢észak-magyarorszagi ¢s dél-alfoldi régio esetében alakul
hasonloképpen a tanulok aranya mintankban, mint orszagos szinten (8. abra). A kozép-
magyarorszagi és nyugat-dunantali tanulok aranya jelentésen elmarad az orszagos szintre
jellemz6t6l, mig a kozép- és dél-dunanttli, valamint észak-alfoldi tanulok jelentOsen
feliilreprezetnaltak mintankban.
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8. abra
Az dltalanos iskolas tanulopopuldcio regionalis aranya osszehasonlitva a 2. mérésben részt
vevo tanulok regionalis ardnyadval

A regionalis eloszlas mellett arrdl is vannak informacioink, hogy milyen telepiiléstipusokon
miik6do intézmények tanuldi toltotték ki kérddiviinket. 23 kozségi, 9 varosi, 7 megyeszékhelyi
intézmény képviselteti magat mintankban, fovérosi intézmény nem vett részt a mérésben. A
résztvevok telepiiléstipusonként eloszlasa a kovetkezoképpen alakul: 38%-uk kozségi, 28%-uk
varosi, 28%-uk megyeszékhelyen miik6do, 6%-uk fovarosi intézmény tanuldja.

6.6. A méréeszkozok kialakitasanak 1épései

Kutatdsunkban sajat fejlesztésii tesztek segitségével vizsgaltuk a tanulok nemzeti
szimbolumokkal ¢és jellegzetes magyar tdjak felismerésével kapcsolatos teljesitményét,
valamint kérddivek felhasznalasaval mértiikk nemzeti identitdsuk erdsségét és a magyarokkal,
valamint mas nemzetekkel kapcsolatos sztereotipidit. Elséként a tesztfejlesztés lépéseit
mutatjuk be (9. abra), majd a kérd6ivekben hasznalt kérdéseket.

A nemzeti szimbolumok természetével kapcsolatban megallapitottuk (l. 4. fejezet),
hogy azokat kettds meghatarozottsag jellemzi. Egyrészt a kdzosség hatarozza meg, hogy
milyen jelentést tulajdonit nekik, ugyanakkor az egyének is sajatos értelmezéssel ruhazhatjak
fel a szimbolumokat. Esetiinkben a kdzosségi jelentéstulajdonitas érdemel tobb figyelmet, mert
ez az a tényezd, ami miatt nehéz meghatarozni, hogy pontosan milyen események, személyek,
teriiletek vagy alkotdsok tartoznak a nemzeti szimbolumok ko6zé. Ebbdl kovetkezik, hogy
tesztfejlesztd munkank sordan nemcsak az itemek kidolgozésa €s a tesztek 0sszeallitdsa volt a
feladatunk, hanem a mérni kivant konstruktum elemeinek meghatarozdsa is. Ezért
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feladatlapjaink Osszedllitdsa el6tt tobb eldkészitd vizsgalatot végeztiink, melyek célja az
altalanos iskolasok esetében szoba johetd szimbolumok koriilhatarolasa volt.

A nemzeti szimbolumokra vonatkozé itemek Osszedllitasakor a kovetkezdképpen
jartunk el. A szakirodalom segitségével definialtuk a nemzeti szimbolumokat, meghataroztuk,
hogy milyen tipusi ismeretelemek sorolhatok kozéjik, illetve kisérletet tettiink ezek
csoportositasara. A szakirodalmi feltar6 munka eredményeként tett megallapitasainkat
pedagogusokkal folytatott interjus kutatas soran ellendriztiik (2. el6készité mérés). Vizsgaltuk,
hogy mennyire helytall6 az altalunk megalkotott definicid, illetve a pedagdgusok segitségével
elkezdtiik gylijteni a szimbolumkategoridkba tartozd lehetséges eseményeket, személyeket,
helyszineket és alkotasokat (3. sz. melléklet).

Az interjukbdl, valamint a szakirodalombodl szarmaz6 eredmények felhaszndlasaval
létrehoztuk olyan torténelmi események, személyek, foldrajzi teriiletek és kulturalis alkotasok
egy olyan listdjat, amelyekrdl azt feltételeztiilk, hogy nemzeti szimbdlumoknak tekinthetok.
Kovetkezé 1épésként online mérést szerveztiink (4. el6készitd mérés), melynek soran
pedagdgusokat kértlink arra, hogy tobbféle szempont szerint is értékeljék a listan szerepld
elemeket, annak érdekében, hogy megerdsitsiik, azok a pedagdgusok véleménye szerint is
nemzeti szimbolumnak tekinthetdk (6. sz. melléklet). A kovetkezd 1épésben elbre
meghatarozott kritériumok mentén valogattunk azokbdl a tuddselemekbdl, amelyeket a
pedagoégusok is nemzeti szimbolumkeént értékeltek.

A nemzeti szimbolumok meghatarozasara iranyuld eldkészitd vizsgalatok mellett
dolgoztunk azon is, hogy a vizsgalni kivant ismeretelemek mérésére alkalmas itemeket is
gyljtsiink, illetve sajatokat allitsunk eld. 3. el6készitd vizsgalatunkban ennek megfelelden arra
is véllalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, ezek az itemek alkalmasak-e a tanulok tudasszintjének
mérésére (4. és 5. sz. melléklet).
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A pedagogusokkal folytatott vizsgalatok eredményei alapjan rendelkeztlink
informéciokkal arra vonatkozodan, hogyan értékelik az altalunk Osszegylijtott és nemzeti
szimbolumnak tekintett torténelmi személyeket, eseményeket, foldrajzi teriileteket és kulturalis
alkotasokat (7. sz. melléklet). Ezeket felhaszndlva, a kerettantervi eldirasokat is szem elott
tartva elkezd6dott az 1-6. évfolyamos tanulok méréséhez hasznalni kivant tesztek 6sszeallitasa.
A 3. el6készité mérésbol rendelkezésiikre alld itemek egy részét felhasznaltuk, ugyanakkor 0j
itemek kidolgozasara is sor keriilt, hogy a kivalogatott nemzeti szimbolumok mindegyikéhez
kapcsolodoan rendelkezziink feladatokkal.

Tesztjeink (9., 10., 11. sz. melléklet) nemcsak a tanulok nemzeti szimbolumokkal
kapcsolatos tudasszintjét mérték, hanem azt is, hogyan teljesitenek a tanulok a jellegzetes
magyar tajak felismerésén. Ebben az esetben is megeldzte egy elokészité mérés a feladatok
kidolgozasat, mert nem alltak rendelkezésiinkre megfelelé feladatok. Sajat feladatok
készitésébe kezdtlink, amelyek alkalmasak a tanulok tudésszintjének jellemzésére. Annak
érdekében, hogy az itemek Osszedllitasdhoz hasznalt képekrdl egyértelmiien kijelenthessiik,
hogy azok jellegzetes magyar €és nem magyar tajakat abrazolnak, online kérddives kutatéast
szerveztiik (5. el6készitdé mérés). Vizsgalatunkban felndtteket kértiink arra, hogy az altalunk
Osszevalogatott képeket tobbféle szempont szerint is értékeljék (8. sz. melléklet), majd ezeket
az eredményeket felhaszndlva valasztottuk ki azokat a képeket, amelyek a feladatokban végiil
szerepeltek (12. sz. melléklet).

Az 1. és 2. nagymintas mérés alkalmaval (6. tablazat) hasznalt kérddivek esetében az 1.
elokészité mérés soran hasznalt kérd6ivbol indultunk ki (1. és 2. sz. melléklet). Az el6készitd
vizsgalat alkalmaval kiprobaltuk a Strenght of Identification Scale (Barrett, 2007) valamint a
vonastulajdonitasos feladat (Barrett, 2007) magyar valtozatat. A magyar forditasok létrehozasat
a kovetkezoképpen végeztiik: két fiiggetlen fordité angolrdl magyarra forditotta az eszkdzoket,
majd a forditasok Osszevetésével kialakitottunk egy magyar valtozatot. Ezt kovetéen ezt a
valtozatot forditta le két masik forditd angolra, végiil a forditas eredményét Gsszevetettiik az
eredeti valtozattal. A mérés eredmeényei alapjan megfelden miikodtek a forditasok, igy az 1. és
2. mérés soran ezeket hasznaltuk fel.

Az 1. ¢és 2. mérés kérdbiveiben a kovetkezd kérdések szerepeltek (13. és 14. sz.
melléklet). Az 1. nagymintds mérés alkalméval a tanulok a Strength of Identification Scale-t
toltotték ki, valamint a kérdOiv tartalmazott a diakok szociokondmiai statuszara és iskolai
viszonyuldsaira vonatkozo kérdéseket. A kovetkezd nagymintds mérés kérddivében az
azonosulas erdsségét mérd kijelentések szintén szerepeltek, emellett ezuttal tartalmazta a
vonastulajdonitasos feladatot is. A tanulok oOnértékelésének méréséhez a Coopersmith-féle
Onértékelés Kérdéivet is felhasznaltuk (Toth, 2005), amely 4ltaldnos iskolas tanulok mérésére
lett kidolgozva. Az onértékelést gyakran vizsgaljdk a Rosenberg-féle Onértékelés Skala
segitségével, melynek tobbféle forditasa is ismert (Sallay, Martos, Foldvari, Szab6 & Ittzés,
2014; V. Komlési, Roézsa, S. Nagy, Koteles, Sagi & Jonas, 2017). A nemzetkozi
szakirodalomban arra is van példa, hogy serdiilok (12-19 évesek) mérésére hasznaljak (Li,
Chan, Chung & Chui, 2010). Az 6nértékelés mérésre 5. és 7. évfolyamon vallalkoztunk, és ugy
itéltik meg, hogy a Coopersmith-féle attitlidkijelentések jobban illeszkednek a tanulok
¢letkordhoz, az 5. évfolyamosoknak sem fog nehézséget okozni a kijelentések értelmezése. E
mellett a kérd6iv mellett szolt az az érv is, hogy alskaldi segitségével mérhetd a tanulok
szocidlis, iskolai, otthoni ¢és tarsas onértékelése, valamint tartalmaz egy konformizmus skalat
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is, igy differencialtabb adatok gytijthetdk a segitségével, mint a Rosenberg-féle Onértékelés
Skalaval.
A kérd6iv tovabbi részében szerepeltek ugyanazok a szociodkonémiai statuszra, iskolai
viszonyuldsokra vonatkozo kérdések, mint az 1. mérésben. Emellett a hattérkérdések koze a
tanulok utazasi tapasztalataival foglalkozd kérdések keriiltek be, valamint olyan feladatok,
amelyeken fel kellett ismerniiik néhany célorszagot.

6. tablazat. Az 1. és 2. mérésben hasznalt mérdeszkozok és jellemzoik

A méroeszkoz

(Téth, 2005)

atfogd mérését

Vizsgalt .
1z5ga dolgozatban A méréeszkoz jellemzéi | Melléklet
konstruktum i
hasznalt neve
. Strength of 5 attitiid-kijelentést tartalmaz
Nemzeti e . Ak
azonosulds Identification Scale 6-10-évesek méréséhez 5 13. & 14
erésséoe (roviden SolS, foku, 11 éves kor felett 7 ’ ’
g Barrett, 2007) foki Likert-skalat haszn4l
Osszesen 67 item,
2 Nemzeti o amerlyekb('il 4‘résztesz”tet ’
R C L, nemzeti szimbolum alakitottunk ki, ezekbdl 3 9., 10. és
= szimbolumok R o
A ismerete teszt tesztvaltozatot allitottunk 11.
- Ossze 1-2., 3-4. és 5-6.
¢vfolyamosok szdmara
10 itembdl all6 képes
Jellegzetes magyar képes foldrajzi feladatsor, a képekrol azt kell 12
tajak felismerése feladatok eldonteni, Magyarorszagon '
késziiltek-e vagy sem
. Strength of 5 attittid-kijelentést tartalmaz
Nemzeti e . A
azonosuls Identification Scale 6-10-évesek méréséhez 5 13. & 14
ersséoe (roviden SolS, foku, 11 éves kor felett 7 ’ ’
& Barrett, 2007) foku Likert-skalat hasznal
6 ellentétes tulajdonsagpart
- vondstulajdonitasos tartalmaz, a vélaszolo
g Auto- és feladat minden vizsgalt csoport 14
E. heterosztereotipiak |  (trait attribution esetében eldonti, szerinte '
A task, Barrett, 2007) | jellemz6-e az adott csoportra
a tulajdonsag vagy sem
. 5 alskalaval, & 58
Alalings | COOPEISIEle | 2l epitséatvel
URENOS | Bngrtckelés Keérdoiy | OC s 14,
onértékelés valositja meg az onértékelés
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6.7. Adatfelvétel és adatelemzés

1-7. évfolyamos tanulok vizsgdlatat célz6 kutatdsunkban online adatfelvételre keriilt sor. A
szamitogép-alap mérés (computer-based assessment) a tanulok tudasanak értékelését, az
azonnali visszajelzést is lehetové teszi digitalis kornyezetben. A pedagogiai értékelés
digitalizalasa az emlitett folyamatok gyorsitasa ¢s koltséghatékonyabba tétele mellett ujabb
lehetOségeket is nyit az értékelés teriiletén (Csapd, Molnar & R. To6th, 2008; Pasztor-Kovacs,
Magyar, Hiilber, Pasztor & Tongori, 2013). Az emlitett tényezoket szem el6tt tartva az online
mérés mellett dontottiink, melynek legfontosabb indokai az elemzések elvégzéséhez sziikséges
megfeleld elemszam elérése és a tesztelés koltségének csokkentése volt, ehhez az eDia
platformot hasznaltuk (Molnar & Csapd, 2013).

Az SZTE-OK kutatasszervezdi segitségével kikiildott felkérd levélben kerestiik meg a
partneriskolédkat, amelyek onkéntesen jelentkezhettek a kutatasban vald részvételre. Eredeti
célunk az volt, hogy dél-alfoldi intézményeket szolitsunk meg, azonban ezt nem sikertilt
elérniink, mivel az 1. nagymintas mérés el6készités sordn dsszesen 7 intézmény jelentkezett az
érintett megy¢ékbol. A vizsgalni kivant évfolyamok teljes lefedése €s az elemzések elvégzéséhez
sziikséges megfeleld mintaclemszam biztositdsa érdekében gy dontottiink, hogy orszagos
szinten keresiink partneriskoldkat mérésiinkhoz. Végiil 0sszesen 48 intézmény jelentkezett és
vett részt a kutatasunkban, amely 2017 majus és junius honapokban valosult meg az eDia
rendszerén keresztiil. A kozremiikodo pedagdgusok szamara készitettiink mérési ttmutatot,
amelyben megkaptak az online tesztelés zavartalan lebonyolitasahoz sziikséges részleteket.
Felkérd leveliinkben és mérési itmutatonkban is kértiik a részt vevo iskoldkat, hogy 6sszesen
egy tanorat biztositsanak a teszt és a kérdoiv kitoltéséhez.

Masodik nagymintas kutatasunkat, amelyben 5. és 7. évfolyamos tanulok kérdéives
vizsgalatat tiztiik ki célul, szintén online mérés formajaban beliil valositottuk meg. Ezuttal is
az SZTE-OK kutatasszervezOi segitségével kikiildott felkérd levélben kerestiik meg az
intézményeket, amelyek Onkéntesen jelentkezhettek a kutatdsban wvald részvételre. A
pedagdgusokat eldzetesen tajékoztattuk a kutatas céljairdl, annak tartalmarol, ennek ellenére az
adatfelvétel nem volt zavartalan. Felkérd leveliinkben hangsulyoztuk, hogy a mérés soran
gyljtott adatokat kutatdsi célokra kivanjuk felhasznalni. Ennek érdekében kiilon kiemeltiik,
hogy célunk a tanulok jellemzdinek megismerése a Nemzeti alaptantervben kitlizott fejlesztési
feladatokkal kapcsolatban (1. nemzeti 6ntudat és hazafias nevelés, 6nismeret, valamint a tarsas
kultira fejlesztése). A felkérésben szerepelt, hogy ezzel Osszefliggésben a tanulok
onértékelését, nemzeti attitidjeit és magyarokra, valamint mas nemzetekre vonatkozo
vélekedéseit vizsgaljuk. Kérddiviink emellett a tanulok demografiai, szociookondmiai
statuszara vonatkozo6 kérdéseket tartalmazott.

Néhany esetben a kérdések ezen kombinacioja ellenérzést valtott ki a sziilokben, akik
azt kifogasoltdk, hogy az Osszegytijtott szociookonomiai adatok tilsagosan érzékenyek. A
visszajelzések alapjan Ugy tlinik, nem volt megfeleld a pedagdgusok informalasa a mérés
céljairol, eszkozeirdl, a kérddiv tartalmarol. Ugyanakkor ez az eset arra is ramutat, hogy a
mérésekre vonatkoz6 protokoll atgondolasdra, a pedagdgusok ¢és sziilok pontosabb
tajékoztatasara van sziikség, a félreértések elkeriilése érdekében.

Emellett a heterosztereotipidkra vonatkozo kérdések esetében tapasztaltuk, hogy azok
néhany esetben ellenallast valtottak ki a sziildkben. Kordbban megemlitettiik, hogy a nemzet

72



definialasaval kapcsolatos folyamatos politikai diskurzusok eredményeként nétt a politikai
aktorok szerepe az allampolgari szocializacioban (1. Szabo, 2004), amit nem feltétlentil fogad
egyetértéssel a tarsadalom. Véleményiink szerint a reakciokban az is kozrejatszhatott, hogy az
emlitett sziilok politikai nyomasgyakorlasi kisérletként értelmezték kutatdsunkat, annak
ellenére, hogy mar a pedagdgusokkal valo kapcsolatfelvételnél hangstlyoztuk, célunk a tantervi
célkitlizések teljestilésének vizsgalata. A sziilokkel valo kapcsolatfelvétel, valamint a kérdéivek
tartalmanak, az adatfelvétel részleteinek megismerése ugyanakkor eldsegitette a
megfogalmazott aggalyok eloszlatasat.

Kutatasunkra 2017 novemberében keriilt sor, az eDia platform segitségével juttattuk el
kérdbiveinket a tanulokhoz. Ezuttal is egy tanora allt a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kitoltsék
akérddivet. A kérddiv zavartalan kitoltését ezattal is mérési utmutato segitségével biztositottuk.

Mindkét adatfelvétel anonim volt, a tanulok mérési azonositd segitségével 1éphettek be
a tesztbe és a kérd6ivekbe. A résztvevd pedagdgusok a tanulok belépéséhez hasznalt
azonositokat a kdznevelési informacids rendszer (KIR) mérési azonosité generatoraval hoztak
1étre. A tanulok nevét és mérési azonositoit is tartalmazé adatbazisokat a pedagdgusok kezelték,
a mérések megkezdése eldtt hozzank csak az iskoldba tartozd tanuldk mérési azonositoit
tartalmazo6 adatbazisokat juttattak el, ezzel biztositva a résztvevok anonimitasat.

A nagymintas mérések eredményeit kvantitativ eszkozokkel, az SPSS szoftver
segitségével elemeztiik. A teszteredmények esetében a klasszikus és a modern tesztelmélet
eszkozeit is alkalmaztuk. Ez utobbira azért volt sziikség, hogy a horgonyitemekkel 6sszekotott
kiilonbo6z6 tesztvaltozatokat kitolt6 tanulok eredményeit 6ssze tudjuk hasonlitani. A Rasch-
modell segitségével kozos képességskalan tudtuk kifejezni a tanulok teljesitményét, ami
lehetdvée tette az 0sszehasonlithatosagot. Ehhez kiszamitottuk a tesztteljesitmény segitségével
kiszamitottuk a PV-értékeket (Plausible Values), amelyek a tanulok képességszintjének
jellemzésére alkalmasak (Molnar, 2013). Az elemzések elvégzéséhez a ConQuest programot
hasznaltuk.

A teszt ¢és a kérddivek eredményeinek leird statisztikai elemzése mellett
korrelacidoszamitassal vizsgaltuk a valtozok kozotti dsszefiiggéseket, mig a tanuldcsoportok
kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel elemeztiik. Ez utobbi esetében arra érdemes kitérni,
hogy milyen post-hoc elemzést végeztiik. A szignifikdnsan kiilonboz6 szoérasok esetében
minden alkalommal a Dunnett-féle T3-probaval vizsgaltuk a csoportok kozotti kiillonbségeket.
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7. A NEMZETI SZIMBOLUMOK ISMERETENEK ES A JELLEGZETES
MAGYAR TAJAK FELISMERESENEK SZINTJE ALTALANOS
ISKOLASOK KOREBEN

7.1. Kutatasi célok

Az iskola identitaskonstrukcioban beoltott szerepének egyik eszkdéze a nemzeti kultira
kozvetitése. A tanulok nemzeti szimbdlumokkal kapcsolatos tudasszintjének jellemzése segiti
annak feltarasat, hogy ezen a teriileten hogyan teljesit az iskola. A keresztmetszeti vizsgalat
elésegiti a kiilonbozd életkoru tanuldk jellemzdinek megismerését, a nemzeti enkulturacid
hazai mintdzatanak feltérképezése felé tett elsd 1épéseket. A tanulok kozotti kiillonbségek, a
fejlodési tendencidk megismerése hianypotld adatokkal szolgal a hazai altalanos iskolasok

Mar kordbban utaltunk ré4, hogy az allampolgari kompetencidhoz kapcsoloddan vannak
olyan tesztek, amelyek 1-6. évfolyamon mérik a tanuldk allampolgari ismereteit (1. Kinyo,
2015). Annak érdekében, hogy még pontosabb informaciokkal rendelkezziink az Ember és
tarsadalom miiveltségteriilet célkitizéseinek megvaldsulasarodl, indokoltnak tartottuk, hogy mi
is ezen évfolyamok szamdra készitsiink teszteket. Emellett az évfolyamok kivalasztasat
indokolta az is, hogy a nemzeti identitds magjat alkotd Onkategorizacid az iskola kezdetére
szilardul meg, igy ettdl a ponttdl beszélhetiink ténylegesen nemzeti identitasrol.

Célunk volt a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszint méréséhez készitett
tesztjeink mitkodésének ellendrzése, valamint a tanulok tudasszintjének jellemzése. A nemzeti
identitas ismeret jellegli elemei kdz¢ tartoznak a sziil6folddel, a nemzet éltal birtokolt fo6ldrajzi
teriilettel kapcsolatos ismeretek, képzetek. Kutatasunkban ezek koziil a tanuldk jellegzetes
magyar tajakkal kapcsolatos képzeteit vizsgaltuk.

7.2. Kutatasi el6zmények

Korabban ismertettiik kutatasunk 1épéseit, roviden bemutattuk, milyen elokészitd vizsgalatokat
végeztiink annak érdekében, hogy nagymintds méréseinket megvalositsuk. A kovetkezd
fejezetben bemutatjuk azokat az elékészit6 méréseket, amelyek elésegitették a tanulok
tudasszintjének jellemzéséhez készitett tesztjeink dsszeallitasat.

7.2.1. 2. elokeszito mérés: tanari interjuk

A tanulok nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjének jellemzéséhez olyan tesztek
kidolgozéasaba kezdtiink, melyek alkalmasak az 1-6. évfolyamos didkok mérésére. A tervezd
munka elsé részében a nemzeti szimbolumok definialasara, a lehetséges szimbolumok
Osszegyljtésére fokuszaltunk. A szimbdlumok meghatirozdsanak azt a modjat valasztottuk,
hogy a tanulok esetében szoba johetd szakértOket, azaz pedagdgusokat vontunk be
kutatasunkban.

Ennek érdekében interjus kutatast szerveztiink, melynek tervezésekor fontos
szempontnak tartottuk, hogy elsdsorban taniték egyiittmiikodését sikeriiljon megnyerniink,
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ugyanakkor mintavételiink minél heterogénebb legyen és tobb szakteriilet képviseldi is
megjelenjenek mintdnkban. A tanarokkal folytatott interjus kutatds sordn 2014 decembere és
2015 februarja kozott a pedagodgusokkal az SZTE Neveléstudomanyi Intézet egyik termében
vagy sajat intézményiikben folytattuk le a strukturdlt beszélgetéseket. Az interji soran a
résztvevok elozetes beleegyezésével hangfelvételt készitettiink, a legrovidebb beszélgetés 13
perces, a leghosszabb 34 perces volt. Osszesen 4 és fél oranyi hanganyagot rogzitettiink, ezt
kovetden elkészitettiik a beszélgetések atiratait. A résztvevok kivalasztasakor a hozzaférésen
alapulé mintavétel alkalmaztuk, igy 6sszesen 12 {6t sikeriilt elérnlink. A minta heterogenitasat
IS sikeriilt megvaldsitanunk: a részt vevo 5 tanito (koztiik harman specialis gyogypedagogiai
intézményben dolgoznak) mellett, 1 torténelemtanar, 2 hittantanar, 1 rajztanar, valamint 1
muzeumpedagdgus €s 2 6vodapedagdgus segitett a nemzeti szimbolumok meghatarozasaban.

A pedagoégusokkal folytatott interjuk kérdéssoranak Osszedllitdsakor a kovetkezd
célokat thztiik ki. Egyrészt (1) szerettiik volna ellendrizni, hogy az a nemzeti szimbdolum
fogalom, amelyet a szakirodalom tanulmanyozasat kovetden hoztuk Ilétre, megfelelden
definialja-e, hogy milyen entitasokat sorolunk ebbe a kategoriaba. Masrészt fontosnak tartottuk,
hogy (2) a pedagogusok segitségével ellendrizziik, a szimbolumok rendszerezésére 1étrehozott
rendszerlink megfelel6-e, valamint (3) segitségilikkel feltoltsiik ezt az elméleti keretrendszert
konkrét példakkal. Emellett arra is kerestiik a valaszt, hogy (4) milyen iskolai és (5) iskolan
kiviili hatdsokat tartanak fontosnak a szimbolumkozvetitéssel kapcsolatban. A kitlizott kutatasi
céloknak megfelelden Osszeallitottuk kérdéssorunkat (3. melléklet), amely zart és nyilt
kérdéseket egyarant tartalmazott.

Az elemzés elsé lépéseként arra kerestiikk a valaszt, hogy a nemzeti szimbolumok
szimbdolumoknak, amelyeket érdemes megfontolni. A résztvevdk leggyakoribb reakcidja az
volt, hogy altaluk nemzeti szimbolumnak vélt alkotasokat, eseményeket soroltak fel. Ezt
kovettek azok az esetek, amikor arra utaltak valaszaikban, hogy az Gsszetartozas, a magyarsag
kifejezéeszkozei a szimbolumok. Gyakran jelent meg annak emlitése is, hogy a szimbolumok
a nemzet torténelmének, a magyarsag multjanak kiemelkedd szerepldi, végiil a résztvevok
negyede emlitette, hogy pozitiv érzelmi toltetet hordoznak, a hazaszeretet kifejezésének
eszkozeiként funkcionalnak.

Korabban a szakirodalom alapjan (. Rothman, 2000) a nemzeti szimbolumokat ugy
definialtuk, hogy k6zéjiik azon személyek, helyszinek, események, foldrajzi teriiletek, épiiletek,
targyak, eszkozok, szokdsok és viselkedési formak tartoznak, melyeknek a nemzet tagjai
kitiintetett figyelmet szentelnek, éppen ezért egy nemzethez kothetok, vele azonosithatok. Az
interjuk masodik részében felolvastuk a részvevoknek ezt a meghatarozast, valamint
bemutattuk a szakirodalom alapjan Gsszeallitott szimbolumkategoriakat (l. 3. tablazat a 45.
oldalon).

Arra kértiik Oket, hogy probaljanak meg minél tobb példat felsorolni az egyes
kategériakhoz kapcsolodéan. Osszesen 115 szimbélum keriilt emlitésre, amelyeket a kovetkezd
1épésben igyekeztiink besorolni az altalunk feléllitott rendszerbe. Mivel a nemzeti szimbolumok
esetében sziikséges bizonyos foku konszenzus megléte, ezért az elemzés masodik korében
azokat az elemeket gyljtottiik 6ssze, amelyeket a valaszolok legalabb negyede (tehat a 12 f6bol
legalabb 3 f6) emlitett. Osszesen 24 kiilonbozd helyszin, esemény, személy vagy alkotas jelent
meg a valaszokban, amelyek az altalunk létrehozott dimenzidkhoz tartoznak (7. tablazat).
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7. tablazat. Az interjualanyok legalabb negyede altal emlitett szimbolumok (zdrodjelben az

emlitések gyakorisaga)

Foldrajzi-gazdasagi
dimenzid

Cselekvéses
dimenzid

Kulturalis dimenzio
— anyagi kultura

Torténelmi dimenzio

Budapest, mint
fovaros (6)
folyok tavak: Duna
(4), Tisza (4),
Balaton (3)

nemzeti tinnepek:

marcius 15. (11),
oktober 23. (6),
augusztus 20. (5)

jelentés miivek:
Himnusz (9), Sz6zat
(6), Nemzeti dal (3),
épiiletek: Nemzeti
Muzeum (3),
Orszaghdz (4),
0ltozékek, viseletek:
nemzeti viselet (3)

csatak, torténelmi
események: mohacsi
csata (4),
honfoglalas (3),
kiralyok: Szent
Istvan (5),
koronazasi jelképek:
korona (8), jogar (3),
orszagalma (4),
nemzeti jelképek:
trikolor (4), zaszl6
(12), cimer (10),

kokéarda (9),
torténelmi
személyek: Kossuth
Lajos (3)

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy az eredetileg feltételezett négy tartalmi dimenzi6 koziil
harom léte egyértelmiien megerdsitést nyert, mert ezekhez kapcsoloddan sok példat soroltak fel
a pedagogusok. A cselekvéses dimenzidban egyediil a nemzeti tinnepek példai jelentek meg,
mig a popkulturalis rendezvényekre tudtak volna a résztvevok példakat emliteni, azonban
azokat nem tartottdk a vizsgalt korosztaly szempontjabdl relevansnak. A nemzeti iinnepek
aktualis kozosségi szereppel és ez altal a kozos cselekvésre gyakorolt hatassal, valamint
torténelmi vonatkozassal is rendelkeznek. Azonban a valaszok alapjan a torténelmi vonatkozas,
a kozos mult kifejezése a leginkdbb hangstlyos ezen megemlékezések kapcsan, ezért ugy
dontottiink, hogy ezeket az elemeket a torténeti dimenzidba helyezziik 4t, ami altal a kozos
tevékenység helyett a magyarsag torténetében betoltott szerepiik keriilt eldtérbe.

A szimbolumok természetével kapcsolatban megéllapitottuk, hogy nyitottak az egyéni
¢és kozosségi interpretaciora is. A felsorolt szimbolumtipusok nagy szama (0sszesen 115) arra
utal, hogy az egyéni jelentéstulajdonitds fontosabb lehet ebben az esetben, mint gondoltuk.
Habar az interjualanyoknak eldre megadott kategoridkhoz kapcsolédoan kellett konkrét
példakat felsorolniuk, elmondhato, hogy elsdsorban a formalis szimbdlumokat soroltak fel és
ezek teljes egészében lefedik a hagyomanyos allami jelképeket és nemzeti tinnepeket.

Kutatasunk harmadik része az iskola ¢és az iskolan kiviili 4gensek
szimbolumkdzvetitésben jatszott szerepét tarta fel. A szovegkodolas soran 1étrejott kategoriak
Osszevonasaval 4 {6 téma rajzolodott ki a pedagdgusok véleményeiben. 48 emlités foglalkozott
az iskolai hatasokkal, legfontosabbnak az intézményekben szervezett iinnepségeket emlitették,
emellett 10 alkalommal konkrétan kifejezték azt az allaspontjukat, hogy fontos intézményi
feladatként tekintenek a szimbolumkozvetitésre. Fontos megemliteni, hogy a tandr személyét
tobb esetben is kiemelték, mint olyan fontos tényezdt, ami befolyasolja, hogy milyen
mélységben, milyen témakkal és milyen formdban foglalkoznak a nemzeti kultira kérdéseivel
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az 6rakon és azon kiviil. Emellett az iskolai olvasméanyoknak tulajdonitottak még jelentdséget,
mint azoknak a médiumoknak, amelyek kozvetitik a tanuloknak a szimbolumként funkcionalod
iIsmereteket.

A csaladi hatasokkal kapcsolatban eltéré vélemények rajzolddtak ki. A valaszok egy
része a csaladi hatasok hianyara vonatkozott: 5 alkalommal azt emlitették, hogy ezekkel a
témakkal egyaltalan nem foglalkozik a csalad, 4 esetben azt hangsulyoztak, hogy a gyerekek
csak az iskolaban ismerkednek a szimbolumokkal, az iskolan kiviil ezekkel nem keriilnek
kapcsolatba. Osszesen 16 alkalommal viszont arra utaltak a valaszadok, hogy a sziilok
példamutatasa vagy a témakkal vald otthoni foglalkozas igenis meghatarozza a gyermekek
ismereteit.

Végezetiil az informalis agensek szerepére utald kijelentések is megjelentek a
beszélgetésekben. A pedagdgusok a médidhoz kapcsoloddan a sporteseményeket (pl. olimpia),
a hirértékkel biro hazai tudoményos teljesitményeket, valamint a mizeumokat emelték ki mint
olyan tényezdOket, amelyek befolyasolhatjdk a tanulok tudasszintjét. A vizsgalt életkorbol
fakaddan azonban azt kell feltételezniink, hogy a csaladi tényezOk moderaljak ezeket a
hatasokat, hiszen a csaladi szokasok, mindennapi gyakorlatok részét képezi azt, hogy milyen
misorokat néznek otthon vagy milyen szabadid6s programokat szerveznek.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a szakirodalommal 6sszhangban a részt vevo
pedagogusok is a nemzeti identitas kifejezoeszkozeiként tekintenek a nemzeti szimbolumokra.
Az interjualanyok haromnegyede fejezte ki ezzel kapcsolatos allaspontjat. A valaszokban a
szimbolumok multbeli eredete kapott még nagy hangstlyt, amit tobbféleképpen is
értelmezhetiink. Egyrészt a vizsgalt korosztidly esetén azok az informalis szimbolumok,
amelyek a mindennapi ko6zosségi diskurzusokban megjelennek és szimbolikus jelentéssel
telitddnek, nem jatszanak szerepet. Ugyanakkor a kdzos jelentés kialakitdsdhoz, a szimbolum
kozismertté valasahoz idére van sziikség, elképzelhetd, hogy bizonyos személyek, helyszinek
vagy éppen események, amelyeknek egyesek mar most is szimbolikus jelentést tulajdonitanak,
csak késObb valnak kdzosségi szinten is ismertté €s elfogadotta.

Az elemzések megerdsitették az a feltételezésiinket is, miszerint a nemzeti szimbolum
nagyon tag kategoria, amelybe sokféle személy, esemény, helyszin vagy alkotas tartozhat, erre
utal a felsorolt szimbolumok magas szama. Ezeken beliil kirajzolodott egy sziik kor, olyan,
foleg a torténelmi dimenzidhoz tartozo szimbolumok, amelyeket a résztvevok egy része
egyarant megemlitett. A valaszok arra is ramutattak, hogy az 4ltalanos iskolas didkoknal az
elére definialt kategoridk koziil csak haromhoz kapcsolodoan fordulnak elé szimbolumok.
Végezetiil megallapithatjuk, hogy a tandrok a szimbolumkozvetitést és ez altal a nemzeti
identitds konstrukcidjat iskolai feladatnak tartjadk, melyben kiemelt szerepe van az iskolai
tananyagnak ¢€s a tanar személyének, hogy mekkora figyelmet fordit erre a nevelési feladatra.

7.2.2. 3. elokészité mérés: a tanulok tudasszintjének mérése

A nemzeti szimbolumok meghatdrozasa mellett egyik elokészité vizsgdlatunkban arra is

kisérletet tettiink, hogy olyan teszteket allitsunk Ossze, amelyek alkalmasak a tanuldk

tudéasszintjének jellemzésére. A hazai kutatasokban eddig nem alkalmaztak olyan eszkozt,

amivel ezt megtehettik volna. Kinyo (2015) allampolgari tudast vizsgalo, 1-6.

évfolyamosoknak késziilt tesztjei tartalmaznak olyan feladatokat, amelyek a tanulok nemzeti
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szimbolumokkal kapcsolatos ismereteit mérik. A szerzd engedélyével és hozzajarulasaval sajat
tesztjeink Osszeallitdsakor ezekbdl a feladatokbol indultunk ki. Az itemeket helyenként
atalakitva, kibovitve 2015 majusaban lebonyolitottunk egy olyan papir alapu mérést, amely 4.
és 6. ¢évfolyamosok teljesitményét mérte. Kutatdsunk célja az Osszeallitott feladatlapok
reliabilitdsanak ellenbrzése volt, illetve informaciok gyiijtése az itemek mikodésérol.

Korabban mar folytattunk kérddives vizsgalatot, amelyben a tanulok nemzeti
identitdsanak mas elemeit (nemzeti identitds erdssége, vélekedések a magyarokrol €s mas
nemzetekrdl) vizsgaltuk kérddiv segitségével (1. 1. eldkészitd mérés, melyet kordbban
részletesen is bemutatunk). Mivel abban a kutatasban 4. és 6. évfolyamosokat vizsgaltunk azért,
hogy a kivalasztott évfolyamokrdl minél atfogobb eredményekkel rendelkezziink, ebben az
elokészité mérésiinkben is ennek az évfolyamnak a mérését tliztiik ki célul.

A 8. tdblazat mutatja be a tesztek segitségével mért ismeretelemeket. Ezekrol
elmondhat6, hogy a mért tudaselemek egy részét a 2. elokészité mérés alapjan megerdsitett
harom dimenzidba tartoznak. A mért ismeretelemek kivalasztasakor egyrészt figyelembe vettiik
az interjuk eredményeit és olyan nemzeti szimbolumok keriiltek a tesztekbe, amelyeket tobb
tanar is emlitett (pl. Budapest, Himnusz, Szent Istvan, Nemzeti Mtizeum). A t6bbi item esetében
olyan ismeretelemek mérését tiiztiik ki célul, amelyek a tantervekben szerepelnek és amelyekrdl
azt feltételeztiik, hogy nemzeti szimbdlumnak tekinthetok.

8. tablazat. A 4. és 6. évfolyamosoknak oOsszeallitott 2015-6s tesztben szereplo nemzeti
szimbolumok és csoportOsitasi lehetdségiik

Foldrajzi — Kulturalis dimenzio6 — . o .,
.. . . , Torténelmi dimenzio
gazdasagi dimenzid anyagi kultara
Himnusz, Szo6zat,
2 Nemzeti dal, Nemzeti )
£ R Budapest, Duna, Tisza, M“Z.eu’?q’ Orfz.c.lghaz’ A rl?ad’. S,ZQMISW@' .
S Balaton, Alfsld, Kdrpdt- budai var, Hosok tere, | Matyas kiraly, koronazasi
o = ) ) pa . ” . , . ,
‘= T; medence Arany Janos, Petoﬁ Jelkepek, trikolor, cimer,
o Sandor, busojaras, marcius 15., oktober 23.
~ Kodaly Zoltan, Rubik-
kocka
= mohaécsi csata, 1848-49,
S tatarjaras, Eger, Szent
TE Budapest, Istvan, Konyves Kalman,
2 Székesfehérvar, Nemzeti dal, Nemzeti IV. Béla, Hunyadi Janos,
= Esztergom, Debrecen, Muzeum, Orszaghaz, Matyas kiraly, marcius
2* Pécs, Kékestetd, Alfold, | HOsok tere, Petdfi Sandor 15., Kossuth Lajos,
cg Karpat-medence, Matra Széchényi Istvan, I1.
o Rakoéczi Ferenc, Dobo
© Istvan, Erdély

Megjegyzés: A dolt betlis ismeretelemek mindkét tesztvaltozatban szerepeltek.

Osszesen 205 tanuld (110 6 4. évfolyamos és 95 f6 6. évfolyamos) oldotta meg papir alapt

feladatlapjainkat (1. 4. és 5. sz. melléklet). A 4. osztalyos valtozat 46 itemet tartalmazott,

megbizhatdsaga elfogadhatonak bizonyult (Cronbach-a=0,85), a 6. évfolyamos valtozat 52
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itembdl allt és szintén megfeleld reliabilitasinak bizonyult (Cronbach-a=0,89). Ezek az
eredmények arra utaltak, hogy a tantervi kdvetelmények figyelembevételével készithetdk olyan
tudasszintmérd feladatlapok, amelyek segitségével megbizhatoan jellemezheté a tanulok
tudasszintje. Ugyanakkor mérésiink ujabb kérdéseket is felvetett a mért tudasegyiittessel
kapcsolatban. A korabbi fejezetekben bemutattuk, hogy a szakirodalom szerint a nemzeti
szimbolumokat hogyan lehet csoportositani. Téblazatunkat Osszevetve ezzel a struktiraval
megallapithatjuk, hogy a harom f6 dimenzidt (foldrajzi-gazdasagi, kulturalis, torténelmi) lefedi,
azonban nem jelenik meg a dimenzidkon beliili alcsoportok mindegyike a tesztekben. Igy
példaul a 4. évfolyamosok tesztjében egy olyan feladat sem szerepelt, amely a torténelmi
eseményekkel, kiemelkedd fontossadgu torténelmi személlyel kapcsolatos ismereteiket mérte
volna.

Ugyanakkor a tesztelés soran felmeriilt az is, hogy mennyiben allithatjuk minden kételyt
kizaroan azt, hogy a tesztben mért ismeretelemek nemzeti szimbolumnak tekinthetok. A mérést
megeldzden mar interjus kutatas keretében vizsgéltuk a pedagogusok vélekedését a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatban, azonban kutatasunk reliabilitdsa alacsonynak mondhato, mert
kevés interjualany valaszaira épithettiink. Ezért az interjus kutatdsunk eredményeire épitve,
azokbol kiindulva tovabbi kutatast végeztiink, hogy minden kétséget kizardan feltarjuk, mely
ismeretelemek tekinthetok nemzeti szimbdlumoknak. Ennek megfeleléen a pedagogusokkal
folytatott tovabbi vizsgalatok célja az volt, hogy biztositsuk tesztjeink validitasat.

7.2.3. 4. elokészito mérés. kérdoives pedagoguskutatds

Késziilo tesztjeink validitdsdnak megalapozasa érdekében ezt kdvetden azt vizsgaltuk, hogy a
szakirodalom, az interjus kutatas és a tantervek alapjan 6sszegyiijtott elemeket valoban nemzeti
szimbdolumnak tekintik-e a pedagogusok. Az interjus kutatas alkalmaval lehetdséget adtunk a
pedagdgusoknak arra, hogy szabadon kifejezzék, milyen entitasokat sorolnak a nemzeti
szimbolumok kozé. A nyitott kérdések eredményeként sokféle valasz sziiletett, ami
megnehezitette azon szimbolumok kiszlirését, amelyek tényleg rendelkeznek a tarsadalom altal
elfogadott konszenzualis jelentéssel, a magyarsagot reprezentaljak és érzelmi toltettel birnak.
A kutatas kovetkezd lépéseként kiegészitettiik az interjik sordn megerdsitett dimenziokat a
hozzajuk tartozo, a szakirodalomban ¢és a kerettantervekben szerepl6 ismeretelemekkel.

Ebben a téméaban Kapitany és Kapitany (1998) munkaja tekinthetd a legatfogobbnak,
mert nemcsak szimbolumkategoridkat sorolnak fel, hanem a kategoridkhoz tartozo konkrét
példakkal is eldallnak, amelyeket szociologiai vizsgalodasaik soran gylijtottek. Megnevezik a
foldrajzi egységek (pl. Hortobagy, Alfold), varosok (pl. Budapest, Szeged, Eger, Opusztaszer),
miivészeti alkotasok (pl. Kodaly Zoltan és Bartok Béla miivei), sportagak (pl. Gszés, vizilabda,
Ottusa), irok, koltok (pl. Petéfi Sandor, Arany Janos, Jozsef Attila) és torténelmi személyiségek
(pl. Kossuth Lajos, Szent Istvan, II. Rakoczi Ferenc) lehetséges elemeit.

Azok a kutatasok is segithetnek a szoba johetd szimbolumok meghatirozasaban,
amelyek nem kifejezetten szimbolumokkal foglalkoznak, viszont a tarsadalmi diskurzusban, a
tantargyakban megjelend narrativakban gyakran és nagy stllyal szerepld elemeket vizsgaljak.
Ebben a nemzeti torténelem narrativait, az azokban helyet kapd események megitélését
vizsgalo kutatasok johetnek szoba. Kinyo (2005) 7. és 11. évfolyamos tanulok vélekedését
vizsgalta magyar torténelmi eseményekkel kapcsolatban. Eredményei szerint 7. évfolyamon a
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legpozitivabban a honfoglalast és a kozépkori uralkoddkat értékelték, mig a torok uralom
iddszaka és a II. vilaghabort megitélése volt a legkevésbé kedvezd. 11. évfolyamon hasonld
eredmények sziilettek, annyi kiilonbséggel, hogy a fiatalabb tanulok altal kedvezden vagy
kedvezétleniil értékelt események mellé ujabbak tarsultak. Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc bekeriilt a legkedveltebbek ko6zé, mig a trianoni békeszerzodés a
legkedvezotlenebbnek tekintettek kozé. Hidegkuti és Miinnich (2012) az emlékezethelyek
harom tag csoportjat azonositotta, ami egybevag az imént bemutatott eredményekkel. Az els6
tag kort azok az emlékezethelyek alkotjak, amelyek az allamalapitastol Matyas uralkodéasaig
tartd id0szakhoz kapcsolddnak. A masodik csoportba az 1848-1849-es forradalomhoz és
szabadsagharchoz kot6dé emlékezethelyek tartoznak, végiil kiilon csoportot alkotnak a 20.
szdzadi emlékezethelyek. Az emlitett kutatasoknak koszonhetden a torténelmi dimenzidhoz
kapcsolodoan sok lehetséges szimbolum 4all a rendelkezésiinkre, amelyekrdl azt is
megerdsitették, hogy nem kozombdsek irantuk a tanulok, hanem pozitiv vagy negativ érzéseket
valtanak ki beldliik.

Kovetkezd 1épésben a kerettantervek kovetelményeit elemeztiik, Gsszegytijtottiik az
azokban megjelend és szimbolumnak tekinthetd tudaselemeket. Ezeket a szakirodalomban
megjelend szimbolumokat, valamint az interjis kutatdsbol szarmazo eredményeket
felhasznalva, elkészitettiik a végleges listankat azokrol a foldrajzi teriiletekrél, mialkotasokrol,
irokrol és koltokrél, valamint torténelmi eseményekrdl és személyekrdl, melyek esetében
megalapozottnak tiint, hogy azokat szimbolumnak tekintsiik. A 9. tdblazat mutatja be, hogy az
egyes szimbOlumokat hogyan rendeztik el az interjis kutatdas utdn megmaradt
szimbodlumkategoriakban.

A pedagbdgusokkal folytatott interjus kutatds eredményeit, valamint a szakirodalombol
¢s a kerettantervekbdl 0Osszegylijtott nemzeti szimbolumokat felhasznalva kérddives
adatgytijtést terveztiink, melyben altalanos iskolai tanarok vettek részt. A minta kialakitasakor
a kovetkezd szempontokat tartottuk szem eldtt: egyrészt az interjis kutatdsunk mintédja
meglehetdsen kicsi volt, igy a kutatas megbizhatosaganak novelése érdekében ezuttal nagyobb,
legalabb 100 f6s mintat szerettiink volna elérni. Masrészt a nemzeti szimbolumok szinte minden
tantargyban megjelennek, ugyanakkor egy résziik erésen kapcsolodik a nemzeti multhoz, ami
miatt a torténelem tanarok érdeklédésére tarthatnak inkabb szamot. Masodik szempontunk az
volt, hogy sikeriiljon minden tantargy képviseldjét megszolitanunk ¢és véleményiiket
megismerniink.
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9. tablazat. Az online kérdoives pedagoguskutatisban hasznalt nemzeti szimbolumok az
interjuk, a szakirodalom és a tantervek alapjan

Foldrajzi-gazdasagi Kulturalis dimenzi6 — anyagi

. ., f Torténelmi dimenzio
dimenzid kultara

mohécsi csata, honfoglalés,
1848-49, tatarjaras,
Nandorfehérvar, Eger,
Vereckei-hagé, Trianon,
Arpad, Géza fejedelem,
Szent Istvan, Szent Laszlo,

Himnusz, Szézat, Nemzeti
dal, Feszty-korkép,

Budapest, Nemzeti Mzeum, Kénvves Kalman
Székesfehérvar, Orszaghaz, budai var, ny .
- , II1. Béla, I1. Andras, IV.
Esztergom, Debrecen, Hosok tere, Arany Janos, . . .
Pécs Petdfi Sandor Bela,’III. Anc’lra’s, Hun yadi
Kékestetd, mai maty6 népmiivészet, Janli)g,ré\g;zl)fgs ;crlraly
Magyarorszag teriilete, zsinoros viselet, orszaealma l’(:‘ r?i ’ alst
Duna, Tisza, Balaton, Kodaly Zoltan, Bartok Béla, trikflor z’élszl(') ,cli)mer ’
Hortobagy, Alfold, Janos viteéz, KoKAT d;1 mérci,us 15 ’
Karpat-medence, Matra Egri csillagok, A készivii Kt6h é oktober 2'3’
ember fiai, Rubik-kocka, omoner O s
buséjdrds augusztus 20., Kossuth

Lajos, Széchenyi Istvan,
Il Rakoczi Ferenc,
Dobo Istvan, torténelmi
Magyarorszag, Erdély

Megjegyzés: A tablazatban az interjukbol szarmazo6 szimbolumok szerepelnek, kiegészitve a
szakirodalom (dolt) és a tantervek (félkovér) alapjan.

A kérddives tanarkutatds alkalmaval az eDia platformot (Molnar & Csap6, 2013) hasznaltuk,
¢s az SZTE-OK kutatasszervezoi juttattak el felkérd leveliinket a partneriskolaknak. Az online
kéréiv kitoltésére 2015 novemberében €s decemberében volt lehetdségiik a mérésre jelentkezd
pedagdégusoknak. Felkérd leveliinkben azt kértiik, hogy a mérésre jelentkezd iskolakban 3
pedagogus toltse ki kérdGiviinket, 1 human tantargyat tanitd, 1 természettudomannyal
foglalkozé és 1 készségtargyat tanitd. Osszesen 160 pedagdgus vett részt mérésiinkben, a
kit6ltok atlagosan 21 év (szoras: 12 év) szakmai tapasztalattal rendelkeztek. A pedagogusokat
kértiik, hogy adjak meg, mely tantargyakat tanitjak, és természetesen lehetdségiik volt tobb
targyat is megjeldlniiik. A 10. tadblazat mutatja be a pedagdgusok tantargyankénti aranyat. A
legnagyobb csoportot a tanitdk alkotjak, 6sszesen 63 tanito vett részt kutatdsunkban, 6k alkotjak
a minta 39,4%-at. Emellett elmondhat6, hogy a kitoltok kozott jelentds szamban vannak
magyar, matematika és torténelem tanarok is, ugyanakkor nagyon valtozatos tantargyak
jelentek meg a valaszokban.
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10. tablazat. A kérdoives tanarkutatas mintdajanak sszetétele a résztvevok tantargyai alapjan

Tanitott tantargy Gyakorisag (%) Tanitott tantargy Gyakorisag (%)
magyar nyelv és irodalom 22,5 fizika 6,3
matematika 21,3 biologia 6,3
egyéb 18,9 hon és népismeret 5,6
torténelem 14,4 kémia 5,6
technika 9,4 kornyezetismeret 4.4
idegen nyelv 9,4 erkolcstan 4,4
informatika 9,4 ének-zene 4,4
természetismeret 8,1 gyogypedagogus 3,1
foldrajz 7,5 rajz 2,5
testnevelés 6,9

Az interjuis kutatds, valamint az azt kovetd tovabbi szakirodalmi feltaré munka eredményeit
felhasznalva terveztiik meg kérdéives kutatdsunk mérdeszkozét (6. sz. melléklet). Ebben a
pedagogusoktol gylijtott altalanos adatok (pl. tanitdsi tapasztalat, tanitott tantargyak) mellett
arra kértiik 0ket, hogy értékeljék a korabbi kutatasok eredményeként feltart szimbolumokat. A
szimbolumok szakirodalombol 6sszegyljtott tulajdonsagait alapul véve a kovetkezo kérdéseket
tettiik fel a tanaroknak. Mindegyik dimenzid esetében k6zos kérdés volt, hogy az adott foldrajzi
tertilet, kulturalis alkotds vagy torténelmi esemény, illetve személy (1) szimbolikus jelentéssel
bir-e, nemzeti szimbolumnak tekinthetd-e. A tanari interjukbdl szarmazé egyik kovetkeztetés,
hogy a tandrok pedagogiai elképzelései, személyisége fontos tényezd lehet az
identitaskonstrukci6 folyamatdban, mert meghatarozza, hogy milyen forméaban foglalkoznak az
orakon a nemzeti kulturaval. Ezért arra is kértik a pedagdgusokat, hogy (2) az adott
ismeretelem iskolai el6fordulasanak gyakorisagat is értékeljék. Végezetil a szakirodalom
alapjan megallapitottuk, hogy a szimbdélumok érzelmi toltettel birnak, ezért (3) a foldrajzi
dimenzi6 elemei esetében azt kellett értékelniiik, hogy véleménylik szerint mennyire kotddik
az emlitett teriiletekhez a magyarsdg, mig a masik két dimenzié esetében azt, hogy
kapcsolodnak-e érzelmek (pl. 6rom, biiszkeség, banat, szégyen) a felsorolt elemekhez.
Mindegyik esetben 5-foku Likert-skala allt a pedagogusok rendelkezésére, hogy a megadott
szempontok szerint értékeljék a felsorolt szimbolumokat.

Altalanossagban megallapithato, hogy a felsorolt foldrajzi teriiletek, kulturalis alkotasok
és torténelmi események, személyek tObbségét a pedagdégusok nemzeti szimbolumnak
tekintették, ugy nyilatkoztak, hogy kotédnek a magyarsaghoz, pozitiv vagy negativ érzelmeket
keltenek a nemzet tagjaiban (I. 7. sz. melléklet). A f6ldrajzi dimenzioba sorolt elemek
értékelésérdl elmondhatd, hogy a felsorolt varosokat és a Matra hegységet tekintették
legkevésbé szimbolikusnak a résztvevok (atlag: 3,70). A kotddés és az iskolai gyakorisag
esetében is hasonld mintizat figyelhetd meg, a valaszolok megitélése szerint a felsorolt
varosokhoz (Székesfehérvar, Esztergom, Debrecen, Pécs) és a Matra hegységhez kevésbé
kotddik a magyarsag és valamivel ritkdbban keriilnek el6 az iskoldban. A hirom dimenzio
értékeit atlagolva kijelenthetjiik, hogy a mar emlitett szimbolumok elfogadottsiga a
legalacsonyabb. Ezzel szemben a févaros (atlag: 4,71), a Balaton (atlag: 4,67), a Duna (atlag:
4,47), a Tisza (atlag: 4,41) és a Hortobagy (atlag: 4,44) értékelése lett a legmagasabb. Erdekes
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eredmény, hogy ezek koziil négy olyan szimbdolum, amely a tanéri interjukban is tobbek
valaszaiban megjelent.

A kulturdlis dimenzid esetében a zsinoros viselet értékelése a legalacsonyabb, a
valaszadok szerint a felsorolt elemek koziil ez tekinthetd legkevésbé nemzeti szimbdlumnak
(4tlag: 3,92). Erzelmi toltetét (atlag: 3,85) és iskolai eléfordulasat (atlag: 3,41) is alacsonyabbra
értékelték a pedagogusok. A busojaras (atlag: 4,15) és a matyd népmivészet (atlag: 4,27)
tekinthetd6 még olyan elemnek, amelyek szimbolumként valo értelmezése kevésbé jellemzo,
ugyanakkor 0sszevont mutatojuk alacsony értéke elsdsorban annak kdszonhetd, hogy iskolai
gyakorisagukat alacsonyabbra értékelik a pedagogusok. Erdekes eredmények szamit, hogy A
készivli ember fiai cimii Jokai-mi, mely a klasszikus kotelezé olvasmanyok kozé tartozik,
megitélése (atlag: 4,15) azonos példaul a busdjaraséval, habar a tanarok szerint gyakrabban
foglalkoznak vele a tanulok az iskolaban. Ez az eredmény utalhat példaul az irodalomtanitasban
bekovetkezd valtozasokra, a kotelezd olvasmanyok korének atalakuldsara. A legmagasabb
Osszevont atlagot a Himnusz (atlag: 4,77), a Szozat (atlag: 4,75), a Nemzeti dal (atlag: 4,73),
Pet6fi Sandor (atlag: 4,76) és Kodaly Zoltan (atlag: 4,61) érte el, ezeket a tanarok egyértelmiien
érzelmileg telitett, iskoldban gyakran eldfordulé nemzeti szimbolumoknak tartjak.

A torténelmi dimenzié elemei esetében is megallapithatjuk, hogy kérddivet kitoltd
pedagoégusok a felsorolt eseményeket, helyszineket és személyeket nemzeti szimbdlumnak
tekintik. Az Arpad-haz uralkodéi esetében tapasztaltuk, hogy Szent Istvant (atlag: 4,79) és
Szent Lasz16t (atlag: 4,40) leszamitva viszonylag alacsonyra értékelték a kit6lték az uralkodok
(Konyves Kalman, III. Béla, II. Andrés, IV. Béla, III. Andrés) nemzeti szimb6lumként valo
funkcionalasat, ugyanakkor ezeket kevésbé tartottdk az iskoldban megjelend gyakori
ismeretelemeknek. A koronazasi jelképek esetében hasonld jelenség figyelhetd meg, habar
ezeket a targyakat szimbolikus jelentésiinek vélték, iskolai gyakorisagukat alacsonyabbnak
értékeltek.

A korabbi fejezetekben megallapitottuk (l. 3. fejezet), hogy a nemzeti szimbolumok a
nemzeti azonossagtudat tudaskészletéhez tartoznak, kognitiv elemei. A szimbolumok
hangsulyosan jelennek meg a tananyagban, ezért az azonossagtudat pedagogiai szempontu
értékelésének egyik lehetdsége, hogy megvizsgaljuk, milyen tuddsszinttel rendelkeznek a
tanulok ezekkel a személyekkel, eseményekkel vagy éppen alkotasokkal kapcsolatban. A
szimbolumok természetérdl megallapitottuk, hogy ki vannak téve a valtozasnak, a kozdsségi
értelmezésnek, ezért nehéz koriilhatarolni 6ket. A mérdeszkoz-tervezés sordn ezt a kihivast ugy
igyekeztlink megoldani, hogy tobb Iépésben, a tanarok és a tantervek segitségével kivantuk
meghatarozni az altalanos iskolasok esetében szoba johetd szimbolumokat. A kérddives kutatas
eredményeképpen megerdsitettiik, hogy a listinkon szerepld elemeket a pedagdgusok nemzeti
szimbolumoknak tekintik. Az eredmények ugyanakkor arra is ramutattak, hogy bizonyos
személyeket, eseményeket, teriileteket vagy alkotdsokat a pedagodgusok pozitivabban
értékelnek és iskolai megjelenésiiket is gyakoribbnak tartjak.

7.2.4. 5. elokészité mérés: online kérdoiv felnotteknek

Tesztiink elsddleges célja a tanulok nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjének

jellemzése volt, ugyanakkor szerettiik volna a nemzeti identitas ismeret jellegli elemei koziil a

sziil6folddel kapcsolatos foldrajzi képzeteket is mérni. Barrett és Davey (2001) kutatdsaban
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jellegzetes angol és nem angol tijak képeit mutatta a tanuloknak, és arra kérte dket, hogy
dontsék el, angol vagy nem angol tdjakat dbrazolnak-e. Emellett a képeket a tajakhoz valo
kotddés méréséhez is felhasznaltak.

A helyekhez val6 kotodés vizsgalatat egyre nagyobb érdeklodés ovezi. Lewicka (2011)
szerint tobbféle mérési hagyomany is jellemzi a teriiletet: a kutatdsok egy része direkt moédon
kérdez ra arra, hogy milyen érzéseket valt ki egy-egy teriilet a megkérdezettekbdl, ugyanakkor
mas modon is vizsgaljak a kotddést. Példaul azzal kapcsolatban kérik a résztvevok valaszat,
hogyan éreznék magukat, ha az adott helyre kellene koltozniiik, vagy mennyire lennének
hajlandok onnan elkoltozni. A hazai szakirodalomban a kotédés érzelmi toltetii kapcsolatot
jelent (Zsolnai, 2001), azonban a Barrett és Devey (2001) altal hasznalt kérdések nem a tanulok
érzelmeire, mint inkabb az adott helyhez kapcsolddo attitidjeire vonatkoztak, amikor azt a
kérdést tették fel, hogyan éreznék magukat, ha az adott helyen kellene ¢lniiik felnéttként. Ezért
kutatasunkban, habar mi is megvizsgaltuk, hogyan viszonyulnak a résztvevok ahhoz, hogy az
adott képen szerepld tajon éljenek, ezt a valtozot nem kotdédésnek, hanem a tdjak irdnt taplalt
altalanos attitidnek tekintettiik.

Az emlitett tanulmanybol kiindulva hasonl6 feladatok kidolgozasaba kezdtiink, amivel
jellemezni tudjuk a tanuldk jellegzetes magyar tajak felismerésén nyujtott teljesitményét. Elso
1épésként képeket gylijtottiink altalunk jellegzetesnek tekintett magyar tajakrol (pl. alfoldi és
balatoni tajkép, budapesti latkép), valamint olyan tédjakrdl, amelyeket nem tartottunk
Magyarorszagra jellemzonek (pl. metropolisz latképe, hegyvidéki és tengerparti tajkép).
Osszesen 14-14 képet valogattunk ki, a kivélasztaskor torekedtiink arra, hogy azok felbontésa
megfeleld, megjelenésiik esztétikus legyen (I. 8. sz. melléklet). Kovetkezd 1épésként 2017
tavaszan létrehoztunk egy Google Urlapot, amelyben néhany alapvetd demografiai adat (pl.
nem, ¢letkor, régid) szerepelt, valamint a kivalasztott 28 kép. Kérddiviinkben arra kértiik a
valaszoldkat, hogy 7-foku Likert-skalan értékeljék mindegyik képet abbdl a szempontbol, hogy
(1) mennyire tartjak szimpatikusnak, (2) mennyire tartjdk Magyarorszagra jellemzOnek az adott
tajat, (3) hogyan éreznék magukat, ha a képen lathato helyen kellene élniiik (I. 8. melléklet).

Kérdoiviinket 6sszesen 101 6 toltotte ki, atlagos életkoruk 33,6 év (szorés: 11,8 év), €s
jellemzben a dél-alfoldi régidban élnek (75,2%). Els6 1épésként 6sszehasonlitottuk, hogy a 14-
14 kép kozott tapasztalhato-e kiilonbség a vizsgalt szempontok szerint. Elemzésiink eredményei
szerint az Osszegylijtott képeket egyarant szimpatikusnak tartottdk a résztvevok, nem
kiilonbozott szignifikdnsan a véleményiik abban a tekintetben sem, hogy mennyire szivesen
lakndnak az adott helyen. Abban azonban jelentds kiillonbség mutatkozott, hogy a két
képcsoport tajait mennyire tekintették Magyarorszagra jellemzonek (11. tablazat).

11. tablazat. A jellemzoen magyar és nem magyar tajképek értékelésének atlagai

Magyar tdjak ~ Nem magyar

Vizsgalt jelenség (itlag) tjak (atlag) p
Kedveltség 5,30 5,43 1,85 n.s.
Attitld a ta) mint 4,26 4,20 0,61 ns.
lakohely irant
Jellegzetesség 5,54 1,89 36,29 0,000
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A kivalasztott képek szdma magas volt, illetve voltak benniik olyan teriiletek, amelyek
ismétlodtek is. Emellett olyan tesztet szerettiink volna kialakitani, ami egy tanora alatt
kitolthetd. ezért a két csoportbdl 5-5 darabot igyekeztiink kivéalasztani. Végiil sikeriilt
megtalalnunk a képek egy olyan kombinacigjat, amelyen nem kiilonbozott szignifikansan a
képek kedveltsége (atlagmagyar aj: 5,70, atlagnem magyar t3: 5,60, t=0,91), ugyanakkor a csoportok
jol elkiilonithetdk aszerint, hogy mennyire jellemzd az altaluk &brazolt t4j (atlagmagyar tsj: 9,50,
atlagnem magyar 13- 1,68, t=31,60, p=0,000).

7.3. Hipotézisek

A kutatdsok koncepcidjaval foglalkozd fejezetekben mar megfogalmaztunk 4ltaldnos
hipotéziseket. A kdvetkezOkben ezeket pontositjuk, kiegészitjiik a mérdeszkdzokre és a vizsgalt
évfolyamokra vonatkozokkal.

Hi: A nemzeti szimbolumok természetével kapcsolatban megallapitottuk, hogy k6zosségi
konszenzus sziikséges ahhoz, hogy egy eseményt, személyt, teriiletet vagy alkotast
nemzeti szimbolumnak tekinthessiink (Cohen, 1985/2001; Rothmann, 2000).
Feltételezziik, hogy az el6készitd vizsgalatok segitségével kidolgozhatok olyan
tesztek, amelyekkel megbizhatéan jellemezhetjik az 1-6. évfolyamos tanulok
tudasszintjét a nemzeti szimbolumokkal ¢és a jellegzetes magyar tajakkal
kapcsolatban.

Hz:  Habar a hazai allampolgarimiiveltség-vizsgalatok a magasabb évfolyamon tanul6
diakok alacsonyabb képességszintjérdl adnak szamot (1. Kinyo, 2015; Kinyé &
Molnar, 2012), azt feltételezziik, hogy az iskolai tantdrgyak egyre tobbet
foglalkoznak a nemzeti szimbolumokkal, igy az iddsebb tanuldk jobb teljesitményt
nyujtanak tesztiinkon.

Hs: A nemzetkozi kutatdsok rendre a fiuk jobb teljesitményét tarjak fel a foldrajzi
ismeretek tertiletén (Bourchier, et al., 2002; Kask & Hannust, 2013). Ez alapjan mi
is abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a fitk jobb teljesitményt nydjtanak a
jellegzetes magyar tajak felismerésén.

Hs: A nemzeti identitds tuddskészletének részeként hatdroztuk meg a nemzet 4ltal
birtokolt f6ldrajzi teriiletekre vonatkoz6 ismereteket (Barett, 2007). Ebbdl kiindulva
azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy az 1-6. évfolyamos tanulok jellegzetes
magyar tajak felismerésén elért pontszama egyiittjarast mutat a szimbdlumokra
vonatkoz6 feladatokkal.

Hs: A nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatok (Csapo et al., 2014) és a hazai mérések
eredményei is (Csapd, 2003b) azt mutatjak, hogy a csaladi hattér jelentés mértékben
felelds a tanulok kozotti teljesitménykiilonbségekért. A felndttek (Csepeli et al.,
2004) és serdiildk (Muranyi, 2006; Szabo & Orkény, 1998) nemzeti identitasaval
kapcsolatban is vannak arra utald eredmények, hogy a csaladi hattér szerepet jatszik
a tanulok viszonyulédsainak és vélekedéseinek alakuldsédban. Ezekre az eredményekre
alakozva azt feltételezziik, hogy a tanuldk tesztteljesitménye Osszefiliggésbe hozhato
a csalad szociokonomiai hatterével.
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He: Az 5. fejezetben részletesen kitértiink arra, hogy az iskola milyen médon vehet részt
a nemzeti enkulturacioban, a tanulok identitasanak fejlodésében. A tantervi
dokumentumok explicit célként fogalmazzék meg az identitdskonstrukcio segitését,
ezért feltételezhetjiik, hogy az iskola ennek megfeleléen hatast gyakorol a nemzeti
enkulturaciora. Ezzel 6sszhangban azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy a tanuldk
iskoldhoz val6 viszonyulédsa 0sszefiiggést mutat a teszten nyujtott teljesitménytikkel.

7.4. Méroeszkozok
7.4.1. Atesztek jellemzdi

Annak érdekében, hogy a tanulok nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos teljesitményét mérni
tudjuk, tudasszintmérd tesztek szerkesztésére volt sziikség. Azonban a tesztszerkesztést
mindaddig nem kezdhettiik meg, amig nem tudtuk egyértelmlien azonositani a nemzeti
szimbdolumok korét, meghatarozni, hogy mely személyek, események, helyszinek vagy targyi
alkotasok sorolhatok ide. A tesztliink validitasanak biztositdsa érdekében ezért a kutatasi
elézményeknél ismertetett modokon, tobb 1€pésben igyekeztiink meghatarozni, hogy pontosan
mit értiink nemzeti szimbdolum alatt és mely ismeretelemek tartoznak ide.

A 4. el6készitd mérés eredményeibdl indultunk ki a tesztlinket alkoté nemzeti
szimbolumok kivalasztasakor. A szimbolumokat harom szempont (szimbolikus tartalom,
érzelmi toltet és iskolai gyakorisag) alapjan értékelték a részt vevd pedagogusok, mindharom
esetben 5-foku Likert-skalan kellett kifejezniiik a véleményiiket. A harom valaszt atlagolva
mindegyik felsorolt nemzeti szimbdolum esetében létrehoztunk egy mutatét, amelynek
hatarértekeként 4,2-t hataroztunk meg, azaz azokat a szimbolumokat valasztottuk ki
tesztjeinkhez, amelyek legalabb ekkora értékii mutatoval rendelkeztek (7. melléklet).
Dontésilinket a kovetkezOképpen indokoljuk: egyrészt a tesztek Osszeallitasakor szdmolnunk
kellett azzal, hogy olyan feladatlapokat dolgozzunk ki, amelyek kitoltése a kérddivvel egyiitt
egy tandrat vesz igénybe. Kutatdsunkban nemcsak a tanulok tudésszintjét mértiink, hanem
kérdoiv segitségével vizsgaltunk nemzeti identitdsuk erdsségét is. Mindenképpen fontosnak
tartottuk, hogy a teszt és a kérd6iv kitoltésére azonos idépontban keriiljon sor, mivel a kétféle
mérdeszkoz segitségével az emlitett jelenségek kozotti kapcsolatot szerettilk volna vizsgélni.
Emellett szem el6tt tartottuk azt is, hogy a tanulok figyelmi kapacitasa és terhelhetdsége
korlatozott. Végiil a 4,2-es hatarértéket indokolhatjuk azzal is, hogy ez egy olyan értéknek
tekinthetd, amely feltételezi, hogy a kivalasztott személy, esemény, teriilet vagy alkotas
esetében mindharom szempontot fontosnak tartottak a kitoltok.

Harom esetben a mutat6 értéke meghaladta a kiiszobértéket, azonban mégis amellett
dontottiink, hogy nem vessziikk azt figyelembe. Oktober 23. és Trianon esetében azért
dontottiink a kizards mellett, mert nem éreztilk megalapozottnak a pedagogusok véleményét.
Az iskolaban megrendezett oktober 23-i megemlékezések miatt az 1956-0s forradalom
emlékezete jelen van minden intézményben, de a tanari interjuk alkalmaval elhangzott, hogy a
tanulok szdmara nehezen megfoghatd, értelmezhetd eseményrdl van szo. Ezért, habar
egyértelmilen nemzeti szimbolumnak tartjuk az 1956. oktdberi eseményeket, nem tartottuk
megalapozottnak, hogy ezzel kapcsolatban mérjiik a tanulok ismereteit. Trianon esetében is az
volt a benyomasunk, hogy inkabb a tanarok szamadra fontos és értelmezhetd szimbolumrol van
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sz0, radadasul a tanulok csak az altalanos iskolai tananyag végén foglalkoznak a
békediktatumhoz vezetd torténelmi eseményekkel. Végezetiil 1. Rakoczi Ferenc esetében, bar
6. évfolyamos tantervi tartalomrdl van szd, nem voltunk benne biztosak, hogy a frissen
elsajatitott ismereteknek volt elég idejilk megszilardulni, és csak nagyon nehéz feladatot
tudnank a tartalomelemhez rendelni. Mindezek utan 49 tételbol allo listdnk maradt, melynek
elemeit a 12. tablazat foglalja 6ssze.

12. tablazat. Az 1-6. évfolyamos tanuloknak osszedllitott tesztekben szereplo nemzeti
szimbolumok

Kulturalis dimenzi6 — anyagi

Foldrajzi dimenzid Torténelmi dimenzio

kultura
mohdcsi csata, honfoglalas,
1848-49, Nandorfehérvar,
Hi Eger, Vereckei-hago,
imnusz,

Trianon, Arpad, Géza
fejedelem, Szent Istvan,
Szent Laszl6, Hunyadi
Janos, Matyas kiraly,
korona, zaszlo, cimer,
kokéarda, marcius 15.,
oktober 6., oktober 23.,
augusztus 20., II. Rékéczi
Ferenc, Kossuth Lajos,
Széchényi Istvan, Dobo
Istvan, torténelmi
Magyarorszag, Erdély,
Trianon

Szo6zat, Nemzeti dal, Feszty-
korkép, Nemzeti Miizeum,
Orszaghaz, budai var,
Ho6s0k tere,

Arany Janos, Pet6fi
Sandor, Kodaly
Zoltan, Bartok Béla,
Janos vitéz,

Egri csillagok,
Rubik-kocka

Budapest, mai
Magyarorszag tertiilete,
Duna,

Tisza, Balaton,
Hortobagy, Alfold,
Karpat-medence

Az 1-6. évfolyam tesztekkel valo lefedésének kovetkezd 1épéseként a nemzeti szimbolumokat
tartalmazo6 listabol kiindulva elkezdtiik a feladatok irasat. A tesztfejlesztés elsd 1épéseként azt
vizsgaltuk meg, hogy a nemzeti szimbolumok kozé sorolt személyekkel, teriiletekkel,
alkotasokkal és eseményekkel kapcsolatban a kerettantervek alapjan milyen ismeretek mérésére
adddik lehetdség (15. tablazat). A személyek esetében az ismert képi abrazolasok és a hozzéajuk
kapcsolodo legfontosabb cselekedetek, jellemzOk johetnek szoba. A helyszinek esetében a
tajak, teriiletek jellegzetes megjelenésének, legfontosabb jellemzdinek ismerete ad lehetdséget
feladatok kidolgozasahoz. A targyi és szellemi kultira esetében az adott dolog megjelenése,
alkotdja és legfontosabb jellemzdje lehet olyan informécid, amit a tanuldk ismerhetnek.
Végezetiil az eseményekkel kapcsolatban az esemény idOpontjaval, a hozza kapcsolddod
személyekkel, legfontosabb torténésekkel kapcsolatban mérhetd a tanulok tudésa.

A téblazatban szerepld szempontok szerint végignéztiik a listinkon szerepld elemeket,
és 0Osszegyujtottiik, hogy melyek azok az ismeretelemek, amelyekre a szimbolumokkal
kapcsolatban rakérdezhetiink; az igy 6sszegyiijtott jellemzoket vettiik alapul a feladatirasnal. A
torténelmi személyekkel, kiralyokkal kapcsolatban példaul a legtobb esetben ismertek olyan
portrék, amelyek az adott személyt abrazoljak. Ebbdl kiindulva készitettiink olyan feladatokat,
ahol a portrékhoz kellett tarsitani a megfeleld nevet. A torténelmi eseményekkel kapcsolatban
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adottak voltak az események évszamai, ezekbdl kiindulva készitettiink olyan feladatokat, amely
soran az eseményhez kellett tarsitani a megfeleld évszamot.

13. tablazat. A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban vizsgalhaté ismeretelemek

. Helyszinek, Targyi és szellemi .
Szemelyek teriiletek kultura Események
Hogy néz ki? Hogy néz ki? Hogy néz ki? Mikor tortént?
: : . Ki vettek benne
Mi kothet6 hozza? Mi kothet6 hozza? Ki alkotta? résat?
7t
Mil S .
tlyen esemeny Mi tortént?

kothetd hozza?

A szimbolumokkal  kapcsolatban  mért  ismeretelemek  kovetelményszintjének
meghatarozasakor a kovetkezéképpen jartunk el. A Kkerettantervek nem fogalmaznak
egyértelmiien azzal kapcsolatban, hogy a kdvetelmények kozott szerepld elemeket milyen
szinten kell a tanuloknak elsajatitaniuk. A kovetelményszintek meghatarozasakor ezért tobbféle
tényezOt tartottunk szem eldtt. Egyrészt az allampolgari miiveltség tesztekbdl (1. Kinyo, 2015)
atvett itemek esetében megoriztiik a feladattipusokat és kovetelményszinteket. A tovabbi
itemek készitésekor a kutatdi és szaktanari tapasztalatokra épitve, a kerettantervek szem elott
tartasaval igyekeztiink meghatarozni, hogy az adott item raismerést vagy felidézést kivan a
kitoltoktdl. Végiil, de nem utolsé sorban figyelembe vettiik az online mérés adta lehetdségeket
és korlatokat is. Molnar és Pasztor (2015) ajanlasanak megfelelden a legfiatalabb tanuloknak
kidolgozott feladatok esetében els6sorban olyan feladattipusokat valasztottunk, amelyek
kattintast igényeltek a tanuldktol. Ezekben a feladatokban vagy a képernydn megjelend
valaszlehetdségek, vagy egy feladat esetében a legdrduld listabol kellett a megfeleld valaszra
kattintaniuk. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a feladatok minden esetben raismerés szintjén
mértek a tanulok ismereteit. Az iddsebb tanuldknak késziilt itemek esetében szintén a kattintast
1gényld feladatok mellett dontdttiink, igy a feladatok ebben az esetben is radismerést igényeltek.
Ugyanakkor készitettiink olyan feladatokat is, amelyek esetében révid valaszt, ebbdl fakadéan
felidézést kértlink a tanuloktol, azonban ezek csak a 3. vagy annal magasabb évfolyamon tanuld
diakok tesztjeiben jelentek meg.

Végiil 6sszesen 67 itemet dolgoztunk ki, melyeket ezt kovetden igyekeztiink ardnyosan
szétosztani a vizsgalni kivant évfolyamok kozott, igy az itemek 4 csoportjat hoztuk létre,
melyekbdl 3 tesztvaltozatot allitottunk Ossze. Az elsd résztesztet 13 item alkotja, és ezeket 1-2.
évfolyamosok mérésére tartottuk a legalkalmasabbak. A 2. résztesztben 16 item kapott helyet,
amely Osszekapcsolja az 1-2. és 3-4. évfolyamos tesztvaltozatot. A 3. részteszt esetében is
hasonloképpen jartunk el, az ide tartoz6 17 item a 3-4. és 5-6. évfolyamos tesztvaltozatban is
szerepeltek. Végezetiil 21 itemet gy itéltink meg, hogy azok a legiddsebb tanuldok
tudasszintjének jellemzésére a legalkalmasabbak. A résztesztek itemeinek eloszlasat, a
tesztvaltozatok (1. 9., 10. és 11. sz. melléklet) teljes itemszamat a 14. tablazat mutatja be. A
résztesztek ilyen médon torténd kialakitasa €s elrendezése lehetové tette, hogy tesztjeinket
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Osszehorgonyozzuk és a modern tesztmodellek segitségével (Molnar, 2013)
Osszehasonlithatova tegyiik a kiilonbozd tesztvaltozatokat kitoltd tanulok teljesitményét.

14. tablazat. A harom tesztvaltozat itemeinek szama, eloszlasa

: . . . Jellegzetes Itemek
Evfolyam 1. részteszt 2.részteszt 3. részteszt 4. részteszt t4jak ) zama
Osszesen
1-2. 13 16 10 39
3-4. 16 17 10 43
5-6. 17 21 10 48

A szimbolumokra vonatkozd feladatok mellett az 5. elkészité mérés eredményeként
kivalasztott 5-5 jellegzetes magyar és nem magyar tdjakra vonatkozo képek felhaszndlasaval
készitettiink tovabbi 10 itemet (12. sz. melléklet). Ezekben egységesen az volt a tanulok
feladata, hogy a bemutatott képekkel kapcsolatban eldontsék, hogy Magyarorszagon
késziilhetett-e vagy sem, azaz az itemek raismerés szintjén mérték a tanulok teljesitményét. Az
itemek a teszt végén helyezkedtek el, azaz a tanulok eldszor a szimbolumokra vonatkozo
feladatokat oldottak meg, majd ezt kovetden jelentek meg a képernydn. Arra vonatkozdéan nem
rendelkeztiink informacidkkal, hogy a vizsgalt évfolyamok teljesitménye varhatéan hogyan
alakul, ezért amellett dontottiink, hogy az itemeket mind a harom tesztvaltozatban
szerepeltetjiikk. A feladatok ilyen moédon torténd elrendezése nemcsak a hidnyp6tld adatok
gyljtését tette lehetéve, hanem azt is, hogy gyarapodjon a horgonyitemek szama tesztjeinkben.

7.4.2. A kérdoiv jellemzoi

A hazai neveléstudoményi kutatdsok mar jo ideje ramutattak arra a tényre, hogy a tanulok
teljesitményében jelentds kiilonbségek mutathatok ki a csaladi hattér fliggvényében. A sziilok
magasabb iskolai végzettsége Osszefiigg a tanulok jobb teljesitményével (Csikos €s B. Németh,
2002; Csapd, 2003b) és erdsebb tanuldsi motivaciojaval (Fejes €s Jozsa, 2005). A PISA (OECD,
2010) kutatdsoknak koszonhetéen az olvasas-szovegértés €s a matematika teljesitmény
esetében is ismert a csalad szocidkonomiai statuszanak befolydsold hatisa. Kérddiviinkben
ezért a tanulok szociokondmiai statuszanak jellemzéséhez is gylijtottiink adatokat, annak
érdekében, hogy megismerjiik, dsszefliggésbe hozhaté-e a teszten nyujtott teljesitménnyel.
Kértiik a tanulokat, hogy adjak meg bizonyos tartds fogyasztasi cikkek koziil mennyi van a
csaladjuk birtokéban (pl. mobiltelefon, laptop, autd), milyen lakhatési koriilmények jellemzik
otthonukat (pl. van-e a tanuldénak sajat szobaja) és volt-e¢ lehetdségiik az utobbi évben
nyaralasra. Emellett vizsgaltuk a tanulok iskoldval kapcsolatos viszonyulasait,
szamitogéphasznalati szokasait.

Kérddiviinkben tovabba szerepelt a Strength of Identification Scale (Barrett, 2007)
magyar valtozata, mely a tanulok nemzeti identitdsanak erdsségét mérte (13. sz. melléklet).
Ebben a fejezetben a tesztek miikodésének bemutatasara, a tanuloi teljesitmények jellemzésére
vallalkozunk, a késobbi fejezetekben megvizsgaljuk, hogyan alakult a tanulok
attitlidkijelentéseinek és teszteredményeinek osszefiiggése.
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7.5. A tesztek miikodése
7.5.1. Ateszt mitkodése 1-2. évfolyamon

A teszt megbizhatdsaga elfogadhato, a szimbdlumokra vonatkoz6 feladatok (29 item) esetében
a Cronbach-a értéke 0,75, mig a jellegzetes magyar tajakra vonatkozo feladatokkal egyiitt (39
item) 0,76. A teszt megbizhatosaga elmarad az jonak tekinthetd 0,90-es értéktdl, ezért a
kovetkezbkben megvizsgaljuk a teszt miikodését. Emellett javaslatokat fogalmazunk meg,
hogyan lehetne a tesztet tovabbfejleszteni, hogy nagyobb megbizhatosaggal mérje a tanulok
tudasszintjét.

A feladatok tobbségének elkiilonitésmutatdja szignifikans (15. tablazat), azaz a teszt
konstruktuméhoz szorosan kapcsolédd tuddselemeket mér. A magyar zdszld és cimer
felismerését kér6é itemek esetében nem szignifikans az elkiilonitésmutato, ennek ellenére
ezekrél a feladatokrél nem allithatjuk, hogy azok nem a nemzeti szimbolumokra
vonatkoznanak. Mindkét esetben a helyes megoldas képére kellett kattintani, mely harom
disztraktorkép kozott szerepelt. Szintén nem szignifikans elkiilonitésmutatoval rendelkezik az
az item, amelyben az iskolaépiilettel kapcsolatban kellett a kitoltéknek eldonteniiik, hogy azon
Ki van-e helyezve a magyar zaszlo; ebben a feladatban két valaszlehetdséget adtunk meg. Az
emlitett feladatok itemnehézségeit megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a tanulok tobbsége
altal megoldott feladatokrol van sz9, igy feltételezhetjiik, hogy azok kdnnyen megoldhatosaguk
miatt nem szingifikans az elkiilonitasmutato.

Vannak tesztiinkben ugyanakkor olyan feladatok, amelyek elkiilonitésmutatoja nem
szignifikans, ugyanakkor egyértelmiien a feladatokban van a hiba forrasa. A megfeleléen
szinezett kokarda kivalasztdsat kérd feladat negativ mutatdéval rendelkezik, amit azzal
magyarazhatunk, hogy a feladat hibas volt. A tanuloknak négy kiilonb6z6 piros-fehér-zold
kombinacioban szinezett kokarda koziil kellett a megfelelére kattintaniuk. Véleményiink
szerint ez a feladat inkabb a tanulok gondolkodasi képességeit mozgatta meg, mint a kokardaval
kapcsolatos ismereteit, igy ezt a feladatot a tovabbiakban mindenképpen javitani kell.

Nem szignifikans elkiilonitésmutatoval rendelkezik az a feladat is, amelyben a budai
varban talalhatd, Schulek Frigyes altal készitett Szent Istvdn szobor részletét mutattuk be a
tanuloknak, akiknek a képhez a megfeleld személy nevét kellett kivalasztaniuk. Habar a szobor
hire, nem biztos, nem volt j6 valasztas, mert nem biztos, hogy minden tanul6 ismeri, illetve
rendelkezik mindazon attributumokkal, melyekkel egyértelmiien Szent Istvanhoz lehetne kotni.
A torténelmi Magyarorszag hatdrait abrazold kép kivalasztasardl kell még szot ejteniink,
melynek elkiilonitésmutatdja szintén nem szignifikans. Ebben a feladatban a zaszlohoz és a
cimerhez hasonldan négy kép koziil kellett a megfeleldt kivalasztani a kdvetkezd utasitassal:
Kattints arra a képre, amelyik azt abrazolja, hogy Magyarorszag hogyan nézett ki régen!
Véleményiink szerint ezuttal a feladat utasitasaval volt gond, mivel a régen kifejezés
tobbféleképpen 1s értelmezhetd. Magyarorszag hatarai a 20. szdzad masodik felében
valtozatlanok voltak, igy a feladat utasitasa alapjan a didkok gondolhattak a kézelmultra is, és
helyesnek vélhették a mai orszdghatarokat abrdzold képet is. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban mindenképpen érdemes a feladat szovegezésén valtoztatni.
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15. tablazat. Az 1-2. évfolyamos tesztvaltozat itemeinek atlagai, szordsai és elkiilonitésmutatoi

Item neve Atlag Sz6ras Elkulomfes_

mutato
Feladat 02 oszt a Mo terkep 0,73 0,44 0,34*
Feladat 02 oszt ¢ magyar zaszlo 0,94 0,24 0,17
Feladat 02 oszt m Mo cimer 0,96 0,19 0,18
Feladat 02 oszt b Balaton 0,39 0,49 0,31*
Feladat 02 oszt h zaszlo cukraszda 0,80 0,40 0,32*
Feladat 02 oszt h zaszlo iskola 0,82 0,38 0,07
Feladat 02 oszt h zaszlo parlament 0,79 0,41 0,21*
Feladat 02 oszt h zaszlo szupermarket 0,81 0,39 0,31*
Feladat 02 oszt g budapest 0,85 0,35 0,40*
Feladat 02 oszt i marc 15 0,56 0,50 0,39*
Feladat 02 oszt | korona 0,76 0,43 0,35*
Feladat 02 oszt k kokarda 0,27 0,45 -0,20
Feladat 02 oszt n arpad 0,68 0,47 0,20*
Feladat 2 4 oszt k nemzeti muzeum 0,31 0,46 0,40*
Feladat 2 4 oszt | parlament 0,29 0,45 0,26*
Feladat 2 4 oszt z himnusz 0,32 0,47 0,35*
Feladat 2 4 oszt z nemzeti dal 0,49 0,50 0,42*
Feladat 2 4 oszt z szozat 0,29 0,45 0,33*
Feladat 2 4 oszt n budai var 0,40 0,49 0,16
Feladat 2 4 oszt a matyas 0,65 0,48 0,46*
Feladat 2 4 oszt a szent istvan 0,30 0,46 0,17
Feladat 2 4 oszt a szent laszlo 0,23 0,42 0,20*
Feladat 2 4 oszt ¢ nagy mo 0,24 0,43 0,17
Feladat 2 4 oszt d Tisza 0,51 0,50 0,25*
Feladat 2 4 oszt d Duna 0,61 0,49 0,38*
Feladat 2 4 oszt e buvos kocka 0,62 0,49 0,28*
Feladat 2 4 oszt f Hortobagy 0,31 0,46 0,22*
Feladat 2 4 oszt j honfoglalas 0,48 0,50 0,43*
Feladat 2 4 oszt m hosok tere 0,50 0,50 0,24*
Foldrajz_feladat 01 csesznek 0,50 0,50 0,10
Foldrajz_feladat 02 angol 0,76 0,43 0,11
Foldrajz_feladat 03 hegyseg 0,73 0,44 0,13
Foldrajz_feladat 04 tundra 0,87 0,34 0,20*
Foldrajz_feladat 05 debrecen 0,59 0,49 0,28*
Foldrajz_feladat 06 london 0,71 0,45 0,07
Foldrajz_feladat 07 badacsony 0,31 0,46 0,09
Foldrajz_feladat 08 alfold 0,62 0,49 0,14
Foldrajz_feladat 09 tenger 0,82 0,38 0,22*
Foldrajz_feladat 10 budapest 0,58 0,49 0,32*

Megjegyzés: A *-gal jelolt elkiilonitésmutatok p=0,05 szinten szignifikansak.

Az elkiilonitésmutatok vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a feladatok egy része azért
nem kapcsolodik szorosan tesztiinkhoz, mert vagy a feladatban talalhato hiba (pl. a kokardara
és a torténelmi Magyarorszagra vonatkozd item), vagy mert a vizsgalt tudaselemekkel

91



kapcsolatban képekre vald raismerést kértiink a tanuloktol. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a tanuldk tudasrendszere specidlisan szervezddik és az altalunk vizsgélt ismeretek nem
képezik annak szerves részét.

Az itemnehézségek 0,23 ¢és 0,96 kozott alakulnak, a tesztben nincsen egyetlen olyan
feladat sem, amelyet senki se tudott volna megoldani, vagy éppen ellenkez6leg, mindenki
helyesen valaszolt volna meg. A 39 itemes teljes tesztben 7 olyan item szerepelt, amelyek
mutatoja 0,80 vagy afolotti. Ide tartozik a magyar zaszlo és cimer felismerését, valamint a
magyar fovaros kivalasztasat kéro feladat. Emellett egy masik feladat itemei rendelkeznek még
ilyen mutatoval, ebben a tanuloknak azt kellett eldonteniiik, hogy mely épiileteken van
kihelyezve magyar zaszl6. A tanulok tobbsége helyesen valaszolta meg, hogy a cukraszdak és
szupermarketek épiiletére nem helyezik ki a magyar z4szIot, mig az iskolak épiiletére igen. A
jellegzetes magyar tajakra vonatkozo feladatok koziil az egyik feladat itemnehézsége 0,87, a
masiké 0,82. Ezekben a feladatokban egy-egy tundrandvényzetet és tengerpartot abrazold kép
szerepelt.

Végezetiil a jellegzetes magyar tajak felismerését kérd feladatokrol kell szot ejtentink.
Az itemek és a teszt kozotti szignifikans korrelacioé hianya meglehet6sen gyakori ezekben az
esetekben, tiz feladat koziil hatra igaz. Ebben az esetben gondolhatunk arra, hogy eleve a
nemzeti identitas egy masik konstruktumara vonatkoztak a feladatok, mint a teszt tobbi része,
igy részben érthetd a szignifikans egyiitthatok hianya, azonban a masik négy item szignifikans
mutatoval rendelkezik. Ezeket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy olyan képekrdl van szo,
amelyek vagy magyar vérosokat abrdzolnak, vagy olyan tdjakat, amelyek esetében az
itemnehézségek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanuldk szdmara egyértelmiien nem jellegzetes
magyar tajakat dbrazoltak. Véleményiink szerint ez a négy feladat tartalmaz csak olyan képeket,
amelyek tényleg a tanulok nemzeti identitassal dsszefiiggésbe hozhato ismereteire vonatkoztak.
Példaul a cseszneki varromot vagy az alfoldi latképet tartalmazé itemek esetében gondolhatunk
arra is, hogy a tanulok a megoldaskor tippeltek. Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a feladatok
dichotomok voltak, azaz két lehetdség koziil kellett a tanuloknak valasztaniuk, az
itemnehézségek értékei is erre utalnak. Habar nem tartozik ezen feladatok kozé a budai varra
vonatkoz6 item, itt érdemes megemliteni, hogy esetében is hasonld tesztviselkedésre
kovetkeztethetlink a mutatok alapjan.

A klasszikus tesztelmélet eszkdzein tul, a modern tesztelméletet is segitségiik hivtuk,
hogy tesztlink mitkddését, jellemzdit megvizsgaljuk. A teszt megbizhatosagat mutatdé EAP/PV
érték ebben az esetben is 0,76, ami megegyezik korabban szamitott Cronbach-a értékkel. A
személy-item térképrol (12. abra) leolvashatd, hogy az egyes itemek megoldasahoz milyen,
logitban kifejezett képességszint sziikséges, ez alapjan megallapithatjuk, mely itemek
megoldasa igényelt alacsonyabb képességszintet, melyek megoldasdhoz volt sziikség
magasabb képességszintre.
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10. dbra

Az 1-2. évfolyamos tesztvaltozat személy-item térképe

(minden x 0,6 tanulot reprezental)

A tanulok képességszintjérdl elmondhatd, hogy a -1,5 és 2 logit kozott alakul, a feladatok
ugyanakkor a -2 és 2 kozotti tartomanyt fedik le. Az alacsonyabb képességtartomany esetében
egyenletesebb az itemek eloszlasa, mig ez nem mondhato el a magasabb logittartomanyrol. A
teszt itemei nem fedik le egyenletesen a képességtartomanyt, az 1-es logitérték kornyékén csak
két item differencialja a tanulok tudasszintjét. A személy-item térkép eredményei szerint
ugyanazok a feladatok jelennek meg a logitskala két végpontjan, amelyekrdl mar szot ejtettiink
klasszikus tesztelméleti elemzésiinkben. A magas képességszintet igényld feladatok kozé
tartozik példaul a kokardara vonatkoz6 (12. item) vagy a torténelmi Magyarorszag hatarainak
felismerését kérd feladat (23. item). Mig az alacsony képességszintet igényld feladatok kozott

jelenik meg a zaszlora (2. item) €s cimerre (3. item) vonatkoz¢ feladat.
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Tesztiinkrél megallapithatjuk, hogy tobb olyan item is helyet kapott benne, amelyek
nem kapcsolddnak szorosan tesztliink konstruktumahoz, els6sorban ezzel magyarazhatjuk a
reliabilitasmutaté értékét. Erdekes eredménynek szamit, hogy féleg olyan feladatok esetében
nem szignifikans az elkiilonitésmutatd, amelyek képeket tartalmaznak. Ez arra utal, hogy a
tanulok tudasa a nemzeti szimbolumok esetében sajatosan szervezddik. A képek esetében, még
ha raismerést igényl6 feladatokrdl van is szo, a feladatok arra vonatkoztak, hogy a tanulok
képesek-¢ a nemzeti szimbolumokhoz kapcsolodo ismereteiket képekhez kotni, ezek a képek a
tanulok tuddsrendszerének részét képezik-e. Az eredmények az erdsitik meg, hogy ez nem
jellemzd a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban kiépiil6 tudasstruktarara.

A jellegzetes magyar tajakra vonatkozo feladatok esetében még megalapozottabbnak
tinik ez a feltételezés. A tdjak felismerése masfajta tudast igényel, amely a didkok
tanulmanyainak ¢és tapasztalatainak Osszegzddésével alakul ki. Inkdbb lehet ezt a tudast
képzetnek nevezni, mint ismeretnek, hiszen a tapasztalatok 0sszegzddésérdl van szo, ami
prototipusok formajaban képezddik le a pszichikus rendszerben. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jellegzetes magyar tdjak felismerésére kidolgozott feladataink esetében nem feltétleniil arrol
van sz0, hogy a feladatok hibadsak lennének vagy nem a nemzeti identitashoz k6t6dd elemeket
mérnének. Inkabb azt feltételezhetjiik, hogy azok a képzetek, amelyeket mérni kivantunk, még
nem alakultak ki a tanulokban, igy a feladatok nem alkalmasak a vizsgalt korosztaly
teljesitményének mérésére.

7.5.2. Ateszt mitkodése 3-4. évfolyamon

A teszt megbizhatosaga elfogadhato, a szimbolumokra vonatkoz6 feladatok (33 item) esetében
a Cronbach-a értéke 0,77, mig a képes foldrajzi feladatokkal egyiitt (43 item) 0,78. Tesztiink
megbizhatdsdga ebben az esetben is elmarad a jonak tekinthetd 0,90-es értéktol, ezért elsd
1épésként az itemek miikodeését vizsgaljuk meg.

Az itemek elkiilonitésmutatoirdl kijelenthetiik, hogy a 43 itembdl 27 mutatdja
szingifikans, mig 16 mutatoja nem, ezek kozott 8 item a szimbolumokra, 8 a jellegzetes magyar
tajakra vonatkozott (16. tablazat). A szimbolumokra vonatkozo feladatok koziil ide tartoznak a
Szent Istvan, Szent Laszl6 és Bartok Béla portréjanak felismerését kérd itemek, ugyanigy a
Rubik-kocka felismerését kér6 feladat is. Szintén képfelismerést kértek azok az itemek, ahol a
mohdcsi csatat és a nandorfehérvari csatat illusztrald képhez kellett a megfeleld eseményt
kivélasztani a listabol.
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16. tablazat. A 3-4. évfolyamos tesztvaltozat itemeinek dtlagai, szorasai és elkiilonitésmutatoi

Item neve Atlag Sz6ras Elkulonités-

mutato
Feladat 2 4 oszt k nemzeti muzeum 0,54 0,50 0,34*
Feladat 2 4 oszt | parlament 0,69 0,46 0,33*
Feladat 2 4 oszt z himnusz 0,72 0,45 0,35*
Feladat 2 4 oszt z nemzeti dal 0,73 0,45 0,33*
Feladat 2 4 oszt z szozat 0,63 0,48 0,33*
Feladat 2 4 oszt n var 0,51 0,50 0,23*
Feladat 2 4 oszt a matyas 0,94 0,24 0,24*
Feladat 2 4 oszt a szent istvan 0,55 0,50 0,17
Feladat 2 4 oszt a szent laszlo 0,41 0,49 0,12
Feladat 2 4 oszt ¢ nagy mo 0,52 0,50 0,35*
Feladat 2 4 oszt d Tisza 0,74 0,44 0,30*
Feladat 2 4 oszt d Duna 0,87 0,34 0,26*
Feladat 2 4 oszt e buvos kocka 0,78 0,41 0,12
Feladat 2 4 oszt f Hortobagy 0,66 0,47 0,35*
Feladat 2 4 oszt j honfoglalas 0,87 0,34 0,30*
Feladat 2 4 oszt m hosok tere 0,73 0,44 0,20*
Feladat 4 6 oszt a geza 0,72 0,45 0,11
Feladat 4 6 oszt c bartok 0,35 0,48 0,19
Feladat 4 6 oszt c kodaly 0,46 0,50 0,21*
Feladat 4 6 oszt f nandorfehervar 0,52 0,50 0,01
Feladat 4 6 oszt h a marc 15 0,76 0,43 0,28*
Feladat 4 6 oszt h b mohacs 0,54 0,50 0,10
Feladat 4 6 oszt h c allamalapitas 0,63 0,48 0,34*
Feladat 4 6 oszt | aug 20 0,42 0,49 0,44*
Feladat 4 6 oszt | marc 15 0,45 0,50 0,43*
Feladat 4 6 oszt | okt 6 0,33 0,47 0,41*
Feladat 4 6 oszt g arany janos 0,37 0,48 0,19
Feladat 4 6 oszt o Matyas 0,64 0,48 0,39*
Feladat 4 6 oszt o Petofi 0,69 0,46 0,34*
Feladat 4 6 oszt o Szentlstvan 0,44 0,50 0,42*
Feladat 4 6 oszt k verecke 0,40 0,49 0,25*
Feladat 4 6 oszt i pusztaszer 0,44 0,50 0,22*
Feladat 4 6 oszt j erdely 0,51 0,50 0,27*
Foldrajz_feladat 01 csesznek 0,70 0,46 0,13
Foldrajz_feladat 02 angol 0,79 0,41 0,09
Foldrajz_feladat 03 hegyseg 0,81 0,39 0,19
Foldrajz_feladat 04 tundra 0,90 0,30 0,11
Foldrajz_feladat 05 debrecen 0,79 0,41 0,19
Foldrajz_feladat 06 london 0,86 0,35 0,20*
Foldrajz_feladat 07 badacsony 0,25 0,43 0,01
Foldrajz_feladat 08 alfold 0,78 0,41 0,08
Foldrajz_feladat 09 tenger 0,95 0,22 0,18
Foldrajz_feladat 10 budapest 0,86 0,34 0,25*

Megjegyzés: A *-gal jelolt elkiilonitésmutatok p=0,05 szinten szignifikansak.

95



Tovabbi két item elkiilonitésmutatdja nem szingifikdns. Az egyikben a megadott leiras alapjan
(Nagyszalontan sziiletett koltonk, a Csaladi kor cimii vers szerzdje.) kellett Arany Janos
munkassagara raismerniiik és négy lehetdség koziil valasztaniuk. A feladat kifejezetten a
tantervi tartalmakhoz kapcsolodik, azokban szerepel a Csaladi kor mint ajanlott feldolgozando
mi a koltd munkassagabol. Elképzelhetd, hogy nem minden tanulo taldlkozott ezzel az
alkotassal (erre utal az itemnehézségi mutato 0,37-es értéke), igy a feladat inkabb a magyar
nyelvvel ¢és irodalommal kapcsolatos tudasszintjiket mérte. A masik esetben négy
valaszlehetdség koziil kellett a tanuloknak kivalasztaniuk azt a személyt, aki nem volt magyar
kiraly. A helyes megoldas Géza volt, mellette Szent Istvan, Szent Laszl6 és Hunyadi Matyas
szerepelt disztraktorként. A feladat itemnehézsége 0,72 volt, azaz a tanuldk tobbsége sikeresen
oldotta meg a feladatot.

Az itemnehézségek értékérdl elmondhatd, hogy a szimbolumokra vonatkozo6 itemek
esetében 0,33 ¢és 0,94 kozott alakul. A nem szignifikdns elkiilonitésmutatoval rendelkezd
itemek itemnehézségeinek vizsgalata segit megismerni a feladatokmiikodésének
jellegzetességeit. A képeket tartalmazo feladatok esetében az itemnehézségek valtozatosak,
0,35 és 0,78 kozott alakulnak, igy ezen feladatok kozott voltak olyanok, amelyeket csak a
tanulok egy részének sikeriilt megoldaniuk és olyanok, amelyeket a tobbség megoldott. Az 1-
2. évfolyamos tesztvaltozat esetében mar utaltunk arra, hogy a tesztanalizis eredményei alapjan
feltételezhetjilk, hogy a tanulok tudasrendszere a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban
specialisan szervezddik. A 3-4. évfolyanos tesztvaltozat esetében is arra utaldo eredményeket
kaptunk, hogy a képeket tartalmazé feladatok itemnehézsége valtozatos, ugyanakkor nem
illeszkednek a teszt egészéhez. Eredményiink azt erdsiti meg, hogy a képeket tartalmazo
feladatok 4altal mért ismeretek nem képezik szervesen ennek a rendszernek a részét. Ugyanakkor
vannak arra utald eredmények is, hogy bizonyos esetekben a feladatiraskor vétett hibak okozzak
az itemek ilyen mddon torténd viselkedését.

Az elsé esetben Wagner Sadndor: Dugovics Titusz onfelaldozésa cimii képét mutattuk
meg a tanuloknak, nekik pedig a képhez tartoz6 eseményt kellett kivalasztaniuk a legordiilo
listabol. Harom valaszlehetdséget adtunk meg (Eger ostroma, Nandorfehérvar ostroma és Buda
ostroma), véleményiink szerint ezuttal a disztraktorok megfelelden miikodtek. Hasonloképpen
a mohdcsi csatdhoz tartozo item soran a Székely Bertalan altal festett II. Lajos holttestének
megtalalasa ciml képhez kellett a megfeleld eseményt, az emlitett csatat kivalasztani. Ez a
képes feladat nem 6nmagéban szerepelt, mint az el6z6, hanem két masik tarsasdgaban, melyek
az 1848-49-es forradalomra és szabadsdgharcra, valamint az allamalapitasra vonatkoztak.
Ebben az esetben a disztraktorok valoban til konnyilinek bizonyultak, mert mind a harom
esetében azonosak voltak (tovabbi disztraktorként a honfoglalas szerepelt) és iddben egymastol
nagyon tavol esd eseményekrdl volt sz6. Feltételezhetjiik, hogy a tanulok a tobbi feladat
megoldasat kovetden ebben az esetben mar kizardssal, a négy valaszlehetoség kettére
redukalasaval valasztottak ki a megmaradt lehetdségek koziil a valosziniibbet.

A szingifikans elkiilonitésmutatoval rendelkezd itemek itemnehézségérdl a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik. A szimbdlumokra vonatkozodak koziil 0,94-es mutatoval rendelkezik
az a feladat, amelyben Hunyadi Matyas &brazolasara kellett radismernilik a tanuloknak, ez
bizonyult olyan itemnek, amit a legtobb tanul6 oldott meg sikeresen. Ez az item egyike volt az
1-2. és 3-4. osztalyos tesztvaltozat kozotti horgonyitemeknek. Az 1-2. évfolyamos tanulok
esetében 0,65-0s itemnehézséggel rendelkezett, ebben a tesztvaltozatban 0,94-es mutatdval bir.

96



A kovetkez6 feladat soran azt kellett a tanuldknak helyesen kivalasztaniuk, hogy melyik
Budapest folyoja, ebben harom valaszlehetdség koziil valaszthattak: Duna, Tisza, egyik sem. A
magas mutato alapjan azt feltételezziik, hogy a tanulok kdnnyedén ki tudték véalasztani a helyes
megoldast, igy a tovabbiakban érdemes lehet ennek a feladatnak a horgonyitemként torténd
alkalmazasat mellozni és kizarolag az 1-2. osztalyos tesztvaltozatban szerepeltetni vagy
neheziteni a feladatot a disztraktorok, illetve a feladattipus megvaltoztatasaval. Végiil a Feszty-
korkép egy részletével kapcsolatban kellett harom lehet6ség koziil kivalasztaniuk, hogy az
melyik torténelmi eseményre vonatkozik. A feladat itemnehézsége alapjan megallapithatjuk,
hogy a feladatot kdnnyedén megoldottak a didkok, igy ebben az esetben is érvényesek korabbi
megallapitdsaink: vagy a fiatalabb tanuldknak késziilt tesztvaltozatban kell inkabb
szerepeltetni, vagy a feladat dtdolgozasaval kell magasabb tudasszintet igényldvé alakitani.

Az itemnehézségek ¢és az elkiilonitésmutatok elemzése soran tdbbnyire olyan
feladatokat emlitettiink meg az dtdolgozasra varo itemek k6zott, amelyekben képek szerepeltek.
Felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy az emlitett tényezdk helyett vagy azokon tul a feladatok
miikodésre soran tapasztalt problémék inkabb abbol fakadnak, hogy a képek segitségével mért
ismeretelemek kevésbé kotédnek a nemzeti szimbolumokhoz, tagabban a nemzeti identitashoz.
Ugyanakkor ezen érv ellen sz6l az a tény, hogy a tesztben talalhatok olyan képeket tartalmazo
feladatok, amelyek miikddésével kapcsolatban nem meriiltek fel problémak. A tovabbi
tesztfejleszté munka soran érdemes lesz ezt a lehetdséget is atgondolni, megvizsgalni, hogy a
feladattipusok atalakitasat vagy a disztraktorok megvaltoztatasat kovetéen hogyan viselkednek
a feladatok.

A képes foldrajzi feladatokkal kapcsolatban a kdvetkezd megéllapitdsokat tehetjiik.
Kordbban mar emlitettiik, hogy a tiz feladat koziil 8 elkiilonitésmutatdja nem szignifikans,
egyediil a londoni ¢€s budapesti varosrészlet felismerését kérd itemek mutatdja szignifikans. Az
itemnehézségekrdl elmondhato, hogy mindkét esetben 0,86 az értékiik, mig a tobbi esetben 0,25
¢és 0,95 kozott alakulnak. A legalacsonyabb mutatoval a badacsonyi latképhez tartozé item
rendelkezik, ebben az esetben csak a tanulok egy részének sikeriilt kivalasztania a helyes
megoldast. Ha ezt az itemet nem nézziik, akkor a fennmarado hét item esetében 0,70 és 0,95
kozotti mutatokat talalunk, ami arra utal, hogy a tanulok tobbsége konnyedén ki tudta valasztani
a két valaszlehetdség koziil a helyeset.

Ezen itemek esetében az eredményeket a kovetkezdképpen interpretalhatjuk. A mutatok
arra utalnak, hogy csak a varosi latképek felismerése tekinthetd olyan feladatoknak, amelyek a
nemzeti identitassal Osszefiiggd képzeteket mér. A badacsonyi latképre vonatkozo item
kivételével, a feladatok itemnehézsége magas, a tanuldknak nem okozott kiilondsebb kihivast
annak eldontése, hogy a képek Magyarorszagon késziilhettek-e vagy sem. Ez magyarazhatja a
szingifikans elkiilonitésmutatok hidnyat, ugyanakkor is azt is feltételezhetjiik, hogy a képek
nem olyan képzetekhez kapcsolodtak, amelyek a nemzeti identitassal Gsszefliggnének.

A valdsziniiségi tesztelmélet segitségével tovabbi megallapitasokat tehetiink az itemek
miikddésével kapcsolatban, amelyek tovabb segithetik a jovObeni tesztfejlesztést. Az elemzés
eredményei szerint az EAP/PV reliabilités értéke 0,77, ami ismételten megegyezik a Cronbach-
a értekével. A személy-item térképrol leolvashato (13. abra), hogy a tanuldk tudésszintje a -1
¢és 3 kozotti tartomanyban helyezkedik el, mig itemeink a -2 és 2 logit kozotti tartoméanyt fedik
le. A tanuldpopulacio képességszintje és az itemek altal mért képességszintek tehat nagyrészt

atfedik egymast, azonban a 2 és 3 kozotti képességtartomany esetében nincsen olyan feladat a
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tesztben, ami segitené a tanulok képességszintjének pontos meghatarozasat. Az itemek tovabbi
jellemz6i kozé tartozik, hogy egyenletesen fedik le a logittartomanyokat, habar tobb item
(0sszesen hét) nagyon alacsony logittartomanyt fed le. A tesztfejlesztés tovabbi 1épése lehet t
az emlitett feladatok atalakitasa, feladattipusanak megvaltozatatdsa vagy mas tudaselemek
mérése az adott szimbolummal kapcsolatban. A személy-item térkép segitségével azt is meg
tudjuk vizsgalni, hogy milyen képességszintet igényelt az itemek megoldasa. Ebben az esetben
is azok a feladatok keriiltek a logitskala két végére, amelyekrdl mar szot ejtettiink (pl.
jellegzetes magyar tajakra vonatkozé feladatok: 39., 40., 42. és 43. item)

|
|
|
X|
|
X|
X|
X|
X|
XX |
XXXXXXXX |
2 XXXXXX |
XXXXX |40
XXXKXXXX |
XXXXXXXKKXXXX |
XKXXXXXXKKKNKX |
XKXXXXXXHXXKKXXX |
XXXXXXXXXXXXX | 26
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKX |18
XXXKXXXXXXXXHKKXKNXKKKX | 27
XXXXXXXHKHOHKKKXKK |
XXXXXXXKKXXXXXXXXXXKXXXXX |9 31
1 XXX KKOOKKKNXKKKK | 24
XXXXXXXXXKIOOXXKKAXXXKXKKX |19 25 30 32
XXXXXXKIOOCOOOKIXXUKKKNKK |
XRXXKXXXHKKIKOKHXKKXXKKXXXXKX |
XXXXXXXXXXKKXKXKKKXXXX | 6 33
SOXXKKXXXKKKXXHXKKXXKKXKXXK | 10 20
XXXXKOOKKXXXXKKXXX XXX XXXKKKNKX |18 22
XXKKXXUKKXXXKKKKXXHXKKXKUKKXKKK |
XXXXXXKXKKXXXKKHKXHKHKHIKXKXKKXXKKKKXXXKKK |
XXHXXKXXXKXXXXKKKKXXKKKXIKIKK |
XXXOXXXXXKKXXXXKKKXXXXXXKXXXKX |5 23 28
XXUXKXXXHKKXXXKNX |
0 XXXXXXXXXXXXXXXXX |14
XXXXXXXXKXXXXXXXKX | 2 29
XXXXXXXXXX | 34
XXXXXXXXX |3 17
XXXXXXX |4 11 16
XXXXXX |
XXXX | 21
XXX |13 41
XXX |35 38
XX |36
X|
1 X|
X|
X|39
|12 15 43

11. abra
A 3-4. eévfolyamos tesztvaltozat személy-item térképe
(minden x 1 tanulot reprezental)

A tesztvaltozat itemeinek elemzése azt mutatja, hogy tesztiinkben a feladatok megfelelden
mikodnek és ugyanazok a problémak meriiltek fel, mint az 1-2. évfolyamos tesztvaltozat

esetében. Ezek az eredmények megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy nemzeti
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szimbolumokkal kapcsolatos tuddsrendszernek nem képezi részét mindazon személyek,
helyszinek vagy események képeinek felismerése, melyek tesztiinkben szerepeltek.
Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez nem altalanosithatd, mert szerepelnek tesztiinkben
olyan, képeket tartalmazo feladatok, amelyek illeszkednek a teszt altal mért konstruktumhoz.
Ugyanakkor a jellegzetes magyar tdjakra vonatkozo feladatok esetében az eredmények
megerdsitik azt a feltételezésilinket, hogy a feladatok olyan tudas mérését valositottadk meg,
mely még nem alakult ki a tanulokban.

7.5.3. Ateszt mitkodése 5-6. évfolyamon

A teszt megbizhatosaga jO, a szimbdlumokra vonatkozo feladatok (38 item) esetében a
Cronbach-a értéke 0,85, mig a képes foldrajzi feladatokkal egyiitt (48 item) 0,84. A teszt
megbizhatosaga elmarad a kivanatosnak tartott 0,90-es értéktdl, igy elsé Iépésben
megvizsgaljuk, hogy milyen jellemz6i vannak az egyes itemeknek. Az igy gyiijtott informaciok
segithetnek a tovabbi tesztfejlesztd munkdban, a reliabilitads novelésében.

A szimbolumokra vonatkozo feladatok elkiilonitésmutatdirdl (17. tablazat) elmondhato,
hogy két esetet leszamitva szignifikans az értéke. A korabbi tesztvaltozatokban azt talaltuk,
hogy rendre azok a feladatok nem kapcsolddtak tesztiinkhéz, ahol a szimbdolumok képi
abrazolasaira kellett a kitdltdknek raismerniiik. Az 5-6. osztalyos valtozat két nem szignifikans
mutatdval rendelkezd itemérdl is megallapithatjuk, hogy illeszkedik ebbe a mintazatba, mert
képeket tartalmaz6 feladatokrdl van szo. Az elsd esetben Bartok Béla portréjat kell ott
felismerniiik, a masodikban a mohdcsi csatahoz kapcsolodé képre kellett raismerniiik. Erdemes
kiemelni, hogy ezek a feladatok az el6z6 tesztvaltozatban sem miikddtek megfelelden.

Az itemnehézségekrdl elmondhato, hogy hat item esetében a mutatd értéke 0,80 vagy
afolotti. Az egyik feladatban az 1848-49-es forradalomhoz és szabadsagharchoz tartozo
képrészlethez kellett a megfeleld eseményt kivalasztani. A 3-4. évfolyamos valtozattal
kapcsolatban mar tettiink emlitést errdl a feladatrol, habar ott a mohdcsi csatahoz tartozo képpel
kapcsolatban. Ott azt allapitottuk meg, hogy a harom képhez négy megoldas koziil kellett a
megfeleldt kivalasztani, melyek kozott a hdrom képhez tartozo egy-egy helyes esemény és egy
tovabbi disztraktor szerepelt. A feladatot érdemes lehet a tovabbiakban ugy atdolgozni, hogy
az aktualis képhez nem adjuk meg disztraktorként a tobbi képhez tartozé helyes megoldast,
hanem sajat disztraktorokat készitlink. Egy masik feladatban egy leirds alapjan kellett a
tanuloknak felismerniiik, hogy Petdfi Sandorrdl van sz6 és nevét a szovegdobozba irniuk. Egy
harmadikban szintén Petdfihez kapcsolodoan kellett kivalasztani a hozzd ko6tddd alkotést
(esetiinkben a Nemzeti dalt). Ez utdbbi feladatot a tanulok magabiztosan oldottdk meg, érdemes
lehet a feladat tipusan valtoztatni és felidézést kéré feladatta alakitani. 0,85-0s itemnehézségii
az a feladat, amelyben az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc évszamat kellett a
tanuloknak kivalasztaniuk. 0,81-es mutatoval rendelkezik az az item, amelyben a személyekhez
tartozo kijelentések koziil a Kossuth Lajosra vonatkozo esetében kellett a felkinalt lehetdségek
kozil a tanuloknak a helyeset kivalasztaniuk. Végiil 0,80-as mutatoval rendelkezik az a feladat,
amelyben Gérdonyi Gézdhoz kapcsolodoan kellett a megfeleld alkotast (Egri csillagok)
kivalasztani. Ezekben az esetekben raismerést kéro feladatokrol van szo, érdemes lehet Oket
felidézést kérdve alakitani.
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17. tablazat. Az 5-6. évfolyamos tesztvaltozat itemeinek atlagai, szordsai és elkiilonitésmutatoi

Item neve Atlag Szbrés Elkulonités-

mutato
Feladat 4 6 oszt a geza 0,72 0,45 0,20*
Feladat 4 6 oszt c bartok 0,39 0,49 0,16
Feladat 4 6 oszt ¢ kodaly 0,52 0,50 0,24*
Feladat 4 6 oszt f nandorfehervar 0,47 0,50 0,23*
Feladat 4 6 oszt h a marc 15 0,85 0,36 0,38*
Feladat 4 6 oszt h b _mohacs 0,53 0,50 0,11
Feladat 4 6 oszt h c_allamalapitas 0,64 0,48 0,29*
Feladat 4 6 oszt | aug 20 0,55 0,50 0,37*
Feladat 4 6 oszt | marc 15 0,57 0,50 0,53*
Feladat 4 6 oszt | okt 6 0,44 0,50 0,53*
Feladat 4 6 oszt g arany janos 0,79 0,41 0,23*
Feladat 4 6 oszt o Matyas 0,69 0,46 0,44*
Feladat 4 6 oszt o Petofi 0,80 0,40 0,28*
Feladat 4 6 oszt o Szentlstvan 0,49 0,50 0,35*
Feladat 4 6 oszt k verecke 0,71 0,46 0,28*
Feladat 4 6 oszt i pusztaszer 0,61 0,49 0,32*
Feladat 4 6 oszt j erdely 0,80 0,40 0,33*
Feladat 6 oszt d 1456 0,37 0,48 0,36*
Feladat 6 oszt d 1526 0,48 0,50 0,36*
Feladat 6 oszt d 1848 0,85 0,36 0,37*
Feladat 6 oszt d Hunyadi 0,36 0,48 0,40*
Feladat 6 oszt d Il Lajos 0,41 0,49 0,41*
Feladat 6 oszt d Kossuth Lajos 0,81 0,39 0,36*
Feladat 6 oszt d Dobo 0,65 0,48 0,43*
Feladat 6 oszt d 1552 0,42 0,49 0,36*
Feladat 6 oszt i egri_csillagok 0,80 0,40 0,39*
Feladat 6 oszt i janos vitez 0,68 0,47 0,39*
Feladat 6 oszt i szozat 0,61 0,49 0,38*
Feladat 6 oszt ¢ 1 Szechenyi 0,56 0,50 0,21*
Feladat 6 oszt ¢ 2 Szechenyi 0,70 0,46 0,32*
Feladat 6 oszt ¢ 3 Kossuth 0,67 0,47 0,42*
Feladat 6 oszt ¢ 4 Egyik sem 0,49 0,50 0,23*
Feladat 6 oszt a szechenyi 0,51 0,50 0,32*
Feladat 6 oszt a arany 0,44 0,50 0,23*
Feladat 6 oszt a kossuth 0,38 0,49 0,32*
Feladat 6 oszt a petofi 0,94 0,24 0,25*
Feladat 6 oszt b alfold 0,72 0,45 0,36*
Feladat 6 oszt b karpat medence 0,48 0,50 0,37*

Megjegyzés: A *-gal jelolt elkiilonitésmutatok p=0,05 szinten szignifikansak.
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A 17. tablazat folytatdsa

Item neve Atlag Sz6ras Elkulonités-
mutato
Foldrajz_feladat 01 csesznek 0,71 0,46 0,07
Foldrajz_feladat 02 angol 0,84 0,37 0,08
Foldrajz_feladat 03 hegyseg 0,86 0,35 0,17
Foldrajz_feladat 04 tundra 0,90 0,30 0,14
Foldrajz_feladat 05 debrecen 0,90 0,30 0,13
Foldrajz_feladat 06 london 0,93 0,25 0,23*
Foldrajz_feladat 07 badacsony 0,31 0,46 0,21*
Foldrajz_feladat 08 alfold 0,83 0,38 -0,05
Foldrajz_feladat 09 tenger 0,97 0,17 0,18
Foldrajz_feladat 10 budapest 0,94 0,24 0,12

Megjegyzés: A *-gal jelolt elkiilonitésmutatok p=0,05 szinten szignifikansak.

A képes fOldrajzi feladatokrol részben hasonloan viselkednek, mint az el6zd
tesztvaltozatban. Egyrészt magas atlagokkal rendelkeznek, itemnehézségiik egy kivételével
minden feladatnak 0,71 felett van. A Badacsonyra vonatkozé feladat esetében 0,31 a mutato
értéke, ugyanakkor az elkiilonitésmutato szignifikans, ami arra utal, hogy ez a feladat valoban
a nemzeti identitassal 6sszefliggd tudaselemet mért. Ugyanez elmondhat6 a londoni varosképet
abrazolo képr6l is, ebben az esetben az itemnehézség értéke 0,93. A tobbi item
elkiilonitésmutatodja nem szignifikdns, ami alapjan megéllapithatjuk, hogy ezek a feladatok nem
a nemzeti identitassal 0sszefliggd tudaselemeket vizsgalnak.

A korabban bemutatott tesztvaltozatok esetében is rendre azt talaltuk, hogy a foldrajzi
itemek nem mindegyike kapcsolodik tesztink egészéhez. Mar utaltunk ra, de ismételten
kiemeljiik, hogy tobbféle tényezd is allhat a jelenség mogott. Egyrészt képeinket felndttek
értékelték a tesztekben vald alkalmazasuk el6tt, igy habar az 6 értékelésiik szerint a képek
jellegzetes magyar vagy nem magyar tdjakat abrazolnak, az itemek miikddése alapjan
feltételezhetjiik a tanuldk érintett f6ldrajzi tudasa folyamatos valtozasban van és nem azonos
elemekbdl all, mint a felnétteké. Masrészt korabban mar utaltunk ré, hogy a tanulok jellegzetes
magyar tajakra vonatkozoé tudasa nem kiforrott, még nem rendelkeznek azokkal a képzetekkel,
amelyek segitségével meg tudndk valaszolni a kérdéseket, igy a megoldasnal inkabb
hagyatkozhattak a talalgatasra.

A modern tesztelmélet segitségével tovabbi megallapitasokat is tehetiink tesztiinkrdl,
annak itemeirdl. Személy-item térképen tudjuk &brézolni a tanuldk képességszintjének
eloszlasat (14. abra), valamint ezzel parhuzamosan a feladatok nehézségét. A tanulok
képességszintje széles skalan mozog (-2 €s 3 logit kdzott), mig a tesztben szerepld itemek csak
a -2 és 2 logit kozotti tartomanyt fedik le.

A személy-item térkép alapjan megallapithatd, hogy az itemek eloszlasa egyenletes,
valamint széles képességskalat fednek le. A tanulopopulacio eloszlasa is egyenletes, azonban
azt lathatjuk, hogy a fliggdleges tengely mentén a két sokasag nem illeszkedik egymashoz.
Ebben az esetben is azt tapasztaltuk, hogy azok a feladatok helyezkednek el a logitskala két
végpontjan, amelyek valamilyen szempontbol kilognak tesztiinkbol. A jellegzetes magyar tajak
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felismerését kérd feladatok példaul a -2 és -1 logit kozotti tartoményban helyezkednek el, ezek
koziil a Badacsonyra vonatkozé (45.) item kivétel, amely magas, majdnem 2 logitos
képességszintet igényelt.

|
|
|
|
|
|
X|
|
X|
3 XX |
X|
XX |
XXX |
XXXXXX |
XXXXXXXX |
XXXXXX |
XXXXXXX |
XXOOOXXXXXKIOOK |
2 XXXXXXXXKXKXOKKX |
XKXXXXXXKKKOKK |
XOOXKXXXXXXNKX |45
XXXXKKXXXXKXXKKKXXXXXXKX |
XXXXXXXIIOOXXNXRKKKKKX |
XXOOXXXXXXOOXKKKKKKX | 18 21
XXXXXXXOGOKXXXKXOO0 | 2 35
XXXXXXXXXXXKXXKXXKKXXXXXXXKXXXX |22 25
XXXXXKXXOXKXXXKXXXXXXXXXXXKXX |10 34
1 XXXKIOOCKHKEXKXXXCUHEKKXXXXXXXKUKKKKX | 4
XXXXKKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX | 14 19 32 38
XXXXXKXXXXXXXKKXXXKXXXXX |3 33
XXXXXXXKXXXXXXXKXXXKXXXXXX | 6
XXXXXKXOOOOKKKOOOOKKXX |89 29
XXXXKEKKXXXKXKKKKKKXXXKNKKKKKKKKX |
XXX KXKXXXXAXKKXXXKXXXXXXXKX |16 28
XXXXKKX XXX KKKXXKXXXKHKKKX |
XXXXXXXXKXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKKX | 7 24
0 XXKXXOOXXKKKKXXX |31
XXXXXXXXOOOXXKKXKX |12 27
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |15 30 37 39
XXXXXXXXKXXX | 1
XXXXXXXXXXX |
XXRXXKKXOK |
XXXXXXX |11
XXX |1317 23 26
XXX |
X |40 46
1 XX |5 20
X |41
X|
X|
|
X 4243
|
|
|
2 X |44
13648

147

12. dbra
Az 5-6. évfolyamos tesztvaltozat személy-item térképe
(minden x 1,2 tanulot reprezental)

A teszt josagmutatdinak elemzése ravilagit arra, hogy ezen tesztvaltozatunk magasabb
megbizhatosdgi mutatoja elsdsorban abbol fakad, hogy koherensebb az a tudasrendszer,
amelynek mérésére vallalkozik, habar a jellegzetes magyar tajakra vonatkozé feladatok ebbdl
is kilognak. Viszont a szimbdlumokra vonatkozé itemeknél azt lathatjuk, hogy szinte minden
esetben szignifikans az elkiilonitésmutatok értéke, ugyanakkor a szignifikans mutatok értéke is
magasabb. Ezek az eredmények a tanuldk nemzeti szimbolumokra vonatkozé
tudasrendszerének sajatossagaira utalnak. A szimbolumok képi reprezentacionak felismerése

102



az 5-6. osztalyosok esetében jelenik meg ebben a tudasrendszerben (erre utalnak az
elkiilonitésmutatok), ugyanakkor az itemnehézségek arra utalnak, hogy a tanuloknak nem
okozott ezek felismerése.

7.6. A tanuldk teljesitményének jellemz6i
7.6.1. A tanulok teljesitményének jellemzoi 1. és 2. évfolyamon

A 18. tablazat foglalja 6ssze, hogy a szimbdlumokra vonatkozo itemek, a jellegzetes magyar
tajak és a teljes teszten elért pontszam esetében hogyan alakul az egyes részmintak (1. és 2.
évfolyamosok) valamint a két részminta egyiittes teljesitménye. A 2. évfolyamosokrol
elmondhat6, hogy a szimbdolumok (atlag: 61,64%, szoérds: 12,59%) és a foldrajzi feladatok
(atlag: 69,43%, szoras: 15,22%) esetében is jobban teljesitettek. Ebbdl adéddan nem meglepd,
hogy a teljes teszteredmény esetében is az idésebb tanulok értek el szignifikansan tobb pontot.
Erdemes kiemelni a szorasokban tapasztalhato kiilonbségeket is. A fiatalabb tanuldk
szimbolumok felismerésén nyujtott teljesitménye nagyobb szorddast mutat, mint a 2.
évfolyamos tanuloké.

Nemcsak az évfolyamonkénti eredményeket vizsgaltuk meg, hanem a fitk és lanyok
teljesitményét is. A szakirodalmi attekintésiinkben utaltunk ra (l. 3. fejezet), hogy a fitik jobb
teljesitményét talaltdk a nemzetkdzi kutatasok, az elemzések azonban nem mutattak ki
szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott a szimbolumok, a képes foldrajzi feladatok és a
teljes teszt esetében sem. Kijelenthetjiik, hogy ebben a tekintetben nem kiilonbozik a fiak és
lanyok teljesitménye.

18. tabldzat. Az 1-2. évfolyamos tanulok dltagos teljesitménye a szimbolumok, a képes feladatok
esetében és a teljes teszten

1. évfolyam 2. évfolyam
Atlag  Szoras  Atlag  Szoras F p t/d p
(%) (%) (%) (%)
Szimb6lum 4752 1549 6164 1259 726 0007 -919 0,000
itemek
ﬁeerﬂzskﬁ)ld”m 5081 1589 6943 1522 027 ns.  -565 0,000
Teljes teszt 5067 1369 6364 1137 418 0042 -946 0,000

Az itemmutatok elemzése mar ramutatott arra, hogy a tesztiinkben vannak hibasan miik6do
vagy nem az eredeti konstruktumhoz kapcsolédd itemek, amelyek rontjak tesztiink
megbizhatdsagat. A valosziniiségi tesztelmélet eszkozei arra is ramutattak, hogy sok olyan
feladat volt tesztiinkben, amelyek megoldasahoz elegendd volt alacsonyabb képességszint, mig
a magasabb képességszintet igényld feladatok nem fedtek le minden Ilehetséges
képességtartomanyt. A tanulok teljesitményeloszlasat abrazold grafikon (15. abra) alapjan
megallapithatjuk, hogy az eloszlas maximuma 51% és 60% kozott van, a tanulok kicsit tobb
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mint 25%-anak teljesitménye esik ebbe a tartomanyba. Ugyanakkor a 41-50 és a 61-70% kozotti
teljesitményt elérék ardnya is jelentds. Osszesen a tanulok megkozelitdleg kétharmada ért el
41-70% kozotti eredményt. A grafikon alapjan megallapithatjuk azt is, hogy minimum 10%-
os teljesitményt minden tanuld elért. Osszességében egy nagyon enyhén jobbra tolddott
eloszlast figyelhetiink meg, amelynek hianyzik a jobb szélsé vége, azaz egy tanulonak sem
sikeriilt 90% feletti teljesitményt elérnie.
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13. dbra
Az 1-2. évfolyamos tanulok teljesitményének eloszldsa a teljes teszten

A Kolmogorov-Szmirnov-teszt segitségével ellendriztiik, hogy a tanuldk teljesitményének
eloszlasa koveti-e a normal eloszlast. A proba eredménye szerint (D(335)=0,05, p=0,03) a
tanulok teljesitménye nem koveti a normal eloszlast, hanem eltér attol. A ferdeség és csucsossag
értékei segitségével azt is meg tudjuk allapitani, hogy milyen irdnyba tér el az eloszlasgorbe a
normaleloszlastol. Elmondhatd, hogy enyhén jobbra aszimmetrikus (a ferdeség értéke -0,05) a
teljesitménygorbe és enyhén lapos (a csucsossag értéke -0,48).

7.6.2. A tanulok teljesitményének jellemzoi 3. és 4. évfolyamon

A részteszten atlagosan 63,42%-o0s teljesitményt értek el a két évfolyam tanuldi, a tdjak
felismerésében valamivel jobban teljesitettek (atlag: 76,89%), mig a szimbolumok esetében az
eredménytiik (atlag: 63,42%) ettél valamivel elmarad. Megvizsgaltuk a 3. és 4. évfolyamosok
eredményeit kiilon-kiilon is (19. tablazat). A szimbolumok esetében a 3. évfolyamosok 53,02%-
ot értek el atlagosan, mig a 4. évfolyamosok 65,20%-ot. A kétmintas t-préba eredménye szerint
a 4. évfolyamosok teljesitménye szignifikansan jobb, azaz az iskolai el6dmenetellel
parhuzamosan n6 a tudasszintjiik. A tajak felismerésével kapcsolatban is hasonl6 a tendencia,
az id6sebb tanulok szignifikansan tobb képet (atlag: 80,22%) azonositottak helyesen. Az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a teljes teszten elért teljesitmény nézziik, szintén
szignifikansan jobb teljesitményt mutatnak a 4. osztalyos tanulok (atlag: 68,69%).
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19. tablazat. A 3-4. évfolyamos tanulok dltagos teljesitménye a szimbolumok, a képes feladatok
eseteben és a teljes teszten

3. évfolyam 4. évfolyam
Atlag Szoras Atlag Szoras F p t/d p
(%) (%) (%) (%)
SzimbOlum g5 ) 14,33 65,20 1561 4,82 0,028 -10,12 0,000
itemek
Képes
foldrajzi 73,30 14,68 80,22 12,04 15,60 0,000 -6,40 0,000
itemek

Teljesteszt 57,74 12,14 68,69 13,30 444 0,036 -10,72 0,000

A mar elemzett 1-2. évfolyamos tesztvaltozathoz hasonldan, ebben az esetben is megvizsgaltuk,
kimutathat6-e kiilonbség a fitk és a lanyok teljesitményében. A 3-4. évfolyamosok korében
sem talaltunk bizonyitékot arra, hogy a nemek eltérd eredményeket értek volna el. Sem a
szimbolumok ismeretében, sem a tajak felismerésében, sem a teljes teszten nyujtott teljesitmény
esetében nincsen szignifikans kiilonbség a lanyok és a fitk eredménye kozott.

A teljesitmények eloszlasarol (16. abra) megallapithatjuk, hogy a tanuldk tobbsége 41%
¢és 80% kozotti eredményt ért el, ebbe a savba tartozik a tanulok tobb, mint 80%-a. Minimalisan
21%-ot minden tanulénak sikeriilt elérnie, ugyanakkor ebben a részmintdban mar vannak olyan
tanulok is, akik 90% felett teljesitettek. A Kolmogorov-Szmirnov-proba segitéségével
megvizsgaltuk, hogy az eloszlasgorbe koveti-e a normal eloszlast. A proba megerdsitette
(D(623)=0,05, p=0,000), hogy a tanuldk teljesitményének eloszlasa nem koveti a
normaleloszlast, hanem enyhén jobbra tolodott (a ferdeség értéke -0,10), a normal eloszlashoz
képest laposabb (a csucsossag értéke -0,40).
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14. abra
A 3-4. évfolyamos tanulok teljesitményének eloszlasa a teljes teszten
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7.6.3. A tanulok teljesitményének jellemzoi 5. és 6. évfolyamon

Az évfolyamonkénti eredmények alapjan elmondhato, hogy az 5. évfolyamosok atlagosan
60,37%-ot értek el, mig a 6. évfolyamosok 70,28%-ot (20. tablazat). A tajak felismerését kérd
feladatokrol méar korabban megallapitottuk, hogy azok megoldasa nem okozott nehézséget. Az
atlagos teljesitményekben ez tiikrozddik is, a két évfolyamon 80,55%-ot és 83,55%-ot értek el
csak ezen itemek megoldasa kozben. A két teljesitmény kozott szignifikans kiilonbség van, igy
kijelenthetjiik, hogy a 6. évfolyamosok teljesitménye jobb volt. A szimbdlumok esetében az 5.
évfolyamosok a szimbolumokra vonatkozé feladatoknal atlagosan 55,06%-ot, id0sebb tarsaik
66,80%-ot értek el, szignifikdnsan jobb teljesitményt nyujtottak. Mivel mindkét itemcsoporton
az idésebb tanulok értek el jobb eredményt, igy nem meglepd, hogy a teljes tesztpontszam
esetében is jobb volt a teljesitményiik.

A mar bemutatott tesztvaltozatok esetében nem taldltunk szignifikans
teljesitménykiilonbséget a lanyok ¢és fiak kozott. Az 5. évfolyamon (4atlagr=82,16,
atlagiasny=79,03) a fitk teljesitménye szignifikdnsan jobb volt (t=2,44, p=0,015), ugyanez igaz a
6. ¢vfolyamon (atlagn=85,13, atlagiany=82,12) is, a fiuk voltak sikeresebbek a tajak felismerését
kér6 feladatokon (t=2,66, p=0,008). A nemzeti identitishoz kot6dé foldrajzi ismeretekkel
kapcsolatban korabban megallapitottuk (l. 3. fejezet), hogy az eddigi nemzetkodzi eredmények
a fiuk jobb teljesitményét mutatjak. Kutatasunk eredményei azt erésitik meg, hogy a jellegzetes
magyar tajak felismerésén az 5-6. évfolyamos tanuldk esetében a fitik teljesitménye jobb.

20. tablazat. Az 5-6. évfolyamos tanulok altagos teljesitménye a szimbolumok, a képes feladatok
esetében és a teljes teszten

5. évfolyam 6. évfolyam
Atlag  Szoras  Atlag  Szoras F p t/d p
(%) (%) (%) (%)

Szimb6lum 5302 1707 6680 1696 032 ns.  -940 0,000

itemek

ﬁeérﬂzskfdldram 80,55 12,93 8355 10,36 874 0000 -345 0,001

Teljes teszt 60,37 14,65 70,28 14,09 0,05 ns. -941 0,000

Megvizsgaltuk a tesztvaltozatot kitoltd tanulok teljesitményének eloszlasat is (17. abra). A
kitoltdk tobb, mint 20%-a 71-80% kozotti eredményt ér el, hasonld ardnyban vannak a
teljesitményel a 51-60%-0s savban. A teszt kdnnyliségét bizonyitja, hogy legalabb 11%-ot
minden kitoltdnek sikeriilt elérnie. A résztvevdk 2,9%-a legalabb 91%-ot ért el. Az abra
segitségével megallapithatd, hogy a teljesitményeloszlds nem koveti a normaleoloszlast, a
Kolmogorov-Szmirnov proba eredménye (D(751)=0,06, p=0,000) megerdsiti ezt. Az eloszlas
jobbra tolodott (a ferdeség értéke -0,19), a normaleloszlasnal valamivel laposabb (a csticsossag
értéke -0,55).
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15. abra

Az 5-6. évfolyamos tanulok teljesitményének eloszldsa a teljes teszten
7.6.4. A szimbolumok és a tajak felismerésén elért teljesitmények osszefiiggései

Tesztlink 6sszeallitdsakor abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a jellegzetes magyar téjak
felismerése a nemzeti identitassal Osszefiiggésbe hozhatd foldrajzi ismeretek kozé tartozik.
Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy Osszefligg a nemzeti identitds mas elemeivel.
Eredményeink szerint a szimbolumok és a tdjak felismerésén elért teljesitmény kozott
szignifikans egylittjaras tapasztalhat6 az 1-2. évfolyamos (r=0,46, p=0,000), a 3-4. évfolyamos
(r=0,35, p=0,000) és az 5-6. évfolyamos (r=0,32, p=0,000) tanulok esetében is. Z-proba
segitségével Osszehasonlitottuk, hogy kiilonboznek-e a korrelacids egyiitthatok. Az 1-2.
évfolyamosok esetében kapott korrelacios egyiitthatd szignifikdnsan magasabb, mint a 3-4.
évfolyamosoké (z=2,01, p=0,022) és az 5-6. évfolyamosoké (z=-2,61, p=0,005). Ugyanakkor a
3-4. és 5-6. évfolyamosok egyiitthatoja nem tér el egymastol szignifikansan (z= -0,64).

A tesztek miikodésével foglalkoz6 fejezetekben megallapitottuk, hogy a tajak
felismerésére vonatkozé feladatok az esetek tobbségében gyengén kapcsolddtak a teszt
egészéhez, igy azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az itemek nem a nemzeti identitassal
Osszefiiggd ismeretelemeket mérnek. Ezen megéllapitasunk fényében a teljesitmények kozotti
szignifikans korrelacids kapcsolatok nem arra utalnak, hogy mindkét vizsgalt tudasegyiittes a
nemzeti identitds tudaskészletének eleme lenne. Sokkal inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy a
jobban teljesitd tanulok magasabb pontszamot értek el a két itemcsoporton.

Mivel minden tanulé megoldotta ezeket a feladatokat, ezért lehetdségiink van, hogy az
egyes ¢évfolyamokon a teszteredmények Osszehasonlitdsaval megvizsgaljuk a kitoltok
teljesitményét (21. tablazat). A tanulok teljesitménye novekvo tendenciat mutat, ez alol a 2. és
3., valamint a 4. és 5. évfolyamosok képeznek kivételt, amelyek kozott nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség. Ez az eredmény ismételten azt timasztja ala, hogy a résztvevok kozotti
altalanos képességbeli kiilonbségek lehetnek a feleldsek a feladatokon elért pontszamokért.

Ugyanakkor érdemes azt is megemliteni, hogy az itemcsoport eredménye a magasabb
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évfolyamokon nagyon kozel van a maximumhoz (ezzel egyiitt a szorasok is csokkennek), ami
arra utal, hogy plafonhatas érvényesiilt. A tanulok tobbsége jo eredményt ért el a feladatokon,
ami megneheziti a tanulok differencialasat, a pontos tudasszint meghatarozasat.

21. tablazat. A jellegzetes magyar tajakra vonatkozo feladatokon elért eredmények az egyes
évfolyamokon

Evfolyam  Atag  Se6rss F  p  Részmintak kozotti killonbségek
1. 5,98 1,59
2. 6,94 1,52
3. 7,33 1,47
4. 8,02 oo 9642 0000 {1}<{23}<{45}<{6}
= 8,06 1,29
6. 8,36 1,04

7.6.5. A tanulok tesztteljesitményének fejlodése

A korabbi fejezetekben bemutattuk a tanulok tesztvaltozatonként nyujtott teljesitményét.
Megallapitottuk, hogy a tesztteljesitmények nem kovetik a norméleloszlast, enyhén jobbra
asszimetrikusak ¢€s laposak a gorbék. Az 1-2. évfolyamos tanuldk tobbségének teljesitménye a
41-70%-os tartomanyba esik, mig a 3-4. osztalyosokén a 41-80%-0s, az 5-6. évfolyamosoké a
41-90%-o0s tartomanyba (18. abra). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a tanuldok
teljesitménye egyre szélesebb tartomanyban mozog, ugyanakkor mindharom tesztvaltozat
esetében megfigyelhetdk olyan tanulok, akik 11% és 30% kozotti eredményt értek el.
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16. abra
A tanulok teljesitményének eloszlasa a harom tesztvaltozaton
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Tesztiink ugyanakkor tartalmazott horgonyitemeket, igy a klasszikus tesztelméleti elemzéseken
tul a valdszintiségi tesztelmélet segitségével kozos képességskalan is ki tudjuk fejezni a tanulok
teljesitményét. Az elemzés eredménye szerint a tanulok altal megoldott 77 item EAP/PV
reliabilitdismutatoja 0,86. Erdemes megjegyezni, hogy az egyes tesztvaltozatok klasszikus
tesztelmélet modszerrel szamolt megbizhatésagi mutatéi 0,80 alattiak voltak, azonban a
reliabilitismutato értékének javulasat azzal magyarazhatjuk, hogy a mutatd érzékeny az itemek
szamara és a minta elemszamra. {gy az Osszes item és tanuld bevonasaval elvégzett elemzés
jobb mutatot eredményezett.

Az itemek nehézségét és a tanulok logitban kifejezett képességszintjét a személy-item
térkép szemlélteti (1. 19. dbra). Az itemek nehézségérdl elmondhatd, hogy a -3 és 2 logit kozotti
képességtartomanyt fedik le, mig az 1-6. évfolyamos tanulok képességszintje -1,5 és 4 logit
kozott alakul. Az itemek eloszlasardl megallapithatjuk, hogy egyenletesen fedik le az emlitett
képességtartomanyt, ugyanakkor a tesztekbdl hianyoznak olyan itemek, amelyek alkalmasak a
magasabb a 2 ¢és 4 logit kozotti tartomanyok lefedésére.

A legalacsonyabb képességszintet lefedd feladatok k6zos jellemzdje, hogy mind az 1-
2. osztalyos tesztvaltozatbol szarmaznak. Ide tartozik a z4sz16 (2. item), a cimer (3. item) és a
fovaros (9. item) felismerése, valamint az a feladat, ahol a tanuloknak azt kellett eldonteniiik,
ki van-e tiizve az iskolak épiiletére a nemzeti lobogd (6. item). A legmagasabb, legalabb 2
logitos képességszintet igényld feladatok mind az 5-6. évfolyamos valtozatban szerepeltek. A
47. item soran a feladatban szerepld kép a nandorfehérvari csatat dbrazolta, a didkoknak a
felkinalt lehetdségek koziil kellett a megfeleldt kivalasztaniuk. Az 50. item is a nandorfehérvari
csatdhoz kapcsolodott, az eseményhez kapcsolodoan azt kellett kivalasztaniuk a tanuldknak,
hogy a felsorolt listdbol melyik személy kotddik az eseményhez. Egy masik feladatban
Kossuthra és Széchenyire vonatkozd kijelentésekrdl kellett eldonteniiik, hogy melyik
személyiségre igazak. A 64. item soran annak a feladatnak a megoldasa igényelt magas
képességszintet a tanuloktol, amelyben A szabadsdagharc politikusa, neve a toborzodalokban is
megjelenik kijelentéshez kapcsolodéan Kossuthot kellett kivalasztaniuk a felkinalt
lehetdségekbdl. Végiil a képes foldrajzi feladatok egyike bizonyult magas tudasszintet igényld
itemnek. A balatoni latkép, hattében a Badacsonnyal volt a 74. item, az eredmények szerint
ennek a képnek a megfeleld besorolasa igényelte a legmagasabb képességszintet.

Az itemek tobbsége jo diszkriminalo erdvel bir, ugyanakkor egy item miitkodése nem
megfeleld (diszkriminacids indexe -0,13). A feladat a megfeleld szinkombinécidju kokarda
kivalasztasat kérte a felkinalt lehetdségek koziil. Az 1-2. évfolyamos tesztvaltozattal
kapcsolatban mar szoltunk errél az itemrdl. Ott megallapitottuk, hogy nem a teszt
konstruktumahoz tartoz6é ismeretelemeket mérte, hanem inkédbb a kitoltok gondolkodasi
képességeit dolgoztatta meg. Ezt a kijelentésiinket tovabbra is fenntartjuk, ezzel
magyarazhatjuk az item diszkriminacios indexét.
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17. abra
Az 1-6. évfolyamos mérés személy-item térképe
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A tesztfejlesztés lehetdségeir6l mar az egyes tesztvaltozatok elemzése kapcsan is tettlink
emlitéseket. Ezekben a javaslatokban k6zds pont, hogy tesztjeink feladatai nem fedték le
kell6képpen a magasabb képességtartomanyokat. A teljes mintdn végzett modern tesztelméleti
elemzések is ezt tamasztjak ala, az 1-6. évfolyamos tanulok tudasszintjének jellemzését akkor
tudjuk pontositani, ha lefedjiik a magasabb logittartomanyokat is itemekkel. Ez torténhet a
raismerést igénylo feladatok felidézést igényldvé alakitasaval. Ugyanakkor ebben az esetben
szamolni kell azzal, hogy tovabbi szempontok bevondsara lehet sziikség a kovetelményszint
meghatarozasadhoz. Példaul szaktanarok segitségével lehetne tovabb differencialni a feladatok
kovetelményszintjét, meghatarozni mely elemek esetében indokolt felidézést kérni a tanuloktol.

Megvizsgaltuk az egyes évfolyamok atlagos teljesitményének alakulasat is (20. abra).
Az 1. évfolyamos didkok képességszintje a legalacsonyabb (atlag: -0,29, szoras: 0,77), a 6.
osztalyosoké a legmagasabb (atlag: 1,65, szoéras: 0,77). Az atlagok ndvekedése alapjan az egyes
évfolyamok teljesitményének alakuldsaban viszonylag egyenletes novekvd tendencia
rajzolodik ki. A kiilonb6z6 életkoru tanuldk teljesitménye szignifikansan kiilonbozik
(F(5,1704)=195,94, p=0,000), ez alol a 4. (atlag: 1,25, szo6rés: 0,75) és a 5. osztalyosok (atlag:
1,20, szoras: 0,78) képeznek kivételt, akik tuddsszintje nem kiilonbozik szdmottevden.
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N
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18. dabra
Az 1-6. évfolyamos tanulok atlagteljesitményének alakuldsa a teljes mintan

Az atlagos képességszint kiszdmitasan til megvizsgaltuk az egyes évfolyamokon a tanuldk

teljesitményének eloszlasat is (21. abra). Az. 1. évfolyamosok eredményeirél elmondhatd, hogy

a -2 és 2,5 képességtartomany kozott mozog, ezzel szemben a 2. évfolyamosok teljesitménye

szlikebb tartoméanyban, -1,5 és 2,5 kozott alakul. A nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos

tudasszint fejlddésében bekdvetkezd valtozasokat tiikrozik ezek az értékek, csakiugy, mint a 3.
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osztalyosok esetében, akik teljesitménye mar -1 és 3 logit kozé esik. A 4. és 5. évfolyamosok
teljesitményérél mar korabban megallapitottuk, hogy nem kiilonboznek szignifikdnsan. A
teljesitménygorbék alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy ugyanazon képességtartomanyon beliil (-
1,5 és 3,5 logit k6zott) alakul mindkét minta tudasszintje. A 6. évfolyamosok eredménye -0,5
¢s 4 logit tartomanyban mozog, a tanulok 25%-a 1,5 és 2 logit kozotti képességszinttel
rendelkezik.
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Az 1-6. évfolyamos tanulok tesztteljesitményének eloszlasa évfolyamonként
7.7. A tanulok teljesitménye a hattérvaltozok tiikrében

Kérd6iviinkben gytijtottiink informaciokat a tanulok szociodkonomiai statuszarol is. A tartos
fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos valaszok eredményeit arra hasznaltuk fel, hogy
megvizsgaljuk, milyen mértékben befolyasoljak a tanuldk tesztteljesitményét. Ennek érdekében
regresszidelemzést végeztiink, melynek soran megvizsgaltuk, hogy a valtozok bevonasaval
létrehozhato-e olyan regresszidos modell, amely alkalmas a tanulok képességszintjében
mutatkozd kiilonbségek magyarazatara.

Az elemzés eredményeként a tanulok csaladja altal birtokolt mobiltelefonok szama, a
tanulok altal birtokolt sajat szoba, az autok és a fiirddszobdk szama bizonyult olyan valtozénak,
amely magyardzza a tanulok teljesitményében mutatkozo kiillonbségeket. A valtozok
egylittesen a variancia 6%-anak magyarazatara alkalmasak. Kovetkezd lépésben annak
érdekében, hogy egyetlen mutatoval jellemezhessiik a tanuldk szocidkonomiai statuszat,
0sszevont mutatdt hoztunk 1étre a regresszidos modellbe bevont valtozok felhasznalasaval az
Orszagos kompetenciamérésekben alkalmazott csalddihattér-index mint4jara (1. Balazsi &
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Zempléni, 2004). A valtozok altal megmagyarazott variancia aranyaban sulyoztuk az emlitett
valtozokat, majd azokat Osszevontuk, igy 1étrehozva azt a mutatot, amely képes jellemezni az
egyes tanulokat a teszteredményekkel osszefiiggésbe hozhatd véltozok tekintetében.

A 22. tablazat mutatja be, hogy az egyes évfolyamokon hogyan alakul a mutatd értéke.
A szorashomogenitas feltétele nem teljesiil, igy a részmintak kozotti kiilonbség vizsgalatahoz
a Dunnett T3 post hoc-elemzést hasznaltuk. Az eredmények szerint az. 1. évfolyamos tanulok
rendelkeznek a legalacsonyabb értékii mutatoval (atlag: 1,59), ami szignifikansan kisebb, mint
a tobbi évfolyamon tanul6 didkoké. A 2. évfolyamosok mutatoja is szignifikansan alacsonyabb,
mint a felsdbb évfolyamoké, ugyanakkor a 3. és 4. évfolyamosokén nem kiilonbozik
szamottevOen. Ugyanez igaz az 5. és 6. évfolyamosok mutatojara is.

22. tablazat. A hattérvaltozokbol képzett szociokonomiai mutato dtlaga és szordasa az egyes
évfolyamokon, valamint az évfolyamok kézotti kiilonbségek

Evfolyam Atlag Szoras F p Elkiiloniild részmintak
1. 1,59 1,02
2. 2,14 0,69
3. 2,34 0,51
" 238 0,43 74,73 0,000 {1} <{2} <{3,4} <{5, 6}
5. 2,46 0,36
6. 2,46 0,36

Eredményeink arra utalnak, hogy az 1-2. évfolyamos valtozatot kit6lté tanuldk csaladjanak
szociokonomiai statusza kedvezdtlenebb, mint a tobbi tanuloké, ugyanakkor az 1. és 2.
évfolyamosok esetében is szamottevd kiilonbség mutatkozik. A 3. és 4. évfolyamosok hattere
hasonld, ugyanigy az 5. és 6. évfolyamos diakoké is. Ennek megfeleléen megvizsgiltuk,
hogyan alakul a tanulok képességszintje és az altalunk képzett mutatd Osszefliggése az egyes
részmintakon (23. tablazat). A teljes minta esetében a képességszint és az altalunk képzett
mutatd kozott szignifikans kapcsolat mutathaté ki, habar a korrelacids egyiitthatd értéke
alacsony (r=0,23, p=0,000). Az eredmény ugyanakkor arra utal, hogy a kedvezébb
szocibkonomiai hattérrel rendelkezd tanulok jobb teljesitményt értek el a teszt kitdltésekor,
habar ez csak kis mértékben képes magyarazni a tanulok kozotti kiilonbségeket. A részmintak
vizsgalata azt mutatja, hogy egyediil az 1-2. évfolyamos részminta esetében tapasztalhatd
szignifikans korrelacids kapcsolat a valtozok kozott.

23. tablazat. A tanuldk szociookonomiai helyzetét jellemzé mutato és a teszteredmények
korrelacios egyiitthatoi

r P
1-2. évfolyam 0,14 0,011
3-4. évfolyam 0,02 n.s.
5-6. évfolyam -0,01 n.s.
Teljes minta 0,23 0,000
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Feltételezhetjiik, hogy a tanulok egyéb jellemzdi, példaul szovegértése is befolyassal lehetett a
teszten nyujtott teljesitményiikre. A legfiatalabb tanuloknak Gsszedllitott feladatokhoz nem
kapcsolodtak szobeli utasitdsok, amely kikiiszobolhették volna a szovegértésben mutatkozd
kiilonbségék hatasat a tesztteljesitményre. Hodi és Toth (2016) eredményei szerint az iskola
kezd6 szakaszaban a tanulok szovegértési teljesitményének valamivel tobb, mint 10%-at
magyarazza a tanul6 csaladjanak szociokondémiai hattere. Elképzelhetd, hogy a kedvezotlenebb
szociOkonomiai hattérrel rendelkez6 tanulok esetében a szovegértés volt az a medialo tényezo,
ami hatdssal volt a tanulok teljesitményére. Kutatdsunkban nem gyijtottiink adatokat a
résztvevok szovegértési teljesitményérdl, igy ezt nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, azonban a
tovabbi kutatdsokban érdemes lehet megvizsgalni, hogy ha a feladatokat ellatjuk fiilhallgaton
keresztiill meghallgathatd utasitasokkal, akkor is fennall-e a tesztteljesitmény és a
szocibkonomiai hattér kdzotti kapcesolat.

Ugyanakkor érdekes eredménynek szamit, hogy a tanulok iskolai teljesitményével valo
elégedettség negativan korreldl a tanulok PV-értékeivel (1=-0,18, p=0,000) és az iskoldba jaras
szeretetével (r=-0,19, p=0,000) a teljes mintan. A korrelacios egyiitthatok ugyanakkor alacsony
mértékll egyiittjarast mutatnak. Mivel a két valtozo egymassal is korrelaciot mutat (r=0,23,
p=0,000), ezért megvizsgaltuk az iskolaba jaras szeretete és a képességszint kozotti kapcsolatot
parcialis korrelacids egyiitthatd segitségével is gy, hogy kontrollvaltozonk az iskolai
teljesitménnyel val6 elégedettség volt. Ebben az esetben is megmaradt a szignifikans negativ
egylittjaras (r=-0,15, p=0,000) a valtozok kozott, azaz gyengébb teljesitmény értek el azok a
tanulok, akik jobban szeretnek iskoldba jarni. A valtozok egyiittjarasdnak iranya meglepd
eredménynek szadmit, mert tesztiink olyan ismeretelemeket mért, melyek a pedagdgusok
értékelése szerint az iskoldban gyakran megjelennek, ugyanakkor a kerettantervi
kovetelmények kozott is helyet kapnak. Ezért azt feltételezhetnénk, hogy a tanulok iskolaba
jarasanak kedveltsége mint az iskola irdnti altalanos attitiid pozitivan korreldl a tanuldk
képességszintjével. Ugyanakkor a tanulok attitiidjét szamos mas tényez6 is befolyasolhatja,
koztik szocialis faktorok (pl. mennyire érzik magukat jol osztalykozosségiikben, milyen
visszajelzéseket kapnak tanaraiktol) vagy a tanulok tanulmanyi teljesitménye is fontos tényez6
lehet.

7.8. Részosszefoglalas

Az el6készitd vizsgalatok (2. és 4. el6készité mérés) alkalmaval tobb lépésben igyekeztiink
meghatarozni azon nemzeti szimbolumok korét, amelyeket az altalanos iskolai pedagogusok
szimbolikus jelentéssel bironak tekintenek, ebbdl fakadoan pedig feltételezhetéen pedagogiai
gyakorlatuk soran kiemelt figyelemben részesitenek. A pedagdégusok véleménye és a
kerettantervek alapjan meghataroztuk mely szimbolumokkal kertilhetnek a tanulok kapcsolatba
az iskoléban.

Els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy ezen informaciok birtokaban 1étrehozhatok
olyan feladatlapok, amelyek alkalmasak a tanulok tudésszintjének jellemzésére. A tesztek
miikddésének vizsgalata megerdsitette, hogy tesztjeink alkalmasak a tanulok teljesitményének
jellemzésére. Ugyanakkor ramutattak arra, hogy az itemek altal mért ismeretek nem minden
esetben alkotnak koherens rendszert, ami miatt a feladatlapok megbizhat6saga elmaradt a

kivanatostol. Kiilonosen a képeket tartalmazéd feladatok esetében volt jellemzd, hogy nem
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kapcsolodtak a tesztek altal mért tudasrendszerhez. Ugyanakkor a kovetelmények
tisztazatlansagabol, az online mérés korlataibol is fakadhatnak az emlitett problémak. A tesztek
Osszeallitasat neheziti, hogy a kerettantervek nem fogalmaznak egyértelmiien a
kovetelményeket illetéen. Az online mérés korlatai abbol adédnak, hogy a vizsgalt évfolyamok
esetében tobbnyire olyan feladattipusok alkalmazhatok, amelyek raismerés szintjén kérik
szamon a mért ismeretelemeket. Feltételezhetjiik, hogy a feladatok egy része jobban miikodott
volna, ha a raismerés helyett, felidézés szintjén mérte volna a tanulok tudasat. Végiil a
tarsadalomismereti tudast mérd tesztek esetében szdmolni kell azzal a nehézséggel, hogy a
mérni kivant tudasegylittes meghatarozasa nehezebb feladat, mint mas esetben, valamint, hogy
a tanulok tudasa kevésbé koherens (Karpati, Molnar & Csapo, 2002). Az itemmutatok elemzése
megerdsitette, hogy tesztjeink esetében is hasonld nehézségekkel kell szamolni, ugyanakkor
ramutatott a fejlesztési lehetdségekre is. Els6sorban a képeket tartalmazo feladatok esetében
lehet a tesztfejlesztés egy lehetdsége ezen itemek atalakitasa, az érintett szimbolumokkal
kapcsolatban mas ismeretek mérése, amelyek nem a képi reprezentaciokkal allnak
Osszefliggésben. Masrészt elemzésiinkben ramutattunk arra, hogy eléfordultak olyan feladatok
is, amelyek hibasak voltak (l. utasitas, disztraktorok), ezek javitdsa szintén segitheti a mérés
reliabilitdsdnak novelését.

A jellegzetes magyar tajakra vonatkozd feladatok esetében is érvényes az a
megallapitasunk, hogy ezek az itemek kildgtak a tesztjeink altal mért tudasrendszerbdl. Az
alkalmazott képek validitasat egyik el6készité mérésiinkkel alapoztuk meg, igy nem az okozta
a problémat, hogy nem a nemzeti identitassal dsszefliggd tudast mértek volna. Sokkal inkabb
az okozta, hogy a tajak felismerése bonyolult ismeretegyiittest igényel, ami a magyar és nem
magyar tajakkal kapcsolatos tapasztalatok Osszegzéseként jon létre. Feltételezhetjiik, hogy
példaul a relaciok felismerését megvalosito induktiv gondolkodas (1. Klauer, 1997) fejlettsége
lehet felelds azért, hogy a tanulok milyen mértékben képesek ezeket a tapasztalatokat
rendszerezni, ezek alapjan kategoriakat képezni. Fontos azt is kiemelni, hogy a téjak
felismerése nem képezi a tantervi eldirasok részét, igy nem is elvarasa veliikk szemben, hogy
ezen a teriileten joOl teljesitsenek. A jellegzetes magyar tdjakkal kapcsolatos teljesitményiik
vizsgélata ahhoz jarul hozza, hogy a tanulok spontdn, nemzeti identitdssal Osszefliggd
képzeteinek jellemzdit megismerjiik.

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztilk, hogy a mérésiinkben résztvevd 5-6.
évfolyamos tanulok fognak magasabb tudasszinttel rendelkezni. A horgonyitemekkel
Osszekotott tesztjeink lehetdvé tették, hogy valoszinliségi tesztelméleti modszerekkel is
megvizsgaljuk a teszteredményeket. A logitban kifejezett kozosségskalanak koszonhetden
Ossze tudtuk hasonlitani a kiilonb6z0 tesztvaltozatokat kitoltd résztvevok teljesitményét. Az
eredmények szerint az 5. és 6. évfolyamos tanuldk képességszintje szignifikdnsan magasabb,
mint fiatalabb tarsaiké, ugyanakkor a két korosztaly esetében is szignifikdns kiilonbség
mutathato ki, a 6. évfolyamosok nytjtottak a legjobb teljesitményt. Az el6készitd mérések soran
azt a célt tlztik ki, hogy az altalanos iskolai tananyaghoz kot6dd szimbolumokat gytjtsiik
Ossze, azokhoz kapcsoldddan készitsiink teszteket. A magyar nyelv és irodalom, a torténelem,
a természetismeret €s foldrajz, valamint a rajz és ének-zene mind olyan tantargy, amelyhez
kapcsolddnak az altalunk mért ismeretek. Eredményeink megerdsitik, hogy az iskola sikeres a
szimbolumkozvetitésben, a magasabb évfolyamon tanuld didkok tobbet tudnak a nemzeti
szimbdlumokroél, mint fiatalabb tarsaik.
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Ha 0Osszevetjilk eredményeinket a hazai allampolgari miveltség vizsgalatokkal (l.
Kiny6, 2015; Kinyé & Molnar, 2012) akkor azt tapasztalhatjuk, hogy kutatasunkbol ellenkez6
tendencia rajzolodik ki, mint a korabbiakbol. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a Kinyo
¢s Molnar (2012) altal elemzett eredmények elsésorban klasszikus tesztelméleti eszkdzokkel
vizsgaltak a tanulok teljesitményét, igy a tanulok altal kitoltott kiillonbozo tesztvaltozatokbol
szarmazo eredmények alapjan rajzolodik ki ez a tendencia. Kivételt képez Miinnich (1998)
kutatasa, amelyben horgonyitemekkel 6sszekotott tesztek eredményeiben szintén csokkend
eredményeket tapasztalt altalanos és kozépiskolasok esetében. Altalanos iskolasok korében
gyljtott adataink azonban arra utalnak, hogy a nemzeti szimb6lumok esetében nem érvényes
az allampolgari miveltséget vizsgalo kutatdsok megallapitasai, mivel a tanuldk tudasszintje az
iskolai elOmenetellel parhuzamosan nd. A nemzeti szimbolumok esetében olyan
tudasegyiittesrél van szo, ami iskolai és iskolan kiviili forrasokbol is szarmazik, igy az ez
eredmény nem meglepd. A tanulok tanulméanyaival és a mindennapi tapasztalataik
gyarapodésaval parhuzamosan egyre tobb ismerettel rendelkeznek a nemzeti szimbolumokkal
kapcsolatban.

A tanuldk fo6ldrajzi ismereteire vonatkoz6 szakirodalomban rendre azzal az
eredménnyel talalkoztunk (I. Bourchier et al., 2002; Kask & Hannust, 2013), hogy a fiuk jobban
teljesitenek ezen a teriileten. Ennek megfeleléen negyedik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, 6k
fognak jobb eredményt elérni a jellegzetes magyar tdjakra vonatkozoan. Adataink egyediil az
5. és 6. évfolyamos részminta esetében tamasztottak ala hipotézisiinket, ebben az esetben a fitik
teljesitménye valoban jobb volt. Erdekes eredmények szamit ugyanakkor az is, hogy a
szimbolumokra vonatkozo feladatok esetében sem taldltunk kiilonbséget a nemek kozott.
Altalanos iskolasok allampolgari miiveltségére vonatkozé eredmények ezzel szemben a lanyok
jobb teljesitményérdl szamolnak be (Kinyd, 2015). Kordbban amellett érveltiink, hogy a
nemzeti identitds is az allampolgari kompetencia elemének tekinthetd (1. Krzywosz-
Rynkiewicz et al., 2017; Matrai, 2002). Eredményeink ugyanakkor arra utalnak, hogy a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatos tudasszint, azaz a nemzeti identitds tudaskészletének ismeret
jellegli elemei esetében nem tapasztalhatok kiilonbségek a fitik és a lanyok teljesitménye kdzott.

Tesztiink Osszeallitasakor abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a szimbdolumok
ismerete €s a jellegzetes magyar tdjak felismerése a nemzeti identitds tudaskészletének eleme,
igy a feladatokon elért teljesitmény kozott egyiittjaras van. Eredményeink megerdsitették, hogy
szignifikans korrelacios kapcsolatok vannak a tajak és a szimbolumok felismerése kozott. A
legerdsebb kapcsolat a legfiatalabb résztvevok esetében tapasztalhatd, ami megerdsiti azt a
feltételezésiinket, hogy a tanulok kozotti altalanos képességbeli kiilonbségek lehetnek a
feleldsek az eredményekért. fgy habar hipotézisiinket igazolni tudjuk eredményeinkkel,
azonban a kapcsolat magyarazatat masban kell keresniink, mint amit eredetileg feltételeztiink.

Kérddiviinkben gylijtottiink adatokat a tanuldk szociokondmiai hatterérdl is, hogy
megvizsgaljuk, 6sszefiiggésbe hozhatd-e a tanulok teljesitményével. A tanulok tuddsszintjében
mutatkoz6 kiilonbségek és a csaladi hattér erre gyakorolt hatasa régota ismert (1. Csapo, 2003b;
Csap6 et al., 2014). Otddik hipotézisiinket megerdsitettiik, azonban szdmolnunk kell azzal,
hogy csak a tanulok teljesitményében mutatkoz6 variancia nagyon kis hanyadat tudtuk
megmagyarazni. Eredményeink szerint csak a tanuldk teljesitményében mutatkozo variancia
csekély hanyadat (6%-at) magyarazza a valtozokbol képzett Osszevont mutato.
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy a csalddi hattér hatdsainak mérésére
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tobbféleképpen is vallalkoznak a kutatdsok, mi esetiinkben a szocidkonomiai hattér
feltérképezésével vizsgaltuk azt. A sziilok iskolai végzettségével is jellemezhetd lett volna a
résztvevok csaladi hattere, azonban a vizsgalt tanulok életkora nem tette lehetdvé, hogy ezekrol
megbizhat6 adatokat gytijtsiink.

Eredményeink felvetik azt a kérdést, hogy milyen tovabbi valtozok bevonasara van
sziikség az eredmények magyarazatahoz. A nemzeti enkulturacié frameworkjébdl (Barrett,
2007) kiindulva a csalad, a kortarsak, az iskola, valamint a média johet szamitasba olyan
agensként, amely hatdsat érdemes lehet vizsgalni. A neveléstudomanyi kutatasok érdeklédésére
elsdsorban az iskola tarthat szamot, a tovabbi kutatasokban érdemes lenne megvizsgalni, hogy
milyen nézetekkel rendelkeznek a pedagdgusok az iskola identitdskonstrukcioban betdltott
szerepérol. 2. eldkészitd vizsgalatunk tapasztalatai szerint, habar a megkérdezett pedagdgusok
kiemelt iskolai feladatnak tartjak, kutatasunk megbizhatosaga azonban korlatozott volt. A
tovabblépés egyik lehetdsége a pedagdgusok nézeteinek, pedagogiai gyakorlatanak
megismerése lehet. Az osztalytermen kiviili tanulds hatdsat is érdemes lenne feltérképezni. Fiiz
(2017) eredményei szerint az altalanos iskolakban a leggyakrabb iskolan kiviili tevékenységek
kozott szerepel a muzeumlatogatas. Erdekes lenne annak feltarasa, hogy a tanuldk tantargyi
tudasszintjének gyarapitdsdn til van-e esetleg hatdsa a tanulok nemzeti identitdsara a
muzeumok latogatasa.

Az iskola mellett a sziildi hatasok johetnek még szdba olyan tényezdként, amivel tovabb
lehet boviteni a neveléstudomanyi kutatasokat. Elsdsorban annak feltarasa lenne hianypo6tlo, ha
megismernénk, hogy a sziilok és gyermekeik nemzeti identitasa milyen dsszefiiggéseket mutat.
Erdekes lenne példaul megvizsgalni azt, hogy Szabd és Laszlo (2014) felnSttek szaméra
kidolgozott nemzettel vald azonosuldst mérd kérdéive milyen Osszefliggést mutat a tanulok
jellemzdivel. Emellett az iskolai tevékenységek analdgiajara a csaldd szabadidds szokasainak
megismerése is értékes adalékokkal szolgalhat.

Hatodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a tanulok iskola iranti altalanos attitidje
Osszefiigg tesztteljesitményiikkel. Az iskolai oktato-neveld munka soran megismert
szimbolumok, a roluk szerzett ismeretek részben az iskolabol szarmaznak, igy azt feltételeztiik,
hogy az iskola iranti attitlid lehet az egyik olyan indikator, ami jelzi, hogyan viszonyul a tanul6
a tanulashoz, az iskolai munkdhoz. Eredményeink megerdsitették hipotézisiinket, azonban a
kapcsolat irdnya meglepd, negativ korrelacios kapcsolat all fenn a valtozok kozott. A tanulok
viszonyulasat sokféle tényezd befolyasolhatja, kérddiviink Osszeallitasakor azt feltételeztiik,
hogy leginkéabb a tanulok tanulmanyi teljesitménye esik erdsen latba akkor, amikor ezt a kérdést
mérlegelik. Azonban eredményeink arra utalnak, hogy a tanulok attitlidjét egészen mas
tényezok befolyasoljak.
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8. A NEMZETI IDENTITAS EROSSEGENEK JELLEMZOI ALTALANOS
ISKOLASOK KOREBEN

8.1. Kutatasi célok

A nemzeti identitas koézpontinak tekinthetd affektiv reprezentacidja a nemzeti identités
erossége, hogy a tanulok szdmara milyen fontos az identitaskategoria. A nemzetkozi kutatasok
gyakran vizsgalt jelenségér6l van sz6 (. Clay & Barrett, 2011; Reizabal et al., 2004,
Oppenheimer, 2011), amelyr6l azonban nem rendelkeziink hazai adatokkal az altalanos
iskolasok esetében.

Kutatdsainkban ezért azt a célt tiztik ki, hogy feltérképezziik a tanulok nemzeti
identitdsanak erdsségét. Annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a tanulok jellemzoirdl
két mérést is megvaldsitottunk. Az 1. mérés sordn a 1-6. ¢évfolyamos tanulok
azonossagtudatanak erdssége mellett a nemzeti szimbolumok ¢és a jellegzetes magyar tdjak
felismerésére vonatkozo teljesitményiiket mértiik, igy ezek voltak azok a valtozok, amelyekkel
vizsgaltuk az Osszefiiggést. 2. mérésiinkben 5. és 7. évfolyamos tanulok nemzeti identitdsanak
erdssége mellett vizsgaltuk a résztvevok sajat nemzetiikkel és méas nemzetekkel kapcsolatos
sztereotipidit, valamint onértékelésiiket. Annak ellenére, hogy az 1. mérésben 1-6. évfolyamon
vizsgalodtunk, masodik mérésiink mintavalasztasat részben az indokolta, hogy a tanulok
nemzeti sztereotipidit is vizsgaltuk. A nemzetkozi kutatdsok vizsgélnak fiatalabb tanuldkat, bar
ezekben az esetekben szobeli kikérdezést alkalmaznak. Kutatasunkban online adatgyiijtés
mellett dontottiink annak érdekében, hogy az elemzések elvégzéséhez sziikséges megfeleld
minaelemszamot biztositani tudjuk. Ugy itéltiik meg, hogy a sztereotipiak témakore olyan
kényes kérdés, amely esetében fiatalabb életkorban egy kérddiv nem miikodne megfelelden,
vélhetéen a tanuldknak tobb szobeli utasitasra és segitségre lenne igénye. A kivalasztott
évfolyamok mellett sz6l ugyanakkor az is, hogy az énfejlédés jellemzdivel kapcsolatban
kordbban mar bemutattuk, a serdiilokor kezdete fontos valtozasokat hoz, igy a 7. évfolyamosok
bevonasaval bdviteni kivantuk a vizsgalt korosztalyt és tovabbi informacidkat akartunk
gylijteni a nemzeti identitas fejlodésérol.

A kérddives kutatds mellett szolt az az érv is, hogy a nemzeti identitdsrol korabban
megallapitottuk Pataki (2008,2011) nyomén, hogy dinamikus stabilitds jellemzi, egyes
helyzetekben bizonyos reprezentacidi aktivalodnak, masok nem. Kérddiviinknek ezért két
valtozatat készitettlik el, melyek tartalmilag azonosak voltak, kiillonbség csak abban volt, hogy
milyen sorrendben kovetik egymast a kérdések. A kovetkezd fejezetekben bemutatjuk a két
nagymintds mérés eredményeit, amelyek a tanulok nemzeti azonosuldsdnak erdsségére,
sztereotipidira €s ezek Gsszefliggéseire vonatkoznak.

8.2. Kutatasi el6zmények

1. el6készité mérésiinkben 2014 oktoberében folytattunk papir-ceruza alapu kérddves kutatast
(Dancs, 2015a, 2015b), amelyben 244 {6 4. és 6. évfolyamos tanuld nemzeti azonosulasanak
erOsségét €s a magyarokkal, amerikaiakkal, romékkal, roméanokkal és lengyelekkel kapcsolatos
sztereotipiat vizsgaltuk. A nemzeti azonosulas erdsségét a Strength of Identification Scale
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(Barrett, 2007) segitségével mértiik, melynek adaptdlasi folyamatat mar a 6. fejezetben
bemutattuk.

A skdla 6t kijelentést tartalmaz, melyek a kutatok feltételezése szerint egyiittesen
képesek az azonossagtudat erdsségének kifejezésére. Az elso kijelentés a tanulok azonosulasat
méri a nemzeti kategoriaval kapcsolatban. A madasodik arra vonatkozik, milyen mértéki
biiszkeséget éreznek magyarsagukkal kapcsolatban. A harmadik kijelentés azt méri, mennyire
tarjtak a tanulok fontosnak az identitaskategoriat, a negyedik esetében azt fejezhetik ki, hogy
milyen mértékli pozitiv érzéseket valt ki benniik magyarsaguk. Az utolsé kijelentés forditott,
arra kéri a tanulokat fejezzék ki, hogy milyen érzés lenne szamukra, ha valaki rosszat mondana
a magyarokra. Ez utobbi kijelentés az internalizaciora vonatkozik, azaz milyen mértékben épiilt
be az identitaskategdria a valaszado énképébe. A csoport negativ értékelésének elutasitasa arra
utal, az identitaskategoria beépiilt a valaszado énképébe, a kategoria negativ értékelése szamara
is kellemetlen érzésekkel jar, melyeket el kivan kertilni.

Az eszkdz eredeti angol valtozatdban a 11 év alatti tanuldk mérésére 4-foku, az
idésebbek mérésére 7-fokt Likert-skalat hasznaltak. Ennek megfelelden a 4. évfolyamosok
mérését 4-fok skalan valositottuk meg, a valaszadashoz nemcsak a vélaszlehetdségeket adtuk
meg a tanuloknak, hanem mosolygds arcok segitségével igyekeztiink a résztvevok szamara
konnyebbé tenni a lehetdségek értelmezését. A 6. évfolyamosok méréséhez 7-foku skalat
hasznaltunk, szamukra nem mellékeltiink mosolygés arcokat, nekik csak a skala két
végpontjahoz és kozépso értékéhez tartozo kijelentés allt rendelkezésiikre.

Kutatasunk elsddleges célja a magyar valtozat milkodésének ellenérzése volt,
ugyanakkor a tanulok jellemzését is meg kivantuk valdsitani. Eredményeink szerint a teljes
mintdn a reliabilitdsmutaté értéke nagyon jonak mondhaté (Cronbach-0=0,90), a
fokomponensanalizissel (KMO=0,85) arr6l is meggydzddtiink, hogy az 6t kijelentés egy
faktorba rendezddik, mely a variancia 65%-at magyarazza. Kijelenthetjiik, hogy a kijelentések
Osszevonasaval létrehozhatd egy olyan valtozo, amely képes a tanulok azonossagtudatdnak
kifejezésére.

A résztvevok nemzeti identitasdnak erdsségét a kovetkezOképpen jellemezhetjiik.
Minden kijelentéssel rendre az iddsebb tanulok értettek inkdbb egyet, ebbdl adéddan nem
meglepd, hogy a kijelentésekbdl képzett dsszevont mutatd esetében is hasonld kiilonbséget
mutattunk ki. A 6. évfolyamos tanulok tehat er6sebben azonosulnak a magyarsaggal, nagyobb
mértékll biliszkeséget fejeznek ki, identitdsuk fontosabb és magyarsaguk is szamukra
kellemesebb érzés. Végezetiil az internalizacio esetében is 6k nyilatkoztak pozitivabban, azaz
szamukra lenne kellemetlenebb érzés, ha valaki rosszat mondana a magyarokra. A nemek
tekintetében nem taldltunk kiilonbséget a tanulok kozott.

8.3. Hipotézisek

A kutatasok koncepciojat bemutato fejezetben mar megfogalmaztunk éaltalanos hipotéziseket, a
kovetkezOkben pontositjuk ezeket. Kiegészitjiik o6ket a mérdeszkozokre és a vizsgalt
¢évfolyamokra vonatkozo specialis hipotéziseinkkel.

Hi: A Strength of Identification Scale-t alkalmazo 2001 és 2005 kozott megjelent

publikéciok esetében Barrett (2007) gytijtotte 0ssze a skala megbizhatdsagi mutatoit. A
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hivatkozott kilenc tanulmanyban 0,60 és 0,91 kozott alakult a Cronbach-a értéke. Az
ujabb publikacidkban 0,79-0,81 kozotti értékekrdl szamolnak be (Clay & Barrett, 2011;
Oppenheimer, 2011). Az emlitett eredmények alapjan feltételeztiik, hogy az azonosulas
erosségét méro kijelentések segitségével megbizhato becslés adhato a tanulok nemzeti
identitdsanak erdsségérdl kutatasunk esetében is.

H.: Vannak arra utalé eredmények, hogy a skala 6t kijelentése nem minden esetben
rendezhetd egyetlen faktorba (1. Gallagher & Cains, 2011; Oppenheimer & Midzic,
2011). Ugyanakkor tobb eredmény is arra utal, hogy az attitiidallitasok egy faktorba
rendezédnek és igy alkalmasak a nemzeti azonosulas erésségének kifejezésére (Barrett,
2007; Clay & Barrett, 2011; Oppenheimer, 2011). Ez alapjan azt a hipotézist
fogalmazzuk meg, hogy a nemzeti azonosulas erdsségét méro kijelentések egy faktorba
rendezhetOk, melyet a nemzet azonosulas erdsségének nevezhetiink.

Hs:  Oppenheimer (2011) vizsgalta a skala segitségével a legszélesebb ¢€letkori spektrumot,
8, 10, 12, 14 és 16 évesek nemzeti azonosulasanak erdsségét mérte a SolS segitségével.
Eredményei szerint csokkend tendencia érvényesiilt a résztvevok valaszaiban 14 éves
korig. Az emlitett kutatas alapjan mi is abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy az 5.,
6. és 7. osztalyos tanulok nemzeti azonosulasa gyengébb lesz, mint fiatalabb tarsaiké.

Hs: A nemzeti identitds tudéaskészletének elemeként azonositottuk a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatos ismereteket. valamint a nemzeti azonosulds erdsségét is
(Barrett, 2007). Emellett a szakirodalom a nemzeti szimbolumokat a nemzeti
enkulturacioban fontos szerepet jatszo tényezéként azonositja (Csepeli, 2002; Dekker
etal, 2003). Ezen megallapitasok alapjan feltételezziik, hogy az 1-6. évfolyamos tanulok
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudédsszintje Osszefliggést mutat a nemzeti
azonosulas erdsségével.

Hs: A nemzeti identitas tudaskészletébe tartoznak foldrajzi ismeretek is (Barrett, 2007).
Feltételeztiik, hogy egyilittjaras tapasztalhaté az 1-6. évfolyamos tanulok foldrajzi
feladatokon elért pontszama és nemzeti azonosulasanak erdssége kozott.

8.4. Méroeszkozok

Kérdoiviink segitségével vizsgaltuk a tanulok nemzeti identitdsdnak erdsségét. Ehhez a
Strength of Identification Scale (Barrett, 2007) hazai adaptalt valtozatat hasznaltuk. 1.
eldkészité mérésiinkben meggydzddtiink arrdl, hogy a magyar forditas megfelelden miikodik,
ezért ugyanazokat a kijelentéseket hasznaltuk. A valaszaddssal kapcsolatban azonban két
valtoztatast is eszkozoltlink. Egyrészt a 11 év alattiak méréséhez ajanlott 4-fokt Likert skalat
5-fokura bovitettiik, igy a tanulok adhattak semleges valaszt is. Tovabbi valtoztatasunk az volt,
hogy az 1-4. évfolyamos valtozat esetében nem tartottuk indokoltnak az onkategorizaciot, a
nemzeti biiszkeséget és nemzeti identitds fontossagat mérd kijelentéseknél a mosolygods arcok
hasznalatat, mig a nemzeti érzés €s az internalizacio esetében megtartottuk azokat. Dontéstinket
azzal indokoljuk, hogy az els6 harom esetben a tanulok véleményére vonatkoznak a kérdések,
mig az utobbi kettd esetében érzéseikre. Az 5-6. évfolyamos valtozat esetében megtartottuk a
valaszadés eredeti formajat, azaz a skdla végpontjaihoz és kozépso értékéhez kapcsoloddan
adtuk meg a kapcsolddo kijelentéseket (1. melléklet).
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Az 1. mérésben hasznalt kérddiviink az el6zd fejezetben bemutatott hattérvaltozokat
tartalmazta (l. fogyasztasi cikkek, iskolaba jaras szeretete stb.). Annak érdekében, hogy a 2.
mérés esetében is megvizsgalhassuk a tanulok valaszait az emlitett valtozokkal, ugyanezen
kérdések szerepeltek ebben a kérddiviinkben is.

8.5. A nemzeti azonosulas erdsségét méré Kkijelentések jellemzoi 1-7. évfolyamos didkok
korében

Az 1-2. évfolyamosok korében gytijtott adatok azt mutatjak, hogy a mért jelenségek esetében
er6sodés figyelhetd meg, azonban az évfolyamok kozotti kiilonbségek csak harom esetben
szignifikansak (24. tablazat). Az Onkategorizacido (Mennyire érzed magad magyarnak?)
kérdésre az idosebb tanulok adtak pozitivabb valaszokat. Emellett a kiilonbség mutathato ki
abban is, hogy mennyire fontos szamukra a nemzeti kategdria. Végiil a 2. osztalyos tanuldk
szdmara lenne kellemetlenebb érzés, ha valaki rosszat mondana az identitdskategoria
képviseldire.

24. tablazat. Az 1-2. évfolyamos tanulok eredményei a nemzeti azonosuldsat mero
attitiidkijelentések esetében

1. évfolyam 2. évfolyam

- - F t/d
Atlag  Szords  Atlag  Szorés P P

Onkategorizéci() 4,04 1,47 4,43 1,03 22,29 0,000 -2,68 0,008

Biiszkeség 4,18 1,28 4,43 1,04 8,07 0,005 -1,85 n. s.
Fontossag 4,05 1,39 4,43 1,02 17,11 0,000 -2,70 0,007
Nemzeti érzés 4,59 0,82 4,73 0,68 5,66 0,18 -1,56 n.s.
Internalizacio 2,51 1,45 3,59 1,11 47,70 0,000 -7,04 0,000

A 3. és 4. évfolyamos részminta eredményeirél elmondhato, hogy egyetlen esetben sincsen
szignifikans kiilonbség a tanuldk valaszai kozott. (25. tablazat) Az F-proba eredményei azt is
megerdsitik, hogy nemcsak az atlagok egyeznek meg a két csoportban, hanem a szorasok is,
azaz a nemzeti identitas fontossagat méro kijelentések esetében homogénnek tekinthetjiik a két
részmintat.

25. tablazat. A 3-4. évfolyamos tanulok eredményei a nemzeti azonosulasat mero
attitiidkijelentések esetében

3. évfolyam 4. évfolyam

7 7 t/d
Atlag  Szords  Atlag  Szorés P P

Onkategorizacié 4,43 1,26 443 0,93 0,32 n.s. -0,06 n.s
Biiszkeség 4,50 0,90 4,51 0,88 0,07 n.s. -0,09 n.s
Fontossag 4,45 0,88 4,45 0,88 0,25 n.s. -0,65 n.s
Nemzeti érzés 4,58 0,69 4,57 0,75 0,66 n.s. 0,24 n.s
Internalizacid 4,05 0,83 4,06 0,89 1,78 n.s. -0,20 n.s
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A tanulok jellemzése mellett arrol is képet kaphatunk, hogy az kijelentések elfogadasa hogyan
fligg Ossze egymassal (26. tablazat). Az 1-4. évfolyamosok esetében elmondhatd, hogy
szignifikans korrelacios kapcsolatos allnak fenn kozottik, ez alol a nemzeti érzés €s az
internalizacid képez kivételt. Az interalizacid korrelacids egyiitthatoi rendre a legkisebbek,
ezért z-proba segitségével Osszehasonlitottuk azokat a nemzeti érzés esetében kimutatott
egyiitthatokkal, mert azok a legalacsonyabbak a fennmaradoé kijelentések koziil. Az elemzés
szerint az internalizaciéra vonatkozo kérdés esetében tapasztalt korrelacios egyiitthatok
szignifikansan gyengébbek, mint a nemzeti érzés korrelacios egyiitthatdi az onkategorizacioval
(z=-3,60, p=0,000), a biiszkeséggel (z=-4,60, p=0,000) és a nemzeti identitas fontossagaval (z=-
5,10, p=0,000). Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az attitiidkijelentések koziil ez gyengébben
kapcsolodik a tobbi valtozohoz.

26. tablazat. Az Osszevont szocioGkonomiai mutato és az attitiidkijelentések korreldcios
egyiitthatdi az 1-4. évfolyamos részmintdn

1. 2. 3. 4, 5.
1. SES -
2. Onkategorizacio 0,13** -
3. Biiszkeség 0,17** 0,55** -
4. Fontossag 0,15** 0,47** 0,58** -
5. Nemzeti érzés n.s. 0,36** 0,39** 0,40** -
6. Internalizacid 0,33** 0,21** 0,19** 0,19** n.s.

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jelolt egyiitthatok p=0,05 szinten
szignifikansak.

Erdekes eredmények szamit, hogy az el6z§ fejezetben bemutatott szociodkonomiai mutato,
amelyet a teszteredménnyel Osszefliggésbe hozhatd valtozokbol képeztiink (mobiltelefonok
szama, sajat szoba megléte, a csalad altal birtokolt autok, fiirdészobdk szama) szignifikdns
kapcsolatban all a kijelentések tobbségével. A z-probdk eredménye az internalizacio esetében
a korrelacios egylitthato szignifikansan erésebb, mint az énkategorizacio (z=-4,45, p=0,000), a
nemzeti identitas fontossaga (z=-4,41, p=0,000) és a biiszkeség (z=-3,50, p=0,000) esetében.

Az internalizacidra vonatkozé kijelentés forditott volt, a Hogyan éreznéd magad, ha
valaki rosszat mondana a magyarokra? kérdésre kellett a tanuloknak mosolygds arcokat
tartalmaz6 Likert-skdla segitségével valaszolniuk, azonban ebben az esetben a viddmabb arc
kedvezdtlenebb valaszt jelentett. Az elemzések megkezdése eldtt atkddoltuk a valaszokat, azaz
a tablazatban szerepld pozitiv egylittjaras arra utal, hogy a kedvezdébb koriilmények kozott €16
tanulokat jobban zavarna, ha valaki rosszat mondana a magyarokra. Amennyiben negativ
elojeli korrelacios egyiitthatot kaptunk volna, feltételezhetnénk, hogy a kedvezétlenebb csaladi
hattérrel rendelkez6 tanulok szovegértési nehézsége okozza a problémat.

5-6. évfolyamon 7-fokl Likert-skéala segitségével mértiik a tanulok attitidjeit. A két
¢évfolyam eredményeinek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a tanulok onkategorizaciojanak
mértékében és a nemzeti identitds internalizacidjaban nincs kiilonbség (27. tablazat).
Ugyanakkor elmondhato, hogy a 6. osztalyos didkok kisebb mértéki biiszkeséget fejeztek ki,
kevésbé fontos szamukra az identitaskategoria, valamint magyarsagukrol kevésbé kedvezden
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nyilatkoztak. A vizsgalt évfolyamok tanuloi a serdiilékor kezdetén vannak, melynek
jellegzetessége, hogy a tanulok személyiségfejlodésének egy kiemelt szakasza (Erikson, 1968;
Harter, 2012). Ebben a periodusban személyiségiik jelentds valtozasokon megy keresztiil, az
identitaskategoridk ebben betoltott szerepe sok esetben atértékelddik. Az idOsebb tanulok
valaszaiban mutatkozo kedvezOtlenebb attitidok ezeknek a valtozasoknak tudhatdk be.
Feltételezhetjiik azt is, hogy a tanulok a kategorizaciojukban bekdvetkezd valtozasok
eredményeként tanusitanak kedvezoOtlenebb attitlidoket, mint fiatalabb tarsaik. Ahogyan a
csoportok észlelése egyre differencialtabba valik, Gigy sajat csoportjuk, esetiinkben nemzetiik
iranti elfogultsaguk is csokken és kedvezdtlen informaciok is beépiilnek a csoportok
értekelésébe. Példaul a tanuldk ismeretei a magyarsag torténelmének negativ eseményeirdl
hatassal lehetnek arra, hogy milyen mértékli nemzeti biiszkeséget fejeznek ki.

27. tablazat. Az 5-6. évfolyamos tanulok eredményei a nemzeti azonosuldasdat méro
attitiidkijelentések esetében

5. évfolyam ,6. ¢vfolyam Levene Kétmintas t/d

Atlag  Szérds  Atlag  Szoéras F p t/d p
Onkategorizaci6 6,24 1,30 6,08 1,40 1,94 n.s. 1,63 n.s.
Biiszkeség 6,08 1,29 5,81 1,51 4,75 0,03 2,59 0,01
Fontossag 6,01 1,31 572 149 8.28 0,00 2,79 0,01
Nemzeti érzés 6,05 1,23 5,81 1,39 5,46 0,02 2,44 0,02
Internalizacio 2,32 1,75 2,45 1,61 4,67 0,03 -1,01 n.s.

Az 5-6. évfolyamos eredményekkel kapcsolatban is megvizsgaltuk a kijelentések
Osszefliggéseit a szocidkonomiai mutatoval és egymassal (28. tablazat). Szembet(ind
kiilonbség, hogy ebben a korosztalyban a kijelentések kozotti egyiitthatok értéke magasabb,
koherensebb kapcsolatrendszer rajzolodik ki a valtozok kozott. Ugyanakkor az internalizacio
ebben az esetben is kilog a sorbol. A szociokonomiai mutatdval csak a nemzeti érzés fligg Ossze
szignifikansan, azonban a mutatd értéke elhanyagolhatd. Ez az eredmény ismételten azt
sugallja, hogy az 1-4. évfolyamosok esetében észlelt Gsszefliggés hatterében szovegértési
gondok allhattak, a valtozohoz tartozo kijelentés értelmezése gondot okozott a tanulok szamara.

28. tabldzat. Az dsszevont szociobkonomiai mutato és az attitiidkijelentések korreldcios
egyiitthatdi az 5. és 6. évfolyamos részmintdn

1. 2. 3. 4, 5.
1. SES -
2. Onkategorizacio n.s. -
3. Biiszkeség n.s. 0,54** -
4. Fontossag n.s. 0,54** 0,57** -
5. Nemzeti érzés 0,08* 0,50** 0,62** 0,65** -
6. Internalizaciod n.s. 0,26** 0,26** 0,31** 0,34**

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jeldlt egyiitthatok p=0,05
szinten szignifikansak.
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A kétféle skala Osszehasonlithatosaga érdekében standardizéltuk az eredményeket. A
standardizalas soran a Likert-skéla értékeit szdzalékra szamoltuk at, igy 1étrehozva a tanulok
attitdkijelentésekkel kapcsolatos egyetértési indexét. A 22. 4bra szemlélteti az egyes
attitlidkijelentések értékének alakulasat a kiilonb6z6 évfolyamokon. A gorbékrdl elmondhato,
hogy az dnkategorizacio, a biiszkeség és a fontossag esetében szinte egymasba simulnak, ami
arra utal, hogy a tanulok az egyes ¢életkorokban hasonloképpen értékelték ezeket a
kijelentéseket. A nemzeti €érzés esetében egy enyhe csokkend tendencia rajzolodik ki,
ugyanakkor 3. és 4. évfolyamon a csokkenés megtorpandsa észlelhetd. Végil az
internalizaciorol elmondhatd, hogy ennek az ive tér el leginkabb a tobbi kijelentéstdl, ez az 1-
tdl 4-ik évfolyamon tapasztalhatd, mig 5. €s 6. évfolyamon hasonlé tendencidk jellemzik, mint
a tobbi valtozot.
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A nemzeti azonosulds erosségét mero kijelentések standardizalt értékei 1-6. évfolyamon

Varianciaanalizis segitségével megallapitottuk, hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhato a
kiilonboz6 évfolyamon tanuld didkok valaszai kozott minden esetben (29. tablazat). Az
Onkategorizacio mértéke 1. évfolyamon a legalacsonyabb, az idésebb tanulok hatarozottabban
kategorizaljak onmagukat magyarként. A biiszkeség esetében a 6. évfolyamosokrol mondhaté
el, hogy Ok értenek egyet legkevésbé ezzel a kijelentéssel, a tobbi évfolyam tanuldi kozott
nincsen szamottevo kiilonbség. A nemzeti identitas fontossaga érdekes mintazatot mutat: a 3.
¢és 4. évfolyamos kitoltok szdmara fontosabb ez az identitaskategdria, mint az 1. évfolyamon
tanuld didkoknak, ugyanigy az 5. és 6. évfolyamosok némely esetekben kedvezdtlenebb

attitildoket tanusitottak, mint fiatalabb tarsaik. A nemzeti érzés esetében tapasztalt kiilonbségek
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hasonldak a biiszkeség esetében tapasztaltakhoz, mig az internalizaci6é esetében ellentétes
tendencia érvényesiil, azaz az id6ésebb tanulok vélaszai kedvezébbek.

29. tablazat. A nemzeti azonosulas erdssegét méro kijelentések standardizalt értékei és
kiilonbségei az egyes évfolyamokon

Attittidkije- Evfolyam - EV1£91¥?‘“?°1‘
lentések P ozottl
en 1. 2. 3. 4, 5. 6. kiilonbségek
Onkatego- {1} <
rizAcid 75,87 85,67 85,68 85,79 8530 83,38 3,72 0,002 £2.3,4.5,6}
. . {1, 6} <
Biiszkeség 79,55 85,76 87,50 87,66 82,93 76,34 8,91 0,000 {2.3.4,5}
{1} < {3.4},
Fontossag 76,26 85,80 86,26 87,42 80,22 76,44 9,49 0,000 © ?{,:64}}<{5}
< {4}
N?m%e“ 89,86 93,17 89,55 89,21 79,34 7753 21,24 0,000 {56} <
érzés {1,2,3,4}
Internali- 2779 64,82 7619 7655 77,28 7510 5312 0000 T} Si2r<
z4cid {3.4,5,6)

Az eredmények ramutatnak arra, hogy észlelhet6k kiilonbségek a kiilonbozo életkorti tanulok
valaszai kozott, azért bizonyos altalanos tendenciak is érvényesiilnek. A biiszkeség, a fontossag
és a nemzeti €rzés esetében rendre az 5. és/vagy 6. évfolyamos didkok vélaszai a
legkedvezdtlenebbek, mig az internalizacid esetében az 1. és 2. évfolyamosoké. Az iddsebb
tanulok kedvezdtlenebb valaszai arra utalnak, hogy ezek az attitlidok az életkor eldrehaladtaval
kedvezdtlenebbé valnak, a tanulok valaszai kevésbé pozitivak. A tanulok mindennapi
tapasztalatainak gyarapodasa, kognitiv képességeinek fejlédése mind olyan tényezdnek
tekinthetd, ami hatassal lehet erre a folyamatra. Az internalizaciot mérd kijelentés esetében
tovabbra sem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy a kérdés tilzottan bonyolult volt a tanulok
szamdra, igy szovegértési nehézségek adodtak annak értelmezésekor. Ez megmagyardzna azt,
hogy a legfiatalabb tanulok valaszaiban miért észlelhetd jelentds mértékll eltérés iddsebb
tarsaikhoz viszonyitva.

8.6. A nemzeti azonosulas erésségét méroé kijelentések jellemzoi 5. és 7. évfolyamon

2. mérésiinkben azt tapasztaltuk, hogy mindegyik kijelentés esetében szignifikdns kiillonbség

tapasztalhato a tanulok valaszai kozott, rendre az iddsebb tanuldk tanusitottak kedvezdtlenebb

attitlidoket (30. tablazat). Kevésbé jellemz6 rajuk az erés onkategorizacio, a biliszkeségérzet,

nemzeti identitasuk fontossdga, a nemzeti érzés és a nemzeti identitas belsdvé tétele. Az

eredmények interpretalasanak tovabbi lehetdsége, hogy a tanulok életkori kiilonbségei és ebbdl
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fakadoan én-rendszeriik eltérd szerkezete magyardzza az eltérést. A serdiilékor elején jard
tanulok én-rendszere sok valtozason megy keresztiil, igy érthetd, hogy identitaskategoriaik
fontossaga, én-rendszerben betoltott szerepe valtozik, esetleg csokken. Ennek megfelelden a
nemzeti azonosulas erdsségét mérd kérdésekre adott valaszaik kedvezdtlenebbek, mint
fiatalabb tarsaiké.

30. tablazat. A nemzeti azonosulds erdsséget meérvo kijelentések atlagai, szorasai az 5. és 7.
évfolyamosok eredményeiben

5. évfolyam . évfolyam Levene Kétmintas t/d

Atlag  Széras Atlag  Szoras F p t/d p
C)nkategorizécié 6,14 1,56 5,98 1,42 0,81 n.s. 2,02 0,04
Biiszkeség 5,88 1,61 5,70 1,64 1,10 n.s. 2,22 0,03
Fontossag 5,89 1,66 5,51 1,72 4,57 0,03 4,42 0,00
Nemzeti érzés 6,04 1,46 5,68 1,45 4,17 0,04 4,79 0,00
Internalizacio 5,60 1,88 5,22 166 12,75 0,00 4,30 0,00

Az 1. mérés esetében feldllitottunk egy olyan regresszidos modellt, amely a csaladi
hattérvaltozok bevonasaval igyekezett a tanulok teljesitményében mutatkoz6é kiilonbségeket
feltarni. Ebben az esetben is megnéztiik, hogy mely valtozok esetében talalunk 6sszefiiggést az
attitlidkijelentések esetében. Regresszids modelliinkben csak a mobiltelefonok és a konyvek
szdma bizonyult olyan valtozonak, amely képes a valaszokban mutatkozd csekély mértékii
(3%) variancia magyarazatara.

Az eldzd fejezetben ismertetett mddon a regressziés modellben megjelent valtozok
sulyozéasaval létrehoztunk egy szociokonomiai mutatot. Az attitlidkijelentések kozotti
Osszefliggések elemzésekor megvizsgaltuk azok kapcsolatat ezzel a mutatoval is (31. tablazat).
A kijelentések esetében hasonld eredmény rajzolodik ki, mint az 1. mérés 5-6. évfolyamosai
esetében. A kapcsolatok minden esetben szignifikansak, ugyanakkor a korrelacios egylitthatd
értéke magas, ami egy koherens, szorosan Osszefiiggd valtozérendszerre utal, ebbdl ismételten
az internalizaciot mérd kijelentés log ki.

31. tabldzat. Az osszevont szociookonomiai mutato és az attitiidkijelentések korreldcios
egylitthatoi az 5. és7. évfolyamos részmintan

1. 2. 3. 4, 5.
1. SES -
2. Onkategorizacio 0,20** -
3. Biiszkeség 0,16** 0,59** -
4. Fontossag 0,14** 0,56** 0,68** -
5. Nemzeti érzés 0,12** 0,56** 0,65** 0,69** -
6. Internalizaciod 0,12** 0,28** 0,28** 0,34** 0,33**
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A szocidkonomiai mutatd ezlttal minden esetben szignifikdns kapcsolatban van a
kijelentésekkel, ami arra utal, hogy a kedvezd hatterli csalddok gyermekei kedvezdbb
attitildoket tanusitottak. Az egylitthatok értéke azonban arra utal, hogy csak csekély mértékben
magyarazzak egymas varianciajat a valtozok. Az internalizaci6 ezuttal is egyiittjarast mutat a
csaladi hattérrel, azonban a t6bbi valtozo szintén szignifikdns egyiittjarasa miatt ezuttal ebbol
kovetkeztetiink arra, hogy a szovegértési problémak okozzak a kapcsolatot.

8.7. A nemzeti azonosulas erdsségének jellemzoi

Megvizsgaltuk mindkét mérés soran, hogyan alakul a kijelentések reliabilitasa a teljes mintan.
Az 1. mérés esetében a Cronbach-a értéke elfogadhat6 (0,73), ami alapjan kijelenthetjiik, hogy
a kijelentések alkalmasak a nemzeti identitas erdsségének jellemzésére. Az internalizaciora
vonatkozo kérdés kapcsolodik a leggyengébben a tobbi elemhez, igy annak torlésével 0,78-ra
novelhetd a mutatd érteke. A 2. mérés esetében is megvizsgaltuk a kijelentések
konzisztenciajat. A Cronbach-a értéke ezuttal 0,83 és szintén az internalizacidt mérd kijelentés
torlésével lehetne értékét novelni (0,87-re). Mivel az 6t kijelentést tigy dolgoztak ki, hogy a
nemzeti azonosulds erdsségének ot kiillon dimenzidjat fedje le, igy nem tordlhetok a
gyengébben kapcsolodo kijelentések, mert igy sériilne a mért konstruktum validitésa.

A nemzeti azonosulas erdsségét méro kijelentéseket gy dolgoztak ki a kutatdk, hogy
egy latens valtozot alkossanak, amely egyetlen Osszevont mutatd segitségével alkalmas
jellemezni a tanulok nemzeti azonosulasanak erdsségét. Elemzésiinkben fOkomponenselemzés
segitségével a teljes mintdn megvizsgaltuk, hogy a kijelentések esetében teljesiil-e ez a feltétel
(32. tablazat). A KMO-mutato értéke az 6t kijelentés segitségével végzett elemzés soran 0,72,
igy alkalmasak a fokomponenselemzés elvégzéséhez. Az eredmények szerint mind az Ot
kijelentés egy faktorba rendezddik, ezek egyiittesen a variancia 50,21%-at magyarazzak. A 2.
mérés eredményei kapcsan is elvégeztiik a fokomponenselemzést. A KMO-mutato értéke 0,85,
a kijelentések szintén rendezhetdk egyetlen faktorba, amely a variancia 61,26%-4t magyarazza.

32. tablazat. A nemzeti azonosulds erdsséget méro kijelentések faktorsulyai az 1. és 2.

merésben

1. mérés 2. mérés
Onkategorizéoié 0,75 0,78
Biiszkeség 0,80 0,85
Fontossag 0,80 0,86
Nemzeti érzés 0,72 0,85
Internalizacio 0,39 0,50
Megmagyarazott variancia 50,21% 61,26%

Kovetkezd 1épésben az elemzésbe bevont valtozok standardizalt értékeinek Osszesitésével
létrehoztuk a kijelentéseket tomoritd faktor értékét. Ennek soran a kijelentésekre adott
valaszokat szazalakra szamoltuk at, a legmagasabb skalafok valasztasa felelt meg a 100%-nak.
Ezt kovetden az 6t kijelentés értekét Osszesitettiik igy egy 0-t6l 500-ig terjedd skalat kaptunk,
amely kifejezi a tanulok nemzeti azonosuldsdnak erdsségét és Osszehasonlithatova teszi a
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kétféle skalan adott valaszokat. A 23. dbra mutatja be, hogyan alakul a faktor értéke az 1. és 2.
mérésben részt vevo évfolyamok esetében. A gorbe alapjan megéllapithatjuk, hogy a nemzeti
identitas erdsségének novekedése tapasztalhat6 az 1-3. évfolyamon, majd stagnalas kovetkezik,
ezt kovetben csokkend tendencia érvényesiil. Fontos megjegyezni, hogy adataink két mérési
pontbol szarmaznak, igy az 1. mérés esetében kapott értékeket nem kotottiik Ossze a 2.
mérésben szerepld 7. évfolyamosok eredményével. Ugyanakkor a két idépontban gyljtott
adatok arra alkalmasak, hogy eldre jelezzenek tendencidkat ezen évfolyam esetében is. Az
eredmények arra utalnak, hogy a mutatd értéke tovabb csokken ezen az évfolyamon.
Természetesen kovetkeztetéslink érvényessége korlatozott, a jovobeni keresztmetszeti ¢€s
longitudinalis mérések feladata annak igazoldsa, hogy valoban ez a tendencia érvényesiil-e.
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21. abra
A nemzeti azonosulds erdsségenek jellemzoi az egyes évfolyamokon

Ezuttal is varianciaanalizissel ellendriztiik, hogy a diagramon leolvashato tendencia esetében
mely kiilonbségek tekinthet6k szignifikansnak (33. tablazat). Szamottevo eltérés tapasztalhatd
a nemzeti azonosulds erdsségének tekintetében a kiilonbozd életkoru tanulok kozott. Az 1.
évfolyamosok értéke a legalacsonyabb, dket a 2., 6. és 7. évfolyamos didkok kovetik, akik
eredményei nem kiilonboznek szignifikansan. Legmagasabb mutatdval a 3. és 4. évfolyamosok
rendelkeznek, akik eredménye nem kiilonbozik szignifikdnsan. Ezen eredmények alapjan
elmondhato, hogy ezen korosztalyokban tet6zik a nemzeti azonosulas er6ssége, a fiatalabbak
esetében erdsodés figyelhetdé meg, mig az idésebb tanuldk értékei csokkenést mutatnak,
azonban az 5. évfolyamtol kezd6dGen nincsen kozottiik jelentds kiilonbség.
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33. tablazat. Az 1-7. évfolyamos tanulok nemzeti azonosulasanak jellemzoi és kiilonbségei

Evfolyam Atlag Szoras F p EVngZ?;;;:E ottt
1. 325,32 115,54
2. 398,58 87,25
3. 415,58 75,74 {1} <{6,7} <{34},
4, 416,64 80,56 22,01 0,000 {1} < {2},
5. 403,76 100,10 {1} <{7} <{5}
6. 387,32 103,53
1. 379,23 104,82

A szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy az 5., 6. és 7. évfolyamos tanulok nemzeti
azonosulasanak erdssége lesz a leggyengébb. Eredményeink ezt bizonyos évfolyamokkal
kapcsolatban megerdsitik, ugyanakkor mas esetekben nem. Az 1. évfolyamosok eredménye a
legalacsonyabb, amit magyarazhatunk az identitaskonstrukcio korai szakaszaval. Ugyanakkor
a szoras is ebben az évfolyamban a legnagyobb, ami utalhat arra, amit mar korabban is
feltételeztiink: a legfiatalabb tanulok esetében nehézséget okozhatott az internalizaciora
vonatkozo kérdés értelmezése. Ha eredményeinket Osszevetjik a 22. abran szerepldokkel,
melyek az egyes kijelentésekkel valod egyetértést mutatjdk be, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az internalizaciéra vonatkoz6 kérdés alacsony tamogatottsiga minden
bizonnyal sokat ronthatott a tanuldok eredményein. Igy elsésorban ezzel magyarazhatjuk a
tapasztalt kiilonbséget. Ugyanakkor nem vethetjiik el annak lehetdségét sem, hogy az iskolaba
1ép6 tanulok nemzeti identitasa fejletlenebb, mint idésebb tarsaiké, igy ez a tényezd is szerepet
jatszhat az eredményekben.

Az 5., 6. és 7. évfolyamos tanulok eredményérdl azt allapithatjuk meg, hogy a 6. és 7.
évfolyamosok nemzeti identitasa nem kiilonbozik szignifikdnsan, azonban mindkét esetben
gyengébb, mint 5. évfolyamos tarsaiké. Ezzel parhuzamosan eredményiink nem tér el
szdmottevden a 2., 3. és 4. évfolyamosokétol, igy nem jelenthetjiik ki, hogy a harom csoport
mutatdja a legalacsonyabb. Az eredmények azt tiikrozik, hogy 5. évfolyamot kdvetden
jelentkezik az a csokkend tendencia, ami a szakirodalom alapjan természetes jelenségnek
tekinthetd.

8.8. A nemzeti azonosulas erdéssége és a teszteredmények osszefiiggései

Korabban bemutattuk, hogy a nemzeti identitds komponenskészletébe sokféle elem tartozik,
koztiik a nemzeti identitads fontossaga €s a nemzeti szimbolumok ismerete. Ebbdl kiindulva
feltételezhetjiik, hogy a valtozok nem filiggetlenek egymastol, hanem pozitiv egyiittjaras
tapasztalhato értékeik kozott. Annak tisztazasa érdekében, hogy milyen Osszefiiggés all fenn az
emlitett valtozok kozott, 1. mérésiink eredményeit felhasznalva megvizsgaltuk az
attitidkijelentések ¢€s a teszteredmények kapcsolatat.

A valtozok minden esetben szignifikans egyiittjarast mutatnak. Nem meglepd modon a
teszten elért Osszpont és a szimbdOlumokra vonatkozo pontok esetében nagyon hasonlo
eredmények sziilettek (34. tablazat). Az 1-2. évfolyamosok esetében szignifikdnsan erésebb

korrelacids egylitthatdt kaptunk az Gsszpont €s az azonosulds erdssége kozott, mint 3-4.
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évfolyamon (z=5,18, p=0,000) és 5-6. é¢vfolyamon (z=5,97, p=0,000). A jellegzetes magyar
tajakra vonatkoz6 feladatok esetében csak az 1-2. és 5-6. évfolyamos egylitthatd erdssége
kiilonbozik szignifikansan (z=1,90, p=0,029).

34. tablazat. A nemzeti azonosulas erdsségének korreldcios kapcsolatai a tesztteljesitményekkel
1-6. évfolyamon

) Szimbdlumokra e g
Evfolyam Osszpont vonatkoz6 feladatok Foldrajzi feladatok
r p r p r Y
1-2. évfolyam 0,51 0,000 0,52 0,000 0,27 0,000
3-4. évfolyam 0,22 0,000 0,20 0,000 0,17 0,000
5-6. évfolyam 0,18 0,000 0,17 0,000 0,15 0,026

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy leginkabb az 1-2. évfolyamon mér olyan
tudasegyiittest a tesztlink, ami a nemzeti identitds erdsségével Osszefliigg. A korrelacios
egylitthatok a tobbi évfolyamon szignifikdnsan kisebbek, ami arra utal, hogy a nemzeti
szimbolumok ¢és a tajak felismerése fiiggetlenedni kezd a nemzeti identitas affektiv elemétdl.
Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy a tesztiink a szimbolumok esetében elsdsorban olyan
ismereteket mért, amelyek az iskolai tananyagban is helyet kapnak. Feltételezhetjiik, hogy az
iskolai elémenetellel parhuzamosan egyre tobbet foglalkoznak ezekkel a tanulok, ami miatt a
tudasszintjiikben tapasztalhatd kiilonbségek csokkennek, emiatt a nemzeti identitasuk
erdsségében fellelhetd kiilonbségek kevésbé magyarazzak ezeket.

A jellegzetes magyar tajak felismerése szintén minden esetben Osszefiigg a nemzeti
azonosulas erdsségével, ugyanakkor kijelenthetjiik a kozottiik 1évo kapcsolat azonos erdsségii
1-2. és 3-4. évfolyamon, viszont 5-6. évfolyamon szighifikansan gyengébb kapcsolatot jelez,
mint a legfiatalabbak esetében.

8.9. Részosszefoglalas

Els6 hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a nemzeti azonosulés erdsségét mérd kijelentések
segitségével megbizhatd becslés adhato a vizsgalt tanulok nemzeti identitasdnak erdsségérol.
Mind az 1-6. évfolyamosok, mind az 5. és 7. évfolyamosok bevonasaval végzett mérésiink
eredményei megerdsitettek ezt a feltételezésiinket. Az 1. elokészitd mérésben hasznalt
attitlidkijelentéseken bizonyos esetekben valtoztatasokat hajtottunk végre, valamint az online
mérés lehetdségeihez szabva mutattuk be azokat a tanuloknak (pl. egy oldalon egy kérdés
szerepelt). A valtoztatasok ellenére a kijelentések megfeleléen miikodtek, segitségiikkel
megbizhatéan tudtuk jellemezni a tanuldkat. A nemzetkézi kutatdsokkal is egybevag
eredményiink, ezek 0,79-0,81 kozotti Cronbach-a értékekrdl szamolnak be (Clay & Barrett,
2011; Oppenheimer, 2011).

Ezzel 6sszefliggésben azt is feltételeztiik, hogy az 6t kijelentés egy faktorba rendezhetd,
amely kelléen jo magyaraz6 erdvel bir, igy dsszevont értékiikkel jellemezni tudjuk a didkok
nemzeti azonosuldsanak erdsségét. A faktoranalizis minkét mérési pont eredményeivel
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kapcsolatban megerdsitette hipotézisiinket, hogy ezt elfogadhatjuk. Ugyanakkor az
attitidkijelentések egyes évfolyamokon tapasztalhat6 jellemzdinek elemzése arra is rimutatott,
hogy a kiilonb6z6 évfolyamu tanulok esetében feltételezhetéen kiillonbozoképpen mitkddnek.
Ezért valoszinisitjiik, hogy jelentés invariancia jellemezheti faktorunkat, amelyben az életkor
jelenhet meg olyan tényezoként, amely esetében eltérd miikodést feltételezhetiink. A skalat
hasznal6 kutatasok eddig az enkulturacidos kiilonbségekkel magyaraztak a tapasztalt
invarianciat (1. Gallagher & Cains; 2011; Oppenheimer & Midzic; 2011; Stavranides &
Georgiou, 2011). Ugyanakkor eredményeink ramutattak, hogy érdemes lehet a tovabbiakban
azt is vizsgalni, hogyan szervezddik a kiilonbozo életkoru tanuldk azonosulasanak erdssége.

Az azonosulas erdsségével kapcsolatban azt az eredményt kaptuk, hogy az 1., a 6. és a
7. évfolyamos tanulok értéke a legalacsonyabb. Elemzésiinkben ramutattunk, hogy az
internalizaciét méré kijelentés esetében szovegértési nehézségek Iéphettek fel, ami az
eredményekben is tiikr6z6dik. 1. mérésiink alkalmaval a tanulok szamara nem volt elérhet6 a
feladatok szdbeli utasitdsa, emiatt nem zarhatjuk ki ezt a lehetdséget. Végezetiil az a lehetdséget
sem vethetjiik el, hogy a tanulok identitasfejlodésének egyik sajatossagarol van szd. A tovabbi
kutatasok elokészitésekor ezért mindenképpen szem elott kell tartani ezeket a szempontokat,
melyek segitségével tisztazhatd, hogy a szovegértési nehézségek vagy az identitasfejlédés
jellemz6i magyarazzak az eredményeket.

Ha eredményeinket Osszevetjiik az Oppenheimer (2011a) altal kozoltekkel, akkor
hasonlé tendenciak rajzolodnak ki. Eredményeink szerint is az alsé tagozatos diakok esetében
tapasztalhatd a nemzeti identitds erdsségének tetézése, majd ezt kdvetden csokkenés
tapasztalhatd. Az emlitett kutatds eredményeivel azonban csak korlatozottan 6sszevethetdk az
altalunk gy(ijtott adatok. Ennek elsddleges oka abban keresendd, hogy 4-foku Likert skalat
alkalmaztak a 8, 10, 12, 14 és 16 éves tanulok vizsgalatara, ami kevésbé képes a valaszok
differencidlasara. Ebbol adéddéan nem taldltak szignifikdns eltérést a 8, 10 és 12 évesek
eredményében, mig a 14 évesek azonosulasa szignifikansan gyengébb volt. Ugyanakkor
érdekes a parhuzam a holland és a magyar eredmények kozott, ami tovabbi kutatasi kérdéseket
vet fel, példaul azt, hogyan alakul a kozépiskolasok nemzeti azonosuldsdnak erdssége. A
tovabbi kutatasok egyik feladata lehet ennek a kérdésnek a megvalaszolasa.

Eredményeink megerdsitették azt is, hogy a tanulok nemzeti azonosulasanak erdssége
Osszefligg a nemzeti szimbolumok és a jellegzetes magyar tdjak felismerésén nyujtott
teljesitményiikkel. Az elemzések ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a teljes tesztteljesitmény
esetében az 1-2. évfolyamos tanulok esetében a legerdsebb ez az egylittjaras. A jelenséget az
magyardzhatja, hogy az iskolai tanulmanyok részeként foglalkoznak a tanulék a nemzeti
szimbolumokkal az iskoldban, mig az 1. évfolyamosoknak ekkor még tobbségében iskolan
kiviili tapasztalatai vannak. Elképzelhetd, hogy a csaladi szokasok, a sziilok nemzeti identitas
mind olyan tényezd lehet, ami hatassal van arra, mennyit foglalkoznak ezekkel a témakkal
otthon, igy jelentds kiilonbségek lehetnek a tanuldk kozott a csaladi hattér fiiggvényében.
Ugyanakkor a t4jak felismerésére vonatkozo feladatok esetében az a lehetdséget sem vethetjiik
el, hogy a tanulok altalanos képességeiben mutatkozé kiilonbségek inkabb felelések a
teljesitményért, mint a tanul6k nemzeti identitésa.
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9. A NEMZETI SZTEREOTIPIAK JELLEMZOI ES OSSZEFUGGESEI 5.
ES 7. EVFOLYAMON

9.1. Kutatasi célok

A nemzeti identitas kognitiv reprezentacioi koz¢ tartoznak kiilonféle vélekedések is, példaul a
nemzeti autosztereotipia €és a heterosztereotipidk. A tanulok jellemzdirdl tobbféle nemzetkozi
eredmény latott napvilagot (I. Inguglia & Musso, 2013; Oppenheimer & Midzic, 2011;
Stavrinides & Georgiou, 2011), ugyanakkor az altalanos iskolasok esetében eztttal sem
rendelkeziink hazai eredményekkel. A nemzeti identitdssal foglalkozé hazai kutatdsok a
serdiilokre fokuszalnak és leginkabb a tanuldk ismereteit, vélekedéseit vizsgaljak (Dancs,
2016a).

Kutatdsunk célja 5. és 7. évfolyamos tanulok nemzeti sztereotipidinak megismerése,
annak feltérképezése, hogy a tanulok nemzeti azonosulasanak erdssége dsszefiiggésbe hozhato-
e a mas nemzetekhez tarsitott heterosztereotipidkkal. Az identitaskategoridk miikodését
vizsgald kutatdsok felndttek és gyerekek esetében is talaltak arra utald bizonyitékokat, hogy
bizonyos esetekben kapcsolat van a valtozok kdzott. Azonban vannak arra utaldé eredmények
is, hogy csak bizonyos nemzetek (pl. hagyomanyosan ellenségnek tekintett nemzetek) esetében
van kozottiik 6sszefiiggés. A sztereotipiakkal kapcsolatban vizsgalt masik valtozonk a tanulok
onértékelése. A tarsas identitds elmélete szerint az 6nértékelés fenntartasanak egyik stratégiaja
a csoportok fel- és leértékelése. Ebbol kiindulva kutatasunkban vizsgaltuk azt is, hogy van-e
Osszefliggés a tanulok altalanos onértékelése, valamint a csoportok értékelése kozott.

9.2. Kutatasi el6zmények

1. elokészitd mérésiink egyes részleteit a nemzeti azonosulas erdsségével kapcsolatban mar
bemutattuk. 2014-es papir alapti mérésiinkben a nemzeti azonosulas és a sztereotipiak
méréséhez hasznalt eszkdzeink kiprobalasara, magyar forditasuk ellendrzésére keriilt sor. A
sztereotipidkat egy vondastulajdonitasos feladat segitségével mértiik, amelyben a tanuloknak a
célcsoportokkal kapcsolatban kellett a megadott tulajdonsagok koziil kivalasztani azokat,
amelyeket jellemzOnek tartottak. Kutatasunkban a magyarok, amerikaiak, romak, roméanok és
lengyelek voltak a célcsoportok, esetiikben kellett a tanuldknak a feladatban szerepld 12
tulajdonsag koziil kivalasztaniuk azt, amelyet jellemzdnek talaltak az adott csoportra.

A tanuldknak mindegyik nemzet, illetve kisebbség kapcsan el kellett végezniiik a
szelektalast. A kitoltok donthettek el, hogy melyik jelzot valasztjak ki, igy el6fordulhatott olyan
eset is, hogy egy tulajdonsagpar esetében egyetlen egyet sem tarsitottak az adott nemzethez
vagy kisebbséghez. A 12 tulajdonsag kozott 6 tulajdonsagpar volt (baratsagos-baratsagtalan,
becsiiletes-nem  becsiiletes, tiszta-koszos, okos-buta, szorgalmas-lusta), amelyeket
véletlenszertien soroltuk fel kerd6iviinkben.

A kérddiviink tartalmazott egy szemantikus szelekcios tesztet is (Szabo, Németh &
Nafradi, 2013), amelyben a tanuloknak két dimenzidszo (esetiinkben a szeretet és a félelem),
valamint a mar emlitett 6t nemzet és kisebbségi csoport szerepelt kategoriaszoként. A
diakoknak minden dimenzid- és kategoriasz6 esetében 16 kép koziil kellett 8-at valasztaniuk
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(1. és 2. melléklet), ezt kovetden Osszesitettiik a kategoriaszavak és az egyes dimenzidszavak
kozos valasztasait, amelyek a csoportok iranti implicit viszonyulasként értelmezhetdk.

Eredményeink szerint a vonastulajdonitasos feladat (amely az explicit attitlidoket
mérte), hasonld tendenciat mutatott, mint az implicit attitidoket mérdé szemantikus szelekcios
teszt. A kétféle mérdeszkoz alkalmazasaval az volt a célunk, hogy egy mar validalt eszkoz (a
szemantikus szelekcids teszt) és a vonastulajdonitasos feladat magyar forditasanak eredményeit
Ossze tudjuk vetni, megvizsgaljuk, hogy a valaszaddk explicit és implicit attitlidjei hogyan
alakulnak (Dancs, 2017).

A csoportok altalanos értékelésérdl elmondhatd, hogy a 4. osztalyosok legpozitivabban
a magyarokat latjak, 6ket kovetik a lengyelek, az amerikaiak és a roméanok (ez utobbi harom
csoport esetében kiilonbdztek szignifikansan a didkok valaszai), legkevésbé kedveltek a romak.
A 6. osztalyosok vélaszai a sorrend tekintetében ugyanigy alakulnak, eltérés abban mutatkozott,
hogy a magyarok és lengyelek megitélése nem kiilonbozik szignifikansan, igy Ok a
legkedveltebbek. A tobbi csoport értékelésében minden esetben szignifikdns kiilonbség
tapasztalhato.

Megvizsgaltuk a vonastulajdonitisos feladat és a nemzeti azonosulas erdssége kozotti
Osszefliggést is; az elemzések szerint 4. évfolyamon (r=0,24, p=0,020) és 6. évfolyamon is
(r=0,47, p=0,000) is pozitiv korrelacio tapasztalhatd a nemzeti azonosulas erdssége és a
magyarok pozitiv megitélése kozott. A 4. osztalyosok valaszaiban mas kapcsolat nem
mutathatd ki, mig a 6. osztalyosoknal a nemzeti azonosulds erdssége egylittjarast mutat a
magyarok (r=-0,68, p=0,000), a romak (r=-0,33, p=0,001) és a romanok negativ értékelésével
(r=-0,36, p=0,001). Ez az eredmény arra utal, hogy az erG6sebb azonosulassal rendelkez6
valaszadok egyuttal kevesebb negativ vondst tulajdonitanak a magyaroknak, a romaknak és a
romanoknak.

Ezek az Osszefiiggések ellentmondani latszanak a szakirodalom feltételezéseinek,
miszerint bizonyos esetekben pozitiv dsszefiiggés mutathato6 ki az er6sebb nemzeti azonosulas
és a csoportok negativabb értékelése kozott. Ugyanakkor mivel nem kellett a tanuldknak
minden tulajdonsadg esetében dontenilik, igy eléfordulhatott, hogy a tanuldk inkabb
visszatartottak negativ értékeléseiket.

9.3. Hipotézisek

Hi:  Oppenheiemer (2011b) metaclemzésében ramutatott, hogy a sajat nemzet pozitiv
értékelése altalanos tendenciaként rajzolodik ki a kiilonb6z6 nemzetek tanuloi
korében végzett vizsgalatokbol. Eredményeire tdmaszkodva kutatasunkban mi is
abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy az 5. és 7. évfolyamos tanulok a magyarokat
értékelik a legpozitivabban.

H2: A nemzeti enkulturdcié sajatossagaival kapcsolatban ramutatott a szakirodalom
arra a tényre, hogy a torténeti narrativakban negativ szinben megjelené nemzetek
értekelése kedvezOdtlen a tanulok korében (Barrett, 2007). Az olasz gyerekek a
németeket (Inguglia & Musso; 2011) az angolok szintén a németeket latjak a
legkedvezotlenebben (Clay & Barrett, 2011). Mindezek alapjan mi is azt a
hipotézist fogalmazzuk meg, hogy a felsorolt nemzetek koziil az 5. és 7. évfolyamos
tanulok roméanokra vonatkozo heterosztereotipiai a legkedvezotlenebbek.
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Hs: Ugyanigy az enkulturdciés mintdzatok egyik sajatossaga, hogy a tanulok nem
utasitanak el automatikusan minden mas nemzetet, vannak olyanok, amelyeket
pozitivan értékelnek. Korabbi kutatdsunk példaul megerdsitette, hogy a magyar
tanulok sajat nemzetiiket és a lengyeleket is hasonldan pozitivan értékelik (Dancs,
2015a, 2015b). Nagymintas mérésiinkben is azt feltételeztiik, hogy az 5. és 7.
évfolyamos tanulok heterosztereotipiai a lengyelekkel kapcsolatban a
legkedvezdbbek.

Ha: A tarsas identitas elmélete (Tajfel & Turner, 1979) abbdl a premisszabdl indul ki,
hogy az egyének pozitiv onértékelésiik fenntartasara torekszenek. Ennek egyik
lehetdsége, hogy sajat csoportjukat felértékelik, masokat leértékelik. A nemzetkozi
eredmények megerdsitik, hogy a gyerekek korében a sajat csoport felértékelése
jellemz6 jelenség (Oppenheimer, 2011b). Ezért azt a hipotézist fogalmazzuk meg,
hogy az 5. és 7. évfolyamos tanuldk autosztereotipiaja dsszefliggést mutat a nemzeti
azonosulas erdsségével.

Hs: A mdas nemzetek leértékelésével kapcsolatos eredmények ellentmondéasosak
(Oppenheimer, 2011b), ennek ellenére a tarsas identitas elméletének szerteagazo
eredményeire (1. Hornsey, 2008) alapozva abbol a hipotézisbél indulunk ki, hogy
az 5. és 7. évfolyamos tanuldk heterosztereotipiai 0sszefiiggést mutatnak a nemzeti
azonosulas erdsségevel.

He: A tarsas identitas elméletének (Tajfel & Turner, 1979) alapfelvetése, hogy az
egyének pozitiv onértékelésiik fenntartdsa Osztonzi az egyes csoportok le- ¢€s
felértékelését. Ennek  megfeleléen a  tanulok  heterosztereotipiai  és
autosztereotipidja 0sszefligg onértékelésiikkel.

H7:  Pataki (2008, 2011) dinamikus rendszerként értelmezi az ént, ebbdl fakaddéan annak
tarsas alrendszerét 1is, amelyben az identitaskategoriadk kapnak helyet.
Kutatdsunkban vizsgéltuk, hogy a résztvevok altal kitoltott kérdéseknek van-e
hatasuk a valaszokra. Amennyiben valoban egy dinamikus, gyorsan valtozo
rendszerrdl van szo, akkor azt feltételezhetjiik, hogy eltérdk lesznek a résztvevok
valaszai. Az auto- és heterosztereotipidkat mérd kérdéseket a nemzeti azonosulas
erdsségét mérd kijelentések eldtt kitoltd tanulok nemzeti azonosuldsa
szignifikansan magasabb.

9.4. Méroeszkozok

Mivel kutatasunkban a tanulok attitiidjeit kérddivek segitségével kivantuk mérni, ezért
behataroltak voltak a lehetdségeink a vélekedésekkel kapcsolatos adatgytijtés esetében is.
Korlatozottak voltak a lehetdségeink a vizsgalhaté évfolyamokkal kapcsolatban, attol
tartottunk, hogy a legfiatalabb tanulok esetében az irasbeli kikérdezés hatékonysaga alacsony
lenne. Ezért dontottiink gy, hogy a sztereotipidk mérését idésebb tanuldk, 5. és 7.
évfolyamosok korében valositjuk meg.

A nemzeti identitds elemei koziill a nemzeti azonosulds erdsségét vizsgaltuk
kutatasunkban. Ehhez a mar ismertetett Strength of Identification Scale-t alkalmaztuk (Barrett,
2007). A nemzeti azonosulas kognitiv elemei koziil mértiik a tanulok sajat nemzetével
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amerikaiakrol, romanokrdl és lengyelekrdl kialakitott képet (1. heterosztereotipiak). A 2017-es
mérés tervezésekor egyrészt az online mérés eltérd lehetOségei, valamint a korabbi
tapasztalatok miatt dontottiink amellett, hogy megvaltoztatjuk a valaszadas modjat, és arra
kérjiik a tanuldkat, hogy mindegyik tulajdonsagrol dontsenek. Az elOkészitd mérésben
tapasztalt negativ korrelaciok arra engedtek kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben a tanulok
visszatartottak valaszaikat. A valaszadas moédjanak megvaltoztatasaval ezt szerettiik volna
kikiiszobdlni.

A tanuldk nemzeti sztereotipidit sajat nemzetiikkel, az amerikaiakkal, romanokkal és
lengyelekkel kapcsolatban vizsgaltuk. Az amerikaiak kivalasztasat az indokolja, hogy veliik a
tanuloknak valoszintileg nincsen személyes tapasztalara, azonban a médian keresztiil elég sok
informacioval rendelkezhetnek roluk. A romanok és lengyelek olyan nemzetek, amelyekkel
hazank a torténelem soran tobbszor is kapcsolatba keriilt, emellett Romania Magyarorszag
szomszédos allama. A hazai kutatdsok visszatéré eredménye, hogy a tanulok kedvezdtlen
attitidoket tantsitanak a romanok irant (Csako, 2017; Muranyi, 2010). 1. el6készitd
mérésiinkben a lengyelek értékelésére is kértiik a résztvevoket. Eredményeink ramutattak, hogy
pozitivan értékelik 6ket a tanulok, az idésebbek esetében a magyarok és lengyelek megitélése
nem kiilonbozott szignifikansan. A kérddivben, a magyarok mellett megjelend harom masik
nemzet tehat lehetéséget adott arra, hogy tobbféle nemzetet is értékeljenek, koztiikk olyanokat
is, amelyekr6l varhatéan kedvezden vagy éppen kedvezdbtleniil vélekednek. Az igy nyert
eredemények segitenek abban, hogy ne légiires térben kelljen értelmezniink a magyarok
értékelését, hanem Osszevethetd legyen mas nemzetekével.

Kérddiviinkben a Coopersmith-féle kérd6iv (1. Toth, 2005) 58 iteme segitségével
vizsgaltuk a tanuldk szocialis, otthoni, iskolai és tarsas onértékelését, ezek segitségével pedig
kiszdmithaté a tanuldk globdlis onértékelése is. A kérddiv tartalmaz egy 8 tételbdl allo
konformizmus skalat is, amely segitségével mérhetd, hogy a valaszokat milyen mértékben
hatarozza meg a kitoltok szocialis kivanatossaganak mértéke.

Kérddiviink érdekessége, hogy két valtozatban késziilt el, mindkét valtozat azonos
kérdéseket tartalmazott, kiilonbség csak a kérdések sorrendjében volt (35. tablazat). Mindkét
valtozat az 6nértékelésre vonatkozd kérdésekkel kezdddott, az 1. valtozatban ezt olyan kérdések
kovették, amelyek a tanuldk lengyelorszagi és romaniai utazasi tapasztalataira vonatkoztak.
Emellett szerepelt még két olyan feladat is, amelyekben a tanuldknak egy Europa-térképen
kellett nyolc, kiilonboz6 szinnel jelolt orszag kozil kivalasztaniuk Lengyelorszagot és
Romanidt, ezeket a kérdéseket kovették a vonastulajdonitasos feladatok. A jelzOk mindegyike
egyeseével volt felsorolva a kérdéivben €s mindegyikrdl kiilon-kiilon kellett dontést hozniuk. A
vonastulajdonitasos feladatot a célcsoportokra vonatkozod attitlidkérdések zartak, ahol 1-5-ig
terjedd skalan kellett kivalasztaniuk, hogy mennyire kedvelik az adott nemzet képviseldit. A
kovetkezd kérddivegység a nemzeti azonosulds erdsségét mérd kérdéseket tartalmazta,
melynek jellemzdéit mar kordbban bemutattuk. A 2. tesztvéaltozatban az Onértékelést mérd
kérdések utan a nemzeti azonosuldst mérd attitlidkérdések kovetkeztek, majd a Lengyelorszagra
¢s Romanidra vonatkoz6 kérdések, végill a vondastulajdonitdsos feladat. Mindkét
kérdbivvaltozatot a hattérkérdések zartak, amelyek segitségével ugyanazokat az informaciokat
gyljtottiik be a tanulokrol, mint amelyeket az elsé vizsgalatunkban (1. 14. melléklet).

Az eDia rendszerének koszonhetéen a kérdéivek kikiildését megeléz6en be tudtuk
allitani, hogy véletlenszertien kiildje ki a két valtozat egyikét a tanuloknak. A 38. tablazat
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mutatja hogyan alakult a tanuldk eloszldsa az egyes évfolyamon. A tanulok 52%-a toltotte ki
az elso6 valtozatot, mig a masodikat 48%-uKk.

35. tablazat. A két tesztvaltozat kitéltoinek szama évfolyamonként és kérdoivvaltozatonként

1. valtozat 2. valtozat Osszesen
5. évfolyam 525 443 968
7. évfolyam 335 343 678
Osszesen 860 786 1646

9.5. A nemzetekkel kapcsolatos sztereotipiak jellemzoi

A tanulok magyarokkal, amerikaiakkal, romanokkal és lengyelekkel kapcsolatos sztereotipiait
is vizsgaltuk kérddiviinkben. A 36. tablazat szemlélteti, hogyan alakultak a tanul6i valaszok.
Elmondhat6, hogy az 5. évfolyamosok korében szinte minden esetben a magyaroknak
tulajdonitott tulajdonsagok ardnya magas. A magyarokat inkabb lattak baratsagosnak (x2=5,93,
p=0,02), becsiiletesnek (x*=18,38, p=0,00), boldognak (x>=5,39, p=0,02), okosnak (x*=8,65,
p=0,00) és szorgalmasnak (x>=4,90, p=0,03) mig a tiszta jelz6 esetében nincsen kiilonbség
(x*=0,05).

36. tablazat. A magyaroknak, amerikaiaknak, romanoknak és lengyeleknek tulajdonitott pozitiv
tulajdonsagok aranya az 5. és 7. évfolyamos didkok korében

5. évfolyam 7. évfolyam
magyar amerikai roman lengyel | magyar amerikai roman lengyel
baratsagos  88% 73% 71% 84% 83% 73% 67% 85%
becsiiletes 84% 70% 65% 7% 81% 70% 65% 81%

boldog 84% 82% 78% 83% 81% 87% 74% 85%
okos 85% 78% 70% 85% 83% 80% 64% 82%
szorgalmas  77% 68% 68% 83% 72% 68% 66% 84%
tiszta 83% 73% 61% 87% 86% 76% 61% 88%

A 7. osztdlyosokndl mar négy olyan tulajdonsag is megjelenik, amelyek esetében a kitdltok
nagyobb aranya tulajdonitottak a lengyeleknek, mint a magyaroknak. 85%-uk szerint a
lengyelek baratsagosak, mig a magyarok esetében 83%-uk gondolta ugyanezt. Ugyanigy a
boldog, szorgalmas ¢€s tiszta jelzOket is a legtobben a lengyeleknek tulajdonitottak. Az
elemzések szerint azonban csak két esetben van szingifikans kiilonbség, ez pedig a szorgalmas
(x*=23,90, p=0,00) és a boldog jelzd (x>=4,61, p=0,03) megitélése. Ha a legalacsonyabb
aranyokat vizsgaljuk, akkor ott egyetlen esetettdl eltekintve (az 5. osztalyosok vélekedése a
szorgalmas jelzordl), rendre a romédnoknak tulajdonitottdk a legkevesebb pozitiv jelzét. Az
amerikaiak és romanok értékelésérdl elmondhatd, hogy az amerikaiakhoz rendre kevesebb
pozitiv tulajdonsagot tarsitanak, mint a lengyelekhez és a magyarokhoz. A romanok értékelése
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a legkedvezdtlenebb, minden esetben hozzajuk rendeli a kitoltdk legkisebb aranya a pozitiv
tulajdonsagokat. A bemutatott tendenciak mindkét életkorban jellemzik a tanulok valaszait.

A negativ tulajdonsagok esetében is hasonlo tendencia figyelheté meg (37. tablazat). Az
5. évfolyamosok a magyarokhoz tarsitanak legkisebb gyakorisaggal ilyen jelzOket, kivételt
képez a lusta jelz6, amelyet a valaszolok legkevésbé a lengyelekre talaltak jellemzonek. A 7.
évfolyamosoknal a lusta és nem becsiiletes tulajdonsagokat leszamitva a magyarok értékelése
a legkevésbé negativ, mig az emlitett esetekben a lengyelekrdl gondolkodnak kedvezdbben.
Oket az amerikaiak kovetik, egyediil a lusta jelzd esetében alkotjak 6k a legkedvezétlenebbnek
itélt csoportot. A tobbi tulajdonsag esetében rendre a romédnokhoz tarsitjak a legtobb negativ
tulajdonsagot.

37. tablazat. A magyaroknak, amerikaiaknak, romanoknak és lengyeleknek tulajdonitott negativ
tulajdonsagok aranya az 5. és 7. évfolyamos didkok kérében

5. évfolyam 7. évfolyam
magyar amerikai roman lengyel | magyar amerikai roman lengyel

nem. 18%  32%  34%  22% | 25% = 32% = 37%  24%
becsiiletes

'{’;ﬁsag' 15%  31%  32% = 24% | 21%  31% = 35%  26%
buta 11% 23% 27% 16% 21% 29% 32% 23%
koszos 14% 28% 34% 19% 14% 26% 38% 19%
lusta 28% 40% 34% 23% 48% 52% 40% 23%
szomori 18% 24% 27% 23% 27% 25% 29% 26%

A nemzeteknek tulajdonitott pozitiv €s negativ tulajdonsdgok szaméanak osszesitésével két skala
1s képezhetd, melyek értéke 1-t6] 6-ig terjed. Az elsd skala a pozitiv jelzOk szamat tomoriti,
mig a masodik a negativakat, igy a skalak arrdl adnak képet, hogy mennyire pozitivan és
negativan latjak a tanulok az egyes csoportokat. A skalak évfolyamonként atlagait a 38. tablazat
mutatja be, ha a pozitiv tulajdonsagokbol képzett mutatdt nézziik, akkor 5. évfolyamon a
magyarok értékelése a legkedvezébb. A kitoltdk szignifikansan tobb pozitiv tulajdonsagot
tarsitottak hozzajuk, mint a lengyelekhez (t=4,57, p=0,00), az amerikaiakhoz (t=11,42, p=0,00)
¢s a romanokhoz (t=15,09). A tobbi nemzet értékelésérél elmondhatd, hogy szignifikansan
kiilonboznek egymastdl, a magyarokat kovetden a lengyelek kaptdk a legtobb pontot,
szignifikansan tobbet, mint az amerikaiak (t=-6,91, p=0,00) ¢és a romanok (t=-10,51, p=0,00).
Az amerikaiak pozitiv tulajdonsagainak értékelése a romanokétdl is szignifikansan kiilonbozik
(t=4,77, p=0,00), igy kijelenthetjiik, hogy a tanulok a legkevésbé pozitivan a romanokat latjak.
A 7. évfolyamosokrdl elmondhatd, hogy a magyarokkal és a lengyelekkel kapcsolatban jeloltek
legtobbszor pozitiv tulajdonsagokat, a két nemzet értékelése nem kiilonbozik szdmottevden.
Ugyanakkor a magyarokhoz szignifikansan tobb tulajdonsdgot tarsitottak, mint az
amerikaiakhoz (t=4,03, p=0,00) és a romanokhoz (t=10,45, p=0,00). A romanok értékelése a
legkevésbé pozitiv, szignifikansan alacsonyabb, mint az amerikaiaké (t=6,31, p=0,00).
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38. tablazat. A magyaroknak, amerikaiaknak, romanoknak és lengyeleknek tulajdonitott pozitiv
tulajdonsdgok atlaga az 5. és 7. évfolyamos didkok korében

’ 5. évfolyam ,7. ¢vfolyam Levene Kétmintas t/d
Atlag  Szoéras  Atlag  Szords F p t/d p

magyar pozitiv 5,01 1,33 4,76 1,52 26,48 0,00 3,43 0,00
amerikai pozitiv 4,30 1,66 4,44 1,57 2,71 n.s. -1,63 n.s.
roman pozitiv 3,97 1,99 3,86 2,04 2,49 n.s. 1,06 n.s.
lengyel pozitiv 4,74 1,61 4,86 1,48 6,20 0,01 -1,52 n.s.
magyar negativ 1,00 1,31 1,52 1,61 57,53 0,00 -7,21 0,00
amerikai negativ. =~ 1,70 1,68 1,88 1,64 1,29 n.s. -2,09 0,04
roman negativ 1,79 1,84 2,04 1,94 2,10 n.s. -2,65 0,01
lengyel negativ 1,19 1,49 1,33 1,59 6,12 0,01 -1,85 n.s.

A negativ tulajdonsagok esetében hasonld tendencidk figyelhet6k meg: a fiatalabb tanulok
szignifikdnsan tobb negativ vonast tulajdonitanak a lengyeleknek (t=-3,51, p=0,00), az
amerikaiaknak (t=-11,77, p=0,00) és a romanoknak (t=-12,07, p=0,00). A magyarokat kovetéen
a lengyelek értékelése a legkedvezobb, szignifikdnsan jobb, mint az amerikaiaké (t=-8,24,
p=0,00) és a romanoké (t=-9,06, p=0,00). Ugyanakkor az amerikaiak és a romanok megitélése
nem kiilonbozik szignifikansan. Erdekes eredménynek szamit, hogy az id3sebb tanuldk
korében a lengyelekhez kevesebb negativ tulajdonsdgot tarsitottak, mint a magyarokhoz
(t=2,62, p=0,01). A magyarok értékelése kedvezObb, mint az amerikaiaké (t=-4,57, p=0,00) és
a romanoké (t=-6,14, p=0,00), ugyanakkor a két nemzet megitélése nem kiilonbozik
szignifikansan.

Megvizsgaltuk a tanulok valaszait aszerinti is, hogy milyen kiilonbség tapasztalhat6 a
két évfolyam kit61tdi kozott. Eredményeink szerint az idésebb tanulok kevésbé latjak pozitivan
a magyarokat, mint fiatalabb tarsaik, ez a magyaroknak tulajdonitott pozitiv és negativ vondsok
esetében is megmutatkozik. Ugyanakkor a negativ tulajdonsagok esetében elmondhato, hogy a
7. osztalyosok szignifikansan tobb ilyen vondst tarsitanak az amerikaiaknak €s a roménoknak
is, mig a lengyelek értékelése megegyezik a két évfolyamon.

Ez az eredmény egyrészt arra utal, hogy a tanulok véleménye kritikusabba valik: sajat
nemzeti csoportjukhoz is kevesebb pozitiv tulajdonsagot tarsitanak, ugyanakkor tobb negativ
jelzdvel illetik. Erre a tendenciéra utal az is, hogy szignifikdnsan tobb negativ jelzot tarsitanak
mas nemzetek képviseldihez. Masrészt az eredményekbdl az is kirajzolodik, hogy nem
egyforméan értékelik az egyes nemzeteket, vannak kedveltebbek és kevésbé kedveltek. A
lengyelek értékelése kilog a tobbi koziil: mig az 5. osztadlyosok szdmdra 6k a masodik
legkedveltebb csoport, addig a 7. évfolyamosok mar a pozitiv €s negativ tulajdonsagok
tekintetében is kedvezObben itélik meg dket, mint sajat nemzetiiket. A romanok és amerikaiak
értékelésérdl ugyanakkor az is elmondhat6, hogy 6k a legkevésbé kedveltek a negativ vonasok
tekintetében. Altaldnos tendencia mindkét korcsoportban, hogy a két nemzethez tarsitott
negativ vonasok szama a legmagasabb.
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A 7. évfolyamos tanulok valaszai esetében is érvényesiil, hogy azok a tanulok, akik tobb
pozitiv tulajdonsagot rendeltek az egyes nemzetek képviseldihez, egytttal kevesebb negativ
vonast tarsitottak hozzajuk. A magyarokhoz tarsitott pozitiv jelzok ezattal mar csak a roméanok
¢s a lengyelek pozitiv értékelésével jar egyiitt, fiiggetlen az amerikaiak megitélésétol. A
lengyelek értékelése ezuttal is érdekes: a tanulok hajlamosak voltak egyszerre tobb negativ
tulajdonsagot tarsitani a magyarokhoz és a lengyelekhez. Emellett ez az Gsszefliggés az
amerikaiak és a lengyelek, valamint a lengyelek és a roméanok esetében is igaz.

Amennyiben az adott nemzetnek tulajdonitott pozitiv vonasok szamabol kivonjuk a
negativ vondsok szamat olyan, dsszevont mutatot kapunk, amely kifejezi a csoportok altalanos
értekelését (39. tablazat). Eredményeink szerint azok a kiilonbségek, amelyeket eddig feltartunk
a tanulok valaszaiban, itt is kimutathatok. Az 5. évfolyamosok legpozitivabban a magyarokat
latjak, oket kovetik a lengyelek, az amerikaiak és a romanok. Az iddsebb tanulok korében a
lengyelek a legkedveltebbek, utanuk kovetkeznek a magyarok, amerikaiak és ebben az
¢letkorban is a romanok a legkevésbé kedveltek. Megvizsgaltuk, hogy az egyes nemzetek
megitélése kiilonbozik-e a két évfolyam tanuldi kozott. A tanulok kozotti kiillonbségekrdl
elmondhat6, hogy a magyarok megitélése kedvezdtlenebb az idésebb diakok korében, ugyanez
igaz a romanokra is.

39. tablazat. A magyarok, amerikaiak, romanok és lengyelek altalanos ertékelése az 5. és 7.
evfolyamos tanulok korében

’ 5. évfolyam ,7. ¢vfolyam Levene Kétmintas t/d

Atlag  Szoéras Atlag  Szoras F p t/d p
magyarok 4,01 2,27 3,24 2,76 41,41 0,00 5,93 0,00
amerikaiak 2,60 2,95 2,56 2,76 3,73 n.s. 0,29 n.s.
romanok 2,19 3,46 1,82 3,56 1,30 n.s. 2,08 0,04
lengyelek 3,46 2,63 3,53 2,54 0,05 n.s. 0,23 n.s.

A fiatalabb tanulokrol elmondhato, hogy a magyarokat latjak a legkedvezdbben (atlag: 4,01),
tolikk szignifikansan kiilonbozik a lengyelek megitélése (atlag: 3,55, t=4,82, p=0,00). A
romanokat latjak a legkedvezdtlenebben (atlag: 2,19), megitélésiink kedvezdtlenebb (t=3,21,
p=0,00), mint az amerikaiaké. 7. évfolyamon az eredmények annyiban kiilonbdznek, hogy a
lengyelek megitélése (atlag: 3,53) a legpozitivabb (t=-2,24, p=0,03).

A nemzetekhez tarsitott pozitiv és negativ értékelések Osszefliggéseinek feltarasahoz
klaszteranalizist végeztiink, melynek eredményét a 24. dbra szemlélteti. Az elemzés soran
hierarchikus klaszterelemzést folytattunk, mely soran a Ward-féle eljarast hasznaltuk.
Eredményeink szerint a negativ értékelések egy klasztert alkotnak, azonban ezen beliil
elkiiloniil a magyarok, lengyelek és amerikaiak értékelése a romanokétol (24. abra). Hasonlo
eredményt kaptunk a pozitiv értékelések esetében is, azaz kijelenthetjiik, hogy a romanok
értékelése fligg legkevésbé a tobbi nemzetétdl. Ugyanakkor a magyarok, amerikaiak ¢és
lengyelek esetében hasonlo pozitiv és negativ értékelések sziilettek.
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22. dbra
A klaszteranalizis eredményeként kapott dendrogram

A nemzeteknek tulajdonithatd jelzok mellett a vonastulajdonitdsos feladat részét képezik
attitidkérdések is, amelyek megvalaszolasa soran a kitoltéknek arrdl kell véleményt
nyilvanitaniuk, mennyire kedvelik az egyes nemzetek képviseldit (40. tablazat). A
varakozasainknak megfeleléen a magyarok a legkedveltebbek, ugyanakkor a
vonastulajdonitassal kapcsolatos eredmények ismeretében meglepd eredmény a lengyelek
megitélése. A pozitiv és negativ tulajdonsagok tarsitdsakor a tanulok kedvezden nyilatkoztak a
lengyelekrdl, ezzel szemben a rajuk vonatkozo attitlidkijelentés szerint a kedveltségiik atlagos.
5. évfolyamon szignifikansan kedvezébb, mint a romanoké (t=3,50, p=0,000), ugyanakkor
kedvezétlenebb, mint az amerikaiaké (t=-4,69, p=0,000). Ugyanez elmondhato a 7. osztalyosok
esetében is, itt is kedvezdtlenebb a veliikk kapcsolatos viszonyulds, mint az amerikaiakkal
kapcsolatos (t=-7,01, p=0,000), valamint kedvezébb, mint a romanokkal kapcsolatos attittid
(t=2,60, p=0,010). A két évfolyam attitlidjeinek Gsszevetése azt mutatja, hogy mig a magyarok
megitélése kedvezotlenebb addig a tobbi nemzeté minden esetben szignifikansan jobb. Ez az
eredmény arra utal, hogy mig a magyarokrol alkotott kép differencidlodik, azaz a magyarokhoz
tobb negativ vonast tarsitanak és kevesebb pozitivat. A tobbi nemzet esetében megallapitottuk,
hogy a pozitiv €s negativ vondsok szdma is tobb az iddsebb tanulok kérében, a tanulok attitlidjei
ezzel parhuzamosan pozitivabbak.
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40. tablazat. A magyarok, amerikaiak, romanok és lengyelek iranti attitiidok az 5. és 7.
evfolyamos tanulok korében

’ 5. évfolyam ’ 7. évfolyam Levene Kétmintas t/d

Atlag  Szoérds Atlag  Szoras F p t/d p
magyarok 4,25 1,15 4,07 1,18 0,26 n.s. 3,14 0,00
amerikaiak 3,12 1,27 3,46 1,24 5,02 0,03 -5,33 0,00
romanok 2,74 1,35 2,95 1,30 0,02 n.s. -3,12 0,00
lengyelek 2,91 1,26 3,10 1,19 9,87 0,00 -3,02 0,00

Megvizsgaltuk, hogy a nemzetekrdl alkotott altalanos kép és a veliik kapcsolatos attitid milyen
Osszefliggésben all egymassal (41. tablazat). Eredményeink szerint mindkét évfolyamon
egylittjaras tapasztalhato a valtozok kozott, azaz azok a tanulok, akikben pozitivabb kép €1 az
egyes nemzetek képviseldirdl, azok pozitivabban viszonyulnak is hozzajuk. Kiilon érdemes
kiemelni, hogy mindkét tanulocsoportndl a romdnokkal kapcsolatban jelennek meg a
legerdsebb Osszefiiggések, azaz a tanuldk jelenetds része ezen nemzet tagjainak megitélésekor
a romanokkal kapcsolatos vélekedéseikkel Osszefiiggésben nyilvanitottak véleményt
viszonyulasukrol és forditva.

41. tablazat. A nemzetek iranti attitiid és a veliik kapcsolatos altalanos értékelés osszefiiggései
5. és 7. evfolyamon

5. évfolyam 7. évfolyam
r P r p
Magyarok 0,24 0,00 0,34 0,00
Amerikai 0,28 0,00 0,33 0,00
Romanok 0,44 0,00 0,46 0,00
Lengyelek 0,33 0,00 0,32 0,00

9.6. A tanulék onértékelésének jellemzdi, 6sszefiiggései a nemzeti azonosulassal

A tanulok onértékelésérdl elmondhato (42. tdblazat), hogy altalanos, iskolai, otthoni és tarsas
onértékelésiik nem kiilonbozik a két tanuldcsoportban. Ugyanez elmondhatd a konformitast
mérd skala eredményeirdl is. Megvizsgaltuk a nemek kozotti kiilonbségeket: eredményeik
szerint 5. évfolyamon egyik tekintetben sem kiilonboznek a lanyok és a fiuk. 7. évfolyamon az
onértékelés tekintetében is szintén igaz, mig a konformitas skalan a fiuk (atlag=3,42,
szoras=1,74) szignifikansan magasabb pontos értek el (t=3,35, p=0,000), mint a lanyok
(atlag=2,96, sz6ras=1,75). A mintankban szerepl6 idGsebb fiuk tehat hajlamosabbak arra, hogy
a tarsas nyomas hatdsara véleményiik torzuljon, igazodjon az elvarasokhoz.
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42. tablazat. Az onértékelés jellemzoi 5. és 7. évfolyamon

5. ¢vfolyam 7. ¢vfolyam Levene Kétmintés t/d

Atlag  Szoéras  Atlag  Szoéras F p t/d p
altalanos onértékelés 18,14 4,64 17,88 4,40 1,69 n.s. 1,10 n.s.
iskolai 6nértékelés 4,68 2,10 4,53 201 120 ns. 0,09 n.s.
otthoni onértékelés 6,30 1,65 6,29 1,70 3,02 ns. 1,39 n.s.
tarsas onértékelés 5,20 1,86 5,17 1,84 0,07 n.s. 0,27 n.s.

tarsas konformitas 3,30 1,79 3,18 1,76 0,24 n.s 1,32 n.s.

A tarsas identitds és az Onkategorizacido elmélete kitlintetett szerepet tulajdonit az
onértékelésnek a csoportok értékelésében, ennek megfelelden kutatdsunkban vizsgaltuk az
onértékelés és a nemzeti identitds kapcsolatat. Els6ként a nemzeti sztereotipiak és az
onértékelés Osszefiiggéseit vizsgaltuk meg. Eredményeink szerint a nemzetek altalanos
értekelése egyik évfolyam esetében sem mutat egyiittjarast a tanulok onértékelésével. Ugyanigy
a pozitiv és negativ vonasok Osszesitésével képzett mutatok esetében sem tapasztalhato
korrelacids kapcsolat a valtozok kozott. Eredményiink arra utal, hogy a vizsgalt tanulok
esetében nem érvényes az elméletek altal feltételezett kapcsolat, a nemzetek értékelésében
tapasztalhato kiilonbségeket mas tényezdk befolyasoljak.

Masodik 1épésben arra kerestiik a valaszt, hogy a tanulok nemzeti azonosulasanak
erdssége ¢és onértékelése milyen kapcsolatban all. Elemzésiink szerint 5. évfolyamon sem a
tanulok nemzeti azonosulasanak erdsségét mérd kijelentések, sem a kijelentésekbdl képzett
faktor eredményei nem fiiggnek Ossze a tanulok oOnértékelésének egyes dimenzidival. 7.
évfolyamon egyetlen Osszefliggést talaltunk: a nemzeti identitas fontossaganak megitélése és a
konformitas skala eredménye kozott talaltunk egyiittjarast (r=0,12, p=0,000).

Ez az eredmény arra utal, hogy azok a tanulok, akik a egyetértettek azzal a kijelentéssel,
hogy nemzeti identitasuk szamukra fontos, egyuttal konnyebben hajlanak ra, hogy engedjenek
a tarsas nyomasnak, ¢és véleményiiket a tobbségéhez igazitsak. Habar a kérddiviink bevezetd
szovegében hangsulyoztuk, hogy kérddiviink kitoltése nem a tanuldk iskolai teljesitményének
értékelésére szolgal, elképzelhetd, hogy az iskolai kornyezet vagy az online tesztelésben
szerzett korabbi tapasztalatok miatt a tanulok valaszait ezdttal inkdbba a megfelelni vagyas
0sztondzte. Ennek viszont ellentmond, hogy csask egyetlen esetben talaltunk ilyen korrelacios
kapcsolatot a valtozok kézott, ami csokkenti annak a valdsziniiségét, hogy a tanulok a kitoltés
soran az iskolai elvarasoknak szerettek volna megfelelni. Szoba johet még a mindennapi
diskurzusok, a didkokat érd kozéleti-politikai tlizenetek hatasa 1s. Az allampolgari
szocializacidval kapcsolatban korabban megemlitettiik, hogy a politikai szereplok egyre inkabb
igényt tartanak a folyamat kontrollalasara, a szdmukra kedvezd iizenetek kozvetitésére.
Elképzelhetd, hogy ezen politikai diskurzusok hatésai tiikr6z6dnek a valaszokban.

9.7. A nemzeti azonosulas és a sztereotipiak kapcsolata

A nemzeti identitast mér6 kijelentések €s a nemzetekere vonatkozd sztereotipidk kapcsolatarol

a kovetkezd allitasokat fogalmazhatjuk meg az adatok alapjan. Nem meglepd eredmény, hogy
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a magyarokhoz tarsitott tulajdonsagok és a kijelentések Osszefiiggése rajzolodik ki (43.
tablazat). A varakozasoknak megfelelden a pozitiv tulajdonsagok odaitélése pozitiv, a negativ
tulajdonsagok odaitélése negativ egylittjarast mutat. A legerdsebb kapcsolat a magyaroknak
tulajdonitott negativ vonasok és a nemzeti érzés kozott tapasztalhatd, eszerint azok, akik
kevesebb negativ jelz6t tarsitottak a csoportokhoz, egyuttal jobb érzésnek tartjak
magyarsagukat. Ez az 6sszefiiggés burkoltan arra utal, hogy tanul6k nemzeti identitas szervesen
beépiilt énképiikbe, azaz csoporttagsagukat pozitivan élik meg, ugyanakkor sajat pozitiv
énképliknek és onértékelésiiknek fenntartdsa miatt kevesebb negativ tulajdonsagot rendelnek
ehhez a csoporthoz. A roménokra és amerikaiakra vonatkozd pozitiv és negativ vonasok
Osszessége egyik kijelentéssel sem korrelalt. A lengyelek esetében elmondhatd, hogy
szignifikans, de nagyon alacsony értékii egyiitthatok mutathatok ki.

43. tablazat. Az 5. osztalyosok nemzeti azonosulasat méro kijelentések és a magyarokra,
amerikaiakra és lengyelekre vonatkozo pozitiv és negativ vondsok kozotti osszefiiggések

Onkette.gorl- Biiszkeség Fontossag N(’em%etl Internalizacid
Zacl10 €rZes
magyar+ 0,12** 0,13** 0,11** 0,19** 0,15**
magyar- -0,18** -0,18** -0,15** -0,25** -0,13**
lengyel+ 0,09* n.s. n.s. n.s. 0,08*
lengyel- -0,13** n.s. n.s. -0,08* -0,10*

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jelolt egyiitthatok p=0,05 szinten
szignifikansak.

A 7. osztalyosok eredményei részben hasonlo, részben eltéré képet festenek (44. tablazat).
Hasonl6 tendencia, hogy a magyarok értékelése ezuttal is Osszefiigg a kijelentésekre adott
valaszokkal. Szintén hasonl6 tendenciaként jelentkezik, hogy a romanok értékelése nem mutat
egyiittjarast a valtozokkal. Végiil szintén hasonlo tendencia, hogy a tobbi nemzet értékelése és
a kijelentések egyiittjarasa szignifikdns, de alacsony értékli korrelaciot mutat. A
legszembet{indbb kiilonbség a két évfolyam eredményei kozott, hogy a magyarokhoz tarsitott
vonasok és a kijelentések kozott szignifikans kapcsolatok mutathatok ki. A valtozok kozotti
kapcsolat er0ssége arra utal, hogy az idésebb tanulok esetében a magyarok értékelése jobban
0sszhangban van nemzeti identitdsukkal, erdsebb nemzeti attitidok esetében tobb pozitiv és
kevesebb negativ tulajdonsagot rendelnek a magyarokhoz.
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44. tablazat. A 7. osztalyosok nemzeti azonosuldasdat meéro kijelentések és a magyarokra,
amerikaiakra és lengyelekre vonatkozo pozitiv és negativ vonasok kozotti osszefiiggések

Onka’te.g,forl- Biiszkeség Fontossag N?m%etl Internalizacio
ZacCl10 €rzes
magyar+ 0,21** 0,33** 0,35** 0,37** 0,25**
magyar- -0,20** -0,32** -0,30** -0,30** -0,24**
amerikai+ -0,08* n.s. n.s. n.s. n.s.
amerikai- n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
lengyel+ 0,09* n.s. n.s. n.s. 0,10*
lengyel- -0,13** -0,14** -0,11 n.s. -0,14*

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jelolt egyiitthatok p=0,05 szinten
szignifikansak.

Elemzésiink sordn megvizsgaltuk a kapcsolatot a nemzetek altalanos értékelése és a nemzeti
azonosulas kozott (45. tablazat). Az 5. osztalyosok korében az tapasztalhatd, hogy a magyarok
értékelése szignifikans Osszefiiggéseket mutat a valtozokkal, mig a tobbi egylittjaras csak az
amerikaiak és a lengyelek esetében is csak helyenként tapasztalhatd. A kiilon kezelt pozitiv és
negativ vonasok esetében is hasonlo egyiittjarasokat tartunk fel, igy az ott megfogalmazott
kijelentéseink itt is érvényesek. A tanulok hajlamosak a nemzeti azonosuldsukkal 6sszhangban
pozitivabban értékelni a magyarokat, ugyanez igaz a lengyelekre is.

45, tablazat. A magyarok, amerikaiak és lengyelek altalanos értékelésének Osszefiiggései az
azonosulas erdsségét mero kijelentésekkel az 5. evfolyamosok korében

Onkategori-
nz?iciiorl Biiszkeség Fontossdg  Nemzeti érzés Internalizécid
magyar 0,17** 0,18** 0,15** 0,24** 0,16**
amerikai n.s. n.s. -0,07* n.s. n.s.
lengyel 0,13** 0,07* n.s. n.s. 0,11**

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jeldlt egyiitthatok p=0,05 szinten
szignifikansak.

A 7. osztalyos didkok valaszaiban hasonlo 6sszefiiggések mutathato ki a valtozok kozott (46.
tablazat). Szingifikans korrelacios egyiitthatok tapasztalhatok a magyarok értékelése és az
azonosulas erdsségét méro kijelentések kozott. A tanuldkra ebben a korosztalyban jellemzobb,
hogy az erésebb azonosulas kifejezésével parhuzamosan kedvezdbben értékelik a magyarokat.
Az 1dOsebb didkok korében a romdénok értékelése mutat ndhdny szignifikans, de gyenge
egylittjarast a kijelentésekkel, ami elhanyagolhaté mértékii kapcsolatra utal. A nemzetkozi
eredményekben tObbszor talaltak példat arra, hogy az erdsebb nemzeti azonosulds mas
nemzetekkel kapcsolatos elutasitd viszonyuldsokkal, negativ értékelésekkel jar egyiitt.
Végezetiil a lengyelek értékelésérél kell még szot ejteniink. Erdekes tendenciaként
jelenik meg mindkét évfolyam valaszaiban, hogy az azonosulés erdsségét mérd kijelentések és

144



a lengyelek értékelése szignifikans, de alacsony értékii korrelacios kapcsolatot mutat. Ok az
egyetlen olyan csoport, amelyet akar a pozitiv, akar a negativ vonasok vagy az 6sszbenyomas
szerint, illetve akar ¢letkori bontasban vizsgalunk, azt talaljuk, hogy a tanulok azonosulasuk
erosségével parhuzamosan tobb pozitiv vagy éppen negativ tulajdonsagot tarsitanak hozzajuk.
A rajuk vonatkozd eredmények ismertetésekor mar kitértiink ra, hogy specialis csoportnak
szamitanak, mert értékelésiik rendre pozitivabb, mint a tobbi nemzeté. A nemzetkdzi
szakirodalomban ismert jelenség, hogy a hagyomanyosan ellenségként kezelt nemzetek tagjait
a tanulok rendre kedvezdtlenebbiil értékelik. Eredményeink arra mutattak rd a lengyelek
esetében, hogy vannak olyan csoportok is, amelyeket a valaszadok sajat nemzetiik mellett
rendre pozitivabban értékelnek.

46. tablazat. A magyarok, amerikaiak és lengyelek altalanos értékelésének Osszefiiggései az
azonosulas erosséget meéro kijelentésekkel a 7. évfolyamosok kérében

Onkategori-
B z;%orl Biiszkeség Fontossag  Nemzeti érzés Internalizacid
z
magyar 0,23** 0,36** 0,36** 0,37** 0,27**
roman n.s. 0,11** 0,08* n.s. n.s.
lengyel 0,12** 0,10** 0,10* n.s. 0,13**

Megjegyzés: A **-gal jelolt egyiitthatok p=0,01, a *-gal jelolt egyiitthatok p=0,05 szinten
szignifikansak.

Az el6z6 fejezetben bemutattuk a vizsgalt évfolyamok nemzeti azonosulasanak erdsségét.
Megvizsgaltuk, hogy az 6t kijelentés értékébdl képzett mutatd milyen kapcsolatban all a
csoportok értékelésével (47. tablazat). 5. évfolyamon a magyarok és a lengyelek esetében
talaltunk szignifikans Osszefliggést a két valtozo kozott, mig az amerikaiak €s romadnok esetében
nem. Az iddésebb kitoltok esetében is hasonld eredményt kaptunk, azonban a korrelacios
egyiitthatok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a magyarok esetében a 7. évfolyamosok
esetében tapasztalt korrelacios egyiitthatd erdsebb (z=-3,60, p=0,000), mig ez nem mondhatd
el a lengyelek értékelésérol.

47. tablazat. A nemzeti azonosulds erdssége és a csoportok dltalanos értékelése kozotti
kapcsolat 5. és 7. évfolyamon

5. évfolyam 7. évfolyam
r p r p
magyar 0,23 0,000 0,41 0,000
amerikai -0,05 n.s. 0,06 n.s.
roman 0,06 n.s. 0,02 n.s.
lengyel 0,09 0,022 0,14 0,003
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9.8. A nemzetek értékelésének osszefiiggése a hattérvaltozokkal

Kérdéiviinkben gylijtottiink adatokat arrdl is, hogy a tanulok felismerik-e a térképen a
célorszagok kozott szerepld Lengyelorszagot és Romaniat. Lengyelorszagot a tanuldk 59%-a,
Romanidt 54%-a ismerte fel sikeresen a megadott nyolc vélaszlehetdség koziil. Azt
feltételeztiik, hogy az orszagok felismerése a tanuldk adott orszaggal kapcsolatos ismereteinek
indikatoraként funkcionalhat, ezért 0sszehasonlitottuk hogyan alakulnak a lengyelekkel és
romanokkal kapcsolatos valaszok az emlitett valtozé mentén. A lengyelekkel kapcsolatban
egyediil az irantuk taplalt attitidokben tudtunk kimutatni kiilonbséget a tanulok kozott. Azok a
tanulok, akik sikeresen azonositottak a térképen az orszagot, kedvezdbb attitidoket tantsitottak
lakoi irant (48. tablazat).

48. tablazat. A lengyelek értékelése és az irantuk tanusitott attitiid aszerint, hogy a tanulo
felismerte-e a térképen az orszdgot

Felismerte Nem ismerte fel
Atlag  Szérds  Atlag  Szérés
lengyel pozitiv 5,07 1,40 5,02 1,50 1,26 n.s. 0,72 n.s.
lengyel negativ 1,23 1,56 1,31 1,57 0,16 n.s. -0,86 n.s.
lengyel attitiid 3,07 1,21 2,87 1,26 4,16 0,04 3,30 0,00
Megjegyzés: A pozitiv és negativ vonasok értéke 0 és 6 kdzott valtozhat, az attitidok értéke 1
¢és 5 kozott.

F p t/d p

A romanok esetében az altalanos viszonyulasban nem talaltunk kiilonbséget, viszont a nekik
tulajdonitott negativ vonasokban igen 49. tabldzat). A Romaéniat felismerdk tobb negativ
tulajdonsagot rendeltek hozzajuk, mint azok, akiknek nem sikeriilt az orszag azonositasa.
Eredményiink magyarazata lehet, hogy a térképen vald raismerés egyiitt jarhatott annak
ismeretével is, hogy a trianoni békeszerzddés kovetkeztében a Magyar Kiralysag jelentds
teriileteket vesztett, melyeket Roméanidhoz csatoltak.

49. tablazat. A romadnok értékelése és az irantuk tanusitott attitiid aszerint, hogy a tanulo
felismerte-e a térképen az orszdgot

Felismerte Nem ismerte fel td
Atlag Szorés Atlag Szoras P P

roman pozitiv 5,23 1,16 5,25 1,08 1,43 n.s. -0,32 n.s.
roman negativ 2,11 2,01 1,85 1,87 7,15 0,01 2,42 0,02
roman attitiid 2,88 1,36 2,76 1,31 1,26 n.s. 1,72 n.s.

Megjegyzés: A pozitiv és negativ vondsok értéke 0 és 6 kozott valtozhat, az attitlidok értéke 1
¢és 5 kozott.

Az orszagok térképen valo felismerése mellett arra 1s kértiik a kitoltoket, hogy adjak meg, van-
e utazasi tapasztalatuk az emlitett orszagokkal kapcsolatban. A tanulok 90%-a szamolt be arrol,
hogy jart mar Lengyelorszagban, mig Roméniaban 69%-uk jart. A lengyelek kedvezdtlenebb
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értékelése jellemzi azokat, akik mar tettek latogatast az orszagban (50. tablazat). Ez az
eredmény felettébb érdekes, ellentmond a varakozéasoknak. Ugyanakkor kétféleképpen is
magyarazhatjuk: egyrészt a tanulok tobbsége utazott mar Lengyelorszdgba, ami miatt csak
nagyon kis részminta eredményeit tudtuk Osszehasonlitani a nagy tobbségével. Masik
lehetséges magyarazatunk az, hogy a hazai kézgondolkodasban megjelend, a lengyelekkel
kapcsolatban taplalt, hagyoméanyosanpozitiv kép hatasat is felfedezhetjiik ebben a jelenségben.

50. tablazat. A lengyelek értékelése és az irantuk tanusitott attitiid aszerint, hogy a tanulo jart-
e Lengyelorszagban

Jart ott Nem jart ott

- - F p t/d p
Atlag Szoras Atlag Szoras

lengyel pozitiv 5,04 1,45 5,18 1,31 2,84 n.s. -1,07 n.s.
lengyel negativ 1,29 1,57 0,96 1,50 2,22 n.s. 2,22 0,03
lengyel attitiid 2,95 1,22 3,42 1,30 6,75 0,01 -426 0,00

Megjegyzés: A pozitiv és negativ vondsok értéke 0 és 6 kozott valtozhat, az attitlidok értéke 1
¢és 5 kozott.

A roménok esetében csak a tanulok attitiidjeiben mutatkozott kiilonbség: az orszagba latogatod
diakok kedvez6tlenebb attitlidoket tanusitottak (51. tablazat). Ez az eredmény is érdekes annak
fényében, hogy a személyes tapasztalatokat hagyomanyosan a kiilonb6z6 csoportok irant taplalt
kedvezobb attitlidok egyik forrasanak szokas tekinteni (Cameron & Rutland, 2010). A vizsgalt
tanuldk esetében azonban nem sikeriilt ezt megerdsiteniink.

51. tablazat. A romadnok értékelése és az irantuk tanusitott attitiid aszerint, hogy a tanulo jart-
e Romaniaban

’ Jart ott i Nem jart ott td
Atlag Szoras Atlag Szoras P P
roman pozitiv 521 1,14 531 1,09 1,12 ns. -1,23 ns.
roman negativ 2,06 1,96 1,86 1,95 0,00 n.s. 1,69 n.s.
roman attitiid 2,66 1,29 3,18 1,37 454 003 -721 0,00
Megjegyzés: A pozitiv és negativ vondsok értéke 0 és 6 kozott valtozhat, az attitlidok értéke 1
és 5 kozott.

9.9. A két kérdoivvaltozat kitoltéi kozotti kiilonbségek

Korédbban mar bemutattuk a két valtozat jellemzdit, most csak azt emeljiik ki ismételten, hogy
az 1. valtozatban a tanulok a vonastulajdonitasos feladatot toltotték ki eldszor, majd azt
kovetden a nemzeti azonosulds erdsségére vonatkozo kijelentéseket. A 2. valtozatban eldszor
talalkoztak a tanulok az attitiidkijelentésekkel, majd azt kovetden kellett a felsorolt
nemzetekhez tulajdonsagokat tarsitaniuk.

A tarsas identitas paradigméja abbol indul ki, hogy a csoportkozi helyzetek hatasara
aktivalodik az egyén csoportidentitasa. Kutatdsunkban mi is arra kerestiik a valaszt, hogy abban

147



az esetben, ha a kitoltok els6ként a vonastulajdonitasos feladattal talalkoznak, azaz egy
csoportkozi helyzetben talaljak magukat, akkor azt kdvetden tapasztalhato-e ndvekedés az
azonosulas erdsségében. Kétutas varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk, hogy van-e
kiilonbség a kitoltok kozott, valamint azt, hogy a kiilonbség az egyes évfolyamok eltérd
valaszaiban vagy a kétféle tesztvaltozatban keresendo.

Az elemzés eredménye szerint egyediil a tanulok életkora magyardzza a kiilonbségeket
(F=4,58, p=0,033), mig a két kérdivvaltozat kitoltdi, valamint a két valtozé interakcidja esetén
sincsen szignifikans kiilonbség a valaszokban (55. tablazat). A nemzeti identitas dinamikus
jelenség, melyet a kutatdsok sok esetben kérdéivekkel vizsgalnak. Ezekben az esetekben
mindig felmeriil annak a kérdése, hogy mennyire tekinthet6k az eredmények stabilnak,
mennyiben a kitolté pillanatnyi allapotat tiikrozik. Kutatasunk eredménye nem oszlatja el
ezeket a kételyeket, azonban az elsé 1épésnek tekinthetd afelé, hogy megismerjiik példaul a
kérddiv kitoltésének koriilményei, azon beliil is a kérdések sorrendjének hatasat a valaszokra.

52. tablazat. A nemzeti azonosulds erdsségének jellemzoi a két kérdoivvaltozat kitoltoi esetében

Tesztvaltozat Evfolyam Atlag Szoéras
1 5. 28,59 6,78
' 7. 27,90 6,45
) 5. 28,20 6,88
' 7 27,46 6,28

9.10. Részosszefoglalas

Els6é hipotézisiinkben azt feltételeztilk, hogy a tanulok sajat nemzetiiket értékelik a
legpozitivabban mindkét vizsgalt évfolyamon. A sajat csoport preferencia jelensége (Nesdale,
Lawson, Durkin & Duffy, 2010; Dunham, Baron & Carey, 2011) ismert jelenség a
szakirodalomban, azonban eredményeink szerint csak a fiatalabb tanulok esetében érvényesiil.
Egyediil az 5. évfolyamosok esetében sikeriilt ezt megerdsiteniink, meglepd mdodon az iddsebb
tanulok a lengyeleket értékelték a legkedvezdbben. Feltételezhetjiik, hogy a tanulok életkoraval
parhuzamosan a tanulok nemzetekrdl alkotott képe differencidlodik, igy sajat nemzetiiket is
valtozatosabban latjak. Aboud (1988, 2005, 2008) elmélete szerint a tanuldk figyelme €s ezaltal
az altaluk birtokolt informaciok jelent6s valtozasokon mennek keresztil. A vizsgalt
korosztalyba tartozd tanulok mar feltételezhetéen rendelkeznek olyan személyes
tapasztalatokkal, amelyek befolyasoljak a csoportokrol, nemzetekrdl kialakitott képiiket. A
tovabbi kutatdsok targya annak tisztdzdsa, hogy mads életkorokban hogyan alakulnak a
sztereotipidk, illetve milyen tovabbi tényezok allnak veliik kdlcsonhatasban.

A romanok értékelésére vonatkozé hipotézisiinket megerdsitettiik, a veliik kapcsolatos
heterosztereotipia volt a legkedvezdtlenebb mindkét vizsgalt évfolyamon. A nemzetkdzi
vizsgalatok kimutattak, hogy orszdgonként eltérd, mely csoportokat 1atjak a tanulok kedvezden
¢és melyeket kedvezOtleniil. A nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok (Barrett, 2007) ezt a
jelenséget az eltérd torténelmi narrativak jelenlétével magyaraztak. Hazankban a legfrissebb
attitidkutatasok eredménye szerint a kozépiskolasok korében a romanok a legkevésbé
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kedveltek (Csako, 2017). Emellett a tankonyvekre és szépirodalmi miivekre kiterjedt narrativ
pszicholdgiai kutatdsok is meger0sitették, hogy ezen miivekben sajatos narrativamintdzatok
¢lnek, amelyekben példaul a romanok kedvezdtlen szinben tiinnek fel (Laszlo, 2012). Ezen
tények ismeretében nem meglepd, hogy a mindennapi diskurzusokba beleivodott mintazatok
visszakdszonnek az altalanos iskoldsok valaszaiban. A lengyel heterosztereotipia esetében is
megerdsitettiilk, hogy 6k a legpozitivabban értékelt nemzet, a 7. évfolyamosok még a
magyaroknal is pozitivabb képpel rendelkeznek roluk. Ahogyan az irott €s iratlan narrativakban
megjelenik a romanok kedvezdtlen szinben vald feltiintetése, feltételezhetjiik, hogy ennek a
forditottja igaz a lengyelek esetében.

Negyedik és 6todik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy az auto- és heteroszterotipiak
Osszefliggnek a nemzeti azonosulds erdsségével. Eredményeink csak az autosztereotipiara
vonatkozo hipotézist tamasztottak ala ezt egyértelmiien, ugyanakkor arra is ramutattak, ez az
Osszefiiggés az idOsebb tanulok esetében erdsebb. A heterosztereotipidk esetében csak a
lengyelek eredménye korrelalt szignifikdnsan az azonosulas erdsségével, igy ezt a hipotézist
nem tudtuk aldtdmasztani. Az identitdskutatisok egyik gyakori kérdése, hogy az adott
identitaskategoria hatassal van-e mas csoportok negativ értékelésére, elutasitasra (1. Muranyi,
2006; Nesdale et al., 2005). Kutatasunk szerint a vizsgalt tanulok esetében ez nem figyelhetd
meg, a nemzetek negativ értékelése nem nemzeti identitdsuk mikddésének eredménye.

Az Onértékelés €s a sztereotipidk kapcsolatat nem sikeriilt kimutatnunk, igy hatodik
hipotézisiinket el kell vetniink. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy habar a tarsas
identitas folyamatai gyermekkorban is mitkodnek (Nesdale et al., 2005), a vizsgalt tanulok
esetében nem érvényes az a kijelentés, hogy onértékelésiik fenntartdsanak egyik stratégiaja
lenne a csoportok leértékelése. Tovabbi valtozok bevonasara van sziikség, amelyek képesek
magyarazni, hogy milyen tényezdk jatszanak szerepet a negativ vélekedések kialakuldsaban. A
tarsas identitas fejlddéselmélete példaul az értékelt csoportok okozta fenyegetést tekinti olyan
tényezonek, amely a negativ értékeléshez vezet (Nesdale et al., 2005; Nesdale, 2008). A vizsgalt
csoportok esetében gy tlinik, nem all fenn ilyen fenyegetd érzés, viszont mas nemzetek vagy
kisebbségek esetében elképzelhetd, hogy a tanulok is észlelnek bizonyos foku fenyegetést, ami
elutasitashoz vezet. A témaban folytatott tovabbi kutatasok feladata ezek feltarasa.

Végezetiil utolsd, hetedik hipotézisiinket is megcafoltuk, amely szerint a két
kérdbivvaltozat kitoltéi kozott szignifikans kiilonbségek lesznek nemzeti identitasuk
erdsségeében ¢és sztereotipidiban. A felndttekkel foglalkozd kutatasok esetében talaltak példat
arra, hogy a nemzeti kontextus kovetkeztében megvaltozott a személyek viselkedése (Li &
Brewer, 2004; Reicher et al., 2007). A két kérdoéivvaltozat segitségével azt szerettiik volna
tesztelni, hogy a nemzetek értékelése, hogy a résztvevok egy kvazi csoportkozi helyzetben
talaljak magukat, milyen hatassal van attitiidjeikre. Eredményeik szerint a tanulok nemzeti
azonosulasanak erdssége nem kiilonbozott a két valtozat kitoltér kozott, azaz a kérdések
sorrendje nem befolydsolta szdmottevden attitiidjeiket.
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10.0SSZEGZES
10.1. Eredmények

A hazai tantervi dokumentumok iskolai feladatként hatarozzdk meg a nemzeti identitas
fejlesztését, azonban a célok megvalositasat tobb tényezo is akadalyozza. Egyrészt eddig nem
sziiletett meg a nemzeti identitds olyan, tanuldk esetében is hasznalhatd értelmezése, amely
lehetové teszi a fogalom tisztazasat, ezen keresztiil a fejlesztési feladatok megvalositasat.
Masrészt ezen értelmezés hianyaban elszort informacidval rendelkeziink arrél, hogy a tanuldk
nemzeti identitdsdnak milyen jellemzd6i vannak. A hazai kutatdsok vizsgaljak a serdiiloket (1.
Muranyi, 2006; Paskuné & Harmatiné, 2012; Szabo & Orkény, 1998; Szabo et al., 2012),
azonban az altalanos iskolasokra vonatkozodan szinten alig rendelkeziink informaciokkal.

Kutatasunkban azt a célt tliztlik ki, hogy ezt a hianyt enyhitsiik, megismerjiik altalanos
iskolasok nemzeti identitdsanak jellemzdit. Els6 1épésként a nemzeti identitds fogalmanak
meghatarozasara, jellemzdinek feltardsat végeztik el. A pszichologiai kutatasok
eredményeinek segitségével megallapitottuk, hogy a nemzeti identitas az én-rendszer egy
Osszetett reprezentacios alrendszere, amelynek egyes elemei az énképben kapnak helyet.
Miukodését egyszerre jellemzi dinamizmus és stabilitas, bizonyos helyzetekben egyes elemei
aktivalodnak, mig masokat viszonylagos allandosag jellemez. Fejlodését a reprezentaciok
gyarapodasaként értelmezhetjiik, mely soran 0j elemek épiilnek be a rendszerbe, a mar beépiilt
elemek megszilardulnak (Bennett & Sani; 2004; Oyserman, 2001; Oyserman et al., 2012;
Pataki, 2008, 2011). A tanulok esetében kognitiv, affektiv és viselkedéses reprezentaciok
alkotjak a rendszert, melyek koziil elsddlegesen a kognitiv és affektiv elemekkel foglalkoznak
a kutatasok (Barrett, 2007). Ezek koziil az énkép részeként azonositottuk a nemzeti azonosulas
erdsségét, a nemzeti szimbolumok ismeretét és a sajat és mas nemzetekkel Osszefiiggd
vélekedéseket, sztereotipiakat. Mindharom olyan elem, melyek fejlesztését a tantervi
dokumentumok célként jelolik meg.

A torténettudomanyi kutatdsok ravilagitottak arra a tényre, hogy az identitasképzddés
¢és -fejlédés folyamataban fontos szerephez jut a kultura, amely megteremti az egyének,
Osszetartozasanak érzését. A csoporthoz tartozas élménye épiil be az én-rendszerbe, ahol
identitaskategdria forméjaban képezddik le. A nemzeti identitds esetében a nemzeti kultura, az
abban helyet kap6 nemzeti szimbolumok és narrativak téltenek be ilyen funkcidt, segitik el6 a
nemzeti identitas kialakulasat és fejlodését (Assmann, 1999; Gyani, 2010; 2012; Laszlo, 2012).
A nemzeti szimbolumok a nemzet tagjai altal fontosnak tartott személyek, események,
helyszinek ¢€s alkotasok, amelyek a nemzet multjahoz vagy éppen jelenjéhez kotdédnek és
kifejezik az Osszetartozas €érzését. Ugyanakkor a szimbdlumok természetére jellemzd, hogy
habar vannak stabil nemzeti szimbolumok, id6rdl idére valtozhat, hogy mely személyek,
események, helyszinek vagy alkotdsok telitddnek az emlitett szimbolikus tartalommal
(Anderson, 2007; Cohen, 1985/2001; Edensor, 2002; Rothmann, 2000).

A szocioldgiai kutatdsok a tarsadalmi tényezOk szerepét hangstlyozzdk ¢és az
allampolgari szocializaci6 folyamatanak eredményeként tekintenek a nemzeti azonossagtudatra
(Szabd, 2004). Emellett ramutattak arra is, hogy jelentds variancia jellemzi a nemzeti identitést,

150



attol fiiggden, hogy milyen szocializacios agensekkel keriil kapcsolatba, azokon keresztiil
milyen hatasok érik az egyént (Csepeli, 2002; Csepeli et al., 2004; Simonovits, 2014).

Kutatasunkban altalanos iskoldsok nemzeti identitasanak vizsgalatat valdsitottuk meg
két nagymintas online mérés keretein beliil 2017-ben. A nemzeti identitas elemei koziil azokat
vizsgaltuk, melyek esetében egyértelmiien utalst talaltunk a tantervekben azok fejlesztésére.
fgy vizsgaltuk a tanulok nemzeti identitasanak er8sségét és nemzeti sztereotipiait kérdivek
segitségével vizsgaltuk, ehhez két, a nemzetkozi szakirodalombol adaptalt eszkozt hasznaltunk
(Strength of Identification Scale és trait attribution task, Barrett, 2007). Emellett a tanulok
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos teljesitményét is mértiik 1-6. évfolyamon sajat fejlesztési
tesztjeinkkel. Ennek kidolgozasa el6tt el6készitd méréseinkben elemeztiik a tanterveket, illetve
interji és online kérddives kutatds segitségével feltartuk azon nemzeti szimbolumokat,
amelyeket a pedagogusok relevansnak tartottak a vizsgalt korosztalyok szempontjabol.

Eredményeinket a 6. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdések mentén foglaljuk
Ossze. Els6ként arra kerestilk a vélaszt, hogy mely ismeretelemek tekinthet6k nemzeti
szimbolumnak, azaz tesztiinkben mely ismeretek mérésére kell fokuszalnunk, ha a tanulok
nemzeti szimbolumokkal 6sszefiiggd teljesitményét szeretnénk megismerni. A pedagogusokkal
folytatott interjuk ramutattak, hogy az Osszetartozas kifejezdeszkozeiként tekintenek a
pedagégusok a nemzeti szimbolumokra, amelyeket elsésorban a nemzeti multhoz kotnek.
Sokféle, Osszesen 115 lehetséges szimbolumot soroltak fel, melyek harom dimenzioba
rendezhetdk: egy résziik a nemzet altal birtokolt foldrajzi térhez kapcsolddik (pl. Budapest,
Duna, Balaton), mas résziikk az anyagi kultira elemi koz¢é sorolhatok (pl. Himnusz, Szézat,
Nemzeti Muzeum). Végezetiil a felsorolt szimbolumok egy jelentds része a torténelmi
dimenzidba rendezddott (pl. honfoglalads, Szent Istvan, kokdrda, Kossuth Lajos). A felsorolt
szimbolumok alapjan megallapitottuk, hogy elsésorban a hivatalosan nemzeti jelképnek
tekintett elemeket soroltak fel nagyobb gyakorisaggal a pedagdgusok.

Kovetkezd 1épésben a tanterveket elemeztiik, Osszegyiijtottiik azokat az
ismeretelemeket, amelyek véleményiink szerint megfeleltek a szakirodalom nemzeti
szimbolumokra vonatkoz6 jellemzoire. Ezek a kovetkezOk: a szimbolumok nemcsak
szimbolikus jelentéssel rendelkeznek, hanem pozitiv vagy negativ érzelmek is kapcsolodnak
hozzajuk. Ebbdl kiindulva pedagdgusokkal online kérdbives kutatasunkban arra kértiik, hogy
értékeljek a felsorolt ismeretelemeket ezekbdl a szempontokbdl, illetve iskolai gyakorisaguk
szerint. Eredményeink szerint a pedagégusok dsszességében pozitivan vélekedtek a lehetséges
nemzeti szimbolumokrél, ebben az esetben is a hagyomanyosan nemzeti jelképnek tekintett
elemek értékelése volt a legmagasabb. A foldrajzi dimenzi6 esetében Budapest és a Balaton
értékelése volt a legmagasabb, mig a kulturalis-anyagi dimenzi6 esetében a Himnusz, a Szo6zat,
a Nemzeti dal, Pet6fi Sandor és Kodaly Zoltan értékelése volt a legmagasabb. A torténeti
dimenzi6 esetében a honfoglalas, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc, a zaszl0, a cimer,
a kokarda, Szent Istvan és a marcius 15-e volt a leginkdbb tdmogatott. Eredményeinket arra
hasznaltuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 listabol kivalogassuk azon nemzeti szimbdolumokat,
melyek tesztjeinkben szerepelni fognak.

Masodik kutatdsi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a tanuldk tudasszintjének
jellemzéséhez kidolgozott tesztjeink megbizhatéan jellemzik-e a tanuldk teljesitményét.
Eredményeink szerint a tesztek elfogadhatdé megbizhatésaggal miikodtek, ugyanakkor
milkodésiik elemzése ravilagitott arra, hogy tesztjeinknek vannak jellegzetességei.
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Legfontosabb felfedezésiink ezzel kapcsolatban az, hogy rendre azok a feladatok kapcsolodtak
leggyengébben a tesztek egészéhez, melyek a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos képi
abrazolasok felismerését kérték. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy ezekkel az ismeretekkel még
kevésbé rendelkeznek a fiatalabb tanulok, igy ezt inkabb az idésebbek esetében érdemes mérni.
Emellett tobb olyan feladat is helyet kapott tesztjeinkben, amelyek megolddsa kénnytinek
bizonyult a tanuloknak. Ebben az esetben meg kell emliteniink azt is, hogy az online mérés
kovetkeztében a feladattipusok kidolgozéasakor szamolnunk kellett azzal is, hogy a legfiatalabb
tanulok szamara példaul leginkabb a kattintast igényl6 feladatok alkalmazasa a legmegfelelobb
(I. Molnar & Pasztor, 2015), igy itemeink tobbsége raismerés szintjén mérte a tanulok
teljesitményét.

Harmadik kutatasi kérdésiink a tanulok teljesitményére vonatkozott. A teszteredmények
szerint a tanuldk teljesitménye rendre jobb a magasabb évfolyamokon, ez alél a 3. és 4.
évfolyamosok képeznek kivételt, akik teljesitménye nem kiilonbozik szighifikansan. A tanulok
tudasszintjével kapcsolatban megallapitottuk azt is, hogy nemek szerinti kiilonbség nem
figyelhetd meg. A teszteredményekkel 6sszefliggésben azt is kimutattuk, hogy az altalunk mért
csaladi hattérvaltozok segitségével csak a tanuldok tuddsszintjében mutatkozd variancia kis
hanyadat tudtuk megmagyarazni. Vonatkoz6 részosszefoglalonkban mar utaltunk ra, hogy ez
felveti annak a kérdését, hogy a jovObeni kutatdsokban milyen maés indikatorokat érdemes
mérni a tanulok csaladjaval kapcsolatban. A sziilok nemzeti identitasa és a csalad szabadidds
szokésait véljiikk olyan valtozoknak, amelyekkel segitségével feltételezésiink szerint tovabbi
informéciokkal gazdagodhatndnk a tanulok tudédsiban tapasztalt kiilonbségek okairdl. Az
iskolai pedagogiai munka megismerése is hozzdjarulhat annak feltérképezéséhez, hogy az
iskola mit tesz hozza a tanulok tudéasszintjéhez. Ebben az esetben a pedagdgusok nézetei,
osztalytermen beliili és kiviili gyakorlata lehet olyan tényezd, amit érdemes lehet vizsgalni.

Negyedik kutatasi kérdésiinkben annak sziikségességét fogalmaztuk meg, hogy a
nemzeti enkulturaci6é hazai mintdzatanak megismerése szempontjabodl fontos annak tisztazasa,
hogy a tanulok nemzeti azonosulasdnak erdssége miként alakul, valamint milyen nemzeti
sztereotipidkkal rendelkeznek. A vizsgalt évfolyamokkal kapcsolatban azt az eredményt
kaptuk, hogy a 6. és 7. évfolyamosok nemzeti azonosulasdnak eréssége a leggyengébbek koz¢
tartozik, azonban az 1. évfolyamosok tanusitottdk a legkedvezOtlenebb attitlidoket. Ezzel
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a legfiatalabb résztvevék szdmara gondot okozhatott egyes
kérdések értelmezése (1. internalizdciora vonatkozé kérdés), ami magyardzhatja attitlidjeiket.
Emellett azt a lehetdséget sem szabad elvetniink, hogy az iskolakezdé tanulok nemzeti
identitdsanak erdssége gyengébb, mely az iskolai tanulményaik soran valtozasokon megy
keresztiil.

A tanulok nemzeti identitdsdnak kognitiv reprezentacioi kozé tartoznak a sajat
nemzetiikkel és mas nemzetekkel kapcsolatos vélekedések. Kutatasunkban vizsgaltuk 5. és 7.
¢évfolyamos didkok sztereotipidit a magyarokkal, amerikaiakkal, roméanokkal és lengyelekkel
kapcsolatban. Feltételeztiik, hogy a magyarokkal kapcsolatban lesz a tanulok vélekedése a
legkedvezdbb, azonban csak az 5. évfolyamosok esetében sikeriilt ezt bizonyitanunk. Az
idésebb tanulok esetében azt az eredményt kaptuk, hogy a lengyelekkel kapcsolatos
vélekedésiik a legkedvezdbb, ami meglepd eredmények szamit. Ugyanakkor a magyarokon
kiviili csoportok értékelésérél elmondhatd, hogy mindkét évfolyamon a lengyeleké a
legkedvezdbb, a romanoké a legkedvezdtlenebb.
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Eredményeink szerint a lengyelek esetében a tanulok ismeretei az adott orszagrol
kedvezobb attitlidokhoz vezettek, mig a romanok esetében negativabb képpel jart egyiitt. Az
utazasi tapasztalatok kedvezdtlenebb attitidoket eredményeznek a lengyelek és a roméanok
kapcsan is, valamint a lengyelek negativabb értékeléséhez vezetett. Eredményeinket azzal
magyaraztuk, habar a csoportokrol kialakitott kedvezo vélekedések é€s attitidok kialakuldsaban
fontosak a személyes tapasztalatok, ezuttal nem ezt tapasztaltuk. Inkabb a tarsadalomban
jelenlévo narrativak, a felnottek altal elfogadott sztereotipiak tiikrozddése figyelhetd meg a
valaszokban.

Otodik kutatdsi kérdésiinkben a tanuldk tesztteljesitménye és nemzeti azonosulasanak
erdssége kozotti kapcsolat feltarasat tliztiik ki célként. Feltételeztiik, hogy mivel mindkét
vizsgalt jelenség a nemzeti identitas tudaskészletének része, ezért egyiittjaras tapasztalhato: az
erdsebb nemzeti azonosuldssal bir6 tanulok jobban teljesitenek majd a szimbdlumok
felismerésén. Eredményeink megerdsitették feltételezéslinket, mindharom tesztvaltozat
esetében szignifikans korrelacios kapcsolatokat mutattunk ki a valtozok kozott. Ezzel
parhuzamosan azt is feltartuk, hogy az 1-2. évfolyamos tanulok esetében szignifikansan er6sebb
egylittjaras tapasztalhatdo az attitidok és a tesztteljesitmény kozott. Eredményeinkbdl arra
kovetkeztettiink, hogy a legfiatalabb didkok esetében tobb ismerettel rendelkeznek azok, akik
erésebb azonosulast tanusitottak, mig idOsebb tarsaik esetében gyengiil a kapcsolat, ami az
iskolaztatasnak koszonhetd. Mig az 1-2. évfolyamosok tudasszintjének forrdsa még nagyobb
részt az iskolan kiviilrél szarmazik, igy feltételezhetjiik, hogy az eltérd szocializacios
hatasokkal magyardzhatjuk a jelenséget. Korabban mar ramutattunk, hogy tovabbi valtozok
bevonasara van sziikség, hogy magyarazni tudjuk mely csaladi tényezdk jatszanak ebben
kiemelt szerepet. Az idOsebb tanulok tuddsdnak forrdsa mar kettds: egyrészt a csaladi,
informalis tanulds, valamint az iskolai tanulés is szerepet jatszik tudasszintjiik fejlédésében.
Feltételezhetjiik, ahogyan az iskolai tananyag feldolgozasa kozben egyre tobb szimbdlummal
ismerkednek meg, tudasszintjiikben tapasztalhato kiilonbségek csokkennek.

Végezetiil vizsgaltuk a nemzetiazonosulas erGssége és a sztereotipiak kozotti
kapcsolatokat is. Nem meglepd modon a magyarok altalanos értékelése €s a vélekedések kozott
talaltunk kapcsolatot, mely erdsebb korrelacios kapcsolatként jelent meg a 7. évfolyamosok
esetében. A tobbi nemzet esetében csak a lengyelek értékelése mutatott egylittjarast a két
korcsoportban, azonban ennek eréssége azonos volt az évfolyamokon. Ezt az eredményt is ugy
értelmeztiik, hogy a tarsadalmi diskurzusok mintazatai kdszontek vissza a tanulok vélaszaiban

Az identitaskutatdsok egyik paradigmdja a szocidlis identitds és az Onkategorizaciod
elméletébdl kiindulva Osszefiiggést feltételez a személy onértékelése és csoportokhoz tarsitott
értekelése kozott. Utolso kutatasi kérdéstinkben ennek megfelelden azt a kérdeést fogalmaztuk
meg, hogy vajon a tanulok esetében is tapasztalhato-e ilyen egylittjaras. Eredményeink szerint
egyik esetben sem mutathato ki 0sszefiiggés a tanulok altalanos onértékelés és a csoportokkal
kapcsolatos vélekedése kozott. Ugyanigy a nemzeti azonosuléds erdsségével kapcsolatban sem
mutathato ki az 6nértékelés kapcsolata.

Bevezetésiinkben a témdban folytatott kutatdsok sziikségességét részben azzal
kovetkezOkben 0Osszefoglaljuk, hogy a vizsgalt tanulopopuldcié esetében milyen
megallapitdsokat tehetlink a nemzeti enkulturacié hazai mintdzatairol. Amennyiben elséként a
tanulok attitlidjeit vizsgaljuk, akkor kedvezd kép rajzolodik ki: a nemzeti identitas erdssége az

153



1. évfolyamosok korében alacsony, a tobbi évfolyamon magasabb értékek tapasztalhatok, majd
6. évfolyamtol csokkenés figyelhetd meg. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a tanulok
nemzeti identitdsanak ezen aspektusa megfelelden fejlodik az iskolai évek alatt, a tapasztalt
csokkenés hatterében életkori sajatossagokat feltételezhetiink.

Ha a nemzeti szimbdlumokkal kapcsolatban nézziik a tanuldk teljesitményét, akkor
magasabb tudasszinttel jellemezhetok az iddsebb didkok. Azonban ezzel parhuzamosan a
tanulok ismeretei €s attitlidjei kozotti Osszefliggés gyengiilését is tapasztalhatjuk. A tanuldk
azonossagtudatanak erésodése nem a kozvetitett iskolai tananyag elsajatitottsdganak
mértékével egyiitt valtozik, hanem attol fiiggetlenedik tanulmanyaikkal parhuzamosan. Ez az
eredmény a dontéshozok, a tantervfejlesztok €s a pedagodgusok szamdara azt az lizenetet
hordozza, hogy a nemzeti identitas iskolai fejlesztése nem egyenértékii azzal, hogy a tanulok
minél tobb ismeretet halmoznak fel a nemzeti kultaraval kapcsolatban. Természetesen ez nem
jelenti azt sem, hogy ezekkel a témakkal ne kellene az iskolaban foglalkozni, hanem arra utal,
hogy a szimbolumok elsajatitdsa ebben a vizsgalt évfolyamokon nem segiti az attitlidok
er6sodését. Ezért a nemzeti identitds fejlddésének mas tényezdit kell vizsgalni a jovoben, ezekre
a tovabbi kutatasi feladatokban részletesen kitériink.

A sztereotipidk tekintetében azt tapasztaltuk, hogy azok sok hasonldésagot mutatnak a
nemzetkozi eredményekkel (1. Barrett, 2007; Oppenheimer, 2011b). Egyrészt az egyes
csoportok értékelésével kapcsolatban megallapitottuk, hogy vannak pozitivan értékeltek és
olyanok is, amelyeket kevésbé kedvezden latnak a tanulok. A magyarok pozitiv értékelése az
1d6ésebb tanulok korében csokken, csak tigy, mint a romanoké. E16bbi esetben szintén az életkori
valtozasokkal magyardazhatok az eredmények, mig utdbbi esetében a szocializacids hatasok
lehetnek felelosek. A tarsadalomban jelenlévd vélekedések, narrativamintdzatok (1. Laszlo,
2012) koszonnek vissza eredményeinkben, ami alapjan azt valoszinisitjiik, hogy az informalis
agenseken keresztiil a tanulok kapcsolatba keriilnek ezekkel €s igy a tarsadalomban jelenlévo
mintdzatok ujratermelddését tapasztalhatjuk.

10.2. Limitaciok

A bemutatott eredményekkel kapcsolatban szot kell ejteniink azok korlatairdl is. Elsdként azt
kell megemliteniink, hogy a vizsgalatba bevont mintak nem tekinthet6k reprezentativnak, igy
az eredmények altalanosithatosdga korlatozott. Ennek ellenére a mintdk magas elemszama
miatt a feltart eredmények segithetnek a tovabbi kutatdsi irdnyok kijeldlésében, a jovObeni
kutatasok hipotéziseinek megfogalmazéasaban.

Masrészt a nemzeti szimbolumok felismerését kérd tesztjeink esetében kell
hangstlyozni, hogy olyan ismeretelemek mérésére vallalkoztunk, amelyeket a pedagdgusok
véleménye alapjan tekintettiink nemzeti szimbdlumnak. Ebbdl adoddéan felmeriil annak a
kérdése, hogy vajon a tanuldk szdmara is a nemzeti kdzosséget reprezentald szimbolumnak
mindsiilnek-e a mért személyekkel, eseményekkel, teriiletekkel és alkotasokkal kapcsolatos
ismeretek. Valamint ugyantgy érzelmi toltettel birnak-e szdmukra is, ugyanugy, mint a
megkérdezett pedagoégusoknak. Barrett (2005) munkéjdban 6sszefoglalja a tanulok nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatos tudasszintjét és attitiidjeit vizsgald kutatdsok eredményeit. Ezek
szerint a fiatalabb tanulok esetében, habar még nem feltétleniil jelenik meg a szimbolikus
jelentéstulajdonités, idosebb korban (kb. a 10. ¢€letév utan) a tanulok mar kezdik megértent,
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hogy ezek a szimbolumok a nemzetet reprezentaljak. Ennek ellenére a tovabbi kutatasok
feladata annak egyértelm tisztazasa, hogy a tanulok miként értelmezik ezeket az ismereteket,
az esetiikben is valoban megjelenik-e az a jelentéstobblet, ami az emlitett eseményeket,
személyeket, helyszineket és alkotasokat nemzeti szimbolumma teszi.

Harmadrészt az online mérés koriilményeibdl fakadnak bizonyos korlatok, amelyekkel
szamolnunk kell. A szakirodalom (Molnar & Pasztor, 2015) ajanlasa szerint jartunk el, amikor
feladatainkat kidolgoztuk, igy jelentds résziik kattintast igényelt a tanuloktol. Emiatt az 1-2.
¢évfolyamos tesztvaltozatban nem szerepelt olyan item, amely felidézés szintjén mérte volna a
tanulok teljesitményét, mig a 3-4. évfolyamos valtozatban harom, az 5-6. évfolyamosban 6t
ilyen item szerepelt. Feltételezhetjiik, hogy a tesztjeink esetében tapasztalt reliabilitasmutatok
egyik oka az alacsony kovetelményszint, melyet feladataink tamasztottak. Ebbdl adoddan
tesztjeink validitasa az online mérés kovetkeztében csorbult, ami hatassal lehetett a tesztek
reliabilitasara is.

10.3. Tovabbi kutatasi feladatok

A tesztiink altal vizsgalt tudasegyiittesre vonatkozd limitaciok egyuttal kijeldlik a tovabbi
kutatasok egyik lehetséges iranyat is. A hazai szakirodalomban talalni példat arra (1. Szabé &
Szabo, 2009), hogy a tanulok képzeteit vizsgaljak kiilonboz6 fogalmakkal kapcsolatban. A
nemzeti szimbdlumokkal kapcsolatban is indokolt olyan kvalitativ kutatdsok folytatasa,
amelyek feltarjak, milyen attitiidok és képzetek kapcsolddnak a pedagdgusok altal nemzeti
szimbolumként értelmezett fogalmakhoz. Ezek segitségével feltarhatjuk hogyan gondolkodnak
a tanulok a nemzeti szimbolumokrdl, illetve milyen fejlédési sajatossagok tapasztalhatok veliik
kapcsolatban.

A nemzeti szimbdlumok és a nemzeti azonosulas erdssége kozott feltart 6sszefiiggések
ugyanakkor arra utalnak, hogy a kutatasunkban vizsgéltnal fiatalabb gyerekek jellemzdinek
feltarasa is indokolt. A kutatdsok célja lehet annak feltarasa, hogy az 6vodai nevelésnek milyen
hatasa van a gyerekek nemzeti identitasanak fejlodésére, milyen tudasszinttel rendelkeznek a
nemzeti szimbolumokkal kapcsolatban. Emellett annak vizsgalata is hianyp6tlé lenne, hogy a
gyerekek miként vélekednek a nemzeti szimbolumokrol, milyen tartalommal toltik ezeket meg.

Az eredmények értelmezésekor mar utaltunk rd, hogy az altalunk mért valtozok
segitségével csak a tanulokat érd enkulturacids hatasok egy részét vizsgaltuk. A tovabbiakban
ennek megfelelden indokolt lehet példaul a sziilok bevonasa is, annak feltarasa, hogy 6k miként
tekintenek a nemzeti enkulturacidra €s milyen eszkozokkel probaljdk azt segiteni. Emellett
annak vizsgélata is hasznos lehet, hogy a sziilok nemzeti identitasdnak milyen jellemzdi
vannak, azok miként fliggnek 6ssze gyermekeik azonossagtudatanak vonasaival.

Az enkulturacios agensek koziil az iskola identitaskonstrukcioban betoltott szerepének
vizsgélata szolgaltathat hidnypotld adatokat, egyuttal helyezheti 1) megvilagitasba
eredményeinket. Az enkulturdcioban kiemelt szerepet kaphatnak a tankdnyvek, a benniink
megjelend informaciok és a magyarsagrol, mas nemzetekrdl kozvetitett kép (1. Dardai, 2002; F.
Dardai & Dévényi, 2015; Laszlo, 2012). A tankonyvek mellett a pedagdgusok nézetei,
pedagogiai gyakorlatai is meghatdrozzak a tanulok fejlodését, azonban ezeknek a
folyamatoknak a miikodésérdl egyaltalan nem rendelkeziink informécidkkal. Ezek feltarasa
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elésegitheti, hogy atfogobb képet kapjunk az enkulturacié folyamatarol, egyuttal az iskola
ebben betoltott szerepérol.

A nemzeti identitassal Osszefiiggésben mindig szot kell ejteni arrol, hogy az
identitaskategoria Osszefligg mas kategoridk, azaz nemzetek megitélésével. A fejlesztd
programok egyik f6 célkitiizése az lehet, hogy a tanulok azonossagtudatanak fejlesztése mellett,
azzal egységben eldsegitse mas nemzetek, kulturak pozitiv megitélését. A jovobeli programok
kidolgozasakor tobbféle megkozelités johet szoba. A mas csoportokrol kialakitott pozitiv képet
eldsegiti a veliik valé kozvetlen kapcsolat. Ez lehet6vé teszi, hogy a kategorizalasbol szarmazo
tulaltalanositott informaciok helyett a személyes pozitiv tapasztalatok jatszanak szerepet a
benyomasalkotasban (Cameron & Rutland, 2010; Tropp & Prenovost, 2010). A személyes
talalkozas lehetdségét kiilfoldi iskolai kirdndulasok, valamint olyan partnerprogramok
keretében lehetne kihasznalni, amelyek az utazas célorszagéaval, a partnerprogramban résztvevo
orszagokkal kapcsolatos nézetek, viszonyulasok megvaltoztatasara torekszenek.

Tovabbi lehetséges stratégia az Osszetartozas, a kdzos identitaskategoria hangsulyozasa.
A csoportok kozotti elkiilonitést fokozza a csoportokkal valdo azonosulas, az adott
csoportidentitds, €s noveli a kategoria tagjai kozotti Osszetartozas-érzést. Ez a stratégia ezt
kivanja kihaszndlni azaltal, hogy pl. a nemzeteket elvdlasztd nemzeti identitdskategoriak
hangsulyozasa helyett a nemzeteket 0sszekotd elemeket, hasonldsagokat (pl. eurdpaisag)
emeljiik ki (Gaertner, Dovidio, Guerrea, Rebelo, Monteiro, Riek & Houlette, 2010). A fejlesztd
programok, oktatasi anyagok tervezésekor ennek a stratégidnak az alkalmazasat segitené eld a
kulturalis univerzalék alkalmazasa. A kulturélis univerzalék az emberi kulturdban egyetemesen
jelenlévd tarsadalmi jelenségek, melyeket minden emberi kozdsség mas és mas
jelentéstartalommal, valamint formaval t6lt meg. Ebbdl adddodan jelentéstartalmuk kulturdlisan
meghatarozott, azonban univerzalis kulturalis jelenlétiik miatt alkalmasak a kulturdk egymas
iranti megértésének eldsegitésére. A kulturdlis univerzalék kozé tartoznak olyan atfogd
jelenségek, mint az étkezés, az 01tozkddés, a csaladi strukturak vagy a lakhatds (Kinyd &
Barassevich, 2010). A magyar és kornyékbeli, karpat-medencei nemzetek tanuldinak kozos,
sajat nemzeti identitdsukon tulmutato6 identitaskategoridja lehet a kelet-kdzép-europaisag vagy
csak dnmagaban az eurdpaisag mint 0sszekotd kapocs. A kiillonb6zd nemzetek kultarajaban
jelenlévd univerzalék Gsszegylijtése, a tanulokkal valé megismertetése alkalmas lehet ennek
megvalositasara.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Vidakovich Tibornak, hogy értékes szakmai
észrevételeivel segitette kutatomunkam és dolgozatom elkésziilését. Szeretném megkdszonni a
konzultacidkat, mindazt a szakmai segitséget, amelyet kaptam az elmult években és amelyek
jelentds mértékben hozzajarultak szakmai fejlédésemhez. Halas vagyok a dolgozatomhoz
flzott értékes észrevételekért, melyek eldsegitették annak megsziiletését.

Koszonom Csapd Bendnek, a Neveléstudomanyi Doktori Iskola vezetdjének, hogy
tdmogatta doktori tanulmanyaimat, kurzusai és publikacidi nagy hatdssal voltak kutatdi
szemléletmddomra, szakmai fejlédésemre. Haldval tartozok Molnar Gyongyvérnek, a
Neveléstudomanyi Intézet vezetdjének, hogy a mai napig tamogatja kutatomunkam, valamint
hogy doktori tanulmanyaim soran megismertetett a Rasch-modellel és a ConQuest-program
hasznalataval. KoOszonettel tartozom azért is, mert hasznalhattam az eDia rendszerét,
méréseimet azon keresztiil valdsithattam meg.

Halaval tartozok Kiny6 Laszlonak, aki 6sztonzott doktori tanulményaim megkezdésére,
az allampolgari kompetenciaval foglalkoz6 kutatdsokban vald elmélyiilésre. Koszonettel
tartozok szakmai tdmogatasaért, értékes észrevételeiért. Szintén koszonettel tartozok Gal
Zitanak és Toth Editnek, akik hozzajarultak dolgozatom elkésziiléséhez, munkamhoz flizott
javaslataik nagyban elésegitették, hogy dolgozatom elnyerje végsé formajat. Halas vagyok
Molnar Edit Katalin szakmai tamogatasarért, a forditasokban elkészitésében vald
kozremiikodéséért.

Ko6szondm Molnar Katalinnak, Virag Petranak, Viakter Olgénak és Bartok Zitanak,
hogy segitették munkamat, részt vettek az iskolakkal valo kapcsolattartasban és a mérések
megszervezeésében. Kiilon koszonettel tartozok Kallai Istvan Laszlonak, aki nagy tiirelemmel
segitett az eDia megismerésében, a feladatok felvitelében, a tesztek és kérddivek kezelésében.

Halas vagyok D. Molnar Evanak, Kasik Léaszlonak, Fejes Jozsef Balazsnak, Fiiz
Noranak, Pasztor-Kovacs Anitdnak €s Hegedls Szilvianak a dolgozat elkésziilésében nyujtott
tamogatasukért, batoritasukért. Koszondm egykori hallgatotarsaim biztatasat, O0sztonzeését,
kedves szavait.

Koszonettel tartozok a mérésekben kdzremiikdodo intézményeknek, pedagdgusoknak és
tanuloknak, hogy a tesztek és kérddivek kitoltésével segitették munkamat, hozzéjarultak
doktori kutatdsomhoz. Kiilon koszonet illeti azokat a pedagdgusokat, akik részt vettek interjus
kutatdsomban €s munkajuk mellett id6t szakitottak az adatfelvételre.

Halas vagyok csaladomnak, hogy tdmogattak tanulmanyaimat és motivaltak doktori
tanulmanyaim megkezdésére. Segitségiik és batoritasuk nélkiil nem tudtam volna megkiizdeni
a kutatomunkaval jar6é kihivasokkal. Halas vagyok férjemnek, hogy mindig hitt bennem,
0sztonzott, ugyanakkor elviselte a dolgozat elkésziilésével jard, a mindennapi életiinket is érintd
valtozasokat, kihivasokat. Tamogatasa nélkiil dolgozatom nem késziilhetett volna el.
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MELLEKLETEK
1. sz. melléklet: Az 1. el6készité mérés 4. évfolyamosnak késziilt kérdbive

Kedves negyedik osztalyos tanulé!

Arra szeretnénk kérni, hogy ennek a kérddivnek a kitoltésével segitsd munkankat. Egy
olyan kérddivet tartasz a kezedben, amelyben a véleményedre vagyunk kivancsiak. Olyan
kérdésekkel kapcsolatban érdekel benniinket a véleményed, mint hogy

- szerinted Ki szamit magyarnak,

- milyen érzéseid vannak Magyarorszaggal kapcsolatban,

- illetve mit gondolsz mas emberekrol.

Kérlek, figyelmesen olvasd végig az utasitasokat és azoknak megfeleléen toltsd ki a
kérdéivet!

1. Sziiletési idé (&v):

2. Nemed (Karikazd be a megfeleld valaszt!) 1-fia 2 — lany
3. Magyarorszagon sziilettél? Karikazd be a megfeleld valaszt! 1-igen 2 —nem

4. Ha nem Magyarorszagon sziilettél, melyik orszagban sziilettél?

5. Hanyas voltal az alabbi tantargyakbél tavaly év végén? [rd a jegyet a tantdrgy utdni

vonalra! Tégy egy — jelet, ha nem tanultad az adott tantargyat!

Irodalom ... Szamitastechnika ...
Nyelvtan ... Biologia
Torténelem ... Foldrajz
Idegennyelv ... Rajz
Matematika ... Kornyezetismeret — .....ocooenee

6. Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikazd be a megfelelé szamot!
(1) egyaltalan nem szeretek
(2) nem szeretek
(3) néha szeretek, néha nem
(4) szeretek
(5) nagyon szeretek
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7. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Karikdzd be mindkét oszlopban a
megfelel6 szamot!

Apa Anya
(vagy nevelbapa) (vagy nevelbanya)
1 nem fejezte be az altalanos iskolat 1
2 8 osztaly 2
3 szakmunkasképz6 3
4 szakkozépiskola 4
5 gimnazium 5
6 foiskola 6
7 egyetem 7
8 nem tudom 8

8. Mindenkit beleértve, a csaladban dsszesen hanyan laktok egyiitt?

10. Jartal mar kiilfoldon? 1-igen 2 —nem
11. Jartal mar Roméaniaban? 1—igen 2 —nem
12. Jartal mar Lengyelorszagban? 1-igen 2 —nem

13. Milyen gyakran jarsz kiilfoldon?

1 —soha 2 — évente egyszer 3 — évente tobbszor

14. Milyen gyakran csinalod a felsorolt dolgokat? Karikdzd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Havonta Hetente tibb
Soha legalabb Hetente egyszer . e , © o
mint haromszor

egyszer

a) tévét nézel 1 2 3 4

b) olvasol 1 2 3 4

C) internetezel 1 2 3 4

d) beszélgetsz a

sziileiddel 1 2 3 4

e) beszélgetsz a

barataiddal 1 2 3 4
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15. Sok Kkiilonbozo orszag van a vilagon, és sok Kkiilonbozé ember él ezekben az
orszagokban. Ebben a kérdésben az érdekel benniinket, hogy szerinted mi kiilonbozteti
meg a magyarokat mas nemzetek tagjaitol.

Gondolj arra, hogy mit jelent magyarnak lenni. Az emberek egy része szerint van néhany
olyan tulajdonsag, ami valakit magyarra tesz, masok szerint nincs olyan tulajdonsag, ami
miatt valakire azt mondjak, hogy inkabb magyar lenne, mint masok. Mit gondolsz, mit
jelent az, ha valaki magyar? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban
kifejezi a véleményed!

Egyaltal Fontos

Ahhoz, hogy valaki magyarnak ’gy Nem . Nagyon
(. . an nem Is, meg | Fontos
szdmitson, mennyire fontos, hogy f fontos . fontos
ontos nem Is

a) Magyarorszagon sziilessen? 1 2 3 4 5
b) magyarul beszéljen? 1 2 3 4 5
c) ¢lete nag}f reszer:b‘en 1 5 3 4 5
Magyarorszagon éljen?
d) szeresse %\/Ia‘gyar(.)rsz"élgot és 1 5 3 4 5
annak szokasai szerint éljen?
e) legalabb egyik sziildje magyar 1 5 3 4 5
legyen?

16. A kovetkezo kérdésben az érdekel benniinket, hogy szamodra milyen érzés magyarnak
lenni, milyen érzéseid vannak Magyarorszaggal kapcsolatban.

Mennyire értesz egyet az alabbi Kijelentésekkel? Karikdazd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltala . Teljes
n nem Nem ’Egyet 1S Egyetérte | mértékbe
. értek értek meg
értek egyet nem is K n
egyet 9y egyetértek
a) Magyarnak tartom magam. 1 2 3 4 5
b) Magyarnak érzem magam. 1 2 3 4 3)
c) Magyarorszagot tartom a 1 5 3 4 5
hazamnak.
d) Szeretem a magyar nyelvet. 1 2 3 4 5
e) Szeretem Magyarorszagot. 1 2 3 4 5
J6 érzés magyarnak lenni. 1 2 3 4 5
gy
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g) Altalaban kedvelem a

1 2 3 4 5
magyarokat.
h) Biiszke vagyok
Magyarorszagra. ! ’ ’ * :
i) Biiszke vagyok arra, hogy 1 2 3 4 5

magyar vagyok.

j) Bliszke vagyok arra, amit a
magyarok véghezvittek a 1 2 3 4 5
torténelem soran.

Az el6z6 kérdésnél mar emlitettiik, hogy sokféle kiilonb6z6é ember ¢l a vilagon. A
kovetkez6 kérdéseknél az érdekel benniinket, hogy mit gondolsz a magyarokrol és mas
embercsoportokrol.

17. A kovetkezé felsorolasokban olyan szavak vannak, amelyek embereket irnak le.
Vannak olyan emberek, akik baratsagosak és vannak emberek, akik baratsagtalanok.
Kérlek, olvasd végig a mellékneveket, és karikazd be azt a tulajdonsagot, amelyet
jellemzonek talalsz a felsorolt emberekre.

a) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a magyar embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

b) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a kinai embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becstiletes

¢) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted az amerikai embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomoru
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

d) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a cigany embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becstiletes koszos
becsiiletes
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e) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a roman embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor(
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

f) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a lengyel embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

g) Mennyire kedveled ezeket az embereket? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed!

Nagyon Kicsit nem | Kedvelem Kicsit Nagyon
nem kedvelem is, meg kedvelem kedvelem

Mennyire kedvelem Oket nem is Oket Oket
kedveled... Oket
a magyar

1 2 4
embereket? 3 S
az amerikai
embereket? 1 2 3 4 °
a cigany

1 2 4
embereket? 3 S
a roman

1 2 4
embereket? 3 S
a lengyel
embereket? 1 2 3 4 °
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18. Mennyire értesz egyet az alabbi Kijelentésekkel? Karikdzd be minden sorban azt a
kijelentest, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

a) Mennyire érzed magad magyarnak?

® o 6 O

egyaltalan nem . s hatarozottan
tartom magam kevéssé tartom clégge magyarnak magyarnak tartom
magam magyarnak tartom magam
magyarnak magam

b) Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?

® 6 0 O

egyaltalan nem kevéssé vagyok eléggé biiszke nagyon biiszke
vagyok biiszke biiszke vagyok vagyok

¢) Mennyire fontos szdmodra, hogy magyar vagy?

®» 6 O O

egyaltalan nem

fontos kevéssé fontos eléggé fontos nagyon fontos

d) Milyen érzés magyarnak lenni?

® 6 6 O

nagyon rossz €rzés eléggé rossz érzés eléggé j6 érzés nagyon j6 érzés

e) Milyen érzés lenne neked, ha valaki rosszat mondana a magyarokrol?

® ® © O

nagyon rossz €rzes eléggé rossz érzés eléggé jo érzés nagyon jO €rzés
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20. A kovetkez6 oldalakon 7 szot talalsz, mindegyik sz6 mellett 16 képet litsz. Arra
kérlek, hogy karikazassal valassz ki 8 képet minden egyes szohoz.

Hasonloképpen, mint ahogy az alabbi példa mutatja:

) () [H] [~
1] () ¥ (=)
pl. Vakacio Q 6 (E: »«’Z/
(2) =] (&) (=)

Nincs jo vagy rossz valasztas. Az a fontos, hogy olyan képet valassz, ami szerinted illik az
adott szohoz. El6fordulhat, hogy egyes képeket gyakrabban valasztasz, mint masokat. Ez
nem baj, nem kell a képeket egyenletesen elosztanod. Ne gondolkozz tal sokat a

valasztasodon.

il

JH e
Sl Nk
T

a) Kinai

w0 b 3

= £ W

/ Ellendrizd, hogy 8 képet valasztottal-e!
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S
b) Amerikai : : , :

SN A
c) Szeretet : : / :

¥ = g %

/ Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!
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d) Cigany

/ Ellendrizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

e¢) Roman

/ Ellendrizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

182



) Lengyel g . &J_é @J = .

/ Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

\ rocn L B ] =
SR AR

/ Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

Koszonjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével segitetted munkankat!
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3. sz. melléklet: Az 1. el6készitd mérés 6. évfolyamosnak késziilt kérddive

Kedves hatodik osztalyos tanulo!
Arra szeretnénk kérni, hogy ennek a kérdoivnek a kitoltésével segitsd munkankat. Egy
olyan kérddivet tartasz a kezedben, amelyben a véleményedre vagyunk kivancsiak. Olyan
kérdésekkel kapcsolatban érdekel benniinket a véleményed, mint hogy

- szerinted Ki szamit magyarnak,

- milyen érzéseid vannak Magyarorszaggal kapcsolatban,

- illetve mit gondolsz mas emberekrol.

Kérlek, figyelmesen olvasd végig az utasitasokat és azoknak megfelelden toltsd ki a
kérdéivet!

1. Sziiletési ido6 (év):

2. Nemed (Karikdzd be a megfeleld vilaszt!) 1-fia 2 — lany

3. Magyarorszagon sziilettél? Karikazd be a megfelel6 valaszt! 1 —igen 2 —nem

4. Ha nem Magyarorszagon sziilettél, melyik orszagban sziilettél?

5. Hanyas voltal az alabbi tantargyakbél tavaly év végén? [rd a jegyet a tantdrgy utdni

vonalra! Tégy egy — jelet, ha nem tanultad az adott tantdargyat!

Irodalom ... Szamitastechnika ...
Nyelvtan ... Biologia
Torténelem ... Foldrajz
Idegennyelv ... Rajz
Matematika ... Kornyezetismeret ...

6. Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikazd be a megfelelé szamot!
(1) egyaltalan nem szeretek
(2) nem szeretek
(3) néha szeretek, néha nem
(4) szeretek

(5) nagyon szeretek
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7. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Karikdzd be mindkét oszlopban a
megfelel6 szamot!

Apa Anya
(vagy nevelbapa) (vagy nevelbanya)
1 nem fejezte be az altalanos iskolat 1
2 8 osztaly 2
3 szakmunkasképz6 3
4 szakkozépiskola 4
5 gimnazium 5
6 foiskola 6
7 egyetem 7
8 nem tudom 8

8. Mindenkit beleértve, a csaladban dsszesen hanyan laktok egyiitt?

10. Jartal mar kiilfoldon? 1-igen 2 —nem
11. Jartal mar Romaniaban? 1—igen 2 —nem
12. Jartal mar Lengyelorszagban? 1-igen 2 —nem

13. Milyen gyakran jarsz kiilfoldon?

1 —soha 2 — évente egyszer 3 — évente tobbszor

14. Milyen gyakran csinalod a felsorolt dolgokat? Karikdzd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Havonta Hetente tibb
Soha legalabb Hetente egyszer . e , © o
mint haromszor

egyszer

a) tévét nézel 1 2 3 4

b) olvasol 1 2 3 4

C) internetezel 1 2 3 4

d) beszélgetsz a

sziileiddel 1 2 3 4

e) beszélgetsz a

barataiddal 1 2 3 4
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15. Sok Kkiilonbozo orszag van a vilagon, és sok Kkiilonbozé ember él ezekben az
orszagokban. Ebben a kérdésben az érdekel benniinket, hogy szerinted mi kiillonbozteti
meg a magyarokat mas nemzetek tagjaitol.

Gondolj arra, hogy mit jelent magyarnak lenni. Az emberek egy része szerint van néhany
olyan tulajdonsag, ami valakit magyarra tesz, masok szerint nincs olyan tulajdonsag, ami
miatt valakire azt mondjak, hogy inkabb magyar lenne, mint masok. Mit gondolsz, mit
jelent az, ha valaki magyar? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban
kifejezi a véleményed!

Egyaltal Fontos

Ahhoz, hogy valaki magyarnak ’gy Nem . Nagyon
(. . an nem Is, meg | Fontos
szdmitson, mennyire fontos, hogy f fontos . fontos
ontos nem Is

a) Magyarorszagon sziilessen? 1 2 3 4 5
b) magyarul beszéljen? 1 2 3 4 5
c) ¢lete nag}f reszer:b‘en 1 5 3 4 5
Magyarorszagon éljen?
d) szeresse %\/Ia‘gyar(.)rsz"élgot és 1 5 3 4 5
annak szokasai szerint éljen?
e) legalabb egyik sziildje magyar 1 5 3 4 5
legyen?

16. A kovetkezo kérdésben az érdekel benniinket, hogy szamodra milyen érzés magyarnak
lenni, milyen érzéseid vannak Magyarorszaggal kapcsolatban.

Mennyire értesz egyet az alabbi Kijelentésekkel? Karikdazd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltala . Teljes
ﬁyr?eni ) Nem Egyet is Egyetérte mértékbe
. értek értek meg &y
értek egyet nem is K n
egyet 9y egyetértek
a) Magyarnak tartom magam. 1 2 3 4 5
b) Magyarnak érzem magam. 1 2 3 4 3)
c) Magyarorszagot tartom a 1 5 3 4 5
hazamnak.
d) Szeretem a magyar nyelvet. 1 2 3 4 5
e) Szeretem Magyarorszagot. 1 2 3 4 5
J6 érzés magyarnak lenni. 1 2 3 4 5
gy
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g) Altalaban kedvelem a

1 2 3 4 5
magyarokat.
h) Biiszke vagyok
Magyarorszagra. ! ’ ’ * :
i) Biiszke vagyok arra, hogy 1 2 3 4 5

magyar vagyok.

j) Bliszke vagyok arra, amit a
magyarok véghezvittek a 1 2 3 4 5
torténelem soran.

Az el6z6 kérdésnél mar emlitettiik, hogy sokféle kiilonb6zo ember él a vilagon. A
kovetkez6 kérdéseknél az érdekel benniinket, hogy mit gondolsz a magyarokrol és mas
embercsoportokrol.

17. A kovetkezé felsorolasokban olyan szavak vannak, amelyek embereket irnak le.
Vannak olyan emberek, akik baratsagosak és vannak emberek, akik baratsagtalanok.
Kérlek, olvasd végig a mellékneveket, és karikazd be azt a tulajdonsagot, amelyet
jellemzonek talalsz a felsorolt emberekre.

a) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a magyar embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

b) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a kinai embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becstiletes

¢) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted az amerikai embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomoru
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

d) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a cigany embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becstiletes koszos
becsiiletes
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e) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a roman embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor(
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

f) Karikazd be azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted a lengyel embereket jellemzik!

tiszta lusta baratsagos boldog baratsagtalan szomor
szorgalmas buta nem okos becsiiletes koszos
becsiiletes

g) Mennyire kedveled ezeket az embereket? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed!

Nagyon Kicsit nem | Kedvelem Kicsit Nagyon
nem kedvelem is, meg kedvelem kedvelem

Mennyire kedvelem Oket nem is Oket Oket
kedveled... Oket
a magyar

1 2 4
embereket? 3 S
az amerikai
embereket? 1 2 3 4 °
a cigany

1 2 4
embereket? 3 S
a roman

1 2 4
embereket? 3 S
a lengyel
embereket? 1 2 3 4 °
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18. Mennyire értesz egyet az alabbi Kijelentésekkel? Karikdzd be minden sorban azt a

szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

a) Mennyire érzed magad magyarnak?

egyaltalan

nem tartom
magam

magyarnak

1 2 3 4

b) Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?
egyaltalan

nem vagyok
bliszke

1 2 3 4

¢) Mennyire fontos szdmodra, hogy magyar vagy?

o1z fontos is,
egyaltalan
meg nem
nem fontos is
1 2 3 4
d) Milyen érzés magyarnak lenni?
se nem
nagyon rossz JO, se
érzés nem rossz
erzeés
1 2 3 4

e) Milyen érzés lenne neked, ha valaki rosszat mondana a magyarokrol?

se nem
nagyon rossz jO, se
érzés nem rossz
erzés
1 2 3 4
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19. A kovetkez6 oldalakon 7 szot talalsz, mindegyik szo mellett 16 képet latsz. Arra
kérlek, hogy karikazassal valassz ki 8 képet minden egyes szohoz.

Hasonloképpen, mint ahogy az alabbi példa mutatja:

o) (D) [H] [+
1 (&) X (=)
O
(2) [« (®) &)

Nincs jo vagy rossz valasztas. Az a fontos, hogy olyan képet valassz, ami szerinted illik az
adott szohoz. Eléfordulhat, hogy egyes képeket gyakrabban valasztasz, mint masokat. Ez
nem baj, nem kell a képeket egyenletesen elosztanod. Ne gondolkozz tal sokat a
valasztasodon.

W) J

L) b =
ST
at=

IAVAVA
VAV
IS WAWAN

/ Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!
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2E

b) Amerikai . g |
&

b

= & W

/ Ellendrizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

YN NEE
c) Szeretet > : , :

J Ellendrizd, hogy 8 képet valasztottal-e!
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L Sl =
d) Cigany : : / :

SR

) = gl =

J Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!
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f) Lengyel g : &J_; @J = :

| o g 2

/ Ellendrizd, hogy 8 képet vdlasztottal-e!

g) Félelem g 5 @ ﬁi = :

Gt =] 3
S

/ Ellenorizd, hogy 8 képet valasztottal-e!

Koszonjiik, hogy a kérdoiv kitoltésével segitetted munkankat!
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3. sz. melléklet: A 2. el6készitd mérés interjukérdései

Bevezetd szoveg

Az iskola fontos szerepet jatszik a tanulok nemzeti identitasanak formalasaban, ugyanakkor az
informalis hatdsok szerepe is meghatarozd. Interjis vizsgalatunkban ezért arra vallalkozunk,
hogy feltarjuk a tanarok véleményét az iskola hatdsairdl. Vizsgalatunkban arra keressiik a
valaszt, hogy a tandrok szerint az iskola milyen szerepet jatszik a nemzeti szimbdlumokkal
kapcsolatos ismeretek kozvetitésében, mely tudas a nemzeti identitas egyik Gsszetevojének
tekinthetd.

Demografiai kérdések:
e Hany éve tanit altalanos iskolaban?
e Milyen tantargyakat tanit?

A nemzeti szimb6lumok fogalma:

e Mi jut eszébe, ha azt hallja nemzeti szimb6lum?

e Hogyan tudna definialni a nemzeti szimbolumokat?

e Tudna mondani olyan személyeket, targyakat, eseményeket, helyeket vagy épiileteket,
amelyek On szerint nemzeti szimbélumok?

e A nemzeti szimb6lumok definicidja a szakirodalom szerint: A nemzeti szimbolumok
kozé személyek, helyszinek, események, foldrajzi teriiletek, épiiletek, targyak, eszkozok,
szokasok és viselkedési formak tartoznak, melyeknek a nemzet tagjai kitiintetett
figyelmet szentelnek, éppen ezért egy nemzethez kéthetok, vele azonosithatok.

A nemzeti szimbolumok egy lehetséges csoportositasa:

e Az aldbbi tibldzatban a nemzeti szimbolumok egy lehetséges csoportositasat
tartalmazza.

e Mi a véleménye errdl a csoportositasrol?

e Tudna mondani néhany példat az egyes szimbolumokra? Példaul a jelentds varosokra,
kiralyokra és torténelmi eseményekre?

e  On szerint van olyan nemzeti szimbolum, ami kimaradt ebbél a tablazatbol?

e Haigen, akkor melyek ezek?

Iskoléan kiviili hatasok:
e Az iskolaba keriiléskor mely nemzeti szimbolumokat ismerhetik a gyerekek?
e Miért pont ezeket ismerhetik?
e Milyen médiumokon keresztiill ismerkednek meg a gyerekek ezekkel a
szimbolumokkal?
e A csaladnak milyen szerepe lehet a szimbolumok kozvetitésében?

Iskolai hat4sok:
e Also tagozaton mely szimbolumokat kdzvetiti elsdsorban az iskola?
Miért pont ezeket kozvetiti az iskola?
Az iskoldban mely tantargyak kozvetitik a nemzeti szimbolumokkal kapcsolatos tudast?
A tananyag mellett mas modon is kdzvetiti az iskola a szimbolumokat?
Ha igen, akkor milyen m6don?
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4. sz. melléklet: A 3. elokészité mérés 4. évfolyamosnak késziilt hattérkérddive és tesztje
Kedves negyedik osztalyos tanuld!

Arra szeretnénk kérni, hogy toltsd ki ezt a rovid kérdoivet és a hozza tartozo tesztet, amely a
nemzeti szimbdélumokra vonatkozik. Eléfordulhat, hogy a tesztben olyan kérdésekkel
talalkozol, amelyekkel nem foglalkoztatok az iskolaban. Ez ne bizonytalanitson el, a teszten
elért eredményedet senki sem fogja osztalyozni. A teszt kitoltésével a mi munkankat segited.
Koszonjiik a segitségedet!

1. Sziiletési id6 (EV): ..oooovveviieiceieee e
2. Nemed (Karikazd be a megfeleld valaszt!) 1-fin 2 — lany
3. Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikazd be a megfeleld szamot!

(1) egyaltalan nem szeretek

(2) nem szeretek

(3) néha szeretek, néha nem

(4) szeretek

(5) nagyon szeretek

4. Mennyire kedveled az alabbi tantargyakat? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltaldn Inkabb nem | Kedvelem is Inkabb Nagyon
nem .
kedvelem meg, nemis | kedvelem kedvelem

kedvelem
a) magyar nyelv és 1 2 3 4 5
irodalom
b) ra’JZ/Vlzuahs 1 5 3 4 5
kulttra
¢) kdrnyezetismeret 1 2 3 4 5

5. Mindenkit beleértve, a csaladban dsszesen hanyan laktok egyiitt?

7. Milyen gyakran csinalod a felsorolt dolgokat a szabadidédben? Karikdzd be minden sorban
azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Havonta Hetente tobb
Soha legalabb Hetente mint Minden nap
egyszer .
egyszer haromszor
a) tévét nézel 1 2 3 4 5
b) olvasol 1 2 3 4 5
c) internetezel 1 2 3 4 5
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.| Melyik személy kapcsolodik a felsorolt leirasokhoz? Valaszolj a betiijelek beirasaval!

A) Matyas kiraly B) Arpad vezér C) Petdfi Sandor
D) Arany Janos E) Liszt Ferenc F) Bartok Béla

a) Nagyszalontan sziiletett koltonk, a Csaladi kor cimii vers szerzdje.

b) Zeneszerzod €s zongoramiivész, nevéhez kotddik a magyar

népdalok dsszegyljtése.

c) Honfoglalo dsiink, aki a Karpat-medencébe vezette a honfoglalé magyarokat.

.| Karikézd be azgaz) hizd 4t a hamis allitasok betijelét!

a) Magyarorszag az eurdpai kontinensen talalhato.

b) Az allamhatér két egymastol fiiggetlen orszag kézott huzoédod vonal.
c) Hazankat csak egy szomszédos allam hatarolja.

d) Magyarorszag csatlakozott az Eurdépai Unidhoz.

e) Magyarok csak az orszaghataron beliil élnek.

| Q0| Tl

.| Egészitsd ki a versrészletet! Vdlaszodat ird a kipontozott vonalra!

Isten, aldd meg a magyart

Valaszolj a kérdésekre!

a-b) Mi a két folyo elnevézése? &

% hY ,\/"

o0 (TC|o

d) Mi annak a medencének a neve,

amelyben hazank elhelyezkedik? ..........ccooiiiiiiiii
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.| A felsorolt helyszinekhez melyik leiras kapcsolodik? Valaszolj a betiijelek beirasaval!

A) Itt talalhat6 a ,,0” km kdszobor, innen mérik a kdzati tavolsagokat.

B) Budapest egyik latvanyossaga, szobrai magyar torténelmi személyeket abrazolnak.
C) Magyar kiralyok kezdték el épiteni, tobb uralkodo is innen iranyitotta az orszagot.
D) Allitolag 1épcs6jén allva szavalta el Petdfi Sandor a Nemzeti dalt.

E) Févarosi épiiletében iilésezik az orszaggyiilés.

Egészitsd ki a szoveget a kép segitségével!

A cimer alakotorészei koziil a leg6sibb a kettds

képe: III. Béla kiraly (1172-1196) pénzein jelent meg. Ez a kiralyi

hatalmat jelképezte. A ........cccoovviiiiiiiiiiiiiiceen, ()~ eziist hétszer
vagott mez0 pedig valdszinlileg az ..........cccovvvvies cevivniennnn (©-haz

csaladi cimerén volt.
Egyiitt ez azt fejezi ki: az elsO ........ccoeevvviiiiiennnn, @ kirdlyok az

Arpad-hazbol szarmaznak.

A cimer szine megegyeznek a ...........cccevvvvivennenn. @ ¢€s a marciusi

ifjak altal iS VISelt .....occvevviiiiiiiiee @ szineivel.

| D | QO |T|D

Huzd at azt, amelyik nem illik a sorba! Valaszodat indokold!
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10.

Karikazd be azoknak az iinnepnek a betijjelét, amelyekhez kapcsolodik iskolai

megemlékezés! Huzd at annak az iinnepnek a betiijelét, amelyikhez nem kapcsolodik!

a) husvét b) marcius 15.

c) oktober. 6. d) oktober 23.

o0 | Tl

.| Toltsd ki a keresztrejtvényt!

a) Mohécsi népszokas, mely sordn a résztvevok bedltoznek, hogy eliizzEk a telet.

b) Logikai jaték, szines oldalu kocka.
c) Tajegység, legnagyobb siksagunk.

d) Vorosmarty Mihaly alkotasa, amely az iinnepségeken rendszeresen elhangzik.

e) Milyen fontos épiilet kotddik a megfejtésben szerepld helyhez?

e)

b)

d)

[ NeNNeN e )

Parositsd a miivet és a hozza tartozo részletet!
A) Nemzeti dal B) Himnusz  C) Szozat D) Tisza

a) ,, Hazddnak rendiiletleniil,
Légy hive, 6 magyar...”

b) ,, Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!”

C) ., Nyari napnak alkonyulatindl

Megallék a kanyargo...”

E) Az Alfsld
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11.

12.

13.

ird a magyar torténelem kiemelkedé személyiségeinek ragadvanynevei mellé, hogy kirél van
sz0!

a) ,,Langlelk(i” kolto, a Pilvax-kavéhaz forradalmar vendeége: .........cocvvviiiiiiiiiiii e,

Huzd at, ami nem illik a sorba! Indokold a valaszodat!
a) magyar himnusz nemzeti szin(i zaszlo kokarda Magyarorszag cimere
INAOKIAS: ..ttt b e E e n e R e r e n e nne e
b) Roméania Lengyelorszag Szlovéakia Ausztria
INAOKIAS: .ttt b et e e R e b n e nne e e nneas
¢) Nemzeti Muzeum Fogadalmi templom Lanchid Halaszbastya
16 o) 4 PSP PRPR PR
Vilaszolj a kérdésekre! .
a) Mi az fekete ponttal jelolt varos neve? : ~ p -
B s - et \
f
A) ......................................................... C 1 34
b) Mi ennek a varosnak a telepiiléstipusa? ] "
s
Karikazd be a megfelel6 valaszt! A
falu Varos fovaros A
2N

¢) Ird a vonalra a satirozott teriilettel jelolt o \ ,

2 Nttt ) 2 Ao
tajegység nevét! ; S /8 s

B) o

”r

Koszonjiik, hogy a kérdoiv és a teszt kitoltésével segitetted munkanka
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5. sz. melléklet: A 3. el6készitd mérés 6. évfolyamosnak késziilt hattérkérddive €s tesztje
Kedves hatodik osztalyos tanulo!

Arra szeretnénk kérni, hogy toltsd ki ezt a rovid kérdoivet és a hozza tartozo tesztet, amely a
nemzeti szimbdélumokra vonatkozik. Eléfordulhat, hogy a tesztben olyan kérdésekkel
talalkozol, amelyekkel nem foglalkoztatok az iskolaban. Ez ne bizonytalanitson el, a teszten
elért eredményedet senki sem fogja osztalyozni. A teszt kitoltésével a mi munkankat segited.
Koszonjiik a segitségedet!

1. Sziiletési id6 (EV): ..ooovviviieiiceceeee e
2. Nemed (Karikazd be a megfeleld valaszt!) 1-fin 2 — lany
3. Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikazd be a megfeleld szamot!

(1) egyaltalan nem szeretek

(2) nem szeretek

(3) néha szeretek, néha nem

(4) szeretek

(5) nagyon szeretek

4. Mennyire kedveled az alabbi tantargyakat? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltaldn Inkabb nem | Kedvelem is Inkabb Nagyon
nem .
kedvelem meg, nemis | kedvelem kedvelem

kedvelem
a) magyar nyelv és 1 2 3 4 5
irodalom
b) ra’JZ/Vlzuahs 1 5 3 4 5
kulttra
¢) kdrnyezetismeret 1 2 3 4 5

5. Mindenkit beleértve, a csaladban dsszesen hanyan laktok egyiitt?

7. Milyen gyakran csinalod a felsorolt dolgokat a szabadidédben? Karikdzd be minden sorban
azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Havonta Hetente tobb
Soha legalabb Hetente mint Minden nap
egyszer .
egyszer haromszor
a) tévét nézel 1 2 3 4 5
b) olvasol 1 2 3 4 5
c) internetezel 1 2 3 4 5

200



.| Mirél nevezetesek az alabbi datumok, események? [rd a betiijelét a megfeleld helyre! a
) b
a) marcius 15.: b) oktdber 6.: c) husvét: d) piinkosd: .
d
A) A szentlélek eljovetele, tavasz koszontése.
B) Pesti ifjak kapcsolddnak az eurdpai forradalmakhoz.
C) Figyelemfelhivas a kornyezetvédelem fontossagara.
D) Allamalapité Szent Istvan szentté avatasanak évforduldja.
E) Krisztus feltamadasa, masnapjan szokasként: locsolkodas.
F) A szabadsagharc hdseinek kivégzése.
ird a torténelmi fordulopontok szamat a hozzaillé képhez! a
b
c
d
A) allamalapitds B) 1848. marcius 15. C) mohécsi csata D) Honfoglalds E) tatarjaras
.|ird a magyar torténelem kiemelked6 személyiségeinek ragadvanynevei mellé, hogy Kirél van Z
sz0!
c
a) ,,Egri hés” dicsOséges gydzelmével 1552-ben megallitotta a tordk elérenyomulast. Az ,,Egri g
csillagok” cimi regény allit emléket szemelyének. .........cccoviiiiiiiiiiiii, e
b) ,,Konyves” tudos €s kanonjogban jartas, miivelt uralkodd ...........cccooeiviiiiiiiinii f
g

c) ,,Torokverd” névvel illették, kormanyzo, majd az orszag foékapitanya. Tiszteletére szolal meg
dEIDEN @ haran@: ......cciiiiiiiiiii s
d) ,,Mésodik honalapit6” a tatarok altal feldlt orszagot Gjjaépitette: ......covvvviniiiiiiiiiiiiicie

e) ,,Szent uralkodo”, aki pogany nevét elhagyta €s keresztény hitre téritette a magyarsagot:

g) ,,Langlelki” koltd, a Pilvax-kavéhaz forradalmar vendége: ..........cccoovvviiiiiiiiiiiiciiicie

201




.| Hazd at, ami nem illik a sorba! Indokold a valaszodat!

a) magyar himnusz nemzeti szinll z4sz16 kokarda Magyarorszag cimere
16 o) 4 R TSP P OT R TUPUTR
b) marcius 15. november 1. oktober 23. augusztus 20.
16 o) 4 R P TP TR TPPUPR
c) kiralyi gytrt orszagalma kiralyi jogar Szent Korona
INAOKIAS: ..ttt h etk et b e e s e e b e e e ab e e ehe e en b e e ke e e nbe e nreeenbeennne s
Parositsd az eseményt a hozza tartozé évszammal és személlyel! [rd a tabldzatba az eseményhez | 2
tartozo szamot és betiijelet! b
c
Evszamok: Személyek: d
1. 1526 A) Kossuth Lajos e
2.1514 B) Dob¢ Istvan f
3.1301 C) Hunyadi Janos g
4.1241-42 D) Hunyadi Matyas h
5. 1848-49 E) II. Rakoczi Ferenc
6.1703-11 F) Il. Lajos
7. 1456 G) IV. Béla
Evszam Személy
Forradalom és szabadsagharc a) e)
Mohacsi csata b) f)
Tatarjaras c) g)
Nandorfehérvari csata d) h)
ird a kipontozott vonalra a torténelenem- / Wil Z
ben fontos szerepet jatszovarosok nevét! < e S
a) ............................................................ b, { ) C‘ Af) e) d
) 7 be e e
C) ............................................................ _r) ,‘\ 1
) S AN, .
a
E) ............................................................ \'1 —— s i
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Allitsd a magyar torténelmi személyeket idérendbe! Sorszdmozdssal jelold valaszodat!

A) Kossuth Lajos B) Szent Laszlo

C) Matyas kiraly

D)II. Rakdczi Ferenc

Valaszolj a kérdésekre! 2
a) Ird a vonalra a satirozott teriilettel 5 c
jelolt tajegység nevét! A d
C)
A) s )
b-c) ird a vonalra a Magyarorszaggal 3’
szomszédos orszdgok nevét! IR
A N\ B)
B) o )
0 R — —
d) Mi annak a medencének a neve, amelyben hazank elhelyezkedik?
Vilaszt ki a felsorolasbél azokat a kijelentéseket, amelyek igazak a reformkor jelentés | 2
alakjairal 4 személy betiijelét ird a kijelentés mellé! b
c
A) Kossuth Lajos B) Széchényi Istvan d
e
a) Megalapitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia elddjét. f
b) Neki koszonhet6en kezd6dott meg a Lanchid épitése. g

c¢) A szabadsagharc vége felé Gorgeire ruhazta hatalmat és elhagyta az orszagot.

d) ,,A haza bolcse” jelzdvel szokték illetni.

e) Az els6 magyar kormany pénziigyminisztere.

f) Az els6 magyar kormany kozlekedésiigyi €s munkatigyi minisztere.

g) Az els6 magyar kormany igazsagiligyi minisztere.
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10. | Toltsd ki a keresztrejtvényt!

a) Torténelmi orszagrész, a torok korban fejedelemseégként 1étezett.

b) Az Egri csillagok szerz6jének neve.

c) Matyas kiraly italiai szarmazasu felesége.

d) Habsburgellenes katona, a Rakdczi-szabadsagharc résztvevdit is nevezték igy.

e) Melyik évben zajlott fontos csata a megfejtésben szerepld varosban? ..........cccoccvevviiieniinienne

e)

a)

DO | T|D

b)

d)

11. | A felsorolt helyszinekhez melyik leiras kapcsolédik? Vilaszolj a betiijelek beirasaval!

A) Itt talalhato a,,0” km készobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

B) Budapest egyik latvanyossaga, szobrai magyar torténelmi személyeket abrazolnak.
C) Magyar kiralyok kezdték el épiteni, tobb uralkodo is innen iranyitotta az orszagot
D) Allitolag 1épcséjén allva szavalta el Petfi Sandor a Nemzeti dalt.

E) Févarosi épiiletében iilésezik az orszaggyiilés.

Koszonjiik, hogy a kérdoiv és a teszt Kkitoltésével segitetted munkankat!
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6. sz. melléklet: A 4.eldkészitd mérés kérdbdive, amely segitségével pedagdgusok értékelték a
felsorolt lehetséges nemzeti szimbdlumokat

SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-34.

Dancs Katinka - Tanari kérdéiv

Kérjiik, irja be az azonositojat, majd kattintson a Belépés gombral

Azonosito:

Belépés

Tisztelt Pedagoégus!

A segitségét szeretnénk kérni egy teszt kidolgozasahoz, ami azt fogja vizsgalni, hogy
hogyan fejlédik a gyerekek tudasa a nemzeti szimbolumokrél. Osszesen 74 lehetséges
szimbolumot azonositottunk, azonban a szimbolumok természetére jellemzd, hogy egy
bizonyos konszenzus szikséges ahhoz, hogy egy targyat, személyt vagy eseményt
szimbolumnak tekinthesstink. Emellett nem biztos, hogy az iskolaban és azon Kkivul
mindegyik emlitett szimbolummal talalkoznak a gyerekek.

Kérdéiviinkben az On segitségét kérjuik ahhoz, hogy a gyerekek esetében relevans
szimbélumok kérét meghatarozhassuk.

A valaszok megadasa utan a Kévetkez6 gombra kattintassal tud tovabblépni.

Kovetkezé -
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1. Kattintson a megfeleld valaszra! Az On neme: ° né o férfi

2-3. Valasszon a legorduld listabol!

Melyik megyeben él? [megye i

Milyen tipusu teleplilésen él? [telepiléstipus ]

4. Hany éves tanari tapasztalattal rendelkezik?

« El6z6 Kovetkezé -

5. Milyen tantargyakat tanit? Tébb vélasz is megjelélhetd!

o tanito vagyok o technika
o magyar nyelv és irodalom o természetismeret
o idegen nyelv o fizika
o matematika o kémia
o torténelem o foldrajz
o hon- és népismeret o biologia
o kornyezetismeret o informatika
o egyeéb
« El6z6 Kovetkezé -
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6. Mely évfolyamokon tanit? Tébb valasz is megjelélhetd!

o 1 o 2
o 3 o 4
e 5 ° 6
o 7. o 8
« El6z6 Kovetkezé -

7. Mennyire ért egyet azzal, hogy a koévetkezd oldalon talalhaté felsorolasban szerepld
féldrajzi tertletek Magyarorszagot szimbolizaljak? Mennyire ért egyet azzal, hogy a
magyarsag koétédik ezekhez a féldrajzi tertiletekhez?

Jelélje be azt a valaszt amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkabb nem értek egyet

1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendé szimbdlumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozo kijelentésekhez barmikor vissza
tud 1épni, vagy a kovetkezé oldalon talalhatdé UTASITAS gombra kattintva barmikor meg
tudja tekinteni.

« El6z6 Kovetkezé -
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UTASITAS

Magyarorszagot szimbolizalja-e?

A magyarsag kotédik-e hozza?

Budapest

o

2

°

3

o

4

°

2

o

3

°

4

Székesfehérvar

o

2

°

3

o

4

o

2

o

3

°

4

Esztergom

2

3

4

2

3

4

Debrecen

Pécs

Kékestetd

Matra

mai Magyarorszag teriilete

Duna

Tisza

Balaton

Hortobagy

Alfcld

Karpat-medence

<

o™

« El&6z6

Kovetkezd

*

8. Mennyire ért egyet azzal, hogy a koévetkez6 oldalon talalhatoé féldrajzi szimbolumok
gyakran megjelennek az iskolai tananyagban?

Jeldlje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek

4 — inkabb egyet értek

3 — egyet is értek, meg nem is
2 —inkabb nem értek egyet

1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbolumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozé kijelentésekhez barmikor vissza
tud 1épni, vagy a kdévetkezd oldalon talalhaté UTASITAS gombra kattintva barmikor meg

tudja tekinteni.

« El6z6
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UTASITAS

Budapest o1 o2 o3 o 4 o5
Székesfehérvar o1 o2 o3 o4 05
Esztergom o1 o2 o3 o 4 o5
Debrecen o1 o2 o3 o4 o5
Pécs o1 o2 o3 o 4 o5
Kékestetd o1 o2 o3 o 4 05
Matra o1 ° 2 o3 o4 °o5
mai Magyarorszag teriilete &1 o2 o3 o4 o5
Duna o1 o2 o3 o 4 o5
Tisza o1 o2 o3 o 4 o5
Balaton o1 o2 o3 o 4 o5
Hortobagy o1 02 o3 o4 o5
Alfold o1 o2 o3 o 4 o5
Karpat-medence o1 o2 o3 o 4 o5
« El6z6 Kovetkezé -

9. Irja ide azokat a féldrajzi szimb6lumokat, amelyek On szerint kimaradtak az
el6zé felsorolasbol!

10. Mennyire ért egyet azzal, hogy a felsorolasban szereplé kulturalis elemek a nemzeti
kultura szimbolikus elemei? Mennyire ért egyet azzal, hogy ezekhez a szimbdélumokhoz
valamilyen pozitiv érzelem (pl. buszkeség) kapcsolodik?

Jelélje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkabb nem értek egyet

1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbolumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozé kijelentésekhez barmikor vissza
tud |épni, vagy a kévetkezd oldalon talalhatdo UTASITAS gombra kattintva barmikor meg tudja
tekinteni.

« El6z6 Kovetkezé -
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UTASITAS

o™

Lof™

A magyar kultira szimbolikus eleme-e? Pozitiv érzelem kapcsolddik-e hozza?

Himnusz o2 o3 o4 o2 o3 o 4 °
Szézat o2 o3 o4 02 o3 o4 °
Nemzeti dal °2 o3 ° 4 o2 o3 o 4 °
Feszty-korkép ° 2 o3 ° 4 o 2 o3 ° 4 °
Nemzeti Mizeum o2 °3 o 4 o2 03 o 4 °
Orszaghaz o2 o3 o 4 o2 o3 o 4 °
budai var °2 o3 o4 o2 03 o 4 °
HGsok tere ° 2 o3 o4 o2 o3 o4 °
Opusztaszer 02 o3 o 4 o2 o3 o4 °
Arany Janos o2 o3 o4 ° 2 °3 o4 °
Rl

« El6z6 Kovetkezé -

UTASITAS
A magyar kultira szimbolikus eleme-e? Pozitiv érzelem kapcsolédik-e hozza?

Petdfi Sandor o2 o3 o 4 o2 o3 o 4 °
Kodaly Zoltan 02 o3 o 4 o2 o3 o 4 °
Bartok Béla o2 o3 o 4 ° 2 o3 o4 °
Janos vitéz 02 03 o4 ° 2 03 o4 °
Egri csillagok o2 o3 o 4 o2 o3 o4 °
A készivii ember fiai o2 o3 o 4 ° 2 03 o 4 °
Rubik-kocka ° 2 °3 o4 o2 o3 ° 4 °
buséjaras o2 o3 o 4 o2 o3 o 4 °
matyd népmiivészet o2 o3 o 4 o2 o3 o 4 °
zsindros viselet o2 o3 o 4 02 03 o 4 °
Rl

« El6z6 Kovetkezé -
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11. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kévetkezé oldalon talalhaté kulturalis szimbélumok
gyakran megjelennek az iskolai tananyagban?

Jelblje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkabb nem értek egyet
1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbdlumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozé kijelentésekhez barmikor
vissza tud lépni, vagy a kévetkezd oldalon talalhaté UTASITAS gombra kattintva barmikor
meg tudja tekinteni.

« El6z6 Kovetkezé -
UTASITAS

Himnusz L | o2 o3 o 4 o5
Szozat o1 o2 o3 o4 o5
Nemzeti dal °1 o2 o3 ° 4 o5
Feszty-korkép o1 ° 2 o3 ° 4 o5
Nemzeti Mizeum o1 ° 2 o3 ° 4 °o 5
Orszaghaz o1 o2 o3 o 4 05
budai var o1 o2 o3 o 4 o5
HGsok tere o1 o2 o3 o 4 o5
Opusztaszer o1 ° 2 o3 ° 4 o5
Arany Janos o1 o2 o3 o 4 o5

« El6z6 Kovetkezé -
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UTASITAS

Petdfi Sandor o1 o2 o3 o 4 o5
Kodaly Zoltan o1 ° 2 o3 o 4 o5
Bartok Béla o1 02 o3 ° 4 °5
Janos vitéz o1 o2 o3 o4 o5
Egri csillagok o1 o2 o3 ° 4 o5
A készivii ember fiai o1 ° 2 o3 o 4 o5
Rubik-kocka o1 o2 o3 ° 4 o5
buséjaras o1 o2 °3 o4 o5
matyd népmiivészet o1 o2 o3 o 4 o5
zsindros viselet o1 °2 o3 o 4 o5
« El&6z6 Kovetkezé -

12. Irja ide azokat a kulturalis szimbélumokat, amelyek On szerint kimaradtak az
el6zé felsorolasbol!

13. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kévetkezd oldalon talalhaté felsorolasban szerepld
térténelmi események, jelképek, vagy Unnepek a nemzeti térténelem szimbolikus elemei?
Mennyire ért egyet azzal, hogy ezekhez a szimbélumokhoz valamilyen pozitiv vagy negativ
érzelem (pl. buszkeség, lelkesedés, szomorusag) kapcsolodik?

Jel6lje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkdbb nem értek egyet
1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbdlumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozoé kijelentésekhez barmikor vissza
tud Iépni, vagy a kévetkezd oldalon talalhaté UTASITAS gombra kattintva barmikor meg tudja
tekinteni.

« El6z6 Kovetkezé -
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a) térténelmi események

UTASITAS

A magyar torténelem szimbolikus eseménye-e?

Valamilyen érzelem kapcsolddik-e hozza?

|»

honfoglalas o1 ° ° o4 ° 1 o2 o3 ° 4 o5
tatarjaras e 1 ° ° ° 4 ° 1 °2 o3 ° 4 °5
mohacsi csata o1 ° ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 o5
1552-es egri varostrom o1 ° ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 o5
1848-49-es szabadsagharc o1 ° ° ° 4 ° 1 o2 °3 ° 4 o5
Trianon o1 ° o o 4 o 1 o 2 o 3 o 4 o5
1|

« El6z6 Kovetkezé -

UTASITAS

b) nemzeti jelképek, nemzeti innepek

o™

A magyar térténelem szimbolikus jelképei, linnepei-e?

Valamilyen érzelem kapcsolddik-e hozza?

B

I>I:I

Szent Korona o1 o ° o 4 o 1 o2 o3 o 4 o
koronazasi jogar o1 o ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 °
orszagalma o1 ° ° o 4 ° 1 o 2 o3 o 4 °
koronazasi kard ° 1 ° ° o4 ° 1 02 o3 ° 4 °
koronazasi palast o1 o ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 °
nemzeti szinek o1 ° ° ° 4 ° 1 o2 o3 o4 °
zaszl6 °1 ° ° ° 4 ° 1 °2 o3 o 4 °
cimer o1 ° ° o4 ° 1 °2 o3 o 4 °
kokarda o1 ° ° o4 ° 1 ° 2 o3 o 4 °
marcius 15. o1 ° ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 °
oktéber 6. o1 ° ° o 4 ° 1 o2 o3 o 4 °
oktdber 23. o1 ° ° ° 4 ° 1 o2 o3 o 4 °
augusztus 20. o1 ° ° o4 ° 1 o2 o3 o 4 o
Rl

« El6z6 Kovetkezé -
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14. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kévetkezd oldalon talalhaté felsorolasban szereplé
térténelmi szerepl6k vagy helyszinek a nemzeti térténelem szimbolikus elemei? Mennyire ért
egyet azzal, hogy ezekhez a szimbélumokhoz valamilyen pozitiv vagy negativ érzelem (pl.
blszkeség, lelkesedés, szomorusag) kapcsolodik?

Jelélje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkabb nem értek egyet
1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbolumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelesnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozé kijelentésekhez barmikor vissza
tud lépni, vagy a kovetkezd oldalon talalhaté UTASITAS gombra kattintva barmikor meg
tudja tekinteni.

« El&6z6 Kovetkezé -
c) térténelmi személyek UTASITAS
A magyar tdrténelem szimbolikus szerepléje-e? Valamilyen érzelem kapcsolédik-e hozza? m
Arpad fejedelem o1 02 o3 o 4 o5 o1 o2 o3 o4 o5
Géza fejedelem o1 o2 o3 o4 o5 o1 o2 o3 o 4 o5
Szent Istvan o1 o2 o3 o 4 o5 o1 o2 o3 o 4 o5
Szent Laszld o1 o2 o3 o4 o5 o1 o2 o3 o4 o5
Kanyves Kalman ) °2 °3 ° 4 o5 o1 o2 o3 o4 o5
I1l. Béla o4 o2 o3 o 4 o5 o1 02 o3 o 4 o5
Il. Andras o1 o2 o3 o4 o5 o1 o2 o3 o4 o5
V. Béla o1 o2 o3 o 4 o5 o1 o2 o3 o 4 o5
Rl | ’lLI
« El6z6 Kovetkezé -
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c) torténelmi szemeélyek

UTASITAS

A magyar torténelem szimbolikus szerepléje-e?

Valamilyen érzelem kapcsolédik-e hozza?

>

IIl. Andras o1 o2 o3 o 4 o5 1 ) o3 o 4 o5
Hunyadi Janos o1 o 2 o3 o 4 o5 1 o2 o3 o 4 o5
Matyas kiraly o1 o2 o3 o4 ©5 1 o2 o3 o4 o5
Dobd Istvan o1 ° 2 o3 o 4 o5 1 0 2 o3 o4 o5
Il. Rakoczi Ferenc o1 o2 o3 ° 4 o5 1 ° 2 o3 ° 4 o5
Kossuth Lajos o1 o2 o3 o 4 o5 1 o2 o3 ° 4 o5
Széchényi Istvan o1 o2 o3 ° 4 o5 1 o 2 o3 o 4 o5

I>I:I

« El&6z6

d) térténelmi helyszinek, terliletek

Kovetkezé -

UTASITAS

A magyar torténelem szimbolikus helyszinei-e?

Valamilyen érzelem kapcsolddik-e hozza?

Vereckei-hagd o1 o2 o3 o4 o5 1 o2 o3 o4 °
torténelmi Magyarorszag o1 o2 o3 o 4 o5 1 o2 o3 o4 °
Erdély o1 o2 o3 o 4 o5 1 o 2 o3 o 4 °
Nandorfehérvar o1 o2 o3 o4 o5 1 o2 o3 ° 4 °
Mohacs o1 o2 o3 o 4 o5 1 o2 o3 o 4 °
Eger o1 o2 o3 o 4 o5 1 o2 o3 o 4 o

« El6z6
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15. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kévetkezd oldalon talalhaté térténelmi szimbolumok
gyakran megjelennek az iskolai tananyagban?

Jelblje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes meértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 — egyet is értek, meg nem is
2 — inkabb nem értek egyet

1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbolumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozé kijelentésekhez barmikor vissza
tud lépni, vagy a kévetkezé oldalon talalhatdé UTASITAS gombra kattintva barmikor meg
tudja tekinteni.

« El&6z6 Kovetkezé -
a) térténelmi esemeények UTASITAS

honfoglalas »t °2 o3 ° 4 o5
tatarjaras %) o2 o3 ° 4 05
mohécsi csata ot °2 o3 ° 4 o5
1552-es egri varostrom o1 o2 o3 o 4 o5
1848-49-es szabadséagharc 91 ° 2 o3 o 4 o5
Trianon o1 °2 o3 ° 4 o5

« El6z6 Kovetkezé -
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b) nemzeti jelképek, nemzeti innepek UTASITAS

Szent Korona o1 o2 o3 o4 o5
koronazasi jogar o1 ° 2 o3 o 4 o5
orszagalma o1 o 2 o3 o4 o5
koronazasi kard o1 o2 o3 o4 o5
koronéazasi palast o1 o2 o3 o4 o5
nemzeti szinek o1 o2 o3 o 4 o5
zaszl6 o1 o2 o3 o4 o5
cimer °1 02 o3 o4 o5
kokarda o1 o2 o3 ° 4 o5
marcius 15. o1 o2 o3 o 4 o5
oktdber 6. o1 02 o3 o4 o5
oktdber 23. °1 ° 2 o3 o 4 o5
augusztus 20. o1 o2 o3 °o 4 o5
« El6z6 Kovetkezé -

16. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kévetkezd oldalon talalhaté térténelmi szimbdlumok
gyakran megjelennek az iskolai tananyagban?

Jel6lje be azt a valaszt, amellyel leginkabb egyet ért!
5 — teljes mértékben egyet értek
4 — inkabb egyet értek
3 —egyet is ertek, meg nem is
2 — inkadbb nem értek egyet
1 — egyaltalan nem értek egyet

Az értékelendd szimbdlumokat a kévetkezé oldalon talalja.

Az értékelésnél hasznalt szamokhoz és a hozzajuk tartozo kijelentésekhez barmikor vissza
tud 1épni, vagy a kévetkezé oldalon talalhaté UTASITAS gombra kattintva barmikor meg
tudja tekinteni.

« El6z6 Kovetkezé -
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c) térténelmi személyek UTASITAS

Arpad fejedelem o1 ° 2 o3 o4 o5
Géza fejedelem o1 ° 2 o3 o 4 o5
Szent Istvan o1 o2 o3 o 4 o5
Szent Laszlo o1 °2 o3 o4 o5
Konyves Kalman o1 ° 2 o3 o4 o5
Ill. Béla o1 o2 o3 ° 4 o5
Il. Andras o1 o2 o3 o4 o5
IV. Béla o1 o2 o3 o4 o5

« El6z6 Kovetkez6

c) térténelmi személyek UTASITAS

Ill. Andras o 1 o2 o3 °o 4 o5
Hunyadi Janos o1 o2 o3 o 4 o5
Matyas kiraly o1 o2 o3 o4 °5
Dobd Istvan o1 o2 o3 o4 o5
Il. Rakéczi Ferenc o1 ° 2 o3 o 4 °o5
Kossuth Lajos o1 o2 o3 o 4 o5
Széchényi Istvan o1 o2 o3 ° 4 o5

« El6z6 Kovetkez6
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d) térténelmi helyszinek, terilletek UTASITAS

Vereckei-hagd o1 o2 o3 ° 4 05
torténelmi Magyarorszag o1 02 o3 o 4 o5
Erdély o1 o2 o3 o 4 o5
Nandorfehérvar o1 o2 o3 ° 4 °o5
IMohacs i o2 ° 3 o 4 05
Eger o1 o2 o3 o 4 o5

« El6z6 Kovetkezé -

12. Irja ide azokat a térténelmi szimboélumokat, amelyek On szerint kimaradtak az
el6z6 felsorolasbol!

A teszt kitéltése véget ért. Ha szeretne még modositania valaszain, azt a EI6z6 gombra
kattintva teheti meg.

Ha nem szeretne valtoztatni az On altal megadott valaszokon, kérem, kattintson a
Kévetkezé gombral

« El6z6 Kovetkezé -
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K6szonom, hogy kitoltotte a kérdéivet és munkajaval tamogatta a kutatasomat!

Az El6z6 gombra kattintva a teszt visszatér a kezd6 oldalra.

« Elozo
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7. szamu melléklet: A pedagogusok értékelése a 4. elokészité mérésben felsorolt
lehetséges szimbolumokkal kapcsolatban

Foldrajzi dimenzid

Szimbolum-e | Kotddés Iskolai gyakorisdg Atlag
Budapest 4,76 4,68 4,68 4,71
Székesfehérvar 4,03 4,01 3,88 3,97
Esztergom 4,10 4,09 3,84 4,01
Debrecen 3,71 3,83 3,82 3,79
Pécs 3,68 3,78 3,64 3,70
Kékestetd 4,00 3,88 4,00 3,96
Matra 3,70 3,70 3,93 3,78
mai Magyarorszag 4,41 4,50 4,50 4,47
teriilete
Duna 4,39 4,39 4,62 4,47
Tisza 4,33 4,36 4,54 4,41
Balaton 4,77 4,67 4,58 4,67
Hortobagy 4,66 4,45 4,22 4,44
Alfold 4,25 4,17 4,33 4,25
Karpat-medence 4,12 4,40 4,30 4,27

Kulturalis-anyagi dimenzio

Szimbolum-e | Erzelem Iskolai gyakorisag Atlag
Himnusz 4,92 4,58 4,82 4,77
Szbzat 4,88 4,61 4,75 4,75
Nemzeti dal 4,76 4,71 4,71 4,73
Feszty-korkép 4,42 4,37 3,98 4,26
Nemzeti Mtiizeum 4,37 4,32 411 4,27
Orszaghaz 4,79 4,47 4,39 4,55
budai var 4,53 4,4 4,17 4,37
HOsok tere 450 448 4.02 4,33
Arany Janos 4.41 4,39 4,54 4,45
Pet6fi Sandor 4,81 472 4,74 4,76
Kodaly Zoltan 4,70 4,61 4,51 4,61
Bartok Béla 4,62 4,46 4,39 4,49
Janos vitéz 4,37 4,48 4,42 4,42
Egri csillagok 4,47 4,47 4,44 4,46
A kOszivi ember fiai 4,15 4,02 413 410
Rubik-kocka 4,49 4,56 3,80 4,28
busojaras 4,15 4,11 3,72 3,99
matyd népmilvészet 4,27 4,24 3,66 4,06
zsinoros viselet 3,92 3,85 3,41 3,73
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Torténelmi dimenzid

Szimbolum-e | Erzelem Iskolai gyakorisag Atlag
honfoglalas 4,86 4,73 4,71 477
tatarjaras 4,22 3,90 4,33 4,15
mohacsi csata 4,40 4.07 4,36 4,28
1552-es egri varostrom 4,39 4,32 4,37 4,36
1848-49 4,88 4,76 4,76 4,80
Trianon 4,64 4,34 4,38 4,45
Szent Korona 4,85 4,68 4,50 4,68
korondzasi jogar 4,42 4,10 4,04 4,19
orszagalma 4,41 4,08 4,05 4,18
koronazasi kard 4,30 4,01 3,96 4,09
koronazasi palast 4,30 4,05 3,97 4,11
74sz16 4,91 4,83 4,74 4,83
cimer 4,82 4,68 4,60 4,70
kokéarda 4,81 4,77 4,67 4,75
marc.15. 4,87 4,82 4,76 4,82
okt.6. 4,64 4,43 4,58 4,55
okt. 23. 4,64 4,48 4,58 4,57
aug.20. 4,73 4,64 4,46 4,61
Arpad fejedelem 4,66 4,48 4,36 4,50
Géza fejedelem 4,34 411 4.20 4,22
Szent Istvan 4,91 4,81 4,66 4,79
Szent Laszlo 4,40 4,22 4,20 4,27
Konyves Kalman 4,17 3,95 4,04 4,05
III1. Béla 3,84 3,67 3,79 3,77
II. Andrés 4,01 3,75 3,91 3,89
IV. Béla 4,32 4,11 4,12 4,18
III. Andras 3,69 3,58 3,70 3,66
Hunyadi Janos 4,63 4.49 3,55 4,22
Matyas kiraly 4,88 4,78 4,76 4,81
Dob6 Istvan 4,64 4,65 4,43 4,57
II. Rakoéczi Ferenc 4,69 4,60 4.49 459
Kossuth Lajos 4,75 4,84 4,70 4,76
Széchenyi Istvan 4,84 479 4,66 476
Vereckei-hagd 4,62 4,46 4,22 4,43
tortenelmi 4,74 4,70 4,40 4,61
Magyarorszag
Erdély 4,65 4,70 4,46 4,60
Nandorfehérvar 4,54 4,41 4,26 4,40

Megjegyzés: A tesztekben szerepld nemzeti szimbolumokat szerepelnek sziirke szinnel a
tablazatban.
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8. sz. melléklet: Az 5. elokészitd mérés kérddive

Helyekhez valé kotédés
Tisztelt Erdeklédd!

Doktori kutatasom soran a helyekhez vald két6dést vizsgalom. Kérdéivemben ehhez kapcsoldddan
talal képeket, melyeket 3 szempont szerint kell értékelni. A kérdéiv elején demografiai kérdések
szerepelnek, a kérddiv végén pedig a nemzeti kdtédéssel kapcsolatban talal néhany kérdést.

A Kkitoltés teljesen anonim modon torténik, az adatokat bizalmasan kezelem, és csak kutatasi célra,
adatelemzésre hasznalom fel, igy visszajelzésre nincs lehetéség. A kérddiv kitdltése megkdzelitbleg
10 percet vesz igénybe.

Ha barmilyen javaslata vagy kérdése van a kérddiv kitoltésével kapcsolatban, a lentebb megadott e-
mail cimen léphet velem kapcsolatba.

Udvézlettel,

Dancs Katinka

SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
e-mail: katinka.dancs@gmail.com

*Kotelezé

L

%*

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D Elfogadom a kérddiv kitoltésének feltételeit, €s nyilatkozom, hogy 18. életévemet
betoltottem

Demografiai adatok

2.
Nem: *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

e

(7*\ Ferfi

B
Eletkor *

4.
Régio6 *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
() Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye)
() Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

( ) Dél-Alféld (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye)

() Kozép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye)

) Kdzép-Dunantul (Komarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megye)

\

Nyugat-Dunantul (Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye)

NN
U

Dél-Dunantul (Baranya, Somogy és Tolna megye)

[

]
o

7\
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A kérdéivben szereplo képek a bemutatas sorrendjében
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A képekhez tartozo kérdések és valaszlehetdségek

Mennyire tetszik Onnek a kép? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem tetszik C) O C) O O C) C) Nagyon tetszik

Hogyan érezné magat, ha a képen szerepl6 helyre kellene koltoznie? *
Soronként csak egy ovalist jelbljén be.

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltala N
P etszene O O O O O O O tersgene

On szerint a képen lathaté taj mennyire jellemzé Magyarorszagra? *
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem Nagyon
je"emz(j O Q D Q O Q O je"em26
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9. szamu melléklet: 1-2. évfolyamos tesztvaltozat feladatai

Kedves Tanuld!

Lehet, hogy korabban talalkoztal mar szamitogépen
megjelend feladatokkal, lehet hogy nem. Emiatt ne aggddj. A

kévetkezé oldalkon talalsz par feladatot. Ezek megmutatjak A teszthez tartozo gyakorl(’)
hogyan fogsz tudni valaszolni a kérdésekre. . N
feladatok bevezetd szovege

~ El6z6 Kovetkezé -

Vilaszd ki a listabél a meseszerepl6 nevét!

&) = 3 1. gyakorlofeladat

« El6z6 Kovetkezé -

Kattints a képre!

2. gyakorlofeladat

~ El6z6 Kovetkezé -
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Kattints a képen lathaté meseszereplé nevére!

3. gyakorlofeladat

e Bob, a minyon

« El&z6 Kovetkezé -

Kedves Tanulé!

Olyan  feladatokkal fogsz  talalkozni, amelyek a
Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteidre kérdeznek ra.

El6fordulhat, hogy olyan kérdésekkel talalkozol, amelyekkel
nem foglalkoztatok az iskoldban. Ez ne bizonytalanitson el.

A teszt bevezetd szovege

A feladatok utan néhany rovid kérdés var még rad. A
tesztfeladatokon elért eredményedet a kitoltés végén
lathatod majd a képernyén.

~ El6z6 Kovetkezé -

A teszt nyitoképe

~ El6z6 Kovetkezé -
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Kattints arra a képre, amelyik azt abarzolja, hogy milyen ma Magyarorszag formaja!

L
T/

~ El6z6 Kovetkezé -

Feladat_02_oszt_a Mo_terkep

Kattints a magyar zaszléra!

Feladat 02 _oszt c_magyar_
zaszlo

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra a képre, amelyik Magyarorszag cimerét abrazolja!

Feladat_02_oszt m_Mo_cimer

~ El6z6 Kovetkezé -
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Kattints arra a képre, amelyik a Balatont abrazolja!

o~
o

~ El6z6 Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a felsorolt épiileteken ki van-e tiizve a magyar zaszl6!

Parlament s Igen o Nem
Szupermarket ° Igen o Nem
Iskola e lgen > Nem
Cukraszda e lgen o Nem
« El6z6 Kovetkezé -

Feladat 02 _oszt b Balaton

Feladat_02_oszt h_zaszlo
parlament

Feladat 02 _oszt_h zaszlo
szupermarket

Feladat_02_oszt h_zaszlo
iskola

Feladat 02 _oszt_h zaszlo
cukraszda

Kattints Magyarorszag févarosara!

o Székesfehérvar o Szeged

o Budapest o Debrecen

~ El6z6 Kovetkezé -

Feladat_02_oszt_g_budapest
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Kattints arra az iinnepre, amelyikhez kapcsolédnak a huszarok!

El6z6

El6z6

o Husvét

o Oktdéber 23.

o Marcius 15.

o Piinkosd

Kovetkezé -

Kattints arra a képre, amelyik a magyar koronat abrazolja!

Kovetkezé -

Kattints arra a képre, amelyik a megfelel6en szinezett kokardat abrazolja!

El6z6

Z
2

2
R

Kovetkezé -
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Feladat 02 _oszt i marc_15

Feladat_02 oszt_| korona

Feladat_ 02 oszt k_kokarda



Ki volt honfoglalé &siink, aki a Karpat-medencébe vezette a honfoglalé magyarokat?
Kattints a megfelelé gombra!

o Arpad vezér o Taksony fejedelem

Feladat_02_oszt_n_arpad

° Géza fejedelem o Csaba kiralyfi

~ El6z6 Kovetkezé -~

Kattints a képhez tartozo kijelentésre!

o Itt talalhaté a 0" km készobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat. .
Feladat 2 4 oszt_k _nemzeti_

o Budapest egyik latvanyossaga, szobrai magyar személyeket abrazolnak. muzeum

o Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen iranyitotta az orszagot.

o Allitélag lépcssjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

o Budapesten talalhatd, itt miikodik az orszaggyiilés.

El6z6 Kovetkezé -

t

Kattints a képhez tartozé kijelentésre!

o Itt talalhaté a 0" km készobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

Feladat_2 4 oszt_| parlament

o Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak.

o Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen iranyitotta az orszagot

°

Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.
o Budapesten talalhatd, itt miikodik az orszaggyiilés.

~ El6z6 Kovetkezé -
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°

°

°

Hazadnak rendiletlentil,
Légy hive, 6 magyar...”

Valaszd ki az idézethez tartozé mi cimét!

,Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!”

,Balsors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhédte mar e nép
A multat s j6vendot!”

El6z6

Valassz! E

Valassz! M

Valassz! -

Kovetkezo

Kattints a képhez tartozo kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0" km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak.

Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen irényitotta az orszagot

Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhaté, itt miikodik az orszaggyiilés.

El6z6

Kovetkezé

Valaszd ki a képen abrazolt személy nevét!

[Valassz!

El6z6

Valassz! -

Kovetkezo

234

Feladat 2 4 oszt_z szozat

Feladat 2 4 oszt z nemzeti_
dal

Feladat 2 4 oszt z_himnusz

Feladat 2 4 oszt n_budai_var

Feladat 2 4 oszt_a matyas

Feladat 2 4 oszt_a szent_
laszlo

Feladat 2 4 oszt a_szent
istvan



Kattints arra a képre, amelyik azt abrazolja, hogy Magyarorszag hogyan
nézett ki régen!

El6z6

Kovetkezé -

Kattints arra, amelyikre igaz a kijelentés!

Az Alfoldon folyik keresztiil

°

Duna

o Tisza o Egyik sem

Budapest folydja

El6z6

El6z6

Duna

o Tisza o Egyiksem

Kovetkezé -

Kattints a képen lathaté talalmany nevére!

o Blivos négyzet

o Varézslatos kocka

o Blivos kocka

o Hihetetlen négyzet

Kovetkezé -
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Feladat_2_4 oszt_c_nagy_mo

Feladat 2 4 oszt d Tisza

Feladat 2 4 oszt d Duna

Feladat 2 4 oszt e buvos_
kocka



Kattintdssal valaszd ki, melyik teriiletet abrazolja a kép!

Feladat_2_4 oszt_f Hortobagy

o Kiskunsag o Nagykunsag

o Hortobagy o Tisza-té

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra az eseményre, amelyikhez a képrészlet kapcsoloédik!

Feladat_2_4 oszt_j_honfoglalas

o Szent Istvan megkorondzasa

o Matyas kiraly orszagjarasa

> Honfoglalas

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints a képhez tartozé kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0” km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

Feladat_2_4_oszt_m_hosok_tere
Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak. - - - - - -
Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen irdnyitotta az orszéagot
Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhaté, itt miikodik az orszaggyiilés.

~ El6z6 Kovetkezé -
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10. szamu melléklet: A 3-4. évfolyamos tesztvaltozat feladatai

Kedves Tanulé!

Olyan  feladatokkal fogsz  talalkozni, amelyek a
Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteidre kérdeznek ra.

El6fordulhat, hogy olyan kérdésekkel taldlkozol, amelyekkel
nem foglalkoztatok az iskolaban. Ez ne bizonytalanitson el.

A teszt bevezetd szovege

A feladatok utan néhany rovid kérdés var még rad. A
tesztfeladatokon elért eredményedet a kitoltés végén
lathatod majd a képernyén.

« El6z6 Kovetkezé -

A teszt nyitoképe

i)

« El6z6 Kovetkezé -

Kattints a képhez tartozo kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0" km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat. -
Feladat 2 4 oszt_k _nemzeti_
Budapest egyik latvanyossaga, szobrai magyar személyeket abrazolnak. muzeum

Magyar kiralyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen iranyitotta az orszagot.

Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhatd, itt miikodik az orszaggytilés.

~ El6z6 Kovetkezé -
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°

Kattints a képhez tartozo kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0" km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.
Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak.
Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen irényitotta az orszagot

Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhaté, itt miikodik az orszaggytilés.

El6z6 Kovetkezo

Valaszd ki az idézethez tartozé mi cimét!

,Hazéadnak rendtiletlentil, _
Légy hive, 6 magyar...” Valassz! M
,Talpra magyar, hi a haza! —
Itt az id6, most vagy soha!” Valassz! B

,Balsors akit régen tép,

Hozz ra vig esztendot, n
Valassz! b

Megbiinhédte mar e nép
A multat s jévendot!”

El6z6 Kovetkezo

Kattints a képhez tartozé kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0” km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak.
Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen irdnyitotta az orszéagot
Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhaté, itt miikodik az orszaggyiilés.

El6z6 Kovetkezo
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Feladat_2_4 oszt_| parlament

Feladat 2 4 oszt_z szozat

Feladat 2 4 oszt z nemzeti
dal

Feladat 2 4 oszt z_himnusz

Feladat 2 4 oszt n_budai_var



Vilaszd ki a képen abrazolt személy nevét!

Feladat 2 4 oszt_a matyas

Feladat_2 4 oszt_a szent_
laszlo

[Valassz! K| [Valassz! K Valassz! -

Feladat 2 4 oszt a_szent
istvan

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra a képre, amelyik azt abrazolja, hogy Magyarorszag hogyan
nézett ki régen!

Feladat_2_4 oszt_c_nagy_mo

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra, amelyikre igaz a kijelentés!

Az Alf5lddn folyik keresztiil ° Duna o Tisza ° Egyiksem .
Feladat 2 4 oszt d Tisza
BiisapesEAslyss o W it B s Feladat_2_4_oszt_d_Duna
~ El6z6 Kovetkezé -
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-

El6z6

El6z6

Kattints a képen lathaté talalmany nevére!

o Blivos négyzet

o Blivos kocka

o Varazslatos kocka o Hihetetlen négyzet

Kovetkezo

Kattintdssal valaszd ki, melyik teriiletet abrazolja a kép!

°

°

Kiskunsag o Nagykunsag

Hortobagy o Tisza-té

Kovetkezo

Kattints arra az eseményre, amelyikhez a képrészlet kapcsolédik!

El6z6

°

°

°

Szent Istvan megkoronazasa

Matyas kiraly orszagjarasa

Honfoglalas

Kovetkezo

240

Feladat 2 4 oszt_e buvos_
kocka

Feladat_2 4 oszt_f Hortobagy

Feladat_2_4 oszt_j_honfoglalas



Kattints a képhez tartozo kijelentésre!

Itt talalhaté a ,,0" km kdszobor, innen mérik a kozuti tavolsagokat.

Feladat 2 4 oszt m_hosok_tere

Budapest egyik latvanyossaga, szobrai torténelmi személyeket abrazolnak.
Magyar kirdlyok kezdték el épiteni, tobb kiraly is innen irényitotta az orszagot
Allitélag lépcsjén allva szavalta el Petsfi Sandor a Nemzeti dalt.

Budapesten talalhaté, itt miikodik az orszaggytilés.

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra a személyre, aki nem volt magyar kiraly!

o Szent Istvan o Géza

o Szent Laszlé o Hunyadi Matyas

Feladat_ 4 6_oszt_a geza

~ El6z6 Kovetkezé -

Valaszd ki a képen abrazolt személy nevét!

Feladat 4 6 oszt_c_bartok

Feladat_ 4 6 oszt_c_kodaly

Valassz! - Valassz! -

~ El6z6 Kovetkezé -~
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Vilaszd ki azt az eseményt, amelyik kapcsolédik a festményhez!

';ﬁf,( - Feladat 4 6 oszt f_

s nandorfehervar

Valassz! -

« El6z6 Kovetkezé -

Valaszd ki a képhez tartozé eseményt!

[Valassz! B
Feladat 4 6 oszt h_a marc_15
Feladat 4 6 oszt_h _a mohacs
[Vatassz! -
Feladat 4 6 oszt h a
allamalapitas
[Valassz! B
~ Eloz6 Kovetkezd -

Vilaszd ki az eseményhez tartozo leirast!

marcius 15.  [Valassz! |

Feladat 4 6 oszt | marc_15

oktober 6. [Vatassz! -

Feladat 4 6 oszt | okt 6

augusztus 20. [Vélasszl j

Feladat 4 6 oszt | aug 20

« El6z6 Kovetkezé -
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El6z6

Kattints a megfelel6 névre!

Nagyszalontan sziiletett koltdnk, a Csaladi kor cimti vers szerz6je

o Kolcsey Ferenc o Petdfi Sandor

o Vorosmarty Mihaly o Arany Janos

Kovetkezé -

Ird a téglalapba annak a magyar személynek a nevét, akire a mondat vonatkozik!

“"Langlelkl” kélts, a Pilvax-kavéhaz
forradalmar vendége

"Szent uralkodoé”, aki pogany nevét
elhagyta és keresztény hitre téritette a
magyarsagot

“lgazsagos” jelzével illetik, a rola szolo
mondak szerint gyakran jart alruhaban

El6z6

El6z6

Kovetkezé -

Melyik szoroson keresztiil érkeztek a honfoglalé magyarok?

Kattints a megfelelé gombra!

o Békas-szoros o Torcsvari-hago

o Vereckei-hago ° Vorostoronyi-szoros

Kovetkezé -
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Feladat 4 6 oszt_g arany
janos

Feladat 4 6 oszt o Petofi
Feladat 4 6 oszt o Szentlstvan

Feladat 4 6 oszt_o_Matyas

Feladat 4 6 oszt k verecke



Kattints a megfelel6 valaszra!

Hol talalhato a Feszty-korkép?

o Esztergom o Opusztaszer

Feladat_4 6_oszt_i_pusztaszer

o Budapest o Kecskemét

| - El6z6 Kovetkezé -

Kattints a kép alatt arra a bet(jelre, amelyik Erdélyt jeloli!

Feladat_ 4 6 oszt j erdely

° A B =G

| - El6z6 Kovetkezé -
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11. szamu melléklet: Az 5-6. évfolyamos tesztvaltozat feladatai

Kedves Tanulé!

Olyan  feladatokkal fogsz  talalkozni, amelyek a
Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteidre kérdeznek ra.

El6fordulhat, hogy olyan kérdésekkel taldlkozol, amelyekkel
nem foglalkoztatok az iskolaban. Ez ne bizonytalanitson el.

A feladatok utan néhany rovid kérdés var még rad. A
tesztfeladatokon elért eredményedet a kitoltés végén
lathatod majd a képernyén.

« El6z6 Kovetkezé -

« El6z6 Kovetkezé -

Kattints arra a személyre, aki nem volt magyar kiraly!

o Szent Istvan o Géza

o Szent Laszlé o Hunyadi Matyas

« El6zé Kovetkezé -
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A teszt bevezetd szovege

A teszt nyitoképe

Feladat_ 4 6 oszt a geza



Vilaszd ki a képen abrazolt személy nevét!

Feladat 4 6 oszt_c_bartok

Feladat_ 4 6 oszt c_kodaly

Valassz! M

« El6z6 Kovetkezé -

Valaszd ki azt az eseményt, amelyik kapcsolédik a festményhez!

Feladat 4 6 oszt f_
nandorfehervar

Valassz! E

~ El6z6 Kovetkezé -

Valaszd ki a képhez tartozé eseményt!

—

~
T

[Vatassz! -
Feladat 4 6 oszt h_a marc_15
Feladat_ 4 6 oszt h b _mohacs
[Vatassz! B
Feladat 4 6 oszt h c_
allamalapitas
[Vatassz! B
~ El6z6 Kovetkezé -
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Vilaszd ki az eseményhez tartozo leirast!

marcius 15.  [Valassz! i
oktober 6. [alasy) 7 Feladat_ 4 _6_oszt_| marc_15
augusztus 20. [y gl Feladat_4_6_oszt_|_okt_6
Feladat_4 6 _oszt | aug_20
- Hlozs Kovetkezs -

Kattints a megfelel6 névre!
Nagyszalontan sziiletett koltdnk, a Csaladi kor cimti vers szerzéje
Kolcsey Ferenc o Petdfi Sandor

Feladat 4 6 oszt g arany

o Vorosmarty Mihaly o Arany Janos jaI‘IOS

~ El6z6 Kovetkezé -

Ird a téglalapba annak a magyar személynek a nevét, akire a mondat vonatkozik!

“Langlelkd" kélté, a Pilvax-kavéhaz
forradalmar vendége

Feladat 4 6 oszt o Petofi

“Szent uralkodd”, aki pogany nevét
elhagyta és keresztény hitre téritette a
magyarsagot

Feladat 4 6 oszt o Szentlstvan

“"lgazsagos” jelzével illetik, a réla szold

mondak szerint gyakran jart alruhaban Feladat_4_6_OSZt_O_|V| atyaS

~ El6z6 Kovetkezé -
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-

El6z6

El6z6

El6z6

Melyik szoroson keresztiil érkeztek a honfoglalé magyarok?

Kattints a megfelelé gombra!

o Békas-szoros o Torcsvari-hagé

o Vereckei-hagé o Vorostoronyi-szoros

Kovetkezé
Kattints a megfelel6 valaszra!
Hol talalhatd a Feszty-korkép?
o Esztergom o Opusztaszer
o Budapest o Kecskemét
Kovetkezé

Kattints a kép alatt arra a bet(jelre, amelyik Erdélyt jeloli!

Kovetkezo

248

5

Feladat 4 6 oszt k verecke

Feladat 4 6 oszt_i_pusztaszer

Feladat_4 6 oszt j erdely



Valaszd ki az eseményekhez a megfelel6 személyt és évszamot!

Feladat 6 oszt d 1848

Frezamek szemelyek Feladat_6_oszt_d_Kossuth_
Forradalom és szabadséagharc [Valassz! K [Vatassz! E| La‘JOS
Mohicet coata Ve 3 T [l Felad at_6_oszt_d_152§
Feladat 6 oszt_d_Il_Lajos
Nandorfehérvari csata [Valassz! 5 [Valassz! -
Feladat 6 oszt_d 1456
Egar tb¢Skostroma Ve 1 = 3 Feladat_6_oszt_d_Hunyadi
Feladat 6 oszt d 1552
Feladat 6 _oszt_d_Dobo
~ El6z6 Kovetkezé -

Vilaszd ki, hogy melyik alkotas tartozik a személyhez!

Petsfi Sandor Valasszi o
Feladat_6_oszt_i_janos_vitez
Gardonyi Géza Valassz! £
Feladat_6_oszt_i_egri_csillagok
Vorosmarty Mihaly Valasszl 7|
Feladat 6 oszt i _szozat
~ El6z6 Kovetkezé -

Vilaszd ki a legordiilé listabdl, hogy melyik személyre igaz a kijelentés!

Megalapitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia elgdjét [Valasszl 7
Neki kiszonhetden kezdsdstt meg a Lanchid épitése Nalasszt 1 FeIadat_6_oszt_c_1_Szechenyi
A szabadsdgharc politikusa, neve a toborzédalokban is megjelenik  [Valasszl 1] Feladat 6 oszt_c_2 Szechenyi
A haza bélcse jelzével szoktak illetni Valasszt 1 Felad at_6_oszt_c_3_Kossuth
Feladat_6_oszt_c_4 Egyik_sem
- El626 Kovetkezs -
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Vilaszd ki a képen abrazolt személy nevét!

Feladat_6_oszt_a_szechenyi

Feladat_6_oszt_a arany

Valassz! s [vatassz! o |valassz! o |valassz! | Fe I ad at_G_OSZt_a_kossuth

Feladat_6_oszt_a_petofi

~ El6z6 Kovetkezé -

Ird a vélaszt a téglalapba!

Melyik tajegységet jeloli a bekarikazott
teriilet?

Feladat 6 oszt b alfold

Feladat_6_oszt_b_karpat_

Mi annak a medencének a neve, amelyben hazank elhelyezkedik?
’ medence

~ El6z6 Kovetkezé -
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12. szamt melléklet: A jellegzetes magyar tajakra vonatkozo feladatok, amelyek az 1-2., 3-4. és 5-6.
évfolyamos tesztvaltozatban is szerepeltek

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Foldrajz_feladat_01 csesznek

o Magyarorszagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

~ El6z6 Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Foldrajz_feladat_02_angol

e Magyarorszagon késziilt ¢ Nem Magyarorszagon késziilt

~ El6z6 Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Foldrajz_feladat_03 hegyseg

o Magyarorszagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

~ El6z6 Kovetkezé -
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El6z6

El6z6

El6z6

°

°

°

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt

°

Nem Magyarorszagon keésziilt

Kovetkezé

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt

°

Nem Magyarorszagon késziilt

Kovetkezé

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt

o

Nem Magyarorszagon késziilt

Kovetkezd
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Foldrajz_feladat_04 tundra

Foldrajz_feladat_05_debrecen

Foldrajz_feladat_06_london



El6z6

El6z6

El6z6

°

°

°

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

Kovetkezé

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

Kovetkezé

Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Magyarorszagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

Kovetkezd
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Foldrajz_feladat_07_badacsony

Foldrajz_feladat_08 alfold

Foldrajz_feladat_09_tenger



Dontsd el, hogy a kép Magyarorszagon késziilt-e vagy sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Foldrajz_feladat_10 budapest

o Magyarorszéagon késziilt o Nem Magyarorszagon késziilt

El6z6 Kovetkezé -
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~ El6z6

13. szamt melléklet: Az 1. mérés 1-6. évfolyamos kérddive

A kdvetkez6 oldalakon altalanos kérdésekkel fogsz
talalkozni. A valaszaidat senki sem fogja pontozni.

Kovetkezé -

Kattints arra a valaszra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

« El6z6

« El6z6

Mennyire érzed magad magyarnak?

o 5- Hatarozottan magyarnak tartom magam

o 4 - Eléggé magyarnak tartom magam

o 3 - Magyarnak tartom magam, meg nem is

o 2 - Kevéssé tartom magam magyarnak

e 1 - Egyéltalan nem tartom magam magyarnak

Kovetkezé -

Kattints arra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?
° 5 - Nagyon biiszke vagyok
° 4 - Eléggé biiszke vagyok
o 3 - Biiszke is vagyok, meg nem is
o 2 - Kevéssé vagyok biiszke

e 1 - Egyéaltalan nem vagyok biiszke

Kovetkezé -

255

A kérdoiv bevezetd szovege

A Strength of Identification
Scale 1-4. évfolyamos
valtozatanak elso,
onkategorizaciot mérd kérdése

A Strength of Identification
Scale 1-4. évfolyamos
valtozatanak masodik,

biiszkeséget mérd kérdése



Kattints arra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire fontos szamodra, hogy magyar vagy?

o 5- Nagyon fontos

o 4 - Eléggé fontos

> 3 - Fontos is, meg nem is
o 2 - Kevéssé fontos

o 1 - Egyaltalan nem fontos

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra az arcra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Milyen érzés magyarnak lenni?

@ 0 6 0 ©

nagyon eléggé rossz jo érzés, eléggé jo nagyon jo
rossz érzés érzés meg nem is érzés érzés
El6z6 Kovetkezé

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra az arcra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Milyen érzés lenne neked, ha valaki rosszat mondana a magyarokrol?

@ © 0 © ©

nagyon rossz eléggé jo érzés, eléggé jo nagyon jo
érzés rossz érzés meg nem is érzés érzés
El6z6 Kovetkezd
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A Strength of Identification
Scale 1-4. évfolyamos
valtozatanak harmadik,

fontossagot mérd kérdése

A Strength of Identification
Scale 1-4. évfolyamos
valtozatanak negyedik, nemzeti
érzést mérd kérdése

A Strength of Identification
Scale 1-4. évfolyamos
valtozatanak 6todik,
internalizaciot méro kérdése



Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire érzed magad magyarnak?

egyaltalan nem magyarnak is hatarozottan
tartom magam tartom magam, magyarnak
magyarnak meg nem is tartom magam
o 1 o 2 PR o 4 ° 5 ° 6 o 7

Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?

egyaltalan nem biiszke is vagyok, nagyon biiszke

vagyok bliszke meg nem is vagyok
°o 1 o 2 o 3 o 4 s 5 ° 6 o T
- El&z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire fontos szamodra, hogy magyar vagy?

egyaltalan nem
fontos

fontos is, meg nem is nagyon fontos

o 1 o 2 o 3 o 4 © 5 ° 6 8 7

Milyen érzés magyarnak lenni?

nagyon rossz érzés se nem jo, se nem

rossz érzeés

nagyon jo érzes

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Milyen érzés lenne neked, ha valaki rosszat mondana a magyarokrol?

nagyon rossz érzeés se nem jo, se nem

rossz érzeés

nagyon jo érzeés

~ El6z6 Kovetkezé -
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A Strength of Identification
Scale 5-7. évfolyamos
valtozatanak elso és masodik,
Onkategorizaciot €s biiszkeséget
mérd kérdései

A Strength of Identification
Scale 5-7. évfolyamos
valtozatanak harmadik és
negyedik, fontossagot és
nemzeti érzést mérd kérdései

A Strength of Identification
Scale 5-7. évfolyamos
valtozatanak 6todik,
internalizaciot méro kérdése



Kérjiik, valaszd ki a nemed! Jelold a megfelelét!

~ El6z6 Kovetkezo

Kattints a megfelelé valaszra!

Hany mobiltelefon van a csaladodban?

o Egy sincs o Egy o Ketté o Tobb, mint kettd

Hany fiirdészoba van az otthonodban?

o Egy sincs o Egy o Kettd o Tobb, mint ketté

~ El6z6 Kovetkezé

Hany konyvetek van otthon dsszesen? A tankonyveidet, az ujsagokat és a
folyoiratokat ne szamold bele!

e Kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50 konyv)

o Egypolcnyi (kb. 50 konyv)

o 2-3 konyvespolcnyi (max. 150 konyv)

o 4-6 konyvespolcnyi (max. 300 konyv)

o 2 konyvszekrényre valé (300-600 konyv)

o 3 vagy tobb konyvszekrényre valé (600-1000 konyv)

e 1000-nél tobb konyv

~ El6z6 Kovetkezo
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Hattérkérddiv — nem

Hattérkérd6iv —
szociOkondmiai statusz

Az otthoni konyvek szdmara
vonatkozo kérdés



Kattints a megfelelé valaszra!

Hany szamitégépe van a csaladodnak?

o Egy sincs o Egy o Kettd e Tobb, mint kettd

Az elmult 12 honapban hanyszor nyaraltal egyliitt a csaladoddal?

o Egyszer sem o Egyszer o Kétszer e Tobb, mint kétszer

« El6z6 Kovetkezé -

Kattints a megfelel valaszra!

Van a csaladodnak autéja?

> Nincs o Van, egy e Van, ketté vagy tobb

Van sajat szobad, olyan, amit csak te hasznalsz?

o Nincs e Van

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire szeretsz iskolaba jarni?
Jeldld a rad leginkabb jellemzé valaszt!

o Nagyon szeretek

o Szeretek

o Szeretek is, meg nem is
o Nem szeretek

o Egyaltalan nem szeretek

« El6z6 Kovetkezé -
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Hattérkérdodiv —
szociokonOmiai statusz

Hattérkérdodiv —
szociOkondmiai statusz

Hattérkérdoiv — iskolaba jaras
szeretete



Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeddel?
Kattints a megfelel6 arcra!

® @6 © O ©

Hattérkeérdoiv — elégedettség az

Nagyon Elégedetlen Elégedett Elégedett Nagyon iskolai telJ esitménnyel
elégedetlen vagyok vagyok, meg nem vagyok elégedett

vagyok is vagyok
~ El6z6 Kovetkezé -

Vigyazat, a kérdések végére értél. Az EI6z6 gombra kattintva még
véltoztathatsz a korabbi vélaszaidon!

A kérdések befejezéséhez kattints a Kovetkezé gombral

Zardoldal

~ El6z6 Kovetkezé -
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14. szamu melléklet: A 2. mérés 5. és 7. évfolyamosoknak késziilt kérddive

1. valtozat

2. valtozat

Bevezetdoldal

1. instrukcio
Coopersmith-féle Onértékelés Kérdsiv (1-10)

Lengyelorszag helye a térképen

Sterength of Identification Scale kérdései

Romaénia helye a térképen

Lengyelorszag helye a térképen

Utazasi tapasztalatok

Romania helye a térképen

2. instrukcid

Utazasi tapasztalatok

Vonastulajdonitasos feladatok és
attitildkérdések

2. instrukcio

Sterength of Identification Scale kérdései

Vonastulajdonitasos feladatok és

attitidkérdések

Hattérkérdések

Kedves Tanulg!

Egy olyan kérdoiv kitoltését keérjilk toled, amelyben a
vélemeényedre vagyunk kivancsiak. Olyan kérdésekkel kapcsolatban
érdekel benniinket a véleményed, mint

- hogyan latod az iskolai és otthoni teljesitményedet,
. milyen érzéseid vannak Magyarorszaggal kapcsolatban,
« illetve mit gondolsz mas emberekrél.

Kérlek, figyelmesen olvasd veégig az utasitasokat és azoknak
megfelelGen toltsd ki a kérddivet!

El6z6 Kovetkezo

A kovetkez6 oldalakon allitasokkal fogsz talalkozni. Ha az allitas
olyasmit fejez ki, amit te altalaban érezni szoktal, akkor kattints a
Jellemzd ram” oszlopban talalhat gombra. Ha az allitas NEM olyat
mond, amit te altalaban érezni szoktal, akkor a ,Nem jellemzé ram”

oszlopban talalhato jelre kattints.

Itt nincs helyes vagy helytelen valasz.

Kovetkezé -
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« El&z6

A kérdoiv bevezeto oldala

1. instrukcid




Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Jellemz6 ram Nem jellemzd ram

Sokszor almodozok, abrandozok. o

Magabiztos vagyok. @ @
- r ~ r r r
Sokszor szeretnék masvalaki lenni. " - A COOperSI’T'I Ith'fele Onel’tekeles
r "
Kérdéiv
Engem kénnyl megszeretni. i *
Nagyon évezem, ha valamit egyiitt csinalhatok sziileimmel. 3 .
Sohasem szoktam aggodni. - ¥
- El&z6 Kovetkezé -
Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!
Kattints a megfelelé gombra!
Jellemzé ram  Nem jellemz6 ram
Nehezemre esik az osztaly el6tt beszélni. o °
Szeretnék fiatalabb lenni. o e
- r ~ r r r
Sok mindent megvaltoztatnek magammal kapcsolatban, ° ° A Coopersm Ith-fele Onertekeles
ha képes lennék ra. r e
Kérdéiv
Altalaban kénnyen tudok donteni. 5 &
Szivesen vannak velem a tobbiek. ‘ :
Otthon konnyen kijévok a sodrombol. 5 °
« El&z6 Kovetkezé -
Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!
Kattints a megfelel6 gombra!
Jellemzé ram Nem jellemzé ram
En mindig helyesen cselekszem. o °
Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel. 5 °
- r ~ r r r
Nekem kell, hogy valaki mindig megmondja, mit csinaljak. “ e A COOpersm Ith'fele Onertekeles
r "
Kérdodiv
Nehezen szokom meg az uj dolgokat. ¥ "
Gyakran megbanom azt, amit teszek. ° °
Népszeri vagyok a tarsaim kézott. : ¥
« El6z6 Kovetkezé -
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Déntsd el, hogy a kijelentések jellemzéek-e rad van sem!

Kattints a megfelel6 gombra!

Jellemzo ram Nem jellemzé ram

A sziileim tekintettel vannak erzelmeimre. ¢ *

Sohasem vagyok boldogtalan. i »
- 14 ~ r r r
Olyan jol dolgozom, amennyire csak tudok. * . A COOpersm Ith'fele Ol’lel'tekeles
r "
Kérdéiv
Konnyen megadom magam, feladom az erofeszitest. 5 °
Tudok vigyazni magamra. 2 &
Boldog gyerek vagyok. : .
- El6z6 Kovetkezd -
Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!
Kattints a megfelelé gombra!
Jellemzé ram  Nem jellemz6 ram
Szivesebben vagyok nalam kisebb gyerekekkel. o °
A sziileim tal sokat varnak télem. e C
- 14 ~ r r r
Mindenkit szeretek, akit csak ismerek. . & A COOpersm Ith'fele Ol’lertekeles
r "
Kérdéiv
Szeretem, ha engem kérdeznek az oran. G i
Tisztaban vagyok 6nmagammal. ° °
Nehezen viselem el sajat magamat. B o
« El&z6 Kovetkezé -
Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!
Kattints a megfelelé gombra!
Jellemz6 ram Nem jellemzé ram
Az életemben sok minden zavaros. * #
Az osztalytarsaim hallgatnak ram. ° °
H 14 ) r r r
Otthon senki sem figyel ram. e % A COOpersm Ith'fele Onel‘tekeles
r "
Kérdodiv
Engem sohasem szidnak meg. ® B
Nem dolgozom olyan jol az iskolaban, ahogyan szeretném. & :
Képes vagyok arra, hogy elhatarozzak valamit, B o
s kitartsak mellette.
« El&z6 Kovetkezé -
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Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Jellemz6 ram Nem jellemzd ram

Tulajdonképpen nem orildk, hogy fiu/lany vagyok.

(Olyan nem(, ami vagy.) ° ‘
Meglehetdsen rossz véleményem van magamrol. % *
- 14 ~ r r r
A Coopersmith-féle Onértékelés
Nem szeretek masokkal lenni. & = r e
Kérdoiv
Sokszor érzem azt, jobb lenne, ha nem otthon élnék. = =
Sohasem vagyok batortalan. ‘ :
Az iskolaban gyakran kijovok a sodrombol. 5 °
~ El6z6 Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Jellemz6 ram Nem jellemzé ram

Gyakran szégyenkezem magam miatt. ™ o

Nem vagyok olyan helyes, jo kiilsejui, mint a tobbiek. L e

Ha valamit meg akarok mondani, azt meg is mondom. * s A Coopersm ith'féle Onértékelés

r "
Kérdoiv
A tarsaim gyakran kotekednek velem. . .
A sziileim megértenek engem. o Q
En mindig megmondom az igazat. B o
« El&z6 Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a kijelentések jellemz&ek-e rad van sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Jellemz6 ram Nem jellemzé ram

Sok tanar azt az érzést kelti bennem, hogy nem tudok = -
gfelelni a kovetelményeknek.

Nem tér6dom azzal, hogy mi torténik velem. ° e
H 14 ) r r r
A Coopersmith-féle Onértékelés
Nekem semmi sem sikeril. - = r e
Kérdoiv
Konnyen elvesztem a fejem, amikor megszidnak. i B
Masokat jobban szeretnek, mint engem. ° :
Ugy érzem, a sziileim tul sokat kévetelnek télem. e °
« El&z6 Kovetkezé -
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Dontsd el, hogy a kijelentések jellemzéek-e rad van sem!

Kattints a megfelelé gombra!

Jellemz6 ram Nem jellemzé ram

En azonnal megtalalom a megfelelé hangot barkivel. * »
Gyakran elcstiggedek az iskolaban. ° °
- 14 ~ r r r
A dolgok altalaban nem zokk k ki nyugal bal L L A COOpersmlth-fele Onertekeles
- r "o
Kérdéiv
Ram nemigen lehet szamitani. % %
|« El6z6 } | Kovetkezé -~

Kattints a kép alatt arra a szamra, amelyik Lengyelorszagot jeloli!

Lengyelorszag helye a térképen

1~ El6z6 | ‘ Kovetkezé -

Kattints a kép alatt arra a szamra, amelyik Romaniat jeloli!

Romania helye a térképen

!~ El6z6 | Kovetkezé -
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Kattints a megfelels valaszra!

Jartal mar Romaniaban? ° lgen e Nem
Jartal mar Lengyelorszagban? e Igen o Nem
, .
Utazasi tapasztalatok
- El&z6 Kovetkezé -

Sokféle kiilonbézd ember €l a vilagon. A kovetkezd kérdéseknél az
érdekel benniinket, hogy mit gondolsz a magyarokrol és mas
> embercsoportokrol.

A kovetkez6 felsorolasokban olyan szavak vannak, amelyek embereket
irnak le. Vannak olyan emberek, akik baratsagosak és vannak emberek,
akik baratsagtalanok. Kérlek, olvasd végig a mellékneveket, és jelold 2 . .
be azt a tulajdonsagot, amelyet jellemzének talalsz az utasitasban y 2 lnStI'llkClé
szereplé emberekre.

S

~ Elozé Kovetkezé -

Dontsd el, hogy a felsorolt tulajdonsagok jellemzik-e a mazyar embereket!

Jellemzé  Nem jellemzo Jellemzé  Nem jellemzd
Tiszta ° ° Szorgalmas ° °
Lusta . ® Buta * L
ncifans : ” Nantacdinie: B . Vonastulajdonitasos feladat
r r 7
magyarokra vonatkoz6 kérdése
Boldog ° ° Okos ° o
Baratsagtalan ° o Becsiiletes ° °
Szomoru ° ° Koszos ° °
« El&z6 Kovetkezé -
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Dontsd el, hogy a felsorolt tulajdonsagok jellemzik-e az ameri

Jellemzo

Nem jellemzd

Jellemzé

embereket!

Nem jellemzd

Tiszta ° Szorgalmas ° o
Lusta . ® Buta ® °
Baratsagos ° Nem becsiiletes ° °
Boldog ° ° Okos ° o
Baratsagtalan ° o Becsiiletes ° °
Szomoru ° ° Koszos ° o
- El&z6 Kovetkezé
Dontsd el, hogy a felsorolt tulajdonsagok jellemzik-e a roman embereket!
Jellemzé  Nem jellemzo Jellemzé  Nem jellemzd
Tiszta ° Szorgalmas ° o
Lusta . - Buta ° °
Baratsagos . Nem becsiiletes . °
Boldog ° ° Okos ° °
Baratsagtalan ° o Becsiiletes ° °
Szomoru ° ° Koszos ° o
« El&z6 Kovetkezé
Dontsd el, hogy a felsorolt tulajdonsagok jellemzik-e a embereket!
Jellemzé  Nem jellemzd Jellemzé ~ Nem jellemzd
Tiszta ° o Szorgalmas ° °
Lusta . ® Buta ® °
Baratsagos ° o Nem becsiiletes ° °
Boldog ° ° Okos ° °
Baratsagtalan ° o Becsiiletes ° °
Szomoru ° ° Koszos ° °
« El&z6 Kovetkezé
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Vonastulajdonitasos feladat
amerikaiakra vonatkozé kérdése

Vonastulajdonitasos feladat
romanokra vonatkozo6 kérdése

Vonastulajdonitasos feladat
lengyelekre vonatkozo6 kérdése



Mennyire kedveled ezeket az embereket?
Kattints arra a gombra, ami legjobban kifejezi a véleményed!

Nagyon nem Kicsit Kedvelem Kicsit Nagyon
) kedvelem kedvelem is, meg nem kedvelem kedvelem

Mennyire kedveled... ket ket is ket ket
a magyar embereket? Sl ° 2 o3 e ° 5
az amerikai embereket? o 1 LR s.:3 ° 4 LI
a roman embereket? i ° 2 o o 4 LT
a lengyel embereket? o 1 o 2 o 3 o 4 s 5

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire érzed magad magyarnak?

egyaltalan nem magyarnak is tartom hatarozottan
tartom magam magam, meg nem is magyarnak
magyarnak tartom magam
o 1 o 2 m3 o 4 ° 5 s 6 L
« El&z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?

egyaltalan nem buszke is vagyok, nagyon buszke
vagyok bliszke meg nem is vagyok
1 2 3 > 4 - 6 7
~ El6z6 Kovetkezd -
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A vonastulajdonitasos
feladathoz tartozo
attitidkérdések

A Strength of Identification
Scale els6, dnkategorizaciot
mérd kérdése

A Strength of Identification
Scale masodik, biiszkeséget
mérd kérdése



Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Mennyire fontos szamodra, hogy magyar vagy?

egyaltalan nem fontos is, meg nagyon fontos
fontos nem is

A Strength of Identification
oA .2 ° 3 -4 -5 -6 . 7 Scale harmadik, fontossagot
mérd kérdése

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Milyen érzés magyarnak lenni?

nagyon rossz érzés se nem jo, se nem nagyon jo érzés
rossz érzés

A Strength of Identification
oA .2 ° 3 -4 -5 -6 . 7 Scale negyedik, nemzeti érzést
mérd kérdése

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel?

Kattints arra a gombra, amelyik legjobban kifejezi a véleményedet!

Milyen érzés lenne neked, ha valaki rosszat mondana a magyarokrol?

nagyon rossz érzeés se nem jo, se nem nagyon jo érzeés
rossz érzés

A Strength of Identification
o > 2 ° 3 > 4 ° 5 > 6 ° 7 Scale 6t6dik, internalizaciot
méro kérdése

~ El6z6 Kovetkezé -
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Kérjiik, valaszd ki a nemed! Jelold a megfelelét!

Hattarkérd6iv — nem

~ El6z6 Kovetkezé -

Mennyire szeretsz iskolaba jarni?
Jelold a rad leginkabb jellemzé valaszt!

o Nagyon szeretek

o Szeretek

o Szeretek is, meg nem is Hé.ttérkérdéiV - iSkOléba _]éI'é.S
szeretete

° Nem szeretek

o Egyaltalan nem szeretek

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints a megfelelé valaszra!

Hany mobiltelefon van a csalddodban?

o Egy sincs o Egy o Ketté e Tobb, mint kettd
Hattérkérdoiv — szociokonomiai
Hany fiirdészoba van az otthonodban? statusz
o Egy sincs o Egy o Kettd o Tobb, mint ketté
~ El6z6 Kovetkezé -
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Hany konyvetek van otthon dsszesen? A tankonyveidet, az ujsagokat és a
folydiratokat ne szamold bele!

o Kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50 konyv)

o Egypolcnyi (kb. 50 konyv)

e 2-3 konyvespolcnyi (max. 150 konyv)

o 4-6 konyvespolcnyi (max. 300 konyv)

o 2 konyvszekrényre valé (300-600 konyv)

o 3 vagy tobb konyvszekrényre valé (600-1000 konyv)

e 1000-nél tobb konyv

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints a megfelel6 valaszra!

Hany szamitégépe van a csalddodnak?

o Egy sincs o Egy o Kettd e Tobb, mint kettd

Az elmult 12 honapban hanyszor nyaraltal egylitt a csaladoddal?

o Egyszer sem o Egyszer o Kétszer o Tobb, mint kétszer

~ El6z6 Kovetkezé -

Kattints a megfelel6 valaszra!

Van a csaladodnak autéja?

o Nincs ° Van, egy e Van, ketté vagy tobb

Van sajat szobad, olyan, amit csak te hasznalsz?

o Nincs e Van

~ El6z6 Kovetkezé -
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Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeddel?
Kattints a megfelel6 arcra!

® @6 © O ©

Hattérkérdoéiv — iskolai
teljesitménnyel vald

Nagyon Elégedetlen Elégedett Elégedett Nagyon , ,
elégedetlen vagyok vagyok, meg nem vagyok elégedett ele gedettseg
vagyok is vagyok
~ El6z6 Kovetkezé -

Hany konyvetek van otthon dsszesen? A tankonyveidet, az ujsagokat és a
folyoiratokat ne szamold bele!

e Kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50 konyv)
o Egypolcnyi (kb. 50 konyv)

o 2-3 konyvespolcnyi (max. 150 konyv)

» %8 kinyvaspolenyt (e 800 Koinyy) Az otthoni kdnyvek szamara

vonatkozé kérdés
o 2 konyvszekrényre valé (300-600 konyv)

o 3 vagy tobb konyvszekrényre valé (600-1000 konyv)

e 1000-nél tobb konyv

~ El6z6 Kovetkezé -

Vigyazat, a kérdések végére értél. Az EI6z6 gombra kattintva még
véltoztathatsz a korabbi vélaszaidon!

A kérdések befejezéséhez kattints a Kovetkez6 gombral

Zardoldal

« El6z6 Kovetkezé -
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