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»Unlike formal systems, humans are capable
of (...) contextualizing parts of their entire
belief system, thus making the truth of some
_propositions vary with the change of internal

or external context.”

(Givon 1984: 321, idézi Klégr 2013: 18)



Eloszo

Doktori értekezésemben a szamitogépes értékeléselemzés, masképpen szentimentelemzés
egy kardinalisnak tekinthetd problémdjat, a szentimentérték modosuldsdnak a jelenségét
targyaltom részletesen. A szentimentelemzés a szamitogépes nyelvészet, azon belill a
tartalomelemzés egy részteriilete. Arra iranyul, hogy a digitalizalt szovegek tartalmabol
kivonatolja és feldolgozza azokat az informaciokat, amelyek értékelést fejeznek ki.

A feladat szamos komoly elméleti és alkalmazott nyelvészeti kihivast rejt magéban,
e problémakat azonban csupan csekély szamu dolgozat igyekszik behatdbban, elméleti
megfontolasok mellett targyalni.

A szamitogépes értékeléselemzés egyik kardinalis, alkalmazéasszintli problémaja a
szentimentérték modosuldsa, amely kiilondsen a szentimentelemzés talan legelterjedtebb
modszere, a szotaralapt megoldas szempontjabol bir kimagaslo jelentdséggel.
Ertékmodosulas esetén ugyanis egy adott elemnek a szotarban rogzitett értéke eltér attol az
értéktdl, amelyet az elemzett megnyilatkozas Osszességében, ténylegesen hordoz (pl. nem
Jj6, alig olvashatd, nagyon kedves stb.)."

A disszertacioban az értékmoddosulds problémakorén beliil két  kiilondsen
figyelemre méltdo, mégis ritkdn targyalt sajatsaggal, az Aaltalam értékvesztésnek ¢és
ertékvaltasnak nevezett moddosulasi tipusokkal foglalkozom a legbehatobban.
Ertékvesztéként utalok azokra az elemekre, amelyek negativ szemantikai tartalommal
rendelkeznek ugyan, azonban fokozo funkcidban képesek azt részben vagy egészben
elvesziteni (pl. brutdlisan jo, rohadt nagy), értékvaltoként pedig azokra, amelyek negativ
tartalmuk ellenére bizonyos esetekben pozitiv értékelést is hordozhatnak (pl. brutdlis
verseny, durva buli). Vizsgalataim fokuszat azért ezek a jelenségek képezik, mert kimeritd
¢s helytallo elméleti nyelvészeti leirdsuk még nem tortént meg, hatékony nyelvtechnologiai
kezelésiik pedig egyelére nem megoldott.

A legfontosabb célkitlizésem az volt, hogy a szentimentérték moddosulasanak a
problémajat — kiilonds tekintettel a fentebb emlitett tipusokra — Ggy tegyem alapos €s
sokrétli vizsgalat targyava, hogy az elemzés kozben mind az elméleti, mind az alkalmazott
nyelvészeti ¢és nyelvtechnologiai vonatkozasokat egyarant szem el6tt tartom. Emellett a

jelenségeket nagy mennyiségli valés adat alapjan, kiillonboz6 adatbazisokra épitve

! Az elmondottaknak megfelelden a disszertacioban a szentimentérték-modosulasi jelenség szinkron, és nem
diakrén vonatkozasaival foglalkozom.
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vizsgdljam, feltdrva ezzel a jelenségek eleddig ismeretlen kvantitativ és kvalitativ
sajatsagait.

Az ¢értekezésben részletesen targyalom az értékeléselemzés legalapvetdbbnek
tekinthetd dilemmajat, a nyelvi értékelés mibenlétének kérdését, elméleti €s alkalmazott
nyelvészeti szempontbdl egyardnt, és az irodalmi megallapitasokat a nyelvi értékelés
sajatsagaival iitkoztetem (1. 2). Elvégzem a nyelvi értékelés témakoréhez kapcsolddod
fogalmak tisztazasat, valamint a terminoldgiai hidnyok potlasat (1. 3). Valds példak alapjan
elemzem az ¢értékvesztést és az értékvaltast nyelvtechnoldgiai, leird nyelvészeti,
szemantikai motivacids, valamint pszicholdgiai szempontbol, és ez utobbi kapcsan
rendszerbe foglalom a vizsgélt elemeket (1. 4.1-4.5). Vizsgdlati eredményeim fontos
adalékul szolgalnak az irodalom megallapitasaihoz, valamint tobb helyiitt cafoljak azokat.

Az értékvesztés jelenségét a lexikai pragmatika elméleti keretében, valamint a
mentalis lexikon halozatos modelljének a segitségével is vizsgalom, kisérletet téve az
elemek szotari reprezentdcidjanak megadasara (4.6). Megmutatom, hogy a két
megkozelitési mod Osszeegyeztethetd, s6t bizonyos problémak vonatkozasaban hatékonyan
kiegészitheti egymast. Mindkét elméleti keret fontos potencialt jelent a szentimentelemzés
szamdara. Az el6bbi azért, mert bar a pragmatikai vonatkozasokat szinte meg sem emlitik a
téma kutatéi, amint azt a disszertacioban is latjuk, bizonyos sajatsagok esetében a
pragmatikai szempontok bevonasa elengedhetetlen. Az utobbi pedig tobbek koézott azért,
mert a mentalis lexikont halézatként reprezentdld modellek hozzajarulhatnak a
szamitogépek szamara értelmezhetd és kezelhetd fogalmi rendszerek kialakitdsdhoz.

Az értekmodosulassal kapcsolatos kutatdsokat harom vizsgélati eszkdz alapjan
végzem el, amelyek a doktori kutatomunka keretében jottek 1étre, €s hianypotld magyar
nyelvil kutatési és fejlesztési eszkozok (1. 5-6). Az adatbazisok vizsgalata szadmos, eleddig
ismeretlen Osszefiiggést tart fel, amelyeket az értekezésben részletesen ismertetek. Emellett
az eszkozok e kutatdson tul is szdmos, a magyar nyelvli szovegek szentimentelemzésével,
illetve a szentimentérték moddosulédsi jelenségével kapcsolatos tovabbi vizsgalati és
fejlesztési tevékenységhez is fontos eszkdzként szolgalhatnak.

A korpuszvizsgalati eredményekre alapozva létrehoztam egy sajat fejlesztésii
szentimentelemz0 rendszert, amely egy sajat fejlesztésli szentimentszotar és kombinacids
szabalyok® alapjan rendel Gsszesitett szentimentértéket az egyes mondatokhoz (1. 7). A

programhoz egy felhasznaloi feliiletet is készitettiink. A munka soran egy kézzel,

21.7.1.



mondatszinten annotalt szentimentkorpuszt is létrehoztunk azért, hogy az automatikus
feldolgozas eredményességét mérni lehessen. A dolgozatban ismertetem az eszkdz
hatékonysdgat a humdn annotdcioval, valamint az egyszerli szoOtaralapu elemzési
eredményekkel 6sszehasonlitva. Ramutatok, hogy a kombindcios szabalyok alkalmazésa az
egyszerl szotaralapt elemzési megoldasnal egy jelentdsen jobb mindségli feldolgozast tesz

lehetové.
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1. Bevezetés

1.1 A témavalasztas indoklasa, a kutatas célja

Doktori értekezésemben a szamitogépes értékeléselemzés, masképpen szentimentelemzés
egy kardinalisnak tekinthetd problémdjat, a szentimentérték modosuldsdnak a jelenségét
targyalom részletesen.

A szentimentelemzés a szamitogépes nyelvészet, azon belill a szamitogépes
tartalomelemzés egy részteriilete. Arra iranyul, hogy a digitalizalt szovegek tartalmabol
kivonatolja és feldolgozza azokat az informéciokat, amelyek értékelést fejeznek ki. E
kivonatolasi és feldolgozasi munka alatt a kdvetkezd 1épéseket értjiik: az elemzd eszkodz az
értékeld tartalmakat megtaldlja a szovegekben, meghatirozza ezeknek az értékeknek a
tipusat, vagyis pozitiv vagy negativ voltat, esetlegesen az adott érték intenzitasdnak a
mértékét, valamint, hogy megallapitsa, mi képezi az értékelés targyat (szamitdogépes
nyelvészeti terminussal: targetét), tehat azt, hogy az értékelés mire irdnyul (v6. Szabo
2016: 153). Mindezt a természetesnyelv-feldolgozas (az angol nyelvii terminoldgiaban:
Natural language processing, NLP) kinalta automatikus eszkozokkel igyekszik

megvalositani. A feladat az aldbbi egyszerli példaval szemléltethetd:

(1) A szentimentelemzés nagyon érdekes feladat.

Az (1) alatti példdban a target a szentimentelemzés, amelyet a besz¢ld nagyon érdekes
feladatnak mindsit. Az érdekes kifejezésre ugy tekintek, mint inherens, azaz lexikai szinten
pozitiv értékeld tartalommal rendelkezd elemre, amely altal a megnyilatkozasban a target
pozitiv értékeld mindsitést kap, s ezt a mindsitést a nagyon elem fokozza.

Ugyanakkor, egy nyelvi elem lexikai szintli szentimentértéke nem feltétleniil
azonos vagy teljes mértékben azonos az Ot magaban foglald6 megnyilatkozas
szentimentértékével (vo. Bolinger 1972: 15-20, Feldman és mtsai 2011: 1643, Liu 2012:
3638, Szabo 2015a: 630-633). A lexikai szintli szentimentérték szamos okbol kifolydlag
eltérhet a bennfoglalé megnyilatkozas értékétdl. Igy példaul egy kifejezés negalhatod (2a),
az értéke csokkenthetd (2b) vagy ndvelhetd (2c), sot, példaul az irénia eszkdzével az

ellentétére is fordithato (2d) (vo. Szabo 2015a: 631-632).



(2) a. Nem hazudott.
b. Valamennyire tehetséges.
c. Rendkiviil okos.

d. Ezt j6l megcsinaltad!

E problémakorhoz kapcsolédnak a dolgozatban kiilonds részletességgel targyalt Un.
ertékvesztés és ertékvaltas. Mindkét nyelvi jelenség esetében a vizsgalt elemek lexikai
szinten negativ emotiv szemantikai tartalommal rendelkeznek, azonban fokozé funkcioban
képesek azt részben vagy egészben elvesziteni (3a), s6t bizonyos esetekben arra is, hogy
negativ tartalmuk ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (3b) (v6. Szabd 2015a: 632,
2015c: 52-54). A példakban a vizsgalt elemeket kovér szedéssel emelem ki.

3) a. mocskos nagy, rohadt jol

b. brutalis volt a hétvégi koncert

Az eldbbi esetben a vizsgalt elemek mas, értékeld kifejezések jelentését fokozzak (ezt a
jelenséget nevezem értékvesztésnek), az utdbbi esetben pedig maguk toltik be értékeld
kifejezés (szentimentkifejezés) funkciojat (ezt a jelenséget nevezem értekvaltasnak) (vo.
Szabd és mtsai 2017a: 251-252).

A szentimentelemzés tehat mindezeket az értékeld tartalmakat igyekszik
automatikus modszerrel megtalalni és helyesen feldolgozni a szovegekben.

Az automatikus értékeléselemzés a nyelvtechnologiai kutatasok palettajan még
viszonylag 10j keletlinek tekinthetd, napjainkban azonban a nemzetkdzi kutatisban és
fejlesztésben egyre nagyobb figyelmet kap (vO. Pang—Lee 2008, Liu 2012). A
szentimentelemzés népszeriivé valasanak oka egyrészt a feladat elméleti nyelvészeti,
valamint nyelvtechnologiai kihivdsaiban, mésrészt az eredmények — javarészt gazdasagi —
hasznositasi lehetdségeiben keresendd. A téma kiilonboz6é aspektusaival szédmtalan
nemzetkdzi publikacid foglalkozik (v6. pl. a gépi tanulas kiillonbozo lehetdségeivel pl.
Pang ¢s mtsai 2002, Turney 2002, szvegszintli szentimentosztalyozassal pl. Hu—Liu 2004,
tagmondat-szintii elemzéssel pl. Wilson és mtsai 2005, a szotaralapu szentimentelemzés
hatékonysaganak kérdéseivel pl. Young—Soroka 2012, doménorientalt szentimentszdtarak
létrehozasaval pl. Kanayama—Nasukawa 2006, Qiu és mtsai 2009, Loughran—-McDonald
2011, tézsdeindexek mozgasanak az eldrejelzésével pl. Feldman és mtsai 2010, a teljes

problémakor attekintésével Liu 2012, a keretszemantikara épitd elemzés lehetdségeivel pl.
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Ruppenhofer—Rehbein 2012, szintaktikai elemzésre épité megoldasokkal pl. Socher és
mtsai 2013), és megjelentek a hazai, kifejezetten a magyar nyelvii szdvegek
szentimentelemzésére fokuszald dolgozatok is (vO. Berend—Farkas 2008, Mihaltz 2010,
2013, Hangya ¢s mtsai 2015, 2017). Fontos ramutatnunk azonban, hogy a publikaciok
tulnyomd tobbsége nyelvtechnoldgiai oldalrél kozelit a nyelvi értékeléselemzés
problémaihoz; azok alkalmazott, és kiillondsen elméleti vonatkozasait csekély szamu
dolgozat igyekszik behatdbban targyalni. Ezeknek a kérdéseknek az alapos, nyelvészeti
szempontu vizsgalata azonban a fejleszt6i oldal szdmara is fontos lenne, hiszen az elméleti
¢s alkalmazott nyelvészeti kutatasok eredményei hatékonyan képesek tamogatni a
nyelvtechnolégiai fejlesztési feladatokat. A jelenség elméleti szintlii leirdsa tehat
kétségkiviil nélkiilozhetetlen egy helytalldo alkalmazott nyelvészeti kutatas alapjainak a
megteremtéséhez.

A szamitogépes értékeléselemzés legalapvetobb elméleti problémdja a
kovetkezOben hatdrozhaté meg: a nyelvi értékelés mibenléte nem tisztazott, s ezzel
Osszefiiggésben az sem egyértelmii, hogy milyen, illetve melyik nyelvészeti kategoriaként
képzelhetd el. A jelen munka ezért részben ennek a hidnynak a potlasat is célozza.

A szentimentérték modosulasat, illetve az esetleges modositd elemek kiillonb6zo
tipusait illetben megallapithatd, hogy a szerzok az egyes tipusokat attekintd jelleggel,
behatdbb vizsgalat keretében a szentimentelemzés szempontjabol nem targyaljak. Nem
talaltam a nemzetk6zi irodalomban egyetlen olyan dolgozatot sem, amely a problémakort
rendszerezd igénnyel vizsgalnd. A kapcsolédd kutatasok alapvetden a jelenség egy-egy
részproblémajara fokuszalnak, példaul a negéacid kérdésére (vo. pl. Na és mtsai 2004,
Kennedy—Inkpen 2006, Wilson €és mtsai 2009).

A szentimentérték modosuldsanak két specidlis, az altalam értékvdltasnak és
eértékvesztésnek nevezett tipusait a disszertacid kiilonds figyelemmel targyalja. A két
jelenség mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti, kiillondsen nyelvtechnoldgiai
szempontbol figyelemre méltd. Kimerité elméleti nyelvészeti leirdsuk még nem tortént
meg, hatékony nyelvtechnologiai kezelésiik pedig egyelére nem megoldott (v6. pl. Andor
2011, Kugler 2014, Szab6 2015a: 52, Szabo6 és mtsai 2017a: 252, Dravucz ¢és mtsai 2017:
236). Ezekre az elemekre ugyanis a szotaralapi automatikus értékeléselemzés — a lexikai
szintll szentimentértékiik miatt — téves elemzési eredményt ad.

Az értékvaltas és az értékvesztés jelenségeivel csekély szamu dolgozat foglalkozik
(v0. Tolcsvai Nagy 1988, Partington 1993, Wierzbicka 2002, Jing-Schmidt: 2007, Laczké
2007, Andor 2011, Kugler 2014, Dragut—Fellbaum 2014), és ezek tobbsége is csupan az
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értekvesztésre fordit figyelmet. Az értékvesztéssel foglalkozo dolgozatok tobbsége a
pszicholdgia, valamint az elmélet oldalardl teszi vizsgéalata targyavd a problémat (vo.
Tolcsvai Nagy 1988, Partington 1993, Wierzbicka 2002, Jing-Schmidt 2007, Laczko6 2007,
Andor 2011, Kugler 2014). Egyetlen olyan dolgozatr6él (Dragut—Fellbaum 2014) van
tudomasunk, amely az értékvesztés jelenségét nyelvtechnologiai szempontbol kozeliti meg.

A jelenlegi, szentimentelemzést célz6 kutatasokra altaldnossagban jellemzd, hogy a
feladatot az Ugynevezett szentimentkifejezések' (sentiment words) szotari formaba
rendezett listaival igyekeznek — legalabb részben — megoldani (v6. Vazquez—Bel 2012, Liu
2012: 12, Szabo 2014, 2015b). Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elemzdk
szolistdk (masképpen: szentimentszotarak) formdjaba rendezik azokat a legkisebb nyelvi
egységeket, amelyek a szotar készitdinek megitélése szerint onmagukban, tehat lexikai
szinten pozitiv vagy negativ értékeld tartalmat hordoznak. A szétar 1étrehozéasat kovetden
az automatikus szentimentelemzést szotaralapon, egyszeri szoéillesztétes modszerrel
hajtjak végre, a kovetkezOképpen: minden olyan kifejezéshez, amelyet a program a
szentimentszotar alapjan az elemzés targyat képezd nyers szovegben azonosit, a szotar
szerinti pozitiv vagy negativ értéket rendeli.

E szotarak a legtobb szentimentelemzési megoldasban kulcsszerepet toltenek be.
Ugyanakkor a szentimentérték modosulasanak a jelensége a szotaralapt szentimentelemzés
hatékonysagat jelentOsen csokkenti, hiszen emiatt a szétarban rogzitett szentimentértékek
Osszegzése nem feltétleniil azt a szentimentértéket adja, amellyel az adott megnyilatkozas
ténylegesen rendelkezik (v6. Hu—Liu 2004).2

Az angol nyelvli nyelvtechnologiai irodalom szentimentshiftereknek (sentiment
shifters) nevezi azokat a nyelvi elemeket, amelyek mintegy értékbeli eltolédast okoznak a
teljes megnyilatkozds szentimentértékében a benne szerepld szentimentkifejezések
inherens értékeld tartalmanak osszegéhez képest (vo. Hu—Liu 2004, Liu 2012: 60). A
shifterek problémajat a szerzék a legtobb esetben ugy igyekeznek megoldani, hogy a
szentimentszotarakkal egyiitt kiilonb6zé kombinacids szabalyokat alkalmaznak (vo. pl.
Feldman ¢s mtsai 2011: 1643, Ruppenhofer—Rehbein 2012). A kombinacios szabalyok a
szentimentszotarakban foglalt pozitiv €s negativ szentimentkifejezések, valamint bizonyos

egyéb nyelvi elemek egymashoz képesti pozicidit kodoljak. Azt hatdrozzak meg, hogy

' Abbol a megfontolasbol hasznalom a szentimentkifejezés terminust (eltéréen az angol sentiment word
terminus sz6 szerinti forditasatol), hogy szentimentkifejezésként nem csupan egy-, de tobbszavas frazeologiai
egységek is szolgalhatnak; példaul értéktelen ~ egy fillert nem ér (vo. Szabo 2014: 14).

* Az egyes szentimentkifejezések értékének a stlyozisa fontos szereppel bir az automatikus
értékeléselemzésben, errdl a problémarol a dolgozatban késdbb részletesen lesz szo, 1. 5.2.1.1, 6.3.1.7).

4



amennyiben egy adott elemzési egységen belill egy bizonyos elem egy
szentimentkifejezéshez képest valamilyen poziciot foglal el, gy az elemzd rendszer az
adott szentimentkifejezéshez a szotar alapjan rendelt értéket a szabalyban foglaltak szerint
modositja. Ezek a megoldasok arra torekszenek, hogy a szentimentszotarak elemeinek
lexikai szintli szentimentértékébdl, a shifterek hatasat figyelembe véve mintegy
“kiszamitsdk” a megnyilatkozas értékét. Ezzel Osszefiiggésben, bizonyos elemzések (vo.
pl. Loughran-McDonald 2011) mar nem csupan a pozitiv és a negativ
szentimentkifejezések szotarat alkalmazza, hanem a kiilonbozd shiftereket is listakba
rendezik. Az un. Loughran-McDonald pénziigyi szentimentlexikon (v6. Loughran—
McDonald 2011) példaul a hagyoményos szentimentszotarak mellett egyéb specifikus
listakat is tartalmaz.

A kombinécios szabalyok alkalmazasa a szentimentelemzésben tobb problémat is
felvet, rdadasul nem fedhetd le veliik minden jelenség. Egyrészt, amint arra a (2a-c) alatti
példa is ramutat (1. fentebb), amig bizonyos megnyilatkozasok esetében van olyan nyelvi
elem, amely azonosithatd az értékmoddosulasi folyamatban (pl. egy tagad6 operator), addig
mas esetekben ilyen elemet nem, vagy nem feltétleniil tudunk azonositani (pl. a (2d) alatti
példa esetében).

Masrészt, az értékelést kifejez6 megnyilatkozasok gyakorta nem teljesen
kompozicionalisak (részletesebben 1. 2.3.2.2). Ahogyan arra tobb szerzd (vo. Israel 2004:
711, Feldman és mtsai 2010: 4) is ramutat, a szentimentérték nem kalkulalhat6 ki minden
esetben maradéktalanul kombinacios szabalyok segitségével.® A kombinacios szabalyokat
alkalmaz6 megoldés ugyanis szintén szdtaralapu, és ebbdl kifolyolag — akarcsak a puszta
szotaralapi megoldds — a lexémadk inherens értékeld tartalmaval dolgozik. Ez példaul a
disszertacié fokuszaban allo értékvesztés és értékvaltas jelenségeinek a szempontjabol is
problematikus lehet.

A disszertacidban az emlitetteken tul arra is vallalkozom, hogy megvizsgidlom a
szentimentszotarak és a kombinacids szabalyok miikddési hatékonysagat. A vizsgalathoz

sziikséges korpuszt, szotarakat és szabalyokat ebben az esetben is magam hoztam létre.

U\ dolgozat biraldja, Sass Balint felveti, hogy nem jelentene-e megoldast a probléméra, ha a nem
kompozicionalis kifejezéseket a targetekkel egyiitt vennénk fel a szotarba. Ez a modszer egyszerre
orvosolhatnd a ,,nemkompozicionalitds”, valamint a targetfiiggés problémajat. Véleményem szerint ez két
okbol problémas: Egyrészt, a targetek meglatdsom szerint kimerithetetlen halmazt alkotnak, egyszertien
lehetetlen minden lehetséges targetet listdba foglalni. Masrészt ugy gondolom, hogy bizonyos kifejezések
értékel6 tartalma nem is a target, hanem a tagabb kontextustol, illetve az aktualis doméntél fiigg. Ezekben az
esetekben tehat értelmetlen volna a kifejezéseket targetekkel egyiitt szotarazni.
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1.2 A Kkutatas modszere

A disszertacioban bemutatott kutatdémunka tobb, kiilonb6z6 tipusu munkafazisbol tevodik
0ssze.

A nyelvi értékelés mibenlétének targyaldsdhoz attekintem a nyelvi értékelés
legfontosabb megkdzelitési modjait az elméleti nyelvészeti irodalomban.

Az értékvesztést és az értékvaltast illetden bemutatom a szakirodalmi, koztilkk az
elméleti nyelvészeti, a nyelvtechnologiai, valamint a pszicholdgiai megéllapitasokat, majd
a jelenségeket a szemantikai motivacio szempontjabol, korpuszadatok® (korpuszbeli
(MNSZ2, v6. Oravecz ¢és mtsai 2014), valamint tovabbi valds forrasokbol szarmazéd
példak) segitségével vizsgalom. Ezt kdvetden, a kutatdsi tapasztalatokra épitve elemzem a
jelenséget a lexikai pragmatika, valamint a haldzatos jelentésreprezentacio elméleti
kereteiben, ¢s kisérletet teszek a két keret 6sszehangolasara.

A szentimentérték moddosulasdnak nyelvtechnoldgiai szemponti elemzéséhez
attekintem a hazai ¢és a nemzetkozi irodalom legfontosabb megallapitasait a
szentimentelemzésre vonatkozoan, valamint a kiilonb6z6é adatbazisok nyelvtechnoldgiai
felhasznalasi lehetdségeit illetden. Az értékmodosulasi jelenségek kvantitativ és kvalitativ
sajatsagait kiilonbozd, sajat szerzéségli adatbazisok (korpuszok, valamint egy
szoasszociacios adatbazis) alapjan tarom fel. A megismert kvantitativ és kvalitativ
sajatsagokat az irodalom megallapitasaival, valamint sajat, a disszertacioban ismertetett
elemzési eredményeimmel is 0sszevetem.

Végiil, a kutatasi eredményekre épitve létrehozok egy szabdlyalapii automatikus
szentimentelemzd rendszert, amellyel a szentimentszotarak és a kombinacios szabalyok

1étjogosultsagat kivanom felmérni.

1.3 A kutatas ujszeriisége

A disszertacidban bemutatott kutatds fontos Ujdonsdga, hogy behatdan targyalja a
szentimentérték modosulasanak jelenségét mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti
szempontbol, alapvetden a magyar nyelvii szovegek automatikus értékeléselemzésére

fokuszalva. A szentimentérték modosuldsi jelenségét az elméleti irodalom nem targyalja

* A dolgozat a korpuszadat megnevezést az introspektiv adat terminussal szembeéllitva hasznalja (Vvo.
Kertész—Rakosi 2008: 43).



kimeritéen, illetve a megkozelitési modok nem nyujtanak megfelelé elméleti alapot az
alkalmazott kutatasokhoz (I. 1.2). Emellett, a magyar nyelvii szdvegek
értékeléselemzésének problémajaval behatobban, nyelvészeti szempontokat is figyelembe
vevo vizsgalat keretében rendkiviil csekély szamu dolgozat foglalkozik (v6. Berend—
Farkas 2008, Mihaltz 2010, 2013, Hangya és mtsai 2015). Ugyanakkor, ezek a dolgozatok
nem nyujtanak kell¢ informéciot azokrdl a kardindlis nyelvészeti problémakrol, valamint
az e problémak vonatkozasaban alkalmazott elméleti és gyakorlati szintii megoldasokrol,
amelyek meghatarozzak az automatikus értékeléselemzés eredményességét.

A szentimentérték moddosuléasat, illetve a szentimentshifterek kiilonbozd tipusait
illetden megallapithatd, hogy a szerzok az egyes tipusokat attekintd jelleggel, behatobb
vizsgalat keretében a szentimentelemzés szempontjabol nem targyaljdk. Nem talaltam a
nemzetkdzi irodalomban egyetlen olyan dolgozatot sem, amely a problémakort
rendszerezd igénnyel vizsgalnd. A kapcsolddd kutatasok alapvetden a jelenség egy-egy
részproblémajara fokuszalnak, példaul a negéacid kérdésére (vo. pl. Na és mtsai 2004,
Kennedy—Inkpen 2006, Wilson €és mtsai 2009).

Ami a magyar nyelvre vonatkozo, szentimentelemzéshez kapcsolodod kutatdsokat
illeti, az emlitett problémakat sajat dolgozataimon (Szabd 2015a, 2015b, 2015¢c, 2017,
Szab6—Vincze 2015, 2016, Szabo ¢s mtsai 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2017d) kiviil mas
nem targyalja. A jelen kutatas tehat ebbdl a szempontbdl is hidnypotlonak tekinthetd.

A dolgozat fontos eredménye, hogy az értékvesztés €s az értékvaltas jelenségeit
kiilonods alapossaggal targyalja. Mindkét emlitett jelenség figyelemre maltd, elméleti és
alkalmazott nyelvészeti szempontbdl egyardnt, és az ezeket targyald dolgozatok
mennyisége, illetve az ezeket a jelenségeket illetdé megallapitasok szama kifejezetten
kevés. A hazai nyelvtechnologiai irodalomban az emlitett problémakat — egyetlen révid
megjegyzéstol eltekintve (vo. Hangya és mtsai 2015: 212) — sajat munkaimon (Szabo
2015a, 2015¢, 2016, 2017 és Szabo és mtsai 2017a, 2017b, 2017d) kiviil mas nem
vizsgélja.

Az ért€kvesztés ¢€s az értékvaltas jelenségeit a szemantikai motivacid
szempontjabol részletesen targyalom, valamint a lexikai pragmatika, valamint a hal6zatos
jelentésreprezentacio elméleti kereteiben is elemzem, kiilonos tekintettel az értékvesztési
tipusra.

A dolgozatban bemutatott kutatds tovabbi fontos jdonsdga, hogy a jelenségeket
nagy mennyiségl nyelvi adat alapjan, kiilonb6z6 adatbazisokra épitve vizsgalom, feltarva

ezzel a jelenségek eddig ismeretlen kvantitativ és kvalitativ sajatsagait. Mindemellett, a
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kutatdshoz felhasznalt vizsgalati eszkozok (két, kézzel annotalt korpusz és egy
szbasszociacios adatbazis) e kutatbmunka keretében jottek 1étre, és rendre hianypotloak.
A kutatasi eredményekre alapozva egy szabalyalapu automatikus szentimentelemzd

rendszert is 1étrehozok, amelyhez tesztkorpuszt és szentimentszotarakat is fejlesztek.

1.4 A kutatas legfontosabb hozadékai

A kutatds harom legfontosabb elméleti szintli hozadéka a kovetkez6é: Egyrészt, behatdan
targyalom a szentimentelemzés legalapvetobb dilemmajat, a nyelvi értékelés mibenlétének
kérdését, valamint a szentimentérték modosuldsi lehetOségeit (1. 2). Masrészt, az
értekvaltas és az értékvesztés jelenségeit illetden feltirom a szemantikai motivacios
sajatsagokat (1. 4.5). Harmadrészt, a lexikai pragmatika, valamint a hal6zatos
jelentésreprezentacid elméleti kereteit hasznalva szotari reprezentacidt adok a vizsgalt
elemekhez (1. 4.6).

A szentimentérték moédosulasi jelenségét kiilonbozd adatbazisokon alapuld sajat
vizsgélati eredményekre tadmaszkodva targyalom (1. 6). A feltart sajatsdgok eleddig
ismeretlenek voltak, és remélhetdleg fontos adalékul szolgalhatnak a jelenség elméleti és
alkalmazott nyelvészeti kutatasahoz, valamint hozzédjarulhatnak az automatikus
értékeléselemzés eredményességének a javuldsahoz is.

A munka tovabbi jelentds hozadéka, hogy harom vizsgalati eszkoz, koztik két
kézzel annotélt szovegkorpusz és egy szdasszociacios adatbazis, valamint egy a fejlesztd
munkahoz sziikséges, ugyancsak manualisan feldolgozott korpusz a doktori kutatis
keretében jottek 1étre (1. 6). Mindezek hianypotld magyar nyelvii kutatasi és fejlesztési
eszkozok, amelyek szamos, a magyar nyelvii szovegek szentimentelemzésével, illetve a
szentimentérték modosulasi jelenségével kapcsolatos tovabbi kutatdsi és fejlesztési
tevékenységhez is hathatos eszkozként szolgalhatnak.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan létrehoztam egy automatikus szentimentelemzd
eszkozt, amely hatékonyabb feldolgozéasi megoldast nyljt a szdtaras szentimentelemzési
modszerhez képest (1. 7).

A kutatas keretében kiilonboz6, a szentimentelemzésben hasznalhatd szotarak is
1étrejottek, amelyek koziil a két szentimentlexikon, amely a pozitiv és a negativ értékeld

tartalommal rendelkezd kifejezéseket tartalmazza, szabadon hozzaférhetd kutatasi célokra



(opendata.hu) (1. 7). A tervezetteknek megfelelden a tobbi eszkoz is elérhetévé valik a

kozeljovoben.

1.5 A dolgozat felépitése

Az értekezés 6t nagyobb részbdl épiil fel.

Az elsd egységben (2. fejezet) a nyelvi értékelés mibenlétének kérdését targyalom
részletesen, elméleti és alkalmazott nyelvészeti szempontb6l egyarant. Attekintem az
elméleti nyelvészeti irodalom vonatkozo megéllapitasait, és azokat a nyelvi értékelés
sajatsagaival iitkoztetem.

A maésodik részben az értékvaltasi és az értékvesztési jelenségeket targyalom
behatdan. Elvégzem a nyelvi értékelés témakoréhez kapcsolodd fogalmak tisztazasat és a
terminoldgiai hidnyok poétlasat (3. fejezet). Részletesen ismertetem azt a rendszerezést,
amelyet a szentimentérték modosuldsanak egyes tipusaira alkalmazok. Ezt kdvetden (4.
fejezet) attekintem a kapcsolodd elméleti nyelvészeti, nyelvtechnoldgiai, valamint
pszichologiai vizsgalati eredményeket. Korpuszadatok alapjan feltdrom a jelenség nyelvi
sajatsagait a szemantikai motivacio €és a produktivitds szempontjabdl. Végiil a problémat
lexikai pragmatikai, valamint a haldzatos jelentésreprezentacido elméleti keretében
targyalom.

A disszertdci6 harmadik nagyobb egységében (5. fejezet) a szamitdogépes
értekeléselemzéssel foglalkozom. A szentimentelemzéssel kapcsolatos nemzetkozi és hazai
kutatasok attekintését kovetden a szentimentérték modosuldsat targyalom, kifejezetten a
nyelvtechnoldgia szempontjabdl, kiilonds figyelmet forditva az automatikus elemzés
szamara komoly kihivast jelentd értékvesztésre és értékvaltasra.

A dolgozat negyedik nagy egységében (6. fejezet) azokat az értékvesztéssel és
értékvaltassal kapcsolatos vizsgalatokat mutatom be, amelyeket az erre a célra 1étrehozott
harom adatbazis alapjan végeztem el. Attekintem a korpuszok és a szdasszociacios
adatbazisok felhasznalasi lehetdségeit és tipusait, valamint legfontosabb nemzetkozi és
hazai példait. A korpuszok kapcsan foglalkozom az azokban feldolgozott szovegtipusok
jellemzoéivel. Ezt kovetéen kozlom az adatbdzisok létrehozasdnak elméleti alapvetéseit,
pontos menetét, eszkozeit, forrasait, valamint statisztikai adatait.

Az értekezés utolsd részében (7. fejezet) ismertetek egy olyan automatikus

szentimentelemzési megoldast, amelyet a bemutatott vizsgalati eredményekre alapozva

9



hoztam 1étre, és amellyel a szentimentérték modosuldsdnak problémaja részben
kezelhetové valik a magyar nyelvii szovegek automatikus értékeléselemzésének a
feladataban. Részletesen targyalom az implementacid elokészitd 1épéseit, a megvaldsitas
menetét, tesztelem a modszer hatékonysagat, és a mérési eredményeket részleteiben is

ismertetem.
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2. A nyelvi értékelés mibenlétének a kérdése

2.1 A probléma altalanos bemutatasa

»A szamitogépes nyelvészeti rendszerek nagy része valamilyen elméleti nyelvészeti
keretrendszeren alapul, azaz az elméleti nyelvészeti kutatdsok eredményeit felhasznalja a
nyelvtechnolégia” (Gabor ¢és mtsai 2008: 855). Rendkiviil fontos tehat, hogy a
nyelvtechnolédgiai kutatési €s fejlesztési feladatok stabil elméleti nyelvészeti eredményekre
tamaszkodhassanak.

A nyelvi értékeléselemzésének a legalapvetébb dilemméja — akar az elmélet, akar
az alkalmazott nyelvészet, igy az automatikus megoldasok oldalarol kozelitjiik azt meg— a
nyelvi értékeld jelentés mibenléte. A probléma megoldasa tehat kiemelkedéen fontos a
szentimentelemzés szempontjabodl is, hiszen az automatikus elemzés soran mindenekeldtt
pontosan meg kell tudni hatdrozni az elemzés targyat. A jelen fejezetben ezért a nyelvi
értékelés mibenlétét targyalom részletesen.

Mindenekel6tt annak céljabol, hogy a problémat behatobb vizsgélat targyava
tehessiik, roviden Osszefoglalom a nyelvi értékelés alapvetd megkdzelitési modjait az
automatikus értékeléselemzés feladatkorében.

Amint arr6l a dolgozat bevezetd fejezetében (1. 1.1) mdar emlitést tettem, a
szentimentelemzést  célzd6  kutatasok legtobbje a  feladatot az  Ggynevezett
szentimentkifejezések (sentiment words) szotari formaba rendezett listaival igyekszik —
legalabb részben — megoldani. Ezt az eljardsmddot nevezziik szotaralapu elemzésnek
(Lexicon-based method) (v6. Vazquez—Bel 2012, Liu 2012: 12-13). Az elemzéshez a
szakértok szolistak forméjaba rendezik azokat a legkisebb nyelvi egységeket, amelyek
megitélésiik szerint 6nmagukban, lexikai szinten pozitiv vagy negativ értékeld tartalmat
hordoznak. Ezt kovetden az automatikus értékeléselemzést szotaralapon, egyszer
szoillesztéses modszerrel hajtjak végre, a kovetkezOképpen: minden olyan kifejezéshez,
amelyet a program a két szentimentszotar alapjan a nyers szovegben azonosit, a szotar
szerinti pozitiv vagy negativ értéket rendeli. Ezt kovetéen a szoftver a fejlesztok altal
meghatarozott méreti elemzési egységekhez (a teljes dokumentum, mondat vagy a
mondatnal kisebb szovegrész) azt az értéket rendeli, amelyet a kapott értékek 6sszegébdl

kiszamit (v6. Hu—Liu 2004, Liu 2012: 49-50).
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A szentimentelemzés terén mar-mar vezérelvnek tekinthetd az a megéallapitas, hogy
az értékeld szemantikai tartalmak legfontosabb indikatorai e puszta szentimentkifejezések,
s ezzel Osszefliggésben a szotarak a legtobb szentimentelemzési megoldasban
kulcsszerepet toltenek be (vo. Liu 2012: 12).

A szentimentelemzésben a szotarhaszndlatra épité megkozelitési mod azon a
feltételezésen alapul, hogy bizonyos nyelvi elemek pozitiv vagy negativ értékeld
jelentéskomponenssel rendelkeznek a kontextudlis sajatsagoktdl fiiggetleniil; masképpen,
egy meghatarozott szentimentértéket hordoznak mintegy szemantikai szerkezetiik
részeként (v6. Baroni—Vegnaduzzo 2004: 18, Kamps ¢és mtsai 2004, Vegnaduzzo
2004,Moghaddam—Popowich 2010: 3). Ugyanakkor, amint azt korabban mar targyaltam (1.
1.1) a szotaralapt szentimentelemzés hatékonysagat jelentdsen csokkenti — tobbek kozott —
a domén-, illetve targetfiiggés jelensége: szamos nyelvi elem egy adott szovegdoménben,
illetve egy adott targetre (vagy célpontra) vonatkozoan eltérd szentimentértékkel
rendelkezik valamely més doménbeli sajatsagahoz képest (vO6. Ahn és mtsai 2012,
Vazquez—Bel 2012: 3557, Vechtomova ¢és mtsai 2014: 553-554). Ennek okan egyre
elterjedtebb az tgynevezett doménfiiggd szentimentszotarak alkalmazasa, amelyek lexikai
anyagukban, valamint a bennfoglalt kifejezések szentimentértékét tekintve igyekeznek az
aktualis szovegdomén sajatsagaihoz igazodni (vo. pl. Hangya és mtsai 2015).

E specidlis, az elemezni kivant szovegek tartalmi sajatsagait is figyelembe vevo
szentimentszotarak ugyanakkor a szentimentérték modosulasanak a jelenségét egyaltalan
nem képesek kezelni (v0. pl. Feldman és mtsai 2011: 1643). Ahogyan azt mar a dolgozat
bevezetéjében roviden ismertettem (1. 1.1), a szamitogépes éErtékeléselemzés egy
kardindlis, alkalmazdsszintli problémdja az un. szentimentérték-modosulas jelensége,
amelynek esetében egy nyelvi elem lexikai szintli szentimentértéke nem azonos, vagy nem
teljes mértékben azonos az 6t magaban foglalo teljes megnyilatkozas szentimentértékével
(v0. Bolinger 1972: 15-20, Feldman ¢és mtsai 2011: 1643, Liu 2012: 3638, Szab6 2015a:
630-633). A korabban (2) alatt kozolt példakat itt (4) alatt megismétlem.

4) a. Nem hazudott.
b. Valamennyire tehetséges.
c. Rendkiviil okos.

d. Ezt j6l megcsinaltad!
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A problémat a szerzOk a legtobb esetben ugy igyekeznek megoldani, hogy az emlitett
szentimentszotarak mellett kiillonb6z6 szemantikai kombinécios szabalyok megalkotasat és
alkalmazasat javasoljak. Olyan szentimentelemzd rendszer létrehozasat célozzak tehat,
amely a szentimentszotarral, valamint az egyéb megoldasokkal azonositott elemek
kiilonbdzd, eldre programozott kombinéacidibol képes mintegy kiszamitania teljes elemzési
egység szentimentértékét (vo. Feldman és mtsai 2010: 3). A megoldas két, talan
legfontosabb sajatsdga a kovetkezd: Egyrészt, alapvetden azokra az esetekre fokuszal,
amikor az ¢értékmoddosulasnak van a moddositott elem kornyezetében valamilyen
detektalhaté okozodja. Ennek értelmében példaul a (4) megnyilatkozasok koziil a (4a-c)
alattiak azok, amelyeknek a kezelését célozza. Masrészt, a kombindcios szabalyokat
alkalmaz6 megoldas szotaralapu, €s ebbdl kifolyolag — akarcsak a puszta szétaralapt
megoldas — a lexémak inherens értékeld tartalmaval dolgozik.

Erdemes kiemelni, hogy a szentimentelemzést a szakirodalom a nyelvtechnol6giai
kutatasok kozott alapvetéen szemantikai vonatkozéasu problémaként tartja szamon. Csupan
elvétve taldlni olyan, a témaban sziiletett dolgozatot, amely egyaltalan emlitést tenne a

feladat pragmatikai vonatkozasairdl (vo. pl. Honkela és mtsai 2012).

2.2 A nyelvi értékelés megkozelitési modjai az elméleti nyelvészeti irodalomban

A nyelvi értékelés mibenlétének targyalasahoz tekintsiik 4t annak megkozelitési modjait a
hazai elméleti nyelvészeti irodalomban!

Kiefer (2008: 507-515) a melléknevek jelentése kapcsan targyalja a nyelvi
értékelést. Annak okén, hogy a szerzé vizsgélatanak fontos szempontja a melléknevek
kontradiktorikus tulajdonsdganak megléte, illetve hianya, ez a szempont a szerzd
osztalyozasi rendszerét alapjaiban hatdrozza meg. Megkiilonbozteti az abszolut és a relativ
mellékneveket, amelyek koziil az utdbbiak jelentése ,,az Gsszehasonlitas alapjatol fiigg”
(Kiefer 2008: 511). Igy példaul, a nagy elefint és a nagy egér esetében nem beszélhetiink
abszolut, csupan a jellemzett entitdsok csoportjadhoz viszonyitott tulajdonsagrol.

Kiefer (2008: 511) alapjan a mértéket jelentd (an. dimenzionalis, kicsi—nagy) és az
értékeld (un. evaluativ, pl. rossz—jo) melléknevek a relativ melléknevek két legfontosabb
alosztalyat képezik. Kiefer (2008: 507-508) ez utobbiakat illetéen is hangstulyozza, hogy

némely esetben ,,az alaptag elére nem jelezhet6 moddon hatirozza meg a melléknév
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jelentését” (Kiefer 2008: 507). A jo étel és a jo fiirész példak esetében ,,a jo melléknév
jelentése meghataroz6 mértékben az alaptag jelentésétdl fiigg” (Kiefer 2008: 508).

Miés — a nyelvi értékelés elemzése szempontjabdl ugyancsak relevans —
melléknevek, példaul Kiefer (2008: 510) rendszerében ,,a tulajdonsdg magas fokat jelentd
melléknevek (pl. gyonyorii, kivalo)”, ,,a valamely tulajdonsag hidnyat jel6ld, un. privativ
melléknevek (pl. siiket, sdnta)”, ,,a valamely emberi tulajdonsagot jel616” melléknevek (pl.
féltékeny, fukar) az abszolut melléknevek kozott kapnak helyet.

Azt latjuk tehat, hogy a kieferi megkozelités (2008) az értékeld tulajdonsagot a
melléknevek egy sziik csoportjahoz koti, és nem a nyelvi értékelés leirdsara és rendszerbe
foglalasara torekszik.

Laczk6 (2008: 326) ,,mindsités”-nek nevezi azt az eljarasmoddot, amelyben egy €16
személyt, egy élettelen targyat, egy eseményt vagy egy folyamatot mindsége, jellege
alapjan valamilyennek nyilvanitunk. A szerzé szerint a magyar nyelvben a mindsités
kifejezésére a leggyakrabban a mindsitd és fajtajelold mellékneveket hasznaljuk,
ugyanakkor az ezekben kifejezett szemantikai tartalom ,,szerkezetekkel vagy az irodalmi
nyelvben gyakori formaval, koriilirassal is” atadhato. A ,,szerkezeteket” illetéen Laczko
(2008: 326) megemliti, hogy bizonyos esetekben a kifejezés tagjait ,,logikai, pragmatikai
jelentés vagy ,.csupan” a nyelvszokas tartja Ossze”. Kiemeli tovabbd, hogy a mindsités
nyelvi kifejezése ala- és mellérendeld szintagmakkal egyarant lehetséges, ily modon
mindsithetiink alany—allitméany-viszonnyal (Péter tanulo), targyas szintagmaval (Péter
szeret olvasni), hatdrozos szintagméaval (uszodaba jar), mindsitd jelzds szerkezettel (magas
didk), azonositd értelmezo szerkezettel (Peter, a bardtom), valamint a mellérendeld
szintagmak kiilonboz6 altipusaival (érdekes, sot izgalmas; lassan, megfontoltan dolgozott).
Mindemellett emlitést tesz a mindsités kifejezésére alkalmas szerkezetek sajatos tipusarol,
az allanddsult szokapcsolatokrol is (letargiaba esik, szegény, mint a templom egere).

Szilagyi (1996: 11) ,értékjelentés”-nek nevezi a szdjelentésnek azt az dsszetevojét,
amelyben , kifejezddik a besz¢él6kozosségnek a jel targyadhoz vald viszonya”. Megéllapitja,
hogy az értékjelentés pozitiv €s negativ attitidot egyarant tiikr6zhet, illetve léteznek az
értékjelentés szempontjabol semleges kifejezések is (példaul natrium-klorid, fonéma stb.).
A szerzd (1996: 11-12) szerint értékjelentésrdl csupan akkor beszélhetiink, ha az a szotari
jelentés részét képezi; tehat ,,az értékjelentés vizsgalata [...] a szojelentésre iranyul”.

Berényi (1988: 75) Szilagyi (1996)-hoz hasonléan ugyancsak szemantikai
komponensként tételezi a nyelvi értékelést, amikor a fOnevek ¢és a melléknevek

sajatsagaként emliti az esetlegesen megjelend, ugynevezett ,,értékeld jegy”-et. Véleménye
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szerint a fénév ,,0nmagaban lebecsiilésre, vagy éppen ellenkezbleg, felértékelésre utald
szemantikai jeggyel rendelkezik”. Mindennek fényében ellentmondédsosnak tlinhet tobb
megallapitas is, amelyeket Berényi (1988) dolgozatdban mas helyiitt tesz. Egyrészt arrol
besz¢l, hogy a denotativ lexikai elemeket a hozzajuk tarsulé melléknév affektiv jegye is
felruhazhatja ,,a besz€l6i becslésre utald szubjektiv értékkel” (Berényi 1988: 77). Masrészt
felhivja a figyelmet arra a jelenségre is, amikor a jelz0s Osszetétel elemei koziil Gnmagaban
egyik sem telitett a szubjektiv megitélés jegyével, de az dsszetétel mar rendelkezik ezzel a
sajatsaggal (vo. Berényi 1988: 77). Ez utdbbi szemantikai valtozas véleménye szerint mind
a kapcsolodas puszta tényébdl, mind pedig a tagabb szovegosszefiiggés értelmezésre
gyakorolt hatasabol fakadhat. Berényi (1988: 77) a jelenségre a kiilgazdasdagi politika
egyeni arculata és a gazdasagi tomoriilés vezeto ereje kifejezéseket hozza példaként.

Fentebbi észrevételein til Berényi (1988) a nyelvi modalitds jelenségét is targyalja
az ¢értékelés kapcsan. Az igéket illetden megallapitja, hogy a propozicionalis tartalomra
vonatkozo beszéldi becslés ,,a bizonyossagtol a bizonytalansagig, a fenntartdsig vagy az
elutasitasig terjed”, és mindezek kifejezése torténhet igemddokkal €s modbeli segédigékkel
egyarant (Berényi 1988: 78). Emellett olyan ugynevezett ,,modalizalé elemeket” is
feltételez, amelyek mondathatarozoként explicit vagy implicit médon utalnak a beszél6i
allasfoglalasra az allitott tartalommal kapcsolatban; példaul természetesen, kétségtelen,
koztudott stb. (vO. Berényi 1988: 76, 77—78).

Berényihez hasonldéan Péter Mihdly (2008: 2) is a modalitas fogalmaval hozza
Osszefiiggésbe a nyelvi értékelést, amikor azt a modalitas egyik fajtdjaként hatdrozza meg,
s szemantikai kategorianak tekinti. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,a nyilatkozat modalis
kereteként a pragmatika szférajaba tartozik™ (Péter 2008: 2). Berényi (1988)-cal és Szilagyi
(1996)-tal megegyezden O is amellett érvel, hogy az értékelés szerves részét képezi a
nyelvi elemek jelentésszerkezetének (vo. Péter 1991b: 47; 2008: 2). Ami a nyelvi értékelés
tipusait illeti, Péter (1991b, 2008) két kiilonb6zé szempont alapjan a kovetkezd
kategorizalasi megoldasokat tartja lehetségesnek: egyrészt megkiilonboztethetjiik az
értékelés ,,altalanos” ¢és ,,specidlis™ tipusat (vo. Péter 2008: 2), s az elsére a jo €s a rossz
mellékneveket, a masodikra a szép, a hasznos, a rut és a haszontalan fogalmakat hozza
példaként. Masrészt megkiilonboztethetjiik az ,,emocionalis” és a ,racionalis” értékelés
tipusat (vo. Péter 1991b: 46). A szerzd az eldbbire a fonokom remek ember, az utdbbira a
habbeton rossz hovezeto mondatokat hozza példaként. Az emocionalis tipushoz
kapcsolddik a szerz6 2008-as dolgozataban tett megéllapitasa, mely szerint az értékelés

rendszerint tarsadalmilag és torténelmileg meghatarozott (példaul egy jo autd ismérvei
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napjainkban nem azonosak a mult szdzad harmincas éveinek arra vonatkozo idedival), s ,,a
tarsadalmi érvényl értékelések mindenkor bizonyos normékra, a valosag idealizalt
modelljének megfeleld elképzelésekre, kdvetelményekre vonatkoznak” (Péter 2008: 2).
Ugyanakkor megjegyzi, hogy az ¢értékelés lehet nem e tarsadalmi norma altal
meghatarozott, hanem egyéni is.

A fentebb targyalt szerzok tehat Laczko (2008) és Kiefer (2008) kivételével rendre
a modalitds fogalmahoz kapcsoljak a nyelvi értékelést. Vegyiik hat gorcsé ald a nyelvi
modalitas szakirodalmanak a nyelvi értékelés jelenségéhez kapcsolhat6 tételeit!

Kiefer (1986: 24—27) a nyelvi modalitast illetden a faktiv és a nem faktiv attitiid
fogalmaival operal. Koziiliik a faktiv attitlidot kifejezd szerkezetek a szerzé rendszerében
olyan faktiv attitudinalis operatorokat tartalmaznak, amelyek ,,a beszélonek az adott

tényallashoz val6 érzelmi-értelmi viszonyulasat” fejezik ki (Kiefer 1986: 25), példaul:

(5) a. Pisti sajnos beteg.

b. Pisti szerencsére mar egészséges.

Murvai (2001: 59) és Pete (2002: 189—190) megkiilonbdztet egy ugynevezett
ertékelé modalitas-tipust, azonban e fogalmat a két szerzd egymastol teljesen eltéréen
értelmezi. Murvai (2001: 59) az értékel6 modalitast — a dolgozataban kozolt példak alapjan
(jo—rossz, kivanatos—sajnalatos) — a kieferi (1986: 24-27) faktiv attitidot kifejezo
attitudinalis operatorokhoz hasonléan képzeli el, 1évén, hogy ezek az elemek is a
beszéldnek a propozicids tartalomhoz vald érzelmi—¢értelmi viszonyulasat fejezik ki. Pete
(2002: 189-190) véleménye szerint ugyanakkor az értékeld modalitas ,,a beszEld ismeretei
bizonyossaganak a fokat [...] jeloli” (Pete 2002: 189). Pete (2002: 189) rendszerében tehat
az ¢értékeld modalitas a kieferi nem faktiv attitlid fogalmaval rokonithat6, ahol a szerkezet

olyan attitudinalis operatort tartalmaz, amely a besz¢16i bizonyossag fokara utal, példaul:

(6) Pisti valésziniileg beteg.

Pete (2002: 189-190) alapjan tehat példaul a kovetkezd, (7) alatti megnyilatkozéasok ,,nem
tartoznak az értékeld modalitas korébe” (Pete 2002: 189):

(7) a. Eva rendkiviil okos lany.

b. Eva nem buta lany.
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Osszegzésképpen a kdvetkezoket mondhatjuk el: az attekintett, nyelvi értékeléssel
kapcsolatos irodalmi tételek megallapitasai alapvetéen harom sajatsag koré
csoportosulnak. Egyrészt, az értékelést szemantikai komponensnek, a szoétari jelentés
részének tekintik. Masrészt, a legtobb szerzé a nyelvi modalitdshoz tartoz6 fogalomként
képzeli el. Harmadrészt, az értékelés kapcsan rendre a beszéldi szubjektivitassal hozzak
Osszefiiggésbe a nyelvi értékelést, s egyetlen kivételtdl (Péter 1991b) eltekintve nem

szolnak az objektiv nyelvi értékelés lehetdségérol.

2.3 A bemutatott megkozelitési modok értékelése

A jelen fejezetben az értékelés nyelvi viselkedése alapjan gorcsd ald veszem, hogy a (2.2)
részben bemutatott megkozelitési moédok megfeleld elméleti alapot kindlnak-e a nyelvi
értékelés elemzéséhez. Amellett fogok érvelni, hogy az elméleti nyelvészeti irodalom
megallapitdsai nem kielégitdek sem az elméleti oldal, sem a nyelvtechnologia szamara. A
nyelvi értékelés néhany sajatsdganak koriiljarasa alapjan tovabba meg kivanom mutatni,
hogy a nyelvi értékelés jelensége — legalabb részben — tilmutat a lexikai és a kompozicios
szemantika szférajan, ¢és a pragmatikai sajatsagok jelentOsebb figyelembevétele

nélkiilozhetetlen egy pontosabb eredményre képes elemz0 rendszer 1étrehozasahoz.

2.3.1 A nyelvi értékelés mint modalis kategoria

Amint azt a megelézé fejezetben megéllapitottam (1. 2.2), a legtobb szerzé a nyelvi
értékelést szemantikai kategdrianak tekinti, és a modalitds fogalmaval hozza kapcsolatba
(vo. Kiefer 1986, Berényi 1988, Murvai 2001, Pete 2002, Péter 2008). Ugyanakkor, a
modalitas elméleti keretében az értékelés fogalma tobb megkdzelités szerint (vo. Kiefer
1986, Berényi 1988, Pete 2002) a faktivitas fogalméval fonddik 6ssze, tehat az értékelést a
besz¢€ld a kifejezett tartalom bizonyossagi fokardl fogalmazza meg. Nem magat a tartalmat
értékeli tehat annak mindsége szempontjabol, hanem azt, hogy mennyire biztos annak
tényszerli voltdban. Emellett a szerzok kiemelik, hogy értékeld modalitas esetében a

mondatban valamilyen operatornak (pl. attitudinalis) is meg kell jelennie (vo. Kiefer 1986,
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Berényi 1988, Murvai 2001, Pete 2002). Mindez azonban nem szerencs€s a szamitogépes
értekeléselemzés szempontjabol. Lassuk a problémat részleteiben is!

Eldszor is, az értékeléselemzés nem korlatozddhat azokra a megnyilatkozasokra,
amelyek faktiv attitudinalis operatort (vo. Kiefer 1986, Murvai 2001, Pete 2002) vagy
egyéb ,modalizdlo elemet” (v0. Berényi 1988) tartalmaznak, hiszen a feladat
szempontjabol érdemi informéciot hordozhatnak az ilyen operatort nem szerepeltetd

adatok is, példaul:

() a. Pisti beteg.

b. Pisti mar egészséges.

Emellett a szentimentelemzés soran elsddlegesen nem a besz¢l6i bizonyossag fokat, hanem
a kifejez0do értékitéletet keressiik a szovegben. Kiefer (1986), Berényi (1988) és Pete
(2002) megkozelitési mddja alapjan a (8) alatt kozolt példak e szempontbol sem tartoznak

A modalitas elméleti kerete ugyanakkor mas szempontbdl is problematikus az
értékeléselemzés szamara. Az indirekt formaju értékelést példaul ez a rendszer nem teszi
kezelhetévé. Kiefer (1986: 32) alapjan a kérdezés egy olyan beszédaktus, amely ,,nem
fejez ki kognitiv vagy emotiv viszonyulast” a benne megfogalmazott tényallassal szemben,
a kérdo formaju adatokat tehat ki kellene zarni a vizsgalat korébdl. Ugyanakkor tudvalevo,
hogy a kérd6 mondatfajta szamos funkcioja kozott informald szerepet is betdlthet (vo.
Perrault-Allen 1980: 170). Nyelvi produktumaink szédmtalan olyan kérdé formaju
megnyilatkozast tartalmaznak, amelyeknek nem informacidkérési, hanem indirekt formaja

informaciokozld szandékuk van, példaul:

9) a. Hallottad, milyen rossz mindségti fék van rajta?

b. El tudsz képzelni ennél borzalmasabb telefont?

A fentebb targyaltak alapjan tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg: Mindenekeldtt, a
modalitaselméletben a nyelvi értékelés fogalma a kiilonbozd attitudinalis operatorokkal,
valamint a besz¢16i bizonyossag fokaval kapcsolddik 0ssze, ami a jelen feladathoz nem ad
megfeleld elméleti hatteret. Egyrészt, amint fentebb lattuk, az értékeléselemzés
szempontjabol érdemi informécidt hordozhatnak az attitudindlis operatort nem szerepeltetd

nyelvi adatok is. Masrészt, a nyelvi értékelés és a beszéléi bizonyossag két onallo
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dimenzioként rajzolodik ki, és nem szerencsés ezeket a fogalmakat egy problémaként
kezelni. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a beszél6i bizonyossag fontos sajatsag az
automatikus értékeléselemzés szamara is. A bizonytalansagot jelold kifejezések
automatikus azonositdsa napjaink nyelvtechnoldgiai kutatasainak egyik fontos
problémakore (vO. Vincze és mtsai 2014a, 2014b, Szab6—Vincze 2015: 221-222, Dravucz—
Szabd 2017). A szovegek automatikus tartalmi elemzése soran ugyanis csupan akkor
tudunk megfeleld elemzési eredményt produkalni, ha az elemzd rendszeriink képes a
tényszertien kozoOlt és a bizonytalan nyelvi tartalmakat elkiiloniteni egymastol. A
szentimentelemzés feladatdban ez azt jelenti, hogy els6sorban azokra az informdacidkra
tudunk teljes értékli adatokként tdmaszkodni, amelyeket a megnyilatkozo6 tényként kozol,
tényként fogad el. Az automatikus értékeléselemzésben tehat egy fontos részfeladatként
jelentkezik a faktiv és nem faktiv olvasati adatok elkiilonitése egymastol, és ezzel
Osszefiiggésben hiba lenne a modalitas elméleti irodalma alapjan az értékeléselemzést a
nyelvi bizonytalansag kezelésének a feladataval azonositani.

Az elmondottakon tal azt is megallapitottam, hogy a modalitas elméleti kerete szlik
a nyelvi értékeléselemzés szamara, hiszen nem teszi lehetové az indirekt beszédaktusokban

kifejezett értékeld nyelvi tartalmak kezelését sem.

2.3.2 A nyelvi értékelés mint szemantikai komponens

Amint azt a nyelvi értékelés megkdzelitési modjait attekintd részben lattuk (1. fentebb, 2.2),
Berényi (1988), Péter (1991b) ¢és Szilagyi (1996) egyarant a sz6 szemantikai
komponenseként tételezi a nyelvi értékelést. Szilagyi (1996: 11-12) az értékjelentést a
szotari jelentés részeként kezeli, ennek értelmében az értékjelentés vizsgalatit a sz6
szemantikai sajatsdganak vizsgalataként képzeli el. Hasonldan, Péter (1991b: 47, 2008: 2)
is a nyelvi elemek jelentésszerkezetének szerves részeként tekint az értékelésre, Berényi
(1988: 75) pedig egy ugynevezett ,ertekeld jegy”-rél beszél, amely a fonevek ¢és a
melléknevek sajatsdgaként hordozza a lebecsiilés vagy felértékelés szemantikai tartalmat.
Az attekintett irodalmak koziil csupan Laczkd (2008) és Kiefer (2006) utal az
értékelés szempontjabol a kontextus szerepére. Laczkd (2008: 216) emlitést tesz a
pragmatikai jelentés értékelésbeli szerepérdl. Kiefer (2006: 507-508) az értékeld
mellékneveket a relativ melléknevek osztalyaba sorolja, 1évén, hogy megallapitasa szerint

jelentésiik gyakorta az altaluk modositott elem jelentésétdl fiigg.
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Annak céljabol, hogy megallapitsam, vajon tekinthetd-e az értékelés a sz0
jelentéskomponensének, a kovetkezd sajatsagokat, illetve kérdéseket vizsgalom meg
részletesebben: a domén- ¢és targetfliggés problémdjat, a kontextus szerepének a
kérdését,valamint a kombinacios szabalyok alkalmazhatosaganak a lehetSségét.’ Az
értekvesztés és az értékvaltas jelenségeit, amelyek ugyancsak fontosak e probléma

szempontjabol, a dolgozat 6nallo fejezetében targyalom részletesen (1. 4).

2.3.2.1 A domén, a taget, illetve a kontextus szerepe a nyelvi értékelésben

Amint arr6l a dolgozatban mar tébb helyiitt is szoltam (1. 1.1 és 2.1), szamos kifejezés egy
adott szovegdoménben, illetve egy adott targetre vonatkozdan eltérd értékeld szemantikai
tartalommal rendelkezik valamely méas doménbeli vagy targetfiiggd sajatsdgahoz képest
(vd. Ahn és mtsai 2012, Vazquez—Bel 2012: 3557, Vechtomova és mtsai 2014: 553-554).
Példéaul, amennyiben egy telefontdltd kicsi, azt altaldban pozitiv tulajdonsagnak tekintjiik,
mig ugyanez a sajatsdg egy szamitogép-memoria vonatkozasaban alapvetden negativ.
Emellett az is lehetséges, hogy egy adott kifejezés az aktudlis kontextusban nyer
valamilyen értékeld tartalmat, és egy masik kontextusban esetlegesen nem ugyanazt az
értékeld tartalmat hordozza vagy semmilyen értékeld tartalmat nem hordoz.

Amint a (2.2)-ben lattuk, Kiefer a mellékneveknek csupan egy sziik csoportjat
vonja az un. ,¢rtékeld melléknevek” korébe. Ugyanakkor a szerzé maés csoportjaiban
helyet kapo melléknevek, példaul a ,,mértéket jelold (kicsi—nagy)”, ,,a tulajdonsdg magas
fokat jelenté melléknevek (pl. gyonyori, kivalo)”, ,,a valamely tulajdonsag hianyat jel6lo,
un. privativ melléknevek (pl. siiket, santa)”, ,,a valamely emberi tulajdonsagot jel6l6”
melléknevek (pl. féltékeny, fukar) éppugy relevans informaciok lehetnek a nyelvi értékelés
elemzése sordn, hiszen mindezek a melléknevek — akar az adott kontextusban, domén vagy
target fiiggvényében — jeldlhetnek értékelést. A kieferi rendszer (2008), mivel nem a nyelvi
értékelés leirdsara és rendszerbe foglalasara torekszik, hanem mas szempont szerint
szervezddik, nem is tudja a nyelvi értékelés elemzésének feladatat az elmélet oldalardl
hatékonyan tdmogatni.

A jelen fejezetben a domén- és targetfiiggés jelenségét, valamint a kontextus

szerepét teszem alaposabb vizsgalat targyava, abbol a szempontbdl, hogy a jelenleg a

> Az irdnia jelenségével e disszertacio keretei kozott nem foglalkozom.
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szentimentelemzés gyakorlatdban leggyakrabban alkalmazott megolddsok mennyire
tekinthetdek helytallonak, és — ezzel dsszefliggésben — alkalmazhatonak.

A jelenségek okan Ahn ¢s munkatérsai (2012: 5-6) két ,,polaritastipus”-t tételeznek
fel, s rendszeriiket a koreai melléknevek példajan keresztiil a kovetkezOképpen mutatjak
be: Amennyiben egy melléknév tgynevezett abszolut polaritast (Absolute Polarity)
hordoz, ugy értékeld tartalmanak mindsége (pozitiv vagy negativ volta) nem fiigg az adott
doméntdl, amelyben szerepel, illetve targettdl, amelyet mindsit. Amennyiben azonban a
melléknév relativ polaritassal (Relative Polarity) rendelkezik, ugy értékeld tartalménak
milyensége az aktualis doméntél, illetve targetté].® Tekintsiik az alabbi példakat a szerz6k

rendszerébdl!

(10)  Abszolut pozitiv polaritas: cohta ’j0’; chinhata baratsagos’
Abszolut negativ polaritas: telepta ’piszkos’; sikkulepta ’zajos’

Relativ polaritas: mukepta 'nehéz’; kanghata ’erds’

A szerzék (Ahn és mtsai 2012: 6) dsszesen 2135 melléknévi predikatumot megvizsgalva
arra a megallapitasra jutnak, hogy azok 58,6%-a rendelkezik relativ, s csupan 41,4%-a
abszolut polaritassal.

Magam amellett érvelek, hogy az abszolut és a relativ polaritas feltételezése nem
helytallo6 megoldas a doménfiiggés jelenségének a kezelésére. Egy elem lexikai szinten
vagy hordoz értékeld szemantikai tartalmat, és ezzel Osszefiiggésben ez az értékeld
tartalom eleve, a szotar szintjén meghatarozottan pozitiv vagy negativ, vagy nem hordoz
ilyen tartalmat ezen a szinten. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kontextusban nem
nyerhetne értékeld tartalmat egy a szotar szintjén ilyen tartalommal nem rendelkezé elem
is. Elfogadom tehat, hogy bizonyos lexémak (1. pl. undorito, selejtes, alantas stb.) inherens
értékjelentéssel rendelkeznek (vo. Kiefer 2008: 508). Relativ értékjelentést azonban nem
tételezek a lexika szintjén kodolt informacioként, hiszen megkdzelitésem szerint a lexikai
szintli értékeld tartalom esetében a pozitiv vagy a negativ sajatsagot is kodolni kell, nem

csupan a tartalom meglétét.

% A bemutatott kategoriak nem azonosithatoak Péter (1991: 46) korabban targyalt emocionalis és racionalis
értékeleés fogalmaival (1. 2.2). Amig ugyanis a szerzé rendszere az érvényességi kor alapjan osztalyozza a
nyelvi értékelést, vagyis aszerint, hogy azok egyéni megallapitdson vagy altalanos igazsdgon alapulnak-e,
addig az utobbi felosztas a ,,puszta” target—szentiment-viszonnyal operal. Ezzel osszefiiggésben tehat Péter
(1991: 46) mindkét korabban idézett példaja (1. 2.2) targettdl fliggetleniil rendre ugyanazzal a
szentimentértékkel rendelkezd elemet (remek és rossz) tartalmaz.
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Fliggetleniil attol, hogy a fentebbi oppoziciot nem fogadjuk el, azok az eredmények,
miszerint Ahn ¢és szerzotarsai (2012: 6) alapjan a vizsgalt melléknévi predikatumoknak
mindossze 41,4%-a mutatott inherens értékjelentést, ugyancsak arra mutat, hogy az
értékjelentést nem hatarozhatja meg pusztin a lexikai szemantika szintje, €és ezzel
Osszefiiggésben annak vizsgalata nem meriilhet ki a puszta lexikai jelentés vizsgalataban.

A relativ inherens értékeld szemantikai tartalom feltételezésénél nem kevésbé
problematikusak azok a megkozelitési médok, amelyekben a szerzok (vo. pl. Moghaddam—
Popowich 2010) nem csupan a pozitiv €s negativ polaritasunak itélt kifejezéseket rendezik
lexikonba, hanem bizonyos, a polaritds szempontjabol semlegesnek tekintett kifejezéseket
is szétarba foglalnak. Ennek megfeleléen példaul Moghaddam és Popowich (2010: 3) a
(11a) alatti példakat pozitiv, a (11b) alattiakat negativ szemantikai tartalmuaknak itéli, €s
velik szemben a (1lc) alatt kozolteket a szentimentérték szempontjabdl semleges
elemeknek tartja (a szerzdk dolgozatdban bemutatott listdbol most csupan az elsé 5-5

elemet kozlom):

(11) a. good ’j0°, nice ’j0, kedves’, awesome ’tok jO’, excellent ’kivald’, great
‘nagyszer’
b. bad ’rossz’, awful *borzasztd’, defective hibds, tokéletlen’, faulty *hibas’,
poor ’szegény’
c. mediocre ’kozepes, koOzépszerl’, average ’atlagos’, enough ’clég,

elégséges’, fair "korrekt, méltanyos’, okay ’rendben’

Ugy vélem ugyanakkor, hogy mindazok a nyelvi elemek, amelyek valamilyen sajatsagot
jeldlnek, kivétel nélkiil képesek valamilyen értékelés kifejezésére. A (11c) alatti példak
semlegessége igy szotari szinten nem tételezheto.

A kontextus szerepe kapcsan érdemes emlitést tenni az ugynevezett polaritasi
skalarol. A szentimentelemzés nemzetkozi gyakorlatdban (v6. pl. Ruppenhofer és mtsai
2014) nem ritka megoldas, hogy a kiilonboz6 nyelvi elemeket elhelyezik egy matematikai
értelemben vett diszkrét skdlan az alapjan, hogy a szerzék megitélése szerint az adott
elemek egymas viszonylatdban milyen fokt pozitiv vagy negativ értékelést fejeznek ki (vo.

Ruppenhofer és mtsai 2014: 117). Az igy létrehozott skala tehat arra ad lehetdséget, hogy a
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pozitiv és a negativ értéktartomanyon beliil tovabbi konszekutiv értékeket tegyenek fel az
elemzok.”

Annak céljabol, hogy ramutassunk a megoldas kérdéses voltara, tekintsiink két
elemet Ruppenhofer és munkatarsai (2014: 117) kérddiven alapul6 skalaris rendszerébdl!
A szerzOk értékskaldjan a second-rate ("masodosztaly’) kifejezéshez negativabb értékeld
tartalmat rendelnek a szerzok a so-so (’tiirhetden’) kifejezés értékeld tartalméanal. Belathatd
azonban, hogy a fentebbi elemek értékeld tartalma, illetve annak foka erdsen
kontextusfiiggd, nem helytalld6 tehat minden -eléfordulasukhoz ugyanazokat a
szentimentértékeket rendelni az értékhierarchiara tdmaszkodva.

A jelen alfejezetben tett megallapitdsaim elsdsorban a szentimentszotar

Osszeallitasakor hasznositottam (1. 7.2).

2.3.2.2 A kompozicios szemantika lehetéségei a szentimentelemzésben

Amint azt a (2.1)-ben targyaltam, a legtobb szentimentelemzést célz6 munka a
szentimentszotarak alkalmazédsa mellett a szemantikai kombindcids szabalyszerliségekre
fokuszal, és azokat igyekszik a szotarak mellett alkalmazni (pl. Feldman és mtsai 2011:
1643, Ruppenhofer—Rehbein 2012). Ezek a dolgozatok olyan szabalyalapu
szentimentelemz0 rendszer megalkotasat célozzak, amely képes az értékmddosulas
jelenségét hatékonyan kezelni (v6. Feldman és mtsai 2010: 3, Liu 2012: 60).

A (2.1)-ben azt lattuk, hogy amig bizonyos megnyilatkozdsok esetében van olyan
nyelvi elem, amely azonosithat6 az értékmoddosulasi folyamatban (pl. egy tagadd operator),
addig mas esetekben ilyen elemet nem, vagy nem feltétleniil tudunk azonositani.

Az angol nyelvli nyelvtechnoldgiai irodalom szentimentshiftereknek (sentiment
shifters) nevezi azokat a nyelvi elemeket, amelyek értékbeli eltolodast okoznak a teljes
megnyilatkozas szentimentértékében a benne szerepld szentimentkifejezések inherens
értékeld tartalmanak puszta 6sszegéhez képest (v0. Ding és mtsai 2008, Liu 2012: 60).

A kombinacios szabalyok alkalmazéasaval ezeknek a shiftereknek a ,,hatasat”
igyekeznek megfeleléen kezelni (vo. Feldman és mtsai 2011: 1643). Az eljarasmod
alapvetd dilemmaja az, hogy az értékelést kifejez6 megnyilatkozdsok gyakorta nem

teljesen kompozicionalisak. Ahogyan arra tobb szerzd (vo. Israel 2004: 711, Feldman és

7 A megoldas alapjanak tekinthet6 tobbek kozott Osgood és mtsai (1957).
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mtsai 2010: 4) is rdmutat, a szentimentérték nem kalkuldlhaté ki minden esetben
maradéktalanul szemantikai kompozicids szabalyok segitségével. Tekintsiik az alabbi

példakat!

(12) a. Mari j6 tanulo.

b. Mari nem j6 tanulo. — Mari rossz tanul6

(13) a. Mari buta.

b. Mari nem buta. -+ Mari okos

A (13b) alatti két példa koézott nem lehet kontradiktérikus viszony, hiszen az egyik
tagadasabol nem kovetkezik a masik allitasa (v6. Mogyorddi 2012:17). Israel (2004: 711)
alapjan, amig a pozitiv tartalmu elem tagadésa esetén negativ értékeléssel kell szdmolnunk,
addig ugyanez a mivelet a negativ érték esetében nem feltétleniil vezet hasonlo
eredményre. Hasonldan érvel Kiefer (2008: 513), aki szerint a széles—keskeny €s a szép—
csunyatipusu melléknevek esetében ,,az x széles allitasbol ugyan kovetkezik, hogy x nem
keskeny, de az x nem keskeny llitasbol nem kovetkezik, hogy x széles™.®

A kombinacids szabalyokat alkalmaz6é megoldas a nyelvi jel egyfajta kodmodell-
szerl felfogasat tiikkrozi. A humén kommunikaci6 e pragmatikai modellje a kommunikéciot
ugy tekinti, mint ,,explicit modon kozolt iizenetek kodoldsa és dekddolasa” (Németh T.
2011: 45). Eszerint konvencionalis kapcsolat 4ll fenn a jelzésként felfogott szavak és az
tizenetként értékelt szojelentések kozott, azaz a jelentések bizonyos értelemben
»attetszenek a mondatokon” (Reboul-Moeschler 2000: 23). A kombindcios szabalyokat
alkalmaz6 megoldas tehat inherensen korlatozott, hiszen a részekbdl, kombinaciok Utjan
igyekszik kiszamitani az egész kifejezes jelentését.

Az elméleti problémak megfontolasa mellett ugyanakkor nélkiilozhetetlen
meggondolds targyava tenni, hogy mi az, ami a jelenlegi nyelvtechnolédgiai eszkozokkel, az
automatikus értékeléselemzés szdmara megvalosithato, és — nem mellékesen —
koltséghatékony.

A disszertacioban a késObbiekben bemutatok egy korpuszvizsgalatot (1. 6.3.1.7),

amelynek egyik f6 célja, hogy megismerjem a kombindcidés szabalyok alkalmazasi

A saj atsagot vessiik dssze a kontrarius viszonnyal, amelyben a két allitds nem lehet egyidejiileg igaz, de ha
az egyik igaz, a masik sziikségszerlien hamis. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy egyidejlileg hamisak (vo.
Brugger 2005: 114).
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lehetéségeit. Ezt kovetden, az implementéaciot targyald részben (1. 7), a létrehozott
adatbazisokon végzett elemzések eredményeire alapozva azt is megvizsgalom, bizonyos
kombinacios szabdlyok alkalmazasa mennyiben hozhat javulast az automatikus
értékeléselemzés eredményességében, az egyszerli szotaralapu feldolgozasi modhoz

képest.

2.3.3 A nyelvi értékelés mint a beszéloi szubjektivitas kifejezédése

Amint ismertettem (1. 2.2), a hazai elméleti nyelvészeti irodalomban, az értékelés kapcsan
a szerzok rendre a besz¢éldi szubjektivitassal hozzak Osszefiiggésbe a nyelvi értékelést (vo.
Kiefer 1986, Berényi 1988, Szilagyi 1996), s egyetlen kivételtdl (Péter 1991b) eltekintve
nem szolnak az objektiv nyelvi értékelés lehetdségérdl. A nyelvi értékelés elemzése
ugyanakkor nem korlatozddhat kizarodlagosan a Péter (1991b: 46) altal ,,emocionalis”-nak
nevezett, azaz a besz¢ld szubjektiv itéletét megfogalmazod értékeléstipus vizsgalatara; a
,racionalis” értékelés éppugy relevans informacid (vo. Péter 1991b: 46).

A probléma kapcsan érdemes a kovetkezd sajatsagokat is megemliteniink: A
nemzetkozi gyakorlatban a szentimentelemzés feladatat gyakran a szubjektivitdselemzés
fogalmaval jelolik, e két terminust tulajdonképpen egymas ekvivalenseként hasznaljak (vo.
pl. Wilson és mtsai 2005, Liu 2010: 627). Ahogyan Liu (2010: 627) érvel, a szdveges
informaciok két alapvetd kategdridra oszthatok: tényszertiekre és véleményekre. Ez
utobbiakat nevezi a szerz6 szubjektiv kifejezéseknek, amelyek a megnyilatkozo értékelését
vagy ¢érzését tartalmazzadk valamely entitds, esemény, vagy azok valamely sajatsaga
vonatkozasdban. Mindezek alapjan a szerz6 nem tekinti a szentimentelemzés feladatdhoz
tartozonak a tényszerii kozlések kivonatolasat. Liuhoz (2010) hasonldéan, Wilson ¢és
munkatarsainak (2005) szentimentelemz6 rendszere is a szubjektiv mondatok azonositasat
célozza, és dolgozatukban a feladatot szubjektivitaselemzésként emlitik.

Magam a szentimentelemzésben nem valasztom szét e két informdaciotipust (vo.
Szabd 2016, Dravucz—Szabo 2017). A szentimentelemzés eredményének felhasznélasa
szempontjabol ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy az adott értékelés szubjektiv
megitélés eredménye-e. Az automatikus értékeléselemzés soran mindkét informaciotipus
kinyerésére sziikség van (v6. Szabo 2016: 160).

Amint arr6l kordbban mar emlitést tettem (. 2.3.1), a valddi jelentdséggel bird

sajatsagot, és egyben problémat a szentimentelemzésben az jelenti, hogy hogyan tudjuk
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kiszirni azokat a nyelvi tartalmakat, amelyek esetében a megnyilatkoz6 a kozolt
informaciot illetden bizonytalan. A bizonytalansagot jelold kifejezések automatikus
azonositdsa napjaink nyelvtechnologiai kutatdsainak egyik fontos problémakore (vo.
Vincze 2014: 99). A szdvegek automatikus tartalmi elemzése soran elsdsorban azokat az
értékeld tartalmakat kivanjuk kinyerni, amelyeket a megnyilatkoz6 tényként kozol.

Az elmondottakat illetéen fontos tehat hangsulyozni, hogy a besz¢€l6i szubjektivitas,
valamint a besz¢€l6i bizonytalansag fogalmai — bar részben Osszefiiggenek — nem
azonosithatdéak egymassal.

A bizonytalansdg nyelvi megnyilvanulasi formai a Divany-korpusz feldolgozasakor
kiilon annotaciot kaptak abbodl a célbol, hogy a korpusz az e jelenséget érintd kutatasi és

fejlesztési feladatokat is tamogatni tudja (1. 6.3.1.4).

2.4 A targyaltak osszegzése

A jelen fejezetben az értékeléselemzés legalapvetobbnek tekinthetd dilemmajat, a nyelvi
értékeld jelentés mibenlétét vizsgaltam részletesen.

Annak céljabol, hogy a probléméat behatobb vizsgalat targyava tehessem, roviden
Osszefoglaltam a nyelvi értékelés alapvetd megkozelitési modjait az automatikus
értékeléselemzés feladatkorében. Ezt kovetden attekintettem azokat a megkdzelitési
modokat, amelyekkel a nyelvi értékelés kapcsan az elméleti irodalomban taldlkozhatunk,
majd gorcso ald vettem a bemutatott megkdzelitési modok helytallosagat.

Az irodalom attekintése alapjan megallapitottam, hogy a legtobb szerzd a szé
szemantikai komponenseként tételezi a nyelvi értékelést és a modalitds fogalmahoz
kapcsolja. Emellett a szerzok a besz€ldi szubjektivitassal hozzak Osszefiiggésbe a
jelenséget, s egyetlen kivételtdl (Péter 1991b) eltekintve nem szdlnak az objektiv nyelvi
értékelés lehetdségérol.

Annak céljabol, hogy megallapitsam, vajon megfelelé elméleti keretet nyujthatnak-
e a bemutatott megkozelitési médok az automatikus értékeléselemzés szamara, a kezelési
megoldasokat tobb kapcsolodo jelenség, valamint a szentimentelemzésben alkalmazott
megoldas szempontjabol vizsgaltam meg.

A vizsgalat soran a kovetkezd legfontosabb megallapitdsokat tettem: Egyrészt, a
modalitas elméleti kerete az értékeléshez ugy kozelit, mint a kifejezett tartalom

bizonyossagi fokarol tett beszéldi itélethez. Emellett kiilonb6zé operatorok meglétét is
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feltételezi az értékeld megnyilatkozasban. Mindez azonban nem szerencsés a szamitogépes
értekeléselemzés szempontjabol. A modalitas elméleti kerete ugyanakkor mas szempontbol
is problematikus az értékeléselemzés szamara. Az indirekt mddon megfogalmazott
értékelést példdul ez a rendszer nem teszi kezelhetévé. Masrészt, tobb olyan nyelvi
sajatsagra is rdmutattam, amely alapjan a nyelvi értékelést — legalabb a nyelvi elemek egy
csoportja esetében — bizonyosan nem tekinthetjiik szemantikai komponensnek.” Azt is
megmutattam, hogy a nyelvtechnolédgiai irodalom — bar felfigyel ezekre a jelenségekre —
nem kezeli azokat kelld koriiltekintéssel, illetve helytalldban. Harmadrészt, a nyelvi
értekelés elemzése nem korlatozodhat kizardlagosan a beszéld szubjektiv itéletét
megfogalmazo értékeléstipus vizsgalatara.

A fentebb elmondottak alapjan amellett érveltem, hogy az elméleti nyelvészeti
irodalom megallapitadsai nem nyujthatnak megfeleld elméleti alapot a nyelvi értékelés
jelenségének sem az elméleti, sem a nyelvtechnologiai szintli kezeléséhez, ¢s a pragmatikai
sajatsagok jelentdsebb figyelembevételére volna sziikség egy pontosabb elemzd rendszer

létrehozasahoz.

? Ezzel Osszefiiggésben, amint azt a terminolégiai kérdések kapcsan ki fogom fejteni (1. 3), lehetségesnek
tartom a lexikai szintli értékeld tartalmat kontextustol fliggetleniil, azaz feltételezem, hogy bizonyos nyelvi
elemek értékeld tartalommal rendelkeznek mar a szotar szintjén. Ugyanakkor azt is feltételezem, hogy az
értékeld tartalom létrejohet a kontextus fiiggvényében is: egy, a lexika szintjén értékeld tartalmat nem
hordozo elemekbdl allo megnyilatkozas is kifejezhet értékelést, valamint a lexikai szintii értékeld tartalom is
megvaltozhat az aktualis kontextusban.

27



3. Terminologiai kérdések

A jelen dolgozatrészben tisztdzom mindazokat a fogalmakat, amelyek a disszertacio
elméleti €s a nyelvtechnoldgiai irodalom kapcsoldodod fogalmait, és részletesen targyalom a
problémékat ¢és hidnyossadgokat, alatdmasztva ezzel a disszertacidban alkalmazott
terminologiat.

Szentimentkifejezésnek (sentiment words) vagy nyelvi értékelé kifejezésnek
nevezem a nyelvi értékelés elemzésének azokat a minimalis, egy vagy tobb szobol allo
nyelvi egységeit, amelyek Onmagukban, lexikai vagy szétari szinten egyetlen
meghatarozott szentimentértékkel (pozitiv vagy negativ) rendelkeznek (pl. jo, rossz, szép,
csunya) (vo. Szabd 2014: 7). A lexikai szintli szentimentértéknek a feltételezése teszi
lehetévé, hogy az automatikus értékeléselemzést a szentimentkifejezések szotari formaba
rendezett listaival probaljuk — legalabb részben — megoldani (v6. Vazquez—Bel 2012, Liu
2012: 12, Szabo 2014, 2015b, Dravucz ¢és mtsai 2017, Dravucz—Szabo 2017). A
szentimentértékkel rendelkezd lexémak megnevezésére a nemzetkdzi nyelvtechnologiai
irodalom az angol sentiment word terminust hasznalja (vo. pl. Liu 2012). Magam abbol a
megfontolasbol haszndlom a szentimentkifejezés terminust, hogy szentimentkifejezésként
nem csupan egy-, de tobbszavas egységek is szolgalhatnak; példaul értéktelen ~ egy fillert
nem ér (v0. Szabd 2014: 14).

A nemzetkozi szamitdégépes nyelvészeti terminologia alapjan magam is fargemek
(masképpen: célpont) nevezem azokat a nyelvi elemeket, amelyekre az értékelés irdnyul
(vd. Szab6—Vincze 2015). A nyelvi értékelés szamtalan tipusu targetre irdnyulhat, példaul
személyre (14a), eseményre (14b), helyre (14c), targyra (pl. egy termékre) (14d), de akar
egy hosszabban kifejtett tartalomra (14e) is (A példakban a targeteket dolt szedéssel

emelem ki):

(14) a. Ha a kornyezetedben olyan ember van, aki negativ energiat sugaroz, vagy
szamodra egyszeriien nem tlinik szeretetre méltonak (...) [24.hu]
b. Nem tartja magat felelosnek a torténtekért a botranyos szilveszteri bulit
szervezO Off Production Kft. [sci-fi.mandiner.hu]

c. Imadtam Marokkot, Torokorszagot [cotcot.hu/cikk/cimke/stoppolés]
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d. Az elromlott laptop tolté nem vilagit, esetleg villog vagy szikrazik
[laptophardware.hu/blog]

e. Fozéssel kezdték, majd a kozonséget szorakoztattak torténeteikkel,
feladvanyaikkal.[...] Edina beszédstilusa rém idegesit0, vontatottan besz¢lt,

biztos unta az egészet. [velvet.hu/celeb]

A target szerepét egy entitds (15a), vagy annak valamely aspektusa (15b) is
betdltheti, példaul

(15) a. egy olyan mobilt akart a vallalat piacra dobni, ami szép és ellenalld
egyarant. [tech2.hu]

b. a szélek felé iveld, rendkiviil finoman megmunkalt kijelzo [tech2.hu]

Az értekezésben szentimentfragmentumnak nevezek minden olyan szdvegrészt,
amely egyetlen meghatarozott szentimentértékii (pozitiv vagy negativ) értékelést fejez ki
valamely target vonatkozasaban (vo. Szabd és mtsai 2016a: 176).'° Az alabbi példaban az
elmondottak értelmében egy szentimentfragmentumot talalunk (hatarait szogletes zarojellel
jeloltem), és a fragmentum egy szentimentkifejezést és egy targetet tartalmaz (a

szentimentkifejezést félkovérrel, a targett dlttel emeltem ki)."!

(16) [targ A szentimentelemzés] [sent [ine Nagyon] bonyolult] feladat.

A példaban a szentimentelemzés a target, azaz az értékelés targya. Ezt mindsiti a beszéld
nagyon bonyolult feladatnak. A mindsités értéke ebben az esetben negativ, ugyanis a
nyelvtechnolégiai doménben, amennyiben egy szamitdégépes nyelvészeti feladat
bonyolultnak bizonyul, azt alapvetden nem tekintjiik kivanatosnak. A ,,bonyolultsdg” mint
sajatsag ugyanakkor nem feltétleniil negativ minden doménben (v0. pl. a mentalis lexikon
egy bonyolult halozat), azonban a szamitogépes értékeléselemzésben fontos célunk tobbek

kozott az is, hogy a szentimentértékeket az adott doménnek megfelelden, helyesen tudjuk

1 A szentimentfragmentum tehat nem feltétleniil tartalmaz szentimentkifejezést, azaz olyan elemet, amely
sz6tari szinten értékeld tartalmat hordoz. Ez a megkdzelitési médom teremt lehetdség azokra a vizsgalataimra
is (1. 4.5.1, 6.3.2), amelyekben szentimentértékkel nem rendelkez6 alaptagokat is gorcsé ala veszek.

""" Amint azt a dolgozatban latni fogjuk, a szentimentfragmentumnak nem kritériuma, hogy egyetlen
tagmondatban tartalmazza az értékelést s a targetet, 1. pl. a (48) alatti megnyilatkozasokat a 4.5.2-ben.
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megallapitani. A jelen esetben tehat a megnyilatkozasnak negativ szentimentértéke van,
amelyet a nagyon elem fokoz.

A disszertacioban a nyelvi értékeld tartalmat a szentimentérték fogalmaval jel6lom,
amelyet definiciom szerint egyarant hordozhat egy lexéma és barmely annal nagyobb
elemzési egység (pl. egy megnyilatkozds vagy egy egész dokumentum is).
Szentimentértéke van tehat annak a nyelvi elemnek, amely lexikai szinten hordozza azt, és
annak a megnyilatkozéasnak is, amelynek az értékét a bennfoglalt szentimentértékek egyiitt
adjak.

Amint arra a (16) alatti példa is ramutat, a szentimentfragmentumban levo
szentimentkifejezés lexikai szintli szentimentértéke nem feltétleniil azonos a teljes,
bennfoglalé szentimentfragmentum értékével (v6. Bolinger 1972: 15-20, Feldman és mtsai
2011: 1643, Liu 2012: 36-38, Szabo 2015a: 630—633). A modosulas lehet fokozati, de akar
eredményezheti azt is, hogy a két érték teljesen ellentétes lesz egymassal. Ezt a jelenséget
tekinti a nyelvtechnoldgiai irodalom (v6. pl. Hogenboom at al. 2011, Muhammad és mtsai
2013) a szentimentérték modosulasanak (angolul: sentiment modification vagy sentiment
score modification).

A szakirodalom az ért¢kmodosulds kapcsdn alapvetéen a moddositd elemekre
fokuszal, azaz rendszerint feltételez egy olyan elemet a kontextusban, amelynek hatasara
egy masik elem értéke annak lexikai szintli értékéhez képest modosul. Magam ugyanakkor
azt az esetet is értékmoddosulasnak tekintem, amikor egy adott nyelvi elem (amely nem
feltétleniil a fragmentum szentimentkifejezése) lexikai szintli értékeld tartalma és annak
kontextualis értékeld tartalma kozott eltérés van. Ennek megfelelden értékmaodosulasként
kezelem példaul az értékvaltast, amikor egy szentimentkifejezés, annak negativ lexikai
szintli szemantikai tartalma ellenére pozitiv értékelést fejezhet ki (pl. durva koncert,
brutalis telefon stb.) valamint az értékvesztést is, amikor a lexikai szinten negativ értékeld
tartalmat hordoz6 elem fokozo szerepben, tehat nem szentimentkifejezés funkciojaban all a
fragmentumban (pl. brutdlisan jo, durvan nagy stb.). Ra kell mutatnunk tehat a lexikai
szintli és a kontextualis szentimentérték eltérésének lehetdségére. Fontos hangsulyozni
tovabba, hogy az értékmoddosulasi jelenség a megkozelitésem szerint nem korlatozodik
azokra az elemekre, amelyeket a fragmentum szentimentkifejezéseiként azonositunk,
hiszen az értékmoddosulas lehetséges barmely, lexikai szinten értékeld szemantikai
tartalommal rendelkezd nyelvi elem esetén.

Ez a megkozelitési mod azért is szerencsésebb az altalanos gyakorlatnal, mert

lehetéséget ad az olyan modosuldsok figyelembe vételére és vizsgéalatdra is, ahol a
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szentimentkifejezés és a bennfoglaldé megnyilatkozas értéke a modosulds ellenére is
azonos. Ezt tapasztalhatjuk példaul az értékvesztés jelenségének bizonyos tipusaindl
(részletesebben 1. lentebb). Példaul, a brutdlisan rossz szokapcsolatban a méddositd elem
fokoz6 szerepben all, és nem a lexikai szintli szemantikai tartalma szerint interpretaljuk
azt. A teljes kifejezés ugyanakkor e modosulds ellenére is nagyon negativ
szentimentértékkel rendelkezik, akéarcsak a vizsgalt elem lexikai szinti szemantikai
tartalma. Amennyiben a modosulas jelenségét a nyelvtechnoldgiai gyakorlat szerint
tekintjiik, Gigy az ehhez hasonld jelenségeket nem vehetjiik figyelembe. A definicio
kiegészitése emellett azért is szerencsés, mert lehetségessé teszi az olyan modosulasok
figyelembe vételét is, amelyekben tovabbi modositd elemeknek, azaz shiftereknek (I.
lentebb) nincs szereplik. Az emlitett esetekben egyazon lexéma hordoz ugyanis eltérd
értékeld jelentést a szotar €s a kontextus szintjén, amellyel az értékmodosulassal
foglalkoz6 nyelvtechnolégiai irodalom nem szdmol. A megkozelitési mdédom tehat
lehetévé teszi a probléma behatobb ¢és szélesebb kori attekintését, kezelését. A
nyelvtechnolégia irodalma mind a szentimentkifejezések, mind a nagyobb elemzési
egységek (pl. egy megnyilatkozas vagy egy egész dokumentum) Osszesitett értékére a
polaritas fogalommal utal. A polaritas fogalma ugyanakkor tobb szempontbol is
problematikus, és bovebb targyalasra érdemes.

Mindenekel6tt a nyelvtechnologia polaritas fogalma nem azonos azzal a polaritas
fogalommal, amelyet az elméleti nyelvészet hasznal. Amig ugyanis az elméleti nyelvészet
azt kétpolusuként tételezi (vo. Kiefer 2008: 523), addig a nyelvtechnologia skalaris
jelenségként tekint ra. Ezzel osszefliggésben, a nyelvtechnologidban gyakran taldlkozunk
olyan megkdzelitési modokkal, amelyek a polaritas valamilyen mértékii modosulasarol
beszélnek (pl. egy szentimentkifejezés lexikai szintli értékének a fokozasardl kiillonbozo
intenzifikalo elemek segitségével, vo. pl. jo €s nagyon jo).

A nemzetk6zi nyelvtechnoldgiai irodalomban a polaritas jelenségéhez a skalaris
sajatsagon tul legtobbszor azt a jellemzo6t kapesoljak, hogy az egyes szentimentkifejezések
nem csupan egy tipusu, hanem két polaritasi sajatsaggal is rendelkeznek: egyrészt a lexikai
szintli, masrészt a kontextustol fliggd, aktudlis polaritdssal. E két polaritastipus
megnevezésére a nyelvtechnoldgia a prior polarity €s a contextual polarity terminusokat
hasznalja (v6. Liu 2012:67, Wilson és mtsai 2005, 2009). Az el6bbi terminus alatt a
szerzOk tehat azt az értéket értik, amelyet egy nyelvi elem kontextustol fliggetleniil, lexikai
szinten hordoz. Az utobbi fogalommal pedig arra a szemantikai tartalomra utalnak,

amellyel a szentimentkifejezés az aktualis kontextusban rendelkezik. Ahogyan azt Wilson
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¢s szerz6tarsai (2009: 3) magyarazzak, a két polaritastipus elkiilonitése azért fontos, mert,
bar a kifejezések gyakorta azonos prior és kontextualis polaritassal rendelkeznek, szamos
esetben e két érték kiilonbozik egymastol.

Az elmondottakon til— amint azt mar targyaltam (1. 2.3.2.1) — a nyelvtechnologia
irodalmaban taldlkozni az abszolut (Absolute Polarity) és a relativ polaritas (Relative
Polarity) fogalmaival is (v6. Ahn és mtsai 2012: 5-6)."*A szerz6k magyarazata alapjan,
amennyiben egy melléknév abszolut polaritast hordoz, gy értékeld tartalmanak mindsége
(pozitiv vagy negativ volta) nem fiigg az adott doméntdl, amelyben szerepel, illetve
targettl, amelyet mindsit. Amennyiben azonban a melléknév relativ polaritasa, ugy
értékeld tartalma az aktudlis doméntdl, illetve targettdl fligg. Ezzel a megoldassal
igyekeznek tehat azt a jelenséget kezelni, hogy bizonyos szentimentkifejezések lexikai
szintli, mintegy inherens értékeld tartalommal rendelkeznek, mig mas nyelvi elemek
ugyancsak hordozhatnak értékeld tartalmat, annak ellenére, hogy az elézéekhez hasonlo
inherens értékeld tartalmat nem hordoznak.

Magam a polaritas fogalmat nem hasznalom, és a dontést a kovetkezo érvekkel
tamasztom ala. Egyrészt, tekintettel arra, hogy a disszertacidoban a probléma koriiljarasdhoz
az elméleti nyelvészeti irodalom megéllapitasait is vizsgalom, illetve annak eredményeire
alapozom az alkalmazott nyelvészeti kutatdmunkat, nem volna szerencsés egy olyan
fogalmat alkalmazni az értekezésben, amely a két teriileten més-mas értelemben
hasznalatos. Masrészt, az igynevezett prior €s kontextualis polaritas kettdssége nem fedi le
a teljes problémakort, amely a szentimentérték modosulasanak kiilonbozo tipusait magaban
foglalja. Ez ugyanis csupan arra a jelenségre utal, amelyben egy adott szentimentkifejezés
lexikai szintli értéke az aktudlis kontextusban mddosul, példaul ironikus hasznalat miatt
(17a-b), és nem utalhat arra a jelenségre, amikor a szentimentkifejezés és az azt magaban
foglaldo szentimentfragmentum szentimentértéke valamely tovéabbi, a fragmentumban

szerepld elem hatdsara tér el egymastol, példaul negacid esetén (17¢-d).

2 A nyelvtechnologidban e fogalmak nem azokat a jelenségeket igyekeznek lefedni, mint amelyeket az
elméleti nyelvészetben ugyanezek a terminusok. Kiefer (2008: 509) rendszerezésében példaul az abszolut
melléknevek a kovetkezd implikdcionak tesznek eleget: A Péter egy fiu és a Péter okos allitasokbol
kovetkeznie kell a Péter egy okos fiu éllitasnak. Ezzel szemben a relativ melléknevek esetében azok jelentése
,»az Osszehasonlitas alapjatol fiigg” (Kiefer 2008: 511). Nem beszélhetiink tehat abszolut, csupan a jellemzett
entitasok csoportjahoz viszonyitott tulajdonsagrol (1. fentebb, 2.2).
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(17) a.Ezszép volt!
b. Pisti megint okosat mondott!
c. Ez nem volt szép.

d. Pisti megint nem viselkedett megfelelden.

Harmadrészt, nem fogadom el azt a fogalmi oppoziciot, mely szerint bizonyos nyelvi
elemek relativ értékeld tartalommal rendelkezhetnek, azaz olyan lexikai szinti értékeld
tartalmat feltételezlink nekik, amely se nem pozitiv, se nem negativ. Magam ugy tekintek a
szentimentértékre, amely bizonyos elemek esetében inherens, lexikai szinten meglevd
tulajdonsag, ¢s amennyiben ezzel a tulajdonsaggal egy adott elem rendelkezik, ugy az érték
minds€gét (azaz pozitiv vagy negativ voltat) is magaban hordozza (pl. jo, rossz, szép,
csunya).” A tovabbi elemekre (pl. lassii, gyors, kemény, puha) Ggy tekintek, hogy azok
ilyen inherens, lexikai szintli szentimentértékkel nem rendelkeznek. Ezek az elemek egy
adott megnyilatkozasban jelolhetnek értékelést, azonban ez nem jelenti azt, hogy az
értékeld jelentés a lexikai szintii sajatsaguk lenne. Ebbdl fakad az is, hogy a kontextusban
esetlegesen létrejovo értékeld tartalmuk lehet pozitiv és negativ egyarant.

A nyelvtechnolégiai irodalomban gyakran taldlkozni a polarity shifter vagy
contextual valence shifter (shift: valtozas, eltolodas, elmozdulas’) terminusokkal is mint
egymas szinonimaiként hasznalt fogalmakkal (vo. pl. Polanyi-Zaenen 2004, Ikeda és mtsai
2008, Li és mtsai 2010, 2013, Boubel és mtsai 2013). A szerzok ezekkel a
megnevezésekkel utalnak ~ minden olyan elemre, amely egy adott
szentimentfragmentumban  szerepelve  eltérést okoz a  szdvegben  szerepld
szentimentkifejezés(ek) lexikai szinti értéke, valamint a fragmentum értéke kozott (vo. Li
¢s mtsai 2010: 635). A kordbban (5a-c) alatt kozolt példakat itt (18) alatt megismétlem (a

példakban a shiftereket kovér szedéssel emelem ki):

(18) a. Nem hazudott.
b. Valamennyire tehetséges.

c. Rendkiviil okos.

A (18a) alattiakhoz hasonlokat — az elméleti irodalommal Gsszhangban — negaloknak

(angolul: negator), a (18b) és (18c) alattiak tipusait csokkentd és noveld intenzifikalo

" Ezeknek az elemeknek az ironikus hasznélati lehetdségeit e dolgozat keretei kozott nem targyalom.
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elemeknek (angolul: intensifier) nevezi a nyelvtechnoldgiai irodalom. E fogalmakat az
értekezésben magam is alkalmazom.

A fenti értékmoddosulasi tipusokat targyalja a problémakorrel foglalkozé legtobb
irodalmi tétel (vo. pl. Na és mtsai 2004, Polanyi—Zaenen 2004, Kennedy—Inkpen 2006,
Ikeda és mtsai 2008, Wilson és mtsai 2009, Li és mtsai 2010, 2013, Boubel és mtsai 2013),
¢s ezzel a jelenséggel igyekeznek elszamolni a mar targyalt, szemantikai kombinacids
szabalyok alkalmazasaval is (v0. pl. Feldman és mtsai 2010, Ruppenhofer—Rehbein 2012)
(1. 2.1).

A szentimentérték moddosuléasat, illetve a szentimentshifterek kiilonboz6 tipusait
illetden megallapithatd, hogy a szerzok az egyes tipusokat attekintd jelleggel, behatobb
vizsgalat keretében a szentimentelemzés szempontjabol nem targyaljdk. Nem talaltam a
nemzetkdzi irodalomban egyetlen olyan dolgozatot sem, amely a problémakort
rendszerezd igénnyel vizsgalnd. A kapcsolddd kutatasok alapvetden a jelenség egy-egy
részproblémajara fokuszalnak, példaul a negéacid kérdésére (vo. pl. Na és mtsai 2004,
Kennedy—Inkpen 2006, Wilson ¢és mtsai 2009). Ami a hazai, szentimentelemzéshez
kapcsolddo kutatasokat illeti, az emlitett problémakat sajat dolgozataimon (Szabd 2015a,
2015b, 2015¢, 2017, Szab6é—Vincze 2015, 2016, Szabo és mtsai 2016a, 2016b, 2017a,
2017b) kiviil mas nem targyalja.

Magam az angol nyelvii terminus alapjan ugyancsak shifterekként utalok azokra a
nyelvi elemekre, amelyek egy adott szentimentfragmentumban szerepelve eltérést okoznak
a szOvegben szerepld szentimentkifejezések lexikai szintli értéke, valamint a teljes
fragmentum értéke kozott (vo. Li és mtsai 2010: 635). Ugyanakkor hangsulyozom, hogy a
szentimentérték modosulasdit nem minden esetben shifter okozza, hiszen bizonyos
esetekben az okot nem tudjuk egyetlen elemhez kapcsolni. Ezt a jelenséget példazza az
altalam értékvaltasként nevezett tipus, amelyet a fejezet tovabbi részében részletesen
targyalok.

A szentimentérték-modosuldsi jelenségein beliil megkiilonboztetem az tigynevezett
értékvesztest, valamint az értékvaltast. Az értékeléselemzés szempontjabdl (legyen az akar
elméleti, akar alkalmazott nyelvészeti megkozelités) kiilonosen figyelemre méltd
sajatsaggal birnak azok az elemek, amelyek lexikai szinten negativ szemantikai
tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban fokoz6 funkcidban képesek azt részben vagy
egészben elvesziteni (19a-b), sOt bizonyos esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk
ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (20a-b) (vo. Szabo 2015a: 632, 2015c: 52, 2016:
165-167). A vizsgalt elemeket a példakban kovérrel emelem ki.
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(19) a. Szerintetek is borzaszté nagy a fiam 1aba? [gyakorikerdesek.hu]
b. Nagyon egyszerli leszek: rohadt jol vannak kitaldlva a szereplok

személyiségei [szeretlekmagyarorszag.hu]

(20) a. azt is emlitettiik, hogy hamarosan hazankba is elldtogat a banda egy
boritékolhatoan brutalis koncert keretében [rockstation.blog.hu]

b. durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen [Nadasdy 2003]"*

A (19) alatti példakban a vizsgalt elemek mas, értékeld kifejezések jelentését fokozzak, €s
ilyenkor a lexikai szinti negativ tartalmukat részben vagy egészben elveszitik (errdl a
problémarol a disszertacio késébbi, a szemantikai motivaciot vizsgald részében részletesen
lesz sz, 1. 4.5). A (20) alatti esetekben a vizsgalt elemek maguk toltik be az értékeld
kifejezések funkciojat, amikor is az aktudlis szentimentértékiik ellentétes lesz a lexikai
szinti szentimentértékiikkel. Az eldbbi jelenséget értékvesztésnek, az utobbit
értékvaltasnak nevezem (v0. Szabd és mtsai 2017a: 251-252).

Az értékvesztés kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezek az elemek,
miutdn szentimentértékiiket részben vagy egészben elveszitették, fokozo értelmii shifterek
funkciojat toltik be. Vessiik 0ssze a (21a) €s a (21b) alatti példat (a példakban a vizsgalt

szokapcsolatokat dolt szedéssel emelem ki)!

(21)  a. az Eurdpai Unid nagyon jé volt frorszagnak [linguee.de]

b. oriilt jo volt mar csak nézelddni is a megszokott palyakon [gamestar.hu]

Azt latjuk, hogy mindkét esetben fokozo értelmii modositdé elem szerepel a
megnyilatkozasban, ugyanakkor, amig a (21b) alatti példa esetében ez a fokozd szerepli
elem értékvesztést mutat (hiszen lexikai szinten negativ szemantikai tartalmat hordoz),
addig a (21a) alatti példaban szerepldé elem nem.

Osszegezve, értékvesztéskor tehat a vizsgalt negativ emotiv elem shifter funkciojat

tolti be, és ebben a szerepben egy szentimentkifejezés értékét fokozza. Az értékvaltas

' Nadasdy Adam (2003) példaja. Bar a megnyilatkozéasban a vizsgalt elem értelmezhetd annak lexikai szinti
szemantikai tartalmanak megfeleléen negativ értékelésként is, a szerzo alapjan, valamint a dolgozat céljainak
megfelelden itt az értékvaltas esetét vizsgalom.
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ugyanakkor maga a szentimentkifejezés esetében jelentkezik, tehat egy adott negativ

emotiv elem szentimentkifejezés funkcidjaban aktudlisan nem negativ értékelés fejez ki.
Ertékvesztés esetében lehetséges az az eset is, hogy a lexikai szinten pozitiv elem

keriil fokozo pozicioba (pl. jo csunya, tékéletes hiilye) (vo. Nemesi 1998: 26). Ebben az

értekezésben azonban csak a negativ szemantikai tartalmu elemekkel foglalkozom."

"> A dolgozat keretei nem tették lehetévé, hogy a pozitiv elemcsoportra is kiterjesszem a vizsgalatokat.
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4. Az értékvesztés és az értékvaltas jelenségeinek a vizsgalata'®"

A jelen fejezetben a szentimentérték modosulasanak a tipusai koziil az értékvaltas és az
értekvesztés jelenségeit targyalom részletesen, attekintve a probléma elméleti nyelvészeti,

pszichologiai, valamint alkalmazott megkozelitési modjainak a legfontosabb eredményeit.

4.1 A szerkezeti sajatsagok attekintése

Ebben az alfejezetben roviden attekintem, milyen szo6fajiiak lehetnek, valamint milyen
sz6faji szavakhoz kapcsolddhatnak azok a nyelvi elemek, amelyek értékvesztést vagy
értékvaltast mutatnak. A rendszerezéshez valds szovegekbdl szarmazod nyelvi adatokat
hivok segitségiil.

Ami az értékvesztd elemeket illeti, azok melléknévi, hatdrozatlan szamnévi vagy
hatarozoszo6i alaptaghoz, valamint igéhez szoktak kapcsolddni. (A példakban a vizsgalt

elemeket kovérrel, a szerkezeti alaptagokat dolt szedéssel emelem ki.)

(22) a. a korabeli vadaszgépek, a Nieuport 17-ek, Fokker DR1-ek és a légi
harcok mocskosul jo/ néznek ki a filmvéasznon [port.hu]
b. Szerintetek is rohadtul sok lesz mar a call of dutykbol?
[gyakorikerdesek.hu]
c. rogton dupla vagy tripla adagot kell késziteni, mert eszméletleniil
gyorsan fogynak [trendalelke.hu]
d. Halalosan megszerette De Rénalnét.'® [Stendhal: Vorgs és fekete,

forditotta: I11és Endre 2013]

' A jelenségek pontos definicidjat 1. 3.

17 A vizsgalt elemek listajat 1. az 1. szamu mellékletben.

A dolgozat biraloja, Sass Balint megjegyzi, hogy az igés szerkezeteket esetlegesen szerencsésebb lett volna
nem bevonni a vizsgélat kdrébe, mert a targetek megallapitasat illetéen problémasak. Egyetértek a biraloval,
ezekben az esetekben eldfordulhat, hogy az adott elemzési egységben tobb elem is tekinthetd targetnek,
azonban ezt az elemzés célja egyértelmiisiteni tudja. fgy példaul a (22d) alatti példa esetében az, hogy a
rejtett alanyt vagy De Rénalnét tekintjiik a targetnek, attdl fiigg, hogy az aktudlis tartalomelemzési feladat
szempontjabol mely szubjektumra nézve fontos az informacio, azaz melyikrél szeretnénk értékelést kinyerni
a szovegbol.
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Az elsé harom esetben a vizsgélt elem — Cseh (1998: 34) terminusa alapjan — ragtalan
melléknévi hatarozo alakjéban is eléfordulhat (23a-c).'” Ugyanez azonban igei alaptag

mellett nem lehetséges (23d).

(23) a. Megjegyzem, mocskos jo! tolja ezt is, de nyilvan 6t nem ez a karrier érdekelte
elsdsorban. [totaldamage.hu]
b. Mit fogunk csinadlni ezzel a rohadt sok hulladék iiveggel Gydrben?
[boldoguljgyorben.blog.hu]
c. Elsésok lettek....eszméletlen gyorsan telik az id6. [facebook.hu]

d. *Halalos megszerette De Rénalnét.

A vizsgalt elem, annak lexikai szintli szemantikai tartalmat tekintve nem csak

negativ, hanem pozitiv szentimentértékkel is rendelkezhet (v0. Nemesi 1998: 26), példaul

(24) a. (...) a megfelelének messzir6l sem nevezhetd terep szépen kicsinalta a
bokaiziileteket [edzesonline.hu/blog]

b. Beyonce rajongo6 vagy? Biztos jo hiilye lehetsz! [ize.hu]

Ezt az esetet azonban a jelen disszertacioban részletesen nem targyalom.
Emlitsiik meg, hogy a ragtalan melléknévi hatarozé esetében egybe irt valtozattal is

talalkozni, példaul

(25) Harcsa Veronika jazz-énekesnd mesélt mindenféle izgi dolgot, és egy

marhajo playlistet hozott nekiink! [petofilive.hu]

Az értékvaltas jelenségét illetden az aldbbi harom tipust kell szdmba venniink: Az
egyik lehetdség szerint a vizsgalt elem Onmagaban all, és a vele kifejezett értékelés a
mellékmondatban kifejezett tartalomra mint targetre vonatkozik (v6. Andor 2011: 37).

Tekintstik ismét a korabban (20b) alatt kozolt példat, amelyet itt (26) alatt megismétlek!

(26) durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen.

1 Kugler (2014: 130) — Cseh (1998)-t6] eltér8en — hatarozoi és jelz6i szerepti elemekrdl beszél, magam
inkabb Cseh (1998)-at kdvetem a Mai magyar nyelv rendszere (11: 163—164) és a Mai magyar nyelv (309)
alapjan.
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A masik esetben az elem egy target funkcidjaban allo fénévhez kapcsolodik (vo. Andor

2011: 37). Tekintsiik ugyancsak Andor (2011: 37) példajat!

(27)  Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.

Amint azt a fentebbi példa is mutatja, lehetséges, hogy a vizsgalt elemhez egy tovabbi
hatdrozdsz6 is kapcsolodik, és az is lehetséges, hogy az ugyancsak egy értékvesztést

mutatd elem (v6. Partington 1993: 189-190), példaul

(28) hat mocskos durva buli volt tegnap, fél 8-11ig voltunk kb. a ride club-ban,
innen nem messze (...) Ja és tényleg 50 cent volt a koktél.... 11 csuszott le (...) :)

[pellagriasdiary.blogspot.hu]®

A harmadik lehet6ség az, hogy az értékvalto elem egy igéhez kapcsolddik, példaul:

(29) amcsi énekesndk koziil egyediill Aguilera, aki tényleg durvan énekel, de
egyrészt nem Idolos, masrészt ezt O is elég jol titkolta a legutobbi lemezéig

[sorozatjunkie.hu]

Ez utébbi szerkezetben, bar hasonlit az értékvesztési eseteknél targyalt igés szerkezetre (1.
fentebb, (22d) alatti példa), a vizsgalt elemet nem azonos médon interpretaljuk: amig a
(22d) alatti példaban a halalosan elem az alaptag jelentését intenzivebbé teszi (vO. nagyon,
rendkiviili modon megszerette), addig az itt vizsgalt esetben a durvan sz6 az éneklés
rendkiviiliségét, kiemelkedé mindségét jelzi. Ez a sajatsag véleményem szerint dontd érv
amellett, hogy a két tipust a terminologia szintjén is kiilon kezeljiik egymastol.

Vizsgalati tapasztalataim alapjan az értékvaltas jelensége a szentimentértéket
tekintve csupan egy irdnyban lehetséges: az elem lexikai szinten negativ, az aktudlis
kontextusban pozitiv értékeld tartalommal rendelkezik. Ezzel kapcsolatosan figyelemre
méltd Schmelev (2012: 842) megjegyzése, amely szerint a francia nyelvben taldlni az
ellentétes irdnyll moddosulasra is adatot: a sacré ’szent’ pozitiv szentimentértékkel

rendelkezik, ennek ellenére képes negativ értékeld funkciodt is betdlteni. Ilyenkor a szerzo

? A példa értékvaltast is tartalmaz, de jelen esetben nem erre, hanem a durva fokozo elem tovabbfokozasi
lehetdségére (mocskos) szerettem volna felhivni a figyelmet.
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(Schmelev 2012: 842) szerint az angol damned 4tkozott, rohadt’ elemhez hasonl6 aktualis
szemantikai tartalmat hordoz, pl. sacré menteur ’atkozott hazug’.
Magam a kutatomunka ¢€s a vizsgalatok soran a fenti példdhoz hasonlé jelenséget a

magyar nyelvben nem talaltam.”!

4.2 Az értékvesztés és az értékvaltas megkozelitési modjai a leiré nyelvészeti

irodalomban

Az aldbbiakban roviden attekintem a vonatkozo nyelvészeti kutatdsok legfontosabb
eredményeit.

Az értékvaltas jelenségével az elméleti oldalon részben az enantioszémia (néhany
helyen: antagonimia és kontronimia) terminusa alatt foglalkoznak. Enantioszémia esetén
egy adott lexéménak egyszerre, azaz egyazon nyelvallapotban két ellentétes jelentése van
(v0. Kicsi 2010, Shmelev 2012). Klégr (2013: 18) tigy tekint az enantioszémiara, mint a
poliszémia egy specidlis alesetére, amely 6tvOzi az antonimia sajatsagat is.

A jelenség tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Schmelev (2012: 837) példaul tiz,
Klégr (2013) hét altipust kiilonboztet meg. Voznesenskaja (Bosnecenckas 2011: 759)
alapjan az Un. emocionalis—¢értékeld enantioszémiat a jelenség egy kiilon altipusaként
tartjak szamon a téma kutat6i. Ebben az esetben az adott lexéma egyszerre két ellentétes
értékkel (értékeld jelentéssel) bir, pl. az angol nyelvben a terrific ("iszonyu, szornyli’ vagy
oriasi, csodalatos’), vagy az oroszban a 6ecyennwviti (’felbecsiilhetetlen értékli’ vagy
“értéktelen’) (vO. Schmelev 2012: 842). Schmelev (2012: 841-842) alapjan azok a szavak,
amelyek erds emocionalis értékelést fejeznek ki, gyakran nyernek ezzel ellentétes
szemantikai tartalmat. A szerzé (Schmelev 2012: 842) megemliti tovabba, hogy a jelenség
az ¢értekek elmozdulasat tekintve az ellentétes iranyba is lehetséges, azaz egy pozitiv
értékelést jelold elem valik negativ értékeld tartalmat kifejezd elemmé. Schmelev (2012:
842) a jelenségre a francia sacré ’szent, szentséges’ szOt hozza példaként, amely gyakorta
az *atkozott, rettentd’ jelentésben szerepel, példaul sacré menteur *atkozott hazudozd’ *

Ami a jelenség létrejottének modjat illeti, Rahmati (2015: 81-82) és Schmelev
(2012: 837) amellett érvelnek, hogy az az Un. szemantikai eltolodas (semantic shift) egyik

! Hasonl6, de nem azonos jelenség az, ha pozitiv értékli kifejezéseket szitokszoként haszndlunk, pl. 4
hétszentségit!, szent szar stb.
* v6. a magyarban a hétszentség kifejezéssel.
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lehetséges kovetkezménye. Ahogyan Rahmati (2015: 81-82) fogalmaz, a sz6 ,,eltolodik”
eredeti jelentésétdl egy masik jelentéshez.

Annak ellenére, hogy a tobbjelentésiiség probléméjaval szdmos dolgozat
foglalkozik (v6. pl. Pustejovsky—Boguraev 1996, Nerlich és mtsai 2003, Kiefer 2007,
Rakova és mtsai 2007), az enantioszémia problémajat kevesek targyaljak. Ahogyan arra
Umar (1982) alapjan Rahmati (2015: 84) is felhivja a figyelmet, a modern nyelvészeti
irodalomban a jelenség csekély figyelmet kap, annak ellenére, hogy nyelvfiiggetlen
sajatsag. Kicsi (2010: 197), valamint Voznesenskaja (Bo3necenckas 2011: 759) az orosz
nyelv vonatkozéasaban szintén hangsilyozza, hogy az a kevésbé targyalt jelenségek kozé
tartozik.

Az enantioszémia ¢€s az ért¢kvaltas kapcsolatat illetéen fontosnak tartok kitérni egy
részproblémara, amely a rendszerezést érinti. Kicsi (2010: 197) alapjan nem tartoznak ,,a
szlikebb értelemben vett enantioszémidhoz” az ironikus nyelvhaszndlat eszkozei, bar
hozzateszi, hogy a két jelenség szoros kapcsolatban all egymassal. A szerzd (Kicsi 2010:
ironikus nyelvhasznalatban ,,a szdveg igazi jelentése a szo szerinti értelem ellenkezdje”.
Kicsi (2010: 197)-tel szemben Voznesenskaja (Bosuecenckas 2011: 759) az orosz
frazeologizmusokban jelentkezd enantioszémia kapcsdn az ironidt a jelenség egy
lehetséges altipusaként emliti.

A jelen dolgozatnak nem célja, hogy arra a kérdésre valaszt adjon, miszerint
tekinthetd-e az enantioszémia alesetének az irdnia. Azt azonban fontosnak tartom, hogy az
altalam vizsgalt értékvaltasi jelenséget az ironidtdl az enantioszémian beliil is
biztonsagosan el tudjuk kiiloniteni egymastol. Ugy vélem, hogy az értékvaltas esetében két
szempontbol sem ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint ami az ir6nia esetében torténik.
Mindenekel6tt, az ironikus beszédmodban, amint azt Szerdahelyi (1995: 282) alapjan is

lattuk, az aktualis jelentés ,,a sz6 szerinti értelem ellenkezdje”, példaul:

(30) Ez az ember csupa kedvesség (amelyben a kedvesség aktudlis jelentése:

‘undoksag’)

Meglatasom szerint a fenti példaban az ironikus jelentés ugy jon 1étre, hogy a kedvességszd
lexikai szemantikai tartalmdhoz annak antonim parjat kapcsoljuk aktudlis jelentésként.
Ugyanakkor, értékvaltas esetében nem ilyen jellegli antonimikus viszonyrdl van sz6. Az

aktualis és a lexikai szintli jelentés ugyanis pusztan az altaluk hordozott értékeld tartalmat
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tekintve ellentétesek egymassal, egyéb szemantikai tartalmuk nem. Vessiikk Ossze a
korabban (20b) alatt k6zolt példat (amelyet itt (31a) alatt megismétlek) a (31b) alatti
példaval!

(31) a. durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen [Nadasdy 2003]
(amelyben a durva aktudlis jelentése nem a "puha, gyengéd’)
b. egy igazén brutalis ¢s kegyetlen buli var a szegedi Underground fanokra
[facebook.com] (amelyben a brutalis €s a kegyetlen aktualis jelentése nem

az ’emberséges, egyiittérzo’)

A fentebbi eltérés mellett az értékvaltast az is elkiiloniti az irdnia jelenségétdl, hogy
értékvaltaskor a lexikai szinten negativ elem valik az aktualis kontextusban pozitiv
értékelést kifejezd elemmé. Ez utdbbi kritériumot illetden az értékvaltas ahhoz a
jelenséghez 4ll kozelebb, amelyet Klégr (2013: 16) az anti-irony terminussal jeldl. Ebben
az esetben a megnyilatkozast tevo egy negativ értékelést kifejezd elemet hasznal pozitiv

értékelés kifejezésére, példaul

(32) Latom, sokat lustdlkodsz mostanaban (miutan a megnyilatkozast tevo értesiilt a

partner szorgalmas munkajarél, aktiv ténykedésérol)

Amig tehat irénia esetében a megnyilatkozast tevd egy latszolagosan baratsagos
értékeléssel valojaban tamadast hajt végre, addig anti-ironia esetében az ellenkezd torténik:
egy latszolagos tamadassal pozitiv értékelést fejez ki (1. még ugratas elve, angolul Banter
Principle, vo. Leech 1983: 142—145). Ugyanakkor ettdl a nyelvhasznalati formatol is
vildgosan elkiiloniti az értékvaltasi jelenséget a korabban, elsd kritériumként targyalt
sajatsag, tehat, hogy anti-ir6nia esetében mindenképpen a lexikai és a kontextudlis
szemantikai tartalom antonim viszonyban all egymassal, értékvesztés esetében pedig az
antonimikussag csupan az értékekre vonatkozik. (Az enantioszémia jelenségére a lexikai-
szemantikai €s a mentalis reprezentacio kapcsan még visszatérek, 1. 4.6.)

Ami az értékvesztés jelenségét illeti, az enantioszémia fogalmi keretében ezt a
problémat nem lehetséges — legalabbis teljes egészében — targyalni. Amint azt a dolgozat
késobbi, szemantikai motivacidt targyald részében meg fogom mutatni (1. 4.5), az

értékvesztés alapeseteiben a fokozd elem vagy teljesen elvesziti negativ szemantikai
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tartalmat, vagy azt részben megorzi. Bar eléfordulhat, hogy a lexikai szinten negativ
fokozo6 elemmel a beszEld egy pozitiv effektus kifejezését célozza, ez kimondottan ritka.

Az alabbiakban azokrol a dolgozatokrol szolok részletesebben, amelyek az
enantioszémia fogalmatol fiiggetleniil, kifejezetten az értékvesztés vagy az értékvaltas
jelenségével foglalkoznak.

Andor (2011: 33) alapjan ,,a lexikalis egységek, kifejezések polaritasvaltasa [...] a
jelentésvaltozasok folyamataiban meglehetésen gyakori jelenség”. Magyardzata szerint
annak ,,leggyakoribb eseteiben a negativ jelentéstartalmt és hasznalatu lexikalis egységek
pozitiv irdnyt jelentésvaltozasat vagy jelentésbOviilését, jelentésiik kiterjesztését
figyelhetjiik meg” (Andor 2011: 33). Andor véleménye (2011: 35) szerint a jelenség
kiilonosen ,,az értékitéletet, fokozast kifejezo un. intenzifikald szavak korében jellemzd™.

Andor (2003) bizonyos magyar ¢és angol nyelvli szavak (pl. awfully (good/clever),
terribly (intelligent), borzaszto(an)/elképesztoen (jo), hihetetleniil (okos) stb.) korpuszalapt
elemzése alapjan megallapitja, hogy a vizsgalt kifejezések a két nyelvben nagy szdmban
fordulnak el6, ¢és gyakorta szinonimacsoportokba rendezddnek. Emellett gyakran
kollokéalodnak negativ értéket hordozd melléknevekkel amellett, hogy egyre nagyobb
aranyban fordulnak el pozitiv tartalmu kifejezésekben, konstrukcidkban (v6. Andor 2003:
44-45). Andor megéllapitasaival 0sszhangban all Székely (2007: 51) megjegyzése, mely
szerint a negativ fokoz¢6 kifejezések gyakran kapcsolodnak pozitiv értékjelentésiiekhez (pl.
pokolian tigyes, félelmetesen/borzasztoan jo stb.).

Andor (2011: 39-41) a magyar és az angol nyelvli adatok mellett roman, orosz,
japan és pandzsabi nyelvli példakat is megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
jelenség a vizsgalt nyelvekben is megfigyelhetd. Andor (2011) megallapitasai mellett
Nemes (1998: 26), Jing-Schmidt (2007) és Székely (2007) vizsgalati eredményei is arra
mutatnak, hogy a jelenség szdmos nyelvben megtalalhatd, ezért valdsziniileg
nyelvfliggetlen sajatsag.

Nemes (1998: 26), Székely (2007: 51), Andor (2011: 33) és Kugler (2014: 133—
134) egyarant emlitést tesznek arrdl, hogy a jelenség az intenzifikalo elemek kapcsan az
ellentétes érték iranyaba is lehetséges, azaz pozitivbol negativba (pl. téokéletesen buta, jol
elhibdzta).” Ugyanakkor mindharman megjegyzik, hogy ez utobbi eset sokkal ritkabb
jelenség az eldbbinél; ahogyan Andor (2011: 33) fogalmaz ,,az ellenkezd iranyu, pozitivbol

2 A jelenségre Kiefer (2008: 514) is hoz példat (tokéletes bolond), de egészen mas szempontbol elemzi azt
(az implikacio érvényességi feltételeit targyalja).
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negativ tartalmiva alakulas nyelvhasznalatanak eléforduldsa joval ritkabb eset a nyelvek
sokféleségében”.

Andor (2011: 35) véleménye szerint a jelenség fOleg ,,az értékitéletet, fokozast
kifejezo Gn. intenzifikald szavak korében jellemz6”. A szerzé utdobbi megallapitasa alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy lehetségesnek tart hasonld jelentésvaltozast nem csupan a
fokoz6 elemek korében, azonban azt, hogy milyen elemekre gondol, nem fejti ki.

Kugler Nora (2014) felhivija a figyelmet arra, hogy ,a lexikalis fokozas
leggyakoribb kifejezései kozott sok a negativ polaritdsu, negativ érzelmekkel
Osszekapcsolodo sz6” (Kugler 2014: 133). Elsésorban a félelmetesen fokozd értelmii
elemet, valamint a kifejezés fokozo funkcidju hasznalatanak lehetséges pszicholdgiai
hatterét teszi vizsgalata targyavd (Kugler (2014) megkozelitését a késdbbiekben
részletesebben is targyalom, 1. 4.4).

Balogh (2009) a magyar nyelvben a fokozé elemek csoportjan beliil
megkiilonbozteti azokat, amelyek elsddleges funkcidjuk szerint fokozé szerepet toltenek be
(pl. nagyon, modfelett, felettébb, szerfelett stb.), valamint azokat, ,,amelyeknek van
elsddleges jelentése, és csak masodlagosan szolgalnak fokozasra™ (pl. hatartalanul,
meélyen, mértékteleniil, kimondhatatlanul, alaposan, egészen stb.).

Jing-Schmidt (2007: 433-435) emotiv intenzifikdld elemeknek nevezi azokat,
amelyekre magam a dolgozatomban értékvesztésként utalok. A szerz6 (Jing-Schmidt 2007:
metaforaclmélet keretében szamol el (vO. tobbek kozott Johnson 1987, Lakoff—Johnson
1980; Lakoff 1987, 1990, Lakoff~Turner 1989, Sweetser 1990). Amellett érvel, hogy az
interpretacid soran metaforikus leképezés torténik két konceptualis tartomany, az emociok
¢s a nyelvi tartomany kozott, ugyanakkor ebben a folyamatban a metonimianak is kiemelt
szerep jut. A folyamatot a német nyelvll schrecklich ’szornyli’ elem példajan keresztiil
magyarazza, a kovetkezOképpen (vO. Jing-Schmidt 2007: 434): A forrastartomanyban a
félelem érzelem metonimikusan a félelemmel kapcsolatos magas emotiv intenzitdsra
redukalodik a céltartomanyban. A két tartomany kozos jegye tehat a MAGAS INTENZITAS, €s
a forrastartomdny emotiv intenzitasa képezddik le a céltartomanyban (Jing-Schmidt

megkozelitésérdl 1. még 4.5).
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4.3 A nyelvtechnologiai irodalom megkozelitési modja

Amint arrél a dolgozat 1.1. bevezetd fejezetében szoltam, egyetlen olyan dolgozatrol
(Dragut-Fellbaum 2014) van tudomasunk, amely legaldbb az egyik jelenséget, az
értékvesztés problémajat nyelvtechnologiai szempontbol kozeliti meg. A szerzok (Dragut—
Fellbaum 2014: 41) maguk is megjegyzik, hogy sajat munkéjukon kiviil nem ismernek
olyan dolgozatot, amely az altaluk vizsgalt fokoz6 hatarozoszok (kozottik értékvesztd
elemek) nyelvtechnologiai szerepét targyalnd. Ami a magyar nyelvili szovegek automatikus
értékeléselemzésének a feladatkorét illeti, a jelenségeket — egyetlen rovid emlitéstdl (vo.
Hangya ¢és mtsai 2015: 212) eltekintve — sajat dolgozataimon (Szab6 2015a, 2015c¢, 2016,
2017 és Szabd és mtsai 2017a, 2017b, 2017d) kiviil mas nem vizsgalja. A két probléma
targyalasa ugyanakkor a nyelvtechnolédgia, kiilondsen a szentimentelemzés szempontjabol
fontos volna, hiszen azt a jelenleg legelterjedtebbnek tekinthetd, szotaralapt automatikus
elemzési megoldassal nem lehet kezelni. Az értékvesztésre €s az értékvaltasra képes nyelvi
elemek ugyanis rendszerint a lexikai szintli szentimentértékiiknek megfeleléen szerepelnek
a szentimentlexikonban, ennek kdvetkeztében automatikus, szoétaralapu elemzésiik téves
eredményt ad.

A jelen dolgozatrészben rovid 0sszefoglaldsat adom annak a megkdzelitési modnak,
amelyet Dragut ¢€s Fellbaum (2014) alkalmaz az értékvesztés vonatkozasaban.

A szerzOk azt vizsgaljak, hogy a fokozé értelmili hataroz6szok milyen szemantikai
szerepet toltenek be az értékelést kifejezd megnyilatkozasokban. Azt kivanjak feltarni,
hogy vajon ezek az elemek maguk hordoznak-e értékeld tartalmat az aktualis
kontextusokban, vagy csupan a szentimentkifejezések szemantikai tartalmat erdsitik. A
polarity intensifier terminussal utalnak azokra az elemekre, amelyek e szemantikai
tartalom erdsitésére alkalmasak (vo. Dragut—Fellbaum 2014: 38). Ezen az elemcsoporton
beliil megkiilonboztetik azokat, amelyek hatdrozdi szerepliek, és adverbial intensifier

elnevezéssel utalnak rajuk, példaul:

(33) 1 was absolutely delighted by the simple story and amazing animation.

"Teljesen el voltam ragadtatva az egyszerii torténettdl és a lenylig6z6 animaciotol’

Hét angol nyelvii hatarozoszot (absolutely ’teljesen’, awfully ’borzasztdan’,
enormously ’roppantul’, extremely ’rendkivil’, horribly ’szornyen’, incredibly

“hihetetleniil’, pretty ’meglehetdsen’, seriously ’komolyan, sulyosan’) vizsgalva tobbek
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kozott a kovetkezé kérdésekre keresik a valaszt: A vizsgalt elemek megléte vagy hidnya
okozhat-e modosulast a teljes megnyilatkozas szentimentértékében oly mdédon, hogy azt az
ellenkez6jére valtoztatja, illetve ezzel a problémaval osszefiiggésben, rendelkeznek-e ezek
az elemek szentimentértékkel?

A kutatds els6 1épéseként a szerzOk attekintik, milyen értékkel rendelkeznek a
vizsgalt elemek bizonyos szentimentlexikonokban (Opinion Finder (OF): Wilson és mtsai
2005), Appraisal Lexicon (AL): Taboada—Grieve 2004), valamint a SentiWordNetben
(SWN, Esuli-Sebastiani 2006). Az attekintés eredményét az aldbbi tdblazatnak

megfeleléen ismertetik:

Adverbs OF AN SWN
absolutelly Neu - Neu
awfully Neg Neg Neu
enormously | Neg - Neu
extremely Neg - Pos
horribly Neg Neg Neu
incredibly Pos Pos Neu
pretty Pos Pos Neu
seriously Neg - Neu

1. tablazat: Nyolc angol nyelvii hatarozoszo szentimentértéke harom

szentimentadatbazisban (vo. Dragut—Fellbaum 2014: 39)%

A vizsgalatban a szerzOk human megitélésre alapoztak. Filmes témaja
véleményszovegekbdl kivalasztottak dsszesen 160 olyan mondatot, amelyben a vizsgalt
hatarozoszok valamelyike szerepelt, majd elkészitették ezeknek a parmondatait is, amelyek
csupan abban kiilonboztek az eredetiektdl, hogy torolték beldliik a vizsgalt elemet.
Figyeltek arra, hogy a vizsgalati anyagban a hatarozdszok azonos aranyban szerepeljenek,
¢s arra is, hogy ugyancsak azonos gyakorisaggal szerepeljenek pozitiv és negativ
szentimentértékli mondatokban. Ezt kovetéen az adatkozldket arra kérték, hogy
rendeljenek szentimentértéket a kapott mondatokhoz egy otfokozati skala alapjan, a
kovetkezd lehetdségek koziil valasztva: nagyon pozitiv, pozitiv, semleges, negativ és
nagyon negativ.

A vizsgalat tobbek kozott a kovetkezd sajatsagokat tarta fel: Arra vonatkozoan,

hogy ellentétére fordithatja-e a hatarozoszé6 a megnyilatkozds szentimentértékét, azt

** A jelen disszertacioban az itt feltiintetett értékek megitélésével nem foglalkozom, a sajat vizsgélataimat a
magyar nyelvre korlatozom.
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allapitottak meg, hogy ez az 0Osszes eset 8%-4dban kovetkezett be. A hatdrozoszok
alapvetden intenzitasbeli elmozdulast okoztak a mondatokban, tehat azokat a mondatokat,
amelyeket ezek nélkiil az elemek nélkiil is negativnak vagy pozitivnak értékeltek az
adatkozlok, a hatarozoszoval bovitett valtozatukban is azonos szentimentértékiinek
talaltak, csupan magasabb intenzitassal. A kutatok szerint a vizsgalati eredmény arra mutat,
hogy a szentimentlexikonokban alkalmazott megoldds, miszerint kiilonb6z6 inherens
szentimentértékeket tulajdonitanak a vizsgalt hatdrozdszoknak (1. fentebb, 1. tdblazat), nem
helytallo. A fentebbieknek megfelelden ugyanis a vizsgalt elemek alapvetden fokozo
szereppel birnak, s ezt a sajatsagot kellene tiikrozniiik a szentimentelemzésben alkalmazott

kilonbozo lexikai er6forrasoknak is.

4.4 Pszichologiai szemponti megkozelités

Az értékvesztéssel foglalkozd dolgozatok koziil tobb a pszichologia oldalarol vizsgalja a
problémat (v6. Partington 1993, Jing-Schmidt 2007, Andor 2011, Kugler 2014). Az
enantioszémiat targyald dolgozatokban (v6. pl. Rahmati 2015: 84) is talalni utaldst arra,
hogy az egymassal ellentétes tartalmak 1étrejottében az egyik f6 motivacionak az emocidok
felnagyitasa, tilzasa tekinthetd. Nemesi (1998: 26) szerint a vizsgalt elemek hasznalatdnak
a magyarazatat ,,a mindenkori beszélok pszichikumaban érdemes keresni”. Ahogyan a
szerz0 érvel, ,,az irodalomban, a filmezésben és a mindennapi érintkezésben egyarant
rendkiviili hatast lehet elérni szorongast, félelmet okozd témak folvetésével,
boncolgatasaval, és e hatds legfeltindbb megnyilvanuldsa a befogaddk részérdl az
odafigyelés” (ué 27).

Emellett Schmelev (2012: 841-842) alapjan azok a szavak, amelyek er0s emocionalis
értékelést fejeznek ki, gyakran nyernek ezzel ellentétes szemantikai tartalmat. Azt tehat,
hogy az értékvesztd €s értékvaltd elemeket a pszicholdgiai motivacid szempontjabdl is
targyaljuk, a szakirodalom megallapitasai is indokoljak.

Az ezekben a dolgozatokban tett megallapitasok koziil néhany, bar alapvetden az
értékvesztési jelenségre vonatkozik, az értékvaltas vizsgalataban is hasznalhato, 1évén,
hogy az értékvaltas és az értékvesztés jelenségei hasonldé miikddési mechanizmussal
birnak.

A jelenséget a pszichologiai folyamatok oldalar6l elemzd dolgozatok alapvetden

arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi az oka, illetve célja annak, hogy bizonyos,
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lexikai szinten negativ tartalommal rendelkezd elemeket pozitiv elemek fokozoiként, sot
bizonyos esetekben pozitiv elemekként hasznalunk, tovabba, hogy mi és hogyan torténik
az interpretacid sordn a befogadoi oldalon. A fejezetben ezeknek a vizsgalatoknak a
legfontosabb megallapitasait 6sszegzem.

A szakirodalom alapjan a negativ emotiv elemek hasznalatat alapvetéen harom
jelenséggel hozhatjuk Osszefiiggésbe: a negativ torzitassal, a pozitiv torzitassal vagy
Pollyanna-jelenséggel, valamint a kongruenciaval (v6. Szab6 2017).

Jing-Schmidt dolgozataban (2007) az értékvesztd elemeket teszi vizsgalat targyava
a pszicholdgiai folyamatok szempontjabol. A szerz6 (Jing-Schmidt 2007: 417) ezeknek az
elemeknek a megnevezésére — sajat terminologidmtdl eltéréen — az emotiv intenzifikalo
(emotive intensifiers) terminust hasznalja. A szerz6 a dolgozatdban amellett érvel, hogy a
jelenség az Un. negativ torzitas (negativity bias) kognitiv-affektiv modelljében hatékonyan
magyarazhat6. Tekintsiik a negativ torzitas elméletét kozelebbrol is!

A nmegativ torzitas jelensége azt takarja, hogy a kellemetlen, fenyegetd
informacioknak tudattalanul is szignifikdnsan nagyobb figyelmet tulajdonitunk, mint a
kellemes, pozitiv tartalmt informécidoknak (vo. Jing-Schmidt 2007: 418). Ahogyan
Baumeister és mtsai (2001) fogalmaznak: a rossz erésebb a jonal.”® A jelenséget mara
szamos empirikus vizsgalat eredménye aldtdmasztotta (vo. pl. Peeters—Czapinski 1989,
Pratto—John 1991, Cacioppo—Berntson 1994). A negativ torzitas kialakuldsanak okat tobb
szerz0 evolucids okokra vezeti vissza (v0. Pratto—John (1991) és Baumeister és mtsai
(2001), idézi Jing-Schmidt (2007: 418—419)). Ugy vélik ugyanis, hogy a negativ hatésokra,
jelenségekre torténd fokozott odafigyelés elengedhetetlen a faji alkalmazkoddképességhez,
ami pedig a faj fennmaradasanak a kulcsa.

A kiilonbozo vizsgalatok eredményei alapjan (vO. pl. Rozin—Fallon 1987, Hansen—
Hansen 1988: 922-923, Cosmides—Tooby 2000: 93, Rozin és mtsai 2000: 637-638) a
negativ jelenségek koziil azok valtanak ki fokozott figyelmet, amelyek az egyén
fenyegetettségének indikatorai lehetnek (v6. Ohman és mtsai 2001: 392-394). Ennek
értelmében nagyobb figyelmet keltenek a félelmet vagy undort kivaltéd jelenségek, emellett
a dih kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai (pl. haragos arckifejezés) is. (Ez a sajatsag
valoésziniileg Osszefliggésben 4ll az altalam vizsgalt elemek lexikai szintli szemantikai

tartalmaval, 1. lentebb.) Az undor — a félelem és a dith mellett — azért jatszik fontos

5 badis stronger than good.”
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szerepet a negativ torzitasban, mert 6nvéddé mechanizmusként funkcional a fertézésekkel,
mérgezésekkel szemben (v6. Rozin és mtsai 2000: 637—-638).

Kugler Nora (2014: 131-132) dolgozatdban, amelyben a félelmetesen fokozd
értelm elem nyelvhasznalati okait kutatja, a félelem emdcid figyelemre gyakorolt hatasat
vizsgalja. Kugler (2014: 131) alapjan, a limbikus, azaz a magatartas szabalyozasaért felelds
idegsejthalozatok. E teriileteket tehat a félelem kdzpontjainak is tekinthetjiik. Ugyanakkor,
ezek az idegsejtek nem csupan akkor aktivalodnak, ha maga az alany félelmet ¢l at. Az
aktivacio olyankor is jellemzd, ha az alany valaki mast félelmetes helyzetben lat, s6t, ha
egy masik ember fenyegetettségérol, félelmérdl csupan verbalis informacidt kap (vo. Bauer
(2010: 41), idézi Kugler (2014: 131)). Aktivaciot figyeltek meg ugyanis kiilonféle
képalkoto eljarasokkal olyan esetekben is, amikor a vizsgalati személy pusztan hallgatta,
amint egy madsik személy besz¢lt a félelmérdl, vagy egy altala félelmetesnek tartott
helyzetr6l.

Jing-Schmidt (2007: 425) amellett érvel, hogy az emotiv fokozo elemek hasznalata
szorosan Osszefligg a negativ torzitds jelenségével. Véleménye szerint ugyanis a
hasznalatukat az a cél motivalhatja, hogy a besz¢ld intenzivebb figyelmet véltson ki a
hallgatoébol. Mivel a hallgatd 6sztondsen nagyobb figyelmet fordit a potencidlis veszély
jeleire, a beszéld az emotiv fokozod elemekkel kiaknazza a negativ torzitasban ,,rejlo”
kommunikacids lehetdségeket.

Kugler (2014) Jing-Schmidt (2007)-hez hasonlé eredményre jut. Véleménye szerint
»erzelmi miikodésiink neuroldgidja képezi a bioldgiai hatterét annak, hogy erds hatést
tudunk tenni a beszédpartnerre olyan témavalasztissal €és olyan nyelvi kifejezések
alkalmazasaval is, amelyekhez erds érzelmek kapcsolodnak” (Kugler 2014: 132).

Ugy vélem, bar a fentebbi, az értékvesztés esetét vizsgaldo dolgozatok az
értekvaltast nem vizsgaljak, valdszintsithetjiik, hogy a pozitiv torzitds az utdbbit is
hasonloképpen motivalhatja.

A negativ torzitas jelenségével szoros Osszefiiggést mutat az a jelenség, amelyet
magyarul talan az izgalom téves tulajdonitasanak fordithatnank (angolul: misattribution of
arousal).*® A fogalom azt a pszichologiai folyamatot jeldli, amelynek soran az egyén
tévesen mas emocidval azonositja az atélt izgatottsag okozojat, mint ami azt valdjaban

kivaltotta(vé. Schachter and Singer 1962). Példaul, az alany a félelem emociora adott

% Koszonom Balazs Laszlonak, hogy az elméletre, és annak az altalam vizsgalt problémaval valo lehetséges
Osszefiiggésére felhivta a figyelmemet.
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fiziologiai valaszt a vonzalom érzelem atélésének tulajdonitja. A tévedés oka valdsziniileg
az, hogy az Osszetévesztett érzelmekre adott valaszoknak azonos fizioldgiai tlinetei vannak,
mint példaul az emlitett két emocid esetében a vérnyomas megemelkedése vagy a
szaporabb l1égzés.

A jelenséget eldszor Schachter és Singer azonositotta 1962-es dolgozataban (vo.
Foster és mtsai 1998: 86). Amint ramutatnak, az emocidk azonositdsa a megtapasztalt
fiziologiai tiinetek alapjan torténik. Ez a sajatsag ad lehetdséget arra, hogy az egyén az atélt
tiineteket tévesen ne annak az emocidonak tulajdonitsa, amely azokat valojaban kivaltotta.
Schachter és Singer (1962) elméletét azdta szamos vizsgalati eredmény igazolta. Igy
példaul, Dutton és Aron (1974) vizsgalati tapasztalatai alapjan, félelmet keltd helyzetben
(egy magasan levo és keskeny hidon athaladva) a férfi vizsgalati személyek szignifikansan
gyakrabban szamolnak be arrol, hogy a latott nét vonzonak talaltak, mint a kontrollcsoport
tagjai. A vizsgalati személyek tehat a félelem altal kivaltott fiziologias tiineteket tévesen a
vonzalom emocidnak tulajdonitjak.

Véleményem szerint az ¢értékvesztd ¢€s értékvaltd elemek hasznalatanak
pszichologiai motivacioéit illetéen a fentebbi jelenséget is figyelembe kellene venniink.
Lehetségesnek tartom ugyanis, hogy a negativ emotiv elemek — legalabb részben — éppen e
pszicholdgiai folyamat okan valtanak ki nagyobb figyelmet. A jelen dolgozatnak nem
célja, hogy e hipotézist bizonyitsa, ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy nincs
tudomésom olyan dolgozatrol, amely a pszicholdgiai jelenség, valamint az ért€kveszto és
az értékvalto elemek hasznalatanak osszefliggéseit vizsgalna.

A kovetkezd tényezd, amelyet az értékvesztési jelenség kapcsan fontolora kell
venniink, az a pozitiv torzitdas. Ez a tendencia, amelyet Pollyanna-jelenségnek is neveznek,
valoszinlisithetden tovabb erdsiti az értékvesztd elemek affektiv hatasat (vo. Jing-Schmidt
2007: 422-425). Az un. Pollyanna-hipotézis, amely Boucher és Osgood (1969) nevéhez
flizdik, nyelvi univerzaléként tételezi a pozitiv toltetli kifejezések magasabb hasznalati
aranyat a negativ toltetii nyelvi elemekkel szemben.?’

Amint arra Jing-Schmidt (2007: 423) felhivja a figyelmet, a negativ és a pozitiv

torzitas jelenségei csupan latszolag mondanak ellent egymdsnak. Amig ugyanis a negativ

27 A Pollyanna-jelenség lehetséges okaival e dolgozat keretei kozott részletesen nem foglalkozom, csupan
annyit emlitek meg, hogy Jing-Schmidt (2007: 423) alapjan a szocialis elvarasok hatasara alakulhat ki. igy
példaul az un. nyelvi tabu, azaz a kozlésben tiltott nyelvi elemek keriilése (v6. Crystal 2006: 127133, Bakro-
Nagy 2008: 78-79) vagy az eufemizmusra valo altalanos torekvés (euphemism treadmill, v. Pinker 1994)
mind szocialis elvarasokon alapszanak.
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torzitds a neurologiai folyamatok szintjét érinti, addig a pozitiv torzitas a nyelvhasznalat
sikjara jellemz6. Hatasukat tehat nem azonos folyamatokban tapasztaljuk meg.

A Pollyanna-jelenség kapcsan Jing-Schmidt (2007: 423) ugy véli, hogy a pozitiv
torzitds miatt a megnyilatkozadsokban megjelend negativ szemantikai tartalmu kifejezések
intenzivebb hatdst valtanak ki a befogaddi oldalon. Tekintettel arra, hogy a
kommunikéacioban a pozitiv kifejezések hasznalata képezi a normat, a negativ elemek
magasabb illokucios erdvel rendelkeznek, ezaltal maximalizalhatjdk a kommunikacios
hatast (vo. Jing-Schmidt 2007: 425).

A Pollyanna-jelenség ¢és a negativ tartalmu kifejezések hasznalata kozotti
Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet Kugler (2014: 132) is, amikor megéllapitja, hogy
,mikdzben a nyelvi tevékenységre alapvetéen a pozitiv bedllitodds a jellemzo (...), a
hataskeltésben (tudatosan vagy tudattalanul) kiakndzhatjuk a fenti tapasztalatot.”

A pozitiv torzitasnak az altalam vizsgalt jelenségekre gyakorolt hatdsat illetden tigy
vélem, hogy e tendencianak is — akarcsak a negativ torzitas jelenségének — jelentds szerepe
lehet az értékvesztd és az értékvaltod elemek hasznalati motivacidjaban egyarant.

A harmadik tényez6, amely megfontolasra érdemes az értékvesztés és az
értekvaltas jelenségeinek vizsgalatakor, az a kongruencia tendenciaja (v6. Kugler 2014:
133). Ahogyan Kugler (2014: 133) fogalmaz, a kongruencia, méasképpen értékbeli
egyez(tet)és okan ,a legtermészetesebb ¢és ezért a legkonnyebben feldolgozhatd
szerkezetekben azonos polaritasu kifejezések kapcsolddnak Ossze; vagy masként: a
kifejezések Osszekapcsolasdnak ebben az esetben feltétele az, hogy értékjelentésiikben
egyezzenek”. A szerzd Péter (2008), valamint Imrényi (2012, 2013) alapjan a konnyen / jol
megoldotta kapcsolatokat hozza példaként a jelenség hatasdnak az igazolasara.
Amennyiben a kifejezés tagjai kozott kongruencia van, ugy a szerkezet feldolgozasa kisebb
mentalis erdfeszitést igényel. Azonban, ha nincs, a szerkezet nagyobb mentalis
erdéfeszitéssel dolgozhatd fel. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a kongruencia hianya
miatt fellépd szemantikai komplexitas jeloltebb format is eredményezhet, mint példaul a
magyar nyelvben az ugynevezett korlatozd kifejezések esetében; pl. nehezen / rosszul
oldotta meg (*megoldotta) (vo. Péter (2008) és Imrényi (2012, 2013), idézi Kugler (2014:
133)).

Kugler (2014: 134) az értékvesztés jelenségér6l a kongruencia tendencidjaval
Osszefiiggésben a kovetkez0 megallapitasokat teszi: A beszéld ebben az esetben ellentétes

értékeket rendel egymas mellé, és e nehezen Osszeegyeztethetd értékek integralasdhoz az
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interpretacié oldalan nagyobb mentalis eréfeszités sziikséges. A nagyobb erdfeszités pedig
tovabb erdsitheti a szandékolt hatast (Baum Krisztina kozlése alapjan Kugler (2014: 134)).

Partington (1993: 188—189) — Kuglerhez (2014: 134) hasonldan — érvel. Véleménye
szerint az ellentétes értékekkel rendelkez0 elemek kapcsolatai —jelen esetben az
értekvesztd elemek és alaptaguk kapcsolatai — intenzivebb hatast képesek kivaltani a
befogadoi oldalon a mar megszokott, ,kiszamithatd” kapcsolatoknal. A szerzd arrdl is
emlitést tesz, hogy az ezekhez hasonld ,,szokatlan” kollokéciokkal a retorikai hatas
fokozasa céljabol gyakran élnek mind az irodalmi szévegekben, mind a nyelvi humorban.

A kongruencia valdszinlsithetden az értékvaltds jelenségét nem, csupan az
értékvesztést motivalhatja, 1évén, hogy elsdsorban azokban a szerkezetekben
kollokalddnak az ellentétes értékeket hordozo elemek.

Az értékvesztéssel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet az Gn. szemantikai
prozodia jelenségére, amelyet ritkdbban diskurzus- vagy pragmatikai prozodiaként is
emlitenek a szerzOk (vo. Andor 2011: 34).Andor szerint Sinclair (1991: 112) észrevételezte
eldszor, hogy bizonyos kifejezések a szovegekben domindnsan negativ vagy pozitiv
szemantikai tartalmu nyelvi elemekkel kollokaldédnak. Ilyen kifejezés példaul az angolban
az utterly (’teljesen, teljes mértékben’) hatdrozosz6 vagy a provide (Cnyujt, ad’) ige.
Koziilik az eldbbi jellemzden negativ vagy ironikus értelmii megnyilatkozasokban
szerepel (vo. Leuw (1993: 49, 163-164), idézi Andor (2011: 34-35)), mig az utobbi
legtobbszor pozitiv szemantikai tartalmu fénevekkel kollokalodik (vo. Stubbs (2002: 65—
66), idézi Andor (2011: 35)). A példak annak ellenére, hogy azok lexikai szinten nem
rendelkeznek értékeld szemantikai tartalommal, kollokalodasi sajatsaguk kovetkeztében
»felveszik” az adott értékeld tartalmat. Ahogyan Partington (1998: 68) fogalmaz, a
,konnotacids szinezet” mintegy ,,atterjed” az értékeld kifejezésrdl a vele kollokalodod
elemre is. Ezt a jelenséget nevezziikk Louw (1993) alapjan szemantikai prozodianak (vagy
diskurzus-, illetve pragmatikai prozodianak, vo. Stubbs 2002: 65—-66, Andor 2011: 34-35).

A szemantikai prozodia az értékvesztés szempontjabol azért figyelemreméltod, mert
valoszinlisithetden folyamatosan csokkenti az olyan kollokdcioknak az affektiv értékét,
amelyben egymaés ellentétes tartalmak kapcsolodnak ossze. Ugy vélem, a tendencia
hatassal lehet arra, hogy bizonyos értékvesztd elemek egyre tobb elemmel
kollokaldédhassanak moédositoként, és emellett talan arra is, hogy bizonyos elemek egyre
gyakrabban forduljanak eld pozitiv elemek moddositoiként negativ elemek helyett. A
csokkend affektiv értékre hivja fel a figyelmet Kugler (2014: 137), is, amikor Nemesi

(1998) alapjan a kovetkez6t emliti: ,,bar intenzifikdld szerepiiket hatdsossdguknak
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koszonhetik, minél kiterjedtebbé valik az alkalmazasuk (...), anndl artalmatlanabbak is
lesznek az érzelmi miikddésiink szempontjabol”. A dolgozat egy késobbi, a jelenségeket
korpuszok ¢és egy szdasszociacios adatbazis segitségével, kvantitativ szempontok szerint is
targyald fejezetében (1. 6) ezt a problémakort is igyekszem koriljarni:korpuszalapon
megvizsgalom az értékvesztd elemek kollokalodasi sajatsagait, valamint a széasszocidcios
adatbazis segitségével megmutatom a kiilonbdz6 negativ emotiv elemekre adott hasonlo,
illetve eltérd asszociacids mintazatokat.

Végezetiil, az értékvaltast és értékvesztést mutatd elemeket aszerint targyalom,
hogy azok lexikai szintli szemantikai tartalmuk szerint az alapemociok koziil mely
érzelemtipushoz kapcsolhatdak.

Ekman ¢€s Friesen (1969), valamint mas pszicholdgusok, példaul LeDoux (2000:
130-132) bizonyos emo6cidkrol azt tételezik, hogy azok az evolucio folyamataban fejlodtek
ki, ezzel Osszefiiggésben az azokhoz kapcsolodd arckifejezések ¢és gesztusok
kultirafiiggetleniil produkéalhatdak és intepretalhatdak. Masképpen, “intuitive érthetdek”
(Banczerowski 2005: 203). Ezeket az érzelemtipusokat nevezik a pszicholdgidban
alapemocidknak, amelyek k6z¢é az 6rom, a diih, a banat, a félelem, az undor, valamint a
meglepddés tartoznak, és a nyelvtechnoldgiai tartalomelemzd megoldasok is gyakorta erre
a rendszerezésre épitenek (vo. Szabo—Morvay 2015, Szabo és mtsai 2016¢: 284).

Jing-Schmidt (2007: 427-433) a lexikai szintli emocionalis szemantikai tartalom
szerint harom csoportra osztja az altala emotiv fokozoknak nevezett elemeket: a félelem,
az undor, valamint a dith érzelemhez kapcsolhatdé elemekre. Megvizsgaltam, hogyan
illeszkednek Jing-Schmidt (2007) rendszeréhez a magyar nyelvii értékvesztést ¢és
értekvaltast mutato elemek. A szerzd felosztasat némi valtoztatissal alkalmaztam. A
félelem altal motivalt fokozo elemek haromféleképpen kapcsolddhatnak az emodciohoz: a
lexikai szinti szemantikai tartalom takarhatja magat az emociot, utalhat a félelem
okara,valamint jelolheti a félelem altal kivaltott valamely testi tiinetet is. Az undor
¢érzelemhez kapcsoltam azokat a kifejezéseket, amelyek vagy magat az emociot, vagy
annak kivaltd okat jelolik. Végiil, a diih altal motivaltnak tekintettem azokat, amelyek
szitkozodasként, szitokszavakként is felfoghatoak.

A kialakitott rendszerezést az aldbbiakban, példaanyaggal egyiitt kzlom.

1. a félelem emocio altal motivalt elemek:
a) a fogalom magat az emociot takarja: félelmetes(en); borzalmas(an), borzaszto(an),

rettenetes(en); rettento(en)
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b) a félelem okara wutal: dllat(i); baromi(ra/an); brutdlis(an); bodiiletes(en);
durva/durvan, éktelen(iil); embertelen(iil), irdatlan(ul), irgalmatlan(ul);
istentelen(iil);,  kegyetlen(iil);  konydrtelen(iil); ~marha/marhara;  pokoli(an),
rém(es/en), szornyen,;szornyii; szornyuseges(en)

c) a félelem altal kivaltott valamely testi tiinetet jeloli: eszméletlen(iil); észveszto(en),
halal(i/os)(an); oriiletes(en); Oriilt; pusztito(an); széditd(en); szédiiletes(en);
veszett(iil)

2. Az undor emdci6 altal motivalt elemek:
biidos(iil); diszno,; dog; irto(ra); irtozatos(an); iszonyatos(an); iszonyu(an);
mocskos(ul/an); mocsok; piszkos(ul), piszok(ul), rohadt(ul)

3. A diith emoci6 altal motivalt elemek:

atkozott(ul); (ki)baszott(ul); kurva/kurvara

A bénat érzelem altal motivalt, értékvesztésre €s/vagy értékvaltasra képes elemet a
magyar nyelvben — akdrcsak Jing-Schmidt (2007) az angolban — nem talaltam. Ennek az
oka Osszefiigghet a negativ torzitds miikddési mechanizmuséaval, mely szerint a negativ
jelenségek kozil azok valtanak ki fokozott figyelmet, amelyek az egyén
fenyegetettségének indikétorai lehetnek (v6. Ohman és mtsai 2001: 392-394) (1. fentebb).
A banat pedig nem tartozik ezek kozé.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy azok a magyar nyelvre vonatkozo
dolgozatok, amelyek a negativ fokoz6 elemek emotiv szemantikai tartalmaval is
foglalkoznak, az érzelmek koziil kizarolag a félelmet emlitik (vo. Nemesi 1998, Kugler
2014). Nemesi (1998: 26) szerint pé¢ldaul ezek a kifejezések ,,az ijesztés, ijedés
képzetkorébe tartoznak™, €s ,,ijesztd tilzasoknak™ nevezi Oket. Ugyanakkor, amint latjuk,
mind az emotiv tartalmak vizsgalati tanulsagai, mind a jelen alfejezetben feltart
pszicholdgiai motivacids tényezdk azt mutatjak, hogy ezek az elemek a félelem mellett a
diih és az undor érzelmekhez is kapcsolddhatnak.

A magyar nyelvli vizsgalatok sordn taldltam még néhany olyan fokozd elemet,
amely véleményem szerint az érzelmek rendszerezését alapul véve kiilon csoportot, a

meglepddés érzelemmel kapcsolatos fokozo elemek csoportjat képezik:

4. A meglepddés emocid altal motivalt elemek:

elképeszto(en),; dobbenetes(en);, megdobbenti(en); meghdkkento(en)
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Ezeket az elemeket azonban nem tekinthetjiik a negativ szemantikai tartalmu elemek kozé
tartozoknak, 1évén, hogy a meglepddés érzelem pozitiv és negativ egyarant lehet (vo.
Dravucz ¢és mtsai 2017: 232). Ugyanakkor emocionalis tartalmuk miatt a kutatémunkédhoz
kapcsolddo szoasszociacids adatfelvételnél ilyen elemek is szerepelnek ingeranyagként (1.
6.3.3).

Az esetlegesen az 6rom érzelemhez kapcsolhatd elemek a jelen kutatdsi
kérdés szempontjabol nem relevansak. Csupan megjegyzem, hogy a fokozd elemek koziil a
fantasztikus(an) az, amelyet egyediiliként ehhez az érzelemhez kapcsolhatunk. (A
szbasszociacios adatfelvételben ez az elemek is szerepel ingeranyagként kontrasztiv
vizsgalati céllal (1. 6.3.3).)A jelen alfejezetben tett megallapitdsaim szdasszocidcios

adatbazis ingeranyagéanak az 6sszeallitasakor hasznositottam (1. 6.3.3.3).

4.5 Az értékvesztés ¢és az értékvaltas vizsgalata a szemantikai motivacio

szempontjab6l*®

Ebben a fejezetben az értékvesztést és az értékvaltast mutatd nyelvi elemeket a szemantikai
motivacié szempontjabol vizsgalom.

Attekintem a szakirodalom legfontosabb, e problémakérhoz —kapcesolodd
megallapitdsait, és ramutatok, hogy azok a vizsgdlt elemek szemantikai motivaciojat
illetden nem egységesek, s6t gyakran az egyes szerzOk véleménye is ellentmondésos. Ezt
kovetden néhany, korpuszbdl (MNSZ2, Oravecz ¢s mtsai 2014), valamint egyéb, valds
szovegekbdl szarmazd példaanyag alapjan gorcsd ala veszem azokat a szemantikai
motivacio szempontjabol. Tobbek kozott amellett fogok érvelni, hogy az értékvesztéknek
nevezett elemek viselkedése e tekintetben nem egységes (vo. Szabd 2017).

Az értekvesztd elemeket emellett megvizsgalom a skalaritas szempontjabol is, €s
tobb olyan sajatsagukra is ramutatok, amely a negativ emotiv fokoz6 elemeket a nem ebbe
a tipusba tartozd skaléris elemekkel rokonitja.

Amint arrdl mar kordbban emlitést tettem (1. 4.2), az értékvesztés és az érté¢kvaltas
jelenségeivel csekély szamu dolgozat foglalkozik, és ezek tobbsége is csupan az
értékvesztésre fordit figyelmet. Az értékvaltas jelenségét kiilon egyaltalan nem targyaljak a

szerzOk, €s csupan néhany olyan megallapitast taldlni, amelyet valdsziniisithetden mindkét

¥ A vizsgalt elemek listajat 1. az 1. szamu mellékletben.

55



tipusra vonatkoztathatunk. A jelen fejezet elsddleges célja az, hogy a szakirodalmi
megallapitdsok helytallosagat valds példakon felmérje, a jelenségeket a szemantikai
motivacid szempontjabol leirja, ezéltal az irodalmi eredményekhez adalékul szolgaljon.

Ugyanakkor, a fejezet végén az értékvaltds eseteit is gorcsé ala veszem, ¢és
ugyancsak valds példak vizsgélatan keresztiil ramutatok, hogy az értékvesztésre képes
elemeknek csupan egy része hasznélhatd értékvaltoként. Arra is kisérletet teszek, hogy a
sajatsagot a vizsgalt elemek szemantikai tartalmaval 6sszefiiggésbe hozzam.

Andor (2011: 33) — mint fentebb targyaltam (l. 4.1) — az értékvesztési jelenséget a
»jelentésvaltozas”, illetve a ,,jelentésboviilés” esetei kdzé sorolja. Nem sz6l azonban arrdl,
hogy e modosulas milyen mértékli a vizsgalt kifejezések lexikai szintli szemantikai
tartalmadhoz képest. Tekinthetjiik-e tehat teljes mértékiinek a deszemantizalodasi
folyamatot, vagy csupan — esetleg bizonyos esetekben — részleges modosulasrél van szo.

Tolcsvai Nagy (1988: 402) a jelenséget kifejezetten a fokozo elemek funkcidjaban
targyalja. Amellett érvel, hogy amig az altala ,,hagyomanyosnak™ nevezett jelz6i csoport
tagjai, igy példaul a kivalo, a nagyszerii vagy a csodalatos elemek magukban hordozzak ,,a
szoval jelolt érték valodisagat”, addig az dllati vagy a baromi tipusu jelzok ,,a jelzett
értékek relativitdsara utalnak”. Ennek kovetkeztében véleménye szerint azok jelentésében
»ironizald magatartds” mutatkozik meg. Megallapithat6 tehat, hogy Tolcsvai Nagy (1988)
— példaul Andorral (2011) ellentétben — nem tartja lehetségesnek, hogy a vizsgalt elemek
bizonyos esetekben, lexikai szintli negativ értékiiket elveszitve puszta fokozd funkciot
tolthetnének be. Ugy véli, hogy ezeknek a fokozé elemeknek a hasznalata sziikségszertien
az altaluk modositott kifejezés pozitiv értékének a redukcidjat eredményezi.

Tolcsvai Nagy (1988) érvelésével ellentétben Székely (2007: 30, 45) tgy véli, hogy
a vizsgalt fokozo elemek szemantikailag ,gyakorta motivalatlanok”, s ezt a
motivalatlansagot a szerzd szerint (Székely 2007: 43—45) két sajatsag is alatamasztani
latszik: Egyrészt, ezekben a szerkezetekben olyan elemek is kollokdlodhatnak, amelyekben
a fokozo elem Oonmagaban a modositott elem szemantikai tartalmaval ellentétes tartalmat
hordoz (pl. pokoli hideg). Masrészt, bizonyos szokapcsolatok esetében az elemek kozott
semmiféle szemantikai—logikai kapcsolat nincs (pl. borzalmasan szeret). Tolcsvai Nagy
(1988) ugyanakkor azt, hogy mit ért ,.gyakorta” alatt, és mitdl fiigg a szemantikai
motivalatlansag, nem targyalja.

Kugler (2014) allasfoglalasa az értékvesztést mutatd fokozo elemek szemantikai
motivacidjara vonatkozdan ugyancsak nem egyértelmii. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut,

hogy ,a kifejezés fogalmi szerkezetében a negativ tartomédny aktivalodhat ugyan, a
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fokozati skala fel6l nézve azonban a nagy érzelmi hatdssal analog modon, de a skéla
pozitiv pélusan, ’nagy intenzitas’ jelentést képvisel a kifejezés mindkét polaritasu alaptag
esetén” (Kugler 2014: 134). A lexikai szinten negativ kifejezések fokozo funkcioban tehat
pusztan a ,,nagy intenzitds” szemantikai tartalmat hordozzak mind pozitiv, mind negativ
kifejezések modositdjaként. Ugyanakkor, a szerzé megjegyzése, mely szerint ,,a negativ
tartomany aktivalodhat”, arra utal, hogy a negativ tartalom elvesztése nem minden esetben
kovetkezik be teljes mértékben vagy sziikségszertien. Ehhez illeszkedik az a megallapitas
is, amelyet a dolgozat egy késdbbi részében tesz a szerzé (Kugler 2014: 137): ,,a negativ
polaritast alapszobol 1étrejott fokozo kifejezések részlegesen neutralizdlodnak, ezaltal
egyre tobb kifejezéssel kapcsolhatok ssze” (Kugler 2014: 137). E helyiitt tehat részleges
deszemantizalodasrol beszél. Mindemellett — ahogy azt mar korabban is kozoltem (1. 4.4) —
Nemesi (1998) alapjan azt is megemliti, hogy ,bar intenzifikald6 szerepiiket
hatdsossaguknak koszonhetik, minél kiterjedtebbé valik az alkalmazasuk [...], annal
artalmatlanabbak is lesznek az érzelmi miikodésiink szempontjabol” (Kugler 2014: 137).

Hasonlo megallapitast tesz Péter (1991a: 141, 1991b: 66) alapjan Nemesi (1998:
26) is, aki szerint a jelenség ,,a szdjelentés abrazold elemének elhomalyosodasahoz, és
ezzel Osszefliggésben [...] a kommunikdcidban betdltott szerepének a novekedéséhez
vezet”.

Balogh (2009) a vizsgalt jelenséget tekintve a teljes deszemantizacidé mellett foglal
allast. Amint azt korabban ismertettem (1. 4.1), a magyar nyelvii elemek csoportjan beliil
megkiilonbozteti azokat, amelyek elsddleges funkcidja a fokozéds, valamint azokat,
amelyek masodlagos funkciojukban szerepelhetnek fokoz6 értelmii elemekként. Ez utobbi
tipust illetéen megallapitja, hogy amennyiben ,,az ilyen, masodlagos fokozé elemeket egy-
egy megfeleld kulcsszohoz kapcsoljuk, elveszitik elsddleges, azaz lexikalis jelentésiiket és
atveszik a fokoz¢ értelmi ,,nagyon” adverbium jelentését”.

Balogh (2009)-hez hasonléan gondolkodik Cseh (1998: 36) is: a negativ fokozd
elemeket ,,a nagyon hataroz6szd szinonimainak, pontosabban [...] a hatdrozoszoként
‘nagyon, nagy fokban, erésen’ jelentésben hasznalatos szavaknak™ tekinti. Ugyanakkor az
0 magyardzata alapjan sem viselkedik minden vizsgalt elem szemantikailag egységesen.
Amig példaul az iszonyurdl megallapitja, hogy ,,alapjelentésétdl mind jobban eltavolodva”
alkalmassa valt arra, hogy ,,pozitiv jelentéstartalmat is kifejezzen”, addig véleménye
szerint a marha vagy a tetii ,durvitjdk a beszédet, argotikus jelleget adnak a nyelvi

megnyilatkozasnak™ (Cseh 1998: 37-38).

57



Jing-Schmidt (2007: 425, 434) amellett érvel, hogy a lexikai szinten negativ emotiv
elemek fokoz6 funkcidban elveszitik literdlis jelentésiiket, és elsddleges szemantikai
tartalmuk a puszta intenzitasra redukalodik. Jing-Schmidt (2007: 425—426) alapjan tehat
fokoz6 szerepben az emotiv intenzitas aktivalodik, a literdlis jelentés pedig latens marad.
fgy példaul, a német schrecklich gut (‘borzasztd jo’) szokapcsolatban a schrecklich
esetében a literdlis jelentés latens marad, mig az ezzel a szemantikai tartalommal
Osszekapcsolodd magas emotiv intenzitas aktivalédik. Az elmondottakkal 6sszefliggésben
Jing-Schmidt (2007: 425) azt is hangsulyozza, hogy az emotiv fokozdkat az eltérd nyelvi
viselkedés elkiiloniti az 4ltalanos fokozd értelmil kifejezésektdl. A fentebb idézett
schrecklich gut *borzaszt6 j6° példaval ellentétben ugyanis a szintén német nyelvii sehr gut
‘nagyon jo’ kifejezés fokozo elemével nem kapcsolodik 6ssze magas emotiv intenzitas, és
ezzel Osszefliggésben a sehr — €s a tobbi, altalanos értelmii — fokozo elemet a beszéld nem
a hallgatoi figyelem elnyerésének érdekében hasznalja, hanem ,,pusztdn” azért, hogy az
értékelés egy bizonyos, ,,tobbé-kevésbé” meghatarozhat6 fokozatat fejezze ki (vo. Bolinger
(1972: 17), idézi Jing-Schmidt (2007: 426)).” Az emotiv fokozok hasznélataval tehat a
besz¢ld a magasabb fokot — eltéréen az altalanos fokozd kifejezésektdl — annak emotiv
hataséaval szeretné atadni a hallgatonak.

Ugyanakkor, Jing-Schmidt (2007) — akarcsak Balogh (2009) (I. fentebb) — a
tartalmat illetden nem minden elem esetében vélekedik egyforman. Az ugyancsak német
nyelvil stink- (’biidos’) elemrdl példaul ugy véli, hogy az ellenszenvesség, taszitas negativ
konnotacidja az esetében a fokozé funkcidban is megmarad (Jing-Schmidt 2007: 430).*

Partington (1993) szerint a fokozd elemek csoportjanak bdviilése két tendencia
mentén torténik: az Gn. relexikalizacio €s delexikalizacio folyamataiban. A két fogalmat a
szerz0 Sinclair (1992) terminologiajabol kolcsonzi, és némiképp moddositott formaban
alkalmazza a folyamat leirasara. Tekintsiik ezeket kozelebbrdl is!

Partington (1993: 180-183) relexikalizacionak nevezi tobbek kozott azt az altala
modal-to-intensifier shift-ként emlitett jelenséget, amelynek soran bizonyos modalis

jelentésti kifejezések fokozo funkcioji elemekké valnak. Véleménye szerint szamos, ma

# [...] a common degree word such as sehr ‘very’ [...] communicates a positive evaluation that is more or
less accountable. Like the German degree word sehr, English pretty, fairly, quite, very and many others and
Chinese xiangdang ‘quite’, hen ‘very’, shifen ‘completely’, etc. do not work to enact the speaker’s emotion
but provide accountable subjective evaluations of measurable degrees and thus are not considered as emotive
intensifiers.” (Jing-Schmidt 2007: 426)

30,,Whi1e the negative connotation of offense and repulsiveness remains in the semantics of the emotive
intensifier stink-, the prefixoid sau- has completely risen above its lexical origin Sau ‘sow, pig’, a widely held
prototype of filthy, disgusting creatures, to signal high emotive intensity without any negative aftertaste.”
(Jing-Schmidt 2007: 430)
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fokoz6 szerepet betdltd elem a nyelv egy korabbi allapotdban modalis szemantikai
tartalmat hordozott, amelynek segitségével a beszéld kifejezhette a tartalom igazsagara
vonatkoz6 értékelését, vagy pedig megerdsithette szavai dszinteségét. A relexikalizacio
kovetkeztében ezek az elemek eredeti modalis tartalmukat elveszitve 0j nyelvi funkciot,
fokoz6 szerepet kapnak. A szerzd a folyamat példajaként hozza az angol very ’nagyon’
elemet, amely egykor az *0szintén, valoban’ jelentést hordozta.

A delexikalizacio fogalmat Partington (1993: 183) ugy definidlja, mint olyan
redukciot, amely a nyelv egyes szavainak vagy szokapcsolatainak lexikai szintli
szemantikai tartalmat illetéen kovetkezik be. A jelenség kovetkeztében az adott nyelvi
egység alkalmasséd valik egy Uj funkcid betoltésére, és ebben a funkcidban nincs egyéb
szemantikai tartalom, amellyel hozzajarulna a bennfoglald kifejezés jelentéséhez.
Partington (1993: 183) a jelenség egy tipikus példajaként — akdrcsak a relexikalizacid
esetében (I. fentebb) — a very ’nagyon’ intenzifikdlo elemet hozza, amely megallapitasa
szerint ,,csekély 6nalld jelentést” ad a kontextusahoz.

Partingtonnak (1993) az angol very ’nagyon’ elem intenzifikalovd valdsara
vonatkoz6 gondolataival érdemes Osszevetni Jing-Schmidt-nek (2007: 437) a német sehr
‘nagyon’ nyelvtorténeti fejlédéséhez kapcsolddd érvelésével. Jing-Schmidt alapjan, a
német sehr fokozd elem az ofelnémet sér fonévbdl fejlédott ki, amely ’fajdalom, baj,
banat’ jelentést hordozott. Az elmondottak véleményem szerint arra mutatnak, hogy akar a
sehr fokozo elem fejlédésének torténete is megegyezhet azzal a folyamattal, amelyet az
altalunk vizsgalt értékvesztd elemek esetében latunk.

Partington (1993: 184) a delexikalizaciot olyan kontinuumként képzeli el, amelyen
a kiilonbozd fokozd elemeket talalhatjuk attol fliggden, hogy a folyamatnak éppen mely
fokozatat mutatjak. A végpontban elhelyezkedd elemek kizarolagosan a fokoz6 funkciot
toltik be, ettél a ponttdl tdvolodva pedig olyan elemeket taldlunk, amelyek a fokozo
szerepiikben is Orzik valamelyest elsddleges szemantikai tartalmukat. Az angol awfully
’szOrnyen, borzasztéoan’ kifejezést illetden példaul a szerzé (Partington 1993: 183—-184)
ugy latja, hogy az majdnem teljes delexikalizaltsdgot mutat. Ezt tamasztjak ald véleménye
szerint azok a korpuszvizsgalati eredmények, amelyek szerint a vizsgalt elem negativ ¢és
pozitiv polaritasu kifejezésekkel megkdzelitleg egyforma gyakorisaggal kollokalodik, a
kollokalédasi lehetdségei tehat ,relative szabadok™. Az awfully elemtdl eltéréen
ugyanakkor — ugyancsak korpuszvizsgalati eredmények alapjan — a ferribly ’szdérnyen,

borzasztoan’ gyakrabban kollokalodik negativ tartalmi kifejezésekkel, ami a szerzd
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(Partington 1993: 184) szerint arra mutat, hogy ez utdbbi egy kevésbé delexikalizalodott

elem.

A tovabbiakban korpuszbol (MNSZ2, Oravecz ¢s mtsai 2014), valamint egyéb,

valos szovegekbdl szarmazd példak alapjan gorcsé ala veszem azok az értékvesztést,

valamint az értékvaltdst mutaté elemek nyelvi viselkedését a szemantikai motivacio

szempontjabol.

4.5.1 Az értékvesztés vizsgalata

Az értékvesztést illetden amellett fogok érvelni, hogy a nyelvi viselkedésiik a szemantikai

motivacid szempontjabol nem egységes, ¢és alapvetd Osszefiiggésben van az altaluk

modositott elem szentimentértékével.

Véleményem szerint azokban az esetekben, ahol a vizsgélt fokoz6 elemek lexikai

szinten pozitiv vagy negativ szentimentértékkel rendelkezé alaptagokat modositanak, azok

deszemantizalodnak, €és csupdn az emotiv tartalmukbdl fakadé intenzitasi jegyiik 6rzodik

meg. Ezt a megallapitast érvényesnek tekintem mind a pozitiv (34a,c), mind a negativ

(34b,d) alaptagok melletti fokozd elemekre (a modositott szentimentkifejezést dolt, a

fokoz6 elemet kovér szedéssel jeloltem).

(34)

a. No magarol a versenyr6l nem mondok semmit, csak annyit tudok
mondani, hogy rohadt jo lesz, remélem! Hajra Sumi! [MNSZ2,
magyarorszagi, személyes, forum]

b. Nem értem a fanyalgokat, igen vannak rohadt rossz magyar filmek, de ez
kifejezetten jo! [MNSZ2, magyarorszagi, személyes, forum]

c. Bar azt nem gondoltam volna, hogy 40 fol6tti, hiszen még igy is
borzasztéan szép! [starity.hu]

d. Ugyan ne besz¢élj — mondtak s6gorndi —, a te férjed borzasztéan csunya,
olyan, mint egy fardnk, ha nappal latnad, megijednél tole. [Fardnk kiralyfi /
Tibeti legendak és mesék, forditotta: Rona Tas Andras 1958]

A fenti példak vizsgélata alapjan gy vélem, hogy a szentimentértékkel rendelkezd

alaptagok mellett a fokozo elemekkel a beszéld hataskeltési céllal €l. Ezekben az esetekben

a negativ emotiv szemantikai tartalom a megnyilatkozas jelentésében nem jatszik szerepet,
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csupan fokozza a megnyilatkozas erejét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezekben az
esetekben a vizsgalt elemeknek a jelentése kimeriil az intenzitdsban mint szemantikai
tartalomban, ehhez semmilyen egy¢b jelentéskomponens nem adodik hozza.

A fentebb leirttol valamelyest eltérének tekintem azt az esetet,amikor a pozitiv
alaptag mellett a fokoz6 elem emotiv szemantikai tartalman interperszonalis funkcio
alapul. Ilyenkor a beszéld a vizsgalt elemmel nem csupan az intenzitast kivanja fokozni,
hanem egyben a kozolt tartalom ra gyakorolt hatasat is kozvetiteni szeretné. Tekintsiik az

alabbi példakat!

(35) a. Birom, amikor valaki tudja magérél, hogy rohadt szép, de mégis
ronddnak mondja magat, hogy kapjon par kedves szo6t. [ilajkyou.hu]
b. Nem vagyok vak, soha nem is voltam, igy tudom, hogy Zaldn még

mindig kegyetleniil vonzo [Frany6 Kriszta: Legény(dlom)lak]

A fentebbi példakban a fokozo elemek arra is ramutatnak, hogy a k6zolt tartalom milyen
emotiv hatést tesz a beszélére.’! Ilyenkor véleményem szerint az elem affektiv jegye fontos
szerepet kell, hogy betdltson az interpretacid soran.

Most vizsgaljuk meg a szemantikai motivacid kérdését a szentimentértékkel nem
rendelkez0 alaptagok modositoi esetében!

Véleményem szerint, amennyiben a szerkezeti alaptag nem rendelkezik lexikai
szinti szentimentértékkel, a vizsgélt elemek mellettiik a szemantikai motivacid

szempontjabol nem viselkednek egységesen. Tekintsiik az alabbi példakat!

(36) a. A galaidén borzasztéan hosszura nyult a rengeteg beiktatott zenés betét
miatt (...) [MNSZ2, magyarorszagi, sajto, article]
b. 166 centi 46 kil6 az milyen egy 14 éves lanynak? Nem vagyok rohadt
magas? [gyakorikerdesek.hu]

Amennyiben az alaptag nem rendelkezik lexikai szintli értékkel, hdrom alapvetd esetet
tartok lehetségesnek. Az egyik lehetdség az, hogy a beszéld negativ viszonyuldsanak a
kifejezéséhez a fokozo elem lexikai szintli negativ szemantikai tartalma is hozzajarul, sot

bizonyos esetekben a negativ értékelést maga a fokozo elem fejezi ki. Ezt az esetet

'K 6sz6nom Kenesei Istvannak, hogy felhivta a jelenségre a figyelmemet.
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példazzak a fentebbi (36) alatt kozolt adatok. Ugy vélem, hogy a (36a) alatti
megnyilatkozasban a negativ besz¢€l6i értékitélethez a borzasztoan fokozéd elem lexikai
szinti negativ tartalma is hozzajarul. Ennek kovetkeztében a teljes szemantikai
kitiresedésrol, tehat a negativ tartalom teljes mértékii elvesztésérdl nem beszélhetiink. A
(36b) alatti példaval kapcsolatosan azt allitom, hogy abban a besz¢ld a fokozo elem lexikai
szintlli negativ szemantikai tartalmara épitve fejezi ki arra vonatkozd kétségét, hogy
megfelel6-e a magassadga. A vizsgalt elem hasznalata nélkiil a negativ viszonyulds nem
lenne egyértelmli. Ezzel 0Osszefliggésben tehat itt sem lehet teljes szemantikai
motivalatlansag, megdrzddik a negativ tartalom.

Ugyanakkor, a példakat illetden az is megallapithatd, hogy a fokozé elem az
intenzitdson tul pusztan a negativ komponenssel jarul hozzd a teljes kifejezés
informaciotartalmahoz, egyéb szemantikai dsszetevovel nem. Ez alatt azt értem, hogy ha a
(36b) alatti megnyilatkozast tekintjiik, a rohadt melléknevet nem gy interpretaljuk, mint
példaul a rohadt alma szdkapcsolat esetében tennénk. (A megkdzelitést vessiik O0ssze
Székely (2007: 43—45) megallapitasaval, mely szerint a vizsgalt kifejezésekben a mddositd
¢s a modositott elem kozott nincs szemantikai-logikai kapcsolat (1. fentebb).)

Ugy vélem, hogy a fentebbi érvelésem, miszerint a szemantikai kiiiresedés nem
feltétleniil teljes mértékili, alatdmasztja a kovetkezd sajatsdg is: a semleges alaptagok
mellett, pozitiv értékelésben a negativ fokoz6 elemek hasznalata korlatozott akkor, ha az
adott sajatsag az adott targetre vonatkozoan pozitiv és negativ egyarant lehet.’> A (37)
alatti valos példat alabb a szogletes zardjelbe tett elemekkel magam egészitettem ki a

jelenségbemutatésa céljabol.

(37) Nincs is jobb anndl, mikor a nagy melegben magunkhoz vesziink egy
eserny0s, [*szornyii/*borzasztéan/*dog]| hideg koktélt ¢s elsziircsolgetjiik

a medence mellett [az eredeti példa forrasa: szilveszter.hu]

A hideg elem a szentimentérték szempontjabol semleges, ¢és folyadékokkal kapcsolatban
egyarant jelolhet negativ és pozitiv sajatsagot. Ezzel 6sszefiiggésben, a (37) alatti példdhoz
hasonl6 esetekben, amikor is megnyilatkozassal a besz€lé a pozitiv viszonyulasat szeretné
kifejezni, a negativ fokozd elemek hasznalata nem megengedett. Masképpen kozelitve a

probléméhoz azt is mondhatjuk, hogy amennyiben ilyen esetben a beszéld negativ fokozo

32 Koszonom Sass Balintnak, hogy a dolgozat tématervérél irt biralataban felhivta a figyelmemet a sajatsag
korlatozott érvényére.
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elemet hasznal, az értékelés sziikségszerlien negativ lesz, tehat nem lehet azt pozitivként
értelmezni.

A kérdés koriiljarasahoz az MNSZ2 korpuszat hasznaltam, de ahhoz, hogy a
jelenséget nagyobb adatmennyiségen (és esetleg a korpuszban nem reprezentalt
szovegtipusokon) is ellendrizhessem, az elemzett szokapcsolatokat a Google-ben is
lekérdeztem. Az MNSZ2 segitségével a kovetkezOképpen jartam el: eldszor négy
valasztott folyadéknévnek (viz, koktél, iidito €s sor) a hideg sz6val modositott kapcsolatara
kerestem ra, majd megvizsgaltam, hogy melyfokozo elemekkel hasznalhatoak egyiitt. Az
elemzés soran csak azokat a kollokaciokat vettem figyelembe, amelyek legalabb kétszer
szerepeltek a korpuszban. A lekérdezések alapvetd statisztikai adatait az alabbi tdblazat

foglalja 0ssze:

A vizsgalt osszes eléfordulas | ebbél azok szama,

kollokaciok amelyeket fokozo
elem modosit

hideg viz 3229 71

hideg koktél 10 7

hideg iidito 167 134

hideg sor 471 106

2. tablazat: Neégy kiilonbozo folyadéknév és a hideg szokapcsolatainak a gyakorisaga az

MNSZ2-ben, valamint koziiliik a fokozo elemmel modositott kapcsolatok szama

Megvizsgalva a fokozd elemmel modositott szokapcsolatokat megallapitottam,
hogy a vizsgalt folyadéknevek hideg tulajdonsagat a besz¢éld pozitiv viszonyuldsa esetén
nem modosithatja negativ fokozé elem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy azokban az
esetekben, ahol a beszéld pozitiv értékelés szeretne kifejezni, megnyilatkozasaban a
semleges alaptag a negativ fokoz6 elemet ,nem tliri meg” maga mellett. Amennyiben a
megnyilatkozéassal a beszélé pozitiv viszonyulast szeretne kifejezni, tigy az esetlegesen

megjelend fokozé elem semleges (38a) vagy pozitiv tartalmua (38b-c).

(38) a. Nagyon hideg sort akarok €s azzal szeretnék lenni akit Nagyon-Nagyon
szeretek [MNSZ2, magyarorszagi, személyes, Facebook]
b. Készitsd el6 a zubbonyomat, lakkcipOmet és legyen jé hideg viz a
mosakodashoz. [Vass: Elvemaradottak itia / Az utolsé hadgyakorlat a

Bacskdaban]
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c. A kerti munka utén jol esik egy 1iditd zuhany, majd johet egy jo hideg sor

¢s az édes pihenés! :) [MNSZ2, magyarorszagi, személyes, Facebook]

Ha a vizsgalt kifejezésekhez mégis negativ fokoz6d elem kapcsolodik, ugy a
megnyilatkozas rendre negativ értékelést fejez ki. Ezt mutatjdk az alabbi, Google-

kereséssel kapott példak is:

(39) a. A pancsi jol sikeriilt, a dog hideg viz ellenére [babaszoba.hu]
b. Nem valészinii, hogy partot értek a borzasztéan hideg viz és a sziget

koriili erds aramlatok miatt. [the6thousandmileblog.wordpress.com/]

A jelenséggel kapcsolatban a magyarazat elején azt a kitételt tettem, hogy a
semleges alaptagok mellett a negativ fokozé elemek haszndlata csupan akkor korlatozott,
ha az alaptaggal jelolt sajatsag az adott targetre nézve pozitiv és negativ is lehet.
Vizsgaljuk meg most azt az esetet, ahol a semleges alaptag az adott targetre vonatkozoan
mindig pozitiv tulajdonsagot jelol. Tekintsilik az alabbi példakat! (A példakban a targeteket

alahtizéssal jeloltem.)

(40) a. Marha gyors lesz az internet 2016 végére az iskoldkban [minuszos.hu]

b. Az elején még brutalisan gyors szamitdégépiink idovel idegesitden lassu

lesz.[MNSZ2, magyarorszagi, sajto, article]

c. A kinalat sziikossége miatt az S5 perc lehetdség elképesztden
felértékelddik, mély fokuszt eredményez, amire az oriilt gyors navigécio és
a jatékossag ra is tesz egy lapattal. [highlightsofthungary.hu]

d. Ez 565 ppi pixelsiiriséget eredményez, ami brutalisan éles képet jelent.

[napidroid.hu]

A példék alapjan azokban az esetekben, ahol az adott target vonatkozasaban az adott
sajatsdg mindig pozitiv, negativ fokozo elemek is el6fordulhatnak a semleges alaptagok
mellett a pozitivan értékeld megnyilatkozasokban. A (40) alatti példakban leirt sajatsagok
az adott targetek viszonylatdban nem lehetnek negativak. Ez a pragmatikai sajatsag ad
lehetéséget arra, hogy a vizsgalt kontextusokban negativ fokozo elemeket is
hasznalhassunk. (Nem igy a folyadékok vonatkozasdban a hideg sajatsag, amely — mint

fentebb lattuk — negativ is lehet).
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Az el6zdekben, a (36) alatti példak kapcsan azt az esetet targyaltam, amikor a
besz¢ld negativ viszonyuldsanak a kifejezéséhez a fokozo elem lexikai szintli negativ
szemantikai tartalma is hozzdjarul, s6t bizonyos esetekben a negativ értékelést maga a
fokoz6 elem fejezi ki. A semleges alaptagok melletti masik lehetdség az, amikor a fokozé
elem itt is deszemantizalt, és vele a beszéld puszta hataskeltési cél. Tekintsiik az alabbi

példat!

(41) Brutalisan nagy halat talaltak a buvarok, nem fogsz hinni a szemednek’>

[hirek.ma/hirek]

A fenti példaban a brutalisan negativ tartalma részlegesen sem vesz részt az
interpretacidban, az elemnek kizarolagosan intenzitasi értéke van (vo. (34) alatti példak).

A fentebb bemutatott jelenségeken tul véleményem szerint megkiilonboztethetiink
még egy harmadik esetet is, amely a semleges alaptagok melletti fokozd elemek
szemantikai tartalmat jellemzi. Azt, amikor a fokoz6 elem negativ emotiv tartalman
interperszonalis funkcid alapul, és ennek nagy szerep jut a megnyilatkozas pozitiv értékeld

tartalmanak a létrehozasaban. Tekintsiik az alabbi példat!

(42) [...] szilaj barnasag ¢s kegyetlen kék szemek kellettek még ahhoz, hogy az
otvenes évekbeni ndi és férfiszivek felmelegedjenek a bandavezér irdnt [Krudy

Gyula: 4 kandur]

A fenti példaban a vizsgalt elem nem puszta fokozd szerepet tolt be, hanem lexikai szintli
szemantikai tartalma altala jellemzett entitds rendkiviiliségére, a beszélore gyakorolt
hatdsara utal. A pozitiv értékeld szemantikai tartalom 1étrehozasadban tehat aktiv szerepet
jatszik a vizsgalt fokozo elem elsddleges tartalma. Ez az eset hasonld ahhoz, amelyben a
fokoz6 elemnek pozitiv szentimentértékkel rendelkezé elem mellett jut interperszonalis
szerep (l. fentebb a (35) alatti példakat), azonban itt az alaptagnak inherens értéke nincs.

A negativ fokozo elemeket illetden figyelemreméltd probléma az, hogy amig
bizonyos negativ elemek, fokozo szerepben dallhatnak  pozitivan  értékeld
megnyilatkozasokban, addig més hasonl6d elemek nem. Nemesi (1998: 26) példaként az

ijeszto, a nyomaszto, riaszto, valamint a fenyegeto elemeket emliti (pl. *riasztoan kedves

33 Véleményem szerint negativ ugyanazon okbol kifolyolag nem lehet a mondat, amiért a (40) alatti példak.
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emberek, *fenyegetoen sikeres fellépés). A jelenségnek az okarol Nemesi (1998: 26)-tal
egyetértésben ugy vélem, hogy ezekben az esetekben a szemantikai motivacié annyira
erds, hogy az — legalabbis a jelen nyelvallapotban — nem engedi meg ezeknek az
elemeknek a pozitiv értékel$ megnyilatkozasokban val hasznalatat.**

A negativ fokoz6 elemek kapcsan fontosnak tartom, hogy a vizsgalt elemeket a
skalaritds szempontjabol is elemzés targyava tegyiik.

Altalanossagban a fokozo elemek kozott két nagy csoportot kiilonboztethetiink
meg: a skalaris (scalar modifiers), valamint a totalitast kifejez6 modositd elemeket (totality
modifiers) (vO. Paradis 2001: 49-50). Paradis (2001: 49-50) alapjan, a skalaris modositd
elemek, mint példaul az angol nyelvben a very (‘nagyon’) vagy a fairly (’eléggé,
meglehetdsen’) kijeldlnek egy tartomanyt annak a tulajdonsagnak a skalajan, amelyet az
altaluk médositott elem szemantikai tartalma meghataroz. Ugyanakkor, a totalitast kifejezo
fokozok, mint példaul az absolutely (’teljesen, tokéletesen’) vagy az almost ('majdnem’)
nem egy tartomanyra, hanem egy konkrét értékre mutatnak az adott skalan.

A vizsgalattal azt szeretném feltarni, hogy a negativ fokozd elemek a skalaritas
szempontjabol az altalanos fokozé értelmi kifejezésekkel azonosan viselkednek-e.

A megvizsgalt korpuszadatok (MNSZ2, vo. Oravecz és mtsai 2014), valamint
egyeb, valos szovegekbdl szarmazo példak arrdl tanuskodnak, hogy a vizsgalt fokozo
elemek a skalaris modositdé elemekkel mutatnak viselkedésbeli hasonldsagot, ugyanis
mindkét csoport tagjai tovabb fokozhatdak a nagyon elem segitségével (a példaban a

vizsgalt szokapcsolatot kovér szedéssel emelem ki):

(43) mig este nagyon brutalisan jo nézettséget hozott az X-Faktor, 18-49-ben a

TV nézok kozel 2/3 a tehetségkutatdo miisort nézte. [sorozatwiki.hu]

A (43) alattihoz hasonlo kifejezések tehat éppugy adatolhatdéak, mint a mds skalaris

fokozok és a nagyon elemkapcsolatai, példaul

(44) Nagyon oriilok, és halas vagyok, hogy mindig nagyon fantasztikusan jo

videokat, cikkeket teszel fel [esettanulmanyok.hu]

3 Hasonléan érdekesek azok a negativ fokozok, amelyek egy korabbi nyelvéllapotban gyakori
eléfordulasuak voltak, ma mar azonban — a sztenderd nyelvvaltozatban legalabbis — nem hasznalatosak,
példaul égedelem/égidelom joszivii, kietlen szép (vo. Prohdszka 1953: 199, 202, idézi Nemesi 1998: 26). A
jelen dolgozatnak azonban torténeti és dialektologiai vizsgalatok nem képezik a targyat.
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A fentebbiekkel szemben a totalitast jelold fokozok nem fokozhatdéak tovabb, pl. *nagyon
teljesen jo, *nagyon maradéktalanul jo stb.

Figyelemreméltd tovabba, hogy a vizsgalt negativ fokozd elemek nem csupan a
nagyon elemmel, de egymassal is fokozhatoak (1. 4.3). A korabban (28) alatt k6zolt példat

itt (45a) alatt megismétlem.

(45) a. hat mocskos durva buli volt tegnap, fél 8-11ig voltunk kb. a ride club-
ban, innen nem messze (...) Ja és tényleg 50 cent volt a koktél.... 11 cstuszott
le (...):) [pellagriasdiary.blogspot.hu]

b. Vajon mekkora haszon varhatdo ebbdl a szédiiletesen baromi nagy

iizletbol. [MNSZ2, személyes, magyarorszagi, forum]|

Végezetiil emlitsiik meg, hogy a negativ fokoz6 elemek egyes beszélok szdmara

egymashoz képest eltérd fokot is képesek jelolni, példaul

(46) Mert ez nem csak embertelen jo, de félelmetesen jo! [moly.hu]

Amint latjuk tehat, a besz¢éld a vizsgalt elemeket egy fokozati skalan elhelyezkeddként
hasznalja egyiitt.

Osszegezve a vizsgalat tanulsagait a kovetkezé legfontosabb megallapitdsokat
emelem ki: A lexikai szinten negativ emotiv tartalommal rendelkezé fokozé elemek a
szemantikai motivalatlansag tekintetében csupan inherens (pozitiv vagy negativ)
szentimentértékli alaptagok mellett viselkednek egységesen. Ilyenkor vagy csupan az
intenzitasi jegyilk 6rzodik meg, vagy — interperszonalis funkcié esetében — az emotiv
komponens is. Azokban az esetekben, amikor a vizsgélt elemek inherens értékkel nem
rendelkezé alaptagot modositanak, a vizsgalt fokozo elemek nem azonos mértékben
veszitik el lexikai szintii szemantikai tartalmukat. Harom alapvetd esetet tartottam
lehetségesnek: pusztan az intenzitasi jegy €rvényesiil, a negativ tartalom is szerephez jut,
¢s végiil, — interperszondlis funkcid esetében — ha az emotiv komponens érvényesiil. E
megallapitdsok a vizsgalt elemek nyelvi viselkedésérdl egy jelentdésen arnyaltabb képet
adnak a szakirodalom korabbi megallapitasainal, illetve bizonyos mértékben cafoljak is

azokat.
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A jelen alfejezetben tett megallapitasaim a szotari reprezentacioval kapcsolatos

crer

valamint az automatikus elemzd eszkoz létrehozasakor hasznositottam (1. 7.1).

4.5.2 Az értékvaltas vizsgalata

A fejezet tovabbi részében az értékvaltas jelenségét veszem gorcsd ald a szemantikai
motivacio szempontjabol.

Az MNSZ2 (v6. Oravecz és mtsai 2014), valamint egyéb, valos szdvegekbdl
szarmazo6 adatok alapjan az értékvaltast illetden a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik: Az
értékvaltd elemekkel a beszéld kéttipust informaciot kozolhet. Az egyik eset az, amikor
pozitiv értékelést szeretne kifejezésre juttatni vele (a vizsgélt elemeket itt is kdovér

szedéssel emelem ki), példaul

(47) a. Azt a durva bulit! Hogy én eddig nem voltam itt!!! :DDD [MNSZ2,
magyarorszagi, személyes, Facebook]
b. hogy ott milyen brutalis net sebesség tud lenni, még a térzsasztalon is

[MNSZ2, magyarorszagi, személyes, forum]

A masik eset, amikor nem vagy nem elsédlegesen a pozitiv értékelését szeretné kozolni,
hanem a megnyilatkozasban foglalt informéciotartalom figyelemreméltd, meglepd voltat

hangsulyozza, példaul

(48) a. Nem az a durva, hogy ma betelefonaltam a humbdakfalvi radio
kivansagmiisordba, hogy kérjek egy froccsot, hanem hogy kaptam
[Facebook]

b. Azt a durva, milyen iités ez a cucc (...) [Lackfi Janos 2014:

Egészségedre, Sandor!]
Vizsgélataim arra is rdmutattak, hogy amig bizonyos, értékvesztésre képes elemek

betdlthetik az értékvaltod funkciot (pl. a durva és a brutalis elemek, ahogyan a (47) és a (48)
alatti példakban lattuk), addig mas elemek nem. Tekintsiik az alabbi példakat!
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(49) a. Es a csuda ér ra ezen toprengeni, amikor itt van egy dtkozott buli a
nyakunkon. [Népujsag, 1977. januar 1, 1. szam, 28. évfolyam]
b. Amikor ugyan az a rohadt Avaya telefon van a képerny6n a csaj asztalan,
amilyenen tarcsazgattam kedves tigyfeleimet [...] [MNSZ2, magyarorszagi,

személyes, Facebook]

Az elemzési eredményeim alapjan példaul az dtkozott és a rohadt, ahogyan a (49) alatti
megnyilatkozasokban is, szentimentkifejezés funkcidjaban nem lehetnek értékvaltok, azaz
csupan negativ értékelést hordozhatnak, holott kordbban azt lattuk (1. 4.5.1), hogy ezek az
elemek éppugy allhatnak értékvesztd funkcidban, mint példaul a durva vagy a brutalis. A

korabban (34a) alatt kozolt példat itt (50) alatt megismétlem.

(50) No magarol a versenyrdl nem mondok semmit, csak annyit tudok mondani,
hogy rohadt jo lesz, remélem! Hajrd Sumi! [MNSZ2, magyarorszagi,

személyes, forum]

A tapasztalataim arra mutatnak, hogy az értékvaltdé funkcié a korlatozottabb: minden
altalam vizsgalt elem allhat értékveszté funkcidban, és joval kevesebb értékvaltoként.
Olyan elemet azonban, amely értékvalto lehet, de értékvesztd nem, egyet sem talaltam. A
jelenséget azzal magyarazom, hogy amig értékvesztéskor mar a sziikebb kontextus (azaz a
kifejezés alaptagja) egyértelmiisiti az adott elem aktualis szentimentértékét. Ugyanakkor az
értékvaltd funkcidban ilyen elem nincs, ezért ez a funkcid kevésbé ,,nyitott”.35

Ugy vélem, hogy a jelenség hasonldé ahhoz, mint amit az értékvesztés kapcsan
tapasztaltunk a semleges alaptagok esetében. Tudniillik, hogy semleges alaptagok mellett a
vizsgalt fokozo elemek hasznélata ugyancsak korlatozottabb, mint pozitiv vagy negativ
szentimentértékli elemek mellett (kivéve, ha egyéb kontextualis ¢és ko-textualis
koriilmények egyértelmiisitik a hasznalatot).

Megvizsgalva az elemeket abbdl a szempontbol, hogy azok lexikai szinti

szemantikai tartalma mely emocioval all kapcsolatban (I. fentebb, 4.4), ugy tlinik, hogy

azok az elemek, amelyek az undor (pl. rohadt, iszonyu) vagy a dith érzelemhez (pl.

% A dolgozat biraloja, Sass Balint felveti, hogy esetlegesen azért van ez igy, mert az értékvaltok az
értékveszt6kbdl alakulnak ki, mégpedig 1gy, hogy elmarad a (szemantikailag nem hangsulyos)
szentimentkifejezés komponens. Ennek megfelelden az értékvaltd elemek mogé odaérthetdé egy default
szentimentkifejezés. Magam is atgondoltam ezt a lehetOséget, azonban e feltételezés esetén nem tudom
megmagyarazni azokat az eseteket, amikor az értékvalto elem pusztan figyelemfelkeltd szerepii, tehat a
tartalomnak nem a pozitiv, hanem a meglep6 voltat hangsulyozza (1. a (48) alatti példak).

69



atkozott, kurva) kapcsolddnak, nem szerepelhetnek értékvaltd, csupan értékvesztd
funkcioban.*® Ezek az elemek — lexikai szintli emotiv tartalmuk okdn — nem tudnak
szentimentkifejezés funkcidjaban pozitiv értékelést kifejezni. Veliik szemben, mint a (47)
¢s a (48) alatti példak alapjan is lattuk, bizonyos elemek, mint példaul a félelem emdcidhoz
kothetd félelmetes, brutalis, durva, szédiiletes vagy kegyetlen, az értékvaltd funkciot is
képesek betolteni.

A vizsgélati tanulsdgokat a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik: Az értékvaltd
elemekkel a besz¢ld két tipust informdaciot kozolhet. Az egyik eset az, amikor pozitiv
értékelést szeretne kifejezésre juttatni vele, a masik, amikor a kozOolt tartalom
figyelemreméltd, meglepd voltat hangsulyozza.

Azt is megmutattam, hogy minden altalam vizsgalt elem allhat értékvesztd
funkcioban, azonban joval kevesebb értékvaltoként. Olyan elemet, amely éppen
ellenkezbleg, tehat értékvalto lehet, de értékveszté nem, nem talaltam.’” A jelenséget az
elemek emotiv szemantikai tartalmaval hoztam 6sszefiiggésbe.

A jelen alfejezetben tett megéllapitasaim a NegEmotiv korpusz annotacidjanak a
kidolgozasdban (1. 6.3.2.4), valamint az automatikus elemzd eszkdéz Iétrehozéasakor

hasznositottam (1. 7.1).

4.6. Az értékveszto elemek szotari reprezentacioja

A dolgozat jelen fejezetében azt a problémat jarom koriil, hogyan lehetne az értékvesztést
mutato elemeknek a megeldzé fejezetekben feltart sajatsagaival helytalloan, ugyanakkor a
szamitdgépes nyelvészeti alkalmazasok szempontjabdl is hasznosithatd modon elszamolni
az elméleti oldalon. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan képzelhetd el az
értekvesztést mutatd elemek szotari reprezentacidja, illetve az itt alkalmazott elméleti
keretek, a lexikai pragmatika, valamint a mentélis lexikon halozatos modellje erre milyen
lehetdségeket kindlnak.

A szotari reprezentacid kérdése nem csupan az elméleti nyelvészeti megfontolasok,

de a nyelvtechnoldgia szempontjabol is kiemelkedden fontos. A lexikon ugyanis, amely a

nyelvi elemek reprezentacidjat tartalmazza, ,,nélkiilozhetetlen szinte minden szamitdgépes

36 A tobbi emocié ebbdl a szempontbél — a mar leirtak miatt (1. 4.4) — nem relevans, ezért veliik itt nem
foglalkozom.
37 Az értékvaltasra is képes elemeket az 1. szamii mellékletben félkovér szedéssel emeltem ki.
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nyelvészeti feladat megoldasdhoz” (Gabor ¢és mtsai 2008: 854). Ily modon a
nyelvtechnoldgiai alkalmazasok sikere javarészt azon mulik, hogy a lexikont, azaz a nyelvi
tudas bazisat sikeriil-e hatékonyan mikodtethetd rendszerként létrehozni (vo. Gébor és
mtsai 2008: 854). A lexikon haté¢konysaga pedig nyilvanvaldéan csupan akkor képzelhetd
el, ha annak kialakitasa mogott helytallo elméleti nyelvészeti keretrendszer van.

azokkal a lexikai pragmatika elméleti keretében, valamint a mentélis reprezentaciod
aktivacioterjedéses halozati modelljében lehetséges hatékonyan elszamolni. E két

megkozelitési modot a jelen fejezetben részletesen targyalom.

4.6.1 Az értékveszto elemek vizsgalata a lexikai pragmatika elméleti keretében

A szamitdgépes lexikonok (computational lexicons) szervezddését illetéen Véronis (2003)
két alapvetd tipust kiilonboztet meg: az enumerativ, valamint a generativ megoldast (vo.
Gébor ¢és mtsai 2008: 863). Az elébbiben a jelentések explicit formédban szerepelnek, mig
az utobbiban az egyes szavakhoz tartozd szemantikai informdacidk alulspecifikaltak, igy a
pontos jelentés mindig az aktudlis generald szabalyok segitségével jon létre (vO. Gabor és
mtsai 2008: 863). Véronis (2003) alapjan példaul a szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok
egy kardinalis részfeladata, a jelentésegyértelmusités (Word Sense Disambiguation, WSD)
csupan olyan lexikonok segitségével végezhetd el hatékonyan, amelyek ,,a szavak
jelentésének a leirdsa helyett a szavak hasznalatdnak a leirasat tartjak szem el6tt, igy a
lexikon szervezd elvének a megfigyelhetd jelenségeknek kell lenniiik, példaul szintaktikai
vagy kollokacids informacioknak™ (Véronis (2003), idézik Géabor és mtsai (2008: 864)). A
generativ lexikonok épitési elvein alapszik tobbek kozott Pustejovsky €s munkatarsai
(1995) un. CoreLex szoétara vagy Levin (1993) un. Verb classes and alternations
adatbazisa (v0. Gébor ¢€s mtsai 2008: 864-865).

A lexikai pragmatika (v0. Blutner 1998) tigy igyekszik szisztematikusan elszamolni
a pragmatikai jelenségekkel, hogy abban a nyelvi elemek alulspecifikalt szemantikai
jelentésmaggal rendelkezik, amely mindig az aktudlis kontextusban, a kontextualis és
enciklopédikus informécidk altal nyeri el a teljes jelentését (vO. Blutner 1998: 1). Ez az elv
lehetdséget kivan teremteni arra, hogy olyan jelenségeket is kezelni lehessen, amelyekkel

mas elméleti keretekben nehezen tudnak elszdmolni (mint példaul a lexéméak motivalatlan
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tobbértelmiisége). A probléma koriiljarasdhoz roviden, példak segitségével targyalom a
lexikai jelentés kérdését, kiindulva a kompozicionalitas elvébol.

A kompozicionalitas elve szerint egy adott lexéma rendre pontosan ugyanazzal a
szemantikai tartalommal jarul hozza minden egyes kifejezés jelentéséhez, amelyben
eléfordul (vo. Fodor—Pylyshyn 1988). Amint azonban arra szdmos szerzd ramutat (pl.
Quine 1960, Lahav 1989, 1993), tobbek kozott a melléknevek nyelvi viselkedése gyakorta
ezzel az elvvel nem all 6sszhangban. Quine (1960) alapjan a red apple ’piros alma’ és a
pink grapefruit ’rézsaszin grépfrat’ angol nyelvii szokapcsolatokhoz eltéré képzetek
tarsulnak abban a tekintetben, hogy a gylimdlcs szinét annak mely részéhez kapcsoljak a
besz¢lok. Quine (1960) a red hair *voros haj’ és a fentebbi red apple kifejezés 0sszevetése
kapcsan megallapitja, hogy a red lexémahoz eltérd képzeteket tarsitunk attdl fiiggden,
hogy mely entitast mindsitik (v6. Blutner 1998: 3, 2004: 496). Ugyanigy, a fast ’gyors’, a
tall *'magas’ vagy az intelligent ’intelligens’ interpretacidjat is alapvetéen meghatdrozza az,
hogy mely entitdsokra vonatkoztatjuk ket (v6. Pustejovsky—Bogurajev 1993). Kiefer
(2008: 531) a kicsi és a nagy mellékneveket vizsgalva ugy utal a jelenségre, mint ,,a
kontextus dimenziocsdkkentd hatasa™-ra.

A problémat szamos elméleti megoldassal igyekeztek a téma kutatoi orvosolni. Igy
példaul, a melléknevek esetében az un. adnominalis funktor (v6. Montague (1970), Keenan
(1974) és Kamp (1975), idézi Blutner 1998: 3) vagy az un. szabad valtozoé feltételezésével
(vO. Blutner 1998: 4, 2004: 497-498). (Ezeket az elméleteket tobbek kozott Blutner (1998:
2-9,2004: 496-498) targyalja, e dolgozat keretei kozott nem részletezem).

A problémaval az igék kapcsan ugyancsak szamos dolgozat foglalkozik (vo. pl.
Katz—Fodor 1963, Searle 1980, Bibok 2014). Katz és Fodor (1963) az aldbbi példakkal
mutatja be a problémat (vo. Blutner 2004: 489):

(51) a. Should we take the lion back to the zoo?
’Vissza kell vinniink az oroszlant az allatkertbe?’
b. Should we take the bus back to the zoo?

’Busszal kell visszamenniink az allatkertbe?’
Blutner (2004: 489) ugy fogalmaz, hogy a fentebbiekhez hasonld esetekben a két

megnyilatkozas interpretaldsa soran eltérd konceptudlis illesztés (setting) torténik, és ez az

eltérés nem lehet a lexikonban rogzitett szemantikai sajatsag.
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Amint arra Searle (1980) felhivja a figyelmet, példaul a cut ’vag’ szemantikai
tartalma eltérd6 moddon jarul hozzd a teljes kifejezés tartalmahoz az aktudlis

megnyilatkozastol fliggden, példaul

(52) a. cut the grass ’vagja a fiivet’

b. cut the cake ’vagja a tortat’

Searle (1980) alapjan, mivel ezekben a megnyilatkozasokban az ige nem tobbértelmii, mar
a literalis jelentés megfejtésekor figyelembe kell venniink a kontextus szerepét (vo. Searle
(1980), idézi Wilensky (1989)).

A jelenséget a fonevek szempontjabol vizsgalja tobbek kozott Barsalou (1987,
1992) és Gluckberg (2001), akik Wilson (2003: 282) alapjan arra a megallapitasra jutnak,

hogy a valamely kategoriaval vagy konceptummal kapcsolatos enciklopédikus informaciok

crer

crer

valamely specifikus részét is el0hivhatja, vagy épp ellenkezdleg, azt a tagabb kategoriat,
amelybe a denotdtum az enciklopédikus informacidk alapjan tartozik (igy pl. a repiild
entitasok csoportjat). Wilson (2003) e sajatsdgokat a relevanciaelmélettel osszefliggésben
magyarazza.

Blutner (1998: 11-19) a jelenséget az un. korlatozési probléma szempontjabol
targyalja részletesen. Felhivja a figyelmet arra, hogy Bierwisch (1983) alapjan az angol
nyelvben az olyan lexémdak, mint a school ’iskola’, a university ’egyetem’, a government
’kormany’ és a parliament ’parlament’ nem azonos modon viselkednek abban a
tekintetben, hogy hanyféle jeldltjiik lehet (épiilet, folyamat vagy intézmény) (vo. Blutner
1998: 11-14). A korlatozas kérdése szempontjabol hasonldan figyelemre érdemesek az
angol nyelvben a pork ’sertéshus’, a beef ’marhahus’ és a wood ’fa’ (anyagnévi
értelemben), valamint a pig ’sertés’, a cow 'marha’ és a tree ’fa’ (ndvény értelemben)
lexémak is (vO. Blutner 2004: 503).

A fentebbi jelenségek elméleti leirasdban alapvetden két megkozelitési mod Iétezik.
Az egyik megkozelités ugy tekint a jelenségre, mint tisztdn nyelvészeti problémara, és a
példakhoz hasonld esetekben az egyes lexémadkat poliszém elemekként képzeli el, amelyek
lehetséges jelentéseit mar a lexikon szintjén egyenként szamba kell venniink (v6. Cruse
(2004), idézi Klégr (2013: 13)). Ez a megkozelités azzal az alaptézissel operél, hogy a

lexikai szinten determinalt elsddleges jelentésekbdl egy késdbbi szinten, megszoritdsok
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utjan valasztédnak le azok a szemantikai tartalmak, amelyek az adott kontextusban
értelmezésként nem lehetségesek. Ugyanakkor, ahogyan arra Blutner (1998: 12) is ramutat,
e megoldast szamos szerzO kritizalta (pl. Meyer 1994, Taylor 1994, Blutner 1995). A
masik elv szerint az adott lexémanak inherens tartalomként csupan annyi kiilénb6zo
jelentését tételezziik, amely feltétleniil sziikséges; az Osszes tobbi jelentésvarianst, amely
mas jelentés altal motivaltnak tekinthet, nem kezeljik 6nallo jelentésként (vo. Klégr
2013: 8). Erre épit a Blutner (2004: 515) altal alulspecifikaltnak nevezett elképzelés, amely
a megszoritasokkal operalé megkdzelitéssel ellentétben nem szamos, mar meglevo jelentés
megszoritdsdval, hanem egyetlen alulspecifikalt jelentés gazdagitasaval operal
(részletesebben 1. lentebb).

A fentebb targyalt, az intézmények jeloldit érintd problémahoz hasonlo jelenséget a
melléknevek esetében is taldlunk, raadasul az is eléfordul, hogy tobb nyelv ekvivalens
melléknevei esetében azok a kiilonbozé nyelvekben eltérd korlatozas ald esnek (vo. Kiefer

2008: 531). Kiefer a kdvetkezd német €s angol nyelvii példékat veti §ssze egymassal:

(53) a. Peter ist groB3 — Peter is tall *Péter magas’
b. groBes Zimmer — large room 'nagy szoba’

c. groBBes Auto — big car "'nagy autd’

Amint latjuk, a ’nagy’ jelentésii groff a német nyelvben szadmos olyan kontextusban
hasznalhato, amelyekben az angol nyelv esetében rendre kiilonb6zé mellékneveket kell
alkalmazni. Kiefer (2008: 531) megjegyzi, ,,az emlitett problémadk miatt a nagy—kicsi
mellékneveknek mar a szemantikus dbrazolasa is szdmos nehézséget tdmaszt™.

A poliszémia kérdésére visszatérve, Klégr (2013: 12—13) is targyalja azt a jelen
dolgozat szempontjabol kiillondsen fontos enantioszémia jelenségének vonatkozéasaban (az
enantioszémiarol részletesen volt sz6 a dolgozatban, 1. 4.2). A kérdés az, hogy vajon
enantioszémia esetén egyetlen poliszém lexémarol beszélhetiink, vagy pedig a kiilonb6zo,
egymassal ellentétes jelentések onallo lexikai egységeket képeznek (vo. Klégr 2013: 13).

Blutner (1998: 12, 18, 2004: 491) szamos, a fentebbiekhez hasonld jelenséget
megvizsgalva ugy véli, hogy a konceptudlis tudés jelentésebb figyelembevétele, és ezzel
egylitt az alulspecifikalt szemantikai reprezentacio feltételezése vezethet csupan ezeknek a
jelenségeknek a helytalld leirasahoz. Ennek megfelelden a targyalt, Gn. intézmény-tipust
fogalmakat részletesen vizsgalva megmutatja, hogy a korladtozasi probléma nem

szemantikai, hanem pragmatikai vonatkozasu, és ezzel Osszefliggésben azt pragmatikai
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szempontokat érvényesitve, alulspecifikdlt szemantikai reprezentacio feltételezésével
szemantikailag alulspecifikalt formaban adjuk meg, ¢és az aktualis jelentés ebbdl
pragmatikai mechanizmusok utjdn jon létre, amely kontextudlis sajatsagokon és
enciklopédikus tudason alapul(vé. Blutner 1998: 18, 45, 2004: 491). Ezt a megkdzelitési
moddot tdmogatja tobbek kozott az a sajatsag is, amelyre a kordbban targyalt pork, beef és
wood tipusu anyagnevek hasznalati korlatozottsdga kapcsan hivja fel a figyelmet a szerzo
(Blutner 2004: 503). Amennyiben ugyanis a megnyilatkozasban megfeleld kontextualis
feltételeket teremtiink, ugy a korlatozas akar fel is oldodhat, s ekdzben 1) korlatozasok

léphetnek fel, példaul

(54) Hindus are forbidden to eat cow / ‘beef

’ Az indiaiak nem ehetnek marhat’

Ez a tapasztalat is arra mutat, hogy a targyalt korlatozasok alapvetden pragmatikai
meghatarozottsaguak.

Blutner (1998) érvei szamos szerzd megkozelitési modjaval dsszhangban allnak.
fgy példaul, Wilson és Sperber (2004) alapjan a jelentést a hallgaténak kell kidolgoznia az
aluldeterminalt jelentésbdl a kontextus alapjan. Croft és Cruise (2004) véleménye szerint
az egyes szavak szemantikai inputja a kontextusban képzddik meg, azaltal, hogy az un.
jelentéspotencialt (meaning potential), illetve,,altalanos értelmet vagy jelentésmagot”
(general purport) a kontextus aktivalja (vo. Klégr 2013: 9). Wilensky (1989) a
megnyilatkozas jelentését illetden szintén ugy gondolja, hogy a pragmatikai tudds mar a
reprezentacids folyamat legelsé fokan be kell, hogy kapcsoldédjon. Wilson (2003: 284)
alapjan pedig a ,,szdszerintis€ég” egyenesen fel sem tételezhetd sajatsag, a nyelvileg kodolt
jelentés ugyanis nem t6bb mint a besz¢éldi jelentés nyoma.

A tovabbiakban az értékvesztd elemek probléméjat veszem gorcsd ald a lexikai
pragmatika elméleti keretét alkalmazva. A diszkusszioban azokra a valds példakra
tamaszkodom, amelyeket a szemantikai motivacido problémdja kapcsan elemeztem (l.
fentebb, 4.5). Az értékvesztési jelenség leirdsdban az alulspecifikalt szemantikai
reprezentacid elvét kovetem, ¢€s alapvetden Bibok (2014, 2016) érvelésére ¢és
reprezentacids megoldasara tamaszkodom.

szerint a szdjelentés elidegenithetetlen részét, a magjelentést (core meaning) el kell
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kiiloniteni az Gn. prototipikus vagy sztereotipikus vildgtudastol, amely ugyancsak az adott
sz6 jelentésére vonatkozik. Ezzel Osszefliggésben, a lexikai-szemantikai reprezentacid
tartalmazhat olyan szemantikai predikatumokat, amelyek a sztereotipikus struktirabol
adddnak ugyan, azonban az aktualis kontextusban, a megnyilatkozas interpretaldsa soran
mégsem ¢épiilnek ra a szd6 magjelentésére. A szerzé (Bibok 2016) ezeket a szemantikai
predikadtumokat a reprezentacioban kerek zarojelekkel kiillonbozteti meg a nem opcionalis
predikatumoktol, €s azt a megallapitast teszi, hogy mindezek az opcionalis jelentéselemek
akar kiilon-kiilon, akar egyiitt is raépiilhetnek a magjelentésre.”®

Bibok (2016: 410) egy masik fontos elméleti alapvetése, hogy a kodolt
enciklopédikus informacionak tobbféle tipusat is megkiilonbozteti. Ugy véli, bizonyos
informaciokat a lexikai-szemantikai reprezentacio tarol, masokat a kontextus lexikai
elemei hivnak eld, egy harmadik tipust informacié pedig kontextusfiiggetleniil jelenhet
meg az altalanos vilagtudasunk alapjan a megértés soran. Annak okéan, hogy haromféle
enciklopédikus informdciot is megkiilonboztet, lehetdséget ad az interpretacids
mechanizmus kovetkezd leirasara (vo. Bibok 2014: 227-228): Amennyiben az aktudlis
kontextus 6sszhangban all a lexikai-szemantikai reprezentacio valamely prototipikus vagy
sztereotipikus strukturdjaval, Gigy a lexéma az aktualis kontextusban problémamentesen
interpretalhat6. Amennyiben azonban az aktudlis kontextus nem all 6sszhangban a lexéma
lexikai-szemantikai  reprezentacidjanak egyik  prototipikus vagy  sztereotipikus
struktarajaval sem, ,.tavolabbi” enciklopédikus informaciok elérésére van sziikség.*”

A fentebb vazolt két tételt fontos alapelvnek tekintem az értékvesztd elemek
leirdsaban. Ezek teszik lehetdvé véleményem szerint ugyanis az értékvesztd elemek
lexikai-szemantikai reprezentacidjanak helytalld6 megadasat. A reprezentdcioban foglalt
lexikai tétel a megkdzelitési modom szerint csupan akkor érvényes, ha a vizsgalt elemek
fokoz6 szerepet toltenek be, azaz fokozoként melléknévi vagy hatdrozdszoi értékeld
elemmel kapcsolddnak.

Amint arr6l a szemantikai motivacié probléméja kapcsan részletesen szoltam (1.

4.5), a vizsgalt elemek értékvesztés esetén, szentimentértékkel rendelkezd alaptagok

¥ A vazolt megkozelitési mod és a relevanciaelmélet (vo. Wilson 2003) osszefliggéseivel, viszonyaval a
disszertacioban nem foglalkozom, részletesebben 1. Bibok (2016: 411).

% Bibok (2016) alapvetéen igék jelentésszerkezetének a leirasara torekszik, az orosz rezat’ ’vag’ ige
jelentését példaul a kdvetkezdképpen adja meg (angol nyelvii tanulmanyaban):

(55)  [[[x USE z] : [z PRESS y]] CAUSE [[BECOME [not WHOLE y]] (: [BECOME [EXIST

wiDIl,
where 1. w = parts of y, i.e. [w PARTS _OF y],

2. the round brackets express optionality.
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mellett csupan intenzitast fejeznek ki*’, mas esetekben az emotiv tartalmukbol fakadd

affektiv jegyiik is részt vesz a megnyilatkozas interpretalasaban, amikor is e szemantikai

komponensen interperszonalis funkci6 alapul. Az eldbbi esetre hoztam a (34a-b) alatti, az

utobbira a (35a-b) alatti példakat, amelyeket itt (56) alatt ebben a sorrendben megismétlek:

(56)

a. No magarol a versenyr6l nem mondok semmit, csak annyit tudok
mondani, hogy rohadt jo lesz, remélem! Hajrd Sumi! [MNSZ2,
magyarorszagi, személyes, forum]

b. Nem értem a fanyalgokat, igen vannak rohadt rossz magyar filmek, de ez
kifejezetten j6! [MNSZ2, magyarorszagi, személyes, forum]

c. Birom, amikor valaki tudja magardl, hogy rohadt szép, de mégis
ronddnak mondja magat, hogy kapjon par kedves szo6t. [ilajkyou.hu]

d. Nem vagyok vak, soha nem is voltam, igy tudom, hogy Zaldn még

mindig kegyetleniil vonzo [Frany6 Kriszta 2016: Legény(alom)lak]

Azt is megallapitottam, hogy a szentimentértékkel nem rendelkezd alaptagok

mellett harom eset lehetséges a fokoz6 elemek szemantikai motivacigjat illetden: a fokozo

negativ értékeld tartalommal rendelkezik, pusztan intenzitast jeldl vagy pedig — akarcsak

az (56¢-d) alatti esetekben — az emotiv tartalmukbol fakado affektiv jegyiik is részt vesz a

megnyilatkozas interpretalasdban, és azon interperszonalis funkcio alapul. Az ezeket az

eseteket demonstraldé megnyilatkozasokat ((36b), (41), (42)) itt (57) alatt ebben a

sorrendben megismétlem:

(57)

a. 166 centi 46 kil6é az milyen egy 14 éves lanynak? Nem vagyok rohadt
magas? [gyakorikerdesek.hu]

b. Brutalisan nagy halat taldltak a buvarok, nem fogsz hinni a szemednek
[hirek.ma/hirek]

c. [...] szilaj barnasag ¢és kegyetlen kek szemek kellettek még ahhoz, hogy
az Otvenes €vekbeni nodi és férfiszivek felmelegedjenek a bandavezér irant

[Krady Gyula: 4 kandur|

* A megallapitast az automatikus elemzg eszkoz létrehozasakor hasznositottam (1. 7.1).
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Azt is megmutattam, hogy a semleges, azaz szentimentértékkel nem rendelkezd
alaptagok mellett, pozitiv értékelésben a vizsgalt fokozo elemek haszndlata korlatozas ala
esik, amennyiben az alaptaggal jel6lt tulajdonsag az adott targetre nézve negativ sajatsag is
lehet. Igy példaul a rohadt hideg viz vagy a borzasztéan hideg iidité szokapcsolatok rendre
negativak, pozitivként nem értelmezhetéek, és pozitivan értékelé megnyilatkozasokban
vizsgélataim alapjan nem is adatolhatok. A fokozo tehat itt is negativ értéket hordoz a
kifejezésben. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a korlatozas nem érvényes, ha az alaptaggal
jelolt tulajdonsag az adott targetre nézve csak pozitiv sajatsag lehet. A korabbi (40a-b)
példakat itt (58) alatt megismétlem:

(58) a. Marha gyors lesz az internet 2016 végére az iskoldkban [minuszos.hu]

b. Az elején még brutalisan gyors szamitdégépiink idovel idegesitden lassu

lesz. [MNSZ2, magyarorszagi, sajto, article]

E megallapitasok alapjan a vizsgélt fokozd elemeknek a kovetkezd lexikai-szemantikai

reprezentaciot tulajdonitom:

(59) [intenziv] ([affektiv]) ([negativ]),

ahol a kerek zarojelek opcionalitast jeldlnek.

Az alkalmazott elméleti keretben (v6. Bibok 2014, 2016) a reprezentacioban feltiintetett
opciondlis jegyek a sztereotipikus struktirabdl erednek, és Bibok (2016) alapjan azokat
kerek zardjelbe tettem. A reprezentaciot a kovetkezOképpen értelmezhetjiik: A vizsgalt
elemek intenzitdsi jegye minden megnyilatkozasban jelen kell, hogy legyen, igy ezt
tekinthetjiik a magjelentésnek. Azt is megallapithatjuk, hogy bizonyos esetekben kizarolag
ez a komponens vesz részt a megnyilatkozas interpretalasaban (vo. Szabd 2016: 168). Ezt
lattuk az (56a-b) és az (57b) alatti példak esetében. Ugyanakkor az, hogy az emotiv
tartalombol fakado affektivitas vagy a negativ értékeld tartalom ugyancsak részt vesz-e az
interpretacidban, az az aktudlis hasznalat fiiggvénye. Amint azt a (56¢-d) €s az (57¢) alatti
példaknal lattuk, az affektiv komponens aktiv, és azon interperszonalis funkcié alapul. Mas
esetben, igy az (57a) alatti, valamint a rohadt hideg viz kifejezésekhez hasonld példak
rendre negativ értékelést fejeznek ki a fokozé elem negativ szemantikai komponense miatt.

Ezekben az esetekben tehat valamely (esetlegesen tobb) fakultativ komponensnek ra kell
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¢épiilnie a magjelentésre, részt kell vennie a megnyilatkozas jelentésének az
interpretalasaban.

A reprezentacioban (félelem/diih/undor) szemantikai komponenst a fokozo elemek
lexikai tételében nem jelenitek meg. Ez meglatasom szerint kizarolag ott tételezhetd, ahol a

vizsgalt negativ elemek nem értékvesztd, és nem is értékvaltd szerepliek. Tekintsiik az

alabbi példakat!

(60) a. Brutalisan bant a gyerekekkel egy veszprémi 6vond - Felfliggesztett
bortont kapott. [szuloklapja.hu]
b. mocskos volt a ruhdja olyan mocskos volt a ruhdja, hogy a
szénbanyaszok 12 oOras miiszak utdn sem néznek ki ennyire koszosan.

[mobilarena.hu]

A fentebbihez hasonld esetekben nem ugyanazt a lexikai tételt kell megadnunk, mint
amelyet ugyanezeknél az elemeknél fokozo szerepben. Az értékvesztd elemek esetében
tehat ezt a komponenst a reprezentacioban opciondlisként sem jelenitem meg.

Ezzel a megkdzelitési moddal lehetdségilink van azzal is elszamolni, hogy példaul a
jelenik meg az intenzitasi jegy. Azért nem, mert ebben a hasznélatban a vizsgalt elemnek
mas lexikai tételt tulajdonitunk. Amig példaul — a fejezetben targyaltaknak megfeleléen — a
rohadt jo kapcsolatban levd elemhez a fokozok esetében felirt tételt adjuk meg, addig e
hasznalat esetében nem.

Tovéabbgondolasra érdemes kérdés az, hogy az alulspecifikdlt jelentés
feltételezésében rejld lehetoségeket ki lehetne-e gy aknazni, hogy a vizsgalt elemek
fentebbi kiilonb6z6 hasznalatai esetében is csupan egyetlen lexikai tételt tennénk fel, €s
abbol hoznank 1étre az egyes funkciokat a magjelentésre épiilé opcionalis jelentésjegyek
segitségével. Ez azt jelenti, hogy példaul a rohadt jo, a rohadt alma (az alma rohadt
tulajdonsaga), valamint a rohadt alma (szitokszd) kifejezések esetében, mindharom
hasznalathoz azonos lexikai tételt adnank meg. A problémara a disszertacid zarasaig a
lexikai pragmatika elméleti keretében kielégitd megoldast nem taladltam, azonban ebbdl a
szempontbol is igéretesnek tartom az aktivacidterjedéses haldzati modell alkalmazasat. A
kérdést a fejezet késdbbi részében (1. 4.6.2) e modell segitségével is targyalom.

Fontos ramutatnunk, hogy a vizsgalt elemek fentebb vazolt interpretacios

mechanizmusat tovabbi, a tdgabb kontextus sajatsagai is befolyasolhatjak. Tekintsiik az
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alabbi valos példat! (A példaban a vizsgalt szokapcsolatot dolt, a kontextus elemezni

kivant sajatsagait kovér szedéssel emelem ki.)

(61) Ti meg igyekezzetek, mert végre dog meleg lesz és hozza a buli a

formajat. [juniorrezervatum.hu]

Korabbi érvelésemnek megfeleléen a példa kiemelt szokapcsolatat negativ
értékelésként kellene értelmezniink (1. Gyra az (57) alatti példat és annak elemzését).
Ugyanakkor, a kapcsolat tdgabb kontextusa (pl. a megnyilatkozas végre eleme) ezt az
értelmezést lehetetlenné teszi. Illyenkor tehat a negativ szemantikai komponens nem vehet
részt az interpretacidban. Arra, hogy ezzel a jelenséggel is elszamolhassunk, a kiilonb6z6
tipusu enciklopédikus informaciok feltételezése ad lehetdséget (1. fentebb) (v6. Bibok
2016: 410). E megkdzelitési mod szerint a kovetkezOképpen irhatjuk le a fenti példa
megértési mechanizmusat: A vizsgalt szokapcsolat olyan kontextusba keriil, amely
ellehetetleniti, hogy a fokozo elem negativ komponense a magjelentésre épiiljon, annak
ellenére, hogy azt az alaptag szemantikai tartalma nem akadalyozna. Ilyenkor tehat mas,
igy a kontextus lexikai elemeivel Osszefiiggd, vagy akar kontextusfiiggetlen, az altalanos
vilagtudasunkon alapulé enciklopédikus informéciok juthatnak fontos szerephez.

A lexikai pragmatika keretét illetéen, ahogyan azt Wilensky (1987: 20-22)
részleteiben targyalja, felmeriil a kérdés, hogyan szdmolhatunk el a feldolgozasi iddre
vonatkozo sajatsagokkal. A legutdobb targyalt esetben példdul a megértés soran a
»tavolabbi” informaciok keresése csupan azt kdvetden kezdddik meg, hogy a hallgato a
szemantikai reprezentacioban foglalt enciklopédikus informaciot egyeztette a kontextussal.
Ez a mechanizmus sziikségszeriien valamennyi feldolgozasi idot kellene, hogy igényeljen.
Hasonloan, akér a relevancia- (vo. Wilson 2003: 284), akar az optimalitaselmélet (vo.
Blutner 2004: 509-512) oldalarol kozelitve a problémahoz, mind a relevans interpretacid
eléréséhez, mint az Gn. optimalis értelem kidolgozasahoz feldolgozasi iddre volna sziikség.
Ugyanakkor, ahogyan arra tobb szerzd (vo. pl. Wilensky 1987: 20, Gibbs 1994, Nemesi
2007, Forgacs ¢és mtsai 2012) is felhivja a figyelmet, a metafordk vagy az indirekt
beszédaktusok megértése bizonyitottan nem igényel hosszabb feldolgozasi folyamatot a
nem metaforikus vagy a direkt jelentések megértésénél.

E megértési folyamatok pontos kidolgozasa még nem tortént meg (vo. Wilensky
1987: 21). Ugyanakkor magam — Wilson (2003: 283-287)-tel egyetértésben — ugy vélem,

hogy a mentalis lexikon aktivacidterjedéses miikodésének a feltételezése lehetdséget adhat
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a lexikai pragmatika elméleti alapvetéseinek a tovabbfejlesztéséhez, ily modon a vizsgalt
jelenségek adekvatabb lexikai pragmatikai leirdsdhoz.

A kovetkez6 dolgozatrészben a mentalis lexikon aktivacidterjedéses halozati
ebben a megkdzelitésben is koriiljarom. Célom, hogy megmutassam, a mentalis lexikon
aktivacioterjedéses miikodési mechanizmusanak a feltételezése fontos adalékul szolgalhat
a lexikai pragmatikai megkozelitéshez, ezaltal a vizsgalt fokozo elemek nyelvi

miikddésének a pontosabb leirasahoz.

4.6.2 Az értékvesztést mutatdo elemek vizsgalata az aktivacioterjedéses halozati

elméleti keretben

Westbury és Hollis (2007: 28), valamint De Boot (2012) alapjan, a kdzeljovo kutatasaiban
szintézisre van sziikség ahhoz, hogy a nyelv (és a mentalis lexikon) miikodését jobban
megérthessiik. Ez azt jelenti, hogy egyrészt az eddig egymastol fiiggetleniil elemzett
jelenségeket is szintetizalni kell, masrészt a beszéddel és gondolkodassal kapcsolatosan
nélkiilozhetetlen olyan komplex modell(ek) megalkotasa, amely(ek) figyelembe veszi(k)
az aktualis kutatdsok eredményeit.

Az, hogy a mentdlis lexikont hogyan modellezziik, szorosan Osszefiigg a
pszicholingvisztika és a kognitiv tudomany legfontosabb aktudlis vitakérdéseivel (v6. Pléh
¢s mtsai 2008: 814). A kognitiv funkciok szervezddésére vonatkozdéan harom alapvetd
megkozelitési modot kiilonboztethetiink meg: a modularis, az interakcids, valamint a
konnekcionista felfogast (vo. Pléh és mtsai 2008: 814).A modularis megkozelités ugy
tekint a kognitiv rendszerre, mint részben izoladlt komponensekbdl (masképpen:
modulokbol) allé szervezddésre, amelyben a modulok autonomak €s informacidsan zartak
(v0. Fodor (1983), idézik Pl€h és mtsai (2008: 814)). A modell felépitésébdl kovetkezik,
hogy — mivel az bottom-up elrendezésii — ,,a meglevd tudds” csupan egy késObbi
szakaszban 1éphet be a feldolgozasi folyamatba. Az interakciés modellben ezzel szemben
az egyes szintek befolyasolhatjak egymas miikodését, és ,,sorrendjiik is varidlddhat a
feldolgozand6 anyagtol fiiggden” (Pléh és mtsai 2008: 814). Az interakcids modellnél a
konnekcionista megkozelités még radikalisabb allaspontot képvisel. Amig ugyanis az
elébbi — bar megengedi az egyes szintek kozotti interakcidt — nem veti el a hierarchikus

szintek 1étét, az wutdbbi ,az egyes informacidforrasok folyamatos ¢és egyideji
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felhasznalasaként képzeli el a nyelvi muikodéseket, amelyek egy, az idegrendszerhez
hasonldé halozatban mennek végbe” (Pléh ¢és mtsai 2008: 814). A konnekcionista
megkozelités ugy tekint a mentélis rendszerre, mint egymashoz kiilonb6zé erdsséggel
kapcsolddo egységek halozatdra (v0. Rumelhart és mtsai 1986). A kognitiv aktivitast
ebben a modellben — szekvencidlis feldolgozas helyett — parhuzamosan terjedd
aktivaciokként képzeljiik el.

A mentalis lexikon halozatos modellezését tamogatjak azok a kutatasi eredmények,
amelyek a legkiilonfélébb halozatos szervezddésekben szabalyszerii mintazatok 1étrejottére
mutatnak rd. Barabasi a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Hal6zatok mindenhol vannak. Az
agy axonok altal 6sszekotott idegsejtek halozata, maguk a sejtek pedig biokémiai reakciok
altal 0sszekotott molekulak halozatai. A tarsadalmak szintén halozatok [...]. A haldozatok
atjarjdk a technologiat is: az internet, az elektromos halozatok, valamint a szallitasi
rendszerek csupan néhany példa erre. Még a nyelv is, amit gondolataink kozvetitésre
hasznalunk, onmagéban véve nem mds, mint szintaktikai kapcsolatokkal Osszekotott
szavak halozata” (Barabasi 2006: 1298). A 1990-es évek végén jelennek meg az elsd olyan
tudoméanyos megallapitdsok, amelyek az eddig egymastol fiiggetlennek tiind halozatos
rendszereknek (pl. uthalézat, vilaghalé, emberi kapcsolatrendszerek stb.) kozos
tulajdonsdgaira irdnyitjdk a figyelmet, tovabba arra, hogy ezek a tulajdonsdgok
matematikailag leirhatok €s elemezhetok (Barrat és mtsai 2008, Watts 1999, 2004, idézi
Kovacs (2013: 61)). A kiilonb6z6é haldzattipusok a kovetkezd legfontosabb kozos
sajatsagokat mutatjak: 1) skéalafliggetlenek, 2) az eldzdvel osszefliggésben robusztusak, 3)
kisvilag-karakteriik van, 4) benniik a kapcsolatok irdnyitottak és nem azonos sulytiak (vo.
Foris 2010: 124-126). A skalafiiggetlenség azt jelenti, hogy a hélézatban az elemek
fokszameloszlasa a hatvanyfliggvényt koveti (vo. Foris 2010: 124-125). Ez azt jelenti,
hogy van egy, a halozat méretéhez képest kis szamu elemhalmaz, amelynek nagyon sok
kapcsolata van, majd a kapcsolatok szamdnak csokkenésével novekszik az adott
kapcsolatmennyiséggel rendelkez6 elemek szama (v6. Foris 2010: 125).*' A skalafiiggetlen
tulajdonsagbol kovetkezik a robusztussag. Egy halozat akkor robusztus, ha a kornyezet
valtozasaira kis érzékenységgel reagal (vo. Kovacs 2013: 62). Mivel a skalafiiggetlen
haldézatban csupan kevés elem rendelkezik kiemelkedden sok kapcsolattal, a haldzatot érd

random tdmadasok viszonylagosan ,kis veszélyt” jelentenek a teljes halozatra nézve. E

4 Hatvanyfliggvény irja le a vilag szdmtalan, egymassal Ossze nem fiiggd jelenségét, igy tobbek kozott a
szogyakorisagot, a tudomanyos cikkek idézettségének a szdmat, a konyvek eladasi listajat, a telefonhivasok
eloszlasat az USA-ban, a foldrengések nagysagat, a Hold kratereinek atmérgjét, a habortik intenzitasat és a
csaladnevek gyakorisagat is (v6. Newman (2005), idézi Kovacs (2013: 66)).
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sajatsagok mellett a valds halozatok kisvildg-karaktert mutatnak, azaz viszonylag kicsi az
atlagos tavolsag az egyes elemek kozott (vo. Watts és Strogatz (1998), idézi Kovécs (2013:
71-72). Masképpen, atlagosan kevesebb lépésben juthatunk el egy haldzati elemtdl egy
masik elemig, mint a mesterségesen generalt, véletlen halézatokban.** Végezetiil, a valos
halézatokban a kapcsolatok gyakorta iranyitottak és nem azonos sulyuak (vo. Kovacs
2013: 62). Iranyitottak, hiszen szamos kapcsolat csupdn az egyik haldzati pontbol mutat a
masikra, forditva nem. Nem egyenranguak pedig azért, mert vannak erdsebb és gyengébb
kapcsolatok.

Tobb vizsgalat (vo. Foris 2010: 126-127, Gangl 2012: 27-28, Imrényi 2012,
Kovacs 2013: 13, 97) eredményei arra mutatnak, hogy a mentélis lexikon hasonlo
halozatos elképzelése helytallo alternativat kinalhat, és olyan problémékra is megoldast
nyujthat, amelyekkel eleddig nem sikeriilt maradéktalanul elszamolni (1. 4.6.1). Jelenleg
nincs egységes elképzelés arra vonatkozodan, hogy a konceptudlis szint kiilon kezelendé-e,
létezik-e szemantikai szint, amennyiben igen, az nyelvfiiggetlen vagy nyelvfiiggd-e, illetve
hogyan kapcsoljuk ezekhez az elképzelésekhez a prototipikalitas jelenségét (vo. Kovacs
2013: 197). Amennyiben a mentalis lexikont mint komplex halézatot tekintjiik, az
alhalozatok kozotti atfedésekkel, valamint azok kiilonboz6é szintii aktivalasaval, akkor
»lehetséges, hogy a fent emlitett kérdéseket és megkozelitéseket teljesen mas szemszdgbol
kell vizsgalni” (Kovéacs 2013: 197). Igy példaul, amint azt a (4.6.1)-ben részletesebben
targyaltam, a legtobb melléknévhez eltérd képzetek tarsulnak attol fiiggden, hogy mely
entitast mindsitik. Az igéket érintéhasonlod problémakkal kapcsolatban ugyancsak szamos
dolgozatra utaltam.

Ugy vélem, hogy a mentalis lexikon aktivacioterjedéses haldzatként valo tételezése
lehetdséget adhat arra, hogy ezeket a kontextualis sajatsagokat a modellbe épithessiik, és a
kontextualis €s lexikai szemantikai sajatsagok egyiittes miikodésével elszamolhassunk. Azt
gondolom tovabba, hogy ez a megkozelitési mod Osszeegyeztethetd azzal a lexikai
pragmatikai kerettel is, amelyben a lexémak aktudlis jelentése azok alulspecifikalt
amellyel a disszertdcioban vizsgalt fokozd elemek interpretaciés mechanizmusat is
modelleztem (1. 4.6.1) (v6. Blutner 1998, 2004, Bibok 2014, 2016). E kontextualis

sajatsagok és az enciklopédikus tudés az aktivacidterjedéses halozatos modellben igéretes

2 Az emberek kozotti tavolsag és a kapcsolatok kisvilagkaraktere ma mar részben mérhetd a kozosségi
oldalak adatait hasznalva. Backstrom és mtsai (2011) mérései alapjan példaul a Facebook-felhasznalok
atlagos tavolsaga egymastol 4,74 1épés (vo. Kovacs 2013: 72).
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moddon kapcsolhatdak be az interpretaciés mechanizmusba, igy lehetségessé valhat annak
pontosabb ¢és részletesebb kidolgozasa.

kutatasi témdjaval Osszefiiggésben két szempontbol is kiilonosen figyelemremélto.
Egyrészt, ahogyan arra példaul Kovéacs (2013: 201) felhivja a figyelmet, e modellek
hozzajarulhatnak a szamitogépek szdmara értelmezhetd és kezelhetd fogalmi rendszerek
kialakitasahoz. Igy példaul az intelligens (szemantikai alapti) keresészoftverek
fejlesztésében, az automatikus forditdoi rendszerek fejlesztésében, szovegbanyaszati
modszerek kialakitdsaban és alkalmazédsdban, valamint szovegkorpuszok elemzésének
hatékonyabba tételében is jelentds segitséget nyljthatnak (mindezekrdl részletesebben 1.
Kovacs 2013: 14-15, 198-203). Mindezzel Osszefiiggésben lehetévé valhat a mentalis
lexikon miikodésének informatikai eszkézokkel torténd pontosabb modellezése (vo.
Kovécs 2013: 15). Masrészt, Lengyel (2012: 16) alapjan a szodasszociacids technika —
amely a mentélis lexikon hal6zatos szervezddésének legfontosabb vizsgalati modszere
(részletesen 1. lentebb a jelen alfejezetben, valamint 6.3.3) — alkalmazasanak kisérletei
ujabban megjelentek a piackutatds, igy a termékek, terméktulajdonsagok leirasa és a
markaimazs teriiletén. Tekintettel arra, hogy a szentimentelemzés eredményeinek egyik
legfontosabb felhasznéldsi teriilete a termékvélemények feltardsa, ugy vélem, ez az
Osszefiiggés is a valasztott elméleti keret alkalmazasat timogatja.

Az aktivacioterjedéses modellek jelenleg a legelfogadottabb hélozatos
reprezentacidos megoldasok kozé tartoznak (vo. Kovacs 2013: 32-33). E modellek kozos
jellemzdje, hogy a mentalis lexikont csomdpontok és az azokat Osszekdtd kapcsolatok
halozataként irjak le. A halozat elemei a nyelvi produkcio €s interpretacié soran kiillénb6zo
aktivacios szintekre kerlilnek. Produkcid sordn példdul a doktor szd hallasakor eltérd
mértékben aktivalodnak a fogorvos, a korhdz, a laz, valamint az dagy és a bolcsoé szavak
(vd. Pléh 2008: 828). A sajatsagot a produkcidra vonatkozdan Un. szdasszociacids
adatfelvételek eredményei (pl. az un. Agykapocs-kutatas eredményei, vo. Kovacs 2013), az
interpretdciora vonatkozoan pedig a megértési 1dot vizsgald (példaul az eléfeszités
szerepére iranyulo) vizsgéalatok eredményei tadmasztjdk ala (e vizsgalatokrol és azok
eredményeirdl részletesebben 1. P1¢h és mtsai 2008: 803—828).

Az aktivacidterjedéses modell egy tovabbi fontos alapvetése, hogy egyes aktivalasi
folyamatok erdsebbek, mig masok gyengébbek, igy nem aktivaljuk egyszerre az Osszes

lehetséges kapcsolatot (vo. Lengyel 2012: 15, Huszar 2005: 63—64). Emellett az aktivalas
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kozben blokkolasi folyamatok is tételezhetok, amelyek akaddlyozzak az aktivéacio
terjedését (vo. Kiss (1975) és Gosy (2005), idézi Kovacs (2013: 33)).

A mentalis lexikon halézatos modellezésével kapcsolatosan megallapithato, hogy a
modellek keveset szdlnak a halozati csomopontok belso felépitésérdl. Arrdl, hogy hogyan,
milyen komponensekbdl épiilhet fel a csomopont, valamint azok hogyan és milyen
szerepet jatszanak a terjedd aktivacidban. Levelt (1989: 182) szerint a mentalis lexikon
egységei a jelentést, a szintaktikai, a morfologiai, valamint a fonologiai informaciokat
tartalmazzak. Ugyanakkor megjegyzi (1989: 183), hogy az egyes elemek valosziniileg
tovabbi informaciokat is tarolnak, ugymint példaul pragmatikai, stilaris és affektiv
jegyeket. Ezek viszonyat azonban az emlitett négy komponenssel nem dolgozza ki. Levelt
észrevételéhez illeszkedik az a megkozelités is, hogy a mentélis lexikonban a vilagrol
alkotott enciklopédikus tudasunk is tarolodik (vo. Pléh és mtsai 2008: 79, Kovacs 2013:
26).

Bér a nyelvtudomanyban a mentalis lexikon kiilonb6z6 tipusu sajatsagait, illetve
halozatként felfoghato jelenségeit legtobbszor egymastol fliggetleniil vizsgaljak, egyre
tobb dolgozat mutat ra azok Osszefiiggéseire (vO. pl. Aitchison 2003: 32—-33, Kovacs 2013:
186—-188). A hazai vizsgalatok koziil Kovacs Foris (2009), Balaskoé (2010), valamint
Benczes (2011) kutatasi eredményeit emeli ki. Koziilik Balask6é (2010: 103-106) a
szojelentés meghatarozasaban latja a haldzatok szerepét: a helyzet szot korpuszokban
vizsgdlva arra a megallapitdsra jut, hogy a szavak jelentését ,,egymasba agyazott
halézatoknak a dinamikus kapcsolata hatdrozza meg” (u6 107). Ennek megfeleléen tehat a
nyelvi produkcié sordn (példaul egy szodasszocidcids adatfelvételkor) a lexikai, a
grammatikai, a szemantikai ¢és a pragmatikai hald egyiittes, dinamikus mikodése,
interakcidja feltételezhetd (vo6. Balaskd 2010: 106-107). Ennek az egyik latvanyos
kovetkezménye lehet az a jelenség, hogy a faradtsag, illetve a csokkend koncentracio
hat4sara az asszocidcids vizsgalatokban a fonetikai asszocidciok kertilnek talsulyba (vo.
Spitzer (1996), idézi Kovacs (2013: 193)).

A halézati pontok felépitését illetden, Baayen (2007)-re tamaszkodva Kovacs
(2013: 33) azokat is mikrohal6zatokként, masképpen a kiillonb6z0 informacidk szervezett
egységeként képzeli el.*® Tly médon az egyes halozati csomépontokat egységen kiviili és
beliili kapcsolatok egyarant jellemzik. Egységen beliili kapcsolat van példaul a szo

kiilonboz6 ragozott alakjai kozott, mig mas egységek kozott példaul szemantikai (hajo —

# Each node is itself a network that learns causes from its child nodes and forms beliefs that it propagates to
its parent nodes” (Baayen (2007: 97), idézi Kovacs (2013: 33)).
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csonak) és fonetikai (pdr — szar) kapcsolatok johetnek 1étre (vo. Kovacs 2013: 26). Mindez
azt jelenti tehat, hogy nem csupan az egyes lexémakat reprezental6 halozati pontok kdzott
léteznek a kapcsolatok, hanem azt is, hogy a kapcsolat barmely mikro- és makrohélozati
komponens kozott 1étrejohet. Ily modon épiilhet fel a tobbdimenzids mentélis lexikon (vo.
Lengyel 2012: 15, Kovécs 2013: 188).*

A fejezet tovabbi részében a negativ emotiv fokozo elemek nyelvi viselkedését
vizsgalom az aktivacioterjedéses halozati modellben.

Levelt (1989: 182), Baayen (2007: 97) és Kovacs (2013: 26, 194) megkozelitését
elfogadva, a mentélis lexikon egyes pontjai, amelyek a szavakat reprezentdljak,
»~mikrohalozatként” képzelhetéek el. E halozat részeit kiilonbozd tipust informaciok,
koztiik az adott sz6 szemantikai predikatumai teszik ki. A lexikai pragmatikai kerettel (1.
4.6.1) Osszegeyeztethetd modon, a negativ fokoz6 elemek esetében az [intenziv], az
[affektiv], valamint a [negativ] a jelentéskomponenseknek kell itt csomdpontok
formajaban megjelenniiik.* Mindez azt jelenti, hogy az adott lexéma 6nmagaban is egy
halozati pontot alkot, ugyanakkor a fentebbi komponenseivel maga is mikrohalozatot hoz
létre. A makrohalozat tovabbi pontjaihoz a lexéma egy egységként, valamint annak
barmely alhdlozati pontja, tehat az egyes komponensek is kapcsolodhatnak. E feltevés
Osszhangban all Levelt (1989: 183) mar ismertetett megkozelitési modjaval, amely alapjan
a halézat egyes elemei valoszinilileg az alapvetd komponenseken til tovabbi, pragmatikai
¢s stilaris informdaciokat, valamint affektiv jegyeket is tarolnak.

A mentalis lexikont Lengyel (2012: 15) és Kovacs (2013: 188) alapjan komplex,
tobbdimenzids halozatként képzelem el, amelyben a mikro- és makrohéalozatok pontjai
szamos hasonld alhalozati ponthoz kapcsolodnak. Ennek megfeleléen tehat a vizsgalt
fokoz6 elemek bekapcsolodnak — tobbek kozott — a kollokacios halozatba.

Az interpretaciés mechanizmus az aktivacioterjedéses halozati elméleti keretben a
kovetkezOképpen irhatd le: Az aktivacidterjedéses modell alapjan a halozati kapcsolatok
alapvetden meghatarozzak, hogy az aktivacido mely héalozati komponensekre terjedhet ki.
Ily modon, amikor a vizsgalt negativ elemek pozitiv vagy negativ szentimentértékkel

rendelkezd alaptagot mddositanak, e kollokacios sajatsag miatt a [negativ] szemantikai

* Hasonloan érvel Klégr (2013: 19) az enantioszémia szemantikai kapcsolataira vonatkozdan. A szerzd
alapjan, enantioszémia esetén az adott lexémanak un. bels6 és kiilsé szemantikai kapcsolatai vannak. A belsé
kapcsolat az, amely az adott lexéma két, egymassal ellentétes jelentése kozott all fenn, a kiilsé kapcsolatok
pedig azok, amelyek a lexémat a lexikon tovabbi elemeinek a szemantikai tartalmahoz flizik (pl. hiponima-,
meronima- €s szinonimarelaciok).

* A jelen probléma szempontjabol nem relevans esetleges komponenseket (pl. fonoldgiai, morfolgiai stb.)
itt nem targyalom.

86



halézati komponens nem aktivalodhat. Ez a tartalom ugyanis nem egyeztethetd 0ssze az
adott kontextusban (kollokacidban) betdltott szerepével, az aktivacid tehat erre a
csomopontra nem terjedhet ki (v0. az (56) alatti példakat és azok elemzését fentebb, 4.6.1).

Amennyiben a fokozo elem a szentimentérték szempontjabol semleges alaptagot
modosit, megfeleld kontextudlis feltételek mellett (1. 4.6.1) a fokoz6d elem altal a
szokapcsolat nyerhet negativ értékeld jelentést. Ebben az esetben a lexéma negativ
mindségi jegye is aktivalodhat, mivel azt a vizsgalt elemmel kollokalodo alaptag semleges
értéke nem akadalyozza meg (1. (57a) alatti példat és elemzését fentebb, 4.6.1).

Mindez Gsszeegyeztethetd a korabban feltart korlatozasi sajatsaggal (1. 4.6.1), mely
szerint, amennyiben az alaptaggal jeldlt tulajdonsag az adott targetre nézve negativ sajatsag
is lehet, a negativ fokozokkal egyiitt a megnyilatkozas nem tud pozitiv értékelést kifejezni,
kizarolag negativat (v0. rohadt hideg viz). Ugyanakkor a korlatozas nem érvényes, ha az
alaptaggal jelolt tulajdonsag az adott targetre nézve csak pozitiv sajatsag lehet (vo. rohadt
gyors internet). Az aktivacioterjedéses haldzati modellt alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
amig az utobbi esetben a kontextudlis sajatsagok nem engedik meg a [negativ] komponens
aktivaciojat, addig az elobbi esetben ilyen akadaly nincs, ezért az szilikségszeriien be is
kovetkezik.

Amint azt a (61) alatti példa kapcsan targyaltam (l. 4.6.1), az itt vazolt
interpretacidés mechanizmust tovabbi kontextualis sajatsag feliilirhatja. Ebben az esetben a
tagabb kontextualis sajatsdg megakadalyozza a negativ mindségi jegy aktivaciojat a
haldzati ponton beliil, és igy csupan az [intenziv] szemantikai komponens keriil magasabb
aktivacios szintre.*

Amint azt korabban targyaltam (1. 4.6.1), a lexikai pragmatikai elméleti keretben a
negativ emotiv elemek fokozo6 szerepli hasznalataval tigy tudtam elszamolni, hogy azoknal
onallé lexikai tételt adtam meg. Ugyanakkor felvetettem annak a lehetdségét, hogy a
vizsgalt elemek fentebbi kiilonbdzd hasznalatai esetében is csupan egyetlen lexikai tételt
tennénk fel, és egyetlen magjelentésbdl hoznank 1étre az egyes funkcidkat. Az alkalmazott
lexikai pragmatikai megkozelitésben eziddig nem tudtam kielégité megoldast adni,
azonban igéretesnek tartom az aktivacidterjedéses halozati modell alkalmazasat. A modell
lehetdséget ad ugyanis arra, hogy példaul a mar emlitett rohadt jo, rohadt alma (az alma

rohadt tulajdonsédga), és rohadt alma (szitokszd) kifejezések esetében, mindharom

% A bemutatott megkdzelitési mod Paradis (2001: 48) eredményeivel is osszeegyeztethetd, aki ugyancsak
amellett érvel, hogy a nyelvi kifejezések jelentése mindig a kognitiv rendszer konceptualis egységeinek adott
kontextusbeli aktivaciojan keresztiil jon Iétre.
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modositdi hasznalatnal ugyanazokat a héalozati komponenseket tegyiik fel a lexémaban,
tehat az [intenziv], az [affektiv], a [negativ] és a [félelem/diih/undor] komponenseket. Azt,
hogy ezek koziil mely komponensek jutnak szerephez az adott interpetacids folyamatban,
mindig a terjedd aktivacio fogja meghatarozni az aktualis kontextus fliggvényében.

Bar a fejezet célja az, hogy az értékvesztd elemek interpretalasi mechanizmusat
vizsgaljam, szeretnék roviden kitérni az aktivacidterjedéses haldzati modellt illetden az
értekvaltd elemek nyelvi mikodésére is.

Amint a (61) alatti példa elemzésénél is lattuk, a negativ fokozo elemek
interpretalasakor jelentds szerepe lehet a tdgabb kontextusnak is. Az értékvaltast illetden ,
ehhez hasonldé mitkédési mechanizmussal az aktualis doménnek is kiemelkedd szerep jut.
Bizonyos domének ugyanis tipikusan megengedik az értékvaltast, mig méasok nem.*’
Eppen ezért azt, hogy valamely vizsgalt elemet szentimentkifejezésként értékvaltoként
interpretaljuk-e, alapvetéen meghatdrozza az, hogy az adott megnyilatkozas milyen

szovegdoménben szerepel. Tekintsiik az alabbi példat!

(62) A brutalis énekes haza eldtt ezrek gytiltek 0ssze.

Véleményem szerint ez a megnyilatkozas, amennyiben példaul reklamszdvegben szerepel,
megengedi a vizsgalt elem interpretalasat értékvaltd funkcioban is. Ugyanakkor,
amennyiben példaul biinligyi hirszovegben jelenik meg, ez az olvasat tipikusan nem
lehetséges. A probléma megkdzelitését illetden tehat egyetértek Kovécs (2013: 189)
véleményével, aki szerint az aktivacioterjedés sordn az Uin. doménhélonak kulcsszerepet
kell kapnia.

Az érvelésem Osszeegyeztethetd Klégr (2013: 15) megallapitasaval is, amely szerint
az enantioszémia kapcsdn meg kell kiilonboztetniink egy a kollokdcios sajatsagokkal
Osszefliggésben jelentkezd tipust (a szerzé elnevezése alapjan: collocational enantioseme).
A szerzd alapjan, az enantioszémia egyik tipusanal az, hogy az aktudlis megnyilatkozasban
mely jelentés érvényesiil, attol fiigg, hogy az adott elem milyen szemantikai tartalmu
kollokatorhoz kapcsolodik, valamint, hogy mi szerepel a tagabb kontextusban. A

szelekciés mechanizmusban ez alapjdn a megfeleld jelentés aktivalodik, amely

47 Egy korabbi dolgozatomban (Szabd 2015c¢) a brutalis sz6 eléfordulasi gyakorisagat vizsgaltam negativan
értékeld elemként és értékvaltoként, nyolc kiilonb6zé domén szdvegeiben. Az eredményeket nem
szerepeltetem a jelen disszertdcidban, azonban kiemelném, hogy amig példaul az altalam elemzett gazdasagi
szdvegekben az eléfordulasok egyharmadaban a brutalis értékvaltd funkcioban allt, addig politikai targyt
szovegekben ez a hasznalat gyakorlatilag kizart.
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megkozelités ugyancsak az aktivacioterjedéses halozati megkozelitést tdimogatja, ebben az
esetben az enantioszémia problémakdre oldalardl. Mindez megmagyarazhatja azt is, miért
nem vezet interpretdldsi problémdkhoz az egy adott lexémdhoz tartozd, egymassal
ellentétes jelentések 1éte (vo. Schmelev 2012: 838).

A jelen fejezetben targyalt aktivacioterjedéses halozati modell alkalmazasat — amint
arra mar a fejezet elején utaltam — tobb fontos vizsgalati eredmény is alatdmasztani latszik.
A modell elényei koziil az aldbbiakban egyet, amely a jelen vizsgalat szempontjabol
kiemelkedden fontos, részletesebben is targyalok.

Amint arra szdmos szerz6 felhivja a figyelmet (v6. pl. Wilensky 1987: 20, Gibbs
1994, Nemesi 2007, Forgacs és mtsai 2012), a nem literalis jelentések megértése
bizonyitottan nem igényel hosszabb feldolgozasi folyamatot a literalis jelentések
megértésénél. Forgacs ¢és munkatarsai (2012) példaul a fénév—fonév-kapcsolatok
sziikség nagyobb feldolgozéasi iddére: a konvencionalis literdlis, a konvencionalis
metaforikus, a nem konvencionalis literalis vagy a nem konvencionalis metaforikus
kapcsolatnak. A vizsgalat eredményei alapjan a motafordk ¢és a literdlis jelentések
megértése kdzel azonos feldolgozasi id6t kovetelt a vizsgalati személyektdl. Valodi eltérést
csupan a kifejezések ujszeriisége, a konvenciondlistdl eltérd volta eredményezett. A
szerzOk (Forgacs ¢és mtsai 2012: 1437) fMRI vizsgalatokkal azt is bizonyitottdk, hogy a
konvencionalis kifejezések (mind a metaforikusak, mind a literdlisak) nem ugyanolyan
BOLD-aktivaciot (BOLD: blood-oxygen-level-dependent) eredményeznek a  két
agyféltekében, mint a nem konvencionalis kifejezések (a metaforikusak és a literalisak
egyarant).

Meglatasom szerint, e sajatsagot hatékonyan magyarazhatja a mentalis lexikon
aktivacioterjedéssel mikodo halozatos felépitése. A modell megengedi ugyanis, hogy azt
feltételezziik, metaforikus nyelvhasznalat esetében az aktivacid csupan a megengedett
iranyba terjed tovabb (v6. Caramazza (1999), idézi Kovacs (2013: 187), Huszar (2005: 63—
64)), vagy legalabbis egyszerre tobb jelentés aktivacioja is bekovetkezik, azok kdzott nincs
feltétleniil sorrendi hierarchia.

Erdemes megjegyezni, hogy a nem literlis jelentések megértésének e modja
Osszhangban 4ll példaul az Gn. vezérjelentés elméletével (vO. graded salience hypothesis,
Giora 1997, 2003), amelyben — ellentétben példaul a grice-i elmélettel (1975), amely a
metaforikus kifejezések megértését két 1épésben tételezi — nem a figurativitas, hanem

egyeb sajatsagok (prototipikalitas, familiaritds, konvencionalitas €s gyakorisag) hatdrozzak
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meg alapvetéen a megértési mechanizmust (a problémardl részletesebben 1. tobbek kdzott
Wilensky 1987: 2022, Wilson 2013: 283-287).

A jelen fejezetben azt targyaltam részletesen, hogyan alkalmazhaté a mentalis
lexikon aktivacioterjedéses halozati elméleti kerete a negativ fokozd elemek nyelvi
viselkedésének a modellezésére. Amint azt a vizsgélat soran igyekeztem megmutatni, ez a
megkozelitési mod dsszeegyeztethetd a megeldzd alfejezetben targyalt lexikai pragmatikai
elméleti kerettel, s6t bizonyos problémak vonatkozasdban a két modell hatékonyan
kiegészitheti egymast. Az aktivacidterjedéses halozati megkozelités tovabbi fontos
elényeként emlitettem az, hogy lehetdséget ad a vizsgalt nyelvi jelenségnek a szamitogépes
értékeléselemzés szamara is értelmezhetd és kezelhetd modellezésére.

A jelen alfejezetben attekintett szakirodalmi eredmények, valamint az itt tett

megallapitdsaim fontos alapot szolgaltattak a széasszociacids vizsgalatomhoz (1. 6.3.3).
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5. A szentimentelemzési feladat részletes attekintése

Az értekezés jelen fejezetében a nyelvtechnoldgia targykorébe tartozd szamitogépes
értekeléselemzést, masképpen a szentimentelemzést targyalom részletesen.

Elészor tisztazom a feladat targyat ¢&s fontossdgat, majd attekintem a
szentimentelemzéssel kapcsolatos nemzetkozi és hazai kutatdsokat. Figyelembe véve a
hazai kutatdsok csekély szdmat, a szentimentelemzés legfontosabb problémait, modszereit
¢s eszkoOzeit a nemzetkdzi kutatdsokkal kapcsolatban ismertetem. A hazai kutatasokat
kimeritd jelleggel targyalom. A disszertacio fokuszaban allé szentimentérték-modosuldsi
jelenséget a szentimentelemzés feladatkdre szempontjabol kiilon alfejezetben veszem
gorcso ala.

Az attekintés az adatbazis-épitési feladatok (1. 6.3), valamint az elemzd eszkoz

elkészitésének (1. 7) az alapjat képezi.

5.1 A szentimentelemzés targya és fontossaga

Amint azt az értekezés bevezetd fejezetében mar targyaltam, a szentimentelemzés a
szamitogépes nyelvészet, azon belill a szamitdgépes tartalomelemzés egy részteriilete. Arra
iranyul, hogy a digitalizalt szovegek szemantikai tartalmabdl kivonatolja és feldolgozza
azokat az informacidkat, amelyek értékelést fejeznek ki, meghatdrozza ezeknek az
értekeknek a tipusat és esetlegesen az intenzitasuk mértékét, valamint, hogy megallapitsa
az értékelés targyat (szamitogépes nyelvészeti terminussal: targetét) (vo. Szabé—Vincze
2015). A feladatot kordbban egy példaval szemléltettem (16) alatt, azt (63) alatt

megismétlem.

(63)  [targ A szentimentelemzés] [sent [ine Nagyon] érdekes] feladat.

Amint azt a példa sematikus elemzése is mutatja, a jelen esetben a szentimentelemzés a
target, amelyrdl egy pozitiv értékelés fogalmazdodik meg. Ezt a mindsitést a nagyon elem
fokozza.

Bér a magyar nyelvli szakirodalomban az irodalmi tételek tulnyomo tobbsége a

szentimentelemzés terminust alkalmazza a feladat megnevezésére, ritkabb esetben a
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véleménybanyaszat, a veéleménykinyerés és a veleménykivonatolas kifejezésekkel is
taldlkozhatunk.”® E fogalmak ugyanakkor rendre a nyelvtechnolégia szakterminusainak
tekinthetdek, s a feladat targyat az elméleti kutatasokban a nyelvi értékelés kifejezéssel
fedhet;jiik le.

A szentimentelemzés a nyelvtechnologiai kutatdsok palettajan még viszonylag 1j
keletlinek tekinthetd, ugyanakkor napjainkban a nemzetk6zi kutatasban ¢és fejlesztésben is
egyre nagyobb figyelmet kap (vo. Pang—Lee 2008, Liu 2012). A téméaval szamtalan
nemzetkdzi publikacié foglalkozik (pl. Pang €s mtsai 2002, Turney 2002, Hu—Liu 2004,
Wilson és mtsai 2005, Kanayama—Nasukawa 2006, Qiu és mtsai 2009, Feldman és mtsai
2010, Loughran—McDonald 2011, Liu 2012, Ruppenhofer—Rehbein 2012, Young—Soroka
2012, Socher és mtsai 2013), ¢és megjelentek a hazai, kifejezetten a magyar nyelvii
szovegek szentimentelemzésére fokuszald dolgozatok is (v6. Berend—Farkas 2008, Mihaltz
2010, 2013, Hangya ¢és mtsai 2015).

A szentimentelemzés népszerlivé valasanak oka egyrészt a feladat tudomanyos-
technoldgiai kihivasaiban, masrészt az eredmények — javarészt gazdasagi — hasznositasi
lehetségeiben keresendd. Mindenekel6tt azonban fontos rairanyitani a figyelmet arra,
hogy az online kommunikaciénak koszonhetéen ma olyan hatalmas mennyiségii, digitalis
formdji— igy szamitogépes programokkal elemezhetd — szovegadat all a rendelkezésiinkre,
amely korabban sem a kutatasi, sem a gazdasagi oldal szamara nem volt elérhetd (vo.
Burexnosckuii 2013: 34). Példaul, szamos hivatalos dokumentum szabadon hozzaférheto,
a legtobb sajtotermék rendelkezik honlappal, és a kulturdlis termékek jelentds része is
elérhetd digitalizalt formatumban (pl. Magyar Elektronikus Konyvtar). A webkettes
technologidk megjelenésével a személyes tartalmak is eldrasztottdk az internetet:
megjelentek a blogok, valamint az olyan kdzosségi oldalak (pl. a Twitter és a Facebook),
amelyeken a felhasznalok rendszeresen megosztjak tapasztalataikat, véleményiiket (vO.
[IpoxopoB—Kepumos 2012).

Ami a tudoményos ¢és technologiai kihivasokat illeti, a digitalis formaja szoveges
tartalmak ilyen mértékii megnovekedése szamtalan 1) lehetdséget nyit a szamitdogépes
nyelvfeldolgozasban, ami a természetesnyelv-feldolgozassal kapcsolatos kutatdsi és
fejlesztési  tevékenység kibontakozdsat segiti. A  gazdasagi hasznosithatosaggal
kapcsolatban elmondhatd, hogy a webes informacidaramlas egyre jelentékenyebb

szOvegbanyaszati igényt tamaszt a nyelvtechnologiai fejlesztések felé, és — annak jelentds

48 .o Teols . . . - . .
Az angol nyelvii irodalom altalaban a sentiment analysis, az opinion mining, az opinion extraction, a
sentiment mining €s a review mining megnevezéseket alkalmazza (vo. Liu 2012: 7).
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hasznosithatosdga okan — a felhasznaldi szovegek kiilonbozé szemponti ¢€s céla
elemzésének hatékony megoldasat siirgeti (vo. Liu 2012: 118-119).

A szentimentelemzési feladat jelentdségének megértéséhez magat a nyelvi értékelés
jelentdségét kell fontolora venniink. Ahogyan Liu (2012: 8) fogalmaz, az értékitéletek
majdnem minden emberi cselekvésben kulcsszerepet toltenek be, azoknak mintegy
mozgatorugoiként szolgalnak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azokban az esetekben,
amikor dontéseket kell hoznunk, igyeksziink megismerni masok véleményét, tapasztalatait
az adott kérdést, problémat illetéen. Ugyanakkor, az adott cél szempontjabdl relevans
online tartalmak kimerit6 manudlis megkeresése ¢és értelmezése, értékelése
kivitelezhetetlen feladat, ezért ehhez hatékony automatikus tdmogatasra van sziikség
(bévebben 1. Liu 2012: 118-119). Ugyanakkor, a gépi tdmogatas nem csupan emberi
eroforrasok altal feldolgozhatatlan szovegmennyiség, hanem az objektivitas miatt is egyre
fontosabb kérdéssé valt napjainkra. A tartalomelemzés hagyomanyos modszertana szerint a
szovegek szemantikai informdcidit a feldolgozok eldre definialt szempontok szerint
manudlisan értékeltek (vo. Weber 1990, Krippendorff 2004). Tekintettel arra, hogy a
manudlis elemzés jobbara szubjektiv itéletekre hagyatkozik, gyakran a gyakorlott
tartalomelemzdk is tévesen itélték meg a szoveges tartalmakat (vo. Hart és mtsai 2013).

A szentimentelemzés eredményeinek a jelenlegi legfontosabb, gazdasagi
felhasznalasi teriiletei a kovetkezok: a tézsdeindex mozgasanak eldrejelzése; a fogyasztoi
csoport benyomadsai, tapasztalatai bizonyos termékek és szolgaltatdsok vonatkozasdban;
politikusokkal, politikai eseményekkel kapcsolatos attitidok felmérése és valasztasi
elérejelzések (vo. pl. Antweiler—Frank 2004, Engelberg 2008, Li 2008, Tetlock és mtsai
2008, Loughran—McDonald 2011). A jelentés gyakorlati haszon okan ma mar szamos
informacios technoldgiai nagyvallalat muikodtet sajat szentimentelemzd rendszert, igy
példaul a Microsoft vagy a Google (v6. Liu 2012: 9).

A gazdasagi hasznosithatosdg, valamint a feladat nyelvészeti és technoldgiai
kihivasaival Osszefliggésben ma mér nem csupan az angol, de szamos egyéb nyelv
vonatkozasaban foglalkoznak szentimentelemzéssel a kutatok és fejlesztok, igy példaul a
német(vo. Kim—Hovy 2006), a japan (v6. Kanayama—Nasukawa 2006), a kinai (v6. Hu és
mtsai 2005) és az arab (vO. Shoukry—Rafea 2012) nyelvben. A leggyakrabban elemzett
szovegtipusok kozott a kiilonbozd kozosségi-média szovegeket talaljuk, példaul a
tweeteket, a blog- és a Facebook-bejegyzéseket (vO. pl. Godbole és mtsai 2007, Poursepan;j
¢s mtsai 2013,0rtigosa és mtsai 2014). Koziliik is leggyakrabban talan a Twitteren
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publikalt bejegyzéseket vizsgaljak, illetve hasznaljak fel fejlesztési célokra (vO. pl. Pak—
Paroubek 2010, Kouloumpis és mtsai 2011, Poursepanj és mtsai 2013).

A szentimentelemzéshez kapcsolddo kutatasi-fejlesztési munkdban az utobbi
néhany évtizedben szamtalan olyan dolgozat sziiletett, amely nem egy mar elkésziilt
applikdciét publikal, hanem a szentimentelemzés valamely részproblémajanak
megoldasara igyekszik gyakorlatorientalt javaslatot tenni (pl. Liu és mtsai 2007, Sadikov
és mtsai 2009, O'Connor és mtsai 2010, Chen és mtsai 2010, Miller és mtsai 2011, Groh
and Hauffa 2011, Castellanos ¢és mtsai 2011). Fontos ramutatnunk azonban, hogy a
publikdciok tilnyomo tobbsége nyelvtechnoldgiai oldalrél kozelit ezekhez a
problémakhoz; azok nyelvészeti, és kiilondsen elméleti nyelvészeti vonatkozésait csupan
csekély szdml dolgozat igyekszik behatobban targyalni. Amint azonban amellett az
értekezés bevezetdjében is érveltem, ezeknek az automatikus értékeléselemzést érintd
kérdéseknek és problémaknak az alapos, nyelvészeti szempontl vizsgélata a fejlesztoi
oldal szamara is fontos lenne, hiszen az elméleti és alkalmazott nyelvészeti kutatasok
eredményei hatékonyan képesek tdmogatni a nyelvtechnologiai fejlesztési feladatokat.

Amint azt a disszertacié bevezetdjében ugyancsak hangstlyoztam,a nyelvi értékelés
elemzésének legalapvetobb, elsddleges feladata kell, hogy legyen a nyelvi értékelés
meghatdrozasa. Ez adhat ugyanis kizarolag megfeleld alapot az automatikus
szentimentelemzéshez is. Amint ugyanakkor azt késobb (I. fentebb, 2) részletesen
targyaltam,a nyelvi értékelés mibenléte az elméleti irodalomban nem tisztazott, s ezzel
Osszefliggésben az sem egyértelmii, hogy mely nyelvészeti kategoriaként képzelhetd el. A
disszertacio emlitett részével ezt a hidnyt igyekeztem potolni.

A fejezet tovabbi részében attekintem a nemzetk6zi ¢€s a hazai,
szentimentelemzéshez kapcsolddo nyelvtechnologiai kutatasi €s fejlesztési feladatokat. A
bemutatas rendez0 elvéiil a szentimentelemzéshez kapcsolddd legfontosabb
problémakoroket valasztottam. Azt kivdnom megmutatni, hogy melyek azok a
részproblémdk, amelyekkel a legtébb szentimentelemzéssel kapcsolatos munka
foglalkozik, illetve azt, hogy mindezeket a problémakat milyen modszerek és eszkdzok

segitségével igyekeznek megoldani a téma szakértoi.
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5.2. A szentimentelemzéssel kapcsolatos kutatasok attekintése

5.2.1 A feladat nemzetkozi vonatkozasai

Attekintve a nemzetkézi szentimentelemzéssel kapcsolatos kutatasokat, megallapithato,
hogy a vizsgalatok alapvetéen a kovetkez6 legfontosabb két probléma koré
csoportosulnak: a szentimentek targetfiiggd kezelésének, valamint a szentimentshifterek
hatékony feldolgozasanak a feladatdhoz. A fejezet tovabbi részében ezért e két

problémakort targyalom részletesebben, megmutatva a legfontosabb eredményeket.

5.2.1.1 A targetek kezelésének a feladata

Amint azt a jelen fejezet bevezetdjében is ismertettem (1. 5.1), az automatikus
értékeléselemzés egyik fontos részfeladata az, hogy megtaldlja az értékelés targyat, tehat
azt, hogy a nyelvi értékelés az adott esetben mire iranyul. Azt, amelyre az értékitélet
vonatkozik, nyelvtechnoldgiai terminussal targemek (magyarul: célpontnak) nevezziik. A
szentimentelemzés targetazonositasi feladata alapvetden Osszefligg azzal, hogy a munka
soran mekkora szovegmennyiséget tekintiink az elemzés egységeként. Vizsgaljuk meg
tehat ezeket a megoldasokat részletesebben is!

Az automatikus szentimentelemzésben alapvetéen hdrom szintet kiilonboztetiink
meg abbol a szempontbdl, hogy az elemzd mekkora szovegmennyiséget kezel egy
egységként (vo. Liu 2012: 10). Az elemzés torténhet a teljes dokumentum szintjén
(Document-level sentiment classification), a szdveg egyes mondatainak, esetlegesen
tagmondatainak szintjén (Sentence-level sentiment classification), illetve az aspektusok
vagy a targetek szintjén is (Aspect-level sentiment classification; egyes szerzoknél még:
Feature level / Feature-based opinion mining and summarization; vo. Hu—Liu 2004).

A dokumentumszintli szentimentelemzés célja az, hogy megallapitsa, a teljes
dokumentum, 0sszességében pozitiv vagy negativ értékeld véleményt fogalmaz-e meg (vO.
Pang ¢és mtsai 2002, Turney 2002). Ezt a megoldast alkalmazzdk példaul azok az
elemzések, amelyek termékvélemények szovegeit dolgozzak fel abbol a célbol, hogy
atfogo képet adjanak az adott termékkel kapcsolatos megitélésrdl (vo. Liu 2012: 10). A
dokumentumszintli elemzés a legegyszeriibb elemzési megoldasnak tekinthetd, hiszen nem

torekszik a szentimentértékek kisebb szovegegységenkénti megadasara, illetve a
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szentimentek targeteinek a meghatarozasara sem. Az elemzd rendszer gyakran szétaralapu,
¢és szoillesztéses megoldassal dolgozza fel a szovegben szerepld értékeld tartalmakat:
minden olyan kifejezéshez, amelyet az elemz6 a szotar alapjan a szévegben azonosit, a
lexikonban megadott értéket rendeli, végiil a kapott értékekbdl egy algoritmussal
kiszamitja a teljes szovegre vonatkozo értéket (vo. Taboada és mtsai 2011).

Az egyszeriisége okdn a dokumentumszintli szentimentelemzéssel talalkozunk a
legtobb automatikus értékeléselemzésben. Ugyanakkor belathatd, hogy a modszer szamos
hidnyossagot és problémat rejt magaban. Mindenekeldtt,mivel a teljes dokumentumot
egyetlen Osszetartozd egységként kezeli, azzal az alapvetéssel €1, hogy az egyetlen entitast
jellemez, azaz minden benne szerepld szentimentérték ugyanahhoz a targethez kapcsolodik
(vo. Liu 2012: 10). Kizarja tehat annak a lehetdségét, hogy a szoveg tobb entitast, €s
azokhoz kapcsoldodoan eltérd szentimentértékeket tartalmazzon. Emellett nem teremt
lehetdséget az entitdsok, valamint azok kiillonbozd aspektusainak az elkiilonitésére sem.
Vizsgaljuk meg az entitdsok és az aspektusok kettdségének a problémajat az automatikus
értékeléselemzés szempontjabol kozelebbrol is!

Az entitasok, valamint azok kiilonb6z6é aspektusainak az eltérd kezelése a
szentimentértékek stlyozasdban jelentds szereppel bir. Egy adott szentimentérték ugyanis
mind magdhoz az entitdshoz, mind annak csupan valamely aspektusahoz (illetve
aspektusaihoz) is kapcsolddhat (v6. Liu 2012: 11, Szab6—Vincze 2015: 222). Példaul, egy
fényképezdgép mint entitds tobbek kozott a képmindség, a szin €és az ar aspektusokkal
rendelkezik. Az, hogy az ¢értékelé az adott entitds, illetve az egyes aspektusok
vonatkozdsdban milyen értékitéleteket kozol, nem kezelhetd egyenrangl itéletként.
Tekintstik a (64) alatti példakat (a példakban a vizsgalt elemeket dolt szedéssel emelem
ki)!

(64) a. Bar a kiszolgalds nem olyan jo, ettdl fiiggetleniil imddom ezt az éttermet.

b. A kiszolgdlas nem olyan jo, a berendezés viszont baratsagos.

A fentebbi példak egyszerre két ellentétes értéket fogalmaznak meg. Azonban a (64a) alatti
példdban a pozitiv szentimentérték jelentOsebb a negativ szentimentértéknél, tekintve,
hogy az eldbbi a teljes entitdshoz, az utdbbi pedig csupan annak egyetlen aspektusahoz
kapcsolddik. Ugyanakkor a (64b) alatti pé¢ldaban mind a pozitiv, mind a negativ értékelés
az adott entitds egy-egy aspektusira vonatkozik. (Az entitds—aspektus-kettésség

problémajara a késébbiekben még visszatérek.)
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A fentebbiek alapjan belathato tehat, hogy a dokumentumszintii szentimentelemzés
sem az egyes dokumentumon beliil el6fordul6 tobb entitas, sem a fentebb targyalt entitas—
aspektus-kettdsség kezelésére nem alkalmas.

A masodik elemzési tipus, azaz a mondatszintli (esetlegesen tagmondatszintii)
szentimentelemzés a dokumentumszintii elemzéssel Osszevetve mar egy részletesebb és
pontosabb  feldolgozast tesz lehetdvé, hiszen nem ,reked meg” a globalis
szovegvizsgalatnal. A megoldas az elemezni kivant szoveget mondatokra bontja, majd a
szentimentértékeket az egyes mondatokra vonatkozéan hatdrozza meg. A
szentimentelemzés magjat ebben a tipusban is alapvetden a szentimentszotarak adjak.
Azokban az esetekben, ahol a program nem azonosit a mondatban a szotarban szerepld
szentimentkifejezést, a mondatot neutralisnak tekinti, tehat olyan megnyilatkozasnak,
amely nem fogalmaz meg értékelést.*

Mivel egyetlen mondat is tartalmazhat tobb, kiilon-kiilon értékelt targetet, arra is
talalni példat, hogy az elemzdk a mondatok helyett a tagmondatok szintjén igyekeznek a
szentimentértékeket megallapitani. Ugyanakkor, amint arra Liu (2012: 11) is ramutat, egy

tagmondat is tartalmazhat tobb targetet. Tekintsiik a szerzd alabbi példajat!

(65) Apple is doing very well in this lousy economy.
’Az Apple nagyon jol teljesit ebben a pocsék gazdasagi helyzetben.’

A targetszintli elemzés — a fentebb bemutatott megoldasoktdl eltéréen — ahelyett,
hogy egy elére meghatarozott szovegegységet venne alapul, kdzvetleniil magat az értékelés
¢s a target kapcsolatok feltdrasat célozza (vo. Hu-Liu 2004, Liu 2012: 11). Alapvetd
feladatanak tekinti tehat, hogy a szentimentértékek megtalaldsan €s azonositasan tul a

targeteket is detektalja, és azokat a megfeleld szentimentértékekhez kosse.

* A mondatszinti szentimentelemzésben neutralisként elemzett mondatok nem azonosithatoak az Gn.
szubjektivitaselemzés soran objektivként kezelt mondatokkal. A szubjektivitaselemzés annak megallapitasara
torekszik, hogy egy adott mondat tartalmaz-e szubjektiv véleményt. Amennyiben igen, a mondatot
szubjektivként, amennyiben nem, objektivként klasszifikaljak (v6. Wiebe és mtsai 1999). Jelentds kiilonbség
azonban, hogy amig egy a szentimentérték szempontjabol neutralis mondat egyaltalan nem fejez ki
értékelést, addig egy a szubjektivitds szempontjabol objektivként osztalyozott mondat esetlegesen igen.
Tekintsiik Liu (2012: 11) alabbi, angol nyelvii példajat!

(66) We bought the car last month and the windshield wiper has fallen off.
’A mult hdnapban vettiink egy autdt, és az ablaktorlé mar leesett.’

A fentebbi példa, bar objektiv ténykozlést tartalmaz, a szentimentelemzésben negativ értékelésként
kezelendd.

Az objektiv és szubjektiv értékelés kettosségét fedi le Péter (1991: 46) mar korabban targyalt
rendszere, a racionalis és az emocionalis értékelés tipusa (1. fentebb, 2.2).
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Kétségtelen, hogy valoban hatékony szentimentelemzés csupan akkor érhetd el, ha
sikeriil pontosan azonositani az egyes szentimentek targeteit.

A targetszintli szentimentelemzés még hatékonyabb, s egyben még nagyobb
nyelvtechnolédgiai kihivast jelentd valtozata az, amelyben kisérletet tesziink az entitasok,
valamint azok aspektusainak az eltéré kezelésére (1. fentebb). Ahogyan arr6él mar szoltam,
értékeléseink nem azonos jelentdséggel birnak attdl fiiggden, hogy a teljes entitdsokra,
vagy csupan azok bizonyos aspektusara, illetve aspektusaira vonatkoznak.

A targetek azonositasa, kiilondsen, amennyiben az entitdsokat €s az aspektusokat is
kiilonb6zé moédon szeretnénk sulyozni, rendkiviil bonyolult, és szdmos problémat felvetd
vallalkozas.”® Nem véletlen tehat, hogy ez az elemzési megoldds még nemzetkdzi szinten
is csupan a kisérleti szakaszaban jar (v6. pl. Pontiki és mtsai 2015).°" (A
szentimentelemzés szintjeire a kézzel annotalt szentimentkorpuszt targyald fejezetben
(6.3.1) visszatérek.)

A szentiment-target-kapcsolatok pontos kezelésének az Un. targetfliggd
szentimentek szempontjabdl is kimagaslo jelent6sége van. Amint azt korabban mar
targyaltam (I. 2.3.2.1), szamos kifejezés kontextusbeli szentimentértéke attol fiigg, hogy az
adott kifejezés mely targethez kapcsolodik (vo. Liu 2012: 95). Egy telefon esetében
példaul a halk sz6 negativ, mig egy porszivo esetében pozitiv értékeld véleményt jelenthet.

A targyalt sajatsagokat figyelembe véve Ahn ¢és munkatarsai (2012: 5-6) két
szentimentérték-tipust tételeznek fel, s rendszeriiket a koreai melléknevek példdjan
keresztiill a kovetkezOképpen mutatjdk be: Amennyiben egy melléknév ugynevezett
abszolut polaritdst hordoz, tigy értékeld tartalmdnak mindsége (pozitiv vagy negativ volta)
nem fiigg az adott doméntdl, amelyben szerepel, illetve targettdl, amelyet mindsit.

Amennyiben azonban a melléknév relativ polaritissal rendelkezik, ugy értékeld

0 A behat6 targetszintii elemzés egyik fontos részproblémajaként emlitsiik meg a koreferencia-viszonyok
kezelését (vo. Cabo 2014). A szentimentelemzés gyakorlatdban ez azt jelenti, hogy miutdn az entitdsokat
kinyertiik, az azonos jeldlettel rendelkez6 jeldloket 6ssze kell tudnunk kapcsolni. Gyakori jelenség ugyanis,
hogy a nyelvhasznalok nem azonos kifejezésekkel utalnak ugyanarra az entitasra. Példaul, a Motorola a Mot,
valamint a Moto elemek ugyanazt az entitast jelolhetik, de természetesen névmasok is utalhatnak ra a
szovegben (részletesebben 1. explicit és implicit aspektuskifejezések, v6. Hu—Liu 2004). Liu (2012: 21)
alapjan az entitaskategoria terminusmagat az egyeditett entitast jeldli, mig az entitaskifejezés a
szoel6fordulasokra utal. A folyamatot, amelynek soran az entitaskifejezéseket entitaskategoriakba rendezziik,
entitaskategorizacionak nevezzik.

Természetesen a feladatot az aspektusok vonatkozasaban is el kell végezniink. Az entitaskategoria
¢és az entitdskifejezés mintdjara tehat aspektuskategoriat és aspektuskifejezest kiilonboztetiink meg (v6. Liu
2012: 21). Az aspektuskifejezések aspektuskategoridkba torténd rendezését aspektuskategorizdacionak
nevezziik.

' A kézzel annotalt szentimentkorpuszban (Divany-korpusz) — a magyar nyelvii korpuszok kozott
egyediilallo médon — a szentimenteket a targetek szintjén annotaltuk, megkiilonboztetve koztik az
entitasokat és az aspektusokat (részletesen 1. 6.3.1.4).
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tartalmanak milyensége az aktualis domén, illetve target fiiggvényében all (részletesebben
1. 2.3.2.1, ahol e megkdzelitési mod problematikussagat is targyaltam). Itt csupan a
kovetkezore szeretném felhivni a figyelmet: A szerzok (Ahn és mtsai 2012: 6) vizsgalati
eredményei szerint a koreai nyelvli anyagukban a melléknévi predikatumoknak mindossze
41,4%-a mutatott inherens értékjelentést. Ez ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy az
értékjelentést nem hatdrozhatja meg pusztdn a lexikai szemantika szintje, ily mddon a

szentimentelemzés szotaralapti megoldasa Gnmagaban nem hozhat kielégité eredményt.

5.2.1.2 A szentimentshifterek kezelésének a feladata

A szentimentelemzéssel kapcsolatos kutatasok masik, jelenleg legaktivabban kutatott
terlilete az Un. szentimentshifterek automatikus kezelésének a problémaja. A jelenség egy
tdgabb problémakdrbe, az Un. szentimentérték-modosulashoz tartozik (részletesen 1. 3)..
Egy szentimentkifejezés lexikai szintli szentimentértéke szdmos okbol kifolyolag eltérhet a
bennfoglaldé megnyilatkozas értékétél. Igy példaul egy kifejezés negalhatd, az értéke
csOkkenthetd vagy novelhetd, sét példaul az irdnia eszkozével az ellentétére is fordithatd
(v0. Székely 2007, Pete 2009, Ruppenhofer—Rehbein 2012). A koradbban (2) alatt kozolt
példakat itt (67) alatt megismétlem.

(67) a. Nem hazudott.
b. Valamennyire tehetséges.
c. Rendkiviil okos.

d. Ezt j6l megcsinaltad!

Az angol nyelvii nyelvtechnoldgiai irodalom azokat az elemeket, amelyek értékbeli
eltolodast okoznak a teljes megnyilatkozds szentimentértékében a benne szerepld
kifejezések értékeld tartalmahoz képest, szentimentshiftereknek nevezi (Liu 2012: 60) (1.
3). A shifterek problémadit a szerzOk a legtobb esetben kombinacids szabalyokat
alkalmazva igyekeznek megoldani (v6. pl. Feldman ¢és mtsai 2011: 1643,
Ruppenhofer—Rehbein 2012) (részletesebben 1. 1.1).

Amint azt a (2.3.2)-ben mar targyaltam, a kombinaciés szabalyok alkalmazésa a
szentimentelemzésben tobb problémat is felvet, raaddsul nem fedhetd le veliik minden

jelenség. Egyrészt, amint arra a (67a-c) alatti példak is rdmutatnak, amig bizonyos
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megnyilatkozasok esetében van olyan nyelvi elem, amely azonosithatd az értékmodosulési
folyamatban (pl. egy tagadd operator), addig mas esetekben ilyen elemet nem vagy nem
feltétleniil tudunk azonositani (67d). Az automatikus azonositds problémajat veti fel a
disszertacio egyik fokuszpontjat képezd értékvaltasi jelenség is, amely esetben bizonyos,
negativ szemantikai tartalommal rendelkezd elemek — negativ tartalmuk ellenére —
bizonyos kontextusokban pozitiv értékelést is kifejeznek (vo. Szabd 2015a: 632, 2015c:
52) (részletesebben 1. a 3. fejezetben). A koradbban (20a-b) alatt k6zolt példakat itt (68)

alatt megismétlem.

(68) a. azt is emlitettiik,hogy hamarosan hazénkba is elldtogat a banda egy
boritékolhatoan brutalis koncert keretében [rockstation.blog.hu]

b. Durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen [Nadasdy 2003]

Ugyanakkor, ezekben az esetekben a megnyilatkozdsokban nincs olyan, automatikus
modszerrel azonosithatdo elem, amely ezt a jelentésbeli véltozéast indukalnd, aminek
kovetkeztében az értékvaltd elemekre a szétaralapu automatikus szentiment- ¢és
emocidelemzés — a lexikai szintli szentimentérték miatt — téves elemzési eredményt ad.
Emellett nem kapcsoldédik hozzajuk olyan, automatikus mddszerrel azonosithaté elem,
amely lehetdvé tenné ebben az esetben valamely kombinacios szabaly alkalmazasat.
Masrészt, az értékelést kifejez6 megnyilatkozdsok gyakorta nem teljesen
kompozicionalisak (részletesebben 1. fentebb, 2.3.2.2). Ahogyan arra tobb szerzd (vo.
Israel 2004: 711, Feldman és mtsai 2010: 4) is rdmutat, a szentimentérték nem kalkulalhato
ki minden esetben maradéktalanul kombinacids szabalyok segitségével (vO. pl. a (13b)
alatti példa esetében korabban).”? Harmadrészt, amint azt korabban mér szintén targyaltam
(1. 2.1), a kombinacios szabalyokat alkalmazo megoldés szotaralapu, €és ebbdl kifolyolag —
akdrcsak a puszta szotaralapi megoldas — a lexémdk inherens értékeld tartalméval
dolgozik. Ennek problematikus voltardl részben mar a (2.3.2.1)-ben és a megel6zd
alfejezetben is szoltam: a szdtaralapi elemzés fontos dilemmaja, hogy szamos kifejezés
egy adott szovegdoménben, illetve targetre vonatkozdan eltérd értékeld szemantikai
tartalommal rendelkezik valamely méas doménbeli vagy targetfiiggd sajatsagahoz képest

(vd. Ahn és mtsai 2012, Vazquez—Bel 2012: 3557, Vechtomova és mtsai 2014: 553-554).

>2 A probléméval kapcsolatban 1. még a 3. libjegyzetet az 1.1-es alfejezetben.
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A targetfiiggésrol a megel6zd alfejezetben, a targetek kezelési feladata kapcsan mar volt

sz0, ezért itt a doménfiiggés esetét emelem ki. Tekintsiik az alabbi példakat!

(69) a. A Tremex fuscicornis nevl fadardzs néstény gombasporakat hordoz, €s
azzal oltja be a tat, mikor belepetézik. [nyugattolkeletig.ipolyerdo.hu/]
b. (...) az eredmények azt is lattattadk, hogy a szlovakiai partoknak rendkiviil
jol sikeriilt “Ogy beoltani” a vélasztok nagy részét, hogy azok ne lassak a

torténések kozotti dsszefiiggéseket.” [24.hu/]

Amint latjuk, a beolt ige sem az orvoslas, sem a bioldgia doménjében alapvetden nem fejez
ki értékelést (69a), azonban politikai targyt diskurzusban rendre negativ értékeld tartalmat

hordoz (69b).

5.2.1.3 A legfontosabb elemzési modszerek és eszkozok

A jelenlegi, szentimentelemzést célzo kutatasokra altalanossagban jellemzd (1. 2.1), hogy a
feladatot az wgynevezett szentimentkifejezések® szotari formaba rendezett listaival
igyekeznek — legaldbb részben — megoldani (v6. Vazquez—Bel 2012, Liu 2012: 12-13). A
szotar létrehozasat kovetden az automatikus szentimentelemzést szotaralapon, egyszera
szobillesztéses modszerrel hajtjak végre (részletesebben 1. lentebb).

Ahogyan azt Liu (2012: 12) is hangstlyozza, e szotarak a legtobb
szentimentelemzési megoldasban kulcsszerepet toltenek be. Az, hogy a lexikon
kiemelkedd szerepet tolt be a nyelvtechnologidban, indokolt: A szdmitogépes nyelvészet
adatorientalt tertilet, és a nyelvtechnologiai alkalmazéasok fejlesztésekor a hatékonysag a
cél (vo. Gabor és mtsai 2008: 854—855). A szamitogépes nyelvészetnek valodi nyelvi

produktumokon miik6dd rendszereket kell 1étrehoznia, és a nyelvi tudast ehhez valamilyen

> Amint azt a 4.1. alfejezetben, a (22d) alatti példa kapcsan ismertettem (1. 16. labjegyzet), az igés
szerkezetek esetében eléfordulhat, hogy az adott elemzési egységben tobb elem is tekinthetd targetnek,
azonban ezt az elemzés célja egyértelmiisiteni tudja. fgy példaul a (69b) alatti példa esetében az, hogy a
szlovakiai partokat vagy a valasztokat tekintjiik a targetnek, attdl fligg, hogy az aktudlis tartalomelemzési
feladat szempontjabol mely szubjektumra nézve fontos az informacid, azaz melyikrdl szeretnénk értékelést
kinyerni a szovegbdl.

 Amint azt mar az értekezés bevezetdjében tisztaztam, abbél a megfontolasbél hasznalom a
szentimentkifejezés terminust (eltérve az angol sentiment word terminus sz6 szerinti forditdsatol), hogy
szentimentkifejezésként nem csupan egy-, de tobbszavas frazeologiai egységek is szolgalhatnak; példaul
eértéktelen ~ egy fillért nem ér.
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motornak hatékonyan miikddtetnie kell az alkalmazasban. Ezzel Osszefiiggésben, ,.a
nyelvfeldolgozé rendszerek tudasanak legnagyobb részét a lexikon teszi ki” (Gébor és
mtsai 2008: 855). A lexikon tehat nemcsak, hogy nélkiilézhetetlen szinte minden
szamitogépes nyelvészeti feladat megoldasaban, de az alkalmazas sikere is leginkabb a
lexikonon mulik (v6. Gébor és mtsai 2008: 854).

A szentimentszotarak készitésének harom alapvetd metddusat kiillonboztethetjiik
meg: a manualis, a lexikonalapu, valamint a korpuszvezérelt megoldast (v6. Liu 2012:
91).> A manualis eljarasmodot, mivel 6nmagaban rendkiviil idéigényes és faradsagos,
ritkan alkalmazzdk (v6. Stone és mtsai 1966, Tong 2001, Szabo 2014, 2015b). Mivel
szamos, a szinonimikus ¢és antonimikus kapcsolatokat is prezentdlé lexikon all a
rendelkezésiinkre — pl. a WordNet (Miller és mtsai 1990) —, kézenfekvd, hogy a
szentimentszotarak készitésekor a szerkesztok — lehetdség szerint — ezeket a forrasokat is
kiaknazzak (pl. Hatzivassiloglou—-McKeown 1997, Turney 2002, Turney—Littman 2003). A
munka kezdeteként egy viszonylag kevés elembdl allo szolistat allitanak Ossze kézzel a
szakértok, és a lista elemeihez szentimentértékeket rendelnek. Ezt kovetden a listat a
WordNet segitségével automatikusan bdvitik ugy, hogy a meglevo elemekhez a veliik
szinonimikus viszonyban all6 (masképpen: egy synsetben levd) elemeket hozzaadjak, a
kapott eredményt pedig ismét manudlisan ellenérzik. A miveletet ezt kdvetden tobbszor
megismétlik, addig, amig a 1étrehozott szotar méretét nem itélik megfelelének (v6. Hu—Liu
2004, Godbole ¢és mtsai 2007, Liu 2012: 91). A kapcsolodo kutatdsokrol dsszefoglalot ad
Liu (2012: 91-95). A harmadik megoldéas szerint a kutatok nyers szovegek korpusza
alapjan, nem feliigyelt vagy félig feliigyelt modszerrel, gépi tanul6 algoritmust alkalmazva
allitjak Ossze a pozitiv és a negativ szentimentértékkel rendelkez6 kifejezések listait. A
modszer azon a hipotézisen alapul, hogy az azonos értékeld tartalmat hordozé kifejezések
gyakori egyiittes el6fordulast mutatnak (v6. Kaji—Kitsuregawa 2007: 1075). A munka els6
1épéseként — akarcsak a lexikonalapi megoldas esetében — a szakért6k dsszedllitanak egy
viszonylag kisméretli, pozitiv és negativ elemekbdl allo listdt, majd a felhasznalt
szovegkorpuszban azonositjdk a listakon szerepld elemeket (v6. Hatzivassiloglou—
McKeown 1997, Turney 2002, Kanayama—Nasukawa 2006). Ezt kovetden megvizsgaljak,
mely elemek fordulnak el6 a legnagyobb gyakorisaggal az azonositott elemek
kornyezetében. A korpuszvezérelt megoldds hatékonysaga mellett és ellen gyakran

ugyanazt az érvet hozzak fel: mivel a mddszer egy adott szovegkorpuszon alapszik, az igy

> Magam a szentimentszotar készitésekor egy angol nyelvii szentimentlexikon anyagabol indultam ki, azt
javitottuk és egészitettiik ki a végsd verziora (részletesebben 1. 7.2).
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1étrehozott szotar sziikségszeriien doménorientalt lesz (vo. Turney 2002, Qiu 2009). Mivel
szamos kifejezés szentimentértéke az adott domén fliggvényében all (1. fentebb, 5.2.1.2),
az ezzel a modszerrel 1étrehozott szotar csupan az adott domén szovegein fog hatékonyan
teljesiteni. Ugyanakkor e probléma kapcsan azt is érdemes fontoldra venni, hogy éppen az
elmondottak okan egy hatékony elemzésre képes doménfiiggetlen szentimentlexikon
létrehozasa — e modszertdl fiiggetlentil is — valoszintileg kivitelezhetetlen feladat (v6. Qiu
2009).

Az elkészitett szentimentszoOtarakat legtobbszor az egyszerl, szotaralapa
elemzésben hasznaljak a szentimentelemzésben (v6. Szabd 2014, 2015b). A szétaralapu
elemzés soran szodillesztést végeznek, ami azt jelenti, hogy minden olyan kifejezéshez,
amelyet az elemz0 a szdtar alapjan a szovegben azonosit, a lexikonban megadott értéket
rendeli. Végiil a kapott értékek Osszegzése alapjan megadja a teljes elemzési egységre
(szovegre, mondatra stb.) vonatkozo, Osszesitett értéket. Ezt a feldolgozasi moddszert
nevezzilkk  szozsdk-modellnek  (a  nemzetkdzi  terminologidban:  bag-of-words
representation), részletesebben 1. pl. Boiy—-Moens (2009).

Az egyszerl szdtaralap elemzést szamos Ujabb kutatads (vo. pl. Polanyi—Zaenen
2004, Moilanen—Pulman 2007, Choi—Cardie 2008) szemantikai kombinécios szabalyok
alkalmazéasaval egésziti ki. E megoldas elméleti alapja a kompozicionalitds elve, mely
szerint egy adott kifejezés jelentése kiszamithatdo a részek jelentésébdl ¢és azok
kapcsolddasi modjabol (vo. Osgood és mtsai 1957, Montague 1974, Dowty és mtsai 1981).
A szabalyokon alapul6 elemz6 megoldasok egy példaja az un. SO-CAL rendszer (Semantic
Orientation CALculator), amely a szentimentszotarban szerepld kifejezések értékeibdl, az
azokat modositdé fokozd szerepli és negald elemek figyelembevételével kalkuldlja ki a
végso értéket (vo. Taboada és mtsai 2011: 267).

A gépi tanuld algoritmusok alkalmazdsar6l mar a szentimentszotarak
korpuszvezérelt l1étrehozéasi megoldasa kapcsan emlitést tettem. A gépi tanulds modszerét
azonban a szentimentelemzésben nem csupan szotarak létrehozésara, hanem egyre
gyakrabban mint 6nall6 elemzési megoldast alkalmazzak a téma szakértéi (vo. pl. Pang és
mtsai 2002, Dave és mtsai 2003, Finn—Kushmerick 2003, Salvetti és mtsai 2004, Aue—
Gamon 2005, Bai ¢és mtsai 2005, Wang—Wang 2007, Boiy—Moens 2009). A gépi tanuld
algoritmusok alapjat kézzel annotalt korpuszok képezik. Az elemzdk tehat elsé 1épésben

egy cimkézett (masképpen, a feladatnak megfeleléen annotalt) adatbazist készitenek, majd
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ezen tanitjék és tesztelik az elemzéshez hasznalt algoritmust (v6. Boiy—Moens 2009: 3).%°
(A gépi tanuld algoritmusok alkalmazasarol, valamint alkalmazasuk nehézségeirdl
részletesebben 1. pl. Boiy-Moens 2009.)

A fentebb elmondottakkal  Gsszefliggésben, a  manudlisan  annotalt
szentimentkorpuszok nagyon fontos és értékes eszkozei a szentimentelemzésnek, hiszen
jelentds szerepet toltenek be az elemzd algoritmusok Iétrehozasaban, valamint azok
hatékonysaganak a tesztelésében egyarant.”’ Emellett a szentimentelemzéshez kapcsolodd
kvantitativ ¢és kvalitativ vizsgalatokban 1is kulcsszerepet jatszanak. Ugyanakkor
l1étrehozasuk koltségigénye miatt a szamuk csekély. (Az adatbazisok, kiilonds tekintettel a
kézzel annotélt szovegkorpuszok felhasznalasi lehetdségeirdl késobb részletesen szdlok a
6. fejezetben.)

A szentimentelemzésben még ujnak tekinthetd, am egyre népszertibbé valod
megoldas a mesterséges neurdlis halékon alapuld elemzés (v6. pl. Chen és mtsai 2011,
Maas ¢és mtsai 2011). A megoldds alapjaként a kutatok ugyancsak tanitd korpuszt
készitenek, amely a kiilonb6z6 nyelvi elemek halozataként abrazolja a korpusz adatait.
Példaként emlitsilk meg a Stanford Sentiment Treebank-et (v6. Socher és mtsai 2013),
amely kozel 12 ezer angol nyelvii mondat felépitését abrazolja fiiggdségi fa formatumban.
Az igy felépitett korpuszok alapjan tanitott elemzd algoritmusok nagy hatékonysagot
mutatnak nyers szovegek szentimentelemzési feladataban, mivel képesek figyelembe venni
a szentimentkifejezések kapcsolatait az adott elemzési egységen beliill (a megoldasrol

részletesen 1. Socher és mtsai 2013).

5.2.2 A feladat hazai vonatkozasai

Amint azt mar az értekezés bevezetdjében is hangstlyoztam (l. 1.3), a magyar nyelvii

szovegek véleménykivonatoldsi feladatdval kimondottan csekély szamu dolgozat

foglalkozik. A hazai dolgozatok egy része is az angol nyelvii szovegek elemzésével

*% A tanito- és tesztadatok a munka soran értelemszeriien nem eshetnek egybe. Az egyik megoldas szerint a
kézzel annotalt korpuszt a feladat elvégzése elején két részre, tanitd- és tesztadatokra osztjak, a tanitd
adatbazison tanitjdk, a tesztadatokon pedig tesztelik az algoritmus eredményességét. Mdas esetben Un.
keresztvalidacioval (angolul cross-validation) dolgoznak. A keresztvalidacid sordn a korpuszt k egyenld
részre osztjak, majd minden részt pontosan egyszer kiilonvalasztanak, és a maradék adaton végzik a tanitast,
az elkiilonitett részen pedig a tesztelést (Pedregosa és mtsai 2011: 2828).

°" Ez természetesen nem csupan a szentimentelemzés feladatkorére igaz. Altalanossagban is elmondhatd,
hogy a nyelvtechnologiai kutatasi és fejlesztési munkaban kimagaslo jelentdséggel birnak a kézzel annotalt
adatbazisok.
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foglalkozik. A jelen fejezetben rovid attekintést adok a hazai, szentimentelemzéssel
kapcsolatos kutatasokrol.

Eldszor azokat a hazai dolgozatokat veszem szdmba, amelyek az angol nyelvii,
vagy legalabbis nem kifejezetten vagy kizarolagosan a magyar nyelvii szovegek
szentimentelemzési feladataval foglalkoznak.

Az OpinHu elemz0 rendszer, illetve az ugynevezett OpinHuBank projekt Mihaltz
Marton munkaja (2010, 2013). Az OpinHu rendszer internetes hirportalokon, blogokon,
kozosségi oldalakon megjelent szovegek tartalomelemzését végzi el angol, magyar, német,
arab ¢és kinai nyelven (v6. Mihaltz 2010: 14). Az eszkdz alapveten szotaralapon miikodik,
¢s a szozsak-modell segitségével rendel szentimentértéket az egyes mondatokhoz. Az
angol nyelvli szovegeken azonban a fentebb emlitett megoldas mellett szintaktikai
elemzést is alkalmaz, a kovetkezOképpen: a rendszer 16 meghatarozott fiiggdségi minta
segitségével keresi meg az egyes szentimentkifejezések €s a targetek kozotti kapcsolatokat
(v6. Mihaltz 2010: 17-18).

Berend és munkatarsai (2011) nevéhez fiizddik az a véllalkozés, amelyben angol
nyelvii szovegekre fejlesztettek szentimentelemzd eszkdzt a kulcskifejezéseket detektalo
nyelvtechnolégiai moddszer és a SentiWordNet (v6. Baccianella és mtsai 2010)
segitségével. Ez utobbi lexikont az egyes tokenek szentimentértékének a megadasara
hasznaltdk. A feladatban gépi tanuldi megoldast alkalmaztak a kutatok. Berend és Vincze
(2012) késoébbi dolgozata is ehhez a fejlesztéshez kapcsolodik, amelyben a szerzok a
korabbi munkaban alkalmazott mddszerekre épitve a kiértékelés problémakorét, annak
esetleges szubjektivitasat veszik gorcsd ala.

Hangya ¢és munkatarsai (2013) a fentebb vazolt megoldashoz hasonléan a gépi
tanulds moddszerét, valamint a SentiWordNetet alkalmazza egy 0j domén szovegeire,
tweetekre €s sms-iizenetekre, ugyancsak angol nyelvii szovegeken.

Hangya és munkatarsai (2014, 2017) azt vizsgaljak, milyen lehetdségeket nyujt a
szintaktikai elemz¢s a szentimentértékek helytallo automatikus kezelésében. A munkahoz a
szerzOk angol nyelvii szovegeket hasznalnak fel, amelyek harom kiilonb6z6 doménbdl
szarmaznak. Azt tesztelik, hogy amennyiben ismerjiik a mondatszintii szentimentértékeket,
valamint a mondatok szintaktikai elemzése is rendelkezésre all, a szentimentkifejezések €s
a mondat tovabbi elemeinek kapcsolodasi mintai alapjan el lehet-e végezni eredményesen
a gépi tanitast.

Most tekintsiik azokat a dolgozatokat, amelyek kifejezetten a magyar nyelvii

szovegek szentimentelemzési feladataval foglalkoznak!
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Berend és Farkas (2008) munkéja a kettés allampolgéarsag témajahoz kapcsolddo,
magyar nyelvii szovegek gépi tanuldson alapuld automatikus feldolgozasat célozza. A
szerzOk eldszor Osszegylijtottek dsszesen 1294 forumposztot egy a népszavazast megel6zo
1doszakbol, majd a posztokat egyenként annotaltattdk. Az annotatorok azt az utasitast
kaptak, hogy a szovegeket a kovetkezd harom tag valamelyikével lassdk el: irrelevans,
tdmogato vagy elutasito. Ezt kdvetden, a dokumentumszinten annotalt korpuszon két gépi
tanul6 algoritmust fejlesztettek, és azok eredményességét tesztelték (vo. Berend—Farkas
2008: 409—412).

Az OpinHu rendszer (1. fentebb) a magyar nyelvii szovegek elemzéséhez szotarat
alkalmaz, amelyet a készitok egy eredetileg angol nyelvii szentimentszotar forditasaval és
szinonimakkal valo bovitésével hoztak létre (vo. Mihaltz 2010: 16). Amint azt mar
emlitettem (I. fentebb), az elemzd a szoveg szentimentkifejezéseit a szotar alapjan
azonositja, majd sz6zsdk (bag-of-words) algoritmussal Osszegzi azok értékét az egyes
mondatokra vonatkozdan. Az értékelések targetfliggd kezelését azzal az alapvetéssel
oldottak meg, hogy amennyiben ,,egy €rzelmi kifejezés és egy kulcsszo egyiitt fordul elegy
mondatban, akkor az érzelem a célpontra irdnyul” (Mihaltz 2010: 17).

Az un. OpinHuBank korpusz (v6. Mihaltz 2013) egy kutatasi ¢s fejlesztési célokra
szabadon hozzaférhetd, magyar nyelvii szentimentkorpusz. A korpusz anyagdhoz az
OpinHu projekt (v6. Mihaltz 2010, 1. fentebb) adatbazisa szolgaltatott alapot,amely 500
hazai online forrasbol (hiroldalak, blogok, forumok) tobb milli6 szoveget tartalmaz a 2009
¢s 2012 kozotti iddszakbol. A szovegeket elsd 1épésben mondatokra bontottak,
tokenizaltdk, morfoldgiailag elemezték, szoéfajilag egyértelmiisitették, végil névelem-
felismerést hajtottak végre rajtuk (vo. Mihaltz 2013). Ezt kovetéen az adatbazisbol
kisztirtek 12 ezer mondatot a kézi feldolgozashoz. A kivalasztas egy fontos kritériuma volt,
hogy tartalmazzon legalabb egy, PERSON (személynév) tipusu entitast (Mihaltz 2013:
344). Végiil, a kiilonboz0 sziiréseket kovetden Gsszesen 10 ezer elemezni kivant egység
maradt, és ezen végeztették el az annotatorokkal a manualis feldolgozast. A munka soran a
mondatok negativ, pozitiv vagy semleges értéket kaphattak. Az annotacid fontos
alapvetése volt, hogy a mondatok szentimentértékét az azokban szereplo PERSON
(személynév) tipusu entitds vonatkozasaban itéljék meg.

Hangya és mtsai (2015) az OpinHuBank adatbazisat felhasznalva épitett olyan
elemz0 rendszert, amely képes kiilonb6z6 hirszovegekben a nyelvi értékelést a targetekkel
Osszefiiggésben azonositani. A feladat elvégzéséhez forditasi modszerrel magyar nyelvi

szentimentszotarat hoztak létre a készitdk, majd gépi tanulast alkalmaztak. Amint arra
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maguk a szerzék (Hangya és mtsai 2015: 227) is felhivjak a figyelmet, problémat
jelentenek azok az esetek, amikor egy mondaton beliil tobb target, és hozzajuk
kapcsolddoan tobb szentimentkifejezés is szerepel. Ilyen esetekben ugyanis fontos volna a
szentimentkifejezéseket a mondaton beliil a megfeleld targetekhez kapcsolni. A problémat
a szerzOk ugy igyekeztek kezelni, hogy a mondatok feldolgozésdhoz dependenciaclemzdt
is épitettek a modellbe(vo. Hangya és mtsai 2015: 228). Az ily mddon létrehozott elemzd
jelentds problémajat jelentheti azonban az, hogy az OpinHuBank korpusz, amelyen a
tanitast elvégezték, a targeteket illetéen komolyabb hibakat tartalmaz. (Errdl a sajatsagrol
az adatbazisok létrehozasat és vizsgalatat targyald fejezetben részletesen szolok majd,
1.6.3.1)

Végezetiil, Hangya ¢s Farkas (2015) nevéhez fiizddik az a vallalkozas, amelynek
keretében doménspecifikus szentimentlexikonokat fejlesztettek magyar nyelvre,
automatikus megoldasok segitségével. Amint azt mar tobb izben targyaltam (I. fentebb,
2.5.2.1, 52.1.2), szamos kifejezés a kiillonb6z6 domének szdvegeiben eltérd
szentimentértéket hordozhat. A probléma megoldasanak egy lehetséges Utja az, ha a
fejlesztok olyan szotar 1étrehozéasara torekednek, amely az elemezni kivan domén
szOvegeinek sajatsagai szerint késziilt. A szerzék a doménspecifikus szotarak 1étrehozasara
tobb modszert is kiprobaltak. Mindenekeldtt hangsulyozzak, hogy ilyen specifikus szotarak
a legegyszerlibben az adott doménhez tartozd, annotalt szdvegekbdl fejleszthetoek,
azonban ilyen korpusz nem allt a rendelkezésiikre. Ezért olyan fejleszté moddszerekkel
probalkoztak, amelyekhez kézzel annotdlt adatbazisokra nincs is sziikség. Az egyik
megoldas szerint a magyar wordnet (Hungarian WordNet (HuWN), v6. Mihaltz és mtsai
2008) alapjan dolgoztak, azzal a feltételezéssel €lve, hogy a lexikonban talalhat6 elemek ¢€s
azok szinonimainak a szentimentértéke megegyezik. A masik kisérletben klaszterezési
megoldast alkalmaztak a szerzOk. A magyar wordnetnél alkalmazott mddszerhez
hasonldan azt feltételezték, hogy az egy klaszterbe tartozd szavak szentimentértéke
megegyezd. A kiinduldsi szotarat tehat gy terjesztették ki, hogy minden olyan szot
felvettek, amely a feldolgozott szovegek alapjan egy klaszterbe tartozott valamely, a
kiindulasi lexikonban levd szoval. Végiil a szotarak hatékonysagat az OpinHuBank
korpuszon, valamint egy erre a célra létrehozott, a technologiai doménhez tartozéd

szovegekbdl alldadatbazison értékelték ki (vo. Hangya—Farkas 2015: 215-217).

107



5.2.3 A szentimentérték modosulasi jelensége a szentimentelemzés szempontjabol,

kiilonos tekintettel az értékvaltasi és értékvesztési tipusokra58

Amint azt kordbban, a szentimentelemzés legfontosabb modszereit és eszkozeit attekintd
részben mar részletesen targyaltam (1. 5.2.1.3), a szotarak a legtobb szamitogépes
értekeléselemzési  megoldasban  kulesszerepet — toltenek  be.  Ugyanakkor, a
szentimentszotarak a szentimentérték modosulasanak a jelenségét egyaltalan nem képesek
kezelni (v6. pl. Feldman és mtsai 2010, Ruppenhofer—Rehbein 2012). Ahogyan azt mar a
dolgozatban tobb izben ismertettem (1. 1.1., 5.2.1.2), a szamitogépes értékeléselemzés egy
kardinalis, alkalmazasszintli probléméja az un. szentimentérték-moddosulas jelensége,
amely alatt altaldban azt az esetet értik a szerzok, hogy egy nyelvi elem lexikai szintli
szentimentértéke nem azonos, vagy nem teljes mértékben azonos az 6t magaban foglald
teljes megnyilatkozas szentimentértékével (vo. Bolinger 1972: 15-20, Feldman és mtsai
2011: 1643, Liu 2012: 36-38, Szabd 2015a: 630-633).

Bar egy szentimentkifejezés lexikai szintli szentimentértéke szdmos okbol
kifolyolag eltérhet a bennfoglald megnyilatkozéds értékétdl, a legtobb szerz6 az un.
szentimentshifterek modositd hatasat igyekszik valahogyan kezelni. A nyelvtechnologiai
irodalomban a sentiment shifter, a polarity shifter vagy a contextual valence shifter (shift:
’valtozas, eltolodas, elmozduléds’) terminusokkal utalnak minden olyan nyelvi elemre,
amely egy adott szentimentfragmentumban szerepelve eltérést okoz a szdvegben szerepld
szentimentkifejezések lexikai szintli értéke, valamint a teljes fragmentum szentimentértéke
kozott (vo. Li és mtsai 2010: 635) (részletesebben 1. fentebb, 3). Ezt az értékmodosulasi
tipust targyalja a legtobb, a problémakdrrel foglalkozé irodalmi tétel (vO. pl. Na és mtsai
2004, Polanyi—Zaenen 2004, Kennedy—Inkpen 2006, Ikeda és mtsai 2008, Wilson és mtsai
2009, Li ¢és mtsai 2010, 2013, Boubel és mtsai 2013), és ezzel a jelenséggel igyekeznek
elszamolni a mar ugyancsak targyalt (1. fentebb, 2.1, 5.2.1.2, 5.2.1.3) Gn. szemantikai
kombindcios szabalyok is (vO. pl. Feldman és mtsai 2010; Ruppenhofer—Rehbein 2012).

A szentimentérték modosulasat, illetve a szentimentshifterek kiilonb6z6 tipusait
illetéen megallapithatd, hogy a szerzOk az egyes tipusokat attekintd jelleggel, behatobb
vizsgalat keretében a szentimentelemzés szempontjabol nem targyaljak. Kiilonosen igaz ez

a a magyar nyelvil szovegek szentimentelemzésére vonatkozodan (részletesebben 1. 1.3).

*% A jelenségek pontos definiciojat 1. 3.
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Kiilondsen fontos kiemelniink, hogy a szentimentérték mddosulasat nem minden
esetben az emlitett shifterek okozzdk (I. fentebb, 3). Lehetségesek ugyanis olyan
modosulasok, amelyek végbemenetelét nem lehetséges egyetlen nyelvi elemhez koétni a
megnyilatkozasban. A szentimentérték modosulasdnak a disszertacié — a shifterek altal
okozott moddosuldsokon tul — két fontos tipusat kiillonbozteti meg: az ugynevezett
ertékvesztést €s az értékvaltast. Ezek azok az elemek, amelyek lexikai szinten negativ
emotiv szemantikai tartalommal rendelkeznek, azonban fokoz6 funkcidban képesek azt
részben vagy egészben elvesziteni, sOt bizonyos esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk
ellenére pozitiv értékelést fejezzenek ki (vo. Szabd 2015a: 632, Szabd 2016: 165-167). A
korabban (19) és (20) alatt kozolt példakat itt (70) és (71) alatt megismétlem. A vizsgalt

elemeket a példakban félkdvérrel emelem ki.

(70)  a. Szerintetek is borzaszt6 nagy a fiam 1aba? [gyakorikerdesek.hu]

b. Nagyon egyszerli leszek: rohadt jol vannak kitaldlva a szereplok
személyiségei [szeretlekmagyarorszag.hu]

(71)  a. azt is emlitettiik, hogy hamarosan hazankba is elldtogat a banda egy
boritékolhatéan brutalis koncert keretében [rockstation.blog.hu]

b. Durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen [Nadasdy 2003]

A két jelenség mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti, kiilondsen
nyelvtechnoldgiai szempontbdl figyelemre méltd, ennek ellenére mindkét teriileten kevés
dolgozat foglalkozik veliik (vo. pl. Andor 2011, Kugler 2014, Dragut-Fellbaum 2014,
Szabd 2015c: 52, Szabo ¢és mtsai 2017a: 252, Dravucz €s mtsai 2017: 236) (részletesen .
1.1, 4.2).

Ami a magyar nyelvii szovegek automatikus értékeléselemzésének a feladatkorét
illeti, az értékvesztés és az értékvaltas jelenségeit sajat munkdimon (Szabd 2015a, 2015c¢,
2016, 2017, Szabo ¢és mtsai 2017a, 2017b, 2017d) kiviil mas nem targyalja. Ezeken a
publikacidkon kiviil kizarolag Hangya ¢és munkatéarsai (2015: 212) tesznek egy rovid
emlitést a problémarol. A szerzOk a szentimentszotarak készitése kapcsdn megjegyzik,
hogy gondot jelentenek tobbek kozott azok a kifejezések, amelyek ,két ellentétes
polaritasu jelentéssel rendelkeznek” (Hangya és mtsai (2015: 212). Fontos felhivni arra a
figyelmet azonban, hogy a szerzék a problémat a szotar szintjén megoldhatonak latjak ugy,

hogy a szotar forditdsa soran a magyar nyelvben az aktudlis doménnek megfeleld
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ekvivalenst vélasztjdk ki. Amint ugyanakkor magam szdmos dolgozatban (Szabo 2015a,
2016, Szabo és mtsai 2017a, 2017b), valamint a jelen disszertadcidban is tobb helylitt
érveltem (1. fentebb, 4.5, 5.6), a probléma maradéktalanul nem oldhatdé meg szotari szinten,
hiszen tulmutat a lexikai szemantika szférajan.

A fentebb elmondottakkal sszefiiggésben, a fejezet zarasaként érdemes kiemelni,
hogy a szentimentelemzést a szakirodalom a nyelvtechnolégiai kutatdsok kozott
alapvetden szemantikai vonatkozasu problémaként tartja szamon. Csupan elvétve talalni
olyan, a témaban sziiletett dolgozatot, amely egyaltalan emlitést tenne a feladat

pragmatikai vonatkozasair6l (vo. pl. Honkela és mtsai 2012).
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6. A szentimentérték valtozasanak vizsgalata adatbazisok

segitségével

A disszertacio jelen fejezetében részletesen ismertetem azt a harom adatbazist, valamint az
azok elemzésével kapott vizsgalati eredményeket, amelyek a disszertacio alapjat képezd
kutatomunka soran jottek létre.

A fejezet elején a kiilonboz6 adatbazisoknak a nyelvészeti kutatasban ¢s
fejlesztésben betoltott szerepét targyalom. A korpuszok esetében tisztdzom a korpusz
fogalmat, majd ismertetem a korpuszok tipusait, feldolgozdsuk modszereit €és eszkozeit,
szamos példat hozva az egyes adatbazistipusokra. Mindekdzben rairanyitom a figyelmet a
korpuszoknak a kutatasi és fejlesztési feladatokban betoltott fontos szerepére. Végiil a
korpuszannotaciéo mindségbiztositasi megoldasait targyalom részletesen.

A szbasszociacids adatbazisokat illetden ismertetem a szodasszociacids
adatfelvételek céljat és hasznat. Ezt kovetden bemutatom az adatfelvételi, valamint az
adatelemzési megoldasokat, valamint targyalom a legfontosabb nemzetkézi és hazai
kutatasi eredményeket.

Az altaldnos bemutatast kovetden ismertetem azt a hdrom vizsgalati eszkozt,
amelyek a disszertacio alapjat képezd kutatomunka keretében jottek 1étre: a fragmentum-
¢és targetszinti annotaciot tartalmazo, kézzel annotalt szentimentkorpuszt, az értékvesztés
és az ¢értékvaltas jelenségei szempontjabol kézzel annotdlt korpuszt, valamint a
szbasszociacids adatbazist, amely az értékvesztésre — és esetlegesen az értékvaltasra is —
képes elemekre adott asszociaciokat tartalmazza. A bemutatds sordn targyalom az
eszkozok 1étrehozdsanak az okat és céljat, a munkavégzés alapelveit €s pontos menetét,
eszkozeit, valamint a mindségbiztositasi megoldasokat. Végiil kozlom az alapvetd ¢€s
részletes statisztikai adatokat, valamint a vizsgalatoknak az értekezés szempontjabol

legrelevansabb eredményeit, €s az azokbol levonhat6 legfontosabb kovetkeztetéseket.

6.1 A szovegkorpuszok mint a kutatas és fejlesztés eszkozei

Az alkalmazott nyelvészeti kutatisok egyik legfontosabb vizsgalati eszkézét az un.

szovegkorpuszok jelentik.
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A korpusz fogalmanak a meghatarozasat illetden a szakirodalom nem egységes. A
Nyelvi fogalmak kisszotaraban a kovetkezd definiciot taldljuk a korpusz cimszo alatt:
,meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott szovegmennyiség, amelyen a nyelvész
vizsgalatat végzi” (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 132). Ez a meghatdrozas mind a szoveg
mennyiségére, mind annak az el6készitettségére vonatkozd kritériumok hidnya miatt
elnagyoltnak tlinik azzal Osszevetve, hogy milyen szdveggylijteményeket tekinthetiink
korpusznak.

A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2, Oravecz ¢s mtsai 2014)
honlapja(http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html) a kdvetkezOképpen definidlja a
korpuszt: ,,A korpusz ténylegesen eléforduld irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok
gyljteménye. A szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik. Nem
feltétleniil egész szovegeket tartalmaz, és nem csak tarhdza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeloli a szerkezeti egységeket (bekezdés,
mondat)”. A definicié nem mutat ra, hogy a szovegkorpuszok a legtdbb esetben valamilyen
manualis vagy automatikus feldolgozasi folyamaton esnek at, s arra sem, hogy ennek a
feldolgozasi folyamatnak (méasképpen: amnotdcionak) a sajatsagait gyakorta a korpusz
jovobeli felhasznalasi céljai hatdrozzak meg. A korpuszok tehat mindig valamilyen céllal
késziilnek, és ennek nem mond ellent az sem, ha egy adott korpusz nem egy bizonyos
jelenség vizsgalatdhoz jon 1étre, hanem példaul egy adott nyelv reprezentativ korpusza
kivan lenni (mint amilyen példaul a Magyar Nemzeti Szovegtar). Ilyenkor ugyanis a
készitok ugy valogatjak ossze a korpusz szoveganyagat, hogy az éppen ennek az igénynek
tudjon megfelelni.

A korpusz sajatsagai koziil kiemelendd az, amelyre az MNSZ2 oldalan kozolt
definicié utal: a korpusz mindenképpen olyan nyelvi adatokbol all, amelyek a
nyelvhasznalat folyaman keletkeztek, tehat nem a nyelvész allitja eld az adatokat a
vizsgalat céljabol (vo. McEnery 2005: 449).
emlitést tenni arrol is, hogy a korpuszok legtobbszor digitalizalt formajuak, ugyanis csupan
ez teszi lehetdvé a gépi elemzést (vO. McEnery 2005: 449). A korpusznyelvészet egyik
legfontosabb célja az, hogy a nyelvi jelenségeket empirikusan, kvalitativ és kvantitativ
szempontbol egyarant vizsgalja, ehhez pedig nagy mennyiségili szoveg elemzésére van
sziikség, ami manualisan faradsagos és nem koltséghatékony feladat (v6. Konmores—I'ypun
2006: 280). A korpusz szdovegeinek tehat digitalizalt formdjunak, ezaltal géppel

feldolgozohatonak ¢és lekérdezhetonek kell lennie. Automatikus moddszerrel gyorsabban,
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egyszerlibben €s pontosabban végezhetd el jelentds mennyiségli szoveg vizsgalata, ami
egyben arra is lehetdséget ad, hogy altalanos érvényli, empirikusan igazolt
megallapitasokat tehessiink a vizsgalt jelenség vonatkozéasaban (vo. Karoly 2003: 19).”°

A korpuszok alkalmazasa ma mar nélkiilozhetetlen a kiilonb6zé nyelvészeti
munkak soran. Tobbek kozott a lexikografia is nagymértékben épit ra, hiszen fontos
segitséget ad a szavak jelentésének és kollokaciés mintdjanak a vizsgalatahoz, valamint a
kiilonbozé regiszterekhez kotott szogyakorisag megismeréséhez is (vo. Karoly 2003: 20).%°
A lexikografia mellett jelentds szerepet toltenek be a korpuszok a forditaskutatasban és a
forditoképzésben, az anyanyelv és idegen nyelv elsajatitadsanak vizsgélataban, valamint az
idegen- ¢és szaknyelvoktatas teriiletén (vo. Karoly 2003: 20, Szirmai 2005: 17).

A korpuszok ugyanakkor nem kisebb szerepet jatszanak a kutatds mellett a
fejlesztési oldalon is. A kiilonb6zd nyelvfeldolgozé algoritmusok fejlesztése €s tesztelése
ugyanis kézzel annotalt korpuszok alapjan torténik (v6. McEnery 2005: 448)
(részletesebben 1. lentebb).

A korpuszok kozott beszélt nyelvi szovegkorpuszokat is taldlunk, azonban a
legtobb korpusz az irott nyelvet reprezentdlja (v6. McEnery 2005: 450-451). A beszélt
nyelvi korpuszok két hazai példdja a HuComTech (v6. Papay ¢és mtsai 2011) és a
HuTongue (Szabo—Galantai 2017) adatbazisok. A jelentdsen csekélyebb szammal
Osszefiiggésben a beszélt nyelvi korpuszok kozott kevés altipust kiilonithetiink el, szemben
az irott nyelvi korpuszokkal, amelyeknek szamos fajtaja Iétezik. Az alabbi dbra bemutatja,
magam hogyan tekintem lehetségesnek az irott nyelvi szovegkorpuszok osztalyozasat az

alapjan, hogy a korpusz milyen szdvegeket tartalmaz.

* Annak ellenére, hogy a korpuszalapi kutatisok szamitogépes tamogatottsig hianyaban nehezen
kivitelezhet6ek, a korpuszok alkalmazasanak kezdetleges formaival a szamitogépek elterjedését megel6zo
idében is taldlkozunk. Mar ekkor alkalmaztak ugyanis szovegkorpuszokat grammatikak és szotarak
szerkesztésére (vo. apor 2003: 7). Mivel ezeket az adatbazisokat nem elektronikus formaban taroltak,
szamitogéppel tdmogatott elemzésiik értelemszeriien nem is volt lehetséges. Egy szovegkorpusz papiron,
kézzel végzett elemzése ugyanakkor rendkiviil idéigényes és faradsdgos feladat, s mar néhany szaz mondat
manualis vizsgélata is csupan nehezen hajthatd végre (v6. Szirmai 2005: 47). Nem véletlen tehat, hogy az
elektronikus szovegkorpuszok megjelenése 1) tavlatokat nyitott az egyes nyelvek, illetve nyelvi jelenségek
tanulmanyozasaban (v6. Krug 2000: 21, Klaudy 2005: 153, Péch 2007: 79, Szabo és mtsai 2017c¢).

% Hazankban a Magyar Tudomanyos Akadémia 1984-ben hatdrozatban dontott arrol, hogy a nagyszotar
munkalatainak folytatasat elektronikus szovegkorpusz alapjan kell végezni (vo. Proszéky €s mtsai 2003:
571).
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1. abra: Az irott nyelvi szovegkorpuszok osztalyozasanak egy lehetséges modja

Az egynyelvii korpuszok egy adott nyelv irott szovegeit tartalmazzak (vo. McEnery 2005:
450). Két alapvet6 tipusukat kiillonboztethetjiik meg: az altalanos célu, valamint a specialis
egynyelvll korpuszokat. Az altalanos célu korpuszok esetében alapvetd kovetelmény a
kiillonbozd stilusu szovegek megfeleld aranya (v6. Szirmai 2005: 33). Ilyen korpusz
példaul a magyar nyelv esetében a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2, Oravecz €s mtsai
2014) vagy a Szeged Korpusz (v6. Csendes és mtsai 2003), vagy az orosz nyelv esetében
az Orosz nyelv nemzeti korpusza (HanronanbsHslii kopiryc pycckoro sizbika, HKP).

A specidlis célu  egynyelvii korpuszok a bennikk szereplé szovegek
megvalasztasaval, illetve azok feldolgozasi modjaval bizonyos szovegtipusok vagy nyelvi
jelenségek vizsgalatat tAmogatjak. Kozottilk mind diakron vagy torténeti, mind szinkron,
azaz a jelen nyelvallapotot tiikr6z6 korpuszokat taldlunk. A torténeti korpuszok egy
prominens példaja a Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ) (vo. Sass 2017), de tobb olyan
adatbazis is 1étezik, amely egy meghatarozott torténelmi kor szovegeit tartalmazza, példaul
a Rékosi-korszak jegyzokonyveit magaban foglald korpusz (v6. Gulyas és mtsai 2018).

A szinkrén korpuszok kozé tartoznak azok az adatbazisok, amelyek egy bizonyos
mifajhoz tartozo szovegeket (pl. Twitter- vagy blogszovegek, termékvélemények stb.),
nyelvjarasi vagy rétegnyelvi szovegeket tartalmaznak (v6. Karoly 2003: 18, Vincze és
mtsai 2016). A nyelvtanul6i korpuszok egy adott nyelvet idegen nyelvként tanulok nyelvi
produktumait tartalmazzdk (v6. Durst és mtsai 2014), amelynek hazai példdja a
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HunLearner (v6. Vincze és mtsai 2013, Durst és mtsai 2014). A pedagdgiai korpusz olyan
szovegek gylijteménye, amelyekkel a nyelvtanuld egy adott kurzus sordn talalkozik (vo.
McEnery—Wilson 1997, Szirmai 2005: 35). Végiil, az ugynevezett forditaskorpusz egy
adott nyelvre forditott szOvegeket tartalmaz, lehetévé téve ezzel, hogy a célnyelvi
szovegek sajatsagait feltarhassuk (vo. Kéaroly 2003: 19, Szirmai 2005: 34).

A korpuszok maésik nagy csoportjat a két vagy tobbnyelvii korpuszok képezik.
Kozottlik 6sszehasonlitd és parhuzamos tipusuakat kiilonboztetiink meg. Az 6sszehasonlito
korpuszok hasonld struktardju és rendeltetésii szovegeket tartalmaznak (vo. Kohn 1999:
69, Karoly 2003: 19), a parhuzamos korpuszok pedig forrasnyelvi szovegekbdl és azok
forditasaibdl allnak (vo. McEnery 2005: 450, Szabo és mtsai 2012: 2453). E tipus egyik
példaja a HunOr magyar—orosz parhuzamos korpusz (vo. Szabo és mtsai 2012).

A fentebb bemutatott osztalyozas tehat az alapjan targyalta a korpuszokat, hogy
azokban milyen szoveganyagot dolgoznak fel a készitdk. A korpuszok tipizalasanak
azonban egy tovabbi, nem kevésbé fontos szempontja, hogy benniik a szovegeket milyen
annotacioval lattak el a korpusz €pitdi. Az annotacié olyan annotalasi jelek (szamitogépes
nyelvészeti terminussal: fagek) alkalmazasat jelenti, amelyekkel a korpuszban levd
szovegek egyes részeit (pl. mondatait, tobbszavas kifejezéseit, bizonyos morfémait stb.)
jelolik be.’" Ezek a tagek hivatottak géppel kereshetévé, feldolgozhatova tenni a nyelvi
adatok olyan sajatsagait, amelyek az annotacié nélkiil a gép szdmara még nem keresheto,
listdzhat6 informaciok (vo. McEnery 2005: 453). Fontos megjegyezni, hogy az annotacid
altal a korpusz szovegei nem valtoznak meg, az annotaciot azoktol elkiilonitve lehetséges —
¢s kell — kezelni. Tekintsiik a korpuszok annotaldsi modszereit részleteiben is!

MindenekelOtt, az annotacidt tipizalhatjuk aszerint, hogy a korpuszban levd
szovegekben milyen mélységig ,,hatol le”, tehat, hogy mit tekint a feldolgozas egységének.
Eszerint megkiilonbdztetiink szoveg-, mondat-, valamint tokenszintli elemzést (v6. Vincze
Veronika eldadasjegyzete, 2016). A korpusz annotalasa automatikus, félautomatikus,
valamint manualis munkéval valosithatdé meg (v6. McEnery 2005: 455-456). Szamos
feladat (pl. lemmatizalas vagy szofaji egyértelmisités) ma mar olyan hatékonysaggal

végezhet6 el automatikus modszerrel, hogy ezekben a feladatokban nem sziikséges human

6! Aszerint, hogy a korpuszban pontosan milyen tipusu nyelvi informéciokat annotalnak a készitdk, McEnery
(2005: 458) a kdvetkezo f6 tipusait kiillonbozteti meg: lemmatizalas, szofaji egyértelmiisités (POS-taggelés),
szintaktikai elemzés (masképpen: parsolds, angolul: parsing), szemantikai elemzés, diskurzusszinti
annotalas, pragmatikai vagy stilisztikai szintli feldolgozéas, valamint emlitést tesz egy olyan feldolgozasi
megoldasrdl is, amely specifikusan az informacidkinyerési feladatokat igyekszik hatékonyan tamogatni. A
jelen disszertacionak a korpuszannotacidé pontos tipizalasa nem célja, azonban azt érdemes megjegyezni,
hogy a fentebbi osztalyozasban az egyes tipusok egymastdl nem vagy nem feltétleniil valaszhatoak szét.

115



annotatorokat alkalmazni. A legtdbb annotdldsi munka azonban automatikusan nem
végezhetd el kielégitd eredményességgel, illetve a kiilonbozd elemzd eszkdzok
fejlesztéséhez is gyakorta kézzel annotalt korpuszokra van sziikség. Amennyiben az
annotalas egy része automatikus modszerrel elvégezhetd olyan hatékonysaggal, hogy az
mar tamogatni tudja a manudlis munkat, 0gy eldszor géppel elemeztetik a korpusz
szOovegeit, amelyet humén ellenérzés és korrekcié kovet. Ezt nevezziik félautomatikus
megoldasnak. Amennyiben azonban az annotalas — annak jellege miatt — automatikus
modszerrel egyaltalan nem tdmogathatd, ugy a teljes munkat az annotatoroknak kell
elvégezniiik (vO. pl. Vincze és mtsai 2014a, 2014b).

Amennyiben a korpusz feldolgozasa részben vagy egészben manudlisan torténik,
ugy a korpusz annotatorai kozott — a mindség biztositasa céljabol — egyetértést mérnek a
készitok. Ez azt jelenti, hogy a korpusz egy bizonyos részét az 0Osszes annotator
feldolgozza, legidedlisabb esetben a teljes korpuszt legaldbb két annotator annotalja. Ezt
kdvetden az annotdciot valamely, erre a célra fejlesztett algoritmus segitségével dsszevetik
egymassal. Ilyen mérési eszkéz példaul az un. Cohen-féle Kappa-statisztika (angolul:
Cohen’s Kappa statistic) (vo. Cohen 1960). A méréssel kapott értékek megmutatjak, hogy
az annotatorok hany esetben lattak el taggel a korpusz bizonyos egységeit, valamint azt is,
hogy hany alkalommal hasznaltdk rdjuk ugyanazt a taget. Ennek kdszonhetéen a Cohen-
féele Kappa-statisztika komplex, a mindség javitdsara jol alkalmazhaté mutaténak
tekinthetd.

Mint mar fentebb emlitettem, a korpuszok nem csupan a kutatési, de a fejlesztési
oldalon is fontos szerepet toltenek be. A kiilonb6zd nyelvfeldolgozo algoritmusok
fejlesztése és tesztelése ugyanis legtobbszor kézzel annotalt korpuszok alapjan torténik
(v0. McEnery 2005: 448, Nikunen 2007: 7, Boiy—Moens 2009: 3) (részletesebben I.
5.2.1.3).

Az algoritmusok eredményességét altalaban az Gn. F-mértékkel értékelik ki a
fejlesztdk (vo. Powers 2011: 37-39, Derczynski 2016).%* Az F-mértéket az un. pontossdg
(angolul: precision) és a fedés (angolul: recall) értékeinek kombinaciojabol kalkuldljuk ki
A pontossag megadja, hogy az algoritmus altal a kézzel annotalt korpuszban talélt
adatokbol hany adat valdban pozitiv, azaz az eszkdz helyesen taldlta azt meg. A fedés
pedig azt mutatja meg, hogy hany adatot talalt meg a program a valodban pozitiv adatokbol

(szemben azokkal, amelyeket nem talalt meg). Azért, hogy a két érték kombinacidjanak a

%2 Az F-mérték az annotatorok kozotti egyetértés mérésére is hasznalhato, 1. 6.3.1.5.
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fontossagat érzékeltessiik, emlitsiik meg a kovetkezd lehetdségeket: elképzelhetd olyan
algoritmus, amelynek minden talalata helyes ugyan, azonban ezeknek a helyes talalatoknak
Osszesen nagyon kicsi a szdma az Osszes lehetséges taldlathoz képest. Az algoritmus
pontossaga tehat ebben az esetben magas, mig a fedése alacsony. Illetve az is lehetséges,
hogy az algoritmus a relevans elemek tobbségét megtalalja ugyan, azonban szamos olyan
elemet is azonosit a korpuszban, amely nem relevans, igy gyakran hibazik. Az algoritmus
pontossaga tehat ebben az esetben alacsony, mig a fedése magas. Az F-mérték e két értéket
kombinalva informativ mutatoja az algoritmusok hatékonysaganak.

Végezetiil, érdemes ramutatni arra a tendencidra, amely a szovegkorpuszok ¢és a
szovegfeldolgozo algoritmusok keletkezését jellemzi. Azt lathatjuk ugyanis, hogy minél
tobb, nagyobb méretii és jobb mindségli annotalt korpusz all a rendelkezésilinkre, annal
tobb és jobb mindségl feldolgozo eszkdz fejlesztésére nyilik lehetdség, ez pedig jabb,
még nagyobb méretli és jobb mindségli annotalt korpusz létrehozédsat segiti eld (vo.
McEnery 2005: 459). A folyamat tehat 6ngerjesztd, és a nyelvtechnoldgia egyre nagyobb

titemben zajlo fejlodését eredményezi.

6.2 A szoasszociacios adatbazisok mint a kutatas és fejlesztés eszkozei

Amint azt a (4.6.2)-ben kapcsan igyekeztem megvilagitani, a sz6asszociacios adatbazisok a
mentalis lexikon modellezésének fontos kutatasi és fejlesztési eszkozeiként szolgalnak. A
szbasszociacidos mintazatok feltardsa ugyanis a mentalis lexikon halézatos miikodésébe
engedhet betekintést (vo. Lengyel 2008: 18). Példaul, ezek segitségével elemezhetjiik a
nyelvi elemek szemantikai szervezddésének, a jelentésviszonyok halozatanak a sajatsagait
(vo. P1éh 2008: 833).

Az asszociaciokat illetden gyakran elemzik a valaszok szdmat, grammatikai
sajatsagait (pl. szofajat), valamint fogalmi elemzésnek is gyakran alavetik dket (vo. Pléh
2008: 799, Lengyel 2010: 195-198). Az adatbazisok vizsgélatanak fontos hozadéka lehet,
hogy segitségével azt is feltarhatjuk, milyen tag az egyes nyelvi elemekre adott
asszociaciok kore, illetve, megismerjiik az egyes nyelvi elemekhez tartozd asszociativ
atfedéseket is, ezaltal pontosabb képet kapva a halozat szervezddésérdl (vo. Pléh 2008:
833, 835). Amennyiben feltdrjuk az asszocidciok kozotti un. atfedési matrixot, azokat
klaszterelemzéssel vagy tobbdimenzios skéalazéassal tovabb elemezhetjiik, még mélyebb

betekintést nyerve ezzel a mentalis lexikon strukturdjaba (v6. pl. Olah-Nagy 2012).
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Az asszociacios adatbazisok tovabbi haszonnal szolgalhatnak olyan vizsgalatoknal,
amelyekben mar a tervezési szakaszban fontos az asszociacids mintazatok megismerése
(v6. Pléh és mtsai 2008: 833-834). Igy példaul, fontosak lehetnek olyan
pszicholingvisztikai kisérletek tervezésénél, mint példaul az eléfeszitési jelenség (priming)
vagy a mondatfeldolgozdsi mechanizmusok vizsgalata, ahol ,az ingeranyag
Osszeallitasanal figyelembe kell venni az asszociativ viszonyokat” (Pléh és mtsai 2008:
833).

Az elmondottakon tul, a halézatos modellek hozzajarulhatnak a szamitdégépek
szamdra értelmezhetd és kezelhetd fogalmi rendszerek kialakitdsahoz (v6. Kovacs 2013:
201).

A fentebbiekkel 0sszefliggésben, a szoasszociacids vizsgalatok szama folyamatosan
novekszik. Cramer példaul mar az 1968-as, a szdasszociaciokrol irt dolgozataban mintegy
300, 1950 ¢és 1965 kozott keletkezett szoasszocidcids kisérlet eredményét veszi szamba
(v6. Kovéacs 2013: 34).

A szdasszociacios adatbazisok elkészitésének tobb modszerét kiilonboztethetjlik
meg aszerint, hogy az adatfelvétel hogyan torténik, milyen instrukciokat kapnak az
adatkozlok. Ezeket a modszereket tobbféleképpen is csoportosithatjuk. Gosy (2005)
alapjan Kovéacs (2013: 36) a kovetkezképpen osztalyozza az adatfelvétel tipusait: szabad-
¢és szlikitett asszocidcio, valamint az un. nyitott teszt. Szabadnak tekinti az asszociaciot, ha
a valaszado egyetlen egyszavas valaszt adhat minden tovabbi megkotés nélkiil, ha
meghatdrozott idon beliil tobb valaszt adhat, vagy ha mindenféle megkdtés nélkiil azt és
annyit k6zol, amennyit szeretne. Sziikitett az asszociacio, ha az adatkozld egy a szamara
eleve megadott kategoriabdl ,,valaszthat™ asszociatumot (pl. ellentét, hasonld hangzas stb.).
Es végiil, nyitott tesztnek nevezziik az adatfelvételt akkor, ha az asszociaciot — a fentebbi
tipushoz hasonléan — egy meghatarozott jelentéskategorian beliil kell ugyan az
adatkozlonek elvégeznie (pl. allatok csoportja), azonban a hivoszéra tetszéleges szamu
valaszszot adhat.

Pl¢h és mtsai (2008: 835) fluenciateszteknek nevezi az adatfelvétel azon tipusat,
amikor az adatkozlonek meghatarozott ideig kell asszociatumokat adni a hivoszora.
Fluenciateszt elképzelhetd gy is, hogy az alanyok nem szavakat kapnak ingeranyagként,
hanem betliket, és ezzel mint kezddbetlivel kell szavakat produkalnia. (Ez utdbbi
megoldassal a jelen disszertacidoban részletesen nem foglalkozom, 1. pl. P1¢h (2008: 835).)

Bar az egyvalaszos szoasszociacios adatfelvétel a mentalis lexikon kutatdsanak nem

Uj keletii moédszere, az utdobbi néhdny évtizedben jelentds valtozason ment keresztiil (vo.
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Lengyel 2008: 18). Ennek az az oka, hogy a mentélis lexikon hal6zatos modellezésében
egyre nagyobb teret kap a kisviligok elmélete és a tobbdimenzids szemlélet
(részletesebben 1. 4.6.2). A szbdasszocidcios adatbazisban a szavak kozotti kapcsolatok a
kisvilagok altalanos elméleti keretében is elemezhetdek, értelmezhetoek (vo. Lengyel
2008: 18). A mentalis lexikon tobbdimenzids felépitésével osszefliggésben pedig az egyes
szavak, valamint szocsoportok kozott egyszerre tobb és tobbféle kapcsolat is 1étezhet. Ezek
a kapcsolatok ,,részben lingvisztikai (fonetikai, grammatikai, szemantikai) tartalmuak [...],
részben hasznalatnyelvészetiek (pragmatikaiak, szociolingvisztikaiak, szociokulturalisak)”
(Lengyel 2008: 18).

A szobasszocidcids adatbazisok vizsgalati modszereit illetden a kovetkezdket
mondhatjuk el: a hivoszokra kapott asszociacidkon kvantitativ €s kvalitativ vizsgalatok
egyarant végezhetéek (vo. Pléh 2008: 799, Kovacs 2013: 40). Kvalitativ szemponti
vizsgélatot végziink példaul akkor, ha azt vesszilk gorcsé ald, hogy melyek a
leggyakrabban adott elsé asszociaciok. Kvalitativ megéllapitdsokat tehetiink akkor is, ha
azt vizsgaljuk, hogy a hivoszd ¢és a valaszsz6 kozotti kapcsolat milyen tipusa (pl.
paradigmatikus, szintagmatikus, ald-, folérendelt, ellentét, szinonima, fogalmi kozelség
stb.). Fontos eredményeket hozhat, ha tobb stimulust vetiink 0ssze egymadssal, ¢és a rajuk
adott valaszok hasonlosagait, illetve eltéréseit vizsgaljuk. Kvantitativ szempontbol
vizsgaljuk az adatbazist példaul akkor, ha megnézziikk, hogy egy-egy hivoszora a
fluenciatesztben Osszesen hany valasz érkezik, vagy ha azt tarjuk fel, hogy a kiilonb6z6
ingerszok Osszesen hany kiilonboz6 vélaszszot hivnak.

Koviacs (2013: 40) alapjan, az asszociatumok osztalyozasa legtobbszor a kovetkezd
szempont szerint torténik: fonetikai, szemantikai, paradigmatikus vagy szintagmatikus (vo.
pl. Fitzpatrick 2006, Gosy 2005). Fitzpatrick (2006) a jelentésen (szinonimdk, fogalmi
kapcsolat, ala-, folérendelt viszony), a mondatbeli pozicion (kollokécid), valamint a
forman alapul6d (ragozés, alaktani hasonlosag), tovabba az in. hibas asszocidciokat (nem
magyarazhat6 kapcsolat vagy nincs valasz) kiilonbozteti meg. Gosy és Kovacs (2001) ettdl
a megoldastol némileg eltéréen hangzasi (homonimia vagy részleges fonetikai azonossag),
szerkezeti (szoképzés, sz00Osszetétel vagy szdszerkezet), szemantikai
(koordinécid,alarendeltségi, ill. folérendeltségi kapcsolat), valamint széfaji azonossdgon
alapuld kapcsolatokrol beszél.

Lengyel Zsolt (2010: 196198, 2012: 18-22) a hivoszo6 €s az asszocidtum kozotti
kapcsolatokat a kovetkezOképpen rendszerezi €s magyarazza: Alapvetden sz6fajmegdrzo

¢és szofajvaltd kapcsolatrol beszél. A szofajmegdrzdek tagjai paradigmatikus viszonyban

119



allnak egymassal, és kozottiik harom altipust kiilonboztet meg, szemantikai alapon: ala-,
folé- és mellérendeld viszonyt. A szofajvaltd tipusban levd parok legtobbszor
szintagmatikus viszonyt képeznek (v0. Lengyel 2012: 18-22). (A kapcsolattipusokra a
szoasszociacios adatbazis 1étrehozésa és vizsgalata kapcsan még visszatérek, 1. 6.3.3).

Ugyanakkor Szalay és Deese (1978: 145), valamint Chaffin és Herrmann (1988)
tapasztalatai alapjan Kovacs (2013: 40) azt is megjegyzi, hogy a kapcsolatok besorolasa
nem mindig problémamentes, tovabbd a kategorizdlast maga a kutatdsi cél is
befolyasolhatja, illetve meghatarozhatja (v6. Kovéacs 2013: 40). Mindemellett az
asszociaciok tipusokba soroldsa nem feltétleniil automatizélhatd (vo. Szalay—Deese 1978:
145).

A tovabbiakban, javarészt Kovacs (2013: 37-38)-ra tdmaszkodva rdviden
Osszefoglalom a legfontosabb szodasszociacios adatfelvételi €s vizsgalati eredményeket,
kiilonds tekintettel a hazai kutatasokra.

Az asszociaciot befolyasolhatja a hivoszo kategéridja (példaul, hogy pozitiv vagy
negativ szemantikai tartalmu sz6, illetve koznyelvi sz6 vagy szakszo), gyakorisaga,
valamint ismertsége is (v6. Cramer 1968). Emellett a valaszokat illetéen eltéréseket
figyelhetiink meg tobbek kozott a valaszadd kora (vo. Libardi 2001, Gosy 2000, Gosy
2001), neme (v6. Cser 1939, Kegyesné 2002, Rosenzweig 1970), képzettsége (a képzettség
szintje €és szakteriilete) (vo. Cramer 1968, Rosenzweig 1970), valamint a nyelvismeret
szintje (v6. S6dermann 1993). Mindemellett, mar a korai szdasszociacios vizsgalatok is
foglalkoznak az Un. szemantikai eldfeszités problémdjaval, tehat azzal, hogy a teszt
elvégzése elbtti barmilyen cselekvés, esemény vagy informacid befolydsolhatja a
valaszadast (v0. Kovacs 2013: 37).

A magyar szoOasszociacids kutatasok egy korai hazai példaja Cser Janos (1939)
esetében (vO. Lengyel 2012: 29). A szerzd a kapott adatokbol osszedllitotta a 10—14 éves
gyermekek szotarat, kiilon-kiilon feldolgozva és elemezve a fiuk és lanyok altal adott
valaszokat. Papp Ferenc (1984/2006) magyar €s orosz szdasszocidciok sajatsagait veti
Ossze egymassal (vo. Kovacs 2013: 38). Lengyel Zsolt (2012) magyar anyagon végzett
szOasszociacidos vizsgalatok eredményeit kozli, azokat tobb szempontbdl (példaul a
paradigmatikus/szintagmatikus és a fonetikai-fonologiai kapcsolatok motivaltsdga szerint)
elemezve. Gosy Maria ¢és Kovacs Magdolna (2001) a 12-13 évesek korében végeztek
adatfelvételt, és a kapott adatokat Osszevetették Cser (1939) azonos korosztalytaktol

nyertadataival (v0. Kovacs 2013: 38-39). Az Osszevetd vizsgalat egy figyelemre mélto
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eredménye, hogy amig 1939-ben a vizsgalatban résztvevd gyerekek 37 912 szét aktivaltak,
addig a 60 évvel késobbi kisérletben ez a szam 52 225-re emelkedett. Navracsics (2007,
2011) kétnyelviiek korében végzett egyvalaszos szdasszociacios vizsgalatot. A 1étrehozott
adatbazis nyelvtipologiai targyt kutatdsok fontos vizsgalati anyagdul szolgalhat (vo.
Lengyel 2012: 29).

Lengyel Zsolt 2000-t6]1 megismételte a Cser-féle kutatast. Az adatfelvétel
eredményeit 2008-ban, szotari formaba rendezve publikalta. Lengyel (2008) adatait
elemezve Csomai (2012)arra is ramutat, hogy nemcsak az asszociaciok szama moédosult a
két adatfelvétel kozott eltelt idé soran, hanem az egyes fogalmi kategoridkon beliil a fiak
¢s a lanyok aktivéalasa is nagymértékben megvaltozott az 1939-es adatokhoz képest. Az
ujabb adatokban ugyanis mar nem olyan egyértelmiien mutathaték ki a fia és a lany
kategoridk (vo. Kovacs 2013: 39).

Folyamatos asszociaciok kapcsan megfigyelt jelenség, hogy a vélaszokat eltéréen
kell stlyoznunk. Szalay és Deese (1978) egy megismételt kisérlettel ramutatott ugyanis,
hogy amig az elso kisérlet elsd helyén érkezd valaszoknak a 61%-4at a masodik alkalommal
is aktivaltak az adatkozlok, addig az elsO kisérlet 11. helyén aktivalt szavaknak csupan a
12,5%-a aktivalodott Gjra az ismétlésben.

Kovacs (2013: 41-42) kiemeli Postman és Keppel (1970) szdasszociacidos normakat
tartalmazo kotetét, amely 15 év vizsgalataibol mutat be asszociacios normakat. A kotetben
ismertetett kutatasok tobb nyelven zajlottak, lehetdséget teremtve ezzel az asszociacids
normdk nyelvek kozotti Osszevetd elemzésére. A tesztek eredményeit tobbek kozott
Kovacs (2009) is 0sszehasonlitja, és ramutat, hogy még a ,leghétkdznapibb” szavakat is
(pl. hdz) mas asszociacidés normak jellemzik a kiilonb6z6 nyelveken. Malt, Sloman ¢és
Gennari (2003) alapjan Kovacs (2013: 41-42) szerint ,,a kiilonb6z6 nyelvek esetében a
fogalmak megnevezését tobb (pl. kulturalis, nyelvspecifikus) tényezd befolyasolja, ezért a
megnevezések nem fedik egymast”. Amint arra Eco (1999: 335-336) és Aitchison (1997:
68) alapjan Kovacs (2013: 42) ravilagit, bizonyos ekvivalensek eltérd képzetekkel
kapcsolddnak az eltérd nyelvekben, és ezek az eltérések az asszocidcios adatbazisokban
tetten érhetdek. Ez alapjan az asszociacios adatbazisok a forditaskutatasban is sikerrel
alkalmazhatéak.

Kovécs (2013: 42) véleménye szerint a Postman és Keppel kotetében (1970)
publikalt kutatasok harom legfontosabb megallapitasa a kdvetkezo: a valaszok tobbnyire a
hivészoval kapcsolatos targykorbdl szarmaznak, az esetek nagy tobbségében a parok

egymast hivjdk eld, valamint, hogy a felnbttek esetében a valaszszonak legtobbszor
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ugyanaz a szofaja, mint a hivoszonak. Ugyanakkor, a kotetben bemutatott kisérletek
tulnyomo tobbségében a hivoszok toldalék nélkiili alakok voltak, amelysajatsag jelentdsen
befolyasolta az asszociacios vizsgalatok kimenetelét (vo. Kovacs 2013: 42). A toldalékolt
forma ugyanis ,,kontextust feltételez, illetve kontextusba agyazott tarolasi modot” (Lengyel
2008: 24).

Végezetil emlitsik meg az un. Agykapocs-rendszert, amelyet szodasszocidcids
adatok gyljtésére, valamint a mentalis lexikon hélézatos szervezddésének vizsgalatara
hozott létre Kovacs Laszlo (2008). Az Agykapocs-kutatast részletesen targyalja Kovacs
(2013: 99-131). A projekt egy online feliileten szabadon elérhetd, az asszociacidok
megaddsdban barki részt vehet (vo. Kovacs 2013: 103-105). Az adatkozlé szabad
asszociacios tesztet végez, ¢és az ingerszokra irasban ad valaszt. A rendszer jelenleg 11
nyelven (angol, francia, holland, lengyel, lett, magyar, német, olasz, orosz, spanyol,
szlovak) fogad asszocidcidkat. Az Agykapocs-kutatds fontos ismérve, hogy a hivdszok
barmilyen nyelvtani alakban szerepelhetnek, tekintve, hogy a korabbi valaszszokbol
folyamatosan boviil a hivoszok kore (vo. Kovacs 2013: 42). Kovacs (2013: 42) erre
vonatkozodan, valamint Aitchison (2003) fentebb ismertetett megallapitasat illetéen a
kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: az Agykapocs-adatbazis adatai alapjan ,,a szotari alaka
hivoszok legtdbb esetben szintén szotari alakl, azonos sz6faji vélaszszavakat hivnak eld.
Toldalékolt alakok viszont nagyobb szazalékban aktivaltak mas szofaju szavakat,
tobbnyire szintagmatikus kapcsolatok forméjaban”, példaul boltban — vagyok, konyvet —
olvas. (A jelen fejezetben targyalt vizsgalati mdodszerekre €s eredményekre visszatérek a
disszertacid6 egy késdbbi, a szoOasszocidcids adatfelvétel modszerét, hipotéziseit &s

eredményeit targyalo részében, 1. 6.3.3.)

6.3 A kutatashoz létrehozott adatbazisok ¢és a vizsgalati eredmények

bemutatasa

A disszertdcioban targyalt vizsgalatokhoz szilikséges adatbazisok a jelen kutatdomunka
keretében késziiltek. A kutatdshoz harom vizsgélati eszkoz jott 1étre: a szentimentek
szintjén kézzel annotalt korpusz, az értékvesztés €s az értékvaltas jelenségei szempontjabol
annotalt korpusz, valamint a szdasszociacios adatbdzis, amely az értékvesztésre és az

értékvaltasra képes elemekre adott asszocidciokat tartalmazza.
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A jelen fejezetben e vizsgalati eszkdzoket mutatom be. Ismertetem létrehozasuk
okat ¢és céljat, valamint a korpuszok esetében a benniik feldolgozott szovegtipusok
sajatsagait. Mind a korpuszok, mind az asszociacids adatbéazis kapcsan ismertetem a
munka alapelveit €s pontos menetét, eszkdzeit, valamint a mindségbiztositasi
megoldasokat. Ezt kovetden kozlom az alapvetd és részletes statisztikai adatokat, végiil

pedig az elemzéseknek az értekezés szempontjabol legrelevansabb eredményeit.

6.3.1 A szentimentkorpusz

A korpusz hianypotldo magyar nyelvii kutatasi és fejlesztési eszkdz. Tudomasunk szerint ez
az egyetlen olyan magyar nyelvii szentimentkorpusz, amely fragmentum-, entitas- ¢és
aspektusszintli annotacioval rendelkezik, emellett az annotacio keretében szamos tovabbi,
a szentimentelemzés szempontjabol relevans nyelvi elem is 6nall6 taget kapott (v6. Szabo—
Vincze 2015: 221-222, Szabo ¢és mtsai 2016a: 176—177). A korpusz sokrétli annotacidja
szamos, a nyelvi értékelés elemzésében kardinalis jelenség (pl. a negald vagy a fokozd
elemek hatdsa, az entitdisok ¢és az aspektusok Osszefiiggései, a targetek ¢és a
szentimentkifejezések kapcsoldodasi modjai) elemzésére alkalmassa teszi az adatbazist. Ily
modon a korpusz fontos szerepet tolthet be a szentimentelemzéssel kapcsolatos kutatési és

fejlesztési feladatokban egyarant.

6.3.1.1 A korpusz létrehozasanak az oka és célja

A disszertacidban targyalt szentimentérték-valtozasi jelenség behaté vizsgalatdhoz
nélkiilozhetetlen volt egy a kutatdsi céloknak megfeleld annotacidoval rendelkezd
szentimentkorpusz létrehozésa.

Amint arrol mar korabban emlitést tettem (1. 5.2.2), a disszertacidhoz készitett
szentimentkorpuszt megelézéen egyetlen olyan magyar nyelvii korpuszrol volt
tudomasunk (v6. Mihaltz 2013), amelyben a korpusz épitdi a munka soran a szentimentek
annotalasat céloztak. Az OpinHuBank kutatasi és fejlesztési célokra szabadon hozzaférhetd
eszkoz, amelynek anyagdhoz az un. OpinHu projekt (v6. Mihaltz 2010) adatbazisanak 500
hazai online forrasbol (hiroldalak, blogok, férumok) szarmazo6, tobb millio szovege

szolgaltatott alapot. A készitdk a szdvegeket elsé lépésben mondatokra bontottak,
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tokenizaltdk, morfoldgiailag elemezték, szoéfajilag egyértelmiisitették, végil névelem-
felismerést hajtottak végre rajtuk. Ezt kdvetden az adatbazisbol kiszlirtek 12 ezer mondatot
a kézi feldolgozashoz.

A kivalasztas egy fontos kritériuma volt, hogy tartalmazzon legalabb egy, PERSON
(személynév) tipusu entitast, ugyanis a korpusz létrehozésanak céljai kozott szerepelt a
szentimentérték targetfiiggd kezelésének a gépi tanitdsa is. Azt az esetet, amikor a korpusz
egy adott mondata egyszerre tobb entitast is tartalmazott, a kovetkez0 modszerrel
igyekeztek kezelni a készitdk: ,,minden mondat minden kiilonb6zd entitas-eléforduldsa
egy-egy kiillonb6zd annotacids egység lett” (Mihaltz 2013: 344).

Mivel a fejlesztk olyan korpuszt kivantak Iétrehozni, amelyben a PERSON tipust
entitdsok a szentimentek targeteinek a szerepét toltik be, automatikus modszerrel kivették
azokat az eseteket, ahol az entitds nagy valdsziniiséggel a mondatban megjelend vélemény
forrdsa volt, majd kézi ellendrzéssel kisziirték azokat a példakat, ahol az automatikus
megoldas hibat vétett.

A kiilonbozo sziiréseket kovetden megmarado egységekbdl kivalasztottak az elséd
10 ezer adatot, €s ezen végeztették el 6t annotator bevonasaval a manualis feldolgozast(vo.
Mihaltz 2013: 344). A feldolgozés soran az egységek negativ, pozitiv vagy semleges
értéket kaphattak. Az annotacid fontos alapvetése volt, hogy az egységek szentimentértékét
az azokban szereplé PERSON tipusu entitds vonatkozasaban itéljék meg.

Ugyanakkor, az elkésziilt korpusz tobb lényegi sajatsiga miatt elemzési ¢és
tesztelési célokra csupan korlatozottan alkalmazhat6 (v6. Szab6—Vincze 2015: 219-220).
Tekintsiik ezeket a sajatsdgokat részleteiben is! Mindenekeldtt, a szdvegekben a
szentimentkifejezéseket, a targeteket és a probléma szempontjabol Iényeges egyéb
jelenségeket 6nallo tagekkel nem annotaltdk a korpusz épitdi. Az adott elemzési egység
szentimentértékét (vagy annak semlegességét) ugyanis a teljes egység szintjén hataroztak
meg, az azon beliili tovabbi elemzés nélkiil. Mindez azért problematikus, mert az annotacio
igy nem tarja fel a nyelvi értékeld kifejezések belsd szerkezetét, valamint az értékeld
tartalmak és a targetek viszonyat az egységen beliil. Masrészt — amint azt ismertettem — az
annotatoroknak a szentimentértékrél az adott egységben szerepld tulajdonnévi entitds
viszonylataban kellett dontést hozniuk: arra kérték Oket, hogy itéljék meg, vajon pozitiv
vagy negativ itéletet fejez-e ki az elemzett mondat a bennfoglalt személynévi entits
vonatkozasaban. Ez a korpuszfeldolgozasi megoldas két jelentds problémat is eredményez:
Mindenekel6tt, egy nyelvi értékeld kifejezés targetének szerepét a személynév tipust

entitason kiviil szamtalan elem (pl. hely, esemény, termék vagy akar a termék egy
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aspektusa is) betoltheti (részletesebben 1. fentebb, 5.2.1.1). Az az alapvetés tehat, miszerint
a korpuszban kizarolag személynév toltheti be a target szerepét, nyilvanvaldan jelentdsen
korlatozza az eszkoz alkalmazhatosagat. A helyzetet az épitdknek az a torekvése sem oldja
meg, hogy kiszlirjék azokat az eseteket, ahol az entitds nagy valosziniiséggel a mondatban
megjelend vélemény forrasa volt. Egyrészt azért nem, mert attol, hogy ezeket az eseteket
kiszlirik, még szamtalan olyan eset lehetséges, ahol a személynév nem a vélemény forrasa
ugyan, ennek ellenére mégsem tolti be a target funkciojat. Tekintsiik az aldbbi példat (a

példaban a tulajdonnévi entitasokat dolt szedéssel emelem ki)!

(72) Es mivel 4allandéan megmorogtam a magyar "Roménia-politika"
igyetlenségét, Karikdas Péter egyik baratja végil bevitt Aczél Gyorgyhoz.
[MNSZ2, szépirodalom, erdélyi, article]

A fenti példa két tulajdonnévi entitdst is tartalmaz, azonban a mondatban negativ
értékelése egy harmadik entitds, a magyar "Romdnia-politika” viszonylatdban
fogalmazodik meg. A példdhoz hasonld adatokat tehat az OpinHuBank korpuszhoz
hasznalt alapvetéssel nem lehet kisziirni.

A masik sajatsag, amiért az alapvetés nem oldja meg az emlitett problémat, az az,
hogy a korpuszbol a torekvések ellenére sem sikeriilt kisziirni minden olyan mondatot,
ahol a vélemény forrasa a tulajdonnévi entitassal azonos. Bar a korpusz készitdi torekedtek
arra, hogy ezeket az eseteket kivegyék az anyagbdl, a korpusz sajnalatos médon szamos
ilyen esetet tartalmaz. Tekintsiik az aldbbi, az OpinHuBank-bdl szdrmazd példat (a

példaban a tulajdonnévi entitast itt is dolt szedéssel emelem ki)!

(73)  Martonyi Janos leszogezte: noha a jelenlegi szlovak kormanykoalicié egyik
partjanak vezetdi gyakran elfogadhatatlan kijelentéseket tesznek, a magyar

kormény nem ilyen stilusban fog reagélni [...]

A fentebb idézett, a korpuszbdl szarmazéd példdban tehat a tulajdonnév nem az értékelés
targete, hanem a forrésa. Tekintettel arra, hogy a készitdk az annotatorokat arra kérték,
hogy az egységek szentimentértékét az azokban szerepld tulajdonnévi entitds
vonatkozasaban itéljék meg, a fentebb elmondott sajatsagok sok annotéacids hibanak is teret

engedhetnek.
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Az OpinHuBank feldolgozasanak a mélységét, valamint az emlitett problémakat
megfontolva azt a lehetOséget, hogy a korpuszt a szentimentelemzéssel kapcsolatos
kutatasi feladatokban kiaknazzuk, elvetettem. Ugyanakkor, mivel méas magyar nyelvii
szentimentkorpusz nem allt a rendelkezésiinkre, nélkiilozhetetlenné valt egy olyan
manudlisan annotalt szentimentkorpusz létrehozéasa, amely képes a szentimentelemzés
problémakoréhez kapcsolddd elméleti nyelvészeti és nyelvtechnoldgiai kutatdsokat és

fejlesztéseket hatékonyan tdmogatni.

6.3.1.2 A szovegvalasztas indoklasa, a vizsgalt szovegtipus jellemzése

A magyar nyelvii szentimentkorpuszt termékvélemény-szovegekbdl hoztuk létre kutatasi
¢és fejlesztési céllal (vo. Szabo—Vincze 2015, Szabo és mtsai 2016a, 2016b). A korpusz
szOveganyagat a [divany.hu/] honlap termékvéleményeibdl allitottuk Gssze. Amint mar
utaltam ra (1. 5.1), a szentimentelemzésben a leggyakrabban feldolgozott szovegtipusok
kozott a kiilonbozé kozosségimédia-szovegeket talaljuk, igy példaul a tweeteket, a blog-,
valamint a Facebook-bejegyzéseket (vo. pl. Godbole és mtsai 2007, Poursepanj és mtsai
2013, Ortigosa és mtsai 2014). A globalis kommunikaci6 koraban a legnépszeriibb kozlési
formanak az online informacidatadas tekinthetdé (vo. Empkuna 2009). Jelkina (Enpkuna
2009) az online kommunikacionak két alapvetd tipusat kiillonbozteti meg: a szinkron és az
aszinkron kozlést. A két kommunikacidés format eltérd verbalis és nonverbalis eszkozok
haszndlata jellemzi. A szinkron internet-kommunikacié soran a tagok azonos idében
vesznek részt a diskurzusban. E tipushoz tartozik példdul a chat vagy a kiilonb6z6 audio-
¢s videokonferencidk. Ezzel szemben az aszinkron kommunikacidé soran az informécio
kozlése és fogadasa kozott lehetséges az iddbeli eltérés. Itt emlithetjiik példaul a forum-
hozzaszolasokat, az elektronikus levelezést, az audio- és videoilizeneteket vagy a
kiilonb6z6 blogbejegyzéseket.

A szentimentkorpuszunk Osszeéllitdisa szempontjabdl kiemelkedd szerepu
kommunikécids forma volt a blogok, azaz az online naplok, amelyekben tetszdleges
hosszlisagn és témaji szovegek tehetéek kozze.” A naplokra jellemzéen kronologiai

sorrendben kozli a bejegyzéseket, azokat a publikdlas datumaval egyiitt tarolva.

% Maga a blog sz6 az angol nyelvii web log *online naplé’ kifejezésbél szarmazik (vo. Enskuna 2009).
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A blogok egy része egyetlen szerz6hoz tartozik, és altaldban személyes tartalmakat
kozol. Ugyanakkor sajat blogot gyakran nagyobb csoportok is miikodtethetnek, példaul
azonos €rdeklddésti emberek vagy kiilonb6z6 vallalatok és intézmények (v6. Enpkuna
2009). Ebben az esetben a blog tartalma természetesen nem személyes jellegli, hanem a
kozosségi érdeklddést, illetve érdekeket kivanja kiszolgalni.

A blogok lehetnek nyitottak és zartak (v6. Enmpkuna 2009). Az eldbbi esetben a
bejegyzések barki szamara szabadon olvashatoak, mig az utdbbi esetben az elérés
regisztraciohoz kotott. A legtobb blogoldalon, az olvasdk szdmara adott a kommentelés
lehetésége is, ami azt jelenti, hogy az egyes bejegyzésekhez kapcsoloddan, rovid
szovegekben megfogalmazhatjak véleményiiket, észrevételeiket. Népszerii blogok esetében
a kommentekben egész vitafolyamok is kialakulhatnak, amelyekben a blog olvasoi egymas
kozott vagy a blog szerzdjével diskurzust folytatnak (v6. Enpkuna 2009).

A blogok egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek, s ezzel Osszefiiggésben ma
mar hatalmas mennyiségii blogszoveg all a kutatok és a fejlesztok rendelkezésére.

Az egyik legnépszeriibb blogtipus a tematika szempontjabol a termékvéleményeket
megoszto oldal. Az online elérhetd termékvélemények novekvo szerepét Hu és Liu (2004)
a kovetkezOképpen magyardzza: Az online kereskedelem egyre nagyobb mértékii
terjedésével a termékvélemények is egyre jelentdsebb befolydsold erdvel birnak. Az online
vasarlasok szama novekszik, és ezzel dsszefiiggésben mindinkdbb fontossa valik, hogy a
vasarlok tapasztalatot tudjanak cserélni egymassal a kiilonb6z6 termékek vonatkozasaban.
Ezzel Osszefliggésben egyre tobb olyan online oldal jelenik meg, amely specifikusan
kiillonbozé gyartok termékeinek a véleményezése, 0Osszehasonlitdé értékelése kivan
platformot teremteni (pl. a kremmania.hu vagy a testbike.hu).

A termékvélemények kiilonosen hasznosak lehetnek akkor, ha a kivonatolasukat
automatikus eszk6z tdmogatja az olvaso szdmara (vo. Hu—Liu 2004). Ez is egy jelentds oka
annak, hogy a szentimentelemzéssel kapcsolatos kutatdsi és fejlesztési munka sordn
gyakorta termékvélemény-szovegek feldolgozasaval foglalkoznak a téma szakértoi.

A fentebb elmondottakkal Osszefiiggésben, a jelen korpusz szdveganyaganak a
megvalasztdsa a szentimentelemzéshez kapcsolddd kutaté ¢és  fejlesztdé munka
szempontjabol helytallonak tekinthetd. Egyrészt, a divany.hu oldal szdvegei a blog
miifajdhoz tartoznak, masrészt, az oldalon k6zolt tartalmak a szentimentelemzés céljainak

megfeleld termékvélemény-szovegek.
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6.3.1.3 A nyers korpusz alapveto adatai

Adivany.hu honlap készitdi i1dokozonként bizonyos termékcsoportokat tesztelnek, s

kozzéteszik a tesztelok véleményét. (74) alatt kozlok két, egy negativ (74a) és egy pozitiv

(74b) értékelést megfogalmazo részletet a nyers korpuszbol.

(74)

a. Elképesztéen kellemetlen ize van, el6fordult, hogy valaki nem is ismerte
fel benne a csokoladé izt. Legtobbszor az hangzott el, hogy mellékize van,
édes ¢és bovli termék. Sajnaljuk azokat a gyerekeket, akik ezt kapjak. Igaz, a
csomagolasa elég kecsegtetd, de ez ne tévesszen meg senkit!

[divany.hu/2013/karacsony/adventinaptarteszt|

b. Nem maradt kellemetlen, zsiros érzés a boromon hasznalat utan. Az illata
nagyon kellemes, nem kell nagy mennyiség beldle és ugy érzem, jol tisztit.
Nem szdaritja a bérom, igy hasznalata utan nem is kell hidratalot felkennem,
iide, jO érzés. Raadasul nagyon olcso, az 50 milliliteres mini kiszerelés csak
199 forint!
[divany.hu/tejbenvajban/2014/08/28/arclemoso_teszt tej vagy gel]

A korpusz két annotalasi fazisban késziilt. Az elsé szakaszban az adatbazis mintegy

negyed részét annotaltuk, majd megvizsgaltuk, hogyan képes tdmogatni az elkésziilt

korpusz a tervezett kutatasi és fejlesztési célokat. Ezt kovetden atdolgoztuk az annotalasi

elveket, majd a korpusz teljes szoveganyagat két annotator segitségével feldolgoztuk

kézzel (a korpusz annotacidjarol részletesen 1. 6.3.1.4).

Az elkésziilt adatbazis Osszesen 154 véleményszoveget, 17 059 mondatot és 251 202

tokent tartalmaz.

6.3.1.4 A Korpusz feldolgozasanak a médszere és eszkoze®

A korpusz annotdlasat két annotator hajtotta végre, a korpusz annotalasahoz készitett,

annak elveit részletez6 annotalasi Utmutatd alapjan. Ez azt jelenti, hogy a munka

% A korpusz annotalasi tmutatojat 1. 4. szamu melléklet.
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megkezdése eldtt a korpusz szoveganyagat felosztottuk az annotatorok kozott, azonos
korpuszrészt tehat csupan az egyetértésméréshez annotaltunk (részletesen 1. 6.3.1.5).5 Az
annotalas eszkozeként egy a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és
Informatikai Karanak Informatikai Intézete altal fejlesztett annotalod program szolgalt.

Amint azt kordbban mar részletesen targyaltam (1. 5.2.1.1), a szentimentelemzésben
a feldolgozasi egységek terjedelme szerint alapvetden a kovetkezd harom szintet
kiilonboztetjiik meg: a dokumentum-, a mondat-, valamint az entitas- és aspektusszintli
annotaciot (vo. Liu 2012: 10-11). A dokumentumszintli elemzés célja, hogy a teljes szoveg
viszonylatdban megadja a szentimentértéket, tehat azt, hogy a szoveg Osszességében
pozitiv vagy negativ értékelést fejez-e ki. A mondat- vagy tagmondatszintli elemzés a
szoveg egyes mondatainak vagy tagmondatainak a vonatkozasdban kivanja meghatarozni
ezt az értéket. Bar a mondat-, illetve tagmondatszintli osztalyozas kétségteleniil arnyaltabb
feldolgozast tesz lehetdvé a dokumentumszinti osztalyozasnal, igazédn hatékony
szentimentelemzést egyik megoldassal sem érhetiink el. Tudniillik, egyik fentebbi
eljarasmoddal sem tarhatjuk fel azt, hogy a szovegben megfogalmazott értékelés pontosan
mire, mely targetre iranyul, emellett tovabbi problémékat eredményez, ha az egyetlen
egységként kezelt szovegrész (dokumentum, mondat vagy tagmondat) tobb targetet
€s/vagy tobb szentimentet is tartalmaz (v6. Szabd és mtsai 2016a: 175, 2016b: 2873).

A fentebb elmondottakkal 0sszefiiggésben, a leghatékonyabb elemzési megoldast
az un. aspektusszintli feldolgozas kinalja. Ez a megoldas ahelyett, hogy a szoveg valamely
szerkezeti egységét venné az elemzés alapjaul, kifejezetten magukra az értékelésekre, az
értekelést kifejezd nyelvi elemekre koncentral, és a feldolgozas alapegységét egy target,
valamint az arra vonatkoz6 szentiment kapcsolataban hatdrozza meg (v6. Liu 2012: 11,
Szabd és mtsai 2016a: 175-176).

Az aspektusszintli annotalas még sokrétiibb, ezaltal még tobb kutatasi és fejlesztési
feladatot lehet6vé tevo valtozata az, ha az entitdsokat és azok kiilonbozd aspektusait is
eltéréen kezelik a készitok. Ezt a modszert azonban a korpusz feldolgozasanak elsd
szakaszdban még nem, csupan a masodikban alkalmaztuk. Tekintsiik a korpusz
feldolgozasanak folyamatat részleteiben is!

A korpusz elsé annotalasi fazisdban a teljes értékeld kifejezést (masképpen:
szentimentfragmentumot), azon beliil a pozitiv és a negativ értékli szentimentkifejezéseket,

azok targeteit, valamint esetleges shiftereit jeloltiik be a korpuszban (vo. Szabo—Vincze

% A kutatas anyagi keretei nem tették lehet6vé, hogy a teljes korpuszt végigannotaltassuk a két annotétorral.
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2015: 222-223).°° A fragmentum, a target, a szentimentkifejezés, valamint a shifter
fogalmat a disszertacio 3. fejezetében kozolt meghatarozasok szerint értelmeztiik, egyetlen
olyan eltéréssel, amelyet a korpusz késobbi vizsgalati lehetdségei szempontjabol fontosnak
tartottam. Eszerint nem csupan az inherens, a szotar szintjén szentimentértékkel rendelkezd
elemeket annotaltuk szentimentkifejezésként, hanem mindazokat, amelyek az aktualis
kontextusban értékeld szemantikai tartalommal rendelkeztek (részletesebben 1. lentebb).

Szentimentfragmentumként annotaltunk minden olyan szovegrészt, amely egyetlen
meghatarozott (pozitiv vagy negativ) értékelést fejezett ki egyetlen (esetleg tobb,
egymassal mellérendeld szintaktikai viszonyban 4l10) target vonatkozasaban (vo. Szabd és
mtsai 2016a: 176).°” E megoldéas kovetkeztében a fragmentumok az esetek tilnyomo
tobbségében mondatnyi, vagy a mondatnal kisebb egységek, azonban ritkan az is eléfordul,
hogy egy fragmentum ativel a mondat hataran.

A szentimentfragmentum annotaldsat kovetéen, azon belil tobb, a
szentimentelemzés szempontjabol relevans nyelvi elemet eltérd taggel lattunk el.

A nemzetk6zi szamitdégépes nyelvészeti terminologia alapjan targemek jeloltik
azokat a nyelvi elemeket, amelyekre az adott értékelés iranyult (v6. Szabo—Vincze 2015).
A feldolgozott szovegek sajatsaga okan ugy dontottiink, hogy a tesztelt termékek cimszerti
elnevezéseit <topic> cimkével latjuk el, mig az egyes szentimentekhez kapcsolddo
targetek <target> cimkét kapnak.

A szentimentkifejezések esetében eltértlink az 4altalam kordbban megadott
definiciotol. Szentimentkifejezésként kezeltiik azokat az egy szobol allo, vagy allanddsult
tobbszavas szokapcsolatokat, amelyek értékitéletet fejeznek ki valamely target
vonatkozédsdban (v0. Szabd és mtsai 2016a: 176). Ugyanakkor ezzel a taggel nem csupan
azokat a nyelvi elemeket annotaltattuk, amelyek lexikai szinten egyetlen meghatdrozott
szentimentértékkel (pozitiv vagy negativ) rendelkeznek (pl. jo, rossz, szép, csunya) (vo.
Szab6 2014, 2015c¢), hanem arra kértiik az annotatorokat, hogy amennyiben egy adott elem
az adott targetre vonatkozoan vagy az adott kontextusban meghatarozhaté6 modon pozitiv
vagy negativ tartalmat hordoz, gy azt is annotaljak a megfeleld taggel. Ezt a megoldast
azért tekintettem célravezetonek, mert ezaltal a korpusz a kontextusfliggd

szentimentértékek vizsgalatara is lehetdséget ad.

66 K 3sz6n6m Simko6 Katalinnak és Varga Viktornak a korpusz annotalasanak elvégzését.
57 A mellérendelések annyira kis szamban fordultak elé az elézetes probaannotaciok soran, hogy tgy véltiik,
kiilonleges kezelésiik nem indokolt.
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crevs

Ikeda ¢és mtsai 2008, Li és mtsai 2010, 2013, Boubel és mtsai 2013) &sszhangban
shifterként  annotaltattunk minden olyan nyelvi elemet, amely egy adott
szentimentfragmentumban  szerepelve  eltérést okoz a  szdvegben  szerepld
szentimentkifejezések lexikai szintii értéke és a fragmentum értéke kozott. A
szentimentshiftereken beliil a negalo, a noveld és a csokkentd értelmii fokozd, valamint az
Un. irreald elemeket kiilonboztettiik meg (v6. Szabo—Vincze 2015: 221).°® Negaloként
annotdltunk minden olyan elemet, amely vagy az ellenkezdjére valtoztatta az adott
szentimentkifejezés értékét (75a), vagy pedig tordlte azt (75b) (vo. Kiefer 2008: 513) (A
negacidé hatasairdl a (2.3.2.2)-ben mar részletesen szoltam.) A példdkban a vizsgalt

elemeket dblt szedéssel emelem ki.

(75) a. Mari nem sz€ép. ("Mari csunya’)

b. A béka nem gusztustalan. (nem jelenti azt, hogy ’gusztusos, tetszetds’)

A fentebbi meghatarozassal 0sszefliggésben negédloként kezeltiik a tagaddszokat (pl. ne,
sem, dehogy), a 1étige tagado alakjait (nincs, nincsen, sincs, sincsen), tagado névutokat (pl.
hianyaban, nélkiil), valamint bizonyos modositoszokat (pl. aligha, latszatra) is (v6. Pete
1999: 306). (Az annotalt korpusz vizsgalatakor kideriilt, hogy a negal6 elemek funkcidjat
ezeken kiviil sokkal tobb elem betoltheti, err6l a fejezet korpuszelemzd részében
részletesen szolok majd, 1. lentebb, 6.3.1.6.)

A szentimentértékek un. fokozoiként annotiltuk azokat az elemeket, amelyek a

szentimentkifejezések értékét erdsitettek (76a) vagy csokkentették (76b).

(76) a. A hangmindség nagyon jo.

b. A hangmindség aranylag jo.

A szentimentértékek fokozasira és csokkentésére szamtalan elem alkalmas lehet, pl.

rendkiviil, rendkiviili modon, borzasztoan, elképesztoen, valamennyire, valamelyest,

felibol-nagyjabol, részben, kevésbé stb. (vo. Moilanen—Pulman 2007: 378, Székely 2007).
Az Un. irredld elemek a szentimentelemzés szempontjabol azért fontosak, mert

képesek arra, hogy lehetetlenné tegyék az értékelést megfogalmazd szovegrész faktiv

% Ez tehat egyttal azt is jelenti, hogy az itt felsorolt elemeket kizarolag a fragmentumokon beliil jeldltik. Ha
a szOoveg tartalmazott példaul egy negalo elemet, amely nem képezte fragmentum részét, nem annotaltuk.
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olvasatat (v0. Pete 2002: 189, Brooke és mtsai 2009: 51). Masképpen, az irrealok
megakadalyozzak, hogy az adott értékelést tényszeri informacidként fogadjuk el. Az
irreald elemek kezelése azért fontos a szentimentelemzés folyamatdban, mert a
szentimentérték irreadlasa kovetkeztében az adott értékeld tartalmat nem kezelhetjiik az
értékeléselemzésben teljes értékli adatként. Brooke és munkatarsai (2009) az angol
nyelvben a modalis segédigéket (pl. would, could), néhany igét (expect, doubt), valamint
bizonyos kdzpontozasi jeleneket (pl. kérddjel) tekintenek az irredlok kozé tartozdaknak.

Vessiik 0ssze az alabbi faktiv (77) és nem faktiv (78) olvasata példakat!

(77) A hangmindség jo.

(78)  a. A hangmindség valosziniileg jo.
b. Lehet, hogy a hangmindség jo.
c. J6 a hangmindség?
d. Nem tudom, hogy a hangmindség jo-e.

e. A hangmindség jo lehet.

A (77) alatti példaban az értékelés megfogalmazoja elkdtelezi magat a propozicid igazsaga
irant, addig a (78) alatti példak esetében nem. Minden olyan elemet tehat, amely azt jeldl,
hogy az értékelés propozicids tartalmat a besz¢ld nem tényként tekinti, kiilon taggel lattunk
el a korpuszban. (v0. a jelenséget a (2.2)-ben €s a (2.3.1)-ben targyalt modalitassal.)

A jelen disszertacioban vizsgalt negativ emotiv elemek ebben az annoticidoban
értékvesztés esetén a fokozd értelmii intenzifikald elemek kozott, értékvaltas esetén pedig
szentimentkifejezésekként jelennek meg.

A korpusz masodik feldolgozasi szakaszaban bizonyos mértékben eltérd annotalasi
megoldasokat alkalmaztunk a korabbi modszerhez képest (v6. Szabd és mtsai 2016a: 176—
177). Ennek az volt az oka, hogy az els6 munkafézis, valamint a kezdeti korpuszvizsgalati
tapasztalatok alapjan ugy véltiik, a targetek kezelésében kidolgozottabb, még részletesebb
elemzést lehetdvé tevd annotaciora van sziikség.

A korpusz els6¢ feldolgozasi fazisdban, a fragmentumszintii feldolgozasnak
koszonhetéen mar a targetekkel Osszefiiggésben kezeltiik a szentimenteket. Ugyanakkor
mélyebb, entitas- €s aspektusszintii annotaciot nem tudtunk megvalositani, tekintettel arra,
hogy az entitasokat, valamint azok egyes aspektusait nem kiilonboztettiilk meg az annotacio

szintjén egymastol. Az ujabb annotiacids alapelv szerint a korpuszban eléforduld
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entitasokat és azok aspektusait eltérd annotacids taggel <target 1-20> lattuk el,
kovetkezetesen alkalmazva azokat az egyes dokumentumokon beliill. A <target 1>
cimkével rendre az adott termék, azaz maga az entitds szdvegbeli el6fordulédsat jeldltiik,
mig a tobbi <target> cimkével annak kiilonb6z6 aspektusait annotaltuk. A cimszerlien
eléforduld terméknevek jelolésére, akarcsak a korpusz els6 annotdlasi fazisaban, a
<topic> cimkét alkalmaztuk.

A bemutatott feldolgozasi megoldas kettds hasznot hozott. Egyrészt, a modositas
eredményeképpen olyan annotédcio jott 1étre, amely lehetdséget ad az entitas—aspektus-
Osszefiiggések gépi  feltarasara, segitve ezzel egy hatékonyabb automatikus
szentimentelemzd rendszer kidolgozasat. Amint azt kordbban mar részletesen targyaltam
(. 5.2.1.1), az entitdsok ¢és az aspektusok megkiilonboztetése a szentimentelemzés
szempontjabol kardinalis probléma. Nagy jelent0séggel bir ugyanis, hogy egy adott
értékelés egy bizonyos entitdshoz vagy csupan annak valamely aspektusahoz kapcsolodik,
illetve, hogy a szovegben megjelend aspektusok koziil pontosan melyikre vonatkozik (vo.
Liu 2012: 11). A kordbban (64) alatt kozolt példakat itt (79) alatt megismétlem (a

példakban a vizsgalt elemeket dolt szedéssel emelem ki).

(79) a. Bar a kiszolgalds nem olyan jo, ettdl fiiggetleniil imddom ezt az éttermet.

b. A kiszolgdlas nem olyan jo, a berendezés viszont baratsagos.

A fentebbi példak egyszerre két ellentétes értéket fogalmaznak meg. Azonban a (79a) alatti
példdban a pozitiv szentimentérték jelentOsebb a negativ szentimentértéknél, tekintve,
hogy az eldbbi a teljes entitdshoz, az utdbbi pedig csupan annak egyetlen aspektusahoz
kapcsolddik. Ugyanakkor a (79b) alatti pé¢ldaban mind a pozitiv, mind a negativ értékelés
az adott entitas egy-egy aspektusdra vonatkozik. A korpuszban alkalmazott annotacids
megoldast a jovében az entitds—aspektus-kettdsség automatikus vizsgalatdban ¢és
feldolgozasaban is ki szeretnénk aknazni.

Az 1) annotacidés megoldas masrészt a targeteket érintd koreferenciaviszonyokat
érintd kutatasi és fejlesztési feladatokat is tAmogatja, hiszen egy dokumentumon beliil egy

adott entitast, valamint egy adott aspektust (és az esetlegesen azokat helyettesitd
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névmasokat) rendre ugyanazzal a <target> taggel lattunk el (v6. Szabd és mtsai 2016a:

177).%°

Az alabbi részlet bemutatja a korpuszban alkalmazott végsé annotalasi megoldast:

Negyedik helyezett:
<topic>
Kolios goat's cheese
</topic>
~<NegFrag>
<target2>
Allagra
</target2>
olyan, mint a
<NegSent>
gumi
</NegSent>
</NegFrag>
4
<NegFrag>
<target3>
izre
</target3>
pedig
<NegSent>
fanyar
</NegSent>
</NegFrag>.
<NegFrag>
Nekem
<ShiftNeg>
nem
</ShiftNeg>
<PosSent>
jon be
</PosSent>
</NegFrag>."

2. abra: Példa a szentimentkorpusz annotaldasi megoldasara

% A targetek vonatkozasaban alkalmazott feldolgozasi megoldas tehat minden szempontbol kielégiti a
dolgozat biralojanak, Szécsényi Tibornak az igényeit arra vonatkozoan, hogy az entitasok és az aspektusok,

s
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6.3.1.5 A korpusz annotalasanak egyetértés-méreési eredményei

A korpuszannotacié mindségének biztositdsa céljabol — a korpuszok épitésére vonatkozo
nemzetkodzi sztenderdnek megfeleléen (1. 6.1) — a teljes szoveganyag feldolgozéasa elott
annotatorok kozotti egyetértésmérést végeztiink (vo. Szabd és mtsai 2016b). Ehhez a
korpusz egy kisebb részét mindkét annotator feldolgozta, majd az F-mértéket alkalmazva
kiszamitottuk az egyetértést az annotatorok kozott (v6. Derczynski 2016)."

alapjan az annotatorok kozott 65,02%-os egyetértési értéket szamoltunk. (Az F-mértékrol
a (6.1)-ben részletesen szoltam.)

Az annotatorok kozotti egyezés messze a <topic> cimke alkalmazdsaban volt a
legmagasabb, tekintettel az ezzel a taggel annotalt elemek szovegstruktiara-beli sajatsagaira
(cimszerli elhelyezkedésére). A legrosszabb rata az irreald elemek feldolgozasaban
mutatkozott, aminek kapcsan ugy véljiik, hogy az eltérést az irrealok lexikai és strukturalis

sokszinilisége, nehezebben behatarolhatd kategoridja okozta.

6.3.1.6 Az annotalt korpusz alapveto statisztikai adatai

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja az annotalt korpusz alapvetd statisztikai adatait.

70 Jelen esetben a kovetkezék miatt dontottik az F-mérték mellett a Cohen-féle kappa statisztika helyett:
Amig az utdbbi kiszamitdsdhoz sziikség van a valds negativ értékekre is (azaz arra, hogy ténylegesen hany
olyan elem volt, amely helyesen nem kapott semmilyen annotéciot), addig az F-mérték alkalmazasa esetében
nincs sziikség erre. Ennek megfeleléen példaul névelem-felismeréskor is ezt alkalmazzak, hiszen ebben az
annotalasi feladatban sem ismert elére, hogy a szovegben pontosan hany névelem fordul eld. Jelen esetben
sem volt eldre adott, hogy mennyi szentimentkifejezés lesz a korpuszban, igy utobbit valasztottuk.

A kalkulaciot a kovetkez6 alapon végeztiik el: valos pozitivnak tekintettiik azt az esetet, amikor amit
mindkét annotator ugyanolyan kategoriaként jelolte az adott elemet vagy szovegrészt (a hatarokat is
beleszamitva). Fals pozitivnak vettiik, amikor az egyik annotator jeldlte az adott kifejezést, mig a masik nem.
Végiil, fals negativnak tekintettiik az elobbi eset forditottjat, tehat, amikor az egyik annotator nem jelolte az
adott kifejezést, de masik igen.

Az egyetértés eredményeit az alabbi képletek segitségével szamitottuk ki (v6. Derczynski 2016:
262):

|true positives|

" |true positives| + |false positives|

|true positives|

" |true positives| + |false negatives|

PR

Fg = (1+52)m

135



annotalt osszes pozitiv negativ
elem eléfordulas | fragmentumban | frag-
mentumban
PosFrag 6693
NegFrag 8053
PosSent 7554 5800 1754
NegSent 7698 1272 6426
Topic 1365
Target 7827 3731 4096
Negation 3516 1460 2056
IntPlus 4973 2405 2568
IntMinus 1080 301 779
Irreal 991 296 695
OtherShifter 1134 642 492
OSSZES: 50921 15907 18866

3. tablazat: A korpuszannotacio alapveto statisztikai adatai

Az annotacid kvantitativ adatai alapjan a kovetkezOket mondhatjuk el: A korpuszban
Osszesen 14 746 szentimentfragmentumot annotaltunk, ebbdl 6693-at pozitivként és 8053-
at negativként. A fragmentumokon beliil 7554 szentimentkifejezés kapott pozitiv, 7698
negativ taget. <topic> cimkét 1365 esetben, <target> cimkét 7827 esetben
annotaltunk a korpuszban. Osszesen 11 694 elemet dolgoztunk fel shifterként, ebbdl 3516
negacidt, 6053 ndveld és csokkentd értelmii intenzifikalot, 991 irredlot és 1134 olyan
elemet jeloltiink, amely az el6zd shifter-kategoéridkba megitélésiink szerint nem volt

besorolhato.

6.3.1.7 A korpusz vizsgalati eredményei

Az annotalt korpusz lehetdséget teremtett a kiilonbozdé, a nyelvi értékeléselemzés
szempontjabol 1ényeges sajatsagok €s Osszefiiggések feltarasara a magyar nyelvii szovegek

vonatkozasaban. Igy tehat, megismerhettik a kiilonbozd annotalt elemek gyakorisagi
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sajatsagait, szofaji megoszlasat, egyedi elemeinek a szamat (lexikai diverzitasat), valamint
azok pozitiv és negativ fragmentum-beli megoszlasi aranyait.

A targetekre vonatkozdan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: a <targetl>
cimkét 2773 esetben annotaltuk. Ezzel jeloltiikk a kordbban ismertetetteknek megfelelden
magukat az entitasokat. A tobbi, 0sszesen 5054 <target> cimkével az egyes entitdsok
aspektusait jeloltiik. Az entitasok és az aspektusok gyakorisagi eléfordulasa, kiilondsen ez
utobbiak magas frekvenciaja a korpuszban ugyancsak arra mutat, hogy egy
termékvélemény-szovegek hatékony szentimentszintii feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen az
entitasok és az aspektusok megfeleld kezelése, eltérd stilyozasa.

A szo6faji megoszlasi aranyok tekintetében kiilondsen figyelemre méltonak talaltuk
a negald elemek sajatsagait (vo. Szabd és mtsai 2016a: 179-180). Az annotalt korpusz
szofaji szempontu vizsgalata elott azt feltételeztiik (1. 6.3.1.4), hogy negéld elemekként
alapvetden tagaddszokat (pl. ne, sem, dehogy) és a létige tagado alakjait (nincs, nincsen,
sincs, sincsen), emellett kisebb szamban tagadd szerepli névutdkat (pl. hidnydban, nélkiil),
valamint néhany egyéb modositoszot (pl. aligha, latszatra) fogunk annotélni (vo. Szabo—
Vincze 2015: 221, Pete 1999: 306). A korpuszvizsgalat eredményei azonban
megmutattak,hogy a negal6 szerepli elemeknek nagyobb a szofaji valtozatossaga a kezdeti
hipotézisiinknél. A korpuszban annotalt Osszesen 3516 negald elem legnagyobb részét
hataroz6szok (2587), igék (468), névmasok (145), valamint mellérendeld kotdszok (93)
adtak.

A negaloként annotalt elemek lexikai diverzitasa is figyelemre méltd. A korpuszban
osszesen 97 kiilonboz6, negald taggel ellatott elemet talaltam.”' Annak céljabél, hogy

¢érzékeltessem a negdlo elemek valtozatossagat, koziiliik (80) alatt kozlok néhany példat.

(80) hiadnya, elillant, nélkiilozi, bizarr lenne azt allitani, helyett, hianyoltam,

semmi koze sincs, nulla, nem érezni benne, lesporoltak

Megvizsgalva a csokkentd €és a noveld értelmii intenzifikald elemek szofaji
megoszlasat megallapitottuk, hogy amig az eldbbi szerepét legtobbszor melléknév tolti be
mind a pozitiv, mind a negativ fragmentumokban, addig az utobbi funkcidjdban az esetek

tobbségében hatarozoszot talalunk (vo. Szabd és mtsai 2016a: 179). Ugyanakkor azt az

" Az adat a kiilonbdzé szoéalakok szamara vonatkozik. A nagy szam nem meglepd, ugyanis a negaciod
fogalmat az annotalas soran tagan értelmeztiik, a szentimentértékre gyakorolt hatasukra fokuszaltunk. Ennek
megfelelden példaul a tévedés volna azt allitani, hogy kifejezés is negald taget kapott.
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érdekes megfigyelést tettiik, hogy a csokkentd értelmii intenzifikald elemek szerepében a
melléknevek joval ritkdbbak (31,44%) a pozitiv fragmentumokban a negativ
fragmentumoknal (52,08%). A csdkkentd értelmil intenzifikélo elemek esetében tehat a
szo0faji megoszlasi ardnyok nem azonosak a pozitiv és a negativ szentimentértéki
fragmentumok kozott. Ezzel szemben a noveld értelmii intenzifikald elemek szerepét a
pozitiv és a negativ fragmentumokban kozel azonos gyakorisaggal tolti be hataroz6szo
(52,32% és 47,69%).

Az irredlok szofaji vizsgalata megmutatta, hogy koriilbeliil kétharmadukat ige vagy
hataroz6sz6 teszi ki. A hatdrozdszok (pl. dllitdlag, valosziniileg, talan) péarhuzamot
mutatnak az ugynevezett episztemikus bizonytalansagot jelold lexikai elemekkel (vo.
Szarvas ¢és mtsai 2012: 339, Vincze 2013: 385). Az igék esetében vagy a té szemantikai
tartalma (pl. #inik, hasonlit, érez, gondol), vagy valamely, a feltételesség jelolésére
szolgalé morfolodgiai eszkoz segitségével jut kifejezésre az irredlo tartalom. Ilyen példaul a
-hAt toldalék, amely a korpusz irredld elemeinek a 11%-at teszi ki (v6. Szabo és mtsai
2016a: 180). A ha és a mintha kotészavak is gyakori irrealo elemek a korpuszban, 6sszesen
228 esetben (22%) annotaltuk Sket.”?

A pozitiv (PosSent) és a negativ szentimentkifejezések (NegSent) gyakorisagi
megoszlasat illetéen a kdvetkezd legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: A pozitiv és a
negativ szentimentkifejezések kozel egyenld ardnyban képviseltetik magukat a
korpuszban, ugyanakkor ez nem eredményezi azt, hogy a pozitiv (PosFrag) ¢és a negativ
fragmentumok (NegFrag) is hasonlé megoszlasi ardnyt mutatnanak (v0. Szabo és mtsai
2016a: 178). A negativ fragmentumok ugyanis tobbségben vannak a pozitiv
fragmentumokkal szemben. Az eredmény — legaldbb részben bizonyosan — a shifterek
szentimentelemzés-beni szerepére mutat ra, amelyek gyakorta a szentimentkifejezés,
valamint az azt magaban foglalé fragmentum szentimentértéke kozott eltérést okoznak.

A fentebbi eredményekkel Osszefiiggésben, a pozitiv és a negativ
szentimentkifejezések megoszlasa a veliik azonos szentimentértékii fragmentumokban nem
egyforma (v0. Szabo és mtsai 2016a: 178). Amig ugyanis a negativ szentimentkifejezések
83,47%-a azonos értékii fragmentumban szerepel, azaz csupan 16,52%-uk talalhat6 pozitiv

fragmentumban, addig a pozitiv szentimentkifejezések magasabb megoszlasi arannyal

2 A korpuszban megjelend irreald elemek szoros atfedést mutatnak az Gn. nyelvi bizonytalansagot jelold
elemekkel, ezért célul tiiztiik ki, hogy a két elemcsoportot egy ezt kovetd kutatasi 1épésként dsszevessiik. E
kutatasi folyamba kapcsoldédik az a vizsgalatunk, amelynek keretében a bizonytalansagjelold elemek
szotaraival az itt bemutatott szentimentkorpuszt elemeztiik, és a kiilonboz6 tipusu szemantikai tartalmak
gyakorisagi Osszefiiggéseit igyekeztiink feltarni (a kutatasrol, valamint a vizsgalati eredményekrol
részletesebben 1. Dravucz—Szabo 2017).
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(23,21%) fordulnak el6 a veliik ellentétes értékli fragmentumokban. A kapott eredmények
alapjan, egy negativ értékelést negalt pozitiv szentimentkifejezéssel (pl. nem jo)
gyakrabban fogalmazunk meg, mint egy pozitiv értékelést negalt negativ
szentimentkifejezéssel (pl. nem rossz). A tapasztalatok illeszkednek az un. Pollyanna-
hipotézishez (v6. Boucher—Osgood 1969), amely nyelvi univerzaléként tételezi a pozitiv
toltetti kifejezések magasabb hasznalati ardnydt a negativ toltetli elemekkel szemben
(részletesebben 1. 4.4).

A szentimentelemzés eredményességét az egyik legnagyobb mértékben
befolyasold, ugyanakkor az egyik legnehezebben kezelhetd nyelvi jelenség a negécid.
Hatékony automatikus feldolgozasat két sajatsag is neheziti: Egyrészt — amint arra
kordbban mar ramutattam (1. 2.3.2.2), a negal6 elemekkel alkotott szerkezetek gyakorta
nem kompoziciondlisak (vo. Israel 2004: 711, Feldman ¢és mtsai 2010: 4). Ebbdl
kovetkezden nem okoznak rendre eltérést a szentimentkifejezés értéke és a bennfoglald
fragmentum értéke kozott. Masrészt, imént lathattuk, a negdlo elemek magas foku lexikai
diverzitast mutatnak, ami jelentésen megnehezitheti annak kezelését.

Azért, hogy pontosabb képet kaphassunk a negalok szerepérél, megvizsgaltam,
hogy amennyiben jelen vannak a fragmentumban, vajon hany esetben okozzak ténylegesen
a szentimentérték modosuldsat (vo. Szabdé—Vincze 2016). Az elemzés eredményeit a 3. és a

4. abran mutatom be.

4 )
Negation+PosSent

m PF
= NF

- J

3 dabra: A negadlok és a pozitiv szentimentkifejezések egyiittes eloforduldasanak

gvakorisagi megoszlasa a pozitiv és a negativ fragmentumokban
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Negation+NegSent

m PF
= NF

- J

4. abra: A negalok és a negativ szentimentkifejezések egyiittes elofordulasanak

gvakorisagi megoszlasa a pozitiv és a negativ fragmentumokban

A vizsgalat eredményei ramutatnak, hogy amennyiben egy adott fragmentum negalo
elemet tartalmaz, az esetek tulnyomo tobbségében (83 ¢és 78%-dban) a modosulas
bekovetkezik, azaz a fragmentum szentimentértéke ellentétes lesz a benne szerepld
szentimentkifejezés értékével (vo. Szabo—Vincze 2016: 276). A tapasztalatok alapjan —
bar a negald elemek elméleti szinten csupan részben okozzak az érték megvaltozasat a
fragmentumban (1. 2.3.2.2, valamint Israel 2004: 711, Feldman és mtsai 2010: 4) — ez a
valtozas a korpuszban kimagasloé rendszerességgel kovetkezik be. Mindez arra mutat, hogy
a negald elemek és a szentimentkifejezések kapcsolatainak kombinacids szabalyokba
foglalt alkalmazasa — a vizsgalt szovegtipusban legalabbis — jelentds mértékii javulast
eredményezhet a kizarolagosan szétaralapon miikodo elemzo algoritmushoz képest.

A korpuszannotacié azt is lehetdvé tette, hogy megvizsgiljam a pozitiv
szentimentkifejezéseknek a negald elemhez képesti pozicidjat a negativ fragmentumokban
(81a-b), valamint minden negativ szentimentkifejezésnek a negald elemhez képesti
poziciojat a pozitiv fragmentumokban (82a-b) (v6. Szabo 2015a, Szab6o—Vincze 2016:
277-279). Amint ugyanis azt mar a korpusz vizsgalatdnak elsd tapasztalatai is feltartak, a
negald elemek nem feltétleniil a szentimentkifejezést kozvetleniil megel6zé pozicidban

helyezkednek el, s6t, nem is feltétleniil a szentimentkifejezést megeldz6 pozicidban.

Tekintsiik az alabbi példakat!”

3 A jelen példakban a targetek nem szerepelnek, ezek rendre azok a termékek, vagy azoknak a termékeknek
valamely aspektusai, amelyeket az annotalt szovegekben aktudlisan értékeltek a tesztelok. Ennek
megfelelden automatikus azonositasukra az annotacio alapjan két lehetdség kinalkozik: a topic-annotacio
alapjan a szentimenteket a termékek cimszerii elnevezéseihez kapcsolhatjuk, vagy pedig azonosithatjuk azt
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(81)  a. mégis valahogy nem<negation> kapott jo<PosSent> pontokat’"

b. éppen csak j6<PosSent> pontokat nem<negation> kapott

(82) a.nincsen<negation> benne hozzaadott cukor<SentWordNeg>.

b. mellékiz<SentWordNeg> nélkiil<negation>

Amint latjuk tehat, a (81a) és a (82a) alatti példakban a negald elem nem kozvetleniil a
szentimentkifejezés elotti poziciot foglalja el, a (81b) és a (82b) alatti példak pedig azt
mutatjak meg, hogy esetlegesen a szentimentkifejezés utdn is kertilhetnek.

Az elemzés eredményeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

poziciok szerinti gyakorisagi megoszlas

-4, -3. -2. -1. 1. 2. 3. 4.

A negalé elem 4,03% 11,21% 27,35% | 43,49% 6,72% | 4,48% | 0,89% | 0,44%
pozicidja a
PosSent-hez
képest NF-
ban:

A negald elem - 7,14% 23,07% | 62,08% 3,29% 1,09% | 1,09% | 0,54%
pozicidja a
NegSent-hez
képest PF-
ban:

4 tablazat: A negalo elemeknek a szentimentkifejezésekhez képesti pozicioja

az ellentétes ertékii fragmentumokban

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithato, hogy a negalo elem a legtobb esetben a
szentimentkifejezést kozvetleniill megel6z6 pozicidt foglalja el, azonban a -3.-ig nem

elhanyagolhat6 a tobbi, szentimentkifejezés eldtti pozicié sem (v6. Szabo—Vincze 2016:

az aktualis fragmentumot megel6zé fragmentumban szerepld targettel. Olyan jellegli vizsgalatot, amely
feltarna, hogy mely megoldas vezet helytallobb eredményre, eddig nem végeztiink.

™ A dolgozat biraldja, Szécsényi Tibor megjegyzi, hogy ebben a példaban ,,a tagadszo az értékelésben részt
nem vevo igét modositja”. A szentimentkorpusz annotaldsakor a modositd elemek szerepét a teljes értékeld
fragmentum szempontjabol vizsgéltuk. Ennek kovetkeztében nem feltétleniil kellett a negalénak a
szentimentkifejezést negalnia, minden esetben a teljes szemantikai tartalomra tett hatdsat vizsgaltuk.
Mindemellett, szamomra ez a sajatsag az aktualis probléma szempontjabdl nem volt fontos: a jelen esetben
azt vizsgaltam, hogy a fragmentumon belil a negald elem a szentimentszétarral megtaldlhato
szentimentkifejezéshez képest hol helyezkedik el. Tekintettel arra, hogy nem szintaktikai, hanem
memoriaalapll elemzéssel kivantam megoldani az automatikus elemzést (1. 7), szamomra nem volt fontos a
kapcsolodasi mod, csupan az egymashoz képesti pozicio.
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278). Ugyanakkor a negdlok nagyon ritkdn toltik be a szentimentkifejezést kdvetd
pozicidkat a pozitiv és a negativ fragmentumokban egyarant. Figyelemre méltod, hogy a
pozitiv fragmentumokban a szentimentkifejezést kozvetleniil megel6zé pozicid jobban
preferalt Osszevetve a negativ fragmentumoknal tapasztalt gyakorisdgi megoszlasokkal:
amugy a pozitiv fragmentumokban a negdld elemek 62,08%-ban ebben a pozicidban
helyezkednek el, addig a gyakorisdg ugyanebben a pozicidban, a negativ fragmentumok
esetében csupan 43,49%. . Ugyanakkor, a negativ fragmentumokban a kiilonb6z6 poziciok
egyenletesebb megoszlasi arannyal jutnak szerephez, a szentimentkifejezést megelézden és
kdvetden egyarant (-4. pozici6 4,03%, -3. 11,21%, -2. 27,35%, 1. 6,72%, 2. 4,48%).
Ugyanezeknek a pozicioknak a kitdltési aranya a pozitiv fragmentumokban alacsonyabb. A

tapasztalatokat az 5. abraval igyekszem szemléletesebbé tenni.

5. dbra: A negalok és a szentimentkifejezések egymdshoz képesti pozicios sajatsagai

az ellentétes értekii fragmentumokban

A fenti eredmények arra mutatnak, hogy a negalo kifejezések automatikus kezelése soran
nagyobb figyelmet kell forditanunk majd a pozitiv szentimentkifejezések mellett szerepld
negald elemekre, ugyanis azoknak nagyobb a pozicids variabilitasa. (A fejezetben tett
megallapitdsok gyakorlati alkalmazésat 1. az implementaciot targyalo 7. részben)

A negalo elemek sajatsdgainak elemzésén tul megvizsgaltam, vajon mutatkozik-e
valamilyen megoszlasi eltérés a noveld és csokkentd értelml intenzifikald elemeket
illetéen a pozitiv és a negativ fragmentumok kozott (vo. Szabd és mtsai 2016a: 178).
Megallapitottam, hogy a ndveld értelmii intenzifikéld elemek aranyaikban kozel azonos

gyakorisaggal fordulnak el6 a pozitiv (2405) és a negativ (2568) értékli fragmentumokban
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(pl. nagyon jo, nagyon rossz). Ugyanakkor, a csokkentd értelmii intenzifikalok eléfordulasi
gyakorisdga nem azonos a két fragmentumtipusban: a negativ fragmentumokban joval
(779) gyakrabban fordulnak el6 a pozitiv fragmentumoknal (301). A jelenségnek elsé
megkozelitésben azt az okot tulajdonitottam, hogy amig a ndveld értelmii intenzifikalo
elemek nem képesek a szentimentérték ellentétesre valtoztatdsara, addig a csokkentd
értelmiiek igen, és ez utdbbiak jelenléte nem azonos modosulast eredményez a
szentimentérték tekintetében a pozitiv és a negativ értékii szentimentkifejezések mellett.
Amig ugyanis a pozitiv szentimentkifejezésekkel egyiitt negativ értékelést fejeznek ki (pl.
kevésbé jo), addig a negativ szentimentkifejezések mellett nem jelolnek feltétleniil pozitiv
véleményt (pl. kevésbé rossz) (vO0. Szabd és mtsai 2016a: 178). Azonban, a korpusz
vizsgalata ravilagitott, hogy ez a feltételezés nem allja meg a helyét. Azt tapasztaltam
ugyanis, hogy a csokkentd értelmii intenzifikal6 elemek sem a negativ, sem a pozitiv
szentimentkifejezések mellett az esetek tobbségében nem okoznak teljes szentimentérték-
beli médosulast, egyszeriien csokkenti azok pozitiv vagy negativ értékeld tartalmat.

Végezetiil, az irredlo elemek esetében ugyanazt a tendenciat figyeltem meg, mint
ami a csokkentd értelmil intenzifikdlo elemeknél mutatkozott. Ezek az elemek szintén
gyakoribb el6éforduldstak a korpuszban a negativ értékli fragmentumokban (pl. jo volna)
(vO. Szabd és mtsai 2016a: 178). Ugyanakkor, akarcsak a csokkentd értelmii intenzifikalo
elemek esetében, a legtobbszor ezek sem idéznek eld értékvaltozast, sem a pozitiv, sem a
negativ szentimentkifejezések mellett.

A csokkento értelmil intenzifikald, valamint az irreald elemekre vonatkozo fentebbi
korpuszvizsgalati eredmények — akarcsak a negacid kérdését illetéen — ismételten arra
mutatnak, hogy a szentimentshifterekre vonatkozd eldzetes feltételezéseinket
nélkiilozhetetlen nagy mennyiségli korpuszadat alapjan ellendrizni. Amig ugyanis, példaul
a negacid esetében nem tételeztem olyan jelentdsnek a tendenciat, mint azt a korpusz
vizsgélata alapjan tapasztaltam, addig a csokkentd értelmili intenzifikald, valamint az
irredld elemek esetében a vizsgalati eredmények épp ellenkezdleg, céafoltdk a kezdeti
hipotéziseimet. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy egyik elemtipus sem okoz az esetek
tobbségében teljes szentimentérték-beli modosulast, sem a negativ, sem a pozitiv
szentimentkifejezések mellett.

crer

vizsgalatara alakitottam ki, a két jelenség koziil a kiillonb6zo tagek sziirésével lehetdségem
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volt az értékvesztési eseteket is megvizsgalni a korpuszban.”’® Az alabbiakban ezeket az
elemzési tapasztalatokat ismertetem.

A korpusz 6sszes fokoz6 értelmi intenzifikald eleme koziil 133 olyan eldfordulast
talaltam, ahol az ezzel a taggel jelolt elem szerepét negativ fokozo elem toltotte be. A 133
esetbdl Osszesen 37-szer pozitiv, 96 alkalommal negativ értékiinek annotalt
fragmentumban szerepel.

Az elemek lexikai diverzitdsa magas, ugyanis a 133 el6forduldas Osszesen 40
kiilonbozd negativ emotiv fokozo elemet tartalmaz. Amennyiben az azonos tovi elemeket
egyiitt tekintjlik,a leggyakrabban az elképesztd(-en) (31), a borzaszto(-an) és a borzalmas(-
an) (25), valamint a baromi(-ra) (15) fordulnak el6 (az elképeszté(-en) elem lexikai szintii
emotiv szemantikai tartalmat érinté dilemmarol mar széltam, 1. 4.4).

Az egyes negativ fokozd elemek gyakorisagi megoszlasa a negativ és a pozitiv
fragmentumokban részben eltér egymastol. A negativ szentimentértékii fragmentumokban
24 kiilonbozd fokozot talalunk, koziilik a legnagyobb frekvenciaval a borzaszto(-an) és a
borzalmas(-an) (24) szerepel, a méasodik és a harmadik leggyakoribb az elképeszto(-en)
(14) és az iszonyu(-an), iszonyat(-os)(-an) (8). A pozitiv fragmentumokban 9 kiilonboz6
elem fordul eld, és koziilikk a harom leggyakoribb az elképeszto(-en) (17), a baromi(-ra)
(8), valamint az eszméletlen(-iil) (5). A kapott adatok alapjan — szem el6tt tartva a vizsgalt
lexémak viszonylagosan csekély korpuszbeli szamat — a kovetkezd legfontosabb
megallapitast tehetjiik: A korpuszban eléforduld leggyakoribb negativ fokozo elemek
koziil csupén egy, az elképeszto(-en) az, amely kozel azonos alkalommal szerepel a negativ
¢s a pozitiv kontextusokban. Ett6l eltekintve azt latjuk, hogy a negativ és a pozitiv
fragmentumokban teljesen eltéré kifejezések szerepelnek a leggyakrabban. Igy példaul a
borzaszto(-an) €s a borzalmas(-an) kifejezetten a negativ fragmentumokra jellemzd, ahol
ez az elem a negativ fokozok koziil a leggyakoribb, szemben a pozitiv fragmentumokkal,
amelyekben minddssze egyszer fordul eld.

A korpusz vizsgélati eredményei fontos alapot szolgaltattak a szabalyalapt

szentimentelemz0 eszkoz létrehozasahoz (1. 7).

crs

6 Az értékveszté elemeket a kdvetkezéképpen nyertem ki a korpuszbél: elészor lekérdeztem a fokozod
értelmii intenzifikalo elemeket, majd azokat manualis egyenként megvizsgaltam, leszlkitve ezzel a
lekérdezés eredményét a negativ emotiv fokozo elemekre.
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6.3.2 A NegEmotiv korpusz

A jelen fejezetben egy, kifejezetten az értékvaltas és az értékvesztés jelenségeinek
vizsgalatat tamogatd szovegkorpusz létrehozasarol, valamint vizsgdlati eredményeirdl

szamolok be részletesen.”’

6.3.2.1 A korpusz létrehozasanak oka és célja

A korpusz létrehozasanak elsddleges célja az volt, hogy olyan vizsgalati anyagot
teremtsek, amelynek segitségével az értékvesztéshez és az értékvaltashoz kapcsolodo
szemantikai-pragmatikai jelenségeket az annotdcid alapjan, kvalitativ és kvantitativ
szempontbol egyarant elemezni lehet. Amint azt Andor (2011: 33-34) is hangstlyozza, ,,a
polaritasvaltdsok azonositdsa, konstatalasa, a megfigyelések validitdsanak biztositasa
napjaink nyelvtechnoldgiai eszkoztarat igénybe véve kizardlagosan korpusznyelvészeti
eszkozokkel, elsésorban konkordancia és kollokacios vizsgéalatokkal, valamint a
korpuszokbol nyert eredmények empirikus, anyanyelvii alanyok intuitiv megitélésére
tdmaszkod6 kontrollteszteléses vizsgalatok révén érhetd el”. Ugyanakkor a Divany-
korpusz az emlitett részproblémak kimeritd vizsgalatara nem alkalmas (I. 6.3.1.7), hiszen
nem specifikusan az értékvesztés és az értekvaltds jelenségeinek vizsgalata céljabol
késziilt. Ezzel osszefliggésben,a korpusz egyrészt nem tartalmaz a probléma vizsgalatahoz
elegendd mennyiségli adatot, masrészt nem rendelkezik olyan annotdcioval, amely e
jelenségeket konnyen lekérdezhetOvé tenné az adatbazisbol. Azt a lehetdséget, hogy a
kutatast a nagyméretii és sokrétlien annotalt Magyar Nemzeti Szovegtar ujabb verzidja
(MNSZ2, v6. Oravecz és mtsai 2014) alapjan végezzem el, a korpusz tobb lényegi
jellemzdje miatt ugyancsak el kellett vetnem. A dontésem legfébb oka az volt, hogy a két
probléma meglatdsom szerint altalanos céllal késziilt korpuszok segitségével kielégitd

modon nem vizsgalhaté.”

77 A jelenségek pontos definiciojat 1. 3.

" A korpusz a szentimentértékek szempontjabol nincs annotalva, ily médon nem ad lehetOséget az
értékvaltasi esetek lekérdezésére. Emellett az értékvesztd €s értékvaltd elemek specifikus annotacidoval nem
rendelkeznek benne, igy lekérdezésiik sem lehetséges. Végiil, a korpusz személyes alkorpusza nagyon sok
korpuszhibat tartalmaz, amely szovegtipusban az értékvaltas ¢és értékvesztés jelenségei kiillondsen magas
szamban fordulnak eld. A korpuszhiba ebben az esetben azt jelenti, hogy szamos tweet tobbszor
megismétlédik a korpuszban, amelynek valdszinileg az az oka, hogy a korpusz létrehozésakor, a
tweetszovegek gylijtésekor a késziték nem szlrték ki az Un. retweetekben szereplé duplikdtumokat. A
Twitteren minden, valaszként kozolt lizenet esetében az el6z6 lizenet megismétlddik a valasz eldtt, ennek
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A rendelkezésre 4all6 adatbazisok problémadit megfontolva gy dontdttem,
létrehozok egy olyan korpuszt, amely kimondottan az értékvaltasi és az értékvesztési

jelenség sajatsadgainak a feltarasat tamogatja.

6.3.2.2 A szovegvalasztas indoklasa, a vizsgalt szovegtipus jellemzése

A NegEmotiv, kézzel annotalt korpuszt egy nagyméretli, nyers, Twitter-szovegeket
tartalmaz6 korpuszbol hoztuk 1étre.

Amint azt kordbban mar targyaltam (1. 5.1), a szentimentelemzésben a
leggyakrabban feldolgozott szovegtipusok kozott a kiillonb6zo kozosségimédia-szovegeket
(pl. tweetek, blog-, és Facebook-bejegyzések) talaljuk (vo. pl. Godbole és mtsai 2007,
Poursepanj ¢és mtsai 2013, Ortigosa és mtsai 2014), és koziilik is leggyakrabban a
Twitteren publikalt bejegyzéseket vizsgaljak, illetve hasznaljak fel fejlesztési célokra (vo.
pl. Pak—Paroubek 2010, Kouloumpis ¢és mtsai 2011, Poursepanj €¢s mtsai 2013). Részben ez
a sajatsag, részben pedig az, hogy a tweetekben elsddleges vizsgalati eredményeim (l.
fentebb, 4.5) alapjan — mas szovegtipusok viszonylatdban (v6. Szabo 2015c: 55-59) —
magas az értékvaltd és értékvesztd elemek szama, indokolja a korpuszom szdvegének a
megvalasztasat.

Tekintsilik roviden a tweetek legfontosabb jellemzdit!

A Twitter egy ingyenes ismeretségi halozat és mikroblog-szolgaltatas, amely ma
egyike a legnépszeriibb online tomegkommunikacios eszkdzoknek. Lehetdséget ad arra,
hogy a felhasznalok rovid iizeneteket osszanak meg egymassal, illetve hogy egymas
megosztasaira roviden reagaljanak.”” Az iizenetek hossza nem haladhatja meg a 140
karaktert, ugyanakkor azt nem korlatozza a rendszer, hogy egy adott felhasznalé hany

tweetet (vagy ahogyan néha magyarul emlitik: csiripet) tesz kozz¢€.

kovetkeztében egész diskurzusfolyamok alakulnak ki. Amikor korpuszépitési céllal, automatikus modszerrel
tweeteket gyijtiink, nélkiilozhetetlen az anyagot ezektdél a duplikdatumoktol megtisztitani, hogy az
ismétlddések ne torzithassak a késobbi vizsgalatok eredményeit.

" A Twitter rendszerét 2006 oktoberében a San Francisco-i Obvious Corporation létesitette (vo. Tolnai
2011). Akarcsak a legtobb online kozosségi hald esetében, itt is lehetésége van a szolgéltatdshoz mar
csatlakozott embereknek, hogy masok felé a kapcsolodasi szandékukat jelezzék, vagy, amennyiben azok még
nem a Twitter regisztralt tagjai, igy nekik meghivot kiildjenek a csatlakozashoz (v6. Lavallee 2007). Minden
Twitter-tag sajat oldallal rendelkezik, amely az adott felhasznald Gsszes korabbi bejegyzését logolja, azaz
tarolja. A felhasznald — alapbeallitasként — azt is meghatarozhatja, hogy csupan a barati koréhez tartozok,
vagy pedig barki lathassa azokat.
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Mara a Twitter kiemelkedden fontos kozosségi térré valt. A szolgaltatds hivatalos
oldalanak adatai alapjan a Twitter 2016 januarjadban 332 milli¢ aktiv felhasznaldval
rendelkezett. E hatalmas mennyiségii, elektronikus forméju szoveg a nyelvészeti,
sziikebben a szamitogépes nyelvészeti kutatasi és fejlesztési feladatok szamara is fontos
anyagként szolgal, emellett a kozosségi tartalmak folyamatos monitorozasara a gazdasagi
oldal is jelentds igényt tdmaszt. Nem véletlen, hogy a nyelvtechnoldgiai kutatasban és
fejlesztésben ma mar ez az egyik leggyakrabban vizsgalt szovegtipus (v0. pl. Go és mtsai

2009, Kouloumpis és mtsai 2011, Bollen és mtsai 2011, Jiang és mtsai 2011).

6.3.2.3 A kiindulé (nyers) korpusz mérete és alapveto statisztikai adatai

A nyers Twitter-korpusz szoveganyagat Osszesen 37818 automatikus modszerrel gyiijtott,
magyar nyelvil tweet alkotja. Az adatok a Twitter magyar oldalar6l szarmaznak. Az 6sszes
tweetbdl 18236 darab férfi, 19559 pedig ndéi szerzéségli. A nyers korpusz alapvetd

statisztikai adatait az aldbbi tablazat mutatja be:

no férfi 0sszes

A tweetekben 1évo 1,47 1,58 1,53
mondatok 4tlagos szdma
(eszkoz: magyarlanc, vo.
Zsibrita és mtsai 2013)
A tweetekben 1év0 szavak 10,97 10,89 10,93
atlagos szama
(alfanumerikusan)
A tweetekben [évo 79,29 81,93 80,56
karakterek atlagos szama

5. tablazat: A nyers Twitter-korpusz alapveto statisztikai adatai

A fenti statisztikai adatok alapjan a ndk és a férfiak korpusza az alapvetd kvantitativ
sajatsagokat tekintve nem mutat érdemi eltérést. A férfi felhasznalok atlagosan tobb
mondatra bontjak tweetjeiket, mig a n6i felhasznalok atlagosan tobb szo6t hasznéalnak fel
tweetenként, ugyanakkor egyik eltérés sem szignifikéns.

A nyers Twitter-korpusz szolgalt alapul a NegEmotiv, kézzel annotélt korpusz

létrehozasahoz ugy, hogy abbol gylijtottik ki a korpuszépitéshez sziikséges adatokat.*

80 Végeztink egy szotaralapu emocioelemzést is a teljes Twitter-korpuszon. Azt szerettik volna feltarni,
hogy a kiilonb6z6 emotiv tartalmak tekintetében van-e szignifikans eltérés a férfi és a néi szerzoség tweetek
kozott. Ennek céljabol a két teljes, nyers alkorpuszt automatikus modszerrel elemeztiik a hat és a nyolc

147



Minden olyan tweetet megfelelonek tekintettiink, amely tartalmazott legaldbb egy
értékvesztésre képes elemet.®'™ A munka elsé fazisaban tehat kézzel dsszeallitottam egy
listat, amely az értékvesztésre képes elemeket tartalmazza (amelyek koziil bizonyosak
értékvaltasra is képesek). A lista elkészitése soran egy fokozo értelmi kifejezésekbdl allo
szotarra (vO. Tukacs 2015), a Magyar Nemzeti Szovegtar adataira (MNSZ2, v6. Oravecz €s
mtsai 2014), valamint a korabban, a szemantikai motivacids vizsgalatok kapcsan feltart
tapasztalatokra és adatokra tdmaszkodtam (1. 4.5). A 1étrehozott szolista 106 szdalakot
tartalmaz (1. 1. szam@ melléklet).¥ Ezt kovetden, a szolista alapjan automatikusan
kigytjtottik a Twitter-korpuszbol az Osszes megfeleld adatot. A létrehozott vizsgalati

korpusz 0sszesen 610 tweetbdl all (v6. Szabo és mtsai 2017a: 253).

6.3.2.4 A NegEmotiv korpusz létrehozasanak a menete és eszkoze®

A nyers korpusz kézi feldolgozasdhoz a Brat nevii, online elérhetd annotald programot
hasznaltuk. Az eszk6z barmilyen annotalasi feladatra alkalmas, a felhaszndlo maga
konfiguralhatja a hasznéalni kivant annoticios tageket, azok csoportjait, kapcsolatait, és
tovabbi, bevinni kivant informacidkat. Teljesen személyre szabhatdé ¢€s egyszerlien
kezelhet6. A config f4jlt és az annotidlandd szovegeket txt formatumban toltottiik fel a

programba, €s az annotacios fajlokat is ebben a formatumban kaptuk vissza. Az output

érzelemtipus nyelvi elemeit tartalmazo emociolexikonunkkal. A hat kategoriabol allo szotarunk az ekmani
alapérzelmekre (v6. Ekman—Friesen 1969) épiil, mig a nyolc kategérids rendszerezésiinkben két tovabbi
érzelemtipus, a FESZULTSEG és a VONZALOM is helyet kapott (a két emécioszotarrdl, annak tartalmarol,
létrehozasanak elméleti alapvetéseir6l és menetérél, valamint a szotarak adatairdl részletesen 1. Szabo—
Morvay 2015, Szab6 és mtsai 2016¢).

A két nem kozotti kiilonbségre kétoldali t-probat szamoltunk, hogy lassuk, statisztikailag
szignifikansak-e az eltérések. Az eredmények p-értéke az Un. bizonytalansagi faktor, amely akkor utal
szignifikans eltérésre, ha az értéke kisebb 0,05-nél. A hat elembdl allo szotar esetében az OROM és a
MEGLEPODES emoéciok esetében a két csoport kozotti eltérés szignifikans volt. A MEGLEPODES emécio
a férfiak tweetjeiben, mig az OROM eméci6 a nék tweetjeiben jelent meg tbbszdr. A nyolc elembdl 4llo
szotar eredményei alapjan a DUH, az OROM, a FELELEM, a FESZULTSEG és a VONZALOM esetében
tapasztaltunk érdemi eltérést. Ezek az emocidk a nék tweetjeiben jelentek meg gyakrabban.

8! Tekintettel a megallapitasomra (1. 4.5), mely szerint minden értékvaltasra képes elem értékvesztoként is
szerepelhet, az értékvaltast itt kiillon nem emlitem.

2 A valogatas kdvetkeztében nem olyan korpusz jott 1étre tehat, amely minden adat esetében értékvesztést
(vagy értékvaltast) tartalmazott, hanem szerepelt benne legalabb egy olyan elem, amely erre a nyelvi
sajatsagra képes.

5 A listat a dolgozat biraldja, Sass Balint megjegyzései alapjan a vizsgalatok elvégzése utan 116 elembdl
allora bovitettem. Ennek megfelelden a disszertdcidban elvégzett vizsgalatokban a 106 elemmel dolgoztam.
A mellékletben az ujonnan felvett elemeket dolt szedéssel emelem ki.

% A korpusz annotalasi tmutat6jat 1. 5. szamu melléklet.
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fajlban az annotalt tagek lokécioi és a létrehozott kapcsolatok szerepelnek egyszerii
listaként.®

Az adatbazis feldolgozédsat harom annotator végezte el. Ebben az esetben is,
akarcsak a Divany-korpusz munkalatai soran, az annotalds megkezdése eldtt a harom
annotator kozott felosztottam a korpusz szoveganyagit. Azonos korpuszrészt az
annotatorok csupan az egyetértésmérési feladathoz annotéltak. A feldolgoz6i munkajahoz
elézetesen elkészitettem egy utmutatot, amely részletesen, példak segitségével bemutatta
az annotalasi feladatot (v6. Szabo és mtsai 2017a: 253).

A korpusz feldolgozasat az annotatorok a kovetkezd annotécids szempontok
alapjan végezték el manudlisan: Eldszor bejelolték azokat a kifejezéseket, amelyek
esetében a lexikai szintli szentimentérték eltért a kontextusbeli értéktdl. Még ebben a
1épésben dontést hoztak arrol is, hogy ez az eltérés az aktualis kontextusban értékvaltasnak
vagy pedig értékvesztésnek tekinthet6-e. Ertékvaltds (83a) esetén jelolték az értékelés
targetét is, értékvesztés (83b) esetében pedig azt az elemet, amelyet modosit, tehat a frazis
alaptagjat.®® (A vizsgalt elemeket kovér, a tovabbi annotalt kifejezéseket dolt szedéssel

jelolom.)

(83) a. ismét brutalis koncertet adott az énekes

b. Valljatok be, rohadt jo az id6érzékem!

Amint a korpusz fenti példai mutatjak, a (83a) esetében a vizsgalt elem szentimentkifejezés
funkcidjat tolti be, és a koncert targetre vonatkozodan fejez ki pozitiv értékelést, értékvalto
elem funkciojaban. Ettél eltéréen, a (83b) alatti példdban a vizsgalt elem a szerkezeti
alaptag modositojanak szerepét tolti be, azaz értékvesztdé elem szerepében all (vo. 3.
fejezet).

A bemutatott annotalasi megoldasnak az volt a célja, hogy segitségével a jovében
vizsgalni lehessen egyrészt az értékvaltd elemeknek és azok targeteinek, madsrészt az

értékvesztd elemeknek és az altaluk modositott alaptagoknak a kapcsolatait.

% Koszonom Morvay Gergének, hogy létrehozta a config fajlt, majd az alapjan beallitotta a munkahoz az
annotal6 programot.

6 A dolgozat biraldja, Sass Balint felhivta a figyelmet arra, hogy a targeteket az értékvesztés esetében is
érdemes lett volna jelolni. A korpusz elkészitésekor ez nem meriilt fel, hiszen e korpusz alapjan, az
értékvesztést illetden kimondottan a fokozd elem és az alaptag szemantikai-pragmatikai viszonyat szerettem
volna megvizsgalni. Azt sem annotaltuk ebben az esetben, hogy a teljes fragmentum milyen értéket hordoz.
Ebben az annotdcidban a szentimentértékek modosulasat nem ilyen jellegii feldolgozasi megoldassal jeloltek
az annotatorok, mas modszereket alkalmaztunk. Ugyanakkor kdszondm a megjegyzéseket, egy jovobeli
munka soran ezeket is szem eldtt fogom tartani.
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A feldolgozas soran az értékvaltasra képes elemek koziil csupan azokat annotaltuk,
amelyek az adott megnyilatkozdsban valoban értékvaltast mutattak. Amennyiben tehat az

elem az adott kontextusban negativ értékelést fejezett ki, nem annotaltuk, példaul

(84) Egy rohadt kukasaut6 miatt 4ll mar vagy tiz perce a troli.

A bemutatott feldolgozasi megoldasokon tal az értékvesztésre vonatkozdan tovabbi
tageket is alkalmaztunk, a vizsgalt elemek tovabbi szemantikai-pragmatikai viselkedése
alapjan (v0. Szabo és mtsai 2017a: 254). E megoldas alkalmazasa mellett korabbi
vizsgalati eredményeimre (1. 4.5) tAmaszkodva dontdttem, melyek szerint a negativ fokozé
elemek semleges alaptagok mellett a szemantikai motivacidé szempontjabol nem
viselkednek egységesen. Annak céljabodl, hogy a korpusz annotacidja ezeket a sajatsagokat
is lekérdezhetdvé tegye, az annotatorok az értékvesztés esetében a kovetkezoket jelolték:
egyrészt, a vizsgalt elem 4ltal modositott alaptag pozitiv, negativ vagy semleges
szentimentértékii-e, masrészt, a fokozd elem az aktualis kontextusban semleges
(deszemantizalt), negativ vagy esetleg pozitiv-e.

Annak céljabol, hogy az annotatoroknak ne kelljen mindenképpen elfogadniuk az
Osszes annotalt taghez 1étrehoztam egy “egyéb” kategodriat is. Ezaltal arra is lehetdséget
adtam, hogy a munka soran esetlegesen felmeriild, elére nem vart jelenségeket is jelolni
tudjuk a korpuszban.

Az ismertetett annotalasi rendszert az alabbi tablazat foglalja roviden 0ssze:
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Az annotalt tagek és szemantikai-pragmatikai
sajatsagok (ez utobbit a program technikai sajatsaga
okan viszonyként jeloltiik):

Ertékvaltas értékvalto elem (vagy egyéb)

esetén: target

Ertékvesztés értekvesztd elem, amely a szemantikai tartalma alapjan
esetén: lehetett: deszemantizalt, negativ, pozitiv (vagy egyéb)®’

alaptag, amely a szemantikai tartalma alapjan lehetett:
negativ, pozitiv, semleges (vagy egyéb)

6. tablazat: Az annotaldsi rendszer rovid osszefoglalasa

Az alabbi abra egy részletet kozol a korpusz annotacidjabol a Brat programban:

S T )
00| xnuffx_625896339566669824 txt, Tegnap durvan leégett az a jollakott dvodas fejem a szoliban.

101} (nagymasoly) (2 hete nem voltam) [[durvan]],durvan
102 MrSuperEgo_5876879110191185093 txt A vallsénilés a multé.

103} Ez ma kiderilt edzés kizben (halk juhé).

|eveszto!

 ~deszemant—b———

alapsem)

104 Az is kider(lt hogy harom hénap alait elképeszi?en sokat romlott a formam!

05| [[elképeszt?en]].elképeszi?en

|06 wasandras_526364731100387568.txt, "épp az el?bb baszott le az Ocsém, hogy dregszem, mert nem értek a Snapchat-hez...

07| (nagymosoly) [[baszott]]” baszott

-

vesztal” "9 *[alapsem)

08| BaracskaiGreta_627620118747607040.txt ltt szol a szomszeédba brutal hangosan a mulatés zene 01:22-kor.. gratula.. nem lehet aludniii (semieges)?

109 [[brutal]] brutal

e ity |

10 szokeptr 578180711032713216 txt,"fuu, kurva szar lettaz OS X wifi kezelése 1010 utan [fkurva]]’ kurva
1111 szilagyi_vivien_584998216040000448 txt.amikor 2 nap alatt alszol durvan 10 érat {mosoly) felbecsiilhetetlen [[durvan]] durvan

[ gl e

35-—; kockasfulu_570244277810421760.txt,"'nézd a |6 oldalat: aki ennyiért marad, baromira elhivatott lehet

113| [[baromira]]" baromira

6. abra: Részlet a korpusz annotaciojabol a Brat nevii programban

6.3.2.5 A korpusz annotalasanak egyetértés-mérési eredményei

Ahhoz, hogy az annotatorok ko6zotti konszenzust mérni tudjuk, a teljes korpusz annotalasa
elott elvégeztiink egy egyetértésmérést a korpusz egy kisebb részletén (v6. Szabo és mtsai

2017a: 255-256). Osszesen 100 tweetet annotaltunk, a korpusz kis mérete miatt ugyanis

7 Amint azt a szemantikai motivacios vizsgalatokndl megmutattam (1. 4.5.1), az altalam értékvesztésnek
nevezett jelenség esetében a vizsgalt elem fokozd szerepbe lép, ugyanakkor szemantikai tartalma nem
feltétleniil lesz ebben a pozicidban semleges, hiszen negativ, ritkdn pozitiv tartalmat is hordozhatnak. A 6.
tablazatban ismertetett annotalasi megoldassal ennek jelolésére kivantam lehetdséget adni. Meg kell jegyezni
tehat, hogy a feltart szemantikai sajatsag okan az altalam alkalmazott terminus nem szerencsés. Fontos volna
egy olyan fogalmat bevezetni, amely pontosabban és kevésbé félrevezetd modon utal a jelenségre, azonban

ilyen kifejezést a dolgozat leadasaig nem talaltam.
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mar ez a mennyiség is a teljes adatmennyiség hatod részét tette ki. A méréshez a Cohen-
féle Kappa-statisztikat alkalmaztuk (v6. Cohen 1960) (részletesen 1. 6.1). A mérési

eredményeket a kovetkezo tablazatnak megfelelden értelmezhetjiik.

értelmezés -tol -ig
gyenge 0,00 0,40
kozepes 0,41 0,60
jo 0,61 0,80
kivalo 0,81 1,00

7. tablazat: A Cohen-féle Kappa-statisztika eredményeinek értelmezési tartomanyai (vo.

Landis and Koch 1977)

A pilot-annotalas megmutatta, hogy az annotatorok a Kappa-érték szerint, Osszesitve
0,489, azaz a Kappa-savok alapjan kozepes szintii 4tlagos egyetértéssel dolgoztak.™ Az
annotacio részletes vizsgalata alapjan kideriilt, hogy a kozepes szintli eredmény oka
egyrészt technikai jellegli volt (az annotatorok a munka soran nem azonos kijeldlési
megoldasokat alkalmaztak), masrészt Osszefliggést mutatott az annotalasi feladat tartalmi
vonatkozasaival is.

A technikai megoldasok egységesitését, valamint az annotdlasi alapelvek
pontositasat kovetden Gjraannotaltattuk a korpuszrészt, majd megismételtiik az annotatorok
kozotti egyetértés mérését. Az ijabb adatok alapjan, a Kappa-sadvok szerint az annotatorok
kozotti egyetértés 0,597-re javult. EbbOl az annotalas eredményessége a lokaciot illetéen
0,647, a relacidkra vonatkozdan pedig 0,546 értéket mutatott. A Kappa-savok alapjan az

el3bbi jo, az utobbi kdzepes szintii teljesitményt jelent.*”*

% Koszonom Balogh Kittinek az egyetértésmérés elvégzését.

% Koszonom Ilyés Viragnak a mindségbiztositas atgondolasdban ¢és az ellendérzés lefolytatasdban nyujtott
hathatos segitségét, valamint az egyetértésmérés elvégzését.

0 Az egyetértés eredményét azért fogadtuk el, mert magat a feladatvégzést a szemantikai-pragmatikai
szempontok miatt jelentOsen szubjektivebbnek itéltiik egy egyszeribb, pl. morfologiai vagy névelem-
annotalasi feladatnal. Ugyanakkor probaltunk a mindségen Ujraannotalassal és az annotalasi uUtmutato
ujrairasaval, pontositasaval javitani.
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6.3.2.6 Az annotalt korpusz alapveté statisztikai adatai

A 610 tweetbdl Osszesen 289-et annotaltunk. A maradék 321 tweetet azért nem dolgoztuk
fel, mert nem tartalmaztak egyetlen olyan elemet sem, amely megfelelt volna az annotacids
alapelveknek (1. 6.3.2.4).

A 289 tweetben 0sszesen 383 értékvesztést vagy értékvaltast jeldltiink be. Ebbdl
Osszesen 308 esetben jeloltiink értékvesztést €s 75 esetben értékvaltast (vo. Szabd és mtsai

2017b).

6.3.2.7 A korpusz részletes vizsgalati eredményei

A korpusz alapjan eldszor kvantitativ és kvalitativ szempontbdl elemeztem az annotalt
adatokat.

Amint ismertettem (1. 6.3.2.6), a 383 annotalt esetbdl Gsszesen 75 esetben jeldltiink
értékvaltast, €és 308 esetben értékvesztést, tehat fokozo funkcidt. Az értékvaltas jelensége
tehat az értékvesztésnél joval ritkabb el6fordulastinak mutatkozik a korpusz adatai alapjan.

Megvizsgalva az értékvaltas eseteit, a kdvetkezd megallapitdsokat tehetjiik: A két
leggyakoribb elem ebben a szerepben a durva(-n) (28) és a kemény (17) volt. Szamos
tovabbi elemet is annotaltunk értékvaltoként, azonban ezek lexémanként atlagosan
minddssze egy vagy két alkalommal fordultak eld a korpuszban.

Szerettem volna megtudni, hogy vajon mennyire jellemzé e két leggyakoribb
elemre az ¢értékvaltds, azaz feltehetd-e, hogy ezek az elemek szentimentkifejezés
funkcidjaban legtobbszor pozitiv aktualis szentimentértékkel rendelkeznek. Megvizsgaltam
tehat ezeknek a kifejezéseknek az Osszes, nem annotalt el6fordulasat is a korpuszban (vo.
Szabd és mtsai 2017a: 256). Azt tapasztaltam azonban, hogy mindkét elem gyakori
eléfordulast negativ értékelés kifejezdjeként is. Ez a sajatsag nyilvanvaléan megneheziti
az értékvaltasra képes elemek aktualis szentimentértékének a helyes automatikus kezelését
(a problémarol részletesebben 1. lentebb).

A 238 értékvesztési eset adatait az alabbi tablazat mutatja be (v0. Szabd és mtsai

2017b).
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a vizsgalt elem
aktualis szemantikai tartalma

deszem. | negativ | pozitiv |egyéb | OSSZ.:
pozitiv 128 1 1 1 131
negativ 86 1 - 8 95
az alaptag semleges 42 37 3 - 82
szemantikai
tartalma egyeb - - - - -
0SSZ.: 256: 39: 4: 9: 308
83,11% | 12,66% | 1,29% | 2,92%

8. tablazat: Az annotalt értékvesztési esetek részletes statisztikai adatai

Az eredmények alapjan a kovetkezd megallapitadsokat tehetjiik (v6. Szabd és mtsai 2017b):
A korpusz annotatorai az dsszesen 308 esetbdl 256 alkalommal vélték ugy, hogy a vizsgalt
elem teljesen elvesztette negativ szemantikai tartalmat, és az alaptag mellett puszta fokozo
szerepet toltott be. Ez az 6sszes eset 83,11%-at tette ki.

A vizsgalt negativ fokozo6 elemek a deszemantizalodas tekintetében — dsszhangban
korabban bemutatott vizsgalati eredményeimmel (1. 4.5) — a pozitiv €s a negativ alaptagok
mellett mutatkoztak a legegységesebbnek. A szentimentértékkel rendelkezd alaptagok
modositoiként ugyanis szinte kivétel nélkiil elvesztették negativ tartalmukat. (A vizsgalt

elemet kovér, a szerkezeti alaptagot dolt szedéssel jel61om.)

(85) nem tudom ti hogy vagytok vele, de a legtobb fan annyira cuki, hogy engem

iszonyat boldogga tesz ez az egész Gsszefogas
Ugyanakkor, semleges alaptagok modositdiként valtozatos szemantikai-pragmatikai
viselkedésiiket 1atjuk. Az dsszesen 82 esetnek megkdzelitdleg csupan a felében (51,21%)
jeloltek az annotatorok deszemantizaltsdgot. (A vizsgalt elemet kovér, a modositott tagot

dolt szedéssel jelolom.)

(86) Tegnap talaltam egy baszott nagy gyikot

154



A tobbi esetben az annotatorok Ugy itélték, hogy a vizsgalt elem nem vagy nem teljes
mértékben deszemantizalt: vagy negativ (37: 45,12%), vagy — nagyon ritkan (3: 3,65%) —

pozitiv értéket ad a megnyilatkozashoz.

(87) a. Szornyen meleg van még igy az éjszaka kdzepén is.
b. Exportaltam par képet errdl a brutalisan siirii és mozgalmas hétrdl, hogy

legyen mit tolni instara, persze hogy minden az iMac-en maradt

Ezekben az esetekben tehat a korpuszannotacid alapjan a szemantikai tartalom nem mertil
ki a fokozasban.

A vizsgélat fenti tanulsdga figyelemre méltd, hiszen a kevés szamu, vonatkozd
dolgozat szerzdje a szemantikai motivacidé kérdését illetden inkdbb a negativ fokozo
elemek deszemantizaltsaga mellett teszi le a voksat (részletesebben 1. 4.5). Igy példaul,
Balogh (2009) tigy gondolja, hogy amennyiben ,,az ilyen, masodlagos fokozo elemeket
egy-egy megfeleld kulcsszohoz kapcsoljuk, elveszitik elsédleges, azaz lexikalis
jelentésiiket €s atveszik a fokozd értelmii «nagyon» adverbium jelentését.” Hozza
hasonloan, Jing-Schmidt (2007: 434) szerint ezek az elemek az els6dleges szemantikai
tartalmuktol teljesen eltavolodnak, és az a puszta intenzitasra redukélodik. Ezzel szemben
azonban azt latjuk, hogy nem csupan a (4.5)-ben targyalt eredményeim, de a NegEmotiv
korpusz elemzésének tanulsagai is a vizsgalt elemek arnyaltabb nyelvi viselkedésére
mutatnak ra.

Szerettem volna feltarni, hogy hany egyedi lexéma szerepel a korpuszban
értékvesztd funkcioban, valamint azok gyakorisdgi megoszlasat (vO. Szabd és mtsai
2017b). A korpusz lekérdezésével 54 szoalakot kaptam, amely Osszesen 39 szotore volt
visszavezetheto.

A fokozé elemek koziil az 6t leggyakoribb elem a kurva(-ra) (112), a rohadt(-ul)
(53), a (ki-)baszott(-ul) (31), a baromi(-ra) (27), valamint az iszonyat(-os)(-an)/iszonyu(-
an) (19) voltak.

Azt is megvizsgaltam, hogy a korpusz értékvesztd elemei milyen kollokacios
sajatsagokkal rendelkeznek. A kollokécios potencial a szemantikai motivacid probléméja
szempontjabol is fontos sajatsag. Partington (1993: 183) alapjan ugyanis minél inkabb
delexikalizalodott egy negativ fokozo elem, annal tobbféle kollokacioban fordul eld (a
delexikalizaciordl bévebben 1. 4.5). Ugyanakkor valoszintlileg ez a tendencia az ellentétes

iranyban is hat: minél tobbféle kollokacioban szerepel egy negativ fokozd elem, annél
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tobbet veszit lexikai szintii szemantikai tartalmabol.”’ A kollokécios potencialt illetéen
Partington (1993: 179) megallapitja, hogy bizonyos elemek kifejezetten csekély szamu
alaptagot modosithatnak.

Annak céljabol, hogy a kollokacidos potenciadlt a korpusz segitségével
megvizsgalhassam, attekintettem az 6t leggyakoribb értékveszté elemre vonatkozo
kvantitativ adatokat, és kiszamitottam az Osszes elofordulas, valamint azok kollokacidinak
az aranyat.”> Arra a kérdésre kerestem tehat a valaszt, hogy a leggyakoribb elemek kozott
melyek azok, amelyek tobb kiilonféle alaptagot modosithatnak, és azok szemantikai
sajatsaga, tudniillik a negativ emotiv tartalom elhomalyosuldsdnak a mértéke tiikrozi-e ezt

a sajatsagot. Az eredményeket az alabbi tdblazatban koz16m:

vizsgalt fokozo elem osszes kollokaciok | arany
eléfordulas | szama

kurva(-ra) 112 33 3,39

rohadt(-ul) 53 22 2,40

(ki-)baszott(-ul) 31 14 2,21

baromi(-ra) 27 19 1,42

iszonyat(-0s)(-an)/iszonyu(-an) 19 14 1,53

9. tablazat: Az 6t leggyakoribb elem Osszes eloforduldasanak és kollokacidinak a szama,

valamint azok aranya

A téblazat elsé oszlopa megmutatja, hogy hany alkalommal fordul el a korpuszban az
adott elem, a masodik oszlopban pedig azt, hogy hany egyedi kollokdcidban szerepel. Az
utolsé oszlopban azt latjuk, hogyan aranylik egymashoz a két adat, tehat, hogy az egyes
elemek az eléfordulasukhoz képest hany esetben jelentek meg egyedi kollokacidban.
Masképpen, hanyféle egyedi alaptaggal kollokalodott az adott elem. Az arany értékét ugy
kell tehat értelmezniink, hogy az minél nagyobb, annal kevesebb kiilonbozd alaptaggal
szerepel egyiitt.

Az adatok meglepd modon azt a tendenciat tarjak fel, hogy minél gyakoribb egy
elem a korpuszban, annal kevesebb egyedi alaptagot modosit. A leggyakoribb fokozd
eleme a gyakorisdgdhoz viszonyitva jelentésen kevesebb kollokécidoban szerepel, mint
példaul a 4. és az 5. leggyakoribb baromi(-ra) és az iszonyat(-os)(-an)/iszonyu(-an). Az
eredmény Osszhangban all Partington (1993: 183) fentebb targyalt megallapitasaval,

A sajatsdg mas nyelvi jelenségek esetében is megfigyelhetd, igy példaul az Un. félig kompoziciondlis
szerkezetek igei tagjainak esetében (vo. Vincze 2011).
%2 A kollokécio tehat itt kizarolag az alaptaggal valo kapcsolatot jelenti.
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amennyiben meggondoljuk, hogy a NegEmotiv korpusz harom leggyakoribb elemének
lexikai szintli szemantikai tartalma a dith emdcioval hozhaté 0Osszefiiggésbe, ¢és
szitokszonak tekinthetd. Ennek kovetkeztében, 0Osszes eléfordulasukhoz aranyitva
kevesebb kiilonbozé elemmel kollokalodnak, mint példdul a baromi fokozo elem, amely
jelentésen gyengébb affektiv értékkel rendelkezik. Ugyanakkor elgondolkodtatdo és a
fentebbieknek valamelyest ellentmond, hogy ezek az elemek a leggyakoribb negativ
emotiv fokozok a korpuszban. (A vulgaris fokozo elemek tarsadalmi megitélését a nemek
kozotti  nyelvhasznalati  eltérések kapcsan Jing-Schmidt (2007: 432) is emliti,
részletesebben 1. lentebb).

Tekintettel a NegEmotiv korpusz méretbeli korldtaira, az 6t elem kollokacids
potencialjat az MNSZ2 (v6. Oravecz ¢és mtsai 2014) segitségével is megvizsgaltam, a
kovetkezOképpen: az elemeket lekérdeztem a teljes korpuszbodl, majd a taldlatokat azokra
az esetekre szlikitettem, amelyekben a vizsgalt elemet melléknév kovette. Ezutdn
lekérdeztem a taldlatok kollokéacios adatait. A gyakorisagot illetden azonban ugyanabba a
komoly probléméba {itkdztem, mint amely alapjan a (6.3.2.1)-ben a NegEmotiv
korpuszlétrehozasanak sziikségessége mellett érveltem: az MNSZ2 (v6. Oravecz €s mtsai
2014) személyes alkorpusza nagyon sok ismétlédo adatot tartalmaz.

A probléma érzékeltetése céljabol alabb bemutatom, milyen eredményeket kapunk
a korpuszban akkor, ha példaul a baromi elem eldfordulasaira, majd kollokacioira

kerestink ra.

Keresés
2 Kollokacié-jeloltek megtekintése
oldalszam: |1 Ugras | [kbvetkezé >

Mentés

< Konkordancia Freq T-score Ml logDice
Véletlen minta p/n tavaszias 47 6.855 13.582 8.297
sziirés p/n ronda 46 6.780 11.784 7.454
Gynkorisigok p/n Borus 21 4.582 13.545  7.405

. p/n unalmas 75 8.656 10.946 7.044
szoalakok "

o p/n meglepé 115 10.715 10.200  6.465
SZOEGYER p/n ciki 20 4.470 10.749  6.351
elemzesek p/n randa 10 3.161 11.679  6.160
dokumentumok p/n dréaga 118 10.851 9.863  6.155

@ p/n dragak 12 3.462 10.408  5.832
p/n céltudatos 9  2.998 10.920  5.820

7. abra: A baromi elem melléknévi kollokacioi,

a korpuszbeli frekvencidjukkal egyiitt az MNSZ2-ben
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A kapott gyakorisagi adatok alapjan a vizsgalt elem példaul a meglepo melléknévvel egyiitt
Osszesen 115 alkalommal szerepel. Azonban, ha lekérdezziikk az Osszes el6fordulast
egyenként, azt latjuk, hogy mind a 115 kollokdci6 pontosan ugyanabban a

megnyilatkozasban szerepel. Az alabbi abra ebbdl a lekérdezésbdl mutat meg egy részletet.

Keresés korpusz: MNSZ2
3) talalatok szama: 115
doc#1920 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepd , hogy eléfordulhat miszaki hiba
_— doc#1920 <p>Van kb kétezer " BKK jarmii ” . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba
Mentés doc#1920 <p> Van kb kétezer " BKK jarmii “ . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba
Megjelenités doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmu " . Tényleg baromi meglepd , hogy elofordulhat miszaki hiba
KWIC/mondat doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepé , hogy elofordulhat miszaki hiba
Rendescs doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepd , hogy eldfordulhat miszaki hiba
bal | jobb doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi ” . Tényleg baromi meglepd , hogy eléfordulhat miszaki hiba
talalat doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba
info doc#1921 <p>Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepd , hogy eléfordulhat miszaki hiba
e rar N doc#1921 <p>Van kb kétezer " BKK jarmii ” . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba
doc#1921 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi “ . Tényleg baromi meglepsd , hogy elofordulhat miszaki hiba
Véletlen minta doc#1922 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepd , hogy elofordulhat miszaki hiba
Sziires doc#1922 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepé , hogy elofordulhat miszaki hiba
Gyakorisagok doc#1922 <p> Van kb kétezer " BKK jarmii “ . Tényleg baromi megleps , hogy eldfordulhat miszaki hiba
szdalakok doc#1922 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi ” . Tényleg baromi meglepd , hogy eléfordulhat miszaki hiba
szétovek doc#1922 <p> Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat muszaki hiba
elemzések doc#1922 <p>Van kb kétezer " BKK jarmi " . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba
dokumentumok doc#1922 <p>Van kb kétezer " BKK jarmii ” . Tényleg baromi meglepé , hogy eléfordulhat miszaki hiba

8. dbra: Részlet a baromi meglepd kollokacio 115 elofordulasabol az MNSZ2-ben

A fenti tapasztalatok miatt az MNSZ2 felhasznélasat a targyalt probléma vizsgalataban el
kellett, hogy vessem.
A jelen alfejezetben targyart korpuszvizsgalati eredményeket felhasznaltam az

implementacioban a szabalyok létrehozasakor (1. 7.1).

6.3.2.8. A korpusz vizsgalati eredményei a nemek kozotti nyelvhasznalati eltérésekre

vonatkozoan

A korpusz metaadatai lehetOséget adtak arra, hogy az értékvesztés ¢és az értékvaltas
nyelvhaszndlati sajatsdgait a nemek kozotti eltérések szempontjabol is megvizsgaljam. A
jelen alfejezetben a problémat ebbdl a szempontbol targyalom.

Mindenekel6tt, tekintsik at az ezekkel a nyelvi jelenségekkel kapcsolatos
szakirodalmi megallapitasokat! Mivel az irodalom a nemek kozotti esetleges
nyelvhaszndlati eléréseket illetden nem szdl az értékvaltds, csupan az értékvesztés

jelenségérol, ezért az alabbi megallapitasok az értékvesztésre vonatkoznak.
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Székely (2006: 330-331) véleménye szerint a magyar nyelv ndi és férfi beszéloi a
fokozéasra nem azonos elemeket haszndlnak: a nék gyakrabban élnek az un. ,illogikus
fokoz6 értelmii” kapcsolatokkal, mint amilyen példaul az eszméletlen modon oriilnek
nekem, a borzalmasan imdadom a gorogoket, az iszonyu jo érzés vagy a borzasztoan
élveztem. Székely (2006: 331) megallapitasaira reflektalva Balogh (2009) hozzateszi, hogy
bar a férfiak nyelvhasznalataban is el6fordulnak hasonld kifejezések, ,,mégis inkabb a
noknél gyakoribbak”.

Székely (2006: 331) alapjan a fokozd értelmii kifejezések koziil a durvabb,
vulgarisabb elemek inkabb a férfiak nyelvhaszndlatat jellemzik (pl. rohadtul, piszkosul,
mocskosul stb.). Balogh (2009) ezzel a megallapitassal egyetért, és kiemeli, hogy az
eltérést statisztikai adatokkal igazolni lehetne. Ugyanakkor arro6l is emlitést tesz, hogy a
nemek kozotti nyelvhasznalati eltérés folyamatosan csokken, és mara szamos fokozé elem
mar uniszexsz¢é valt.

Jing-Schmidt (2007: 432) ugyancsak felhivja a figyelmet a vulgaris fokozd
elemeket érintd nemek kozotti nyelvhasznalati eltérésekre. Dolgozata alapjan, a német
anyanyelvii besz¢lok elfogadhatdébbnak talaljak, amikor férfi besz¢ld hasznalja a német
verdammt ’atkozott” vulgéris fokoz6 elemet, mintha n6 teszi ezt. Ugyanerrdl szamolnak be
az angol anyanyelvii adatk6zlok is a damn(ed) ’atkozott, atkozottul, rohadt’
vonatkozasaban. Jing-Schmidt (2007: 432) szerint a fenti megfigyelések, még ha csupan
indirekt modon is, de abbol a kulturalis sajatsagbol fakadnak, hogy amig a férfi beszéloktol
a dith érzelemmel kapcsolatos nyelvi elemek elfogadottabbak, addig a noktdl kevésbé.
Masképpen, a dith emocid verbdlis kifejezddéseit a két nem részérdl a tdrsadalom nem
egyforman toleralja. A szerzd felhivja a figyelmet azokra a szocioldgiai targya kutatasokra
1s, amelyek a diih kifejezésére iranyulnak, és a nemek kozott aszimmetriat allapitanak meg.
Ugy véli, ez a szocializacios eltérés sszefiiggésben allhat a szemantikai tartalmukban a
diih érzelemhez kapcsolddo fokozo elemek hasznalati sajatsagaival is.

A NegEmotiv korpusz alapjan, a nemek kozotti nyelvhasznalati elérések
szempontjabol az értékvaltasra vonatkozoan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik (vo.
Szabd €s mtsai 2017b): Az Osszesen 75 értékvaltasi eset koziil 40 a férfi szerzdségl
tweetekben, 35 pedig a n6i szerzdségliekben szerepelt. Ennek a tipusnak az eloszlasaban
tehat a nemek kozott nem mutatkozik érdemi eltérés. Az egyes elemek vizsgalata alapjan
ugyancsak az latszik, hogy a két nem kozott jelentds nyelvhasznalati kiilonbség nincs. A
leggyakoribb elemek mindkét nem esetében a durva és a kemény; a fértiaknal az elobbi 15,

az utobbi 10 esetben, a ndknél az eldbbi 13, az utobbi pedig 7 esetben jelenik meg
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értékvaltd funkcioban. Erdemi kiilonbséget csupan a brutdl(-is) elemnél latunk. Ez ugyanis
a férfiak korpuszaban harom alkalommal megjelenik, mig a n6kében egyszer sem. Emellett
mind a harom adat a technologia témajahoz kapcsolodik.(A vizsgalt elemet kdvérszedéssel

emelem ki.)

(88) Ezek a John Deere-ek forgacsoljak szét a kivagott fak fold alatti részeit,
brutalis furofejekkel.

Az eredmény Osszevag azzal a korabbi korpuszvizsgalati tapasztalatommal, amely szerint a
brutalis elem értékvaltdo funkcidban viszonylag gyakran szerepel technoldgiai targyt
szovegekben, pl. brutdlis valaszték, durvan jo arak; varok egy nagyon-nagyon brutdlis
iPhone 7-et stb. (vd. Szabd 2015¢c: 58-59).

A korpuszban annotalt, Osszesen 308 ¢értékvesztési eset a nemek kozotti
nyelvhasznalati eltérések szempontjabol az aldbbi legfontosabb sajatsdgokat mutatja (vo.
Szabo ¢és mtsai 2017b): A negativ fokozokat a férfiak valamivel gyakrabban (160)
alkalmazzdk, mint a ndk (148). Megvizsgaltam, hogy az annotatorok dltal
deszemantizaltnak itélt fokoz6 elemek mutatnak-e eltérést abban a tekintetben, hogy
milyen szemantikai tartalmu alaptag mellett hasznaljak dket. Azt tapasztaltam, hogy a ndk
¢s a férfiak eltérd gyakorisaggal élnek veliik deszemantizalt fokozoként a pozitiv, a negativ

¢s a semleges alaptagok mellett. Az eredményeket az aldbbi dbra kozli.
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9. dbra: A deszemantizalt fokozo elemek gyakorisaga a két nemnél

a kiilonbozo szemantikai tartalmu alaptagok mellett
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Azt latjuk, hogy bar a két nemnél a deszemantizalt fokozok aranyai hasonloéak (a pozitiv
alaptagok modositoiként a leggyakoribbak, utdana a negativ, végiil a semleges alaptag
kovetkezik), egymashoz viszonyitva azonban nem azonos gyakorisaggal alkalmazzak dket
a kiilonboz6 alaptagok mellett. Az eltérések statisztikailag nem tekinthetdek
szignifikansnak, ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a férfiak a pozitiv (89) és a semleges
(90) alaptagok modositdjaként valamivel gyakrabban élnek a vizsgdlt elemekkel, mig a
ndk a negativ alaptagok (91a-b) melletti negativ fokozokat preferaljak jobban. (A vizsgalt

elemeket itt is kovér, a modositott elemeket dolt szedéssel emelem ki.)

(89)  Azért veszik sokan a DW-t, mert rohadt jé kis 6ra! En arra szavaznék

(90) Hat igy azért olyan kurva sok oroszlan nem futkosna.

(91) a. Ma rettentéen haszontalan vagyok, nem mentem messzebb a
konyhanal és oda is csak kv-t f6zni

b. az amagy honnan j6tt? iszonyu idegesito sz6

A vizsgélati tapasztalatok arra mutatnak, hogy a férfiak szivesebben aknazzak ki az
ezekben az elemekben rejlé pragmatikai lehetdséget olyankor is, amikor nem negativ
itéletiiket szeretnék kifejezni, azaz puszta hataskeltés céljabol. A ndk ugyanakkor inkabb
negativ kontextusokban ¢lnek veliik, erdsitve a negativ tartalmat. Mindezt az adatok
mennyisége, valamint a statisztikai eredmények fényében hipotézisnek tekintem, amelyet
érdemes lenne nagyobb mennyiségii adat segitségével tovabbi vizsgalatoknak aldvetni.
Végezetil megvizsgaltam, hany egyedi lexémat haszndlnak a férfiak és a ndok,
valamint, hogy azoknak milyen a gyakorisagi megoszlasa. Az eredményeket az alabbi abra

mutatja be.
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ferfi

kurval-ra)

rohadt{-ul}
baromii-ra)
(ki-)baszott{-ul)
iszonyat(-os){-an), iszonyu(-an)
rettenetes(-en), rettenta{-en)
durva(-n)
elkepesztd(-en)
geci(-re)

marha

piszok, piszkosul
borzaszta(-an), borzalmas(-an)
brutal{-is){-an)
eszméletlen(-ul}

hulla

félelmetes(-en)
haldlos(-an)
irdatlan{-ul)

irto(-ra), irtozatos(-an)
kegyetlen-({iil)
mocskos{-ul)
szarnyen

allari

beteg(-esen)

bilidis

dig

gusztustalan(-ul)
katasztrofalis(-an)
kegyetlen(-0l)
kanyortelen(-(l)

ardilt

pokoli

rém

reménytelen(iil)

retek

10. abra: Az értékveszto elemek gyakorisagi megoszidsa

’ ’ ” ’ 9
a férfiak és a nék korpuszaban®

A nok 31, a férfiak 24 kiilonb6z6 elemet hasznalnak ebben a funkcidoban. Mindkét nem
esetében ugyanaz az 6t elem a leggyakoribb (az azonos toviieket itt is Gsszevontam): a
kurva(-ra), a rohadt(-ul), a baromi(-ra), a (ki-)baszott, valamint az iszonyat(-os)(-
an)/iszonyu(-an). Ugyanakkor, amint azt a 10. dbra érzékelteti, amig a férfiak korpuszaban
ez az Ot elem kiteszi az Osszes eldfordulds 78%-at, addig a ndkében az egyes elemek

eléfordulasi gyakorisdga kiegyenlitettebb képet mutat; naluk az 6t leggyakoribb elem

csupan az eléfordulasok 63%-at adja.

9 K 3szonom Katona Eszternek az dbra elkészitését.
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A leggyakrabban hasznalt negativ fokoz6 elemek mindkét nem esetében
szitokszavak. Ami a nemek kozotti megoszlasi aranyt illeti, a néi korpusz sszes adatanak
54,72%-a, a férfiak korpuszanak pedig 63,12%-a szitokszo. Ugy vélem, hogy ezek az
adatok Osszhangban allnak Székely (2006), Jing-Schmidt (2007) és Balogh (2009)
megallapitdsaval, mely szerint a vulgaris fokozo elemek hasznalatdban a nemek kozott
eltérések mutatkoznak, ugyanis a fokozo értelmii kifejezések koziil a durvabb, vulgarisabb
elemek inkdbb a férfiak nyelvhasznalatat jellemzik. Ugyanakkor az is lathatd, hogy az
eltérés — a vizsgalt szovegtipusban legalabbis — nem kimagaslo.

A NegEmotiv korpusz vizsgalatdnak tapasztalatait a kovetkezéképpen
Osszegezhetjiik, kiemelve a legfontosabb eredményeket: A semleges alaptagok
modositoiként a negativ fokozd elemek jelentds szemantikai valtozatossagot mutatnak, és
csupan az eseteknek valamivel tobb mint a felében deszemantizaloédnak. Az eredmény
egybevdg a szemantikai motivacios vizsgalati eredményeimmel (1. 4.5), és figyelemre
méltd, hiszen szamos, a negativ fokozd elemekkel foglalkozd dolgozat alapjan azok
szemantikailag rendre kiiiresednek, elveszitik lexikai szintli negativ tartalmukat (vo6. pl.
Jing-Schmidt 2007, Balogh 2009). Elemzési eredményeim azonban a negativ fokozok
arnyaltabb nyelvi viselkedésére mutatnak ra.

A vizsgalat fontos hozadéka az, hogy kvantitativ és kvalitativ hasonlosagokat,
illetve eltéréseket tart fel a férfi és a nodi szerzéségl tweetek kozott a kutatasi kérdés
tekintetében. Amint azt a szakirodalmi attekintésben megmutattam, a probléméahoz
kapcsolodo megallapitasok szama csekély, €s azok sem nagyobb mennyiségii valos példa
elemzésén alapulnak. A jelen kutatés, specifikusan a jelenség vizsgalatara készitett korpusz
alapjan pontosabb képet adott a jelenségrol, annak kvantitativ és kvalitativ sajatsagair6l,
emellett a szakirodalmi megallapitasok egy részét is cafolta.

A nyelvtechnolégiai kezelés problémait illetden a kovetkezok mondhatdk el:
Tekintettel arra, hogy a negativ fokozé elemek pozitiv és negativ alaptagok modositoiként
szinte kivétel nélkiil elveszitették lexikai szintli szemantikai tartalmukat, kielégitd
automatikus kezelésiiket egy egyszerli pozicids szabaly bevezetésével megvalosithatonak
tartom a szotar- €s szabdlyalapi szentimentelemzésben. E megoldas helytallosagat a
kutatdbmunka eredményeire épitd implementacidoban tesztelem (1. 7). Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a semleges alaptagok melletti, valamint az értékvaltd elemek ilyen
jellegli kezelése nem lehetséges. Bar erre az értekezés keretei kozott mar nem
vallalkozhatom, a jovében azt is meg szeretném vizsgalni, hogy milyen egyéb nyelvi

sajatsagok (pl. a tweetek szOvegtipusa esetében az emojik és az emotikonok

163



figyelembevétele, v6. Carvalho ¢és mtsai 2015) tudndk-e az értékvaltas, valamint a

semleges alaptagok melletti értékvesztd elemek automatikus kezelését tiamogatni.

6.3.3 A negativ emotiv elemek szoasszociacios adatbazisa

A harmadik elemzési eszkdz, amelyet a disszertacidbhoz kapcsolodod kutatasi és fejlesztési
munka keretében 1étrehoztam, egy szdasszocidcios adatbazis volt, amelyben a felhasznalt
hivoszdkat bizonyos szempontok alapjan vélogatott negativ elemek, valamint — az
Osszehasonlithatdsag céljabol — néhany egyéb, fokozd funkcidju nyelvi elem adta. A jelen
fejezetben az adatbazis létrehozasanak az okat és céljat, az adatfelvétel anyagat és
alapelveit, a munka eszkozét, az adatok gylijtésének, kezelésének ¢és feldolgozasanak a

modszerét, végiil pedig az adatbazis részletes adatait és vizsgalati eredményeit ismertetem.

6.3.3.1 Az adatbazis l1étrehozasanak az oka és célja

Az asszocidcids adatbazisokkal kapcsolatban korabban targyaltakat (1. 6.2) megfontolva
ugy véltem, hogy az értékvesztésre — és esetlegesen az értékvaltasra is — képes elemek
szoasszociacios adatbazisa fontos adalékul szolgalhat a jelenség szemantikai-pragmatikai
szempontu vizsgalatdhoz, ugyanis a hivoszokra adott asszocidciok tipusai betekintést
engedhetnek ezeknek az elemeknek a mentélis lexikonban levd, kiilonb6zé erdsségii
kapcsolataiba (a szdasszociacios adatbazisok kutatasbeli hasznat részletesen targyaltam a
6.2-ben, a vizsgalat hipotéziseit részletesen 1. 6.3.3.4).

MindenekelOtt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt negativ emotiv
elemek esetében melyek azok a szemantikai komponensek, amelyek kontextus nélkiil
aktivalodni latszanak a rdjuk adott valaszok tiikrében. A szoasszocidcids vizsgalatot tehat
elsésorban a lexikai reprezentacios elemzéseimmel (1. 4.6) Osszefiiggésben tartottam

fontosnak és hasznosithatonak.
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6.3.3.2 A tesztjellegii adatfelvétel anyaga, eszkoze és modszere

A szbasszociacios adatbazis épitésének megkezdése eldtt elvégeztiink egy kisebb
adatfelvételt, tesztelési céllal.” Ingerszoként értékvesztésre képes elemeket (iszonyii,
iszonyuan, durva, durvan, borzaszto, borzasztoan, brutalis, brutdlisan, rohadt, ruhadtul,
kurva, kurvdra, embertelen, emberteleniil), nem negativ fokozo elemeket (kiilonosen,
meglehetosen, végtelen, végteleniil, abszolut, igazan), valamint egy semleges fokozo
elemet (nagyon) valasztottunk. Mindez 6sszesen 21 szot tett ki.

Egy adatk6zld harom hivoszot kapott, amelyeket eldzetesen magunk rendeztiik
harmas csoportokba. A hivoszok kozott figyelemeltereld feladatokat alkalmaztunk, az
eléfeszités minimalizaldsa céljabol (részletesebben 1. 6.3.3.3). A kérddivet a Google Forms
nevu eszkozzel készitettiik el, és online tettiik elérhetové a kitdltok szamara.

Az adatfelvétel soran 75 adatkozld valaszait gytjtottiik 0ssze, ami Osszesen 204
asszociatumot eredményezett. A tesztjellegli adatfelvétel legfontosabb tanulsigairol 1. a

(6.3.3.3)-ban az uj adatfelvétel elokészitésével osszefiiggésben.

6.3.3.3 Az uj adatfelvétel anyaga, eszkoze és médszere’

Az adatfelvételt — akarcsak a tesztelési szakaszban, a végsé valtozatban is — egy online
kérdéiv segitségével (Google Forms) végeztiik (v6. Szabd és mtsai 2017).”° Osszesen 36
ingerszoval dolgoztunk, tehat 15-tel tobb elemmel, mint a tesztelés soran. Ennek az volt az
oka, hogy az azbéta a szemantikai motivacios vizsgalati eredményeim (1. 4.5) és a
NegEmotiv korpusz elemzésének tanulsagai (1. 6.3.2) alapjan tovabbi elemeket is be
szerettem volna vonni a vizsgalati korbe: olyanokat, amelyek a kutatds szempontjabol
valamiért érdekesek voltak, példaul azt vartam az esetiikben, hogy a grammatikalizacio
jelét fogjak mutatni, vagy kivancsi voltam, mennyire dominél a negativ tartalmuk vagy a
grammatikai formdjuk a rjuk adott valaszokban. Ugyanakkor itt nem alkalmaztam minden
elemet azok koziil, amelyek a tesztjellegli adatfelvételben szerepeltek (1. 6.3.3.2). Ennek az

volt a legfébb oka, hogy a tesztben az ott valasztott nem negativ fokozé elemekre (pl.

*Koszonom Régeni Annanak, hogy elkészitette a kérddivet, valamint segitett az adatok felvételében és
feldolgozaséaban.

% A kérdéiv felépitését és szovegét 1. 6. szamu melléklet.

'K 6szonom Ilyés Viragnak a segitséget az adatfelvétel megtervezésében, valamint a kérdéiv elkészitését, az
adatok kezelését és statisztikai feldolgozasat.
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igazan) nem a vart eredményeket kaptuk minden hivoszo esetében: olyan asszocidtumokat
eredményeztek, amelyek nem vagy nehezen lettek volna Osszevethetdek a negativ
elemekre adott asszociatumokkal. Ebbdl a szempontbdl is at kellett gondolni és dolgozni
tehat a szoanyagot az Ujabb adatfelvétel eldtt. Bizonyos szavakat tehat, amelyeket a
vizsgélat szempontjabol igéretesnek taldltam, megtartottam a végsé adadfelvétel
ingeranyagéban is, masokat 1j elemekkel helyettesitettem. A szavak grammatikai formajat
illetéen lehetdleg minden lemmahoz adtam melléknévi és hatdrozoszoi alakot is azért,
hogy a grammatikai alak jelentdségét is megvizsgalhassam.

Az ingerszok koziil egyenként 4-4 elemet kaptak az adatkdzlok. Bar a tesztjellegli
adatfelvétel soran csupan harom ingerszot kaptak (1. fentebb, 6.3.3.2), az adatkozloi
visszajelzések alapjan ugy véltiik, valamelyest emelhetjiik az ingeradatok mennyiségét. A
négyes adatcsoportokat véletlen sorsolassal alakitottuk ki. A sorsolasnal figyeltiink arra,
hogy az egyes csoportokba ne keriilhessen azonos tovii szo.

A 36 ingersz6 a lexikai szintli szemantikai tartalmat illetéen a kovetkezd
megoszlasi aranyt mutatja: 29 negativ elem, amely értékvesztésre — ¢€s esetlegesen
értékvaltasra is — képes, négy olyan fokozd elem, amely a meglepetés emocioval
kapcsolhato Ossze, két semleges, valamint egy pozitiv fokozé elem.”” Emellett fontos
szempont volt, hogy a negativ emotiv tartalmat illetéen mindhdrom negativ emoécid elemeit
szerettem volna bevenni az ingerszok kozé.

Az ingeranyag megvalasztasanal tovabbi két fontos sajatsagot is szem elott
tartottam: Egyrészt, a negativ elemeket illetden szerettem volna, ha a lexikai szintii
szemantikai tartalmukat illetden a harom negativ emoécidhoz, azaz a félelem, a diih és az
undor érzelmekhez kapcsolddo elemek egyarant szerepelnek a hivoszok kozott (a lexikai
szintli emotiv szemantikai tartalom kérdésérdl részletesen 1. 4.4). Meg szerettem volna
vizsgalni ugyanis, hogy az eltér6 emociokhoz kapcsolddd negativ elemek asszociatumai
mennyiben mutatnak atfedést, illetve eltérést. Masrészt — akarcsak az Agykapocs-
kutatasban — a hivoszok tobbféle nyelvtani alakban szerepelhettek (vo. Kovacs 2013: 42).
Ez adott lehetOséget ugyanis annak feltardsara, hogy mennyiben befolyasolja a valaszokat,
ha eltérd szintaktikai funkciok betdltésére alkalmas alakokat adunk az adatkdzlknek.
Ennek a megoldasnak koszonhetden példaul megtudhattam, az asszociacid soran a hivoszo

grammatikai szerepe vagy a szemantikai tartalma jut nagyobb szerephez.

7 A kutatdshoz tovabbi értékes adalékul szolgalhatna, ha forditott irAnyban kérnénk az adatkozl6ktsl az
asszociaciokat, tehat melléknevekhez vagy hatarozoszokhoz varnank fokozo elemeket valaszként. Ezt a jelen
disszertacio keretei mar nem tették lehetdve, de fontos jovobeli kutatasi feladatnak tartom.
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A hivoszokat a szemantikai tartalom szerinti bontasban az alabbi tablazat kozli:

negativ meglepetés semleges | pozitiv
félelem diih undor
borzaszto, atkozott, iszonyat, hihetetleniil, nagyon, fantaszti
borzasztoan, atkozottul, iszonyatosan, | bamulatosan, megleheto | kusan
brutal, brutalis, | kibaszott, iszonyu, elképesztoen, sen
brutalisan, kibaszottul, iszonyuan megdobbentien
durva, durvan, kurva,
embertelen, kurvara,
emberteleniil, rohadlt,
eszméletleniil, rohadtul
félelmetesen,
kegyetlen,
kegyetleniil,
rettenetesen,
szédiiletesen,
szornyen

10. tablazat: A hivoszok listdi, szemantikai tartalom szerinti bontdsban’®

Amint azt a (6.2)-ben mar ismertettem, a szoasszociacidés adatbazisok
elkészitésének tobb modszerét kiilonboztethetjik meg aszerint, hogy az adatfelvétel
hogyan torténik, milyen instrukciokat kapnak az adatk6zlok. A jelen adatfelvétel a szabad
asszociacios tipushoz tartozik, amelyben a valaszadoknak semmilyen el6zetes kategoriat
vagy szempontot nem adtunk meg. Ugyanakkor, bar a tesztjellegli adatfelvétel soran (l.
6.3.3.2) a hivoszokra egyetlen valaszt adhattak az adatk6zlok, tigy véltem, informativabb
lehetne az adatbdzis egynél tobb asszocidtum lehetdsége esetén. Az adatkdzlok tehat tobb,
de legfeljebb 6t valaszt adhattak egy-egy ingerszora.

Az asszociacios adatfelvételeknél nagyon fontos foglalkozni az in. szemantikai
eléfeszités (priming) problémajaval, tehat azzal, hogy a valaszadds el6tti barmilyen
cselekvés, esemény vagy informacié befolyasolhatja az eredményt (v6. Kovacs 2013: 37)
(1. 6.2). Annak céljabol, hogy az adatkdzlés soran a hivoszok és az azokra adott valaszok
minél kisebb hatassal lehessenek az azokat kovetd asszociatumokra, a hivoszok kozé
kiilonbozo feladatokat tettiilk figyelemelterelés céljabol. A feladatok nem nyelvi, hanem
vizualis megoldast kdveteltek meg az adatk6z10ktdl, ezzel is keriilve a valaszok lehetséges

befolyasoléasat. A feladatok jellegét illetden klasszikus, az adatfelvételek soran alkalmazott

% Az itt kozolt listak mar a végsé adatfelvétel ingeranyagat mutatjak be.
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matematikai-logikai feladatokat valasztottunk.” Mindemellett azért, hogy elofeszitést a
hivoszot megel6z6 instrukcié se okozhasson, a feladat leirdsat még a kérddiv elején
kozoltiik. Ily médon az egyes hivoszok mar csupan 6nmagukban, a feladatok kozott alltak.

A szakirodalmi adatok alapjan az asszociatumokat illeten eltéréseket figyelhetiink
meg a valaszadd kora (vo. Libardi 2001, Gosy 2000, Goésy 2001), neme (vo. Cser 1939,
Kegyesné 2002, Rosenzweig 1970), képzettsége (szintje és szakteriilete) (v6. Cramer 1968,
Rosenzweig 1970), valamint a nyelvismeret szintje (v0. Soderman 1993) szerint (1. 6.2).
Annak céljabol, hogy az adatbazist e szempontok alapjan is vizsgalni lehessen, a kérddiv
végén az adatkdzlOkre vonatkozdan a kovetkezd adatokat is felvettiik: neme, kora, iskolai
végzettsége, a magyar-e az anyanyelve, valamint Magyarorszag teriiletén, a hataron tilon
vagy kiilfoldon ¢€l6 magyar-e. Emellett — mivel ezt a vizsgalt nyelvi jelenséggel
Osszefiiggésben fontosnak tartottuk — megkértiik, hogy jelolje be az aktuélis hangulatat egy
otfokozatu skalan.

Amint arr6l a (6.2)-ben mar szintén volt szd, folyamatos asszociaciok esetében a
valaszokat eltérden kell sulyoznunk. A jelen adatbazis adatait tehat magunk is Gigy taroltuk,
hogy az adatokat azok ,,beérkezési” sorrendje szerint kiilon tudjuk kezelni, mind a

vizsgélatokban, mind az adatok esetleges jovdbeli vizualizacidjaban.

6.3.3.4 A vizsgalat hipotézisei

A vizsgalattal kapcsolatos  hipotézisek megfogalmazasahoz a  szakirodalom
megallapitasaira tamaszkodtam (l. 6.2), figyelembe véve a pszichologiai és szemantikai
motivaciora vonatkozo, valamint a kiilonbozdé korpuszvizsgalati eredményeimet (1. 4.4,
4.5, 6.3.1.7, 6.3.2.7) és a tesztjellegli adatfelvétel tapasztalatait is (1. 6.3.3.2). Tekintsiik a
hipotéziseket részleteiben is!

Mindenekel6tt, az eredményeket befolydsolni fogja az, hogy a hivoszok kozott
toldalékolt és toldalékkal nem rendelkezd szavak egyarant el6fordulnak. Kovacs (2013:
42) alapjan a szoétari alakt hivoszok legtobbszor szintén szotdri alaku, azonos széfaju
valaszszokat hivnak. A toldalékolt alakok ugyanakkor Lengyel (2008: 24) alapjan nagyobb

szazalékban aktivalnak mas szofaji szavakat, tobbnyire szintagmatikus kapcsolatok

#Koszonom Ilyés Viragnak a feladatok gondos kivalasztasat és a kérdéivbe illesztését.

168



formajaban. Ez a sajatsdg meg fog jelenni az asszociativ atfedésekre vonatkozoé vizsgalatok
eredményeiben is.

Azt is feltételezem, hogy a negativ hivoszok esetében valamelyest a lexikalizaciora,
illetve a lexikalizaltsdg fokara utald jeleket is mutat majd az asszociatumok széfaji
megoszldsa. Ahogyan azt a mentalis lexikon halozatos modellezése kapcsan mar
targyaltam (1. 4.6.2), a tobbdimenzids felépitéssel Osszefliggésben az egyes szavak,
valamint szdcsoportok kozott egyszerre tobb €s tobbféle kapcsolat is 1étezhet (vo. Lengyel
2008: 18). Ezek a kapcsolatok ,,részben lingvisztikai (fonetikai, grammatikai, szemantikai)
tartalmtiak [...], részben hasznalatnyelvészetiek (pragmatikaiak, szociolingvisztikaiak,
szociokulturalisak)” (Lengyel 2008: 18). Részben ennek a sajatsagnak koszonhetden a
kiilonbozé haldzati komponensek kozott a kapcsolatok erdssége nem azonos. Mindezek
alapjan azt tételezem, hogy,mivel a negativ hivoszok lexikalizaltsagi foka nem azonos,
azoknak a mentdlis halozatban levd eltérd erdsségli kapcsolatai az asszocidtumokban is
meg fognak mutatkozni. Ugy vélem, hogy minél lexikalizaltabb egy elem fokozo
szerepben, annal gyakoribb, hogy melléknévi valaszt hiv, amellyel kollokdlodva ezt a
fokoz6 szerepet betdltheti (vO. pl. a borzaszto ember és a borzaszto nagy kollokéacidkat).
Az elképzelést tamogatja Kugler (2014: 137) észrevétele is, mely szerint a negativ fokozo
elemek, ,.bar intenzifikalo szerepiiket hatasossaguknak koszonhetik, minél kiterjedtebbé
valik az alkalmazasuk [...], annal artalmatlanabbak is lesznek az érzelmi mukdodésiink
szempontjabol”.

A fentebb elmondottakkal Osszefiiggésben, a lexikai szintli szemantikai tartalom,
valamint a grammatikai forma befolyasolo ereje belathatéan bizonyos esetekben egymas
ellen hat6 tendenciaként is jelentkezhetnek.

A szentiment- ¢és az emocioelemzés eredményeit illetden azt feltételezem, hogy
minden tipust szemantikai tartalom esetében jelentds Osszefiiggést fogunk latni a hivoszo
és a valaszszo értékeld, illetve emotiv szemantikai tartalma kozott. Mivel a hivoszokat
onmagukban latjdk az adatkozldk, Gigy vélem, hogy annak inherens szentimentértéke
(amennyiben van) meghatarozza majd a valaszok szentimentértékét is. Ehhez hasonldan a
hivoszok emotiv tartalma (amennyiben van) is korreldlni fog a valaszok emotiv
tartalmaval. Ez a sajatsdg — a grammatikai tulajdonsaghoz hasonléan (I. fentebb) —
ugyancsak meg fog jelenni az asszociativ atfedésekre vonatkozd vizsgalatok

eredményeiben is.
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Azt is valdszinlisitem, hogy a fentebbi sajatsdgoknak (a hivoszok grammatikai
sajatsagai, valamint szentiment- és emodcidértéke) megfelelden fognak az egyes hivoszokra
kapott asszocidciok asszociativ atfedéseket mutatni (v6. P1éh 2008: 835).

Az adatok negativ emotiv elemek listajaval torténd elemzését illetden ugy vélem,
hogy a legtobb negativ emotiv elemet hasonl6 tartalmu és funkcidju elem hivja majd.

Végezetil, a férfi és a ndéi asszocidtumok hasonlo, illetve eltérd sajatsagaira
vonatkoz6 hipotézisemet a NegEmotiv korpusz vizsgalati eredményei (1. 6.3.2.8), valamint
Kovacs (2013: 39) megallapitasai alapjan fogalmaztam meg. Kovacs (2013: 39) ramutat,
hogy az 1939-ben felvett vizsgalati eredményekhez képest az Agykapocs-kutatas adatai
szerint a n6éi ¢és a férfi adatkdzlok aktivaldsa nagymértékben megvaltozott. Az 0jabb
adatokban ugyanis mar nem olyan egyértelmiien mutathatok ki a nemek kategoridi. A
NegEmotiv korpusz vizsgalata ugyancsak azt tarta fel, hogy az értékveszto €és értekvalto
elemek haszndlatdban a két nem kozott nincs igazdn kimagaslo (pl. a gyakorisagi
megoszlas tekintetében tapasztalhato) eltérés. Mindezek alapjan azt feltételeztem, hogy az
adatbazis vizsgalata soran, bar megfigyelhetiink majd némi eltérést, nem fogunk

jelentdsebb kiilonbséget tapasztalni a nemek kozott.

6.3.3.5 Az adatbazis alapveto statisztikai adatai

A szbaszociacios kérdoiviinket 6sszesen 313 adatkozlo toltotte ki, ebbdl 252 no és 61 férfi
volt. Kitoltdnként a 4 ingerszora atlagosan 16,6, Osszesen a teljes adatfelvétel sordn
5198asszocidtum érkezett. Amennyiben a mennyiségi adatokat nemek szerinti bontasban
tekintjiik, azt latjuk, hogy amig a néi adatk6zldk atlagosan 17, addig a férfiak csupan 15,5
valaszt adtak.

A kitoltok szama az egyes korcsoportokhoz tartozéan az alabbi megoszlast mutatja:
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11 abra: A kitoltok szama az egyes korcsoportokban

A korcsoportokat illetben az adatfelvétel egy érdekes tapasztalata az, hogy a kor
novekedésével az adatkozlok kevesebb asszocidtumot adtak. Az eredményeket az alabbi

diagram mutatja be gy, hogy azon minden korcsoportnal az adatk6zlOk valaszainak

atlagos szamat latjuk.
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12. abra: A valaszadok asszociatumainak atlagos szama, korcsoportok szerinti

. 100
bontasban

Az iskolai végzettséget illetden a kitolték tulnyomo tobbsége (222: 70,92%) a
felséfoku (egyetemi vagy foiskola, alap- vagy mesterszak) végzettséget jelolte meg. A 2.
¢és a 3. leggyakoribb a gimnazium (50: 15,97%), valamint a szakkdzépiskola, technikum
(30: 9,58%) voltak. Az adatk6zlok koziil 6ten (1,59%) PhD-fokozattal rendelkeztek.

A lakohely tekintetében a kitoltok kozil 128 (40,89%) févarosi lakos volt, 74-en
(23,64%) a megyei jogl varost, 73-an (23,32%) a varost, 35-en (11,18%) pedig a kdzséget
adtdk meg. 3 adatkozI6 erre a kérdésre nem szeretett volna valaszolni (0,95%).

Arra a kérdésre, miszerint Magyarorszagon, vagy pedig a hataron tuli teriileten,
illetve kiilfoldon ¢él6 magyar-e, 295 adatkézld (94,24%) jelolte meg az elsd
valaszlehetdséget.

A hangulatot illetden az 6tfokozatii skalan a legtobben (151: 48,24%) a 4. fokot
jelolték meg, amelyet a 3. (94: 30,03%), majd az 5. fokozat (38: 12,14%) kovetett.

1% Tekintettel arra, hogy a 66 és 75 év kozé esé korcsoportban dsszesen két valaszadé volt, az asszociatumok
atlagos szamabol valdodi kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le.
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6.3.3.6 Az adatbazis vizsgalati eredményei

Amint azt a (6.2)-ben mar targyaltam, a hivoszdkra kapott asszociatumokon kvantitativ és
kvalitativ vizsgalatok egyarant végezhetéek (vo. Kovacs 2013: 40). Kvalitativ szempont
vizsgélatot végziink példaul akkor, ha a leggyakrabban adott els¢ asszociatumok
grammatikai sajatsagait (pl. szofajt) elemezziik, vagy pedig szemantikai elemzésnek vetjiik
ald oket (vo. Pléh 2008: 799). Kvantitativ szempontbol vizsgaljuk az adatbazist példaul
akkor, ha azt tarjuk fel, hogy a kiilonb6z0 ingerszok 0sszesen hany kiilonb6z6 valaszszot
hivtak.

A kovetkezokben részletesen bemutatom, hogy adatbazisunk mely legfontosabb
informaciokkal szolgal a kutatdsi kérdés tekintetében. Annak céljabol, hogy a kiilonb6z6
szemantikai tartalommal rendelkezd stimulusok asszocidtumait dsszevethessiik egymassal,
¢s a rajuk adott valaszok hasonldsagait, illetve eltéréseit megvizsgalhassuk, az
eredményeket tobb alkalommal az ingerszok hatos csoportositasa (1. fentebb, 10. tablazat)
szerint mutatom be.

Elsé Iépésben nézziik meg, mit tapasztalunk, ha az asszocidtumokat a szofaji
megoszlasok szempontjabol vessziik gorcso ala! (A szoéfaji elemzéseket minden esetben a
magyarlanc elemzd eszkozzel (vO. Zsibrita és mtsai 2013) végeztiik, és az eszkdzben
definialt szofajokra hagyatkoztunk. A széfajok roviditéseit, amelyeket az éabrakon
feltlintetiink, a disszertacio végén, a Roviditések jegyzékében oldom fel.)

A hivészo és az asszocidtum kozotti szofaji kapcesolat lehet szofajmegdrzd és
szofajvaltdo (vo. Lengyel 2010: 196-198, 2012: 18-22). A széfajmegoérzoek tagjai
paradigmatikus, mig a szo6fajvaltdo tipusban levd parok legtobbszor szintagmatikus
viszonyban allnak egymassal. Kovacs (2013: 42) alapjan a hivoszok toldalékolt, illetve
toldalék nélkiili volta jelentdsen befolyasolja az asszociacios vizsgalatok kimenetelét, €és a
szoOtari alaki hivoszok legtobb esetben szintén szotari alakl, azonos szofajii valaszokat
hivnak. A toldalékolt szavak ugyanakkor nagyobb szdzalékban aktivalnak mas szofaji
szavakat, tobbnyire szintagmatikus kapcsolatok forméjaban.

A fentebbi sajatsagoknak a mentalis lexikon halézatos elrendezddése
szempontjabol van nagy szerepe. A szemantikai halot ugyanis az egyes fogalmak kozotti
szinonim, antonim, hiperonim, holonim, meronim kapcsolatok épitik fel, mig a kollokacios
halozatot a gyakori egyiittes el6fordulasu szavak, illetve az allando kifejezések kapcsolatai

alkotjak(vo. Kovacs 2013: 188-190). Ily moédon a valaszok szofaji sajatsagai betekintést
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engedhetnek e haldzatok felépitésébe, és arra is rdmutathatnak, hogy egy-egy hivoszo
esetében mely haldzat jut domindns szerephez.

Az adatbazisom asszocidtumainak szofaji megoszlasat a 13. abra mutatja be. A
konnyebb értelmezhetéség és az atlathatosag céljabol az adatokat szazalékokban adom
meg, és csupan az 1% feletti értékeket jelenitem meg.
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13. abra: Az asszociatumok szofaji megoszlasa, az osszes valaszszora nézve

A legtobb hivoszo esetében az asszociatumok tobbsége melléknévi szo6faji, majd azt a
fonévi, végiil az igei és a hatdrozoszoi valaszok kovetik. Ez utobbi két kategéridban a
gyakorisag kiegyenlitett képet mutat. A valaszok szofajat valdsziniileg alapvetden a
hivoszo szofaja befolydsolhatja: igy példaul a fonévi alaku iszonyat a legtobb esetben
fonévi asszociatumot hiv. Ugyanakkor, szerényebb mértékben ugyan, de a negativ elemek
lexikalizaltsagi foka is kirajzolddni latszik azokban az esetekben, ha a hivoszot nem
hatdrozdszo6i alakban adtuk meg. Hasonlitsuk 6ssze példaul a borzaszto—borzasztoan és az
atkozott—atkozottul hivoszok asszociatumait! Amig a hatarozdszoi alakok esetében
kortilbeliil ugyanolyan a valaszok sz6faji ardnya (a melléknév tulnyomod tobbségben van

mindkét hivoszd esetében), addig az eldbbiek asszocidtumainak az ardnya a szofaji

%1 A hivoszok az abrakon és a tablazatokban ékezetek nélkiil jelennek meg, mert az adatok feldolgozasat
gépi elemzéssel végeztiik, és az elemz0 eszkdz ékezetek nélkiili adatokon miikodik.
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megoszlas tekintetében eltérd. A borzaszto valaszainak szofaji ardnyai a borzasztoan
hivoszoéhoz kozelitenek, az dtkozott esetében ugyanakkor a fonévi és a melléknévi
valaszok gyakorisaga azonos. A borzaszto tehat lexikalizaltabb fokozonak mutatkozik, és
ez az eredmény Osszevag a NegEmotiv korpusz vizsgalati tapasztalataival (1. 6.3.2.7),
melyek szerint ez az elem gyakrabban fordul el fokozé szerepben az dtkozott-nal.

Hasonld szempontbol érdekes a durvdn hivoszo is, amely tobb mint kétszer annyi
melléknevet hiv, mint igét. Véleményem szerint ez arra mutat, hogy az elem egyre
lexikalizaltabba valik fokozé funkcidju elemként (vo. pl. durvan jo), ezaltal egyre
tavolodik modhatarozdszoi funkciojatodl (vo. pl. durvan viselkedik).

A szo6faji megoszlast befolyasold tényezdk tovabbi vizsgalatdhoz készitettliink egy-

egy abrat a hivoszok szemantikai, valamint grammatikai sajatsagai szerinti bontasban is.

Félelem Harag Meglepetés Pozitiv Semleges Undor

variable

. adj
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1000 -

Asszociatumok széfaji megoszlasa

0-

14. abra: Az asszociatumok szofaji megoszlasa

L, o . , 102
a hivoszok szemantikai tartalma szerinti bontasban

192 A disszertacio biraloja, Szécsényi Tibor megjegyzi, hogy szerencsésebb lett volna a 14-17. 4brakon a
valaszszok szamat €és a szofaji megoszlat kiilon kezelni. Sajnos az abrak ezen verzidit a dolgozat leadasaig
kapacitas hianyaban nem allt modunkban elkésziteni.
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15. abra: Az asszociatumok szofaji megoszlasa

a hivoszok grammatikai sajatsaga szerinti bontdasban

A vizsgalat megmutatta, hogy a valaszok sz6fajanak gyakorisagi megoszlasa a hivoszok
grammatikai sajatsagaval szoros 0sszefliggést mutat. A fonévi alaku elemek legtobbszor
fonevet, ritkdbban melléknevet hivnak, mig igét szinte sohasem. A hataroz6szok és a
melléknevek esetében egyarant a melléknévi asszocidtum a leggyakoribb, és mindkét
esetben azt a fonévi szofaj koveti.'® Jelentdsebb eltérés azonban, hogy amig a
hatarozoszok esetében az ige és a hatarozdszo is gyakori asszociatum, addig ugyanezek a
melléknévi hivoszok esetében kifejezetten ritkak.

Az alébbi abran azt latjuk, hogyan alakul az asszociatumok sz6faji megoszlasa, ha
kizarolag az elsd helyen érkezd valaszszokra készitjik el a 13. abran bemutatott

statisztikat:

193 A hatarozoszora adott fonévi asszociatumok esetében egyrészt a hatarozoszo szemantikai tartalma alapjan
érkeztek a valaszok, példaul kegyetleniil — kinzds, hohér, iszonyuan — rettegés, borzalom, masrészt kaptunk
fonévi alaku valaszt a hatarozoszo szotovével is, példaul iszonyuan — iszony.
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16. dbra: Az elso helyen adott asszociatumok szdfaji megoszidsa

Osszevetve a 13. és a 16. abra adatait, a legszembedtlébb sajatsag talan az, hogy amig az
elsd helyen adott asszociatumok kozott viszonylag gyakoribbak a hatdrozoszoi szofaju
valaszok, addig a tovabbi asszocidciokban azok szama lecsokken, elsdsorban a melléknévi
asszociatumok javara.

Ha az els6 helyen adott asszocidtumokat a hivoszok szoéfaja szerinti bontdsaban

tekintjiik, még latvanyosabba, és egyben arnyaltabba valik a tendencia:
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17. abra: Az elsé helyen adott asszociatumok szofaji megoszidasa a hivoszok grammatikai

sajatsaga szerinti bontdsban

A 15. és a 17. abrékat 0sszevetve azt latjuk, hogy a fonévi alakokra fénévi, a hataroz6szoi
alakokra hatdrozo6szoi alakok gyakrabban érkeznek az elsd, mint a tovabbi helyeken, és
mindkét szofaj esetében a tovabbi asszociatumok adasaval a melléknevek javara tolodik el
a gyakorisagi arany. A melléknévi hivoszok esetében ilyen aranybeli valtozast nem tudunk
azonositani. Amig tehat az elsd asszociatumok grammatikai sajatsdgai gyakran azonosak a
hivosz6 grammatikai sajatsagaival, addig a tovabbi asszociatumokban tobbszor jelennek
meg eltérd grammatikai sajatsdgokkal rendelkezd, esetlegesen szemantikai vagy
kollokacidalapu valaszok. Ezt a megéllapitast természetesen tobb €s mas sajatsagokkal
rendelkezd hivoszo bevonasaval lehetne igazolni vagy céfolni.

Az asszociatumok szemantikai vonatkozasait illetden megvizsgaltam, vajon milyen
sajatsagokat tarhatunk fel a szentiment- és az emdcidszOtaraink segitségével.
Szentimentszotarunk a jelen kutatomunka keretében késziilt, és két listaban tartalmazza a
negativ €s a pozitiv szemantimentkifejezéseket (v0. Szabo 2014, 2015b) (részletesebben 1.

7.2). Az emocioszotarat Ekman €s Friesen (1969) érzelemkategorizalasi rendszere alapjan
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hoztuk létre szovegalapu tartalomelemzési céllal  (v6. Szabo—Morvay 2015,
Szab6—Vincze-Morvay 2016c). A lexikonokat tehat a valaszszok csoportjara illesztettiik.
A szentimentszotarral végzett elemzés Osszesitett eredményét az alabbi abra

mutatja be.
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kemeny -
kegyetienul -
kegyetlen -
iszonyuan -
iszonyu -
iszonyatosan -
iszonyat -
hihetetlenul -
felelmetesen -
fantasztikusan -
eszmeletlenul -
embertelenul -
embertelen -
elkepesztoen -
durvan -

durva -
brutalisan -
brutalis -

brutal -
borzasztoan -
borzaszto -
Bamulatosan -
atkozottul -
atkozott -

2

0.25

e
S -
[}

-0.50 -0.25
18. abra: Az asszociatumok osszesitett szentimentelemzési eredményei

Az é4bran lathato értékeket a kovetkezoképpen kaptuk: minden ingersz6 Osszes valaszat
elemeztiik a szotarral, és minden, a szotar alapjan pozitivként azonositott sz6 +1, minden
negativ -1 értéket kapott. Végiil az egyes ingerszokra érkezett valaszok szentimentértékeit
atlagoltuk.

Az adatok alapjan az asszocidtumok szentimentértékei a hivoszok szemantikai
tartalmaval szoros Osszefliggést mutatnak. Még azoknak az elemeknek a vélaszai is,
amelyek a NegEmotiv korpusz elemzése alapjan (1. 6.3.2.7) gyakori fokozd elemnek
mutatkoznak ¢€s viszonylag magas kollokacids potenciallal rendelkeznek (mint pl. az
iszonyat), szentimentértékiiket tekintve a hivoszok szemantikai tartalmatdl fliggenek.
Hasonloan, a NegEmotiv korpusz alapjan lattuk, hogy példaul a durva nagyon gyakran
szerepel értékvaltoként pozitivan értékeld szerepben, az asszocidcios vizsgalatban,

kontextus hijan mégis a negativ tartalma hatarozza meg a ra adott valaszok értékét.
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Erdekes tapasztalat, hogy amennyiben az azonos tovek melléknévi és a
hataroz6szo6i alakjainak adatait vetjiik 6ssze (pl. borzaszto—borzasztoan, iszonyu—iszonyuan
stb.), az eldbbire tendenciaszeriien tobb negativ valasz érkezik.

Amennyiben a hivoszokat azok szemantikai tartalma szerinti hatos bontasban

vizsgaljuk, a kdvetkezd abrat kapjuk.
Undor -
Semleges -
Pozitiv -

036

Meglepetés -

Szemantikai tartalom

Harag -

Félelem -

-0.4 -0.2 0.0 0.2
19. abra: Az asszociatumok osszesitett szentimentelemzési eredményei,

a hivoszok hatos csoportositas szerint

A 18. és a 19. abrak adatai alapjan a kovetkez6 legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: A
szemantikai tartalmukat tekintve semleges és pozitiv elemekre adott asszociatumok atlagos
szentimentértéke rendre pozitiv. A meglepddés emocid elemei Osszesitve minimalis
mértékben, de pozitiv szentimentértékii asszocidtumokat eredményeztek. A meglepddés
hivoszo1 koziil a bamulatosan ¢€s az elképesztoen pozitiv, a hihetetleniil és a
megdobbentioen csekély mértékben ugyan, de negativ atlagos szentimentértékii valaszokat
hiv. Az adatfelvételben alkalmazott negativ elemek, toldalékoltsagtol fiiggetleniil atlagosan
rendre negativ értékii asszociatumokat eredményeztek. A legnegativabb asszociatumokat
az iszonyat, a borzaszto, az iszonyu, az embertelen s a szornyen hivtak.

A szentimentelemzést elvégeztilkk gy is, hogy csupan az elsé helyen adott
asszocidtumokat vettiik figyelembe, ugyanakkor az elsd, valamint az 6sszes helyen adott

asszociatumok a szentimentértékek tekintetében semmilyen érdemi eltérést nem mutattak.

180



Az asszocidtumok emocidelemzésének eredményeit az értekezés keretében nincs
lehetdségem részletesen targyalni, ezért csupan a legfontosabb megallapitasaimat kdz16m:
A hivoszOk szemantikai tartalmaval az asszocidtumok emociotartalma szignifikans
Osszefiiggést mutat. A diih érzelemhez kapcsolodo asszociatumokat legtobbszor a diih, a
félelemhez kapcsolodokat az undor, a meglepddés kifejezéseit a meglepddés, az 6romét a
pozitiv fokozd elemek, az undorét pedig az undor elemei hivjak elo.

Az asszociacidés adatbazist az egyes elemekhez tartozd asszociativ atfedések
szempontjabol is megvizsgaltam. Az elemzési eredményeket az alabbi atfedési matrix

mutatja be.
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20. abra: Az asszociatumok dtfedési matrixa

Annak céljabol, hogy az eredmények attekinthetébbek legyenek, az alabbi tablazatban
kozlom az egyes hivoszok legnagyobb és legkisebb atfedését. A kiilonbozo csoportokba
tartozo hivoszokat eltérd szinnel jeloltem, a semleges €s a pozitiv elemeket azonban —

ugyancsak a konnyebb attekinthetdség céljabol — a jeldlésben dsszevontam.
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féelelem |

diih

undor

meglepddés

semleges |
€s pozitiv

Hivoszo

Legnagyobb

atfedés

Legkisebb
atfedés

hihetetlenul
megdobbentoen

elkepesztoen
elkepesztoen

elkepesztoen

megdobbentoen

megdobbentoen

elkepesztoen

elkepesztoen

elkepesztoen
elkepesztoen

11. tablazat: Az egyes hivoszok asszociatumainak legnagyobb és legkisebb dtfedései

A tablazat adatai alapjan a kovetkezd harom legfontosabb tendenciat latjuk kirajzolddni:
Egyrészt, a legtobb hivoszo vele azonos grammatikai sajatsagti hivoszéval mutatja a

legnagyobb atfedést (a 32-bdl 23 esetében). Masrészt, az azonos tovek gyakran egymassal
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fednek at a legnagyobb mértékben (pl. durva és durvan, brutalisan és brutalis). Ez utobbi
tendencia az, amely javarészt az els6 tendencia alodli kivételek eseteit képezi. Harmadrészt,
a negativ, valamint a semleges €s a pozitiv fokozé elemek az atfedéseket illetden erdsen
elkiilontlilnek egymastol. Egyetlen olyan hivoszopart talalunk (meglehetosen €s dtkozottul),
amely kivételt képez ez alol.

Megfigyelhetdé tovabba, hogy a meglepetés emocidhoz kothetd szavak
asszociatumai gyakorta a legnagyobb atfedést valamely negativ fokozd elem
asszociatumaival mutatjak. A negativ elemek csoportjan beliil a félelem emocié elemei a
legtobb esetben egy ugyancsak a félelem emocidhoz kapcsolédd elemmel fednek at a
legnagyobb mértékben (a 17-bdl 10 esetben). Az undor emoécidhoz kothetd elemek
hasonldan viselkednek (a 6-bdl 5 esetben). A diih hivdsz6i azonban nem ezt a tendenciat
mutatjdk: a 7-bél minddssze harom esetben fednek at a legnagyobb mértékben hasonlo
szemantikai tartalmu hivoszoval. Ez utdbbi tapasztalatra még nem taldltam megfeleld
magyarazatot, ezért tovabbi vizsgalatokat tartok sziikségesnek.

Azt latjuk tehat, hogy kontextus hidnyaban rendre a hivdszd negativ emotiv
tartalma dominal. Ez a tapasztalat véleményem szerint kiilondsen fontos a vizsgalt elemek
alkalmazva targyaltam (l. 4.6.1), a negativ emotiv fokoz6 elemeknek 6nallo lexikai tételt
kellene feltenniink, amelynek a [félelem/diih/undor] szemantikai komponens még
opcionalis elemként sem lehet a része. Ugyanakkor az asszociacidés eredmény azt
indokolja, hogy ezzel a komponenssel feltétleniil szamolnunk kellene a
jelentésreprezentacioban. Véleményem szerint a tapasztalat az aktivacioterjedéses halozati
modellben megmutatott reprezentacio (1. 4.6.2) 1étjogosultsagat tamogatja.

A szentiment- €s az emodcioszotarakon kiviil az asszociatumokat az értékvesztésre —
és esetlegesen az értékvaltasra is — képes elemek listajaval is elemeztiik (a listarol
részletesebben 1. 6.3.2.4, a listat 1. 1. szama melléklet).'® Azt szerettem volna feltarni,
hogy a vizsgalt negativ elemekre hdny esetben érkezik értékvesztésre — és esetlegesen
értékvaltasra is — képes elemvalaszként, 0sszevetve a tobbi hivoszora kapott valaszokkal.
Az Osszesitett eredményeket az alabbi dbra mutatja be. Az attekinthetdség céljabol a

negativ és a nem negativ ingerszokat eltérd szinnel jeloltiik.

1% A listat a dolgozat biraldja, Sass Balint megjegyzései alapjan a vizsgalatok elvégzése utan 116 elembdl
allora bovitettem. Ennek megfeleléen a disszertacidban elvégzett vizsgalatokban a 106 elemmel dolgoztam.
A mellékletben az ujonnan felvett elemeket dolt szedéssel emelem ki.
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21. abra: Az értékvesztésre — és esetlegesen értékvaltdsra is — képes asszociatumok

gyakorisagi megoszlasa a negativ és a nem negativ hivoszok szerinti bontasban

A kapott eredmények alapjan a legtobb értékvesztésre képes asszocidtum tendenciaszeriien
a hasonl6 elemekre érkezett. Viszonylagosan gyakrabban adtak még értékvesztésre képes
elemet valaszként a meglepetés emodcidohoz kothetd ingerszokra is. Kozilik az
elképesztoen a legkiemelkedObb ebbdl a szempontbol, amelyre a rohadtul hivoszoval
azonos szamu értékvesztd valasz érkezett. A semleges, valamint a pozitiv fokozo
hivoszokra elenyészd esetben érkezett csupan értékvesztésre képes asszociatum.

Az alabbi abra a hat kategoria szerinti bontasban kozli a fenti adatokat.
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Abra 22. Az értékvesztésre — és esetlegesen ertékvaltasra is — képes asszocidtumok

gvakorisagi megoszlasa a hivoszok hat kategoridja szerinti bontasban

Amint latjuk, a legtobb értékvesztésre képes elem a félelem emocidhoz kapcsolodo
ingerszoéra érkezett, amelyet a diih, majd az undor emoci6 hivoszoi kovetnek.

Végezetiil minden targyalt szempont alapjan megvizsgaltam, hogy mutatkozik-e
valamilyen eltérés a ndi és a férfi adatk6zl6k asszocidtumainak sajatsagai kozott. A
korabban elmondottaknak megfelelden (1. 6.3.3.4), azt feltételeztem, hogy nemek szerinti
bontasban az eredményekben nem lesz jelentdsebb kiilonbség.

Vizsgaljuk meg itt is els6 1épésben az asszociatumok széfaji megoszlasi aranyait!

Annak céljabol, hogy a hasonldsagokat, illetve eltéréseket szdmszeriisithessem,
kétoldalu kétmintas t-probat alkalmaztunk a ndi és a férfi asszocidtumok dsszevetésére. Az
alabbi tablazat 0sszefoglalja a teszt eredményeit. A tablazat 4. és 5. oszlopa tartalmazza a
jelen probléma szempontjabdl szdmunkra legrelevansabb mutatdkat. Amennyiben a p
értéke kisebb mint 0,05, akkor statisztikai bizonyitékunk van a kétoldali kétmintas t-proba
nullhipotézise ellen. A nullhipotézis értelmében nincs szignifikans kiilonbség a ndk és
férfiak eredményei kozott. Azokban az esetekben tehat, ahol a p-érték kisebb 0,05-nél, az

eltérés szignifikdnsnak tekinthetd. Emellett az is elmondhatd, hogy minél kisebb a p értéke,
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az eltérés anndl jelentésebb mértékli. A tabladzatban sziirke szinnel kiemelem a

statisztikailag szignifikans adatokat.

POS-tag Férfiak | Nok atlaga | p-érték t-érték Szoras standard
atlaga (szabadsagf hiba
ok)
adj 2,34 2,361 0,8529 -0,1856 2,256 0,1138
(371,1)
adp 0 0,01098 0,002245 -3,064 0,1134 0,003583
(1001)
adv 0,3607 0,3483 0,7896 0,2671 0,9143 0,04625
(368,6)
conj 0,0123 0,003992 0,2592 1,13 0,1272 0,007345
(282,7)
det 0 0,00998 0,01835 -2,362 0,1337 0,004225
(1001)
intj 0,004098 | 0,008982 0,3537 -0,9282 0,1225 0,005261
(599)
noun 0,8852 1,087 0,02948 -2,184 1,928 0,09228
(424,5)
num 0,03279 0,04291 0,4904 -0,6903 0,302 0,01467
(407,8)
part 0,004098 | 0,001996 0,628 0,485 0,07805 0,004334
(303)
pron 0,02049 0,02894 0,4421 -0,7693 0,2414 0,01098
(493)
propn 0,04508 0,0998 0,009325 -2,609 0,4793 0,02097
(561)
sconj 0 0,000998 0,3176 -1 0,03159 0,000998
(1001)
sym 0 0 NA NA 0 0
(NA)
verb 0,291 0,4731 0,0007197 -3,401 1,219 0,05353
(554,3)

a nok és a ferfiak adatai kozott

12. tablazat: Az asszociatumok szofaji megoszlasanak osszevetése

A mérési eredmények alapjan a férfi és a ndi adatk6zlok asszociatumai Ot szofaj

tekintetében jelentds gyakorisagi eltérést mutatnak, ezek a névutd, a néveld, a fonév, a

tulajdonnév és az ige. Meglepd mdédon mind az 6t emlitett sz6faj a ndk adataiban fordul eld

joval nagyobb frekvencidval. A férfiak néhany egyéb szofajt valamivel gyakrabban

hasznaltak a ndknél (pl. a hataroz6szot), ugyanakkor ezek esetében a p-érték nem bizonyult

statisztikailag szignifikansnak.
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Megvizsgaltam azt is, hogy van-e szignifikdns kiilonbség nék és férfiak kozott
abban a tekintetben, hogy milyen szentiment- és emocioértékii valaszokat adtak az
ingerszokra. A mérési eredményeket az alabbi tablazatban kozlom. Itt is, akarcsak fentebb,
az adatokat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a p értéke kisebb 0,05-nél, statisztikai
bizonyitékunk van a kétoldalu kétmintds t-proba nullhipotézise ellen. A tablazatban a

szignifikans adatokat itt is szlirke szinnel emelem ki.

szentimente, férfiak nok atlaga | p-érték t-érték sd standard
k és atlaga (szabadsagf hiba
emociok ok)
pozitiv 0,09231 0,1016 0,3675 -0,9014 0,4185 0,01031
szentiment (1471)
negativ -0,361 -0,2977 | 0,0001753 -3,762 0,6634 0,01684
szentiment (1383)
osszesitett | -0,2687 -0,1961 0,000846 -3,345 0,8616 0,02172
szentiment (1403)
emocio / 0,02256 0,02295 0,9415 -0,07342 0,211 0,005257
banat (1436)
emocio / 0,02359 0,02184 0,7422 0,329 0,2108 0,00533
diih (1393)
emocio / 0,06154 0,05147 0,2296 1,202 0,3266 0,008377
félelem (1354)
emocio / 0,02769 0,02362 0,4769 0,7115 0,2236 0,005726
meglepodés (1360)
emocio / 0,08103 0,07843 0,7875 0,2697 0,3832 0,009621
Oorom (1414)
emocio / 0,05949 0,04434 0,06424 1,852 0,3137 0,008178
undor (1313)

13. tablazat:Az asszociatumok szentiment- és emocioertékeinek osszevetése

a nok és a ferfiak kozott

A két nem adataiban minddssze a szentimentértékek szempontjabol mutatkozik eltérés. A
férfiak ugyanis gyakrabban adnak negativ szentimentértékii valaszokat a hivoszokra. A
hivoszokat a szentimentértékek tekintetében egyenként is megvizsgaltam. Az adatok arra
mutatnak, hogy a férfiak gyakrabban adnak negativ asszocidtumokat még az olyan
ingerszok esetében is, amelyek szemantikai tartalmukat tekintve nem a negativ elemek
csoportjaba tartoznak. Igy példaul, a szédiiletesen és a hihetetleniil a férfiaknal atlagosan
negativ, a néknél atlagosan pozitiv szentimentértékii valaszokat eredményezett.

Az adatokat ugy is elemeztem, hogy csupan az elsd helyen adott valaszszokat
vettem figyelembe. Azt tapasztaltam, hogy a negativ szentimentértékek éppugy a férfiak
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asszociatumaiban jelennek meg szignifikdnsan gyakrabban. Tovabbi érdekes eredmény,
hogy ebben az esetben a félelem érzelem is szignifikans eltérést mutat, amely ugyancsak a
férfiak adataiban jelenik meg tobbszor.

A kutatas eredményeit az alabbiakban roviden 6sszefoglalom.

A szofaji megoszlasokat illetéen a valaszokat alapvetden a hivoszo szofaja befolyasolja. E
tapasztalatok nem mondanak ellent Kovacs (2013: 42) mar targyalt megallapitasanak (1.
6.3.3.3), mely szerint a hivoszok toldalékolt, illetve toldalék nélkiili volta jelentdsen
befolyasolja az asszociacids vizsgalatok kimenetelét. Ugyanakkor, szerényebb mértékben
ugyan, de a negativ fokozok esetében a lexikalizaltsagi fokra utalo jeleket is latunk. .

Az asszociatumok szentimentértékei a hivoszok szentimentértékével szoros
Osszefiiggést mutatnak. A negativ elemek példaul, toldalékoltsagtol fliggetleniil rendre
negativ értékii asszocidtumokat eredményeznek. Ily mddon, még azok az elemek is,
amelyek a NegEmotiv korpusz elemzése alapjan gyakori fokoz6 elemnek mutatkoznak és
viszonylag magas kollokacidos potencidllal rendelkeznek, valamint a gyakori
értékvaltokesetében is a negativ szemantikai tartalom érvényesiill a valaszokban. A
hivoszok lexikai szintli szemantikai tartalméval az asszociatumok emocidtartalma
ugyancsak szignifikdns Osszefiiggést mutat. Azt latjuk tehdt, hogy a vizsgalt negativ
emotiv elemeknél, kontextus nélkiil, az esetek tulnyomd tobbségében a negativ emotiv
szemantikai tartalom dominal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek a szemantikai
komponensek a szdasszociacio soran mindenképpen aktivak (v6. a korabbi vizsgalatok a
lexikai pragmatika €s a mentélis lexikon halézatos modelljének segitségével, 1. 4.6). A
tapasztalatok Osszhangban allnak kezdeti hipotézisemmel, amelyben azt feltételeztem,
hogy minden tipusu lexikai szintli szemantikai tartalom esetében jelentds Osszefliggést
fogunk latni a hivoszo és a valaszszo értékeld, illetve emotiv szemantikai tartalma kozott.

Az asszociativ atfedések szempontjabol az adatok a kdvetkezd harom legfontosabb
tendenciat mutattak: Egyrészt, a legtobb hivoszo azonos grammatikai sajatsaga hivoszoval
mutatja a legnagyobb atfedést. Masrészt, az azonos tovek gyakran egymassal fednek at a
legnagyobb meértékben. Ez utobbi tendencia képezte az elsd tendencia aloli kivételek
legtobb esetét. Harmadrészt, a negativ, valamint a semleges €s a pozitiv elemek az
atfedéseket illetéen erdsen elkiiloniiltek egymastol, és a negativ elemek csoportjan beliil az

atfedések jelentdsen korrelaltak a hivoszok emotiv szemantikai tartalmaval (félelem, diih
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vagy undor).'?®

Ebben az esetben is azt latjuk tehat, hogy — a grammatikai sajatsagok
mellett — a szemantikai tartalomnak kiemelkedd jelentésége van, és a negativ emotiv
elemek esetében ez a sajatsag az emotiv tartalom szerint rendezi az atfedési matrixot. Ez az
eredmény is arra mutat, hogy a vizsgalt elemek esetében, kontextus nélkiil, a negativ
emotiv tartalom kiemelkedéen dominans.

A vizsgalat egy érdekes tapasztalata volt, hogy az asszocidtumokat az értékvesztd
elemek (amelyek koziil néhany értékvaltd szerepet is betdlthet) listajaval elemezve a
legtobb negativ emotiv valasz hasonld elemekre érkezett. Azt latjuk tehat, hogy a negativ
emotiv elemek nem egyszerlien negativ tartalmu valaszokat hivnak, hanem olyan elemeket,
amelyek azonos (fokozo) funkcidt képesek betdlteni. Ugyancsak figyelemre mélto
eredmény, hogy viszonylagosan gyakrabban adtak még hasonlo valaszt az adatk6zldk a
meglepetés emocidhoz kothetd elemekre is, annak ellenére, hogy a meglepetés érzelem
nem negativ. Valosziniileg ez is azt mutatja, hogy az asszocidciokban érvényesiilt a fokozo
funkcid hatésa is. .

Végezetiil, a targyalt szempontok alapjan azt is megvizsgaltam, mutatkozik-e
valamilyen eltérés a noi és a férfi adatkozlOk valaszainak a sajatsagai kozott. A vizsgalati
tapasztalatok eltértek attol, mint amit az elemzés elején feltételeztem. Ugy véltem ugyanis,
hogy az asszociacids adatbazis vizsgéalata soran, bar megfigyelhetiink majd némi eltérést,
nem fogunk jelentdsebb kiilonbségeket detektalni a férfiak és a ndk adatai kozott. Ez a
hipotézis azonban sem a grammatikai, sem a szemantikai sajatsagok tekintetében nem
igazolodott.

Bar a jelen munka keretében erre mar nem vallalkozhattam, a kutatas egy
kovetkezd 1épéseként a létrehozott adatbazist a magyar nyelvii WordNet (v6. Mihaltz és
mtsai 2008) segitségével is fel szeretném dolgozni. Azt gondolom, hogy az elemzés jabb
Osszefiiggéseket tarhatna fel a hivoszok és a valaszszok kozotti kapcsolatok (pl.
paradigmatikus, szintagmatikus, ald-, folérendelt, ellentét, szinonima, fogalmi kozelség

stb.) vonatkozasaban.

195 Amint azt korabban is megjegyeztem, a dith emoci6 elemei gyakran a legnagyobb mértékben mas emocid
elemeivel fedtek at, szemben a masik két negativ emécidval. Erre a tapasztalatra azonban még nem talaltam
megfeleld magyarazatot, ezért tovabbi vizsgalatokat tartok sziikségesnek.

189



7. Egy szotar- és szabalyalapu szentimentelemz6 eszkoz létrehozasa

Amint azt az értekezésnek mind a kompozicids szemantika lehetdségeit (1. 2.3.2.2), mind a
szemantikai motivaciot targyald részében (l. 4.5) ismertettem, a nyelvi
értékeléselemzésben a szotdrak €s kombindcids szabdlyok alkalmazasa kétségkiviil
korlatozott érvényli, és nem képes maradéktalanul kezelni tobb fontos sajatsagot.
Ugyanakkor az adatbazisok elemzési tapasztalatai (I. 6.3.1.7, 6.3.2.7, 6.3.3.5) arra
mutatnak, hogy a modszer koltséghatékony, mégis eredményes megoldast jelenthet

106 Amint

legalabb bizonyos részfeladatok vonatkozasdban a szentimentelemzés szdmara.
ugyancsak kiemeltem (. 2.1), a szamitdogépes nyelvészet adatorientdlt teriilet. A
nyelvtechnoldgiai alkalmazasok fejlesztésekor a hatékonysag a cél (vo. Gabor és mtsai
2008: 854-855), ¢és a szamitogépes nyelvészeti fejlesztéseknek a wvalédi nyelvi
produktumok sajatsagaihoz kell igazodniuk.

Ebben a fejezetben bemutatok egy olyan, a jelen kutatomunka keretében
létrehozott, sajat fejlesztésti szentimentelemzd eszkozt, amely szoétdrak és kombinacids
szabalyok alapjan rendel Osszesitett szentimentértéket az egyes mondatokhoz.'”’
Osszegzem mindazokat a vizsgilati tapasztalatokat, amelyekre tdmaszkodva a
kombinacios szabalyokat Iétrehoztam, ismertetem a szabalyokat, majd bemutatom az
elemzd eszkoz alapjat képezd szotdrakat. Ezt kovetden targyalom annak a kézzel,
mondatszinten annotalt szentimentkorpusznak az anyagat, feldolgozasi elveit és alapvetd
adatait, amelyet az eredményesség mérésére hoztam létre. Végiil ismertetem az eszkoz

hatékonysagat a human annotacioval, valamint az egyszerli szotaralapu (sz6szak-modell

alapjan miikdd) elemzési eredményekkel dsszehasonlitva.

196 Azt hogy koltséghatékonynak tekintem a szotar- és szabalyalapu elemzési megoldast, a kdvetkezdképpen
indoklom: Igaz, hogy a szabalyok létrehozasahoz korpuszok vizsgalatara, majd programozasi munkara van
sziikség, a kddolt szabalyok a kiilonbozo elemzési feladatokban Gjra €s ujra alkalmazhatdéak. Amennyiben
példaul tanité adatok segitségével szeretnénk hasonld feladatot végezni, lehetséges, hogy az egyes
szovegdomének esetében kiilon-kiilon tanitdo adatbazist kellene késziteniink. A szoétar- és szabalyalapu
elemzési megoldasnal a szotar anyagat valoszintileg modositnunk kell az aktualis feladatnak megfelelden, és
a szabalyok hatékonysagat is ellendrizniink kell egy kisebb annotalt anyagon, nagyobb manudlis munka
azonban nem sziikséges.

17 Az elemz6 eszkdzt szerencsésebb lett volna ugy elkésziteni, hogy a targeteket is kezelni tudja, illetve a
szentimentértékeket a targetek fiiggvényében legyen képes meghatarozni. A dolgozatban magam is
hangstlyoztam a targetek jelent6ségét és a targetfiiggés-beni elemzés szerepét. A jelen implementaciéban
alkalmazott megoldds oka az, hogy a Divany-korpuszon, a targetekkel kapcsolatosan végzett mérési
eredményeink, miszerint hogyan tudniank automatikusan Osszekapcsolni a szentimentkifejezéseket a
targetekkel, egyeldre nem vezettek eredményre.

Ugy gondolom, hogy ebben a tekintetben a szintaktikai eléfeldolgozas hozhatna megoldast, de
ennek a mddszernek az alkalmazasara ebben a disszertdcioban mar nem volt lehetéségem. Ugyanakkor
véleményem szerint a jelen kutatasban feltart eredmények és elkészitett korpuszok egy tovabbi, szintaktikai
elemzésre épit6 munkahoz is hasznos alapot nyujthatnak.
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7.1 A kombinacios szabalyok bemutatasa

A létrehozott kombinacids szabalyok a szentimentszotarban foglalt pozitiv és negativ
szentimentkifejezések, valamint bizonyos egyéb nyelvi elemek egymashoz képesti
pozicidit kddoljak. Amint mar ismertettem (1. 1.1), a szabalyok azt hatdrozzak meg, hogy
amennyiben egy adott elemzési egységen (jelen esetben mondaton) belill egy
szentimentkifejezés kornyezetében, egy a szabalyban rdgzitett pozicioban egy bizonyos
elemtipus megtalalhato, ugy az elemzd rendszer az adott szentimentkifejezéshez a szotar
alapjan rendelt értéket a szabalyban foglaltak szerint moédositja. A szabalyokat, valamint az
azok kialakitdsahoz felhasznalt vizsgalati tapasztalataimat az alabbiakban ismertetem.
Amint azt a Divany-korpusz vizsgalati eredményeinél targyaltam (I. 6.3.1.7), bar a
negald elemek elméleti szinten csupan részben okozzdk az érték megvaltozasat a
fragmentumban (1. 2.3.2.2, valamint Israel 2004: 711, Feldman és mtsai 2010: 4) — ez a
valtozas az elemzett szovegekben kimagaslé rendszerességgel kovetkezik be. Ez alapjan a
negald elemek ¢€s a szentimentkifejezések kapcsolatainak kombindcids szabalyokba foglalt
alkalmazasa — a vizsgalt szovegtipusban legaldbbis — jelentds javulast eredményezhet a
kizarolagosan szotaralapon miikodd elemzd algoritmushoz képest. Megvizsgéaltam
szentimentkifejezéseknek a negald elemhez képesti pozicids sajatsagait is (v0. Szabd—
Vincze 2016: 277-279). Megallapitottam, hogy a pozitiv fragmentumokban a
szentimentkifejezést kdzvetleniil megeldz6 pozicio kiemelkedden preferalt, de a hatékony
elemzéshez figyelembe kell venniink a -2., -3. és a -4., kevésbé gyakori poziciokat is (vO.
Szabo—Vincze 2016: 278). A negativ fragmentumokban az emlitett pozicidk egyenletesebb
megoszlasi ardnnyal jutnak szerephez, a pozitiv fragmentumokkal szemben azonban a -4.
pozicio betdltése igen ritka. Mindemellett a negalok kifejezetten ritkan fordulnak eld a
szentimentkifejezést kovetd poziciokban, a pozitiv és a negativ fragmentumokban
egyarant. Az ezeknek megfelelden kialakitott pozicios szabalyaim lehetévé teszik, hogy a
pozitiv szentimentkifejezések elotti 4, valamint a negativ szentimentkifejezések eldtti 3
pozicio valamelyikében szerepld negald elemet figyelembe vegyiik az automatikus
elemzésben (1. 1. és 2. szabaly a 14. tablazatban).'*®
A negéld elemek sajatsagainak elemzésén til megvizsgaltam a noveld és

csokkentd értelmi intenzifikald elemek hatasat is (v0. Szabo és mtsai 2016a: 178) (l.

108 A negaciora vonatkozd szabalyok nem vezetnek rossz elemzési eredményre a magyar nyelvre vonatkozé
negativ egyeztetés miatt, pl. nincs semmi baj. A hasonld szerkezetekben ugyanis az elemzd csak a
szentimentkifejezéshez kozelebbi negalo elemet veszi figyelembe, a tdvolabbit nem.
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6.3.1.7). Tekintettel arra, hogy a noveld értelmii intenzifikaloé elemek mind a pozitiv, mind
a negativ kifejezések mellett fokozd szereppel birnak, a kombinécios szabalyokba azok
miikddési mechanizmusat is ennek megfelelden vettem fel (1. lentebb, 14. tablazat). Bar a
csokkentd értelmi intenzifikalokat illetden mast feltételeztem a vizsgalat elott (részletesen
1. 6.3.1.7), megallapitottam, hogy azok sem a negativ, sem a pozitiv szentimentkifejezések
mellett nem valtoztatjak az esetek tobbségében szentimentértéket az ellentétére (1. 3-6.
szabalyok a 14. tablazatban).

A noveld és a csokkentd értelmii intenzifikald elemeket illetden megvizsgaltam
azok kombinacidit a negald elemek és a kiilonbozd értékii szentimentkifejezések egyiittes
eléfordulasaival is (pl. mégsem kifejezetten jo, nem annyira rossz stb.). A vizsgalt elemek
négy lehetséges kombinacidja koziil egyetlen esetben mutatkozott a szentimentérték
modosuldsa tendenciaszerinek, abban, amelyben a negald6 elem fokoz6 értelmi
intenzifikaldéval és negativ szentimentkifejezéssel szerepelt egyiitt (pl. nem kimondottan
kellemetlen). Ezekkel a megnyilatkozasokkal a besz¢éld valamivel negativabb értékelést
fogalmaz meg anndl, mint amit a negalt negativ szdkapcsolatokkal kifejezésre juttat (ez
utobbival az esetek tobbségében pozitiv értékelést fejez ki). Ugy dontdttem tehat, hogy erre
a lehetéségre egy tovabbi szabalyt alkalmazok az elemzdében, lehetOséget adva az
eredményesség tovabbi javitasara (1. 7. szabaly a 14. tablazatban)..

Az értékvaltas eseteit a jelen megoldassal nem 4llt médomban kezelni.'” Bar a
dolgozat egyik célja az volt, hogy mind az értékvesztés, mind az értékvaltas tekintetében
feltérképezze azok helytallo automatikus elemzésének a lehetdségeit, a vizsgalati
eredmények megmutattak, hogy az értékvaltast illetden erre, az itt alkalmazott szotar- és
szabalyalapt elemzéssel nem lesz lehetéség.''® A NegEmotiv korpuszban (1. 6.3.2.7)a két
leggyakoribb értékvaltod elem a durva(-n) és a kemény volt. Ugyanakkor, ezen kifejezések
0sszes, nem annotalt eléforduldsanak az elemzése azt is megmutatta, hogy mindkét elem
gyakori nem értékvaltd funkcioban, azaz negativ értékelés kifejezdjeként is. Mivel nem
taladltam olyan negativ emotiv elemet, amely kifejezetten értékvalté szerepben volna
gyakori, ezért annak helyes elemzését szotari szinten nem tudtam megoldani, azaz a
vizsgalt elemek koziil egyet sem tehettem a pozitiv szentimentszdtarba. Ugyanakkor nem
sikeriilt feltarnom olyan pozicids sajatsagot sem, amely alapjan kombinacios szabalyt

adhattam volna meg a kezelésiikkre. Egy megoldast mégis alkalmaztam, amellyel

s

"0 A jelenség helytalld kezeléséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek, amelyek példaul a targetek és az
értékvalto elemek kozotti kapcsolatokra, a szintaktikai viszonyokra €s az értékvaltd elemek kdrnyezetében
levd elemek szemantikai, illetve pragmatikai sajatsagaira iranyulnak.
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tulajdonképpen elkeriilhetd az értékvaltd elemek nem helyes automatikus elemzése: az
altalam Osszegyiijtott értékvaltasra képes elemeket nem szerepeltetem a negativ szotarban.
Ennek koszonhetden, bar néhany szentimentértéket elveszithetiink az elemzés soran, téves
feldolgozasukat bizonyosan elkeriiljik. '

Az értékvesztést illetden, mind a szemantikai motivacioés vizsgalataim (1. 4.5), mind
a NegEmotiv korpusz elemzési eredményei (1. 6.3.2.7) alapjan a negativ fokozo6 elemek a
szentimentértékkel rendelkezd alaptagok modositdiként szinte kivétel nélkiil elveszitik
negativ tartalmukat.''? Ezt a megallapitast érvényesnek tekintettem a pozitiv és a negativ
alaptagok melletti fokozd elemekre egyarant. Ugyanakkor, semleges alaptagok
modositdiként valtozatos szemantikai-pragmatikai viselkedést mutatnak. Ezeknek az
eseteknek csupan a felében jeldltek az annotatorok a korpuszban deszemantizaltsagot.
Mindezek alapjan azt a sajatsagot allt modomban szabalyba foglalni, hogy amennyiben egy
negativ emotiv elemet kozvetleniil egy pozitiv vagy egy negativ szentimentkifejezés kovet,
ugy a vizsgalt elem puszta fokozo funkcidjaban vegyen részt az automatikus elemzésben
(1. 8. és 9. szabaly a 14. tadblazatban). Emlitsilk meg, hogy ez a szabaly, bar nagyon
egyszerl, és csupan az esetek egy bizonyos tipusanak a kezelésére képes, 6sszhangban all
azokkal a humén interpretaciés mechanizmusokkal, amelyeket a lexikai pragmatika,
valamint a mentdlis lexikon aktivacidterjedéses halozati modellje alapjan targyaltam
részletesen korabban (1. 4.6). A jelen szabalyokban tulajdonképpen a lexikai
reprezentacioban megadott intenzitasi magjelentést tessziik fel (1. 4.6.1).'"
A kialakitott kombindcios szabalyokat, példakkal egyiitt az alabbi tdblazat 6sszegzi.

A példakban a szabalyok szempontjabdl relevans elemeket kovér szedéssel emelem Kki.

" Ugyan — amint azt a (6.3.2.7)-ben targyaltam — az értekezés keretei kdzott erre nem vallalkozhatom, a
jovlében azt is meg szeretném vizsgalni, hogy milyen egyéb nyelvi sajatsagok (pl. az emojik és az
emotikonok figyelembevétele, vo. Carvalho és mtsai 2015) tudndk a hasonld esetek automatikus
feldolgozasat hatékonyan tdmogatni.

s

'3 A reprezentacié opcionalis jegyei ebben az algoritmusban nem kaphattak szerepet, ahhoz ugyanis

komplexebb automatikus szemantikai elemzést kellett volna végezni legalabb a fokozd elemek és az
alaptagok kozotti kapcsolatok vonatkozasaban. Ebben a dolgozatban erre nem volt lehetéségem.
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Kombinacio A modositas | Példak
negalo elem (Neg) (-3 pozicidig) + negativ — pozitiv - nem is teljesitett
szentimentkifejezés (NegSent) értek rosszul
-A csoki nem bdanto
Neg (-4 pozicidig) + pozitiv — negativ - a csokija nem
szentimentkifejezés (PosSent) érték valami jo
- Nem mondom, hogy
finom
fokoz6 értelmi int. (IntPlus) + PosSent — apozitiv | - Nagyon szuper
(megel6z6 pozicidoban) értek kollekcio!
duplazésa - hatarozottan jo
termék

IntPlus + NegSent (megel6z6 pozicidoban)

— a negativ
érték

- én is ezt mondanam
magamnak, csak mar

duplazéasa annyira elegem van
- HAZYON FOSST
csokkentd értelmi int. (IntMinus) + PosSent | — a pozitiv | - egész finom
(megel6z0 pozicidban) értek felezése | - viszonylag jo
IntMinus + NegSent (megel6z6 pozicidoban) | — anegativ | - kicsit dtverdos
értek felezése | szalami

- picit miizi

Neg + IntPlus + NegSent

— anegativ
érték felezeése

-nem aktivan rossz
- nem kimondottan
kellemetlen, de nem is

Jo

negativ emotiv elem (NegEmo) + PosSent

— a pozitiv
érték
duplazésa

- piszok jol nez ki a
Technics éjfekete
lemezjatszoja

- 10 brutalisan szép
partszakasz a Costa
Bravan

NegEmo + NegSent

— a negativ
érték
duplazésa

- ez a Conanes GRRM
video iszonyat béna

- rohadt biidos
gyogyszer szaga van

14. tablazat: A kombinacios szabalyok, példakkal

A kialakitott szabalyokat ezt kovetden forraskodba kellett foglalni. Azért, hogy a

programozé a miiveletet konnyebben elvégezhesse, a szabalyokat BNF-formatumban irtam
fel (Backus—Naur form vagy Backus normal form, vo. Ingerman, 1967), amely a
kontextusfiiggetlen nyelvtanok esetében alkalmazhat6 kddolasi rendszer, és amelyet

gyakran hasznalnak tobbek kozott a programozasi nyelvek szintaxisanak a leirasara.

Az alabbi példa a fokozoé értelmii intenzifikald elemek és a szentimentkifejezések
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kapcsolatanak a kezelési szabalyat mutatja be BNF-formatumban.




(92) word* intPlus senti => 2 x senti
ahol a felsorolt elemek sorrendje a szovegbeli pozicidjukként értelmezendd, és ahol

* = nulla vagy tobb (azaz tetszdleges szamu)

7.2 Az elemzo rendszerben alkalmazott szotarak bemutatasa

A szentimentelemzd program elkészitéséhez kiilonbozd szotarakra volt sziikség, hogy a
nyelvi anyagot szotdralapon elemezni, ezaltal a kombindcios szabalyokat alkalmazni
lehessen. Az elkészitett szoftver ezek alapjan detektdlja a megfeleld nyelvi elemeket a
szovegekben, ¢€s végzi el rajtuk a szabalyokban kddolt miiveleteket. A jelen fejezetben e
szotarak tartalmarol, 1étrehozésanak menetérdl, valamint alapvetd adatairol szamolok be.

A pozitiv és a negativ szentimentkifejezéseket sajat készitésli, magyar nyelvi
szentimentszotarral (v6. Szabd 2014, 2015b) dolgozzuk fel. A szétarat részben
automatikus, részben manualis moddszerrel hoztam Iétre, amit egy angol nyelvii
szentimentlexikon alapjan végeztem.'' A szotar szdanyagat elsé 1épésben automatikus
modszerrel magyar nyelvre forditottuk. Ezt kovetden kézzel ellendriztiik, javitottuk, illetve

kiegészitettik az automatikus forditis eredményét.'"

Mindehhez egy angol-magyar
kétnyelvii szotarat (MTA SZTAKI online szétar), valamint két szinonimaszotart
(Szinonimaszotar.hu és Poet szinonimaszotar) is segitségiil hivtunk.

A szotar 1étrehozasakor olyan elemek felvételére torekedtem, amelyek doméntdl és
kontextustdl fiiggetleniil, lexikai szinten meghatarozott értékeld szemantikai tartalommal
rendelkeznek. A szétdrba nem csupan melléknevek, hanem fonevek, hatarozdszok és igék
is keriilhettek, amennyiben gy itéltem, hogy az adott elemnek inherens szentimentértéke
van (a munka alapelveirdl és dilemmair6l bévebben 1. Szab6 2014: 615, Szabo 2015b).
Végiil az elkészitett szotarat a mindség javitasa érdekében két human annotator ellendrizte,

116
1.

¢s megtisztitotta a kérdésesnek tekinthetd esetektd Az igy kialakitott lexikon Osszesen

"% A szentimentszotar létrehozasa lehetséges lett volna egyéb modokon is, példaul korpusz alapjan, ezt
azonban két okbol elvetettem. Egyrészt, egyetlen, mar kész szentimentkorpusz allt a rendelkezésemre (a
szotarépitésre. Ezt azonban nem szerettem volna erre a célra felhaszndlni, mivel a korpuszt a szotarak
hatékonysaganak a mérésére is alkalmazni kivantam. Masrészt, a korpuszalapli szoétarépités modszere
sziikségszerien doménfiiggd lexikon épitését eredményezi, magam azonban doménfiiggetlen listakat
szerettem volna létrehozni a hatékonysag novelése céljabol. A korpuszalapt modszert ugyanakkor a tovabbi
sz0listak készitésénél alkalmaztam (1. lentebb).

'3 K6szonom Morvay Gergelynek, hogy a szotar 1étrehozasaban hathatds segitséget nyujtott.

1% K6szonom Nyiri Zsofinak és Hajnal Zsoltnak, hogy elvégezte a szotar minéségének a javitasat.
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9338 kifejezést tartalmaz, ebbdl 6639 a negativ és 2699 a pozitiv szentimentértékli nyelvi
elem.'"” A pozitiv és a negativ szolistabol kozlok egy-egy mintat a disszertacié
mellékletében (1. 2. és 3. szamu melléklet). A szoétar kutatdsi célokra szabadon
hozzaférhetd6 a kovetkez0 online feliileten: [http://opendata.hu/dataset/hungarian-
sentiment-lexicon].

A szentimentelemzd eszk6zhoz a szentimentszotar mellett sziikség volt tovabbi
kifejezéslistak elkészitésére is. Ezek a negald, a fokozd és a csokkentd értelmi
intenzifikald, valamint az értékvesztésre képes elemek voltak. Koziiliik a negalo, valamint
a fokoz6 ¢és a csokkentd értelmili intenzifikdld elemek szétdrait a Divany-korpusz
segitségével magam készitettem el, az abban alkalmazott annotacids tagek sziirésével. Az
elobbi 106, az utdbbiak 787 és 229 szamu elemet tartalmaznak. Az értékvesztésre képes
elemeket illetéen ugyanazt, az 0sszesen 106 elembdl allo listat hasznaltam fel ebben a
feladatban is, mint amelyet kordbban, a NegEmotiv korpusz létrehozdsahoz készitettem (1.
6.3.2.4 és 1. szamu melléklet). Ezeknek az elemeknek egy része — mint mar emlitettem (1.

7.1) — atkeriilt a negativ szentimentkifejezések szotaraba is.

7.3 A kézzel annotalt tesztkorpusz bemutatasa

A kombinacids szabalyok tesztelése c€ljabol létrehoztunk egy Osszesen 3392 mondatbol
allo, mondatszinten kézzel annotalt szentimentkorpuszt.118 A jelen fejezetben e munka
anyagat, menetét, eszkozét és alapelveit targyalom részletesen. Ezt kovetden ismertetem az

annotatori egyetértésmérés eredményeit, valamint a korpusz alapveto statisztikai adatait.

"7 A disszertacio biraloja, Szécsényi Tibor felveti, hogy nem hozna-e jobb elemzési eredményt egy nem
kizardlag binaris értékeket tartalmazo szentimentszotar. Egyetértek az elképzeléssel és szorgalmaznam, hogy
a meglevo szotarat ennek megfelelden atstrukturaljuk, majd a hatékonysagat a binaris szotarral dsszemérjiik.
Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy a szentimentértékek skalazasa kontextus nélkiil kifogasolhato
vallalkozas, amint azt roviden targyaltam is a dolgozat 2. fejezetében. Ugyanezzel a felvetéssel €l a biralo a
tovabbi listak elkészitését illetden is (1. lentebb), amire hasonlo egyetértéssel, ugyanakkor elméleti problémak
felvetésével tudok reagalni.

"8 Amint azt a 7.3.1-ben latni fogjuk, a tesztkorpusz minden mondata tartalmaz legalabb egy
szentimentkifejezést. Ezzel a megoldassal az annotdtori munkavégzést szerettiilk volna redukalni, de fontos
hangstlyozni, hogy vele nem torzithattuk az eredményeket: a szentimentkifejezéseket ugyanis mindkét
elemzési mddszernél ugyanazzal a szentimentszotarral taladljuk meg. A jelen fejezetben végzett dsszevetés
tétje az, hogy mennyiben javithatunk a szabalyok alkalmazésaval az egyszerli szotaras elemzési megoldas
eredményességén. Ahhoz, hogy az elemzét szentimentkifejezéseket tartalmazd ¢és nem tartalmazod
mondatokon egyarant ki tudjuk értékelni, egy ujabb és nagyobb méretli korpusz annotalasara, majd az azon
torténd tesztelésre lesz sziikség a jovoben. A munka jelen fazisaban ez nem valosulhatott meg.
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7.3.1 A korpusz létrehozasanak a menete és modszere

A korpusz anyaganak nagyobb részét a Divany-korpuszbdl nyertiik, ez adta a tesztkorpusz
3002 mondatat.'"”

Az, hogy a szabalyok megalkotdsdnak alapjat képezd vizsgalati tapasztalataim
részben a Divany-korpusz alapjan keletkeztek, majd a teszteléshez a Divany-korpuszt is
felhasznaltuk, kifogasolhatd. A megoldas létjogosultsaga melletti fontos érvnek tekintem
ugyanakkor azt, hogy a korpusz csupadn a két szentimentérték-tipust tartalmazza, a
pozitivat és a negativat. A létrehozott elemzé megoldas esetében azonban egy otértékii
szentimentosztalyozo rendszert kivantunk tesztelni, és ennek megfeleléen a korpusz itt
felhasznalt részeit mas feldolgozokkal, az 1j szempontok szerint Gjra is annotaltattuk.

Tovébbi fontos eltérés a korpusz két felhasznalasi modja kozott az, hogy amig a
Divany-korpusz fragmentumszintli annotaciot tartalmaz, addig a tesztelési feladatban
annak részletét mondatszinten annotdltuk, majd az utdbbi valtozaton mértik a
mondatszintli automatikus elemzés eredményességét.

Mindemellett, a Divany részletén az értékvesztd €s értékvaltd elemek kezelés¢hez
megfogalmazott szabalyok tesztelésére is lehetdségem nyilt, tekintve, hogy a korpuszban
reprezentalt szovegtipus bovelkedik értékvesztésre, illetve értékvaltasra képes elemekben.

Azt is érdemes kiemelni, hogy nem allt rendelkezésemre masik olyan magyar
nyelvil korpusz, amely ilyen részletes, a munkat megkoénnyitoé és meggyorsito, specifikusan
a szentimentelemzéshez késziilt annotacidt tartalmazott volna. Ez az annoticid tette
lehetévé ugyanis a teszteléshez sziikséges adatok hatékony sziirését, aminek kdszonhetéen
egyrészt bizonyosan nem Kkeriilt a tesztkorpuszba irrelevans adat, masrészt nem volt
sziikség nagyméretli kiindulé adatbazisra sem. E megoldas elutasitasaval a tesztelés a
kutatés jelen fazisaban nem valésulhatott volna meg.'?

A fentebb elmondottakat figyelembe véve ugy vélem, hogy a Divany-korpusz
részletén végzett mérési eredmények fontos kiinduldpontként szolgéalhatnak a tovabbi
fejlesztéi munkahoz, azzal a kitétellel, hogy a mérést egyéb szovegeken (és ezzel egyiitt
egyéb szovegtipusokon) is el kell végezni a jovOben.

A Divany-korpusz esetében annak annotalt valtozatat hasznaltuk, és a kovetkezd

annotécios tagekre szlrtiik a mondatokat: Neg, IntPlus és IntMinus (a tagekrdl 1. fentebb,

19 K 5sz6nom Bors Bencének a tesztkorpusz sszeallitasat.

120 Az idealis megoldas az lett volna, ha a Divany-korpusz annotacios megoldasaval elkészittetiink egy mas
szovegekbdl allo tesztkorpuszt, ez azonban olyan jelentds tovabbi id6- és koltségigényt tamasztott volna,
amelyre a munka ezen szakaszaban nem voltak eréforrasaink.
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14. tablazat). A 3002 mondat a hirom elemtipust megkdzelitdleg 1/3-os bontidsban
tartalmazza, tehat a szlirt korpusz 1001 negdld, 1000 fokozd értelmii intenzifikalo,
valamint 1001 csokkentd értelmll intenzifikdldo elemmel rendelkez6 mondatra oszlik.
Ezekre a korpuszrészekre a tovabbiakban a Negation, az IntPlus ¢és az IntMinus
elnevezésekkel utalok.

A tesztkorpusz tovabbi 390 mondatat tweetek adtak, amelyeket olyan szempontok
alapjan gytjtottiink, hogy azok lehetdvé tegyek az értékvesztd €és az értékvaltdo elemekre
megfogalmazott szabalyok hatékonysaganak az ellenérzését. Ehhez ugyanazt a modszert
alkalmaztuk, mint amit a NegEmotiv korpusz anyaganak Osszeéllitdsdhoz haszndltunk:
olyan tweeteket kerestiink, amelyek tartalmaztak legalabb egyet a 106 értékvesztésre — és
esetlegesen értékvaltasra is — képes elemembdl allo listamrol (1. 6.3.2.4, valamint 1. szamt
melleklet).'!

Ehhez a munkahoz azért nem a NegEmotiv korpusz anyagdbdl indultam ki, mert a
jelen feladatban ugyanazok az annotatorok vettek részt, akik a NegEmotiv korpuszon is
dolgoztak. El szerettem volna keriilni tehat, hogy az itt alkalmazott dontéseket esetlegesen
befolyasolhassak a korabbi annotalasi tapasztalatok.

A tweetekbdl ezutdn kisziirtiink minden olyan mondatot, amelyben a vizsgalt
elemeket kozvetleniil egy olyan elem kovette, amely szerepelt a szentimentszotar
valamely, azaz pozitiv vagy negativ listdjan. A szlrési feltételeknek a nyers adatok koziil
0sszesen 390 mondat felelt meg.

A mondatra bontés, illetve altaldnossdgban a mondatszinti munka ebben a
feladatban azért volt elengedhetetlen, mert az elemzdé eszkdzt gy szerettem volna
elkésziteni, hogy az a j6voben mondatra bontott szovegekre alkalmazhaté legyen.

A nyers, 6sszesen 3392 mondatbdl 4ll6 korpusz Iétrehozasat kovetden két annotator
elvégezte a feldolgozoi munkat. Ebben az esetben is, akdrcsak a Divany és a NegEmotiv
korpusz esetében, a munka megkezdése eldtt a két annotator kozott felosztottuk a korpusz
szOveganyagat, €s azonos korpuszrészt csupan az egyetértés-mérési feladathoz annotéltak a
készitok. A munka soran a korpusz egyes mondataihoz szentimentértéket rendeltek egy
otfokozatti skala alapjan, és a kovetkezd lehetdségek koziil valaszthattak: 1: nagyon
negativ, 2: negativ, 3: semleges vagy Osszességében kozepesnek tekinthetd, 4: pozitiv, 5:

nagyon pozitiv.

121 A listat a dolgozat biraldja, Sass Balint megjegyzései alapjan a vizsgalatok elvégzése utan 116 elembdl
allora bovitettem. Ennek megfelelden a disszertdcidban elvégzett vizsgalatokban a 106 elemmel dolgoztam.
A mellékletben az ujonnan felvett elemeket dolt szedéssel emelem ki.
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7.3.2 Az annotatorok kozotti egyetértésmérés eredményei

Ahhoz, hogy az annotatorok hatékonysagat mérni tudjuk, elsé 1épésként elvégeztiik az
annotatorok kozotti egyetértés mérését. A méréshez a két annotator feldolgozta a
korpuszbol ugyanazt a 300 mondatot (megkozelitéleg a korpusz 10%-at), majd a két
adathalmaz értékeit Osszevetettiik egymélssal.122 Az egyetértési adatokat — a NegEmotiv
korpusz esetében alkalmazott megoldashoz hasonloan (1. 6.3.2.5) — az Un. Cohen-féle
Kappa-statisztikaval (1960) szamoltuk ki.

A jelen mérés soran — az annotacid sajatsagait figyelembe véve (részletesebben 1.
lentebb) — két tipusu kalkulaciot alkalmaztunk: a sulyozatlan és a stlyozott megoldast. Az
elobbi nem veszi figyelembe az eltérés mértékét, csupan annak tényét az annotatorok
kozott. Ennek értelmében minden eltérést, amely az annotatorok kozott mutatkozik,
egyforma sulyu eltérésként kezel. Ezzel szemben a stlyozott megoldds nem azonos értékii
problémaként kezeli a kiilonbozo eltéréseket. Példaul, amennyiben a jelen munka esetében
az egyik annotdtor pozitivnak, a masik pedig negativnak értékel egy adott mondatot, az
sulyosabb eltérésnek mindsiil, mint az, ha a masik annotator ugyanazt nagyon pozitivnak
jeloli. Tekintettel arra, hogy ebben a feladatban az annotatorok skalaértékekkel dolgoztak,
az utobbi statisztika informativabbnak €s hasznalhatébbnak bizonyult.

A sulyozott Kappa-statisztika alapjan az annotatorok kivalo (0,874) egyetértési
eredménnyel dolgoztak. Még a stlyozatlan mérési moddszerrel is a Kappa értelmezési
tartomdnyai alapjan jo (0,59) mindséget értek el. Azt is megallapitottuk, hogy bar az esetek
egy bizonyos részében (a 300-bol Osszesen 98 esetben) nem azonos szentimentértéket
rendeltek az adott mondathoz, az eltérések atlagos értéke minddssze 1 volt. Ez azt jelenti,
hogy az otfokozati skalan adott eltérd értékek atlagosan 1 tavolsagra helyezkedtek el
egymastol.

Mivel az egyetértésmérés eredménye nem adott okot a korpuszannotélési alapelvek
atdolgozéasara vagy kiegészitésére, a mérést kdvetden az annotatorok elvégezték a teljes

korpusz feldolgozasat.

122 Koszonom Nyiri Zsofinak és Lazar Bernadettnek az annotalasi feladat, Ilyés Viragnak pedig az
egyetértésmérés elvégzését.
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7.3.3 A kézzel annotalt korpusz alapveto statisztikai adatai

A nyers korpuszt két annotator kézzel dolgozta fel ugy, hogy a korpusz egyes mondataihoz
szentimentértéket rendeltek egy otfokozath skala alapjan: 1: nagyon negativ, 2: negativ, 3:
semleges vagy Osszességében kozepesnek tekinthetd, 4: pozitiv, 5: nagyon pozitiv. Az

alabbi abra bemutatja az annotalt korpusz alapvetd statisztikai adatait.

910
831
720+
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2 oo 5 504
=
=
[}
=

250 -

O -
1 2 3 4 5

Annotatori pontszamok

23. abra: Az annotalt korpusz alapveto statisztikai adatai

Az annotatorok manudlis elemzése egyenletesnek mondhato abban a tekintetben, hogy a
semleges, a negativ és a pozitiv értékek egyarant gyakran szerepelnek az annotdcioban.
Osszesen 1392 (41,03%) esetben rendeltek negativ, 831 (24,49%) esetben semleges, és
1169 (34,46%) esetben pozitiv értéket a mondathoz. Amennyiben az 6t értéket kiilon-kiilon
vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a leggyakrabban alkalmazott a ,,nagyon negativ”
(910: 26,82%) volt, amelyet a ,,semleges” (831: 24,49%), majd a ,,nagyon pozitiv”’ (665:
19,6%) érték kovet.

Szerettem volna feltarni, vajon mutatkozik-e szignifikansabb eltérés az egyes

alkorpuszokat (Negation, IntPlus, IntrMinus ¢és az értékvesztésre képes elemeket
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tartalmazé tweetek) illetden. Az aldbbi abra az eredményeket az alkorpuszok szerinti

bontdsban mutatja be.

Mennyiség

Intminus Intplus Negation Twitter

273 269

245
b36 P42

200 1

179 181
n71
162 162
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1 2 3 4 &% 1 2 3 4 /5 9 2 3 4 & 14 2 3 4 5
Annotatori pontok értékei

24. abra: A kézi annotadlas eredménye a négy alkorpusz szerinti bontasban

Az adatok alapjan azt latjuk, hogy a fokozo6 és a csokkentd értelmii intenzifikalok, valamint

a negald elemek alapjan szlirt mondatok esetében nincs érdemi eltérés az annotétori

szentimentértékek gyakorisdgi megoszlasdban. Az értékvesztésre képes elemek alapjan

sziirt mondatoknal azonban teljesen eltérdek az eredmények: a legtobb mondat ,,nagyon

negativ”’ vagy ,,nagyon pozitiv”’ értékelést kapott. A jelenség oka valdsziniileg — legalabb

részben — az, hogy az értékvesztd elemek hasznélata altal a megnyilatkozasban kifejezett

tartalom intenzivebbé valik, a pozitiv vagy a negativ értékeld jelentés felerdsodik.

Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal a tényezdvel is, hogy amig az elébbi harom alkorpusz

egy blogoldal szovegeibdl szarmazik, addig az utdbbit tweetekbdl gyljtottik. Az

eltéréshez tehat bizonyosan a szovegek miifaji kiilonbsége is hozzajarult.
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7.4 A korpusz szotaralapu elemzése és az eredmények kiértékelése

A szabalyalapu elemzd hatékonysagat szerettem volna Osszevetni az egyszerli szotaras
elemzés hatékonysagaval is. Ehhez sziikséges volt, hogy a 3392 mondatbdl allo
tesztkorpusz  mondataihoz  szotaralapon, automatikus  feldolgozasi  moddszerrel
szentimentértéket rendeljiink.

A szoétaras elemzéshez a pozitiv €és negativ listdbol 4ll6 szentimentszotarat
alkalmaztuk (1. 7.2), amelyek segitségével a 3392 mondatnak megadtuk a szétaralapu,
Osszesitett szentimentértékét. Ehhez a szozsdk-modellt (bag-of-words) alkalmaztuk (1.
5.2.1.3), ami a kovetkez0 megoldast jelentette: minden szohoz, amelyet az adott mondat
tartalmazott és benne volt valamelyik (a pozitiv vagy a negativ) szotarban, az adott
szOlistanak megfeleléen +1 vagy -1 értéket rendeltink.'”'** A pozitiv szotar alapjan
azonositott szavak tehat +1, a negativ szdétarban szereplok -1 értéket kaptak. Az egyes
mondatok szentimentértékét ezeknek az értékeknek az egyszerli 6sszegébdl szamoltuk ki
(v0. Hu—Liu 2004, Liu 2012: 49-50). A kapott eredmények statisztikai adatait az alabbi

abra foglalja 0ssze.

123 K 5sz6nom Bors Bencének, hogy a korpuszt a szézsék-modellel elemezte.

124 A szentimentszotar elkészitésének egy fontos alapelve volt, hogy benne sz6alakokat szerepeltessiink. Ez
azon a megfigyelésen alapult, hogy gyakorta két, azonos szotével rendelkezd szodalak eltérd
szentimentértékkel rendelkezik (vagy az egyik nem rendelkezik szentimentértékkel), pl. Isten — isteni, halali
— halalos stb. Ezzel 0sszefliggésben a szotaralapti korpuszelemzést is szotovezés nélkiil végeztiik el. Az
elvalo igekotoket — szintaktikai elemzés hianyaban — ebben a feladatban nem allt médunkban kezelni, az
igekotds igek esetében is a szotari szoalakokat kerestiik a korpuszban.
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25. abra: A szotdras elemzési eredmények statisztikai adatai

A 23. és a 25. abrak adatait Osszevetve — még a pontszamok atskalazasa nélkil is (l.
lentebb) — azt lathatjuk, hogy az annotatori értékelések és a szotaras elemzési eredmények
teljesen mas tipust eloszlast mutatnak. Amig a manudlis annoticidban viszonylag
egyenletesebben oszlanak meg a negativ, a semleges €s a pozitiv értékek (1. 7.3.3), addig a
szotaras feldolgozas esetében a nulla értékgyakorisaga kiugréoan magas (80,6%). A negativ
¢és a pozitiv értékek koziil a pozitivak valamivel gyakrabban fordulnak eld. Az 6sszevetés
tapasztalata ezen a ponton arra mutat, hogy az egyszerl szotaras elemzés mind a negativ,
mind a pozitiv értékeld tartalmak megtaldldsa szempontjabol problematikus, hiszen a
legtobb értékelést ezzel a modszerrel nem azonositottuk. (Erre a kovetkeztetésre a
szabalyalapu elemzési megoldas eredményességének értékelése kapcsan még visszatérek,
1.7.5.)

Annak céljabol, hogy a két elemzési megoldas eredményeinek az Gsszefiiggéseit
alaposabban is megvizsgalhassam, megnéztiik a szotaras elemzés eredményeit ugy is, hogy
azokat a humdn annoticidban adott értékek szerint Ot részre bontottuk. A kapott

eredményeket az alabbi dbra mutatja be.
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26. abra: A szotdras elemzés eredményei a human annotdacio ot értéke szerinti bontdsban

Az abra alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: Egyrészt, a szotaralapu elemzési
eredményekben az annotatori értékelésektdl fliggetleniil rendre a semleges érték kertil
jelentés tulsulyba. Masrészt, semmiféle korrelacidé nem rajzolédik ki az annotatori
értékelések ¢és szotari eredmények kozott (példaul nem latjuk azt, hogy minél

pozitivabbnak értékelte az annotator az adott mondatokat, annal magasabb atlagos pozitiv

0 2 -4

0 2

4 -2

Szotaras pontok értékei

érték jelenne meg a sz6taras elemzés oldalén is).

Az alabbi tabldzat megmutatja a pontossdg, a fedés és az F-mérték értékeit a

szotaras elemzés esetében, a kézi annotacid ot értéke szerint bontva:

Precision| Recall F1
1 0,4783 0,0120;  0,0235
2 0,1648 0,0933] 0,1192
3 0,2524 0,8303] 0,3871
4 0,2377 0,1627] 0,1932
5 0,0588 0,0015] 0,0029
ossz:| 00,2384 0,2199; 0,2287

15. tdblazat: A pontossag, a fedés és az F-mérték a szotaras elemzés esetében,

a kézi annotacid ot értéke szerinti bontasban és Osszesitve
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A tablazat adatai ugyancsak azt mutatjak, hogy a legnagyobb probléma a szélsé értékek
esetében jelentkezik. A pontossag az 1-es annotatori értéknél a legnagyobb, gyakorlatilag
ebben a csoportban 47,83% az esélye, hogy a humdn annotacidval egyezd eredményt
kapjuk a szotar segitségével (amennyiben az eszkéz megtalalja a szovegben az értékelést).
Ugyanakkor a fedés minden sz€lsé érték, igy az 1-es esetében is nagyon alacsony. A 3-as
érteknél ezzel szemben magas a fedés — az algoritmus az annotatori értékek 83%-4ban adta
ugyanazt az értéket —, a pontossag ugyanakkor gyenge. A két érték kombinécidjabol
szamolt F-mérték megmutatja az alacsony hatékonysdgot minden érték esetében, kiilon-
kiilon és dsszesitve is.

Amennyiben sulyozott Cohen-féle Kappa-statisztikdt készitiink az ot kézi
annotacios értékre egylittesen, azt latjuk, hogy nagyon gyenge az egyezés az annotatorok
¢s a szotari elemzési eredmények kozott, pontosan 0.07927.

Azt is szerettem volna feltdrni, milyen eredményt ért el a szotaralapli elemzés az
egyes alkorpuszokat (Negation, IntPlus, Int Minus és az értékvesztésre képes elemeket

tartalmazoé tweetek) illetéen. Az alabbi diagram a szotdras elemzés eredményét e bontasban

mutatja be.
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Szétaras pontok értekei

27. abra: A szotdras elemzés eredménye a négy alkorpusz szerinti bontdsban
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A szoétaralapu elemzéssel az egyes szentimentértékek hasonld gyakorisagi megoszlasat
kapjuk minden alkorpusz esetében. Ennek problematikus volta kiilondsen akkor
szembeo6tlo, ha Osszevetjilk a tweetekre vonatkoz6 adatokat a kézi annotalas tweetekre
vonatkozo adataival (I. fentebb, 24. abra). Amig ugyanis a kézi feldolgozads soran az
annotatorok merdben eltéré gyakorisdggal alkalmaztdk a kiilonbozd értékeket ebben az
alkorpuszban a masik harom alkorpuszhoz viszonyitva, addig ehhez hasonl6 tendencia a
szotaras elemzési eredményekben egyaltalan nem mutatkozik meg.

Végezetill, az aldbbi tabldzat megvizsgalhatéva teszi, hogy a human és a
szotaralapt automatikus elemzés harom alapvetd értékének (pozitiv, negativ és semleges)
kiilonbozé variacioji egyiittes eléforduldsa milyen gyakorisagi megoszlast mutat.'” A
tablazatban azokat az eseteket, ahol a két elemzési megoldasban eltérés mutatkozott,

szurke szinnel kiemeltem.

Kézi Szétaras | Mondatok
annotacio elemzés szama

-1 -1 163

-1 0 1139

-1 1 90

0 -1 53

0 0 690

0 1 88

1 -1 80

1 0 905

1 1 184

16. tablazat: A human és a szotaralapu elemzés harom alapveto értékének kiilonbozo

rrrrrr .

varidciojii egyiittes elSforduldsa, azok gyakorisdgi adataival egyiitt"*°

Az alapvetd szentimentérték 0sszesen 1037 esetben azonos a két elemzési megoldéasban.
Ez a teljes korpusznak minddssze a 30,57%-at teszi ki. Az egybeesések kozil a

leggyakoribb eset az, amikor a human és a gépi annotalas egyarant semleges értéket rendelt

) vizsgalat végrehajtasdhoz az annotatori értékeléseket a kovetkezOképpen bontottuk, a magunk definilta
csoporthatarok alapjan: A semleges (3-as) kategoria intuitive belathatéan a szoétaras és kombinacids elemzés
0-s értékelése. Ettol balra helyezkedik el az 1-es és 2-es kategoria, jobbra a 4-es és 5-0s. Tehat az 1-es, 2-es a
negativnak, a 4-es, 5-0s pedig a pozitivnak felel meg. Koszonom Ilyés Virdgnak a munka elvégzését.

12" A harom érték szerinti bontast azért készitettik, hogy a kiilonbozé skaldkon adott értékek jobban
Osszevethetdek legyenek egymassal.
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a mondathoz (690: 20,34%).'*” Az eltérések koziil a legdominansabb az, amikor a human
annotécid alapjan a mondat pozitiv vagy negativ szentimentértékkel rendelkezik, azonban
a szotaralapu elemzés ugyanehhez semleges értéket rendel. Ez az eltéréstipus az Osszes

esetbdl 2044 alkalommal fordult eld, ami a teljes korpusz 60,25%-4at teszi ki.

7.5 A Kkorpusz szabalyalapu elemzése, a modszer kiértékelése és Gsszevetése a

szotaralapu modszerrel

A kézi és a szotaralapu elemzést kovetden elvégeztik a korpusz feldolgozéasat a
kombinacios szabalyok segitségével is.'?

Az elemzési megoldas a kovetkezd alapvetd 1épéseket alkalmazta a korpuszon:
Elészor, a szentimentszOtarakban, azaz a pozitiv és a negativ listdn szereplé nyelvi
elemeket azonositotta, ¢s hozzdjuk — akarcsak a szotaras elemzésnél lattuk (1. 7.4) — az
adott listanak megfeleléen +1 vagy -1 értéket rendelt. A pozitiv szotar alapjan azonositott
szavak tehat itt is +1, a negativ szétarban szereplok -1 értéket kaptak. Ezt kovetden,
amennyiben az adott mondatban talélt egy tovabbi, a szabalyokban foglaltaknak megfeleld,
¢s az ott meghatarozottak szerinti pozicios sajatsaggal rendelkezd elemtipust, akkor a
szentimentkifejezés értékét a szabalyokban foglaltaknak megfelelden modositotta. Végiil, a
kombindciokkal kapott értékeket mondatonként dsszesitette, igy rendelte hozza a korpusz
egyes mondataihoz a mondatszintli szentimentértéket.

Az alabbi é4bra megmutatja a szabalyalapt elemzéssel kapott mondatszintii

szentimentértékek gyakorisdgi megoszlasat.

127 Ez olyankor fordult elé, amikor az annotator két, egymassal ellentétes szentimentértéket azonositott a
mondatban, és azokat kdriilbeliil azonos sulyunak gondolta, példaul: leégés, fajo derék és labak, de legalabb
alakul a kert.

1% Koszonom Sipos Baldzsnak a kombinaciés szabalyok programkodba foglalasat, majd a korpusz
feldolgozasat a szabalyalapu elemzési megoldassal.
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28. abra: A szabalyalapu elemzési eredmények statisztikai adatai

Amit a 23. és a 25. adbrak adatai alapjan legfobb kritikaként megfogalmaztunk a szétaras
elemzésre vonatkozoan (1. 7.4), az az volt, hogy amig a manualis munkaval kapott értékek
viszonylag egyenletesebben oszlanak meg a negativ, a semleges €s a pozitiv értékek
kozott, addig a szotaras értékelés esetében a nulla érték gyakorisaga kiugréan magas. Ez
arra mutatott, hogy a szotaras elemzéssel a legtobb értékelést ezzel a modszerrel nem
talaltuk meg. Amennyiben a 25. dbra adatait az itt bemutatott, 28. dbra adataival vetjiik
Ossze, azt latjuk, hogy a szotaralapt elemzéstdl eltérden a szabalyok alkalmazasaval mar
jelentésen tobb értékelést sikeriilt megtaldlni a mondatokban: amig a szotaras elemzéssel
2734 mondatot (80,6%) semlegesnek itélt az elemzd eszkdz (1. 7.4), addig ez az ardny a
szabalyalapi megoldéassal 33,1%-ra, szdm szerint 1123 esetre csokkent. E tapasztalat
alapjan a szotaralapu elemzésre vonatkoz6 elsd megallapitast a kovetkezOképpen
modositom: Valdszinlileg a szotdras megoldassal is gyakorta taldl az elemzd
szentimentkifejezéseket a mondatokban (csakugy, mint a szabalyokat alkalmazd megoldas,
amely ugyancsak a szotarra épiil). Azonban ha egy adott mondatban két, egymassal

ellentétes érték is szerepel, mivel azokat nem tudja sulyozni, a mondatot semlegesnek
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itéli.'” Ezzel szemben a szabalyokat alkalmazo elemzési megoldasban a stlyozas lehetévé
teszi, hogy két ellentétes érték koziil valamelyiket nagyobb sullyal vegye figyelembe,
ezaltal képes a teljes mondathoz valamely, nem semleges értéket rendelni. Mindez
megmagyarazza a szabalyokat alkalmazo megoldas jelentdsen jobb teljesitményét, és
egyuttal rimutat az egyszerti szozsdk-modell komoly hianyossagara is.'*

Mindemellett az is szembe6tld, hogy az annotatorok altal adott 6t értéket a 28.
abran lathat6 automatikus eredmények jelentésen jobban tiikrozik, mint a 25. 4bran
lathatoak, amelyen a pozitiv és a negativ értékek fokozatisdga gyakorlatilag — a modszer
sajatsagabol fakaddan értheté modon — alig jelenik meg. 131

Vizsgaljuk meg a szabalyalapt elemzés eredményeit ugy is, hogy azokat a human
annotacio értékei szerint 6t részre bontjuk. A kapott eredményeket az alabbi dbra mutatja

be.

12 Annak feltaraséra, hogy a semleges itéletek koziil hany volt az egyik, és hany a masik lehetdség
kovetkezménye, a disszertacid leadasaig nem tudtunk sort keriteni, ugyanis tovabbi fejlesztéi munkara lett
volna hozza sziikség.

130 Ugyanezzel az észrevétellel tudok reagalni a disszertaciot birdlé Szécsényi Tibor megjegyzésére, amely a
kovetkezd volt: A szabalyalapi elemzéssel kapott eredmények eloszlasa is haranggdrbe alaku lett, csak
kevésbé csucsos, jobban elteriild. Ez alapjan a biralo felveti, hogy ez a sajatsag nem csupan annak a
kovetkezménye-e, hogy tobb lehetséges értéket oszthatott ki az elemz6. Egyetértek a biraloval abban, hogy a
szabalyalapu elemzés, mivel képes volt a szotarral kapott értékek tovabbi manipulalasara, tobb értéket
oszthatott ki, amelynek kovetkeztében bizonyosan csdkkent a nulldhoz kdzelebbi értekek gyakorisaga az attol
tavolabbi értékek javara. Ugyanakkor ez a sajatsag semmiképpen sem indokolja a szotaras elemzéssel kapott
nulla értékii adatok nagy szamat, amely a szabdlyok alkalmazésédval jelent6sen csokkent. A két elemzési
megoldas hatékonysagbeli eltérésérdl talan informativabban kozol a 29. abra (. lentebb) a 26. &braval
Osszevetve.

B A szotaras elemzési megoldastol a fokozatisag kezelését értelemszertien nem is vartam el. Itt a kovetkezé
globalis problémakra szerettem volna feltétleniil ramutatni: Mindenekel6tt, ahogy azt fentebb részleteztem, a
szotaras modszer az ellentétes értékek egyszerti Osszegzése altal gyakran vezet semleges értékek
»Kikalkulalasahoz”. Masrészt, ssmmiképpen sem érhet el jelentds korrelaciot egy human annotacioval, amely
arnyaltabb értékekkel dolgozik.
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29. abra: A szabalyalapu elemzés eredményei

a humadn annotdcio ot értéke szerinti bontasban

Amint azt korabban a 26. dbra adatai megmutattak, a szotaralapu elemzési eredményekben
az annotatori értékelésekrdl fliggetleniil rendre a semleges érték kertilt jelentds tulsulyba.
Emellett azt is megallapitottuk, hogy semmiféle korreldci6 nem mutatkozott az annotatori
értékelések és a szotari elemzési eredmények kozott. Ezzel szemben, a szabalyalapu
modszer esetében azt latjuk, hogy minél magasabb annotatori értékeléseket vizsgalunk,
annal gyakoribbak a gépi elemzéssel kapott magasabb értékek is. Megallapithatd tovabba,
hogy az elemz6 eszkoz a pozitiv értékelések azonositasaban teljesit a legkiemelkeddbben,
de eredményes a semleges mondatokat illetden is.

Az alabbi tablazat a pontossagot, a fedést, valamint az F-mértéket mutatja a

szabalyalapu elemzés esetében, a kézi annotacid 6t értékére szamolva:
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Precision| Recall F1
0,5281 0,2681| 0,3557
0,1858 0,168 | 0,1765
0,2797 0,3911| 0,3261
0,2215 0,2897| 0,2511

5 0,3952 0,4 0,3976

ossz:| 0,322 0,3033| 0,31236

AW N -

17. tdblazat: A pontossag, a fedés €és az F-mérték a szabalyalapt elemzés esetében,

a kézi annotacid ot értéke szerinti bontasban és Osszesitve

A szabalyalapu elemzésnél, akarcsak a szotaralapunal, a pontossag az 1-es érték esetében a
legnagyobb (itt 0,5281), azonban a széls6 értékek esetében is rendre jobbak az
eredmények. A fedés ebben az esetben is a 3-as értéknél a legjobb, ugyanakkor a tobbi
érték esetében (a 4. kivételével) novekedést latunk. Az F-mérték rdmutat a javuldsra a
sz¢lso értékek azonositdsaban (0,2287-r61 0,31236-ra).

Amennyiben sulyozott Cohen-féle Kappa-statisztikdt készitink az ot kézi
annotacids értékre egylittesen, 0.3771 értékli egyezést latunk az annotatorok és a szotari
elemzési eredmények kozott, ami jelentds javulas a szoétarral elért 0.07927-hez képest.

Tekintsilik az eredményeket az egyes alkorpuszok szerinti bontasban is!
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30. abra: A szabalyalapu elemzés eredménye a négy alkorpusz szerinti bontdasban

Amint azt a szotaralapt elemzést illetden targyaltuk (1. 7.4), az egyes szentimentértékeknek
hasonlo gyakorisdgi megoszlasat kaptuk minden alkorpuszban, és ennek problematikus
volta kiilonosen szembeotld volt akkor, amikor a tweetekre vonatkozo eredményeket
vizsgaltuk. Ha Osszevetjiik a 24., a 27. és a 30. abrak adatait, a kdovetkezdket allapithatjuk
meg: Egyrészt, a negativ és a pozitiv értékek, illetve azok kiilonboz6 fokozatai jelentésen
gyakrabban jelennek meg a szabdlyalapi elemzéssel kapott adatokban minden alkorpusz
esetében a szotaralapu elemzéshez képest, ¢és ez a valtozas jelentésen kozelebb hozza az
automatikus megoldas eredményét a humén annotacidhoz. Masrészt, amig a tweetek
esetében a szotaras és a human elemzés eredménye merdben eltért, addig a szabalyok
alkalmazaséaval ez a kiilonbség is jelentdsen csokkent, és a semleges, a pozitiv, valamint a
negativ eredmények megoszlasa gyakorlatilag korrelal egymassal.'*

Végezetiil, vessiik Ossze a szabalyalapu elemzés eredményeit is a human
annotacidval aszerint, hogy a két elemzés harom alapvetd értékének (pozitiv, negativ és

semleges) kiilonbozdé variacioji egyiittes eléfordulasa milyen gyakorisagi megoszlast

2 Erdemes lett volna a szabalyok alkalmazasi gyakorisagat egyenként is megvizsgalni, ezaltal felmérni azok
hasznossagat. E részfeladatra sajnos a munka keretében nem keriilt sor, utdlagos elvégzését pedig a
disszertacié benyujtasaig nem tudtuk kivitelezni.
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mutat.'™ A tiblazatban azokat az escteket, ahol a két elemzési megoldasban eltérés

mutatkozott, sziirke szinnel kiemeltem.

Kézi Szabalyalapu Mondatok
annotacio elemzés szama
-1 -1 550
-1 0 514
-1 1 328
0 -1 201
0 0 314
0 1 316
1 -1 143
1 0 295
1 1 731

18. tablazat: A human és a szabdlyalapu elemzés harom alapveto értékének kiilonbozo

varidcidjii egyiittes eldforduldsa, azok gyakorisdgi adataival egyiitt'™*

Amint azt a szotaras elemzés és a humdan annotacidé eredményeit Osszevetve
megallapitottuk (1. 7.4), 1037 esetben volt azonos az alapvetd szentimentérték, ami az
Osszes mondatnak (3392) mindbssze a 30,57%-at tette ki. Az eltérések kozil a
legdominansabb eset az volt, amikor a huméan annotdci6 alapjan a mondat valamilyen
szentimentértékkel rendelkezett, azonban a szotaralapi elemzés ezeket nem azonositotta.
Ez az Osszes eset 60,25%-aban kovetkezett be. A szabalyalapu modszer a 16. tadblazat
adatai alapjan 1037-r61 1595-re novelte azoknak az eseteknek a szamat, amikor a huméan ¢€s
a gépi elemzés azonos alapvetd szentimentértéket adott meg, ami igy az 0sszes mondat
47,02%-at teszi ki.

A jelen fejezetben bemutatott vizsgalati eredmények alapjan megallapithato, hogy a
kombinacios szabalyok az egyszerli szétaralapi elemzési megoldasnal egy jelentésen jobb

mindségii feldolgozast tesznek lehetévé."*” Emellett ez a modszer (kiilonboz6 szabalyok

13 K 6szonom Ilyés Viragnak a munka elvégzését.

B A harom érték szerinti bontast azért készitettiik, hogy a kiilonbozd skildkon adott értékek jobban
Osszevethetbek legyenek egymassal.

5 A bemutatott elemzé eszkoz hatékonysagat nehéz Gsszevetni mas, magyar nyelvi szovegekre készitett
eszkozokkel, ugyanis szamuk csekély, és azokat is rendre mas mddszerekkel, illetve mas célokat szem eldtt
tartva hoztak létre. Az OpinHu rendszer (v6. Mihaltz 2010) példaul 65,94%-o0s F-mértéket produkalt egy
versenyfeladatban, azonban a fejlesztok harom (pozitiv-negativ-semleges), illetve két kategoriat (pozitiv-
negativ) hasznaltak. Hangya és mtsai (2015) ugyancsak, harom, illetve két kategoriaval dolgoztak, és a gépi
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koédolasa ¢s alkalmazasa) koltséghatékony eljarasmod a nyelvtechnoldgiai feladatokban,
hiszen példdul nagyméretli, kézzel annotalt korpuszra sincs sziikség ahhoz, hogy gépi
tanulassal elemz§ algoritmust fejlessziink.'*® Ugyanakkor, amint arra tSbb izben is
felhivtam a figyelmet, a kombinacios szabalyokat alkalmazo szentimentelemzés bizonyos
jelenségeket nem tud, és sziikségszertien nem is tudhat helytalldan kezelni (igy példaul az
értékvaltast). Ugy vélem, hogy ezeknek a jelenségeknek a megfelelé automatikus
feldolgozasaban mas jellegii, esetlegesen a szabalyalapti megoldassal kombinalt modszer
vezethetne érdemi eredményre.

Annak céljabol, hogy az elkészitett automatikus elemzési eszkozt tovabbi — akar
mas doménhez tartozd szovegeken is — tesztelni lehessen, a munka zard 1épéseként
létrehoztunk egy olyan programot, amely egy tetszdlegesen bevitt szovegrészt a szotarak és
az elemzd algoritmus segitségével feldolgoz, majd ahhoz szentimentértéket rendel. Az

alabbi 4bra bemutatja az elemz6 eszkoz felhasznaléi feliiletét. '’

A 2018-as favaszi-nvari kollekciok kazott is akad egy-ket meaboirankoziate, roheies vagy egyszerlen teliesen erelmetlen ruha. Nem malt
el az év boiranyok nelkil a divatiparban sem. Szuper {aldlatok a lapezgateban!

A 2018-as tavaszi-nyari kollekcidk kozatt is akad egy-két [Megboliankoziat,) [lohejes| vagy egyszerden teliesen [Ereimetien) ruha. Nem mdlt el az év [Bol@nyoK nélkal
a divatiparban sem. Szuper talalatok a lapozgatéban!

Sl Positive [N Negative Positive Score
= Negative Score

Score

31. abra: A létrehozott szentimentelemzo eszkoz felhasznaloi feliilete

tanitas modszerét alkalmazva probaltak hozzakapcsolni a szentimenteket a megfeleld entitasokhoz. 80%-os
pontossagot meghaladva sikeriilt javitani az egyszerli unigramalapi osztalyozas eredményein.

A disszertacioban bemutatott eszk6zhdz hasonld, szotar- és szabalyalapii szentimentelemzot
alkalmaz a magyar alapitdst Neticle Technologies nevii cég (https://neticle.hu/hogyan-mukodik-a-neticle-
social-listening.html#). Ugyanakkor a program fejleszt6i iizleti érdekeket szem eldtt tartva nem adnak
részletes informaciot az elméleti megfontolasokrol ¢és a miikodési sajatsagokrdl, valamint az
eredményességre vonatkozoan sem kozolnek mért adatokat. Emiatt a disszertadcioban a Neticle elemzdjének a
miikddését nem all modomban Osszevetni a sajat eszkozomben alkalmazott megolddsokkal és azok
hatékonysagaval.

136 A részletesebb indoklasért 1. a 7.1-ben az 53. labjegyzetet.
7 K 5sz6nom Bors Bencének és Sipos Balazsnak a fejlesztéi munka elvégzését.
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Ugy vélem, hogy a fenti elemzé feliilet fontos segitséget nyijthat abban, hogy a
szentimentelemzés szempontjabol kardinalis nyelvi jelenségeket vizsgalni, ezaltal pedig a

jelenlegi feldolgozd modszer hatékonysagat fejleszteni lehessen.
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8. Osszegzés

Doktori értekezésemben a szamitogépes értékeléselemzés, masképpen szentimentelemzés
egy kardinalisnak tekinthetd problémdjat, a szentimentérték modosuldsdnak a jelenségét
targyaltam részletesen. Az értékmddosulas problémakdrén beliil az altalam értékvesztésnek
¢s értékvaltasnak nevezett tipusokkal foglalkoztam a legbehatobban.

A szentimentelemzés feladata szamos komoly elméleti és alkalmazott nyelvészeti
kihivast rejt magaban. Bar a téma kiilonb6z6 aspektusaival szdmtalan nemzetkozi
publikacié foglalkozik (vo. pl. Feldman és mtsai 2010, Loughran—-McDonald 2011, Liu
2012, Ruppenhofer—Rehbein 2012, Young—Soroka 2012, Socher és mtsai 2013), és
megjelentek a magyar nyelvii szovegek szentimentelemzésére fokuszalod dolgozatok is (vo.
Berend—Farkas 2008, Mihaltz 2010, 2013, Hangya ¢és mtsai 2015) a publikaciok talnyomod
tobbsége nyelvtechnoldgiai oldalrél kozelit ezekhez a problémakhoz; azok alkalmazott és
kiilonosen elméleti vonatkozasait csupan csekély szamu dolgozat igyekszik targyalni.

A jelen disszertacid legfontosabb célkitlizése az volt, hogy a szentimentérték
modosulasat ugy tegye behato és sokrétll vizsgalat targyava, hogy az elemzés kdzben mind
az elméleti, mind az alkalmazott nyelvészeti és nyelvtechnologiai vonatkozasokat egyarant
szem elOtt tartja.

Az értekezés kozponti problémajat képezd értékvesztési és értékvaltasi jelenségek
elméleti, alkalmazott nyelvészeti és nyelvtechnoldgiai szempontb6l egyarant figyelemre
méltdak (vo. pl. Andor 2011, Kugler 2014, Szabd 2015a: 52, Szabd és mtsai 2017a: 252,
Dravucz és mtsai 2017: 236). Ennek ellenére a jelenségekkel kevés dolgozat foglalkozik
(v0. Tolcsvai Nagy 1988, Partington 1993, Nemesi 1998, Wierzbicka 2002, Jing-Schmidt:
2007, Laczkd 2007, Andor 2011, Kugler 2014, Dragut—Fellbaum 2014), és ezek tobbsége
1s csupan az értékvesztést targyalja. Az értékvaltassal Andor dolgozatan (2011), valamint
sajat munkaimon (Szabd 2015a, 2015¢, 2016, 2017, Szab6 és mtsai (2017a, 2017b, 2017d)
kiviil mas nem foglalkozik. A nyelvtechnoldgiai oldalt illetéen, egyetlen nemzetkozi
dolgozat (Dragut—Fellbaum 2014) elemzi a két probléma koziil legaldbb az egyiket, az
értékvesztést. A hazai nyelvtechnologiai irodalomban az értékvesztés €s az értékvaltas
jelenségeit — egy rovid megjegyzésen kiviil (vo. Hangya és mtsai 2015: 212) — kizéarolag
sajat dolgozataim (Szabd 2015a, 2015¢, 2016, 2017, valamint Szab6 és mtsai 2017a,
2017b, 2017d) veszik figyelembe és vizsgaljak.

Az értekezés 6t nagyobb részbdl épiilt fel.
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Az els6 egységben (2. fejezet) a nyelvi értékelés mibenlétének kérdését targyaltam
részletesen, elméleti és alkalmazott nyelvészeti szempontbol egyarant. Az értékeléselemzés
legalapvetdbbnek tekinthetd dilemmaja ugyanis — akéar az elméleti, akar az alkalmazott
megoldasok oldalardl kozelitjiik meg — az, hogy pontosan mit tekinthetiink nyelvi értékeld
jelentésnek.

Annak céljabol, hogy feltarhassam, vajon megfeleld alapot tud-e nyujtani az
elméleti irodalom a nyelvtechnologiai alkalmazasok szamara, attekintettem annak
megkozelitési modjait (1. 2.2). Megallapitottam, hogy a legtobb szerzd a sz6 szemantikai
komponenseként tételezi a nyelvi értékelést (vo. Berényi 1988, Péter 1991b, Szilagyi 1996)
¢s a modalitas fogalmahoz kapcsolja (vo. Kiefer 1986, Berényi 1988, Murvai 2001, Pete
2002, Péter 2008). Emellett a beszEéldi szubjektivitdssal hozzak azt Osszefiiggésbe (vo.
Kiefer, 1986, Berényi 1988, Szilagyi 1986), s egyetlen kivételtdl (Péter 1991b) eltekintve
nem szllnak az objektiv nyelvi értékelés lehetdségérdl. A nemzetkdzi gyakorlatban a
szentimentelemzést gyakran a szubjektivitdselemzés fogalmanak ekvivalenseként
hasznaljék (vo. pl. Wilson és mtsai 2005, Liu 2010: 627).

Ramutattam, hogy a modalitas elméleti kerete az értékeléshez ugy kozelit, mint a
kifejezett tartalom bizonyossagi fokarol tett besz¢€ldi itélethez (1. 2.3.1). Ez azonban nem
szerencsés a szamitogépes értékeléselemzés szempontjabol, hiszen a nyelvi értékelés és a
besz¢l6i bizonyossag két o6nallo dimenzidt alkotnak. Emellett kiilonb6z6 operatorok
meglétét is feltételezi az értékeld megnyilatkozasban, ami ugyancsak — nem szerencsés
moddon — lesziikitené a szamitogépes értékeléselemzés szamara a vizsgalat targyat. Emellett
a modalitas elméleti kerete azért is sziik a nyelvi értékeléselemzés szamara, mert nem teszi
lehetévé az indirekt beszédaktusokban kifejezett értékeld nyelvi tartalmak kezelését sem.

Annak céljabol, hogy megallapitsam, vajon tekinthet6-e az értékelés a szd
jelentéskomponensének, a kovetkezd problémakat vizsgdltam meg részletesebben: a
domén, a target, illetve a kontextus szerepét, valamint a kombinacids szabalyok
alkalmazhatdsaganak a lehetdségét (1. 2.3.2). Tobb olyan nyelvi sajatsadgra is ramutattam,
amely alapjan a nyelvi értékelést — legalabb a nyelvi elemek egy csoportja esetében —
bizonyosan nem tekinthetjiik szemantikai komponensnek. Arra is felhivtam a figyelmet,
hogy a nyelvtechnolégiai irodalom — bar felfigyel ezekre a problémakra — nem kezeli
azokat kelld koriiltekintéssel, illetve helytalldan.

Végezetiil, azt is targyaltam, hogy a nyelvi értékelés elemzése nem korladtozodhat

kizarolagosan a besz€ld szubjektiv itéletét megfogalmazo értékeléstipus vizsgalatara (1.
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2.3.3). Ugyanitt arr6l is szoltam, hogy a beszéldi szubjektivitds, valamint a beszéldi
bizonytalansag fogalmai — bar részben dsszefliggenek — nem azonosithatoak egymassal.

A tapasztalatokat 6sszegezve ugy véltem, hogy az elméleti nyelvészeti irodalomnak
a nyelvi értékelésrol tett megallapitdsai nem nyujthatnak megfeleld alapot a jelenségének
sem az elméleti, sem a nyelvtechnoldgiai szintli kezeléséhez, és a pragmatikai sajatsagok
jelentésebb figyelembevételére volna sziikség egy pontosabban miik6dd automatikus
elemzd rendszer létrehozasdhoz.

Az értekezés masodik nagy részében (3-4. fejezet) az értékvesztési €és az
értekvaltasi jelenségeket targyaltam.

Els6 Iépésben (3. fejezet) elvégeztem a nyelvi értékelés témakoréhez kapcsolodo
fogalmak tisztazasat, valamint a terminologiai hidnyok potlasat. Koziilik itt csupan a
kiegészitéseket, illetve ujitasokat emelem ki. Szentimentkifejezésnek (sentiment words)
neveztem azokat a minimalis nyelvi egységeket, amelyek lexikai szinten egyetlen
meghatdrozott, pozitiv vagy negativ értékkel rendelkeznek (pl. szép, csunya) (v6. Szabo
2014: 7), magara az értékre pedig szentimentértékként utaltam. Szentimentfragmentumnak
neveztem minden olyan szovegrészt, amely egyetlen meghatarozott szentimentértékii
(pozitiv vagy negativ) értékelést fejez ki egyetlen target vonatkozdsdban (vo. Szabd és
mtsai 2016: 176). A szentimentfragmentumban levd elemek lexikai szintli értéke nem
feltétleniil azonos a teljes, bennfoglald szentimentfragmentum értékével. A modosulés
lehet fokozati, de akar eredményezheti azt is, hogy a két érték teljesen ellentétes lesz
egymassal. Azeldbbit példaul fokozas, az utdbbit negacid esetén tapasztalhatjuk. Emellett
azt az esetet is értékmodosulasnak tekintettem, amikor egy adott elem lexikai szintli
értékeld tartalma és annak kontextudlis tartalma kozott eltérés van. Ezt példdzza az
értékvesztés jelensége, amikor egy a szdtar szintjén negativ elem fokozo szerepbe keriil
(pl. brutalisan jo), valamint az értékvaltds is, amikor egy ugyanilyen szotari szintl
szemantikai sajatsaggal rendelkez6 elem pozitiv értéket is kifejezhet (pl. brutdlis koncert).
Ez a megkdzelitési mod azért szerencsésebb az altalanos gyakorlatnal, mert lehetdséget ad
az olyan mddosulasok figyelembe vételére €s vizsgalatara is, ahol a szentimentkifejezés és
a bennfoglaldé megnyilatkozas értéke a modosulas ellenére is azonos (pl. az altalam
ertékvesztésnek nevezett jelenség bizonyos eseteiben). Amennyiben a modosulas
jelenségét a nyelvtechnologiai gyakorlat szerint tekintjiik, gy az ehhez hasonl6 eseteket
nem vehetjiik figyelembe. A definicid kiegészitése emellett azért is szerencsés, mert
lehetségessé teszi az olyan moddosulasok figyelembe vételét is, amelyekben tovabbi

modositd elemeknek, azaz shiftereknek nincs szerepiik. Az értékmoddosulassal foglalkozo
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nyelvtechnolégiai irodalom ugyanis nem szamol azzal, hogy bizonyos esetekben egyazon
lexéma hordoz eltér6 értékeld jelentést a szotar €s a kontextus szintjén.

A szentimentérték-moddosulasi jelenségein beliil megkiilonbdztettem az ugynevezett
értékvesztést és az értékvaltast. Bizonyos elemek szotari szinten negativ szemantikai
tartalommal rendelkeznek ugyan, azonban fokoz6 funkcidban képesek azt részben vagy
egészben elvesziteni, s6t bizonyos esetekben arra is, hogy negativ tartalmuk ellenére
pozitiv értékelést fejezzenek ki (vo. Szabd 2015a: 632, 2015¢: 52, 2016: 165-167). Az
elobbi jelenséget értékvesztésnek, az utobbit értekvaltasnak neveztem (v6. Szabd €s mtsai
2017a: 251-252).

A 4. fejezetben attértem az értékvesztés és az értékvaltas leird nyelvészeti,
nyelvtechnoldgiai, valamint pszicholdgiai szempontt vizsgalatara.

A leir6 nyelvészeti megallapitasokat illetden a kovetkezd legfontosabb
megallapitasokat tettem (1. 4.2): Az értékvaltas jelenségével az elméleti oldalon részben az
enantioszémia fogalom alatt foglalkoznak, azonban érvelésem szerint e keretben ezt a
problémat nem, vagy legalabbis kimeritden nem lehetséges targyalni. Az ezeken kiviili
dolgozatok azonban, amelyek az értékvesztés és az ért¢kvaltds jelenségét vizsgaljak,
ugyancsak nem irjak le a jelenségeket teljes korlien, nem nagy mennyiségli, valos
szovegbdl szarmaz6 adat alapjan teszik a megéllapitasaikat, emellett gyakorta homalyosan
fogalmaznak és nem is helytalléak (v6. Tolcsvai Nagy 1988, Nemesi 1998, Székely 2007,
Jing-Schmidt 2007, Balogh 2009, Andor 2011, Kugler 2014).

Ami a nyelvtechnoldgiai vonatkozasokat illeti, egyetlen olyan dolgozatrdl (Dragut—
Fellbaum 2014) van tudomasom, amely legalabb az egyik jelenséget, az értékvesztést
vizsgalja. A fejezetben részletesen bemutattam az emlitett kutatast (1. 4.3).

A jelenségek pszichologiai motivacigjat illetden részletesen targyaltam azt a harom
jelenséget (negativ torzitas, pozitiv torzitas vagy Pollyanna-jelenség és kongruencia),
amelyekkel a vizsgélt elemek hasznalata Osszefiiggésbe hozhato (1. 4.4). Emellett
elemeztem a problémat az un. szemantikai prozodia szempontjabol is. Torekedtem arra,
hogy ravilagitsak a fenti tendencidk dinamikus kolcsOnhatdsara. Végezetiil, az
értékvesztést €és az értékvaltast mutatd elemeket Jing-Schmidt (2007) alapjan aszerint
rendszereztem, hogy azok a szemantikai tartalmuk szerint az alapemociok (vO.
Ekman-Friesen 1969) koziil mely tipushoz kapcsolhatéak. Azok a magyar nyelvre
vonatkoz6 dolgozatok, amelyek a negativ fokozd elemek emotiv szemantikai tartalmaval
foglalkoznak, az érzelmek koziil kizardlag a félelmet emlitik (v6. Nemesi 1998, Kugler

2014). Ugyanakkor vizsgalataim azt mutattak, hogy ezek az elemek a félelem mellett a diih
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¢s az undor érzelmekhez is kapcsolodhatnak. A banat érzelem altal motivalt, értékvesztésre
¢s/vagy értékvaltasra képes elemet a magyar nyelvben — akarcsak Jing-Schmidt (2007) az
angolban — nem talaltam, amely jelenséget a negativ torzitds mitkodési mechanizmusaval
hoztam &sszefiiggésbe (vo. Ohman és mtsai 2001: 392-394).

Ezt kovetéen az értékvesztést €s az értékvaltast mutatdé nyelvi elemeket a
szemantikai motivacié szempontjabol vizsgaltam meg részletesen, korpuszbol (MNSZ2,
Oravecz ¢és mtsai 2014), valamint egyéb, valos szovegekbdl szarmazo példaanyag alapjan
(1. 4.5). Az irodalmi tételek erre vonatkozd megallapitasai ugyancsak nem egységesek,
gyakran az egyes szerzOk véleménye is ellentmondasos (vO. fentebb).

Az értékvesztésre vonatkozoan megallapitottam, hogy a negativ fokozo elemek a
szemantikai motivalatlansag tekintetében csupan inherens (pozitiv vagy negativ)
szentimentértékii alaptagok mellett viselkednek egységesen. Ilyenkor a vizsgalt elemek
deszemantizalédnak, valamint bizonyos esetekben, a pozitiv alaptagok mellett a
szemantikai tartalmukon interperszonalis funkcid alapul. Ettél eltéréen, ha a vizsgalt
elemek inherens értékkel nem rendelkezd alaptagot modositanak, a fokozok szemantikai
szempontbol nem lesznek azonos viselkedéstiek: negativ tartalmat hordoznak,
deszemantizalodnak, vagy pedig emotiv tartalmuk segitségével interperszonalis funkciot
toltenek be. Ramutattam, hogy az eredményeim a vizsgalt negativ emotiv fokozo
elemeknek egy arnyaltabb viselkedését tartak fel, ezaltal cafolva a szakoridalmi tételek
tobbségét, amelyek a rendszeres szemantikai kitiresedés mellett érvelnek.

A teljes és rendszeres szemantikai kiliresedés ellen sz0l6 sajatsagként ismertettem
egy korlatozasi jelenséget, mely szerint semleges alaptagok mellett, pozitiv értékelésben a
negativ fokoz6 elemek hasznalata korlatozott, ha az alaptaggal kifejezett sajatsdg az adott
target mindsitéjeként pozitiv €s negativ egyarant lehet. A szornyen hideg viz vagy a rohadt
hideg sor tipusu kifejezések példaul csak negativ értékelésként értelmezhetdek.
Amennyiben az adott target vonatkozisdban a megjeldlt sajatsdg mindig pozitiv
tulajdonsdg, ilyen korlatozas nincs a pozitivan értékelé megnyilatkozasokban, példaul
brutalisan éles kép vagy marha gyors internet.

A negativ fokozo elemeket a skalaritds szempontjabdl is elemeztem, ¢s
megallapitottam, hogy azok a skalaris moédositd elemekkel mutatnak viselkedésbeli
egyezést. Azt is adatoltam, hogy a vizsgalt elemek egyes beszéldk szamara egymashoz

képest eltérd fokot is képesek jeldlni.
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Az értékvalto elemekkel kapcsolatosan feltartam, hogy veliik a beszEéld két tipust
informéciot kozolhet: pozitiv értékelést fejezhet ki, vagy pedig az adott tartalom
figyelemremélto, meglepd voltat hangsulyozhatja.

A vizsgalatok alapjan tett fontos megéllapitasom, hogy amig bizonyos,
értékvesztésre képes elemek betdlthetik az értékvaltod funkciodt (pl. durva és brutalis), addig
mas elemek nem (pl. dtkozott és rohadt). Minden altalam vizsgalt elem allhat értékvesztd
funkcioban, azonban joval kevesebb értékvaltoként. Olyan elemet, amely éppen
ellenkezobleg, tehat értékvaltd lehet, de értékvesztd nem, nem taldltam. A jelenséget az
elemek emotiv szemantikai tartalmaval hoztam Gsszefliggésbe. Azok az elemek példaul,
amelyek az undor vagy a diith érzelemhez kapcsolddnak, tipikusan nem szerepelhetnek
értékvaltd, csupan értékvesztd funkcidban.

Az ¢értekezés kovetkezd alfejezeteiben (1. 4.6) a lexikai pragmatika elméleti
keretében, valamint a mentalis lexikon hal6zatos modelljének a segitségével vizsgaltam az
értekvesztés (kis részben az értékvaltas) jelenségét. Azt a problémat jartam koriil, hogyan
lehetne az értékvesztd elemeknek a megel6z6 fejezetekben feltart sajatsagaival helytalloan,
ugyanakkor a szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok szempontjabdl is hasznosithato
modon elszdmolni az elméleti oldalon.

A lexikai pragmatika keretét alkalmazva (1. 4.6.1) az alulspecifikalt szemantikai
reprezentacid elvét kovettem, ¢&s alapvetden Bibok (2014, 2016) érvelésére ¢és
reprezentacids megoldasara tamaszkodtam. Részletesen, példakon keresztiil ismételten
megvizsgaltam a szemantikai motivaciot illetden kordbban tett megallapitdsaim, és azok
alkalmazott keretben (v6. Bibok 2014, 2016) a reprezentdcioban feltiintetett opcionalis
jegyek a sztereotipikus struktirabol erednek. A reprezentaciot a kovetkezOképpen
magyaraztam: A vizsgalt elemek intenzitasi jegye minden megnyilatkozéasban jelen kell,
hogy legyen, igy ezt tekinthetjiik ezeknek az elemeknek a lexikai tételében a
magjelentésnek. Megallapitottam, hogy bizonyos esetekben kizardlag ez a komponens vesz
részt a megnyilatkozas interpretdlasdban (v6. Szabo 2016: 168). Az, hogy az emotiv
tartalombol fakado affektivitas vagy a negativ értékeld tartalom szerephez jut-e, az aktualis
hasznalat fliggvénye. Bizonyos esetekben az affektiv komponens aktiv, és azon
interperszonalis funkcid alapul, mas esetekben a negativ szemantikai komponens (is)
fontos szerepet jatszik. A [félelem/diih/undor] komponens a fokoz6 elemek lexikai
tételében nem lehet benne, kizardlag ott tételezhetd, amikor a negativ elemek nem

értekvesztd (és nem is értékvaltd) szereplieck. A vizsgalt jelenség esetében tehat ezt a
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komponenst a reprezentacioban opcionalisként sem jelenitem meg. Felvetettem
ugyanakkor, hogy hogyan volna lehetséges az értékvesztd, az értékvaltd, valamint a nem
értékvesztd és értékvaltd hasznalatokhoz, egyazon lexémahoz ugyanazt a lexikai tételt
megadni. Bar a lexikai pragmatika elméleti keretében erre egyeldre nem talaltam modot,
megmutattam, hogyan tudna ebben a tekintetben is segiteni az aktivacioterjedéses halozati
modell alkalmazasa (1. lentebb).

Arra is ramutattam, hogy a vizsgalt elemek interpretaciés mechanizmusat tovabbi
tényezok is befolyasolhatjadk. Ennek megfelelden példaul lehetséges, hogy valamely
tavolabbi kontextudlis sajatsag ellehetetleniti, hogy a fokozd elem negativ komponense a
magjelentésre épiiljon, annak ellenére, hogy azt a szokapcsolat alaptagja nem akadalyozna.

A lexikai pragmatika keretét illetben kiemeltem, hogy a kiilonb6z6 tipusu
jelentések megértése sziikségszeriien eltérd feldolgozési iddt kellene, hogy igényeljen.
Ugyanakkor, ahogyan arra tobb szerz6 (vo. pl. Wilensky 1987: 20, Gibbs 1994, Nemesi
2007, Forgacs ¢és mtsai 2012) is felhivja a figyelmet, példdul a metaforikus és a nem
metaforikus jelentések vagy az indirekt és a direkt beszédaktusok megértése a mérési
eredmények alapjan hasonlé hosszisagn feldolgozassal torténik. Ugy véltem, hogy a
mentalis lexikon aktivacioterjedéses miikodésének a feltételezése lehetdséget adhat a
lexikai pragmatika elméleti alapvetéseinek a tovabbfejlesztéséhez, ily modon a vizsgalt
jelenségek adekvatabb leirdsdhoz (1. 4.6.2). A modell alapjan azt feltételezhetjiik ugyanis,
hogy metaforikus nyelvhasznélat esetében az aktivacié csupan a megengedett iranyba
terjed tovabb (vo. Caramazza (1999), idézi Kovacs (2013: 187), Huszar (2005: 63—64)),
esetleg egyszerre tobb jelentés aktivacioja is bekdvetkezik, és azok kozott nincs feltétleniil
sorrendi hierarhia. Amint azt a vizsgalat soran igyekeztem megmutatni, a két megkozelitési
mod Osszeegyeztethetd, sot bizonyos problémak vonatkozasaban hatékonyan kiegészitheti
egymast.
kutatasi témajaval Osszefliggésben, tobb szempontbol is kiilondsen figyelemre méltonak
talaltam, ezért a szotari reprezentacios vizsgalatokat ebben a keretben is elvégeztem (l.
4.6.2).

Levelt (1989: 182), Baayen (2007: 97) és Kovacs (2013: 26, 194) megkozelitését
elfogadva, a mentalis lexikon egyes pontjait, amelyek a szavakat reprezentéljak,
,mikrohalozatként” képzeltem el. E haldzat részeit kiilonb6zo tipusu informaciok, koztiik
az adott sz6 szemantikai predikatumai teszik ki. A negativ fokozo elemek esetében az

[intenziv], az [affektiv], valamint a [negativ] jelentéskomponenseknek kell itt
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csomopontok formajaban megjelenniiik. A mentalis lexikont Lengyel (2012: 15) és Kovacs
(2013: 188) alapjan komplex, tobbdimenzids haldzatként képzelem el, amelyben a mikro-
¢s makrohdlozatok pontjai szdmos hasonld alhédlézati ponthoz kapcsolodnak. Ennek
megfelelden tehat a vizsgalt fokozd elemek bekapcsolddnak — tobbek kozott — a
kollokaciés halozatba.

Az aktivacioterjedéses modell alapjan a haldzati kapcsolatok alapvetden
meghatarozzak, hogy az aktivacido mely halozati komponensekre terjedhet ki. Amikor a
vizsgalt negativ elemek pozitiv vagy negativ szentimentértékkel rendelkezd alaptagot
modositanak, e kollokacids sajatsag miatt az [intenziv], €s esetlegesen az [affektiv],
szemantikai halézati komponensek aktivalodnak. Amennyiben a fokozd elem a
szentimentérték szempontjabol semleges alaptagot mddosit, a negativ mindségi jegy is
aktivalodhat (v0. rohadt hideg viz).

Az interpretacids mechanizmust tovabbi kontextudlis sajatsag feliilirhatja, amely
ebben az elméleti keretben az aktivacioterjedést gatld tényezdként jelenik meg.

Amint azt a lexikai pragmatikai elméleti keret kapcsan felvetettem, igéretes volna a
vizsgalt elemek fentebbi kiilonb6z6 hasznalatai esetében egyetlen lexikai tételt feltenni,
majd ebbdl az egyetlen magjelentésbdl 1étrehozni az egyes funkcidkat. Megmutattam, hogy
az aktivacioterjedéses haldzati modell lehetdséget ad erre, tehat minden modositoi
hasznalatnal feltehetéek az [intenziv], az [affektiv], a [negativ] és a [félelem/diih/undor]
komponensek a lexéma mikrohalozatdban. Azt, hogy ezek koziil mely komponensek jutnak
szerephez az adott interpeticids folyamatban, mindig a terjedd aktivacido fogja
meghatarozni az aktudlis kontextus fliggvényében.

Bar a fejezet célja az volt, hogy az értékvesztd elemek interpretalasi mechanizmusat
vizsgaljam, az értékvaltast illetéen megemlitettem, hogy ahhoz kapcsoloddan az aktuélis
doménnek is kiemelkedd szerep jut. Bizonyos domének ugyanis tipikusan megengedik az
értékvaltast, mig masok nem.

A disszertdicio6 harmadik nagyobb egységében (5. fejezet) a szamitdogépes
értékeléselemzés feladatkorével foglalkoztam részletesen.

Eldszor részleteztem a feladat targyat és fontossagat (l. 5.1). Feltartam, hogy
melyek azok a tudoményos és technologiai kihivasok és (javarészt) gazdasagi hasznositési
lehetdségek, amelyek a szentimentelemzéssel kapcsolatos nemzetkozi €s hazai kutatasokat
generaljak. Tekintettel a hazai kutatdsok csekély szamara, a legfontosabb problémakat,
modszereket és eszkozoket a nemzetkozi kutatasok bemutatasanal targyaltam (1. 5.2.1). A

magyar nyelvli szovegekkel foglalkoz6 dolgozatok legfontosabb eredményeinek
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attekintését igyekeztem kimerité jelleggel elvégezni (1. 5.2.2). A szentimentérték-
moddosulasi jelenséget kiilon alfejezetben vettem goresd ala (1. 5.2.3).

A dolgozat negyedik nagy egységében (6. fejezet) azokat az ért¢kmodosuléssal
kapcsolatos kutatasokat mutattam be, amelyeket az erre a célra létrehozott harom vizsgéalati
eszkoz alapjan végeztem el.

A dolgozatrész elején a kiillonbozd adatbazisoknak a nyelvészeti kutatdsban és
fejlesztésben betoltott szerepét targyaltam részletesen (1. 6.1-6.2). A korpuszok esetében
tisztaztam a korpusz fogalmat, majd ismertettem a korpuszok tipusait, a feldolgozasuk
modszereit és eszkozeit, szamos példat hozva az egyes adatbazis-tipusokra (1. 6.1).
Mindekozben rairanyitottam a figyelmet a korpuszoknak a kutatdsi és fejlesztési
feladatokban betoltott fontos szerepére. Végiil az annotacié mindségbiztositasi megoldasait
targyaltam részletesen. A szoOasszociacidés adatbazisokat illetden ismertettem az
asszociacios adatfelvételek céljat és hasznat, valamint targyaltam az adatbazisok tipusait (1.
6.2). Bemutattam az adatok elemzési megoldasait, majd a legfontosabb kutatasi
eredményeket, kiilonos tekintettel a hazai vizsgalatokra.

Ezt kovetden ismertetettem a kutatds harom legfontosabb vizsgalati eszkozét: a
fragmentum- és targetszintli annotaciot tartalmazo, kézzel annotalt szentimentkorpuszt, az
értekvesztés s az értékvaltas jelenségei szempontjabol kézzel annotélt korpusz, valamint
egy szoOasszociacids adatbazist, amely az értékvesztésre — és esetlegesen az értékvaltasra is
képes — elemekre adott asszociaciokat tartalmazza (1. 6.3). A disszertacio alapjat képezo
kutatomunka jelentés hozadéka, hogy mindezek, a vizsgédlatokhoz sziikséges eszkozok a
doktori kutatdémunka keretében jottek létre. Hidnypotld magyar nyelvli kutatasi és
fejlesztési eszkozok, amelyek szamos, a magyar nyelvili szovegek szentimentelemzésével,
illetve a szentimentérték modosulasi jelenségével kapcsolatos tovabbi kutatasi ¢és
fejlesztési tevékenységhez is fontos eszkdzként szolgalhatnak.

A bemutatds soran targyaltam az adatbazisok létrehozéasanak az okat és céljat, a
munkavégzés alapelveit €s pontos menetét, eszkozeit, valamint a mindségbiztositasi
megoldasokat. A korpuszok esetében attekintettem az azokban feldolgozott szovegtipusok
sajatsagait, ¢s ezzel Osszefiiggésben a szovegek megvalasztasat is indokoltam. Végiil,
mindharom eszkoz esetében, példak segitségével kozoltem az alapvetd és részletes
statisztikai adatokat, valamint a vizsgalatoknak az értekezés szempontjabol legrelevansabb
kvantitativ és kvalitativ eredményeit.

A kézzel annotalt szentimentkorpusz (Divany-korpusz) 0Osszesen 154

véleményszdveget, 17 059 mondatot és 251 202 tokent tartalmaz (v6. Szab6—Vincze 2015,
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Szabo és mtsai 2016a) (1. 6.3.1). A korpusz fragmentumszintii, részletes, az entitasokat és
azok kiilonb6zd aspektusait is eltérfen kezeld annotaciot tartalmaz. A feldolgozési
megoldas tobbek kozott azért figyelemremélto, mert lehetdséget adhat az entitds—aspektus-
Osszefiiggések gépi feltarasara, segitve ezzel egy hatékonyabb automatikus
szentimentelemzd rendszer kidolgozéasat. Emellett, a targeteket érinté koreferencia-
viszonyokat érintd kutatasi és fejlesztési feladatokat is timogathatja.

A korpuszt az annotacié alapjan részletesen megvizsgaltam, feltarva ezzel a
szentimentelemzés szempontjabol kiilondsen fontos nyelvi jelenség, az értékmddosulas
értekvaltas és az értékvesztés vizsgalatara alakitottam ki, a két jelenség koziil a kiillonbdzo
tagek szlirésével lehetdségem volt az utdbbit lekérdezni és elemezni a korpuszban. A
korpuszelemezési eredményeket az automatikus szentimentelemzd 1étrehozasaban
hasznositottam.

Az értékvesztd és az értékvaltd elemek szintjén kézzel annotdlt korpusz
(NegEmotiv korpusz) létrehozasanak elsddleges célja az volt, hogy olyan vizsgalati
anyagot teremtsek, amelynek segitségével az értékvesztéshez ¢s az értékvaltashoz
kapcsolodo szemantikai-pragmatikai jelenségeket a specifikus annotacié alapjan, kvalitativ
¢s kvantitativ szempontbdl egyarant elemezni lehet (1. 6.3.2).

A korpuszépitéshez olyan nyelvi adatokra volt sziikségiink, amelyek tartalmaztak
legalabb egy, értekvaltasra — és esetlegesen értékvesztésre is — képes elemet. Az §sszesen
610 tweetbdl 4lld korpuszt egy annotdld program segitségével dolgoztuk fel ugy, hogy az
annotacid segitségével a negativ emotiv elemek szemantikai-pragmatikai viselkedését
vizsgalni lehessen (v6. Szabo ¢és mtsai 2017a, 2017b). A munka soran Osszesen 383
értékvesztést vagy értékvaltast jeloltiink be. A korpuszt két vizsgalatban hasznaltam fel:
Egyrészt, kvantitativ és kvalitativ szempontbol elemeztem az annotalt adatokat, masrészt —
mivel a tweetek szerzdire vonatkozd metaadatok ezt lehetévé tették — az eredményeket
megvizsgaltam a férfi és a néi nyelvhasznalati eltérések szempontjabol is.

Az eredmények tobbek kozott megmutattdk, hogy a semleges alaptagok
modositoiként a negativ emotiv fokozo elemek jelentdés szemantikai valtozatossagot
mutatnak, és csupan az eseteknek valamivel tobb mint a felében deszemantizalodnak (1.
6.3.2.7). Mindez egybevagott a korabbi szemantikai motivaciés vizsgalati
eredményeimmel, ¢és szdmos, a negativ fokozd elemekkel foglalkozd dolgozat
megallapitasat cafolta (vo. pl. Jing-Schmidt 2007, Balogh 2009). A vizsgalat tovabbi

fontos hozadéka az, hogy kvantitativ és kvalitativ hasonlosagokat, illetve eltéréseket tart
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fel a férfi és a ndi szerzdségl tweetek kozott a kutatdsi kérdés tekintetében, kiegészitve,
illetve korrigalva ezzel a problémahoz kapcsolddo csekély szamu irodalom megallapitédsait
(v0. Székely 2006, Jing-Schmidt 2007, Balogh 2009) (1. 6.3.2.8).

A harmadik vizsgalati eszkdzként egy szodasszociacios adatbazist hoztam létre,
amelyben a hivoszokat bizonyos szempontok alapjan valogatott értékvesztésre — ¢és
esetlegesen értékvaltasra is — képes elemek, valamint az §sszevetés céljabol néhany egyéb,
fokoz6 funkci6ji nyelvi elem adta (1. 6.3.3).

Az adatfelvételt egy online kérdoiv segitségével végeztik el (vo. Szabd €s mtsai
2017). Osszesen 36 ingerszéval dolgoztunk, amelyek koziil egyenként 4-4 elemet kaptak
az adatkdzlok, és legfeljebb 6t valaszt adhattak egy-egy ingerszoéra. A kérddivet Osszesen
313 adatko6zI6 toltotte ki, ebbdl 252 nd, 61 férfi volt. Kitdltdnként a 4 ingerszora atlagosan
16,6, 6sszesen 5198 asszociatum érkezett.

Els6 1épésben az asszociatumokat a szofaji megoszlasok szempontjabol vizsgaltam
meg (l. 6.3.3.6). Azt lattuk, hogy a valaszok szofajat alapvetden a hivoszo szoéfaja
befolyasolta. ~ Ugyanakkor, szerényebb mértékben ugyan, de a negativ fokozok
lexikalizaltsagi foka is kirajzolodni latszott néhany esetben. Erre mutattak példaul a
borzaszto—borzasztoan és az atkozott—datkozottul, valamint a durvan hivoszok adatai is.
Tovabbi érdekes eredmény volt, hogy amikor kizarélag az elsd helyen érkezd valaszszokra
készitettiik el a statisztikat, azt lattuk, hogy amig az elsé asszocidtumok grammatikai
sajatsagai gyakran azonosak a hivoszo grammatikai sajatsagaival, addig a tovabbiakban
gyakrabban jelennek meg szemantikai vagy kollokéacioalapu vélaszok.

Az asszociatumokat a szentiment- (v6. Szabd 2014, 2015b) és az emdcioszotaraink
(v0. Szabo—Morvay 2015, Szabo és mtsai 2016c) segitségével is feldolgoztuk. Az
asszociatumok szentimentértékei a hivoszok szemantikai tartalmaval szoros Osszefiiggést
mutattak. Ily médon, még azok az elemek is, amelyek a NegEmotiv korpusz elemzése
alapjan gyakori fokozo6 elemnek mutatkoznak és viszonylag magas kollokécios potenciallal
rendelkeznek (pl. az iszomyat), negativ valaszokat eredményeztek. Hasonldoan, a
NegEmotiv korpusz alapjan lattuk, hogy példaul a durva nagyon gyakran szerepel
értékvaltoként, az asszociacids vizsgalatban mégis a negativ szemantikai tartalma
érvényesiilt a rd adott valaszokban. A hivoszok szemantikai tartalmaval az asszociatumok
emocidtartalma ugyancsak szignifikans Osszefliggést mutatott. Azt lattuk tehat, hogy
kontextus hidnyaban rendre a hivdszd negativ emotiv tartalma dominalt. Ez a tapasztalat

4.6). Amint azt a lexikai pragmatika elméleti keretét alkalmazva targyaltam (1. 4.6.1), a
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negativ emotiv fokoz6 elemeknek 6nallo lexikai tételt kellene feltenniink, amelynek a
[félelem/diih/undor] szemantikai komponens még opciondlis elemként sem lehet a része.
Ugyanakkor az asszociacidos eredmény azt indokolja, hogy ezzel a komponenssel
feltétleniil szdmolnunk kellene a jelentésreprezentidcioban. Ez a tapasztalat is az
aktivacioterjedéses halozati modellben megmutatott reprezenticio (I  4.6.2)
1étjogosultsagat tdmogatja.

Az asszociativ atfedések vizsgalata alapjan a kovetkez6 harom legfontosabb
tendenciat lattuk kirajzolddni: Egyrészt, a legtobb hivoszd azonos grammatikai sajatsagu
hivészoval mutatta a legnagyobb atfedést. Masrészt, az azonos tovek gyakran egymassal
fedtek at a legnagyobb mértékben. Ez utdbbi tendencia képezte az elsd tendencia aloli
kivételek legtobb esetét. A tapasztalat egybevagott egyik kezdeti feltevésemmel, mely
szerint a szemantikai tartalom €s a grammatikai forma bizonyos esetekben egymas ellen
hat6é tendenciaként is jelentkezhet. Harmadrészt, a negativ, valamint a semleges ¢és a
pozitiv fokozo6 elemek az atfedéseket illetéen erdsen elkiiloniiltek egymastol, és a negativ
elemek csoportjan beliil az atfedések jelentdsen korrelaltak a hivoszok emotiv szemantikai
tartalmaval (félelem, dith vagy undor). Azt is lattuk, hogy a dith emdcio elemei gyakran
nem a dith emdcio6 elemeivel fedtek at a legnagyobb mértékben, azonban erre a jelenségre
eziddig kielégitd magyarazatot nem taldltam. A feltart tapasztalatok igazoltdk az
atfedésekre vonatkozo hipotézisemet, mely szerint azokat a hivoszok grammatikai €s
szemantikai sajatsagai fogjak meghatarozni.

Az asszocidtumokat az értékvesztésre — és esetlegesen értékvaltasra is — képes a
negativ emotiv elemek listdjaval is elemeztiik. A legtobb, a feltételnek megfeleld elem a
negativ elemekre érkezett. Viszonylagosan gyakrabban adtak még hasonld valaszt az
adatk6zlok a meglepetés emocidhoz kothetd elemekre is. Végezetiill minden targyalt
szempont alapjan azt is megvizsgaltam, mutatkozik-e valamilyen eltérés a ndi és a férfi
adatk6zlok asszocidtumainak sajatsdgai kozott. A mérési eredmények eltértek attol, mint
amit az elemzés elején feltételeztem. Ugy véltem ugyanis, hogy bar megfigyelhetiink majd
némi eltérést, nem fogunk jelentdsebb kiilonbségeket tapasztalni. Ez a hipotézis azonban
sem a grammatikai, sem a szemantikai sajatsagok tekintetében nem igazolddott.

Az értekezés utolsé nagy fejezetében (7.) bemutattam egy olyan, a jelen
kutatomunka keretében létrehozott, sajat fejlesztésii szentimentelemzd rendszert, amely
szotarak és kombinacios szabalyok alapjan rendel Gsszesitett szentimentértéket az egyes
mondatokhoz. A munka sordn egy szentimentszotar, egyéb kifejezéslistdk, valamint az

eredményesség méréséhez sziikséges tesztkorpusz is késziilt.
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A nyelvi értékeléselemzésben a kombinacids szabalyok alkalmazasa nem képes
megoldani az automatikus nyelvi értékeléselemzés tobb fontos problémajat. Ugyanakkor
az adatbazisok elemzési tapasztalatai arra mutattak, hogy a kombinacios szabalyok
alkalmazasa eredményes megoldast jelenthet bizonyos részfeladatok vonatkozasaban. gy
példaul, mint lattuk, az értékvesztés és az értékvaltds kezelését illetden is sikeriilt egy
helytallobb megoldast kindlni az egyszerti szotaras feldolgozashoz képest.

A fejezet elején Osszegeztem mindazokat a vizsgélati tapasztalatokat, amelyekre
tamaszkodva a kombinacios szabalyokat lIétrehoztam, ismertettem a szabalyokat, majd az
elemzd eszkoz fontos részét képezd szotarakat (. 7.1-7.2). A szabalyokat a jelen
disszertacioban targyalt kutatdsi tapasztalatok alapjan alakitottam ki. Ezt kovetden
bemutattam azt a kézzel, mondatszinten annotalt szentimentkorpuszt, amelyet az
eredményesség méréséhez készitettem (1. 7.3). Végiil ismertettem az eszk6z hatékonysagat
a human annotdcidval, valamint az egyszerli szoOtaralapti elemzési eredményekkel
Osszehasonlitva (1. 7.4-7.5). A vizsgalati eredmények alapjan megallapitottam, hogy a
kombinacios szabalyok alkalmazasa az egyszerli szotaralapu elemzési megoldasnal egy
jelentdsen jobb mindségl feldolgozast tesz lehetdve. A modszerrel az értékvesztéshez és az
értekvaltashoz kapcesolodo problémak egy része is kezelhetdveé valt.

Annak céljabol, hogy az elkészitett automatikus elemzési eszkozt tovabbi — akar
mas doménhez tartozd szovegeken is — tesztelni lehessen, a munka zard 1épéseként
létrehoztunk egy olyan programot, amely egy tetszolegesen bevitt szovegrészt a szotarak és
az elkészitett elemzd algoritmus segitségével feldolgoz, majd ahhoz szentimentértéket
rendel (1. 7.5). Az elemzd felillet fontos segitséget nyujthat abban, hogy a
szentimentelemzés szempontjabdl kardinalis nyelvi jelenségeket vizsgalni, ezaltal pedig a

jelenlegi szentimentelemz6 moddszer hatékonysagat fejleszteni lehessen.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az értékvesztésre — és esetlegesen értékvaltasra is — képes elemek listaja

138,139

allat ¢ktelen irtézatos oriilt

allati ¢ktelentil irtbzatosan Oriilten
allatira elképeszto istentelen piszkos
atkozott elképesztden istentelentil piszkosul
atkozottul embertelen iszonyatos piszok
baromi embertelentil iszonyatosan piszokul
baromian eszméletlen iszonyu pokoli
baromira észtveszto iszonylan pokolian
baszott észtvesztden katasztrofalis pusztité
baszottul észveszto katasztrofalisan pusztitoan
bazi észvesztden kegyetlen rém

bazira félelmetes kegyetleniil rémes

beteg félelmetesen kibaszott rémesen
beteges fortelmes kibaszottul rettenetes
betegesen fortelmesen konyortelen rettenetesen
bddiiletes geci konyorteleniil rettent6
bddiiletesen gecire kurva rettentéen
borzalmas halal kurvara rohadt
borzalmasan halali marha rohadtul
borzaszto halalian marhdara sokkoldan
borzasztéan halalos megddbbentd szédito
brutalis halalosan megddbbentden széditden
brutalisan hulla meghokkentd szédiiletes
biidos irdatlan meghokkentden szédiiletesen
biidosiil irdatlanul mocskos szornyen
diszné irgalmatlan mocskosan szornytiséges
dog irgalmatlanul mocskosul szOornytiségesen
durva irtd oOriiletes veszett
durvan irtéra Oriiletesen veszettiil

138 A listdban azokat az elemeket, amelyek nem csupan értékvesztok, de értékvaltok is lehetnek, félkovérrel
emeltem ki.

% A listat a dolgozat biraloja, Sass Balint megjegyzései alapjén a vizsgalatok elvégzése utan 116 elembdl
allora bovitettem. Koszondm az értékes javaslatokat!

254




2. melléklet: Minta a pozitiv szentimentszotarbol

adomanyoz
agilis
agilitas
ajandék
ajandékozas
akadalyozatlan
akkuratus
alapos
alapossag
alazatos
aladzatossag
ald

aldas

aldott
aldozatkész
aldozatos
alkalmas
alkalmassag
ambiciozus

angyal

apol
aranybanya
aranyérmes
aranyos

ari

aromas

asz

atélés
atgondolt
atkarolés
atomzsir
attekintheto
attekinthetdség
attraktiv
atvészel
autondém
baj

bajnok

barat

barati
baratsag
baratsagos
baratsagossag
bebiztosit
becéz
becézget
becsszo
becsiilend6
becsiilet
becsiiletes
becsiiletesség
becsiiletszo
befogado
béke
békeidok
békekoteés
békéltetd

baro
barsonyos
bator
batorit
batoritas
batoritod
batoritdéan
batorsag
békés
békésen
békesség
békeszeretd
béketlirés
békiilékeny
beleszeret
bensdséges
bizakodas
bizakodo
bizalomgerjesztd
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3. melléklet: Minta a negativ szentimentszotdarbol

abajgat
abajgos
abajog
aberralt
abnormalis
abszurdum
acsingozik
adaz

adazul
addiktiv
adocsalo
adbssag
afacsald
aggaly
aggalyos
aggalyoskodik
aggalyoskodo
aggaszt
aggaszto
aggodalmasan
aggodalmaskodik

aggodalom
aggodas
aggodik
aggodo
aggsziiz
agonizal
agresszio
agressziv
agresszivitas
agresszor
agrolszakadt
agyalagyult
agyatlan
agyatlansag
agybajos
agyhalott
agyhtugykd
agymenes
agymosas
agyonabajgat
agyonadoztat

agyonadminisztralt
agyonadosodott
agyonajnaroz
agyonajnarozas
agyonajnarozo
akadozik
akadozo
akaratos
akarnok
akasztofa
allhatatlan
allott

alabecsiil
alabecsiilik
alaigér
alakoskodo
alamuszi
alantas
alantassag
alaptalan
alapzaj

alarag
alatamaszthatatlan
alattomos
alattomosan
alattomossag
alavag

alavalo
alavetettség
aldozat

aljas

aljassag

aljasul
alkalmatlan
alkalmatlankodik
alkalmazhatatlan
alkesz
alkotmanyellenes
akadékoskodo
akadozik
akadozo

akarnok

4. melléklet: A Divany korpusz annotdlasi utmutatoja

A szentimentelemzés soran azokat a szovegrészleteket akarjuk megtaldlni és jeldlni a
szovegekben, amelyek valamiféle értékelést fejeznek ki egy bizonyos személy, esemény,

targy stb. vonatkozasdban. Amire vonatkoznak, azt targetnek, tehat a szentiment

célpontjanak fogjuk nevezni, hiszen az értékelés erre iranyul.

Az (1) alatti

taplalékkiegészitd termékkel szemben:

mondat pozitiv értékelést fogalmaz meg a Creator nevil

(1) A Creator nevl taplalékkiegészité nagyon hatékony.

A szentimentelemzést a fenti mondat esetében a kovetkezoképpen hajtanank végre:
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(2) <PosFrag> A <target> Creator nevil taplalékkiegészitd </target> nagyon

hatékony </PosFrag>.

A (2)-ben A Creator nevl taplalékkiegészitd target-cimkét kap, mivel ez a megfogalmazott
értékelés ,,célpontja”. A teljes értékeld kifejezés, azaz a szentimentfragmentum pedig kap
egy PosFrag-cimkét, mivel pozitiv szentimentet fogalmaz meg.

Az annotalni kivant korpusz termékvéleményekbdl all. A termékvélemények egy
termék megnevezésébdl, majd azt kovetd rovid véleményekbdl allnak. A korpusz e
sajatsaga miatt a kovetkezd annotacios kiegészitést alkalmazzuk: Topic-cimkét kap maga a
cimszerli terméknév, amely minden esetben tulajdonnév! Targetl-cimkét az adott
szovegben véleményezett termék. Target 1-20 cimkét az adott target adott aspektusa, pl. az
ize fanyar; a szine szép; kellemes az illata stb. Ez utdbbi cimkéket egy adott
véleményszovegen beliil végig kdvetkezetesen alkalmazzuk, tehat ugyanazt a cimkét kapja
ugyanaz az aspektus.

A fragmentum az a minimalis egység, amely egy véleményt fogalmaz meg egy
target vonatkozasaban (kivéve azokban a ritka esetekben, ha felsorolds van).

Egyetlen mondat t6bb fragmentumot is tartalmazhat; pl.

(3) A Creator nevu taplalékkiegészitd nagyon hatékony, a vitaminok pedig tovabb

javitanak a teljesitményen.

Mindezzel az annoticiéonk azonban még nem teljes. Be kell jeldlnlink ugyanis a
teljes értékeld szovegrészen beliil magat azt az elemet, amely 6nmagéban, a lexika szintjén
szentimentértéket hordoz. Ez az elem az (1) alatti példaban a hatékony szo6.

A szentimentértékeket a kontextus fliggvényében hatarozzuk meg.

Természetesen az (1) alatti példaban a targetr6l megfogalmazott értékelés a teljes
nagyon hatékony kifejezés. Azonban amikor a minimdlis egységet keressiik, akkor
kizarolag azokat az elemeket akarjuk megtaldlni és bejelolni a puszta
szentimentkifejezésként, amelyrdl ugy véljik, hogy a szemantikai tartalmaban benne
foglaltatik egy értékeld jelentéskomponens. A hatékony sz6 pedig Onmagaban,
kontextustdl fiiggetleniil magaban hordozza a pozitiv értékelés szemantikai komponensét.
A szentimentkifejezés fogalmat tagan értelmezziik, ezért nem csupan (a klasszikusnak
tekinthetd) melléknévi elemet annotaljuk szentimentként, hanem azokat a fOneveket,

hatarozoszokat és igéket is, amelynek az aktualis kontextusban szentimentértéket tudunk
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tulajdonitani, tehat értékelést fejez ki az adott szovegben; pl. 6/dokdlve; agyonver, zseni. 3)
Emellett nem csupan egy szobodl allo, hanem tdbbszavas kifejezéseket is jelolhetiink
szentimentként, amennyiben azok allandésult szokapcsolatok. Pl. az egyik kutya, masik eb
kifejezést egy az egyben egy darab szentimentkifejezésnek annotalnank a szovegben.

A nagyon csupan modositja azt az értékeld jelentést, amelyet a hatékony hordoz. A
nagyon egy olyan elem, amely noveli, intenzivebbé teszi az daltala modositott elem
szemantikai  tartalmat. A puszta  szentimentkifejezések  modositd  elemeit
szentimentsiftereknek nevezzik. A szentimentsifterek kozé tartoznak tehat a hatékony-hoz
hasonl6 elemek, amelyek az adott kifejezés prior értékét valamilyen mértékben és irdnyban
modositjak. Azokat az elemeket, amelyek a nagyon-hoz hasonldan viselkednek, (az angol
terminolégia alapjan) intenzifikaloknak nevezziink. Az intenzifikédloknak két tipusat
kiilonboztetjiik meg: a noveloket és a csokkentdket. Mindezt az alabbi tablazat mutatja be,

példakkal:

tipusai definicio példak elemek
hihetetlentl | rendkivil, rendkivili
az adott kényelmes | médon, nagyon,
novelok | kifejezés prior | az dlés borzasztoan,
a értékeét elképesztéen stb.
szentimentérték valamilyen :
- BRI aranylag valamennyire,
Ierztialon csokkent mértékben = kényelmes | valamelyest, felibél-
ok 1rénybar.1 az lilés nagyjabdl, részben,
L L Kevésbé stb.

Az (1) alatti példat tehat a kovetkezOképpen kellene a rendszeriink szerint

annotalni:

(5) <PosFrag> A <target> Creator nevi taplalékkiegészitd </target> <IntPlus>

nagyon </IntPlus> <PosSent> hatékony</PosSent> </PosFrag>.
A szentimentsiftereknek van azonban egy masik tipusa is, amely nem csupan annyit
tesz, mint az intenzifikalok, tehat, hogy valamelyest valtoztat az ért¢ken, hanem vagy torli

az értéket, vagy az ellenkezdjére valtoztatja azt; pl.

(6) A Creator nevl taplalékkiegészité nem hatékony.
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Ezeket az elemeket negaloknak nevezziik, és az alabbi tdblazatban jellemezziik:

definicié példa elemek
a az adott | nem szép; szépségeét | hianyaban,
szentimentérték | kifejezés  prior | vesztett: aligha szép; | dehogy,
negaléi értékét vagy az | szépség nélkiil stb. vesztett,

ellenkezdjére
valtoztatjak,
vagy torlik

nélkdl, aligha,
latszatra stb.

A negal6 funkciojat tagaddszo, névuto, névutdmelléknév stb. egyarant betoltheti.

A

szentimentelemzés

szempontjabol

az elemzett szoveg szerzdjének

elkotelezettségi foka a propozicids tartalom irdnt nagy jelentdséggel bir. A problémat

Kiefer (1986) alapjan szemléltetjiik:

(8)

©)

a. Pisti beteg.

b. Sajnos, Pisti beteg.

c. Hallottad mar, hogy Pisti beteg?

d. Nahat, Pisti beteg!

a. Pisti talan beteg.

b. Pisti biztosan beteg.

c. Pisti valésziniileg beteg.

d. Valészinii, hogy Pisti beteg. d. Pisti beteg?

e. Vajon beteg Pisti?

f. Pisti betegeskedhet.

Amig a (8) alatti mondatok esetében a szerzd elkdtelezi magéat a propozicids tartalom

igazsaga irant, addig az (9) alattiakban nem; azok az elkotelezettségnek csupan valamilyen

fokozatéara utalnak. Az erre utalé elemeket irrealoknak nevezzik, és kiilon taggel latjuk el

a korpuszban.

Amennyiben az irrealas jelenségét egy szd egyetlen morfémaja fejezi ki, a teljes

szot irrealoként annotaljuk (technikai okokbdl); pl. kedves-e, gyarthat.
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definicio példak elemek
irrealok | részben  vagy | - A Samsung jé modalis hatarozoszok, modalis
teliesen televiziokat gyart. [+] maodositészok; modalis
lehetetlenne - Lehet, hogy a segédigék; médositd
teszik az adott | Samsung j6 televizitkat | mondatrészek; kérdészok;
szvegrész gyart. [0] 6hajtoszdk; -hat/-het inflexios
faktiv olvasatat | - Gyartson j6 toldalék, a feltételes mod
televizidkat a Samsung! | -na/-ne és -né/-né jelei stb.
[0] (vo. Kiefer 2005).
- A Samsung j6
televizidkat gyarthat. [0]

5. melléklet: A NegEmotiv-korpusz annotalasi utmutatoja

A feladatban a szentimentérték mdodosulasanak bizonyos tipusait annotaljuk. Arrél hoznak
dontést az annotitorok, hogy az adott tweet adott, vizsgalt eleme aktudlian milyen

szemantikai-pragmatikai szerepben van. Két altipust kiilonboztetiink meg:

1) értékvaltas: a vizsgalt elem az aktudlis kontextusban onmagaban szentimentkifejezés

funkcidjaban 4ll, és vele a tweet szerzdje nem negativ értékelést szeretne kifejezni, pl.

(1) a. ismét brutalis koncertet adott az énekes

b. durva, ahogy ez a ficko rajzol

Ebben az esetben nem csak az értékvaltd elemet, hanem az értékelés targetét is annotaljuk.

A fenti példék esetében a targeteket az alabbiakban aladhuzassal jel61om:

(2) a. ismét brutalis koncertet adott az énekes

b. durva, ahogy ez a fické rajzol

Ha a vizsgalt elem negativ értékelést fejez ki, nem annotaljuk.

Megfigyelésem szerint csak olyan verzid lehetséges, ahol a lexikai szinten negativ
elem pozitiv értékelést fejez ki. A forditott eset nem lehetséges, tehat az, amikor a lexikai
szinten pozitiv elem negativ itéletet fejez ki. Amennyiben ilyet latunk a tweetekben, akkor
az valosziniileg irdnia vagy a guny, azzal ebben a kutatasban nem foglalkozunk, ezért nem

annotaljuk.
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2) Ertékvesztés: egy lexikai szinten negativ elem fokozo funkci6jat tolti be egy az

aktualis kontextusban értékeld funkciot betoltd elem mellett, pl.

3) a. brutalisan j6 volt a tegnap esti buli

b. mostanaban borzaszté csinyan beszél velem

Ilyenkor bejeloljiik az értékvesztd elemet, és azt a fejezést is, amelyet modosit. A fenti

példak esetében a modositott elemeket az alabbiakban alahuzéssal jel616m:

(4) a. brutalisan j6 volt a tegnap esti buli

b. mostanaban borzasztoé csunydn besz¢l velem

Azt is annotaljuk, hogy a modositott elem (a kifejezés alaptagja) lexikai szinten pozitiv (pl.

szép), negativ (pl. rossz), vagy semleges-e (pl. nagy, kemény).

Tovéabba azt is megallapitjuk, hogy az aktudlis kontextusban a fokozd elem milyen

szemantikai-pragmatikai tartalmat hordoz: deszemantizalt, negativ vagy pozitiv, pl.

(4) a. Brutal ligyik voltunk ma is
b. Szerintem ez egyszeriien borzaszté hangos... Ti nem igy gondoljatok?

c. kegyetlen helyes, egyszeriien kész vagyok tole
Bizonytalansag esetén, mind az alaptagnal, mint a mdodosité elemnél lehetséges egy egyeb-
taget alkalmazni.
6. melléklet: A szoasszociacios adatfelvételben alkalmazott kérdoiv felépitése
I. Sz6asszociacios kérdoiv
Kedves Kitoltd!

A kovetkezo kérddivvel egy tudomanyos kutatdmunkahoz vesziink fel adatokat.
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A kérdéiv kitdltésével On Szabd Martina Katalin doktori kutatomunkajat timogatja. Az
adatfelvételt az Uj Nemzeti Kivalésag Program finanszirozasival a Precognox
Informatikai kft. végzi.

A kérdoéiv névtelen és a valaszadas Onkéntes. Nincsenek jo vagy rossz valaszok! A
véleményére vagyunk kivancsiak!

Koszonjiik a segitségét!
II. Utmutato

A feladatsorban kiilonb6z6 vizualis feladatok és szavak fogjak valtani egymast.

Ha szt 14t, azt szeretnénk, hogy irja be azokat a szavakat, amelyek els6ként eszébe jutnak.

.....

sorokba irja be.

Amennyiben feladatot lat, kérjiik, kovesse a feladatokhoz tartozd instrukciokat!
II1. Hivoszok és vizualis feladatok valtakozva
Két példa a feladatok koziil:

1) Melyik megoldas illik a kérddjel helyére?

QCOCQ [COQCO| (00O o O
& o 0 SRR ?
O O O O
O Q o O O O
o o SRR R & ©o00
O O O O O (O o) (o O
a b c d 2
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2) Melyik szam illik a kérddjel helyére?

256 -> 225

124

100

144

136

108

-> 169 -> 7

ROVIDITESEK JEGYZEKE

adj adjective melléknév
adp postposition névuto

adv adverb hataroz6sz6
conj coordination mellérendelés
det determiner néveld

intj interjection indulatszo
noun noun fonév

num numeral szamnév
part particle partikula
pron pronoun névmas
propn proper noun tulajdonnév
sconj subordination alarendelés
sym symbol szimbolum
verb verb ige
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