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BEVEZETES

Rendszerezd képesség alatt azoknak a pszichikus komponenseknek a rendszerét értjiik,
melyek az Gsszehasonlitasban, viszonyok felismerésében jatszanak szerepet (Nagy, 2007). A
rendszerezé képesség alapjai Piaget kutatasaibol erednek. Az ,,0sztilyok ¢és viszonyok
logikdja” meghatarozott miiveletrendszer, melyben az osztalyozas, a viszonyitas €s a logikai
miveletek rendszere kapcsolodik 6ssze (Piaget, 1969; Inhelder és Piaget, 1967).

Dolgozatunk kozéppontjaban a rendszerez6 képesség all. Vizsgalatainkban a képesség
manipulativ és fogalmi szintjét érintjiik, megvizsgaljuk a fejlédését mindkét absztrakcids
szinten. Empirikus vizsgalataink alapjan jellemezziik a fejlodési folyamatokat, az absztrakcios
szintek kozotti kapcsolatot, az egyes szintek egymasra épiilését, koriilhataroljuk a fejlodést
befolyasold tényezdoket. Olyan modszereket és eszkozoket mutatunk be, amelyek
alkalmazasdval folyamatos, kritériumorientalt fejlesztés valdsithatdo meg. A fejlesztés
Osszekapcsolja egymadssal a rendszerezd képesség manipulativ és fogalmi szintjét, atfogod
fejlesztésre ad lehetdséget az 6voda kdzépso csoportjatol negyedik osztalyos korig.

A dolgozat elsé négy fejezete elméleti attekintést tartalmaz. Attekintjiik a rendszerezd
képesség fogalmanak kialakulasat. Részletesen kitériink a képesség strukturajara.
Megvizsgaljuk, hogy e készségek hogyan jelennek meg a nemzetkozi szakirodalomban. A
rendszerezd képesség fejleszthetdsége szempontjabol 6sszegezziik a gondolkodasi képességek
fejlesztésével kapcsolatos kutatasokat. Foglalkozunk az oOvodas- és Kisiskolaskori
készségfejlesztés lehetdségeivel.

A dolgozatban bemutatott empirikus vizsgalatok a rendszerez6 képesség fejlodését és
fejlesztését jarjak koriil. Els6 vizsgalatunk az elemi rendszerez0 képesség mérésére alkalmas
kritériumorientalt, diagnosztikus teszt fejlesztésének lépéseit mutatja be, melyrél a hatodik
fejezetben szamolunk be. A kiprobalt, tovabbfejlesztett teszttel lebonyolitott tobb mint 10 000
f6s orszagos keresztmetszeti vizsgalat eredményeit a hetedik fejezetben ismertetjiik. A
nyolcadik fejezet egy Osszehasonlitd vizsgalatrol szamol be, ebben az orszagos vizsgalatban
szerepld tobbségi gyermekek eredmeényeit elsd, harmadik, 6todik és hetedik osztalyos
tanuldsban akadalyozott gyermekek eredményeivel hasonlitjuk 6ssze. A rendszerez6 képesség
manipulativ és fogalmi fejlettségének Osszefiiggéseivel a kilencedik fejezetben foglalkozunk.
A tizedik fejezet a rendszerezd képesség manipulativ fejlesztésének lehetdségeit, a fejlesztés
modszereinek, a fejlesztd kisérlet eredményeinek bemutatasat tartalmazza. A fogalmi
fejlesztéssel foglalkozo tizenegyedik fejezetben keriil sor a fogalmi fejlesztés mdodszereinek, a

tantargyi tartalomba agyazott fejlesztd kisérlet eredményeinek ismertetésére.



1. A RENDSZEREZO KEPESSEG ERTELMEZESE
1.1, Rendszerezé képesség

A rendszerez6 képesség fogalma a gondolkodas, a gondolkodasi képességek elméleti
megkozelitéseihez kapcsolodik. A gondolkodasi képességek kutatdsanak sokrétli irodalméabol
azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek a rendszerez6 képesség fogalmanak értelmezésével, a
képesség fejlodésével, fejleszthetdségével kapcsolatosak.

A pedagégidban a képesség az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom. Ertelmezésének
valtozasara, fejlodésére sokféle pszichologiai és pedagogiai kutatds eredménye hatott. Csapo
(2003) harom pszichologiai elmélet hatasat 6sszegzi a képesség fogalom fejlédésére. A harom
meghataroz6 iranyzat: a pszichometria, a kognitiv pszichologia és Piaget elmélete. A
pszichometria hatésait tekintve kiemeli a képességek mérhetové tételét és a képességek
szerkezetének feltarasat. A képességek mérésének bevezetése az intelligencia mérésével
kapcsolodik 6ssze szorosan. A képességek szerkezetére vonatkozé kutatasok eredményeképpen
bizonyitast nyert, hogy az intelligencia, a képességek tobbdimenzids rendszert alkotnak.
Sokféle modell sziiletett az intelligencia szerkezetére vonatkozoan, ezek a modellek a
faktoranalizis modszerének finomodasaval alakultak ki. A pszichometria hatasaval
kapcsolatban Csikos (2011) a faktoranalizis modellezési eljarasait tartja legfontosabb
eredménynek, de felhivja a figyelmet arra, hogy a faktoranalizissel keletkezett faktorok és a
kozottik 1éve dsszefliggések nem minden esetben jelentenek valos, 1étezd kapcsolatrendszert.
Az intelligenciakutatasok koziil Caroll modelljét emeli ki, aki haromszinti hierarchikus
modellt alkotott az intelligenciara. Modelljében matematikai képességekben szerepet jatszo
faktorokat azonosit, melyek kozott a kovetkeztetéses gondolkodas és Piaget struktaraira épiilé
elemek is megjelennek. Ezeket a faktorokat Caroll (1993) a fluid intelligencia részeként
jellemzi. A rendszerezd képesség fogalmanak bevezetése szorosan kapcsolodik Piaget
elméletéhez.

Az intelligencidhoz hasonldéan a képességek szerkezete is feltarhatd. Csikos (2001) a
kisérleti pszichologia eredményei koziil felhivja a figyelmet arra, hogy a pszichologiai
kisérletekhez kapcsolodd gondolkodasi folyamatok feltdrasa ujabb ¢és Uijabb képességek
definidlasat teszi lehetdvé, ezért fontos, hogy azoknak a gondolkodasi képességeknek az elemi
Osszetevoit megismerjiik, melyek az értelmi fejlédés szempontjabol meghatarozéak. Fontos
kérdésnek tartja, hogy az Osszetettebb képességek visszavezetése egyszeriibb, elemi

képességekre megvalosul-e és ha igen, milyen modon. A rendszerez6 képességre Nagy (2003)



elméleti modellt alkotott, ami alapjan Osszetett képességnek tekinti, a képesség
konstruktuméban miikdé rutinokat, készségeket, elemi és egyszerii képességeket azonositotta.
Az Osszetevoket a kovetkezo fejezetben ismertetjiik részletesen.

Csapé (2003) szerint a pszichometriai kutatasok eredményeib6l még nem kovetkeznek a
gondolkodas fejleszthetdségének a lehetdségei, modszerei. Szilikség van még mas elméleti
modellekre is ahhoz, hogy a gondolkodas, a képességek fejleszthetdségével kapcsolatban
kovetkeztetéseket vonhassunk le. A pszichometriai kutatasok egyértelmii eredményének tekinti
az adekvat eszk6zok alkalmazasara €piilé kutatasi eszkoztarat és az intelligencia fogalmanak
bevezetését.

A kognitiv  pszichologia a megismerés pszicholdgidja, a  megismerést
informaciofeldolgozasnak tekinti. Csapo (2003) a gondolkodas fejlédése szempontjabdl a
kognitiv pszichologiai eredmények koziil a tudas tartalméra, a megértésre, a reprezentacidra
vonatkoz6 kutatdsokat emeli ki. Felidézi, hogy a tartalom szerepének fontossagardl kimutattak,
hogy bizonyos problémakat konnyebben meg tudunk oldani szamunkra ismerds tartalmakkal,
mig ugyanaz a feladat, problémahelyzet nehezebben megoldhatd, ha szokatlan, ismeretlen
helyzetben talalkozunk vele. Csikos (2001) megkiilonbozteti a tartalomfiiggd és a
tartalomfiiggetlen gondolkodasi folyamatokat. A tartalomfiiggd folyamatok az ismeret, a
tartalomfiiggetlenek pedig a képesség jellegi tudads elsajatitasdhoz kapcsolhatok. A
tartalomfiiggetlenség itt azt jelenti, hogy sokféle tartalmon vagyunk képesek az adott
folyamatot miikddtetni. A tartalomfiiggd tudds az agy konkrét teriiletéhez kotédik, mig a
tartalomfliggetlen elemek az agy egészlegességéhez kapcsolddnak.

A képességek fejleszthetdsége szempontjabol Piaget tudas kialakulasara vonatkozo
elméletének van nagy hatidsa. A tanulas konstruktivista, aktiv mddjat tartja hatékonynak, a
konstruktivista tanulaselméletek is ebbdl az alapvetésbol indulnak ki (Nahalka, 1997). Ebben
az esetben a tanuld a kornyezettel interakcidba Iép, a tevékenységek soran az elvégzett
miuveletek belsévé valnak, a fejlodés egyre magasabb rendii miiveletek végrehajtasdban
nyilvanul meg. Piaget a matematikai gondolkodas szerepét kitiintetettnek érezte, parhuzamot
vont a matematikai gondolkodas és a gondolkodas alapvetd strukturdinak fejlédése kozott
(Inhelder és Piaget; 1958, 1967). Ez a feltételezése szolgalt alapul arra, hogy a matematika
tanitasat a miiveleti struktarak kialakitasanak szolgalataban képzelte el (Csapo, 2003). Nagy
(2003) modelljében a logikai-miiveleti struktirak elméletére épiil a rendszerezé képesség
fogalmanak meghatarozasa. Piaget a logikai-miveleti rendszerére alapozva globalisan

jellemezte a gondolkodés fejlodését, a fejlodés szakaszait nem a gondolkodds miiveleteire,



hanem a gondolkodas egészére értelmezte. Nagy Jozsef (2003) Piaget elmélete alapjan
gondolkodasi miveleteket definialt, amelyekhez méréeszkozoket dolgozott ki, ennek
koszonhetden kutatdsaibol kialakuldsukat, fejlodésiiket is ismerjiik.

Dienes (1973) Piaget logikai miiveletek rendszerére vonatkozé elméletét iiltette at az j
matematika tanitdsi modszereinek kidolgozéasaba. A tananyag elrendezését ennak megfelelden
végezte el, a matematika tanitdsdnak a kezdeti szakaszaban a targyakkal valo miiveletvégzésre
épitett, a tanitas folyamatat a matematikai struktarak fejlédésére épitette.

Nagy Jozsef (2003) kompetenciamodellje mintegy szintézist ad a korabbi képességekkel
kapcsolatos  kutatdsoknak, elméleti keretén beliil a személyiség hierarchikus
komponensrendszer, a kompetenciak a személyiség aktivitdsdhoz, mikodéséhez sziikséges
pszichikus rendszerek. Kulcskompetencidknak tekinti a személyes, szocialis, kognitiv és
specialis kompetencidkat, melyeknek kiemelt jelentdséget tulajdonit. A kompetencidk
motivum- és tudasrendszerek, a motivumrendszer a dontésért, a tuddsrendszer (képességek ¢€s
ismeretek rendszere) a kivitelezésért felelds. Elméletében a képesség hierarchikus
komponensrendszerként vald értelmezése a korabbi tapasztalati képességfogalmak ¢és a
kognitiv pszichologiai eredmények Osszeépiilésébdl sziiletett. A kognitiv pszichologiai
eredmények tették lehetévé, hogy a képességekrdl mint a viselkedés belsd feltételeirdl,
szervezOdésiikrol, miikodésiikrol, valtozasukrol tudjunk. Nagy (2003) igy definialja a
képességet: ,,A képesség egyszeriibb képességekbol, készsegekbol, rutinokbdl és ismeretekbdl
szervez6dd atfogd funkciondlis pszichikus rendszer, amelynek milkddése tevékenységben,

belsd/kiilsé produktumban nyilvanul meg.” (Nagy, 2003, 40. 0.).

1.2. A rendszerezo képesség helye Nagy Jozsef kompetenciamodelljében

Kutatasunkban Nagy (2003) kompetenciamodelljéb6l indulunk ki, allaspontja szerint a
kognitiv kulcskompetencia szerepe az informacid feldolgozas, kezelés kozben valosul meg.
Hérom alkotoeleme van, melyek maguk is kulcskompetenciak: a tudasszerzd, gondolkodasi és
tanulasi kompetencia. Elméleti modelljében a gondolkodasi kompetencia alapképességének
tekinti a rendszerez6 képességet. A rendszerezé képesség strukturaja a Piaget-féle osztalyok és
viszonyok logikajara épiil (Piaget és Inhelder, 1975, 1976), 6sszetevéinek miikddtetése soran
jelek, targyak, fogalmak kozotti viszonyok felismerése, rendszerezése, halmazokba sorolésa,
sorba rendezése, fogalmak definidlésa, osztalyozasa valoésul meg (Nagy, 1987, 2003, 2007,

2010). A rendszerez6 képességet a kovetkezoképpen definidlja: ,,A rendszerezd képesség



funkcidja, hogy a dolgok, az informaciok viszonyainak felismerésével, rendezésével hozzon
létre 0j tudast. Ez a képesség a tolerancia (hasonlosag), az ekvivalencia (azonossag) és a
rendezési relacioval mikodd ,,osztalyok és viszonyok logikajanak” nevezett Piaget-féle
gondolkodési miiveletrendszer, a miiveleteket miikddtetd kognitiv készségrendszer.” (Nagy,
2007, 39. 0.). Nagy (1990) egyértelmii kiillonbséget tesz a Piaget-iskola matematikai
absztraktsagaban értelmezett gondolkodas fogalma és az altala bevezett miiveletrendszer
kozott. Sajat kutatasait gy jellemzi, mint a Piaget-iskola kiterjesztését a pedagdgiai
alkalmazhatdsag szempontjabol. A két elmélet a konstruktumok vizsgalati modjaban is eltér. A
pedagogiai célbol végzett nagymintas fejlédésvizsgalatok nem valdsithatok meg Piaget Klinikai
megfigyelési modszerével, ami iddigényes egyéni megfigyelések sorozatabol all és nagy
gyakorlatot feltételez (Nagy, 1990).

A kognitiv képességek alapvetd, elemi komponensei a felismerést és a viszonyitast
valositjak meg. A felismeré mintazatok kozott vannak 6roklottek és tanultak. A felismerd és
viszonyitd6 komponensek a PDP modell (paralel distributed processing network) szerint
milkédnek a masodperc tort része alatt. Ez egy neuralis halozat miikodését feltételezi, melynek
soran egyszerre egy idoben tobb folyamat zajlik egymassal parhuzamosan, a feldolgozas pedig
szamos kiilonb6z6 helyen megy végbe (Eysenck és Keane, 1997). Azok a komponensek,
amelyek ezt a feladatot végzik, a kognitiv rutinok. Nagy (2007) megkiilonbozteti az egységesitd
€s a viszonyitd kognitiv rutinokat, melyek egyrészt a felismerést, masrészt a kivitelezést
valositjadk meg. A kognitiv képességek szervezik egységbe a rutinok, a készségek és az
ismeretek mikodését. A kognitiv készségek elemi komponensekbdl szervezddnek és
szerialisan, egymast koveto 1épesek szerint miikodnek.

A rendszerezd képességet egyszerli készségek alkotjak. A készségek kialakuldsara
altalanossagban jellemzd, hogy folyamatosan gyengiil a tudatos irdnyitas, az automatizalodas
egyre magasabb mértékli. Csikos (2016) a gondolkodas stratégiai Osszetevdinek
alkalmazasaként értelmezi a tudatos gyakorlast, ami a készségek kialakulashoz
nélkiilozhetetlen.

A rendszerezd készségek a gondolatképzés és fogalomképzés, besoroléds, definialas,
sorképzés, osztalyozds. Ezekbdl a készségekbdl szervezddnek az egy- és tobbszempontu
rendszerezés készségei (Nagy, 2007, 2010).

A besorolas tulajdonképpen halmazba sorolés, négyféle egyszeriibb készsége, miivelete
van, felismerd rutinokkal a besorolést/kizarast valdsitjdk meg. Besorolaskor azt dontjiik el,

hogy a kivalasztott dolog/dolgok a megadott halmazba/halmazok valamelyikébe tartozik-e
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vagy sem. Annak megfeleléen, hogy egy vagy tobb dolog halmazba sorolasat kell elvégezni,
illetve egy vagy tobb halmaz 4all ennek elvégzése sordn rendelkezésiinkre: befoglalas,
szelektalas, halmazkeresés, szortirozas. (Nagy, 2007). A besorolas készségét hasznaljuk akkor,
ha kivalogatjuk az autokat a jarmiivek koziil vagy az autokat szinek, tipus szerinti csoportokba
soroljuk.

A definialas a besorolds miikodési szabalyanak (definicio) ismerete, ezért csak fogalmi
szinten miikodtethetd. A besorolasnal tapasztalati szinten végezziik el azt, amit a definialasnal
értelmezd szinten. A definidlas nyolcféle definicio mukodtetését feltételezi. A nyolctéle
valtozatot annak megfelelden kiilonboztetjiik meg, hogy milyen logikai miiveletek szerepelnek
a definicid jegyei kozott (Nagy, 2007).

A sorképzés az elemek kivalasztott szempont szerinti sorba rendezését jelenti. Ez a
szempont lehet példaul tér, id6, szarmazas, méret. Valodi sorképzéshez legalabb harom, az
atlathatosag miatt pedig legfeljebb 67 taga sort érdemes alkotni. A sorképzés szenzomotoros
szinten is (pl. palcikak sorba rendezése) és fogalmi szinten is megoldhat6 (pl. szamok rendezése
novekvo sorrendben).

Az osztalyozas az Osszetett fogalmak miikodtetését valdsitja meg. Harom, egymastdl nem
teljesen elkiiloniild fajtaja: felosztas, sorképzd besorolds, hierarchikus osztalyozas. Felosztas
soran az Osszetett fogalmat egy szempont szerint részhalmazokra bontjuk. A sorképzd besorolas
részhalmazok egymasba agyazasat jelenti. A hierarchikus osztalyozas pedig a felosztas és a
sorképz6 besorolas egyiittes alkalmazasa. A hierarchia szintjei a sorképzés, az egymadasba

agyazas eredményei a felosztas eredményeképpen jonnek 1étre (Nagy, 2007).

1.3. Absztrakcios szintek szerinti fejlodés

A gondolkodasi képességek eltéré miiveleti szinteken végzett vizsgalatara a nemzetkozi
szakirodalomban is kevés példat talalunk. Ahhoz, hogy tudjuk, mikor torténik meg az
absztrakcios valtas, és hogy ez az egyes képességek esetén mennyire altalanosithatd, olyan
kutatasok sziikségesek, melyek Osszehasonlitjak a gondolkodasi képességek fejlettségét eltérd
absztrakcios szinteken.

Az absztrakcidés szintek megkiilonboztetése Piaget elméletén alapul. Piaget a
gondolkodési miiveletek fejlodését az interiorizacid folyamataval irta le. Elmélete szerint a
konkrét targyakon végzett cselekvések belsévé valnak, aminek eredményeképpen mar nemcsak

targyakkal, hanem azok leképezéseivel is képesek vagyunk elvégezni bizonyos miiveleteket.
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Piaget elméletében stadiumokat kiilonit el, melyekhez életkori hatarokat kapcsol. A stadiumok
mindségileg elkiiloniilé szakaszok. Az érzékszervi-mozgésos szakasz 0-2 éves korig tart, a
miiveletek el6tti szakasz 2—7 évig, a konkrét miiveletek szakasza 7-11 évig, a formalis
miuveletek 11-15 év kozott alakulnak ki. Modellje szerint a gondolkodas muveleti rendszere
15 éves korig kialakul (Inhelder és Piaget, 1967).

Piaget elméletére alapozva az absztrakt gondolkodas fejlédésének kutatdi kozott a 90-es
évek elejére két eltérd szemléletmod bontakozott ki. Az egyik iranyzatot konstruktivista, a
masikat az 1) kognitiv szemlélet jellemzi. A két iranyzat az informécid strukturdldsanak
folyamataban tér el egymastdl. A konstruktivista szemlélet az informaciofeldolgozast
egységekre bontva képzeli el, a kognitiv irdnyzat pedig globalis feldolgozast feltételez. Az
iranyzatoknak megfeleléen mas modszerekkel is dolgoznak a kutatok az absztrakt gondolkodas
fejlédésének vizsgalata soran (vo. Ddsa, 2005; Johnson, 2001).

Azok a kutatasok, melyek azt vizsgaljak, hogy van-e és milyen mértékii egymasra épiilés
az alacsonyabb és magasabb absztrakcids szintek kozott, tobbnyire a Piaget-miiveletek
fejlodését elemzik. Vannak kutatasok, melyek az absztrakcids szintek egymasra épiilésének
vizsgalata sordn igazoltak a hierarchiat, de talalunk olyan eredményeket is, melyek ezt nem
tdmasztjak ald vagy csak bizonyos feltételekkel tudtak bizonyitani. A kdvetkezékben ezekbdl a
munkakbol mutatunk be néhanyat.

Az absztrakcios szintek hierarchijat mar csecsemokortol kezdve vizsgaljak a kutatok.
Ilyen példaul a Cohen, Harold és Cashon (2002) kutatasa, akik csecsemOk korében végeztek
megfigyeléseket ok-okozati kapcsolatok felismerésére. Megfigyeléseik alapjan kimutattak
bizonyos hierarchikus felépitést a csecsemOk gondolkodasanak fejlédésében. A 4 honapos
csecsemOk még nem képesek oksagi kapcsolatok felismerésére, 5,5 honapos korban azonban
mar felismerik a térbeli és iddbeli oksagi eseményeket. A 6,5 hoénapos csecsemdOk mar
elkiilonitik, kategorizaljak az oksagi és nem oksagi torténéseket. A 6,5 honapos csecsemdkre
meég csak az egyszerlibb oksagi események felismerése jellemzd, 10 honapos korban pedig méar
az Osszetettebb kapcsolatok felismerésre is képesek. Ugyanakkor az idésebb csecsemok is
visszatérnek az alacsonyabb szintii feldolgozashoz a komplex feladatok megoldasa soran
(Cohen és mtsai; 2002).

Johnson (2001) tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a magasabb szintii
feldolgozas elemi informécidegységek hasznalatat feltételezi. A figyelem, az emlékezet korlatai
miatt a komplexebb rendszerek miikodtetése feltételezi azt, hogy idonként az alacsonyabb

szintli folyamatokhoz térjlink vissza. Elméleti attekintésében Gsszesiti azokat a csecsemdkori
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vizsgalatokat, melyek a kognitiv fejlodés hierarchikus szintjeit vizsgaltak az oksagi kapcsolatok
felismerésében. Ezek a vizsgalatok hasonld megallapitasokat hoztak, mint a Cohen és mtsali
(2002) nevéhez fiiz6do kisérlet. A kognitiv fejlédést alapvetéen hierarchikus épitkezéstinek
feltételezik, aminek szamos valdszintiségi tényezdje is van (Baillargeon és Wang, 2002; Cohen
¢s mtsai; 2002; Johnson, 2001; Kellman, 2001; Leslie és Keeble, 1987; Mareschal, 2000).

Dosa (2005) a Piaget-féle megmaradasi feladatokat, ezek kozil is a folyadék
allanddsagra vonatkoz6 probakat alkalmazta dsszehasonlito vizsgalatdban. Azt vizsgélta, van-
e Osszefliggés a folyadék megmaradasi feladatok megoldasa €s a mentalis képi miiveletek
kozott. A 810 év kozotti gyermekeket konzervacids feladatokban nyujtott teljesitményiik
alapjan két csoportba sorolta. Azt feltételezte, hogy azoknak a gyermekek, akik gyengébb
konzervacids teljesitményt nyujtanak, a mentalis képi teljesitményiik is alacsonyabb szinten
lesz. Eredményei alapjan beigazolddott, hogy a konzervacidban mutatkoz6 kiilonbségek nem
jelennek meg a mentdlis képességek fejlettségi szintjében. Ez a megallapitas kifejezetten
ellentmond annak, hogy egyértelmi hierarchia lenne a képességek absztrakcios szintjei kozott
(Désa, 2005).

A szakirodalomban az absztrakcids szintek egymasra €piilését tekintve még sok nyitott
kérdés talalhato. Tobb kutatés is alatdmasztja példaul, hogy a leggyakrabban vizsgalt Piaget-
féle miiveletekben a fejlddeési szakaszok nem kovetik olyan sorrendben egymast, mint ahogy
azt Piaget feltételezte. Nincs egyértelmii hierarchikus egymasra épiilés az absztrakcios szintek
kozott. Caroff (2002) kiemeli, hogy a fejlodés soran sajatos egyéni utak rajzolhatok ki, jelentds
egyéni kiilonbségek vannak a vizsgéalatban részt vevd gyermekek kozott. Az interindividualis
kiilonbségek szerepét hangsulyozza Houdé (2000) is. Ezek a kutatdsok a kognitiv fejlédés
szakaszainak nyomjelzd, valoszinliségi szerepet tulajdonitanak.

Nagy (2007) elméletében az absztrakcio szerinti fejlédést nem a konkrét és az absztrakt
megkiilonboztetéseként értelmezi, hanem a pszichikus komponensek, a személyiség
aktivitasanak absztrakcids szintjeit érti alatta. Alapvetden két absztrakcios szintet kiilonboztet
meg, a szervi és a fogalmi szintet. A szervi szintet szenzoros és szenzomotoros Szintre, a
fogalmi szintet pedig nyelvi és formalizalt szintre tagolja. Az elnevezések azokhoz a szervekhez
kapcsolddnak, amelyek altal az egyes absztrakcios szintek milkodnek, ezek lehetnek
mozgasszervek, érzékszervek, artikulacios szervek. Korabbi irasaiban Nagy (1990) a
gondolkodésnak alapvetéen harom szintjét definidlja, a manipulativ, a képi €s a fogalmi szintet.

Az absztrakcios szintek értelmezésében két elméletre épit: Bruner (1973) és Leontyev (1979)
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munkaira, a két felfogasbol ugyanannak a jelenségnek az értelmezésére vonatkozé elemeket
Otvozi sajat modelljében.

Bruner (1973) elméletének kozponti fogalma a reprezentacio. A reprezentaciot belséd
leképezésnek tekinti, ennek megfeleléen harom formajat kiillonbozteti meg: enaktiv, ikonikus
¢s szimbolikus reprezentaciot. Az enaktiv reprezentacion a mozgassal megvalosulo leképezést
érti, amikor az Oroklott vagy tanult mozgési sémakat testeken hajtjuk végre, cselekvési
szabalyok, algoritmusok irdnyitjdk ezt a leképezési folyamatot. Az ikonikus reprezentacid
képmésokon végrehajtott miuveleteket jelent, a szimbolikus reprezentacidé pedig a
szimbolumokkal végzett tevékenységeket jelenti, a szimbdolumok Ilehetnek szavak ¢s
matematikai jelek egyarant.

Leontyev (1979) elméletében a tevékenység targya keriil fokuszba, nala is megjelenik a
harom kategoria: testek, képmasok ¢és fogalmak. Tulajdonképpen a két elmélet mas
szempontbol irja le ugyanazokat az absztrakcios szinteket. Ezeknek az elméleteknek a hatasara
Nagy (1990) a muveleti képességeket harom, altala manipulativ, képi és fogalmi absztrakcios
szinten értelmezte, kialakulasukat, fejlodésiiket kutatta. Az absztrakcids szintekrol
megallapitotta, hogy egymadssal Osszefonédva miikodnek, de mindig van egy domindns
absztrakcios szint, ami a gondolkodasi miiveleteknél azonosithato.

Nagy (2007) értelmezésében alapelvként jelenik meg az, hogy a tanuld szaméra az
elsajatitandd tudast a lehetd legmagasabb absztrakcidos szinten kell kozvetiteni és az
absztrahalas/konkretizalas Utjait minél tobbszor bejarni, ez segiti legjobban a megértést. A
rendszerezd képesség vonatkozasaban meghatarozza azokat az absztrakcids szinteket, melyek
a képesség fejlodése és fejlesztése szempontjabol pedagogiai jelentdséggel birnak, ezek a
szenzomotoros és a nyelvi fogalmi szintek. A szenzomotoros szinten miikodé rendszerezo
készségek: felismerés; szelektalds; szortirozas; sorképzés. Ezt a szintet a késdbbiekben
manipulativ szintnek, manipulativ rendszerezé képességnek nevezziik. A nyelvi fogalmi
szinten a szelektalas, szortirozas, halmazkeresés, felosztas, sorképzés, definialas, osztalyozas,
sorképzés készségei miikodnek. A nyelvi fogalmi szintet roviden fogalmi szintnek, fogalmi
rendszerezd képességnek nevezziik a tovabbiakban. A képesség fejlesztése szempontjabol
fontos kérdés, hogy tudjuk, a képesség melyik absztrakcios szinje dominans, a fejlesztésnek
mire kell elsésorban irdnyulnia. Fontos kutatdsi kérdés az is, hogy az absztrakcios szintek
mennyire épiilnek egymara, feltétele-e a manipulativ szint miikodése a fogalmi szint

kialakulasanak, vagy egymastol fliggetleniil fejlédnek.
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1.4. Rendszerez6 készségek megjelenése a nemzetkozi kutatasokban

A rendszerez0 miiveletek hagyoméanyosan a matematikdhoz kapcsolodnak, ezért a
nemzetkdzi kutatdsok a matematika tanuldsaval Osszefiiggésben vizsgaltdk a rendszerezd
készségek koziil példaul az osztalyozas, a soralkotds kialakulasanak, fejlodésének jellemzdit
(Gallagher és Reid, 2002; Kingma, 1984; Korner, 2005).

A kutatasok kézéppontjaba leggyakrabban a soralkotas és a besorolas készségei kertiltek.
Az emlitett készségek mar az 1960-as években megjelentek Piaget, Inhelder és Szeminska
(1960) munkaiban, amikor a korai szamolasi készség alapjait kutattdk. Soralkotas a
,kiillonbségeken alapuld objektumok rendezésére vald logikai képesség, a hasonlosagok
figyelmen kiviil hagyasa mellett”; az osztidlyozéas, besorolas a ,hasonlosdgon alapulod
objektumok rendezésének logikai képessége, a kiilonbségek absztrakcidja”. Ezen két miiveleten
kiviil értelmezésiikben a szamolasi készség még egy harmadik teriiletet, a szamok megértését
is tartalmazza (Piaget és mtsai, 1960).

A soralkotés klasszikus piaget-i feladata napjainkig megjelenik a kutatdsokban. A feladat
kiilonb6z6é hosszusdgu palcikdk sorba rendezése. A feladat megolddsa kdzben megfigyelt
feladatmegoldo stratégiakbol kovetkeztettek a kutatok a gondolkodas fejlodésére. Az elsé
stadiumban még probalgatassal oldjdk meg a gyermekek a palcikdk rendezését. Paronként
Osszemérik a palcakat, parokat hoznak létre rovid-hosszi palcikakbol, majd kapcsolatba
hozzakegymassal a parokat. Az értelmi fejlédésnek megfeleléen elkezdik a parokat
0sszekapcsolni egymassal, eljutnak a 4-5 elemii csoportok rendezett kivitelezés€ig. A formalis
gondolkodés szakaszdban mar a csoportokat atlatva, dsszehasonlitasok nélkiil tudjak a sorba
rendezést végrehajtani (Gallagher és Reid, 2002).

Desoete (2009) a soralkotas és a besorolas kapcsolatat vizsgalta. Eredményei szerint a két
készség Osszehangolasara van sziikség annak megértéséhez, hogy példaul a 4 benne van az 5-
ben, mig maga az 5 is benne van a 6-ban, sziikséges feltétel a szamfogalom kialakulasahoz, a
szamok nagysagrendi 6sszehasonlitdsdhoz. A szamfogalom kialakuldsaban a soralkotasnak mas
kutatok is mérfoldkd szerepet tulajdonitanak (Aunola, Leskinen, Lerkkanen és Nurmi, 2004;
Fuson, 1988). Dumont (1994) egy olyan elméleti modellt alkotott (1. 3. dbra), amelyben azt
feltételezte, hogy a soralkotds és az osztalyozas kritikus eldrejelzdje a szamolasi készségnek

(Dumont,1994).
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Dumont (1994) modellje

- - szamolas

0Sztalyozas  |-------------o-- szamolis aritmetikai

3 teljesigmény
megszamlalas

¥ memorizalas

sorba rendezés elrendezés szamolasi

készség
1. dbra.

A szamolasi készség fejlettségét elorejelz6 kora gyermekkori készségek Dumont modelljében
(Dumont, 1994., Desoete, 2009 alapjan)

Azokban a vizsgalatokban, amelyekben Osszefliggéseket kerestek a Piaget-féle
miiveletek és matematikai készségek kozott, szerepeltek intervencids programok is, melyek
célja a szamolasi készségek fejlesztése volt. Steffe és mtsai olyan fejleszt6 programot dolgoztak
ki, amelyben a sorbarendezés és az osztalyozas miiveletét gyakoroltattak gyermekekkel. Nem
sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a beavatkozasnak tramszferhatasa lenne a szamolasi készségek
fejlodésére, a szamlalasra vagy a visszafelé szamlalasra (Steffe, von Glaserfeld, Richards, és
Cobb, 1983). A neopiagetianus kutatok koziil is tobben voltak, akik megkérddjelezték a
sorozatok megértésének és az osztalyozasnak a meghatarozo szerepét a szamolasi készség
fejlodésében (Dumont, 1994; Lourengo és Machado; 1996), egyes allaspontok szerint az
altalanos kognitiv fejlettség szerepe sokkal erételjesebb (Cahan, Greenbaum, Artman, Deluya,
¢és Gappel-Gilon, 2008).

Kingma kiterjedt kutatasok folytatott Piaget feladataival. Egyik vizsgalataban 6vodatol
hatodik osztalyos korig a gyermekek sorbarendezési tevékenységét iranyitott megfigyeléssel
értékelte. Osszesen 428 gyermek keriilt a kresztmetszeti vizsgalat mintdjdba. A gyermekeket
Osszesen kilenc korcsoportbdl valasztottak ki. Ovodaskorban harom csoportot alakitottak ki,
voltak akik féléven beliil, a masik csoport fél és egy év kozott, a harmadik csoport tagjai tobb,
mint egy év mtlva mentek iskolaba. Az iskolasok k6zott els6tél hatodik évfolyamos gyermekek
voltak. Az elsé hat feladat a hagyomanyos Piaget sorbarendezési feladat volt, ezek kozott egy-
¢s tobbszemponti sorbarendezések is szerepeltek. A masodik hat feladatban a
sorbarendezéshez hasznalt csoveken a sorbarendezés szempontjabol irrelevans jelek is

szerepeltek. A varakozasoknak megfeleléen az egyszemponti rendezés konnyebb feladatnak
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bizonyult a tébbszempontinal, az irrelevans jelek figyelmen kiviil hagyasa szintén nehezitd
tényezo volt a feladatmegoldasban (Kingma, 1984).

A korai kognitiv fejlettség eldrejelzd erejét vizsgald kutatdsok kozott is taldlunk
olyanokat, amelyek az osztalyozas és a besorolds készségének hatdsat vizsgaltak. Ezek a
kutatasok egyértelmii bizonyitékokkal szolgalnak arra, hogy az osztalyozéds és a besorolas
ovodaskori fejlettségének szignifikans hatdsa van az elsd, masodik osztilyos aritmetikai
képességek fejlodésére (Geary, Hoard és Byrd-Craven, 2004; Johansson, 2005).

Az osztalyozas fejlodését Gallagher és Reid (2002) iranyitott megfigyeléssel vizsgaltak.
Olyan feladatokat adtak a gyermekeknek, ahol a kiilonb6z6 formaju geometriai alakzatokbol
valasztottak ki a megadott szempontnak megfeleloket, az elemekbdl halmazokat,
részhalmazokat képeztek. A halmazokba sorolasnal a fejlodés mibenlétét a szempontvaltas
kialakulasaval jellemezték. Ezekbdl a kutatasi eredményekbdl kiindulva a soralkotds és az
osztalyozas miiveletét a szadmfogalom kialakulasdhoz alapvetd feltételként értelmezték
(Gallagher és Reid, 2002). Az osztalyozas bonyolultabb valtozatat, a hierarchikus osztalyozast
graf jellegi abrak megértésén keresztiil vizsgalta Korner (2005). Ez a tandrakon is gyakran
alkalmazott rendezési eljaras sok esetben tévképzetek kialakuldsat eredményezte a tanuloknal.
Ezt akkor figyelte meg, ha a magyarazatra szorul6 abrak hianyosak voltak.

Klauer (1997) induktiv gondolkodasra alkotott elmélete is épit az osztalyozas készségére.
Az induktiv gondolkodast szabalyszertiségek és altalanossagok felismerésének képességeként
értelmezi. Elméletében az induktiv gondolkodas mérésére alkalmas feladatformak kozott az
osztalyozas, az analdgiak, a sorozatok és a matrixok is szerepelnek. Az elméleti modellben a
tobbszemponti osztalyozas tulajdonsdgok hasonldsagan ¢és megkiilonboztetésén alapulod
miveleteket, altalanositast és megkiilonboztetést tartalmaz. Klauer az induktiv gondolkodas
fejlesztésére fejlesztd tréninget dolgozott ki. A tréning fejlesztd feladatai induktiv
alapproblémékon alapultak, amelyek kozott a tobbszempontli osztalyozéas is szerepelt. A
program egyik szakasza nyolcadik osztalyos tanulok bevonasaval zajlott, a fejleszté feladatok
harom hasonlé szerkezetii modulba tartoztak. Az els6ben konkrét targyakon, példaul kockakon
végzett milveleteket gyakoroltak a tanulok, majd egyre elvontabb mddon jelentek meg a
problémak, a harmadik részben tisztan szimbolumok forméajaban. A fejlesztd program hatasat
az induktiv gondolkodas és a fluid intelligencia mérésére alkalmas Raven teszttel mutattak ki,

mindkét teszten szignifikans fejlodés volt igazolhato.
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2. GONDOLKODASI KEPESSEGEK KORAGYERMEKKORBAN ES PREDIKTIV
EREJUK AZ ISKOLAI TANULAS SIKERESSEGERE

2.1. Ertelmi képességek fejlettsége az iskolaba 1épéskor és azt megel6zben

A gyermekek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek megismerésének igénye az iskolaba
1épés elott kiilonos hangsulyt kap. Ez egy olyan szakaszhatar a gyermekek életében, mely a
késobbi iskolai eldmeneteliikre, tanuldsi eredményességiikre, iskoldhoz valé viszonyukra
egyarant komoly hatassal bir. Az iskolaérettségi vizsgalatok mar azzal a céllal kezdddtek el,
hogy feléllitsanak egy kritériumrendszert arra vonatkozdan, milyen készségekkel sziikséges
rendelkeznie egy iskoldba 1épd gyermeknek ahhoz, hogy megfeleld eldfeltételekkel tudjon
indulni az iskolaban (Graue, 2006; Keating, 2007; Snow, 2006).

Koragyermekkor alatt a sziiletést6l 8 éves korig tartd idészakot értjiik. A koragyermekkor
szenzitiv iddszak a kognitiv és a szocidlis készségek fejlodésében egyarant. A hazai és a
nemzetkozi kutatdsok intenziven vizsgaljék ezt az iddszakot. A kutatdsok fokuszéban egyrészt
azoknak a készségeknek az azonositdsa all, amelyek a koragyermekkori kognitiv és affektiv
fejlédésben fontos szerepet jatszanak, masrészt az, hogy van-e kimutathaté elérejelz6 ereje a
kora gyermekkori készségfejlettségnek a késébbi iskolai eredményességre (Driscoll és Nagel,
2008; Jozsa, 2016).

Nemzetkdzi viszonylatban mar az 6tévesnél fiatalabb gyermekek tanuldsi képességét és
fejlodési eldmenetelét is vizsgaljak. Ennek ellenére kevés olyan orszag van, ahol standardizalt
mérdeszkozok allnanak rendelkezésre ebben a korai iddszakban a kognitiv képességek
felmérésére. Standardizalt eszk6zok elsdsorban a nyelvi fejlettség felmérésére iranyulnak. Az
ovodakban az orszagok tobbségében jellemzden a megfigyelési szempontsorok alkalmazasa
torténik meg. Az ovodapedagdgusok, neveldk kiilonbozé formaban rogzitik a gyermekekre
vonatkozé megfigyeléseket, adatokat, értékeléseket. Erdekesség, hogy Finnorszagban példaul
a gyermekek kognitiv fejlettségének alapjadul a gyermekek munkaibol készitett portfoliok,
torténetmondason alapulé felmérések allnak (Barnett, Ayers és Francis, 2014).

Az Egyesiilt Kirdlysagban a gyermekek 6téves kordban egy nemzeti szinten szabalyozott
atfogd felmérés zajlik. Az atfogo értékelést az Oktatasi Minisztérium altal kiadott ,,Early Years
Foundation Stage Profile ” (2017) cimii kézikonyv segiti, melyet minden tanév elején kiadnak.
A gyermekek tarsadalmi beilleszkedése szempontjabol fontos kompetencidkat mérik fel széles
spektrumon, vizsgaljak az életkoriilményeiket és a csalddi hatteret is. A tanuldsi teriiletnek

nevezett kompetencidkat az 1. tdbldzatmak megfeleléen csoportositja. A Profile részletes,
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pontos leirast ad arrdl, hogy mikor érik el a gyermekek az adott teriileten azt a tanulasi, fejlodési

szintet, ami a tovabblépéshez sziikséges.

1. tdblazat. Az ,,Early Years Foundation Stage Profile ” dltal megjelélt tanuldsi teriiletek
(Early Years Foundation Stage Profile, 2017)

A tanulés elsddleges teriiletei A tanulas specialis teriiletei
Kommunikacid és nyelv Korai tanulési cél
Hallgatas ¢és figyelem Olvasas
Megeértés fras
Beszéd Matematika
Fizikai fejlodés Szamok
Mozgés és finommozgas Alakzatok, elhelyezés, mérés
Egészségi allapot és onallosag A vilag megértése
Személyes, szocidlis €s érzelmi fejlodés Emberek és kommunikacio
Onbizalom és 6nismeret A vilag
Erzelmek és a viselkedés iranyitasa Technologia
Kapcsolatfelvétel A miivészet kifejezése és megjelenitése
A média és az anyagok felfedezése és
hasznélata
Képzelderd

Az értelmi képességek rendszerszintli felmérésének kérdése eldszor az iskolaba 1€pés
idején meriil fel. Az iskolaba 1ép6, azonos életkoru gyermekek kozott jelentds az egyéni
fejlettségbeli kiilonbség, ami értelmi és szocialis képességeik terén egyarant jelentkezhet. Ezek
a kiilonbségek az iskolai évek alatt tovabb néhetnek (Lee és Burkheim, 2002; Nagy, 1980).

Hazankban Nagy Jozsef (1980) mar az 1970-es években nagyszabasii vizsgalatokat
végzett azzal a céllal, hogy a gyermekek fejlettségbeli kiilonbségeit megvizsgalja. Kutatasai
alatdmasztottak, hogy az iskolaba 1épd atlagosan hatéves koru gyermekek kozott 4-5 évnyi
fejlettségbeli kiilonbség is kimutathatd (Nagy, 1980, 2000a). Az eltéré fejlédési litembdl fakado
kiilonbségek oka sokféle lehet. A képességek fejlddési folyamata gyermekenként nagyon eltérd
modon zajlik, ez a fejlédési folyamat természetes velejardja. A koragyermekKori
képességfejlodésre a gyermek tdgabb és szlik tarsadalmi kornyezete, a lakokornyezet és a
csaladi milié hatésa jelentds (Jozsa, 2004; Nagy, 2000a). A csaladi hatteret a sziilok iskolai
végzettségével jellemzik a pedagdgiai kutatdsokban. Hazai vizsgalatokban masfél évnyi
fejlettségbeli kiilonbség mutatkozik azoknak az iskoldba 1épd gyermekeknek a fejlettségi
szintje kozott, akiknek egyetemet végzett sziilei vannak azokhoz képest, akik altalanos iskolai
végzettséggel rendelkeznek (Jozsa, 2004).

Az iskolaérettségi vizsgalatok soran az iskolaba 1épéshez sziikséges eldfeltétel-készségek

felmérését elméleti modellek alapjan végzik el. Nincs egységesség annak meghatarozasaban,
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hogy mit értiink ezen a készenléti allapoton, melyek azok a feltételek, amelyek sziikségesek €s
elégségesek az iskolaba lépéshez. Nincs egyetértés a kutatok kozott abban, hogy melyek azok
a készségek, amelyek kulcselemei az iskolaérettségnek, illetve ezek hogyan kapcsolodnak
egymashoz. A masik probléma az értékelés céljainak Osszeegyeztetésében, valamint az
értékelés eredményeinek egyértelmii interpretalasaban van. A megoldés egy kozds, altalanosan
elfogadott elméleti modell megalkotdsa lenne. Sziikség lenne még az elméleti kerethez
illeszkedé mérési eszk6zok kidolgozasara és az eredményiil kapott adatok értelmezhetdségének
kidolgozasara is (Snow, 2006).

A kutatasok kimutattdk, hogy azok az iskoldba 1ép6 gyermekek, akik fejlettsége akar
kognitiv, akar affektiv képességeik terén elmarad tarsaikétol, komoly hatrannyal kezdik az
iskolat, nem lesznek motivaltak a tanulasra. Fliggetleniil att6], milyen irdnyban tanulnak tovabb,
milyen képzettségre szeretnének szert tenni, altalanos eléfeltétel, hogy megfeleld fejlettségii
alapkompetencidkkal rendelkezzenek az iskoldba lépéskor. A kutatisok ebben a tényben
egyontetiick, de az iskolakezdés kritériumainak meghatarozasat leird elméleti megfontolasok
mogott tobbféle paradigma is all (Snow, 2006).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobbféle elméleti keret is jellemzi az iskolaérettséget.
2005-ben hatalyba Iépett az iskolaérettségre vonatkoz6 toérvény, a ,,School Readiness Act of
2005 . A jogszabaly egy jol koriilhatarolt listat ad azokrol a készségekrol, melyek az iskolaba
1épes feltételel kozott szerepelnek:

. nyelvi készségek fejlettsége, a beszElt nyelv és a szobeli megértés készségei,

o az olvasas el6feltétel készségei, olyan ismeretek és készségek, amelyek a korai
olvasaskulttra elsajatitasahoz sziikségesek, beleértve a fonoldgiai tudatossagot, a
tudatossagot €s az abécé ismereteit;

o matematikai eléismeretek és készségek, beleértve a halmazokba sorolast, a
sorszamok ismeretét, a szamfogalmat, a térbeli kapcsolatok felismerését és az id6
fogalmat;

J az iskolai teljesitményhez és a gyermekek fejlédéséhez kapcsolodd kognitiv
képességek;

. a korai tanulashoz, az iskolai sikeresség eléréséhez sziikséges tarsadalmi és érzelmi
fejlodés megfeleld fejlettségét;

. a korlatozottan angol nyelvtudassal rendelkezd gyerekek esetében az angol nyelv

elsajatitasaban valo elérehaladasat (School Readiness Act of 2005, 2004).
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Széles korben alkalmazzak az ovodasok iskolaérettségének vizsgalatira az Early
Development Instrument” (EDI) mérdeszkozt. Az ,,Early Development Instrument” (EDI)
olyan eszkdz, melyet az 6vodapedagogusok hasznalnak, és alkalmazasaval ot fejlesztési
tertileten tudjak értékelni az 6vodasokat: a fizikai egészség €s jolét, a szocidlis kompetencia, az
érzelmi érettség, a nyelv és a kognitiv fejlédés, valamint a kommunikacios készségek ¢€s az
altalanos ismeretek. Az eszkoz a felsorolt teriiletek atfogo értékelését biztositja (Keating, 2007).

Amerikaban az allamok kozotti egylittmiikodésnek kdszonhetéen olyan projektek is
zajlottak, melyekben kozo6s indikatorok kidolgozasa volt a cél. A ,Wisconsin Readiness
Indicators” az indikatorok azonositasara integralt megkozelitést alkalmaz. Az indikatorok ot
nagy csoportba tartoznak: (1) az egészség ¢€s fizikai fejlettség, (2) szocialis €s érzelmi fejlettség,
(3) felkésziilés a tanulasra, (4) nyelvi fejlettség és kommunikacio, (5) értelmesség és altalanos
tudas (Wisconsin School Readiness Indicators Initiative Steering Committee, 2003).

Hazankban kezdetben az iskolaérettségi vizsgalatok a pszichologia €s az orvostudomany
targykorébe tartoztak. Az intelligenciavizsgalatok az 1900-as évektdl kezddédden az altalanos
értelmi képességek vizsgalatdnak eszkozeit is biztositottdk az iskolaérettség felméréséhez.
Hazankban is a testi és pszichés alkalmassag megallapitasa volt irdnyado az 1970-es évekig
(4pro, 2013).

Az 1970-es években kezdddtek el a pedagdgiai kutatasok az iskolakezdéskor
tapasztalhato fejlettségbeli kiilonbségek vizsgalatara. Nagy Jozsef (1980) kutatasaibol tudjuk,
hogy mar évtizedekkel ezel6tt az iskolaba 1ép6 gyermekek kozott atlagosan 5-6 évnyi
kiilonbség volt, ami a kozépiskolai évek végére akar kétszeresére is nétt. A lemaradok
lemaradasa, a kimagaslok elénye egyarant nétt az iskolai évek alatt. Ezek a kutatasi eredmények
vezettek ahhoz, hogy Nagy (1974) munkatarsaival megalkotta a PREFER (Preventiv
fejlettségvizsgalo rendszer) tesztrendszerét. A tesztekkel az iskolakésziiltség felmérése volt a
cél, kognitiv, szocidlis és testi allapotfelmérésre voltak alkalmasak, 4-7 éves gyermekek
szamara standardizaltak oket. A 2. tabldzatban a PREFER tesztrendszerrel mérhetd

készségeket tekinthetjiik at a tudas és magatartas teriileteinek megfelelden.
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2. tablazat. A PREFER (Preventiv Fejlodésvizsgalo Rendszer) altal felmert teriiletek
(Nagy, 1974)
A tudashoz tartozo teriiletek A magatartashoz tartozo teriiletek
Anyanyelv Onkiszolgalas
Beszédtechnika Feladatviszony
Altalanos szokincs Viszonyulas
Relacioszokincs
Utanmondas
Kovetkeztetés
Kijelentés
Matematika
Szamlalas
Mennyiség
Manipulativ gondolkodas
frasmozgas-koordinacid

A PREFER tovabbfejlesztett, atdolgozott valtozata a DIFER (Diagnosztikus
fejlodésvizsgald és kritériumorientalt fejleszté rendszer) 2004-ben jelent meg. Jelenleg a
pedagogusok altal leggyakrabban hasznalt hazai iskolaérettséget mérd eszkoz (Nagy, Jozsa,
Vidakovich és Fazekasné, 2004a). A DIFER azoknak az elemi alapkészségeknek a
diagnosztikus és kritériumorientalt felméréshez tartalmaz teszteket, amelyek az iskolaba
Iépéskor sziikséges elemi alapokat tartalmazzak: irdsmozgéas-koordinacid, beszédhanghallés,
elemi szdmolési készség, relacioszokincs, tapasztalati kovetkeztetés, Osszefiiggés-megértés és
szocialitas. A hét elemi alapkészség fejlettségébdl szamithato mutatdo a DIFER-index, ami
atfogdan jellemzi az elemi alapkészség-rendszer fejlettségét. A DIFER-index az iskolaérettség

jelzéje (Nagy, Jozsa, Viddakovich és Fazekasné, 2004a; 2004Db).

2.2. Ovodaskori fejlettség elérejelzo ereje a késébbi iskolai eredményességre

Az utdbbi évtizedekben nagy érdeklédés mutatkozik azon kutatdsok irdnt, amelyek a
koragyermekkori készségfejlettségnek a késébbi iskolai eredményességben kimutatott hatasat
vizsgaljak (Barnett, 2001; Barnett, Brown és Shore, 2004; Desoete, Stock, Schepens, Baeyens
¢s Roeyers, 2009; Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov, Pagani,
Feinstein, Engel, Brooks-Gunn, Sexton, Duckworth és Japel, 2007; Gormley, Phillips és Gayer,
2008). A kutatasok egy része kifejezetten a szocialisan hatranyos helyzetii gyermekek
vizsgalatara, a hatranykompenzald programok eredményességére koncentral (Barnett, 2001).
Napjainkra a kutatok figyelme inkabb azok irant az &vodai altalanos készségfejlesztd

programok felé fordult, amelyek a gyermekek készségeit hatékonyan tudjak fejleszteni szocialis
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hattért6l és a gyermek személyes koriilményeit6l fiiggetleniil (Barnett, Brown és Shore, 2004;
Gormley, Phillips és Gayer, 2008).

Egy 35 kutatas eredményeit 6sszehasonlitdé tanulmanyban az 1990 és 2000 kozott zajlo
olyan kutatasok eredményeit ismerhetjik meg, amelyek esetén az oOvodai fejlesztd
programoknak a gyermekek kognitiv és szocioemocionalis fejlédésére kimutathato hatasa volt.
A vizsgalt fejleszté beavatkozasoknal jelentdsnek mondhatd pozitiv hatasméreteket talalt,
szamszertien 0,7 atlagos értéket. Az iskolai eredményességben kimutatott intenziv
beavatkozasok hatasa még 5-10 év utan is 0,5-0,6 kozott volt (Gorey, 2001).

Nelson és munkatarsai 34 koragyermekkori képességfejleszté program hatasat vetették
Ossze. Rovid tavon (1-2 év mulva) atlagosan kdzepesen erds hatdsméretekrdl szamolnak be a
szerzok (0,44). A kutatas célul tlizte ki a hosszu tavu hatas elemzését is, az eredmények szerint
a gyermekek nyolcadik osztalyos kordban 0,08-re csokkent a hatdsméret. Ha csak a kognitiv
komponenseket tekintjiik, akkor ennél magasabb, 0,22 hatdsméret mutathat6 ki hosszu tavon is
(Nelson, Westhues és MacLeod; 2003).

Egy metaelemzésbe 120 koragyermekkori intervencids programot vontak be, amelyek
hatasat elemezték. A fejlesztd programokat a fejlesztés célja szerint négy csoportba soroltak:
(1) olvasas, nyelv; (2) matematika; (3) altalanos kognitiv; (4) szocialis, érzelmi; (5) motoros,
fizikai. Megéllapitottak, hogy bar a kutatdsok szadmos pontban eltérnek egymastol, az
6vodaskori fejlesztd programoknak statisztikailag jelentdés és hossza tava hatasa van a
talaltak, igazoltdk, hogy az ovodai fejlesztd beavatkozasok tartds eldnydket biztositanak a
gyermekek szamara (Camilli, Vargas, Ryan és Barnett, 2010).

Hat longitudinalis vizsgélat adatbadzisanak felhasznalasaval azt vizsgaltdk, hogy a
beiskolazas idején mért készségfejlettség, figyelem és szocioemocionalis készségek mekkora
eldrejelz6 erdvel birnak a késobbi matematikai és olvasasi teljesitményre. A metaanalizis azt
mutatta, hogy a korai matematikai készségeknek van a legnagyobb prediktiv erejiik, majd az
olvasasi képességnek, végiil a figyelemnek. A szocioemocionalis viselkedésmintak, beleértve
a szocialis problémamegoldast valamint mas szocialis készségeket, altalaban jelentéktelen
elorejelzé tényezok a késobbi iskolai teljesitményben, még a viszonylag magas szintii szocialis
problémamegoldassal jellemezhetd gyermekek korében is. Az eredményekben sem nemek, sem
a tarsadalmi-gazdasagi héttér alapjan nem talaltak kiilonbséget. A 1. és a 2. abrakon a Duncan
és mtsai altal publikalt metaanalizis eredményeit latjuk Osszesitve. A két abra egyiittesen jol

szemlélteti, hogy a matematikai készségek eldrejelzd erejét mutatd regresszios egylitthatok
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standard értékei magasabbak, tobb szignifikans értéket talalunk az abran. (Duncan, Dowsett,
Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov, Pagani, Feinstein, Engel, Brooks-Gunn, Sexton,
Duckworth és Japel, 2007).
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Duncan és mtsai metaanalizisének dsszegzése az olvasdasi teljesitmény modellekrdl. (A tele
négyzetek statisztikailag szignifikans regresszios egyiitthatokat jeleznek (Duncan és mtsai,
2007. 1440. 0.)
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Duncan és mtsai metaanalizisének dsszegzése a matematika teljesitmény modellekrdl. (A tele

haromszogek statisztikailag szignifikdns regresszios egyiitthatokat jeleznek (Duncan és mtsai,
2007. 1441.0.)
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A korai matematikai készségek eldrejelz0 hatasat vizsgald kutatasok egyontetlien azt
mutatjak, hogy a matematikai készségek korai fejlettsége nagymértékben meghatarozza a
késobbi iskolai eredményességet. A kutatasok elsdsorban az iskolai teljesitményt tekintik
kozponti kérdésnek, ami alatt egy kumulalt folyamat eredményét értik, ami magéaban foglalja
uj készségeknek a kialakitasat és mar meglévd készségek fejlesztését egyarant (Entwisle és
Alexander, 1990; Pungello, Kuperschmidt, Burchinal és Patterson, 1996). Az olvasasi és
matematikai készségek fejlodését vizsgalo kutatasok azt is jelzik, hogy az altalanosabb kognitiv
készségek, mint példaul a nyelvhasznalat vagy a fogalmi fejlédés egyre fontosabb lehet a
késébbi komplex olvasasi és matematikai feladatok elsajatitasaban. A nyelvhasznalat alapozo
készségei a szovegértés fejlodése szempontjabol kritikus fontossaguak (Scarborough 2001;
Storch és Whitehurst, 2002; Whitehurst és Lonigan, 1998). Hasonloképpen, a szamitasi
alapfogalmak elsajatitasa sziikséges a bonyolultabb matematikai problémak és rugalmas
problémamegoldé technikak mélyebb megértéséhez (Baroody, 2003; Ferrari és Sternberg,
1998; Hiebert és Wearne, 1996).

Szintén a korai matematikai készségek eldrejelzé erejét vizsgaltak belga gyermekek 158
f6s mintdjan a ghenti egyetem kutat6i. A longitudinalis vizsgalat bemeneti mérése soran elso,
masodik és harmadik osztalyosok tanuldk sorbarendezési, osztalyozési és szdmolasi készségét
mértek fel. Két évvel késobb a tanuldk harmadik, negyedik és 6todik osztalyos koraban a
szamfogalom kialakulasat, a fogalmi szdmolasi készségek és az aritmetikai készségek
fejlettségét vizsgaltak. Utelemzésekkel egyértelmii kapcsolatot mutattak ki a korai matematikai
készségek és a két évvel kés6bbi matematikai készségek fejlettsége kozott (Desoete, Stock,
Schepens, Baeyens és Roeyers, 2009).

Finn gyermekek mintajat tanulméanyozta Aunio és Niemivierta (2010). Longitudinalis
vizsgalatukban 212 gyermek vett részt. A gyermekek korai szamolasat még az 6vodaban
értékelték, amikor a gyermekek atlagéletkora hat év volt. Egy évvel késdbb, az iskola els6
évfolyaman matematikai teljesitményiiket mérték fel. Az eredmények azt mutattak, hogy a
szamolasi és a relacids készségek formalis iskolai oktatdas megkezdése eldtti fejlettsége joO
elérejelzéje az alapvetd szamtani készségek ¢és az altaldnos matematikai teljesitmény
fejlettségének elso osztalyban, fliggetleniil a szocialis hattértél (Aunio és Niemivierta, 2010).

A hazai kutatasokban is szerepelnek olyan vizsgalatok, amelyek az 6vodaskori vagy
iskolakezdéskor mért fejlettség elorejelzd erejét vizsgaljak. Ezekben a kutatdsokban a DIFER-
indexet (Nagy, Jozsa, Fazekasné és Vidakovich, 2004a, 2004b) hasznaljak a bemeneti mérés

mutatdjanak meghatarozasara. A DIFER készségek oOvodaskori fejlettségének egyarant

25



kimutathaté hatdsa van a késObbi iskolai tanulas sikeressége (Zentai és Jozsa, 2012), a
motivumrendszer fejlettsége (Jozsa és Zentai, 2014), az olvasas- ¢s matematika teljesitmény
(Csapo és Jozsa, 2010; Jozsa és Csapo, 2010) fejlodésére. Hodi és Toth (2016) az dvodaztatas
ideje ¢és a szovegértés fejlettsége kozotti kapcsolatot kutattdk. Az elemzésekhez a Szegedi
Iskolai Longitudindlis Program (Csapo, 2014) adatbazisat hasznaltak fel. Kutatasuk egyik
fontos eredménye volt, hogy az els6 osztalyban mért DIFER készségek fejlettsége a masodik,
negyedik, hatodik és nyolcadik évfolyamon is hatdssal van a szovegértés fejlettségére, bar ez

az elOrejelz6 hatas egyre kisebb lesz (Hodi és Toth, 2016).

2.3. Képességfejleszté programok ovodaskorban

A koragyermekkori képességfejleszté programok jelentds részét esélynoveld céllal
tervezik. Ezeknek a programoknak jellemzdje, hogy a fejleszteni kivant gyermekek szamara
adaptalt tanulasi tartalmakkal, szocializacids célokkal és készségfejlesztd eszkdzrendszerrel
alakitjak ki 6ket. A programokhoz a legtobb esetben szakértdi tdmogatas is tartozik, amely a
megvaldsitasban részt vevd gondozok, pedagdgusok szdmara nyljt segitséget. A programok
iddbeli tervezése soran figyelembe veszik a gyermekek egyéni fejlédési folyamatait, igy
gyakran megelézés céljabol indulnak. Ilyenek a kotelezd iskoldba 1épés eldtti Gn. elékészitd
évek. Ezek célja, hogy a sikeres iskolakezdéshez sziikséges kompetenciakat fejlesszék. Ezek a
programok altaldnos készségek fejlesztését célozzak, a leggyakrabban a nyelvi
(szovegprodukcios, beszédprodukcios) képességek fejlesztésére koncentralnak. A nyelvi
képességek fejlesztése a legtobb orszagban az anyanyelvre (elsddleges nyelvre) és a masodik
nyelvre is vonatkozik (EURYDICE, 2009).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ilyen tipusu intervencios programok, példaul a ,,Perry
Preschool Project”, az ,,Abecedarian Project” és a ,,Nurse Family Partnership” program
(Schweinhart, Montie, Xiang, Barnett, Belfield, és Nores, 2005; Schweinhart és Weikart,1980).
Ezeknek a programoknak a beépitése mogott elsésorban gazdasagi, tarsadalmi célok alltak. Az
oktataspolitika azon az allasponton Vvolt, hogy a gyermekek életének elsé évei nagyon fontosak
a készségek fejlesztésében, megalapozasaban, mert az ilyenkor keletkezé fejlettségbeli
kiilonbségek miatt alakulnak ki a késObbi egyenldtlenségek. Ennek megel6zésére a hatranyos
helyzetli csaladokban €16 gyermekek szdmara a koragyermekkori fejlesztd beavatkozasokat
vezetnek be, melyek a kognitiv, a szocidlis €s emociondlis készségeiket egyarant fejlesztik.
Ezektdl a fejlesztd beavatkozasoktol azt varjak, hogy csokkenthetik az egyenldtlenségeket és

ezaltal novekedhet a gazdasag eredményessége, a termelékenység (Heckman és Kantz, 2012).
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Ezekhez a programokhoz kapcsoloddan Ujabb vizsgalatok kapcsolodtak, melyek célja az
eredményesség, a hatékonysag kimutatasa volt. igy a fejlesztd programok elterjedése mellett az
elemzések olyan tényezOk vizsgalatara is kiterjedtek, melyek a fejlddést befolyasoljak.

Bar az Egyesiilt Allamok nevelési és oktatasi rendszerének miikodése sok tekintetben
markansan kiilonbozik az eurdpai kontinentdlis oktatdsi rendszerek gyakorlatatol, mégis
érdemes attekinteni az ott megvaldsuld kezdeményezéseket. A ,,Good Start” és ,,Grow Smart”
programok bevezetésének hatterében annak a szandéknak a megvalositasa allt, hogy amennyire
lehetséges, 0sszehangoljak az 6vodak és a 12 évfolyamos iskoldk programjait. A valtoztatasok
célja az volt, hogy ndveljék és standardizaljak az értékelési eszkdzrendszert, Gsszevethetdve,
vizsgalhatova tegyék, igy tajékoztatast nyujtsanak a gyermekek iskolai eredményességérdl a
szllok, a pedagoégusok ¢és a gondozdk szamara. A kezdeményezésnek tehat vilagos
elszamoltatasi célja is volt, legalabbis a ,Head Start” keretén belill a szovetségi
finanszirozasban miikodé intézmények szamara. A ,,Head Start” egy nemzeti program,
amelynek célja, hogy eldsegitse az iskolaérettség elérését. Ezt a gyermekek szocidlis és a
kognitiv készségeinek fejlesztésével hivatott elérni, emellett oktatasi, egészségiigyi,
taplalkozasi, szocidlis és egyéb szolgaltatdsokat biztositanak a beiratkozott gyermekek és
csaladjaik szamara. A hatasvizsgalatok alatamasztottak, hogy a ,,Head Start” programban
résztvevok magasabb kognitiv és affektiv készségekkel rendelkeznek, jobb egészségi allapot
jellemzi Oket, hosszu tavi hatasként regisztraltak a szocioemocionalis készségek magasabb
szintjét és a gyermekek és sziileik kozotti szorosabb és pozitivabb kapcsolatot. Ezeket az
elényoket a gyermekek az iskola kezdetén megérizték, de a program hossza tavia hatasat nem
sikeriilt igazolni (Schweinhart és Fulcher-Dawson, 2009).

Az Egyesiilt Kiralysagban szintén esélykompenzal6 céllal miikddik a ,,London childcare
affordability programme”. Ez egy oktataspolitika altal biztositott szolgaltatds, mely a
gyermekek haroméves koratdl ingyenesen biztositott. A raszoruld csaladok szamara mar
kétéves kortol elérhetd. A program heti 15 Oranyi tdmogatéast biztosit a csaladok szdmara
(EURYDICE, 2015).

A Biztos Kezdet (Sure Start) elnevezésii programot az Egyesiilt Kiralysagban az 1990-es
évek végén hoztdk 1étre a gyermekszegénység és a gyermekek tarsadalmi kirekesztettségének
csokkentése érdekében. A program keretében hatranyos helyzetli telepiiléseken, illetve
telepiilésrészeken integralt egészségiigyi, oktatasi és személyes szocialis szolgaltatdsokat
nyujtottak a négy éven aluli gyermekek €s csaladjuk részére, a sziilok jovedelmétdl fiiggetlentiil.

Els6bbségi elvek alapjan extra tdimogatasokat kaptak a szocialisan, kulturalisan és gazdasagilag
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hatranyos helyzetl térségekben miikodé évodak és iskolak arra, hogy a gyermekek nevelését
tobbféle szolgaltatds Osszehangolt rendszerbe allitdsdval, madsokkal egyilittmiikdodésben
tokéletesitsék. A cél az iskolaskor elotti esélykiilonbségek hatdsanak mérséklése. A
meglehetésen Osszetett programra vonatkozd részletes és modszertanilag Kifinomult
vizsgalatok 2010-ben azt mutattdk ki, hogy a program a részt vevok (sziilok, neveldk)
megelégedésére mikodott, és sokan vélekedtek ugy, hogy program hasznos volt a gyermekek
szamara. A kutatas eredményei szerint a kontrollcsoportos vizsgalatok €s az iskolaba 1épéskor
gyljtott adatok alapjan szamszerien nem igazolhatdé a program hatdsa. Tovabbi
hatasvizsgalatokra és a vizsgalatok fokuszanak athelyezésére lenne sziikség. Példaul a sziilok
intenzivebb bevonasara a hatékonysag novelése érdekében (Mellhaish, Besky, Leyland és
Barnes, 2008; NESS, 2010).

A koragyermekkori képességfejlesztd programok egy része kifejezetten a gondolkodas
fejlesztésére iranyul. Klauer (1989) induktiv gondolkodast fejlesztd tréningje jol kidolgozott
elméleti hattérre épiil. Alapvetd induktiv folyamatokat definialt, amelyeket a fejleszto feladatok
lefednek. Harom csoportra dolgozott ki feladatrendszert, 5—8 és 10—13 atlagos fejlettségili és
fiatal, fejlddési lemaradassal kiizdd tanulok szamara. A tanarok az iranyitott felfedezés
modszerével dolgoznak, vagyis csak annyit segitenek a feladatmegoldasban a tanuloknak,
amennyire a feladat megoldashoz feltétleniil sziikség van. Klauer modszerének hatékonysaga
kisérletileg is igazolt, melyet nem verbalis, elsésorban induktiv gondolkodast igényld
feladatokat tartalmazo intelligenciatesztekkel mutattak ki (Klauer, 1989; Klauer és Phye,
1994).

Klauer és Phye (2008) metaanalizisiikben az induktiv gondolkodas fejlesztésére inditott
tréningek hatasat elemezték. Céljuk az volt, hogy azonositsak a kiilonb6z6 kognitiv
folyamatokat, mialatt a résztvevék induktiv problémakat kezelnek. A kutatok feltételezték,
hogy az induktiv gondolkodasi stratégiak elsajatitasa javitja a kognitiv miikodést, a fluid
intelligencia fejlédésére és az iskolai eredményességre egyarant pozitiv hatassal van. A
metaanalizis 74 fejlesztd kisérlet eredményeit foglalja 0ssze, kdzel 3600 gyermekkel. Az
eredmények alapjan a hipotéziseket egyértelmiien igazolni tudtak, és két jarulékos hatast is
azonositottak. Az egyik ilyen hatas, hogy a fejlesztd programok intelligencia
teszteredményekre gyakorolt hatasa az id6 mulasaval nétt. A masik, hogy a tréningnek pozitiv,
a problémamegoldasban jelentkezé transzferhatasa volt az iskolai eredményességre, ami
nagyobb mértékii, mint az intelligencia teszten kimutathaté hatas. A kutatok kizartak, hogy a

kapott eredményeket placebdval vagy tesztre készités hatasaval lehetne magyarazni.
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Klauer induktiv gondolkodast fejleszt6 programja alapjan Molndr (2006) induktiv
gondolkodast fejleszté feladatsort dolgozott ki a magyar tanulok szamara. A fejleszto
feladatokat kontrollcsoportos kisérleti elrendezésben 68 éves tanulok kdrében probalta ki. A
fejlesztd feladatok korét kibovitette, atdolgozta, de az elméleti struktura valtozatlan maradt. A
fejlesztd program hatékonysagat egy erre a célra kidolgozott induktiv feladatokat tartalmazo
teszttel vizsgalta meg, mely a nonverbalis intelligenciatesztekhez hasonl6 feladatokat tartalmaz.
A fejlesztés modszertanaban a Klauer fejlesztd tréningjében leirtakat kovette. A fejlesztés
pedagogusok irdnyitasaval, az iranyitd felfedezés modszerét alkalmazva egyéni és paros
feladatmegoldas kozben zajlott. A fejlesztési idoszakot 20 leckére osztotta, ezalatt 120 fejlesztd
feladat megoldésa volt a cél. Egy alkalommal maximum 20 percet toltdttek a gyakorlatokkal,
amelyekhez képeket, geometriai alakzatokat, épitdkockékat, szines ceruzakat hasznaltak. A
feladatok csoportositasaban az eltérd absztrakcios szintek szerinti felosztas is megfigyelhetd. A
Nagy Jozsef elméletében manipulativ és képi szinthez tartozo (Nagy, 1980), illetve Bruner
enaktiv és ikonikus szintjének (Bruner, 1973) megfelel6 feladatok egyértelmiien azonosithatok.
A foglalkozasokat lehetett tandra alatt vagy akar a délutani szabadidés tevékenységek
kiegészitéseként is tervezni. A kontrollcsoportos kisérlet eredményei jelentds fejlesztd hatast
igazoltak, a Cohen-féle hatasméret d=1,12-nak adoédott (Molndr, 2006).

Molnar (2011) digitalis kdrnyezetben is kiprobalta az el6z6 fejezetben ismertetett
induktiv gondolkodast fejlesztd programot. A négy héten keresztiil zajlo szamitogépes jaték
alapt fejlesztés elméleti alapjaul szolgalo keret megegyezett, a fejlesztd feladatrendszert {iltette
at szamitogépes kornyezetbe. Az elsé és masodik osztalyosok mintdjan kiprobalt fejlesztd
program hatasmérete d=1,66 volt, ami jelentds mértékii fejlesztésrdl tantskodik (Molnar,
2011). Molnar és Pasztor (2012) 6sszehasonlitottak a ,,face to face” és a szamitogépes jaték
alapti kornyezetben meért fejlesztd hatast, szamitasaik szerint nincs szignifikans kiilonbség
kozottik (Molnar és Pasztor, 2012). A szamitogépes jaték alapu induktiv gondolkodast
fejlesztd program fejlesztd feladatait Pdsztor (2016) harmadik €s negyedik osztalyos tanuldkra
is kidolgozta. A feladatokat a matematika tantargy tartalmaba integraltan kaptak a tanulok. Az
Othetes fejlesztés hatasat a kisérleti és kontrollcsoportban is eld- és utoteszttel mérte fel. A

kisérleti hatasméret d=0,47 volt (Pdsztor, 2016).
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2.4. Jaték és gondolkodas

A pedagogiai, pszicholdgiai kutatdsok mar régéta foglalkoznak a jaték értelmi
fejlédésben betoltott szerepével. A spontan jaték soran szerzett élmények, tapasztalatok pozitiv
hatéassal birnak az értelmi és a szocidlis készségek fejlodésére, jotékonyan hatnak az egészségi
allapotra és a fizikai aktivitasra (Berk 2006; Einon, 2004; Piaget, 1962; Singer, Golinkoff és
Hirsh-Pasek, 2006; Smith, 2010; Vigotszkij, 1967). Szamos kutatast végeztek a jaték kognitiv
fejlodésre gyakorolt hossz tavu hatasanak a feltarasara. Ezek a vizsgalatok egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a szabad jatéknak komoly fejlesztd hatdsa mutathat6 ki a gondolkodas
alakulasara, a késébbi iskolai teljesitményre. Igazoltak, hogy az 6vodaskori jaték €s a kognitiv
fejlodés szorosan Osszekapcsolodik (Barnett, 1998; Bergen, 2002; Fisher, 1992; Lillard,
Lerner, Hopkins, Dore, Smith és Palmquist, 2013; Singer és mtsai, 2006).

Bateson és Martin (2013) az 6vodasok kreativitasa és a szerepjatéka kozotti kapcsolatot
vizsgalta. Kimutattdk, hogy minél gyakrabban vesznek részt a gyermekek szerepjaték
helyzetben, anndl kreativabba valnak. A vizsgéalat eredménye mogott a szerepjaték sordn atélt
helyzetek, szituaciok alatti valtozatos helyzeteket, szituaciokat feltételezi (Bateson és Martin,
2013). Lillard és mtsai. (2013) hét tanulmanyt vizsgaltak meg, amelyben az o6vodasok
kreativitasat és a szerepjatékuk szinvonalat vizsgaltak. A jatszotéren megfigyelt szerepjatékok
iddtartamat kodoltak: napi 1 és 5 perc kozotti idétartamtol napi 20 percnél hosszabb ideig tartd
tevékenységekig. A kreativitast a Torrance-féle teszttel mérték fel. Voltak olyan tanulmanyok,
ahol egyértelmii 0sszefiiggést talaltak a jaték és a kreativitas kozott, de voltak olyan kutatasok
is, amelyek nem, vagy csak bizonyos tipusu jatékokra vonatkozoan taldltak kimutathato
Osszefliggést. A kutatok azt feltételezik, hogy a megfigyel6k szubjektivitdsa miatt talaltak
ellentmondasos eredményeket. Azokban a vizsgalatokban, amelyekben a megfigyel6k
elditéletessége nem volt lehetséges, nem volt a szerepjatéknak kimutathatdé hatdsa a
kreativitasra (Lillard és mtsai, 2013).

Harris és Leevers (2000) a szerepjaték és a gondolkodas kapcsolatat vizsgalta. Arra
voltak kivancsiak, hogy a szerepjaték hatassal lehet-e a gondolkodasra. Vizsgalatukban
premisszakat mondtak a gyermekeknek, akiknek ezek alapjan kellett kovetkeztetést
megfogalmazniuk. Amikor a valésdgra nem jellemzd premisszdkkal inditottak
kovetkeztetéseket, az 6vodasok gondolkoddsa sokkal jobban miikodoétt, mint a felndtteké.
Példaul: ,,Minden macska ugat. Rex egy macska. Rex ugat?” Az 5 évesnél fiatalabb gyermekek

erre a kérdésre nemet mondanak, de ha elébb ezt mondjak: ,, Tegylik fel, hogy egy masik

30



bolygon vagyunk, ahol a macskak ugatnak”, a gyermekek sokkal nagyobb valdszintiséggel
fogalmaznak meg helyes kovetkeztetést. Ezeket az eredményeket gy értelmezték, hogy a
képzelberd a gondolkodas segitdje (Harris és Leevers, 2000). A deduktiv gondolkodas a nyelvi
logikai képességek egyike. Igy felmeriil a kérdés, hogy a nyelvi fejlédésre is pozitiv hatasa lehet
a szerepjatéknak. Tobb kutatas is igazolta ezt a feltevést, a szerepjaték hozzajarul a nyelvi
fejlodés alakulasahoz (McCune, 1995; Miller és Almon, 2009).

A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk: ha 6vodaskori gondolkodasfejlesztést szeretnénk
megvalodsitani, akkor a jatékos tevékenységek megfeleld terepet kinalnak. Ha a spontéan, szabad
jatékot olyan iranyitott jatékos tevékenységekkel gazdagitjuk, melyek egy-egy gondolkodasi
teriilet fejlesztésére alkalmasak, akkor a jaték fejleszto hatasa azon a teriileten még hatékonyabb
lehet.

Hazankban a DIFER Programcsomaghoz kapcsoldddan érhetdk el kiprobalt, iranyitott
jatékos készségfejleszté programok. A fejezet korabbi részében mar utaltunk a DIFER
Programcsomag tesztjeire, mellyel a 4-8 éves gyermekek elemi alapkészségei mérhetdk fel.
(Nagy, Jozsa, Fazekasné ¢és Vidakovich, 2004a, 2004b). A teszek alkalmazasaval
megallapithaté a gyermekek aktudlis fejlettségi szintje, minden gyermekrdl egy diagnosztikus
kép nyerhetd, ami alapjan kijelolhetdk azok a teriiletek, ahol leginkdbb sziikség van a
beavatkozasra. A tesztbattéridhoz rendelkezésre allnak azok a fejlesztd programok, melyek a
jatek, a mese tartalmainak felhasznadldsaval adnak moddszertani Otleteket az
o6vodapedagdgusoknak, tanitoknak, fejlesztd pedagdogusoknak.

A DIFER-re ¢épiild fejlesztd modszerek hatékonysagat tobb kutatds is egyértelmiien
igazolta. Az els6 fejlesztokisérletekre még az ezredfordulon keriilt sor (Nagy, 2000b), a
beszédhanghallas (Fazekasné, 2000, 2006) és a szamlalas készségének (Jozsa, 2000, 2014)
esetében egyarant latvanyos volt a programban résztvevd ovodasok fejléddése. A DIFER
programcsomag minden készségét egyidejlileg fejlesztd, két éven keresztiil — az 6voda kdzépsd
€s nagycsoportjaban — zajlo kisérlet eredményeibdl tudjuk, hogy a jatékos fejlesztés
alkalmazasdval megduplazhatd a spontan fejlodés mértéke, a gyermekek hatranyai
nagymértékben csokkenthetok (Jozsa és Zentai, 2007a, 2007b). Az Osszefiiggések kezelésének,
a kovetkeztetések hasznalatanak €s a relacioszokincs bovitésének fejleszté modszerei a mesélés
¢s a mesékhez kapcsolddd beszélgetések. A mesékhez kapcsolddd tematikus beszélgetés
hatékonysaga is kisérletileg bebizonyitott (Nagy, 2009; Nyitrai és Zentai, 2012a, 2012b;
Szombathelyiné és Zentai, 2010). Kisiskolasok korében a jatékos fejlesztés jelentdsen

hozzajarul a szocialis készségek fejlodéséhez (Zsolnai, 2006; Zsolnai és Jozsa, 2002).
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3. TARTALOMBA AGYAZOTT GONDOLKODASFEJLESZTES

3.1. A gondolkodas fejlesztésének modszerei

A gondolkodasi képességek fejlodésének és fejleszthetdségének kérdésével szamos
tanulmany foglalkozik (Adey és Shayer, 1993, 1994; Csapd, 2003; Glaser, 1984; Feuerstein,
Hoffman és Miller, 1980; Feuerstein, Jensen, Hoffman és Rand, 1985; Klauer, 1992, 1996).
Hosszu ideig vizsgaltak a kutatok azt a kérdést, hogy a gondolkodas hogyan fejleszthetd
hatékonyan: iskolai tartalomtol fiiggetlen modszerekkel vagy a tartalom felhasznalasaval, a
kiilonféle tartalmakban rejld lehetdségek kiaknazasaval Osszekapcsolva (Adey, Csapd,
Demetriou, Hautamdki és Shayer, 2007). Csapo szerint a gondolkodas fejlesztését célzo
programok rendszerezését neheziti, hogy nincsenek kozos elméleti alapjaik, ezért javasolja a
tartalomhoz kotédésiik szempontjabol torténd elkiilonitést. Direkt modszerek kozé sorolja
azokat a programokat, melyek a tartalmi tudastol fiiggetlenek, kozvetleniil a gondolkodas,
értelmi képességek, intelligencia fejlesztését célozzak meg. A madsik csoportba tartozo
modszerek arra a feltételezésre épiilnek, hogy az értelmi képességek kapcsolatban allnak a
tartalmi tudassal, és fejlesztésiik soran is épitenck a tartalom kozvetité hatasara. Ezeket a
modszereket Csapo tartalomba agyazott modszereknek nevezi. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a gondolkodas fejlesztésére késziilt programok kozott tobb olyan is van, mely dtmenetet képez
a két csoport kdzott, nehezen sorolhatd be egyértelmiien ezekbe a kategoriakba (Csapd, 2003).

A direkt képességtejlesztd programok koziil Csapo 6t fejlesztd modszert emel ki, melyek
széles korben ismertté valtak. De Bono moddszere a CoRT, inkabb iizleti vallalkozasnak
tekinthetd, nincs tudomanyos elméleti alapja, 9-11 évesek szdmara késziilt, késdbb egésziilt ki
fiataloknak és felndtteknek szo616 valtozatokkal. Hétkoznapi helyzetekhez k6t6do szitudciokban
eléforduld gondolkodasi folyamatokra épiilnek a gyakorlatok. Kimutathat6 fejleszto hatast csak
a begyakorolt helyzetekkel hasonld szitudciokban tapasztaltak, az intelligencidra, a
gondolkodas mas teriileteire nem mutathato ki fejleszt6 hatas (Csapo, 2003).

Lipman modszere a filozofiai gondolkodas tanitasara épiil. Fiatal serdiilékorban 1évo
gyermekek szamara dolgozta ki programjat. A program hatdsa kimutathatd volt a tanulok
olvasasértésére, matematikai eredményeire, kovetkeztetési képességére ¢és kreativ
gondolkodéasara. Az eredményességet tekintve nagy kiillonbségeket talaltak azok kozott az
osztalyok kozott, melyekben mas tanarok tanitottak (Csapad, 2003; Lipman, Sharp és Oscanyan,

1980). Lipman programjanak kisérleti kiprobalasara végzett vizsgalatot Topping és Trickey
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(20074, 2007b). A kontrollcsoportos fejlesztéd kisérlet tobb mint 16 honapig tartott. A kisérleti
csoportban jelentds fejlodést mutattak ki a verbalis és a nemverbalis indoklasban egyarant.

Feuerstein IE (Instrumental Enrichment) programjat tekintik az egyik legkidolgozottabb
gondolkodasfejleszté modszernek. 15 modulbdl 4ll, mely 1ényegében egy tartalomfiiggetlen
intelligencia tesztfeladatokat tartalmazé feladatrendszer. 2-3 éves fejlesztéseket tervezett,
12-18 év kozotti tanulok bevonasaval. A fejlesztd program hatasa csak részben igazolodott be
(Csapo, 2003; Feuerstein, és mtsai, 1980, 1985).

Itt érdemes megemliteni Klauer induktiv gondolkodast fejleszté tréningjét is, melyet az
el6z6 fejezetekben mar ismertettiink (Klauer, 1989; Klauer és Phye, 1994). A fejlesztés hatasat
intelligenciatesztekkel igazoltdk. Az induktiv gondolkodast fejlesztd tréning hazai valtozatai
szintén kisérleti iiton igazoltdk az induktiv gondolkodas fejleszthetdségét kisiskolds korban
(Molnar, 2006, 2011; Molndr és Pasztor, 2012; Pasztor, 2016).

A kutatdsok ramutattak arra, hogy a gondolkodasi képességek iskolai fejlesztése soran
azok a modszerek igazan hatékonyak, melyek illeszkednek az iskolai tantargyak tartalmaba.
Nemzetkozi viszonylatban is tobb olyan képességfejlesztd kisérletrél tudunk, mely tartalomba
agyazott fejlesztést valositott meg. Ezek a programok Piaget elméletének alapjaira épiiltek és
kiilonb6z6 tantargyak (pl. természettudoméanyos tantdrgyak, matematika, angol nyelv)
tartalmanak felhasznalasaval kapcsoltak Gssze a gondolkodas fejlesztését (Adey és Shayer,
1993, 1994; Demetriou, Shayer ¢és Efklides, 1992). Csapéo a CASE projektet tartja
legjelentGsebbnek a tantargyi tartalomba agyazott fejleszté programok koziil. A program Adey
¢és Shayer nevéhez fizédik, a gondolkodas fejlesztését a természettudomanyok tanitasaval
kapcsolja Ossze. A fejleszt6 feladatokat Piaget miveleti sémaira épitették, a
természettudomanyos jelenségek tanitasa kozben tortént a gondolkodasi sémak gyakoroltatasa.
11-12 éves korban kezdddo, egy-két évig tartd fejlesztési ciklusokat terveztek. A program
hatékonysagat igazoltak, a gondolkodasi képességek fejloddése felgyorsult, és a fejlesztés hatasa
tartosnak is bizonyult (Adey és Shayer, 1993).

A CASE projekt matematikara adaptalt valtozata a CAME nevet kapta. A projekt célja a
gondolkodés felgyorsitdsa a matematika oktatdson keresztiil. 9—11 éves tanuldkat vontak be a
fejlesztésbe. A program hatékonysagat kontrollcsoport bevonasaval igazoltak (Shayer és
Adhami, 2007).

A miuveleti képességek tartalomba agyazott fejlesztésére végzett fejlesztd kisérletet
Csapo (2003). A kisérletben a tananyag muveletekkel vald gazdagitasat célozta meg. A

fejlesztéshez a tartalmak széles korét hasznalta fel, tobbféle tantargy, sokféle kontextusaba
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agyazva. A kisérletben 4. és 7. osztalyos tanulok vettek részt. A gondolkodasi képességek
fejlesztésére késziilt feladatokat integraltdk a tantdrgyak tartalmaba. A gondolkodasi
képességek kozott a kombinativ, logikai és rendszerezési képességek szerepeltek. Szignifikans
fejlesztd hatast mutatott ki a kombinativ képesség fejlodésében mindkét életkorban. A logikai
képesség fejlodése csak 4. évfolyamon volt szignifikans, a rendszerezd képesség pedig nem
fejlodott szignifikans mértékben (Csapo, 2003).

A szocialis és kulturalis kiilonbségeket allitotta vizsgalata kozéppontjaba Kishta, aki
Jordanidban végzett a kombinativ képesség tartalomba agyazott fejlesztésére kisérletet.

Elemzésének kdzéppontjaba a kulturalis kiilonbségeket allitotta (Kishta, 1979).

3.2. A tanérai képességfejlesztés modszere — SZOVEGFER

Az iskolai keretek kozott folytathatd képességfejlesztés leghatékonyabb modjanak a
tantargyi tartalmakba agyazott fejlesztés kinalkozik. Ennek eszkozei lehetnek példaul a
tankonyvek. A jol megirt tankonyvi szovegek altalaban mar 6nmagukban szamos lehetdséget
nyGjtanak a fejlesztés szamara. Az alabbiakban egy olyan modellt mutatunk be, amelyben
tankonyvi szovegek feldolgozasara épitve valosul meg a képességfejlesztés. A fejlesztési
koncepcidé Nagy Jozsef elméleti modelljére épit (Nagy, 2005a, 2005b). A SZOVEGFER
(Szovegfeldolgozo Fejleszté Rendszer) rovidités a szovegfeldolgozd gondolkodasfejlesztés
modszerét jelenti (Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006). A mddszerek és az eredmények tovabbi
kutatasaink kozvetlen elézményeinek tekinthetok, ezért a moddszert a kovetkezékben
részletesen ismertetjiik.

A 2004/2005. tanévben a szovegfeldolgozd képességfejlesztés modszerét ot tantargy
keretében probaltuk ki: matematika, torténelem, természetismeret, magyar nyelv és irodalom.
Mind az Ot tantargy esetében szakértéi javaslatok alapjan kivalasztottunk 10-10
kulcsfontossagu témat, 6sszesen tehat mintegy 50 témat. Minden témahoz Gsszeallitottunk kb.
12 oldalnyi fejlesztd anyagot, amibdl 4 oldal képességfejlesztd munkafiizet a tanuloknak, 8
oldal pedig modszertani segédlet a pedagdgusok részre (Pap-Szigeti, 2005; Simonné, 2005;
Zentai, 2005). A munkafiizetek feladatai az olvasasi, Osszefliggés-megértési, kombinativ,
kovetkeztetési és rendszerezési képesség fejlesztésre iranyulnak.

A kivalasztott szovegek célszerlien a tananyag legfontosabb témakoreihez, fogalmaihoz
kapcsolodnak. Egy-egy feldolgozésra keriild szoveg esetén elényds minél tobb képességre

feladatokat késziteni, igy egyrészt a tartalmat, az elsajatitandd ismereteket alaposan
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koriiljarhatjuk, tobb szempontbol feldolgozhatjuk, masrészt a képességet — kiilondsen akkor, ha
parhuzamosan tobb tantdrgyban is fejlesztést végziink — sok kiilonbozd tartalommal
mikddtethetjiik. A feldolgozandé tankonyvi szovegeket tigy érdemes megvalasztani, hogy az
arra ¢épulo feladatok révid 1dot, altalaban csak néhany percet vegyenek igénybe. Ez azt jelenti,
hogy egy-egy szoveg hossza nem lehet tobb néhany bekezdésnél (Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa,
2006).

A tantargyi tartalomba agyazott, tankonyvi szovegeket feldolgozo6 fejlesztést két fazisban
végezziik: (1) Az elsé 1épés egy teljes tanorat kitevd szovegfeldolgozo olvasdsfejlesztés. Ennek
keretében a tanulok megismerik a szovegben szereplé fogalmakat, gondolatokat, megértik a
szoveg elsddleges jelentését. (2) Az ezt kdvetd hat-hét tanoran keriil sor a szévegfeldolgozo
gondolkodasfejlesztésre. Ezeknek a tanoraknak az els6 néhany percében a tanulok a mar ismert
szovegre épiild képességfejlesztd feladatokat oldanak meg, az dra tovabbi részében — a szokasos
moédon — 0 tananyagot dolgoznak fel. igy elésegithetjiik a feldolgozasra kivélasztott
szovegekben szerepld, egyébként is hangsulyos tantargyi ismeretek gyakori ismétlését is,
ugyanakkor a pedagdgus lehetéséget kap a tovabbhaladasra a tantargy anyagaban.

Egy tantargy teljes anyaganak ily modon torténd feldolgozasa természetesen nem lehet
cél és idoben nem is lehetséges. A fejlesztéshez — szakértdi javaslatok alapjan — olyan tankdnyvi
szovegeket célszerli kivalasztani, amelyek valoban a tantargy legfontosabb témakoreit,
fogalmait tartalmazzak. Ezeknek a témdknak a részletes feldolgozasaval a képességek
fejlesztése mellett minden bizonnyal a tantargy legfontosabb ismereteinek elsajatitasat is
elésegitjiik. A fejlesztémunka folytonossagahoz fontos, hogy a témakorok az egész éves
tananyagban egyenletesen helyezkedjenek el. Tekintettel arra, hogy egy-egy téma
feldolgozasaval tobb egymast kovetd tanoran keresztiil is foglalkozunk, tantargyanként
koriilbeliil tiz kulcsfontossag téma feldolgozasa valdsithato meg. A feldolgozasra keriild
szovegek altalaban rovidebbek, mint egy-egy teljes lecke. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a fejlesztés teljes egészében a tandrakon zajlik, €és a tanulok szamara nem jar kiilon
felkésziiléssel. A fejlesztéshez kivalasztott témak ismeretében tervezhetik meg a pedagoégusok
az éves munkat, a szovegfeldolgozo orak és a képességfejlesztd feladatok iitemezését (Pap-
Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006).

A szovegek elso, teljes tanorat igénybe vevo feldolgozésat frontalis 6ravezetéssel végzik
az osztadlyok. Ez lehetdséget ad a megértéshez sziikséges eldismeretekrdl valdo kozvetlen
meggy0zddésre, a szoveggel kapcsolatos ismeretlen vagy kevéssé ismert fogalmak, kifejezések

megbeszélésére. A feladatok megoldéasa kezdetben szintén tanari segitséget igényelhet, késdbb
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azonban egyre nagyobb teret kaphat az egyéni munka és a kooperacio. A csoportok kialakitasa
a pedagogusok iranyitasaval zajlik, érdemes azonban a kialakitds szempontjait, lehetséges
modjait megismerni (Benda, 2002a, 2002b; Kagan, 2004).

Az el6zbéekben azt mutattuk be, milyen modszerekkel, 1épésekkel segithetd egy szoveg
feldolgozasa, megértése. A tankonyvi szovegek szervezett informaciok, rendszerezések,
Osszefiiggések sokasagat tartalmazzak. Ezek hasznalhatd, aktiv tuddssa valasa gondolkodasunk
eredményeként jon 1étre. Ezért ezek a szovegek a gondolkodasunk, gondolkodasi képességeink
fejlesztéséhez kivalo taptalajt biztositanak. A szOvegfeldolgozas soran az olvasas és a
fogalmazas folyamatahoz egyarant kapcsolodd készségekre van sziikség. A jol miikddo
szovegértéshez nemcsak a betiik, a szavak elolvasasara, az olvasastechnikai készségek
alkalmazasara van sziikség. Hasonloképpen a fogalmazasképesség fejlesztése sem allhat le a
betlik, szavak leirdsdnak elsajatitdsakor. Ahhoz, hogy hasznalhaté olvasis- ¢s
fogalmazéstudassal rendelkezzenek a tanulok, az informéciok rendszerbe szervezésére, a
nyelvi-logikai mtiveletek jol miik6do szintjére is sziikség van (Molnar és Cs. Czachesz, 2003).
fgy a nyelvi fejlesztés és a gondolkodas fejlesztése egymast erdsitve valosulhat meg. Ebben a
folyamatban feltételezhetden a rendszerezd képesség is fontos szerepet tolt be.

A fogalmi rendszer kialakulasat, atrendez6dését, a tudasszerkezet tanulmanyozasat is
intenziven vizsgaljak a kutatok (Korom, 2005; Toth, 2005). Feltételezésiink szerint a
rendszerezo képesség szerepe a fogalmak hatékony rendszerbe szervezésében rejlik. Fejlesztése
indirekt modon hozzéjarulhat a megértés, az alkalmazhat6 tudas kialakulasahoz.

A szovegek feldolgozasara épiild gondolkodasfejlesztés sziikséges feltételének érezziik,
hogy kelléen ismert legyen a szoveg, értsék a tanulok a benne szereplé fogalmakat,
gondolatokat. A tankdnyvi szovegek feldolgozasa mint képességtejlesztési modszer egyben azt
is jelenti, hogy tantervileg koriilhatarolt tanagyag feldolgozasat, elmélyitését végezziik. Azt
véarhatjuk tehat, hogy a gondolkodasi képességek fejlesztésének eredményeként a tanulok
ismeretei, tartalmi tudasa is fejlodik (Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006).

Molnar (2006) az olvasas iskolai tanulasban betoltott szerepét elemzi. Szakirodalmi
Osszegzésében az egyik megvalaszolandd kérdés, hogy milyen tuddsra van sziiksége a
didkoknak ahhoz, hogy tudjanak tanulni a tankonyvekbdl. Fontos szerepet tulajdonit annak,
hogy milyen a tanuld eldzetes tudasa, milyen fogalomrendszerrel rendelkezik, meglévd
fogalmai mennyire tartalmaznak tévképzeteket, naiv elméleteket (Molndr, 2006). A fogalmak

hétkdznapi tartalma és a tankonyvekben megjelend tudomanyoshoz kozeli jelentés kozott nagy
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eltérések lehetnek (Korom, 2005). A gondolkodas tantargyi tartalmakhoz kotott fejlesztése a
fogalmi rendszer kialakitasat is segiti.

A SZOVEGFER kisérletben fejleszett gondolkodasi képességek az 1wj tudas
megszerzését, megértését segitik (Nagy, 2000a; Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006).
Dolgozatunk témadja a rendszerez0 képesség, ezért terjedelmi korlatok miatt csak a rendszerezo
képesség fejlesztésére irt feladatok koziil mutatunk be néhényat. A rendszerezd képesség négy
Osszetevojére készitettiink feladatokat: (1) kozds sajatsagok keresése, fogalomképzés; (2)
definialas; (3) besorolas; (4) osztalyozas; (5) sorképzés (Nagy, 2003).

A fogalomképzés az egyszerii fogalmak kialakitasdban jatszik fontos szerepet. A
tanérakon rengeteg fogalmat hasznalunk; ezek jelentését nem minden esetben magyarazzuk el
¢s erre nincs is mindig sziikkség. Az egyes tantargyak kulcsfogalmai esetén azonban a
fogalomképzés miikddtetése kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a tananyag elsajatitasat segiti. A
fogalomképzésre készitett feladatokban a kivélasztott fogalomhoz kapcsolddo tulajdonsagokat
kell megkeresni a tanuloknak.

Az egyszerl fogalmak kialakitasat a besoroldas mikddtetése is eldsegitheti. A besorolas
annak eldontését jelenti, hogy a dolog a kivalasztott fogalomhoz tartozik-e vagy sem (Nagy,
2003). A besorolas fejlesztésére készitett feladatokban logikai miiveletekkel Osszekapcsolt
tulajdonsagok koziil kell a megjelolt fogalomhoz tartozokat kivalasztani.

A definialas 1s elsOsorban az egyszerli fogalmak kialakitdsa ¢és mukodtetése
szempontjabol jelentds. A definialds készségének optimalis mitkddése esetén a dolgokat
fogalmi szinten tudjuk azonositani, illetve megkiilonbdztetni. El tudjuk donteni, hogy egy adott
dolog az adott fogalom ala tartozik vagy sem. Amit a besorolasnal tapasztalati szinten
mukodtetliink, azt a definialasnal értelmezd szinten. Ehhez, az értelmez6é szinten vald
miikddtetéshez ismerniink kell a besorolds miikodési szabalyat, azaz a definiciot (Nagy, 1987,
2003). A definialas készségének fejlesztéséhez fel kell tarnunk a definicio szervezddését.
Eldszor kivalasztjuk a definidlandd és a besorold fogalmat (az univerzumot). A besorold
fogalom a definici6 kézponti eleme, az a halmaz, amibe a definidlandé fogalom tartozik: ez a
definidld6 mondat allitmanya. A besorol6 sajatsagok, jegyek kivéalasztasa soran megkeressiik
azokat a sajatsagokat, melyek példaul lehetdvé teszik a csonthéjas termés megkiilonboztetését
a tobbi terméstdl. A definicid szervezddésének feltarasa a jegyek felsoroldsa mellett a kozottiik
1év6 logikai kapcsolat ismeretét is jelenti (Nagy, 1987, 2003).

A definicié szervezddésének megismerését kdvetden tobbféle megfogalmazasban is

elmondhatjuk, gyakorolhatjuk azt. Az atfogalmazasok segitik a fogalom megértését, a
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célfogalmak alapos feldolgozasat és elsajatitdsat. Kétféle formaban érdemes a tanulokkal
megfogalmaztatni a definiciot. (1) A leiro megfogalmazas funkcidja a kijelentés, kozlés, leiras.
(2) A besorolé megfogalmazasnal a halmazba sorolas, az univerzumhoz, fogalomhoz valo
tartozason van a hangsuly (Nagy, 1987, 2003). Az atfogalmazott mondatokat a tanulok
Osszehasonlithatjak egymassal, valamint az eredeti szovegrésszel, elemzik az eltéréseket,
azonossagokat. A kétféle megfogalmazas kialakitasat megfeleld kérdésekkel (Mit neveziink
...? Mikor sorolhatjuk ...?7 stb.) segithetjiik.

A sorképzés az elemek valamilyen szempont szerint végzett sorba rendezését jelenti. Ez
a szempont lehet példaul: id6, tér, szarmazas, szerkezet, besorolas, oksag (Nagy, 2003).
Valamilyen szempont szerint szinte minden tananyaghoz készithetd sorképzési feladat. Valodi
sorképzéshez legalabb harom, az atlathatosag miatt pedig legfeljebb 6-7 tagu sort érdemes
alkotni. Par perc alatt akéar 2-3 sorképzési feladat is megoldathatd, hiszen ezek a feladatok
meglehetdsen rovid idot vesznek igénybe, akar szoban is elvégezhetdk. A tananyag megértését
segiti, ha a tanulok altal korabban mar targyalt célfogalmakra végziink sorképzési feladatokat.
A feladat utasitasaban természetesen mindig meg kell adni a sorképzés szempontjat.

A besorold sorképzés esetén azzal is segitjik a fogalmak mélyebb megértését,
rendszerben vald elhelyezését, ha a bdvités vagy szlikités szempontjat is megvizsgaljuk. A
szlikebb és a bovebb fogalom besorold sajatsagait 6sszehasonlitjuk, felfedezziik az ezek kozotti
egyezéseket és eltéréseket. A megértést a sziikebb, illetve csak a bovebb fogalomhoz tartozo
példak is segitik (pl. ,,Kit tekintiink teljes jogu athéni polgarnak? Mondjatok példat olyan athéni
szabad férfira, aki nem teljes jogl athéni polgar!”). Azokban az esetekben, amikor a sorképzés
szempontja megengedi, érdemes mindkét iranyban elvégezni a sorképzést (pl. szdmok sorba
rendezése csokkend €s novekvd sorrendben, besorold sorképzési feladatok sziikitéssel é€s
bdvitéssel, térbeli elhelyezkedés szerinti sor).

A rendszerezd képesség eddig targyalt készségei elsdsorban az elemi és az egyszerli
fogalmak kialakuldsat és miikodtetését teszik lehetdvé. Az Osszetett fogalmak kialakitdsa
szempontjabol nagy jelentdsége van az osztalyozdsnak. Ennek kiilonbo6z0 fajtaira is készithetd
fejlesztd feladat, leginkabb a felosztasra, a tagolasra €s a hierarchikus osztalyozasra (Nagy,
2003). A felosztas soran az Osszetett fogalmat egy szempont szerint részhalmazokra osztunk.
A szovegbdl a tanulok 6nalloan kikeresik a lehetdségeket, ezeket leirjak. Ezt kovetden az elore
elkészitett lires abra megfeleld részeibe keriilnek a felsoroltak. A felosztas egyik valtozata a

tagolas, melynek soran a kivalasztott fogalmat részei szerint tagoljuk (Nagy, 2003).
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A hierarchikus osztdalyozas nehézsége abban rejlik, hogy egyidejiileg kell felosztast €s
sorképzést végezni. A hierarchikus osztalyozassal kapott részfogalmak egymasra épiilnek, a
szintek a sorképzés eredményei, az azonos szinteken szerepld fogalmak pedig felosztassal
¢épiilnek be a hierarchikus fogalomba. A fogalmi hierarchidba val6 beépiilés, a mas fogalmakkal
valo kapcsolat kialakuldsa teszi jol hasznalhatova az elsajatitott fogalmakat (Korom, 2005;
Nagy, 1987).
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4. ELTERO FEJLODESU TANULOK GONDOLKODASI KEPESSEGENEK
FEJLODESE

A gondolkodas, a gondolkodasi képességek fejlodése és fejlesztése a tobbségi és a
specialis pedagdgianak egyarant kozponti kérdése. A specialis nevelési eljarasok alapkérdése,
hogy a kornyezeti és/vagy organikus eredetii tanulasi korlatozottsagot hogyan lehet
csokkenteni, hogyan lehet fokozni ennek érdekében a pedagdgiai modszerek hatékonysagat.
Ahhoz, hogy eredményesen fejleszthessiik a gondolkodasi képességeket, ismerniink kell
struktirajukat, fejlédéstik jellemzoit.

Alig végeztek kordbban olyan hazai kutatast, amiben a tipikusan fejlddo és a specialis
nevelési sziikségletli gyermekek fejléddését hasonlitottdk volna Ossze. Ilyen kutatasokban a
nemzetkozi szakirodalom sem bdvelkedik. Jozsa és Fazekasné (2006a, 2006b) kutatdsa hazai
viszonylatban az els¢ Osszehasonlitd vizsgalat, amelyben a DIFER készségek fejlettségét
elemzik. A specialis pedagogia és a tobbségi pedagdgia korébe tartozo gyermekek vizsgalataval
legtobbszér mas-mas kutatok foglakoznak, kiilonbozd mérdeszkdzoket hasznalnak. Ezaltal a
két populacio Osszehasonlitasara ritkan keriil sor, a szakirodalombol ismert eltérések gyakran
elméleti feltételezésekre alapozddnak. Az dsszehasonlito vizsgalatok leginkabb az intelligencia
mérésére, vagy hasonldan atfogd adatfelvételre épililnek. A készségek, képességek, motivumok
eltéréseirdl keveset tudunk. Jollehet, az egylittnevelés egyre erdteljesebbé valasaval az ilyen
felmérések eredményei alapvetd fontossagtiak lennének. Jozsa és Fazekasné (2006a, 2006b)
tobbségi ¢és tanulasban akadalyozott gyermekek esetében a DIFER készséget fejlettségét
hasonlitjak 0ssze. A 4-8 éves tobbségi gyermekek vizsgalatara kidolgozott teszteket 1-10.
évfolyamos tanuldsban akadalyozott tanulokkal vették fel. A tesztek tanulasban akadalyozott
gyermekek esetében is megbizhatéan miikddének bizonyultak. Eredményeik szerint a
tanulasban akadalyozott tanulok készségfejlettsége 5—7 évvel marad el a tobbségi gyermekek
fejlodésétol.

A tanulési akadalyozottsag a tanulas miiveleti szintjeinek altalanos fejlédési zavarat jelzi.
A kognitiv funkciok miikodési zavara lehet biologiai eredetii, ami az idegrendszer velesziiletett
vagy szerzett funkcidzavardnak kovetkezménye. Az organikus eredetll tanulési
akadalyozottsagot a szakértdi és rehabilitdcios bizottsdgok az enyhe (enyhén) értelmi
fogyatékossag diagnozissal jelolik. A fejlodést veszélyeztetd (pl. csaladi, iskolai, tarsadalmi-,
szocio-kulturalis) hattér miatt is kialakulhat tanulasi akadalyozottsag, ilyenkor a tanulasban

egyébként is segitséget igényld gyermek fejlodését a kornyezet gatolja (Ari és Szekeres, 2007).
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A két ok egyiittesen is felléphet, valtoz6 fontossagi sorrendben. A bioldgiai, illetve a kornyezeti
eredet lehet elsddleges és masodlagos is, azaz elsddlegesen meghatirozo, illetve nem
alapvetden meghatarozo, de a fejlédésbeli elmaradas sokféle formdjanak kialakulasaért felelds.
(Gordosné, 2004; Mesterhdzi, 2001).

A tanulasban akadalyozott tanulok kognitiv miiveleteire a gondolkodasi inaktivitas, a
produktiv megoldas keresésének a hianyossaga jellemz6 (Bleidick, 1982; Klauer, 2007;
Mesterhazi, 1998; Strobel és Warnke, 2007a, 2007b). Az absztrakt gondolkodasi folyamatok
gyengesé¢ge nagymértékben megneheziti az elvonatkoztatdst és a szabalyok megértését.
Megszerzett tudasukat nem tudjdk uj helyzetekben alkalmazni, igy gondolkodasuk merev
marad (Lorenz, 2007; Mesterhdzi, 1991). A fogalmak kialakulasahoz, kialakitasahoz a
tanulasban akadalyozott gyermekek esetében hosszabb idére van sziikség, mint tipikusan
fejlodo tarsaiknak. Kiilondsen igaz ez a matematikai fogalmakra. A tanuldshoz sziikséges
hosszabb 1dd természetesen hosszabb gyakorlasi szakaszokat is feltételez (Kornmann, 2012;
Lepenye, 2003a, 2003b; Mesterhdzi, 1998; Rief és Heimburge, 2006).

Muveletvégzéskor jelentkeznek a szimbolikus jelek hasznalatanak problémai. Nyelvi
nehézségiik gitolja a matematikai fogalmak 6nallo értését és hasznalatat, valamint a logikai
kijelentések megfogalmazasat. Beszédértésiik alacsonyabb szintje komoly akadélyt képez a
matematikai szovegek szerkezetének megértésénél, az adatok kiemelésénél, a miiveletekre
vonatkoz6 kérdések értelmezésénél. A szdmok értelmezésének hibai és a szamrendszerben valo
t4jékozodas korlatai akadalyozzak az elemi szamfogalmak kialakulasat (Vargané és Hofflerné,
2013). A pedagdgiai beavatkozas az egyszerli matematikai miiveletek kialakitasaban hatékony
lehet. A pszichikus funkciok eltérd meértékii sériilése miatt azonban kevesebb eredményt €s
lassabb eldrehaladést varhatunk a sorrendiségre alapoz6 miiveletekben: a szamsorok, miiveleti
sorok kialakitasaban, a kombindlds és a rendszerezés miiveletinek végrehajtasa soran
(Mesterhdzi, 1998).

A tanulasban akadalyozott gyermekek gondolkodéasanak altalanos jellemzdje, hogy nem
tudjak a gondolkodasi muveleteik 1épéseit kritikailag ellendrizni. A probléma felismerésének
¢és a problémareprezentacionak az alacsony szintje szintén gatld tényez6t jelent (Lorenz, 2007,
Peller, 2003). Az orientacios észlelés, a vizualis tagolas, az akusztikus differencialas zavarai és
a gyengén terhelhetd figyelmi miikddés az Osszes tobbi targy tanuldsat is megneheziti
(Kornmann, 2012; Mesterhazi, 1998).

A tanulasban akadalyozott és a tobbségi gyermekek gondolkodasi képességének

Osszehasonlitasaval nemzetkdzi szinten is kevés tanulmany foglalkozik. A Frankfurti
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Szamolasi Teszt felhasznalasaval tipikusan fejlodé ¢és értelmi fogyatékos gyermekek
matematikai gondolkodasi miiveleti szintjét hasonlitotta 6ssze Bleidick (1966, idézi: Vargané
¢s Hofflerné, 2013). Megallapitotta, hogy mindkét csoportnak nehézséget okoznak az inverz
matematikai miiveletek, a helyi értékek megallapitasa és a mértékvaltas. Azonositotta azokat a
hibatipusokat, melyek tipikusan a tanuldsban akadalyozott (definicidja szerint értelmi
fogyatékos) gyermekek matematikai teljesitményére jellemzOk. Ezek a kovetkezok:
matematikai fogalmak megértése, szamfogalom kialakuldsa és a miveleti készségek
begyakorlasa. A gyengébb teljesitmény mogott motivacios tényezoket, a szabalyfelismerés és
alkalmazas, valamint a transzferalas nehézségeit jelolte meg. Feltételezhetd, hogy azokban a
feladatokban, melyek megoldasahoz a rendszerez6 készségek alkalmazasa sziikséges, hasonld
hibatipusokat produkalnak. A tanulasban akadalyozott gyermekeknek gondolkodas kdzben
nagyobb sziikségiilk van a gondolkodédsi miiveletek tudatositdsara, verbalizdldsira, mint
atlagosan fejlddd tarsaiknak.

Klauer (2007) induktiv gondolkodast fejleszté programjaban 3200 kiilonboz6 életkoru
tanulasban akadalyozott tanulo vett részt. A fejleszté programban el0szor manipulativ, majd
fogalmi szintekre irt elé fokozatosan er6s6dé fejlesztési mintakat, melyek a matematikali
miiveletvégzés alapjaul szolgalnak. Parhuzamosan tervezett, szisztematikusam felépitett
gondolkodasfejlesztést alkalmazott, fokozatosan nehezitett kombinatorikai €s rendszerezési
miuveletek beépitésével. A program hatékonysagat igazolta, hogy a kisérleti csoportba tartozé
tanulok induktiv gondolkodasa szignifikansan fejlodott a kontroll csoporthoz képest (Klauer,
2007). A tanulasban akadalyozott tanulok gondolkodésanak fejlesztésére Mesterhdzi (1998)
strukturalis tervezéssel olyan modszertani felépitést javasolt, amelynek segitségével a
tanulasban akadalyozott tanulok is egyre Osszetettebb miiveletekre lesznek képesek. A
hierarchia aljan a radismerés, kivalogatas all, a nehezitést a szempontok bdviilése jelenti (eleinte
csak egy, majd kettd, végiil pedig tobb szempont alapjan valogatnak a tanulok a targyak, képek,
rajzok koziil). Ezzel parhuzamosan ¢és ezt kovetden fejleszthetd az Osszehasonlitas,

csoportositas milvelete, szintén a szempontok mennyiségi ndvelésével.
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA
5.1. Kutatasi kérdések

Az elméleti attekintésben bemutattuk a rendszerezd képesség jelentdségét a gondolkodas,
a személyiség fejlodésében. Empirikus kutatasunk céljai a rendszerezd képesség fejlodése és
fejlesztése  kérdései koré szervezddnek. Atfogd célunk a rendszerezd képesség
kritériumorientalt fejlesztésének megalapozasa manipulativ és fogalmi absztrakcios szinten
egyarant, ezaltal egy gondolkodasi képesség tekintetében az absztrakcios szinteken ativeld
fejlesztés megvaldsitasa.

Az atfogd kutatasi célnak alarendelve négy kutatasi alcél fogalmazhato meg, amelyekhez

kutatasi kérdéseink és hipotéziseink besorolhatok:

1. A rendszerezd képesség fejlodeésének keresztmetszeti vizsgalata 4-10 éves korban. A
rendszerezd képesség diagnosztikus és kritériumorientdlt felmérésére alkalmas
mérdeszkozok fejlesztése a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség
fejlodésének vizsgalatara.

1.1. Megfeleld-e az altalunk kidolgozott manipulativ rendszerezd képesség teszt
validitasa és reliabilitdsa 4-8 éves korban?

1.2. Mi jellemzi a manipulativ rendszerez6 képesség fejlodését 4—8 éves korban?

1.3. Megfeleld-e az altalunk kidolgozott fogalmi rendszerezd képesség teszt
validitasa és reliabilitasa 8—10 éves korban?

1.4. Mi jellemzi a fogalmi rendszerezd képesség fejlodését 8—10 éves korban?

1.5. Milyen kapcsolat mutathat6 ki a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség
fejlodésében?

1.6. Milyen kiilonbségek mutathatok ki a tobbségi €s a tanulasban akadalyozott
gyermekek/tanulok manipulativ rendszerez6 képességének fejlodésében?

2. A rendszerezo képesség fejlesztésére alkalmas modszerek kidolgozasa 4-10 éves
korban. A rendszerez6 képesség kritériumorientalt fejlesztésének modszerei
manipulativ és fogalmi szinten.

2.1. Kidolgozhatoak-e jatékos fejlesztd moddszerek a manipulativ rendszerezd
képesség kritériumorientalt fejlesztésére?
2.2. Kidolgozhatoak-e a tantargyi tartalomba dgyazott fejlesztés modszerei a fogalmi

rendszerezd képesség tanodrai fejlesztésére?
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3. A rendszerezo kepesség fejlesztésére kidolgozott modszerek kisérleti kiprobalasa. A
manipulativ és a fogalmi rendszerezé képesség fejlesztésére kidolgozott modszerek
gyakorlati kiprobalasa, hatékonysaganak vizsgalata.

3.1. Igazolhat6-e a manipulativ rendszerezd képesség jatékos fejlesztésének
hatékonysaga évodaskorban?

3.2. Igazolhat6-e a fogalmi rendszerezd képesség tantargyi tartalomba agyazott
fejlesztésének hatékonysaga 3—4. osztalyban?

4. A rendszerezo kepesség fejlodését befolyasolo tényezok vizsgalata.

4.1. Melyek azok a hattérvaltozok, amelyek a rendszerezd képesség fejlodését

befolyasoljak?

5.2. Hipotézisek

A szakirodalmi hattér és a kutatdsi kérdések alapjan a kovetkezd hipotéziseket
fogalmazzuk meg:

1. A rendszerezo képesség fejlodésének keresztmetszeti vizsgalata 410 éves korban

Hi1: A manipulativ rendszerezé képesség teszttel a 4—8 éves gyermekek elemi rendszerezé
képessége megbizhatoan becsiilhetd.

H2: A manipulativ rendszerezd képesség fejlddésének szenzitiv iddszakasza az
6vodaskorban azonosithato.

Hs: A fogalmi rendszerezd képesség teszttel a 8—10 éves gyermekek fogalmi rendszerez6
képessége megbizhatoéan becsiilhetd.

Has: A fogalmi rendszerez6 képesség 8—10 éves kor kozott intenziven fejlodik.

Has: A manipulativ és a fogalmi rendszerezé képesség fejlodése kozott szoros kapesolat
mutathato ki.

Hs: A fogalmi szint kialakuldsanak feltétele a manipulativ szint bizonyos,
meghatarozhatd szintli fejlettsége.

He: A tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanulok manipulativ rendszerezd képessége

kozott tobb évnyi fejlodésbeli kiilonbség mutathaté ki.
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2. A rendszerezo képesség fejlesztésére alkalmas modszerek kidolgozasa 4-10 éves

korban.

Hs: Az oOvodaskora gyermekek manipulativ rendszerezd képességének jatékos
fejlesztésére kidolgozott fejlesztoprogram a gyakorlati kiprobalds soran miikodik.

Ho: A 3—4. osztalyos tanuldk fogalmi rendszerezé képességének fejlesztésére kidolgozott
tantargyi tartalomba agyazott fejlesztoprogram a gyakorlati kiprébalas soran miikodik.

Hs: Az oOvodaskora gyermekek manipulativ rendszerezd képességének jatékos
fejlesztésére kidolgozott modszerek alkalmasak arra, hogy a hazai o6vodapedagogiai
gyakorlatba illeszthetok legyenek.

Ho: A 3-4. osztalyos tanulok fogalmi rendszerezo képességének fejlesztésére kidolgozott
tantargyi tartalomba dgyazott modszerek alkalmasak arra, hogy a hazai pedagdgiai gyakorlatba

illeszthetdk legyenek.

3. A rendszerezo képesség fejlesztésére kidolgozott modszerek kisérleti kiprobalasa.

Hio: A manipulativ rendszerez6 képesség jatékos modszerekkel hatékonyan fejleszthetd
ovodaskorban. A kisérleti csoport fejlédése szignifikdnsan meghaladja a kontrollcsoportét.

Hii: A fogalmi rendszerezd képesség tantargyi tartalomba dgyazott modszerekkel
hatékonyan fejleszthetd 3-4. osztalyban. A kisérleti csoport fejlddése szignifikdnsan

meghaladja a kontrollcsoportét.
4. A rendszerezo képesség fejlodését befolyasolo tényezok vizsgalata.

Hi2: A sziil6k iskolazottsaga és a rendszerezd képesség fejlettsége kozott szignifikans

Osszefliggés mutathato ki manipulativ és fogalmi szinten egyarant.
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5.3. A vizsgalatok rendszere

A vizsgalatokhoz tartozo adatfelvétel-sorozat 2010-2015. kozott tobb részletben zajlott a
Jozsa Krisztian vezetésével lebonyolitott OTKA , Kritériumorientalt képességfejlesztés”
(2007-2011) és ,,Kritériumorientalt képességfejlesztés 4—12 éves kor kozott” (2011-2016)
palyazatok keretein belil. A 4. dbrdn tekinthetjiik at a vizsgalatok rendszerét és idébeli
itemezését. Az elsé adatfelvétel 2010 6szén zajlott. Az elsé probamérés célja a manipulativ
rendszerezé képesség teszt kidolgozasa és kiprobalasa volt (Zentai, 2010). A probamérés
eredményei alapjan javitott tovabbfejlesztett teszt volt az alapja tobb késobbi vizsgalatunknak.
2011-ben elinditottuk azt a kismintas longitudinalis vizsgélatot, melynek célja a manipulativ és
a fogalmi rendszerezd képesség kozotti Osszefiiggések vizsgalata volt. 2012 8szén orszagos
keresztmetszeti vizsgdlatot szerveztiink reprezentativ mintdn a manipulativ rendszerezd
képesség fejlodésének feltarasara. Ezzel parhuzamosan Fazekasné Fenyvesi Margittal és Jozsa
Krisztiannal kdzosen tanulasban akadalyozott tanulok bevonasaval végeztiink 6sszehasonlito
vizsgalatot (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013). 2012 szén inditottuk el a kontrollcsoportos
fejlesztokisérletet a manipulativ rendszerezd képesség fejlesztd modszereinek kiprobalasara és
hatasvizsgalatara kozépso csoportos 6vodasokkal. Az dvodai fejlesztd kisérlet utomérése 2013
tavaszan zajlott, a fejlesztd kisérlet eredményeit Jozsa Krisztiannal kdzdsen mutattuk be
(Zentai, 2014; Zentai és Jozsa, 2014).

2011-ben keriilt sor a fogalmi rendszerezd képesség teszt fejlesztésére és kiprobalasara
harmadik osztalyos tanulokkal. A fogalmi rendszerezd képesség teszt foglalta keretbe a fogalmi
rendszerezd képesség fejlesztésére szervezett tantargyi tartalomba agyazott kisérletet, melyet
harmadik és negyedik osztalyos tanulok bevonasaval végeztiink (Zentai, 2012). 2013 tavaszan
keriilt sor a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség Osszefliggésének feltarasara
szervezett longitudinalis vizsgalat utomérésére, amelyben Jozsa Krisztiannal és Molndr Edit
Katalinnal dolgoztunk egyiitt (Zentai és Jozsa, 2015; Zentali, Jozsa és Molndr, 2016).

2013-ban még egy vizsgalatot iktattunk be a harmadik osztalyos tanulokkal annak
érdekében, hogy a manipulativ és a fogalmi rendszerezo képesség dsszefiiggését elemezhessiik,
Jozsa Krisztiannal eltérd absztrakcios szinteken egy mérési pontban vizsgaltuk meg a tanulok
fejlettségét (Zentai és Jozsa, 2015). 2015 tavaszan kertilt sor a fogalmi rendszerez6 képesség
tantargyi tartalomba agyazott fejlesztd kisérletének utolsd utomérésére.

Az empirikus kutatast a vizsgalati elrendezésnek megfeleléen mutatja be a 4. abra.
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Probamérés

Manipulativ
rendszerezo
képesség teszt
fejlesztése.
2010.

Manipulativ
rendszerezd
képesség
keresztmetszeti
vizsgalata orszagos
reprezentativ
mintan

2012.

Fogalmi
rendszerezd
képesség teszt
fejlesztése.
2011.

Tobbségi €s
tanulasban
akadalyozott
tanulok manipulativ
rendszerezo
képességeinek
Jsszehasonlitd
vizsgalata
keresztmetszeti
adatfelvétellel.
2012.

A manipulativ és a
fogalmi rendszerez6
képesség
Osszefiiggéseinek
vizsgalata harmadik
osztalyos
tanulokkal.
2013.

2011-2013.

A manipulativ és a fogalmi rendszerez6 képesség Osszefliggésének
vizsgalata els6 és harmadik osztaly kozott. Longitudinalis vizsgalat.

A manipulativ rendszerez0 képesség 6vodai
fejleszto kisérlete.
2012-2013.

Fogalmi rendszerez6 képesség iskolai
fejleszto kisérlete
2012-2013.

4. abra

A kutatdsban bemutatott vizsgadlatok rendszere
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5.4. A vizsgalatban alkalmazott tesztek validitasa és relibialitasa

A kutatas vizsgalatainak rendszere a rendszerez6 képesség fejlettségének mérésére épiil.
A rendszerez0 képességet két absztrakcios szinten mértiikk fel: (1) manipulativ szinten,
els6sorban a 4-8 éves ¢letkort gyermekek bevonasaval; (2) fogalmi szinten, 8-10 éves
tanulokkal. Ennek megfelelden a rendszerezd képesség mérésére két tesztet alkalmaztunk.

A rendszerez6 képesség teszt fejlesztése soran Nagy Jozsef korabbi kutatasaibol indultunk
ki, aki a rendszerezd képesség miiveleteinek mérésére 125 feladatbol (260 itembdl) allo
tesztrendszert dolgozott ki, amelyben manipulativ, képi és formalis feladatok is voltak. Az
1980-ban késziilt képességstruktura és teszt volt tesztfejlesztési eljarasunk alapja (Nagy, 1980).
A tesztfejlesztés soran Nagy Jozsef szakmai tandcsai, javaslatai nagymértékben segitették
munkénkat.

A tesztek validitdsdnak és megbizhatosdganak ellendrzésére tobbféle eljarast
alkalmaztunk. A kovetkez6 két fejezetben a manipulativ és a fogalmi rendszerez6 képesség

tesztek fejlesztésének 1€péseit ismertetjiik.

5.4.1. A manipulativ rendszerez6 képesség teszt probamérésre készitett valtozata

A manipulativ rendszerezd képesség felmérésére diagnosztikus és kritériumorientalt
tesztet fejlesztettiink. A tartalmi validitas biztositasa nagyfoku el6készitést igényelt. Az elemi
rendszerezd képesség struktirdja Nagy Jozsef rendszerezd képesség strukturdlis feltdrasara
iranyulo kutatasai alapjan ismerjik. A tesztfejlesztés alapja az altala kidolgozott elméleti
modell. Azok az Osszetevok, amelyeket elemi szinten azonosit, a kovetkezok: (1) keres6
felismerés; (2) szelektalas; (3) szortirozas; (4) sorképzés (Nagy, 2007). A tesztfeladatokat
ezekre az Osszetevokre dolgoztuk ki. A tesztfejlesztés elsd 1épéseként a felsorolt négy
OsszetevOre tesztfeladatokat készitettiink, amelyeket két tesztvaltozatba soroltunk. A
feladatkészités eldtt kivalasztottuk az eszkdzoket, amivel a feladatok manipulativ szinten
megoldhatok, a pedagogusok és a gyermekek szamara ismertek, konnyen elérhetdk. A feladatok
tobbsége a logikai készlet egyes elemeinek hasznalataval, egy feladat a szines rudak
készletének

Kereso felismerés. A keresés készségének fejlettségi szintjét egy harom részbdl allo
feladat méri. Az elsd részben egy tulajdonsag felismerése a feladat. A konkrét feladatot egy
bevezetd példa elézi meg, melyben a logikai jaték egyes darabjainak ismeretét vizsgaljuk. A

bemutatas soran kiilon-kiilon ellendrizziik mind a négy szempont — méret, lyukassag, szin, alak
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— szerinti 11 tulajdonsag ismeretét. Ha a gyermek rossz valaszt ad, akkor még egyszer
megmutatjuk neki, hogy melyik az az elem, amit nem ismert fel. Lényegében a tulajdonsagok
tanitasat végezziik el, amennyiben ez sziikséges. Ezt kdvetden kezdjiik el a tesztfelvételt. Az
elso feladatcsoportban a tulajdonsagok felismerését mérjiik fel. Az egy tulajdonsag felismerése
soran 11 item értékelése torténik meg. A feladat masodik részében kétr tulajdonsag
Osszekapcsolasat végezziik el. Olyan elemeket kell a gyermeknek kivalasztania, mely példaul
kicsi és lyukas. Ebben a feladatban a négyféle szempont alapjan képzett 6sszes lehetséges
kéttag Osszetétel szerepel. A két tulajdonsag felismerése a tesztben nyolc itemet jelent. A
feladat harmadik része hdrom tulajdonsag Gsszekapcsolasaval torténé felismerést mér, pl.
lyukas, nagy és sarga elemet kell kivalasztani a gyermeknek. A feladatba a négyféle szempont
alapjan képzett Osszes lehetséges haromtagi Osszetétel bekerilt. A hdrom tulajdonsag
felismerése soran nyolc item értékelése tortént meg. A kereséses feladatbol az 5. abran lathatok

részletek.

KERESO FELISMERES (tulajdonsagtanitassal):
A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 29 darabjat.
Most ezzel a logikai jatékkal fogunk jatszani. EIGbb ismerkedjiink meg a logikai jaték kiilonbozo darabjaival!
Neézd meg jol, amit mutatni fogok! Hozzaérve ramutatunk egy megnevezett tulajdonsagu jatékra.
Mint lathatod:

Vannak nagyobb (Nagy) és kisebb (Kis) jatékok.

Vannak, lyukasak (L) és nem lyukasak (nL).

Vannak pirosak (P), sdrgdk (), kékek (K¢€) és zoldek (Z).

Vannak négyzet (O), hdromszig () és kor (O) alakuak.
1 tulajdonsag:

Mutass ré egy kicsire! (v'vagy ?) Egy nagyra! (v vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk a kicsit és a nagyot).

3 tulajdonsag:

Mutass rd egy olyanra, amely ... és ...és ... is!

@ L és Nagy és P is (v vagy ?) m L és Nagy és = is (v vagy ?)

5. abra
Részletek a keresés készségét mérd feladatbol

Szelektalas. A szelektdlas készségét méré feladatban a gyermeknek a megadott
tulajdonsaggal vagy tulajdonsagokkal biré elemeket kell kivalogatnia. A feladat hdrom részbol

all. Egy tulajdonsag megadasa soran azt kérjiilk, hogy valogassa ki példaul az Osszes
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haromszdget. Csak abban az esetben fogadhato el a valogatas eredménye jonak, ha az dsszes
haromszoget kiszedte €és nem szedett ki olyan idomot, amely nem haromszog. Két tulajdonsag
megadasakor a gyermeknek példaul az 6sszes nagy €s kék elemet kell kivalogatnia. Harom
tulajdonsag megadasaval a feladat példaul az 6sszes lyukas, kicsi és zold elem kivalogatasat
jelenti. Egy tulajdonsdg megadasakor harom item, két és hdarom tulajdonsdag esetén négy item

értékelése torténik. A szelektalasra készitett feladat egy részletét a 6. dbra mutatja.

SZELEKTALAS
A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 29 darabjat. Ugyeljiink arra, hogy ne takarjak
egymast az elemek. Most kivilogatést fogunk jatszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell
kivalogatni, Te pedig valamennyit kiilon csoportba kiszeded. Ha elkésziiltél, szoljal.

(Ha csak a megnevezetteket és mindet kiszedte, akkor v, ha nem, ?).

A kovetezd item (feladatelem) el6tt visszakeverjik a kiszedett elemeket.

1 tulajdonsag. Szedd ki
@ az osszes haromszoget! (v vagy ?)

2 tulajdonsag. Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... is!

Nagy és Ké is (v vagy ?) Nagy és Z is(v' vagy ?)

6. abra

Részletek a szelektalas készségét mérd feladatbol

Szortirozds. A szortirozasos feladat is harom részbdl all. A feladat els6 részében egy
szempont (lyukassag, méret, forma, szin) alapjan 2—4 tulajdonsagot adunk meg, melyek alapjan
2—4 csoportot (halmazt) kell a gyermekeknek kialakitani a logikai jaték elemeibdl. A feladat a
szempontok szdma miatt négy itembdl all. A feladat masodik részében ugy kell két csoportot
(halmazt) kialakitani a gyermeknek, hogy mindkét halmazt két tulajdonsaggal jellemezziik.
Példaul az egyik csoportba a nagy és lukas, a masikba a kicsi és piros jatékokat kell
kivalogatnia. A harmadik részben pedig harom tulajdonsdggal megadott harom halmazt kell
képeznie. Példaul az egyik csoportba a nagy €s piros €és négyzetek, a masikba a kicsi és lukas
€s nem négyzetek, a harmadikba a kicsi és piros €s nem kor alaka elemek keriilnek. A masodik
¢és harmadik rész feladatelemeihez 1-1 item tartozik. A szortirozas készségét mérd feladatbol
példak a 7. abran lathatoak.

Sorképzés. A sorképzés készségét méré feladat a 8. dbrdn szerepel. Ehhez a feladathoz a

szines rudak készletét hasznaljuk eszkdézként, abbdol 12 darab, eltérd nagysagt rudakat. A
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feladatban el6szor négy rudat, majd hat rudat, végiil az 6sszes rudat kell a gyermeknek sorba
rendeznie nagysag szerint. Az dsszes rud rendezéséhez felhasznélhatja az el6z6leg mar kirakott
négyes ¢s hatos sorokat. A feladatban kiilon item értékeli azt, ha a gyermek probalgatas nélkiil
rakja ki a sort, hiszen ez mar fejlettebb gondolkodasi képességeket jelez. Osszesen hat item

értékelése torténik meg a sorképzéses feladaton beliil.

SZORTIROZAS (szétvilogatas/csoportositas)
Most szétvalogatdst/csoportositast fogunk jdtszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell csindlni, Te
pedig csoportokba valogatod szét az 6sszekevert jatékokat.

A kovetezb item (feladatelem) el6tt visszakeverjiik a kiszedett jatékokat.

1 szempont, 2-4 tulajdonsag és 2-4 cSOport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
Vilogasd 2 csoportba a jatékokat! Az egyikbe tedd a lyukasakat, a mdsikba a nem lyukasakat! (v vagy ?)
2 tulajdonsag és 2 csoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.

Képezz két csoportot a jatékokbol! Egyik csoportba szedd ki a
NAGY-LUKAS jatékokat a masik csoportba pedig KICSI-PIRQOS jatékokat!

7. dbra
Részletek a szortirozas készségét meérd feladatbol

SORKEPZES
Most nagysag szerinti sorba rakast jatszunk. A 12 kiillonb6z6 hosszusagu rudacskat kitessziik az asztalra.
Rakd nagysag szerint sorba ezt a négy rudat!

A legkisebbet kovetd négy rudat 6sszekeverve a gyermek elé tessziik.
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)

(A négyes sort kijavitjuk, ha hibas.)

Ezeket is rakd nagysag szerint sorba!

A gyermek elé tessziik a kdvetkezd hat rudat (a legkisebb utan a legnagyobb is nalunk marad).
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), m probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A hatos sort kijavitjuk, ha hibas.)

Most az dsszes rudat nagysag szerint ugy rendezd el, hogy valamennyi nagysag szerint sorakozzon!

(A négyes ¢és a hatos sor kozelébe tessziik a megmaradt legkisebb és legnagyobb rudat is.)

@ A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v" vagy ?)

8. dbra
A sorképzes készséget méro feladat
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5.4.2. A tesztvaltozatok Osszeallitasa

A tobb komponenssel mikodoé képességek esetén az analitikus diagnozisra alkalmas
tesztfeladatok felmérése egy valtozatba rendezve tilsagosan hosszu id6ét venne igénybe. Ilyen
esetben a tesztvaltozatok kozott aranyosan oszthatok el a komponensek mérésére alkalmas
feladatok. Az, hogy hany tesztvaltozattal sikeriil lefedni a mérend6 képesség Osszetevdit, az
annak komplexitasatol fiigg. Példaul az elemi kombinativ képesség diagnosztikus tesztje elfér
egy valtozatban, egy tanodra alatt megoldhato (Nagy, 2007). Az elemi kombinativ képesség
manipulativ tesztje is egy valtozatot tartalmaz, egyéni vizsgalattal kb. 20 percet igényel a
felvétele (Hajduné, 2004). Nagy Jozsef (2007) olvasaskészség fejlettségét mérd tesztje a
leggyakrabban hasznalt 5000 sz6 ismeretét térképezi fel. Az olvasaskészség diagnosztikus
tesztjének 20 tesztvaltozata van, csak igy lehetett lefedni a kritikus komponensek készletét.

A manipulativ rendszerez0 képesség teszt (1. melléklet) esetén a tesztfeladatokat két
valtozatba soroltuk, de voltak olyan feladatok, melyek mindkét valtozatban azonosak voltak. A
3. tablazat azt mutatja, hogy a két tesztvaltozat melyik készség esetén tért el egymadstol. A
keresés készségét mérd feladat a harom tulajdonsag Gsszekapcsolasaban kiillonbozott, azon
beliil is a nyolcbol hat komponens esetén. A szelektalds készségét mérd feladatban azok az
itemek, melyek a két és harom tulajdonsadggal megadott halmazok képzését vizsgaltak, osszesen
Ot elemben tértek el egymastol. A szortirozds készségét mérd feladatban egyetlen item
kiilonbozott a két valtozatban. Ez az item a harom halmaz képzésére vonatkozott. Az elemi
rendszerez6 képesség tesztben dsszesen 50 item talalhato, ezek koziil 38 item teljesen azonos

mindkét valtozatban, 12 item kiilonbozik.

3. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség tesztvaltozataiban szereplé azonos és
kiilonbozo itemek

Itemek K.ereso’ Szelektalas Szortirozas . Rﬂendszqrezes
s7Ama felismerés Sorképzés  Osszes item
it 2t 3t 1t 2t 3t 1sz 2t 3t szama
Azonos 11 8 2 3 2 1 4 1 0 6 38
Kiilonbozo 0 0 6 0 2 3 0 0 1 0 12
Osszesen 11 8 8 3 4 4 4 1 1 6 50

Megjegyzés: t: tulajdonsag, sz: szempont.

Az itemek nem tartalmilag kiilonboztek egymastol, hanem a kivalasztott szempont

alapjan mas tulajdonsagot neveztek meg (pl. A valtozat keresés feladat: ,,Mutass ra egy olyanra,
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mely lukas és nagy €s kék is!” B valtozatban ugyanennek a feladatnak a parja: ,,Mutass ra egy

olyanra, mely nem lukas és nagy és kék is!”).

5.4.3. A tesztfelvétel idotartama

A feladatok tesztekbe rendezésénél az is fontos szempont volt, hogy a vizsgalt korosztaly
egyéni vizsgalata nem haladhatja meg a 15-20 percet. A teszt megoldasahoz sziikséges atlagos
1d6t a 4. tablazat mutatja. A kiilonb6z6 korcsoportokba tartoz6é gyermekek megoldasi idejét
varianciaanalizissel hasonlitottuk 6ssze. A kozEépso és a nagycsoportosok megoldasi idejének
atlaga kozott nincs kiilonbség, atlagosan 21 perc alatt oldottdk meg a feladatokat. A mésik két
korcsoportnak szignifikdnsan kevesebb iddre volt sziiksége, mint a nala fiatalabb
korosztalyoknak. Az 1. évfolyamon atlagosan 19 percet, a 2. évfolyamosoknal 12 percet vett
igénybe a tesztfelvétel. A két tesztvaltozat iddigényében nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbséget sem a szorasok, sem az atlagos megoldasi id6 tekintetében (SDa=6,08; SDg=6,00;

F=0,19; p=0,66; Ma= 18,49, Mp=18,16; t=0,52; p=0,60).

4. tablazat. Az elemi rendszerezd képesség megoldasi idejének dtlaga és szorasa (AZ
datlag mogdtt a minimum és maximum értékek szerepelnek zarojelben)

Mutat6 Kozeps Nagycsoport 1. évf. 2. évf. Te_Ijes
csoport minta
N (f6) 48 50 232 50 380
Atlag (perc) | 21(9;35) | 21(11,40) | 19(10,41) | 12(9;15) | 18(9; 41)
Szoras (perc) 6 6 6 1 6

A megoldasi id6 gyakorisagi eloszlasat a 9. dbra szemlélteti. Az eloszlasfiiggvény
alakjabol latszik, hogy a gyermekek legnagyobb hanyada atlagosan 20 perc alatt oldotta meg a
tesztet, voltak, akiknek ez 10 perc alatt is sikeriilt. A vizsgéalatban részt vevd gyermekeknek kb.
20 szazaléka oldotta meg 30 perc alatt a tesztet, kb. 5 szazalékuknak 40 percre volt sziikségiik

a teszt megoldéasahoz.
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9. dabra
Az elemi rendszerezo képesség teszt megoldasi idejének gyakorisagi eloszldsa a teljes
mintara

5.4.4. A tesztvaltozatok ekvivalenciaja

Ha tobb tesztvaltozat sziikséges egy képesség diagnosztikus felméréséhez, akkor a
tesztvaltozatok ekvivalencidjat is biztositani kell. A tesztvaltozatok akkor tekinthetdk
ekvivalensnek, ha az egyes valtozatok nem tapasztalhato eltérés a kovetkez6 mutatokban: (1)
reliabilitas, (2) atlag, (3) szoras €s (4) gyakorisagi eloszlas. Ha eltérések tapasztalhatok az egyes
tesztvaltozatok kozott barmilyen téren, akkor azokat a feladatok cseréjével probaljuk
megsziintetni (Nagy, 2007). A kovetkezOkben a két tesztvaltozatra elvégzett ekvivalencia-
vizsgalat eredményeit a felsorolt mutatok alapjan mutatjuk be.

(1) Reliabilitas. A megbizhatosag jellemzésére a klasszikus tesztelméletben elfogadott
Cronbach-a mutat6t valasztottuk, mely a tesztfeladatok bels6 konzisztencidjanak jellemzésére
alkalmas. Az 5. tdbldzatban a két tesztvaltozat reliabilitasmutatoi szerepelnek a felmérés
korcsoportjai szerint. A kdzépsd csoportos €s a masodik osztalyos részminta esetén nagyobb
kiilonbség mutatkozik a megbizhatdsagi mutatok kozott, a nagycsoportos €s az elsé osztalyos
részmintanal a reliabilitdsmutatok kozel azonosak. Mindkét tesztvéaltozat megbizhatosagi
mutatoi a magasabb életkori tartoméanyban alacsonyabbak; ez annak kdszonhetd, hogy a teszt

mar kevésbé differencialt ezekben a korcsoportokban.
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A két tesztvaltozat feladatai kozott csak kisebb eltérések voltak, igy a
reliabilitdismutatokban mutatkozo kiilonbségek oka feltehetbéen a minta Osszetételében

keresendd. A teszt nagyobb mintas kiprobalasa igazolhatja ezt a felvetést.

5. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség tesztvaltozatainak megbizhatosagi mutatoi
(Cronbach-a)

Korcsoport A valtozat B valtozat
K6z€pso csoport 0,94 0,88
Nagycsoport 0,89 0,91
1. évfolyam 0,85 0,87
2. évfolyam 0,74 0,73
Teljes minta 0,89 0,87

(2) Atlagok és (3) szérdsok osszehasonlitisa. A 6. tablizatban a rendszerezd képesség
egyes Osszetevoinek atlaga és szorasa szerepel tesztvaltozatonként. Sziirke hattérrel kiemeltiik
azoknak a készségeknek az atlagat és szorasat, melyeknél szignifikans kiilonbség mutatkozott
a két valtozat kozott. Az atlagokat tekintve egyetlen készség, a felismerés esetén mutathaté ki
szignifikans kiilonbség, de csak a kozépsd csoportos részmintdn. A rendszerezd képesség
fejlettségének Osszevont mutatdjaban a masodik évfolyamosok fejlettsége tér el szignifikansan

egymastol a két tesztvaltozaton.

6. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség tesztvaltozatainak datlaga és szordasa a
felmérés korcsoportjai szerint (atlag, szoras %opontban)

Mutato | Valto- Kereso felismerés Szelektalas Szortirozas
zat |K. N. 1. 22| M.|]K. N. 1. 2. |M.|K N 1. 2.|M.
Atlag A 90 |95 96 99|95 |77 87 84 92 |85|64 73 72 80|72
B 97 196 96 97|97 |86 80 83 87|84 |72 68 73 72|72
S26rAS A 13/ 8|6 2|8 |27 19 20 9 |20(24 13|18 |19 18
B 6|6 |5 7|6 |18 29 22 10|21|19 22|23|19]| 22
. | Valto- Sorképzés Rendszerez6
Mutatd sat képesség
K. N 1. 22| M.|K. N 1. 2. | M
Atlag A 41 53 74 89|69 |78 85 88|94 | 87
B 40 50 71 88|67 |85 84 88|91 | 87
S76rAs A 40 36 29 15(33 (18 12 10 4 |12
B 39 37 30 19|34 |11 13 11 7 |11

Megjegyzés: K.: kozépsd csoport, N: nagycsoport, 1.: elsé évfolyam, 2.: masodik évfolyam, M: teljes minta.
Az egymas felett elhelyezkedd sziirke hattérrel jelzett atlagok, szorasok kozott szignifikans a kiilonbség
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A szorasok vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a felismerés k6zE€pso €s nagycsoportos
atlagdhoz tartoz6 ¢és a szortirozds elsé évfolyamos atlagdhoz tartozd szorasok tértek el
egymastol szignifikansan a két valtozat esetén. (Kereso felismerés kozépsO csoportban:
SDi= 13, SD2=6; F=5,35; p=0,03; M= 90, My=97; t=-2,29; p=0,03. Felismerés
nagycsoportban: SD1= 8, SD,=6; F=5,19; p=0,03. Felismerés a teljes mintan: SD1= 8, SD»=6;
F=8,13; p=0,01. Szortirozas 1. évfolyam: SD1= 18, SD,=23; F=5,91; p=0,02. Rendszerezo
képesség 2. évfolyam: M1= 94, M»=91; t=2,03; p=0,05.)

(4) Gyakorisagi eloszlasok. A 10. dbrdn a felmérés korcsoportjai szerint kialakitott
részmintdk eloszlasat hasonlithatjuk 6ssze. Az eloszlasgorbék minden esetben erdsen jobbra, a
magasabb értéktartomanyok felé¢ tolodnak. A koézépsd és a nagycsoportos gyermekek
részmintdjaban a két tesztvaltozat eloszlasgorbéje kissé jobban eltér egymastol. Az els6 €s a

masodik évfolyamos tanulok részmintijanak eloszlasa kozott nem tapasztalhatok lényeges

kiilonbségek.
Ko6zéps6 csoport Nagycsoport
% p p % gycsop
80 + 80 ~
70 ~ A véltozat 70 ~ A valtozat
60 - 60 -
50 1 = =ee---- B valtozat 50 4 eeeee-- B valtozat
40 4 40 4
30 4 30 4
20 20
10 - . 10 -
0 T T —‘-\i\ T \’ - T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% 1. évfolyam % 2. évfolyam
80 ~ 80 ~
70 ~ A véltozat 70 ~ A véltozat
60 - 60 -
50 4  ====--- B véltozat , 50 4 ===t B valtozat
40 4 40 4
30 + 30 4
20 20
10 %pont 10
0 — 0 —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10. abra.

Az elemi rendszerezo képesség teszt két tesztvaltozatanak gyakorisagi eloszlasa a
felmérés korcsoportjai szerint

Az eloszlasok vizsgalatat a teljes mintara is elvégeztiik (11. abra). Az eloszlasfiiggvények

kozott nem tapasztalhatok Iényeges eltérések (Kolmogorov-Szmirnov proba: kozépso csoport:
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z =1,12; p = 0,14; nagycsoport: z = 0,43; p = 0,99; 1. osztaly: z = 0,64; p = 0,80; 2. osztaly:
z =0,99; p = 0,28). Mindkét valtozat esetén a 90—100%-pont koriili tartomanyban talalhat6 a
részminta modusza, er0sen jobbra tolédnak a gorbék, 50%-pont alatti teszteredmény nem volt
egyik valtozat megoldasa soran sem.

A tesztvaltozatok ekvivalenciajanak vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a két
tesztvaltozat pedagdgiai szempontbol nem kiilonbozik egymastdl szamottevden. Tartalmilag is,

nehézségiiket, idosziikségletiiket tekintve is ekvivalensek.

%
80 -

70 A

60 4

A véltozat
50 -

40+ B valtozat

30 1

20 4

10 A
%pont

O U U ™ U T = T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

11. dabra
Az elemi rendszerezo képesség teszt két tesztvaltozatanak gyakorisagi eloszlasa a teljes
mintdra

5.45. A tesztfeladatok elemzése

A tesztfejlesztés folyamataban a feladatokat és a feladatok alkotoelemeit, az itemeket
egyenként is elemeztiik. A teszt itemanalizisét tartalmazo tablazatok a 12. mellekletben
szerepelnek. A tablazatokban megtalalhato a teszt minden itemének atlaga, szorasa, az item és
a teszt kozotti korrelacios egyiitthato értéke és az itemkihagyasos reliabilitas. A mellékletben
talalhatd tablazatok az A és B tesztvaltozatra vonatkozo tesztanalizis eredményeit egyarant
tartalmazzak.

A 12. mellékletben taldlhato tablazatban sziirke hattérrel jeloltiik azokat az itemeket,

melyek valamelyik mutatdjuk alapjan nem illeszkednek a tesztbe. Ezek az itemek kivétel nélkiil
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a kereso felismerésre készitett feladatainak elemei, a tulajdonsagtanitasra vonatkoztak. Ezeknek

az itemeknek a kihagyasa esetén a teszt miikddése jelentdsen javulni fog.

5.4.6. A teszt orszagos vizsgalatban alkalmazott valtozata

Az ¢el6z0 fejezetben bemutattuk a manipulativ rendszerezd képesség teszt probamérésre
fejlesztett elsé valtozatat. A probamérés tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki azt a tesztet, melyet
az orszagos vizsgalatban alkalmaztunk (4. melléklet). A tesztnek ez a valtozata azota a DIFER
programcsomag részeként jelent meg (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017). A teszt a rendszerezd
képesség négy Osszetevojére tartalmaz feladatokat, 6sszesen 34 itembdl all (felismerés: 8 item,
szelektalas: 12 item, szortirozas: 8 item, sorképzés: 6 item). A feladatmegoldés eszkozei a
tovabbfejlesztett valtozatban is a logikai készlet és a szinesrudak készlete voltak. A logikai
készlet elemeibdl 22 elemet valasztottunk ki, a tesztfelvétel a szlikitett elemkészlettel zajlik. A
kivalasztott elemek listaja a 7. mellékletben talalhatd. A kovetkezOkben a teszt 0sszetevoit €s
a feladatokat ismertetjiik.

Bevezetd feladat. A tesztmegoldas megkezdése el6tt egy bevezet6 feladatot oldunk meg
a gyermekekkel, amit nem értékeliink. Ennek a feladatnak a megoldasat nem értékeljiik. A
bevezetd feladat célja, hogy a logikai készletben szerepld sikidomok bemutatisa soran kiilon-
kiilon ellendrizziik azok meghatarozoé tulajdonsagainak (méret, lyukassag, szin, forma szerint)
ismeretét. Egyenként megkérjiik arra, hogy mutasson ra példaul egy lyukas elemre. Ha a
gyermek rossz valaszt ad, akkor még egyszer megmutatjuk neki, hogy melyik az az elem, amit
nem ismert fel. Lényegében a tulajdonsagok tanitasat végezziik el, amennyiben ez sziikséges.
Ha azt latjuk, hogy a gyermek még nem ismeri ezeket a tulajdonsagokat, a tesztfelvételt nem
folytatjuk. Ebben az esetben egy kés6bbi alkalommal tériink vissza ra.

Felismerés. A bevezeto feladat utan a tulajdonsagok felismerését mérjiik fel. A feladat
soran eloszor két tulajdonsag dsszekapcsolasat végezziik el. Olyan elemeket kell a gyermeknek
kivalasztania, amelyek pl. kicsik és lyukasak. A feladat masodik része harom tulajdonsag
Osszekapcsolasaval torténd felismerést mér, pl. lyukas, nagy és sarga elemet kell megmutatnia
a gyermeknek.

Szelektalas. A szelektalas sordan a megadott tulajdonsdgokkal biro elemeket kell
kivalogatni. A feladat harom részbdl all, attdl fiiggden, hogy a szelektalas szempontjaul egy,
kettd vagy harom tulajdonsagot adunk meg. Egy tulajdonsag megadésa soran példaul azt kérjiik,

hogy vélogassa ki az 0sszes haromszoget. Csak abban az esetben fogadhato el a valogatas
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eredménye jonak, ha az 6sszes haromszoget kiszedte és nem szedett ki olyan idomot, amely
nem haromszog. Két tulajdonsag megadasakor a gyermeknek példaul az 0sszes nagy és kék
elemet kell kivalogatnia. Harom tulajdonsag megadasaval a feladat példaul az 6sszes lyukas,
kicsi és zold elem kivalogatasat jelenti.

Szortirozas. A szortirozasos feladatban az alakzatok tulajdonsagai alapjan diszjunkt
halmazokat képeznek a gyermekek. Egyszeriibb esetekben két halmazba rendezik az elemeket,
a nehezebb, bonyolultabb feladatelemekben hdrom, négy halmazt alakitanak ki, ezek kozott
rendezik el az alakzatokat. Van olyan feladat, amelyben ugy kell két csoportot (halmazt)
kialakitani a gyermeknek, hogy az egyik csoportba a nagy ¢és lyukas, a masikba a kicsi és piros
jatékokat kell kivalogatnia. Ennél bonyolultabb, mikor az egyik csoportba a nagy és piros és
négyzetek, a masikba a kicsi és lyukas és nem négyzetek, a harmadikba a kicsi és piros €s nem
kor alaku elemek keriilnek.

Sorképzés. A sorképzés soran kiilonbozdé hosszisagh szines rudakat nagysag szerint
rendez sorba a gyermek. A feladatban el6szor négy rudat, majd hatot, végiil az 6sszes (12 db)
rudat kell a gyermeknek sorba rendeznie. Az Gsszes elem rendezés¢hez felhasznalhatja az
el6zdleg mar kirakott négyes és hatos sorokat. Ennek megfelelden ez a feladat harom részbol
all, minden részhez két-két feladatelem tartozik, amit kiilon értékeliink. Az elso feladatelemnél
értékeljiik azt, hogy a gyermek jol rakta-e ki a nagysag szerinti sort. Ha jol rakta ki a sort, akkor
a masodik feladatelemnél azt értékeljiik, hogy probalgatas nélkiil rakta-e ki a sort.

A teszt megbizhatosaganak a reliabilitasmutatoit (Cronbach-o) a 7. tdblazatban
Osszesitettiik. A tablazatban a résztesztek megbizhatdsaga is szerepel. A teljes tesztre szamitott
értékek koziil az dvodasok ¢€s elsd osztalyos tanulok esetében elfogadhato értékii reliabilitast
kaptunk 0,86. A masodik és harmadik osztalyos gyermekek mintajan szamitott 0,8 alatti
Cronbach-a értékek alacsonyak, ennek oka az, hogy a kritériumorientalt teszten sok gyermek
jol teljesitett, igy ezeken az évfolyamokon a teszt kevésbé differencialta a tanulokat. Meg kell
emliteniink, hogy a megbizhatosdgi mutatok kiszdmitdsakor a normaorientalt értékelésre
alkalmas tesztanalizis klasszikus mddszereit kovettiik. A kritériumorientalt tesztek az elsajaitas
magasabb szintjén természetesen mar konnyiivé valnak a gyermekek szamara, igy a szorastol
erésen fliggd reliablitdismutatok alacsonyabbak lesznek. A kritériumorientalt értékelésben a
legfontosabb szempont, hogy a tanulasi folyamat soran milyen kozel tudtak keriilni a tanulok
az elére meghatarozott kritériumhoz. Igy a kritériumorientalt tesztek reliabilitasara konstrualt
mutatok a valtozdsok elemzésén alapulnak. A reliabilitas kiszdmitasanak alapja ebben az

esetben az, hogy mennyire konzisztensen osztja két csoportra a teszt a tanuldkat:
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elsajatitotta/még nem sajatitotta el. Csapo (1987) a harom ilyen mutatd kiszamitasat javasolja
kritériumorientalt tesztek esetén, mindharom mutaté szamitasa a valtozas elemzésén alapul,
ami a pedagogiai jelenségek fejlodésének leirdsara alkalmas. Az itemszintli elemzések azon
tanulok aranyara épiilnek, akik fejlesztés, illetve tanitas el6tti rosszul, utana jol oldottak meg az
itemet. Ezeknek a mutatoknak a kiszamitasa vizsgalatunknak ebben a szakaszdban még nem
lehetséges, mert egyetlen keresztmetszeti vizsgalat adatbazisa all rendelkezésiinkre.

A résztesztek megbizhatosagi mutatoirdl megallapithato, hogy a felismerés €s szelektalas
feladatai a nagycsoportosok részmintajan a legmegbizhatobbak, a szortirozas és sorképzés
feladatoknal a k6zépso csoportosok esetén kaptuk a legmagasabb belsé konzisztenciara utalo
mutatokat. Minden résztesztre megallapithato, hogy az iskolai évek elére haladtaval csdkken a

megbizhatdsag.

7. tdabldazat. Megbizhatésagi mutaték (Cronbach-a) korosztalyonként az orszdagos
vizsgdlat tesztjén
Ko6z¢pso Nagy-

Teljes

Osszetevd 1. osztdly 2. osztly 3. osztaly .
csoport  csoport minta
Felismerés 0,70 0,82 0,62 0,39 0,36 0,68
Szelektalas 0,82 0,94 0,75 0,63 0,58 0,80
Szortirozas 0,85 0,72 0,69 0,62 0,58 0,71
Sorképzés 0,82 0,79 0,77 0,63 0,58 0,77
Teljes teszt 0,86 0,86 0,86 0,76 0,73 0,85

5.4.1. A fogalmi rendszerez6 képesség teszt

A fogalmi rendszerez6 képesség mérésére dolgoztuk ki a Fogalmi rendszerezd képesség
tesztet (/0. melléklet). A fogalmi rendszerez0 képesség teszt készitése soran egyrészt a
manipulativ teszt elméleti struktardjat vettiik alapul. Azokat a készségeket, amelyekre
manipulativ feladatok késziiltek, fogalmi tartalmu feladatokkal toltottiik fel. Ez a megfeleltetés
nem jelentett teljes atfedést, mert vannak olyan rednszerezd készségek, amelyek csak
manipulativ szinten milkddnek, és vannak olyan készségek, amelyek fogalmi szinten
miikédnek, de manipulativ szinten még nem. gy keletkezett a készségeknek egy olyan kore,
amelyekhez manipulativ és fogalmi szinten egyarant tudtunk feladatokat rendelni.
Felhasznaltuk azt a tesztet, mely Nagy Jozsef nevéhez flizédik, az 1990-es években késziilt, a
fogalmi rendszerezé képesség mérésére alkalmas (Nagy, 1990, 2003). A teszt csoportosan,
osztalykeretben vehet6 fel, papir-ceruza feladatokat tartalmaz.

60



Az éltalunk készitett teszt a rendszerezd képesség Ot Gsszetevojére tartalmaz feladatokat,
Osszesen 48 itembdl all (szelektalas: 12 item, halmazkeresés: 6 item, szortirozas: 18 item,
sorképzés: 8 item, felosztds: 4 item). A fogalmi rendszerezd képesség normaorientalt teszt,
mindkét vizsgalatban harmadik osztalyos tanuldk felmérésére hasznaltuk fel, megbizhatosaga
(Cronbach-a) az els6é vizsgalatban 0,80, a masodik longitudinalis adatfelvétel utomérésében
0,88 volt.

A 8. tabldzatban a manipulativ és a fogalmi teszt feladatait és az azokban szerepld itemek
szamat mutatjuk be. A manipulativ és a fogalmi teszt feladatai kozotti hasonldsagokat €s
kiilonbségeket a sorképzés példajaval szemléltetjilk. A manipulativ tesztben szerepld feladat
szerint négy kiilonbozoé hosszisagn rudat kell nagysag szerint sorba rendezni a gyermekeknek.
A fogalmi teszt egyik sorképzéses feladata pedig igy szol: ,,A kiraly magasabb a vezérnél, a
bastya alacsonyabb, mint a 16, a 16nal a futé magasabb, a futé alacsonyabb, mint a vezér. ird
be a figurak nevét magassaguk szerinti sorrendben! Kezdd a legalacsonyabbal!”

Mindkét tesztbdl kivalasztottuk azt a magtesztet, amelyek azonos rendszerezd
miiveleteket tartalmaztak. Az eredmények elemzése soran ezekbdl a magtesztekbdl indultunk
ki. A magtesztekben szerepld rendszerezé készségek mérésére készitett feladatok itemeinek

szamat a 8. tablazatban Osszesitettik.

8. tablazat. A manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség tesztek készségstrukturaja
és az azokban szerepld itemek szama

Rendszerez6 Manipulativ teszt Fogalmi teszt
miveletek Teljes teszt Magteszt Teljes teszt Magteszt
Felismerés 8 — — —
Szelektalas 12 12 12 12
Szortirozas 8 8 18 18

Halmazkeresés - - 6 -
Felosztas — — 4 —
Sorképzés 6 6 8 8

Rendszerez( 34 26 48 38

képesség
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6. APROBAMERES EREDMENYEI

6.1. A probamérés célja

Az 6voda-iskola atmenet szempontjabol meghataroz6 jelentdségli elemi alakészségek
felmérésére alkalmas DIFER tesztrendszert Nagy Jozsef és munkacsoportja 2004-ben dolgozta
ki, mely kritériumorientalt, diagnosztikus teszteket tartalmaz a gyermekek fejlodésének
nyomon kovetésére alkalmas Fejlodési mutatd flizettel és a 2002-ben t6bb mint 22.000 f6s
orszagos reprezentativ mintdn bemért tesztek eredményeivel egylitt. A diagnosztikus
tesztrendszerhez tartozo fejlesztd eszkozoket is kidolgoztak a kutatok, a komplett eszkdzrenszer
a DIFER programcsomag (Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a, 2004b). A
tesztrendszer hét elemi alapkészség felmérésére alkalmas. A DIFER tesztek rendszere nem zart
rendszer, 2004 ota tobb 1) teriilettel egésziilt ki. Elkésziilt a zenei alapképességek mérésére
alkalmas teszt (Janurik és Jozsa, 2013), az elemi kombinativ képesség és az elemi rendszerzed
képesség tesztje, a tesztfejelsztéssel parhuzamosan a fejleszté modszereket is kidolgoztédk a
kutatok (Hajduné, Zentai és Jozsa, 2017a, 2017b; Zentai, Hajduné és Jozsa, 2017a; 2017D).

Probamérésiink célja (1) az elemi rendszerezd képesség felmérésére Ovodas- ¢€s
kisiskolaskorban alkalmazhato kritériumorientalt, diagnosztikus teszt kidolgozasa és (2) a teszt

kiprobalasa, korrekciodja volt.
6.2. A probamérés mintaja

A probamérésre kidolgozott teszt koncepcidjaban a DIFER tesztek rendszerébe
illeszkedik, ezért a minta életkori meghatarozasanal kovettiik a DIFER tesztek mintavalasztasi
eljarasat. A vizsgalatban Békés megyei Ovodak és iskolak vettek részt, Békéscsaba,
Mezbkovacshaza, Szeghalom telepiilésekr6l. A mintat kozépsé csoportos (N=48) ¢és
nagycsoportos ovodasok (N=50), els6 (N=232) és masodik évfolyamra jaré (50) tanulok
alkottak.
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6.3. Adatfelvétel

Az elemi rendszerez6 képesség tesztet (1. melléklet) a kovetkezé alfejezetben mutattuk
be részletesen. A teszt felvétele egyéni vizsgalattal zajlott. A manipulativ feladatok
megoldasahoz eszkozoket is hasznaltunk, a logikai jaték és a szinesrudkészlet elemeivel
végezték a gyermekek a pedagdgus utasitdsai szerint a rendszerezd miveleteket. A
pedagogusokat a teszt felvételére elozetesen felkészitettiilk. Minden gyermekkel sajat 6vondje
vagy tanitondje végezte el a felmérést.

A vizsgalatot végz0 pedagoégusok szamara nem késziilt kiilon mérési utmutatd, az
instrukcidk a tesztlapokon szerepelnek. A pedagdgusok a vizsgalat kdzben toltotték ki az
értékeld lapot (2. melléklet), amelynek szerkezetét a DIFER tesztekhez készitett Fejlodési
mutatd mintajara alakitottuk ki. Amiatt, hogy a teszt probamérésre késziilt, elsésorban nem az
egyéni eredmények nyomon kovetésére, hanem csoportos rogzitésre tettiik alkalmassa. A 12.
abra az értékeld lapbol mutat be egy részletet. Javitasra nem volt sziikség, minden egyes
valaszrdl azonnal el lehetett donteni, hogy jo vagy nem, igy csak a valasz értékelése keriilt be a
tablazatba. A DIFER tesztekhez hasonldan jo valasz esetén ,,v'”, helytelen valasznal ,,2”
beirasat kértiik. A ,,v"”-kat 6sszeszamolva kapjuk meg az dsszpontszamot. A tesztfelvétel soran
a megoldasi 1d0 mérése is megtortént, a felhasznalt percek szamara vonatkozo kérdés is

szerepelt az értékeld lapon.
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12. abra
Az elemi rendszerezo képesség teszt értékelo lapjanak részlete

6.4. A képesség fejlodése a probamérés eredményei alapjan

Az elemi rendszerezd képesség fejlodését a 4-8 éves gyermekek korében mértiik fel. A
képesség fejlodési folyamatat a 13. abra szemlélteti. K6zépsé csoportban 81 szazalékpont a
képesség atlagos fejlettsége, nagycsoportban 85 szazalékpont, elsé évfolyamban 88
szazalékpont, masodik évfolyamban 92 szazalékpont. Kismintds vizsgalatunk alapjan
megfogalmazhatjuk, hogy az elemi rendszerez6 képesség manipulativ szintje az 6vodaskorban
indul intenziv fejlddésnek, az altalanos iskola masodik évfolyaman mar a gyermekek
tobbségeben kialakul. A fejlédés menete kozel lineéris, kozeépso csoporttdl masodik évfolyamig
évenként szinte azonos mértéki novekedés tapasztalhatdo a gyermekek atlagos fejlettségében.
A 9. tablazatban is szerepelnek a korcsoportos atlagok, a kozottiik 1évo kiilonbségekre szamitott

varianciaanalizis értékeivel egyiitt. A korcsoportok kozott szignifikans eltérést két éves
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i1d6kozonként talalunk: a kozEépssok és az els6sok fejlettsége, valamint a nagycsoportosok és

a masodikosok fejlettsége kozott.
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Az elemi rendszerezo képesség fejlodése a probamérés eredményei alapjan

A 9. tablazatban a rendszerezd készségek fejlettségének atlaga, szordsa szerepel kozépso
csoporttél nagycsoportig. Az Osszetevok fejlodési folyamatdban jelentds eltéréseket
tapasztaltunk. A keres6 felismerés fejlettsége mar kozépsé csoportban 93 szazalékpont,
nagycsoportban 95 szazalékpont, elsé évfolyamon 96 szazalékpont, masodik évfolyamon 98
szazalékpont. Szignifikans kiilonbség a kzEépsd csoportosok és a masodik évfolyamosok kozott
mutathato ki. Ez a készség a kozépso csoportos 6vodasok nagy részében kialakult.

A szelektalds atlagos fejlettsége kozépsé csoportban 82 szazalékpont, nagycsoportban és
els6 évfolyamon 84 szazalékpont, masodik évfolyamon 90 szazalékpont. A készség kozépsod
csoport és elsé évfolyam kozott gyakorlatilag stagnal, majd masodik évfolyamra felgyorsul a
fejlodés.

A szortirozas készségének kozépsd csoportos fejlettségi szintje 68 szazalékpontos
atlaggal jellemezhetd, nagycsoportban 71 szdzalékpont, elsé évfolyamon 72 széazalékpont,
masodik évfolyamon 73 szézalékpont a készség atlagos fejlettsége. A szortirozas készsége nem
fejlédik szamottevOen kozEépsd csoport és masodik évfolyam kozott. A szortirozast alacsonyabb
fejlettségi szint jellemzi kdzépsd csoportban, mint a szelektalast, mégsem torténik valtozas a

vizsgalt négy éves életkori tartoméanyban.
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A sorképzés készségét jellemzi a legalacsonyabb atlagos fejlettség kdzépsd csoportban,
40 szazalékpont. Nagycsoportra 51 szazalékpontra, elsé évfolyamra 73 szazalékpontra,
masodik évfolyamra 88 szazalékpontra emelkedik a készség fejlettségét jellemzo atlagérték. Ez
a készség fejlodik a legintenzivebben a négy év alatt. A legalacsonyabb szintrdl indul és

masodik évfolyamra megkozeliti a 90 szazalékpontot.

9. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség és részkészségeinek fejlettsége kozépso
csoport és masodik évfolyam kozott

Kozépsé  Nagy-

1évf  2.&vf ANOVA
csoport  csoport
., Atlag 93 95 96 98 {K}<{2}

Felismeres o srss 10 7 6 5 F=3,645; p=0,013

.. Atlag 82 84 84 90 n.s.
Szelekidlds o 46 23 25 21 10 F=1,514; p=0,210

Szortirozh Atlag 68 71 72 76 n.s.
ZOTHIOZAS g 6ras 22 18 20 19 F=1,532; p=0,206
., Atlag 40 51 73 88 {K; N}<{1}<{2}
Sorképzés g oras 39 36 30 17 F=27,121; p<0,001
Teljes Atlag 81 85 88 92 {K}<{1}; {N}<{2}
teszt Szoras 15 12 11 6 F=9,273; p<0,001

Megjegyzés: K=kozépsé csoport; N=nagycsoport; 1=I.évfolyam; 2=2.évfolyam. ANOVA:
Varianciaanlizis eredményei. A kapcsos zarojelben lévo korosztalyok kozott szignifikans
kiilonbség van az dtlagos fejlettsegben. Az F érték a varianciaanalizis F értéke, p a hozzd
tartozo szignifikanciaszint.

6.5. A probamérés eredményeinek osszefoglalasa

Kutatasunkban az elemi rendszerezd képesség 6vodas- €s kisiskolaskorban alkalmazhato
kritériumorientalt, diagnosztikus tesztjének elsé valtozatat dolgoztuk ki. A teszt a DIFER
programcsomag tesztrendszerébe illeszkedik. A tesztfeladatokat az elméleti modell alapjan két
tesztvaltozatba rendeztiik. K6z€épso és nagycsoportos 6vodasokkal, elsd €s masodik évfolyamos
tanulok bevonasaval keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink. A probamérés tapasztalatai alapjan
kijeloltiik a tesztkorrekcié iranyait, megallapitottuk, melyek azok az itemek, amelyeket
cserélni, esetleg kihagyni szilikséges. Ezeket az itemeket toroltiik a tesztbdl. Megvizsgaltuk a
tesztvaltozatok ekvivalencidjat. A két tesztvaltozat kozotti eltérések pedagogiai
kovetkeztetések levonasa szempontjabdol nem szamottevoek.

A probamérés sordn egy végleges tesztvaltozat kidolgozéasa volt a célunk, amihez az

itemanalizis eredményeit hasznaltuk fel. Az itemanalizis egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy az
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egyes Osszetevok koziil a keresO felismerés itemein sziikséges valtoztatni. Ezen Osszetevo
itemeinek szinte mindegyike 90 szazalék feletti megoldottsagi. Tobb olyan itemet is
azonositottunk, amelyeket mindenki megoldott, tehat egyaltalan nem differencidlnak a
gyermekek kozott. Az itemkihagyasos reliabilitas is megerdsitette azt a feltételezésiinket, hogy
ennek a tesztrésznek elhagyasa vagy jelentOs atalakitisa a teszt megbizhatosagat tovabb
novelheti. A teszt modositasanak két lehetdségét vettiik szamba: a keresd felismerés itemeinek
elhagyasa vagy ezeknek az itemeknek az értékelésbol torténd kihagyasa. A teszt célcsoportjat
figyelembe véve ugy dontottiink, hogy bevezetd feladatként szerepeltetjiik a tovabbiakban a
tesztben azokat az itemeket, amelyek az alakzatok egy tulajdonsaganak felismerését mérik
(Mutass ra egy zoldre! Mutass ra egy lyukasra!). Ez a bevezetd feladat azt a célt szolgalja, hogy
leellendrizziik azoknak a tulajdonsagoknak az ismeretét, amely feltétleniil sziikséges ahhoz,

hogy a gyermekekkel a tesztfelvételt folytatni tudjuk.
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7. A MANIPULATIV RENDSZEREZO KEPESSEG KERESZTMETSZETI
VIZSGALATA ORSZAGOS MINTAN

7.1. A vizsgalat célja

Kutatasunk célja az el6z6 fejezetben probamérésben kiprobalt, tovabbfejlesztett teszttel
orszagos keresztmetszeti vizsgalat lebonyolitasa, melynek eredményei alapjan biztonsaggal
felrajzolhatd az elemi rendszerezd képesség fejlodési folyamata 4—8 éves korban, kiszamithatok
a korosztalyos orszagos standardok, meghatarozhatok a kritériumorientalt tesztekre jellemz6
elsajatitasi szintek hatdrai. Ezeknek a feltételeknek a megléte sziikséges ahhoz, hogy az elemi

rendszerezd képesség teszttel végzett felmérés a képességfejlesztés alapjaul szolgéljon.

7.2. A vizsgalat mintaja

Az orszagos minta el0készitése soran is abbdl indultunk ki, hogy tesztink a DIFER
programcsomag rendszerébe illeszkedik, igy a felmérendd korosztalyokat ennek megfelelden
valasztottuk ki: kozépsd és nagycsoportos ovodasok, valamint 1-3. évfolyamos tanulok
keriiltek a mintaba. A minta szervezésekor minden 4ltalanos iskolat elektronikus levélben
kerestiink meg és kértiik fel 6ket arra, hogy osztalyonként minden harmadik tanuloval végezzék
el a felmérést (3. melléklet). A mérésre Onkéntes volt a jelentkezés, a felmérés végén az
eredményeket egy elektronikus feliileten tudtak rogziteni. Az iskolak érdeklédése olyannyira
nagy volt, hogy évfolyamonként tobb, mint 3000 tanul6 felmérése tortént meg. A kdzépso és a
nagycsoportos 6vodasok harom telepiilés 6vodaibol keriiltek a mintaba: Ajka, Békéscsaba és
Egyek telepiilésekrol. Osszesen 312 kozépsd, 537 nagycsoportos 6vodast, 3743 elsd, 3343
masodik és 3331 harmadik évfolyamos tanulot mértek fel pedagdgusaik.

A felmérésben szerepld gyermekekrdl néhany hattéradatra is rakérdeztiink. A sziilok
iskolai végzettségét —amennyiben a sziild ehhez hozzajarult —a pedagdgusok egy dtfoku skalan
jelolték be az anyara és az apara vonatkozoan is. A skalafokozatok a kovetkezdek voltak: 1 =
altalanos iskola; 2 = szakmunkasképzo; 3 = érettségi; 4 = foiskola; 5 = egyetem. Kiszamitottuk
az anya ¢és az apa atlagos iskolazottsadgat jellemz6 mutatot. A teljes mintara vonatkozoan az
anya iskoldzottsdganak atlaga 2,75, szorésa 1,18, az apa iskolazottsaganak atlaga 2,61, szérasa
1,16. Az apa és az anya iskolazottsaga kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az anya és az apa

iskolazottsaga kozotti korrelacios egyiitthaté magas (r=0,77, p < 0,01), ami indokolja, hogy a
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hattérelemzésekben csak az egyik sziil6 iskolazottsagat hasznaljuk fel. Az anya és az apa iskolai

végzettsége alapjan képzett almintak nem kiilonboztek egymastdl szignifikansan.

7.3. Adatfelvétel

Az adatfelvételre 2012 6szén keriilt sor. A mintat alkoté ovodak, iskolak felhivo
leveliinkre onként kapcsolodtak be a vizsgalatba, igy a gyermekek egyéni vizsgalatat az
6vondk, tanitok a részletes tesztfelvételi utmutatd alapjan végezték el (6. melléklet). A teszthez
kidolgoztuk az eredmények rogzitésére alkalmas adatrogzitd lapot is a DIFER Fejlodési mutatd
mintjara (5. melléklet). A tablazatba minden jo valasz esetén ,,v"”-t, helytelen valasznal ,,?”-et

irtak a pedagogusok.

7.4. A képesség fejlodésének jellemzaoi

Az elemi rendszerezd képesség fejlodését a 14. abran abrazoltuk. A grafikonrol
leolvashat6 a fejlédés minden vizsgalt korcsoportban. Jol lathato, hogy a fejlddés nem linedris.
A fejlodés mértéke k6zépso csoport és nagycsoport a legintenzivebb, ezt kvetéen évrdl évre
lassul a novekedés. Az els6 évben 19 szazalékpontot emelkedik a fejlettség, ezt kovetden rendre
7 szazalékpont, 5 szadzalékpont, 2 szdzalékpont a fejlodés mértéke. A fejlédés atlagos iitemébol
jol lathato, hogy az elemi rendszerezd képesség elsajatitasanak jelentds része dvodas korra esik.
Iskolaba 1épéskor és az els6 évfolyamosok kozott is vannak még olyan gyermekek, akinél nem
gyakorlodott be az elemi rendszerezd képesség. A varianciaanalizis Tukey’s-b proba alapjan
megallapithatd, hogy minden korosztalyos atlag kozott szignifikans az eltérés (F=686,836;
p<0,001).
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14. abra.
A rendszerezo képesség fejlodése (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013. alapjan)

Az elemi rendszerez6 képesség teszt négy feladata a képesség négy Osszetevojének mérésére
alkalmas. A méréeszkdz bemutatasa soran ezeket az dsszetevoket ismertettiik, most a fejlodésiiket
jellemezziik, melyet a 15. abrdan szemléltetiink.

Az 9sszetevok koziil a felismerés indul a legmagasabb szintrdl, kozépsd csoportban mar 80
szézalékpont az atlagos fejlettség, nagycsoportra mar 90 szazalékpont folé emelkedik az atlag,
iskolaban a plafonhatds miatt mar csak néhany szdzalékpontnyi novekedés tapasztalhatd. A
tulajdonsagok felismerését a gyermekek tobbsége mar biztonsaggal elvégzi, ami lényegében a
bonyolultabb rendszerez6 miiveletek alkalmazasanak az alapja. A varianciaanalizis Tukey’s.b
probaja igazolta, hogy az atlagok kozott csak masodik és harmadik évfolyam ko6zott nincs

szignifikans kiilonbség (F=300,926; p<0,001).
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Az elemi rendszerezo képesség osszetevoinek fejlodése (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013.
alapjan

A szelektalas fejlodése 66 szazalékpontrdl indul kézépsd csoportban. A legintenzivebb
fejlodés kozépsod csoportban mutathatd ki, ezt kdvetden lassul a fejlédési litem, ennek ellenére az
elsd iskolai években a gyermekek tobbségében kialakul a szelektalas készsége. Eredményeink azt
mutatjak, hogy az iskolaba Iépéskor a gyermekek az azonos tulajdonsagti dolgokat szinte hibatlanul
tudjak kivalogatni a t6bbi koziil. A varianciaanalizissel kimutattuk, hogy minden korosztalyos
atlag kozott szignifikans kiilonbség van (F=340,753; p<0,001).

A szortirozas fejlédése soran a gyermekek képesek lesznek egyre tobb tulajdonsaggal
jellemzett elemet csoportokba sorolni. A szortirozas elsajatitasa fontos feladat, hiszen a halmazokba
rendezés tObbféle matematikai miivelet alapjat is képezi, de a fogalmak azonositasa, besorolésa
soran szinte minden tantargy tanulasa soran épitenek ennek a készségnek a miikodésére. Viszonylag
alacsony fejlettségi szintet tapasztalunk kozépsé csoportban, de ebben az életkorban a
legintenzivebb a fejlédés, nagycsoporttdl kezdddden lassul a fejlddés iiteme, a gyermekek egy
részének még harmadik évfolyamon is problémat jelent a manipulativ szortirozés. A szortirozas
korosztalyos atlagai szignifikdnsan emelkedd tendenciat mutatnak (varianciaanalizis:
F=258,708; p<0,001).

Sorképzés alatt manipulativ szinten 5—8 db kép, jaték, targy adott szempont szerinti sorba

rendezését értjiilk. A négy rendszerezd készség koziil a sorképzés indul a legalacsonyabb
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szintrdl, atlagos fejlettsége kozépsd csoportban minddssze 29 szazalékpont. Kozépsod- és
nagycsoportban ugrasszerii fejlédést figyelhetiink meg, elsé évfolyamra 81 szazalékpontra
emelkedik az atlagos fejlettségi szint, a fejlodés ezt kdvetden lassuldra valt, harmadik
évfolyamban 90 szazalékpontos fejlettség jellemzd. Az atlagos fejlédési iitem alakulasa arra
hivja fel a figyelmet, hogy az 6voda kozépso és nagycsoportjaban nagy figyelmet kell forditani
a sorképzés fejlesztésére, mert ebben az iddszakban lehet leghatékonyabb a beavatkozas. A
varianciaanalizis Tukey’s-b probdja alatdmasztotta, hogy a masodik és a harmadik
évfolyamosok atlagos fejlettségében nincs szignifikans kiillonbség, de a tobbi ¢életkori atlag
kozott igen (F=750,109; p<0,001).

A DIFER programcsomag tesztjeit 2002 majusaban orszdgos mintdn mérték be kdzépso
csoporttol harmadik osztalyos korig. A felmérés eredményeibdl ismerjik az alapkészségek
fejlodésének folyamatat (Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2014a, 2014b). A DIFER
tesztek koziil az elemi szdmolasi készség és az irasmozgas-koordinacid tesztje a PREFER
tesztrendszerben is szerepeltek. Az irdsmozgas-koordinacié tesztje valtoztatas nélkiil keriilt a
DIFER tesztek k6zé, az elemi szamolasi készség tesztje kisebb valtoztatasokkal. A PREFER
teszteket 1975-ben orszagos reprezentativ mintan bemérték, igy az 1975-6s és a 2002-es
vizsgalatok adatai egymadssal dsszevethetdk. Az irdsmozgas-koordinécio tekintetében 1975-0s
¢s 2002-es nagymintas vizsgalatok adatsora kozott gyakorlatilag nem talaltak eltérést. A két
vizsgalat kozott eltelt tobb mint 25 év alatt nem tortént valtozas, ami azzal magyarazhato, hogy
az irdsmozgas-koordinaci6 készsége idegrendszeri éréshez kotott, a kornyezeti tényezdk
befolyasold hatasa minimalis (Nagy, Jozsa, Viddkovich és Fazekasné, 2014b). Az elemi
szamolasi készség fejlettségét szintén az 1975-0s és 2002-es vizsgalatok adatainak
Osszehasonlitdsaval elemezték. Az eredmények alapjan kozel masfél évnyi fejlettségbeli
elénnyel rendelkeznek a 2002-es vizsgalatban résztvevd gyermekek az 1975-0shoz képest. Mar
kozépsd csoportban megfigyelhetd az elony, amit a készség kialakuldsig megtartanak a
negyedszazaddal késobb sziiletett gyermekek (Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2014b).

Kutatasunkban a sorképzés készségét mérd feladattal kapcsolatban tudunk hasonlo
Osszehasonlitd elemzést tenni. A sorképzés feladata az elemi rendszerezd képesség tesztben
teljesen megegyezett Nagy Jozsef 1980-as vizsgalataban szerepld manipulativ sorképzés
feladataval (Nagy, 1987). Osszehasonlitottuk a sajat kutatasunkbol szarmazo eredményeket a
harminc évvel ezelotti adatokkal. A 16. dbran tekinthetjik at a két felmérésbdl szarmazo

fejlodésgorbéket.
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16. abra
A sorképzés készségének fejldodése 2012-ben és Nagy Jozsef 1980-as vizsgalata alapjan
(forrds: Nagy, 1987)

Megallapithatjuk, hogy a kozépso és a nagycsoportos fejlettség szinte pontszamra azonos
atlagértéket mutat, ebben az életkorban nincs kiilonbség a harminc évvel korabbi adatokhoz
képest. Az elsé és a masodik évfolyamosok eredményében viszont nagy eltérést talalunk. A
2012-es vizsgalatban az elsd ¢és a masodik évfolyamos tanuldk fejlettsége legalabb egy évvel
meghaladja 1980-ban felmért azonos koru tarsaik fejlettségét. A 2012-es adatok alapjan
elképzelhetd, hogy az 6voda nagycsoport és az elsé évfolyam kozott egy absztrakcios ugras
torténik, ami sziikséges ahhoz, hogy a sorképzés gyorsabb fejlddési litemre valtson.

A10. tablazatban a résztesztek és a teljes teszt korcsoportonként szamitott 4tlagos fejlettségét
Osszesitettiik a hozzijuk tartozd szorasokkal egyiitt. Az egyre ndvekvd atlagokhoz rendre
alacsonyabb szorasértékek tartoznak, egyre kisebb atlag koriili ingadozas jellemzi a gyermekek
egyéni teljesitményét. K6zEépsd €s nagycsoportban a szelektdlds, szortirozas €és a sorképzés
feladatain mutatkoznak 30 szazalékpont feletti szorasok, ami arra utal, hogy ezeknél a rendszerezd

miiveleteknél nagyobb ingadozasok lehetnek a gyermekek egyéni fejlettségében.
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10. tablazat. A résztesztek atlaga, szorasa korcsoportonként

Eltéro
Részteszt Koz. Nagy- 1.évf. 2.évf. 3. ¢évt. Fp tlagu
csoport  csoport korcsop
ortok
= Atlag 81 91 96 98 98 300,93 K<N<1
Szoras 23 16 11 6 6 <0,001 <2;3
SZEL Atlag 66 85 90 93 95 340,75 K<N<1
Szoras 31 22 16 11 9 <0,001 <2<3
S7OR Atlag 49 66 72 78 82 258,71 K<N<1
Szoras 31 26 22 19 18 <0,001 <2<3
SK Atlag 29 57 81 88 90 750,11 K<N<1
Szoras 35 37 26 18 17 <0,001 <2;3
RK Atlag 59 78 85 90 92 686,84 K<N<1
Szoras 25 19 14 9 8 <0001 <2<3

Megjegyzés: F: a variancianalizis F értéke, p: a hozza tartozo szignifikanciaszint, FI:
felismerés, SZEL: szelektalas, SZOR: szortirozas, SK: sorképzés, RK: rendszerezo képesség.

Az egyes korcsoportokba tartozd gyermekek fejlettségét varianciaanalizissel hasonlitottuk
ossze. A 10. tablazatban szerepel a varianciaanalizis F értéke, a hozza tartozo szignifikancia-szinttel
egyiitt. Minden részteszt esetén szignifikdnsan elkiiloniil egymastdl a kiilonbozoé korcsoportokba
tartozo gyermekek teljesitménye. A szelektdlds, szortirozas €s a rendszerezd képesség Osszevont
mutatdja esetén is évrdl évre kimutathat6 az 6t korosztaly szignifikans fejlédése. A felismerés és a
sorképzes készségeben kozépso csoporttdl masodik évfolyamig érvényesiil ez a tendencia, méasodik
¢s harmadik évfolyam kozott mar nincs fejlodés. A felismerés esetében a stagnalas 98
szézalékpontban, a sorképzésnél 90 szizalékpontban torténik meg. Figyelembe véve a teszt
kritériumorientalt szemléletét, a 98 szazalékpontos stagnalas a készség kiépiilésére utal, amit a 6
szazalékpontos szoOrds is alatdmaszt. A sorképzésnél a 90 szazalékpontos stagnalo érték alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy van egy kis része a gyermekeknek, akiknél a sorképzés kialakulasa

valamilyen gétl6 tényezd miatt nem torténik meg.

7.5. Az elsajatitasi szintek meghatarozasa

A készségek kritériumorientalt leirasakor a DIFER programcsomag alkotoi (Nagy, Jozsa,
Viddkovich és Fazekasné, 2004a, 2004b) 6t elsajatitasi szintet kiilonboztetnek meg: el6készito,
kezdd, haladd, befejezd és optimalis szintet. Az elsajatitasi szintek fejlodeési allomasok a

készségfejlodésben, a kritériumorientalt fejlesztés soran az optimum szint elérése a cél, ami
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készség biztonsagos mitkodésének elérését jelzi. Az elsajaitasi szintek hatarait a nagymintas
vizsgalatok adatainak ismeretében hataroztdk meg.

Az elemi rendszerez6 képesség elsajatitasi szintjeinek hatarait ugy hataroztuk meg, hogy
a DIFER készségek fejlodési folyamatat vettiik elapul. Kivalasztottuk azokat a készségeket,
melyek a fejlodési folyamat és az eloszlas tekintetében is hasonlok a rendszerezo képességhez.
Ez alapjan a kovetkezd hatarold pontokat alkalmaztuk. A készség elkészitd szintjére a
legfeljebb 59 szazalékpontos atlagteljesitmény jellemz0d, a kezdd szint 60—69 szazalékpont
kozotti, a halado szint 70—79 szazalékpont k6zotti, a befejez6 szint 80—-89 szazalékpont kozotti,
az optimalis szint pedig 90 szazalékpont feletti atlagos fejlettséget jelent.

Az elsajatitasi szintek ismeretében meghatarozhat6 az egyes elsajatitasi szinteken 1évo
gyermekek aranya, amit a //. tablazathan korosztalyonként Gsszesitettiink. Az iskolai évek
alatt hatarozottan novekszik a befejez6 és az optimalis szinten 1évé gyermekek aranya.
2. évfolyamon a gyermekek 60 szazaléka van optimalis, 26 szazaléka befejezé szinten.
3. évfolyamra 68 szazalékuk mikddteti optimdlisan az elemi rendszerezd képességet,
22 széazalékuk befejezd szinten. Ahhoz, hogy az elemi rendszerez6 képesség megfeleld alap
legyen az iskoldban a gondolkodas fejlédéséhez, és a tananyag elsajatitasahoz, még iskolaba
Iépés elbtt legalabb befejezd szintet kellene elérnie a gyermekek fejlettségének. Ennek

érdekében az 6vodai fejlesztésnek nagyon fontos szerepe van.

11. tabldzat. Az elemi rendszerezé képesség elsajatitdsi szintjein lévé gyermekek ardnya

(%)
Korcsoport FElokészitd Kezdd  Halad6 Befejez6 Optimalis
Ko6z€psd cs. 48 12 18 10 12
Nagycsoport 17 10 20 20 33
1. évfolyam 6 5 17 27 45
2. évfolyam 1 2 12 26 59
3. évfolyam 1 1 8 22 68

A kiilonbozo életkoru gyermekek kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket az 17. dbra
segitségével jellemezhetjiikk. Az egyes gorbék a kiillonbozd életkorti gyermekek aranyanak
véltozasat szemléltetik annak megfeleléen, hogy milyen fejlettségi szinten vannak
rendszerezésbol. A 11. tablazatban az elsajatitasi szinteken 1évo gyermekek szazalékos aranya
szerepel. Az abra és a tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az elsé évfolyamba Iépett
gyermekek 45 szazaléka eléri az optimalis szintet, 27 szazalékuk befejezd szinten van. Ezek
azok a gyermekek, akiknek manipulativ rendszerezd képessége megfeleld alapot ad a

tovabbiakban az iskolai tanulashoz. A haladd szinten 1év6 17 szazaléknyi gyermek elemi
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rendszerezé képességének fejlesztésére fokozott figyelmet kell forditani az elsé évfolyamban.
A kezd0 szinten 1év0 5 szazaléknyi és elokészitd szinten 1évo 6 szazaléknyi gyermek szdmara
még az alapvetd rendszerezé miiveletek megoldasa is nehézséget okoz, ami komoly hatranyt

jelenthet a gondolkodasi képességek fejlodésében és az iskolai tanulas sikerességében egyarant.
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17. abra. Az elemi rendszerezdé képesség fejlettségbeli kiilonbségei

7.6. Fejlodési mutaté a manipulativ rendszerezo képesség teszthez

A DIFER programcsomag része az a Fejlodési mutatd flizet, mely a mérési eredmények
rogzitését teszi lehetévé. A felmérés soran a gyermekek valaszait a pedagdgus ebbe a flizetbe
rogziti. A Fejlodési mutatdo minden oldala egy-egy készség diagnosztikus térképe, ami a fiizet
tulajdonosanak aktualis fejlettségérdl és fejlddésérdl nyajt informaciot. Kijeloli a fejlesztés
tovabbi irdnyait, megmutatja, hogy melyek azok az 9sszetevok, amelyeket mar elsajatitott a
gyermek, és melyek szorulnak még fejlesztésre. Az eredmények rogzitése sordn ligyelni kell
arra, hogy a gyermek ne lassa a vizsgalat adatait, mert az befolyéasolhatja a teljesitményét.

A teszt kritériumorientalt szemléletébdl kovetkezik, hogy ha ismerjiik az elsajatitas
kritériumat (hatarat), akor ahhoz viszonyitva tudjuk értékelni a gyermek fejlettségét, és tervezni
a tovabbi fejlesztést. A tesztek hibatlan megoldasa 100 szazalékpontos eredményt jelent. Minél

kozelebb van a gyermek 4ltal elért eredmény ehhez, anndl jobban megkozeliti azt a fejlettségi
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szintet, ami a képesség optimalis kialakulasa esetén jellemzo. A kritériumorientalt fejlesztés
alapelve, hogy minden gyermeket juttassunk el az elsajatitas hataraig.

Az elemi rendszerez6 képesség teszthez is elkészitettiik a Fejlédési mutatod flizetnek azt
az oldalat, amely a képesség fejlodésének nyomon kovetésére alkalmas. A 18. dbran szerepld
minta egy gyermek harom egymas utan kovetkezO mérésének eredményeit mutatja. A
tablazatba minden feladatelem megoldasa utan v'-t vagy ?-et irunk annak megfelelden, hogy jo
valaszt adott-e a gyermek. A v'-kat sszeszamolva a tablazat also részében bekarikazzuk hany
pontot ért el. A pontokban adott eredmény alatt kdzvetleniil leolvashaté a %-ban megadott
eredmény is. A tablazatnak ez a részlete azt is megmutatja, hogy az elért pontszdm milyen

elsajatitasi szintnek felel meg.

ARENDSZEREZO KEPESSEG FEJLODESE
Ertékalés: +=milkidik, 7 = méz nem mikddik

Datam Felismerés 2 ful. Felizmeres 3 tul Szelelrtilis 1 ful Szeleltslas 2 tul Szelektilis 3 tol
ev (hof] 1a (1 | 1c | 1d | 2a | 2Zb | 2c | 2d da | 3b | 3c (3d | 4a | 4b | dc | 4d | Sa | 5b | 5c | 5d
13 |0 v | v | v v | v [ T T TIT TP T T T
B B RS RS ES RS  FEAESEAREE EAESESES B S
W v |« | | | v |« | | v | v [ ] || v |+ 7
Sorkepzés

To | Tc | Td | Te | T

':I‘ ‘/’ o ":l o

':I‘ ‘I/ 7 \-"’ T

A EaEs

Elokézzito szint Kezdo szint | Halado szint | Befejezo szint Optimum

p=2 4 6 B 10 10 M 16 18 20 21 12 23 25 26 27 18 29 30 SIIH 33 34
Y%e= 6 12 18 24 29 1 47 53 59 62 65 68 4 76 79 82 B85 B8 94 97 100

p = az elért pontak (pipdk) szima, alatia a Ye-05 eredmemny.
Az erymas alatti ket szam bekarkazands.

18. dbra. A rendszerezo képesség diagnosztikus térképe

7.7. A rendszerezo készségek belso osszefiiggésrendszere

Az elemi rendszerez0 készségek kozotti sszefiiggéseket eldszor korrelacios egylitthatok
szamitasaval vizsgalatuk meg. A 12. és 13. tablazatokban korcsoportonként szerepelnek a
rendszerez6 készségek kozotti korrelacios egyiitthatok, és az egyes készségeknek a rendszerezd
képességgel szadmitott korrelacigja. A korrelacidos egylitthatok elemzésébdl a teszt belsd

konzisztenciajara kovetkeztethetiink. Kozépsé csoportban kozepesen erds korrelaciok
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jellemzik a rendszerezd készségek kapcsolatrendszerét. A legerdsebb Osszefiiggéseket a
szelektalas milivelete mutatja a felismeréssel és a szortirozassal, ami nem meglepd, hiszen ezek
a miveletek hasonl6 rutinokkal miikodnek, a felismerés, szelektalas, szortirozas egyarant a
tulajdonsagok felismerésének rutinszeri miikddésére épiilnek. A sorképzés készségének
hasznalata a viszonyitasi rutinokat igényli, emiatt érthetden alacsonyabbak az Osszefiiggés
erdsségét jelzo egylitthatok a masik harom készséggel. A rendszerezd képesség teszten elért
teljesitmény a szelektalas készségével mutat legerdsebb 0sszefliggést, de magas a szortirozassal
¢s a felismeréssel szamitott korrelacios egyiitthatok értéke is. Legalacsonyabb a sorképzés
miuveletével szamitott korrelacids egylitthatd, ami szamértékét tekintve az erds dsszefliggések
koz¢ tartozik.

A nagycsoportosok mintdjan is hasonlé6 mintdzatot mutat a rendszerezd készségek
kapcsolatrendszere, de az egyiitthatok kismértékben alacsonyabbak a k6zEépsé csoportosokéhoz
képest. Egyetlen egy helyen tapasztaltunk magasabb Osszefiiggést a nagycsoportosok mintajan

a kozépsosokhoz képest, a rendszerezd képesség teszt €s a sorképzés részteszt kozott.

12. tablazat. A manipulativ rendszerezo képesseg osszetevoi kozotti korrelacios
egylitthatok az ovodasok mintajan

K6z¢Epsd csoport Nagycsoport
SZEL SZOR SK RK SZEL SZOR SK RK
Fl 0,66 0,54 0,36 0,77 0,63 0,50 0,35 0,73
SZEL — 0,69 0,43 0,91 - 0,64 0,45 0,88
SZOR — - 0,50 0,85 - - 0,44 0,82
SK — — — 0,67 — — — 0,73

Megjegyzés: A tablazatban szereplo korrelacios egyiitthatok szignifikansak p=0,01 szinten.
FI: felismerés, SZEL: szelektalds, SZOR: szortirozas, SK: sorképzés, RK: rendszerezo képesség.

Az els6é évfolyamosoknal a felismerés készségének a szortirozas készségével szamitott
korrelacios egyiitthatdja 1ényegesen alacsonyabb, mint a ko6zépsé és nagycsoportos
6vodasoknal. A 0,34 korrelacids egyiitthatdé gyenge 0sszefiiggést jelez. Valosziniileg ennek az
a magyarazata, hogy ettdl az életkortdl kezdve a felismerés készsége a gyermekek nagy
részében kialakul. Els6 évfolyamon is a szelektalas és a szortirozas kozott talaljuk a legerdsebb
Osszefliggést. A sorképzés €s a masik harom rendszerezd készség kozott 0,3—0,4 kozotti
gyenge-kozepes Osszefliggések mutatkoznak. A rendszerezd képességgel a szelektalas készsége
fligg Ossze legszorosabban, a legalacsonyabb korrelaciot a felismeréssel szamitottuk.

Masodik évfolyamon tovabb csokkennek az 0Osszefiiggés jellemzésére szamitott

korrelacios egyiitthatok. A felismerés részteszt minden mas készséggel 0,2 koriili vagy az alatti
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Osszefiiggésben all, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nincs dsszefliggés a készségek kozott. A
korrelacios egyiitthatok szignifikdnsak, de ennek a 3000 f6 feletti mintanagysag all a hatterében.
A rendszerez0 képesség egészével a szortirozas ¢s a szelektalas kapcsolata itt is a legerdsebb.
A harmadik évfolyamosok mintajan megfigyelhetjiik az Osszefiiggések tovabbi
gyengiilését. A felismerés egyik készséggel sem mutat Osszefliggést, a sorképzés is gyenge
kapcsolatban 4ll a tobbi készséggel. Legerdsebb most is a szortirozas €s szelektalas kapcsolata.
A rendszerezd képesség Osszességében most is a szortirozassal all erds korrelacios

kapcsolatban.

13. tablazat. A manipulativ rendszerezo képesség dsszetevoi kozotti korrelacios
egyiitthatok az iskolasok mintajan
1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam
SZEL SZOR SK RK |SZEL SZOR SK RK |SZEL SZOR SK RK
Fl 049 034 033 062|026 021 012 041021 015 0,12 0,38

SZEL| - 051 042 083} - 040 023 0/5| - 038 024 0,72
SZOR| - - 042 079 | - - 030 081] - - 029 0,80
SK — — - 072 - — -  062| - — - 0,63

Megjegyzés: A tablazatban szereplo korrelacios egyiitthatok szignifikansak p=0,01 szinten.
FI: felismerés, SZEL: szelektalas, SZOR: szortirozas, SK: sorképzés, RK: rendszerezo képesség.

A rendszerezo készségek kozotti kapcsolatrendszert klaszteranalizissel is megvizsgaltuk.
Minden Kkorcsoportra elkészitettiik a rendszerezé készségek dendrogramjat, amelyr6l
leolvashato, hogy melyek azok a készségek, amelyek erds kapcsolodassal rendelkeznek és
milyen sorrendben, tavolsdgban kapcsolédnak egymashoz. A 19-23.. dbrdn korcsoportonként
szerepelnek a rendszerezé készségekre készitett dendrogramok. A vizszintes tengelyrdl a
kapcsolodas tavolsaga olvashato le. Minden korosztalyban a szelektalas és a szortirozas
készsége kapcsolodik 0ssze leghamarabb, a koztiik 1évo erds Osszefliggés mar a korrelacids
egyiitthatok elemzésekor is latszott. A két készség szorosan dsszekapcsolodo fiirtdt alkot. Az
6voda kozépsd és nagycsoportjdban ezekhez kapcsolodik a felismerés készsége, majd a
sorképzés, de joval nagyobb tdvolsagbol. Az elsé évfolyamtdl kezdve ennek a két készségnek
a kapcsolddasi sorrendje megfordul, elészor a sorképzés, majd a felismerés készsége
kapcsolodik be a rendszerbe. A szelektalds és a szortirozas gyors €s szoros kapcsolddasa az
iskolasokra is jellemzd, hozzdjuk kapcsolodik a sorképzés, majd utoljara a felismerés. A
felismerés tavolodasat most is azzal magyardzhatjuk, hogy az iskoldban mar jellemzden

optimalisan miikodd készségrol van szd. A sorképzeés készségénél megtigyelhetd, hogy ahogy
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haladunk eldre az €letkorral, egyre kozelebbrol kapcsolddik be a masik két készség altal alkotott

furtbe.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 L 1 1 1
szel_sp 2
szZor_sp 3
.
fel_sp 1
sor_sp 4
19. dbra.
A rendszerezo készségek klaszteranalizisének dendrogramja kézépso
csoportban

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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1 L 1 1 1
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sor_sp 4

20. abra.
A rendszerezd készségek klaszteranalizisének dendrogramja nagycsoportban
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Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

1] 3 10 13 20 23

1 L 1 1 1
s7el_sp 2
szar_sp 3

-
sor_sp 4
fel_sp 1
’
21. dabra.

A rendszerezo készségek klaszteranalizisének dendrogramja elsé évfolyamon

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

1] 3 10 15 20 23
1 L 1 1 1
s7el_sp 2
szor_sp 3
-
sor_sp 4
fel_sp 1
22. abra.
A rendszerezo készségek klaszteranalizisének dendrogramja masodik
évfolyamon
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Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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23. abra.
A rendszerezo készségek klaszteranalizisének dendrogramja harmadik
évfolyamon

7.8. Az elemi rendszerezé képesség és a csaladi hattér kapcsolata

Az iskolai eredményesség egyik meghatdrozd tényezdje, hogy milyen csalddi hattér
jellemzi a gyermekeket. A csaladi hatteret leképez6 mutatok szinte minden hazai és nemzetkozi
vizsgalatban megjelennek. A rendszerszintli vizsgalatokban pedig mar a kezdetektél fogva
megjelentek azok a komplex mutatok, amelyekkel a csaldd szociodkonomiai statuszat
jellemzik. Az IEA vizsgalatok, az OECD PISA vizsgalatok, és a hazai oOrszagos
kompetenciamérés is komplex mutatokat szamit a tanulok tarsadalmi, kulturalis kérnyezetének
bemutatdsara (Balazsi, 2016; Balazsi és Zempléni, 2004). Ezeknek a mutatoknak
mindegyikében szerepet kap a sziilok iskolazottsaga mint a csaladi hatteret leginkabb leképezd
mutatd. A hazai kutatasi célu vizsgalatokban is mar a 70-es évektdl kezdve vizsgaljak a csaladi
hattér iskolai teljesitményre gyakorolt hatasat (Bdathory, 1992; Csapo, 1993; Jozsa, 2004, Jozsa
és Zentai, 2007a; Nagy, 1971). Minden vizsgalat egyértelmiien alatimasztja, hogy a csaladi
kdrnyezet, a szocializacios szintér meghatdroz6 magyarazo hatassal bir mar az iskolaba 1épés
kezdetén. Az a hatrany, amivel az alacsonyabb tarsadalmi statuszi gyermekek kezdik az iskolat,
nehezen mérsékelhetd, a legtobb esetben az iskolai évek alatt egyaltalan nem hozhatd be.

Bernstein (1975) szerint a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredd hatrany az adott csoportra jellemzd
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kommunikécios koddal hozta Osszefliggésbe. Az alacsonyabb tarsadalmi statuszi csaladok
gyermekei korlatozott, mig a magasabb végzettségli sziilok gyemrekei kidolgozott nyelvi
koéddal rendelkeznek. Elmélete alapjan nem a szokészlet, vagy szovalasztds a meghatarozo,
hanem az, hogy mennyire tudnak elvont gondolatokat kifejezni a gyermekek. Egy alacsonyabb
tarsadalmi statusza gyermek kevesebb elvont fogalmat hasznal, tobb kézzel foghatdé dolgot
mond el, ha példaul egy képrol kell beszélnie. A magasabb tarsadalmi statuszi gyermekek joval
tobb elvont gondolat kifejezésére képesek.

Korabbi kutatasunkban nagycsoportos 6vodasok alapkészségeinek fejodését elemeztiik
els6 évfolyamos korukig. A sziilok iskolai végzettsége alapjan végzett elemzések azt mutattak,
hogy az alacsonyabb iskolazottsagu sziilok gyermekeinek fejlodési megkésettsége megmarad a
fejlesztések ellenére is (Jozsa és Zentai, 2007a).

Kutatasunkban a sziilk iskolai végzettségét hasznaltuk fel a csaladi hatteret leképezd
mutatoként. A mintdt ismertetd alfejezetben mutattuk be a minta Osszetételét a sziilok
iskolazottsaga alapjan. Itt igazoltuk azt is, hogy az anya és apa iskolazottsaga nem tér el
egymastol szignifikdnsan, igy a két sziilé koziil elég, ha csak az egyik sziild iskolazottsagat
vonjuk be az eredmények elemzésébe. Az elemi rendszerezé képesség fejlettségét az anya
iskolazottsaga szerinti bontasban elemezziik.

A 14. tablazatban az anya iskolai végzettségének megfeleléen részmintakat képeztiink és
Osszehasonlitottuk az egyes részmintakba tartoz6 gyermekek elemi rendszerez6 képességének
fejlettségét. A tablazatban az egyes korcsoportokba tartozé gyermekek fejlettsége kiilon jelenik
meg. A kozépsd és nagycsoportos 6vodasoktol papiron gylijtottiik be az adatokat, naluk hat
kategoridba soroltdk a pedagdgusok a sziild engedélyével az iskolai végzettséget. A
legalacsonyabb kategodria ndluk a ,,Nem végezte el az altalanos iskolat” volt. Az iskolaktol
elektronikusan érkeztek be az adatok, és a legalacsonyabb kategoriat sokan valdszintileg rosszul
értelmezték, igy az elemzéseinkbdl ezt ki kellett hagynunk. Az iskolai mintaknal az altalanos
iskolai végzettségli sziilok tartoztak a legalacsonyabb végzettségli csoportba.

Minden korosztalyban szignifikans eltéréseket tapasztaltunk a rendszerezé képesség
fejlettségében az anya iskolai végzettségének emelkedésével. A ko6zépsé csoportosok
mintdjaban azok a gyermekek, akiknek az édesanyja nem fejezte be az altaldnos iskolat,
minddssze 20 szazalékpontos fejlettséggel jellemezhetdk elemi rendszerezd képesség teszten.
Az éltalanos iskolat végzett anyak gyermekei toliik szignifikdnsan jobban, de az érettségizett és
annal magasabb végzettségli anydk gyermekeinél szignifikdnsan gyengébben teljesitettek.

Nincs szignifikans kiilonbség az altalanos iskolat és a szakmunkésképzOt végzett anyak
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gyermekei kozott. Azok kozott a gyermekek kozott, akiknek az édesanyja nem fejezte be az
altalanos iskolat és akiknek egyetemet végzett anyja van, 45 szazalékpont fejlettségbeli

kiilonbséget tapasztaltunk.

14. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség fejlettsége az anya iskolazottsaga szerinti

bontasban
Anya iskolai végzettsége
Al SZK ER FI EGY
Kozépsé N 51 55 78 61 15
csoport  Atlag 44 54 65 67 65
Szorés 24 23 24 20 25
F=10,97; p<0,001
AI<{ ER; FI; EGY}
Al SZK ER FI EGY
Nagy- N 81 137 147 83 29
csoport  Atlag 63 77 83 82 85
Szorés 22 18 14 18 11
F=18,23; p<0,001
{AI} <{SZK; ER; FI; EGY}
Al SZK ER FI EGY
Els6 N 554 657 1029 564 243
osztaly  Atlag 75 84 88 91 92
Szorés 18 13 11 9 8
F=147,52; p<0,001
{AI} <{SZK}<{ER}<{FI; EGY}
Al SZK ER FI EGY
Masodik N 471 572 882 536 212
osztadly  Atlag 85 89 91 92 94
Szoéras 12 9 8 7 6
F=76,54; p<0,001
{AI} <{SZK}<{ER; FI}<{EGY}
Al SZK ER FI EGY
Harmadik N 486 648 851 450 201
osztadly  Atlag 88 91 93 94 95
Szoras 10 7 7 6 5

F=57,15; p<0,001
{AT} <{SZK}<{ER; FI; EGY}; {ER}<{EGY}
Megjegyzés: Al:legfeljebb dltalanos iskola, SZK: szakmunkdsképzd, ER: érettségi, F: fdiskola,
EGY: egyetem.

A nagycsoportosoknal is szignifikans kiilonbségek mutatkoznak az anya iskolazottsaga
alapjan képzett csoportok kozott. Itt az altalanos iskolat be nem fejezd és altalanos iskolat
végzett anyak gyermekei kozott nincs szignifikans kiilonbség, de szignifikansan elmaradnak az

ett6l magasabb iskolazottsdgu anyak gyermekeitdl. A szakmunkasképzOt végzett, az
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érettségivel rendelkezod és a felsdfoku végzettségli anyak gyermekei kézott sincs szignifikans
kiilonbség.

Els6 osztalyban az 6t iskolai végzettséget leird kategoria koziil négynél erdsen elkiiloniild
csoportot talaltunk. Ahogy haladunk eldre az iskolai végzettségnek megfelelé kategoriak
kozott, gy emelkedik az elemi rendszerezd képesség fejlettsége is. Minden esetben
szignifikans novekedésrol van szd. A legmagasabb két kategoria (foiskola, egyetem) kozott mar
nincs szignifikans eltérés.

Az els0s0khoz nagyon hasonloan alakul a masodik osztalyosok részmintainak fejlodése
is. Az éaltalanos iskolat végzett anyak gyermekeinek fejlettségét szignifikansan elézik meg a
szakmunkasképzot végzett anyak gyermekei, naluk szignifikdnsan jobban teljesitettek az
érettségizett és a fOiskolat végzett anyak gyermekei, naluk is szignifikdnsan magasabb az
egyetemet végzett anydk gyermekeinek rendszerezd képessége. Az érettségizett és a féiskolat
végzett anydk gyermekei nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan.

Harmadik osztdlyban is megmarad az altalanos iskolat végzett anydk gyermekeinek
szignifikans lemaradasa, tOliik a szakmunkasképzot végzett anyak gyermekei szignifikdnsan
fejlettebb rendszerez6 képességgel jellemezhetok, de Ok is szignifikansan gyengébben
teljesitettek, mint az érettségizett, a foiskolat vagy egyetemet végzett anydk gyermekei. Az
utobb emlitett hdrom részmintabol csak az érettségizett és az egyetemet végzett anyak
gyermekeinek fejlettségében mutatkozott szignifikans kiilonbség, a féiskolat végzett anyak
gyermekei egyik csoporttdl sem kiiloniiltek el szignifikansan.

Osszességében megallapithatjuk, hogy minden korcsoportban a magasabb iskolazottsagi
szilok gyermekei fejlettebb rendszerezd képességgel rendelkeznek. Az elemi rendszerezd
képesség €s az anya iskolazottsaga k6zotti korrelacios egyiitthatok kozépso csoporttdl harmadik
osztalyig rendre a kovetkezd értékeket veszik fel: 0,38; 0,34; 0,38; 0,31; 0,27. A korrelacios
egyiitthatok kozott nem taldlunk 1ényeges kiilonbséget, 7-14%-4t magyarazzadk meg az elemi
rendszerezd képesség variancidjanak.

A 24. abran abrazoltuk a kiillonb6zo6 iskolai végzettségli anyak gyermekeinek rendszerezo
képességét. Itt is megfigyelhetd, hogy a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
anyak gyermekei leszakadnak a tobbiektdl, relativ hatranyuk harmadik osztalyig megmarad. A
szakmunkas végzettséggel rendelkezd anydk gyermekeinek fejlodését abrazolod gorbe ettdl
magasabban fut, de az ¢ fejlédésiikben is érzddik a magasabb iskolazottsagu sziilok

gyermekeihez képest a lemaradas. Az érettségizett vagy felséfoku végzettségli anyak
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gyermekeinek elemi rendszerezd képessége hasonld modon fejlodik, kozottiik az abra alapjan

nem tudunk 1ényeges kiilonbségeket tenni.
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24. abra. Az elemi rendszerezd képesség fejlodése az anya iskoldzottsaganak megfeleléen

7.9. Az orszagos keresztmetszeti vizsgalat eredményeinek dsszegzése

Kutatdsunkban a manipulativ rendszerezd képesség fejlodésének jellemzdit vizsgaltuk. A
fejléddésvizsgalatok soran a hangsulyt azokra az elemzésekre helyeztiik, melyek az orszagos
standardok megallapitasa mellett a fejlesztést segithetik. Megallapitottuk, hogy a fejlodés
folyamata idében nem egyenletes, k6zéps6 csoportban fejlodik a rendszerezd képesség a
legintenzivebben, fejlédési liteme lassul az életkor elére haladtaval. Az 6sszetevok fejlodése is
eltéré modon zajlik, kialakulasuk nem azonos idszakban torténik. A felismerés készségét a
gyermekek mar viszonylag korai iddszakban is tudjak alkalmazni, a sorképzés még
nagycsoportban is gyors ilitemben fejlddik. Az intenziv fejlédési iddszakok megallapitasa
alapjan tervezhetdek a fejleszté programok, igy varhato a leghatékonyabb fejlesztés.

A fejlédési folyamat ismeretében megallapitottuk a rendszerezd képesség elsajatitasi
szintjeinek hatéarait. Az elsajatitasi szintek ismeretében megallapithato, hogy a fejlédés mely
fazisdban tart a gyermek, az adott szinten milyen fejlesztési feladatok jeldlhetdk ki ra

vonatkozoan. Az orszagos felmérés eredményei szerint az els6sok 45 szazaléka optimalis
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szinten, 27 széazaléka befejezd szinten van. Azoknak a gyermekeknek, akik nem érik el a
befejezd szintet elsd osztalyban, javasolt az iranyitott fejlesztés. Az orszagos mintdban 28
szazalék az aranyuk.

Kidolgoztuk a teszt eredményeinek rogzitésére alkalmas Fejlodési mutatd flizetet, amely
egyben a rendszerez0 képesség elemeinek diagnosztikus térképe. A Fejlodési mutato fiizetben
tulajdonképpen egy jol szerkesztett tablazat segiti az egyéni vizsgélattal parhuzamosan a
rogzitést és fejlodés nyomon kovetését. A tabldzat irdnymutatdé egyrészt a fejlesztendd
készségelemek azonositasaban, a képességre jellemzo fejlettség szazalékban valo kifejezésében
¢s az aktualis elsajatitasi szint megallapitasaban is.

Megvizsgaltuk a teszt belsd Osszefiiggésrendszerét. A korrelacidelemzés a fiatalabb
korcsoportokban kozepesen erds Osszefliggések meglétére mutatott ra. Az elsd osztalytol
kezdve az 0Osszefliggések szorossagat jellemzd egyiitthatok rendre csokkennek, harmadik
osztalyra mar csak gyenge Osszefliggések mutathatok ki a rendszerezd készségek kozott.

A csaladi hattér meghatarozé szerepére iranyuld vizsgalatunkban a rendszerezo képesség
fejlettsége és az anya iskolazottsaga kozotti kapcsolatrendszert elemeztiik. Eredményeink
egyértelmiien aldtdmasztjdk, hogy az anya iskolai végzettségének emelkedésével minden
korcsoportban magasabb fejlettségi szint jellemzé a gyermekekre. A kiilonb6zd iskolai
végzettséggel rendelkezd anyak gyermekeinek fejléddésében megéllapitottuk, hogy az
alacsonyabb iskolazottsdgl anydk gyermekeinek a fejlodési gorbéje halad a legalacsonyabban,
lemaradasuk a magasabb iskoladzottsagl sziilok gyermekeitdl egyre csokken, de relativ

hatranyuk egészen harmadik osztalyig megmarad.
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8. TANULASBAN AKADALYOZOTT ES TOBBSEGI TANULOK RENDSZEREZO
KEPESSEGENEK FEJLODESE

8.1. A vizsgalat célja

A gondolkodas, a gondolkodasi képességek fejlodése és fejlesztése a tobbségi és a
specialis pedagdgianak egyarant kdzponti kérdése. A specialis nevelési eljarasok alapkérdése,
hogy a kornyezeti ¢és/vagy organikus eredetii tanulasi korlatozottsagot hogyan lehet
csokkenteni, hogyan lehet fokozni ennek érdekében a pedagogiai modszerek hatékonysagat.
Ahhoz, hogy eredményesen fejleszthessiik a gondolkodasi képességeket, ismerniink kell
struktirdjukat, fejlédésiik jellemzoit.

Alig végeztek korabban olyan hazai kutatdst, amiben a tipikusan fejlodo és a specialis
nevelési sziikségletli gyermekek fejlédését hasonlitottak volna Ossze. Ilyen kutatasokban a
nemzetkdzi szakirodalom sem bdvelkedik. A specidlis pedagdgia és a tobbségi pedagdgia
korébe tartozd gyermekek vizsgélataval legtobbszor mas-mas kutatdk foglakoznak, kiillonb6z6
mérdeszkozoket hasznalnak. Ezaltal a két populacid Osszehasonlitdsara ritkan keril sor, a
szakirodalombol ismert eltérések gyakran elméleti feltételezésekre alapozodnak. Az
Osszehasonlitd vizsgalatok leginkdbb az intelligencia mérésére, vagy hasonléan atfogod
adatfelvételre épiilnek. A készségek, képességek, motivumok vonatkozasaban az ilyen
felmérések eredményei alapvetd fontossaguak lennének. A hazai kutatdsokban az elsd ilyen
Osszehasonlitast a DIFER készségekhez kapcsoldodoan valdsultak meg (Jozsa és Fazekasné,
2006a, 2006b).

Vizsgélatunk célja az elemi rendszerezd képesség tesztjének kiprobéalasa tanulasban
akadalyozott tanulok korében, a keépesség fejlodési folyamatdnak feltardsa 613 éves
tanulasban akadalyozott tanulok keresztmetszeti vizsgalatdval, valamint a tobbségi €és a

tanuldsban akadalyozott tanulok fejlédési folyamatanak 6sszehasonlitasa.

8.2. A vizsgalat mintaja

A manipulativ rendszerezd képesség a DIFER készségek (Nagy, Jozsa, Vidakovich és
Fazekasné, 2004a) rendszerébe illeszkedik, ezért a tanulasban akadalyozott tanulok
bevonasaval kapcsolatosan is kovettiik a DIFER készségek mintavalasztasi eljarasat. A

tobbségi tanulok mintaja megegyezett a 8. fejezetben bemutatott orszagos vizsgalat mintajaval
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(312 k6z¢€pso, 537 nagycsoportos 6vodas, 3743 els6, 3343 masodik és 3331 harmadik osztalyos
tanuld). A tanulasban akadalyozott tanulok esetében 132 elsés, 152 harmadikos, 154 6todikes
¢s 168 hetedikes tanuld felmérését végeztiik el.

A tanulasban akadalyozott tanulok sziileinek iskolai végzettségére hattéradatként
rakérdeztiink, 0sszehasonlitdé elemzéseinkben is ezt a mutatdt hasznaltuk fel a csaladi hattér
jellemzésére. A sziilok iskolai végzettségét az eldzd fejezetben bemutatott vizsgalathoz
hasonldan 6tfoku skalan jelolték be a pedagogusok (1 = altalanos iskola; 2 = szakmunkasképzo;
3 = ¢rettségi; 4 = fOiskola; 5 = egyetem). A tobbségi gyermekek esetében az anya
iskolazottsaganak atlaga 2,75, szorasa 1,18, a tanuldsban akadalyozott tanuloknal ez a mutato
2,32 szordsa 1,12. A két részminta kozott szignifikans kiilonbség mutathaté ki az anya
iskolazottsagaban (t=8,91; p<0,001). Az apa iskolazottsdganak atlaga a tobbségi részmintaban
2,61, szorasa 1,16, a tanulasban akadélyozott tanuloknal az atlag 2,29, a szoras 1,04. Az apa
iskolazottsagat tekintve is szignifikdnsan elkiiloniil a tobbségi és a tanuldsban akadalyozott
tanulok részmintaja (t=6,66; p<0,001). Az anya ¢€s az apa iskolazottsaga kozotti korrelacios
egyliitthatd mindkét részmintaban magas (tobbségi: r=0,77; tanuldsban akadalyozott: r=0,80),
ami indokolja, hogy a hattérelemzésekben csak az egyik sziild iskoladzottsagat hasznaljuk fel.

Az anya iskolai végzettségének tekintetében sem a tobbségi, sem a tanuldsban
akadalyozott tanulok mintdjan beliil nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az egyes

korcsoportok, évfolyamok kozott.

8.3. Adatfelvétel, méroeszkoz

A vizsgalatban az 5. fejezetben részletesen bemutatott tesztet valtoztatas nélkiil
alkalmaztuk a tanuldsban akadalyozott tanulok mintdjan is. A tesztfelvételre 2012 8szén keriilt
sor. A mintat alkoté 6vodak, iskolak felhivo leveliinkre 6nként kapcsolodtak be a vizsgalatba.
A gyermekek egyéni vizsgalatat az 6vondk, tanitdk, gyogypedagogusok, gyogypedagogus
hallgatok a részletes tesztfelvételi utmutato alapjan végezték el.

A teszt megbizhatosagat megvizsgalva megallapitottuk (/5. tabldazat), hogy a tanulasban
akadalyozott tanulok mintajan minden évfolyamon 0,8 feletti reliabilitismutatokat (Cronbach-
a) kaptunk, ezek az értékek igazoljak, hogy ebben a populdcioban felsdbb évfolyamokon is jol
miukodik a teszt, még 7. osztalyban is megbizhatoan hasznalhato. A reliabilitas a teljes tobbségi
mintara 0,85, a tanulasban akadéalyozott tanulok mintajan 0,91. A reliabilitdsok megfeleldek, a

teszt tehat alkalmas mindkét minta vizsgélatara.
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15. tablazat. Megbizhatosagi mutatok a tanulasban akaddalyozott tanulok mintajan
Korcsoport 1. osztaly 3. osztaly 5. osztaly 7. osztaly Teljes minta
Cronbach-a 0,89 0,85 0,86 0,81 0,91

8.4. A manipulativ rendszerezoé képesség fejlodési folyamatanak osszehasonlitasa

tobbségi és tanulasban akadalyozott tanulék mintajan

A tobbségi gyermekeknél kozépsé csoportos kortdl 3. osztalyos korig, tanuldsban
akadalyozott tanulokndl 1., 3., 5. és 7. évfolyamon szamitottuk ki a rendszerezd képesség
atlagos fejlettségét. A 25. dbra a tobbségi és a tanulasban akadalyozott gyermekek rendszerezd
képességének atlagos fejlédési folyamatat szemlélteti. A tobbségi kozépsd csoportos
gyermekek rendszerezd képességének atlaga 59 szazalékpont. A 2-3. osztilyban szamitott
90 szazalékpont koriili atlagértékek arra utalnak, hogy a tanuldk tobbségében kialakul a
rendszerez6 képesség manipulativ szintje (I. a 7.5. fejezetet).

A tanulasban akadalyozott tanulok mintajan 1. osztadlyban 48 szazalékpont az atlagos
fejlettség, ez nem éri el a kozépsos tobbségi gyermekek atlagat sem. 1. és 3. osztaly kozott egy
intenziv fejlédési szakaszt lathatunk, 30 szazalékpontos fejlddés mutatkozik ebben az
idészakban. A tanuldsban akadalyozott tanulok 3. osztalyos atlagos fejlettségi szintje
megegyezik a tobbségi nagycsoportos gyermekekével. Ezek szerint az elemi rendszerezd
képesség fejlodésében a tanulasban akadalyozott tanuloknak atlagosan harom évnyi fejlettségi
megkésettsége mutathatd ki tobbségi tarsaikhoz képest. Eredményeink alapjan azt is
megallapithatjuk, hogy a tanuldsban akadalyozott gyermekek spontan fejléddése
80 széazalékpont koriil megreked, harmadik osztalyt kdvetden nincs szamottevd szignifikans

fejlédés.
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25. abra.

A tobbségi és a tanuldsban akaddlyozott gyermekek rendszerezd képességének fejlodése

A rendszerezd képességet négy Osszetevd (részkészség) alkotja. A fejlddési folyamat
alakulasanak elemzése soran dsszehasonlitottuk ezeknek az GsszetevOknek a fejlodését is. A
készségek fejlodési folyamatai a 26-29. dbrdkon lathatdak. Az dsszetevok fejlodési folyamata
eltér egymastol, de kialakuldsuk sorrendje megegyezik. A tulajdonsagok alapjan torténd
felismerés alakul ki legkordbban mindkét mintan, legkésébb pedig a sorképzés készsége
fejlédik ki. Felismerésben a tanuldsban akadalyozott tanulok elsé osztalyos fejlettsége
megegyezik a kozépsds tobbségi gyermekekével, ami kétévnyi fejlettségbeli eltérést jelez
(26. dbra). A tanulasban akadalyozott tanuldk azutdn harmadik osztalyra megkozelitik a
tobbségi harmadikosok fejlettségi szintjét. Szelektalasban is kozel kétévnyi fejlettségi
lemaradas jellemezi a tanulasban akadalyozott tanulokat, ez az elmaradas azonban nem csokken
az ¢letkorral (27. dbra). Harmadik osztalyt kovetden a tanuldsban akadélyozott tanulok
szelektalasa mar alig fejlodik. Ezeknél a tanulokndl a tobb szempont egyidejii figyelembevétele
okozhat nehézséget (Pl.: Szedd ki az dsszes lyukas, kicsi és kék haromszéget!). Szortirozasban
a tanuldsban akadalyozott tanuldk harmadik osztalyos korukig haromévnyi fejlettségbeli
lemaradassal jellemezhetok (28. dbra). Ezt kdvetden stagnal a készség fejlédése. Azoknal a
tanuldsban akadélyozott tanuloknal, akiknél harmadik osztalyos korukig nem alakult ki a
szortirozas készsége, késObb mar nem, vagy csak keveseknél alakul ki. A szortirozasnal azokat
a feladatelemeket nem tudtak megoldani a tanulasban akadalyozott tanulok, ahol tobb halmazba

kellett kivalogatni az alakzatokat és a halmazok tulajdonsagait is tobb szemponttal adtuk meg.
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(PI.: Egyik csoportba szedd ki a NAGY, LYUKAS O, a masik csoportba a KICSI, PIROS A, a
harmadik csoportba NAGY, NEM LYUKAS O jatékokat!). A sorképzés készségének

fejlodésében is kozel kétévnyi eltérést talaltunk a tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanulok

kozott (29. dbra). A tanulasban akadalyozott gyermekek fejlodése megrekedni latszik. Ennek

oka lehet az, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek szédmara tipikus nehézség a

decentralas, azaz két vagy harom szempont szimultan kovetése (vo.: Bleidich, 1982; Klauer,

2007; Mesterhazi, 1998).
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8.5. Azonos évfolyamra jaro, de kiilonboz6 életkoru gyermekek fejlettsége

Osszehasonlitottuk, hogy van-e kiildnbség 6vodaban az azonos korcsoportba, iskolaban
az azonos ¢vfolyamra jard gyermekek rendszerezd képességének fejlettsége kozott. A
16. tablazat a tobbségi, a 17. tablazat a tanuldsban akadalyozott tanuldkra vonatkozodan
tartalmazza az életkor alapjan kimutathato kiilonbségeket. A tobbségi gyermekek mintdjan az
ovoda k6zépso €s nagycsoportjaban is kimutathat6 szignifikans eltérés a két-két €letkori csoport
kozott. Ugyanebben a populacidban az 1. 2. és 3. osztalyosok részmintajaban harom-harom
¢letkori tartomany kiiloniil el. Az els0sok kozott vannak 6, 7 és 8 évesek, a masodikosok kozott
7, 8 és 9 évesek, a harmadikosok kozott 8, 9 és 10 évesek. Mindharom évfolyamon a legid6sebb
tanulok 6-7% koriil vannak jelen az adott évfolyam normal korcsoportjaban. Eredményeink azt
mutatjadk, hogy a vizsgalt évfolyamokon a legiddsebb csoport rendszerezd képességének
fejlettsége szignifikdnsan elmarad az ugyanarra az évfolyamra jar6 fiatalabb tanulokétol.
Valoszintsithetd, hogy ez a 6—7%-nyi tanuld, aki az adott évfolyam legidsebb csoportjaba
tartozik, azokat a gyermekeket foglalja magaban, akiket az 6vodaban vagy az iskola elsd két
évében fejlddési megkésettségiik miatt visszatartottak, évismétlok, és feltételezhetden

alacsonyabb kognitiv teljesitményre képesek fiatalabb életkort tarsaikhoz képest.

16. tablazat. A kiilonbozo életkoru tobbségi gyermekek fejlettsége évfolyamonkent

, RK (%p; Szignifikans o
Korcsoport Eletkor Létszam zér()jelben’ a kiilénbségek a Statisztikai
(szil. év) (6) szoras) kiilonboz6 életkoru proba
csoportok kozott
Ko6zépso 5év (2007) 121 65 (23) [4]<[5] t=3,494;
csoport 46v  (2008) 178 55 (25) p=0,001
Nagy- 6év  (2006) 290 80 (19) (51<[6] t—_2,561,
csoport 5év (2007) 223 75 (20) p=0,011
8év  (2004) 228 79 (16) F=13.623
l.osztaly ~ 7¢év  (2005) 2570 86 (14) [8]<[6]:[7] 0<0 t01
6¢év  (2006) 710 87 (15) ’
9¢év  (2003) 207 84 (12) F=45 403:
2.0sztaly  8¢év  (2004) 2240 90 (9) [91<[71:[8] 0<0 01
7¢év_ (2005) 655 91 (8) ’
10 év (2002) 229 87 (11) F=57 042
3.osztaly 9év (2003) 2311 92 (9) [10]<[8]:[9] 0<0 001
8év  (2004) 598 93 (7) ’

Megjegyzés: RK: Rendszerezo képesség. A statisztikai probak kozott a t értékek a kétmintas
t proba, az F értékek a varianciaanalizis F értékei a hozzajuk tartozo p értékekkel.
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17. tablazat. A kiilonbozo életkoru tanulasban akadalyozott tanulok fejlettsége

evfolyamonként
Szignifikéans
4 0 - - - -
Eletkor Létszam R K (%p; kiilonbségek a Statisztikai
Korcsoport o . zardjelbena | ... . s , .
(szil. év) (f6) . kiilonbo6z6 életkora proba
SZOras) -
csoportok kozott
8év  (2004) 49 55 (20) - -
1. osztaly [71:[8] t _0’9821’
7év  (2005) 73 51 (20) p=0,329
10 év (2002) 60 75 (16) - :
3. osztaly [91:10] L
9¢év  (2003) 47 74 (15) p=y
13 év (1999) 38 75 (19) E=2436
5.o0sztaly 12 ¢év (2000) 65 81 (11) [71;[81;[9] _ O, 077’
11év (2001) 50 81 (14) p=L
15¢év (1997) 40 83 (13) E = 57 042:
7.osztaly 14 év (1998) 69 82 (12) [8];[9];[10] -0 ’594’
13év (1999) 45 80 (13) P=5

Megjegyzés: RK: Rendszerezé képesség. A statisztikai probak kozott a t értékek a kétmintas t
proba, az F értékek a varianciaanalizis F értékei.

A tanulasban akadalyozott tanuldk esetén 1. és 2. osztalyban két-két életkori tartomany
kiilontil el évfolyamonként, amelyek kozott nincs szignifikdns kiillonbség. Az 5. és 7.
osztalyosok részmintdjaban harom-hdrom életkori csoport van. Egyik évfolyamon sem

talaltunk szignifikans kiilonbséget a kiilonbozd életkoru csoportok kdzott.

8.6. A sziilok iskolazottsaganak szerepe a készségfejlettségben

A 7.8. alfejezetben részletesen elemeztiik a csaladi hattér hatasat a tobbségi tanulok elemi
rendszerezd képességének fejlettségére. Osszehasonlitdo vizsgilatunkban a tanuldsban
A 18. tablazat a tanuldsban akadalyozott tanulok rendszerezd képességének fejlettségét
mutatja az anya iskolai végzettsége szerinti bontasban. A tanuldsban akadalyozott tanulok
végzettsége alapjan képzett részmintak kozott. Ez az adat azt valdsziniisiti, hogy a tanulasban
akadalyozott tanulok fejlddésbeli megkésettsége elsésorban organikus eredetti, a csaladi hattér

kevésbé meghatarozo.
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18. tablazat. A tanulasban akaddlyozott tanulok rendszerezo képessége az anya

iskolazottsaga szerinti bontdasban

Anya isk. 1. osztaly 3. osztaly 5. osztaly 7. osztaly
Al 48 69 78 80
SZK 49 74 79 82
E 56 76 84 85
FI+E 59 77 80 81
F:p F=1,745; F=0,882; F=0,806; F=0,310;

’ p=0,144 p=0,476 p=0,523 p=0,310

Megjegyzés: Az anya iskoldzottsdganak kategéridi: Al: dltaldnos iskola; SZK: szakkézépiskola;
E: erettségi; FI: foiskola; E: egyetem. A tablazat also soraban a varianciaanalizis F értéke
szerepel a hozza tartozo p értékkel.

A fentieket erdsitik meg a 19. tablazatban szerepld korrelacios egyiitthatok. Jol latszik,
hogy a tobbségi gyermekek rendszerezd képessége joval szorosabban fligg 0ssze a sziilok
iskolazottsagaval, mint a tanulasban akadalyozott tanuloké. A tanulasban akadalyozott tanulok
esetén csak két évfolyamon van szignifikdns gyenge Osszefiiggés, a tobbségi gyermekek
mintajan minden évfolyamon kozepesen erds szignifikans korrelacid jellemzi a rendszerezés
fejlettsége €s a sziilok iskolai végzettsége kozotti kapesolatot. A tobbségi tanuldkra szamitott
korrelacids egylitthatok medidnja az anya iskolazottsaga esetén 0,34, az apa iskolazottsaga
esetén 0,35. A tanuldsban akaddlyozott tanulok mintdjan az anya iskolai végzettségének
medianja 0,08, az apa iskolazottsagara 0,12. A tobbségi €s a tanuldsban akadalyozott tanulok

korrelacioi kozotti kiilonbségek szignifikansak (anya: z=2,98, p<0,05; apa: z=3,05, p<0,05).

19. tablazat. A tobbségi és a tanuldsban akadalyozott gyermekek rendszerezo képessége
és a sziilok iskolazottsaga kozotti osszefiiggés (korrelacios egyiitthatok)

Részminta Korcsoport Anya iskolazottsaga Apa iskolazottsaga
Ko6z¢épsd csoport 0,38** 0,35**
Nagycsoport 0,34** 0,35**
Tobbségi 1. osztaly 0,38** 0,35**
2. osztaly 0,31** 0,30**
3. osztaly 0,27** 0,26**
1. osztaly 0,20* 0,20*
Tanulasban 3. osztaly 0,02 0,03
akadalyozott 5. osztaly 0,06 0,08
7. osztaly 0,10 0,17*

Megjegyzés: Az *-gal jelolt korrelacios egyiitthatok p=0,05 szinten, a **-gal jelolt korreldcios
egyiitthatok p=0,01 szinten szignifikansak.
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8.7. A tobbségi és a tanulasban akadalyozott tanulok kozotti fejlettségbeli

kiilonbségekre iranyulo 6sszehasonlito vizsgalat osszegzése

Kutatasunkban az elemi rendszerezd képesség fejlodési folyamatat hasonlitottuk Ossze
tobbségi ¢és tanuldsban akadélyozott tanulok mintdjan. Az elemi rendszerezd képesség
fejlettségét tekintve atlagosan harom évnyi fejlodési elmaradast mutattunk ki a tanuldsban
akadalyozott tanuldkat illetden. Ez a harom évnyi megkésettség kisebb mértékii annal, mint
amit a DIFER készségek esetében korabbi kutatasunkban kaptak (Jozsa és Fazekasné, 2006a,
2006b). A tanulasban akadalyozott gyermekek rendszerezési képességének spontan fejlodése
harmadik osztalyos kor koriil, 80 szazalékpontos szinten megreked. Fontos tovabbi kutatasi
kérdés, hogy célzott fejlesztéssel elérhetd-e esetiikben ennél magasabb fejlettségi szint.

A két populacio kozott kiilonbozd fejlodésbeli eltérések talalhatok a rendszerezd
képesség Osszetevoit tekintve. Azonositottuk azok a készségelemeket, amelyek a tanulasban
akadalyozott tanuloknal hatraltatjak a képesség fejlodését. Ilyen példaul a tobb szempont
egyidejii figyelembe vétele, a tobb halmaz azonositasa, a tobb tulajdonsadggal megadott elemek
halmazba rendezése. A fejlesztés fokozatosan, egyre komplexebb feladatok megoldasaval, a
szempontok ndvelésével lehet eredményes. Mindemellett megallapithato, hogy a fejlédés a
tobbségi €s a tanuldsban akadalyozott gyermekek korében hasonléan zajlik, de az utdbbi
gyermekeknél idében elnyujtottabb folyamat. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a két populacio
fejlesztési feladatai €s modszerei hasonldak lehetnek, de iddben eltérden iitemezenddk.

Osszehasonlitottuk az azonos évfolyamra jard, de kiilonbdzd életkorti tanuldk
rendszerezd képességének a fejlettségét. A tobbségi iskolasok korében minden évfolyamon a
legidésebbek rendszerezd képessége elmarad a normal életkori tartomanyba tartoz6 tanulokhoz
képest. Evfolyamonként 6-7%-nyi ezeknek a tanuloknak az aranya, feltételezhetden Sk a
visszatartott, illetve évismétld tanulok. Adataink alapjan azt feltételezziik, hogy a tanuldok
évismétlése nem feltétleniil hat pozitivan a fejléddésiikre, nem feltétleniil hozza meg a vart sikert.
A tanuldsban akadalyozott tanuloknal ugyanakkor nem tapasztaltunk ilyen tendenciat, az
azonos évfolyamra jard tanulok rendszerez6 képességének fejlettsége fliggetlen az életkoruktol.
Ennek a hatterében az allhat, hogy a tanuldsban akadalyozottak kozil 1. és 3. évfolyamon
hianyoznak a legfiatalabb, még normal életkori tartomanyba tartoz6 gyermekek, késobb pedig
a rendszerezési képesség fejlettségében stagnalas jellemezi ezt a populaciot. Esetleg a
kiilonbségek mogott llhat a gyogypedagogia és tobbségi pedagdgia eltérd modszertana is. Az

egyéni fejlesztés modszerei, a kisebb csoport- és osztalylétszdmok hozzédjarulhatnak ahhoz,

96



hogy a tanuldsban akadalyozott tanulok kozel azonos képességszintre jussanak el egy-egy
évfolyamon beliil. Ezek a mddszerek a tobbségi iskolaban nem altaldnosak, igy azok a tanulok,
akik megkésett, lassabb fejlodésiik miatt lemaradassal kezdik az iskolat vagy évet ismételnek,
egyre jobban lemaradnak.

A két populécid kozott markans kiilonbség latszik a sziilok iskolazottsaganak hatdsaban
is. A tobbségi gyermekek mintdjan minden korcsoportban érvényesiil az a tendencia, hogy
minél magasabb végzettséggel rendelkezik a sziild, annal fejlettebb a gyermek rendszerezd
képessége. A tanuldsban akadalyozott tanulék rendszerez0 képességének fejlettsége
ugyanakkor szinte teljesen fiiggetlen att6l, hogy a sziild0 milyen iskolai végzettséggel
rendelkezik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulasban akadalyozott tanuldk fejlodési
megkésettsége inkabb organikus tényezokre vezethetd vissza, a csaladi hattér szerepe nem,

vagy csak kevéssé meghatarozo.
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9. A MANIPULATIV ES FOGALMI RENDSZEREZO KEPESSEG FEJLETTSEGE
KOZOTTI KAPCSOLAT

9.1. A kutatas célja

Az eddigiekben a rendszerez6 képesség manipulativ szintjével, a manipulativ rendszerez6
képesség fejlodésével foglalkoztunk. Eredményeink alatimasztottak, hogy a manipulativ
rendszerez6 képesség kialakuldsa az atlagosan fejlédé gyermekeknél 48 éves kor kozé tehetd.
A gondolkodas fejléddése soran a hangsuly a manipulativ szintr6l a fogalmi absztrakcios szintre
tevodik at. Mig a kisgyermekek manipulativ szinten valogatnak, csoportositanak, képeznek
halmazokat, iskoldaskorban ezeket a miiveleteket, a valogatast, halmazokba soroldst mar
fogalmakkal végzik a tanulok. Kutatdsunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen
kapcsolat mutathat6 ki a rendszerez6 képesség manipulativ és fogalmi szintje kozott. Mennyire
éplil egymasra a rendszerezé képesség manipulativ és fogalmi szintje? A manipulativ és a
fogalmi szintii fejlesztd programok tervezésekor és dsszekapcsolasokor ki lehet-e és hogyan

lehet kihasznalni az egymasra épiilést?

9.2. Minta, méréeszkozok

Kutatasunkban két vizsgalati elrendezéssel kerestilk a vélaszt az eltérd absztrakcios
szinteken tapasztalhato fejlodés kozotti 6sszefiiggések elemzéséhez. Mindkét vizsgalatunkban
a manipulativ és a fogalmi fejlettség Osszehasonlitdsdra a harmadik osztalyos tanulok
koréabbi vizsgalataink szerint erre az ¢életkorra a manipulativ rendszerezd képesség a tanulok
legnagyobb részénél kialakul (Zentai, 2010), a fogalmi rendszerz6 képesség fejlodése pedig
mar elkezd6dott (Nagy, 2003). Ezért ebben az életkorban feltételezhetéen mindkét absztrakcios
szinten mérhetd és dsszehasonlithato a fejlettség.

A tovébbiakban harmadikos vizsgalatnak nevezett vizsgalat mintdjaba 263 {6 harmadik
osztalyos tanuld keriilt. A mintavalasztds alapjat az elemi rendszerezd képess€g orszagos
keresztmetszeti vizsgalatanak harmadik évfolyamos tanul6i adtak (1. 7. fejezet). Az orszagos
mintabol valasztottunk ki a telepiilésszerkezeti reprezentativitds szempontjainak figyelembe
vételével véletlenszeriien olyan iskoldkat, akik a mintankba kertiltek. A kivalasztott iskolak

harmadikos tanulo6it a manipulativ rendszerezd képesség teszttel mar felmérték a pedagogusok,
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a fogalmi rendszerezd képesség felmérését ezt kovetden kértiik toliik. A tesztfelvételhez
részletes tesztfelvételi itmutato késziilt. A vizsgalat 2013 dszén zajlott.

Masik vizsgéalatunk longitudinalis vizsgalat volt, melynek elsé adatfelvétele 2011 6szén
zajlott, a mintaba tartozo tanulok ekkor kezdték az elsd osztalyt, az utomérésre 2014 tavaszan
keriilt sor, a tanulok harmadik osztalyos koraban. 197 tanulorol rendelkeziink mindkét mérési
pontban adatokkal.

A 20. tablazatban 6sszesitettiik a méréeszkozoket és megbizhatdsagi mutatoikat.

20. tablazat. A kutatasban alkalmazott mérdeszkozok és megbizhatosagi mutatoik

Harmadikos vizsgalat Longitudinalis vizsgalat
Harmadik osztaly Elémérés — els6 osztaly Utomeres _,harmadlk
osztaly

Méréeszk6z  Cronbach-o | Mér6eszk6z  Cronbach-o | Méréeszk6z ~ Cronbach-a
Manipulativ 0,78 Manipulativ 0,87 Fogalmi 0,88

teszt teszt teszt

Fogalmi 0,80 RAVEN 1Q 0,88
teszt
Hattérkérdoiv

Meérdeszkozeink kozott szerepelt az 5. fejezetben részletesen ismertetett Elemi
rendszerezo képesség teszt, amely egyéni vizsgélattal vehetd fel, és manipulativ feladatokat
tartalmaz (Zentai, 2010). Ezt a tesztet mindkét vizsgalatban alkalmaztuk.

A fogalmi rendszerez6 képesség fejlettségének megallapitasara a Fogalmi rendszerezé
képesség tesztet hasznaltuk fel mindkét vizsgalatban. A tesztet az 5.4.1. alfejezetben ismerettiik.
Az elemi és a fogalmi rendszerezd képesség tesztekbdl vizsgalatunk adatainak elemzése soran
csak az 5.4.1. alfejezetben ismertetett magteszteket hasznaljuk fel.

A tanulok altaldnos intelligencidjanak mérésére a Raven-tesztet hasznaltuk fel, mely
nonverbalis, kultarafiiggetlen feladatokkal tarja fel a tanuldk altalanos tanuldsi képességét
(Boncsér, Polonyi és Abanyi, 2010; Ceglédi és Math, 2013). A Raven-tesztet csak a
longitudinalis vizsgalat elsé mérési pontjaban alkalmaztuk.

A kutatdsba bevont tanuldk szociokulturdlis hatterének megismeréséhez néhany
hattérkérdést is feltettiink a tanitoknak. A kérdések kozott szerepelt a sziilok legmagasabb
iskolai végzettsége: Mindkét sziil6 iskolazottsagat dtfoka skalan jelolték be (1 = nem fejezte be
az altalanos iskolat; 2 =altalanos iskola; 3 = szakmunkasképzo; 4 = érettségi; 5 = foiskola vagy
egyetem). Rakérdeztiink arra is, hogy a gyermek hatranyos helyzetii, illetve sajatos nevelési

igényt-e.
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A tovabbiakban a két vizsgalat eredményeit kiilon alfejezetekben mutatjuk be.

9.3. A harmadikos vizsgalat eredményei

9.3.1. Harmadik osztalyos tanulok manipulativ és fogalmi rendszerezé képességének

fejlettsége

A kovetkezOkben roviden ismertetjiik a vizsgalatban részt vevd tanuldk rendszerezd
képességének fejlettségi szintjeit. A 21. tablazatban készségenként kozoljik az atlagos
fejlettségi szinteket és a szorasokat. A harmadikos tanulok elemi rendszerezé képessége
atlagosan 86 szdzalékpontos fejlettséggel jellemezhetd. A manipulativ rendszerezd képesség
ebben az életkorban a gyermekek tobbségében mar kialakult, ezért a kritériumorientalt teszttel
jellemz6en magas atlagteljesitmények mérhetok. A fogalmi rendszerezd képesség fejlettsége a
harmadikosoknal 56 szazalékpont. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a harmadikos
tanulok manipulativ rendszerezésbol a fejlodési folyamat vége felé jarnak, ezzel szemben a

fogalmi rendszerez6 képesség még sokaknal nem mitkddik teljes mértékben.

21. tablazat. A manipulativ és a fogalmi rendszerezés magtesztek alapstatisztikai mutatoi
(atlag, szords %epontban)

w1a Manipulativ magteszt Fogalmi magteszt
Rendszerez6 készsegek Atlag Szoras Atlag Szoras
Szelektalas 92 13 61 24
Szortirozas 79 19 31 11
Sorképzés 88 18 50 27
Rendszerezo képesség 86 12 56 16

A 30. abrdan a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség eloszlasat dbrazoltuk. A
manipulativ rendszerezd képesség eloszlasgdrbéje erdsen jobbra tolddott, a tanuldk szinte
mindegyike elérte a 40 szdzalékpontos fejlettséget. A harmadikosokndl meredeken ivel felfelé
a 60 szazalékpontndl jobban teljesitd tanulok aranya.

A fogalmi rendszerez képesség teszt eloszlasgorbéje sokkal szimmetrikusabb, de
ellaposodott, 40-50 szazalékpontos fejlettség jellemz6 a tanulok legnagyobb hanyadara, és a
legmagasabb, valamint a legalacsonyabb képességtartomanyokban nagyon kevés tanulot

talalunk.
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30. dbra. A manipulativ és a fogalmi rendszerezé képesség teszt eloszldsa a harmadikos
vizsgdlatban (MRK: manipulativ rendszerezd képesség, FRK: fogalmi rendszerezé
képesség)

Az elemi rendszerez6 képesség kritériumorientalt tesztje lehetové teszi, hogy a képesség
elsajatitasi szintjeihez tartoz6 tanuldk aranyat is dsszehasonlitsuk. A tanulok teszteredményei
alapjan azonositottuk, hogy az elemi rendszerezd képesség melyik elsajatitasi szintje jellemzd
rajuk. A 22. tablazatban 6sszesitettiik, hogy mekkora azoknak a tanuldéknak az eléfordulasa a
mintaban, akiknek fejlettsége eltérd elsajatitasi szinttel jellemezhetd a manipulativ és a fogalmi
magteszten. Az eldkészitd és kezdd szinteken alacsony aranyban jelennek meg a tanuldk, a
harmadikosoknak 2 szazaléka helyezkedik el elokészitd szinten, 3 szazalék szerepel kezdd
szinten. Ezek az aranyok bar alacsonynak tlinnek, felhivjak arra a figyelmet, hogy még a
harmadik osztalyosok kozott is fontos pedagogiai feladat a manipulativ rendszerezd képesség
fejlesztése. A halad6 szintet elérve mar egyre nagyobb aranyban jelennek meg a tanulok. A
harmadikosok 11 sz4dzaléka miikodteti az elemi rendszerezd képességet halado szinten. Kozel
egynegyede a vizsgalat mintajanak befejez6 szinten van, a harmadikosok 61 szazaléka pedig
elérte az optimalis elsajatitas szintjét.

A 22. tablazatban a manipulativ rendszerezd képesség elsajatitasi szintjei alapjan képzett
részmintdkba tartozo tanulok fogalmi rendszerezd képességének fejlettsége is szerepel. Az
egyes elsajatitasi szinteken 1évo tanuldi csoportok fogalmi rendszerezd képességének atlagos
fejlettségét varianciaanalizissel hasonlitottuk Gssze. A manipulativ rendszerezés elsajatitasi

szintjének emelkedésével parhuzamosan nem mutathatdo ki a fogalmi fejlettség markans,
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szignifikdns novekedése. Ezek az eredmények alapjan a manipulativ és a fogalmi szintek

kozotti fliggetlenség feltételezhetd.

22. tablazat. A tanulok eloszlasa és a fogalmi rendszerezo kepesség fejlettsege a
manipulativ rendszerezo képesség elsajatitasi szintjei szerint — harmadikos vizsgalat

MRK Harmadikos vizsgalat
Elsajatitasi szint Gyakorisag (%) FRK étlag (%p)
Elokészitd 2 53
Kezdd 3 43
Halado 11 45
Befejezd 23 53
Optimalis 61 59
Szignifikéans kiilonbségek az eltéro elsajatitasi szinteken EK; K;H;B: O

1év4 tanulok fejlettsége kozott

Megjegyzés: MRK: manipulativ rendszerezo képesség, FRK: fogalmi rendszerezo képesség,
EK: elokészito, K: kezdb, H: halado, B: befejezo, O: optimalis.

Feltételezésiink szerint a manipulativ fejlettségben talalhato egy olyan szint, ami alatt a
fogalmi fejlettség a gyermekek tobbségében nem alakul ki. Ennek érdekében a manipulativ
rendszerezés elsajatitasi szintjeinek hatarold pontjait felhasznalva két-két részmintat képezve
megvizsgaltuk, hogy kimutathat6-e szignifikans kiilonbség az egyes szinteket el nem érd/elérd
tanulok fejlettségében. gy Osszesen négy Osszehasonlitast tettink. Az eredményeket a
23. tablazatban tekinthetjiik at. E16szor megvizsgaltuk, hogy az elokészito szinten 1évo tanulok
¢és az ennél magasabb fejlettségi szinten 1évok kozott kimutathato-e szignifikans kiilonbség a
fogalmi fejlettséget illetden. Harmadikos tanuldkat tartalmazé mintdnkban nem tal4lhato
szignifikéans kiilonbség azoknak a tanuloknak a fogalmi rendszerezésében, akik ugyanebben az
1d6szakban a manipulativ rendszerezés elokészitd szintjén vannak, illetve azok kozott, akik ezt
a szintet meghaladtak.

A magasabb fejlettségi szintek felé haladva a legfeljebb kezd6 és az annal magasabb,
legalabb haladé manipulativ rendszerezd képességgel jellemezhetd tanulok fogalmi
rendszerezé képességének fejlettségét is dsszehasonlitottuk. Ebben az esetben sem talaltunk
szignifikans eltérést az alacsonyabb és a magasabb fejlettségi dvezetbe tartozok kozott.

A manipulativ rendszerezés legfeljebb halad6 szintjét elérd (el6készitd, kezdd és halado
szint), illetve anndl magasabb szinten (befejezd ¢és optimalis) 1évok fejlettségében mar
szignifikans kiilonbségeket tapasztaltunk. A legfeljebb haladé szinten 1évé harmadikosok
fogalmi rendszerezése 46 szazalékpontos, a befejezd ¢€s optimalis szinten [évokeé

58 szazalékpontos atlagos fejlettséggel jellemezhetd.
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A kovetkezo 1épésben az optimalis szintet el nem €rd és elérd tanulokat hasonlitottuk
Ossze. A harmadikos tanulok mintdjara vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy azoknak a
tanuloknak, akik harmadikos korukban nem érik el az optimalis szintet, szignifikdnsan
alacsonyabb (50 szazalékpont) a fogalmi fejlettsége rendszerezésbol, mint azoknak, akik ebben
az ¢letkorban mar optimalisan miikddtetik a manipulativ rendszerezd képességiliket

(59 szézalékpont).

23. tablazat. A fogalmi rendszerezo képesseég fejlettsége a manipulativ rendszerezd
képesség fejlettségének fiiggvényében — harmadikos vizsgalat

Manipulativ rendszerez6 Fogalmi rendszerez6 képesség F & t proba
képesség elsajatitasi szintje (zéargjelben a szoras; Y%op) P
Legfeljebb elokészitd szint 53 (13) F=0,325; p=0,569

El6készité szintnél magasabb 56 (16) t=0,397; p=0,692
Legfeljebb kezd6 szint 49 (13) F=0,227; p=0,634
Kezd6 szintnél magasabb 56 (16) t=1,357; p=0,176
Legfeljebb halado szint 46 (15) F=0,002; p=0,964
Halado szintnél magasabb 58 (15) t=4,727; p<0,001

Legfeljebb befejez6 szint 50 (16) F=3,044; p=0,082
Befejez6 szintnél magasabb 59 (15) t=4,742; p<0,001

9.3.2. Osszefiiggések a harmadik osztalyos tanulok manipulativ és a fogalmi

rendszerez6 képességének fejlettsége kozott

A mért valtozok kozott az Osszefiiggéseket korrelacioszamitassal elemeztiik. A
24. tablazatban Osszesitettik a rendszerezd készségek kozott szamitott korrelacios
egyiitthatokat. Osszességében megéllapithatjuk, hogy a manipulativ és a fogalmi rendszerezd
készségek kozott kozepesen erds Osszefliggések mutatkoznak.

A harmadikos tanulok manipulativ és fogalmi rendszerezd képességének Osszefiiggéseit
elemezve megallapithatjuk, hogy az azonos miiveletek manipulativ és fogalmi absztrakcios
szintjét tekintve a sorképzésnél tapasztalhatd legerésebb Osszefiiggés, a szelektdlas és a
szortirozas esetében szignifikans, de gyenge Osszefiiggések mutatkoznak. A fogalmi sorképzés
nemcsak a manipulativ sorképzéssel, a manipulativ szelektaldssal és szortirozassal is erésebb
Osszefiiggésben 4all. A fogalmi rendszerezd készségek koziil a sorképzéssel fliggnek Ossze
legszorosabban a manipulativ rendszerez6 miiveletek. Ez azt jelenti, hogy azok a gyermekek,
akik a manipulativ rendszerez6 miiveleteket jol tudjak alkalmazni, a fogalmi sorbarendezéssel

is jol boldogulnak, és ez forditva is igaz. Ha a fogalmi rendszerezd készségek és a manipulativ
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rendszerezd képesség kapcsolatait tekintjiikk at, lathaté, hogy a manipulativ rendszerezo
képesség és a fogalmi sorképzés kapcsolata a legszorosabb, a fogalmi szelektalas és a fogalmi
szortirozas kozott joval alacsonyabb kapcsolat mutatkozik. Ha a rendszerezd képesség két
eltérd absztrakcids szintje kozotti kapcsolatot tekintjiik, itt tapasztaljuk a legerdsebb
Osszefliggést, a 0,43 erdsségii korrelacios egyiitthatd az 0sszes koziil a legnagyobb.

A korrelacids elemzések alapjan megéllapithatjuk, hogy a harmadikosok mint4jan a
manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség fejlettségi szintje kozott kozepesen erds

Osszefliggés mutathat6 ki.

24. tablazat. A manipulativ és a fogalmi rendszerezo készségek kozotti osszefiiggések

Harmadikos vizsgalat
FSZEL FSZOR FSK FRK
MSZEL 0,18** 0,14 0,30** 0,31**
MSZOR 0,22** 0,18* 0,32** 0,36**
MSK 0,08 0,21** 0,34** 0,29**
MRK 0,21** 0,24** 0,43* 0,43**

Megjegyzés: MSZEL: manipulativ szelektalas, MSZOR: manipulativ szortirozds, MSK:
manipulativ sorképzés, MRK: manipulativ rendszerezé képesség, FSZEL: fogalmi szelekzalds,
FSZOR: fogalmi szortirozas, FSK: fogalmi sorképzés, FRK: fogalmi rendszerezd képesség.
*1p < 0,05 szinten szignifikans, **: p < 0,01 szinten szignifikans korreldacios egyiitthatokat
jeloli. A jeloletlen korreldacios egyiitthatok nem szignifikansak.

A manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség kdzotti Osszefiiggések vizsgalata sordn
a manipulativ rendszerez6 képesség fiiggvényében pontdiagramon abrazoltuk a fogalmi
rendszerezé képesség fejlettségét. A vizsgalat adatai alapjan készitett pontdiagramok a
31. abran lathatok. A pontok elhelyezkedése alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a két valtozo
kozotti Osszefliggés nem linearis. A pontfelhdre exponencidlis gorbe illesztése soran kaptuk a

legnagyobb magyarazo hatast, ami 17 szazalék.

104



100

90

80

70

60

50

40

30

Fogami rendszerezés %p

20

10

10

20

y = 8,8864e00174x
R2=0,1697

30 40 50 60 70 80 90 100
Manipulativ rendszerezés %p

31. abra.

A manipulativ és a fogalmi rendszerezo képesség kozotti kapcsolat — harmadikos vizsgadlat

9.4. A longitudinalis vizsgalat eredményei

9.4.1. A vizsgalatban részt vevo tanulok elsé osztalyos manipulativ és harmadik

osztalyos fogalmi rendszerezd képességének jellemzése

A 25. tablazat alapjan a longitudinalis vizsgéalatban szerepld tanuldknadl elsd osztalyos

korukban viszonylag magas, 78 szazalékpontos fejlettséget mértiink elemi rendszerezésbdl,

harmadik osztalyos korukra a fogalmi teszten 58 szdzalékpontos teljesitményt értek el.

25. tablazat. A manipulativ és a fogalmi rendszerezés magteszt alapstatisztikai mutatoi
(atlag, szords %opontban)

W a Manipulativ magteszt Fogalmi magteszt
Rendszerez6 készségek Atlagp Szoras Atlag Szoras
Szelektalas 86 19 66 22
Szortirozas 74 19 51 21
Sorképzés 75 27 57 25
Rendszerezo képesség 78 17 58 15

A 32. abrdan a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség eloszlasat abrazoltuk. A

manipulativ rendszerez6 képesség eloszlasgorbéje a longitudinalis vizsgalatban is erdsen jobbra
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tolodott. Megallapithatjuk, hogy a tanuldk szinte mindegyike elérte a 40 szazalékpontos
fejlettséget. Az elsds tanulok kozott magas aranyban szerepelnek, akik a 40—50 szazalékpont
kozotti teljesitményt értek el a teszten.

A fogalmi rendszerez6 képesség teszt eloszlasgorbéje ebben a vizsgalatban is kozelit a
normal eloszlashoz, 4050 szazalékpontos fejlettség jellemz6 a tanulok legnagyobb hanyadara,
¢és a legmagasabb, valamint a legalacsonyabb képességtartomanyokban nagyon kevés tanulot
talalunk.
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32. abra. A manipulativ és a fogalmi rendszerezo képesség teszt eloszlasa a longitudinalis
vizsgalatban (MRK: manipulativ rendszerezd képesség, FRK: fogalmi rendszerezé
képesség)

A longitudinalis vizsgéalatban is azonositottuk, hogy a tanuldkra elsd osztalyos korukban
az elemi rendszerez0 képesség melyik elsajatitasi szintje jellemzd. A 26. tablazatban
Osszesitettiik, hogy az els6sok koziil mekkora azoknak a tanuloknak az el6forduldsa a mintaban,
akiknek fejlettsége egy meghatarozott elsajatitasi szinttel jellemezhetd. Az elokészitd és kezdo
szinteken most is alacsony aranyban jelennek meg a tanulok, az elsésoknek 2 szazaléka
helyezkedik el el6készitd szinten, kezdd szinten elenyészd, 1 szdzaléknyi tanulot taldlunk. Az
els0s6k 14 szdzaléka miikodteti az elemi rendszerezd képességet haladd szinten. Kozel
egynegyede a vizsgalat mintajanak befejezé szinten van, 59 szazaléka pedig elérte az optimalis
elsajatitas szintjét.

A 26. tablazatban a manipulativ rendszerezd képesség elsajatitasi szintjei alapjan képzett

részmintakba tartozd tanulok fogalmi rendszerezd képességének fejlettsége is szerepel. Az
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egyes csoportok fogalmi rendszerezé képességének atlagos fejlettségét varianciaanalizissel
hasonlitottuk 6ssze. A longitudinalis vizsgalatban az elsé osztalyos manipulativ fejlettség
alapjan osztottuk fel a mintat. Az el6készitd szinten 1évd tanuldk elmaradasa egyértelmiien

kimutathat6 a fogalmi szint fejlettségét tekintve is.

26. tablazat. A tanulok eloszlasa és a fogalmi rendszerezo képesség fejlettsége a
manipulativ rendszerezo képesség elsajatitasi szintjei szerint — longitudinalis vizsgalat

MRK 3. évfolyam
Elsajatitasi szint — 1. évf. Gyakorisag (%) FRK atlag (%p)
Elékészitd 2 48
Kezdd 1 67
Halado 14 60
Befejezd 24 63
Optimalis 59 68

Szignifikans kiilonbségek az eltérd elsajatitasi szinteken
1év6 tanulok fejlettsége kozott

Megjegyzés: MRK: manipulativ rendszerezo képesség, FRK: fogalmi rendszerezé képesség,
EK: elokeszito, K: kezdo, H: halado, B: befejezo, O: optimalis.

EK<K; O

A longitudindlis vizsgalatban is elvégeztiik azt az elemzést, amely a manipulativ
rendszerezés elsajatitasi szintjeinek hatarolo pontjait felhasznalva késziilt. Az eredményeket a
27. tablazatban tekintjlik at. E16szor megvizsgaltuk, hogy az elsé osztalyos korukban el6készitd
szinten 1év0 tanuldk és az ennél magasabb fejlettségi szinten 1évok kozott kimutathato-e
szignifikans kiilonbség a harmadikos fogalmi fejlettséget illetden. Longitudinalis
vizsgalatunkban a manipulativ rendszerezés el6készité szintjén 1évo tanulok szignifikansan
elmaradnak fogalmi rendszerezésbdl a ndluk magasabb fejlettségi szinten 1€voktol.

A legfeljebb kezd6 és a legalabb haladd manipulativ rendszerezé képességgel
jellemezhetd tanulok fogalmi rendszerezd képességének fejlettségében nem taldltunk
szignifikans eltérést az alacsonyabb és a magasabb fejlettségi dvezetbe tartozok kozott. Ezen a
fejlettségi szinten a manipulativ rendszerezés alacsonyabb fejlettsége nem hatraltatja a fogalmi
rendszerezés fejlodését.

A legfeljebb haladé szintjét elérd (elokészitd, kezdd és halado szint), illetve annal
magasabb szinten (befejezd €és optimalis) 1évok fejlettségében szignifikans kiilonbségek
mutathatok ki. Az elsd osztalyban mért manipulativ fejlettség megfeleld elsajatitasi szintekbe
sorolasa alapjan a legfeljebb halado szintet elérok 60 szazalékpontos, a befejezd és optimalis
szinten 1év0 gyermekek 67 szazalékpontos teljesitményt nyujtottak a fogalmi rendszerezd

képesség teszten. Ezek a kiilonbségek szignifikansak a két csoport kdzott.
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Az optimalis szintet el nem ¢€r6 és elérd tanulok hasonlitasa soran megallapitottuk, hogy
az elsos korukban optimalis szintet el nem érék és az optimalis szinten 1évok kdzott szignifikans
a kiilonbség. Az optimalis szintet el nem érék 62 szazalékpontos, az optimalis szinten 1évok
68 szazalékpontos fogalmi fejlettséggel rendelkeznek. Ebben az Gsszehasonlitasban nagyobb
az elmaradasa azoknak a tanuloknak, akik harmadikos korukban sem érik el az optimalis szintet

manipulativ rendszerezésbol, mint akik elsé osztalyos korukban maradnak el ett6l.

27. tablazat. A fogalmi rendszerezo képesseg fejlettsége a manipulativ rendszerezd
keépesség fejlettségének fiiggvényében — longitudinalis vizsgalat

Manipulativ rendszerez6 Fogalmi rendszerez6 képesség F & t proba
képesség elsajatitasi szintje (zéargjelben a szoras; Y%op) P
Legfeljebb elokészitd szint 44 (18) F=0,217; p=0,642

El6készité szintnél magasabb 66 (13) t=1,710; p=0,019
Legfeljebb kezd6 szint 61 (15) F=0,405; p=0,525
Kezd6 szintnél magasabb 66 (13) t=1,099; p=0,273
Legfeljebb halado szint 60 (12) F=0,024; p=0,878
Halado szintnél magasabb 67 (13) t=2,625; p=0,009

Legfeljebb befejez6 szint 62 (15) F=6,502; p=0,012
Befejez6 szintnél magasabb 68 (11) t=3,096; p=0,002

9.4.2. Osszefiiggések a manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség fejlettsége

kozott

A 28. tablazatban talalhatok azok a korrelacids egyiitthatok, amelyek a rendszerezd
készségek kozotti Osszefiiggéseket jellemzik. A korrelacids egylitthatok alacsonyak, mindossze
néhany helyen latunk kézepesen erds 0sszefiiggésekre utalo értékeket.

A fogalmi rendszerezd készségek koziil csak a sorképzéssel talaltunk szignifikans,
gyenge kozepes erdsségii kapcsolatot. Erdekes, hogy a harom manipulativ miivelet koziil a
szelektalas és a szortirozas fejlettségével kozel azonos erésségli kapcsolatban all a fogalmi
sorképzés, a manipulativ sorképzéssel pedig fiiggetlenséget tapasztaltunk. Az azonos
miuveletek eltéré absztrakcidos szinten valdé miukodtetése kozott mindhdrom készség
szempontjabol fiiggetlenség mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy példaul az elsds manipulativ
szelektalas fejlettségétdl teljesen fiiggetlen az, hogy harmadik osztalyban milyen fejlett a
fogalmi szelektalas. Ez a megéllapitas analog modon igaz a szortirozas €s a sorképzés miiveltére
is. A longitudinalis adatokbdl szamitott korrelacids egyiitthatok a készségek eldorejelzo erejének

a kimutatdsara is alkalmasak. Tulajdonképpen nem tudtuk kimutatni a manipulativ készségek
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elorejelzd erejét a két évvel késdbbi azonos miiveletekkel miikodé fogalmi készségek
fejlettségére. A manipulativ rendszerezd képesség és a fogalmi rendszerezd képesség kozott
0,28 szignifikans, de gyenge korrelacios Osszefiiggés mutatkozik, ami aldtdmasztja, hogy a
manipulativ rendszerezés fejlettségének eldrejelzo hatasa a fogalmi rendszerezésre minimalis.
Az alacsony Osszefiiggések hatterében az allhat, hogy a fogalmi rendszerezés miikddéséhez

még a nyelvi fejlettségnek, és esetleg még mas kognitiv tényezdknek a megléte is sziikséges.

28. tablazat. A manipulativ és a fogalmi rendszerezo készségek kozotti osszefiiggések

Manipulativ Fogalmi rendszerez6 készségek
rendszerez FSZEL FSZOR FSK FRK
készségek
MSZEL 0,02 0,08 0,38** 0,25**
MSZOR 0,04 0,11 0,41** 0,29**
MSK 0,10 0,03 0,13 0,14
MRK 0,07 0,09 0,37** 0,28**

Megjegyzés: MSZEL: manipulativ szelektalas, MSZOR: manipulativ szortirozds, MSK:
manipulativ sorképzés, MRK: manipulativ rendszerezé képesség, FSZEL: fogalmi szelekzdlds,
FSZOR: fogalmi szortirozas, FSK: fogalmi sorképzés, FRK: fogalmi rendszerezd képesség.
*1p < 0,05 szinten szignifikans, **: p < 0,01 szinten szignifikans korreldacios egyiitthatokat
jeloli. A jeloletlen korreldacios egyiitthatok nem szignifikansak.

A manipulativ és a fogalmi rendszerezd képesség kozotti Osszefiiggések vizsgalata sordn
a manipulativ rendszerezd képesség fliggvényében pontdiagramon &abrazoltuk a fogalmi
rendszerezé képesség fejlettségét, amit a 33. abran mutatunk be. A pontfelhdre exponencialis
gorbe illesztése soran kaptuk a legnagyobb magyarazé hatdst, ami minddssze 9 széazalék, ez

nagyon alacsony eldrejelzd hatasra utal.
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33. abra.

A manipulativ és a fogalmi rendszerezo képesség kozotti kapcsolat — longitudindlis vizsgalat

A longitudinalis vizsgalat soran a rendszerez0 képesség kétféle absztrakcios szintjének
vizsgalata mellett a tanulok els6 osztalyos koraban felmértiik az intelligenciat, és rendelkeztiink
még a sziilok iskolazottsagarodl is adatokkal. Igy az osszefiiggések vizsgalatat kiegészithetjiik a
szlilok iskolai végzettségével és az intelligencidval szamitott korrelaciok elemzésével. A

29. tablazatban ezek az egyiitthatok szerepelnek.

29. tablazat. Korrelacios egyiitthatok a sziilok iskolazottsdaga, az intelligencia, a
manipulativ és a fogalmi rendszerezés kozott

Sziilok Manipulativ
iskoldzottsaga RAVEN1Q rendszerezés
RAVEN I1Q 0,30** - -
Manipulativ rendszerezés 0,28** 0,37** —
Fogalmi rendszerezés 0,20* 0,43** 0,28**

Megjegyzés: *: p<0,05; **: p<0,01 szinten szignifikans korrelacios egyiitthatokat jeloli.

A vizsgalt valtozok kozotti kapcsolatokat gyenge és kozepesen erds korreldcios
egylitthatok jellemzik. A fogalmi rendszerezés harmadik osztalyos fejlettsége az elsé
osztalyban mért valtozok koziil az intelligencidval van a legszorosabb kapcsolatban, a r=0,43
erdsségli korrelacids egyiitthatot szamitottunk. Az elsd osztalyos manipulativ rendszerezés

fejlettségével ennél gyengébb Osszefiiggés mutathatd ki, amit 0,28 gyenge-kozepes erdsségii
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egylitthatd jellemez. Legalacsonyabb a sziilok iskolazottsagaval szamitott Osszefiiggés, a
0,20 értekli korrelacios egyiitthatd alacsony kapcsolatot jelez. A fogalmi rendszerezéssel
szamitott korrelacids egylitthatok minden esetben szignifikansak, a vizsgalatunkba bevont

tényezok prediktiv erejére utalnak.

9.4.3. A fogalmi rendszerezo képesség fejlettségét elorejelzo tényezok vizsgalata

longitudinalis adatfelvétellel

Kutatasunkban olyan tébbvaltozos komplex elemzést is alkalmaztunk, mely lehetévé
teszi, hogy a valtozok kozotti oksagi viszonyokat feltérképezziik. A strukturalis egyenletekkel
torténé modellezés (structural equation modelling; SEM) modszere lehetdvé teszi, hogy a
vizsgalatunkban szerepld valtozok kapcsolatrendszerét hipotéziseinknek megfeleléen
abrazoljuk, majd ezeket a kapcsolatokat teszteljiik, igy megallapithatova valik, mekkora
modelliinkben a valtozok egyiittes hatdsa a kivalasztott valtozokra. A modszer alkalmazasa
soran az Mplus 6.11 verzidju statisztikai programot hasznaltuk (Muthén és Muthén, 2010).

A strukturalis egyenletekkel torténé modellezés elterjedése napjainkban a
tarsadalomtudoményok elemzési gyakorlatdban nemzetkdzi és hazai szinten egyarant jellemzd.
A strukturalis modellezés a megerdsito faktoranalizis és az Utelemzés egyiittes alkalmazéasa. A
hipotéziseinknek megfeleld modellnek mérési €és strukturalis része van. A mérési részben a
faktoranalizis alapjaul szolgalo kozvetleniil mérhetd és a latens valtozok szerepelnek. A modell
strukturalis részét azok a valtozok (mérhetd vagy latens) adjak, melyek kozotti oksagi
viszonyokat tesztelni kivanjuk az utelemzés soran. A strukturdlis egyenletekkel torténd
modellezés sordn egyidejlileg torténik meg a modell mérési €s strukturalis részének a tesztelése
(Mzinnich és Hidegkuti, 2012).

Abban az esetben, ha a strukturalis egyenletekkel torténé modellezés soran longitudinalis
adatokat elemziink, akkor a valtozok kozotti oksagi kapcsolatokat is igazolhatjuk.
Keresztmetszeti adatfelvétel esetén az Utmodellekben szerepld oksagi kapcsolatokra nem
tudunk kovetkeztetéseket levonni. Ennek megfelelden a strukturdlis modellezéshez csak a
longitudinalis adatbazist hasznaltuk fel. A kutatas célja szempontjabol a legfontosabb annak
vizsgélata volt szdmunkra, hogy a valtozok koziil melyek a fogalmi rendszerezd képesség
fejlettségét elorejelz6 valtozok, és az eldrejelzé hatas mértékének kiszamitasa. A fogalmi
rendszerezd képesség fejlettségének magyardzatdban részt vevo valtozok kapcsolatrendszerére

egy elméleti modellt alkottunk, melyet a 34. dbrdn mutatunk be.
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Az dbran a valtozok jeldlésére a strukturalis modellezés szabalyai szerint a mért és latens
valtozokat téglalappal €s ovalissal jeloltiik. Modelliinkben a mért valtozokbol négy csoportot
képeztiink. A fogalmi rendszerezd készségek tartoznak az elsé csoportba: fogalmi szelektalas,
fogalmi szortirozas és fogalmi sorképzés. A manipulativ rendszerezé képesség készségei
alkotjak a masodik csoportot: manipulativ szelektalas, manipulativ szortirozas és manipulativ
sorképzés. A harmadik csoportba a sziilok iskolai végzettségét meghatarozo valtozok keriiltek:
az anya ¢és az apa iskolazottsaga. Negyedik csoportként egyetlen valtozot, a Raven
intelligenciateszt eredményét vontuk be. Az igy kialakitott modell mérési része tulajdonképpen
harom latens valtozo indikator valtozokkal valo mérését jelenti. A harom latens valtozo: a
fogalmi rendszerezd képesség, a manipulativ rendszerezd képesség és a csaladi hattér jellemzo
mutatéja. A modell strukturdlis részét a valtozok kozott feltételezett oksagi kapcsolatok
alkotjak, melyeket Utelemzéssel teszteliink. A valtozok kozotti nyilak az okként feltételezett
valtozotél az okozat felé mutatnak. Az utelemzés tobb regresszios modell egyidejii

alkalmazasa, amelyben az okvaltozoknak egyszerre tobb fiiggetlen valtozora kifejtett hatasat

vizsgaljuk.
FSZEL
APA
SZISK »  FRK FSZOR
ANY A
FSK

MSZEL MSZOR MSK

34. abra
A fogalmi rendszerezo képesség fejlettségének elorejelzésében szereplo valtozok
(SZISK: Sziildk iskolazottsaga, 1Q: RAVEN intelligencia, MRK: Manipulativ rendszerezd
képesség, FRK: Fogalmi rendszerezo képesség)

A 34. abran lathato elméleti modellben azt feltételeztiik, hogy a fogalmi rendszerezd

képesség fejlodését a manipulativ rendszerezd képesség, az intelligencia és a sziil6k iskolai
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végzettsége befolyasolja. Feltételezésiink szerint a sziil6k iskolazottsaga és az intelligencia a
manipulativ rendszerezd képesség fejlettségére is hatassal van. Ok-okozati kapcsolat megléte
lehetséges még a sziilok iskolai végzettsége €s az intelligencia kozott is.

Els6 1épésben a hipotetikus modell josagat vizsgaltuk meg, ami azt mutatja meg, hogy a
hipotetikus modelliink mennyire illeszkedik a mért adatokhoz. Ennek igazolasara kiszamitjuk
a modell illeszkedési mutatdit. A kapott illeszkedésmutatok mindegyike megfelel az
elfogadhatosagi kritériumoknak (y? = 34,28, df =22, p = 0,04; RMSEA = 0,053; CFI = 0,959;
TLI=0,933; SRMR = 0,049), ami igazolja az altalunk feltételezett kapcsolatrendszer 1étezését.

A modellben szerepld paraméterek kiszamitasat kovetden elkészithetd az empirikus
adatokra épiilé modell. A 35. dbran leolvashatok a modellben szerepld valtozok kozotti
kapcsolatokat leird6 mutatok. A modellbe bevont valtozok a teljes megmagyarazott variancia
45 szazalékat magyardzzak, ami azt jelenti, hogy a valtozok kapcsolatrendszere elegendden
szoros kapcsolatokbol all. A fogalmi rendszerezésre az intelligencidnak és a manipulativ
rendszerezésnek van szignifikans eldrejelzd hatdsa. Az elemzés alapjan a manipulativ szint
kialakulasa 41 szazalékos magyaraz6 hatassal van a fogalmi szint fejlettségére, az intelligencia
34 szdzalékos magyardzo hatdsa szintén jelentds. A sziildk iskolai végzettségének nincs
szignifikdns hatdsa a fogalmi rendszerezd képesség varianciajara. A fogalmi rendszerezd
képesség kialakuldsa szempontjabol a manipulativ szint fejlesztése fontos alap lehet a késdbbi
fogalmi gondolkodas alakulasdban. Az eredmények alapjan azt is lathatjuk, hogy a manipulativ
rendszerezd képesség fejlettségén ¢és az intelligencian kivill mdas tényezdk szerepe is
befolyasolja a fogalmi szint kialakuldsat. Tovabbi kutatési feladat lehet ezeknek a tényezdknek
az azonositésa.

A manipulativ rendszerez0 képesség fejlettségére a sziildk iskolai végzettsége €s az
intelligencia hatasa jelentds, 26 szazalékat magyarazzak a teljes variancianak. A sziil6k
iskolazottsaga 32 széazalékban, az intelligencia 29 szazalékban magyardzza a manipulativ

rendszerezd képesség fejlettségét.
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FSZEL

APA

FSZ0R

ANY A

FSK

MSZEL MSZ0R MSK

35. dbra.
A fogalmi rendszerezo képesség fejlettségének elorejelzésében szerepld valtozok
kapcsolatrendszerének empirikus modellje (SZISK: Sziilék iskoldzottsaga, 1Q: RAVEN
intelligencia, MRK: Manipulativ rendszerezé képesség, FRK: Fogalmi rendszerezd képesség)

A strukturalis egyenletek modszerével torténd modellezés eredményei azt igazoljak, hogy
a manipulativ rendszerez6 képesség fejlettségének szerepe van a fogalmi rendszerezd képesség
fejlddésében, de ezen kivil még mas tényezOk hatdsa is érvényesiil, amelyekrél nem
rendelkeziink informacioval. Igy a rendszerezé képesség megfelelé fejlesztéséhez a

manipulativ és a fogalmi szint fejlesztése egyarant fontos pedagdgiai feladat.

9.5. A manipulativ és a fogalmi rendszerezo képesség fejlettsége kozotti

osszefiiggések 0sszegzése

Az 0Osszegzésben a harmadikos és a longitudinalis vizsgalatok eredményeit egylitt
tekintjlik at. Célunk, hogy a vizsgalatokkal két oldalrol megkozelitve mutassuk be az eltérd
absztrakcios szintii fejlettségben tapasztalhato Osszefiiggéseket. Kitériink azokra az
eredményekre, melyek hasonldésagot mutatnak, és felhivjuk a figyelmet arra, hol tapasztaltunk
eltéréseket.

Az eredményeket bemutat6 fejezet elején a tanulok manipulativ és a fogalmi fejlettségét
jellemeztiik. Mivel mindkét vizsgalatban k6zds elem volt, hogy a fogalmi rendszerezést

harmadikos tanulok mintdjan mértiik fel, 6sszehasonlitottuk, van-e kiillonbség a két minta
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harmadikosainak fogalmi fejlettségét illetden. Megallapitottuk, hogy a harmadik osztalyos
tanulok sem a készségek szintjén, sem pedig a rendszerezd képesség konstruktumat tekintve
nem kiilonboznek egymastol a fogalmi fejlettséget tekintve.

A képességeloszlasokra a manipulativ teszt esetében mindkét vizsgalatban erds jobbra
tolodas volt jellemzd. A harmadikos vizsgalatban ez természetesen erdteljesebben €rvényesiilt,
mint a longitudinalis vizsgélat elsdseinél. A fogalmi rendszerezés eloszlasgorbéje mindkét
vizsgalat esetén a normal eloszlast kozeliti. A harmadikos vizsgalatban laposabb eloszlasgorbét
kaptunk, mint a longitudinalis vizsgalatban, a ko6zel azonos atlagok mogott nagyobb a
gyengébben teljesitd tanulok aranya, mint a masodik vizsgalatban.

Osszehasonlitottuk a manipulativ rendszerezd képesség elsajatitasi szintjein 1évé
tanulokra jellemz0 fogalmi fejlettséget. Egyik vizsgalatban sem figyelheté meg az elsajatitasi
szintek emelkedésével parhuzamosan a fogalmi fejlettség markdns novekedése. Abban a
mintaban, ahol a harmadikosok manipulativ fejlettsége alapjan képeztiink részmintakat, egyik
csoport kozott sem mutathatd ki kiilonbség a fogalmi fejlettséget illetéen. A longitudinalis
vizsgalatban az elsO osztalyos manipulativ fejlettség alapjan osztottuk fel a mintat, az elokészitd
szinten 1évd tanuldk fogalmi fejlettsége szignifikdnsan elmarad a magasabb szintet elérd
tanulokét6l. Ezek alapjan az eredmények a manipulativ és a fogalmi szintek kozotti részleges
fliggetlenséget feltételezziik.

A harmadikos és a longitudinalis vizsgalatok mintajan egyarant elvégeztik azt a
részmintdkra bontast, melyet a manipulativ rendszerezés elsajatitasi szintjeinek hatarpontjai
jeloltek szamunkra. fgy a harmadikosok és az els6sok esetén is két-két csoportot alkotva,
megvizsgaltuk, van-e szignifikans kiilonbség az azt el nem érd és elérd tanulok kozott. Ezeket
az 0sszehasonlitasok egyiittesen elemezve megallapithatjuk, hogy a manipulativ rendszerezés
kezdd szintjének elérése csak a longitudindlis vizsgdlatban szamit a fogalmi fejlettség
elérésében. Ez azt jelenti, hogy azok a tanulok, akik nem érik el a kezdd szintet elsd osztalyban,
harmadikos korukban szignifikdnsan alacsonyabb fejlettséggel rendelkeznek fogalmi
rendszerezésbol. Ezt az eredményt a harmadikos vizsgalatban nem tudtuk igazolni. A halado
szint elérése esetén egyik mintan sem mutatkozott szignifikans eltérés. Ez azt jelenti, hogy a
halad¢ szint elérése vagy el nem érése manipulativ rendszerezésbdl az azonos idépontban és a
két évvel kordbban mért adatok alapjan sem hatréltatja a fogalmi rendszerezés fejlodését. A
befejezd szintet tekintve valasztd pontnak, mindkét vizsgdlatban szignifikdns kiilonbségek
mutathatok ki a fogalmi fejlettséget tekintve, de a harmadikos tanuldk esetén a két részminta

atlaga kozott joval nagyobb a kiilonbség, kozel kétszerese annak, amit az elsd osztalyosok
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fejlettsége alapjan tapasztaltunk. Az optimalis elsajatitds szintjét elérok és el nem érdk
részmintajat 6sszehasonlitva is szignifikans kiilonbség van mindkét vizsgalat részmintai kozott.
Ebben az 0sszehasonlitasban is nagyobb az elmaradasa azoknak a tanuloknak, akik harmadikos
korukban sem érik el az optimalis szintet manipulativ rendszerezésbdl, mint akik elsé osztalyos
korukban maradnak el ettdl. Az elsdsok esetében az eltelt két év alatt a fejlodésbeli
megkésettség csokkenhetett, amirdl nincs informacionk. Az igazolodni latszik, hogy késébbi
¢letkorban, esetiinkben harmadik osztalyban, az optimalis szintet még el nem éré manipulativ
rendszerezd képességgel rendelkezd tanulok fogalmi rendszerezo képessége joval alacsonyabb,
mint az optimalis szinten 1év0 tarsaiké.

A két absztrakcids szint kozotti dsszefliggéseket a korrelacids egyiitthatok kiszamitasaval
elemeztilk. A korrelacids egyiitthatokrol Osszességében megallapithatjuk, hogy legfeljebb
gyenge Osszefliggések mutatkoznak a manipulativ és a fogalmi rendszerezd készségek kozott.
A két vizsgalat koziil valamivel erdsebb kapcsolatot mutattunk ki a harmadikos tanuldk
bevonasaval lefolytatott vizsgalat esetében, mint amikor az els6sok és harmadikosok
fejlettségének Osszefliggéseit kutattuk. Az Osszefiiggéseket pontdiagramon abrazolva
megallapithatjuk, hogy a harmadikos fogalmi rendszerezd képesség fejlettségének egyéni
kiilonbségeit a harmadikos manipulativ rendszerezés fejlettsége nagyobb mértékben
befolyéasolja, mint a két évvel korabbi manipulativ fejlettségi szint.

Eredményeink azt igazoltdk, hogy a manipulativ rendszerezd és a fogalmi rendszerezd
képesség kozott kimutathatd kapcsolat, de ez a kapcsolat nem determinalt. Szamos tényezd
lehet még, melynek megléte a fogalmi szint kialakuldsanak feltétele, annak fejlodését

befolyasolhatja. Ezeknek a tényezOknek a feltarasa tovabbi kutatési feladat.
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10. A RENDSZEREZO KEPESSEG FEJLESZTESE OVODASKORBAN
10.1. A Kkutatas célja

Az elemi rendszerezd képesség Ovodaskori fejlesztésének elézményének tekinthetdok
azok a készségfejlesztd programok, amelyek a DIFER Programcsomaggal kapcsolatban
késziiltek el. Ezeknek a fejlesztOprogramoknak a hatterében a kritériumorientalt fejlesztés
stratégiaja all. A fejlesztés kritériumorientalt, diagnosztikus mérési eredményekre épiil, célja
minden gyermeknél az optimalis elsajatitas elérése (Nagy, 2007). A diagnosztikus tesztek
alkalmazasdval megallapithato a gyermekek aktudlis fejlettségi szintje, minden gyermekrdl egy
diagnosztikus kép nyerhetd, ami alapjan kijeldlhetdk azok a teriiletek, ahol leginkébb sziikség
van a beavatkozasra. A DIFER készségek fejlesztése a gyermekek altal kedvelt
tevékenységekbe agyazva torténik, igy a modszereket a jaték, a mese tartalmainak
felhasznalasaval dolgoztak ki.

Kutatasunk célja olyan 6vodai képességfejlesztd modszer kidolgozésa, amely illeszkedik
a kritériumorientalt képességfejlesztés, valamint annak 6vodaskori megvalositasat szolgald
DIFER készségek fejlesztésének szemléletébe. Célunk még a fejlesztd modszerek kisérleti
kiprobalasaval a modszerek hatékonysaganak igazolasa. Osszefiiggéseket kerestiink az elemi

alapkészségek és az elemi rendszerezd képesség fejlodése kozott.

10.2. Kisérleti elrendezés, a kisérlet mintaja

A fejleszto kisérlet elokészitése az OTKA ,Kritériumorientalt képességfejlesztés 4-12
éves kor kozott” (2011-2016) palyazat keretein beliil kezd6dott el 2012 nyaran. A fejlesztd
kisérletbe harom telepiilés 6vodaja kapcsolodott be: Ajka, Békéscsaba és Egyek teleptiilésekrol.
Kontrollcsoportos kisérletet szerveztiink az elemi rendszerezé képesség fejlesztésére. A
kisérletben az elemi rendszerez6 képesség mellett az elemi kombinativ képesség fejlesztése is
megtortént. Az elemi kombinativ képesség fejlesztése és a fejlesztés eredményei (Zentai,
Hajduné és Jozsa, 2017a, 2017b, 2018) nem targya a dolgozatnak, de az elemi kombinativ
képesség fejlodésének eredményeit felhasznaltuk az elemzésekben. A mintaba kozépsd
csoportos ovodasok keriiltek. A kisérleti csoportban kilenc honapon keresztiil folyamatosan
zajlott a rendszerezd képesség fejlesztése, 85 gyermek keriilt a kisérleti csoportba. A

kontrollcsoportba tartozd gyermekeknél pedig csak a felméréseket végeztiik el, iranyitott
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fejlesztés nem volt, az 6vodapedagdgusok a korabbi gyakorlatuknak megfeleléen dolgoztak
egész évben. 145 kozépso csoportos gyermek alkotta a kontrollcsoportot. A harom 6voda 11
tagdvodabol allt, 6sszesen 47 ovodai csoport vett részt a munkankban. Az dvodai csoportok
nagyrészt vegyes korosztalyu csoportok voltak. A kisérleti elrendezés alapjan véletlenszeriien
valasztottuk ki, hogy melyik 6vodai csoport tartozzon a kisérleti, illetve kontroll csoportba. A
fejlesztd kisérlet 2012 szeptemberében indult és 2013 juniusdban zarult, igy kilenc honapos
fejleszté munka eredményességét tudtuk megvizsgalni.

A Kkisérleti és kontrollcsoportot az anya iskolai végzettsége, valamint a rendszerezo
képesség eloméréskor kapott fejlettségi szintje alapjan illesztettiik egymashoz. Az illesztés

miatt a kozépsos kontrollcsoportbol 14 gyermek adatait nem vontuk be az elemzésbe.

10.3. Méroeszkozok

A fejlesztd kisérletet el6- és utomérések foglaltdk keretbe. Az eléméréseket 2012
szeptemberében, az utoméréseket 2013 juniusdban végeztiik. Az eld- és az utomérés sordn
ugyanazokat a méréeszkozoket hasznaltuk. Az elemi rendszerezd képesség mellett felmértiik
az elemi kombinativ képesség ¢és a DIFER készségek fejlettségi szintjét is. Az
6vodapedagogusok kitoltottek minden gyermekrodl egy hattérkérddivet (8. melléklet), amelynek
kérdései a legfontosabb csaladi koriilményekre utald hattértényezok feltarasara iranyultak.

A tesztekhez részletes tesztfelvételi utmutatot készitettiink, emellett a tesztfelvételére
személyesen is felkészitettiik az 6vodapedagdgusokat. Minden tesztfelvétel egyéni vizsgalattal
tortént. A teljes tesztrendszer felvétele gyermekenként kozel masfél orat vett igénybe, amit hét
vizsgalati alkalomra javasoltunk elosztani figyelemmel arra, hogy az 6vodas gyermekek
figyelme 10-15 percnél hosszabb id6re nem terhelhet. A mérések eredményeinek rogzitésére
a DIFER Fejlédési mutato mintajara készitettiink egy adatlapot (9. melléklet).

Az elemi kombinativ képesség tesztet Hajduné korabban kidolgozott tesztjének
atdolgozasaval készitettiik 2012 Oszén (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017; Zentai, Jozsa és
Hajduné, 2017). A felmérés egyéni vizsgalattal torténik, gyermekenként 10—20 percet vesz
igénybe. A tesztfelvételhez 10 db korongot (barna, piros és zo6ld) és 16 db karton fagylaltos
tolcsért hasznalunk eszkozként. A mérés soran fagyis jatékot jatszunk, ehhez hasznaljuk a
szines korongokat ¢és a fagyitolcséreket. A korongokbdl kell a gyermekeknek egy vagy két

elemil Osszetételeket képezni, vagy legfeljebb harom elemet sorba rendezni oly modon, hogy a
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tesztcsomagban taldlhato tolcsérekkel egy, két, esetenként haromgombocos fagylaltokat
készitenek.

Az elemfajtak a kiilonb6z6 szinli korongok (E), a képezhet6 Osszetételek pedig az egy,
két és harom gombocos fagylaltok (O). Az &sszetételek meghatarozott szami kiilonbozd
elemfajtak elemeibdl allnak, és meghatarozott az Osszetételek maximalis hossza, vagyis az
elemfajtakbol felhasznalt elemek darabszama (02, O1-2 vagy O3).

Az Osszetételek értékelése feladatonként négy szempont szerint torténik.
Szempontonként v vagy ? adhatd, ezt irjuk be a Fejlddési mutaté megfelelé celldjaba. A
szempontok a kovetkezok:

a) ha talalt legalabb egy j6 megoldast v, ha egyet sem talalt ?

b) ha megtalalta az dsszes j6 megoldast v'-t, ha nem talalta meg az Osszest ?

C) ha van legalabb egy jo megoldasa és nem rakta ki kétszer, esetleg tobbszor
ugyanazt akkor v, ellenkez esetben ?

d) ha van legalabb egy j6 megoldasa és nem rakott ki egyetlen hibas dsszetételt sem
akkor ¥v', mas esetben ?

Ha az a) ?, tehat nem talalt egyetlen j6 megoldast sem a gyermek a tovabbi harom
szempont is automatikusan ?. Minden v" 1 pontot ér. Feladatonként igy maximum 4 pontot lehet
szerezni.

A diagnosztikus teszt 10 feladatot tartalmaz, a teszt minddsszesen 40 itembdl all. A
feladatok a képesség harom készségét mérik: varialas (V), kombinalas (K) és permutalas (P).
Mindharomnak az ismétlés nélkiili és az ismétléses valtozatara is van tesztfeladat. A teszt a
permutalas kivételével Osszetevonként két-két feladatot tartalmaz. A méréeszk6zok

megbizhatdsagi mutatoit a 30. tabldzatban dsszesitettiik.

30. tablazat. A vizsgalatban alkalmazott tesztek megbizhatosagi mutatoi az elo- és az
utomérés idején

Itemszam El6mérés Utomérés

Rendszerezés teszt 34 0,86 0,94
DIFER tesztek

Szocialitas 28 0,96 0,97

frasmozgas 24 0,79 0,83

Beszédhang 15 0,74 0,79

Kovetkeztetés 16 0,88 0,90

Relacioszokincs 24 0,81 0,81

Elemi szamolas 37 0,91 0,93
DIFER tesztek egyiitt 144 0,97 0,96
Kombinativ teszt 40 0,90 0,93
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10.4. Médszerek

A kisérlet elOkészitéseként a fejlesztésbe bekapcsoldodd pedagdogusoknak szakmai
felkészitést tartottunk. Bemutattuk nekik a fejlesztend6 képességeket, a jatékos
képességfejlesztés modszereit, és arra kértik Oket, hogy a fejlesztendd képességek
Osszetevoihez igazitva valogassanak olyan jatékokat sajat ovodapedagdgiai gyakorlatukbdl,
amelyeket szivesen jatszanak a gyermekekkel, és a fejlesztésre is alkalmasnak talaljak. Ezeket
a jatékokat Osszegyljtottiikk, szisztematikusan atnéztiik, javitottuk, a fejlesztendd
képességkomponenseknek megfelelden tematizaltuk. Természetesen tobb olyan jaték is volt,
amelyet ki kellett hagynunk a gytijteménybdl, mert hasonléak voltak mas jatékokhoz, esetleg
az eszkozigényiik olyan volt, hogy nehezen talaltuk dket megvaldsithatonak. Az igy kialakitott
gyljteménybe 83, az elemi rendszerezd képesség fejlesztésére alkalmas jaték keriilt be. A
jatékgylijtemény mellé modszertani javaslatokat is megfogalmaztunk arra vonatkozdan, hogy
hogyan tervezzék a jatékok beépitését a kilenc honapos fejlesztés soran.

A jatékok tervezése soran kértiik, hogy tudatosan gondoljak végig, tervezzék meg eldre,
hogy melyik gyermekkel hova szeretnének eljutni. A tervezés alapjat a diagnosztikus mérési
eredmények adtak. Javasoltuk, hogy olyan feladatokat is tervezzenek, amik kihivast jelentenek
a gyermekek szamara: amit onalléan nem, de kis segitséggel meg tudnak érteni, oldani.
Kiemelten fontos szempont, hogy a gyermekek szivesen végezzék a jatékos feladatokat és
orommel vegyenek részt a tevékenységekben. A tobbszor ismételt és megkedvelt fejlesztd
jatekok egy 1d6 utan megjelennek a gyermekek spontan jatékdban is, 6vodas korban ez a
fejlédés igazi utja.

A tanulds akkor a leghatékonyabb, ha a fejlesztd tevékenység egyben dromforras is. A
gondolkodési képességek fejlesztéséhez olyan eszkdzoket érdemes valasztani, amit minden
gyermek jol ismer, s amelyekkel kapcsolatban kellemes tapasztalataik vannak. Javasoltuk, hogy
vonjak be a jatékos fejlesztésbe a gyermekek személyes targyait, példaul ruhadarabjait,
pliissjatékait. A tapasztalati Uton torténd tanulds tdmogatdsa érdekében olyan jatékokat
véalasszanak, amelyek aktudlisak, évszakokhoz vagy {nnepekhez kapcsolhatok,
tamaszkodjanak a gyermekek mas forrasbol szerzett tudasara, élményeire.

A gyermekek figyelme ebben az életkorban még rovid ideig tart, ezért a hosszu,
iddigényes fejleszté foglalkozasok helyett a rovid, a maximum 10-20 perces jatékokat
részesitettiik elényben. A gyakori ismétlés, a napi szintli fejlesztés egy-egy gondolkodasi

miivelet vonatkozdsdban biztositja annak allandé alkalmazéasat, miikddtetését. A korabbi
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fejlesztd kisérletek tapasztalatai alatdmasztjak, hogy a néhany percig tartd, de napi
gyakorisadggal eléfordulo jatékok fejlesztd hatdsa a legerOsebb. A naponta végzett fejlesztd
jatékok heti iddigénye kozelitdleg annyi, mint a heti egyszeri hosszabb foglalkozasnak, a
hatékonysaga azonban Iényegesen nagyobb. Kiilondsen igaz ez a megallapitas, ha a gyermekek
maguk kezdeményezik a mar ismert és kedvelt jatékokat.

A gondolkodasi képességek fejlesztésére alkalmas szituaciok spontdn modon is
megjelennek az dvodas gyermekek szabad jatékaban. A feltételrendszer megteremtésével, a
jaték folyamataban valo tudatos jelenléttel, 6sztonzo pozitiv értékeléssel és indirekt reakciokkal
novelheto a fejlesztd hatas. A nap folyaman minden lehetséges alkalmat érdemes megragadni
a gyakorlo, konstruald, szimbolikus és szabalyjatékokban. A jatékon kiviil a munka jellegii
tevékenységek, az élményszerzé sétak, a szabadban végzett mozgasos tevékenységek ¢és
esetenként még a gondozéasi teenddk kozben is adododhatnak fejlesztési szitudciok,
lehetdségek.

Gyakori ismétlodés esetén el6fordulhat, hogy a gyermekek szamara unalmassa valik egy
jaték, ez megeldzhetd az eszkozok valtogatasaval, 0j eszk6zok hasznalataval, 0j jatékszituaciok
létrehozasaval. A gylijteményben taldlhatd jatékok tobbsége adaptalhatd, a jatéktémak
bovitésével valtoztathatd, a feltételek modositasaval tovabb nehezithetd6. Az alternativ
eszkOzhasznalatot a jatékleirasok elején javaslatok segitették. Voltak olyan jatékok,
amelyeknek eszkdzigénye szinte minden 6vodai csoportszobaban megtalalhato, de voltak olyan
jatékok is, amelyekben az 6vodapedagdgusok kreativitasara, kéziigyességére épitettiink. Az
egyhangusag elkeriilése, a jatékhelyzetek valtogatdsa is fontos szempont volt. Minden jaték
jelentsen 1) €lményt a gyermeknek. A mozgésos és az asztal mellett iilve végezhetd jatékok
kozotti egyensuly megtaldlasara is kértiik az 6vodapedagogusokat.

A fejlesztd kisérlet kezdetekor minden 6vodai csoport kapott egy fejlesztd naplot,
amelyben az ovodapedagégusok dokumentaltdk azokat a fejleszt jatékokat, amiket a
gyermekekkel jatszottak. A naplo alapjan lattuk, hogy milyen gyakorisdggal és mely jatékok
keriiltek be a fejleszté munkéaba. A kilenc honapos kisérlet alatt tobb alkalommal tartottunk
konzultacidkat, tanacsadast az 6vodapedagogusoknak. Ezeken a férumokon megbeszéltiik,
milyen problémakat észlelnek, probaltuk ezek megoldédsat segiteni. Bemutatd foglalkozasok
szervezésével igyekeztlink megvaldsitani az egymastol tanulds lehetdségét. A bemutato
foglalkozasok onként jelentkezé 6vodapedagogusok vezetésével zajlottak. A foglalkozasokat
videofelvételen rogzitettiik, a felvételeket utolag a pedagogusokkal egyiitt konzultaciok

keretében elemeztiik.
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A fejleszto kisérletet kovetden a jatékgylijteményben szerepld jatékokat korrigaltuk a
pedagogusok visszajelzései alapjan. Figyelembe vettiik azt is, hogy melyek voltak a gyermekek
altal leginkabb kedvelt jatékok. Ahol arra lehetdség volt, a jatékokhoz kidolgoztuk az
elsajatitasi szintekhez igazitott valtozatokat is. Ez azt jelentette, hogy egy-egy jatéknak tobbféle
verzidjat készitettiik el. Ennek megfelelden a jatékszituacio vagy az eszkoztar bonyolultabba
tételével mas-mas jaték késziilt az eldkészitd, kezdd, halado, befejezd és optimalis szinteken
1évo gyermekek szamdra. Az igy tovabbfejlesztett jatekgyilijtemény azota konyv formajaban
megjelent (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017).

A kovetkezOkben az elemi rendszerezé készségek alapjan rendezve mutatjuk be a
fejlesztd jatékokat. Az elemi rendszerezd képesség Osszetevoi koziil a felismerés, szelektalas,
szortirozas fejlesztése lényegében egymadsra épiild, egymastdl bonyolultsagaban eltérd
fejlesztési lehet6ségeket kinal. Ez a harom készség akar azonos eszkoztarral is fejleszthetd, a
valogatas szempontjainak, a képzendd halmazok szamdnak ndvelésével a fejlesztés fokusza
attehetd egyik készégrdl a masikra. Igy egyféle eszkoztar elékészitésével akar harom készség

fejlesztése is végigvezetheto.

10.4.1. Fejleszt6 jatékok a felismerés készségének fejlesztésére

A felismerés a rendszerezés legegyszeriibb, elemi komponense. Az altalunk megadott
tulajdonsag felismerését jelenti. Ha a gyermekek felismerik a kék szinli korongot az asztalra
kitett szines korongok kozott, ha ra tudnak mutatni egy haromszogre a sokféle sikidom koziil,
akkor képesek az altalunk megadott tulajdonsagoknak a felismerésére. Legegyszerlibb esetben
egy tulajdonsag, majd két, harom egyszerre megadott tulajdonsag felismerése lehet a feladat. A
36. abra egy olyan jatékot mutat be, mely a felismerés készségét fejleszti. A felismerés
alkalmazasara éplilnek a halmazokkal végzett miiveletek.

A példaként bemutatott jaték a gyermekek ¢és az altaluk viselt ruhadarabok
tulajdonsagaira épiil. Rakérdezhetiink a ruhak szineire, mintdjara, évszakhoz kotottségére (téli,
nyari), lanyok és fiuk kozotti kiilonbségekre. Az elsajatitasi szintek szerinti elkiilonités a
tulajdonsagok szamanak vagy a jaték kontextusdnak megfeleléen valtozhat. Ha tobb
tulajdonsagot kapcsolunk 0Ossze, akkor azokat megjegyezni, azonositani, egyben latni
bonyolultabb miiveleti szintet jelent, mint ha csak egyetlen tulajdonsag felismerését kérdezziik

meg. A jatéknak sokféle verzidja létezik, jatszhatd csoportszobdban, udvaron, jatszoétéren,
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mosdo el6tt varakozva, udvarra induldst megel6zd 6ltozkodéskor (pl. az mehet 61tdzni, akinek
kék podloja van).

Egy asztal mellett iilve jatszhatd jatékra mutatunk példat a 37. abrdn. Az asztalnal a
gyermekek dolgozhatnak egyediil, kiscsoportban, de tobb asztalnal tobb csoportban is. Ebben
a jatékban a gyongyflizés a jaték kontextusa, a felismerés egy vagy tobb tulajdonsagra épiil. A
felismerhetd tulajdonsagok szinek, a gyongyok alakja szerint valaszthato ki. A kivalasztott
gyongyokbol gyongysor késziil, amiben a kreativ alkotds is megnyilvanul. A jatékot
kiegészitettiik a szamolas fejlesztését segitd kérdésekkel is. Analdg modon a jaték kontextusat
mas targyakkal végzett jatékok is adhatjak, termésekkel, épitdkockakkal, egyéb apro targyakkal

is hasonloképpen zajlik a fejlesztés.

1. Parkereso

Eszkiz: —

A gyermekeket korbe {iltetjiik. Kivalasztunk egy gyermeket, akinek meg kell keresnie
azt a tarsat, akire raillik az altalunk megadott tulajdonsag. Az igy kivalasztott gyermek-
nek egy masik (dltalunk megadott) tulajdonsag alapjan kell part taldlnia, és igy tovabb.

Elokeszito és kezdo szint
» Pirkeresd jatékot jatszunk. Vilassz ki a tdrsaid kozill egy barna hajut! Cseréljetek helyet!
= Most te vdilaszd ki egy szemiiveges tarsadat! Cseréljetek helyet!
= Vilaszd ki egy tarsadat, akin fehér pélé van!
I Haladé szint

» Most két tulajdonsigot fogok mondani. Figyeld és jegyezd meg, melyik két tulajdonsdgot
kell majd felismerned! Vilassz ki a tarsaid kiziil egy szdke hajiit, aki nadrdgban van!
| Befejezd és optimumszint
O » Most hidrom tulajdonsdgot fogok mondani. Figyeld és jegyezd meg, melyik hirom tulaj-

donsigot kell majd felismerned! Vilassz ki a tarsaid koziil egy barna hajiif, aki szemiiveges

és piros poloban van!

36. dbra.
., Parkeresd” jaték a felismerés fejlesztésére (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017, 44. 0.)
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13. Gyongyok

Eszkiz: kiilonbozé szint (pl. sarga, piros, kék), formaju (pl. gombaolyi, szogletes),

keétféle meret gyongyok egy kosarban, zsinor a fiizéshez

A kivélasztott tulajdonsagokkal bird gyingydket a gyermekek kiveszik a kosarbdl, és

felfiizik a zsinorra.

Eldkészito és kezdo szint

» Vegyeél ki a kosarbol és fiizz fel a zsindrra egy piros gydngyot!

» Most fiizz fel a zsindrra egy gombalyii gyongydt!

» Most fiizz fel a zsindrra egy szogletes gyongydt!

= Hasonlitsd dssze, hogy mindenkinek egyforma lett-e a gyongysora!

O Szamold meg, hany darab gydngyot fliztél fel a zsinérra! Szamold meg a gydngydket
visszafelé is!

O Hany darab sarga gyongyot fiiztél fel?

I Halado szint

» Vegyél ki a kosdrbol és fiizx fel a zsindrra egy kicsi és sdrga gyongydt!

» Fiizz fel a zsinorra egy nagy és gombalyii gydngydt!

O Hiny darab szogletes gyongydt fiiztél fel? Hany darab gombolyil gyongyot fliziél fel?
A szigletes vagy a gombolyil gyongyokbal van tobb?

Befejezo és optimumszint

= Vegyel ki a kosdrbél és fiizx fel a zsindrra egy nagy, hossziikds, kék gyongydt!
» Fiizz fel a zsinorra egy kicsi, szdgletes és piros gyongydot!

¢ Szamold meg, hogy hinyadik gyongy piros! Hanyadiknak fiiztél fel kek gyongyot?

37. abra.
., Gyongyok” jaték a felismereés fejlesztésére (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017, 50. o0.)

10.4.2. Fejlesztd jatékok a szelektalas és szortirozas készségének fejlesztésére

Ha a gyermekek kivalogatjak egy halmaz 6sszes olyan elemét, amely elére megadott (egy
vagy tobb) tulajdonsidggal rendelkezik, akkor a szelektidldas miiveletét hajtjak végre. A
szelektalas sordn az asztalra kitett képek, targyak koziil az 6sszes olyan elemet ki kell valogatni,
amely rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amit eldtte megadtunk. A szelektalas nem mas, mint
a felismerés tobbszori alkalmazasa. Iranyulhat egy, két vagy harom tulajdonsaggal megadott
elemek kivalogatasara. A szempontok (tulajdonsdgok) szamanak novelésével nehezithetjiik a
valogatast.

Ha a felismert tulajdonsaggal rendelkezd elemeket tobb halmazba rendezziik, akkor

szortirozast végziink. Példaul az Gsszekevert piros, kék, zold korongokat kivéalogatjuk tgy,
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hogy egy helyre csak azonos szinliek keriiljenek. Ebben az esetben hiarom halmazba
szortirozzuk a korongokat. Ha a gyermekeket megkérjiik, hogy egyik oldalunkra a lanyok,
masikra a fiuk éalljanak, akkor a szortirozast két halmaz k6zott hajtottunk végre.

A szelektalas és a szortirozas fejlesztésére készitett jatékokat egy alfejezetben mutatjuk
be, mert ezek a jatékok atvezethetOk egymadsba, gyakran ugyanazokkal az eszkozokkel
jatszhatok. A 38. abrdn a szortirozasnak a szelektiv hulladékgytijtésben torténd alkalmazéasara
latunk példat. A jaték szelektalasos valtozataban csak egyfajta hulladékot valogatunk ki a
gyermekekkel. A jaték a kdrnyezeti neveléssel kapcsolhat 6ssze, ami akkor éri el igazan a céljat,
ha el tudjuk vinni a szelektiv hulladékgytijtobe is a kivalogatott hulladékot.

A 39. dbran egy olyan jaték szerepel, amely a szelektdlds és szortirozas fejlesztését
egyszerre mutatja be. A gylimolcsoket valogatjdk ki a gyermekek az utasitdsainknak
megfelelden, ha csak egyfajta gyiimoélesbol vasaroljuk meg az 6sszeset, akkor szelektalunk, ha
tobbféle gylimdlesot rakunk sziniik, fajtajuk, esetleg mas tulajdonsaguk szerint tobb kosarba,
akkor a szortirozast gyakoroljuk. A fejlesztés itt is kiegészithetd az elemi szamolasi készség

fejlesztésével. A kérdések kozott erre vonatkozoan is mutatunk példakat.

39. Szelektiv hulladékgyfijtés

Eszkoz: papir, tijsag, miianyag flakon, szines
tiveg, fehér iiveg; szelektiv hulladékgyijté
A gyermekekkel el6zetesen beszélgetiink
a szelektiv hulladékgyijtés fontossagardl,
a kornyezetszennyezésrol, az tjrahaszno-
sitasrol. Elsétalunk a legkozelebbi szelek-
tiv hulladékgyijtéhoz, és a szétvalogatott
hulladékot bedobjuk a gytjtéedényekbe.
I Haladé szint

» Vilogasd ki a hulladékokat! Az egyik ko-
sarba papir-, a masikba miianyag-, a harmadikba fehériiveg-, a negyedikbe szinesiiveg-
hulladék keriiljon!

« Vigyiik el egyiitt a kosarakat a szelektiv gyfijtéhelyre, és dobjuk be a megfeleld piktogram-
mal ellatott gyiijtdedényekbe!

38. dbra.
., Szelektiv hulladékgytijtés” jaték a szelektalas és szortirozas fejlesztésére (Jozsa, Zentai és
Hajduné, 2017, 67. 0.)
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ﬁ 22. Gyiimolcsvasar (18 db kartya; hasznalhaté még a 35. jatékhoz)

Eszkoz: mianyag gylimolesok, zoldségek
vagy kartyak, amelyeken ezek rajza vagy
totoja szerepel; tobbfajta gyiimoles, zdldség
viéltozatos szinekben (pl. alma - 3 szinben;
citrom - 2 szinben; korte — 2 szinben; eper,
paprika — 3 szinben; paradicsom; uborka;
salata), mindegyikbdl 3-3 db; 3 db tal

Egy nagyobb asztalra kirakjuk a gytimal-
csiket és a zOldségeket, ez a bolt. A gyer-
mekek koziil kivalasztunk egy eladot és
egy vasarlot. A vasarlonak azokat a gyiimolcsoket és zoldségeket kell kivalasztania,
amelyek az altalunk megadott tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az elado feladata, hogy
ellendrizze, kivalasztott-e minden, a feltételeknek megfeleld gylimolesot, zoldséget. (Ha

csoportosan jatsszuk, akkor minden feladathoz (1j vevd-eladé parost valasztunk, minden

uj valogatas el&tt visszatessziik az elézdben kivalasztott zoldségeket, gyiimdolcsoket.)

Elokészito és kezdo szint

= Mutass rd egy kirtére! Visirold meg az dsszes kirtét, és tedd az egyik tilba! A midsik
tilba tedd azokat, amelyek nem karték!

= Mutass rd egy almara! Visdrold meg az Osszes almat, és tedd a talba! A masik talba
keriiljenek azok, amelyek nem almak!

= Visdrold meg az dsszes sirga szinii almdt! Tedd az egyik talba! A masik tdlba tedd az
dsszes olyat, ami nem sdrga szinil alma!

o Mutass rd egy paprikira! Tedd a tilba a zild szinii paprikikat! A masik tilba kerilljenek
a nem zdld szinii paprikik!

¢ Hiny kirte van az asztalon? Szdamold meg az almdkat is! Az almabol mennyivel van tibh?
Hiny kortére lenne sziikséged ahhoz, hogy ugyanannyi legyen, mint ahdny alma van?

39. dbra.
., Gytimolcsvasar” jaték a szelektalas és szortirozds fejlesztésére (Jozsa, Zentai és Hajduné,
2017, 55.0.)

10.4.3. Fejleszt6 jatékok a sorképzés készségének fejlesztésére

Ha a gyermekek egy halmaz elemeit elére megadott szempont szerint sorba rendezik,
akkor sorképzést végeznek. A sorképzés fejlesztése eltérden zajlik az el6z6 harom készségtol.
A sorképzéshez legalabb harom, az attekinthetdség érdekében legfeljebb 6—7 db eszkozt
célszerli hasznalni. Képeket, épitdkockékat, a gyermekeket is sorba rendezhetjiik. A sorképzés
szempontjat mindig elére megadjuk. A sorba rendezés szempontja sokféle lehet, pl. hosszusag,

magassag, életkor, idérend, kialakulasi, fejlédési sor. A sorképzés fejlesztése alatt fontos
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tudnunk, hogy a korai fejlddési szinten 1évé gyermekek sorképzésére a paronkénti
Osszehasonlitds jellemzé. A magasabb fejlettségi szinten mar attekintik az eldttiikk 1€évo
elemeket, és a paronkénti dsszehasonlitas nélkiil alkotjdk meg a sort. Sorképzésre lathatunk

példat a 40. és a 41. abran.

54. Epitékockak
Eszkoz: kiilonbozd magassagu épitékockak (3—12 db)
Az épitékockakat 6sszekeverve kirakjuk

az asztalra. A gyermekeknek az a feladata,
hogy nagysag szerint rendezzék az elemeket.

El6készito és kezdd szint
34 db épitékockaval jatsszuk.
* Rendezd nagysag szerint sorba az épito-

kockikat! Kexdd a legalacsonyabbal!
» Kezdd a legmagasabbal!

W Haladé szint
5-8 db épitékockaval jatsszuk.

B Befejezé és optimumszint
B 8-12 db épitékockaval jatsszuk.
s J

40. abra.
, Epitékockak” jaték a sorképzés fejlesztésére (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017, 75. 0.)
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Dvol
7

i 62. Hoember (6 db kartya)

g
=

Eszkoz: képek a héemberkészités mene-
tér61 (3-6 db kép) \
Az osszekevert képeket lerakjuk a gyermekek ‘
elé az asztalra. Beszéljiik meg, melyik képen
milyen tevékenységet latunk. Ezt koveten
idérendbe kell rendeznitik a képeket.

Elokészito és kezdo szint

3—4 db keéppel jatsszuk.

« Felismered a képeken lithato tevékenysé-
geket? Rendezd idorendi sorba a képeket!
Kezdd azzal, amit el6szor végzel el, ha héembert épitesz!
*0 Haladé szint

5-6 db képpel jatsszuk.

41. abra.
., Hoember” jaték a sorképzés fejlesztésére (Jozsa, Zentai és Hajduné, 2017, 79. o.)

10.5. Az 6vodai fejleszté kisérlet eredményei

Az elemi rendszerez6 képesség fejlesztésére szervezett kisérlet kilenc honapon 4t zajlott.
A fejlesztd program hatékonysagat eldszor az eld- és az utdmérés idején mért fejlettség
Osszehasonlitasaval vizsgaltuk meg. Ebbe az 6sszehasonlitdsba kontrollcsoportként azok az
ovodasok keriiltek be, akiknél nem zajlott rendszerezd fejlesztés, a kisérleti csoportba pedig
azok, akiknél az elemi rendszerezd képesség jatékos fejlesztését napi rendszerességgel végezték
az ovodapedagogusok. A kisérlet megkezdésekor a két csoport fejlettsége megegyezett
(F=0,048; p=0,826; t=0,654; p=0,514), 57 szazalékpontos atlagos fejlettségi szintrél indultak.
A fejlodés tlitemét a 39. abran mutatjuk be. A vizsgalt id6szak alatt mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportba tartozo gyermekek rendszerezd képessége fejlodott. A kisérleti csoport
fejlédése ugyanakkor jelentésen meghaladja a kontrollcsoportét. A kisérleti csoport atlagosan
22 szazalékpontot, a kontrollcsoport 15 széazalékpontot fejlodott. Az utoméréskori
készségfejlettségben szignifikans kiillonbség mutatkozik a két csoport atlagos fejlettsége kozott
(F=0,378; p=0,539; t=-2,226; p=0,027).

A Kkisérleti hatdas mértékének jellemzésére a Cohen-féle hatasméretet alkalmaztuk. A
Cohen-féle hatasméret egy aranyszam, mellyel a kisérleti és kontrollcsoport fejlodése

jellemezhetd. Kiszamitdsa a kisérleti és kontrollminta atlaganak, szordsanak figyelembe
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vételével torténik (Csapo, 2003). A szakirodalom alapjan 0,4 felett jelentds, 0,25 koriil kozepes,
0,1 koriili értékeknél kismértékii fejleszté hatast tulajdonithatd a fejlesztd kisérleteknek
(Cstkos, 2009).

A 8. fejezetben ismertetett orszagos mérés eredményeibdl kiszamithato a képességek
spontan fejlédését jellemzé v koefficiens értéke. Csapo a y koefficienst javasolja a képességek
fejlddésének évenkénti standard mértékének kifejezésére. Leirdsa szerint a y jellegében a
kisérleti hatashoz hasonldé mutatd, kiszamitasaval a spontan fejlédés és a kisérletben szamitott
hatasméret 6sszehasonlithatova valik (Csapo, 2003).

Kutatasunkban a kilenc honapos fejlesztés eld- €s utomérés eredményeire kiszdmitott
Cohen-féle hatasméret értéke 0,76, ami jelentOs kisérleti hatas meglétét igazolja. Az orszagos
fejlédési folyamat kdzépso csoport €s nagycsoport kozotti egyéves fejlodésének eredményeibol
a kilenc hénapra szamitott spontén fejlodés mérteékét leird y koefficiens értéke 0,65. A kisérleti

hatasméret meghaladja a spontan fejlédés mértékét.

——ak— Kisérleti = 4 = Kontroll

100

% pont

90

80

70

60

50
El6mérés Utdmérés

42. abra.
A kisérleti és a kontrollcsoport elemi rendszerezé képességének a fejlodése

A fejlesztés hatékonysdganak vizsgalata soran meg kell nézniink azt is, hogy az elemi
rendszerezd képesség Osszetevoi, a rendszerezd készségek hogyan fejlddtek a kisérleti
beavatkozas soran. A fejlesztd jatékok kozott minden készség fejlesztése azonos sullyal
szerepelt, az egyes készségek fejlesztésére irt jatékok hatékonysdga nem feltétleniil azonos. Az

elemi rendszerezd készségek fejlodését a 43. dbra szemlélteti, az el6- és az utomérés
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kontrollcsoportra €s kisérleti csoportra szamitott atlagai, szorasai, €s

ezek Osszehasonlitasara

végzett statisztikai probak értékei a 31. tablazatban szerepelnek.

——t— Kontrollcsoport — & = Kisérleti csoport ——t— Kontroll - & = Kisérleti
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43. dbra.

A rendszerezo készségek fejlodése a kontrollcsoportban és a kisérleti csoportban

A felismerés mindkét csoportban magas kezdeti fejlettségi szintrdl indul, a kontroll és a

kisérleti csoport kozott az induld szintben nincs szignifikans kiilonbség. A kontrollcsoportra

10 szézalékpontnyi, a kisérleti csoportra 15 szazalékpontnyi fejlédés jellemzd, az utomérés

idején a kisérleti csoport atlagos fejlettsége szignifikansan meghaladta kontrollcsoportét. A

kisérleti hatas mértéke 0,29, ami a kdzepesnél kicsit erdsebb fejlesztésre utal.

Szelektalasban sem az elémérés, sem a utomérés idején nincs szignifikans kiilonbség a

kisérleti és a kontrollcsoport fejlettségében. A kisérleti csoport fejlddése (23 szazalékpont)

meghaladja a kontrollcsoportét (15 szazalékpont). A kisérleti hatas 0,40, ami jelentds mértékii

fejlesztésre utal.
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A szortirozas fejlodését illetden is azt allapithatjuk meg, hogy sem az eldmérés, sem az
utdomérés idején nincs szignifikans kiilonbség a készségatlagok kozott. A kisérleti csoport
fejlodése 24 szézalékpont, a kontrollcsoporté 12 szdzalékpont, ami a kisérleti csoport
szamszerlien gyorsabb fejlodésére utal. A kisérleti hatas 0,50, ami a négy készség koziil a
legmagasabb érték, a fejlesztés e készség esetén is jelentds hatasa volt.

A sorképzés fejlodése a kontrollcsoportban 22 szazalékpont, a kisérleti csoportban
32 szézalékpont. Az indulészint a kontroll és a kisérleti csoport esetén szinte teljesen
megegyezik, a kisérleti csoportban 1ényegesen gyorsabb a fejlodés liteme. Az utomérés idején
a két csoport szignifikansan kiilonb6z0 fejlettségi szintre jutott el sorképzeésbdl. A kisérleti hatés

0,31, ami kdzepesnél kicsit erésebb fejlesztd hatasra utal.

31. tablazat. A manipulativ rendszerezo készségek fejlodése a kontrollcsoportban és a
kisérleti csoportban

Kontroll Kisérleti F-proba t-proba Cohen
Atlag Szordis Atlag  Szoéras F p t p d
e E6 79 25 8L 21 1660 0199 -0849 0397 o
Ut 89 18 96 11 20717 <0001 -3207 0002 O
El6 68 30 62 31 0207 0649 12385 0168
MSZEL 6 83 23 8 24 0061 0805 -0831 0407 240
El6 48 28 44 29 0172 0679 0816 0416
MSZOR 6 60 20 68 20 0004 0953 -1848 0066 20
ek E6 24 3L 25 30 0199 0656 -0267 0,790
Ut 46 39 57 39 0401 0750 -2146 0033 O
wrc 6 58 23 5 22 0048 0826 0654 0514 (.

Uto 72 21 79 21 0,378 0,539 -2,226 0,027
Megjegyzés: MFI: manipulativ felismerés, MSZEL: manipulativ szelektdlas, MSZOR:
manipulativ szortirozas, MSK: manipulativ sorképzés, MRK: manipulativ rendszerezo
képesség.

Az elé- és utomérés fejlettsége kozott szamitott korrelacios egyiitthatok erdssége utal
arra, hogy az elézetes fejlettség €és a késobbi idopontban mért fejlettségi szint mennyire
szorosan fligg Ossze. Vizsgalatunkban a kontrollcsoportra és a kisérleti csoportra egyarant
kiszamitottuk a korrelacios egyiitthatokat az elemi rendszerezé képességre és annak
Osszetevoire egyarant. A korrelacios egylitthatok a 32. tablazatban tekinthetdk at.

A manipulativ rendszerezd képességre szamitott eld- €s utomérés kozotti korrelaciok a
kontrollcsoportra r=0,88, a kisérleti csoportra r=0,81, a két korrelacio er6ssége nem kiilonbozik
egymastdl szignifikdnsan. Mindkét egytitthat6 értéke magas, ami mindkét csoportban rendkiviil

szoros Osszefliggésre utal az el6- és utomérés fejlettsége kozott. A kontrollcsoportban
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77 szazalékban, a kisérleti csoportban 66 szazalékban magyarazza az eldéméréskor tapasztalt
készségfejlettség az utdmérés fejlettségének egyéni kiilonbségeit. Az Osszefliggés
szorossagabol kovetkezik, hogy a gyermekek fejlettségbeli rangsora nem sokat valtozott a
kilenc honapos fejlesztés alatt egyik csoportban sem.

A rendszerez0 készségek koziil a felismerés esetén alacsonyabb erdsségii az 6sszefiiggés
a kisérleti csoportban, mint a kontrollban, tehat a kontrollcsoportban az elézetes fejlettség
magyarazo hatasa nagyobb mértékii a kilenc honappal késobbi fejlettség varianciajara, mint a
kisérleti csoportban. Szelektalasnal és szortirozasnal 0,7 koriili erds Osszefliggéseket talaltunk
az el6- és az utomérés fejlettsége kozott mindkét csoportban, itt sincs szignifikans kiilonbség a
kisérleti és a kontrollcsoport Osszefliggésének jellemzésére szamitott mutatok kozott. A
sorképzés készségének fejlettségében valamivel alacsonyabbak Osszefiiggések a két mérési
pont kozott. A sorképzésre szdmitott korrelacids egyiitthatok koziil a kisérleti csoportban

valamivel alacsonyabb az 6sszefliggés, mint a kontrollcsoportban.

32. tablazat. Az elomérés és az utomérés kozotti korrelacios egyiitthatok

Korrelacios

Kontroll Kisérleti egylitthatok

kiilonbsége

r R? (%) r R? (%) z p
Felismerés 0,77 59 0,48 23 0,187 n.s
Szelektalas 0,79 62 0,70 49 0,076 n.s
Szortirozas 0,77 59 0,72 52 0,042 n.s
Sorképzés 0,62 38 0,52 27 0,056 n.s
Rendszerezés 0,88 77 0,81 66 1,802 n.s

Megjegyzés: Minden korreldcios egyiitthato p<0,01 szinten szignifikans.

A gyermekek egyéni fejlodését is elemeztiik, ehhez az eldmérés és az utomérés
fejlettségét az egyéni eredmények vonatkozasaban hasonlitottuk dssze. A 44. dbran édbrazoltuk
a gyermekek utomérésen elért fejlettségét az elomérés eredményeinek fiiggvényében. Az
abrakon minden pont egy-egy gyermek adatait reprezentdlja, az atlos egyenesen €s annak
kornyezetében 1évé pontok azoknak a gyermekeknek a helyzetét mutatjak, akiknek nem
véltozott az elemi rendszerezd képessége a két mérés kozott eltelt iddszakban. A szaggatott
vonalak szorasnyi tavolsagra helyezkednek el az egyenestdl. A kontroll és a kisérleti csoport
mintdjara egyarant jellemzd, hogy a gyermekek tobbségének fejlodott a rendszerezése. A
kisérleti csoportban a minta elemszamahoz viszonyitva tobb olyan gyermeket talalunk, akiknek

az egyenestdl vald pozitiv tdvolsdga a szorasnal joval nagyobb mértékii. A szordsnyi
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tartomanyban elhelyezkedd gyermekek aranya alacsonyabb, mint a kontrollcsoportban.
Mindossze két gyermeket latunk a kisérleti csoportban, akiknek teljesitménye csokkent, egy
koziliik szorasnyi tavolsagon kiviil esik. A vizszintes egyenesek az elsajatitasi szintek hatarait
jelolik. Azoknak a gyermekeknek az aranya kifejezetten magas, akik befejezd és optimalis
szintre fejlodtek, és az is jol latszik az abran, hogy a kisérleti csoportban nagyobb azoknak a
gyermekeknek a gyakorisaga, akik alacsonyabb indulo elsajatitasi szintrdl (elokészitd, kezdd)

jutottak el a magasabb fejlettségi szintekre.

100 Utémérés o o..o :z ° 100 Utémérés oo.o.oo:o: d
%p ° oo.:. 3:: %p e ° :. /"..
90 . o o000o0 / 90 ° o 00 06 o ,
: : /‘..... /, [J [ ::..’/ ) e
v \J - 80 7’
80 ° Tee e, e o oo L Mz
o o e ’ [ d ’ 7
70 ) r ) / 70 r Y Y i r W
[ L ° L ® ,,'
50 e 60 e
v ,./ //,
50 50 e, o .
[ ) ’ /’
o .
40 40 s
oe0 e
30 30 ®, ,/
20 20 eSS
10 10 o
El6Gmérés %p ~f Elémérés %p
O O ya
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kontrollcsoport Kisérleti csoport
44, dbra.

A kisérleti és a kontrollcsoportba tartozo gyermekek egyéni fejlédése

A gyermekek egyéni fejlodésének elemzésekor az elsajatitdsi szintek kozotti
elmozdulésukat is érdemes attekinteni. A 33. tabldzatban a 1étszam (N) oszlopban mindkét
csoportra vonatkozodan az eldmérés idején az egyes elsajatitasi szintekbe sorolhaté gyermekek
szama szerepel. Minden sorban nyomon kovethetd, hogy az adott elsajatitasi szinteken 1évo
gyermekek szdma hogyan oszlik meg kilenc honappal késdbb. Hanyan léptek magasabb
elsajatitasi szintre, hanyan maradtak ugyanazon a szinten és hanyan keriiltek alacsonyabb
szintr?. A kontrollcsoportot tekintve 48 gyermek volt eldkészitdé -elsajatitasi szinten
rendszerezésbol, koziiliikk 28-an kilenc honap mulva is ezen a szinten maradtak, 14 gyermek
kezd6 szintre, 6 f6 halado szintre 1épett, befejezd és optimalis szintre egy gyermek sem jutott

el. A kisérleti csoport 31 {0s elokészitd szinten 1évd részmintdjdbol mindossze tiz {6 maradt
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elokészitd szinten, kilenc f6 kezdd szintre 1épett, nyolcan haladd, harom gyermek befejezd
szintre jutott el, és egy gyermeknek sikeriilt az optimalis szintet elérnie. Ezek az adatok
igazoljak, hogy a szisztematikus fejlesztés hatdsara az alacsonyabb fejlettségi szinten 1évo
gyermekek fejlodése jelentdsen felgyorsithato.

A kezd6 szintrdl induld 41 kontrollcsoportos gyermek koziil az utomérés idején nyolcan
maradtak kezdd szinten, 16 {6 halado, 13 f6 befejezd szinten, négy gyermek optimalis szintet
ért el. A kisérleti csoport kezdd szintjén elhelyezkedd 24 gyermek koziil csak egy maradt kezdd
szinten, ketten Iéptek halado elsajatitasi szintre, 11 gyermek befejezd, nyolc gyermek optimalis
szintli fejlettséggel jellemezhetd. A kezdd szinten 1évo gyermekekre is érvényes az a
megallapitas, hogy a kisérleti fejlesztésben részesiilok nagyobb aranyban 1éptek elére magasabb
fejlettségi szintre, mint a kontrollcsoport esetén.

A kontrollcsoportbdl 31 gyermek fejlettsége halado elsajatitasi szinten volt az eldmérés
idején. Koziiliik egy gyermek fejlettsége visszaesett el6készitd szintre, hatan maradtak halado
szinten, 12-12 gyermek 1épett elére befejezd €s optimalis szintre elemi rendszerezésbol. A
kisérleti csoport 22 haladé szinten indul6 gyermekébol egy gyermek kezdd szintre Iépett vissza,
mindossze két gyermek maradt kilenc honap mulva is haladé szinten, harman befejez6 szintre

1éptek eldre és 16 fore jellemz0 az elemi rendszerezd képesség optimadlis elsajatitasa.

33. tablazat. Az elsajatitasi szinteken levo gyermekek szama (f0)

Kontrollcsoport utomérés Kisérleti csoport utdbmérés
EM N EK K H B 0] N EK K H B 0]
EK | 48 28 14 6 0 0 31 10 9 8 3 1
K 41 0 8 16 13 4 24 0 1 4 11 8
H 31 1 0 6 12 12 22 0 1 2 3 16
B 23 0 0 1 7 15 8 0 0 0 2 6
0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Megjegyzés: EM: elomérés, EK: el6készito szint, K: kezdo szint, H: halado szint, B: befejezé
szint, O: optimdlis szint.

Az eldmérés idején a kontrollcsoportbol 23 gyermek mar befejezd szinten mitkddtette az
elemi rendszerezést, egy f0 koziilikk halado szintre esett vissza az utomérés idejére, heten
befejezd szinten maradtak, 15 6 érte el az optimalis szintet. Az optimalis szinten kezdd két
gyermek koziil mindketten optimalis szinten helyezkedtek el az utémérés idején is, ami
igazolja, hogy az optimalis szintre fejlédd készségdsszetevok nem, vagy csak nagyon ritka
esetben esnek jelentésen vissza. A kisérleti csoportban nyolcan helyezkedtek el befejezd

szinten, akik koziil két gyermek maradt a fejlesztd program végén is befejezd szinten, hatan
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optimalis szintre fejlodtek rendszerezésbol. A kisérleti csoportban nem volt olyan gyermek, aki
az eléméréskor mar optimalis szinten lett volna.

A kontrollminta és a kisérleti minta eloszlasdnak valtozasat a 45. dbrdn tekinthetjiik at.
Az eldmérés idején a kontrollcsoport tagjai és a kiséretben részt vevok eloszlasa kozott nem
volt szignifikans eltérés (x>=27,62; df=30; p=0,59). Az eloszlasgorbe mindkét részmintan
hasonloképpen ellaposodé és bimodalis. A kilenc honappal késobb elvégzett utomérés idején
mindkét csoportban megfigyelhetd a jobbra tolodés, ami a fejlodés egyértelmii velejardja. A
kisérleti csoportba tartozd gyermekeknél ez a tendencia erdteljesebben érvényesiil. Az
eloszlasok kozotti eltérés szignifikancidjat y?-probaval ellendriztiik. A statisztikai probak
alapjan a kontrollcsoportban nincs szignifikans eltérés az eloszlasok kdzott az el- és utomérés
idépontjaban (3°=25,29; df=24; p=0,39). A kisérleti csoportban az utdmérésnél tapasztalhato
jobbra tolddas szignifikans eltérést jelent az eldméréskor tapasztalhatd eloszldshoz képest
(x>=66,26; df=22; p<0,001). A 46. dbran az elsajatitasi szinteken elhelyezkedd gyermekek

aranyanak valtozasa szerepel.
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Az elemi rendszerezo képesség eloszldasanak valtozasa a kisérleti és kontrollcsoportban
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46. dabra.
Az elemi rendszerezo képesség elsajatitasi szintjein lévo tanulok relativ gyakorisagi eloszlasa
a kisérleti és kontrollcsoportban (%)

A program eredményességének vizsgalata soran Osszevetettiik, hogy a kiilonb6zd
fejlettségi szintrdl induld gyermekek esetén milyen mértéki fejlédés valosult meg. Az elémérés
kvartilisei szerint négy azonos nagysagu csoportra bontottuk a mintat. Az els6é kvartilisbe a
legalacsonyabb fejlettségli negyede tartozik a gyermekeknek, a negyedik kvartilisbe pedig a
legfejlettebb negyede. gy minden kvartilisbe azonos szamu gyermek keriilt, akik négy eltéré
fejlettségi szinttel jellemezhetok. Megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség ezeknek a
csoportoknak a fejlédési iitemében a kisérleti és a kontrollcsoporton beliill. A 47. dbran a
kvartilisek alapjan bontott minta fejlédését mutatjuk be. A legalacsonyabb fejlettségi negyedbe
tartoz6 gyermekek kozil a programban részt vevok fejlddése 29 szazalékpont, a
kontrollcsoportba tartozoké 19 szdzalékpont, a kisérleti hatas az ¢ esetiikben magas (Cohen-
d=0,81). A masodik kvartilisbe tartozd fejlesztésben részesiilé gyermekek fejlédése is
hasonloan intenziv, 27 sz4zalékpontot emelkedett a rendszerezd képesség fejlettségi szintje,
mig a kontrollcsoportban csak 17 szazalékpontot. Ennél a részmintandl a kisérleti hatas
kiemelkedéen magas (Cohen-d=0,96). A harmadik kvartilisben szamitottuk a legalacsonyabb
kisérleti hatast (Cohen-d=0,45), a negyedikben kvartilisben jelentés mértékii fejlesztd hatasrol
szamolhatunk be (Cohen-d=0,95). Megallapithato tehat, hogy a program a kezdd fejlettségi
szinttdl fliggetlentil hatékony.
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47. abra.

A rendszerezo képesség fejlodése az elomérés kvartilisei szerint

10.6. Az elemi rendszerezé képesség fejlesztésének hatasa mas képességek

fejlodésére

A gondolkodasi képességek fejlédése évek alatt zajlik, nagymértéki egyéni kiillonbségek
jellemzik a fejlodési folyamatokat. A gondolkodési képességek fejlodését befolyasolhatjak mas
kognitiv képességek, és egyéb tényezok is (tanulasi motivumok, csaladi hattér). Kutatasunkban
az elemi rendszerezd képesség fejlodését Osszehasonlithatjuk az elemi alapkészségek
fejlettségével. Az elomérés és az utdmérés idején is felmértiik a gyermekek hat elemi
alapkészségének fejlettségét a DIFER Programcsomaggal: irdsmozgas-koordinacio,
beszédhanghallas, relacidszokines, elemi szamolasi készség, tapasztalati kovetkeztetés,
szocialitds. A DIFER teszteken kiviil felmértiik az elemi kombinativ képesség fejlettségét is. A
DIFER tesztek esetén kiszamitottuk a hat készség atlagat, ebbdl az elemi alapkészség rendszer
atfogo fejlettségét leiro DIFER-indexet hasznaljuk fel mutatoként. A DIFER-indexet a
gyermekek altalanos intellektualis jellemzésének leirasara alkalmazhatjuk (Nagy, Jozsa,
Vidakovich és Fazekasné, 2004)

A képességek 0Osszefiiggéseit korreladcidos egyiitthatok szamitdsaval elemezziik. A
33. tablazatban szerepld korrelacids egylitthatok az elemi rendszerezé képesség, a DIFER-
index és az elemi kombinativ képesség kozotti dsszefiiggéseket jellemzik. A kontrollcsoportra
és a kisérleti csoportra egyarant jellemzd, hogy a mért képességteriiletek kozott erds

Osszefiiggések mutatkoznak. Kozepesen erds korrelacidkat az elemi kombinativ képesség és a
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rendszerezd képesség, valamint a DIFER-index kozott szamitottunk a kontrollcsoport

utémérése idején.

34. tablazat. A felmert képességek kozotti korrelacios egyiitthatok az elomérés az
utomerés idején a kisérleti és a kontrollcsoportban

Kontrollcsoport Kisérleti csoport
RK DI EK RK DI EK
RK - 0,71 0,38 - 0,70 0,78
DI 0,68 - 0,47 0,78 - 0,73
EK 0,59 0,51 — 0,56 0,56 -

Az also haromszog az elomérés, a felso haromszog az utomeérés korrelacios egytitthatoi mutatja
be. Minden korrelacios egyiitthato p=0,01 szinten szignifikans.
RK: elemi rendszerezoé képesség, DI: DIFER.index, EK: elemi kombinativ képesség.

Az 0Osszefiiggések mélyebb feltdrdsa érdekében az elemi rendszerezd fejlettségét
magyarazo valtozok hatdsanak meghatarozasara regresszio-analizist végeztiink. Célunk az volt,
hogy megvizsgaljuk azt, hogy az egy évvel korabbi készségfejlettségnek mekkora magyarazo
hatasa van az elemi rendszerzés késobbi fejlettségére. Fliggd valtozonak az elemi rendszerezo
képesség utoméréskor tapasztalt fejlettségét valasztottuk. Az elsé modellben fliggetlen
valtozonak az elemi rendszerezés, az 6sszevont DIFER-index és az elemi kombinativ képesség
fejlettsége szerepelt. A 35. tabldzatban Osszesitettilk a regresszid-analizis eredményeit. A
rendszerezé képesség elbteszttel mért fejlettsége a kontrollcsoportban 66 szazalakban
magyardzza az utoméres fejlettségbeli kiilonbségeit. A masik két valtozé magyarazo hatdsa nem
szignifikans. A kisérleti csoportban az elemi rendszerezés magyardzdereje valamivel
alacsonyabb, 40 szazalék, és az elemi kombinativ képesség korai fejlettségi szintje
17 szazalékos magyarazattal jelenik meg, a DIFER-index magyarazoereje itt sem szignifikans.
Osszességében a kisérleti csoport elemi rendszerezésének egyéni kiilonbségeinek tobb mint

felét, 57 szazalékat magyarazzak ezek a valtozok.

35. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség magyarazatiban részt vevo valtozok a
kisérleti és a kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fliggetlen Kontrollcsoport Kisérleti csoport

valtozok r B r B (%) r B r B (%)
RK el6 0,88 0,75 66 0,86 0,69 40
DI el6 0,71 0,12 n.s 0,71 0,04 n.s
EK el6 0,54 0,09 n.s 0,67 0,26 17
R? (%) 66 57

RK: elemi rendszerezo képesség, DI: DIFER.index, EK: elemi kombinativ képesség.
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Az el6z6 modellben a fiiggetlen valtozok kozott az elemi rendszerezd képesség
elémérésének eredményei is szerepeltek. Az el6- és az utomérés ugyanazzal a teszttel tortént,
igy az utomérés eredményeinek magyarazatdban torvényszert, hogy nagy hényadot birtokol
ugyanannak a képességnek a korabban felmért fejlettségi szintje. Ha a modellbdl kihagyjuk a
rendszerezé képesség elbteszttel mért fejlettségét, fliggetlen valtozonak csak a DIFER-indexet
¢s az elemi kombinativ képességet vonjuk be, akkor a 36. tabldzatban szerepld mutatdkat
kapjuk. Az elemi rendszerezé képesség kihagyasaval mindkét csoportban a DIFER-index
magyarazd hatdsa emelkedett meg, kozel felét magyarazza a rendszerezd képesség
fejlettségének. Az elemi kombinativ képesség magyarazo ereje is nétt mindkét csoportban. A
kontrollcsoportban  10%-ot, a kisérleti csoportban 26%-ot magyaraz. Az 0Osszes
megmagyarazott variancia 53% és 66% a két csoportban, ami nem valtozott jelentdsen az el6z6

modellhez képest.

36. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség magyarazatiban részt vevo valtozok a
kisérleti és a kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fliggetlen Kontrollcsoport Kisérleti csoport

valtozok r B rB (%) r B r B (%)
DI el 0,71 0,60 43 0,71 0,50 40
EK el6 0,54 0,19 10 0,67 0,39 26
R? (%) 53 66

DI: DIFER.index, EK: elemi kombinativ képesség.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a DIFER-indexet alkotd készségek koziil van-e olyan,
amelynek kiemelked6é szerepe lenne az elemi rendszerez6 képesség variancidjanak
magyarazatdban. Ehhez a hat DIFER készség eldteszttel mért fejlettségét és az elemi
kombinalast vontuk be modelliinkbe fliggetlen valtozoként. Fiiggd valtozo itt is az elemi
rendszerez6 képesség utdteszt atlaga. A 37. tablazatban csak a szignifikans magyarazo hatassal
rendelkezd készségek szerepelnek. A kontrollcsoport €s a kisérleti csoport kozott elég nagy
eltérést tapasztaltunk. A kontrollcsoportban szinte azonos hanyadot képviselve jelenik meg a
relacidszokinces, az elemi szdmolési készség és az elemi kombinativ képesség. A hdrom készség
Osszesen 38 szdzalékban magyarazza az elemi rendszerez6 képesség egyéni kiilonbségeit. Az
elemi szamolasi készség, az elemi kombinativ képesség matematikai alapokra visszavezethetd
készségek, ez indokolja a megjelenésiiket az elemi rendszerezés fejlettségének
magyarazatdban. A relacidszokincs teszttel mennyiségekhez, hasonlosagi viszonyokhoz

kapcsolodo relacioszavak készletét is mértiik, ezek a relacidszavak a rendszerezés miiveleteiben
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is megjelennek. A kisérleti csoportban csak az elemi kombinativ képesség eldteszttel mért
fejlettségének van szignifikdns magyardzo ereje, 36 szazalékban felelds az elemi rendszerezés

variancidjaért.

37. tablazat. Az elemi rendszerezo képesség magyarazataban részt vevo valtozok a
kisérleti és a kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fiiggetlen Kontrollcsoport Kisérleti csoport
valtozok r B r B (%) r B r B (%)
RSZ el6 0,61 0,24 15 0,64 0,18 n.s
ESZ el 0,61 0,20 12 0,61 0,18 n.s
EK ¢l6 0,54 0,21 11 0,67 0,54 36

R? (%) 38 36

RSZ: relacioszokincs, ESZ: elemi szamolasi készség, EK: elemi kombinativ képesség.

Regresszios elemzéseinkbe fiiggd valtozoként a DIFER-index, majd az elemi kombinativ
képesség utoteszten elért fejlettségét is bevontuk. A teszteredmények variancidjanak
magyarazatohoz pedig a masik két képesség eldteszt eredményeit hasznaltuk fel. A
38. ¢és 39. tablazatokban ezeknek a regresszid-analiziseknek az eredményeit kozoljik. A
DIFER-index nagycsoportos fejlettségének variancidjanak kozel felét az elemi rendszerez6
képesség magyarazza mindkét csoportban. A kontrollcsoportban még az elemi kombinativ
képesség is szignifikans magyarazoerdvel bir, 13 szazalékot tesz hozza az elemi alapkészségek
egy évvel kordbbi fejlettségéhez. A kisérleti csoportban az elemi kombinativ képességnek nincs

szignifikans magyarazoereje.

38. tablazat. A DIFER-index magyardzataban részt vevo valtozok a kisérleti és a
kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fliggetlen Kontrollcsoport Kisérleti csoport
valtozok r B r B (%) r B r B (%)
RK el6 0,75 0,63 47 0,71 0,57 40
EK el§ 0,56 0,24 13 0,58 0,24 n.s
R? (%) 60 40

RK: elemi rendszerezo képesség, EK: elemi kombinativ képesség.

Az elemi kombinativ képesség nagycsoportos fejlettségére mint fliggd valtozora
elvégezve a regresszio-analizist az elemi rendszerez6 képesség egy évvel korabbi fejlettségének
sem a kontroll, sem a kisérleti csoportban nincs szignifikans hatasa. A DIFER-index-szel
kifejezett elemi alapkészségek hatasa jelentds, a kontrollcsoportban 9 szazalékot, a kisérleti

csoportban 49 szazalékot magyaraz meg az elemi kombinalas varianciajabol.
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39. tablazat. Az elemi kombinativ képesség magyarazataban részt vevo valtozok a
kisérleti és a kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fiiggetlen Kontrollcsoport Kisérleti csoport

valtozok r B r B (%) r B r B (%)
RK eld 0,37 0,21 n.s 0,68 0,19 n.s
Dl elb 0,38 0,23 9 0,78 0,63 49
R? (%) 9 49

RK: elemi rendszerezo kepesség, DI: DIFER.index.

Osszegezve a regresszios modellek eredményeit megéllapithatjuk, hogy az elemi
rendszerezd képesség fejlettségének alakuldsdban az egy évvel korabbi kognitiv készségek
fejlettségének a magyardzoereje jelentds. Az elemi alapkészségek atfogd fejlettsége, ami az
intellektudlis fejlettség mutatdja, kozel felét magyardzza az elemi rendszerezd képesség
varianciajanak. Az elemi kombinativ képesség fejlettsége elsdsorban a kisérleti csoportban bir
magas magyarazohatassal. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy azok a gyermekek, akiknek
fejlettebb a korai manipulativ miiveletekkel megragadhatd kombinativ gondolkodasa,
fogékonyabbak a rendszerezd képesség fejleszté moddszereire is. Az elemi rendszerezd
képesség fejlettségének komoly hatasa van az elemi alapkészségek fejlédésére, de az elemi
kombinativ képesség fejlettségének alakuldsdban nincs szignifikans magyarazoereje.

A képességek kozotti Osszefliggések vizsgalatan kiviil a rendszerezd képesség
fejlesztésének hatasat is elemezhetjiik. A kisérleti és a kontrollcsoportra egyarant kiszamitottuk
a Cohen-féle hatasméreteket a DIFER-index és az elemi kombinativ képesség vonatkozasaban
is. Az elemi rendszerezd képesség fejlesztésére szamitott kisérleti hatas 0,76 volt. A fejlesztd
program a DIFER-index fejlédésére is jelentds mértékben hatdssal volt, a Cohen-féle
hatasméret 0,63. Valamivel alacsonyabb, de szignifikans hatassal az elemi kombinativ képesség
fejlédésre is hatott a rendszerezd fejlesztés, erre a képességre vonatkoztatva 0,31 kisérleti

hatasméretet szamitottunk.

10.7. Az 6vodai fejleszté program eredményeinek osszegzése

Az elézdéekben bemutattuk az elemi rendszerezd képesség fejlesztésének modszereit. A
fejlesztés soran a gyermekek jaték kozben halmazokkal és targyak kozotti viszonyokkal

tevékenykednek. A program épit a motivacios késztetésre, ami az dromteli tevékenység soran
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alakul ki. A jatékos tevékenység orome és a gondolkodasfejlesztés egymast erdsit6 folyamatban
kapcsolodnak dssze.

A jatékos fejlesztd modszer hatékonysagat kisérleti uton igazoltuk. Azok a gyermekek,
akik naponta részt vettek az ovodapedagdgusok altal iranyitott jatékokban szamottevOen
gyorsabban fejlédtek, mint kontrollcsoportba tartozo tarsaik. Az eredmények aldtamasztjak,
hogy a program az alacsonyabb fejlettségi szintrél induldé gyermekeknél kifejezetten erds
fejlesztd hatdssal bir, fejlddési lemaraddsuk nagymértékben csokkenthetd. A magasabb
fejlettségi Ovezetbe tartozo gyermekek fejlédése kisebb mértékben novelhetd, de a jatékokba
valo bekapcsolddas szamukra is motivald, fejlesztd hatasu tevékenység, ami a szabad jatékhoz
hasonloan mas kognitiv és szocidlis készségek fejlodését is segitheti.

Az elemi rendszerezé készségek nem azonos iitemben fejlddnek, fejlesztésiikre sem
ugyanakkora mértékben hatott a kisérleti program. A szortirozas fejlesztésében tapasztalhato a
legmagasabb kisérleti hatas. A fejlesztés hatasa mas képességek fejlodésére is jelentds volt, a
kisérleti csoportban az alapkészségek fejlédése és az elemi kombinativ képesség fejlodése

egyarant meghaladta a kontrollcsoportban tapasztalhaté fejlodés mértékét.
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11. A RENDSZEREZO KEPESSEG FEJLESZTESE TANTARGY| TARTALOMBA
AGYAZOTTAN

11.1. A Kkutatas célja

Kutatasunk célja, hogy a harmadik és negyedik osztalyos tanuldok szamara a fogalmi
rendszerezd képességet fejlesztd modszereket dolgozzunk ki. Ezek a fejleszté modszerek a
korabban 6todik és hatodik osztalyosok szamara kidolgozott és kiprobalt tantargyi tartalomba
agyazott fejlesztd modszerek mintdjara késziiltek el. A fejleszté moddszereket harmadik és
hatodik osztaly kozott probaltuk ki.

A fogalmi rendszerezé képesség fejlesztését célzo kisérletiinkben épitettiink arra a
tantargyi tartalomba agyazott fejlesztd kisérletre, melyet a 2004/2005. tanévben inditottunk
otodik osztalyos tanulok bevondsaval. A kisérlet egy évvel kés6bb is folytatodott a tanulok
hatodik osztalyos koraban. A kutatas Nagy Jozsef vezetése alatt zajlott ,,A tudasszerzo képesség
kritériumorientalt fejlesztése tantargyi tartalmakkal” c. kutatasi palyazat részeként (OTKA
T043480). A fejleszto kisérlet Nagy Jozsef elméleti modelljét hasznalta alapul. A cél alapvetd
képességek fejlesztése volt: olvasasi képesség, rendszerezd képesség, kombinativ képesség,
kovetkeztetés, Osszefiiggés-megértés. A fejlesztés modszere a tantargyi tartalomba agyazott
fejlesztés volt, mely lehetdvé teszi az adott képesség Osszetevdinek témakorokon, honapokon
at tartérendszeres miikodtetését, hasznalatat az optimalis hasznalhatdsag eléréséig. A fejlesztés
soran négy tantargy (magyar nyelv és irodalom, térténelem, matematika €s természetismeret)
otodik és hatodik évfolyamos tananyagaba illesztettiink képességfejlesztd feladatokat. Egy
tanévben tiz kulcsfontossagi témakor kivalasztasara keriilt sor, ezeket a témakoroket
gazdagitottuk a kivalasztott képességek Gsszetevoit miikodtetd feladatokkal, igy a fejlesztés a
tanév soran folyamatosan zajlott, rovid ideig, altaldban a tanorak elején néhany perces
feladatmegoldassal. A tanuldk szdméra képességfejlesztd munkafiizeteket, a tanarok szdmara
modszertani flizeteket készitettiink (Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006; Pap-Szigeti, Zentai és
Jozsa, 2007). A fejlesztés a képességekre kiilonboz6 mértékben hatott, a rendszerezd képesség
fejlodése a spontan fejlddés mértekének tobb mint kétszerese volt, az optimalis hasznalhatosag

kritériumat elérék aranya kozel haromszorosara emelkedett (Pap-Szigeti, 2007).
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11.2. A kisérlet mintaja, adatfelvétel, méréeszkozok

A fejlesztd kisérlet az OTKA , Kritériumorientalt képességfejlesztés 4—12 éves kor
kozott” (2011-2016) palyazat keretein beliil 2012 6szén indult. A fejleszt hatds kiszamitasa
érdekében kisérleti és kontrollcsoportot is szerveztiink. A kisérleti csoportban két tanéven
keresztiil tartott a rendszerezd képesség tantargyi tartalomba agyazott fejlesztése, a
kontrollcsoportban csak a méréseket végeztiik el, fejlesztés nem volt. A kisérleti csoport
mintajat ot telepiilés iskolaibol valasztottuk: Bucsa, Flizesgyarmat, Szeghalom, Korosladany és
Vészt6 altalanos iskoldinak harmadik osztalyos tanuloit. 247 {6 tartozott a kisérleti csoportba.
A kontrollcsoportba Battonya, Kaszaper, Kevermes, Medgyesegyhdza, MezOkovacshaza ¢s
Végegyhdza iskoldinak tanuldi kertiltek, 6sszesen 170 f0.

A fejlesztd kisérlet megkezdése eldtt 2012 szeptemberében végeztiik el az eldmérést, ezt
kovetden az utdmérések 2013 szeptemberében és 2014 szeptemberében zajlottak. gy harom
mérési pont eredményeit hasonlithatjuk dssze.

Az eld- és az utomérések sordn a 9. fejezetben részletesen bemutatott fogalmi rendszerezd
képesség tesztet alkalmaztuk. A teszt négy rendszerezd készség felmérést teszi lehetdveé:
szelektalas, szortirozas, sorképzés és felosztds. A teszt 48 itemet tartalmaz, a Cronbach-a
megbizhatosagi mutatd a harmadikos tanulok mintajan 0,75, a negyedikes utomérésnél 0,77, az
otodikes utomérésnél 0,78.

A fogalmi rendszerezd képesség teszt mellett a tanulok harmadik osztalyos koraban
felvettiik a Raven intelligencia tesztet, és egy adatlapot, melyen a csaladi hatteret leird kérdések
szerepeltek, koziiliik a sziilok iskolai végzettségét hasznaltuk fel elemzéseinkben. A sziilok

iskolai végzettségét otfoku skalan jeloltek be a tanulok.

11.3.Médszerek

A fogalmi rendszerezd képesség fejlesztését tantargyi tartalomba agyazottan kivantuk
megvalositani. A tartalomba agyazott képességfejlesztést Csapo Bend (2003) egy rugalmas
kutatas-fejlesztési programnak tekinti, amely a miveletekben, folyamatokban valo
gazdagitassal valosul meg. A program megvaldsitdsanak els6 1épése azoknak a képességeknek
a kivalasztasa, melyeket fejleszteni szeretnénk. Kutatdsunkban a fogalmi rendszerezé képesség
fejlesztését thztik ki célul. A képesség szerkezeti elemeit Nagy Jozsef (1980, 1990, 2003)

elméleti modellje alapjan valasztottuk ki. A fejezet elején az elézmények kozott emlitett

144



tanulasi képességeket fejleszto kisérletben a rendszerezd képesség is az egyike volt azoknak a
képességeknek, melyeket az 6tddik és hatodik osztalyos tanulok korében fejleszteni kivantunk.
A fejlesztés moddszereinek kidolgozdsa soran épitettiink a kutatds sordn kidolgozott
modszerekre. A rendszerezd képesség szerkezetére vonatkozdan pontosan azokat az
OsszetevOoket, rendszerez0 miiveleteket kivantuk a tantargyak tananyagaba integralni,
amelyeket az 6todik, hatodik osztalyosok fejlesztésében alkalmaztunk. Ez a négy rendszerezd
miivelet a kovetkezd: besorolas, definidlés, felosztas, sorképzés (sorképzd osztalyozas).

A rendszerezd képesség fejlesztendd OsszetevOinek kivalasztasat kovetden azoknak a
tantargyaknak a meghatarozasa volt a kovetkezd 1épés, amelyeknek tananyagdba a fejlesztd
feladatokat be szerettiik volna agyazni. Az 6tddik, hatodik évfolyamos tanulék bevonasaval
végzett kisérletiink négy tantargy tananyagat hasznalta a fejlesztések soran: magyar nyelv és
irodalom, matematika, természetismeret és torténelem. A harmadik, negyedik évfolyam
szamara két tantargyat valasztottunk. A tantargyak kivalasztdsa soran arra torekedtiink, hogy a
tantargy tartalma megfeleld terepet nyujtson a fejlesztd feladatoknak, illeszthetéek legyenek
azokhoz a tartalmakhoz, melyeket a tantargy feldolgozasa soran kovetni kell. A magyar nyelv
¢s a kornyezetismeret tantargyak tananyagara esett a valasztdsunk. A cél az volt, hogy human
¢s redl tantargy is szerepeljen a kivalasztottak kozott, a magyar nyelv és a kornyezetismeret
tantargyak logikai felépitése nagyon jo tartalmi alapot kinalt a rendszerezd képesség
miuveleteinek beillesztésére. Mindkét kivalasztott tantargy harmadik és negyedik osztalyos
tananyagat attekintettiik, elemeztiik azokat a tankonyveket, amelyeket a kisérletben kivalasztott
iskolak pedagogusai hasznaltak.

A fejlesztd feladatok kivalasztasat illetéen tdmaszkodtunk még azokra a kiadvanyokra,
amelyek a Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program 3.1.1.
kdzponti program (Pedagdgusok és oktatasi szakértok felkészitése a kompetencia alapu képzés
¢és oktatas feladataira) keretében késziiltek, a suliNova oktatdsi programcsomag részeként
(Viddkovich, 2008). Az oktatasi programcsomagok koziil a matematikai kompetencia mas
tantargyak keretei kozotti fejlesztésének koncepcidja alapjan tartalmas direkt fejlesztésre
alkalmas feladatok késziiltek el tobb tantargy tanagyanak felhasznalasaval. Ezek a
programcsomagok a gondolkodasi képességek koziil a rendszerezd, a kombinativ képességeket,
a deduktiv és az induktiv gondolkodast fejlesztették rovid, néhany perces feladatmegoldassal.
Az emlitett projekt szakmai vezetdjének engedélyével harmadik ¢és negyedik évfolyamos

tanulok szamara valogattunk ki olyan feladatokat, amelyek a rendszerezd képesség fejlesztésére
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alkalmasak, ezeket a feladatokat egységesitettiik, és a kisérletbe bevont osztalyok, tanulok
szamara elokészitettiik.

A fejlesztd feladatok kivalasztdsa soran arra torekedtiink, hogy a feladatok, rovidek,
néhany perc alatt megoldhatoak legyenek. A feladatokat a tantargyak éves tananyagaban
egyenletesen osztottuk el, szinte minden tanora elejére kinaltunk lehetOséget a képesség
valamelyik Osszetevéjének fejlesztésére. Ezzel biztositottuk azt, hogy az 0Osszetevok
miikodtetése a tantargyak tanitdsa alatt folyamatosan torténjen. A tananyag feldolgozésa a
rovid, legtobbszor az orak elején megvalosulo feladatmegoldéason kiviil, zavartalanul folyt.

A fogalmi rendszerezd képesség fejlesztésére kivalasztott feladatokat még a kisérlet
megkezdése elott tanuldi munkafiizetbe rendeztiik. A pedagdgusok szamara elkészitettiik a
tanitdi Gtmutatot. A tanitdi itmutatd a megoldott feladatokon kiviil médszertani javaslatokat is
tartalmazott. Az irasbeli Utmutaton kivil a pedagoégusokat tovabbképzés keretében
felkészitettiik a fejlesztésre. A tanév folyaman tobb alkalommal tartottunk konzultaciot,
bemutat6 orakat a kisérletben részt vevo pedagogusok szdmara.

A tovabbiakban bemutatunk néhany mintafeladatot a fogalmi rendszerezd képesség

fejlesztésére.

11.3.1. Fejlesztd feladatok a besorolas fejlesztésére

A besorolds a rendszerezd képesség fogalomalkotdssal kapcsolatos Osszetevdje. A
fogalmi besorolo készség miikodtetésével dontjiik el a vizsgalt dolgokrol, hogy a szoban forgod
fogalom al4 tartoznak-e vagy sem. A besorolas komplex készség, négy egyszeriibb készsége
azonosithato: befoglalas, szelektalas, halmazképzés, szortirozas (Nagy, 2003). A 48. dbra egy
harmadikosoknak késziilt magyar nyelvtan feladatot mutat be a besorolds fejlesztésére. A
sziirke hattérrel jelolt szoveg a megoldokulcs. A feladatban a besorolas szempontja, hogy a

szavakat ,,j”-vel vagy ,,ly”-vel irjuk, ez alapjan soroljuk a szavakat két halmazba.
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Egészitsd ki a hidnyos szavakat, majd kosd a megfelels betiihoz!
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48. dbra.
Fejleszto feladat harmadikosok szamdara magyar nyelvtanbol a besorolds fejlesztésére

A 49. abran bemutatott feladat egy egyszerli besorolast fejlesztd feladatot tartalmaz
kornyezetismeretbdl. A feladatban felsorolt fogalmakat két halmazba kell rendezni, a
szortirozas miiveletét alkalmazva. A fogalmak tulajdonsdgainak ismeretét alapul véve, a

halmazok tulajdonsagainak valo megfeleltetést elvégezve torténik a besorolas végrehajtasa.

Csoportositsd kdrnyezetiink elemeit az el6ttiik allo betlik segitségével!
A) varos E) to
B) folyo F) lakopark
C) utca G) gyar
D) hegy
Természetes kornyezet Mesterséges kornyezet
B) D) E) A) C) F) G)
49. abra.

Fejleszto feladat negyedikesek szamara kornyezetismeretbol a besorolas fejlesztésére

11.3.2. Fejleszto feladatok a definialas fejlesztésére

A fogalmak besorolasa a hétkdznapi életben tapasztalati szinten miikddik. A tanulas sordn

a tudatos fogalmi besorolas értelmezd szinten, szabalyhasznalattal valosul meg, ez azt jelenti,
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hogy megmagyarazzuk egy fogalom jelentését. Ehhez a definidlds készsége sziikséges. A
definicio tulajdonképpen nem mas, mint a besorolas miikodési szabalya. A definici6 dsszetétele
tobbféle lehet, vannak egyszerli és dsszetett definiciok annak megfeleléen, hany meghatarozé
tulajdonsag sziikséges ahhoz, hogy egyértelmiien eldontheté legyen, a fogalom az
alaphalmazba tartozik-e vagy sem. A definialas fejlesztése soran megadjuk a definicio elemeit,
amibdl Osszerakjak a tanulok a definiciot (Nagy, 2003). Az 50. abrdn kornyezetismeretbdl, az
51. abran pedig magyar nyelvbdl mutatunk be definicidalkotasra példat.

Ezekben a feladatokban azt gyakoroljak a tanulok, hogy ki tudjak valasztani azt az
alaphalmazt, amibe a definidland6 fogalom tartozik. Kérnyezetbdl ez azt jelenti, hogy tudjak,
hogy az erd6 nagy kiterjedésii teriilet, magyar nyelvbdl pedig azt, hogy a népdal vers. Ezt
kovetden azoknak a tulajdonsdgoknak az Osszegyuijtését végzik el, amelyek jellemzdek a
kivélasztott fogalomra, ezek alapjan emeljiik ki a definidlandé fogalmat az alaphalmazbol. A

kornyezet példaban harom, a magyar példaban négy tulajdonsag szerepel.

Fogalmazd meg az alabbi kifejezések segitségével, mi az erdd!

nagy kiterjedésti

fak ndvények uralkodd teriilet

Az erd6 olyan nagy kiterjedési teriilet, amelyben az uralkodé novények a fak.

50. abra.
Fejleszto feladat negyedikesek szamara kérnyezetismeretbol a definidlas fejlesztésére

A gyerekek a népdalok jellemz6irdl beszélgettek. Az alabbiakat soroltak fel:

szerzdje szajhagyomany

. o, . tobb valtozat
ismeretlen utjan terjed

énekelhetd VERS

A felsoroltak alapjan ird le, hogy mi a népdal!

A népdal olyan vers, amelynek szerzdje ismeretlen, énekelhetd, szajhagyomany
utjan terjed, tobb valtozata is lehet.

51. abra.
Fejleszto feladat negyedikesek szamara magyar nyelvbdl a definialas fejlesztésére
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11.3.3. Fejleszto feladatok a felosztas fejlesztésére

A felosztas a fogalmak osztalyozasat megvalosito készség. Ha a fogalom egy vagy tobb
szempont szerint felbonthatd részhalmazokra, akkor a részhalmazokra bontast a felosztas
készsége teszi lehetdvé. Egyszeriibb esetben a felosztas két részhalmaza csoportosit, minél
Osszetettebb a fogalom, annal tobb részhalmaz lehetséges. Egy fogalom nemcsak egy szempont
szerint oszthaté fel, ugyanannak a fogalomnak a felosztdsa megtorténhet tobb szempontnak
megfeleléen is (Nagy, 2003). Az 52. és az 53. abrdn felosztasra mutatunk két példat. Az els6
mintafeladat magyar nyelvbdl késziilt. A feladatban két csoportot képeznek a tanuldk a
sz6lasokbol, kdzmondasokbol, majd a csoportokat maguk nevezik meg. Az elnevezések
megadédsanak a jelentdsége abban van, hogy megadjuk a lehetdséget arra, hogy tobbféle
csoportositas is elkésziiljon. Nagyon fontos ezekben az esetekben az dsszes elkésziilt felosztast
attekinteniink a tanulokkal, hogy lassak azt, hogy a halmaz elemei sokféleképpen oszthatok be

a halmazokba. Hasonlo jellegii felosztasos feladatot latunk az 50. dbran kornyezetismeretbol.

Folytasd a szolasok, kdozmondésok szétvalogatisat az eldttik alldo szamok
segitségével! Valogatas utan nevezd meg a csoportokat!

1. All6 toban lakik a béka.

3. Bekukkant, mint Bolond Istok Debrecenbe.

4. Bamul, mint borju az uj kapura.

5. A bagoly is bird a maga barlangjaban.

6. Benedek zsdkban hozza a meleget.

7. Alszik, mint a mormota.

allatokkal kapcsolatos emberekkel kapcsolatos
1 4 5 7 8 2 3 6
52. dbra.

Fejleszto feladat harmadikosok szamara magyar nyelvbol a felosztas fejlesztésére
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Oszd két csoportra a felsorolt tevékenységeket az eldttiik allo betlik segitségével,
majd adj nevet a csoportoknak!

\)_pyiimdlest ,

B) rendszeres mozgas

C) alkoholfogyasztas

D) tulzott édességfogyasztas
E) sovany husok fogyasztasa
F) tejtermékek fogyasztasa
G) dohanyzas

H) mozgasszegény életmod

helyes szokasok karos szokasok

A B B B ¢ D 6 H

53. abra.
Fejleszto feladat negyedikesek szamara kornyezetismeretbdl a felosztas fejlesztésére

11.3.4. Fejleszt6 feladatok a sorképzés fejlesztésére

A sorképzés készségét is a fogalmak osztalyozasaban hasznaljuk. A fogalmi sorképzés
soran fogalmakat rangsorolunk az elére megadott szempont szerint. Az esetek tobbségeében a
fogalmak egymasba épiilését valdsitja meg, tehat egy halmaz egyre sziikiild terjedelmii
részhalmazainak kialakitasa torténik meg (Nagy, 2003). Az 54. dabran egy magyar nyelv
tananyagaba agyazott sorképzést fejlesztd feladatot mutatunk be. FElére megadtuk a
részhalmazok egymashoz vald viszonyat, a gyermekeknek az a feladata, hogy elhelyezzék a
halmazokban a felsorolt fogalmakat. A feladatban van két szerepld, akik a legbelsd szinten
helyezkednek el, mindketten ugyanazon a szinten. Tulajdonképpen haromszintli befoglalast

kell végrehajtania a tanuloknak.
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Helyezd el az dbraban az alabbi szereploket!

Hapci  mesék szerepl6i Vidor a Hofehérke c. mese szerepl6i

( mesék szereploi \

a Hofehérke c. mese
szerepldi

Hapci Vidor
\ Z

54. abra.
Fejleszto feladat negyedikesek szamara magyar nyelvbol a sorképzés fejlesztésére

Egy negyedik osztalyosok szamdra késziilt kornyezetismeret feladatot lathatunk az
55. abrdan. A feladat megoldasa sordn harom szintli sorba rendezést kell megvaldsitani, a
fogalmakat ehhez elére megkapjak a tanuldk, a kitoltetlen 4bra segiti ket a sorképzd

osztalyozas végrehajtasara.

frd a téglalapokba sorrendben a legalsétol indulva a rét névényeinek harom
szintjét!

szalfiivek szintje talajszint aljfiivek szintje

talajszint == | jjfivek szintje | EEE stzlifr?thg ‘

55. dbra.
Fejleszto feladat negyedikesek szamara kérnyezetismeretbol a sorképzés fejlesztésére

11.4. A tantargyi tartalomba agyazott fejleszt6 kisérlet eredményei

A fogalmi rendszerezd képesség fejlesztd ~moddszereinek  hatékonysagara
kontrollcsoportos fejlesztd kisérletet szerveztiink. A kisérleti csoportban a tanitok napi

rendszerességgel alkalmaztak rovid, néhany perces feladatmegoldas keretében rendszerezd
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képesség fejlesztd feladatokat. A tananyag feldolgozasa ezen kiviil véltozatlanul zajlott. A
kontrollcsoportba tartozéd tanulok esetében nem zajlott iranyitott fejlesztés, esetilkkben csak a
fogalmi rendszerezd képesség mérését végeztiik el. A kisérlet két tanéven keresztiil zajlott a
tanulok harmadik és negyedik osztalyos koraban. A fejlesztd program hatékonysagat a fogalmi
rendszerezd képesség teszttel mért eredmények Osszehasonlitasaval vizsgaltuk meg. Az
56. dbran mutatjuk be a fogalmi rendszerezd képesség fejlodését. A kisérlet kezdetekor a
tanulok a harmadik osztalyt kezdték, ebben a mérési pontban a kisérleti és a kontrollcsoport
fejlettsége megegyezett a fogalmi rendszerezd képesség fejlettségét tekintve, mindkét
csoportban 61 szazalékpontrol indult a fogalmi rendszerezd képesség fejlodése. (F=0,620;
p=0,432; t=-0,084; p=0,933). A masodik mérési pontban, a negyedik osztaly kezdetén a
kisérleti csoport fejlettsége 64 szazalékpontra, a kontrollcsoporté 62 szazalékpontra emelkedett.
A kisérleti csoportban egy év alatt 3 szazalékpontos, a kontrollcsoportban 1 szazalékpontos
emelkedést tapasztaltunk. A kisérleti csoport fejlddése szamszerlien magasabb a
kontrollcsoporténal, de a két csoport kozott ebben a mérési pontban nincs szignifikans
kiilonbség (F=8,822; p=0,003; t=1,670; p=0,096). Otodik osztaly elejére a kisérleti csoport
fejlettsége 69 széazalékpontra, a kontrollcsoporté 63 szazalékpontra emelkedett. A kétéves
fejlesztés hatasara a kisérleti csoport fejlettsége szignifikdnsan meghaladta a kontrollcsoportét
(F=18,113; p<0,001; t=4,726; p<0,001). A kisérleti hatas mértékének meghatarozasara most is
a Cohen-féle hatasméretet szamitottuk ki. Az elsé kisérleti év alatt 0,16, a kétéves fejlesztd
program hatékonysagara 0,49 a hatasméret. Egy év alatt jelentéktelen, de két év alatt mar
jelentds fejlesztd hatds tulajdonithatd a fejleszté beavatkozéasnak. A tovabbiakban a kétéves
fejlesztés eredményeire koncentralunk, igy eldmérésnek a harmadik osztalyos eredményeket,

utomérésnek az 6todik osztalyos eredményeket tekintjik.
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A kisérleti és a kontrollcsoport fogalmi rendszerezd képességének a fejlédése harmadik és

otodik osztaly kozott

A kisérleti és a kontrollminta eloszlasanak valtozasat Osszehasonlitottuk a tanuldok

harmadikos és 6todikes koraban, ezt az 57. dbran mutatjuk be. A kisérleti csoportban jol

megfigyelhetd az eloszlasgdorbe magasabb értéktartoméanyok felé

toloddsa, mig a

kontrollcsoportban csak kismértékli elmozdulas figyelhetd meg. A gorbék alapjan

megallapithatjuk, hogy mar harmadik osztalyban nagyon alacsony a 40 szazalékpont alatti
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A fogalmi rendszerezé képesség eloszlasanak valtozasa a kisérleti és kontrollcsoportban
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A kisérletben részt vevo tanulokat az eldmérés kvartilisei alapjan négy azonos elemszamu
csoportra bontottuk. fgy a négy csoportba egymashoz hasonld induld szintii gyermekek
keriiltek. Kivancsiak voltunk, hogy a program melyik fejlettségi Ovezetbe tartozd diakok
fejlodését segiti jobban. Az 58. abran a kisérleti és a kontrollcsoportra vonatkozoan abrazoltuk
az eltérd képességli csoportok fejlodési utjat. Az egyes csoportok induld szintje megegyezett a
kisérleti és a kontrollcsoportban. Az als6 kvartilisbe tartoz6 tanulok fejlédése a legintenzivebb.
A kisérleti csoportban 17 szazalékpontos, a kontrollcsoportban mindossze 4 szazalékpontos
emelkedést tapasztaltunk. A kisérleti hatast jellemz6é Cohen-féle mutat6 itt 0,93, ami jelentds
mértékti fejlesztést igazol. A masodik kvartilisbe tartozo tanulok fejlodése a kisérleti
csoportban 9 szdzalékpont, a kontrollcsoportban 3 szazalékpont. A kisérleti csoportba tartozo
tanulokra itt is nagyobb mértéki fejlodés jellemzo, de a kisérlet fejlesztd hatasa az 6 esetiikben
alacsonyabb, bar a 0,57 értéki Cohen-mutaté is jelentds kisérleti eredményességet mutat. A
kisérleti csoport harmadik kvartilisében 5 szdzalékpontos, a kontrollcsoportban
2 szazalékpontos emelkedés mutathato ki. A kisérleti hatds ebben a csoportban 0,26, ami
kozepes erdsségl fejlesztésre utal. A negyedik kvartilisben 1ényegében nincs fejlodés sem a

kisérleti csoportban, sem a kontrollcsoportban. A kisérleti hatas 0,14, ami gyenge fejlesztést

igazol.
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A fogalmi rendszerezé képesség fejlodése az elomérés kvartilisei szerint
Osszességében megallapithatjuk, hogy a fogalmi fejlesztés elsésorban az alsd két

kvartilisbe tartozé tanuloknal volt hatékony, ami azt jelzi, hogy az alacsonyabb fejlettségi

ovezetbe tartozokndl varhatunk a fogalmi rendszerezésben jobb eredményeket.
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Elgondolkodtato, hogy a magasabb fejlédési tartomanyban 1€v6 tanulok esetén egyaltalan nincs
fejlesztd hatds, pedig a kisérleti és a kontrollcsoport tanuldira egyarant jellemzo
75 szézalékpont koriili induldszint még messze van attol, hogy a plafoneffektus miatt a fogalmi
rendszerezést kialakultnak tekinthessiik.

A fogalmi rendszerez6 képesség fejlettségének eltérd idopontban mért fejlettsége kozotti
osszefiiggések vizsgalataval a képesség stabilitasara kdvetkeztethetiink. Osszehasonlitottuk a
kisérleti és kontrollcsoportban a harmadik, negyedik és 6todik osztaly elején mért fejlettségi
szintek kozotti korrelacios egyiitthatokat. A korreldcios egylitthatok a 40. tdablazatban
talalhatok, melyek minden esetben szignifikdnsak. A kisérleti csoportra vonatkoztatva gyenge-
kozepes Osszefiiggések mutathatok ki a harmadik osztaly eleji képességfejlettség és a
negyedikes, Otddikes fejlettség kozott. Valamivel erdsebb Osszefiiggés latszik a két évvel
késobbi fejlettségi szinttel. A kontrollecsoportban a korrelaciok mindkét utomérésre
vonatkozoan erdsebbnek bizonyultak. A harmadikos eldémérés magyardz6 hatasa is joval
magasabb, mint a kisérleti csoportban. A fejlesztés alatt a kisérleti csoport tanuloinak fejlettségi
rangsoraba nagyobb mértékben sikeriilt beavatkozni, mint amekkordk a spontan fejlédés soran

tapasztalhat6 atrendez6dések, amit a kontrollcsoportban tapasztaltunk.

40. tabldzat. A harmadik osztdly eleji elomérés és a negyedik és otodik osztalyos utomérés
kozotti korrelacios egyiitthatok

Kisérleti Kontroll
r R? (%) r R? (%) z p
Negyedik osztaly 0,33 11 0,60 36 n.s
Otodik osztaly 0,41 17 0,58 33 n.s

Megvizsgaltuk, hogy az 6todik osztalyos fogalmi rendszerezd képesség fejlettségére mely
valtozoknak van szignifikans magyarazd hatdsa. A 41. tabldzatban a kisérleti és a
kontrollcsoportra vonatkoz6 regresszid-analizisek eredményei taladlhatok. A kisérleti
csoportban kozel azonos mértékben vesz részt a fogalmi fejlettség magyardzatiban a
harmadikos fogalmi fejlettségi szint, az intelligencia és az anya iskoldzottsaga. Mindharom
tényezé 10 szazalék korili magyarazo erdvel rendelkezik. Osszességében 34 szazalékos
magyardzo hatdsa van a harom valtozonak egyiittesen. A kontrollcsoportban joval magasabb,
26 széazalékos magyarazd hatdsa van a harmadikos fogalmi fejlettségnek, az intelligencia a
kisérleti csoportéval kdzel azonos hatéssal szerepel, az anya iskolai végzettségének pedig nincs

szignifikdns hatdsa ebben a modellben. A kisérleti és a kontrollcsoportot Osszehasonlitva
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megallapithatjuk, hogy a harmadikos fejlettség kisérleti csoportban tapasztalt alacsonyabb

magyarazo ereje feltételezhetden az iranyitott fogalmi fejlesztésnek kdszonhetd.

41. tablazat. A fogalmi rendszerezo képesség magyardzataban részt vevo valtozok a
kisérleti és a kontrollcsoportban (regresszio-analizis)

Fliggetlen Kisérleti csoport Kontrollcsoport
valtozok r B r B (%) r B 1 B (%)
FRK el 0,42 0,30 13 0,59 0,44 26

IQ 0,44 0,23 10 0,50 0,26 13

Anya isk. 0,40 0,28 11 0,06 0,29 n.s.

R? (%) 34 39

Megjegyzés: FRK: fogalmi rendszerezo képesseég.
11.5. A tantargyi tartalomba agyazott fejleszté kisérlet eredményeinek osszegzése

A fejezetben a fogalmi rendszerez6 képesség fejlesztésének modszereit mutattuk be. A
tantargyi tartalomba agyazott fejlesztés kereteit korabbi kutatdsaink képezték. A korabban
otodik és hatodik évfolyamos tanuldk szdmara készitett fejlesztd modszerek mintdjara
harmadik és negyedik osztalyos tanuldk fejlesztését valositottuk meg. A fejlesztés soran két
tantargy, a magyar nyelv ¢és a kornyezetismeret tananyagat hasznaltuk fel, ezek tartalmaba
illesztettiik a fejlesztd feladatokat. A pedagdgusok szinte minden tandra elején rovid, néhany
perces feladatmegoldassal miikddtették a rendszerezd képesség milveleteit.

A tantargyi tartalomba agyazott fejlesztés hatékonysagat kisérleti Giton igazoltuk. A
fejlesztés két tanéven keresztiil zajlott. Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a kétéves
fejlesztés hatasara a kisérleti csoport tanuldinak fejlédése szignifikdnsan meghaladja a
kontrollcsoportét. A kisérlet elsé évében jelentéktelen, masodik évében jelentds fejlesztd hatés
mutathatd ki. Az eldmérés kvartilisei alapjan képzett részmintdk fejlodését dsszehasonlitva
megallapitottuk, hogy a két alacsonyabb fejlettségi Ovezetbe tartozd tanuldk fejlddése a
legintenzivebb, naluk szamitottuk a legmagasabb fejlesztd hatést.

Megvizsgalva a kisérlet ideje alatt a képesség stabilitasat, megallapitottuk, hogy a
kisérleti csoport tanuldinak fejlettségi rangsora jobban atrendezddott, mint a kontrollcsoporté.
Ez wvaloszinlileg az alacsonyabb fejlettségi szintrél induld diakok fejlédésének
meggyorsitdsdval magyarazhatd. Az utomérés idején mért fogalmi fejlettség magyarazataban
részt vevo valtozok hatasat dsszehasonlitva igazoltuk, hogy a harmadikos eldmérés fejlettsége
a kontrollcsoportban kétszer akkora magyarazo erdvel vesz részt, mint a kisérleti csoportban,

ami feltételezhetéen az irdnyitott tantargyi tartalomba agyazott fejlesztésnek koszonheto.
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12. OSSZEGZES

A gondolkodas, az értelem fejlesztése a XX. szazadtol kezdve kdzponti szerepet tolt be a
pedagogiai és pszichologiai kutatasokban. Ett6l az iddszaktol kezdve vilagszerte intenziven
megindult az elméleti modellek kidolgozasanak és empirikus igazoldsanak a folyamata. A
gondolkodéas 0Osszetevdinek, képességeinek azonositdsa, a fejlodés jellegzetességeinek
meghatarozasa, a fejlesztés modszereinek kidolgozasa egylittesen jarul hozza a gondolkodas
kutatasanak eredményességéhez.

A kutatdsok az utobbi évtizedekben azt is intenziven vizsgaljak, hogy melyik az az
¢letkori tartomany, amikor elkezd fejlédni a gondolkodas. Az dvodaskor az egész személyiség
fejlédése szempontjabol alapozd, szenzitiv idészak, a gondolkoddson kiviil a nyelvi
képességek, a kommunikacio alapkészségei ekkor indulnak fejlddésnek. A pedagdgia gyakorlat
szamara az Ovodaskori fejlettség mérésének eszkozei, fejlesztésének modszerei hatékony
segitséget nyljthatnak abban, hogy még iskolaba 1épés el6tt fejleszteni lehessen azokat az
alapkészségeket, amelyek az iskolai tanulashoz megfeleld alapot nyujtanak. Ezt kovetden az
iskolai fejlesztés valik hangsulyossa. Miutan az alapok megszilardultak, biztosan hasznéalhatéva
valtak, arra tud raépiilni a gondolkodas magasabb szintje. Az intézményes nevelés soran a
gondolkodas fejlesztését absztrakcids szinteken ativelve, 6vodaskortdl az iskola befejezéséig
lehetséges és sziikséges végezni. A dolgozatban bemutatott eszkdzokkel, modszerekkel ennek
megvalositasahoz szeretnénk hozzéjarulni.

Dolgozatunkban a gondolkodas egy alapképessége, a rendszerezd képesség atfogo
jellemzésére vallalkoztunk. A gondolkodassal kapcsolatos pedagodgiai €s pszichologiai
szakirodalom bdséges forrasaibol elsésorban az Ovodaskori, kisiskolaskori fejlesztéssel
kapcsolatosakat tekintettiik 4t. A gondolkodas fejlesztése soran hianyteriiletnek mindsiilnek az
az olyan atfogo fejlesztések, ahol a manipulativ és a fogalmi szintet 6sszekapcsoljak egymassal.
Sajat kutatasunkban erre a kérdésre szeretnénk a figyelmet rairanyitani.

Empirikus vizsgalataink a rendszerezd képesség fejlodéséhez és fejlesztéséhez
kapcsolodtak. A vizsgélatok eredményei egymadsra épililnek, széles életkori tartomanyt fognak
at. Megfogalmazott kovetkeztetéseinkkel a neveléstudomany elméleti és gyakorlati oldaldhoz

egyarant szeretnénk hozzéjarulni.
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12.1. A rendszerezo képesség fejlodése

Az alapképességek fejlesztésének feltétele a fejlettség értékelése, amire a
kritériumorientalt diagnosztikus értékelés modszere alkalmas (Csapo, 1987b; Nagy, 2000a;
Vidakovich, 1990). A kritériumorientalt értékelés sordn nem egy populacio atlagahoz, hanem a
fejlettség egy eldre meghatarozott optimalis szintjéhez viszonyitunk. A személyiség
alaprendszeréhez tartozo alapképességek esetén a fejlesztésnek addig kell tartania, mig a
gyermekek, tanulok el nem érik az optimalis fejlettség szintjét, kritériumat. A diagnosztikus
értékelés alapjan megallapithatd, melyek azok a komponensek, melyek még nem mitkddnek,
ezek fejlesztése, kialakitasa sziikséges ahhoz, hogy a fejlesztés eldére meghatarozott kritériumat
elérjiik (Nagy, 2000a; Vidakovich, 1990).

A rendszerezd képességgel kapcsolatban végzett kutatdsainknak a kritériumorientalt
képességfejlesztés paradigmaja (Nagy, 2000a, 2007) adott keretet. Vizsgalatainkat abban a
szemléletben terveztiik és végeztiik el, hogy tovabb szélesitsiik azoknak az eszkozoknek a
tarhazat, amelyek a személyiség alaprendszerének fejlesztéséhez hozzajarulhatnak. Ilyen
eszkozoket tartalmaz a DIFER programcsomag (Nagy, Jozsa, Viddkovich és Fazekasné, 2004a)
A rendszerez0 képesség mérésére kritériumorientalt, diagnosztikus mérdeszkozoket
fejlesztettiink ki. Az elemi rendszerezd képesség manipulativ tesztje 4-8 éves gyermekek
vizsgalatara alkalmas, egyéni vizsgalattal vehet6 fel, a DIFER tesztek rendszerébe illeszkedik.
A tesztfejlesztés alapja a rendszerezd képesség Nagy Jozsef-téle elméleti modellje (Nagy, 2000,
2007) volt. A feladatok a strukturalis lefedést biztositottak. A probamérés tapasztalatai alapjan
modositott tesztet orszagos mintan bemértiik. A keresztmetszeti vizsgalat mintajaba tobb mint
10 000 gyermeket vontunk be kozépsd csoporttdl harmadik osztilyos korig. Az orszagos
vizsgalat eredményei alapjan létrehoztuk az évfolyamonkénti standardokat, felrajzoltuk a
keépesség fejlddésének folyamatat, meghataroztuk az elemi rendszerezd képesség elsajatitasi
szintjeinek hatarait. Kidolgoztuk az eredmények rogzitésére alkalmas Fejlodési mutato fiizetet,
melynek szerepe a fejlesztendd teriiletek azonositasaban és a fejlesztés eredményességének
kontrollalasdban egyarant fontos.

A tipikusan fejlédo tanuldk orszagos keresztmetszeti vizsgéalatanak eredményeihez egy
Osszehasonlito vizsgalatot kapcsoltunk. Els6, harmadik, 6tddik és hetedik osztalyos tanulasban
akadalyozott tanuldkkal vettiik fel a manipulativ tesztet azzal a céllal, hogy a tobbségi
gyermekek gondolkodasi képességének fejlettségét Osszehasonlithassuk a tanuldsban

akadalyozott tanulokéval. A rendszerezd képesség tapasztalati szintjén atlagosan hdrom évnyi
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lemaradas jellemzi a tanuldasban akadalyozott tanulokat. Az elmaradas mértéke 6sszhangban
van a DIFER teszteken kapott 6sszehasonlito vizsgalatok eredményeivel (Jozsa és Fazekasné,
20064, 2006b).

A fejlédés mibenléte a magasabb absztrakcids szinten vald mitkodésben is megragadhato6.
Erre tettiink egy kisérletet, amikor a rendszerez6 képesség fejlettségét manipulativ és fogalmi
szinteken hasonlitottuk 6ssze. Eredményeink alatdmasztottak, hogy a két eltérd absztrakcios
fejlettségi szintben kimutathatok Osszefiiggések, de nincs egyértelmi hierarchia a két szint
kozott. Ezek az eredmények leképezik a nemzetkozi vizsgalatokban is tapasztalhato
ellentmondasokat. A vizsgalatok egy része az egymasra éplilést, masik résziik a fiiggetlenséget
tamasztja ala (Baillargeon és Wang, 2002; Cohen és mtsai, 2002; Johnson, 2001). Vizsgalataink
nem igazoltak azt a feltételezést, hogy a gondolkodasi miiveletek eldszor manipulativ szinten
megszilardulnak, és utdna arra épiil r4 a fogalmi szint. A két absztrakcios szint kézott van
Osszefiiggés, de teljesen mas mindségekrdl van szo. Kimondhatjuk azt is, hogy eredményeink
Osszhangban vannak a kognitiv pszichologia fontos kérdésével, miszerint egy adott képesség
struktiraja hogyan transzferalodik mas tartalmakra, esetiinkben eltérd absztrakcios szinteken
jelennek meg a kiilonbozd tartalmak. Az azonos logikai szerkezetti, de eltérd tartalmu feladatok
kiilonb6z6 megoldasi utakat feltételeznek, igy a hatékony fejlesztés sikeressége a sokféle,

valtozatos tartalomban is rejlik (Csapd, 2003; Csikos, 1999).

12.2. A rendszerezo képesség fejlesztése

A rendszerezd képesség fejlesztése soran a kritériumorientalt szemléletnek megfeleld
modszerek kidolgozasat és kiprobalasat mutattuk be. Dolgozatunk fejlédéssel foglalkozo
fejezeteinek eredményei képezték az alapot a fejlesztés modszereinek kidolgozasahoz. Olyan
fejleszt6 modszereket dolgoztunk ki, amelyek alkalmazasaval folyamatos, kritériumorientalt
fejlesztés valdsithatd meg akar mar az 6voda kdzépsd csoportjatdl negyedik osztalyos korig.
Az atfogo fejlesztés a rendszerezd képesség manipulativ és fogalmi szintjét egyarant érinti. A
manipulativ fejlesztés a gyermekek jatékos tevékenységébe agyazottan valosult meg. Ebben a
gyermekek szamara 6romteli helyzetben a jatékos tevékenység motivald hatasa is hozzajarul a
képességfejlesztés hatékonysagahoz. A rendszerezd képesség fogalmi fejlesztése tantargyi
tartalomba agyazottan zajlott. A napi gyakorisdggal miikodo, néhany perces feladatmegoldas
soran a rendszerezd képesség miiveleteinek hasznalata valosult meg magyar nyelv és

kdrnyezetismeret tantargyak tartalméan keresztiill. A tantargyi tartalomba agyazott fejlesztés
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stratégidja egyszerre tamogatja a képesség fejlodését €s a tantargyi tartalmak elsajatitasat.
Kezdetben a manipulativ fejlesztéssel parhuzamosan, majd azt kovetden dnmagaban keriilhet
sor a fogalmi szintli fejlesztésre. Ezt a megallapitasunkat fejlédésvizsgalataink eredményeire
alapozzuk. A manipulativ rendszerezd képesség fejlodése az 6voda kdzépsd csoportjaban a
legintenzivebb, ezért az 6vodaban a jatékos fejlesztd moddszereknek van 1étjogosultsaga. Az
iskoldba 1épést kovetden mar mindkét absztrakcios szintre érdemes a figyelmet rairanyitani.
Azoknal a tanuloknal, akiknél a manipulativ Szint még nem alakult ki, egymassal parhuzamosan
lehet a jatékos fejlesztést €s a tantargyi tartalomba agyazott fejlesztést végezni.

Dolgozatunkban bemutattuk a rendszerezd képesség két eltérd absztrakcids szintjének a
fejlesztésére alkalmas modszereket. Mindkét modszernek megvannak azok a kutatdsi
modszertana a DIFER készségek fejlesztési modszereihez illeszkedik. Alapjaban véve
oromteli, jatékos helyzetet kinal, amelyben a fejlesztendd képesség alapjait jatékos elemekkel
gazdagitva mukodtetjiik. A rendszerezés esetében olyan jatékokat dolgoztunk ki, amelyek
manipulativ, mozgasos tevékenység kdzben a halmazba sorolds, csoportositas, sorba rendezés
miiveleteit mozgodsitjak. A tantargyi tartalomba dgyazott fejlesztés modszertana korabbi 6todik
¢s hatodik osztdlyban mar kiprobalt, igazolt hatékonysaga fejlesztd kisérletiink harmadik és
negyedik osztalyosok szamara adaptalt valtozata. A mddszertan kidolgozasa soran ugyanazt az
elméleti keretet hasznaltuk fel, csak a fiatalabb korosztalyok szdmara készitettiik el a fejlesztd
feladatokat. A magyar nyelv és a kornyezetismeret feladatokban rdvid, néhany perces
feladatmegoldassal a tananyag altal adott fogalmakkal végezték a tanulok a halmazba sorolast,
csoportositast €s sorba rendezést. A rendszerezd képesség fejlesztésére kidolgozott modszerek
egymasra épiilve kozeépso csoporttdl negyedik osztalyos korig atfogd fejlesztést biztositanak. A
kutatasunk keretében bemutatott modszereket kiegészitve a korabbi 6tddik és hatodik osztalyos
kisérletben kidolgozott és kiprobalt modszerekkel egészen hatodik osztalyos korig végezhetd a
folyamatos fejlesztés.

A fejleszté kisérletek eredményei egyértelmiien aldtdmasztottdk, hogy a fejlesztés
modszerei alkalmasak a képesség fejlédésének gyorsitasara. A jatékos €s a tantargyi tartalomba
agyazott fejlesztésnél egyarant azoknak a gyermekeknek a fejlddésére mutattuk ki a legnagyobb
fejlesztd hatast, akik alacsonyabb fejlettségi Ovezetbe tartoztak.
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12.3. A hattérvizsgalatokbdl levonhato kovetkeztetések

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok rendszere szamos lehetdséget kinalt arra, hogy az
elemzésekbe hattérvaltozokat is bevonhassunk. A csalddi hattér hatasat tobb vizsgalatunkban is
elemeztiik. A tobbségi tanulok mintdjan egyértelmii kapcsolatot allapitottunk meg a sziil6k
iskolazottsaga ¢és a képesség fejlettsége kozott. Minél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek a gyermek sziilei, annal magasabb a rendszerez0 képesség fejlettsége. Ez a
megallapitds minden korcsoportra jellemzd, az alacsony iskolai végzettségli sziilok relativ
hatranya éveken keresztlil megmarad. Kutatdsunk eredményei 6sszhangban vannak a korabbi
fejlodésvizsgalatok eredményeivel (Csapo, 1998, 2002b; Jozsa, 2004; Jozsa és Zentai, 2007a).
A tanulasban akadélyozott tanulok mintdjdn a sziilok iskolai végzettsége és a képesség
fejlettsége kozott kozel sincs ilyen szoros Osszefiiggés. A fejlettség szinte teljesen fliggetlen a
szllok iskolazottsagatol. Ez a megallapitas azt timasztja ald, hogy a tanuldsban akadalyozott

tanulok fejlodésbeli lemaradasa elsdsorban organikus tényezokre vezethetd vissza.

12.4. Pedagdgiai hasznosithatosag

Dolgozatunkban egy hat évet atfogd gondolkodasi képességet fejleszto program elméleti
alapjait és empirikus eredményeit mutattuk be. A munkéank soran kifejlesztett eszkdzok és
modszerek kozvetleniil beépitheté a pedagodgiai gyakorlati munkaba. Az elsdsorban 6vodai
keretek kozott alkalmazhatd manipulativ rendszerezd képesség teszt €s a hozzd kapcsolodd
fejlesztd jatékok gylijteménye Jozsa Krisztiannal és Hajduné Hollo Katalinnal (Jozsa, Zentali
¢és Hajduné, 2017) k6zos munkank eredményeként programcsomag forméjaban megjelent, a
pedagogusok a DIFER programcsomaghoz hasonloan hozzaférhetnek. Az elemi rendszerez6
képesség teszt a DIFER tesztek rendszerébe illeszkedik, hozzajarul az elemi alapkészség-
rendszer fejlettségét atfogdan jellemzd fejlettség megallapitdsdhoz. A fogalmi fejlesztés
mérésére alkalmas eszk6zok és a fejlesztés modszerei is rendelkezésre allnak arra, hogy a
pedagogusok szamadra elérhetdveé tegytik.

A pedagbdgusok szadmara a diagnosztikus €s kritériumorientalt értékelés és fejlesztés
szemléletének megismertetése sziikséges. A diagnosztikus mérési eredmények kiindulopontjat
adjak a hatékony képességfejlesztésnek. Olyan tovabbképzési programokat dolgoztunk ki,

amelyekben ezt a szemléletet megismerhetik, a mérés és a fejlesztés modszereit elsajatithatjak.
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12.5. Tovabbi kutatasi feladatok

A gondolkodasi képességek fejlodése €s fejlesztése természetesen szamos paradigma
felol megkozelithetd. A kritériumorientalt fejlesztés stratégiaja egy elméleti keret arra, hogy azt
alkalmazva, a pedagogusok és a gyermekek, tanuldk felé kozvetitve azt, egy 1épést tegylink a
gondolkodas fejlesztése érdekében. A szakirodalom feldolgozasa sordn talaltunk nyitott
kérdéseket, ellentmondasokat, amelyekre a tovabbiakban a rairanyulhat a figyelem.

A manipulativ és a fogalmi rendszerezés 0sszefiiggéseit tovabb szeretnénk vizsgalni. A
két absztrakcios szint viszonylagos fliggetlensége alapjan azt feltételezziik, hogy vannak olyan
elsdsorban nyelvi képességek, amelyek fejlodése a fogalmi rendszerezés kialakuldsaban
jelentds szerepet toltenek be. A fogalmi fejlédés, a kiilonbozo tantargyak tartalmaban
megjelend fogalmak eldzetes ismerete, az esetleges tévképzetek kialakuldsa is olyan tényezd,
mely a fogalmi rendszerezd képesség fejlodését befolyasolhatja. Sziikségesnek tartjuk a
fogalmi rendszerezd képesség fejlddésének alakuldsat befolyasold tényezok feltarast annak
érdekében, hogy a fogalmi rendszerezd képesség hatékony fejlesztését barmely tantdrgy
tartalman beliil el lehessen végezni.

Az utdbbi évek pedagogiai kutatdsai intenziven vizsgaljak az dvodai készségfejlettség és
az iskolai eredményesség kapcsolatat. Kutatasunk soran létrehoztunk egy longitudinalis
adatbazist, amelynek elsd mérési pontja az o6voda kozépsé csoportja. Evenkénti
rendszerességgel felmértilkk a gyermekek alapképességeit nyolcadik osztalyos korukig.
Rendelkezilink egy tiv évet atfogh vizsgalati adatsorral, melyben a rendszerezd képesség
fejléddésének vizsgalata az egyik kozponti elem volt. Az 6vodaskori fejlettséget 6sszekapcsoltuk
az Orszagos kompetenciamérés hatodik és nyolcadik osztalyos eredményeivel. Az adatok
elemzése folyamatban van, eredményeink az dvodaskori rendszerezd képesség hatodik és
nyolcadik évfolyamon kimutathat6 prediktiv erejének kiszamitasara alkalmasak.

A személyiség fejlddésében a képességek €s a motivumok fejlesztése egyiitt, egymast
erésitve lehet hatékony. A motivacidos késztetés hatdsidra a jatékos fejlesztdé modszerek
kidolgozésa soran egyértelmiien épitettiink. A jatékos feladathelyzetek, a gyermekek 6romteli
tevékenysége kozben végzett fejlesztd tevékenység egyszerre motivald és képességfejlesztd. A
motivacié hatdsat a rendszerez0 képesség fejloddésére nem vizsgéltuk. Tovabbi kutatdsi
feladatként tartjuk szamon a motivacio és a rendszerez6 képesség Osszefiiggéseinek vizsgalatat,

hogy igazolhassuk korabbi feltételezésiinket.
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feladatnak tartjuk azt, hogy a tobbségi és a gydgypedagdgia szamara legyenek olyan eszkozok,
modszerek, amelyek mindkét populécidban alkalmazhatok, lehetdséget biztositanak a fejlddés
Osszehasonlitasara, alkalmasak a tobbségi €s a tanuldsban akadalyozott gyermekek, tanulok
fejlesztésére egyarant. A rendszerezO képesség fejlodésére elvégeztiik azt az Gsszehasonlito
vizsgalatot, amelybdl a két populacié fejlodésre vonatkozd jellemz6i azonosithatok.
Vizsgalatainak tovabb szeretnénk folytatni a fejlesztd modszerek kidolgozasa iranyaba. A
tobbségi gyermekek szamara kidolgozott jatékos fejlesztd modszereket a tovabbi kutatdsaink

soran kiprobaljuk a tanulasban akadalyozott tanulok mintajan.
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Koszonom témavezetoémnek, Jozsa Krisztiannak, hogy bekapcsolédhattam azokba a
pedagogiai kutatasoknak, melyeken keresztiil elindultam a tudomdnyos kutatds utjan.
K06szo6nom a szakmai tdmogatast, amivel azota is segiti munkamat.

Koszonettel tartozom Nagy Jozsefnek, aki kutatasi témavalasztasom soran a rendszerezo
képesség fontossagara iranyitotta ra a figyelmemet, munkamat végigkisérte, hasznos szakmai
tanacsaival segitette. Nagy Jozsef elméleti modelljei adtak kutatasom szakmai alapjat.

Kiilon koszonom a Doktori Iskola vezetéjének, Csapo Bendnek, a Doktori Iskola
oktatoinak ¢és a Neveléstudomanyi Intézet munkatarsainak azt a szakmai tudést, amivel
kozvetitésiik altal gazdagodhattam.

A rendszerezd képességgel kapcsolatos kutatasokban tobb kollégaval dolgozhattam
egylitt, akikt6l sokat tanulhattam, nélkiiliik nem valosulhatott volna meg a dolgozatban
bemutatott kutatdsi program. Koészondm Hajduné Hollo Katalinnak, Fazekasné Fenyvesi
Margitnak, Janurik Mdrtinak, Molndr Edit Katalinnak, Nyitrai Agnesnek, Pap-Szigeti
Robertnek a k6z6s munkat.

Koszondm Molnar Edit Katalinnak és Pasztor Attilanak dolgozatom hazi védésre
benyujtott valtozatara adott értékes javaslatait.

K6sz6nom azoknak a pedagogusoknak, akik az érintett 6vodakban, iskolakban dolgoztak
az évekig tartdo egylittmiikodést, a vizsgalatokban, fejlesztd kisérletekben végzett aktiv
koézremiikodést. Koszonet illeti a gyermekeket, tanulokat és sziileiket, a mérésekben és fejlesztd
programokban részvételiikert.

Koszonettel tartozom csaladom tagjainak, barataimnak, kollégaimnak, hogy hittek

bennem, és munkam soran nagy szeretettel tamogattak.

A dolgozatban bemutatott vizsgalatok megvaldsitasat tobb kutatasi forras segitette: az
OTKA 43380, OTKA 68798, OTKA 83850 palyazati forrasok biztositottdk a nyolc évet atfogo
kutatasi programban a mérések, fejlesztések elokészitését, lebonyolitasat.

A 2013/2014. tanévben Apéczai Csere Janos Doktoranduszi Oszténdijban részesiiltem.
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1. melléklet

RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT, A) viltozat
(elemi szenzomotoros szint)

ESZKOZOK: 48 elemes milanyag logikai jaték és 12 db. kiilonbozd hosszisagu rudacska vagy pélcika.

SZERVEZES: A mérés egyéni vizsgalattal elkiilonitett helyen torténik. A gyermekkel szemben iiljiink,
hogy ne juthasson segitséghez az el6ttiink 16v6 eszk6zokbol.

ERTEKELES: Helyes valasz esetén az étékeld lap megfeleld rovatiba v/-t irunk,
hibés, hidnyz6 valasz esetén ?-t.

KERESO FELISMERES (tulajdonsagtanitassal):

A gyermek elé az asztalra 0sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 48 darabjat.

Most ezzel a logikai jatékkal fogunk jatszani. EIGbb ismerkedjiink meg a logikai jaték kiilonbozo
darabjaival!

Neézd meg jol, amit mutatni fogok! Hozzaérve ramutatunk egy megnevezett tulajdonsagu darabra.

Mint lathatod:
Vannak nagyobb (Nagy) és kisebb (Kis) darabok.

Vannak, lukasak (L) és nem lukasak (nL).
Vannak pirosak (P), sdrgdk (), kékek (Ké) és zoldek (Z).

Vannak négyzet (,), haromszog (A) és kor (O) alakiak.

Egy tulajdonsaggal:
Mutass ra egy kicsire! (v'vagy ?) Egy nagyra! (v vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk a kicsit és a nagyot).

Mutass ra egy lukasra! (v vagy ?) m Egy nem lukasra! (v vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk az L-t és nL-t).

Mutass ra egy pirosral (v' vagy ?) Egy sdrgadra! (v vagy ?)
Egy kékre! (v vagy ?) Eqgy zoldre! (v vagy ?).

(Ha nem j6 a valasz, mutatva tanitjuk a négyféle szint).

Mutass rd egy négyzetre! (V' vagy ?) Egy hdromszogre! (v vagy ?) Egy korre! (v vagy ?)
(Ha nem j6 a vélasz, mutatva tanitjuk:
a négyzetet (4 szoge van), a haromszoget (3 szoge van) és a kort (nincs szoge).

KERESO FELISMERES (tanult tulajdonsagokkal):

Két tulajdonsaggal:

Mutass ra egy olyanra, amely ... és ... is!

Nagy és Ké (v vagy ?) m Kicsi és nL (v' vagy ?)
Kicsi és P (v vagy ?) Nagy és , (v vagy ?)
Kicsi és L (v vagy ?) Kicsi és & (v vagy ?)
@ Nagy és A (v vagy ?) Nagy és O (v vagy ?)

Harom tulajdonsaggal:

Mutass ra egy olyanra, amely ... és ...és ... is!

L és Nagy és P (v vagy ?) L és Nagy és = (v vagy ?)
A ésNagy és Z (v vagy ?) m nL és Nagy és Ké (v' vagy ?)
@ , és Kicsi és P (v vagy ?) m L és Kicsi és © (v vagy ?)

L és Kicsi és Z (v vagy ?) O és Kicsi és Ké (v vagy ?)




A) valtozat

SZELEKTALAS

A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 48 darabjat. Ugyeljiink arra, hogy ne
takarjak egymast az elemek.

Most kivdlogatésat jatszunk. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell kivalogatni,

Te pedig valamennyit kiilon csoportba kiszeded. Ha elkésziiltél, szoljal.

(Ha csak a megnevezetteket és mindet kiszedte, akkor v, ha nem, ?).

A kovetezo feladat el6tt visszakeverjiik a kiszedett elemeket.

Egy tulajdonsag:
a) Szedd ki az dsszes haromszoget! (v vagy ?)
b) Az oOsszes zoldet!( v vagy ?)

8] Az Osszes négyzetet! (v vagy ?).

Két tulajdonsag:
Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... is)

a) Nagy és Ké (v vagy ?) b) Nagy és Z (v' vagy ?)
C) Kicsi és A (v vagy ?) d) Nagy ¢s O (v vagy ?)

ﬂ Harom tulajdonsag:
Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... és ... is!

a) nL, Kicsi és P (v" vagy ?) b) L, Kicsi és = (v vagy ?)
®) L, Kicsi és Z (v vagy ?) o)) nL, Kicsi és Ké (v vagy ?)

SZORTIROZAS (szétvalogatas/csoportositas)
Most szétvélogatdst/csoportositast jatszunk. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell csindlni, Te
pedig csoportokba vilogatod szét az dsszekevert jatékokat.

Egy szempont, két tulajdonsaggal és két csoport (részhalmaz)

Oszd két részre az elemeket! Az egyik csoportba tedd a lukasakat, a masikba azokat, amelyek nem lukasak! (v' vagy ?)
Kitesziink mintanak egy lukast és egy nem lukast.

Oszd két részre az elemeket! Az egyik csoportba tedd a kor alakviakat, a masikba azokat, amelyek nem kor alakviak! (v
vagy ?). Kitesziink mintanak egy kort és egymas mellé egy haromszoget és négyzetet.

Két szempont, négy tulajdonsaggal és négy csoport (részhalmaz)
Oszd négy részre az elemeket!
Mondjuk és kitessziik:

Nagy és L, Kicsi és nL, Kicsi és L, Nagy és nL.

Harom szempont, hat tulajdonsag és nyolc csoport (részhalmaz)
Képezz kerekség, nagysdg és lukassdg szerint négy csoportot!
Mondjuk és kitessziik:

g L és Nagy és O, L ésKicsiés O, nL és Kicsi és O, nL és Kicsi és nO,
WINL és Nagy és O, L és Kicsi és nO, L és Nagy ésnO,  nL és Nagy és nO.

B SORKEPZES

Most nagysag szerinti sorba rakast jatszunk. A 12 kiillonb6z6 hossziisagu rudacskat kitessziik az asztalra.
Rakd nagysag szerint sorba ezt a négy rudat!

A legkisebbet kdvetd négy rudat 6sszekeverve a gyermek elé tessziik.

A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A négyes sort kijavitjuk, ha hibas.)
Ezeket is rakd nagysag szerint sorba!
A gyermek elé tessziik a kovetkez6 hat rudat.
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), m probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A hatos sort kijavitjuk, ha hibas.)

Most az dsszes rudat nagysag szerint ugy rendezd el, hogy valamennyi nagysag szerint sorakozzon!
(A nﬁyes és a hatos sor kozelébe tessziik a megmaradt legkisebb és legnagyobb rudat is.)

A megoldas jo, hibas (v vagy ?), m probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)




RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT, B) valtozat
(elemi szenzomotoros szint)

ESZKOZOK: 48 elemes miianyag logikai jaték és 12 db. kiilonb6z6 hossziisaghi rudacska vagy palcika.

SZERVEZES: A mérés egyéni vizsgalattal elkiilonitett helyen torténik. A gyermekkel szemben iiljiink,
hogy ne juthasson segitséghez az el6ttiink 1év6 eszk6zokbol.

ERTEKELES: Helyes vélasz esetén az étékeld lap megfeleld rovataba v'-t irunk,
hibas, hidnyzo valasz esetén ?-t.

KERESO FELISMERES (tulajdonsagtanitassal):

A gyermek elé az asztalra dsszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 48 darabjat.

Most ezzel a logikai jatékkal fogunk jatszani. EIGbb ismerkedjiink meg a logikai jaték kiilonbozo
darabjaival!

Nézd meg jol, amit mutatni fogok! Hozzéaérve ramutatunk egy megnevezett tulajdonsdgu darabra.

Mint lathatod:
Vannak nagyobb (Nagy) és kisebb (Kicsi) darabok.

Vannak, lukasak (L) és nem lukasak (nL).
Vannak pirosak (P), sdrgdk (©), kékek (Ké) és zoldek (Z).
Vannak négyzet (O), haromszog () és kor (O) alakiak.

1 tulajdonsag:

Mutass ra egy kicsire! (v'vagy ?) m Egy nagyra! (v vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk a kicsit és a nagyot).

Mutass ra egy lukasra! (v vagy ?) Egy nem lukasra! (v" vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk az L-t és nL-t).

Mutass ra egy pirosral (v' vagy ?) Egy sargdra! (v’ vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk az L-t és nL-t).

Egy kékre! (v vagy ?) Eqgy zéldre! (v vagy ?).

(Ha nem j6 a valasz, mutatva tanitjuk a négyféle szint).

Mutass ra egy négyzetre! (¥ vagy ?) Eqy hdaromszogre! (v vagy ?) Egy korre! (v vagy ?)
(Ha nem j6 a valasz, mutatva tanitjuk:
a négyzetet (4 szoge van), a haromszoget (3 szoge van) és a kort (nincs szoge).

KERESO FELISMERES (tanult tulajdonsagokkal):

2 tulajdonsaggal:

Mutass ra egy olyanra, amely ... és ... is!

Kicsi és L (v vagy ?) Kicsi és nL (v" vagy ?)
Kicsi és P (v vagy ?) m Kicsi és © (v vagy ?)
@ Nagy és Ké (v vagy ?) m Nagy és O (v vagy ?)
Nagy és A (v vagy ?) Nagy és O (v vagy ?)

3 tulajdonsaggal:

Mutass ra egy olyanra, amely ... és ...és ... is!

L és Nagy és P (v vagy ?) L és Nagy és & (v vagy ?)
O és Nagy és Z (v' vagy ?) L és Nagy és Ké (v vagy ?)
@ L ésKicsi és P (v vagy ?) m A ésKicsi és © (v vagy ?)
@ O ésKicsi és Z (v vagy ?) L és Kicsi és Ké (v vagy ?)




B) valtozat

SZELEKTALAS
A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték 48 darabjat. Ugyeljiink arra, hogy ne
takarjak egymast az elemek. Most kivdlogatost fogunk jdatszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit
kell kivalogatni, Te pedig valamennyit kiilon csoportba kiszeded. Ha elkésziiltél, szoljal.
(Ha csak a megnevezetteket és mindet kiszedte, akkor v/, ha nem, ?).
A kovetezd item (feladatelem) eldtt visszakeverjiik a kiszedett elemeket.

1 tulajdonsag. Szedd ki
az dsszes négyzetet! (v vagy ?)
az osszes zoldet!( v vagy ?)
Az dsszes haromszoget! (v vagy ?).
2 tulajdonsag. Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... is!
a) Nagy és Ké (v' vagy ?) b) Kicsi és © (v vagy ?)
(8] Nagy és A (v vagy ?) d Nagy és O (v vagy ?)
a 3 tulajdonsag:
Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... és ... is!
L, Kicsi és P (v vagy ?) b) nL, Kicsi és (v vagy ?)
) nL, Kicsi és Z (~ vagy ?)  [8))] L, Kicsi és Ké (v vagy ?)

SZORTIROZAS (szétvalogatas/csoportositas)
Most szétvalogatdst/csoportositdst fogunk jatszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell
csindlni, Te pedig csoportokba vilogatod szét az dsszekevert jatékokat.
A kovetez6 item (feladatelem) eldtt visszakeverjiik a kiszedett jatékokat.

1 szempont, 2-4 tulajdonsag és 2-4 cSOport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
d)leogasd 2 csoportba a jatékokat! Az egyikbe tedd a lukasakat, a masikba a nem lukasakat! (v* vagy ?)
Vilogasd 2 csoportba a jatékokat! Az egyikbe a nagyokat tedd, a mdsikba a kicsiket! (v vagy ?).
Vilogasd 3 csoportba a jatékokat! Az egyikbe a O-oket tedd, a masikba a A -eket, a harmadikba a [J-eket!
Vilogasd 4 csoportba a jatékokat! Az egyikbe a P-akat tedd, a 2.-ba a K -eket, a 3.-ba a “-dkat, a 4.-be a Z-gket !

2 tulajdonsag és 2 csoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
Keépezz ket csoportot a jatékokbol! Egyik csoportba szedd ki a

NAGY-LUKAS jatékokat a mdasik csoportba pedig KICSI-PIROS jatékokat!

3 tulajdonsag és 3 csoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
Képezz 3 csoportot a jatékokbo!.
YEayik csoportba szedd ki a NAGY-PIROS-Tjdrékokat,
a masik csoportba a KICSI-LUKAS nem [ jatékokat,
a harmadik csoportba KICSI PIROS nemQ jdtékokat!

B SORKEPZES
Most nagysag szerinti sorba rakast jatszunk. A 12 kiilonbdz6 hosszusagu rudacskat kitessziik az asztalra.
Rakd nagysag szerint sorba ezt a négy rudat! (A legkisebbet kovet6 négy rudat dsszekeverve a gyermek
elé tessziik.)
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), m probalgatéas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A négyes sort kijavitjuk, ha hibas.)

Ezeket is rakd nagysdg szerint sorba! (A gyermek elé tessziik a kovetkezé hat rudat.)

A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A hatos sort kijavitjuk, ha hibas.)

Most az dsszes rudat nagysag szerint ugy rendezd el, hogy valamennyi nagysag szerint sorakozzon!
(A nﬁyes és a hatos sor kozelébe tessziik a megmaradt legkisebb és legnagyobb rudat is.)

A megoldas jo, hibas (v' vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)




2. melléklet

A RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT ERTEKELO LAPJA

KERESO FELISMERES (tanitassal) KERESO FELISMERES (tanult tulajdonsagokkal)

SORSZAM
VALTOZAT

egy tulajdonsaggal két tulajdonsaggal harom tulajdonsaggal
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A RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT ERTEKELO LAPJA

SORSZAM
VALTOZAT

KERESO FELISMERES (tanitassal) KERESO FELISMERES (tanult tulajdmiégokkal)
3.
egy tulajdonsaggal két tulajdonsaggal harom tulajdonsaggal

bic/die|f|g|h|i|j k|a/bjc|d|e|[f|g/h|a|b|c|d|e|f|g|h

W > >0 >0 0o>w>0>m> 0w >

SZELEKTALAS SZORTIROZAS SORKEPZES Fel-

5. b. B. ek

VALTOZAT

ol > |

cla|b|c|d|a|b|c|d|la|b|c|d|e|[f|la|b|c|d|e]|f|szma

W>w> 0w wo>w>wr>w>o>w>




3. melléklet

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
NEVELESTUDOMANYI INTEZET

6722 SZEGED, Pet6fi S sgt. 30-34.
Tel.: (62) 544163, 544032; Fax: (62) 420034

Tisztelt Igazgatdo Asszony!
Tisztelt Igazgat6 Ur!
Tisztelt Kapcsolattartdo Kolléga!

Nagyon kdszonjiik, hogy csatlakoztak felmérésiinkhoz. A felmérés célja, hogy az elemi rendsze-
rez6 képesség tesztet orszagos mintan bemérjiik, orszagos standardokat rendeljiink hozza. A teszt
ezutan bekeriilhet a DIFER Programcsomagba és az 6vodak, iskoldk szadmara elérhetdvé valhat.

Az orszagos felmérés mintdjat 4-9 éves életkoru gyermekek alkotjak (6voda kdzépsd csoporttol
harmadik osztalyos korig). Az altalanos iskolakbol az elsé, masodik és harmadik osztalyos
tanulék felmérését kérjiik. Ahhoz, hogy megbizhato adatokat kapjunk a rendszerezé képesség
fejlodési folyamatarol, reprezentativ, megfelelé szdmu tanuldt tartalmazo mintara van sziiksé-
giink. Ehhez osztalyonként 5-10 tanuld felmérését és felmérési adatainak bekiildését kérjiik
Onoktdl. A tanulok kivalasztasanak fontos szempontja, hogy ne csak jo vagy gyenge képességii
tanulok keriiljenek a mintdba. Az 5-10 tanul6 kivalasztasa véletlenszeriien torténjen. A tanuldkat
a naploban szerepld sorszamuk alapjan kérjiikk kivalasztani. A napld sorszam alapjan minden
harmadik tanul¢ keriiljon a mintaba. (P1. egy 20 f6s osztalynal a 3., 6., 9., 12., 15. és 18. sorszamu
tanulok. Ez azt jelenti, hogy 7 tanuld keriil kivalasztasra.) A tanulok a sorszamuk alapjan keriil-
nek az adatbazisunkba, az adatvédelem szabalyai alapjan a neviiket mi nem tarthatjuk nyilvan.

Felhivasunkra tobb olyan levelet is kaptunk, amelyben a jelentkezd iskoldk teljes osztalylét-
szammal kivannak csatlakozni a felméréshez. Nagy oromiinkre szolgal, ha minden tanuldval fel-
veszik a tesztet, ezt kiilon nem kell jelezniiik felénk, az adatlapot annyi tanulorol toltsék ki, ahany
tanulot be tudnak vonni a mérésbe.

A felmérés lebonyolitashoz a kovetkez6 dokumentumokat kiildjiik elektronikusan:

1. Elemi rendszerezo képesség teszt. Az egyéni vizsgalat feladatait tartalmazza. Annyi pél-
danyban javasoljuk kinyomtatni, ahany kolléga végzi majd a felmérést.

2. Tesztfelvételi és adatrogzitési utmutato. Tartalmazza a teszt felvételének és az eredmé-
nyek rogzitésének folyamatat. Annyi példanyban javasoljuk kinyomtatni, ahany kolléga
végzi majd a felmérést.

3. Adatlap a tanulok mérési eredményeinek rogzitéséhez. A tablazat egy oldalon 14 tanuld
mérési eredményének rogzitésére alkalmas. Javasoljuk, hogy osztalyonként kiilon adatla-
pot hasznéljanak. Annyi példanyban javasoljuk kinyomtatni, ahdny osztalyban végzik
majd a felmérést.

4. Jatékelem-lista. A logikai jaték elemeinek listaja, melyeket a tesztfelvétel soran hasznal-
niuk kell. Annyi példanyban javasoljuk kinyomtatni, ahany kolléga végzi majd a felmé-
rést.

5. Hattérkérdések. A tanulok, az intézmény, a telepiilés legfontosabb jellemzdirdl kériink
néhany adatot, az adatokat az internetes feliileten kell majd régziteniiik, a hattérkérdéseket
csak tajékoztatasul kiildjiik el Onoknek. Annyi példanyban javasoljuk kinyomtatni, ahany
kolléga végzi majd a felmérést.



3. melléklet

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
NEVELESTUDOMANYI INTEZET

6722 SZEGED, Pet6fi S sgt. 30-34.
Tel.: (62) 544163, 544032; Fax: (62) 420034

Az adatok rogzitéséhez kialakitottunk egy internetes feliiletet, amelynek kitdltésével juttatjak el a
tanulok felmérési eredményeit hozzank. Az elektronikus feliileten néhany hattéradatot is kértink
az intézményrdl és a tanuldkrol. Ezek a hattéradatok a rétegstandardok szamitdsahoz sziikségesek
(nem, telepiiléstipus, ... szerinti orszagos mutatok).

Az eredmények feldolgozasa utan az iskolaknak visszajelzést kiildiink, mely az iskola atlagat és
az orszagos atlagot tartalmazza. A tanulok egyéni eredményeit ezekhez az adatokhoz tudjak majd
viszonyitani.

Amennyiben a felméréssel kapcsolatban kérdésikk mertil fel, azt kérjik, hogy a

dr.jozsa.krisztian@gmail.com e-mail cimre kiildjék el.

A felmérések elvégzésének és az adatok rogzitésének, bekiildésének hatarideje: 2012. november 09,
Szeged, 2012. oktober 10.

Tisztelettel és koszonettel:

Dr. J6zsa Krisztian Zentai Gabriella
egyetemi docens, intézetvezeto helyettes PhD hallgat6
http://www.staff.u-szeged.hu/~jozsa SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT
(elemi szenzomotoros szint)

ESZKOZOK: 48 elemes milanyag logikai jaték és 12 db kiilonbozd hosszusagu rudacska vagy palcika.

SZERVEZES: A mérés egyéni vizsgalattal elkiilonitett helyen torténik. A gyermekkel szemben iiljiink,
hogy ne juthasson segitséghez az el6ttiink 1év6 eszk6zokbol.

ERTEKELES: Helyes valasz esetén az étékeld lap megfeleld rovatiba v/-t irunk, hibas, hianyz6 vélasz
esetén ?-1.

KERESO FELISMERES (tulajdonsagtanitassal)

A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve kiteritjiik a logikai jaték jatékelem-listan szereplé 20 darabjat.
Most ezzel a logikai jatékkal fogunk jatszani. EIGbb ismerkedjiink meg a logikai jaték kiilonbozd
darabjaival!

Nézd meg jol, amit mutatni fogok! Hozzaérve ramutatunk egy megnevezett tulajdonsagt jatékra. Ezt a
feladatot nem értékeljiik.

Mint lathatod:
Vannak nagyobb (Nagy) és kisebb (Kis) jatékok.

Vannak, lyukasak (L) és nem lyukasak (nL).
Vannak pirosak (P), sdrgdk (S), kékek (Ké) és zoldek (Z).
Vannak négyzet (O), haromszog () és kor (O) alakiak.
PROBAFELADAT
1 tulajdonsaggal.

Mutass ra egy kicsire! (v'vagy ?) Egy nagyra! (v' vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk a kicsit és a nagyot).

Mutass ra egy lyukasral (v vagy ?) Egy nem lyukasra! (v' vagy ?)
(Ha hibas a valasz, mutatva tanitjuk az L-t és nL-t).

Mutass ra egy pirosra! (v' vagy ?) Egy sdrgdra! (v vagy ?)

Egy kékre! (v vagy ?) Egy zoldre! (v vagy ?)

(Ha nem j6 a valasz, mutatva tanitjuk a négyféle szint).

Mutass ra egy négyzetre! (v vagy ?) Egy hdromszogre! (v vagy ?) Egy korre! (v vagy ?)
(Ha nem j6 a vélasz, mutatva tanitjuk:
a négyzetet (4 szoge van), a haromszdget (3 szoge van) €s a kort (nincs szdge).

KERESO FELISMERES (tanult tulajdonsagokkal):
2 tulajdonsaggal.

Mutass ra egy olyanra, amely ... és ... is!

Nagy és Ké (v vagy ?) m Kicsi és nL (v vagy ?)
Kicsi és A (v vagy ?) @ Nagy és [ (v vagy ?)

3 tulajdonsaggal.
Mutass rdﬁ olyanra, amely ... és ...és ... is!

L és Nagy és P is (v vagy ?) @ O és Kicsi és Ké is (v vagy ?)

A\ és Nagy és Z is (v vagy ?) m [ és Kicsi és P is (v vagy ?)




SZELEKTALAS
A gyermek elé az asztalra 6sszekeverve Kkiteritjiik a logikai jaték 20 darabjat. Ugyeljiink arra, hogy ne
takarjak egymast az elemek.
Most kivilogatost fogunk jatszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell kivalogatni, Te pedig
valamennyit kiilon csoportba kiszeded. Ha elkésziiltél, szoljal!
(Ha csak a megnevezetteket és mindet kiszedte, akkor v/, ha nem, ?).
A kovetezé item (feladatelem) eldtt visszakeverjiik a kiszedett elemeket.

1 tulajdonsag. Szedd ki

a) az dsszes haromszoget! (v vagy ?)
b) az dsszes zoldet\( v vagy ?)

C) az osszes négyzetet! (v vagy ?).

o) a- sszes kort! (v vagy ?).

2 tulajdonsag. Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... is!

a) Nagy és Ké is (v vagy ?) b) Nagy és Z is(v vagy ?)
C) Kicsi és A is(v' vagy ?) d) Nagy és O is(v vagy ?)
3 tulajdonsag. Szedd ki mindazokat, amelyek ... és... és ... is!
a) nL, Kicsi és P is (v vagy ?) b) L, Kicsi és Siis (v vagy ?)
C) L, Kicsi és Z is (v vagy ?) d) nL, Kicsi és Ké is (v vagy ?)

a SZORTIROZAS (szétvilogatas/csoportositas)
Most szétvdlogatdst/csoportositast fogunk jatszani. En megmondom és megmutatom, hogy mit kell
csinalni, Te pedig csoportokba valogatod szét az dsszekevert jatékokat.
A kovetez6 item (feladatelem) el6tt visszakeverjiik a kiszedett jatékokat.

1 szempont, 2-4 tulajdonsag és 2-4 cSoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
a) Vdlogasd 2 csoportba a jdtckokat! Az egyikbe tedd a lyukasakat, a mdsikba a nem lyukasakat! (v* vagy ?)
b) Vdlogasd 2 csoportba a jdtckokat! Az egyikbe a nagyokat tedd, a mdsikba a Kicsiket! (v' vagy ?).
®)| Vilogasd 3 csoportba a jatékokat! Az egyikbe a O-cket tedd, a mdsikba a /\-eket, a harmadikba a [J-eket!
)| Vilogasd 4 csoportba a jatékokat! Az egyikbe a P-akat tedd, a 2.-ba a K -eket, a 3.-ba a S-dkat, a 4.-be a Z-eket !

2 tulajdonsag és 2 csoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is.
Keépezz ket csoportot a jatékokbol! Egyik csoportba szedd ki a

NAGY-LYUKAS jatékokat a masik csoportba pedig KICSI-PIROS jatékokat!
NAGY-A jatékokat a masik csoportba pedig KICSI-NEM-LYUKAS jatékokat!

3 tulajdonség €s 3 csoport. Mondjuk is és kézbe véve mutatjuk is. Képezz 3 csoportot a jatékokbol!
MEgyik csoportba szedd ki a NAGY-LYUKAS-O, Egyik csoportba szedd ki a NAGY-nL-KEK

a masik csoportba a KICSI-PIROS-A, a masik csoportba a KICSI-LYUKAS-A,
a harmadik csoportba NAGY-NEM LYUKAS-O a harmadik csoportba NAGY-LYUKAS-PIROS
jatékokat! Jjatékokat!

SORKEPZES
Most nagysag szerinti sorba rakast jatszunk. A 12 kiillonb6z6 hossziisagu rudacskat kitessziik az asztalra.
Rakd nagysdg szerint sorba ezt a négy rudat!
A legkisebbet kdvetd négy rudat 6sszekeverve a gyermek elé tessziik.
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatéas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A négyes sort kijavitjuk, ha hibas.)

Ezeket is rakd nagysag szerint sorba!
A gyermek elé tessziik a kovetkez0 hat rudat (a legkisebb utan a legnagyobb is nalunk marad).
(8] A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
(A hatos sort kijavitjuk, ha hibas.)
Most az dsszes rudat nagysag szerint ugy rendezd el, hogy valamennyi nagysag szerint sovakozzon!
(A négyes és a hatos sor kozelébe tessziik a megmaradt legkisebb és legnagyobb rudat is.)
A megoldas jo, hibas (v vagy ?), probalgatas nélkiil jo, hibas (v vagy ?)
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ADATLAP
1. Iskola OM azonositoja:
2. E-mail cim, amire visszajelzést kér:
3. Telepiilés:
4. Megye:
5. Teleptiléstipus: Kiskozség (2500 6 alatt); Nagykozség (2500 {6 felett); Kisvaros (35 000 £ alatt);
Nagyvaros (35 000 £ felett); Budapest.
6. Evfolyam:
7. Osztaly kodja:
8. Tanul6 kddja (négyjegyli szam, melynek
. elso jegye az évfolyam szama (1, 2 vagy 3),
. masodik jegye az osztily kédja (a = 1; b = 2; ...). Ha egy osztdly mikodik az intézményben egy
évfolyamon, akkor az 1-es kddot kell hasznalni,
. harmadik és negyedik jegye a tanul6 naplo6 sorszama (ha ez egyjegyli szam, akkor els6 jegyként a 0-t kell
hasznalni. P1. 3. sorszamu tanulénal: 03.)
Példa: Az iskola 2.b osztlyaba jar6 12. sorszamu kodja: 2212.):
9. Tanulo sziiletési éve
10. Sziiletési honap
11. Tanul6 neme:  fiu lany.
12. Jegyz0 nyilvantartasa szerint HH vagy HHH a tanul6? Egyik sem; HH; HHH.
13. Sajatos nevelési igényli? igen;  nem.
14. Melyik keze dominans a gyermeknek? jobb;  bal; egyik sem.
15. Anya iskolai végzettsége: nem fejezte be az alt. iskolat; altalanos iskola; szakmunkasképzo;
érettségi; foiskola; egyetem.
16. Apa iskolai végzettsége: nem fejezte be az alt. iskolat; altalanos iskola; szakmunkasképzo;
érettségi; foiskola; egyetem.
* * %
AZ ELEMI RENDSZEREZO KEPESSEG FEJLODESE
Ertékelés: 1 vagy 0 pont
Ditum || Felismerés 2 tul. Felismerés 3 tul. Szelektalas 1 tul.
& [no|[1a Tab [1c [2d ][ 2a] 20 [ 2c J2d ][ 3a ] 3b [ 3c [ 3d
Szelektalas 2 tul. | Szelektalas 3 tul. Szortirozas Sorképzés

4a | 4b | 4c|4ad|5a|5b|5c|5d||[6al6b|6c|6d|ee|6f]|6g|6h][7a]7b]|7c]|7d] 7e] 7¢
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ELEMI RENDSZEREZ O KEPESSEG TESZT

Tesztfelvételi és adatrogzitési utmutato

Szilkséges eszkdzok:
48 elemes irilmnyag logikai jaték és 12 db kilonlédzosszusagu rudacska vagy palcika.

Elokészités
A mérés megkezdésedstl készitsiik él a szilkséges eszkdzoket. Valogassuk ki a logikék jalemei
kozul a jatékelem-listan felsorolt — 20 db — elemBtgylk egy kis kosarba vagy talkaba. A 12 db
kilonb6d hosszusadgu szines rudat is készitsik &z eredmények rogzitése a tesztfelvétellel
parhuzamosan a tesztfelvételi adatlapon tortérgkimthden gyermekkel elvégezték a felmérést, adattaik
az internetes fellleten rogzitsék (leirasat Id.6kBs Tegylk magunk elé az egyéni tesztfelvételi
adatlapot és ceruzat a kitoltéshez. Az adatlajria e a gyermek kdédszamat.

Minden gyermek kdédszama egy négyjeggam, melynek
* el jegye az évfolyam szama (1, 2 vagy 3),
« masodik jegye az osztaly kédja (a = 1; b = 2; ...p EBgy osztaly rikddik az
intézmeényben egy évfolyamon, akkor az 1-es kodibhkesznalni,
* harmadik és negyedik jegye a tanulé naplo sorszfimaez egyjedy szam, akkor ets
jegykeént a 0-t kell hasznalni. PI. 3. sorszamu ltamal: 03.)
Példa: Az iskola 2.b osztalyaba jaré 12. sorszaédjek 2212.

A tesztfelvétel menete
A gyermeket oly médon kell az asztal mellé Ultebugy a logikai készlet elemeivel és a szines rkalak
el tudja végezni a feladatokat. A vizsgélat adagaitadatlapra kell rogziteni oly mddon, hogy azt a
gyermek ne lassa, mert az a teljesitményét befollyaga. Az adatlapra rogzitett tanuldi eredményeke
vizsgalat elvégzését koven kell rogziteni az elektronikus fellleten. Aztvgaoljuk, hogy az
elektronikus rogzitést az 6sszes gyermek felmé&@stiven kezdjék el.
Az elemi rendszerézképesseég fejlettségének vizsgalata hét feladattipegoldasabol all. Az éshat
feladathoz a logikai jaték, a 7. feladathoz a szmeak készlete sziikséges.

Probafeladat

A feladatok megoldasadt a prébafeladatot kell megoldani a gyermekekkebrébafeladat célja, hogy
leellerbrizzik és ha szikséges megtanitsuk a logikai jatgles tulajdonsagait (Probafeladat — ke&res
felismerés egy tulajdonsaggal). Ezt a feladatot aagkeljik.

1. Keres felismerés 2 tulajdonsaggal

A feladat utasitdsa csak egyszer olvashatgNiitass ra egy olyanra, amely nagy és kék is!”

Ha a gyermek helyesen mutat ra a logikai j@&gk darabjara, akkor az adatlap megfefebszlopaba/-t
irunk, ellenke# esetbery-et.

2. Keres felismerés 3 tulajdonsaggal

A feladat utasitasa csak egyszer olvashatgNaltass ra egy olyanra, amely lyukas, nagy és pisbs

Ha a gyermek helyesen mutat ra a logikai j&é¥% darabjara, akkor az adatlap megfetebszlopaba -t
irunk, ellenke# esetbery-et.

3. Szelektalas 1 tulajdonséag

A feladat utasitasa csak egyszer olvashatqQ$ekdd ki az 6sszes haromszoget!”

Ha a gyermek helyesen kivalogatja @szesharomszoget, akkor az adatlap megteleszlopabav -t
irunk, ellenke# esetbery-et.

4. Szelektalas 2 tulajdonsag

A feladat utasitasa csak egyszer olvashatqQ$ekedd ki mindazokat, amelyek nagyok is és kéKek is



Ha a gyermek helyesen kivalogatja@szesnagy és kék elemet, akkor az adatlap medfalskzlopaba
v'-t irunk, ellenkeé esetber?-et.

5. Szelektalas 3 tulajdonsag

A feladat utasitasa csak egyszer olvashato,8dedd ki mindazokat, amelyek nem lyukasak, kiesik
pirosak is!”

Ha a gyermek helyesen kivalogatja égszesnem lyukas, kicsi és piros elemet, akkor az apatla
megfeled oszlopaba -t irunk, ellenkeé esetber?-et.

6. Szortirozas

a) 1 szempont, 2—4 tulajdonsag

A feladat utasitasa csak egyszer olvashat6 Y&logasd csoportba a jatékokat! Az egyikbe tedd a lyukasaka
masikba a nem lyukasakat!”

Ha a gyermek helyesen kivalogatj@ndkét csoportba tartozé elemeket, akkor az adatlap megdelel
oszlopaba/ -t irunk, ellenkeé esetber?-et.

b) 2 tulajdonsag

A feladat utasitasat kétszer is felolvashatjuksEdr a valogatas megkezdésgttemasodszor a valogatas
alatt. ,Képezz két csoportot a jatékokbdl! Egyik csoposttedd ki a NAGY-LYUKAS jatékokat a masik
csoportba pedig KICSI-PIROS jatékokat!”

Ha a gyermek helyesen kivalogatjandkét csoportba tartozé elemeket, akkor az adatlap megdelel
oszlopaba/ -t irunk, ellenkeé esetber?-et.

c) 3 tulajdonséag

A feladat utasitasat kétszer is felolvashatjuksEdr a valogatas megkezdésgttemasodszor a valogatas
alatt. ,Képezz két csoportot a jatékokbdl! Egyik csoporskadd ki a NAGY-LYUKAS; a masik
csoportba a KICSI-PIRO&y, a harmadik csoportba NAGY-NEM LY UKASatékokat!”

Ha a gyermek helyesen kivalogatjandharom csoportbatartozo elemeket, akkor az adatlap megéelel
oszlopaba/ -t irunk, ellenkeé esetber?-et.

7. Sorképzes

A feladatban megadott szamu rudat kell nagysagrazeorba rendezni a gyermekeknek. A feladat 3
részldl all: 4 db rad, 6 db rad, 12 db rad sorba rendezés

A harom részen belll a megoldast két szinten djtékea) helyes sorrend kirakasa (probalgatassal,
0sszeméressel, cserélgetéssel); b) prébalgatad Ggnézésre”) a helyes sorrend kirakasa.

fgy abban az esetben ha pl. a négytagu sort prétsélgélkiil jol kirakja a gyermek, akkor a 7. feladl)
és b) oszlopaba i€-t irunk, ha tébbszdri probalgatassal kapja megy sojrendet, akkor a 7. feladat a)
oszlopaba/ -t irunk, b) oszlopaba-et irunk.

Adatrogzités

A teszteredmények régzitésére internetes fellUbdeitottunk ki. Az eredmények régzitését az 6sszes
tanuld felmérését kovéen javasoljuk elkezdeni. A felilet az Onok szamdrazett levélben szerepl
linkre kattintva érhét el. A linkre kattintva egy tanulé eredményeinegaiiésére alkalmadlap jelenik
meg. Aziirlapon ebszor néhany hattéradat megadasat kérjuk @hokzokat a kérdéseket, melyek az
trlapon szerepelnek, a mérési csomagban is megtaldfiz irlap kitoltésének megkezdésedtel
tanulmanyozzak at a kérdéseket. Kérjuk, l&legt minden kérdésre valaszoljanak. Ha egy tanul@sné
eredményei rogzitésre keriiltek, a KULDES gombrérkata tovabbithatjak azt hozzank.

Segitséguket koszonjuk!

L I .
| ]/ . '

Dr. J6zsa Krisztian Zentai Gabriella
egyetemi docens, intézetvezéelyettes PhD hallgato
http://www.staff.u-szeged.hu/~jozsa SZTE Neveldsimanyi Doktori Iskola
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A rendszerez6 képesség teszt felvételéhez sziikséges jatékelemek listaja — 20db jatékelem

NAGY 9db: 2dbKEK (InLKéA, 1nLKéO),
3db ZOLD (InLZO, 1LZA, 1nLZA)
3 db PIROS (1LPO, 1LP, 1nLPO)
1 db SARGA (1LSO)

KICSI 11db: 3 db KEK (InLKéA, 1nLKéO, 1LKEO)
2db ZOLD (1LZO, 1LZA)
4 db PIROS (1LPA, 1LPO,AnLPA, 1nLP)
2 db SARGA (1LSA, 1LS)

A jelolések jelentése: L = lyukas; nL = nem lyukas;
Ké =kék; Z = zold; P = piros; S = sarga;
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A RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT ERTEKELO LAPJA
KERESO FELISMERES (tanitassal) KERESO FELISMERES (tanult tulajdonsagokkal)

SORSZAM
VALTOZAT

egy tulajdonsaggal két tulajdonsaggal harom tulajdonsaggal

alb/c/dje|fig/h|i|j k|a/bjc|d|le|f|g|h]albjc|d|e|f|g|h
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A RENDSZEREZO KEPESSEG TESZT ERTEKELO LAPJA

SORSZAM
VALTOZAT

KERESO FELISMERES (tanitassal) KERESO FELISMERES (tanult tulajdmiégokkal)
3.
egy tulajdonsaggal két tulajdonsaggal harom tulajdonsaggal

bic/die|f|g|h|i|j k|a/bjc|d|e|[f|g/h|a|b|c|d|e|f|g|h
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SZELEKTALAS SZORTIROZAS SORKEPZES Fel-

5. b. B. ek

VALTOZAT
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10. melléklet RENDSZEREZO KEPESSEG
3-4. osztaly

TaANUIO NEVE: ..ottt Osztélya: ......cccc..e..

.| GRETI a BARNA VAGY GOMBOLYU kavicsokat gyiijti. Beletartoznak-e gyiijteményébe a kovetkezok? |a
Karikazd be annak a betiijelét, amelyik beletartozhat a gyerekek gyiijteményébe, hlizd at azokét, amelyik b
nem! gl

a) Barna és szogletes kavics. e

b) Fehér és gombolyh kavics. f

c¢) Barna és gombolyt kavics. g

d) Sziirke és szogletes kavics. h
TOMI a BARNA GOMBOLYU Kkavicsokat VAGY a SIMA kavicsokat gyiijti. Beletartoznak-e JI
gylijteményébe a kovetkezOk? Karikdzd be annak a betijjelét, amelyik beletartozhat a gyerekek [y
gyljteményébe, huzd at azokét, amelyik nem! I

e) Barna, gdmbolyti, sima kavics.

f) Fehér, gombolyti, sima kavics.

g) Barna, szogletes, sima kavics.

h) Fehér, szogletes, sima kavics.

i) Barna, gomboly, riicskos kavics.

j) Fehér, gdbmbolyl, riicskos kavics.

k) Barna, szogletes, riicskds kavics

1) Fehér, szogletes, riicskos kavics.

.| Melyik gyereknél van SZOGLETES RUCSKOS kavics, ha minden gyerek igazat mond? A gyerekek neve |a

elétti betiijelet karikazd be, ha biztosan nala van, huzd at, ha nincs nala! b
a) ZSUZSI: Nalam a BARNA SZOGLETES kavicsok vannak. ;
b) ZOLI: A nilam 1év6 kavicsok mindegyike BARNA VAGY SZOGLETES. e
¢) PETI: A nalam 1év6 kavicsok mindegyike BARNA SZOGLETES VAGY RUCSKOS. f
d) TIMI: Nalam RUCSKOS kavicsok vannak, amelyek SZOGLETESEK VAGY BARNAK.

e) AGI: A nalam 1év6 kavicsok mindegyike BARNA SZOGLETES VAGY KICSI RUCSKOS.
f) BENCE: A ndlam 1év6 kavicsok mindegyike BARNA VAGY KICSI UGYANAKKOR RUCSKOS
VAGY SZOGLETES.

.| A gyerekek allitasokat fogalmaztak meg a naluk 1év6 kavicsokrol. A gyerekek allitasai alapjan dontsd el, [a
hogy mi jellemz6 a naluk 1évé kavicsokra! Karikazd be az allitasok melletti tulajdonsagok sorszamat, ha [b
az igaz, hizd at, ha nem igaz! Lehet olyan allitas, melynél egyik allitas sem igaz, de lehet olyan is, hogy a |C
felsoroltak koziil tobbet is be tudsz karikazni! ) ) d

. 1) RUCSKOS kavics. €
a) ZSUZSI: Nalam a BARNA SZOGLETES kavicsok f

2) SZOGLETES RUCSKOS kavics.

vanna 3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.
b) ZOLI: A nilam 1év6 kavicsok mindegyik 1) RUCSKOS kavics.
. nalam 1€vO KaviCSOK mindegyike 2 o o .
BARNA VAGY SZOGLETES. 2) SZOGLETES RUCSKOS kavics.
3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.
_ . _ 1) RUCSKOS kavics.
c) PETI: A nalam 1év6 kavicsok mindegyike 2) SZOGLETES RUCSKOS kavics

BARNA SZOGLETES VAGY RUCSKOS. 3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.

1) RUCSKOS kavics.
2) SZOGLETES RUCSKOS kavics.
3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.

d) TIMI: Nalam RUCSKOS kavicsok vannak,
amelyek SZOGLETESEK VAGY BARNAK.

) AGI: A ndlam 16v5 kavicsok mindegyik 1) RUCSKOS kavics.
e . nalam I1evOo KaviCSOK min ngl c o . . .
BARNA SZOGLETES VAGY KICSI RUCSKOS.,  2) SZOGLETES RUCSKOS kavies.

3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.

f) BENCE: A nalam 1év6 kavicsok mindegyike 1) RU"CSKOS kaVi(iS- )
BARNA VAGY KICSI UGYANAKKOR 2) SZOGLETES RUCSKOS kavics.
RUCSKOS VAGY SZOGLETES. 3) KICSI RUCSKOS SZOGLETES kavics.




10. melléklet RENDSZEREZO KEPESSEG
3-4. osztaly

.|a) Rendezd abécé szerinti betlirendbe a kdvetkez6 szavakat: vers, monda, mese! a
b
1 2. R c
d
b) Rendezd abécé szerinti betiirendbe a kovetkez6 szavakat: Kiraly, vezér, bastya, futé, 16! ?
1o 20 i, 3 4 5 9
h
c) Kati a verseskotetet tegnap, a meséket ma, a mondakat tavaly kapta. Rendezd sorba a harom kotetet
aszerint, hogy mikor kapta azt Kati! Kezd a legrégebbivel!
L 2. N
d) A versek keskeny kis kotetben vannak, a mondak kotete nagyon vastag, a meséké atlagos méretii.
Rendezd sorba vastagsag szerint a koteteket! Kezd a legkeskenyebbel!
L 2 K PP
e) A Kkiraly magasabb a vezérnél,’ a bastya alacsonyabb, mint a 16, a lonal a futé magasabb, a futo
alacsonyabb, mint a vezér. Ird be a figurak nevét magassaguk szerinti sorrendben! Kezd a
legalacsonyabbal!
1o 20 3 4 i 5
f) A sz6 része a betii, a szé pedig a mondat része. Ird fel, milyen sorrendben részei egymasnak! Kezd a
legkisebbel!
1 2 N
0) Juli az osztaly kozepes tanuldi kozé tartozik az iskola harmadik évfolyaman. Ird be a pontsorokra
megfeleld sorrendben a kovetkezoket: osztaly, évfolyam, Juli, iskola, kozepesek! Kezd a sort Julival!
1o 20 3 4 5
h) Janos fia Péter. Sandor Janos apja. Ferenc fia Zoltan, aki egyben Sandor apja. Rendezd sorba
sziiletési idejiik szerint a felsorolt neveket! Kezd azzal, aki legrégebben sziiletett!
1o 20 i, 3 4 T
.|Oszd két csoportba a kovetkezd szavakat: joghurt, tej, narancs, alma, sajt, korte! A felosztasnak |a
megfelelden ird be a tdblazat oszlopaiba a szavakat! Adj nevet a csoportoknak! b
c
d

1. CSOPOIt: o 2. CSOPOTL: vivrinrinretireireirarenreanens




11. melléklet

RENDSZEREZO KEPESSEG

3-4. osztaly

Javitokulcs
1. a) bekarikazva e) bekarikazva
b) bekarikazva f) bekarikazva
c) bekarikazva g) bekarikazva
d) athuzva h) bekarikazva
i) bekarikazva
j) athuzva
k) athuzva
) athtizva
2. a) athuzva L)
b) 4athtzva b) ..........
C) athtizva c)1l
d) bekarikazva d) 2
e) athuzva )
f) athtizva f) 3
4, Pont csak akkor adhato, ha a teljes sorrend hibatlan.
a) 1. mese 2. monda 3. vers
b)| 1. bastya 2. futd 3. kiraly 4. 16 5. vezér
C) 1. mondak 2. versek 3. mesék
d) 1. versek 2. mesék 3. mondak
e)| 1. bastya 2. 16 3. futo 4. vezér 5. kiraly
f) 1. beti 2. sz0 3. mondat
g)| 1. Juli 2. kozepesek 3. osztaly 4. évfolyam 5. iskola
h)| 1. Ferenc 2. Zoltan 3. Sandor 4. Janos 5. Péter
5.

a) Jo a csoport neve: tejtermékek
b) J6 a csoport neve: gyiimdlesok

c) Egy csoportba irta a kovetkezoket, és rajtuk kiviil mast nem: joghurt, tej, sajt.
d) A gylimdlesok csoportjaba irta a kdvetkezot: narancs, alma, korte.




12. melléklet. Az elemi rendszerezd képesség teszt itemeinek mutatoi

A valtozat

Feladat ltem Atlag Sz6ras ) Korrig’éﬂt item- o Cronbagh a, ha' az itemet
Osszpontszam korrelacio kihagynank
rola 0,99 0,07 0,156 0,888
r0lb 0,99 0,07 0,057 0,889
rolc 1,00 0,00 0,000 0,889
rold 0,99 0,07 0,094 0,888
role 1,00 0,00 0,000 0,889
ro1f 1,00 0,00 0,000 0,889
r0lg 1,00 0,00 0,000 0,889
r0lh 1,00 0,00 0,000 0,889
roli 0,89 0,32 0,296 0,887
rolj 0,95 0,21 0,383 0,886
2 rolk 0,99 0,10 0,310 0,887
15} r02a 1,00 0,00 0,000 0,889
% ro2b 0,97 0,16 0,293 0,887
& ro2c 0,98 0,12 0,295 0,887
:% ro2d 0,91 0,29 0,210 0,888
b5 ro2e 0,97 0,16 0,379 0,887
M r02f 0,97 0,17 0,350 0,887
r02g 0,90 0,30 0,404 0,885
r02h 0,97 0,17 0,423 0,886
ro3a 0,93 0,26 0,405 0,886
ro3b 0,98 0,14 0,348 0,887
ro3c 0,95 0,21 0,296 0,887
r03d 0,94 0,24 0,426 0,885
ro3e 0,80 0,40 0,479 0,884
ro3f 0,89 0,31 0,353 0,886
r03g 0,88 0,33 0,436 0,885
r03h 0,91 0,29 0,425 0,885
r0da 0,91 0,29 0,394 0,886
ro4b 0,93 0,26 0,369 0,886
r04c 0,72 0,45 0,439 0,885
2 r05a 0,85 0,35 0,503 0,884
IS r05b 0,90 0,31 0,514 0,884
% ro5c 0,91 0,29 0,479 0,885
° ro5d 0,89 0,32 0,471 0,884
« ro6a 0,77 0,43 0,359 0,886
roéb 0,81 0,39 0,511 0,884
roée 0,80 0,40 0,496 0,884
ro6d 0,82 0,38 0,451 0,885
ro7a 0,90 0,31 0,205 0,888
~§ r07b 0,94 0,23 0,212 0,888
g r07c 0,85 0,35 0,396 0,886
5 ro7d 0,95 0,21 0,348 0,886
A r07e 0,46 0,50 0,405 0,886
ro7f 0,21 0,41 0,269 0,888
r08a 0,83 0,37 0,531 0,883
\§ ro8b 0,67 0,47 0,441 0,885
& r08c 0,75 0,43 0,530 0,883
f‘S ro8d 0,49 0,50 0,355 0,887
7] ro8e 0,79 0,41 0,588 0,882
rO8f 0,64 0,48 0,458 0,885

Megjegyzés: A sziirke hattérrel jelolt itemek nem illeszkednek a tesztbe.



B valtozat

Fela- ) Korrigalt item- Cronb_ach a,
dat Item Atlag Szoras Osszpontszam | ha az itemet
korrelécid kihagynank
r0la 1,00 0,00 0,000 0,872
rolb 1,00 0,00 0,000 0,872
r0lc 0,99 0,07 0,132 0,872
rold 0,99 0,07 0,132 0,872
r0le 1,00 0,00 0,000 0,872
ro1f 1,00 0,00 0,000 0,872
rolg 1,00 0,00 0,000 0,872
r0lh 1,00 0,00 0,000 0,872
roli 0,92 0,27 0,235 0,871
rolj 0,98 0,13 0,080 0,872
2 rolk 1,00 0,00 0,000 0,872
5} r02a 1,00 0,00 0,000 0,872
% ro2b 0,99 0,07 -0,046 0,872
& r02c 0,98 0,13 0,135 0,872
:§ ro2d 0,98 0,15 0,053 0,872
5 r02e 0,98 0,15 0,088 0,872
“ | ro2f 0,92 0,27 0,293 0,870
r02g 0,95 0,22 0,327 0,870
r02h 0,98 0,13 0,159 0,872
r03a 0,97 0,18 0,149 0,872
ro3b 0,98 0,15 0,067 0,872
r03c 0,87 0,33 0,232 0,871
r03d 0,96 0,19 0,200 0,871
r03e 0,86 0,35 0,357 0,869
r0o3f 0,91 0,29 0,257 0,871
r03g 0,92 0,27 0,356 0,869
r03h 0,90 0,31 0,363 0,869
r04a 0,80 0,40 0,443 0,867
ro4b 0,94 0,24 0,331 0,870
r04c 0,84 0,37 0,408 0,868
2 r05a 0,83 0,37 0,426 0,868
= ro5b 0,92 0,28 0,490 0,867
R r05¢ 0,86 0,35 0,497 0,866
8 ro5d 0,90 0,31 0,397 0,868
« r06a 0,79 0,49 0,429 0,867
ro6b 0,80 0,40 0,469 0,867
r06¢c 0,74 0,44 0,469 0,867
ro6d 0,81 0,40 0,542 0,865
r07a 0,88 0,32 0,215 0,871
g ro7b 0,94 0,24 0,388 0,869
2 r07c 0,86 0,35 0,373 0,869
5 ro7d 0,91 0,29 0,499 0,867
A r07e 0,49 0,50 0,509 0,866
ro7f 0,24 0,43 0,356 0,869
r08a 0,83 0,380 0,489 0,866
3B r08b 0,64 0,48 0,498 0,866
\% r08c 0,73 0,44 0,484 0,866
%‘ r08d 0,44 0,50 0,462 0,867
A r08e 0,80 0,40 0,484 0,866
r08f 0,61 0,49 0,589 0,863

Megjegyzés: A sziirke hattérrel jelolt itemek nem illeszkednek a tesztbe.



