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BEVEZETES

A szazadunkra jellemz6 informaciobdség a relevans tudds gyors valtozasat is
magaval hozta. Az egyénnek sajat érvényesiilése érdekében alkalmazkodnia kell a fejlett
tarsadalmak novekvd és folytonosan alakuld elvarasaihoz, igy élethosszig és az élet
minden teriiletére kiterjedéen kell tanulnia és képeznie magat. A tanulds szinterei
fokozatosan Kiterjednek az iskolan kiviili olyan egyéb informacios terekre, forumokra,
melyek az iskolaival 6sszemérhetd mennyiségli és érvényességii tudds megszerzését
teszik lehetévé (Csapd, 2002a; 2005). Az informacioforrasok szamanak robbanasszerti
novekedésével azonban gyakran olyan mennyiségli és eltérd mindségli informacid valt
konnyen elérhetdvé, mely a keresett ismeret kivalasztasat jelentdsen megneheziti. Ezért
az oktatasnak olyan készségek kialakitasat ¢és fejlesztését kell megcéloznia, melyek
segitségével a tanuld egyénileg is képes eligazodni napjaink informacidaradatiaban,
lehetévé téve a feleldos dontéshozatal, az informacidszirés és az Onallé tanulas
képességének elsajatitdsat. Az iskolabol kikeriilve a tovabbi boldogulas érdekében nem
lezart ismeretanyagra van tehat sziikség, hanem olyan komplex ismeret- ¢&s
készségrendszerre, mely lehetdvé teszi az informacidszerzést és -feldolgozast az élet
minden teriiletén. Az iskolak szerepe atértékelodott: az ismeret jellegli tudas frontalis
atadasarol a hangsuly a tanulok aktiv, 6nszabalyoz6 tanulasara helyezddik at.

Korunk koézoktatasanak hatékonysagat mindezen valtozasokon kiviil tovabbi
problémak is nehezitik. A legnagyobb gondot a tanuldsi motivacio és tantargyi attitid
folyamatos romlésa jelenti: az iskoldban elt6ltott idovel ardnyosan nem csak a didkok
szdmara kevésbé népszert, ,,nehéz” tantargyak (fizika, matematika, kémia, nyelvtan)
iranti tanuloi attitild csékken, de ez a negativ tendencia a kedveltebb tantargyak
(irodalom, biologia, foldrajz vagy a rajz) esetében is érvényesiil (Belling, Otte, Elsborg,
Nielsen & Bentsen, 2018; Csapd, 2000). Ezzel 6sszhangban az iskolai évek
elérehaladtaval egyre tobb tanuld veszti el a tanuldsi kedvét, €s tartja az iskolat bortonhoz
hasonl6 intézménynek, a tanulast pedig a tanuloi részrdl passziv, kényszeri és unalmas
tevékenységnek (Golnhofer, 2003). Tul nagy a szakadék a tudomanyos fejlodés és az
iskolai tudas kozott, a tanulok teljesitménye egyre romlik foleg a természettudomanyos
teriileteken, de a szovegértés és a matematikai tudas terén is (lasd pl. Csapo, 2015; Csapo,
Csikos & Korom, 2016; Csikos & Vidakovich, 2012; James & Williams, 2017; Ostorics,
Szalay, Szepesi & Vadasz, 2016; Rocard et al., 2007). A diakok nem tudjak a tudomanyos
eredményeket a mindennapi élethez kotni, még kevésbé alkalmazni, és az egyes
tudomanyteriiletek k6zotti kapcsolatokat is nehezen latjak at (B. Németh, 1998; Korom,
2002). A tantargyak iranti érdeklodésnek és a tanulasi kedvnek dontd hatadsa van a
tovabbtanulas €s a munkaviéllalas irdnyanak megvalasztasdban, ezért az emlitett
problémak a palyavalasztasi mutatokban is determinaltak: egyre kevesebben valasztjak a
real targyakhoz kot6dé tudomanyos munkét hivatasukként (Braund & Reiss, 2006;
Csap6, Csikos & Korom, 2016; Dettweiler, Unlii, Lauterbach, Becker, & Gschrey, 2015;
Rocard et al., 2007). Mindez tantervi, tanitas-modszertani problémakra utal (Csapd,
2004), a tanulasi motivacio és a tantargyi attitidok novelésének az oktatasban nagyobb
hangsulyt kell kapnia.



Egyre stlyosabb, vilagszerte jelentkezd tovabbi probléma az elidegenedés a sajat
természetes és szocialis kornyezetiinktdl: a gyerekek a felgyorsult vilag és a digitalizacio
hatasara kevés idot toltenek a szabadban, egyre inkabb elveszitik a kapcsolatot az dket
koriilvevo természeti jelenségekkel, élovilaggal (Pintér, 2004a).

A felsorolt problémak megoldasara egyre nagyobb figyelem iranyul. Régota
tudjuk, hogy az iskolai kornyezetnek és 1égkornek kritikus hatasa van a tanulok tanulési
kedvének, motivaciojanak, teljesitményének, de még mentalis és fizikai egészségének
alakulasaban is (Yan & Kember, 2003). Ennek javitasaban szerepet kaphatnak az iskolan
kiviili tanulés szinterei is (Fégerstam & Blom, 2013; Demirci Giiler & Afacan, 2013),
ugyanis az olyan informalis tanuldsi kornyezetre jellemzd oktatasi modszerek, mint
példaul a laboratériumi vagy mizeumi tanulas, fejlesztik a diakok autonomiajat a tanulasi
folyamatokban, kézzelfoghatobba teszik a tananyagot, ami magasabb intrinzik motivaciot
general (Bolling, Otte, Elsborg, Nielsen & Bentsen, 2018; Dettweiler et al., 2015).
Novelhetd altaluk a tanuldk tudomanyos érdeklddése, ami pozitivan befolyéasolhatja a
tudomanyos palyak iranti tovabbtanulasi és palyavalasztasi kedvet (Down, 2001; Eshach,
2007; Nazier, 1993; Rudman, 1994). A szabad térben, autentikus kornyezetben (példaul
egy parkban, tandsvényen, flivészkertben, allatkertben stb.) zajlé tanulas pedig azzal a
nem elhanyagolhat6 plusz hozadékkal jar, hogy a tanuldk ujra kapcsolatba keriilhetnek a
természeti jelenségekkel, és kozvetleniil, a maga valdjaban, vagy ahhoz nagyon kozeli
formaban ismerhetik meg a jelenségeket, mikozben a nyilt tér, friss levegd jotékony
hatassal bir a fizikai és mentalis jollétiikre is (Bogner, 1998).

A didkok tudomanyos jelenségekkel wvalo direkt tapasztalatszerzése a
hagyomanyos mddon, az iskola falain beliil 4ltaldban nem lehetséges (Holmes, 2011),
viszont az iskolan kiviili tanulasi szintereken a direkt fizikai kontaktus a tapasztalati
tanulds lehet0ségét magaban rejtve hitelessé, egyszersmind megfoghatobba, jobban
megismerhetdvé teszi a természeti és kulturalis jelenségeket (Liddicoat & Krasny, 2014),
amelyeket nemcsak a latas és hallas, hanem akar a tapintas, szaglas, izlelés és atérzés altal
1s megismerhetnek a tanuldk (Szczepanski, Malmer, Nelson, & Dahlgren, 2007).

Az iskoléan kiviili tanulasi szinterek informéaciogazdagsagukkal, interdiszciplinaris
jellegiikkel és a didkok szdmara a tanteremhez képest Gjszerti, érdekes kornyezetiikkel
kifejezetten a tanuloi aktivitasra épiild oktatas, és az ehhez elengedhetetlentil sziikséges
tanuldsi motivacid novelésének segitségére lehetnek. Tovabbi kozds eldnye az iskolan
kiviili tanulasi szintereknek, melyek egyszerre helyszinei és targyai is a tanulasnak
(Jordet, 2009), hogy komplex és valtozatos kornyezetiik révén kedveznek a tantargyak
kozotti atjarhatdsagnak, segitve ezaltal a tudastranszfert.

A tantermen kiviili oktatds eldnyeiben rejld lehetdségeit vilagszerte egyre
szélesebb korben felismerik, €és szamos nemzetkozi tanulméany szdmol be az iskolan
kiviili tanuldsi forma eredményességérol. A disszertacid kdzéppontjaban is ez a teriilet
all: az értekezés témaja a formalis oktatasba integralt iskolan kiviili tanulas (out-of-school
learning). A disszertacié egyik f6 célja, hogy a relevans nemzetkozi szakirodalom
szintézisével bemutassa ezt a hazdnkban még kevéssé kutatott teriiletet, tehat az iskolak
lehetdségeit a tanterem falain kiviilre nyl6 oktatasban, elméleti alapjaira, sajatossagaira,
eldnyeire, nehézségeire, pedagdgiai jelentOségére ¢€s gyakorlati relevancijara
fokuszalva. Mivel hazai viszonylatban csak keveset tudunk az iskolak altal szervezett
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tantermen kiviili tanordk, foglalkozasok hatasardl, ezért 2016 majus-juniusaban egy
online kérddiv segitségével, a 2016-2017-es tanév elso félévében pedig egy papir alapu,
kovetéses vizsgalattal kivantuk feltérképezni az iskolan kiviili tanulds hazai gyakorlatat.

A disszertacid elsO fejezeteiben az iskolan kiviili tanulds elméleti alapjainak
bemutatasara toreksziink. Az elméleti fejezetekben sor keriil az iskolan kiviili tanulés
nemzetkdzi €és hazai terminoldgiai meghatarozasara; az iskolan kiviili szinterek és a
kozoktatas kapcsolatanak bemutatasara; a tantermen kiviili tanuldsi modellek és a tanulas
hatékonysagat befolydsold tényezOk ismertetésére; az iskolan kiviili tanulés
nehézségeinek és akadalyainak szambavételére; valamint a fobb nemzetkdzi és hazai
vizsgélatok bemutatasara. A tovabbi fejezetekben a komplex empirikus vizsgalatunk
koncepcidjat és eredményeit mutatjuk be, mellyel atfogo képet kivantunk nytjtani a hazai
altalanos iskolak tantermen kiviili tanulasi gyakorlatat illetéen. Az empirikus vizsgalat
bemutatasat érintd fejezetekben sor keriil a vizsgalat céljainak, kutatasi kérdéseinek,
vizsgalati modelljének, valamint médszereinek ismertetésére, majd ezt kovetden a kutatas
eredményeirdl szamolunk be az online, helyzetfeltard jellegii, valamint a papiralapu,
kovetéses vizsgalatot kiillon bemutatva. Az értekezés a vizsgéalati eredmények
Osszegzésével és konkluzidival, valamint a tovabbi célok és kutatasi feladatok
kijelolésével zarul.

A disszertacio fejezeteiben a kutatashoz kapcsolodo, korabban mar publikalt
tanulmanyaim is felhasznalasra keriiltek: Fiiz, 2012; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; 2014c;
2017; 2018. Kutatasaim megvaldosulasahoz és a kutatasi eredmények publikalasahoz
nagyban hozzdjarult az SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola, az SZTE
Oktataselméleti Kutatocsoport és az MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa
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1. AZ ISKOLAN KiVULI TANULAS ERTELMEZESE

1.1. Az iskolan kiviili tanulas terminolégiai kérdései

Vizsgalodasom targyat nehéz magyar nyelven pontosan, hiien definialni. Az angol
nyelvli szakirodalomban is tobb kifejezés jeloli az iskolan kiviili oktatds és tanulds
fogalmat: out-of school learning, education outside the classroom, environment-based
education, place-based education, outdoor learning, field-based learning, adventure
learning. Ezek mindegyike esernyd terminusokként (Dillon et al, 2003) foghato fel,
melyekben k6zos, hogy a tanulést kiviszik az iskola falain kiviilre. Az iskola kdzvetlen
vagy tavolabbi kornyezete, kozOssége egyfajta interdiszciplinaris, kollaborativ,
tanulokdzpontl, és autentikus keretrendszerként szolgél, amelynek keretein beliil a
diakok a tanarok, foglalkozasvezetok segitségével aktiv, konstruktiv médon tanulhatnak
(Lieberman & Hoody, 1998; 2000). Magyar nyelven az iskolan kiviili tanéra, tantermen
kiviili tanulds azok a terminusok, melyek a leginkabb lefedik a vizsgalt tertiletet.

Az iskolan kiviili tanulds elméleti és gyakorlati kidolgozasadban, pedagdgiai
modszerként vald kezelésében a skandinav éallamok jo példaként szolgalnak a tobbi
orszag elott (Rea & Waite, 2009). A dénokndl példaul a formalis iskoldn kiviili
tanordknak nagy hagyomanya és bevett gyakorlata van: a 7 és 16 év kozotti didkok heti,
vagy kéthetes rendszerességgel egy iskolan kiviili tanitdsi napon vesznek részt, mely nagy
sikernek 6rvend mind a tanarok, mind a tanuldk, mind pedig sziileik részérdl, még a
gyakran koriilményes utazasi feltételek ellenére is. Olyannyira beépiilt a dan pedagogiai
gyakorlatba az iskolan kiviili oktatas, hogy kiilon terminus, az udeskole jeldli ezt a
tanulasi format. Az udeskole az olyan iskola altal szervezett, iskolai tananyagon alapuld
formalis kiiltéri foglalkozas, melyen az iskolai oktatas részeként kotelezd a részvétel.
Szinterei lehetnek kulturalis, gazdasagi intézmények ¢€s a természeti kornyezet egyarant.
Kiemelendd, hogy mindez nem egyenld a sziiken értelmezett kiiltéri foglalkozasokkal,
tehat nem sziikiil le az erdei iskolékra és terepgyakorlatokra, de tartalmazhatja ezeket is.
A dan kutatok hangsulyozzak, hogy az udeskole kiegésziti és eredményesebbé teszi a
tantermi oktatast, nem pedig rivalisa annak (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen,
2016; Bentsen, 2012; Bentsen, Jensen, Mygind & Randrup, 2010; Bentsen, Mygind &
Randrup, 2009).

Mivel nalunk még nem all rendelkezésre bevett, egyértelmii meghatarozas, ezért
terminologidnkban a skandindv megkdozelitést kovetjiik, és iskolan kiviili programként a
dan udeskole mintajara mindazon iskolan kiviili tanorakat, latogatasokat értjiik, amelyek
az iskola altal szervezett keretek kozott, a tanitdsi idoszakban megvaldsulo, az iskola
falain kiviil, a természeti vagy épitett kornyezet szinterein zajlanak. Ezek, bar altalaban
multidiszciplinaris jellegliek, kozvetleniil barmely tantdrgyhoz kapcsolddhatnak, és az
egyszeri, egy tanoras latogatastol a tobbszori vagy tobb napig tartd programokig barmely
id6tartamot feldlelhetik.

Az iskolan kiviili foglalkozasok pedagogiai kontextusa, jellege, gyakorlati
megvalosulasa orszagonként eltérd lehet (Bentsen et al., 2010). Magyarorszagon még
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nem beszélhetiink a skandindvhoz hasonl6 helyzetrdl, az iskolan kiviili foglalkozasok
nalunk nem rendszeresek és nem terjedtek el széles korben, sokkal inkdbb beszélhetlink
egy-egy iskola helyi, szigetszerii megmozdulasairdl. Kivételt képez ez alol az erdeiiskola-
halozat boviilése, vagy a kotelez0 muzeumlatogatasi nap, azonban ez utdbbi sajnos
tobbnyire osztalykirandulasok keretében megvalosuld ad hoc jellegli kiallitas-latogatas,
melynek pedagogiai értéke elenyész6 (Bard, 2009; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Tothné
Timar-Geng, 2009). Az erdei iskola koncepcidjaban rokon az iskolan kiviili tanulassal,
hiszen szintén a kornyezet adottsagaira épiild, a tanév soran megvaldsuld, a szervezd
intézmény székhelyétdl kiilonbozd helyszinli tanulasszervezési mod, ami a résztvevok
aktiv, cselekvd egylittmitkddésén alapul (Elekhéazy, 2009). Az Egyesiilt Kiralysagban
szintén az ilyen tipusu iskolan kiviili program jellemz6 leginkabb (az angol Forest School
és a dan udeskole formajaban megvalosuld iskolan kiviili tanulasi moédszerek
koncepcionalis dsszevetését bévebben lasd: Waite, Bolling & Bentsen, 2016). Azonban,
mint ahogyan az elnevezés is utal ra, az erdei iskola legtobbszor a természetben
(erdokben, folyok mentén, hegységekben) megvaldsuld tevékenység, ami foként a
természetismeret és a kornyezetismeret tantargyak témdaihoz kapcsolodik, tehat egy
sziikebb teriiletét fedi le az iskolan kiviili tanulasnak. Ertekezésiinkben az erdei iskoldkat
az iskoléan kiviili oktatas egyik lehetséges szervezési modjaként értelmezziik.

1.2. Az iskolan kiviili tanulas elméleti alapjai

Az iskolan kiviili tanulds koncepcioja, szellemisége rokonsadgot mutat tobb pedagdgiai
iranyzattal is, mint a konstruktiv pedagogia, a place-based education (helyi kornyezetre
alapoz6 oktatas), illetve a tanuloi aktivitasra épiil6, nyilt tanitasi torekvések. Az iskolan
kiviili tanulds elméleti kontextusba helyezését ezen iranyzatokkal vald rokonsiganak
bemutatasaval végezziik a kovetkezdkben.

Nem 1j keletli felfedezés, hogy az alkalmazhato tudas elsajatitdsat a konkrét,
kozvetlen tapasztalatszerzés nagyban eldsegiti — erre szamos szakember (példaul Dewey,
Piaget, Vigotszkij) felhivta a figyelmet mar évtizedekkel ezel6tt. Az iskolan kiviili tanulés
koncepcidjanak alapja az aktiv és kozvetlen tanuloi tapasztalatszerzés, melyre nagy
hatassal birt John Dewey (1859-1952) pragmatikaja, aki a tradicionalis didaktika
konyvkozpontisagaval szemben az atélt élményeken és folyamatos interakcidkon,
reflexiokon alapulo, aktiv tanulasi modszerek mellett érvelt. 1912-ben megjelent, Az
iskola és a tarsadalom cimii miivében Dewey egy elképzelt, a diakokat valo életre
felkésziteni tudo iskola kozéppontjaba egy muzeumot helyezett, iskolai konyvtarral,
laboratoriumi tevékenységek céljara berendezett termekkel, mithelyekkel kiegészitve.
,»Az 1dealis iskoldban ez az egyesiilés a kovetkezOképpen alakul majd ki: a mlivészi
tevékenység az iskola miihelyeiben nyerne teret s aztan a konyvtar és muzeum destillalo
késziilékein atjutva Ujra munkaba 1ép.” (Dewey-t idézi Koltai, 2011, p. 48) Dewey
tanulasi koncepcidja, mely a kdzéppontba a gyermek gyakorlati tevékenységét, a sajat
tapasztalaton ¢és a targyakon keresztiili ismeretszerzését helyezte, a mai
muzeumpedagogia legfontosabb alapvetését adja (Koltai, 2011). Elsésorban az 6
munkassaga nyoman alakult ki az a pedagogiai paradigma, mely a gyermek 6nalld, sajat



tapasztalatszerzésére, Onallo vizsgalodasara és kovetkeztetéseire helyezi a tanulas
hangsulyat. A reformpedagégiak szerint a megismerési folyamatok tevékenység kdzben
tudnak leginkabb kibontakozni. A gyermeket nem passziv befogadoként kezelik, hanem
a kilvilag folyamataiba aktivan bekapcsolodo, és cselekvése eredményeként fejlodo
emberként. A tanulds tarsadalmara €pit6 jovokoncepciok egyik fo célja szintén az aktiv
tanul6i magatartas kialakitasa, mely a tanulok 6nalld kezdeményezo készségére €s a sajat
elémeneteliik iranti feleldsségiikre épit. Piaget és Vigotszkij is ugy gondoltak, hogy a
gyerekek a sajat tapasztalatszerzésiik és a kornyezettel valo folyamatos interakcid kozben
aktivabban tanulnak és fejlédnek (Niemi, 2005; Pukanszky & Németh 1995).

Papert mindezen alapokat és Piaget nézeteit tovabbfejlesztve megalkotta a
konstruktiv pedagdgia elméletét, mely a tanulast alapvetden aktiv folyamatként értelmezi.
E szemlélet szerint az eldzetes tudasnak kulcsfontossaga van, hiszen az egyén a mar
meglévd, kognitiv rendszerébe foglalt ismeretei segitségével konstrudlja meg az Uj
informéciot. Ez azt jelenti, hogy a tananyagot nem lehet egyszeriien beletdlteni a tanulok
fejébe, hanem a birtokolt tudasrendszerét mindenki maga alkotja meg (Korom & Nagy
L.-né, 2012). Bar konstrukcioink vilaga egyéni és egyedi, a tarsas érintkezések jelentdsen
befolyasoljak azt, ahogyan magunkban megkonstrualjuk a vilag modelljét. Az egyén tehat
(a tradicionalis pedagogiai iranyzatok gyermekképével szemben) konstruktiv cselekvo,
aki a kornyezetével valo folyamatos interakcid révén valtozik, formalodik (Kopp, Az
iskolan kiviili tanulas felfoghat6 egyfajta konstruktivista tanitasi-tanulasi stratégiaként
(Esteves, Ferreira, Vasconcelos & Fernandes, 2013), hiszen a tanulok aktiv fizikai és
mentélis részvételére épitve, tarsas kozegben torténik a tanulds, mely sordn a tanulok
lehetdséget kapnak az iskoldban eldzetesen megszerzett ismeretek megtapasztalasara,
megerdsitésére. Az iskolan kiviili tanulas soran a tanuldé maga, sajat megfigyelései és
konkrét tapasztalati altal, a kornyezettel vald folyamatos interakcid révén konstrualja meg
a sajat tudasat (Demirci Giiler & Afacan, 2013; Nahalka, 2002; Pukanszky & Németh
1995).

A tanulési folyamatok €s a tanulés fizikai, targyi kornyezete kozotti 6sszefiiggés
kutatdsara napjainkban ismét fokozott figyelem iranyult. A fizikai kornyezet, ahol a
tanulds végbemegy, rendkiviili fontossaggal bir, ezért a tanulast autentikus kontextusban
sziikséges vizsgalnunk (Rennie, Feher, Dierking & Falk, 2003).

Els6sorban a kornyezeti nevelésben kapott nagyobb szerepet a place-based
education (helyi kornyezetre alapozo oktatas), ami az iskolahoz kozeli helyszineken zajlo,
a helyi kozosségekkel vald egyiittmiitkodésen alapuld tanulas €s tanitds fontossagat
hangstlyozza (Fiagerstam, 2012). Ennek soran a tanulok a kozosségi élet szerves
részeként, a személyes tapasztalatok altal lehetdséget kapnak arra, hogy megismerjék a
helyi 6kologiai és tarsadalmi jolléthez sziikséges ismereteket és cselekvési mintakat,
ezaltal hozzajarulva a feleldsségteljes, kornyezettudatos magatartas kialakitdsdhoz a
fenntarthatosag szellemiségében (Bogner, 1998). Ez a kozosségfokuszi megkdzelités,
melyben a tanuldk a helyi kdrnyezetrdl helyben tanulhatnak, nagyon hasonld az iskolan
kiviili tanulds koncepciojahoz ¢és gyakorlatdhoz. A kornyezetrdl, kornyezetben,
kornyezetért tanulas elvével a kornyezeti nevelés az iskolan kiviili tevékenységi formak
fontossadgat hangsulyozza, melynek alapelve a kozvetlen tapasztalatszerzésen és
¢lményeken alapuld ismeretszerzés (Halaszné Szakacs, 2017; Nagy L.-né, 2011).
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A tanuldi aktivitason, felfedezésen, tapasztaldson, megismerésen alapulé modern
tanitasi €s tanuldsi modszerek egyre elterjedtebbé valnak a formalis, nem-formalis és
informalis szektorokban egyarant, és a kooperativ tanuldsi modszerek (projektmddszer,
vitamodszer, problémakézpontu és felfedez6 tanulas stb.) is igen nagy népszertiségnek
orvendenek. A valtozatos informdacios forrasok oktatasi folyamatba val6 integralasara
vonatkoz6 igények egyre inkabb teret nyernek a pedagdgiai gyakorlatban.

Azonban mindezen folyamatok és torekvések ellenére napjainkban a tantermet
tartjuk a tanulas megszokott és elsédleges kornyezetének, ezért empirikus kutatasokkal is
sziikséges annak megerGsitése, hogy az iskola falain kiviil, netan a szabadban is lehet6vé
lehet tenni a tanulast a diakok szamara (Waite, 2009). Pedig a kozoktatas legfébb, de nem
kizarolagos szintere az iskola, melynek falain kiviil is relevans tudashoz juthatunk (Pintér,
2004b). Napjaink pedagogusanak szembe kell néznie a novekvd elvarasokkal, és a
konstruktivista tanuldselméleti modszerek javaslatait, eredményeit adaptalnia kell a
tanitds soran. Hiszen ahogy Richter (1999) éllitja: a nyitott tanitdsi médszerek hatdsa a
tarsas viselkedés és a szakmai készségek terén vitathatatlan, a ténytudas megszerzésében
azonban a formalis, tanar-kozpontd modszerek hatékonyabbnak bizonyulnak. A
deklarativ, lexikalis tudas megtanitasa soran szerinte érdemes lehet a hagyomanyos
modszereknél maradni. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy
egyre tobb ismeret egyre szélesebb korben all az egyének rendelkezésére, ezért Kiemelten
fontos az olyan készségek elsajatitasa, melyekkel 6nallé dontéshozoként és cselekvoként
képesek vagyunk szelektalni és hatékonyan felhasznalni a kapott informaciokat. Ez pedig
az aktiv, 6nallo, tevékenykedtetd tanitdsi modszerek hasznalataval érhetd el leginkabb.

1.3. A tanulas formalis és informalis szinterei

Ahhoz, hogy megismerjiik az iskola falain kiviil zajlé tanuldsi folyamatot a maga
komplexitasaban, segitséget nyQjthat a tanulds formalis és informalis jellegének
megkiilonboztetése.

1.3.1. A formalis, a nem formalis és az informalis tanulds megkiilonboztetése

A pedagdgiai hagyomany megkiilonbozteti a formélis és az informadlis tanulési
folyamatokat, s ez utobbin beliil vagy mellett a nem-formalis tanulast. A formalis tanulas
az iskolai keretek kozott zajlo, tandr A4ltal iranyitott, szervezett ¢és strukturalt
ismeretszerzeést, az informalis terminus pedig a spontan, nem tanulasi célu tanulést jelenti,
mely sokszor még az egyén szamara is rejtett jellegli marad. Ha a tanulo iranyabol
kozelitjiik meg e két format, akkor az el6bbi jellegzetesen tandr altal irdnyitott és kotelezo,
mig az utobbi spontan, a didk altal vezérelt tanulasi folyamat, mely sokszor a szabadidds
vagy kulturalis tevékenységekhez kothetd. A nem-formalis tanulas a kettd kozti atmenetet
képezi: az iskolan kiviili, &m szervezett, strukturalt tevékenység kozben zajlo tanulasi
folyamatokat jeloli. A nem-formalis tanulas is oktatd vagy vezetd iranyitasa alatt zajlik,
de rugalmasabb ¢€s nyitottabb formaban, mint a formalis tanulasnal jellemz6 (Eshach,
2007). A formalis és a nem-formalis keretek kozott zajlo tanulas egyarant célzott, mig az
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informalis modon szerzett tudas nem feltétlen tudatos, éppen ezért kdzvetett, masodlagos
jellegli (Amos & Reiss, 2012; Halasz, 2008; Tot, 2006).

Ezek alapjan sokan a kiilonb6z6 iskolan kiviili szintereken, példaul egy parkban,
allatkertben, muzeumban, gyarban, élménylaboratoriumban stb. zajlo tanulast az
informalis kategoriaba soroljak (példaul Blackford, 2009; Gerber, Marek & Cavallo,
2001; Holmes, 2011; Orion, 1993; Resnick, 1987; Vasarhelyi, 2009b). Azonban a
besorolas mégsem olyan egyértelmii: bar az eddigiekbdl ugy tiinhet, hogy a tanulas harom
formaja az eltérd jellegiikbdl, céljukbdl kifolydlag egymastol jol megkiilonboztethetd,
azonban a hatarvonalak nem huzhatok meg egyértelmiien kozottik, és a fogalmak
értelmezése Sem egységes a szakirodalomban. Egyre tobben érvelnek amellett, hogy a
tanulas formainak éles elhatarolasa nem lehetséges. Igy példaul Dierking (1991) szerint
sem huzhaté merev hatdrvonal a tanulds formai kozott, hiszen a tanulds jellegét tobb
faktor befolyasolja, melyek koziil a helyszin csak az egyik. A tarsas kapcsolatok, az
egyéni meggy6zddés, tudas és magatartds mind befolyasold tényezdk lehetnek. Szerinte
a tanulds mindenhol tanulas, fiiggetleniil attdl, hogy iskoldban zajlik vagy sem. Yunker,
Orion ¢és Lernau (2011) a formadlis — informalis tanulds merev megkiilonboztetése
ellenében az iskolan kiviili tanulas formalis oktatasba valo integralasat javasoljak. Waite
(2009) szerint a formalis és informalis tanuldas merev elvalasztasaval nem vessziik
figyelembe a tanulési folyamat dsszetettségét. Hasonldan vélekedik a tanulasi formakrol
Tot Eva (2006) is, aki szerint a harom tanulasi mod kozotti valaszfal csak az elméleti
fogalommeghatarozas erejéig érvényes, a tényleges tanulési tevékenységek vizsgalatabol
azonban kideriil, hogy a formaélis és nem-formadlis, illetve informdlis tanulasi moédok a
gyakorlatban tobbnyire szervesen Osszekapcsolddnak, és nem fiiggetlenek egymastol.
Kiemeli, hogy a tanulas kiilonféle formai ko6zott nincs rangsor, egyenranginak
tekinthetok, hiszen mindegyiknek megvan a maga szerepe az ismeretek bovitésében és a
kiilonféle készségek fejlesztésében.

Eshach (2007) tanulmanyaban szamos szerzo tanulasi szinterekre (formalis, nem-
hogy nem helyénval6 informalis kdrnyezetként targyalni ezeket az iskolan kiviili tanulési
tereket onnantol kezdve, hogy a didkok az iskola 4ltal szervezett keretek kozott, tanulasi
célbol (kozvetleniil, vagy kozvetve) tesznek latogatast. Ezen szinterek az iskolan kiviil
vannak, ¢és a nemzetkozi irodalom az iskolan beliil lezajlo tanulast (in-school learning)
formalisnak, az iskoldn kiviilit pedig informalisként hatdrozza meg, mereven elvalasztva
egymastol a kett6t. Szigor@ian véve tehat példaul az iskolai muzeumi tanulast
informalisként kellene meghataroznunk, am ennek tobb aspektus is ellentmond. Egyrészt
legtobbszor nem a diakok dontik el, hogy ellatogassanak-e egy muzeumba, vagy sem,
hanem az iskola, a pedagogus. Masrészt ennek megfeleléen a mizeumi latogatas az
iskoldban is érvényes szabalyok szerint, szervezetten, és valamilyen mértékben
tervezetten zajlik. Az informalis tanulas 6 jellemz6i a szakirodalom szerint viszont bels6
motivacio kovetkezménye, nem szervezett keretek kozott zajlik, spontan valésul meg,
nem tudatos. Dierking (1991) is Ggy gondolja, hogy a muzeumokban, allatkertekben
lezajlé tanulas tipusaban és mindségében is igen hasonlo a tantermihez. Eshach (2007)
azt javasolja, hogy ne a helyszin legyen a mérvadoé a kategoriak megallapitasanal, hanem
a tanulas jellege, célja. fgy informalisként csak a spontan, nem tudatos, napi rutin
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részeként bekdvetkezd tanuldst definidljuk (mely akar az iskoldban is bekdvetkezhet,
foleg a sziinetekben), mig az eldkésziileteket, tudatos dontést igényld intézményi
latogatasok soran végbemend tanulast nem-formalisnak.

Mivel az iskolan kiviili tanulds az informalis szinterek formadlis oktatasba vald
bevonasanak az eredményeként jon létre, ezért Eshach (2007) érvelését és terminoldgiajat
tartom a legelfogadhatébbnak, igy a tovabbiakban a nem-formalis elnevezéssel éliink.
Akarhova is soroljuk a tantermen kiviili tanulast, azt bizton kijelenthetjiik, hogy az iskolai
oktatas mar nem tekinthet el az iskolan kiviili szinterek hatasatol, a formalis és informalis
tanulasi folyamatokat egységben kell szemlélniink (Csapd, 2006), és hidat kell
1étesitentink az iskolai és iskolan kiviili tanulas k6zott (Eshach, 2007). Korunk oktatasat
athatja az ¢élethosszig tartd és az élet minden teriiletére kiterjedd tanulas paradigmaja,
mely a formalis tanulds egyeduralméaval szemben a kiilonb6z6 tanuldsi méddok
egyenrangusagat ¢s sziikségességét hangstulyozza.

Hogy miként kapcsolodik az iskolaban ¢és az iskolan kiviili intézményekben,
szintereken elsajatithatd tudas, és mely elénydk szdrmazhatnak e kapcsolatbdl, az
konnyebben megragadhaté az iskolan kiviili tanulasi kornyezetek sajatossagainak
bemutatdsa révén.

1.3.2. Az iskolan kiviili tanulasi kornyezet sajatossagai

Az iskolan kiviili tanulasi terek hasznos kiegészit6i lehetnek a formalis oktatasnak
(Braund & Reiss, 2006). Vasarhelyi (2009b, p. 158) szerint ,,a muzeumokban Uizott
muzeumpedagogiai tevékenység eredendden rokonsagot mutat az iskolai oktatdssal”, és
ez a tobbi oktatdsi, miivelddési céllal is rendelkezd intézményre szintén igaz. A két szintér
céljai egybevagnak: tanulds, szocializacio, kultarakozvetités, felelds allampolgari
nevelés, kritikus, 6nalldéan tanulni €s dontést hozni képes egyének képzése. Bar céljaikban
fedik egymast, mas a feladatuk: az iskola rendszerez €s szamontart, a kiilonb6z6 nem-
formalis oktato-és bemutatohelyek pedig hatékonyan egészitik ki mindezt azzal, hogy
élményt adva szemléltetik, megerdsitik és hitelesitik az iskolaban tanultakat (Halaszné
Szakacs, 2017). Az ismeretek lehetd legjobb elsajatitasdhoz mindkét funkciora sziikség
van, igy az iskola és az iskoldn kiviili tanulas szinterek egymaéssal egyiittmiikodve
fejthetik ki legerdsebben a hatdsukat. Emiatt hiba volna az iskoldn kiviili és az iskolai
oktatast egymastodl fliggetlen kontextusban vizsgélni, sokkal inkébb az iskolai oktatdson
beliil, annak részeként kellene értelmezni a tantermen kiviili oktatasi formékat, ahogyan
azt a skandinav modell is teszi (Bentsen, Mygind & Randrup, 2009; Wilhelmsson,
Ottander & Lidestav, 2012). Az informalis oktatas pozitiv, tdmogatd szerepének
evidencigjat a természettudomanyos targyak formadlis oktatasdban szdmos tanulmany
kiemeli (pl. Amos & Reiss, 2012; Duran, Ballone-Duran, Haney & Beltyukova, 2009;
Eshach, 2007; Falk & Dierking, 1997). Az informalis és a formalis oktatds sikeres
integracioja lehetdséget teremt a didkok és pedagdgusok szamdara ahhoz, hogy kiilonleges,
emlékezetes és motivalod tanuldsi tapasztalatokhoz jussanak (Duran, Ballone-Duran,
Haney & Beltyukova, 2009).

Az iskolan kiviili informdaci0s szinterekben k6zos, hogy egyedi, az iskolai keretek
kozott nem (vagy csak nehezen) létrehozhatd kontextust teremtenek a tanuldo egyén
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szamara. Az iskolan kiviil zajloé oktatas egyik lehetséges vonzereje éppen ebben, a
megszokott tantermi kdrnyezettdl valo eltérésben rejlik. Az olyan nem-formalis szinterek,
mint példaul az allatkertek, tudomanyos kdzpontok, parkok, planetdriumok, miivészeti
galériak vagy muzeumok vonzo6, interaktiv helyszinei a tanuldsnak (Duran, Ballone-
Duran, Haney & Beltyukova, 2009), melyek kiegészitik, tdmogatjak, mélyitik és
gyarapitjak a tanteremben tanult ismereteket (Duran, Ballone-Duran, Haney &
Beltyukova, 2009, Halaszné Szakacs, 2017).

Gyakran problémat okoz a tanulasi folyamatokban, hogy a tanteremben zajld
tanulasi tevékenység kontextusa életidegen, és ilyen koriilmények kozott a tanuldok
nehezen képesek vildgosan értékelni tudasuk adaptivitdsat, haszndlhatosagat, igy tanulasi
motivaciojuk, és ebbdl kifolyolag aktivitasuk is csokken (Nahalka, 2003). ,,A tanterem
egy korlatozott kornyezet” (National Research Council, 1996, p. 45), ahol a
megfogalmazott problémak is miviek, hiszen ezeket altalaban a pedagdgus maga
fogalmazza meg. Am a kiilsé szintereken végzett tanuldéi munka olyan varatlan
helyzeteket, életszerli szituacidkat hozhat magaval, melyek sordn a tanuloknak
lehetdségiik nyilik a problémak o6ndllo felismerésére, megfogalmazasara, s igy a
magukénak érzett probléma megoldasara is jobban fognak torekedni (Nahalka, 2003). Az
iskolan kiviili tandérak, tanulményi kirdndulasok, terepgyakorlatok a kozvetlen
megfigyelés €s tapasztalatszerzés lehet6ségét nyujtjak a didkoknak olyan eszkozok,
targyak és atmoszféra segitségével, melyek a tantermi kornyezetben elérhetetlenck (Arva,
Elekes, Felfoldi, Holler & Katus, n.d.; Orion, 1989). Az autentikus kornyezet eldsegiti a
tanulast (Dierking, 1991), hiszen az oktatas targyat a sajat funkciojaban
tanulmanyozhatjak a diakok (Orion, Hofstein, Tamir & Giddings, 1997). Az iskolan
kiviili foglalkozasok soran a tanulok a természetrdl kozvetleniil a természetben, a
tarsadalmi életrd/ a tarsadalmi intézményekben, és a helyi kornyezetiikré/ a helyi
kornyezetiikben tanulhatnak (Jordet, 2009).

Koénnyen belathato, hogy az iskolan kiviili kdrnyezet szamtalan lehetdséget
biztosit az egyéni és a csoportos tanulasra. Gondoljunk csak arra, hogy milyen sokféle,
komplex és valos eredményekkel bird méréseket végezhetnek a tanulok példaul a folyok,
tavak vizeinél, vagy arra, hogy az egyre népszeriibb latvanylaboratoriumokban,
tudomanyos kdézpontokban megismerhetik a tudomanyos innovaciokat. Hanyszor van
lehetdsége a tanuloknak tantermi keretek kozott a kiilonbozo érszékszerveik segitségével
megismerni példaul az allatok kiiltakardjat (a kigyo borét, a madarak tollazatanak
kiilonboz6 rétegeit stb.)? Pedig mint tudjuk, a tobb érzékszerven keresztiil kozvetleniil
megtapasztalt élmények komplexebb, tartdsabb, meélyebb tudast eredményezhetnek
(Halaszné Szakacs, 2017; Pintér, 2004a; Sinka, 2004; Szczepanski, Malmer, Nelson, &
Dahlgren, 2007). A természetismereti muzeumokban, bemutatotermekben vagy az
allatkertekben erre is sor keriilhet. A tanterem nem tudja bemutatasra, megtapasztalasra
kinalni a valosag minden szeletét, és nem is kell, hogy erre torekedjen. Elég, ha az iskolan
kiviili kdrnyezetet hivjuk ehhez segitségiil, mellyel barmely tudomanyteriilet barmely
tananyaga kiegészithetd, konkrétabba tehetd. A kiillonbozd iskoldn kiviili oktato- és
bemutatohelyeken a helyszin €és a téma is kedvez a problémakdzponta oktatasnak, a
felfedezéses és cselekedtetd tanulasnak, és lehetOséget biztosit a kollaborativ és
kooperativ munkaforméknak is (Halaszné Szakacs, 2017).
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A személyes tapasztalason alapul6 iskolan kiviili oktatasi programokon zajlo aktiv
tanulas tartosabba és jelentéssel teltebbé teszi a tananyagot a didkok szamara, hiszen meg
tudjék tapasztalni, at tudjak élni azt. Ezzel elésegithetd a tudomanyok iranti érdeklodés
¢s motivacid fejlesztése (Amos & Reiss, 2012; Braund & Reiss, 2006; Down, 2001;
Eshach, 2007). Bartels (2001) és Holmes (2011) az informalis tanulas szintereit, mint
példaul a muzeumok, konyvtarak vagy allatkertek oktatdsban vald felhasznalasat
javasoljak a tanarok szamara, hiszen olyan helysziniil szolgalnak, mely javitja a didkok
teljesitményét, felkelti az érdeklodésiiket az adott téma irant és motivalja 6ket, hogy
tovabbi ismereteket szerezzenek a témadval kapcsolatban. Az iskolan kiviili
intézményekben didkokat éré tapasztalatok, élmények fontossagat hangsulyozza az
Egyesiilt Allamok természettudoméanyos oktatasi standardja (National Science Education
Standards) is, mely szerint a mizeumok, laboratériumok és tudomanyos kézpontok
nagymértékben hozzajarulnak a természettudomanyok megértéséhez, és arra serkentik a
diakokat, hogy ismereteiket az iskolan kiviil is tovabb bdvitsék (National Research
Council, 1996;), segitve ezzel az élethosszig tarto tanulashoz sziikséges viselkedési minta
kialakulasat.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tantermen kiviili foglalkozasok eredményesen
egészitik ki a tandrakat, hiszen azon tal, hogy segitik az iskolaban tanultak elmélyitését,
kiilonleges ¢élményt is nyQjtanak a didkok szamara. Az iskoldn kiviili tanulas
hatékonysaga a megszokottol eltérd, ismeretszerzésre inspirald kornyezeten alapul, mely
alkalmas koriilményeket teremt az interaktivitisra épitdé pedagdgiai modszerekhez.
Mindezzel érzelmi hatas, élmény valthato ki a diakokbol (Bereczki, 2009b). A tanulasi
folyamat annal konnyebb és hatékonyabb, minél inkdbb élvezettel, élménnyel tarsul
(Koltai, 2011), és ezt az olyan iskolan kiviili szinterek, mint példaul a miazeumok, az
edutainment elv (bévebben lasd a Tanulas kontra kikapcsolodas cimii fejezetben)
segitségével sikerrel tudjak 6sszeegyeztetni.

Az iskolan kiviili tanulds kiilondsen hatékony lehet azon lemarado, rosszul
teljesité didkok szamara, akik a megszokott tantermi koriilmények kozott kevésbeé
motivaltak a tanulasra, és ebbdl kifolydlag tanulasi nehézségekkel kiizdenek. A tantermen
kiviili szinterek jo tanulasi alternativat jelenthetnek ezeknek a tanulokkal azéltal, hogy az
elméleti hangsulyu teljesitményi kudarcokkal szemben megadjak a lehetdséget az ,,aha-
¢lmény” és az azonnali sikerek atélésének (Wilhelmsson, Ottander & Lidestav, 2012).

A hazai iskolarendszerben kevés a kapcsolat a tantargyak kozott, és a diakok
nehezen tudjak osszefliggésbe hozni az iskoldban tanultakat a hétkdznapi élettel (Csapo,
1999). Az iskolan kiviili foglalkozasok ebben is segithetik a formalis oktatast, hiszen
kivaléoan alkalmasak a tantargyi szegregacido csokkentésére (Becker, Lauterbach,
Spengler, Dettweiler, & Mess, 2017), egy adott téma komplex, projektalapa
feldolgozasara, mely fejleszti az Osszefiiggések megértését, a rendszerszemléletii
gondolkodast. A targyakon, valds tapasztalatokon keresztiili tanulds konnyebben
interiorizalodik, és mélyebb szintli tudast eredményez. Az iskoldn kiviili, autentikus
szinterek lehetévé teszik az elméleti és a tapasztalatokon alapuld, gyakorlati tudas
O0tvozését, ahol a tudas és a tapasztalat, a tanuld €s a tanulmanyozand6 jelenség
folyamatos interakcioban lehet a kiilonb6z6 érzékszervi észlelésen keresztiil (Balkan-
Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016; Demirci Giiler & Afacan, 2013; Jordet, 2009;
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Szczepanski, Malmer, Nelson, & Dahlgren, 2007; Wilhelmsson, Ottander & Lidestav,
2012;). Az értelmes és hosszatavra rogziilt ismeretek elsajatitasanak tamogatasa mellett
az informalis tanulasi kornyezetek fejlesztik az affektiv, pszichomotoros és szocialis
készségeket is (Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016).

Mig az iskolai oktatas napjainkban is hangsulyosan verbalis, lexikalis és kognitiv
jelleg, az iskolan kiviili tanulasban, példaul a mizeumi foglalkozasokon alkalmazott, a
megszokottol gyakran eltéré pedagodgiai modszerek és programok alkalmasabbak a
tanulok készségeinek, kompetencidinak fejlesztésére (Vasarhelyi, 2009¢), mint példaul a
kommunikécios készség, kreativitas, képzelderd vagy a problémamegoldd készség
Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016). Mint ahogyan az elébbiekben emlitett, és az
iskolan kiviili tanuldsi szemlélettel rokon konstruktiv pedagogia is vallja, a tanuldi
aktivitason alapul6 tanuldsi folyamat hatékonysagaban feliilmtlja a pusztan verbalis
kozlésen alapulo, frontalis tanitdsi-tanuldsi format, hiszen a didkok a kornyezettel vald
aktiv interakci6 soran maguk konstrualjak meg az informaciokat ahelyett, hogy passzivan
befogadnak azt a tanartol (Orion, 1993).

Az iskoldn kiviili tanulds alapvetden nyilt végii, hiszen a tanul6i aktivitésra,
kérdésekre, valamint elGismeretekre ¢épitve nehéz pontosan elére tervezni az
elhangzottakat, ezért a programot gyakran igazitani, modositani kell a didkok igényeihez
(Weber, 2003). A tantermen kiviili tanulds soran nagyobb az egyéni iranyitas szerepe,
kiszamithatatlanabb és sszetettebb valaszreakciokat inspiral, mint ahogyan az a formalis
oktatasban megszokott (Hooper-Greenhill, 2007).

Németh (2009) a magyar mizeumi oktatas iskolai formaktol valo eltérését a
fentieken kiviil a kovetkezoékkel jellemzi (melyek nemcsak a mizeumi tanulasra, hanem
az egyéb, hasonlo jellegii iskolan kiviili szintereken zajl6 tanulasra is érvényesek):

e hangsulyos része a gyakorlati tapasztalatszerzés;

e nem rendszeres, vagyis alkalomszerli tevékenység;

e tobb oldalrol kozelit meg egy-egy témat;

e nagyobb ardnyban alkalmaz egyiittmiikodést igénylo feladatokat,

e tObb érzékszerv bevonasaval hat a résztvevokre;

e anevelés tobb teriiletét (testi, értelmi, érzelmi, erkdlcsi, esztétikai, kdrnyezeti,
allampolgari és multikulturalis nevelés, egészségfejlesztés) bevonja a
foglalkozas soran.

Resnick (1987) szerint a tantermi tanulas leginkabb absztrakt szimbolumok hasznalatan
alapulva zajlik, melyek nincsenek kdzvetlen osszekottetésben az altaluk jelolt targgyal,
jelenséggel, mig a mindennapi életben megvalosuld tanuldsi folyamatok kdzvetleniil a
tanulds targydhoz és kornyezetéhez kapcsolodva realizdlodnak. A szimbdlum- és
szabalykozponti kornyezetben felmeriilé problémak megoldasa az ezen szabéalyok és
szimbolumok adta keretek kozott torténik, mely sokszor teljesen mas lefutdsu, mintha a
valo ¢életben torténne. A probléméval magyar vonatkozéasban is foglalkoznak: Ambrus,
Csikos, Makara, Szitanyi és Zsink6 (2015) a matematika tudas alkalmazési dimenzidjat
bemutatva kitérnek ra, hogy ,,a tandérdn mas szabalyok, mdasfajta megoldasmenetek
elfogadhatok, mint amit valosagos probléma esetében a hétkoznapokban alkalmazunk”
(p. 108). Ennek illusztralasara Resnick (1987), valamint Ambrus és munkatarsai (2015)
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tanulmanyaban tobb olyan példat is talalunk, melyben osszevetésre keriil az iskolai €s a
mindennapi kornyezetben torténd problémamegoldas. Resnick példaul felvetette 4.
osztalyos didkjai korében a kdvetkezd problémat: ,, Jégkrémet szeretnél venni, amely 60
centbe keriil. A kezedben negyed dollaros [25 cent], 10 centes és 2 centes érméket tartasz.
Mennyi pénzre volna még sziikséged ahhoz, hogy megvedd a jégkrémet?” Resnick
elofeltevése az volt, hogy mivel mesterséges, tantermi kornyezetben tortént a
problémafelvetés, a tanulok egyszerii szamolési gyakorlatként értelmezik a feladatot, €s
ennek megfelelden kiszamoljak a hidnyzo értéket (23 cent). Ha azonban mindez valos
kornyezetben zajlik, el6szor valdsziniileg a legtobben megnéznék, hogy van-e naluk
nagyobb pénz (pl. egy negyed dollaros), és a 2 centest figyelmen kiviil hagyva fizetnének.
A tanuloktol kapott valasz az elézetes elvarasnak megfelelden a 23 cent volt, amelyet
gyorsan kiszamoltak. Ezutan a szerz6 megkérdezte a gyerekektdl, hogy valds helyzetben,
a boltban mit tennének? Ezen elgondolkozva végiil rajottek, hogy nem feltétlentiil kell
pontosan annyi centet keresni, ami hidnyzik, a problémat meg lehet oldani még egy
negyed dollarossal is, a 2 cent helyett. Azonban az osztaly egyik legjobb tanuldja még
ekkor is ragaszkodott a szabalykovetd, de teljesen életszeriitlen elvhez, és azt a valaszt
adta, hogy a plusz negyed dollaros érmét fel lehetne valtatni centesekre, és az igy kapott
25 centbdl 23-mal kiegésziteni az eredetileg kézben 1évé Gsszeget. Mint a példan is
lathato, a tanulok szamara az iskolai tanulds konnyen egyenlévé valhat azzal, hogy
megtanuljak a szimbolumokon alapuld ,jatékszabalyok™ betartdsat és kovetkezetes
alkalmazasat. Ez azonban nem segit sem a kreativitasnak, sem pedig a valos,
alkalmazhat6 ismeretek mozgositdsanak, és csak noveli az iskolai és iskolan kiviili élet
elhatarol6dasat, mely azt a vesz€lyt is magéban rejti, hogy a tandran tanultakat a didkok
valos élethelyzetben nem veszik elé. A mesterkélt, szimbolumok és tankonyvek uralta
iskolai kontextus Kkorlataira szdmos mas szerzd is utal, amikor a tantermi tanulast
tulsagosan életidegennek, miivinek irja le (Bitgood, 2011; Nahalka, 2003). Ezzel a
szimbolikussaggal szemben az iskolan kiviili kornyezet joval tobb lehetdséget ad a
kozvetlen tapasztalatszerzésre (Bitgood, 2011). Ugyanakkor a tobb kozvetlen tanuléi
tapasztalatszerzésre és aktivitasra épiild modszer hasznalatara vald torekvés nem azt
indukalja, hogy a szovegkdzponti formalis oktatas Kkisebb prioritast kapjon a
tudasszerzésben, hiszen a modern tarsadalmakban valé boldogulashoz a didkoknak nagy
sziikségiik van a szimbolikus ismeretek és informaciok korében vald minél nagyobb
jartassagra is (Jordet, 2009).

Mas lényegi kiilonbség is adodik az eltérd kontextusbol: az iskolai tanulas
altalanos jellegével szemben az iskolan kiviili 1ét szituaciofiiggd. Bar az iskolai oktatas
célja az univerzélis jelleggel éppen a transzferalhatd, altalanos ismeretek atadasa,
azonban Resnick (1987) felhivja a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban csak nagyon kevés
az az ismeret, ami ténylegesen felhasznalhat6 az elméleti kozpontl iskolai tudasbol. De
ugyanez érvényes, ha a masik oldalrol kozelitjiik meg a problémat: ha a tanulas erésen
szituaciohoz kotott, akkor egy 0j kontextusban, megvaltozott koriilmények kozott mar
gondot okozhat a tanultak felhasznalasa. ,,A megtanult ismeretek alkalmazasa,
transzferalasa nem automatikus, az alkalmazast is sziikséges tanitani” (Korom & Nagy,
L.-né, 2012). A tanulok tobbsége elbizonytalanodik, amikor az iskoldaban tanultakat
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kellene felhaszndlnia a mindennapi élet kontextusdban: példaul, ha hétkéznapi
jelenségeket kellene a tanultak alapjan megmagyaraznia (Csap6 & B. Németh, 1995).

Az iskolai tudas transzferalhatosaganak célja csak akkor teljesiilhet, ha az oktatas
adaptivitasra képes, jO problémamegoldo készségekkel rendelkezd tanulokat képez,
ezaltal segitve Oket az eldre nem lathato kihivasokon ¢és akadalyokon valo
feliilkerekedésben. E cél érdekében az iskolai és a mindennapi élet kontextusa kdzotti
atjarhatosagot minél inkabb el6 kell segiteniink, és az iskola formalis szintere, valamint
az iskolan kiviili, informalis tanulési lehetdségek kozotti kapcsolatot é16vé, interaktivva
kell tenniink.

Mint lathattuk, az iskolan kiviili informalis tanulasi terek segitségére lehetnek a
formalis oktatasnak, hiszen sajatos kornyezetiikbdl és funkcioikbol kifolyolag szamos
kreativ Otletet és lehetdséget rejtenek, melyeket csak hasznalnunk kell (Carrier, 2009).
Hangstlyozando, hogy az iskolan kiviili tanulast nem a formalis oktatds vetélytarsaként
kell felfogni, hiszen semmi esetre sem kivanja negligalni a formalis oktatas keretében
megszerezhetd elméleti tudas fontossagat. A koncepcid célja éppen ezzel ellenkezd: az
elméleti jellegli iskolai és a gyakorlatorientaltabb iskoldn kiviili oktatds kombinacigjaval
egy sikeresebb, eredményesebb iskola 1étrehozasa, relevans tanulasi eredményekkel,
valamint mentalis és fizikai jolléttel biro tanulokkal (Jordet, 2009).

A nem-formalis iskolan kiviili tanuldsi szinterek formalis oktatasba valo
integraldsara egyre nagyobb sziikség volna hazankban is. A hazai kozoktatasi rendszer
problémai nyilvanvaléak a kiilonb6zd orszagos és nemzetkozi vizsgalatokon (PISA,
OKM) nyujtott romld tanuldi teljesitményeink altal. A legnagyobb gond elsdsorban az
alkalmazdsi dimenzidban, tehat az iskoldban elsajatitott ismeretek valos kontextusban
torténd felhasznalasaban van. A problémak kikiiszoboléséhez siirgetd sziikség volna a
tanitasi-tanuldsi modszerek 1jragondoldsara, a tanuldkozpontl, tevékenykedtetd
modszerek tényleges gyakorlati bevezetésére, az autentikus tanulds, tehat a valos
tapasztalatokon alapul6 tanulas tanorai alkalmazésara. Az absztrakt tantermi tudomanyos
ismeretek €s a mindennapi €let kozotti szakadék athidalasahoz szorgalmazandoé a tanulési
kornyezet dichotom megkiilonboztetésével szemben a nem-formalis és formalis tanulas
interakciojanak eldsegitése is. A hagyomdanyos tanorai keretek kozott az absztrakt
elméletek sokszor nehezen értheték meg a didkok szdmara, és bemutatdsuk,
elmagyardzasuk is nehézségekbe iitkozik (Korom, 2002).

Mivel a tantermi tanulds nem tudja maradéktalanul kielégiteni korunk oktatasi
céljait, ezért a formalis oktatast ki kell egésziteni a nem-formalis szinterek adta tanulési
lehetdségekkel (Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016). Az ilyen integralt oktatassal
kapcsolatot teremthetiink a mindennapi €let €s a tananyag kozott, az elvont tudomanyos
jelenségek konkrétta, befogadhatova tehetok (Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016).
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1.3.3. Az iskolan kiviili tanulas szinterei

Az angolszasz szakirodalom harom nagy tipusat kiilonbozteti meg a tantermen kiviili
tanulasnak (Rickinson et al, 2004):

(1) tanulményi kirandulés és iskolan kiviili intézmények latogatasa;

(2) kalandpedagogia (outdoor adventure education);

(3) projektek az iskolai épiilet kozvetlen kérnyezetében.
Az értekezés targyat az (1) csoport szinterei képezik. Ezen beliil az épitett és a természetes
kornyezetiink egyarant szamtalan lehetéséggel szolgal a tanulasra. Igy hazankban a
tanulas szinterei lehetnek a kiilonb6z6 kulturalis intézmények, mint példaul miuzeumok,
galéridk, konyvtarak, latvanylaboratériumok, tudomanyos kozpontok, allatkertek,
botanikus kertek, vagy a természetes kornyezet: nemzeti parkok, tandsvények, erddk,
mezOk, vizpartok is. Akdr egy gazdasagi lizem, gyar is lehet az oktatas helyszine, ahol az
lizemi folyamatokat a valdsdgban tanulményozhatjak a tanuldk, s ahol a kiilonféle
nézOpontok iitkoztetésével rendszerorientalt tanuldsra késztethetok (Cser, Kalmarné &
Schokemdhle, 2008). Az iskola altal szervezett gyar- és lizemlatogatasok foleg a
szakképzésben jellemzok.

A legjobb tudomésom szerint egyeldre nem all rendelkezésiinkre olyan felmérés,
mely atfogd képet nyljtana a hazai altaldnos- ¢és kozépiskolak iskolan kiviili
szintérhasznalatanak gyakorisagardl, modjarol. 2009-ben megvaldsult ugyan egy
orszagos felmérés, de csak az iskolak muzeumhasznalatara vonatkozoan (Bard, 2009). A
kutatas eredményei Az iskolan kiviili tanulds hatasvizsgalatanak hazai gyakorlata cimii
fejezetben kerlilnek bemutatasra. A gyakorlatban viszont gy tlinik, hogy 6rvendetes
modon egyre tobb osztdly vesz részt egyéb szintereken zajlé foglalkozéasokon,
latogatasokon is, igy sok osztaly latogatja a konyvtarakat, fiivészkerteket, allatkerteket és
az egyre elterjedtebb latvanylaboratoriumokat, tudoméanyos kdzpontokat is.

A tovabbiakban az iskolan kiviili oktatasi programok kedveltebb célpontjait és
fobb pedagdgiai szempontu jellegzetességeit mutatjuk be.

Muzeumok, tudomanyos kozpontok, miivészeti galéridk

A muzeumok 06rzik az emberiség kulturalis javait, orokségét. Mar az 0korban sem csupan
a gyljtés, megdrzés céljabol hoztak 1étre a muzealis gyilijteményeket, hanem kulturalis
kozpontokként miikddtek: a mizeum a hellenizmusban egyfajta akadémia, tudomanyos
kutatointézet volt, melyhez konyvtar, tantermek, dolgozoszobék, botanikus kert, étkezdék
¢és halotermek csatlakoztak (Pésztor, 2008). Bar az évszédzadok soran a kultarakdzvetitd
¢s tudomanyos funkci6ibdl eredéen a mizeumok kapcsolatban alltak az iskolakkal is, de
foként csak az egyetemekkel. A 20. szazad elejétdl kezdve, az Egyesiilt Allamokbol
indulva megjelent az a torekvés, hogy a miuzeumok elsésorban mint oktatasi intézmények
funkcionaljanak a tadrsadalomban. Ez vezetett ahhoz, hogy az 1950-es évektdl kezdve
kifejezetten oktatdssal foglalkozo részlegeket alakitottak ki a muzeumokban, ahol
tudatosan kiképzett docensek foglalkoztak az iskolai osztalyokkal (Koltai, 2011). 1976-
ban a Kézmiivelddési torvény hatdsdra Magyarorszagon is szemléletvaltas kovetkezett
be, és egyre tobb egyiittmikodési kezdeményezés bontakozott ki az iskolak és a
muzeumok részérdl egyarant. A muzeumldtogatist minden iskolai osztdly szdmara
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kotelezove tették, ehhez a torvény évi egy napot biztositott (Kaldy, 2009).
Pedagogusképzések, szakmai konferenciak, modszertani kiadvanyok jelentek meg sorra,
melyek a tandrok mizeumi szerepvallalasat segitették.

Napjainkban ujabb funkciorendszeri valtas érezheté a mizeumok mikodésében,
mely kihatassal van a miizeumpedagogiara is. Az 0j feladat az ,,edutainment” sz6ban 61t
format, mely magyarul a szérakoztatva oktatast jelenti. Ennek hatisara vilagszerte
egyfajta elvarassa valt a mazeumok interaktiv jellege. Emellett az oktatasi tevékenység
is eldirt, és nem csupan potencidlis funkcid lett. Franciaorszagban példaul a muzeumok
kotelesek  muzeumpedagogiai/oktatasi  osztdlyt mikodtetni, ¢és egész Eurdpa
muzeumpolitikdjara jellemzO, hogy a muzeumok oktatasi tevékenységiiket az
alaptantervben megjeldlt kompetenciateriiletekhez probaljak igazitani. Magyarorszagon
is érezhetd ez a torekvés, hiszen a Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont egyik {6
célkitlizése a muzeumpedagogiai gyakorlat NAT-ban meghatarozott kompetenciakhoz
valo kozelitése (Koltai, 2011).

A muzeumok és a tudomanyos kozpontok (science center) olyan specialis
helyszinek, ahol a valos tudomany lakozik, de a laikusok altal is hozzaférheté formaban
(Bartels, 2001), igy teremtve hidat a sokszor til bonyolultnak, elvontnak hitt tudomanyos
eredmények, adatok és a kozonség kozott. A muzeumi foglalkozdsok kivaldan
alkalmasak a tantargyi szegregacio csokkentésére, egy adott téma komplex, projektalapt
feldolgozasara, mely fejleszti az Osszefiiggések megértését, a rendszerszemléleti
gondolkodast. A targyakon, tanuloi tapasztalatokon keresztiili tanulds kdnnyebben
interiorizalodik, és mélyebb szintli tuddst eredményez. A Nemzeti alaptanterv altal
kitlizott fejlesztési feladatok tobbsége (mint példaul hon- és népismeret, eurdpai
azonossagtudat, kornyezettudatossdgra nevelés, testi és lelki egészség stb.) szintén
megvalosithatdé a muzeumi foglalkozéasok altal, és segitségére lehet az iskolanak abban,
hogy ezek a célok ne csak elméleti sikon maradjanak (Karlovitz, 2009). A sikeres
muzeumi latogatds Sinko6 (2009) értelmezésében szemléltetés, oktatasi segédanyag, 1)
kontextus és élmény egyben. Nagy Laszloné (2011, p. 10) szerint ,,a mizeumi latogatas
foleg az iskola altal nyujtott tapasztalatok gazdagitasaként foghato fel”.

A muzeumi 6raknak az iskolai tantervbe vald beagyazottsaga szerint négy fajtajat
kiilonboztethetjiik meg (Vasarhelyi, 2009b és Weber, 2003 alapjan):

(1) Témakezdd, témara rahangold latogatas. Célja az érdeklodés felkeltése egy

adott tananyag irant.

(2) Feldolgozas menetébe agyazott latogatas. Célja az elméleti ismeretek

kiprobalasa, ) szempontok kialakitésa.

(3) Témalezar6 latogatas. Célja az 6sszefoglalas, a tanultak ismétlése, rogzitése.

(4) Aktualitas nélkiili latogatas. Célja az altalanos miiveltség bovitése.

A muzeumok, kozgylijtemények, tudastdrak sokoldalt felhasznélési lehetésége allhat
annak az Orvendetes jelenségnek a hatterében, hogy az utdbbi évtizedben az ezen
szinterekre szervezett iskolai latogatasok szama — féleg az altaldnos iskolds korosztaly
korében — szamos orszagban folyamatosan novekszik (Gilbert & Priest, 1997; Yu &
Yang, 2010; Tal & Morag, 2007).
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Konyvtarak, levéltarak

A szazadunkra jellemzd globalis tendencidk, melyek alapjaiban megvaltoztattak a
relevans tudashoz valé hozzaférés eszkozeit, stratégidit, egyben a tarsadalmi
egyenlOtlenség mélyitését is eredményezték. Bar a jol mikoédd iskola az
egyenlOtlenségeket kompenzalja, tanulmanyok sokasaga bizonyitja, hogy hazankban
sajnos ¢pp ellenkezd a hatas: az egyenlétlenségek konzervalodnak az iskolarendszerben
(Csap6, Molnar & Kinyo6, 2009; Csapo, Fejes, Kinyo & Toth, 2014). A konyvtar viszont
szamos olyan sajatsaggal, eszkozzel bir, mely képessé teszi az iskolai rendszerbdl adodo
egyenldtlenségek kompenzaldsara (Péterfi, 2006). A konyvtarak eldnyét mas
intézményekkel szemben tobben a semlegességiikben, valtozatos eszkozeiben latjak,
mellyel képesek kompenzalni az iskolai, munkaerdpiaci, teriileti stb. egyenldtlenségeket
(Csik, 2005; Péterfi, 2006). A konyvtar azonban csak akkor képes az esélyegyenldséget
biztositani, ha nem pusztin az informécidkat tarolja és bocsatja széles korben
rendelkezésre, hanem ha oktatasi tevékenységet is nyudjt, mely az informdcidk
kezeléséhez sziikséges ismeretek koré szervezddik. ,,Az esélyegyenldségnek csak
sziikséges, de nem elégséges el6foltétele az informacidkhoz vald szabad hozzaférés, a
szolgaltatasok megkiilonboztetés nélkiili igénybevétele.” (Csik, 2005. p. 30) Az
informacioforrasokhoz tehdt nem pusztan fizikai, hanem intellektudlis hozzaférést is
biztositani kell minden egyén szdmara. A szocidlisan hatrdnyos helyzetii tanuldk
¢letvitelének javitdsa, tarsadalmi mobilitasa érdekében az informéciés kommunikacios
technikdk hasznélni tuddsa a konyvtar-pedagogia sarkalatos kérdése és célja egyben,
hiszen, ha a infokommunikacidos eszkozokhoz valdé hozzaférést mindenki szamadra
lehetdvé tessziik, de a hatranyos helyzetben 1évdk a kelld tudas hidnyaban nem tudnak
¢lni vele, lemaradédsuk csak még jobban nd.

Az iskola altal szervezett konyvtari foglalkozasok elsGsorban az imént
felsoroltakban jatszanak szerepet, de specidlis kornyezetiik, komplexitasuk révén olyan
személyiségjegyek fejlesztéséhez is hozzajarulnak, mint példaul az aktivitas,
kezdeményezbkészség, 6nallo, kreativ gondolkodas, kritikus gondolkodas, koncentracio
(Domsody, 2002). Nagy Attila (1987) kutatasaival igazolta, hogy a tobbkonyvii oktatassal
¢és ennek keretében megvalosulod hangsulyos olvaséasfejlesztéssel a konyvtarhasznalaton
keresztiil tobbek kozt fejleszthetd a kritikai gondolkodas, a kdnyvtarhasznalati készség,
valamint humanisztikusabb értékrend alakithato ki és az Onbizalom is erdsithetd. A
személyiségfejlesztés mellett a konyvtarpedagodgia célja a kiillonbozd ismeretek és
készségek fejlesztése, melyek az informaciés miveltséghez (information literacy)
kapcsoldodnak (Domsody, 2002). Nahalka (1999) a konyvtar iskolai oktatasban betoltott
szerepénél harom funkcidt emel ki: ismeretatadas, szemléltetés és cselekedtetés. Egy
konyvtari feladat soran altaldban e harom funkcid egyike domindl, de természetesen
egyiittes megjelenésiik is lehetséges, nem zarjak ki egymast. Mint a legtobb iskolan kiviili
helyszinen zajlo tanuldsnak, Ggy a konyvtar-pedagogiai modszereknek is legfobb
jellegzetessége a résztvevok aktivitadsara, valamint a sokoldalu tanuloi tevékenységre valo
épités.

Manapsag, amikor a digitalis eszk6zok korszakat éljiik, ugy tlinhet, hogy a
konyvtarak egy letlint kor elavult intézményei. Azonban DOomsddy Andrea mar a

crer
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intézményei, melyek hordozotol, vagyis dokumentumtipusoktol fliggetleniil gytjtik,
rendszerezik, szolgaltatjdk az emberiség publikalt, nyilvanos informacioit, irodalmi
miiveit a tdrsadalom minden tagja szdmara. Tehat nem csupan konyvek raktara, hanem
sok mas forras, példaul az internet szolgaltato helye i1s” (Domsody, 2005, p. 12). Tovabba
a konyvtar elsdédleges funkcioijaként emliti a kiilonb6z6 forrasu dokumentumok gytijtése
¢és raktarozasa mellett a rendszerezésiiket, elérésiik biztositasat, €s ehhez kapcsoldoddan az
informaciogyljtés- és szelektalas elemeinek oktatasat, valamint az egész €leten at tartd
tanulds szolgélatat. A modern konyvtarpedagogia alapja tehat mar nem a konyv, hanem
sokkal inkabb az informacio.

Allatkertek, fiivészkertek, nemzeti parkok, tanésvények, természeti kornyezet

Az allatkertek, vadasparkok, valamint a fiivészkertek, botanikus kertek, arborétumok
,,mar az emberiség torténetének korai szakaszatol hozzatartoznak az emberi kultirahoz”
(Pintér, 2004a, p. 42). Ezen intézmények legalapvetobb feladati kozé tartozik a
tudomanyos megkozelités, megorzeés, bemutatas és ismeretterjesztés, igy tudomanyos és
kulturalis élményt adnak, és biztositjak az élethosszig tartd tanulds lehetdségét (Haldszné
Szakécs, 2017). Bar az élolényeket nem a valds kornyezetiikben mutatjak be, de ezt
valtozatos informacioforrasok (informacids tablak, kiadvanyok, vezetett foglalkozasok,
feladatlapok, latvanybemutatok, témanapok) segitségével igyekeznek potolni a tanulni
vagyok szamara. Elonyiik, hogy olyan ¢€161ények kdvetlen megfigyelésére is lehetdséget
nyujtanak szdmunkra, amelyekkel a vald életben nagy valdsziniliség szerint nem
talalkozhatunk, pl. a rejtdzkodd életmodjuk, veszélyességiik vagy éppen tavoli él6helyiik
miatt. A flivészkertek, allatkertek és hasonl6 létesitmények a biodiverzitas reprezentansai.
Nemcsak bemutatohelyként szolgalnak azonban, hanem fontos tevékenységiik a kutatas
¢€s az oktatas is, ezért egyre tobb intézmény konkrét tananyagra vagy témara kidolgozott,
helyi pedagogus altal vezetett foglalkozasokat is kinal az iskolds csoportok, osztalyok
szdmara, ezzel i1s segitve az iskolak és a kiilsd intézmények kozotti oktatdsi célu
egylttmiikodést. Ezek a tananyaghoz kapcsolédd zoopedagogiai vagy fiivészkerti
foglalkozasok természetesen féleg a természet-, kdrnyezetismereti, és biologiai 6rakhoz
kapcsolddnak, azonban a kornyezeti nevelés, vagy a fenntarthatésagra nevelés barmely
tantargyban megjelenhet. A tobb érzékszervet is mozgositd foglalkozasok mellett masik
fontos elénye ezen szintereknek, hogy az €16 allatoknak ndvényeknek kdszonhetden még
tobb ¢élménnyel gazdagodhatnak a didkok, és pozitiv érzelmi reakcidt valthatnak ki
beldliik. A természettel és azok éldlényeivel vald kozvetlen tapasztalatszerzés, a veliik
vald foglalkozas egyre inkdbb hidnyzik a ma felndvekvd gyermekek hétkdznapjaibol
(Pintér, 2004a, Németh, 2004). ,,Az iskolan kiviili kérnyezeti nevelés a sajat élményeken
keresztiil mélyebb, maradandobb hatdsu: az élményszerzés soran a gyermek részesévé
valik a tevékenységnek, igy a sajat élmény érzelmi kotddéshez vezet, amely igen fontos,
hiszen azt tudjuk megvédeni, amit ismeriink, és azt akarjuk megvédeni, amit szeretiink”
(Halaszné Szakacs, 2017, p. 97).

A természetes ¢l6helyek elénye, hogy nem modellezik a természetet, hanem 6k
maguk a természet (Gilly, 2004a). Yunker, Orion és Lernau (2001) emiatt a
terepgyakorlatokat, szabadtéri tanulmanyi kirdndulasokat a tobbi, zartteri kornyezetben
megvalosuld foglalkozasnal még hatékonyabbnak tartja, hiszen az eldbbi esetében a
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tanulds teljesen autentikus kornyezetben zajlik, és a tanulméanyozott jelenségek,
problémak a maguk valdjaban jelennek meg, ezzel egy kiilonleges atmoszférat biztositva
a tanuldsnak. A terepgyakorlat egy olyan eljaras, ahol a didkok absztrakt elképzelései,
észrevételei a kornyezettel vald kozvetlen kontaktus révén konkréttd valnak. A
terepgyakorlat alapjaiban eltér a megszokott tantermi oktatasi modszerektdl, amelyekben
foként a tanari aktivitds dominal (Demirci Giiler & Afacan, 2013). Ezen természetes
szinterek elsdsorban a kdrnyezeti nevelésben jatszhatnak fontos szerepet, illetve foleg a
természetismeret, kornyezetismeret, foldrajz, bioldgia tantargyakhoz kotddo jelenségek,
témak megfigyelését és feldolgozasat teszik lehetdvé. A terepmunka elénye, hogy egy-
egy probléma a maga valdjaban, komplexen megismertethetévé valik, amely kedvez a
tantargykozi kapcsolatoknak, valamint az elmélet és gyakorlat atjarhatdésaganak,
mikdzben novelhetdk a tanulok 6nalld ismeretszerzési képességei €s formalhatdva valnak
attitiidjeik, cselekvéseik, vilagnézetiik (Gilly, 2004b).

1.4. Az iskolan kiviili tanulas tantervi kereteli

Az iskoldn kiviili tanuldsra vonatkoz6 szabalyozasok orszagonként igen eltéréek. A
legtdbb orszagban hazankhoz hasonldan ajanljak a tanulés iskolan kiviili szintereken valo
megszervezését, azonban a témaval kapcsolatos részletesebb tantervi kidolgozottsdg nem
jellemzo. Példaul a korabban mar jo gyakorlatként példaként emlitett danok nemzeti
tantervje altalanos célkittizésként kozvetve, bizonyos tantargyak tanitasanal (pl. biologia,
foldrajz, testnevelés) pedig kozvetleniil is javasolja e tanulasi modot (Bentsen, 2012),
hasonldoan a mi Nemzeti alaptanterviinkben foglaltakhoz. A kutatdsalapt tanulési
stratégidkra épiild 2013-as torok alaptanterv szintén ajanlja az iskoldn kiviili tanulasi
kornyezetek rendszeres latogatasat (Balkan-Kiyici. & Yavuz Topaloglu, 2016), és
hasonlo a helyzet a gorog oktataspolitikaban i1s: 2010-t8l egy oktatasi reform vette
kezdetét, amelyben a hagyomanyos oktatdssal szemben a tanulokézpontibb modszerekre
keriil a hangsuly, és amely ennek jegyében ajanlja a tapasztalati €s iskolan kiviili tanulasi
formakat. Ennek ellenére naluk sem beszélhetiink rendszerszer(i, és orszagos kiterjedésii
alkalmazasrol, sokkal inkabb elszort, a pedagogusokon muld kezdeményezésekrol
(Oikonomou, 2012).

Hazankban az iskolan kiviili szinterek pedagogiai jelentdségének felismerését
mutatja, hogy mar a NAT 2003 iranyelveiben is megjelent az egész ¢leten at tartd és az
¢let minden teriiletére kiterjedé paradigma: ,Napjainkban felértékelddik a formalis,
informalis, nonformalis kultara- és tudaskozvetité rendszerek, intézmények, szervezetek
szerepe, €s még inkabb igy lesz ez a jovoben, amikor a kotelezd iskolai képzéstdl nem
varhatjuk el, hogy befejezett, lezart tudast nydjtson, hanem a kulcskompetenciak, az
egész ¢leten at tartd tanulashoz sziikséges motivumok ¢€s tanulasi képességek kialakitasa
valik alapvetd jelentdségiivé.” (243/2003. [XII. 17.] Kormanyrendelet, p. 7)

A jelenleg érvényben 1évo 2012-es Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: NAT
2012) mar konkrétabban fogalmazva ajanlja a tanorai foglalkozasok megszervezését ,,a
hagyomanyos, tantermi szervezési formaktol eltéré modon, igy kiilondsen projektoktatas,
erdei iskola, mizeumi foglalkozas, konyvtari foglalkozéas, miivészeti eldadashoz vagy
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kiallitashoz kapcsolodo foglalkozas formajaban is” (110/2012. [VI. 4.] Kormanyrendelet,
2012. p. 10637), amennyiben biztositott az el6irt tananyag atadasa. Teszi mindezt azzal a
megkotéssel, hogy biztositani kell az ilyen tanordk ingyenességét, valamint be kell tartani
a tanuloi terhelés korlatozasara vonatkozo rendeleteket, melyek rogzitik a tanulok napi
maximalis oraszamat.

A kiemelt fejlesztési teriiletek koziil a tanulas tanitdsanal a NAT 2012 pedagogiai
célként fogalmazza meg a ,konyvtari €s mas informacidforrasok™ hasznalatanak
megtanitasat. A természettudomanyos nevelésnél az alaptanterv 6 célként jeloli ki a
mindennapi problémak értelmezéséhez és megoldasahoz eléhivhatod tudds elérését, és
ehhez kapcsolodoan a gyakorlatias, aktiv moddszerek alkalmazasat, valamint a
természetes ¢s mesterséges kornyezetiink megismerésének és megértésének fontossagat.

A tantermen kiviili tanulés biztositasat gyakorlatilag mind az alapfoka (1-4. és 5—
8. évfolyam), mind a kozépfoku (9—12. évfolyam) nevelés-oktatas idészakaiban elvarjak
tobb miiveltségi teriilet esetében is legalabb egyszer. Igy példaul az Ember és természet
miveltségi teriilet alapelveiben a természettudomanyok tanitdsanak feltételeként tartjak
szdmon az iskolai és azon kiviili tanulasi kornyezet valtozatossagat, az
informéacioforrasok, az interakcids lehetdségek sokféleségét, illetve az 6nalld, cselekvd
tanulas lehetdségét. ,,A természettudomanyok tanitasakor a tanulasi kdrnyezetet ugy kell
tehat tervezni, hogy az tdmogassa a kiillonbozo aktiv tanulasi formakat, technikakat”
(110/2012. [VI. 4.] Kormanyrendelet, 2012. p. 10726). A miveltségteriilet fejlesztési
céljainak elérése érdekében legalabb egy kiilsd gyakorlat megszervezését varjadk muzeum,
kirandulas, nemzeti park vagy természettudomanyi gytjtemény latogatasaval, profiljaik
¢s néhany fontos darabjuk elemzésével, illetve javasoljadk a lakohely kdrnyezetében
talalhatd ¢€lohelyek megfigyelését, leirdsat, a természetes vagy természetkozeli
¢letk6zosségek helyszini vizsgalatat példaul erdei iskoldk alkalmaval, vagy mas terepen
végzett megfigyelések altal. A Foldiink—kornyezetiink muveltségi teriilet az 1-4.
évfolyamos tanulok szdmara a helyi kornyezet (iskola, telepiilés) természeti, tdrsadalmi,
gazdasagtorténeti, kornyezeti értékeinek €s problémadinak felismerését szorgalmazza
kozvetlen tapasztalatszerzés alapjan. Az Ember és tarsadalom milveltségi teriilet egyik
torekvése, hogy ,,a didkok megismerjék a torténelmi multat feldolgozok (torténész,
régész, nyelvész) munkajanak alapelemeit. Ezt a torekvést timogatja a mizeumok és mas
kozgylijtemények (pl. levéltarak) latogatdsa, rendeltetésének, szerepének ismerete”
(110/2012. [VI. 4.] Kormanyrendelet, 2012. p. 10707). Az ismeretszerzés modjainal
megjelenik a személyes beszélgetésekbdl, targyak, épiiletek, képek kozvetlen
megfigyelésébdl torténd tapasztalatszerzés, tovabba a konyvtarakban, muzeumokban,
médiatarakban torténd informaciogyljtés. A Magyar nyelv és irodalom miuveltségi
teriileten megjelenik a konyvtari informécidkeresés ismereteinek  bdvitése
(konyvtarlatogatas, konyvkdlcsonzés, gyermeklexikon  haszndlata), muizeumi
informaciok szerzése. Az Informatika miveltségteriiletén beliil az alsobb évfolyamokon
az alaptanterv eldirja az iskolai, felsébb évfolyamokon pedig a lakohelyi konyvtar
eszkoztaranak készségszinti hasznalatat. Az Eletvitel és gyakorlat miiveltségi teriilet
alapelvei és céljai kozott szerepel az egészség- ¢és kornyezettudatos életmdd, a
kozlekedési kultura, valamint a szakmak és ¢életpalyak bemutatisa. Ezek olyan
gyakorlatias teriiletek, melyek szorosan kapcsolddnak a mindennapi élethez, igy
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kindlkozik az autentikus kontextusban torténd elsajatitasuk. Az alaptanterv utal is az
iskolai és mindennapok szintere kozotti hidra: ,,a miiveltségteriilet életszerti feladatokkal
¢s eljarasokkal dolgozik, kapcsolatot teremtve az iskolai tanulas és az iskolan kiviili vilag
kozott” (p. 10825), azonban a tantermen kiviili kornyezetben, iskolai keretek kozott zajlo
tanuldsra nem taldltunk konkrét ajanlast. A fejlesztési feladatok kozott elsé helyen
szerepel ugyan az ,,emberi tevékenységek kornyezete”, azonban a kornyezetbdl szarmazo
tapasztalatszerzés igényén tul tovabb nem bontjak az iskolan kiviili tevékenység mod;at,
helyszinét.

A kozmiuveltségi tartalmak kozott is tobb helyen megjelenik az iskolan kiviili
tapasztalatszerzés igénye a NAT 2012-ben. A miivészeti nevelés eredményességéhez az
alaptanterv nélkiilozhetetlennek tartja a kiilonb6zé miivészeti intézmények latogatasat
(mozi, szinhdz, babszinhdz, hangverseny, miuzeum, kiallitds), és a tapasztalatok kozos
feldolgozasat, és a képzOomuivészeti kozmuveltség megszerzéséhez is a hazai mizeumok,
kortars gylijtemények latogatdsat javasolja. A torténelmi mult emlékeinek
megismertetését a kovetkezok altal szorgalmazza: miizeumok, emléktablak, miiemlékek,
emlékmiivek, targyak, fotok és egyéb dokumentumok. A targy-és kornyezetkultiran beliil
szintén a mizeumok szerepét emeli ki a kdzvetlen tapasztalatszerzésben. A drama- és
tanctanitds céljaiban als6 tagozatban a bab, vagy gyermekszinhdzi eldadasok
megtekintése, felso tagozaton és a kozépfoku oktatdsban pedig szinhazi eléadasok kdzos
megtekintése jelenik meg, mint fejlesztései feladat.

A kovetkezO tablazatban a 2012-es Nemzeti alaptantervben explicit mddon
megjelend, iskolan kiviili tanulasra vonatkozo eldirasokat Osszegezziik tantargyi
(miveltségi teriilet) és évfolyamos eloszlasban. A tablazatban nem tiintettiik fel azokat a
miveltségi teriileteket, ahol nem taldltunk iskolén kiviili tanulasra vonatkoz6 eldirast.
Ezek a kovetkezok: Idegen nyelvek, Matematika, Testnevelés és sport.
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1. tablazat. Az iskolan kiviili tanuldsra vonatkoz6 tantervi ajanlasok a NAT 2012 alapjan

Miiveltségi teriilet

Evfolyam

1-2 \ 3-4

5-6

7-8 9-10 11-12

Ember és tarsadalom

a mult emlékei kornyezetliinkben:
muzeumok, emléktablak, miiemlékek,
emlékmiivek, targyak, fotok, egyéb
dokumentumok, szokasok

muzeumok, kozgylijtemények (pl. levéltar)
latogatasa

targyak, épliletek, képek kozvetlen megfigyelése

informaciok gytijtése
konyvtarban,
médiatarban,
muzeumban

Ember és természet

legalabb 1 kiils6 gyakorlat (muzeum,
kirandulas)

legalabb 1 kiils6é gyakorlat

¢letkozosségek megfigyelése a lakokom
leirasa, a valtozasok kovetése, bemutata

yezetben, allapotuk
sa és megbeszélése

néhany életk6zosség vizsgalata terepen

a lakohely
kornyezetében
talalhat6 természet
kozeli él6helyek
megfigyelése, a
tapasztalatok leirasa

a fajok kozotti
kapcsolatok
tipusainak
megismerése terepen
végzett
megfigyelések és mas
informacio-forrasok
alapjan

természetkdzeli és leromlott allapoti
¢él6helyek megfigyelése

a lakokornyezet kozelében 1évo életk6zosségek allapotanak

megfigyelése, a védelemre valo felhivas és cselekvés megalapozasa

legalabb egy magyarorszagi mizeum, nemzeti park,
természettudomanyi gyljtemény meglatogatasa

26



Miiveltségi teriilet

Evfolyam

1-2 3-4

5-6 7-8

9-10 11-12

Foldiink-
kornyezetiink

a helyi kérnyezet
(iskola, telepiilés)
természeti,
tarsadalmi,
gazdasagtorténeti,
kornyezeti
értékeinek és
problémainak
felismerése
kozvetlen
tapasztalatszerzés
alapjén

Magyar nyelv és
irodalom

az 0nallo feladatvégzés egyes 1épéseinek megalapozasa és
gyakorlasa (konyvtarlatogatas, konyvkolcsonzés, gyermeklexikon

hasznalata)

a konyvtari informaciokeresés
ismereteinek bovitése, mizeumi
informaciok

Informatika

eligazodas az iskolai konyvtar tér- és
allomanyszerkezetében

az iskolai konyvtar
eszkoOz-taranak
készség-szintli
hasznélata

a lakohelyi konyvtar
eszkoOz-taranak
készség-szintli

hasznalata

Miivészetek

bab, vagy gyermekszinhazi eladas
megtekintése

szinhdzi el6adas megtekintése

a mizeumok szerepének ismerete a targy-
és kornyezetkultiraban kozvetlen
tapasztalatok alapjan

legalabb egy hazai mizeum, illetve egy
kortars képzomiivészeti gyiijtemény
latogatasa

Eletvitel és gyakorlat

tapasztalatszerzés a kornyezetbdl, a tapasztalatok megfogalmazasa, rogzitése. A kdrnyezet
elemeinek vizsgalatat, jellemzdinek megismerését célzo egyéni érdeklodés fejlesztése,
tapasztalatokkal valé 6sszekapcsoldsa
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Az adott tantargy (pl. kornyezet/természetismeret, f6ldrajz, biologia, torténelem stb.)
oktatasaban természetesen a tdblazatban 6sszegzetteken kiviil is szamos helyen és médon
szerepet kaphat az iskoldan kiviili oktatds kiils6 szintéren torténd megfigyelések,
terepgyakorlatok, intézménylatogatasok, tanulmanyi kiranduldsok, vagy erdei iskolak
keretében. A tantermen kiviili 6ra egy Uj tananyag bevezetésére, feldolgozasara pozitiv
motivaciés hatasa miatt kivaloan alkalmas, de Osszefoglalasként is idedlis, ahol az
elméleti informacidkat a megfigyelés tjan még mélyebben rogzitjik (Pintér, 2004a). A
tananyag kognitiv ismereteinek tanitasa kdzben a didkok természetes, tapasztalati uton is
tanulnak, amely pozitivan hat a tantargy €s a téma irdnti attitiid és érdeklddés novelésére,
tanar-didk kapcsolat erdsitésére, valamint a Nemzeti alaptantervben megfogalmazott
kompetencidk és miveltségi teriiletek fejlesztésére, mint példaul a tanulés iranti egyéni
felelosségvallaldas, az informdcidsziirés, a felelds allampolgari magatartds, vagy a
kornyezettudatossag, természettudoméanyos munkak jelentdségének felismerése ¢és
értékelése, vagy a tudomany és a technika mindennapi élettel vald kapcsolatanak
megismertetése.

1.5. Az iskolan kiviili tanulas kritikus tényezoi

Az iskolan kiviili tanulds hatékonysagat szamos tényezd befolyasolhatja, ugymint a
tanulok eldzetes tudasa, a szintér fizikai adottsagai, az alkalmazott tanitdsi-tanulasi
modszerek, a tanuldk szocialis kapcsolata, vagy szabadtéri foglalkozas esetén akar az
1d6jarasi viszonyok is. Ezen tényezdk mentén kiilonbozd kritikus faktorok képezhetdk,
melyek az iskolan kiviili tandérdk, programok pedagdgiai hatékonysagat dontden
befolyéasoljak. Rickinson és munkatérsai (2004) harom f6 faktorcsoportba sorolta ezeket
a kritikus tényezdket:
(1) program faktor, mely tartalmazza a program strukturajat, idGtartamat és
pedagogiai jellemzdit;
(2) résztvevoi faktor, mely a tanulok személyiségjegyeit, elézetes tudasat és
meggy0zddéseit, preferenciait €s érdeklodését dleli fel, és
(3) helyi (kornyezeti) faktor, amely a helyszin adottsagait és kornyezeti
jellemzdit foglalja magéaban.
Nagy Laszloné a mizeumi tanuléds jellemzésénél Tal és Morag (2007) tanulméanyara
hivatkozva a kontextualis tanuldsi modellt veszi alapul, mely a ,,tanulés szociokulturalis
elméletében gyokerezik” (Nagy L.-né, 2011, p. 12). A kontextudlis modell szerint a
tanulasra az alabbi tényezdk vannak hatéassal:
e atanulok elézetes motivacioja €s varakozasai,
e atanulok multbeli tudésa, tapasztalatai, érdeklédési irdnyai;
e a csoporton beliili, valamint a csoportok és az egyének kozotti interakcidk és
kollaboraciok (Nagy L.-n¢, 2011).
Dierking és Falk (1992) a mizeumi tanulas modelljét szintén harom faktorra épiti:
a fizikai kontextusra (pl. egy kiallitas elrendezése), a személyes kontextusra (pl. az egyéni
tanulasi stilus) és a szocidlis kontextusra, amelyben a tanulés zajlik.
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Orion és Hofstein (1994) modellje szintugy harom faktort hataroz meg: tanitasi,
kornyezeti és tanuldi faktor. A tanitasi faktorba tartozik példaul a tanitasi modszer vagy
a kiilso foglalkozas illeszkedése a tananyagba. A kornyezeti faktorba sorolhaték a
helyszintdl fiiggd tanulasi feltételek, mint példaul a foglalkozas idétartama, az eszkdzok
vagy terepmunka soran az iddjarasi tényezok is. A tanulok eldzetes tantargyi tudasa vagy
a kiils6 foglalkozasokhoz val6 eldzetes viszonyulasa a tanuloi faktorba tartoznak.

Ezt tovabbfejlesztve Eshach (2007) modelljében mar négy faktort kiilonboztet
meg: a személyes, a fizikai, a szocialis €és az instrukciondlis faktorokat, melyek
tartalmazhatnak kognitiv vagy affektiv jellegli elemeket, és mindegyikiik hatassal bir a
kognitiv és affektiv tanuldsi folyamatokra egyardnt. A személyes faktor megegyezik
Orion ¢és Hoffstein (1994) modelljének tanuléi faktoraval, tehat az eldzetes tudast és
tapasztalatokat, attitlidoket tartalmazza. A szocialis faktorba a tarsas kapcsolatok és
interakciok tartoznak. A fizikai faktor egyenld Orionék kornyezeti faktoraval, az
instrukciondlis pedig a latogatast elokészitd és lezarod, altalaban az iskola épiiletében
megvalosulod eld- és utdtevékenységet foglalja magaban. Az Eshach altal detektalt négy
kritikus faktor tehat a kovetkezo (lasd 1. abra):

(1) fizikai/kornyezeti: példaul az adott szintér kornyezete, berendezése;

(2) személyes: példaul a tanuld témahoz kapcsolatos elézetes tudasa (kognitiv), a

tanulo tantargyi attitiidje (affektiv);
(3) szocialis: példaul az interperszonalis interakciok a tanulok kozott (kognitiv),
a foglalkozasvezetd személyének hatdsa a tanulokra (affektiv);

(4) instrukcionalis: az iskolan kiviili foglalkozas helyszinével, témajaval
kapcsolatos eldkészités (kognitiv), a foglalkozdson tapasztaltak, ¢lmények
Osszegzése, megbeszélése (affektiv).

SZEMELYES
KORNYEZETI KOGNITIV
SZOCIALIS AFFEKTIV
INSTRUKCIONALIS

1. dbra
Az iskolan kiviili affektiv és kognitiv tanulast befolyasolo faktorok
(Eshach, 2007, p. 181 alapjan)
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1.6. A tantermen kiviili oktatas nehézségei, akadalyozo tényezoi

Bér tanulméanyok sokasaga javasolja az iskolan kiviili tanulds bevonasat a formalis
oktatasba a tanulok kognitiv, affektiv, testi és szocialis készségeinek fejlesztése céljabol,
mégis kevés pedagogus €l ezzel a lehet6séggel (Balkan-Kiyici. & Yavuz Topaloglu,
2016; Orion, Hofstein, Tamir & Giddins, 1997). Ennek szamos lehetséges oka van, mint
példaul a szervezést, megvaldsulast nehezitd feltételek, az Gjdonsagtél vald félelem, a
modszertani €s értékelési nehézségek, vagy a tantermen kiviili tanulds eredményességét
illetd kétely. A kovetkezd alfejezetekben ezeket az okokat, és megoldasi lehetdségeiket
vizsgaljuk.

1.6.1. A szervezést nehezito koriilmények

Az iskolan kiviil megvaldsuld oktatdsi céli tanoérdk, foglalkozasok szervezésekor a
pedagdgusok szamos akadallyal szembesiilhetnek, melyek egy tantermi o6ranal nem
meriilnek fel. A foglalkozas koltségeinek finanszirozasa (pl. belépdjegyek, részvételi
dijak, utazasi koltségek), az utazds megszervezése €s az orarendbe valo beillesztés mind
olyan tényezok, melyekkel szamolni kell (Amos & Reiss, 2012; Bard, 2009; Bentsen,
Jensen, Mygind, & Randrup, 2010; Dillon et al., 2006; Nicol, Higgins, Ross & Mannion,
2007; Orion, Hofstein, Tamir & Giddings, 1997; Waite, 2009). Ezen kiviil a tanulok
biztonsagos tanulasi koriilményeinek megteremtése is alapos atgondolast €s szervezést
igényel, melyet az iskola épiiletén kiviil nehezebb biztositani (Rickinson et al., 2014).

A 16 nehezit6é tényezok koziil tobbet is fel lehet oldani, amennyiben a tantermen
kiviili oktatast az iskola teriiletén vagy kozvetlen kornyezetében valdsitjuk meg. Ilyen
helyszinként szolgalhat példaul az iskolaudvar, tankert, madarkert, kozeli z6ld 6vezet. Az
iskolai épiilet kozvetlen kornyezetének oktatasi céli kihaszndldsaval megsziintethetdk,
vagy jelentdsen enyhithetok az anyagi akadalyok, kikeriilheték az wutazas
megszervezésének és lebonyolitdsdnak nehézségei, és nem utolsd sorban a tanulok
biztonsaga is konnyebben biztosithato (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016;
Rickinson et al., 2004).

Természetesen nem kell okvetleniil, és nem is lenne célszerli csupan az iskola
tertiletére szlikiteni a tantermen kiviili oktatas szinterét. A szervezési nehézségek
megkonnyitése érdekében mas lehetdségeink is adodnak. Sok helyen példaul (Dania,
Svédorszag, Skocia stb.) szabadtéri oktatasi centrumok és erdei iskolak segitik a
pedagdgusokat egy vagy tobb napos iskoldn kiviili foglalkozasok lebonyolitasdban.
Svédorszagban még arra is lehetdség van, hogy az iskoldk a szomszédos erddk
tulajdonosaval szerz8dést kdssenek a teriilet oktatasi cé€li hasznalatara, mely segitségével
az iskola didkjai hosszu tava és rendszeres kapcsolatba keriilhetnek az dket koriilvevd
természettel (Wilhelmsson, Ottander & Lidestav, 2012). A kozeli erdok hasznalatara
vonatkoz6 megallapodéasokkal szintén kikiiszobdlhetd a legtobb gatld tényezd, mint az
1d6hiany, plusz koltség, utazasszervezés.

A szlikos tantervi idOkeret okozta problémak talan a legstilyosabbak, hiszen emiatt
az iskolan kiviili tanulas rendszeres megvaldsitasa gyakorlatilag lehetetlenné valik. Ezt
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az akadalyt hosszu tavon lekiizdeni csak a kdzponti szabalyozéas utjan lehetséges, ¢€s
magyar viszonylatokban utdpisztikus elgondolasnak tiinik. Azonban e tekintetben is
szdmos orszag all eldttiink jo példaként, ahol az oktataspolitika tudatosan kedvez az
iskolan kiviili tanulas megvalositasanak. Danidban 2013-ban oktataspolitikai reformot
hajtottak végre, mely hosszabb, és egyben valtozatosabb iskoldban toltendé napi
oraszamot ir eld a tanuloknak, mellyel tobb mindségi idot kivan biztositani a tanulashoz.
Ez eddig hasonlé a hazai egész napos iskola koncepciodjahoz, am a dan reform a mar
emlitett udeskole-ra nézve is gyakorlati relevanciaval bir: extra id6t litemeznek be a
tantervbe, melyet a pedagogusok az iskolahoz kozeli, kiiltéri vagy beltéri tanulasi
szinterek elérésére fordithatnak, és lehetdséget biztositanak a hosszabb, akar tobb oras
iskolan kiviili foglalkozasok megvalositasara is. Mindezzel a dan reform tulajdonképpen
megteremtette az iskolan kiviili tanulas szerkezeti kereteit (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind,
& Bentsen, 2016).

1.6.2. Az ujdonsag hatdsa

Az iskolan kiviili tanuldsi szintereket a tantermi kornyezettel vald Osszevetések soran
legtobbszor az Gjdonsagat, a hagyomanyos iskolai kontextustdl valo eltérését emelik Ki.
A tantermen kiviili kontextus ujdonsaganak hatdsat a nemzetkdzi szakirodalomban a
novelty space terminussal jelolik (Eshach, 2007). Az ujdonsag hatasa iskolan kiviili
kornyezetben tobb szempontbdl is értelmezhetd, igy megkozelithetd kornyezeti/foldrajzi,
kognitiv, és lélektani oldalrol is. A kognitiv ujdonsag mindazokat az 0j ismereteket,
koncepciokat, készségeket foglalja magaban, amelyekkel a tanuldok a tantermen kiviili
program soran taldlkoznak. A kornyezeti/foldrajzi Gjdonsdg azon mulik, hogy a tanulok
mennyire ismerik az adott iskoldn kiviili helyszint, akdr kozvetlen, akar kozvetett
tapasztalas altal (pl. képi vagy irasbeli ismeretterjesztd anyagok, videok vagy térképek
segitségével). A 1élektani Ujdonsdg mértéke pedig a tanuldk eldzetes elvarasai és a
helyszinen tapasztaltak kozotti tavolsag nagysagatol fiigg (Yunker, Orion & Lernau,
2011).

A tanuldsi folyamatokra gyakorolt hatds vizsgalatakor tobben is felhivjak a
figyelmet, hogy az Gjdonsag varazsa nemcsak 0sztonzé és motivald erejii lehet, hanem
akar gatolhatja is a tanulas kimenetelét, hiszen egyrészt a sok Uj, ismeretlen és érdekes
benyomas, inger figyelemeltereld lehet, masrészt pedig egyes tanulokbol akar szorongast
is kivalthat a megszokottol merében eltéré kornyezet (Eshach, 2007; Lucas, 2000;
Vésarhelyi, 2009c¢).

Az jdonsag hatasanak negativ aspektusa azonban jelentds mértékben redukalhato
a tantermen kiviili foglalkozas kell¢ didaktikai el6készitésével, tehat Az iskolan kiviili
tanulds kritikus tényezéi cimii fejezetben mar emlitett instrukcionalis faktor
figyelembevételével. Az iskolan kiviili programokat megel6zd tervezés és a diakokat is
bevono eldkészitd tevékenység szerepét a legtobb pedagdgus aldbecsiili vagy figyelmen
kivill hagyja (Amos & Reiss, 2012; (Nagy L.né, 2011), pedig szamos kutatas
megerdsitette hatasat a tanulas kimenetelére (Bitgood, 2011; Eaton, 1998; Holmes, 2012;
Orion, 1993; Orion & Hofstein, 1994; Wilhelmsson, Ottander & Lidestav, 2012; Yunker,
Orion & Lernau, 2011; Waite, 2009 stb.)
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Az iskolan kiviili tanulast megel6z6 felkészités tobb modszerrel is torténhet a
program jellegének, témdjanak, a részt vevo didkok eldismereteinek, korosztalyanak
megfelelden: a tanuldk leggyakrabban prezentaciok, filmek, kiseléadasok, kiegészitd
olvasmanyok vagy vazlatok segitségével késziilhetnek fel az iskolan kiviili foglalkozasra
(Bitgood, 2011). Ezzel az ujdonsag hatdsanak hatranyai mindharom aspektusbol
(kognitiv, lélektani, kornyezeti/foldrajzi) kikiiszobolhetok (Yunker, Orion & Lernau,
2011), és a diakok bizalma novelhetd a szokatlan fizikai kornyezet irant. Az elokészités
f6 célja, hogy a didkok minél redlisabb elvarasokkal induljanak neki az osztallyal az
iskolan kiviili foglalkozasnak, és athidalhatova valjanak az iskoldban és az iskolan kiviil
tapasztaltak. Ezen kiviil fontos, hogy a tantermen kiviili foglalkozést tervez6 pedagogus
elézetesen meggy6z6djon arrdl, hogy a didkok a megfeleld szintli eldismerettel, tudassal
rendelkeznek-e az ora témajaval kapcsolatban, illetve megfeleld lehetdségeket kell
biztositaniuk tanuloik szamara a relevans készségek alkalmazasahoz (Bitgood, 2011;
Burnett, 1996).

Az 1j, szokatlan kornyezet nem csak a didkok tanulasi folyamatét befolyasolhatja
negativan, de a pedagogusok ellenérzését is ndvelhetik az iskolan kiviili tanulés irdnt. A
tanarok ugyanis kelld eléismeret, informaci6 hidnyaban ugy érezhetik, hogy nem eléggé
kompetensek az 101j szintéren torténd tanitashoz, és a megszokottnal nyiltabb tanitasi-
tanulasi modszerektdl is idegenkedhetnek. Az ismeretlen (vagy legaldbbis nem olyan jol
ismert) kornyezetben feszélyezve érezhetik magukat, és ezen nem konnyit az aggodalom
sem, hogy nem tudjdk szemmel tartani a didkjaikat (Griffin & Symington, 1997).
Tovabba az iskola falain kiviil a tanitas folyamatat nem ritkan elére nem lathato, varatlan
események torik meg, illetve a tanulok aktiv részvételére épiilé tanitdsi-tanulasi
modszerek kovetkeztében a tanuloi kérdések és a tématol torténd kisebb-nagyobb
elkalandozasok is gyakrabban el6fordulhatnak (Eshach, 2007; Orion & Hofstein, 1994).
Carrier (2009) kutatasi eredményeibdl kideriil, hogy az alsé tagozatos tanarok félnek az
elére nem tervezett helyzetektdl, mert nem érzik magukat kellden felkésziiltnek a
megoldasukhoz. Féleg igaz ez a varatlan tanuloi kérdésekre, melyek megvalaszolasahoz
a tanitok nem tartjak magukat kompetensnek, természettudomanyos ismereteiket kelléen
alaposnak. A tanarok idegenkedését az iskolan kiviili oktatas elméleti, filozofiai és
modszertani ismereteinek hianya fokozza (Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016,
Duran, Ballone-Duran, Haney & Beltyukova, 2009; Orion & Hofstein, 1991). Kello
ismeretek hijan a pedagogusok ugy érezhetik, hogy nem eléggé kompetensek a tantermen
kiviili oktatas megvaldsitasdhoz, €s nehézséget jelent nekik a tanuldk irdnyitisa a
kontrollalhatobb tanteremi munkahoz képest (Thomas, 2010). Ezen kiviil az iskolan
kiviili oktatasban tapasztalatlan pedagogusok gyakran esnek abba a hibdba, hogy nem
teremtik meg a kapcsolatot a foglalkozason tapasztaltak és az iskolai tananyag kozott
(Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016).

E problémak orvoslasaban az adott szintér szakemberei (pl. konyvtar-, mizeum-
€s zoopedagogusok stb.) és az iskolai pedagogusok kozti aktiv és folyamatos
kommunikaci6 jatszhat kulcsszerepet, hiszen, ha a tanarok jol informaltak, és munkajukat
kiils6 szakemberek segitik, akkor pozitivabban viszonyulnak a megszokottol elérd,
iskolan kiviili tandérdk irant, ¢és hatékonyabban segitik didkjaik tanulasi folyamatat
(Bitgood, 2011). A helyi szakemberek oktatisba valdo bevonasa az ismeretszerzés
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hatékonysagat is felerdsitheti, hiszen gyakran hitelesebbek a didkok szamara, mint sajat
tanaraik. Azonban ebben az esetben is fontos szerepiik marad a pedagodgusoknak az
elozetes felkészitésben, a tantermen kiviili program irdnyitasaban és az értékelésben
(Pintér, 2004b). A pedagogusok idegenkedésének megsziintetésére vald torekvése ily
modon a diakok élmény- és tapasztalatszerzésének szempontjabdl is fontos, hiszen, ha a
tanar nem motivalt az iskolan kiviili oktatas tigyében, akkor a program hatékonysaga is
csokken. Ez azt jelenti, hogy még ha az oktataspolitika tdmogatja is az iskolan kiviili
tanulast, az azt megvaldsitd szakembereknek el kell koteleznilik magukat mellette annak
érdekében, hogy a tanuldsra gyakorolt hatékonysagat maximalizaljak (Waite, 2009).

1.6.3. Tanulas kontra kikapcsolodas

Az iskolan kiviili oktatasi célzati programok, foglalkozasok megitélése igen megoszto az
érintettek korében: bar a pedagdgusok és a didkok nagy része pozitiv és nyitott a
tantermen kiviili tanulds irant, a pedagogusok, kutatok és a kozoktatassal foglalkozé
szakemberek egy része szkeptikus és elutasitd ezen programok pedagogiai relevanciaja
iranyaban (Falk & Dierking, 1997). Vannak, akik megkérddjelezik a szdrakozas
tanulasban kifejtett hatékonysagat, és tigy vélik, ha az oktatas a tanulast €s a szoérakozast
egyszerre kivanja szolgalni, abban az esetben a tanulas 6hatatlanul alulmarad (Shortland,
1987, idézi Eshach, 2007. p. 172). Ansbacher (1998) ugy véli, hogy ha a mizeumi
tanulasban nagy hangsulyt fektetiink a szorakozésra, akkor a tanulok ugyan tanulnak
valamit, de ez a pedagogus tanulasi elvarasaival akar ellentétes is lehet. Ugyanakkor Falk
és Storksdieck (2005, idézi Eshach, 2007) szakirodalmi feltarasara alapozva Eshach
felveti, hogy a probléma gydkere inkabb az informalis tanulas eredményességének
megkérddjelezésében rejlik, ami a mult szazadban még jellemzd volt, illetve az jjdonsag
hatasabol eredd negativumok is csokkentik a programok hatdsfokat, amennyiben a
pedagbgus tapasztalatlan az iskoldn kiviili tanulés terepén (lasd az el6z0 fejezetet).

A disszertaciohoz kapcsolodd kutatds szervezése és lebonyolitdsa kozben,
valamint a konferencidk és egyetemi eldadasok soran tobb pedagdgus személyesen is
jelezte azt a problémat, miszerint pedagogus kollégaik, vagy az iskola igazgatdja Ggy
vélik, hogy az iskolan kiviili tanorak alkalmaval csak lazsalnak, kirandulnak egyet az
osztallyal, €s tényleges munka, effektiv tanulas nem torténik, tehat az ilyen foglalkozasok
a tanulasi kimenet tekintetében nem, vagy csak csekély haszonnal birnak. Duran és
munkatarsai (2009, p. 55) ugyanerrdl a jelenségrol szamolnak be: ,,sok tanar az informalis
tudoményos kézpontokat egyszeriien csak egy élvezetes kirandulas helyszinének tekinti”.
Pedig szamos kutatas bizonyitja (pl. Dierking & Falk, 1997; Eshach, 2007, Hofstein &
Rosenfeld, 1996; Szczepanski, Malmer, Nelson, & Dahlgren, 2007), hogy a személyes és
szocialis élmények tartosabbd, el6hivhatobba teszik a tarolt informaciokat, tehat a
tanulasi folyamat gatlasa helyett sokkal inkdbb tdmogatasrol beszélhetiink. Amos és Reiss
(2012) empirikus kutatasabol kideriil, hogy azok a tanulok, akik szigorGian csak
tananyagkozpontu iskolan kiviili terepmunkan vettek részt, kevésbé lelkesen szamoltak
be a tapasztaltakrol, mint a kombinalt, tananyag-kaland tipusta programokon részt vevd
tarsaik. Ennek egészen egyszeriien az az oka, hogy az emlékek sokkal konnyebben ¢€s
hatékonyabban el6hivhatdk, ha az egyén a tanultak teljes kontextusat koriil tudja irni,
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annak szocialis, fizikai és személyes aspektusaival egyiitt, szemben azzal, amikor az
iskolaban elsajatitott ismereteket probaljuk felidézni kontextusfiiggetleniil (Falk &
Dierking, 1997).

Az iskolan kiviili szintereken a tananyag ,,megelevenedik” (Pintér, 2004b), ezaltal
a tanulas jatékossa, szorakoztatova, ¢élménygazdaggd tehetd, mellyel hatékonyan
kiegészithetOk a formalis oktatas kotott, szigorabb munkafolyamatai. Ezaltal a tanulas
mint munka, €s a tanulds mint jaték nem egymast kizar6d tevékenységek, hanem
sziikségszerli kiegészitdi, segitéi egymasnak (Yunker, Orion & Lernau, 2011). Mar
onmagaban a megszokott tantermi kornyezetbdl vald kimozdulas pozitiv érzelmeket valt
ki a tanulokbol, amely jo hatassal lehet a belsé motivacidjukra, &m ha mindez még kell6en
elokészitett és jol alkalmazott iskolan kiviili oktatassal is parosul, akkor a tantervi célok
és kovetelmények elérésében is segiti a pedagogusokat (Balkan-Kiyici. & Yavuz
Topaloglu, 2016, Pintér, 2004b). Az iskolan kiviili programok, foglalkozasok tébbet
jelentenek tehat a puszta szorakozasnal, ezért a pedagdgiai relevancidjukat komolyabban
kellene venni (Jordet, 2009; Nicol, Higgins, Ross, & Mannion, 2007).

Az ad-hoc jellegli, nem, vagy csak érintdlegesen elokészitett és levezetett iskolan
kiviili programok oktatasi hatékonysaga ugyanakkor valdéban redukalt (Balkan-Kiyici &
Yavuz Topaloglu, 2016; Openshaw & Whittle, 1993), s6t, akar tévhitek, naiv elméletek
kialakulasahoz is vezethetnek (McComas, 2006). A kutatok azonban egyetértenek azzal,
hogy az alaposan atgondolt, tervszeri, célorientalt és lehetdleg rendszeres tantermen
kiviili foglalkozasok hatékonynak bizonyulnak a tanulds kognitiv és affektiv dimenzidja
kozotti kapesolat erdsitésében (Dillon et al., 2006; Nicol, Higgins, Ross, & Mannion,
2007; Rickinson et al., 2004; Wilhelmsson, Ottander & Lidestav, 2012), és a tanulas
szdmos teriiletén eredményesek (err6l bovebben A hatasvizsgalatok teriiletei cimil
fejezetben szdmolunk be). A tervezett, szisztematikus iskoldn kiviili foglalkozasok altal
a tanulok konnyebben értelmezik az absztrakt és komplex fogalmakat, t¢émakat, mélyebb
¢s hasznosabb tanulast eredményezve (Andrew, Maggie & Sarah, 2010, idézi Balkan-
Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016, p. 2). Ugyanakkor felmeriil az a probléma is, hogy ha
a tandrok tervezik sajat maguknak az iskolan kiviili oktatast példaul egy muzeumban vagy
tudomanyos kozpontban, akkor kevésbé ismerik fel azokat a helyszini adottsagokat és
tanulasi lehetdségeket, melyek az adott szintéren rejlenek (Griffin 1997; Griffin &
Symington, 2004). Ez azonban megelézheté az intézmények és szakemberek kozotti
kapcsolatépitéssel, elézetes informalddassal.

A tantermen kiviili tanordk, foglalkozasok elémunkdlatainak jelentoségét a
korabbiakban mar kifejtettilk. A program levezetése, lezarasa szintén fontos szerepet
jatszik a tanulas eredményességének novelésében: a helyszinen, vagy gyakran a
tanteremben zajlé utomunkalatok segitik a didkokat az élmények, tapasztalatok
feldolgozasaban, az 0j informaciok szintetizalasaban, és 6sszekotni mindezt az iskolaban
tanultakkal (Arva, Elekes, Felfoldi, Holler & Katus, n.d). Annak érdekében tehat, hogy a
tanulok ¢és pedagogusok az iskolan kiviili foglalkozdsokbdl a lehetd legtobbet
profitdlhassanak, érdemes figyelembe venni az instrukciondlis faktor fontossagat, és
harom fazisban megvaldsitani a programot: (1) elokészités, (2) lebonyolitas, (3) értékelés,
lezaras (Pintér, 2004a; Tettamanti, 2009).
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1.6.4. Ertékelési problémdk

Az iskolak szempontjabdl egy iskolan kiviili foglalkozas eredményessége a elsésorban
abban érhet6 tetten, hogy mit tesz hozza a program a tanulasi folyamatokhoz, miben
segitik a tantermi orat az iskolan kiviil tanultak. Masképp fogalmazva: milyen tudassal
gazdagodtak a didkok. A visszacsatolas a tanuldsi folyamatokban rendkiviil fontos,
pedagogusnak €s didknak egyarant sziiksége van ra.

Tobb szempontbol is értékelhetd egy iskolan kiviili foglalkozas eredménye. A
tanar szempontjabol a tanulasi folyamatra tett hatds a legfontosabb, illetve az, hogy
mennyire segiti a kiilsé foglalkozés az iskolai oktatast. Ennek fényében lényeges, hogy:

e Osztondzte-e a diakok tanulési kedvét a foglalkozas;

e szereztek-e a tanulok 1j ismereteket;

o fejlodott-e valamilyen készségiik;

o ezek az ismeretek, készségek relevansak-e az iskolai tanulds szempontjabol;

e szereztek-e a diakok olyan konkrét tapasztalatokat, melyekre az iskolaban

nincs lehetdség;

e az elsajatitott ismereteket, tapasztalatokat tudjak-e a didkok hasznositani,

alkalmazni a mindennapi életiikben?
Az iskolan kiviili tanulési szinterek koziil a legtobb empirikus hatdsvizsgalat a feltart
szakirodalom alapjan a mulzeumi tanulds korében =zajlott (lasd A nemzetkozi
hatasvizsgadlatok metaanalizise, szintézise cimi fejezet). A mizeumi tanulast vizsgalo
korabbi kutatasokban gyakori modszer volt, hogy a latogatd altal megszerezhetd Uj
ismereteket hataroztdk meg, és vizsgaltak azok elsajatitasat. Ehelyett érdemesebb arra
fokuszalni, hogy az adott muzeumi kiallitas, program mennyiben mddositotta a latogatd
elézetes tudasat, meggy6zddéseit, érzelmeit, €s a téma iranti attitiidjeit (Koltai, 2011). A
foglalkozasok hatékonysaganak Vizsgalatdra alkalmasak a pedagogiai kutatasok
kvantitativ és kvalitativ modszerei, mint példaul a tanuléi felmérések a foglalkozashoz
kapcsolodo feladatlapok, teljesitménytesztek, kérddivek formajaban, megfigyelések,
interjuk stb. A legkomplexebb képet ugyanakkor a tobboldalt vizsgalatok adjak, ahol az
emlitett modszerek mellett a programban részesiild didkok és kiils6 megfigyeldk is
értékelik a tanulasi program eredményességét, ¢és mindemellett a foglalkozast vezetd
pedagogus onértékelést is végez (Flizné, 2006).

A tanulok munkdjanak ellendrzésére, értékelésére alkalmasak a foglalkozas
keretében késziilt tanuldi munkak. Egy-egy intézmény feladatlapokat, felfedezd fiizeteket
is kidolgoz a tanulok szamara, melyek a latottak, tapasztaltak gyakorlasara, s6t tovabbi
vizsgalddasra is buzditanak. Ezek kitoltését a tanarok serkenthetik és honoralhatjak is az
értékeléssel: ha a foglalkozas szerves részeként tekintenek az otthoni tanuldsra 6sztonzd
feladatlapokra, akkor elvégzésiiket kotelezové téve érdemjeggyel értékelhetik a
megoldasokat; ha pedig opciondlisnak tekintik, tehat a tanuldkra bizzak, hogy ¢élnek- € a
lehetdséggel, akkor is érdemes kisotossel, vagy akar teljes jogh érdemjeggyel jutalmazni
az erdfeszitéseket. Ha a tanultakat a tanar érdemjeggyel is értékelni kivanja, akkor a
szamonkérést érdemes eldre, még a foglalkozas elott jeleznie a tanuldknak (Tettamanti
2009). Az iskola altal szervezett tantermen kiviili foglalkozasok gyakran az iskolai
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oktatasba integraltak a tananyag vagy a fejlesztési teriiletek altal, amennyiben nem
pedagdgiai cél nélkiili, puszta latogatasrol beszéliink. Ezért az iskolan kiviili tanulas
szummativ értékelését nehéz volna az iskolai oktatastol izoldltan végezni (Bitgood,
2011), igy érdemes az adott tananyaghoz kapcsolddo iskolai felmérésbe agyazva
megvalositani. Azonban az iskolan kiviili tandrai teljesitményt osztalyzattal értékelni
nehéz. Raadasul felvetédik a kérdés, hogy a teljesitményelvii feladatokkal vald
szamonkéréssel, szummativ értékeléssel nem ,.gyilkoljuk-e meg” éppen az élményt
(Vasarhelyi, 2009)? Darvasné (2006) a dilemmat abban latja, hogy hazankban még
szokatlan az a tény, hogy a tanulds nem-formalis, st informalis téren is tanulds, mérhetd
eredményekkel. Szerinte az lehet a megoldas, ha elvalasztjuk egymastodl az iskolai és a
kiilsé foglalkozas, példaul a mizeumi program értékelését, és nem hagyjuk figyelmen
kiviil az eltérd célokat. Erdemjeggyel szerinte nem értékelhetd a tantermen kiviil zajlo
tanulasi folyamat, hiszen nem szabad, hogy a szelekcido eszkoze legyen, nem cél a
rangsorallitas a teljesitmények kozott. Szerencsésebb, ha az értékelés formativ célzaty,
mely sordn a pedagogus az iskoldban nem tapasztalt uj értékeket fedezhet fel didkjai
korében (pl. a verbalis kozlésben gyengébbek vizualis fogékonysagat), és ennek
megfelelden dolgozhatja ki a tovabbi fejlesztési feladatokat, stratégiakat. Kovacs és
Karpati (2009) ugyszintén kiemeli, hogy a tantermen kiviili tanulas értékelése inkabb
formativ jellegli, mely elsésorban tudaselemekre, résztudasra iranyul. Sink6 (2009) a
muzeumi foglalkozas iskolai utééletét targyalva a tapasztaltak feldolgozasanal a
dolgozatot, beszdmolot, vagy feladatlap kitoltését, esetleg egy felkésziilés utani felelést a
feldolgozas lehetdségeként emliti, de kiemeli, hogy ez elsésorban a tanarnak kedvez, mig
a kreativ foglalkozéssal torténd lezaras (pl. tablokészités, falitijsag) a didkoknak nyujt 0;j
¢lményt. Ha mégis sziikséges az iskolan kiviili foglalkozdson nyujtott tanuldi teljesitmény
szummativ értékelése, akkor idéhatékony modszer a teszt vagy feladatlap kitoltetése,
azonban figyelembe kell venniink, hogy ily moddon elsdsorban a konkrétan
koriilhatarolhat6, tényszer(i ismeretek elsajatitasat lehet ellendrizni és értékelni, hacsak
nem képességtesztet készitiink. A deklarativ tudast meérd teljesitménytesztelésnél
komplexebb ¢és az iskolan kiviili foglalkozasok jellegéhez jobban ill6 modszert jelent a
tanuloi kiseldadas, prezentacid kérése, vagy hazi dolgozat, irasbeli élménybeszamolo
altali értékelés. Foleg a néprajzi és miivészeti témaja, altaldban muzeumban vagy
galériakban zajlo foglalkozas értékelése torténhet manualis tevékenység végeztetésével,
alkotasi feladattal, pl. rajzok, festmények, kézmiives alkotasok létrehozasaval. Ezen kiviil
barmilyen jellegili, témajt iskolan kiviili foglalkozast feldolgoztathatunk a tanuldk altal
készitett poszterek, iskolai Gjsagok vagy ismeretterjeszt6 fiizetek segitségével, és ezek
szintén értékelheté produktumot jelentenek a pedagdgus szamara.

A reflexiora nemcsak a pedagogusnak, hanem a didknak is sziiksége van: fontos,
hogy a didkoknak is lehetdségiik legyen reflektalni a megélt élményekre (Tettamanti,
2009). A tanulék szempontjabol Nahalka (2003) hangsulyozza az Onértékelés
jelentdségét, melyet a pedagogusok kiilonbozé szempontok megadasaval segithetnek,
példaul:

e miben gazdagodott a tanulok tudasa a munka soran;

e valtozott-e, és miben a vélekedésiik, attitiidjiik az 6ket koriilvevé vilagrol,

tanulmanyozott jelenségekrol;
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e hasznos-e szerintiik az, amit megtanultak, és hol latjak az alkalmazas
lehetdségét.
A tanuloi reflexiok szintén valtozatosak lehetnek kezdve az on- és tarsértékelésétdl az
irasbeli és szobeli élménybeszamolokon at a kérddivek kitdltéséig.

1.7. Az iskolan kiviili tanulas nemzetkozi gyakorlata

A kiils6 szintereken torténd tanulés iranti érdekl6dést mutatja, hogy a tantermen kiviili
foglalkozasokon rendszeresen részt vevo iskoldk szama viladgszerte egyre né az utobbi
néhany évben, és ezzel parhuzamosan létesiilnek vagy nyitnak az iskolak felé az nem-
formalis tudoményos szinterek is, mint példaul a latvanylaboratoriumok, tudomanyos
kozpontok, muzeumok, allatkertek, konyvtarak (Mygind, 2009).

Ezen foglalkozasok a pedagogiai értékiiket tekintve igen sokrétiick lehetnek, mint
ahogyan ez bévebben kifejtésre keriilt Az iskoldan kiviili tanulasi kornyezet sajatossagai
és Az iskolan kiviili tanulas szinterei cimi fejezetekben. Leginkabb azok az orszagok
profitadlnak e tanitdsi modszerbdl, amelyek — felismerve a benne rejld lehetdségeket —
kozpontilag, kutatocsoportok vagy civil szervezetek altal tdmogatott, a tanitasi
gyakorlatba integralt, kutatasi eredményekre épiild, rendszerszintli iskolai programokat
valésitanak meg. Az iskoldk &ltal szervezett tantermen kiviili tanulds pedagdgiai
mintajaként els6sorban a skandinav modellt emliti a szakirodalom (Jordet, 2009;
Wilhelmsson, Ottander & Lidestav, 2012, Rea & Waite, 2009). A skandinav allamokban
a természetkdzeliségnek nagy tradicidja van, a kornyezeti adottsdgok valtozatos
szintereket biztositanak a tanuldshoz, és a pedagoégusok mindezt ki is tudjak hasznalni a
gyakorlatban a kell¢ fokt tanari autonémianak, a rugalmasabb tantervnek, valamint az
oktataspolitikai tdmogatottsagnak koszonhetéen (Wilhelmsson, Ottander & Lidestav,
2012).

A dan és a norvég altalanos iskolakban az egész orszagra jellemz6 gyakorlat az
iskolan kiviili oktatds, és a napi rendszerességli megvaldsulds sem ritka. Jordet (2009)
impozéans adatokrol szdmol be az iskolan kiviili tanulds norvég gyakorlatat bemutatd
tanulmanyaban: egy 2000-ben megvaldsul6 orszagos felmérés szerint a tantermen kiviili
tanulas az iskolai oktatas 10-20 %-at teszi ki, és az also tagozatban a legjellemzébb. Az
els6é évfolyamos tanulok mintegy 90%-a vesz részt napi vagy heti rendszerességgel az
iskola falain kiviili oktatasban. EQy 2014-es dan orszagos kutatasbol (Barfod, Ejbye-
Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016) hasonlo6 kép rajzolodik ki. E szerint 2007-ben az allami
¢s a magan iskolak 14%-a oktatta diakjait a tanterem falain kiviil hetente vagy kéthetente,
¢és ez a szam 2014-re mar 17,9%-ra emelkedett az allami, 19,4%-ra pedig a maganiskolak
korében. Az iskolan kiviili oktatds széleskor(i elismertségét mutatja, hogy a dan
tandrképzésben is helyet kap szabadon valaszhato targyként, €s szamos fejleszto,
tovabbképz6 program indult unids és allami forrasokbdl a tanarjeldltek, gyakorlo
pedagogusok és oktatok szamara (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016, Jordet,
2009).

A skandinav orszdgokon kiviil vilagszerte szdmos mas jo gyakorlat is példaként
szolgalhat az iskolan kiviili tanulds megvaldsitasaban, igy tobbek kozott a kalandra épiild

37



tanulasban (adventure learning) élen jaré Kanada (Goldschmidt & Huang, 2007), Uj-
Z¢land, ahol a szabadtéri oktatas tobb, mint 150 éves multra tekint vissza (Mikaels,
Backman & Lundvall, 2015), az 1800-as évekre visszanyul6 tradiciokra épiilé Skocia
(Christie, Beames, Higgins, Nicol, & Ross, 2014; Higgins, 2002; Mannion, Mattu &
Wilson, 2015); vagy lzrael (Orion & Hofstein, 1994; Bamberger & Tal, 2008).

Ezen programok, tanuldsi formak széleskori oktatasiigyi relevanciajat jelzik a
témaban folyd kutatasokon kiviil a hozzajuk kapcsolddo, birdlati rendszert folyoiratok
(pl. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, Australian Journal of Outdoor
Education, New Zealand Journal of Outdoor Education, Research in Outdoor Education,
Learning Environments Research, Journal of Experiential Education), valamint
kutatocsoportok, szervezetek (English Outdoor Council, European Institute for
Experiential Learning and Outdoor Adventure, Institute for Outdoor Learning, Outdoor
Education Research & Evaluation Center, Scottish Outdoor Education Centres,
TEACHOUT) és konferenciak is (pl. Outdoor Learning Conference, International
Outdoor Education Research Conference, ESERA outdoor learning szekcio, Indiana
Summit on Out of School Learning).

1.7.1. A nemzetkozi hatdasvizsgalatOk metaanalizise, szintézise

Az iskolan kiviili tanulas korében megjelent publikaciok szama az elmult két évtizedben
egyre nd, és a szintereket tekintve is valtozatos képet mutat. A legtobb tanulmany a
muzeumi (pl. Holmes, 2012; Bamberger & Tal, 2008, 2009; Tal & Morag, 2007; Wilde
& Urhahne, 2008; Yu & Yang, 2010), valamint a terepi (Fagerstam, 2014; Jordet, 2009;
Kempa & Orion, 1996; Mackenzie, Son & Eitel, 2018; Mannion, Mattu & Wilson, 2015;
Simon, 2013) tanulassal foglalkozik, de szamos publikaciot talalunk tovabbi nem-
formalis tanulasi szinterekkel kapcsolatban is, mint példaul allatkertek (Rahm & Doris,
2008; Wiist-Ackermann, Vollmer, Randler & Itzek-Greulich, 2018) vagy gyarak,
mezOgazdasagi lizemek (Bozdogan, 2008; Mattu & Wilson, 2015). Azonban a
hatasvizsgalatokkal foglalkozo empirikus tanulméanyok, kutatasi beszamolok igen eltérd
szinvonaltak mind elméleti megalapozottsagukat, mind pedig metodoldgiajukat tekintve
(Scrutton & Beames, 2015; Rickinson et al., 2004). Az empirikus kutatasokbol ellentétes
eredmények is Kirajzolodnak, igy példaul Falk (1983), és Harvey (1951, idézi Hofstein &
Rosenfeld, 1996), valamint Orion és Hofstein (1994) Gigy gondoljak, hogy az iskolan
kiviili tanulds igen hatékonynak bizonyul a tanuléi attitidok, és a hosszl tavi kognitiv
teljesitmények novelésében is, ezzel szemben Anderson, Kubota és Osland (idézi
Holmes, 2011) eredménytelennek talaltak a természettudomanyos kirandulasokat ezen
didaktikai célok elérésében. A tanuldsi folyamatokra tett pozitiv valtozast a
hipotézisekkel ellentétben nem minden tanulmanyban sikeriilt kKimutatni (Eshach 2007,
Falk & Dierking, 1997). Az egymasnak ellentmondd eredmények és vegyes szinvonala
kutatasi beszamoldk miatt az iskoldk altal szervezett tantermen kiviili tanulést illetéen
csak kevés megbizhaté eredmény 4ll a rendelkezésiinkre, és e hidny betoltésének
sziikségességére szamos kutatd felhivja a figyelmet (Bentsen, 2012; Bogner, 1998;
Fagerstam, 2012; Jordet, 2009; Rickinson et al., 2004; Wilhelmsson, Ottander &
Lidestav, 2012).
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Az iskolan kiviili tanulés hatasanak, mikodésének ismeretét Gvezd hidnyossag
egyik oka, hogy nincs, vagy nagyon kevés az olyan megbizhatdé méréeszkoz, mellyel az
ellendrzési ¢és értékelési folyamatok elvégezhetéek lennének (Esteves, Ferreira,
Vasconcelos & Fernandes, 2013; Orion & Hofstein, 1994). A megbizhato, érvényes
adatok gytjtése informalis kornyezetben ugyanis kihivast jelent a kutatok szamara (Amos
& Reiss, 2012), igy a tantermen kiviili tanérak, foglalkozasok hatasanak empirikus
vizsgalata Osszetett feladat, mely sok nehézséget okozhat a mérések soran (Bogner,
1998). Tovabb neheziti az érvényes és megbizhatd kutatdsok megvaldsitasat, hogy az
elméleti ajanlasok ellenére sok helyen nem elterjedt gyakorlatrol beszélhetiink, ami
jelentésen leszlikiti a kutatasi lehetéségeket is. A téma Osszetettségébdl adodik, hogy a
kutatasoknak szamos eltér6 fokusza lehet a tanulasi kimenetelre gyakorolt hatés
tekintetében, pl. szocidlis, kognitiv, affektiv, fizikalis stb. valtozas. Az eltérd fokuszok
ellenére nem csak az iskolan kiviili tanorak, foglalkozadsok megszervezésénél, de ezek
vizsgalatakor is figyelembe kellene venni a mar emlitett kritikus faktorokat (lasd: Az
iskolan kiviili tanulds kritikus tényezoi cimi fejezet), melyek dontéen befolydsolhatjak a
tantermen kiviili ordk sikerességét. Az empirikus kutatdsok zome azonban nélkiilézni
latszik az ezen faktorokra épit6 vizsgalati modellt, ezért a foglalkozasok a pedagogiai
értékiiket tekintve (latszolag) vegyes képet mutatnak. Ebb6l azonban hiba volna azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az iskolan kiviili tanulds hatékonysaga csekély, vagy
esetleges; sokkal inkabb arrol lehet szd, hogy vagy az adott foglalkozas megvaldsitasa,
vagy pedig annak vizsgalata sordn nem helyeztek kelld hangsulyt a befolyasolo
tényezOkre, netdn egyikre sem. Ily moddon lehetséges, hogy példdul a megfeleld
felkészitést, tehat az instrukciondlis faktort figyelmen kiviil hagyd foglalkozasoknal a
tanulasi kornyezet Gjjdonsaga nem fejtette ki pozitiv hatasat a tanulokra (Eaton, 1998),
sOt, akar negativan is befolyasolhatta azt. Mindez a tobbi faktorra ugyanigy érvényes:
lehetnek pozitiv, de negativ hatastak is, attol fliggéen, hogy az adott foglalkozas
szervezésekor keriilt-e kelld hangstly a lehetséges befolyasold tényezokre. Az ezekkel
szamolo, hatasmodellekre €piil6 foglalkozasok megvaldsuléasat és a hozzajuk kapcsolodo,
kritikus faktorokat is érintd vizsgalatokat tartalmaz6 empirikus kutatasok segitségével a
tantermen kiviili tanulds hatékonysiga, valamint ennek akadalyai, gatldo tényezoi
egyértelmiibben detektalhatoak lennének.

Falk és Dierking (1997) az ellentétes eredmények mogott huzodod tovabbi
lehetséges okként jeloli meg, hogy sok kutatds csak az azonnali kognitiv hatést vizsgalja
a foglalkozast kovetd egy napon beliil, illetve a tanuldsnak csak egy nagyon sziik,
redukalt, tényeken alapulo szeletét detektaljak. A szerzéparos a kognitiv pszichologiara
hivatkozva azt javasolja, hogy a tanuldst nem csak eredményként, produktumkeént kell
értelmezni, mint ahogyan azt az el6zéekben leirt kutatasok teszik, hanem folyamatként,
aktiv cselekvésként. A tanulds nem pusztan a deklarativ tudds memoridba rogzitését
jelenti, hanem a sok és sokféle informacio és érzelmek (tények, dolgok, helyek, emberek,
érzelmek, otletek stb.) Osszehangoldsat, folyamatos interakcidjat, komplex problémak
megoldasat, kreativ Gtletek kialakitasat. Tovabba a tanulds nem egy linearis folyamatként
képzelhetd el, hanem folyamatos interakciokkal és visszacsatolasi korokkel gazdagitott
komplexumként. A tanulas tehat nem csupan produktum, és nem is csak folyamat, sokkal
inkdbb mindkettd, éppen ezért nagyon nehéz vizsgélni és mérni. A szerzOparos Ugy
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gondolja, hogy a tantermen kiviili kontextusban zajl6 tanulds vizsgalata soran arra kell
fektetni a hangsulyt, hogy mit tud, érez, hisz vagy képes megtenni a tanuld a program
soran (Falk & Dierking, 2000, idézi Amos & Reiss, 2012, p. 5).

Ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy az iskolan Kkiviili tanulassal kapcsolatos
nemzetk6zi szakirodalom tobbsége kvalitativ vizsgalati modszerek eredményeit mutatja
be, melyek sokszor kis mintaelemszami méréseken, esettanulmanyokon alapulnak. A
téma jellegét tekintve a kvalitativ megkozelitési mod indokolt is, hiszen a tantermen
kiviili tanordk légkore, eseményei, a tanuldi aktivitdsi szint, a tanari és tanuloi
vélemények, tapasztalatok jobban megragadhatéak az olyan kvalitativ kutatasi
modszerekkel, mint példaul a megfigyelés, az interju vagy a napld. A kognitiv tanulasi
kimenet vizsgalatara ugyanakkor alkalmasabbak a teljesitménytesztek. Az utdbbi
években a témaval foglalkozod kutatasok kozott megjelent az ugynevezett vegyes
modszert (mixed-methods) kutatasi szemlélet, amely a kvantitativ és kvalitativ kutatasok
otvozetét jelenti, mellyel mindkét mddszer elényei kihaszndlhatok, és integralasukkal
holisztikusabb eredményekhez juthatunk. llyen vegyes modszerii kutatast végzett példaul
Amos és Reiss (2012); Dettweiler, Lauterbach, Becker és Simon (2017); Yunker, Orion
és Lernau (2011).

1.7.2. A hatasvizsgalatok teriiletei

A tovabbiakban az iskoldn kiviili tanulds nemzetkdzi hatdsvizsgalatanak legf6bb
teriileteit mutatjuk be. Bar korabban kifejtettiik, hogy az empirikus vizsgalatok igen
vegyes szinvonaluak, féleg a kutatdsmodszertan €és az eredmények elemzése terén,
azonban az értekezés keretein, céljan messze tilmutatna a kovetkezOkben szintetizalt
kutatdsok részletes és kritikus bemutatisa. A témaban vizsgalodé kutatok munkajat
megkonnyitik a szisztematikus szemlék, metaanalizisek, melyek a feldolgozott
tanulmanyok szinvonaldra is reflektdlnak. A szakirodalom feltarasa céljabol késziilt
munkak koziil a legjelentdsebb Becker, Lauterbach, Spengler, Dettweiler és Mess (2017),
Hattie, Marsh, Neill és Richards (1997), Rickinson és munkatarsai (2004), Scrutton €s
Beames (2015), valamint Waite, Bolling és Bentsen (2011) tanulmanya.

Csaktgy, mint barmely nem-formalis tanuldsnak, az iskolan kiviili tanulas
eredményének is vannak kognitiv és nem-kognitiv 0sszetevdéi. Mivel a hatds szamos
teriileten nyilvanulhat meg, az empirikus kutatdsok tobbsége az egyik dimenzidra
fokuszal. Rickinson és munkatérsai (2004) 150, 1993 és 2003 kozott publikalt nemzetkozi
kutatést attekintve négy f6 kategoriaba soroltak az iskolan kiviili foglalkozasok hatésat:

(1) kognitiv: leképezé és folyamatjellegli tudasszerzés, megértés, tanuloi

teljesitmények és kapcsolodo készségek;

(2) affektiv: személyes attitidok, értékek, hiedelmek, meggy6zédések és onkép;

(3) szocialis/interperszonalis:  kommunikacidés készségek, csoportkohézio,

szocialis kapcsolatok, egylittmiikddés stb.;

(4) fizikalis (testi) ¢és viselkedésbeli hatds: testi egészség ¢és fittség,

pszichomotoros fejlodés, személyes cselekedetek.
Mas kutatasi beszdmoldkkal Osszhangban (Amos & Reiss, 2012; Eshach, 2007) a
szakirodalmi szemléjik egyik konkluzidja az, hogy az iskolan kiviili tanulés
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hatékonysagat az affektiv és szocialis fejlodésre joval tobb és meggy6zobb kutatasi
eredmény bizonyitja, mint a kognitiv, valamint a testi és viselkedésbeli fejlesztés esetében
(Rickinson et al, 2004).

A tovéabbiakban Rickinsonék rendszerezési elvét kovetve, a sajat szakirodalmi
feltarasbol vett példakkal illusztralva, a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be, hogy a
kutatasi eredmények alapjan mely {6 teriileteken lehet a kdzoktatds hasznara az iskolan
kiviili tanulés.

Az iskoléan kiviili tanulassal foglalkozé tanulmanyok tobbsége az affektiv hatast
elemzi. Eshach (2007) empirikus kutatasok eredményeit 6sszegezve azt allitja, hogy az
iskolan kiviili tanulmanyi kirdnduldsok a réacsodalkozas ¢élményét, érdeklodést,
lelkesedést és tanuldsi motivacidt valtanak ki a tanuldokbol, melyre a hagyomanyos
formalis oktatas kevésbé képes. Az utovizsgilatot alkalmazd mérések eredményei
szignifikdnsan magasabb attitidértékeket mutatnak a programok megvalosulasat
kovetden a kornyezet és helyszin irant, de az adott tantarggyal, vagy az ahhoz kapcsolodo
problémakorrel is (Eshach, 2007; Fagerstam & Blom, 2013; Gilbertson, 1990; Hofstein
¢s Rosenfeld, 1996). Ezen kiviil a tanuldk tanulasi kedvében, intrinzik motivacojaban is
pozitiv valtozast mutatnak az eredmények, még a lemorzsol6do, alacsony belsd
motivacioval rendelkezd tanulok esetében (Belling, Otte, Elsborg, Nielsen & Bentsen,
2018; Dettweiler, Unlii, Lauterbach, Becker, & Gschrey, 2015; Dettweiler, Lauterbach,
Becker, & Simon, 2017; Dillon et al., 2006; Geier & Bogner, 2010; Mackenzie, Son &
Eitel, 2018). Az iskolan kiviili tudomanyos intézmények olyan kornyezeti feltételeket
biztositanak, melyek a természettudomanyok népszeriisitésében ¢s megértésében
segithetnek. A tantermen kiviili szinterek rendszerint baratsagos 1égkort teremtenek a
tanulasnak, ahol a tanuldk teljesitménykényszer és tét nélkiil tapasztalhatjdk meg a
tudomanyok vilagat, mely 0sztonzé hatasu lehet a batorsagukra. Ez palyavalasztasi
szempontbol is kiemelten fontos, hiszen a tudomanyos teriileteken dolgozdk tobbsége az
adott teriilethez vald korai, gyermekkori kotodést és érdeklodést nevezi meg a palya
melletti f6 dont6 érvnek (Eshach, 2007; Nazier, 1993; Rudman, 1994).

Uj kutatési teriilet az iskolan kiviili oktatasban a természetes, ,,z01d” kornyezetben
zajlo foglalkozasok hatasvizsgéalata a mentélis egészségre, pszichikai jollétre. Az oktatasi
dimenzion kiviil szamos kutatas bizonyitja a zold kdrnyezet jotékony, stresszcsokkentd
¢és mentalis egészségvédd hatasat a lakokornyezetben, munkahelyen, vagy a szabadid6
eltoltésében egyarant (lasd pl. Sandercock, Wooller & Barton, 2016; Toftager et al., 2011,
Van den Berg, Maas, Verheij & Groenewegen, 2010; Van den Berg et al., 2016).
Ugyanakkor oktatasi vonatkozasban csak az utobbi években kezdtek biologiai
vizsgalatokkal (pl. hormonszintvizsgalat, EEG) megerdsitett empirikus kutatdsokba.
Dettweiler, Becker, Austad, Simon ¢és Kirsch (2017) egy éven at heti egy tanitasi napon
keresztiil vizsgalta és vetette Ossze iskolan kiviili kornyezetben tanulok (N=37) és
tantermi kornyezetben tanulok (N=11) kortizol szintjét. A vizsgalat kimutatta, hogy a
szabadban tanulok kortizol szintje egyenletesen csdkkent a tanitdsi nap végére, mig a
kontrollcsoportnal ez nem volt megfigyelhetd. Bar tovabbi kutatasok sziikségesek az
adatok értelmezéséhez, eredményeik azt sugalljak, hogy a szabadtéri kdrnyezetben zajlo
tanulas pozitiv hatassal bir a tanulok napi diurnalis kortizol ritmusara, szemben a tantermi
kornyezettel, ami hozzajarul a tanulok mentalis egészségéhez. Ugyanakkor Mygind,
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Stevenson, Liebst, Konvalinka és Bentsen (2018) kontrollcsoportos pilot vizsgalataban
az ugynevezett stress-buffering modell alapjan vizsgaltak a természetes tanulasi
kornyezet védo hatasat a stresszel szemben. Eredményeik arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a természetes kornyezet védd hatdsa szituaciofiiggd: inkadbb a szabadidds
tevékenységek (pl. sziinet) vagy a mentalis kikapcsolodas pillanatai alatt érvényesiil,
semmint kognitiv agyi tevékenységet igényl6 helyzetben.

Az iskolan kiviili oktatdsi programnal az ¢lményszerzésen, motivalason kiviil
fontos cél az is, hogy a tanulok kognitiv ismeretekhez jussanak, ezért a kognitiv
dimenziora vonatkozoan is szamos tanulmany elérheté (Amos & Reiss, 2012, Rickinson
et al, 2004). A konstruktivista tanulasi elméletre alapozva sokan ugy gondoljak, hogy a
gyakorlatias és tapasztalasra épiild iskolan kiviili foglalkozasok idedlis kornyezetet
teremtenek a tanulasnak (Eshach, 2007). Az autentikus tanulas jotékony hatassal bir a
kognitiv ismeretek hosszl tav elraktarozasara: az iskolan kiviili programokon részt vevo
tanulok szignifikansan jobb teljesitményt nytjtanak a tanultak felidézésében a késleltetett
utémérések soran, mint a tantermi kontrollcsoportos tarsaik (Bogner, 1998; Eaton, 1998;
Holmes, 2011; James & Williams, 2017). Ez azzal magyarazhatd, hogy az atélt,
megtapasztalhatd és konkrét élményekhez kotddd tanulas segiti az ismeretek tartds
raktarozasat, felidézését (Dierking & Falk, 1997; Eshach, 2007, Hofstein & Rosenfeld,
1996; Pintér, 2004a). Egy kaliforniai Gsszehasonlitd vizsgalat (Lieberman & Hoody,
1998; 2000) kimutatta, hogy a szabadtéri kornyezetben tanulok magasabb tanuloi
eredményeket értek el az olvasas, irds és a természettudoményos felméréseken, mint a
hagyomanyos iskolai oktatasban részt vevo tarsaik, valamint jobban bevonhatoak voltak
a tanulasba, és nagyobb biiszkeséggel is toltotte el ket a teljesitményiik. Bogner (1998)
700 fOs tanuldi mintan mért kérdbives, késleltetett utdoméréses 0Osszehasonlitd
vizsgélatanak eredményei mind affektiv, mind kognitiv szempontbol szignifikans, pozitiv
valtozast mutattak. Bogner szerint a kognitiv eredmények kiemelkedé fontossaggal
birnak abbol a szempontbol, hogy bizonyithatd: az autentikus, élménygazdag iskolan
kiviili program a ,,hagyomanyos, iskolai tudas” gyarapodasara is igen pozitiv hatdssal
birt, rdadasul a tanult ismeretek hossza tadvon (1 és 5 honappal kés6bb) is el6hivhatdak
voltak, mikdzben az iskolaban tanult tények, ismeretek memorizalasa sokszor csak rovid
ideig, a kovetkezd dolgozatig tart ki.

Az iskolan kiviili tanulasra irdnyuld kutatasok legkevésbé a szocialis aspektust
érintik (Hartmeyer & Mygind, 2016). Ennek egyik oka lehet, hogy az iskolan kiviili
programok nem feltétleniil kooperativ vagy kollaborativ tanulasi modszerekre épiilnek.
A tantermen kiviili foglalkozasok azonban e nélkiil is alapvetden kozdsségi élményt
nyUjtanak a tanulok szamara (Hofstein & Rosenfeld, 1996), ugyanakkor a szocialis
készségekre tett jotékony hatas csak akkor szamottevo, ha a tantermen kiviili foglalkozas
rendszeres, vagy huzamosabb ideig tart, és a tanuldi egylittmiikodésre is ¢épiild
feladatokat, helyzeteket kinal. Az igy megvaldsul6 iskolan kiviili programok fejlesztik a
tanulok egyiittmiikodési készségeit, megbizhatdsagat, kezdeményezOkészségét &Es
motivaciojat (Amos & Reiss, 2012; Bamberger, 2009; Hartmeyer & Mygind, 2016;
Mygind, 2009; Scrutton & Beames, 2015).

Elsésorban az iskolan kiviili tanulas egyik tipusanak, a fizikai kihivast eltérbe
helyez6 kalandalapt tanulas (adventure learning) kutatasa soran helyez6dik a hangsuly a
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testi és pszichomotoros fejleszté hatasra, de valamennyi tantermen kiviili programra
jellemz6 a magasabb fizikai aktivitasi szint, igy ebben a dimenzidban sok eredményes
programro6l szadmolnak be a tanulmanyok (Dettweiler & Becker, 2016; Mackenzie, Son
& Eitel, 2018; Matluba & Bell, 2014; Mikaels, Backman & Lundvall, 2015; Mygind,
2007; Thompson Coon et al., 2011). Falk és Dierking (idézi Amos & Reiss, 2012. p. 39)
Csikszentmihalyi gondolataira alapozva ugy vélik, hogy a diakok az intenziv, fizikai
kihivast is igényl6 iskolan kiviili programok kézben a ,,flow” élményének olyan fokat
¢lik at, mely iskolai kdrnyezetben aligha érhetd el, és ami erds belsé motivacioval latja el
Oket. Mivel a tanulok és a kornyezet épsége, biztonsaga érdekében az iskolan kiviili
programokon résztvevOknek gyakran szigoru szabalyokat, eldirasokat kell betartaniuk,
igy ezen foglakozasok sikeresen tdmogatjdk a pozitiv, szabalykovetd magatartas
elémozditasat még azon tanulok korében is, akik a hagyomanyos tantermi keretek kozott
viselkedési problémakkal kiizdenek (Rickinson et al., 2004, Scrutton & Beames, 2015).

Amint azt az 1.2. és 1.4. fejezetekbdl lathattuk, az iskolan kiviili tanulas barmely
tantargyhoz kapcsoldddan megvaldsulhat, igy bar a kutatasi beszamolok, jo gyakorlatok
zome foként a kornyezetismeret, biologia, foldrajz teriileteken (pl. Demirci Giiler &
Afacan, 2013; Esteves, Ferreira, Vasconcelos & Fernandes, 2013; Fagerstam & Blom,
2013; Gilbert & Priest, 1997; Yunker, Orion & Hofstein, 1994, 1997; Orion & Lernau,
2011) megvaldsult iskolan kiviili programokr6l tudosit, azért akad példa a mas
tudomanyteriiletekhez, tantargyakhoz kapcsolédé tanulmanyokra is, mint példaul a
matematika (pl. Debenjak, 2010; Godni¢, 2010; Brecelj, 2010; Fagerstam & Samuelsson;
2012), a kémia (pl. Borrows, 2006; Spitzer, Krischer & Groger, 2014), vagy az olvasas,
szovegértés és idegen nyelvek (Lieberman & Hoody, 2000).

A fejezetben bemutatott kutatdsokbol lathatd, hogy az iskolan kiviili tanulas
eredményessége sokféle modon megkdzelithetd, azonban fontos kiemelni, hogy a tanulés
kiilonb6zé dimenzidi a gyakorlatban nem egymastol fiiggetlen teriileteket fednek le,
hanem éppen ellenkezdleg: interakcioban, kolcsonhatdsban vannak egymadssal, €s
fokozolag hatnak egymasra (Brody & Tomkiewicz 2002, idézi Amos & Reiss, 2012. p.
7; Yunker, Orion & Lernau, 2011). igy példaul a fizikai aktivitds jotékony hatéssal bir a
mentalis jolétre; az affektiv és szocialis élmények segitik a kognitiv ismeretek
elraktdrozédsat és  elOhivhatdsagat; a  tarsas  kornyezetben zajlo  tanulés
személyiségfejlesztd hatast. (Amos & Reiss 2012; Bitgood, 2011; Bogner, 1998; Falk &
Dierking, 1997; Jordet, 2009; Nundy, 1999; Rickinson et al., 2004; Wilhelmsson,
Ottander & Lidestav, 2012).

Hangstlyozandd, hogy bar a legtobb kutatéas a tanulok szempontjabdl vizsgalja az
iskoldn kiviili tanulés pozitiv hatdsait, a résztvevd tanarokra szintén jotékony hatassal
birhatnak a tantermen kiviili foglalkozasok, programok. A megszokottol eltéré kontextus,
az ingergazdag és szamos moddszertani lehetdséget nyujté kornyezet, a didkok aktiv
részvétele a tanulési folyamatban mind lelkesitéleg hatnak a pedagégusokra is, akik az
iskolan kiviili oktatas altal sokszor ujra kedvet kapnak a tantdrgy tanitdsahoz, és j,
inspiralo otleteket meritenek a tovabbiakhoz a programok 4ltal (Bitgood, 2011, Amos &
Reiss, 2012). Kisiel (2005) és a tanarokat érintd kutatasanak eredményeként
Osszegytjtotte, hogy melyek azok a pozitivumok, amelyeknek koszonhetden motivaltak
az iskolan kiviili oktatas szervezéséhez. Nyolc {6 tényezdt detektalt:
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(1) tananyaggal valo kapcsolodas: lehetdség a tananyag megerGsitésére vagy
bovitésére, mas szempontok és megkozelitési modok segitségével,

(2) uj tanulasi tapasztalatok: az iskolan kiviili tanulas jo lehetéség a kozvetlen,
gazdag, eredeti és 1 tapasztalatok ¢s élmények szerzésére. Kiilonosen
fontosnak tartjak a tandrok ezt a szempontot az es€lyegyenldség biztositasa
érdekében azon tanuldk esetében, akiknek enélkiil nem lenne lehetdsége az
ilyen tapasztalatok szerzésére;

(3) tartos élmények: a tantermen kivill atélt kozosségi élmények és tapasztalatok
hosszatava tanulast tesznek lehetové;

(4) motivadlas és érdeklédés felkeltése: az iskolan kiviili tanulas felkeltheti a
tanulok kivancsisagat bizonyos témak és koncepciok irdnt, ezzel tovabbi
informacidszerzésre és felfedezésre sarkallva 6ket;

(5) uj eszkozok és modszerek biztositdsa: az iskolan kiviili szintér a megszokottol
eltéré eszkozoket és vizsgalati mddszerek kindl, melyek hasznalataval a
tanulok kizokkenthetok a tantermi rutinbol;

(6) az élethosszig tarto tanulas promotaldsa: az iskola falain kiviili helyszineken
torténd tanulds eldsegiti a tanulokat a felismerésben, hogy tanulni és
informalodni az iskolan, a csaladon és a baratok korén tul is lehetséges;

(7) jutalom: a tantermen kiviili programok élvezetesek a diakok szamara, igy
oromforrasként, jutalomként is felfoghatdk;

(8) elvdrasoknak valé megfelelés: a tanarok nem csak bels6 motivacid, hanem
kiild6 okok miatt is szervezhetnek iskolan kiviili foglalkozasokat, példaul,
mert ez az iskolaigazgatdk, vagy a kollégaik elvarasa feléjiik.

Ezeket a motivacios szempontokat szamos mas, tanari mintaji kutatas vagy a témaban
zajlo szakirodalmi sszegzés megerdsiti (1asd pl. Eshach, 2007; Lucas, 2000).

1.8. Az iskolan kiviili tanulas hazai gyakorlata

Magyarorszagon eddig a tantermen kiviili tanulds nem igazan valt a pedagdgiai kutatasok
célpontjava, igy nagyon kevés empirikus eredményre timaszkodhatunk, holott szamtalan
oktatasi célokat is szolgald bemutatohely és intézmény létesiil, széles oktatasi
repertoarral, melyeken egyre tobb iskolai osztaly is latogatast tesz (Pintér, 2004b).

A tovabbiakban olyan hazai kutatdsok, kérddives felmérések bemutatasara keriil
sor, melyek az iskolan kiviili szinterek kozoktatasi célzatu iskolai felhasznalasat
vizsgaljadk. Az eredményeket azonban kritikdval kell fogadnunk, mivel mddszertani
kidolgozottsaguk és az adatelemzések modja alapjan eltéré szinvonalu kutatasi
beszamolok allnak csak a rendelkezésiinkre.

1.8.1. Muzeumpedagogiai vizsgalatok
Bard Edit vezetésével az ELTE PPK kutatdcsoportja orszagos szintli mizeumhasznalati

kutatast végzett, altalanos és kozépiskolak mintajan a 2007/2008-as tanévre vonatkozoan.
A részletes kutatasi jelentésbol (Bard, 2009) kideriil, hogy a kérdéivet kitolté 48 iskola
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mindegyikében szerveznek muzeumlatogatast, jellemzden évi 2—5 alkalommal, melyek
foként a fovarosba vagy mas megyékbe irdnyulnak. A megyén beliili mozgasok szama
meglep6 mdédon joval alacsonyabb. A latogatott kidllitasok kozott elsé helyen allnak a
természettudomanyos jellegliek, amelyen tobb, mint 35 iskola vett rész. 35 és 20 kozotti
iskolaszammal kovetkeznek sorban a helytorténeti, a képzOmiivészeti, a torténeti, a
néprajzi, a miiszaki és végiil az irodalmi kiallitisok. Erdekes, hogy a néprajzi célzatt
muzeumi kirandulas csak az 6todik helyen szerepel, szemben a vonatkozo kerettantervek
konkrét ajanlésaival, melyek elsé helyen javasoljdk a néprajzi mizeumok latogatasat
(Karlovitz, 2009). Ahogy az a 2. abran lathatd, az osztalykirandulas keretében
megvalosuldé mizeumi latogatasok szama a kutatds eredményei szerint messze feliillmulja
a tantargyhoz kapcsol6do, szakkori vagy témanap koré szervezett miizeumi orakét. Ez
azért nem tal jo hir, mert az ilyen eldzetes szervezés nélkiili, ad hoc jellegi
muzeumlatogatas eredményét tekintve csekély jelentOségli, és modszertanilag nem
indokolt (Téthné Timar-Geng, 2009).

Milyen alkalmakkor latogattak mazeumba?
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2. abra A muzeumlatogatas inditéka
(Forras: Bard, 2009. p. 4)

A kutatasba bevont pedagdgusok tobbsége szerint a miizeumi latogatds nagyon hasznos
a kulturalis 6rokség megismertetésében, a kozosségi €lmeény atélésében, valamint az 0j
ismeretek szerzésében és az elsajatitott tudas mélyitésében (lasd 3. abra). A pedagdgusok
az iskolan kiviili ismeretszerzés lehetdségét és a kompetenciafejlesztést értékeltek a
legkevésbé hasznosithato teriiletnek. Ennek az lehet az oka, hogy noha a méréskor
aktualis Nemzeti alaptanterv fontosnak tartotta a muzeumok kozoktatasban betoltott
szerepét, a témakor csak elméleti sikon maradt, €s nem tartalmazott konkrét javaslatokat
(Karlovitz, 2009).
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Mennyire hasznos a mizeumlatogatas
az alabbi célok elérésénél?
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A muzeumlatogatds pedagogiai céljai
(Forras: Bard, 2009. p. 45)

A kutatasban vizsgaltak a szervezést nehezitdé vagy akadalyozo tényezoket is. Ennek
eredményeit a 4. abra diagramjaban foglalta 6ssze a szerz6. E szerint leggyakrabban az
anyagi feltételek biztositasa okoz gondot a pedagogusok szamara (59%-os emlités), ezt
koveti a latogatas tanorai keretbe illesztésének lehetsége (45%), valamint a kozlekedés
megszervezése (28%). Erdekes, hogy bar erre a kérdésre kapott valaszok alapjan az
informéciogytijtés és a muzeumokkal vald kapcsolatfelvétel az esetek dontd tobbségében
nem okoz gondot az iskolaknak, addig a mizeumok szolgaltatasainak értékelésénél a
legkisebb értéket 4 muzeumok és az iskolak kozotti informacioaramlas (M=2,76, dtfoka
skalan), A muzeumpedagogiai hattéranyagok hozzaférhetosége (M=2,8) ¢és A
muzeumpedagogiai szakmai hadttéranyagok mennyisége (M=2,96) szempontokra adtak a
kitolté pedagdgusok.
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A muzeumlatogatas szervezését
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4. abra
A muzeumlatogatas befolydsolo tényezoi
(Forras: Bard, 2009. p. 44)

A Miuzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont (MOKK) 2008-ban megvaldsuld, hianypotld
kutatasaval 240 muzedlis intézmény bevonasaval tarta fel a magyar mizeumpedagogia
jelenlegi helyzetét, fejlesztésének iranyait, perspektivait és korlatait (Karpati & Szirmai,
2010b). Egy korabbi kutatashoz képest, melyben a valaszadok 90%-a a legutolso helyre
sorolta a muzeumok pedagogiai tervét a muzeum sikerességét befolyasold tényezok
kozott mindenképpen eldrelépés, hogy a valaszadd muzeologusok tobb mint 60%-a tartja
fontosnak és tamogatja a muzeumpedagogiai tevékenységeket. A kutatasbol kidertil
tovabba az is, hogy a muzeumoknak elsdsorban az éaltalanos iskolasokat sikertil
megszolitania, a kozépiskolds csoportok aranya joval kisebb, annak ellenére, hogy a
legtobb intézmény kozépiskolasok szamara is ajanl programokat. Ennek az lehet az oka,
hogy az altalanos iskoléas (foleg alsé tagozatos) tananyagba konnyebb beilleszteni egy
muzeumi oOrat, valamint a fiatalabb korosztaly érdekléddbb, nyitottabb az ilyen
foglalkozasok irant (Bard, 2009). Sajnalatos tény, hogy a megkérdezett miuzeumok 12%-
a rendelkezik csak oktatasi stratégiaval, viszont 74%-uk tart rendszeres
muzeumpedagdgiai programokat. A kutatas egyik legfontosabb konklizidja, hogy a
frontalis tarlatvezetés dominanciaja a mazeumpedagdgiai programok korében hazankban
is csokkend félben van, és egyre nagyobb teret kapnak az aktivabb mutzeumi orak,
tematikus foglalkozasok, témanapok és mithelymunkak (Karpati & Szirmai, 2010a).
Treiber Palné (2009) a 2008/2009-es tanév végén 11 fovarosi iskolaban végzett
kérddives és személyes beszélgetésen alapuld felmérést az iskolai muzeumlatogatasok
elotti akadalyokra vonatkozdan. Az eredmények Osszhangban vannak Bard Edit és a
MOKK vizsgalatainak eredményeivel: az iskoldk leggyakrabban évi 2-5 alkalommal
latogatnak el legalabb egy osztalyukkal mizeumba: az altalanos iskolasok tobbszor, mint
a kozépiskolasok. ,,A természettudomanyi jellegli miizeumok a leglatogatottabbak, majd
ezt kovetik a helytorténeti, képzOmiivészeti, torténelmi, néprajzi, miiszaki és irodalmi
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jellegti kiallitdsok™ (Treiber, P.-né, 2009, p. 99). A megkérdezett pedagdgusok tobbsége
elsdsorban adott tananyagrész attekintéséhez, Osszefoglalasdhoz keresik fel a
muzeumokat, ezt kovetik a tananyag elmélyitése céljabol tett latogatasok, de el6fordulnak
az 1j témakorokre motivalo foglalkozasok is. A pedagogusok a miazeumi foglalkozasokat
a tanulas-szervezés, a kozosség fejlesztése €s a kozds €lményszerzés szempontjabol
tartjak hatékonynak. Annak okat, hogy mégsem valtak gyakoribba, altalanosabba a
muzeumi 6rék, a pedagogusok els0sorban a szervezési nehézségekben (o6rarendbe iktatas,
oracserék, kiséré pedagogus biztositdsa, helyettesités, logisztika) latjdk. Az anyagi
nehézségek mind a pedagdgusokat, mind pedig a didkokat, illetve sziileiket is érinti.
Elébbieket azért, mert az iskolan kiviili foglalkozasokra forditott talmunka nem
alapfeladat, igy nem szdmithat6 be a pedagogus kotelezé munkaidejébe, utdobbiakat pedig
a kozlekedésre, belépokre forditandd koltségek terhelik, bar a valaszadd pedagdgusok
szerint a hatranyos helyzetli csaladoktol eltekintve a sziilok szivesen finanszirozzak a
hasznos, pedagogiai célu iskolan kiviili tevékenységeket. Az emberi tényez6 is lehet
akadaly a terepgyakorlatok, tanulmanyi kirdnduldsok megvalosulasa el6tt: a pedagdgusok
ehhez nélkiilozhetetlennek tartjak a tamogatd iskolavezetést, és a lelkes, nyilt pedagdgus
kollégékat.

Szepeshazyné Kurimay Agnes esettanulményaban (2009) 10 magyar iskola jo
gyakorlatat mutatja be, melyek élénk kapcsolatot apolnak a miuzeumokkal, és didkjaik
iskolai oktatasat rendszeresen kiegészitik muzeumpedagdgiaval. A foglalkozéasok
jellegiikben, tipusukban széles spektrumot 6lelnek fel, igy olvashatunk tananyagba
agyazott muzeumi orakrdl, tematikus foglalkozasokrol, projektnapokrol, szakkorokrol,
egyhetes muzeumpedagdgiai taborokrol, illetve muzeumi projektekrdl. Utobbit egy
pesterzsébeti altalanos iskola két muzeumpedagodgusa valdsitja meg. A projekt keretében
minden masodik héten egy nap valahova kirdndulnak a résztvevo tanulok, az érarendbe
épitve €s a tananyaghoz kapcsolva. A célhely nem minden esetben muzeum, hanem egyéb
bemutatdhelyek is, pl. a planetarium vagy botanikus kert.

Az eddigiekben leird jellegli magyar kutatasokrol olvashattunk, nem véletleniil.
Az iskolan kiviili szintereken, intézményekben torténd tanulas hatasvizsgalatara,
Osszehasonlito vizsgalatokra ugyanis elvétve talalunk csak hazai példat. Az egyik Bard
Edit 2008-ban végzett kismintas empirikus kutatasa, melyben egy aktiv muzeumi
foglalkozas oktatasi, nevelési hatékonysagat, illetve a résztvevd 9. osztalyos tanulok
(N=32) és a kisérd pedagogusok (N=2) erre vonatkoz6 véleményét tarta fel. Modszertanat
egy széleskort brit kutatas, a What did you learn at the museum today? moédszertana és
alapjan dolgozta ki. A kérdéivre adott valaszokbol kideriil, hogy a diakok tobb, mint fele
tartotta a mizeumi foglalkozast elgondolkodtatonak, érdekesnek, és ugy érezték, hogy
segitségével jobban megértették az adott témat. A tobbség a muzeumi Orat jo
lehetdségnek tartja az iskolatol eltér6 modon vald tanulasra, és ugy vélik, tobb
készségiiket is fejleszti. Ennek ellenére a tanulok egynegyede nem menne vissza ujra a
muzeumba. A szerzd szerint minden bizonnyal nagyban befolyésolta ezt a tartozkodo
hozzéaallast az a tény, hogy sokan mar tobbszor jartak ugyanabban a muzeumban. A
tandrok kifejezetten eredményesnek talaltak a mizeumi o6rat mind a tantargyspecifikus,
mind pedig az interdiszciplinaris ismeretek bdvitésében. A készségek koziil a didkok
»téri, gondolkodasi, gyakorlati és kreativ készségét” (Bard, 2008. p. 56), valamint az
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olvasasi és a kommunikacios készség fejlodését emelték ki. A pedagdgusok szerint
hosszabb tavon a didkok a tantargy megértésében, a kulturalis elfogadasban, valamint a
tanulasi motivacido er0sodésében profitalhatnak a muzeumi ora hatasiara. A minta
alacsony elemszama ellenére a szerzé szerint az eredmények hasonldéak a nagyobb
kilfoldi attitidvizsgalatok soran tapasztaltakéhoz (Bard, 2008).

1.8.2. Tanulas az allatkertben, tandsvényen

Egy 2006-2007-es kontrollcsoportos felmérés (Acs, 2007) eredményei szerint
ugyanannak a tanoranak, ugyanazon pedagogus altal az allatkertben torténd
megszervezése mérhetden jobb eredményt hozott a tudasszerzésben, mint a tanteremben
tartott tandra: négybdl harom évfolyamon szignifikans kiilonbség mutatkozott a tanulok
feladatlapon elért atlageredményei kozott, minden esetben az allatkerti ora javara.
Ugyanakkor az eredményeket k6z16 doktori értekezésbdl hianyzik a statisztikai probak
adatainak ismertetése, és a tudastesztek reliabilitasa sem deriil ki.

Kollarics Timea (2015) harom hazai tandsvény hatékonysaganak vizsgalatat
végezte kérddivvel és ,tesztjellegli feladatokkal”, eld- és kozvetlen utdbmérés keretében.
A vizsgélat mintdjat az adott tandsvény aktualis latogat6i adtak, tehat nem kizarélag
iskolak altal szervezett, oktatasi céli latogatas résztvevoi voltak. A vizsgalatban részt vett
latogatok a 7-60 éves korosztalyt dlelték fel. A résztvevok tobb, mint fele 31-40 év kozotti
volt. A valaszadok donté tobbsége mindharom tandsvény esetében elsGsorban a
kirandulés és a szabadidd eltdltése céljabol kereste fel a helyszint, mig az 0j ismeretek
szerzése Osszesen a latogatok 15,7 szdzalékat motivalta. A latogatas hasznat a legtobben
az Uj fajok ¢és a helyi sajatossagok megismerésében lattak (lasd 5. abra). A képfelismerést
¢és egyszerl feleletvalasztast igényld feladatok alapjan mindhérom tandsvény esetében
szignifikansan nétt a helyes valaszok szama a kdzvetlen utomérés soran, tehat a latogatok
kognitiv ismeretekkel is gyarapodtak a tandsvények bejarasa soran.

200

180 Lz B Uj fajokat ismertem meg
160
140 B Segitett az dsszefliggések
120 megeértésében
83 . Pl T
100 - = 0 A fenntarthatésagrol tanultam)
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5. dbra
A tandsvények bejarasanak hasznossdga a latogatok valaszai alapjan
(Forras: Kollarics, 2015, p. 107)
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1.8.3. Aktiv tanulas egy mezégazdasagi iizemben

Az Action Learning for the Competence and Identity of Rural Areas (ALICERA) projekt
a Rural Action Learning (RAL, Vidéki Aktiv Tanulas) modszerrel informalis keretek
kozott megvaldsuld aktiv tanuldsi modszer hatékonysaganak vizsgalatara tett kisérletet
(Cser, Kalmarné Hollosi & Schockemohle, 2008). Az aktiv tanulasra alapozé modszer
célja, hogy a képzés kdzéppontjaba a valds ¢lethelyzeteken alapulo, informalis keretek
kozott megvalosul6 tanulés keriiljon. A RAL koncepcidja az, hogy a gazdasagi lizem mint
az iskolan kiviili tanulds helyszine élményszerzd, felfedezd és aktiv cselekvési
kornyezetet jelent a tanulok szamara. A mezdgazdasagi lizem olyan komplex oktatasi
helyszinként is értelmezhetd, ahol az lizemi folyamatok a valésagban megfigyelhetévé
valnak, és ahol a kiilonféle nézdpontok iitkdztetésével a tanuldk rendszerorientalt
gondolkodasra késztethetok.

Mezogazdasagi vagy
¢lelmiszer-feldolgozo tizem

Téma-

Tapasztalatok
felvetés

feldolgozasa

Tanar Gazdalkodo/ Tanar Team munka
(moderator) vallalkozd (moderator)
iranyitaséval wranyitasaval wanyitasaval

6. abra
Az aktiv tanulas folyamata
(Forras: Cser, Kalmarné Hollosi & Schockemohle, 2008. p. 552)

A program keretein beliil olyan vizsgalatot folytattak, mely soran a didkokat valos
¢élethelyzetbe helyezve aktiv, a szerzdk altal ,,informalis jellegli”’-ként definialt tanulasra
késztették. A vizsgalat célja a RAL moddszerének kidolgozasa és tesztelése volt annak
érdekében, hogy a vidéki identitast, valamint a régi6 fenntarthato fejlédésébe vald
bekapcsolddast eldsegitsék a tanulokban. Az el6- és utdméréses felépitésii, kérddives
vizsgéalat eredményei szerint a RAL modszer kiilondsen azoknal a résztvevoknél
bizonyult eredményesnek a kreativitds és vidéki identitas erdsitésében, akiknél ezek
mértéke kezdetben gyenge volt. A kutatas legérdekesebb konkluzidja az, hogy nem
sikeriilt igazolni a hipotézist, miszerint minél hosszabb ideig tart a program, annal
hatdsosabb. Az idétartammal szemben sokkal jelentdsebb hatasunak bizonyult a latogatas
kelld didaktikai elokészitése €s levezetése (lasd 6. abra), tehat az instrukcionalis faktor
befolyésa.
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2. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KONCEPCIOJA, CELJA

2.1. A komplex vizsgalat céljai, a kutatas elméleti modellje

Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol az oktataspolitika még nem integralta a
kozoktatasba az iskolan kiviili tanuldst a pedagogiai gyakorlat szerves részeként (bar
alkalomszer(i megvalositasat a NAT 2012 eldirja), és az iskolai oktatést segitd, kiegészitd
kozpontok, szervezetek (outdoor learning center) sem terjedtek el, ellentétben példaul a
skandinav orszagokkal. Holott a természetes €s az épitett kornyezet adta lehetdségek
hazankban is adottak példaul a nemzeti parkok, tandsvények, allatkertek, botanikus
kertek, mizeumok altal, és orszagszerte egyre t6bb latvanylaboratorium, tudomanyos
kozpont épiil.

A kindalat terén tehat hazankban sincs probléma, ugyanakkor kérdés, hogy mi a
helyzet a kereslettel. Ennek feltérképezése kiilondsen fontos, hiszen az egzakt
oktataspolitikai tamogatottsdg hianyaban az intézményvezetok, a pedagdgusok és a
didkok véleménye a tantermen kiviili oktatas alkalmazhatosagarol, pedagdgiai hasznarol
hazankban kiilondsen nagy befolyassal bir az osztalyok, iskolai csoportok tantermen
kiviili oktatasban vald részvételére. Az iskolan kiviili oktatasra, tanulasra vonatkozo
empirikus kutatadsokbdl szdrmazd ismereteink hazai kontextusban sajnos nagyon
hidnyosak, rdadéasul az elérhetd szakirodalmak csak egy-egy szintérre fokuszalnak (lasd
Az iskoldn kiviili tanulas hazai gyakorlata cimi fejezet). A témaban zajlo kutatasok f6
célja kell legyen, hogy altaluk az iskolan kiviili tanulds mint komplex ¢€s atfogo tanulasi
tevékenység érthetévé, elemezhetévé, a tanulasi kimenetel pedig mérhetdvé,
megismerhetévé valjon. A tantermen kiviili tanulas kézoktatasba valo intergralasanak
létjogosultsagat igazolni sziikséges az olyan empirikus kutatasok altal, melyek
segitségével e tanuldsi forma pedagodgiai értéke és hatékonysaga kimutathatd. Ezért egy
olyan komplex alapkutatést terveztiink, mellyel széleskorli helyzetképet tarhatunk fel a
hazai altalanos iskoldk iskolan kiviili tanitasi-tanuldsi szokasairdl és az érintettek
tantermen kiviili oktatasra vonatkozo6 véleményérdl, amely bazisaul szolgalhat a tovabbi,
témaval kapcsolatos kutatdsoknak, és amely mentén az eredmények mas orszdgok
eredményeivel, gyakorlataval Osszevetve is értelmezhetdk lesznek. Az daltalanos
helyzetképen kiviil szerettiink volna betekinteni a feltard vizsgalat eredményei ,,moge”
is, konkrét iskolan kiviili programok megvalosulasanak, hatékonysaganak nyomon
kovetése 4ltal. Mivel hazai alapkutatds(ok)ra az emlitett hidtus miatt nem
tdmaszkodhattunk, igy felmeriilt a kiilfoldi adaptacid lehetdsége. Azonban az egyes
nemzetek kozott igen nagy eltérések mutatkoznak mind a kdzoktatas szerkezetében,
tanterveiben, mind pedig az iskoldn kiviili tanulds gyakorlati megvaldsuldsanak
tekintetében. Ennek okan egy az egyben nem adaptalhatd magyar mintdra egyetlen
nemzetkozileg publikalt méréeszkdz sem, arrdl nem is beszélve, hogy a nemzetkdzi
forum sem bovelkedik olyan elérhetdé méréeszkozokben, melyek megbizhatonak,
relevansnak tekinthetSk. Igy kutatisunk masik 6 célja a helyzetfeltaras mellett az volt,
hogy kidolgozzunk egy olyan mérési modellt, é€s egy ezen alapuldo mérdeszkozt (vagy
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mérdeszkozoket), mellyel az iskolan kiviili oktatas hatékonysaga, eredményessége
megbizhatdan detektalhato, kognitiv és nem kognitiv szempontok mentén egyarant.

Empirikus kutatdsunk megtervezését az elméleti fejezetekben bemutatott elméleti
¢s empirikus tanulmanyok eredményeire alapoztuk. Ezek koziil a kovetkezd
tanulmanyokat részletesebben is ki kell emelniink, hiszen jelents hatassal birtak a
kutatasi modelliink megalkotasara, valamint a kutatas felépitésére: Eshach (2007), Orion
(1993), Orion & Hofstein (1994).

Az iskolan kiviili tanulds kritikus tényezoi cimi fejezetben bemutatott faktorok
kritikus szereppel birnak az iskolan kiviili tanulds eredményességére, ezért a témaval
kapcsolatos kutatasoknak célszeri ezeket a befolyasolo tényezoket is figyelembe venni.
Kutatasunk megtervezésekor Eshach (2007) hatdsmodelljét vettiik alapul egy kicsit
kiegészitve. Eshach hatdsmodellje tartalmazza az iskolan kiviili foglalkozasokon
végbemend kognitiv és affektiv tanulast befolyasolod faktorokat: a fizikai kornyezet, a
szocialis, a személyes és az instrukcionalis faktorokat. Modellje azonban nem terjed ki az
Orion és Hofstein (1994) szerzdparos altal detektalt ,tanitdsi faktorokra”, melyek a
foglalkozas tananyagba agyazottsagat, az alkalmazott didaktikai médszereket, a tanulési
cé¢lokat foglaljak magukban. Ezen tanulasszervezési szempontok is jelentdsen
befolyasolhatjak a tanulas kimenetelét, igy indokoltnak tartottuk egy 6todik, a didaktikai
faktor beillesztését is az iskolan kiviili tanulas hatasmodelljébe, mely a tanitasi-tanulasi
modszereket, célokat tartalmazza. Az ily médon kiegészitett modelliinket kovetkezo abra
szemlélteti.

KORNYEZETI
SZEMELYES :
KOGNITIV
SZOCIALIS .
NEM KOGNIT{V
INSTRUKCIONALIS
DIDAKTIKAI

1. abra
Az iskolan kiviili tanulast befolyasolo faktorok

Bar ugy tlinhet, hogy az instrukcionalis és a didaktikai faktor némiképp fedik egymast, és
az instrukcionalis tényezoket a didaktikai faktor magaban foglalhatna, mégis célszerii
ezek kiilonvalasztasa, hiszen az iskolan kiviili tanulds megfeleld eldkészitése és lezarasa
dontéen befolyasolhatja az eredményességet (Esteves, Ferreira, Vasconcelos &
Fernandes, 2013; Rickinson et al., 2004; Fiennes et al., 2015; James & Williams, 2017;
Orion, 1993; Orion & Hofstein, 1994; Smith-Sebasto & Cavern, 2006), igy ugyanolyan
stllyal bir, mint a tobbi faktor. A korabbi fejezetekben mar kifejtettiik, hogy egy iskolan

52



kiviili foglalkozas eredménye sokszor azon all vagy bukik, hogy mennyire voltak a
tanulok felkészitve ra, mennyire volt a kiilsd tanora eldkészitve. Az ilyen jellegii
foglalkozas lezardsa, az élmények ¢€s tapasztaltak Osszegzése, attekintése szintén
befolyasolja a tanulés hatékonysagat. Ennek ellenére a relevans kutatasok tobbsége nem
szamol ezzel a faktorral (Rickinson et al, 2004).

A modellben bemutatott faktorok mindegyike hatdssal van tehat az iskolan kiviili
foglalkozasokon zajlo kognitiv és nem kognitiv tanuldsi folyamatokra. Bar ezek
megkiilonboztetése sziikségszeri, a gyakorlatban sosem egymastol elkiiloniilve fejtik ki
hatdsukat: a tanuldsban az egész személy részt vesz, ezért a test és az elme
kiilonvalaszthatatlan az iskolén kiviili tanulési folyamatokban.

2.2. A kutatas felépitése

A kutatds céljainal megfogalmaztuk, hogy az elsédleges szandékunk egy atfogod kép
megformalasa volt a hazai altalanos iskolak tantermen kiviili oktatdsdnak gyakorlatat és
jellegét illetden, mellyel a vonatkozd empirikus kutatdsokban tapasztalhaté hiatust
szerettiik volna betdlteni, vagy legaldbbis enyhiteni. A szakirodalmi feltdrasunk alapjan
ugy gondoltuk, hogy az elméleti modelliink és a hipotéziseink leginkabb egy vegyes
modszerl, komplex kutatdssal valnak tesztelhetové, melynek két alappillére egy online
kérddivvel megvalositott, nagymintas helyzetfeltaras, és egy kisebb mintdn, tobb mérési
pontban felvett kovetéses vizsgalat. A feltard jellegli kutatasnal a validitds novelése
érdekében adat triangulaciot, mig a kovetéses vizsgalatnal adat- és modszer triangulaciot
(Santha, 2017; Szokolszky, 2004) alkalmaztunk. A teljes kutatds 2016 majusa és 2017
februarja kozott, tobb mintan és mérési pontban valosult meg, kvalitativ €s kvantitativ
kutatasi modszereket egyarant alkalmazva.

A kutatas felépitését a kovetkezd, 8. dbra segitségével szemléltetjiik. Mivel a két
mérés jellegében, modszereiben és mintajaban eltérd, a mérési koriilmények (pl.
adatfelvétel modja, minta, méréeszkdz) az atlathatdsdg érdekében kiilon fejezetben
kertilnek bemutatasra, csakugy, mint az eredmények.
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2.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Az online feltard vizsgalat célja kettds: egyrészrol a kifejlesztett mérdeszkoz
alkalmazhatésadganak vizsgalata nagy mintdn, masrészrél a mérdeszkozzel végzett
helyzetfeltaras. E két cél természetesen Osszefligg: olyan felhasznéalobarat, konnyen
alkalmazhat6 mérdeszkozt kivantunk kidolgozni, mellyel betekintést nyerhetiink a
magyar altalanos iskoldk tantermen kiviili tanitasi-tanulasi gyakorlatdba ¢és ennek
megitélésébe. A mérdeszkoznek megbizhatdéan alkalmasnak kell lennie 0sszehasonlitd
elemzések elvégzésére, és segitségével detektalhatova kell valjanak az iskolan kiviili
oktatasi tendencidk csakigy, mint a kiilonbségek. A kérddives feltard vizsgalat soran két
fo teriiletre fokuszaltunk, és els@sorban arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy (1)
milyen szok4sok mentén (mi célbol, milyen gyakran és milyen formaban) hasznaljak az
altalanos iskoldk a kiilonb6zd iskolan kiviili szintereket, valamint (2) milyen az
intézményvezetok, pedagogusok és diakok hozzaillasa, véleménye az iskolan kiviili
foglalkozasokrol, latogatasokrol altaldnossagban véve. A tovabbiakban ezeket kibontva
fogalmazzuk meg a konkrét kutatdsi kérdéseinket, és hozzajuk kapcsoloddan az egyes
hipotéziseinket.

A mérdeszkozre vonatkozoan a kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:
Alkalmas-e az online kérddiv a kutatas céljainak elérésére? Megfelelnek-e az egyes
kérdéivvaltozatok a vizsgalt célcsoportnak? Megfeleldoek-e a kérddiv pszichometriai
mutatdi? A kérdoéivvel feltart empirikus adatok illeszkednek-e a kérd6iv alapjat képezo
elméleti modellhez? Hipotéziseink a mérdeszkdzre vonatkozd kutatasi kérdéseinknek
megfelelden a kovetkezok:

Hi: Az online kérd6iv célcsoportok szerinti valtozatainak reliabilitds-mutatoi

megfeleldek.

H>: A Likert-skalak alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére, melynek eredményei
alapjan a skalak tételei meghatéarozott, az elméleti modelliinkkel 6sszhangban
allo faktorokat alkotnak, amely a kérddiv belsd konzisztenciajara utal.

Az iskolan kiviili oktatadsi szokasok vizsgalatakor a kovetkezd kérdések feltarasara
vallalkoztunk: Vannak-e kirajzolodo6 kiilonbségek az egyes hattérvaltozok (pl. oktatast
segitd alkalmazottak, évfolyam) mentén az iskolan kiviili foglalkozasok, programok
realizalodasaban? Milyen gyakorisaggal és milyen célbol latogatjak az egyes szintereket,
intézményeket az Aaltalanos iskoldk? Mely tudomanyteriilet(ek)hez kapcsolddnak
elsdsorban a tantermen kiviili foglalkozdsok? Milyen tanitasi- tanuldsi modszerek
dominélnak a foglalkozasokon? Melyek a tantermen kiviili oktatds megszervezésének
legfébb akadalyozo tényezdi?

A szakirodalmi feltarasunk eredményei, a Nemzeti alaptanterv, valamint az egyéni
meggy0zddésiink alapjan feltételezziik, hogy

Hs: Az altalanos iskola als6 ¢és felsd évfolyamain a NAT 2012-ben
megfogalmazott minimalis eldirdsnak megfeleld téméban, szintéren és
gyakorisaggal valosulnak meg az iskoldn kiviili foglalkozasok, tehat egy
félévre vonatkozdan képzési szintenként 3-5 alkalomndl nem tSbbszor,
elsésorban természettudomanyi €s torténelmi témakhoz kapcsolddoan.
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Hs: Az iskolan kiviili latogatasok leggyakoribb célpontjai a muzeumok és
galériak, a szinhdzak és az allatkertek.

Hs: Az iskolan kiviili foglalkozasok helyszineit és a latogatasok szamat
befolyasolja az iskola telepiiléstipusa. A legtobb helyszinre a varosi, a
megyeszékhelyi, a megyei joga varosi és a fovarosi iskoldk jutnak el, mig a
legkedvezotlenebb helyzetben a kozségi iskolak vannak.

Hs: A foglalkozéasok, latogatasok foleg osztalykirandulas keretében valdsulnak
meg.

H7: Az iskolan kiviili foglalkozasokon, programokon elsdsorban a tanuldi részrol
passzivabb tanitasi-tanuldsi moédszerek domindlnak, igy az eldadas- és
tarlatvezetés a leggyakrabban emlitett modszer.

Hs: Az oktatomunkat segitd alkalmazottak jelenléte az iskolaban pozitivan hat a
tantermen kiviili programok megvalositasara, igy gyakrabban ¢&s/vagy
valtozatosabb szinterekre jutnak el azon iskola tanuléi, ahol szabadidd-
szervezOt, labordnst, konyvtarost vagy mizeumpedagdgust alkalmaznak.

Ho: A kérddivben felsorolt gatlo tényezdk koziil elsésorban az anyagi feltételek
biztositasa és a foglalkozas tandrai keretbe illesztése jelent gondot a
pedagoégusok szdmara.

Az iskolan kiviili oktatas kedveltségét és hatékonysaganak megitélését a kovetkezo
kérdések mentén vizsgaltuk: Mennyire tartjak hatékonynak részmintaink az iskolan kiviili
oktatast kiilonbozd, kognitiv és nem kognitiv pedagdgiai célok elérésében? Hogyan
befolyasolja mindez az iskolan kiviili programok altalanos megitélését? Milyen kapcsolat
all fenn a tanuldk iskolai attitlidjei és az iskolan kiviili tanulds iranti attitidjei kozott?
Milyen gyakran szeretnének részt venni a tovabbiakban iskoldn kiviili oktatési
programokon az egyes részmintak valaszado6i? Milyen kapcsolatban all az iskolan kiviili
oktatas iranti attitidok és a foglalkozdsok hatékonysaganak megitélése az el6zo
kérdéscsoportban detektaltakkal, tehat a tantermen kiviili programok megvaldsitasanak
szokésaival?

Az imént feltett kérdésekre az aldbbi valaszokat feltételezziik a vizsgélat eredményei
alapjan:

Hio: A tanulok iskolan kiviili tanulasi attitlidjei magasabbak, mint az iskolaiak.

Hi1: A lanyok iskolai és iskolan kiviili attitiidjei egyarant magasabbak, mint a
fiake.

Hi2: Az évfolyamok elérehaladtaval csokkennek az iskolan kiviili programok
iranti tanuloi attitidok.

Hiz: A jovOben mindharom részmintank valaszadoinak tobbsége gyakrabban
szeretne iskolan kiviili programokon részt venni.

Hia: A pedagdgusok és intézményvezetdk pozitivabban nyilatkoznak az iskolan
kiviili oktatds hatékonysagarol, mint a didkok. Ez a kiilonbség fdleg a
kognitiv teriileten jelentds.

His: Mindharom részmintank foként a szocialis és az affektiv teriileteken itéli meg
hatékonynak az iskolan kiviili foglalkozasokat.

His: Az iskolan kiviili foglalkozasok altalanos megitélése kérddiv eredményei
szerint a didkok inkabb tarsas szempontokbol, mig a pedagdégusok és
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intézményvezetdk fdleg tanuldsi célzattal vélekednek pozitivan az iskolan
kiviili tanulésrol.

Hi7: Az iskolan kiviili latogatasi szokasok (kiilondsen a gyakorisag, a latogatott
szinterek valtozatossdga ¢és a tanitdsi-tanuldsi modszerek), valamint az
iskolan kiviili tanulas iranti tanuloi attitidok befolyasoljak az iskolan kiviili
oktatas hatékonysaganak megitélését.

Hais: A jovobeni részvételi szandék alakuldsara hatdssal vannak az iskolan kiviili
latogatasi szokésok, a foglalkozasok hatékonysaganak megitélése, tovabba az
iskolan kiviili tanulas iranti attitidok is.

A komplex kutatds céljainal kiemeltilk, hogy a helyzetfeltarast kovetden
szeretnénk mélyebbre asva, konkrét foglalkozasok nyomon kovetése altal is megvizsgalni
az iskolan kiviili tanulds hatékonysagat a tanuldk kognitiv és nem kognitiv
teljesitményére nézve egyarant. Ezért egy harom mérési pontban megvaldsulé, révidtava
longitudinalis vizsgélatot terveztiink, amelyben ezuttal foként az iskolan kiviili
programok tanuldkra gyakorolt hatasat kovettiikk nyomon.

A papiralapt kutatds a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszt: Osszhangban
allnak-e a papiralapti és az online mérés eredményei az iskoldn kiviili tanulés
hatékonysagara vonatkozéan? Valtozott-e a tanulok és pedagdgusaik véleménye az
iskoléan kiviili programokrdél a foglalkozasokat kdvetden, és ha igen, milyen iranyban és
milyen mértékben? A foglalkozasok megfigyeldk altal kdrvonalazhato jellemz6i (pl. az
elméleti modell szerinti didaktikai, kornyezeti és instrukciondlis tényezdk) hatassal
voltak-e a foglalkozas tanuloi megitélésére, valamint a tanulok kognitiv teljesitményére?
Hipotéziseink ezen kutatdsi kérdések alapjan az aldbbiak szerint fogalmazhatok meg,
folytatva az online feltdr6 méréshez kapcsolddo hipotézisek szdmozasat:

Hio: A papiralapu mérdeszkoz kérddiveinek és tesztvaltozatainak reliabilitas-

mutatoi megfeleldek.

H2o: Az online kérddiv segitségevel feltart eredmények alapjan feltételezziik,
hogy foglalkozasokon elsdsorban az aktiv tanuldsi modszerek dominalnak. A
frontalis jellegli tanitas (tanari eldadas, magyarazat) szintén megjelenik, de a
tantermihez képest interaktivabb és szemléltetéssel gazdagabb formdban.

Hoi: Az iskoldn kiviili tanulds megitélése a friss élmények hatdsara a
foglalkozasok megvalosulasat kovetden pozitivabb, mint az elémérés soran,
majd a késleltetett utomérés eredményeiben kis mértékii hanyatlas lesz
érzekelheto.

H22: Az iskolan kiviili foglalkozasok megitélése kérddiv eredményei szerint
mindkét részmintank a foglalkozas kornyezeti adottsagai, koriilményei
szempontjabol itélik meg a legpozitivabban az iskolan kiviili tanulast. Ezt
kovetéen a didkok inkabb tarsas szempontokbol, mig a pedagdgusok és
intézményvezetdk fdleg tanuldsi célzattal vélekednek pozitivan az iskolan
kiviili tanulésrol.

H23: Az egyes részmintak (tanuldk, tanarok és megfigyeldk) eredményei kozotti
kiilonbség a kozvetleniil tapasztaltak hatdsara mérsékeltebb, mint az online
mérés soran.
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Hoa:

Hos:

Hos:

Ho7:

Hos:

Hoo:

Hso:

A foglalkozasokon a tanuldk érdekléddek, motivaltak és egyiittmiikodoek,
aktiv tanulési tevékenységet folytatnak.

Az egyszeri foglalkozasok hatasara a didkok tantargyi attitiidjeiben és
intrinzik tanuldsi motivaciojaban csak kis mértékii valtozas tapasztalhato,
mely a késleltetett utomérések soran mar nem kimutathato.

A tanuldi élménybeszamolokban a pozitiv tapasztalatok domindlnak. A
tanulok elsésorban a foglalkozasok affektiv hatasairdl szdmolnak be. A
kognitiv ismeretszerzésre vonatkozo reflexié csak abban az esetben jelenik
meg az ¢élménybeszamolokban, ha az ismeretszerzés kiilonleges, intenziv
¢lményekkel parosult a foglalkozas kornyezeti adottsagaibol, vagy egyéb, az
elméleti fejezetekben kifejtésre keriilt sajatossagaibol addéddan (pl.
latvanyossag, varatlan események, kiilonbozd érzékszervek utjan torténd
tapasztalas stb.).

Az ¢élménybeszamolokban megfogalmazott 4allitdsok, szempontok a
késleltetett utomérés soran altalanosabbak, kevésbé konkrétak, mint a
kozvetlen utdémérésnél.

A tanulok kognitiv teljesitménye a foglalkozasok hatdsara javul6 tendenciat
mutat: az eldméréshez képest a kozvetlen és a késleltetett utomérésen a
tanulok pontszamai novekednek.

Az atélt élmények és a kozvetlen tapasztalatszerzés hatasara a foglalkozason
elsajatitott ismeretek tartosan raktdrozodnak: ha a késleltetett utdbmérésen a
tanulok kognitiv eredményei a felejtés hatdsdra némiképp csokkennek is, a
tudasvesztés mértéke nem jelentds.

A  megfigyeldk feljegyzései alapjan korvonalazhaté didaktikai és
instrukciondlis tényezOk hatdsa (pl. a varatlan helyzetek kezelése, a
foglalkozas tervezettsége €s szervezettsége) megmutatkozik az iskoldn kiviili
foglalkozasok megitélésében €s a tanuldi teljesitményekben egyarant.
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3. AZ ISKOLAN KiVULI TANULAS ONLINE, FELTARO
VIZSGALATA 3-8. EVFOLYAMOS DIAKOK, PEDAGOGUSOK ES
INTEZMENYVEZETOK KOREBEN

3.1. A vizsgalat médszerei
3.1.1. Minta

A mérésben Osszesen 96 altalanos iskola 3—8. évfolyamos altalanos iskolds tanuloi
(N=4680), pedagogusai (N=112) és intézményvezetdi (N=69) vettek részt. Az iskolék az
SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport azon partneriskolai, amelyek a mérésre onként
jelentkeztek, és legalabb egy osztalyuk az adatfelvételt megel6z6 félév soran legalabb
egyszer részt vett iskolan kiviili foglalkozdson. A mérési felkérést az
intézményvezetdknek kiildtiik ki elektronikus uton (lasd 1. szamu melléklet), és 6k
donthettek a részvételrol.

A mintat képezO iskoldk 44%-a kozségben, 25%-a varosban, 19%-a
megyeszékhelyen, 9%-a nagykdzségben, 2%-a megyei jogu varosban és 1%-a a
fovarosban talalhat6. A 9. abran lathat6 az orszagos altalanos iskolak (N=3793, 2016-0s
KSH adatok alapjan, feladatellatasi helyek szerint) és a mintat képez6 altalanos iskolak
(N=96) telepiiléstipus alapjan végzett 6sszevetésének grafikus abrdzolasa. A diagram jol
szemlélteti, hogy a kdzségi, varosi és megyei jogu varosi iskolak aranya hasonldan alakult
mintankban, mint az orszdgos eloszlas, azonban mintdnkban a megyeszékhelyi és
nagykozségi iskolak ardnya magasabb, mig a fOvarosi iskolaké joval alacsonyabb, mint
az alapsokasagé. A két minta telepiiléstipusok kozotti eloszlasanak ellendrzésére
kétmintas Kolmogorov-Smirnov probat végeztiink (Sajtos & Mitev, 2007), melynek
eredménye alapjan nincs kozottiik szignifikans kiilonbség (Zks=0,93, p=0,36).
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Az altalanos iskolak telepiiléstipus szerinti gyakorisagi eloszldsa a KSH és a minta

adatai alapjan

A mintankat képezd 96 iskola eloszlasat az orszagos adatokhoz képest a régiok ¢€s a
megyék mentén is vizsgaltuk. A 10. dbran lathat6, hogy mintankban az észak-alfoldi, a

kozép-dunantali és a nyugat-dunantali régiok iskoldinak eloszldsa hasonld az
orszadgoshoz, tehat ezen régiok iskolait jol reprezentdlja a mintdnk. Azonban a dél-
dunantali és a dél-alfoldi iskoldk ardnya magasabb, mig az észak-magyarorszagi és
kozép-magyarorszagi iskolaké alacsonyabb, mint az orszdgos ardny. A Kolmogorov-
Smirnov proba szignifikans kiilonbséget mutatott az alapsokasag és a mintank iskolainak

regionalis eloszlasaban (Zks=-4,62, p<0,001).
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Heves megyébdl egy altalanos iskola sem jelentkezett a mérésiinkre, ami szignifikans
kiilonbséget eredményezett a minta és az orszagos iskolak eloszlasa kozott (Zks=2,03,
p<0,01). A homogenitas-vizsgalatok eredményei alapjan tehat 6sszességében levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy mintank a telepiiléstipus szerint bizonyult reprezentativnak, a
régiok kozill pedig Eszak-Alfold, Ko6zép-Dunantul és Nyugat-Dunantal iskolait
reprezentalja.

A nem szerinti eloszlast tekintve a tanulok kozel azonos 1étszammal vettek részt
a mérésben: az dsszesen 4680 tanulobol 2202 fif, 2221 lany. 214 tanulé nem nyilatkozott
a nemérodl, 43 tanuld pedig értékelhetetlen valaszt adott erre a kérdésre (mindkét valaszt
bejeldlte). Az évfolyamok szerinti eloszlas alapjan is egyenletes a minta: a lanyok és fiak
eloszlasa a kiilonbozé évfolyamokon hasonld, nem volt kimutathatd szignifikans
kiilonbség kozottik (Zks=0,47, p=0,98). A 1étszambeli és a szazalékos eloszlasokat a 2.
tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A tanulok mintabeli eloszldsa a nemek és évfolyamok alapjan

Nem Evfolyam
3. 4. 5. 6. 7. 8.
Lanyok 338 403 400 343 414 323
Fiuk 314 396 451 322 409 310
Osszes tanulé 704 838 894 718 865 661

% (a teljes tanuldi mintahoz képest) 15,0 179 191 153 185 141

A pedagogusoknak és az intézményvezetOknek szolo kérddivet 112 pedagogus, 64
igazgato, 11 igazgatohelyettes és harom tagintézmény-vezetd toltotte ki.

3.1.2. Adatfelvétel, adatelemzés

Az online kérdoivet az eDia (Elektronikus Diagnosztikus Rendszer; Csapé & Molnar,
2017; Molnar, Makay & Ancsin, 2018) platformjan keresztiil toltotték ki a résztvevdk az
iskoldk szamitdgéptermében. Az adatfelvételre 2016 majus-jiniusaban keriilt sor. Az
Oktataselméleti Kutatocsoport partneriskolai évente tobb mérésben is részt vehetnek, igy
az online feliilet nem ismeretlen szamukra. Az eDia nagy el6nye, hogy még egy hosszabb,
tobb 1skolabol és sok tételbdl allo, komplex kérddiv is valtozatosabba tehetd a kiilonb6zo
valaszadasi technikak (egyszerii- és tobbszords feleletvalasztas, parositas vonszolassal,
lasd: Molnar, Makay & Ancsin, 2018; Molnar & Pasztor, 2015) és a szines, multimédias
elemekkel (hangok, abrak, fotok, rajzok, videok stb.) gazdagithato képi megjelenités altal.
Az online platform a papir-ceruza mérésekkel szemben a szines, interaktiv feliilet révén
segithet a monotonitds megtérésében, a kitdltdk figyelmének fenntartisaban, mely
kiilondsen a hosszabb, dsszetettebb kérddivek és tesztek esetében jelenthet problémat a
tanulok szamara.
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A kitoltdk anonimitdsa a rendszer altal biztosithatd volt: a tanuldok az oktatasi
azonositojukbol visszafejthetetlen, a KIR (Kdznevelési Informécios Rendszer) altal
generalt egyedi mérési azonositokkal 1éphettek be a kérddivbe. A pedagogusok és
intézményvezetok szintén egyedi koédokat hasznéltak, melyek személyazonossaguktol
fliggetlenek voltak.

A mérést minden esetben az iskola pedagogusai vezették le, akik a mérés inditasat
megeldzden részletes ttmutatast kaptak telefonos segitségadas és elektronikus mérési
tajékoztatd (1asd 2. szamu melléklet) formajaban. Mivel az 1. és 2. évfolyamos tanuldkat
a kérddiv Osszetettsége és hossza miatt nem vontuk be az online mérésbe, a pedagdégusok
szerepe a szamitogépek eldkészitésében, a tanulok mérési azonositdinak kiosztasaban és
az esetleges technikai segitségadasban, problémamegoldasban realizaloédott csupan.
Molnar Gyongyvér és Pasztor Attila (2015) szamitogép alapu mérések
megvaldsithatosagara vonatkozo kutatasi eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a 3-8.
osztalyos tanuloknak nem okozott gondot a kérddiv kitdltéséhez sziikséges minimalis
szamitogéphasznalati (egér-és billentylizethasznalat) ismeret. Ezt megerdsiti, hogy a
partneriskolai kapcsolattartok egy esetben sem jeleztek problémat, sem az adatfelvétel
alatt, sem azt kovetden, tehat a mérés zokkendmentesen, technikai és kitoltési problémak
nélkiil valosult meg.

Az adatok elemzéséhez a klasszikus tesztelmélet statisztikai modszereit
alkalmaztuk, az Excel és az SPSS programok hasznélatdval. A kérdéiv megbizhatosagat
a Cronbach-oa mutato segitségével vizsgaltuk. A leird statisztikakon kiviil 6sszehasonlito
vizsgalatokat (pl. t-probak, varianciaanalizis, korrelacids és regresszios elemzés)
végeztiink.

Az online kérdéiv Likert-tipusi skdldi szigortan véve ordindlis skalaként
értelmezheték, mig az atlagok, szorasok kiszamitasahoz ¢és az ezekre épiilé tovabbi
statisztikai elemzések elvégzéséhez, csakugy, mint a Cronbach-o alapjan végzett
reliabilitasvizsgalathoz legalabb intervallumskalds valtozokra lenne  sziikség.
Ugyanakkor a tarsadalomtudomdanyi kutatdsokban a leggyakrabban hasznalt reliabilitas-
mutaté a Cronbach-a (Zerényi, 2016; Zumbo, Gadermann & Zeisser, 2007), €s elterjedt
eljaras a Likert skalan mért adatokon intervallum skalat igényld statisztikai elemzések
végrehajtasa, hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant. Pragmatikai szempontbol
ugyanis hasznos lehet, ha Likert skalas kérddivek esetében példaul atlagokat, szorasokat
vetiink Ossze.

Ha a Likert skala értékei kozotti tavolsagot, 1éptéket elfogadjuk azonosnak (tehat
példaul a 2-es és 3-as érték, valamint a 3-as és 4-es értek kozott torténd valtas azonos),
akkor az ordinalis skalat értelmezhetjiik kvazi-intervallum skalaként. A felértékelés oka
maga a Likert skalak alkalmazasanak célja, tehat az, hogy gyakorlatilag egy kvalitativ
vélekedést, hozzaallast a hozzarendelt kategoriak, értékek mentén kvantitativva tegyiink,
a szamszerlsités ¢és Osszevethetdség érdekében. A kiilonb6zd Osszevetéses vagy
kovetkeztetéses elemzések eredményei raadasul legtobbszor konzisztensek, fliggetleniil
attol, hogy az adatokat ordinalisként vagy intervallum valtozoként értelmezziik.

Az adatok elemzése €s az eredmények bemutatasa soran a Likert-tipust skaldinkat
intervallum skalaként kezeljiik annak érdekében, hogy az eredmények Gsszevethetoek
legyenek a kérdéiv  alapjaul szolgalé  kutatdsokkal, melyekben szintén
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intervallumskalaként kezelték a Likert-skalak valtozoit, és ennek megfeleld elemzéseket
végeztek. Ugyanakkor tudatadban vagyunk ezen eljaras (és altalaban a Likert-skalas
mérések) korlatainak: a kiilonboz6 valaszadok ugyanazon érték mogott kiillonbozo
mindséget érthetnek, igy az értékek kozotti 1€pték is egyénenként valtozo lehet, ezaltal
jelenségek, tendenciak felderitésére, a kiilonbségek ¢és hasonldsagok Osszevetésére
alkalmasak.

Ugyanezen ok miatt, az dsszevethetdség érdekében kértiink négyfoku értékelést a
kérdoiv alskalaiban, hiszen a kérddiv egyik blokkjat képezd skala alapjaként szolgdlo
eredeti kérd6iv (Orion & Hofstein, 1991, bévebben lasd a kovetkezé fejezetet) négyfoku
Likert-skalaval lett bemérve és publikalva. Emellett az a szempont is vezérelt minket a
skala értékeinek kialakitasakor, hogy a tanuloknak ne legyen kovetkezetesen semleges
hozzaallast valasztani. Egyediil az iskolai és iskolan kiviili program iranti attitiidjeiket
vizsgaltuk 6tfoku skalaval, az iskolaban megszokott értékelések analdgiaja miatt.

Az adatelemzést megel6zden a harom részmintank adatait a k6zds valtozok
mentén egy adatbazisba fiiztiik (természetesen a célcsoport-specifikus kérdések adott
valaszok is bekeriiltek), igy egy Osszesen 4681 esetszamu, 655 valtozds adatbazist
kaptunk. Ebben a szamban nem csak a kérd6iv valaszaibol leképezett eredeti valtozok
vannak, hanem az elemzésekhez sziikséges, ujonnan létrehozott valtozok is. Ezt kovetéen
az adatbazist megtisztitottuk: a szisztematikusan azonos értéki, vagy felismerhetd
mintazati valaszokat adé eseteket toroltik (pl. 1-2-3-4 periodikus ismétlédése). Ebben
segitségiinkre voltak a negativ megfogalmazasu tételek, mivel ezekre a gondolkodas
nélkiili, monoton vélaszadasi stratégiat kovetd kitoltok a valaszaik mintajahoz illéen
reagaltak, tehat példaul, ha valaki minden tételre 4-es értékkel reagalt, akkor a negativ
tételeknél is ezt tette, pedig logikusan 1-est kellett volna adnia. Ezen valaszok alapjan
konnyebben ki tudtuk szlirni az egyértelmiien nem megbizhat6 valaszadokat. Ilyen csak
a didkok esetében fordult eld: dsszesen 728 esetben kellett tordlnlink a Likert-skalas
valaszokat. Amennyiben a kérddiv tobbi kérdésére valoszerti valaszokat adtak, ugy azok
benne maradtak az adatbazisban. 9 olyan vélaszadonk volt, akiket egy az egyben
tordlniink kellett.

3.1.3. Méréeszkoz

A mérésben hasznalt online kérdoiv sajat fejlesztésii, melynek kialakitasa a szakirodalmi
feltaras eredményeinek ¢és a feltdras alapjan megtervezett elméleti modelliink
figyelembevételével tortént. A kérdoiv fejlesztése soran elsGsorban Bard Edit (2009),
Eshach (2007) Orion és Hofstein (1991; 1994), Orion, Hofstein, Tamir és Giddings
(1997) munkaira, valamint az iskolan kiviili tanulas akadalyozé tényezdit vizsgald
tanulmanyokra (lasd A4 szervezést nehezito kériilmények cimi fejezet) timaszkodtunk. A
kialakitott kérd6iv mikodését 2014-ben pilot vizsgalatban teszteltilk, melynek
eredményei szerint a kérd6iv megbizhatonak bizonyult (Fliz, 2014a, 2014b).

Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata kérdéiv végleges formaja
két valtozatban keriilt kialakitasra: kiilon a tanuldk, valamint kiilon a pedagégusok és
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intézményvezetok szamara. A 3. és 4. tablazat az online kérddiv struktirajat, az egyes
kérdések szamat, vagy Likert skéla esetén a skala tételeinek szamat, néhany példakérdést,
valamint a valaszadas tipusait foglalja Ossze. A pedagdgusok ¢és intézményvezetdk
szamara késziilt kérdéiv' megegyezik a felépitést, a kérdések jellegét és a valaszadas
modjat tekintve, egyediil a megfogalmazas tér el néhany esetben, ezeket a 3. tablazatban
jeloltiik.

LA teljes kérdoivrdl késziilt képernybfelvételek a 3. szama mellékletben taldlhatok, az eredetivel
megegyez0 sorrendben.
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3. tablazat. Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznélata kérddiv — pedagdgusi

¢s intézményvezetdi valtozat

A kérdoiv struktirija Kerfiesek Vialaszadas formaja
szama
|. Az iskola adminisztrativ jellemzdi
o Jelenleg hany tanuléja van az Onok iskoldjanak? 7 egyszeres vagy
e Mely alkalmazottak segitik a neveld- és oktatomunkat az tobbszoros valasztas
Onok iskolajaban?
I1. Az iskolan Kiviili program specifikus jellemzéi
o Részt vett-e egy atlagos osztdly ... [szintér neve]
latogatason/foglalkozdson az elmult félévben?
[11}tezmenyvezet01 Va’lltorzat] o dichotom valasztas
Részt vett-e egy osztdalyaval ... [szintér neve]
latogatason/foglalkozdson az elmult félévben?
[pedagogusi valtozat]
. Egy atlfzgos orszw’tly %mny alkalormmle' latogatta az sziveges vilasz
intézményt, létesitményt az elmult félévben? .. ,
o e 5x10* (szamjegyekkel, alsos
[intézményvezetdi valtozat] . p .
Mely osztalyokkal/csoportokkal latogatta az intézményt, e felsosroszte%y"ra
L e C vonatkozoan kiilon)
létesitmeényt az elmult félévben? [pedagodgusi valtozat]
e Milyen témdban zajlott a foglalkozas/latogatas? (IZZE:;;Z;SS\Z]ZEZ?SZ)
e Milyen alkalom kapcsan keriilt sor a foglalkozasra, tobbszords valasztas
latogatdsra (kategoriak szama: 9)
e Milyen jellegii tanitasi-tanuldsi modszerek dominaltak az tobbszords valasztas
iskolan kiviili foglalkozason/latogatdson? (kategoriak szama: 8)
I11. Az iskolan Kkiviili program hatékonysaganak specifikus
megitélése
« On szerin{ me’nnyire’ volt hcz,sznf)s ,az iskorld’n ,kz'viili 15x10* négyfoki Likert-skala
foglalkozas/latogatas az alabbi célok elérésében? (pl.
kozosségi élmény, uj ismeretek szerzése, kritikai
gondolkodas fejlesztése stb.)
1V. Az iskolan Kkiviili programok altalinos megitélése
(Orion & Hofstein, 1991 alapjan)
o Aziskolan kzvurll foglalkozas segit az iskolaban tanult 23 négyfoku Likert-skala
tananyag megértésében.
o A feladatlapok kitoltése zavarja az iskolan kiviili
foglalkozas élményét.
V. Az iskolan kiviili programok szervezését befolyasolé
tényezok egyszeres valasztas
o Az el6z6 félévhez képest milyen gyakran szeretnének részt (kategoridk szama: 3)
venni a jovében iskolan kiviili foglalkozason/latogatason? 5
« Gondot okoznak-e az alabbi tényezdk az iskolan kiviili
Joglalkozadsok/latogatasok megszervezésében? (pl. anyagi haromfoku Likert-skala
feltételek biztositasa, a foglalkozas/latogatas tanodrai (tételek szama: 5)
keretbe illesztése)

*. Megjegyzes: A 10 iskolan kiviili szintér: (1) allatkert, vadaspark, tropikarium, (2) fiivészkert, botanikus
kert, arborétum, (3) gyar, iizem, (4) konyvtar, levéltar (5) laboratérium, (6) muzeum, galéria, (7) szinhéz,
koncert (8) tandsvény, nemzeti park, (9) tudomanyos kozpont, (10) egyéb (a valaszado6 altal megadhatd
szintér).
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Ahogy a fenti tablazatbol lathatd, Az iskoldan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata
kérdéiv pedagogusi és intézményvezetdi valtozata 5 blokkbdl épiil fel:

() Az iskola adminisztrativ jellemz6i;

(1) Az iskolan kiviili program specifikus jellemz6i;

(1) Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése;

(IV) Az iskolan kiviili programok altalanos megitélése;

(V) Az iskolan kiviili programok szervezését befolyasold tényezok.

A 1l. és TII. blokk szinterenként elagazo: kilenc eldre meghatarozott és egy szabadon
megadhato6 szintérrel kapcsolatban lehetett megvalaszolni a kérdéseket. Ezek a szinterek
a kovetkezok:

(1) allatkert, vadaspark, tropikarium;

(2) fuvészkert, botanikus kert, arborétum,;

(3) gyar, lizem;

(4) konyvtar, levéltar;

(5) laboratorium;

(6) mutzeum, galéria;

(7) szinhaz, koncert;

(8) tandsvény, nemzeti park;

(9) tudomanyos kozpont;

(10) egyéb (a valaszado altal megadhato szintér).

A 111 blokk 23 tétele egy nemzetkdzileg publikalt négyfoku Likert-skalas, eredetileg 27
tételt tartalmazo kérdéiv (Orion & Hofstein, 1991) altalunk magyar nyelvre adaptalt
valtozata, melyet a pilot mérésben eldzetesen validaltunk (Fliz, 2014a, 2014b).

A 11. blokk el6tt a kitoltok egy eldontendd (Cigen’ és *nem’ valasszal megadhato)
kérdést kaptak (lasd 11. és 12. abra). ’lIgen’ valasz esetén négy tovabbi kérdést kellett
megvalaszolniuk, és egy 15 tételbdl allo, négyfoka Likert-skalat kellett kitoltenitik az
adott szintéren megvaldsul foglalkozas(ok)ra, latogatas(ok)ra vonatkozoan. ’Nem’ vélasz
esetén a kérdéiv automatikusan tovabbugrott a kovetkezd szintér elsd, dichotém
kérdésére. Ez a metodus egészen az utolsd (CEgyéb’) szintérig ismétlédott, majd ezt
kovetden a kitoltd pedagdgusok ¢€s intézményvezetdk az iskoldn kiviili oktatasra
vonatkozo, altalanos jellegii kérdéseket kaptak a IV. és V. blokk formajaban.
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Részt vett-e egy atlagos osztaly flvészkerti, botanikus kerti, arborétumi latogatason /

foglalkozason az el6z6 félévben?

¢ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal laboratoriumi latogatason / foglalkozason
az elmdlt félévben?

Igen Nem

« Vissza Tovabb

11. dbra

Dichotom kérdés Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata kérdoiv
pedagogusi és intézményvezetdi (bal oldali kép), valamint tanuléi valtozatabaol (jobb
oldali kép)

Milyen jellegii tanitasi- tanuldsi médszerek dominaltak az iskolan kiviili
foglalkozason / latogatason?

Kérjik a megfelels valaszt / vlaszokat megfeléint!

eloadas, tarlatvezetés verseny

projektmunka Gnalls munka
csoportmunka Kisérlet

szerepjaték, jaték vita

egyéb:

¢ Vissza Tovabb

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Milyen tanftasi- tanulasi modszerek voltak jellemzdek az iskoldn
kiviili foglalkozason / latogatason?

A megfeleld vdlaszt vagy vilaszokat hizd a tdbldra!

elgadas, tarlatvezetés verseny
projektmunia [ ona munia |
‘ csoportmunka ‘ | kisérlet

szerepjiték, jaték [vita
egyéb:

Vissza Tovabb

12. dbra

Tobbszords valasztas kattintassal és vonszolassal Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai

célu hasznalata kérdoiv pedagogusi és intézményvezetoi (bal oldali kép), valamint
tanuloi valtozatabdl (jobb oldali kép)
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Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata kérddiv tanuldi valtozata? (lasd 4.
tablazat) szintén 5 blokkbol épiil fel, azonban ezek nem teljesen fedik egymast a
pedagbgusi és intézményvezetdi valtozattal:

() A tanuldok adminisztrativ jellemzoi;

(1) Az iskolan kiviili program specifikus jellemz6i;

(1) Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése;

(IV) Az iskolan kiviili programok altalanos megitélése;

(V) Az iskolan kiviili programokon valdé részvételi szandékot befolyasold

tényezok.

A pedagogusokéval megegyezé kérdéseket a didkok szaméra értelmezheté moddon
igyekeztiik atfogalmazni, ebben gyakorld altalanos iskolai tanar is segitségiinkre volt
(lasd 4. tablazat). A mérésben segédkezd pedagdgusok eldzetes szobeli tajékoztatasunk
alapjan segithettek didkjaiknak a kérdések értelmezésében, amennyiben sziikség volt ra.

2 A teljes tanuldi kérddivrél késziilt képernyéfelvételek a 4. szami mellékletben taldlhatok, az eredetivel

megegyez0 sorrendben.
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4. tablazat. Az iskolan kiviili szinterek pedagdgiai céli hasznalata kérddiv — tanuloi

valtozat
Kérdések
A kérdoiv struktiraja er’ ese Vilaszadas formaja
szama
l. A tanulék adminisztrativ jellemzo6i
o Kérjiik, valaszt ki a nemed! . , , ,
, ., . . dichotém véalasztas, egyszeres
o Tagozatos osztalyba jarsz? Ha igen, milyen 3 , , . ,
., valasztas, szoveges valasz
tagozatra jarsz?
e Hanyadik osztalyba jarsz?
I1. Az iskolan kiviili program specifikus jellemz6i
o Részt ve’ttel-e fZZ osztallyal/csroporttal ’[szmter dichotém valasztas
neve] ldatogatdson/foglalkozdason az elmult
félévben?
e Ha ltal itt talyoddal/ .
anyszor Youart ,aZ ,OS,Z alyodad szoveges valasz (szdmjegyekkel)
csoportoddal a mult félévben? 5x10*
Milyen témdaban zajlott a foglalkozas/ latogatas? (0bbsz0rds vélasztds vonszoldssal
. Zi Z H <7 r
4 Y & g (kategoriak szama: 12)
e Milyen alkalom kapcsan keriilt sor a tobbszords valasztas vonszolassal
foglalkozasra/ latogatdsra? (kategoridk szdma: 9)
o Milyen tanitdsi-tanuldsi modszerek voltak tobbszords valasztas vonszolassal
jellemzéek a foglalkozdason/latogatason? (kategoridk szama: 8)
I11. Az iskolan Kiviili program hatékonysaganak
specifikus megitélése
. Mei.myir,e ér{eﬁz.egyet az a{dbbi mondatokkal 7 15x10* négyfoku Likert-skéla
Az iskolan kiviili foglalkozasokon... (pl.: egy jo
kozosségi élményben volt részem; uj ismereteket
szereztem)
1V. Az iskolan kiviili programok altalanos
megitélése (Orion & Hofstein, 1991 alapjan)
. Az’ iskolan kiviili foglalkozas élvezetesebbé teszi 93 négyfoka Likert-skala
szamomra a tananyagot
« A feladatlapok kitoltése zavar abban, hogy
¢élvezzem az iskolan kiviili foglalkozast
V. Az iskolan kiviili programokon valo részvételi
szandékot befolyasolé tényezok i , L
v g1 , . , egyszeres valasztas (kategoridk
o Az elozé félévhez képest milyen gyakran szeretnél ,
, . . , e szdma: 3)
részt venni iskolan kiviili
foglalkozdson/latogatason? 3

o Mennyire szeretsz iskolaba jarni?

. Mennyire szereted az iskoldan kiviili
foglalkozasokat/latogatasokat?

otfoku Likert-skala

otfoku Likert-skala

*: Megjegyzés: A 10 iskolan kiviili szintér: (1) allatkert, vadaspark, tropikarium, (2) fiivészkert, botanikus
kert, arborétum, (3) gyar, iizem, (4) konyvtar, levéltar (5) laboratorium, (6) mizeum, galéria, (7) szinhaz,
koncert (8) tandsvény, nemzeti park, (9) tudomanyos kdzpont, (10) egyéb (a valaszadd altal megadhato

szintér).
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A kérdbéiv flleg zart végli, egyszeres vagy tobbszords valasztasi lehetOséget ado,
kattintassal megvalaszolhato, vagy a tanuldk esetében izgalmasabb, vonszolasos (drag
and drop) miiveletet (bévebben lasd: Molnar & Pasztor, 2015) igényld kérdéseket
tartalmaz. Az iskola adminisztrativ jellemzéi blokkban egy, szamjegyek begépelését kérd
nyilt végl kérdés (az iskola aktualis tanuldlétszama) talalhatod, Az iskolan kiviili program
specifikus jellemzoi blokkban pedig minden helyszin esetében kettd (adott szintér
latogatasanak szama egy félév soran, alsé és felsO tagozaton). Az iskolan kiviili program
hatékonysaganak specifikus megitélése és Az iskolan kiviili programok altalanos
megitélése blokk allitasait egyarant négyfokt Likert-skalan értékelhették a kitoltok.

3.1.4. A mérdeszkoz pszichometriai jellemzoi

A fejezetben az online kérddiv négyfoku Likert-tipusti skaldinak (III. és V. blokk)
megbizhatdsagat és konstruktum validitdsat vizsgaljuk.

Az iskolan kiviili program hatékonysdaganak specifikus megitélése (111) allitasai az
iskolan kiviili tanulds kognitiv és nem kognitiv Osszetevdire egyarant vonatkoznak,
melyben a pedagogusoknak és intézményvezetdknek sz616 valtozat szempontjait a didkok
szamadra az 5. tdblazatban szemléltetett modon, allitdsok formajaban atfogalmaztuk, ezzel
segitve a megértést. Az allitdsok sorszamozasa a tovabbiakban megkonnyiti a skala és az
eredmények értelmezését.
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5. tablazat. Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése kérddiv
didkoknak, valamint pedagdgusoknak és intézményvezetoknek szol6 valtozata

Pedagégus, intézményvezet6 Diak
On szerint mennyire volt Mennyire értesz egyet az alabbi

hasznos az iskolan kiviili Sor- mondatokkal? Az iskolan kiviili
. , , Faktor* ,
foglalkozas / latogatas az szam foglalkozéasokon...
alabbi célok elérésében?
o egy jo kdzosségi élményben volt
kozosségi elmény 1. TT {gyj g Y
részem.
kulturalis 6rokség 5 K megismerhettem hazank nemzeti
megismertetése ' értékeit.
Onszabalyozo tanulas, tanulési 3 K segitséget kaptam a tanulasom
képesség fejlesztése ' szervezéséhez.
az ¢élethosszig tart6 tanulas 4 TT rajottem, hogy az iskolan kiviil is
megalapozasa ' lehet hasznos ismereteket szerezni.
S ., végzett tevékenységek segitettek
kommunikacios készség g CIYSOEeR SS8
. , 5. K abban, hogy jobban kifejezzem
fejlesztése
magam.
Uj ismeretek szerzése 6. TT Uj ismereteket szereztem.
e 1., . , valo részvétel segitett a tarsaimmal
szocialis készség fejlesztése 7. TT ) L ,,g )
val6 egytittmiikodésben.
kapott feladatok gondolkodasra, és a
kritikai gondolkodas fejlesztése 8. K sajat véleményem kialakitasara
késztettek.
informaciodsziirés- és megtanultam, hogyan tudok
feldolgozas készségének 9. K utdnajarni, ha tobbet szeretnék tudni
fejlesztése egy témarol.
tananyag iranti érdeklédés 10 A kapott feladatok felkeltették az
felkeltése ' érdeklddésemet a tananyag irant.
az iskolaban elsajatitott tudas 1 K végzett feladatok segitettek megérteni
elmélyitése ' az iskolaban tanultakat.
nagyobb kedvet kaptam a
tantargyi attitlid fejlesztése 12. A foglalkozashoz kapcsolodo
tantargyhoz.
. RS tapasztaltak hatdsara megjott a
tanulasi motivacio fejlesztése 13. A P ) &
kedvem a tanulashoz.
eszkozok, vizsgalati modszerek kiilonféle eszkdzoket €s modszereket
) 14. K
alkalmazasa alkalmaztunk.
. . . kapott feladatok segitették a
manualis készségek fejlesztése 15. K ,p_, i &
kéziigyességemet.

*Jelmagyardzat: A faktoranalizist kovetéen kialakult faktorok: K=kognitiv faktor; A=affektiv faktor;

TT=tarsas tanulas faktor.
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A kérdoiv tételei két csoportra bonthatok: kognitiv vagy nem kognitiv jellegli
szempontokra. Azonban az Onszabalyozo6 tanulasnak és az élethosszig tartd tanuldsnak
vannak kognitiv, motivacios €s tarsas 0sszetevoi is, ezért kognitiv és nem kognitiv célként
egyarant értelmezhetdk az iskolan kiviili tanuldsban. Elméleti modelliink szerint igy a
tanulasi célok a kognitiv — nem kognitiv tengelyen a kdvetkezéképpen csoportosithatok:

e kognitiv: 2,5,6,8,9, 11, 14;

e nem kognitiv: 1, 7, 10, 12, 13, 15;

o mindkettd: 3, 4.
Az elméleti modell alapjan l1étrehozott, kognitiv €s nem kognitiv szempontokat
tartalmazd két alskéala ellendrzésére empirikus adatainkon feltaré faktoranalizist
alkalmaztunk, melyben a Kaiser—-Meyer—Olkin-mutato értéke (0,963) kifejezetten
magasnak bizonyult, tehat adataink alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére. Az Osszes
valtozonk kommunalitasa elérte a 0,25-6s kiiszobértéket, tehat jol leképzettnek
tekinthetok (Székelyi & Barna, 2002). A 6. tablazat a varimax rotaciot kovetoen kialakult
faktorok faktorsulyait mutatja be, melyben csak a 0,4-es faktorsuly-hatar feletti értékek
szerepelnek.

6. tablazat. Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése kérddiv
allitasain végzett faktoranalizis eredménye

Sorszim Faktorok*
K A TT

1. 0,788
2. 0,606

3. 0,625 0,47

4, 0,639
5. 0,634 0,406

6. 0,748
7. 0,65 0,415
8. 0,658

9. 0,458 0,456 0,418
10. 0,723

11. 0,51 0,632

12. 0,797

13. 0,788

14. 0,697

15. 0,782

*Jelmagyarazat: A faktoranalizist kdvetéen kialakult faktorok: K=kognitiv faktor; A=affektiv faktor;
TT=tarsas tanulas faktor.
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A faktoranalizis soran tehat harom faktor képzddott, az altaluk megmagyardzott variancia
pedig Osszesen 66,63 szdzalék. Az egyes valtozok faktorba soroldsa nem minden esetben
volt egyértelmili a varimax rotaciot kovetden, ezért azon allitdsok esetében, melyek a
faktorsulyuk alapjan tobb faktorba is sorolhatok lennének, elméleti megfontolas alapjan
dontottiink besorolasukrol. Igy alakult ki a kérddiv 5. tablazatban bemutatott,
adatelemzést koveto faktorstruktaraja.

A kialakult faktorokhoz a kovetkez6 elnevezéseket tarsitottuk: (1) kognitiv, (2)
affektiv, és (3) tarsas tanulas faktorai. Az egyes faktorok megbizhatosagat a Cronbach-a
mutato segitségével értékeltiik, melynek eredményeit a két részmintan, és egylittesen a
kovetkezo tablazatban foglaltuk 6ssze.

7. tablazat. Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése kérdoiv
alskalainak reliabilitds mutatoi (Cronbach-a)

Kognitiv Affektiv Tarsas tanulas
Minta Ntétel Cronb-a Niétel Cronb-a  Nwter  Cronb-a
Didk 0,91 0,87 0,78
Intezmenyvezeto, ¢ 0,88 3 0,89 4 0.71
pedagogus
Teljes minta 0,91 0,87 0,78

Mint lathatd, a skaldink reliabilitds-mutatoi igen jok, a teljes mintdn mért harom alskéla
egylittes reliabilitdsa 0,94. Bar a 0,85 feletti érték a skala redundancidjara utal (Fabidn,
2014), elméleti megfontolasbol mégsem vettiink ki a konzisztencia szempontjabol
felesleges tételeket. A kialakult faktorok tehat lehet6vé teszik az elméleti modelliinkben
jelzett, kognitiv. — nem kognitiv dimenzid menti csoportositast, ¢és altaluk
megkiilonboztethetdvé valnak az iskolan kiviili foglalkozasokon bekdvetkezett tanulés
kognitiv, affektiv és tarsas 0sszetevoi.

A komplett kérddiv V. blokkja, Az iskoldn kiviili programok dltalanos megitélése
szintén egy négypontos Likert-skala, melyet az izraeli szerzOparos, Orion és Hofstein
(1991, 1994) 1991-ben publikalt Attitudes toward Field Trips in General (GFT-AT)
kérdéiveébol adaptaltunk. Az eredeti kérdéiv 32 tételbdl all, melyek 5 faktorba
rendezddtek: tanulasi eszkoz (learning tool), egyéni tanulds (individualized learning),
szocialis aspektus (social aspect), kaland aspektus (adventure aspect), kornyezeti
aspektus (environmental aspect). Az utdbbi két dimenzid itemei nem relevansak a
kutatasunk koncepcidjahoz, targyahoz, mivel tilsagosan lesziikiilnek a terepgyakorlatok
természetes kornyezetébdl adodo jellegzetességekre, szempontokra, mint példaul a tara
(hegymaszas, folyon valé atkelés stb.) nehézsége, vagy a regiondlis kornyezet
megismerése. Mivel mérésiinkben nem csak a szabadtéren, terepgyakorlat jelleggel
megvalosuld foglalkozasokra fokuszaltunk, ezért kérdéiviinkben csak az elsd harom
faktor tételeit adaptaltuk, melyek a legtobb iskolan kiviili foglalkozésra 4ltalanosithatok,
fiiggetlentiil azok helyszinétdl, témajatol. A harom adaptalt faktor a kdvetkez6, az eredeti
mérdeszkoz reliabilitasmutatdival (Orion & Hofstein, 1994):
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e atanulasi eszkoz faktor tételei (Cronb-0=0,87): 1, 3,4, 6,7, 10, 11, 13, 17, 18,
20, 21,
e az egyéni tanulas faktor tételei (Cronb-0=0,62): 12, 15, 23;
e aszocialis faktor tételei (Cronb-0=0,71): 2, 5, 8, 9, 14, 16, 19, 22.
Az adaptaciot kovetden kialakult tanuldi kérdoiv tételeit a kovetkezd tablazat mutatja be.
Az igazgatoi és pedagodgusi valtozat megtekinthetd a 3. szdmu mellékletben.

8. tablazat. Az iskolan kiviili programok altaldnos megitélése kérddiv tanuloi
valtozatanak tételei

Sorszam Tétel Faktor*
1 Az iskolan kiviili foglalkozas segit az iskolaban tanult tananyag D
' megértésében.
5 Az iskolén kiviili foglalkozason az a legjobb, amikor a barataimmal Sz
) viccelddiink.
3. Az iskolan kiviili foglalkozas elvesztegetett id0. D
4. Az iskolan kiviili foglalkozas egy jo lehet6ség a tanuldsra. D
5. Az iskolan kiviili foglalkozas nagyon szorakoztatd szdmomra. Sz
6 Az iskolan kiviili foglalkozadson megfigyeltek nem segitenek igazan a D
) tananyag megértésében.
7 Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban iskolan kiviili -
' foglalkozasokon, hiszen igy szorakozva tanulhatnank.
A kalandot szeretem a legjobban az iskolan kiviili foglalkozason. Sz
9. Sok élménnyel gazdagodom az iskolan kiviili foglalkozason. Sz
10 Az iskolan kiviili foglalkozas utan nem mindig emlékszem a tanar D
' magyarazataira.
11 Az iskolan kiviili foglalkozas azért hasznos, mert az iskoldban tanult D
' fogalmakat mutatja be és illusztralja.
12 A feladatlapok kitdltése zavar abban, hogy ¢lvezzem az iskolan kiviili D
' foglalkozast.
13 Sokaig emlékszem a tananyagra, amit az iskolan kiviili foglalkozason D
' tanulok.
14, Foleg azért élvezik az iskolan kiviili foglalkozast, mert jo a 1égkor. Sz
15 Az 6nallo munka az iskolan kiviili foglalkozason segit nekem D
' meggrtetni a tananyagot.
16 Az iskolan kiviili foglalkozas segit az osztalyomnak a csapatszellem Sz
' ndvelésében.
A tanteremben torténd tanulas sokkal hatasosabb, mint az iskolan
17 . , D
kiviili foglalkozason.
18 Az iskolan kiviili foglalkozas élvezetesebbé teszi szamomra a D
' tananyagot.
19 Az iskolan kiviili foglalkozas lehetdséget teremt arra, hogy 0j baratok Sz
' szerezzek.
20 Jobban megértem a természeti jelenségeket, miutan az iskolan kiviili D
' foglalkozason megfigyelem azokat.
21, Az iskolan kiviili foglalkozas nem teszi szamomra érdekesebbé a D
tananyagot.
29 Az iskolan kiviili foglalkozason az osztalytarsaim megjegyzései €s D
' viccei zavarnak a koncentraldsban.
23 Az iskolan kiviili foglalkozas felkelti a téma iranti érdeklddésemet €s D

tovabbi informaciogyljtésre sarkallja.
Jelmagyarazat: A faktoranalizist kovetden képzett faktorok: D=didaktikai faktor; Sz=szocialis faktor
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Az adaptalt alskaldk negativ tételeket is tartalmaznak (pl. ,,Az iskolan kiviili foglalkozas
elvesztegetett id6”), ezért a statisztikai elemzések elott ezen valtozok értékeit atkddoltuk
a pozitiv megfogalmazasu tételek értékeinek megfeleléen (tehat az 1-es értékbol az
atkodolast kovetGen 4-es lett, a 2-esbdl 3-as sth.). Ezt kovetden feltard faktoranalizist
végeztiink annak érdekében, hogy lassuk, mintankon milyen faktorszerkezet alakithato
Ki. A kiilonb6zé faktorszami modellek egyike sem egyezett meg teljes mértékben az
eredeti kérddiv faktorstruktarajaval, ezért varimax rotaciét kovetéen a legjobb
pszichometriai értékekkel bird modell eredményeit kozoljiik (KMO=0,91). A modellben
a valtozok kommunalitdsa minden esetben 0,3 feletti, a 3 faktor egyiittesen a teljes
kérd6éiv  informacidomennyiségének 42,72%-4t magyardzza, ami bar nagy
informéciovesztéssel jar, még elfogadhatonak tekinthetdé (33% a kiiszobszintet
alkalmaztunk, Barna & Székelyi, 2002). A kovetkezO tablazatban a varimax rotaciot
kovetden kialakult faktorstrukturat mutatjuk be, melyben csak a 0,4-es faktorsuly-hatar
feletti értékek szerepelnek.

9. tablazat. Az iskolan kiviili programok altalanos megitélése kérddiv allitdsain végzett
faktoranalizis eredménye

Sorszim Faktorok
D Sz M

1. 0,53

2. 0,58

3. 0,63
4, 0,64

5. 0,57

6. 0,64
7. 0,49

8. 0,65

Q. 0,56

10. 0,63
11. 0,62

12. 0,58
13. 0,62

14. 0,61

15. 0,74

16. 0,5

17. 0,47
18. 0,51 0,41

19. 0,44
20. 0,53 0,41
21. 0,65
22. -0,47
23. 0,65
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*Jelmagyardzat: A faktoranalizist kdveten kialakult faktorok: D=didaktikai faktor; Sz=szocialis faktor;
M=modszer faktor.

A kialakult faktorstruktira az elméleti modelliinknek jobban megfelel, mint az eredeti
kérd6iv harom faktora, mivel az els6 faktor tételei az iskolan kivili tanulas didaktikai
szempontjaira, mig a masodik faktor a szocialis tényezokre, koriillményekre vonatkozo
vélekedést oleli fel. A probléma a harmadik faktorral van, ugyanis itt kivétel nélkiil a
negativ megfogalmazasu tételeink szerepelnek, habar ezek atkodolasa a faktorelemzést
megeldzéen megtortént. Ez azonban nem meglepd jelenség: az utdbbi években szamos
kutatdsmodszertani tanulmany hivja fel a figyelmet arra, hogy a negativ tételek
alkalmazasa problémakat okozhat a faktorelemzések soran, annak ellenére is, hogy
atkodolasukkal a kérdoéiv egyéb tételeivel egyiitt elemezhetdk (Zhang, Noor & Savalei,
2016). Ezek az atkodolt, de eredetileg inverz megfogalmazasu tételek gyakran egyfajta
,,modszer faktort” képezve elkiiloniilnek a tobbi tételtdl (Lindwall et al, 2012). Sonderen,
Sanderman ¢és Coyne (2013) kimutattdk, hogy gyakran azon itemparok kdozotti
korrelaciok az erdsebbek, amelyek megfogalmazasa azonos iranyu, mint azoké, amelyek
ugyanarra a konstruktumra iranyulnak. Azonban a vizsgalt konstruktum szempontbol
hiba volna ezeket a modszer-faktorokat kiilon faktorként kezelni, igy Ggy dontottiink,
hogy a hat kérdéses tételt pragmatikai megfontolas alapjan az els6 faktorba soroljuk. A
végleges faktorstruktirank tehat mindezek alapjan a kovetkezoképpen alakult:

e a didaktikai faktor tételei: 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23;

e aszocialis faktor tételei: 2, 5, 7, 8, 9, 14, 16, 19.
Az alskalak megbizhatdsagat ezuttal is a Cronbach-a reliabilitds-mutatd segitségével
teszteltiik, melynek eredménye szerint a faktorok mindkét részmintdn elfogadhato
mértékben megbizhatonak bizonyultak: az intézményvezeték ¢és pedagdogusok
részmint4jan a szocidlis faktor Cronbach-a értéke 0,64, a didaktikai faktoré 0,82; a didkok

mintdjan pedig a szocialis faktoré 0,73, mig a didaktikai faktor 0,75.

3.2. EREDMENYEK 1: Az iskolan kiviili oktatas gyakorlata

A tantermen kiviili tanulds gyakorlati jellemzdit az online kérddiviink II. (Az iskolan
kiviili program specifikus jellemzdi), valamint az V. blokkjaval (Az iskoldn kiviili
programok szervezését befolyasolo tényezok) térképeztiik fel.

3.2.1. Az iskolan kiviili szinterek latogatottsaga

A programok helyszinvélasztasanak elemzésénél a harom részmintabol kett6t képeztiink:
a pedagogusok és intézményvezetok valaszait osszevontuk, és toliik kiilon vizsgaltuk a
diakokét. Ezt az indokolja, hogy a didkok esetében az adott félévre vonatkozoan sajat
tapasztalataikat kérdeztiikk, a pedagoégusokat és vezetOket viszont arra kértiik, hogy
valaszukat az iskola egy atlagos osztalyara vonatkoztatva adjak meg.

Az adott szintér latogatasanak gyakorisagat két szemszogbdl is felmértiik: (1)
egyrészt a valaszadok dichotom (igen/nem) valaszt adtak arra a kérdésre, hogy jartak-e
az el6z0 félévben iskolai osztillyal vagy csoporttal az adott helyszinen, melynek
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segitségével egyrészt felderithetd valt, hogy hany kiilonb6z6 célpontja volt az iskolan
kiviili latogatasoknak az adott félév soran, masrészt az is, hogy adott szintérre hany
osztaly jutott el legalabb egyszer. (2) Masrészt igen valasz esetén az adott szintérre
torténd latogatasok szamanak megadasat is kértikk a kitoltoktél egy beviteli mez6
segitségével, amellyel informaciot kaphattunk a helyszin latogatasanak gyakorisagarol is,
szintén féléves id6tartamra vonatkozoan.

A latogatasok gyakorisaganal azt vizsgaltuk, hogy egy adott szintéren hany
alkalommal jartak iskolai osztalyukkal a tanulok egy félév soran. A leird statisztikai
elemzés sordn azzal szembesiiltiink, hogy a tanul6i részmintadnk esetében a gyakorisagra
vonatkoz6 valtozonk értékei igen nagy szorast mutatnak, és a 2 korili atlagértékhez
képest a maximum értékek kiugréoan magasak (példaul az egyik tanulé szerint 120-szor
voltak az osztallyal szinhazban, koncerten egy félév alatt). Ezért el6szor a pedagogusi,
intézményvezetéi mintdn megnéztilk, hogy melyek a legmagasabb értékek: 20-nal
nagyobb értéket senki sem adott egyik szintérrel kapcsolatban sem. Mivel a mérésben
részt vevo pedagogusok, intézményvezetdk és didkok egyazon iskoldkat képviselik, a
pedagdgusok rdadasul sajat osztalyukkal vettek részt a mérésben, ezért a felndtt
valaszadok altal megadott értékeket vettiikk referencialapnak. Ez alapjan a maximalis
értéket 20-nal allapitottuk meg. A tanuldi mintdn minden szintér esetében megkerestiik
a kiugro értékeket az SPSS program *Explore’ parancsaval, majd a 20 f6lotti értéket ado
tanuloi valaszokat kitoroltiikk az adatbazisbol. A tanuléi mintaclemszamhoz (N=4680)
képest a torlésre kényszeriilt valaszok szdma elenyészd volt: 6sszesen 43 esetet érintett.

A dichotom valasztdsok alapjan készitett 13. abrdban bemutatott dsszevetésbol
lathatd, hogy a listavezetd szintér a latogatasi célpont tekintetében mindkét részmintanal
a szinhaz, koncert volt: a tanarok és iskolaigazgatok 72,38%-a szerint jart egy atlagos
osztalyuk szinhazban vagy koncerten a mérést megel6z6 félévben, a tanulok valasza
pedig megerdsiti mindezt: 57,63%-uk jelolt be igenld valaszt. Bar a kdvetkezd harom
leggyakrabban latogatott szintér szintén megegyezik a két csoportnal, sorrendjiik azonban
mas: konyvtar, levéltar (57,46%), mizeum, galéria (51,38%) és allatkert, vadaspark,
tropikarium (39,23%) az emlitési sorrend a pedagégusoknal; mig az allatkert, vadaspark,
tropikarium (47,24%), a mizeum, galéria (45,83%) és a konyvtar, levéltar (44,15%)
koveti egymast a didkok valaszai szerint. Az adatok alapjan a laboratériumokba és
tudomanyos kozpontokba tett iskolai latogatasok, foglalkozasok a legritkabbak, ide a
tanuloi valaszok alapjan a tanulok kevesebb, mint 20 szazaléka jutott el.
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13. abra

Az iskolan kiviili szinterek latogatasanak gyakorisagi eloszlasa a két részminta szerint

A latogatas gyakorisagara vonatkozo (szdmjegyekkel megadott) 0sszesitett adatok szerint
a tanuldk az egyes szintereket kétszer, vagy annal kevesebbszer latogattadk meg a félév
soran (M=1,79, SD=1,09). A pedagdégusok ¢&s intézményvezetok latogatottsagra
vonatkoz6 vélaszai ezt megerdsitik: az egyes szintereken egy-két alakomndl tobbszor
szerintiik is ritkan, csak a szinhdz és/vagy koncert (M=2,25, SD=2,07), az egyéb
(M=2,16, SD=2,51), valamint a muzeumok és/vagy galériak esetében (M=2,01,
SD=2,52) jartak az osztalyok. Ugyanakkor a pedagdgusok és intézményvezetdk tobbféle
szintércsoport latogatasat emlitették a dichotom valaszok alapjan, mint a tanulok:
elébbiek szerint atlagosan 4 (M=4,19, SD=2,36), utobbiak szerint pedig atlagosan 3
(M=3,4, SD=1,82) kiilonb6z6 szintér volt a latogatasok célpontja az adott félévben. Az
egyes szintércsoportokra érkezett tanul6i valaszok adatait a kovetkezd tablazat foglalja
Ossze.

10. tabldazat. A tanuldi szintérlatogatasokra vonatkozo adatok

SZ A M K F T E GY L TK

Emlitések szama 2697 2211 2145 2066 1135 1081 1058 1007 848 793
Latogatottsag 6370 3370 3560 4090 1568 1588 1864 1412 1240 1016

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Maximum 9 19 15 19 19 13 17 12 18 18
Atlag 247 162 1,71 209 15 157 183 141 15 138
Szoras 1,88 136 132 1,75 123 122 1,71 093 136 1,15

Jelmagyarazat. SZ=szinhaz, koncert; A=dllatkert, vadaspark, tropikarium; M=muzeum, galéria;
K=kényvtar, levéltar; F=fiivészkert, botanikus kert, arborétum; TO= tandsvény, nemzeti park; E=egyéb (a
valaszad¢ altal megadhat6 szintér); GY=gyar, lizem; TK=tudomanyos kdzpont; L=laboratérium.

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni a latogatas gyakorisagaban (9.
tablazatban: latogatottsdg) tapasztalhatd kiilonbségek okat. Feltételezhetjiik, hogy a
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tanulok kozott tényleg voltak olyanok, akik példaul szakkor keretében 19-szer is
ellatogattak konyvtarba és/vagy levéltarba. Ezt aldtdmasztja, hogy a pedagoégusok
mintajaban is eléfordult ilyen (a konyvtar, levéltar esetében a legmagasabb latogatottsagi
érték 18 volt a pedagdgusoknal). Az egyéb, szabadon megadhatd informaciok alapjan is
erre a kovetkeztetésre juthatunk: példaul a szinhaz- és koncertlatogatasok esetében a
valaszadok kozil tobben olyan kiegészitést is adtak, miszerint bérlettel, vagy a szinhazi,
illetve énekkari probaik miatt jutottak el tobbszor is a helyszinre. Ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogy ha az iskola épiiletében talalhatdé példaul szinhazterem, konyvtar vagy
laboratorium, akkor a valaszadok beleszdmoltak-e (a felmérésiink targyanak
szempontjabol tévesen) ezeket is az Osszes latogatasba? A mérési utmutato segitségével,
valamint telefonos tajékoztatas sordn igyekeztiink a pedagdgusok szdmara konkretizalni
a kutatasunk targyat, tehat az iskolan kiviil, az iskola intézményétdl fiiggetlen szintéren
zajlo foglalkozéasok, programok vizsgalatat. Megkértiik Oket arra, hogy a mérés
kezdetekor ismertessék diakjaikkal a kutatas teriiletét és céljat, azonban ennek ellenére
sem zarhato ki a félreértés, mely torzithatja adatainkat. Ezt elkeriilendd, vagy legaldbbis
enyhitendé a szinterek latogatottsdgara vonatkozdan az atlageredményeket tekintjiik
mérvadonak, hiszen a magas, 5 alkalom folotti emlitések szama elenyészo volt, igy ezek
az egyes szinterekre vonatkozd részmintak esetén is magas elemszamok miatt az
atlagokat nem befolyasolhattak nagy mértékben.

3.2.2. A foglalkozas alkalma

A Milyen alkalom kapcsan keriilt sor a foglalkozdsra/latogatasra?  kérdés
megvalaszolasahoz a kitdltdknek tobbszords valasztasi lehetdségiik volt, tehat egyszerre
tobb valaszt is bejeldlhettek.

Az iskolan kiviili program szervezését illetden (lasd 14. abra) nagyobb az eltérés
a pedagogusok és intézményvezetok, illetve a diakok véleménye kozott, mint a fentebb
bemutatott latogatasi adatok esetében. A vezetGség és a tanarok Szerint osztalyaikat
jellemzéen az adott tantdrgy tananyagahoz kapcsolddoan viszik iskolan kiviili
foglalkozasra. Masodik szervezési okként a szakkoroket vagy mdés szabadidds
tevékenységeket, harmadikként ettdl alig lemaradva az osztalykirandulasokat jelolték
meg.
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14. abra

Az iskolan kiviili programok szervezésének kerete a két részminta szerint

Ezzel szemben a tanulok ugy gondoljak (14. 4ébra), hogy leggyakrabban
osztalykirandulasok révén jutottak el iskolan kiviilre, és az Osszes tobbi alkalom joval
leszakad ettdl. Ugyanakkor, ha csak a sorrendet nézziik, a tananyaghoz kot6do
foglalkozasokat emlitik mésodik, a szakkori és egyéb szabadidés programként
megvalosulokat harmadik leggyakoribbként, tehat az els6 harom helyen ugyanazon
szervezési okok sorakoznak mindkét részmintandl, csak eltérd aranyban és sorrendben. A
terepgyakorlat és tanulmanyi verseny keretében tett iskolan kiviili latogatdsok rangja
szintén megegyezik a két részmintanal: ezek bizonyultak a legkevésbé jellemzo
szervezési aproponak az altalanos iskolasok korében, de az erdei iskola és a
tovabbtanulasi latogatas keretében zajlo tantermen kiviili foglalkozasok sem gyakoriak.

3.2.3. A foglalkozas téemdja

Az iskolan kiviili program fokuszat a Milyen témaban zajlott a foglalkozas/latogatas?
kérdéssel térképeztiik fel, ahol a kitoltéknek szintén tobbszords valasztasi lehetdségiik
volt. Ez alapjan a sorrendben harom blokkot fedezhetiink fel, ha a két részmintat
egymashoz hasonlitjuk: a 14. abran lathato, hogy a diagramok koziil a legtobb emlitéssel
kimagaslanak a természettudomanyos foglalkozasok. Ezt a sorrendjiikben eltérd, de
szé4zalékos aranyukban hasonl6 oszlopokat tartalmazo blokk koveti a két részmintanal:
irodalmi, miivészeti, kornyezetvédelmi, helytorténeti és torténeti témakkal. Végiil az
emlitések alapjan az utols6 helyeket foglaljdk el a néprajzi, a palyavalasztasi, az
¢letmoddal kapcsolatos, az informatikai, valamint a sport és a miszaki jellegli
foglalkozasok.
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15. abra

Az iskolan kiviili programok témainak gyakorisdga a két részminta szerint

Ha a 2012-es Nemzeti alaptantervben megjelend, kiilsé helyszinen zajlo
foglalkozasokkal, l1atogatasokkal kapcsolatos elvarasokkal (1asd Az iskolan kiviili tanulas
tantervi keretei) vetjiik 6ssze az empirikus adatainkat, akkor lathatjuk, hogy a valaszok
Osszhangban vannak az ajanlasokkal, hiszen példaul az Ember és természet miiveltségi
teriilethez kapcsolhatok a természettudomanyos és kornyezetvédelmi témak. Az Ember
és tarsadalom témai els6sorban a torténeti, helytorténeti, néprajzi, és életmadd jellegiick
lehetnek. A Magyar nyelv és irodalomhoz az irodalmi téma, a Miivészeti neveléshez a
mivészeti téma rendelhetd. A természettudomanyi, kornyezetvédelmi témak
dominancidgja mind az alaptanterv ajanlasaiban, mind az empirikus adatainkban
megjelenik.

3.2.4. Tanitasi-tanulasi modszerek

A Milyen jellegii tanitasi-tanuldsi modszerek dominaltak az iskolan  kiviili
foglalkozason/latogatason? kérdés megvalaszolasara a kitoltéknek ismét tobbszords
valasztasi lehetdségiik volt.

Az intézményvezetdk, pedagogusok és didkjaik véleménye legjobban az iskolan
kiviili programokon dominal¢ tanitdsi-tanulasi modszerek eléfordulasdnak sorrendjében
egyezik, amit szintén az emlitések szdma alapjan szamitottunk ki, és az 6sszes emlitéshez
Viszonyitott szazalékos formaban adtunk meg (16. abra).

E szerint az eldadas és tarlatvezetés a leggyakoribb modszer, amit a csoportmunka
€s az 6nallo munka kovet. Adataink alapjan a vita bizonyult a legritkabban alkalmazott
oktatasi modszernek a tantermen kiviili programokon. A tobbi modszer: a
projektmddszer; a szerepjaték és jaték; a kisérlet, valamint a verseny a kozépmezdénybe
keriilt. A gyerekek szemszogébdl passzivnak tekintheté modszer (eldadas és
tarlatvezetés) a tanarok valaszai szerint egyértelmiien a legjellemzdobb tevékenység az
iskolan kiviili programokon, mig a didkoknal a tobbi mddszerhez képest joval kisebb
kiilonbséggel lett ez az elsd helyezett. Ha a kifejezetten aktivnak tekinthetd tanuléasi

81



modszereket® egyiittesen vizsgaljuk, akkor az eredmény pozitivabb helyzetrdl
tanuskodik: a foglalkozasokon alkalmazott médszereknek tobb, mint fele aktiv tanuloi
kozremiikodést kivant (a tanuldi mintdn az emlitett modszerek 69,52%-a, az
intézményvezet-pedagdgusi mintan 56,64%-a).

Pedagégus, intézményvezet6 _ Diak
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16. dbra
Tanitdsi-tanulasi modszerek gyakorisdga az iskolan kiviili programokon a két részminta
szerint

3.2.5. Szintérlatogatas az iskola telepiiléstipusa szerint

Hipotézisiink szerint az iskolan kiviili programokon valo részvétel és az iskola
telepiiléstipusa kozotti  kapcsolat elsésorban a latogatott szinterek jellegében,
valtozatossagdban van. Hiszen egy kozség kevesebb kulturalis intézménnyel rendelkezik,
mint egy varos, ahol szamtalan kiilonboz6 jellegli nem-formalis tanulési szintér elérhetd
tavolsagban all az iskolak rendelkezésére is. Ugyanakkor egy falusi kdrnyezet vélhetdleg
jobban indukélja a terepmunka jellegli, szabadtéri foglalkozasok szervezését. Az iskolan
kiviili foglalkozasok szintere és az iskola telepiiléstipusa mint hattérvaltozé kozotti
kapcsolat vizsgélatat varanciaanalizissel végeztik. Az ANOVA elemzés szignifikans
kiilonbséget mutat a telepiiléstipusok iskolai kozott abban a tekintetben, hogy Gsszesen
hany szinteret latogattak meg az adott félévben (a dichotom valaszok alapjan): F(5,
4414)=54,16 p<0,001. A muzeumot és galériat, illetve a konyvtarat és levéltarat célzo
foglalkozasok szamét nem befolyasolta a telepiilés tipusa, a tobbi szinterét ellenben igen.

3 Az aktiv kategOridba a csoportmunkat, az 6nalld munkat, a versenyt, a jatékot és szerepjatékot, a
projektmunkat, valamint a vitat soroltuk, a passziv kategoridba az el6adas és tarlatvezetés keriilt. A kisérlet
modszerét egyik csoportba sem soroltuk be, mivel a kérd6iv nem kiilonbozteti meg a tanari €s tanuldi

kisérletet, ezért nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy adott esetben melyikrél lehetett szo.
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A Levene-proba alapjan jelentds kiillonbséget kaptunk a hat részminta szorasai kozott
(F(5, 4414)=18,39, p<0,001), igy post-hoc Dunett T3-probat végeztink annak
megallapitasara, hogy mely részcsoportok kozott all fenn ez a szignifikans kiilonbség.

Az eredmények (11. tablazat) szerint egyértelmiien azon iskolak tanuldi jutottak
el a legtobb szintérre a kérdéses iddszakban, amelyek megyei jogi varoshoz tartoznak,
ezutan kovetkeznek a megyeszékhelyl és nagykozségi iskolak osztalyai. A legkevesebb
helyszinre a varosi, févarosi és kozségi iskolak osztalyai jutottak el. Az adatok szerint a
kozségi ¢és a fOvarosi, illetve a megyeszékhelyi ¢és nagykozségi iskoldk
szintérlatogatasaban nincs szignifikans kiilonbség, viszont a kdzségi és a nagykozségi,
valamint a févarosi és a nagykozségi iskolak kozott szamottevo a differencia: mindkét
esetben a nagykozségi osztalyok vettek részt tobbféle szintér foglalkozasain.

11. tablazat. Az osztalyok telepiiléstipus szerinti eloszlasa a szintérlatogatottsag alapjan

Csoportok
Telepiiléstipus Sczr- N Atlag  Széras F p .kﬁ?ﬁtti,
Szam szignifikans
kiilonbség
Kozség 1 976 3,21 1,72
Nagykozség 2 357 4,04 2,04
Véros 3 1411 291 159 [B1<[LI<[5]<[4]
Megyei jogli varos 4 93 4,42 1,45 5416 {p<0,001} [é]i[g]
Megyeszékhely 5 1476 3,79 1,9 [6J<[2]
Févaros 6 107 3,27 1,91

3.3. EREDMENYEK 2: Az iskolan Kkiviili tanulds affektiv
megitélése

3.3.1. Az iskolai és az iskolan kiviili programok iranti tanuldi attitiidok

Mivel mérésiink targyat az altalanos iskolak 4&ltal szervezett tantermen kiviili
foglalkozasok képezik, melyeknek legtobbszor explicit vagy latens tanulési céljuk is van,
akar kognitiv, akdr nem kognitiv aspektusbol, ezért feltételeztiik, hogy a didkok iskola
iranti attitlidje és az iskolan kiviili programok iranti attitlidje Osszefiigg. Ennek
ellendrzésére kétoldali Pearson-féle korrelacios probat végeztiink, melynek eredménye
valéban szignifikans kapcsolatot mutat (rs=0,32, p<0,001). Azonban a tanuloi attitidok
atlagait Osszevetve kideril, hogy az iskolai attitidok atlaga (M=3,29, SD=1,08) ¢és az
iskolan kiviili programok iranti attitidok atlaga (M=4,19, SD=1,06) k6zott szignifikans a
kiilonbség (t(4281)=-47,49, p<0,001), ami alapjan kijelenthetjiik, hogy az iskolan kiviili
programokat jobban kedvelik a didkok az iskolaiaknal.

Felmeriil viszont a kérdés, hogy ez a pozitiv hozzaallas abban az esetben is
fennall-e, ha az adott program tanora jellegii volt, a formalis iskolai tanuldshoz hasonléan
tényleges tanulési céllal, és nem csupan a kikapcsolddas, szorakozas volt a latogatas
egyediili célja. Ezért a kdvetkezd elemzésiinkben kizartuk azokat a programokat, amelyek
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osztalykirandulas, jutalomut, tanulmanyi verseny vagy szakkor keretein beliil valdsultak
meg. Természetesen egy osztalykirdndulassal 6sszekotott iskolan kiviili programon is
torténhet szandékolt tanulas, explicit tanulasi célokkal, azonban a szakirodalom (pl. Bard,
2009; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Tothné Timar-Geng, 2009) alapjan feltételezhetd,
hogy az ilyen kirandulasok alkalmaval tett latogatasok gyakran ad-hoc jellegiiek, tanulasi
céljaik nincsenek, vagy tul altalanosak, igy pedagogiai relevanciajuk csekély. Ezért
a tanulds és szérakozas egy iskolai program soran nem egymast kizaré tényezok. Epp
ellenkezdleg: a Tanulds kontra kikapcsolodas cimt fejezetben kifejtettiik, hogy az
¢lmények és a szorakozas a tanulas hasznara lehetnek azaltal, hogy elmélyitik, tartdsabba
és személyesebbé teszik az ismereteket, tapasztalatokat (Eshach, 2007; Hofstein &
Rosenfeld, 1996). Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a program kell6képpen
kidolgozott, tervszerii, és tisztan megfogalmazott pedagogiai célokkal bir (Andrew,
Maggie & Sarah, 2010, idézi Balkan-Kiyici & Yavuz Topaloglu, 2016, p. 2). Jelen
elemzésiinkben tehat mégis az osztalykirandulds keretében megvalosuld programok
kizarasa mellett dontottliink, szdmolva a kockdzattal, amit a sziikités magéaban rejt. A
jutalomut, tanulmanyi verseny és szakkor kapcsan megvalosult programokat pedig azért
iktattuk ki, mert esetiikben eleve magasabb tanuldi motivacioval, ezaltal pozitivabb
hozzaallassal szamolhatunk.

A megszoritdsokat kovetden az adott tantargy tananyagahoz kapcsolédoan, a
témanap, témahét keretében, a tovabbtanulési latogatason, tovabba erdei iskola keretén
beliil vagy terepgyakorlaton megvalosuld programokhoz kapcsolddo tanuloi attitidoket
vizsgaltuk. A szlirés feltétele az volt, hogy ezen alkalmak koziil a valaszadd legalabb az
egyiket megjeldlte az adott program esetében. Amennyiben egy adott szintérrel
kapcsolatban a sztirési feltételt képezé alkalmak mellett a kizart alkalmak valamelyike
(vagy mindegyike) is megjelolésre keriilt, benne maradhatott a sziirt mintdban. Tehat a
szlirt mintdban szerepelhet az a szintér, amely példaul kizardlag témanaphoz vagy
témahéthez kapcsoldddan valdsult meg, de az is, amely osztalykirandulas keretében és
adott tantargy tananyagihoz kapcsoloddan valosult meg. A paros t-proba igy is
szignifikans kiilonbséget mutat (1asd 12. tablazat) mind a teljes tanuldi mintan, mind a
nemek szerinti bontasban. Ez azt jelzi, hogy a tanulok szivesebben tanulnak iskolan kiviil,
mint tanteremben még akkor is, ha nem csak a puszta kikapcsolodas, szorakozas a
program célja.

12. tablazat. Az iskola és a sziikitett iskolan kiviili programok iranti tanuloi attitidok

] , t-prob
Minta N Attitiid Atlag  Szords pro ap
i iskolai 3,34 1,06
tanuld 2911 ' ’ -41,07 <0,01
Osszes tanulo iskolan kiviili program 4,26 1,00 ! !
) iskolai 3,15 1,09
Fiuk 1331 ) -27,91 <0,01
iskolan kiviili program 4,16 1,08
) iskolai 3,53 0,97
Lanyok 1444 i s e -29,83 <0,01
iskolan kiviili program 4,37 0,89
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Tovabb arnyalja a képet, ha megnézziik, hogyan viszonyulnak egymashoz a két tanulasi
helyszin megitélései, immar ismét a teljes tanuloi mintat €s az Osszes szinteret figyelembe
véve. A lanyok attitlidjei a kétmintds t-proba alapjan szignifikdnsan magasabbak a
fitkénal az iskolai (t(4361)=-12,21, p<0,001) és az iskolan kiviili programok irant is
(t(4109, 3987,94)=-6,73, p<0,001). Ez az eredmény megfelelt az el6zetes elvarasainknak,
hiszen a lanyok altalaban sikeresebbek az iskolaban (Fényes, 2009), érdeklédébbek és
kitartobbak a fitknal (D. Molnar, 2002), illetve az iskolai tanulas és a legtobb tantargy
iranti  attitGdjeik IS pozitivabbak (Csap6, 2000). Ugyanakkor a 17. abraval jol
szemléltethetd, hogy mind a lanyok, mind a fiuk t6bb, mint fele itéli meg pozitivabban a
tantermen kiviili foglalkozast az iskolainal, és a masik két kategoriaban is szinte azonosak
a részmintak megoszlasai. Az adatok szerint a 4282 tanulé* 61%-a szereti jobban az
iskolén kiviili foglalkozasokat, latogatasokat, mint amennyire iskoldba szeret jarni, és
csak 8%-uknal forditott a helyzet.

® Fiuk Lanyok
1400 ~

1200 -

1000 -

Gyakorisag (f6)

800 -
600 -
400 -

200 ~

N

Prog. Att < Isk. Att Prog. Att > Isk. Att Prog. Att = Isk. Att

17. abra

Az iskolai és iskolan kiviili programok iranti attitiidok viszonya

3.3.2. A didkok, pedagogusok és intézményvezetok iskolan kiviili programokon
valo részvételi szandéka

A 18. abran — 6sszhangban a pozitiv iskolan kiviili programattitidokkel — a diakoknal
hasonl¢ eloszlast lathatunk arra a kérdésre adott valaszaik alapjan, hogy az el6z6 félévhez
képest milyen gyakran szeretnének részt venni iskolan kiviili foglalkozason, latogatason.

4 Fiuk és lanyok vegyesen, akik az iskolai és az iskolan kiviili programok iranti attitiidskalat egyarant

kitoltottek.

85



Részvételi szdndékuk rendkiviil pozitiv: bar a lanyok szignifikdnsan gyakrabban
szeretnének iskolan kiviili programon részt venni, mint a fiak (t(4150)=-7,4, p<0,001),
mindkét alminta dontd tobbsége: a lanyok 92%-a, a fiuknak pedig 86%-a szeretne
ugyanolyan siirlin vagy gyakrabban eljutni tantermen kiviili foglalkozéasra, mint az el6z6
félévben.

A pedagogusok ¢€s intézményvezetok valasza még ennél is pozitivabb: koziiliik
egy olyan kitolté sem akadt, aki ritkdbban venne részt osztalyaval tantermen kiviili
programokon, ellenben kétharmaduk gyakrabban szeretne. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy esetiikben joval kisebb a minta elemszédma, mint a didkoknal (14sd a 18. dbran
feltlintetett elemszamokat), és az is valoszini, hogy Ovatosabban, a (vélt) szocidlis
elvarasnak megfeleléen nyilatkoztak, még ha anonimitasuk a mérési azonositoval torténd
belépéssel biztositva is volt.

Ritkabban m Ugyanugy m Gyakrabban

70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 -
10 A

Gyakorisag (%)

Fiuk Lanyok Pedagogus Intézményvezetd
N=2059 N=2093 N=108 N=65

Részminta

18. abra
A didkok, pedagogusok és intézmeényvezetok iskolan kiviili programokon valo részvételi
szandéka az elozo félévhez képest

3.3.3. Az iskolan kiviili tanulas iranti altalanos attitiidok

Ebben a fejezetben az online kérddiv adaptalt blokkjanak (IV), Az iskolan kiviili
programok altalanos megitélése skéla adatait elemezziik, mellyel az iskolan kiviili
tanulés irdnti altalanos attitlidoket vizsgaltuk, Orion és Hofstein alapjan (1991, 1994).

Mint a méroeszkoz bemutatasanal irtuk, az eredeti harom faktort atstrukturaltuk
kettové: didaktikai és szocidlis faktorokka, melyek az iskolan kiviili tanulds irdnti
attitidoket tanulasi ¢€s tarsas aspektusbol tarjadk fel. A skalara adott valaszok
atlageredményeit a 19. €és a 20. abra illusztralja. A skdla sorszam szerinti tételeit a 8.
tablazat tartalmazza.
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mDidk ®Pedagdgus intézményvezetd
4,00

3550
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
1 3 4 6 13 15 17 18 20 21 22 23 DFE

10 11 12
M; 300 319 302 278 268 292 253 289 28 258 313 304 279 271 296 287
SD; 093 099 091 1,05 102 090 105 09 093 104 090 086 105 106 093 046
M, 377 379 377 353 32 328 312 35 349 309 376 364 36 305 363 348

SD, 045 056 044 08 07 071 073 055 06 075 046 053 066 08 052 035

Jelmagyarazat. DF=didaktikai faktor; Mi=tanuldi atlagok; SDi=tanuldi szorasok; Mo=pedagdgusi és
intézményvezetdi atlagok; SDo=pedagdgusi ¢s intézményvezetdi szorasok
19. abra
Az iskolan kiviili tanulds iranti attitiidok a didaktikai szempontok alapjan

450 = Diak ®Pedagogus intézményvezetd
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

2 5 7 8 9 14 16 19 SzF
M; 3,22 3,16 3,05 3,23 3,27 3,04 3,04 2,92 3,11
SDy 0,91 0,87 1,03 0,85 0,83 0,86 0,92 1,05 0,56
M2 351 3,54 341 2,73 3,85 3,47 3,78 302 342
SD; 0,65 0,52 0,74 0,78 0,35 0,56 0,45 0,73 0,32

Jelmagyarazat: SzF=szocialis faktor; Mi=tanuléi atlagok; SDi=tanuldi szoérasok; Mo=pedagodgusi és
intézményvezetdi atlagok; SD,=pedagdgusi és intézményvezetdi szorasok
20. dbra
Az iskolan kiviili tanulas iranti attitiidok a szocialis szempontok alapjan

A diagramokbdl jol lathatd, hogy az iskolan kiviili tanuldsr6l a pedagodgusok és
intézményvezetdk pozitivabban nyilatkoztak, mint a didkjaik, mind a didaktikai, mind
pedig a szocidlis faktor aspektusaibol. A két részminta attitlidjei kozotti kiilonbség a
kétmintds t-proba alapjan az Osszes tétel esetén 99,9%-os valOsziniiségi szinten
szignifikans, kivéve egyet, a 19. sorszamu, tarsas vonatkozasu tételt (,,Az iskolan kiviili
foglalkozas lehetdséget teremt Uj baratok szerzésére”), ahol a valaszok statisztikailag
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megegyeznek. Egy allitassal pedig a tanulok értettek egyet 1ényegesen jobban, mint a
pedagbgusok, ez a 8. tétel: ,,A tanulok a legjobban a kalandot szeretik az iskolan kiviili
foglalkozéasban”.

Hipotézisiink szerint az iskolan kiviili tanulast a didkok inkabb az interperszonalis
vonatkozasai miatt értékelik jonak, a tanuldsi szempont ettdl joval kevésbé dominal
attitidjeikben. Ezt a paros t-proba eredményei alé is tdmasztjak: t(3823)=-28,38, p<0,001.
Az intézményvezetOk és tanarok vélekedése azonban egyforman pozitiv (3,4% feletti) az
iskolan kiviili tanulas didaktikai és szocialis vonatkozasaban is, a két faktor k6zo6tt nincs
szignifikans kiilonbség.

A kérddivet tételenként vizsgalva lathatjuk, hogy a pedagogusok ¢és
intézményvezetok dontd tobbsége teljes mértékben egyetért azzal, hogy ,,A tanuldk az
iskolan kiviili foglalkozason sok élménnyel gazdagodnak™ (9. tétel), 6k ebbdl a
szempontbol a legpozitivabbak az iskolan kiviili programok felé. Hasonléan pozitiv a
hozzéaallasuk a tantermen kiviili foglalkozasok irdnt a kovetkezd kontextusokban: az
iskolan kiviili foglalkozas hasznosan telik (3. tétel, eredeti negativ tétel: ,,Az iskoldn
kiviili foglalkozas elvesztegetett 1d0”), jO lehetOséget teremt a tanulasra (4.), segit a
csapatszellem novelésében (16.) és az iskoldban tanult tananyag megértésében (1.),
valamint élvezetesebbé is teszi azt (18.). A didkok nem teljes mértékben ugyan, de a
pedagoégusok altal legmagasabbra értékelt szempontok koziil a kovetkezokkel 6k is
egyetértenek, az elsd helyre pontozva oket: az iskolan kiviili foglalkozasok altal sok
¢lménnyel gazdagodnak (9.), a foglalkozasokon elt6ltott 1d6 hasznosan telik (3.) és
¢lvezetesebbé teszi szdmukra a tananyagot (18.). Ugyanakkor érdekes eredmény, hogy a
diakok altal az egyik legpozitivabban mindsitett szempont (3,23-as atlaggal) a tanaroknal
a legutolso helyre kertiilt (2,73-as atlaggal): ez pedig az iskoldn kiviili foglalkozas mint
kaland értékelése (8.). A pedagdgusokndl ez az egy aspektus volt, ami 3-nal kevesebb
atlaggal zart. A didkok hozzaallasa a legkevésbé pozitivan a feladatlapok kitoltését (12.),
az iskolan kiviili tanulas tantermihez viszonyitott hatdsossagat (17.) és az iskolan kiviili
foglalkozason elhangzottak megjegyzését (10.) illetéen nyilatkoztak, 2,5-2,6 koriili
atlagokkal.

Orion és Hofstein (1991; 1994) mérései alapjan tigy gondoltuk, hogy az életkor
elérehaladtaval a tanuldsi szempont jobban érvényesiil a tanuldi attitidokben, mig a
szocidlis funkci6 szempontjai gyengiilnek. Ennek igazolasara vagy megcéafolasara
regresszio-analizist végeztiink, melybe az évfolyam keriilt fliggetlen valtozoként, a
szocialis, majd pedig a didaktikai faktor pedig mint fiiggd valtozo6. Az analizis eredménye
szerint ugyan van némi szignifikans magyarazo ereje az évfolyamnak mindkét faktorban,
ezek mértéke nem jelentds: a szocialis faktor esetében 1,7%, a didaktikai faktornal pedig
3,3%. Hogy az eredményt értelmezni tudjuk, meg kell vizsgalnunk az atlagok alakulasat
az egyes évfolyamok bontasaban (13. tablazat).
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13. tablazat. Az iskolan kivili tanulas iranti tanuldi attitidok alakulasa a didaktikai és a
szocidlis faktorok szerint, évfolyamonkénti bontasban

v Didaktikai Szocialis
Ve Atlag Szoras Atlag Szoras
3 3,02 0,47 3,23 0,54
4 2,96 0,46 3,19 0,52
5 2,85 0,45 3,08 0,57
6 2,8 0,45 3,08 0,57
7 2,84 0,45 3,13 0,55
8 2,74 0,45 2,93 0,57

Az atlagértékekbdl lathatjuk, hogy foleg a szocidlis faktor esetében nem egyértelmi az
értékcsokkenés az évfolyamok elérehaladtaval, ellenben a didaktikai faktornal
elmondhato, hogy a varakozéasunkkal ellentétben a didkok az évfolyamok novekedésével
egyenesen aranyosan kevésbé itélik meg pozitivan az iskoldn kiviili foglalkozasok
didaktikai vonatkozasat. Az izraeli kutatok eredményei alapjan kialakitott hipotézisiinket
tehat el kell vetniink.

3.4. EREDMENYEK 3: Az iskolan kiviili tanulas hatékonysaga

Az iskolan kiviili oktatds hatékonysagat kognitiv és nem kognitiv szempontok szerint
egyarant vizsgaltuk az intézményvezetdk, pedagogusok és a didkok véleménye alapjan, a
II1. kérddivblokk négyfoku Likert-skalajanak segitségével (Az iskoldan kiviili program
hatékonysaganak specifikus megitélése). A méréeszkoz ismertetésénél a skala tételei és
faktorai 1s bemutatasra kertiltek.

3.4.1. Az iskolan kiviili tanulas hatékonysaganak dimenzioi

A tantermen kiviil megvalositott foglalkozdsok hatékonysaganak megitélésében az
intézményvezetdk ¢és pedagogusok valaszai kozott ezuttal sem volt kimutathato
szignifikans kiilonbség, és mivel esetiikben a négyfoku Likert-skala allitasai a
megfogalmazasban is azonosak voltak, igy eredményeiket 6sszevonva ismertetjiik.

Az iskolan kiviili programok hatékonysadganak szempontjait a mérdeszkoz
bemutatasanal ismertetett feltaro faktorelemzés eredményei alapjan 3 faktorba soroltuk:
(1) kognitiv, (2) affektiv, és (3) tarsas tanulas. A tanuldk valaszai alapjan az iskolan kiviili
program a tarsas tanulasban bizonyult a leghatékonyabbnak, 3,2-es atlagaval (SD=0,56).
Ezt kdvetik a kognitiv (M=2,82, SD=0,66), végiil pedig az affektiv szempontok (M=2,77,
SD=0,76). A paros t-proba alapjan a harom faktor kozotti kiilonbség a tanuldi
megitélésben szignifikans, 99%-os valosziniliségi szinten.

A tandrok ¢és az intézményvezetOk értékelésében a kiemelkedd 3,52-0S
atlagértékkel (SD=0,38) szintén elsdsorban a tarsas tanulas szempontjaibol voltak
eredményesek az iskolan kiviili foglalkozasok, a tanulokkal szemben viszont 0k az
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affektiv célokban betdltott szerepét is kozel ilyen fontosnak vélték (M=3,45; SD=0,48).
Esetiikben a kognitiv szempontok keriiltek az utolso helyre a rangsorban, azonban még
itt is 3 egész feletti atlagot kaptunk (M=3,18; SD=0,47), ami azt jelenti, hogy megitélésiik
szerint a tantermen kiviili foglalkozasok mindharom dimenzié pedagogiai céljainak
elérésében igen hasznosnak bizonyultak. A faktorok értékelésében megmutatkozo
kiilonbség szintén szignifikansnak bizonyult (p<0,01).

Az iskolan kiviili tanulds hatékonysadganak daltaldnos megitélése kozotti
differencidt a pedagogusok, intézményvezeték ¢és didkok részmintdjan a 21. abra
szemlélteti. A kétmintds t-proba alapjan mindhdrom dimenziéban a pedagdgusok és
intézményvezetdk itélték meg szignifikansan pozitivabban az iskolan kiviili tanulast.

mDidk mPedagogus, intézményvezetd
) 3,45 3,52
3,18 3,2
3 2,82 2,77
&
= 2
<
1
0
Kognitiv Affektiv Tarsas tanulas
Levene Kétmintas t/d Levene Kétmintas t/d Levene Kétmintas t/d
F p t/d p F p td p F p t/d p

21,54 <0,001 -9,26 <0,001| |45,63 <0,001 -17,34 <0,001| |21,79 <0,001 -10,49 <0,001

21. dbra
Az iskolan kiviili tanulds hatékonysdgdnak megitélése a harom dimenzioban a didkok,
valamint a pedagogusok és intézményvezetok részmintdjan

A nemek szerinti 6sszehasonlitasban az eddigiekhez hasonld a helyzet: a kognitiv és az
affektiv faktor megegyezik a lanyok ¢és fiuk értékelésében, azonban a tarsas
ismeretszerzés atlagai kozotti kiillonbség bar kicsi, de szignifikans, a lanyok javara (lasd
14. tablazat). Erre a lanyok eltér6, a tarsas kapcsolatokra és az egylittmtikdodésre jobban
épiilé iskolai szocializacidja adhat magyarazatot (Zsolnai, 2013).
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14. tablazat. Az iskoléan kiviili program specifikus megitélése kérddiv alksaldinak tanuloi
értékelése nemek szerinti bontdsban

Levene Kétmintas t/d

Faktor Nem N  Atlag Széras F 0 t/d b

fia 2028 3,18 0,55
/4 7 ) ) ) . _ <
Tarsas tanulas liny 2073 3.24 0,54 0,89 n.s 3,49 0,001

., fiu 2032 2,83 0,66
Kognitiv liny 2074 2.8 0,66 0,01 n. s. 0,29 n. s.

fia 2008 2,76 0,75

Affektiv lany 2056 278 077

1,59 n. s. -0,69 n. s.

3.4.2. Az iskolan kiviili foglalkozdsok tételes megitélése

A skalara adott tételes valaszok eredményeit a 22. dbra szemlélteti. A sorszamokhoz
tartozo tételek elnevezéseit az 5. tdblazat tartalmazza.

4,00
3,50

3,00

2,5

2,0

15

1,00

0,50

0.00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15
m Ped. és intvez. 3,77 3,27 3,18 3,08 3,30 3,77 3,44 3,20 3,44 3,54 3,51 3,34 3,45 2,88 2,62
= Diak 3,36 2,78 2,73 3,23 2,75 3,25 2,96 2,89 3,00 2,80 2,88 2,85 2,65 2,87 2,70

o O o

22. abra
Az iskolan kiviili programok hatékonysaganak szempontjain mért atlageredmények a
pedagogusok és intézményvezetok, valamint a didkok részmintajaban

Ahogyan az 4bran is lathato, a pedagdgusok és intézményvezetok 12 allitas esetében
szignifikansan (p<0,01) pozitivabban nyilatkoztak a didkoknal: csak a 4. tételnél, az
¢lethosszig tartd tanulds megalapozasanak (pedagogusi valtozat) — iskolan kiviili
ismeretszerzés lehetdségének (tanuldi valtozat) szempontjabol vélték szignifikansan
hatékonyabbnak a didkok az iskoldn kiviili foglalkozast (t(4468)=2,63 p<0,01). Az
eszkozhasznalatban és vizsgalati mddszerek alkalmazasdban (14. tétel), valamint a
manualis készségek fejlesztésében (15. tétel) betdltott szerepének értékelésében nem
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mutatott a t-proba szignifikdns kiilonbséget a két részminta kozott. A tobbi szempontnal
viszont a pedagdgusok ¢€s intézményvezetok valasza pozitivabb volt a tanulokénal
(p<0,01).

Az iskolan kiviili foglalkozasokat 0sszességében mind a didkok, mind pedig
pedagogusaik €s intézményvezetdik a kozosségi élmény (1. tétel, Mgiak=3,36, SDdgiak=
0,67; Mped.vez=3,77, SD ped.vez=0,34) €s az 0j ismeretek szerzésének szempontjabol (6.
tétel,  Maqiak=3,25,  SDqiak=0,68;  Mped.vez=3,77,  SDped.vez=0,33)  véltek a
leghasznosabbnak. A didkoknal 3,23-os atlaggal (4. tétel, SD=0,67) az iskolan kiviili
ismeretszerzési lehetdségként is igen sikeresnek bizonyultak a foglalkozasok, mig a
tanaroknal 3,54-os atlaggal (10. tétel, SD= 0,46) a tananyag iranti érdeklddés felkeltése,
valamint 3,51-os atlageredményével (11. tétel, SD= 0,5) az iskolaban elsajatitott tudas
elmélyitése kdveti a hasznossagi sort.

A szintérOsszesitésben a tantermen kiviili foglalkozasok értheté modon a
kéziigyesség fejlesztésében bizonyultak a legkevésbé hatékonynak (15. tétel,
Mped.vez=2,62, SDped.vez=0,83, illetve Maia=2,7, SDgia=0,95), hiszen a manualis
készségek fejlesztése jellemzden csak a kézmiives foglalkozasokra korlatozva jelenik
meg tanulasi célként, tehat a legtobb program esetében nem fordult eld. Annal érdekesebb
viszont, hogy a pedagdgusok és didkok értékelése kozti legnagyobb kiilonbség a tanulési
motivacio novelésében (13. tétel, Mped.vez=3,45, SDped.vez=0,51, illetve Mgisk=2,65,
SDgiex=0,89) ¢és a tananyag iranti ¢érdeklodés felkeltésében adodott (10. tétel,
Moped. vez.=3,54, SDped.vez.= 0,46, illetve Maisx=2,8, SDuisk=0,82): a tanarok mindkét esetben
joval magasabbra értékelték az iskolan kiviili program hatasat. S6t, a didkok
megitélésében a tanuldsi kedv ndvelése az utolsé helyre keriilt a sorrendben, ami a
vonatkoz6 szakirodalom tiikrében meglepd eredmény, hiszen mint az elméleti
fejezetekben lathattuk, szdmos kutatdsi beszdmold hangsulyozza az iskolan kiviili
programok jotékony szerepét a tanuldsi motivacid és a tananyag irdnti érdeklddeés
felkeltéseben. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a didkok valaszai joval kisebb
értékintervallumot 6lelnek fel, mint a tanaroké, akiknél az elsonek és utolsonak értékelt
hatékonysagi szempont kozott tobb, mint egy egészes az értékkiilonbség. Tovabba a
pedagogusok és intézményvezetdk valaszainak atlaga 13 szempont esetén is nagyobb 3-
nal, mig a didkok csupan 3 szempontot értékeltek ennél magasabbra, igy sereghajtoként
a tanulési kedvre gyakorolt hatas sem leszakadva zarta a sort.

Az egyes szempontok értékelésében nem tapasztalhatd lényegi kiilonbség a
lanyok és fiuk kozott, sem a hasznossagi sorrend tekintetében, sem pedig a hasznossag
mértékében, kivéve a kozosségi élmény (1. tétel, Mriu=3,33, SD7=0,68 és Misny=3,41;
SDisny=0,64) valamint az iskolan kiviili ismeretszerzés esetében (4. tétel, Mgu=3,2;
SD£e=0,72 €s Miany=3,27; SD1any=0,67). E két szempontbdl a kétmintas t-proba alapjan a
lanyok hasznosabbnak itélték az iskoldn kiviili foglalkozasokat, mint a fiuk, p<0,001
szignifikancia szinten.
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3.4.3. Az iskolan kiviili foglalkozdsok hasznossdaganak megitélése az évfolyamok
bontasaban

A foglalkozéasok Osszesitett értékelését évfolyamonként vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
a tanulok altal adott értékek atlagai az évfolyamok novekedésével folyamatosan és
egyenletesen csokkennek (lasd 15. tablazat).

15. tabldazat. Az iskolan kiviili foglalkozas Osszesitett értékelése évfolyamonkénti
bontasban

Evfolyam Atlag Szoéras N
3. 3,19 0,52 679
4. 3,04 0,58 805
5. 2,98 0,58 818
6. 2,83 0,57 616
7. 2,77 0,60 822
8. 2,63 0,58 606

A varianciaanalizis (ANOVA) szignifikans kiilonbséget mutatott az évfolyamok kozott:
F(5, 4340)=84,44, p<0,001. A Levene-proba alapjan a hat részminta szérasai hasonloak
(F(5, 4340)=1,87, p=0,09), igy post-hoc Tukey B-probat végeztiink, melynek eredménye
szerint csak a 6. és 7., illetve a 4. és 5. évfolyamosok megitélése nem kiillonbozik
szignifikansan. Ez a negativ tendencia az iskola iranti attitidokre vonatkozo
szakirodalom (pl. Belling, Otte, Elsborg, Nielsen & Bentsen, 2018; Csap6, 2000)
ismerete alapjan nem meglepd, hiszen a tanulok az iskolaban t61tott évek elérehaladtaval
folyamatosan eltavolodnak az iskolatol, és egyre tobb tanuld tartja unalmasnak
(Golnhofer, 2003). Ha az értékelési szempontokat a harom faktor mentén csoportositjuk,
a folyamatosan cs6kkend tendencia leképezddik: mind a kognitiv és affektiv, mind pedig
a tarsas tanulas dimenzidjanak értékelése forditottan aranyos az iskolai évek szdmanak
novekedésével.

A kérdoéiv allitasait kiilon-kiilon vizsgalva kideriil, hogy a didkok kivétel nélkiil
minden évfolyamon a kozosségi élmény (1) tekintetében értékelték leghasznosabbnak a
foglalkozasokat, mig legkevésbé hasznosnak évfolyamonként mas-mas szempontot
mindsitettek a tanulok (lasd 16. tablazat). Ezek a kovetkezOk: a hazai nemzeti értékek
megismerése (2), kéziigyesség fejlesztése (15), segitség a tanulas szervezésében (3),
valamint a tanulasi kedv novelése (13). A legnagyobb pontszamot tehat a 3. évfolyamos
tanulok adtak a foglalkozasra mint k6zosségi €lményre (4tlag: 3,58), a legkisebbet pedig
a 8. osztalyosok (atlag: 2,3), akik szerint az iskolan kiviili programok hatdsara sem jott
meg igazan a kedviik a tanulashoz.
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16. tabldzat. A tanuldk altal leghasznosabbnak és legkevésbé hasznosnak itélt
szempontok eredményei évfolyamonkénti bontasban

Legkevésbé h k itélt
Leghasznosabbnak itélt szempont cgkeveshe hasznosnax 1te

szempont
Evf. Tétel Atlag  Széras Tétel Atlag  Széras

3 Koz’ossegl 358 0.6 Nem;e‘u e’rtekek 295 0,81
¢lmény (1) megismerése (2)
Ko6z0sségi Kéziigyesség

4. 3,52 0,99 . : ,
¢lmény (1) fejlesztése (15) 281 0.97

5 ¥(ozrosseg1 3.36 0,68 Tanulasszervezés 281 0,84
¢lmény (1) (3)
Ko6zosségi Tanulasi kedv

6. 3,26 0,68 . , 2,51 ,
¢lmény (1) fejlesztése (13) > 089
Ko6z0sségi Tanulasi kedv

7. 3,28 0,67 ) : ,
¢lmény (1) fejlesztése (13) 242 0.9
Ko6z0sségi Tanulasi kedv

8. 3,11 0,73 ) , :
¢lmény (1) fejlesztése (13) 23 0.86

3.4.4. Az iskolan kiviili foglalkozasok hasznossaganak megitélése a szinterek
bontasdaban

A szintércsoportok koziil az dsszesitett megitélés alapjan a didkok a tandsvényen és/vagy
a nemzeti parkban megvalosuld foglalkozéasokat értékelték leghatékonyabbnak, mig a
szinhdz és/vagy koncertldtogatdsokat a legkevésbé hatékonynak (lasd 17. tablazat).
Ugyanakkor a szinterek kozotti megitélésben igen kis mértékii, nem szignifikans eltérés
tapasztalhatd: a legmagasabb ¢€s legalacsonyabb atlag kozotti kiilonbségek csak négy
tizedes, és egyes szintércsoportok foglalkozasainal egyaltalan nincs, vagy csak 1-2
szdzados az eltérés a didkok megitélésében. A megitélés harom dimenzidja kozotti
eloszlas szintén nagyon hasonldan alakult az egyes helyszinek kozott: kivétel nélkiil
mindenhol a tarsas tanulas szempontjai kaptadk a legmagasabb pontszamot, ezt kovették a
kognitiv, végiil pedig az affektiv jellegli szempontok.

A pedagogusok ¢és intézményvezetok részmintajanak eredményei jobban
differencialjak a szintereket. Ezek szerint a leghasznosabb foglalkozasok a tudomanyos
kozpontokban zajlottak, de a didkok altal a legmagasabb atlagponttal értékelt
tandsvények, nemzeti parkok alig maradnak le ett6l. A megadott szempontok alapjan a
legkevésbé hatékonynak mindkét részmintan az egyéb-, a gyar és/vagy iizem-, valamint
sereghajtoként a szinhdz ¢és/vagy koncertldtogatdsok bizonyultak. A  didkok
eredményeihez hasonléan szintén nem mutatkozott eltérés a megitélés dimenzidinak
sorrendjében: tantermen kiviili foglalkozasok helyszintdl fiiggetleniil a tarsas tanuldsban
bizonyultak leghatékonyabbnak, melyet szorosan kovetnek az affektiv, és kissé
leszakadva a kognitiv jellegli szempontok.
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17. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozasok megitélésének szinterekre vonatkozo adatai
a két részminta szerint

Diak Pedagogus, intézményvezeto
Szintér N Atlag  Széras | Szintér N Atlag  Széras
TO 1071 3,20 0,64 TK 40 3,60 0,40
F 1133 3,12 0,60 TO 53 3,57 0,41
TK 792 3,06 0,69 L 45 3,54 0,34
K 2049 3,06 0,62 F 42 3,49 0,36
A 2212 3,05 0,53 K 103 3,47 0,39
M 2124 3,01 0,67 M 94 3,45 0,44
L 855 3,01 0,61 A 73 3,42 0,40
E 1031 2,94 0,70 E 32 3,35 0,54
GY 1066 2,92 0,67 GY S7 3,13 0,51
SZ 2664 2,83 0,75 SZ 133 3,13 0,53

Jelmagyardzat. TO= tandsvény, nemzeti park; F=fiivészkert, botanikus kert, arborétum; TK=tudomanyos
kozpont; K=konyvtar, levéltar; A=allatkert, vadaspark, tropikarium; M=muzeum, galéria; L=laboratorium;
E=egyéb (a valaszado altal megadhat6 szintér); GY=gyar, lizem; SZ=szinhaz, koncert.

3.4.5. Befolyasolo tényezék az iskolan kiviili foglalkozds hasznossaganak
megitélésben

Az iskolan kiviili programok Osszesitett megitélését szdmos tényezd befolyasolhatja,
ugymint az elézetes tapasztalatok, az iskola iranti és az iskolan kiviili programok iranti
attitildok, a latogatasok gyakorisaga, a helyszinek valtozatossaga vagy a csaladi hattér.
Minden, a hattérben meghtiz6do okot Iehetetlen volna feltérképezni, de a tobb szempontra
1s kiterjedd, komplex kérdoiv lehetdséget biztosit a hatdsvizsgalatokhoz. Ezért az online
kérd6iv vonatkozd valtozoival (az iskolan kiviili tanulas hatékonysagaban Osszesitett
megitélése, a részvételi szandék, az iskola és az iskolan kiviili program iranti tanul6i
attitidok, a latogatott szinterek szama, a latogatasok gyakorisaga, valamint a tanitési-
tanulasi modszerek) regresszid-analizist végezve elemeztiik azokat a tényezdket, melyek
hatéssal lehetnek az iskolan kiviili programok irdnti megitélésre. A valtozok kozott mérési
szintliek (négypontos Likert-skalan mért) és mindségi szintliek (dichotom valtozok)
egyarant voltak. A regresszid-analizisbe csak magas mérési szintli valtozok vonhatok be
(ahogy barmely mas, magas mérési szintli valtozot 1igényld statisztikai elemzésbe is, pl.
ANOVA), ezért a nominalis valtozok latszolag Osszeegyeztethetetlenek a regresszios-
analizissel. Azonban egy eljarassal, az in. dummyzassal (Székelyi & Barna, 2002) mégis
bevonhatok az analizisbe azaltal, hogy kértékiivé valtozokka alakitjuk dket (pl. 0-nem és
1-igen), melyeken van értelme atlagot szdmolni, ennek fényében pedig magas szintii
valtozoknak tekinthet6k. Az online mérés adatbazisat eleve ugy épitettiik fel, hogy a
nomindlis valtozéink kétértékiiek legyenek, tehat alkalmasak a magasabb szintii
statisztikai elemzésekre is.

Eldszor a tanuldi mintan mért eredményeket mutatjuk be. Ezek szerint az iskolan
kiviili tanulas hatékonysaganak Osszesitett megitélésének mint fliggé valtozonak a
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variancidjat a kovetkezd tényezOk magyarazzdk 99%-os valoszinliségi szinten,
hatasfokuk erdsségének sorrendjében: az iskola iranti tanulo6i attitid (rf[%]=11,1), a
latogatott szinterek szama (rf[%]=7,5), az iskolén kiviili foglalkozas iranti tanul6i attitiid
(rB[%]=6,7), és végiil igen kis, de szignifikdns mértékben a latogatdsok gyakorisaga
(rB[%]=0,2). Tehat a tanulok véleményformalasat a legnagyobb mértékben az iskola
iranti attitiid formalta, de a diakok altal latogatott szinterek szama (a 10 szintércsoport
koziil hanyat volt lehetdségiik felkeresni az iskola szervezesében az adott periddusban,
dichotém valasz alapjan) is hasonlo jelentdséggel bir. A foglalkozasok hatékonysaganak
megitélésében a szinterek latogatasanak gyakorisaga (hany alkalommal 14togattdk meg a
tanulok az egyes helyszineket az iskola szervezésében a kérdéses periodusban) csak
elhanyagolhaté mértékii magyarazo erével rendelkezik.

Azon tulmenden, hogy az imént felsorolt valtozok szignifikansan
befolyasolhatjak-e a programok hatékonysaganak megitélését, azt is szerettiik volna
kideriteni, hogy ugyanazon valaszadoknal melyik milyen sullyal esik latba. Ennek
felderitésére tobbvaltozos regresszio-analizist alkalmaztunk. A regresszidos modellbe az
iskolan kiviili program Osszesitett megitélése keriilt mint fliggd valtozo, a fiiggetlen
valtozok pedig a kovetkezOk voltak: az iskola iranti tanuloi attittid, az iskolan kiviili
foglalkozas iranti tanuldi attitid, a tanulok altal latogatott szinterek szama és a
latogatasok gyakorisaga. A 18. tablazatban Osszegeztik a didkok mintdjan végzett
regresszid-analizis eredményeit, melyben a befolyasold tényezok sorrendje nem, csak
mértékiik valtozik. A négy valtozd egyiittesen 19,3 szdzalékban magyardzza az iskolan
kiviili programok hatékonysaganak megitélését.

18. tabldzat. Az iskolai és iskolan kivili tanulas iranti tanuldi attitidok, valamint a
latogatott szinterek szdmanak és a latogatasok gyakorisaganak regresszio-analizise az
iskolan kiviili program megitélésével mint fliggd valtozoval

Fiiggetlen valtozok r B rp(%) Szign.
Iskolai attitiid 0,33 0,26 8,6 <0,001
Program attitiid 0,26 0,16 4,2 <0,001
Latogatott szinterek szama 0,27 0,23 6,3 <0,001
Latogatas gyakorisdga 0,05 0,04 0,2 0,01
Hatas (R?) 19,3

Az intézmeényvezetdk és pedagodgusok részmintajan végzett regresszio-analizisbe csak a
latogatott szinterek szamat és a latogatas gyakorisagat tudtuk bevonni, mivel esetiikben
nem tettlink fel az iskolai és az iskolan kiviili programok iranti attitlidre vonatkozo
kérdést. Ugyanakkor az elemzés csak a latogatott szinterek szdma esetében mutatott
szignifikans (p<0,001) magyardzd er6t a programok megitélésében, ahol a
megmagyarazott variancia 9,2 szdzalékos volt.

Hipotézisiink szerint az iskolén kiviili tanulas hatékonysaganak megitélésére az
elobbi prediktorokon til a foglalkozasokon alkalmazott tanitasi-tanulasi modszerek
dominancidja is hatassal bir. Mivel egy-egy foglalkozas kapcsan akar mind a 8 mddszert
is megjeldlhették a valaszadok, és raadasul erre a kérdésre annyiszor kellett valaszolniuk,
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ahdny szintéren megfordultak az adott félévben, ezért az imént ismertetett tobbvaltozos
regresszios analizisiinkbe (19. tablazat) nem vontuk be 6ket fiiggetlen valtozokként, mert
jelentdsen lecsokkenne a modellben 1év6 paraméterek szama (példaul a diakok esetén az
el6z6 modellhez képest a modszereket is bevont regresszidos modell szabadsagfoka 3911-
r0l 96-ra redukalodna). Ugyanakkor a modszerek hatasat egy kiilon modellben vizsgalva
az F-proba nem mutatott ki szignifikdns magyarazo er6t sem a didkok, sem pedig az
intézményvezetok és pedagdégusok mintajan. Ha az analizisbe bevonhato esetszamokat
tekintjiikk, szintén nagyon alacsony értéket kapunk még igy is (dfuia=113), ezért
kijelenthetjiik, hogy a tanitasi-tanuldsi modszerek egylittes magyarazd erejét mintankon
nem célszerli vizsgalni. A modszereket egyesével vizsgalva azonban mar megfeleld
mértékii esetszamokkal rendelkeziink. A tanuldi mintan végzett egyvaltozos regresszio-
analizis eredményei szerint a vitat kivéve minden mddszer rendelkezett kis mértéki, 6%
alatti magyarazo erével a foglalkozas hasznossaganak megitélésében, 99,9 szazalékos
valoszinliségi szinten. A korrelacids egyiitthatok (1) szazalékos ardnya az egyes,
magyarazo erével bird moddszerek esetében: csoportmunka=5,8; 6nalldé munka=5,6;
eldadds ¢és/vagy tarlatvezetés=4,2; jaték és/vagy szerepjaték=3,5; verseny=2.4;
projektmunka=2,2; kisérlet=1,7.

Ugyanezeket az egyvaltozos regresszids analiziseket lefuttatva a pedagogusi-
intézményvezetdi mintan azt latjuk, hogy csak a verseny (rp[%]=10,7, p<0,05) és az
eldadas, tarlatvezetés (rf[%]=4,7, p<0,01) rendelkezik szignifikdns magyarazo erével a
programok megitélésében.

Arra is kivancsiak voltunk, mi befolydsolja az iskolan kiviili programokon valo
részvételi szandék alakulasat. A regresszids modellbe ezuttal a részvételi szandék kertilt
fliggd valtozokeént, a fiiggetlen valtozok pedig a kdvetkezok: a foglalkozasok Osszesitett
megitélése, iskolai attitlid, iskolan kiviili program iranti attitiid, latogatott szinterek szdma
¢s a latogatds gyakorisdga. Az elemzés eredményei szerint a részvételi szandék
alakulasara az eldzetes elvarasunkkal ellentétben egyediil a program iranti tanuloi
attitldok magyarazoé ereje jelentés (megmagyarazott variancia: 16,9%, p<0,001), a tobbi
valtozo nincs szignifikans befolyassal rd. Ami ennél is meglepdbb, hogy a foglalkozasok
hasznossaga a pedagdgusok és intézményvezetdk részmintdjdban sem bizonyult a
részvételi szandék prediktoranak, ahogyan a szintérlatogatasi paraméterek sem.

3.5. EREDMENYEK 4: Az iskolan kiviili programok
megvalosulasanak hattértényezoi

Mint az eddigiekbdl lathattuk, az iskolan kiviili programokon valé részvételi kedv
mindhérom részmintank esetében igen pozitiv, a tanulok attitiidjei ugyszintén. Azonban
egy iskolan kiviili program megvaldsulasa mas akadéalyozo, vagy éppen eldsegitd
tényez6tol is fligghet, ugymint az iskolan kiviili oktatashoz relevansan kapcsolodo
szakképzett alkalmazottak jelenléte (pl. szabadiddszervezd, muzeumpedagdgus), vagy az
anyagi feltételek, utazds megszervezése, tanrend. A kovetkezd két alfejezetben ezen
befolyasold faktorok hatasat vizsgaljuk.
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3.5.1. Aziskolan kiviili programok megvalosuldsat gatlo tényezok

Bard Edit (2009) felmérése alapjan igyekeztink a leggyakoribb gétlo tényezokrol
megkérdezni a kozvetlenill érintetteket: az intézményvezetoket és a pedagdgusokat.
Osszesen 6t lehetséges akadaly esetében nyilatkozhattak arrol, hogy gyakran (érték: 2),
néha (érték: 1) vagy nem (érték: 0) okoz nekik gondot az iskolan kiviil foglalkozasok,
latogatasok szervezésekor.

A vélaszok szerint a legnagyobb gatat kimagasloan az anyagi feltételek biztositasa
okozza (M=1,75, SD=0,5), de nagy problémat jelent az utazas megszervezése is (M=1,31,
SD=0,76). A valaszok atlaga mindkét esetben azt mutatja, hogy ezek a tényezok a kitoltok
nagy része szerint sokszor jelentenek nehézséget a szervezési folyamatokban. Ha a
szazalékos aranyokra tekintiink a 19. tdblazatban, akkor még egyértelmiibben latszik a
probléma: az anyagi feltételek biztositasa csak a valaszadok 3,5%-anal nem okoz gondot.
Problémas még ezen kiviil a foglalkozas tanorai keretbe illesztése is (M=0,87, SD=0,7),
de az elébbiekkel szemben itt mar a ,,néha” kategoria koriil csoportosulnak jobban a
valaszok.

A megadott szempontok koziil az intézménnyel, Iétesitménnyel valo
kapcsolatfelvétel a legkevésbé problematikus az iskoldk szamara (M=0,19, SD=0,41): a
167 valaszadobdl csak egy fo jelolte gyakori, illetve 30 néha eléfordulé gondnak. A
lehetdségekrol vald tajékozddas, informéciogyljtés a 0,5 alatti atlagaval (M=0,40,
SD=0,56) szintén nem tinik jelent6és akadalynak, azonban info-kommunikacios
korszakunkban az a tény, hogy a véalaszadok tobb, mint egyharmadanak idénként gondot
okoz a lehetdségekrdl vald tajékozodas, mégiscsak kommunikacids hibat, elakadast jelez
a kereslet-kinalat viszonylataban.

19. tablazat. Az iskolan kiviili programok szervezésekor felmeriilé problémak
gyakorisagi eloszlasa

Akadalyoz6 tényezok Nem Néha Gyakran
N % N % N %
Anyagi feltételek biztositasa 6 3,5 31 18,0 135 78,5
Kozlekedés megszervezése 31 18,2 56 32,9 83 48 8
Tanorai keretbe illesztés 53 31,7 82 49,1 32 19,2
Informéaciogytjtés, tajékozodas 107 63,3 56 33,1 6 3,6
Kapcsolatfelvétel 136 81,4 30 18,0 1 0,6
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3.5.2. A nevelo- és oktatomunkat segito alkalmazottak szerepe az iskolan kiviili
foglalkozdsok szervezésében

Feltételezésiink szerint a szaktargyi pedagdégusokon kiviil a kiilonb6z6 neveld- és
oktatdmunkat segitd alkalmazottak munkaja is pozitiv hatassal lehet az iskolan kiviili
foglalkozasok megszervezésére, hiszen egy szabadiddszervezd relevans informacidkkal
rendelkezhet példaul az iskolan kiviili tanulds lehetséges helyszineirdl,
programkinalatarol. Vagy gondoljunk egy képzett muzeumpedagdgusra, aki nagy
valdszintiséggel hatékonyan segitheti a kiilonb6zé bemutatohelyeken vald tanulas
megszervezését, sot, akar vezetését is. Adataink szerint azonban az iskolék csak nagyon
kis hanyadaban vannak jelen azon segité alkalmazottak, akik foglalkoztatasa hatéssal
birhat az iskolan kiviili oktatasra. Ez alol egyediili kivételt jelent a konyvtarosi munkakdr:
96 iskolabol 60-ban foglalkoztatnak konyvtarost részmunkaidében vagy fdallasban.
Laboranst csak egy iskola foglalkoztat részmunkaidében, muzeumpedagdégus két
iskolaban dolgozik, viszont ott féallasban, szabadidészervezot pedig hat iskolaban
alkalmaznak részmunkaidében. A segitd alkalmazottak iskolai jelenlétét dichotom
értekekke alakitva (nincs=0, részmunkaidében vagy féallasban=1), majd az iskola OM és
telephely azonositdja alapjan hattérvaltozoként a didkokhoz rendelve megvizsgaltuk,
vajon foglalkoztatasuk hatdssal van-e arra, hogy 6sszesen hany szinteret latogattak meg
az elmult félévben a tanulok. A 20. tablazat a szignifikdnsan befolyasolo alkalmazottak
adatait Osszegzi.

20. tablazat. A pedagogiai munkat segitd alkalmazottak hatdsa az iskoldn kiviili prog-
ramokon valo tanuloi részvételre

Alkalmazott Foglalkoztatas/iskola N  Atlag Széras t-prébg
Konyvtaros :;rr]lcirész*:31,f6*:29) 2322 22; 12? 3,01 <001
Miuzeumpedagdgus :;Tlcifé +2) 3103683 Z:ii 1:22 -3,66 <0,01
Szocidlpedagogus :;rr]lc?rész*:l 5% 2) 3108129 2?2 122 396 <001
Iskolapszichologus :;rr]lcirész*:22, f6*: 6) igig 2461411 1132 254 <0.05
Gyermek- és nincs 2387 3,69 1,92 826 <001

ifjusagvédelmi feliigyeld van (rész*: 31, f6*: 6) 814 3,13 1,60

Megjegyzés: rész* = részmunkaiddben, f6* = féallasban

Lathatjuk, hogy azon iskoldak tanul6i, ahol foglalkoztatnak konyvtarost vagy
muzeumpedagogust, szignifikansan tobbféle helyszinre jutottak el, mint azok, ahol nem
dolgoznak ilyen alkalmazottak. A szocidlpedagogus, iskolapszichologus, valamint
gyermek- és ifjisagvédelmi feliigyeld esetében a helyzet érdekes modon forditott: éppen
ott vettek részt tobb tantermen kiviili foglalkozason a tanuldk, ahol nem dolgoznak ilyen
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munkakorben segitd munkatiarsak. Ennek oka feltehetéen az, hogy a gyermek- és
csaladsegitd alkalmazottak azon iskolakban vannak elsdsorban jelen, amelyekbe tobb
hatranyos helyzetli tanul6 jar, és kedvezdtlenek a szocidlis és/vagy infrastrukturalis
feltételek, ezért az iskolan kiviili programokhoz sziikséges anyagi feltétel biztositasa
nagyobb nehézséggel jarhat. A rendelkezésre allo adatok alapjan nincs kelld
informacionk ennek megitéléséhez. Sem a laborans, sem pedig meglepé modon a
szabadiddszervezd jelenléte nem befolyasolta szignifikansan a szintérlatogatast.

A kétmintas t-proba eredményei szerint (1asd 13. tablazat) tehat a konyvtarosok
¢s a muzeumpedagdgusok iskolai foglalkoztatottsaga altaldban véve is serkentd az
iskolan kiviili programokon vald részvételre, fliggetleniil annak helyszinétdl, azonban
feltételeztiik, hogy ez a hatds a munkakoriikhoz szorosabban kapcsolhatd szintér
latogatottsagaval kdzvetleniil is érezhetd. Ezért Gjabb elemzést végeztiink, ezuttal viszont
amuzeum ¢és/vagy galéria, valamint a konyvtar és/vagy levéltar latogatottsagat (dichotom
valasz) hasonlitottuk 0ssze az emlitett segitd alkalmazottak jelenléte alapjan.
Hipotézisiinknek megfelelden azon iskoldk tanuloi, ahol muzeumpedagdgus vagy
konyvtaros segiti a pedagdgiai munkdt, szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel
latogattak el az adott szinterekre a kérdéses félévben, mint tarsaik (lasd 21. tablazat), tehat
adataink szerint az iskolai munkat segitd, nem-formalis oktatisban is relevans
ismeretekkel rendelkezd, képzett szakemberek alkalmazasa jotékony hatassal bir az
iskoléan kiviili foglalkozasok megvaldsulasara.

21. tablazat. A muizeumpedagdgusok és konyvtarosok iskolai foglalkoztatottsdganak
hatdsa a muzeumok és/vagy galéridk, illetve konyvtarak és/vagy levéltarak
latogatottsaganak gyakorisdgara®

. t-pré
Alkalmazott Foglalkoztatas N Atlag  Szoras . Pl’Obap
nincs 1484 182 215
, , , ’ _ )
Mizeumpedagogus van 63 357 5,84 5,66 0,01
KSnvvta nincs 486 1,88 1,92 2193 <001
onyvtaros van 1107 295 217 , :

5 A 20. és 21. tablazat tanuldi elemszamainak eltérését az okozza, hogy a 20. tablazatban a mérés targyat
képez6 10 helyszinre vonatkozva tettiik fel a kérdést, miszerint részt vett-e a tanuld az osztalyaval vagy
iskolai csoportjaval az adott szintéren zajld foglalkozason; mig a 21. tablazatban csak a mizeumokba és

galéridkba, illetve a kdnyvtarakba és levéltarakba tett latogatasokra kérdeztiink ra.
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3.6. Azonline feltaré mérés eredményeinek diszkusszioja

A feltaré vizsgalatunkhoz hasznalt online mérdeszkéz megfeleléen érzékenynek
bizonyult a részmintak (diak; pedagdgus és intézményvezetd), az évfolyamok és a nemek
kozotti, valamint a kiilonb6z0 szintereken megvalosul6 foglalkozasok kozotti mennyiségi
¢s mindségi kiilonbségek kimutatasara. A kérddiv pszichometriai mutatoi és az adatok
statisztikai elemzését kovetd eredményei alapjan levonhato az a kovetkeztetés, miszerint
az online mérdeszkdzzel hatékonyan és megbizhatoan, a kutatasi céloknak €s a vizsgalt
célcsoportnak megfeleléen vizsgalhatd az iskolan kiviili tanulas, igy a kérddiv
megbizhatosagara vonatkozo hipotézisiinket (H1) igazolnunk sikeriilt. Bar a kérd6iviinket
a szakirodalmi feltaras eredményeként alkotott elméleti modellre épitve dolgoztuk ki, a
kérd6iv bels6 konzisztenciajara vonatkozo elvarasaink (Hz) csak részben teljesiiltek: Az
iskolan kivili program hatékonysdaganak specifikus megitélése kérddiven végzett feltard
faktoranalizis alapjan kialakult faktorok (kognitiv, affektiv és tarsas tanulds) az elméleti
modelliink megfeleld dimenzioit képezik le. Ezzel szemben az adaptalt kérdéiv (Az
iskolan kiviili programok dltalanos megitélése) negativ megfogalmazasu tételei
befolyéssal voltak a kérddiv faktorstruktirdjara, hiszen nem vart médon kiilon faktort
képeztek, igy a modszer-faktort (Lindwall et al, 2012) alkotd tételeket pragmatikai
megfontolas alapjan a didaktikai faktorba soroltuk. Az iskolan kiviili programok altalanos
megitélése kérdoiv ily modon az elméleti modell didaktikai és szocialis dimenzidjanak
feleltethetd meg.

Kutatasi eredményeink szerint a tantermen kiviili altalanos iskolai foglalkozasok
szervezésének gyakorlata a vizsgalt iskolakban az elvarasunknak megfeleléen (Hs) koveti
a bevezetdben emlitett torvényi szabdlyozéast és a Nemzeti alaptantervben (2012)
foglaltakat. Mivel az iskolan programok tobbnyire nem Iépik tul az el6irt minimumot,
sem a gyakorisadg, sem pedig a helyszinek tekintetében, levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a nem-formalis tanulas ezen mddja nem integralodott szervesen és széleskoriien az
altalanos iskolai formalis oktatasba. Bar a mérésben részt vevd tanulok nagy része az
adott félév alatt 2-3 helyszinre is eljutott iskolai osztalyaval, els6sorban muzeumokba és
galériakba, szinhazakba és allatkertekbe (Ha), ezek inkabb egyszeri, semmint rendszeres
latogatasok voltak, melyek nagy része osztalykirandulas keretében valosult meg. A
torvényi eldirason feliil az iskoldkon, és azon beliil foként a pedagdgusokon mulik, hogy
a tanulok eljutnak-e, és ha igen, milyen formaban és rendszerességgel iskolan kiviili
foglalkozasokra. Mint az elméleti fejezetek nemzetkdzi kitekintésébdl lathattuk, nem
mindenhol illeti részletes torvényi szabalyozas az iskolan kiviili nem-formalis jellegli
tanulds megszervezését, igy példaul 2013 elétt Danidban sem. Ennek ellenére mar
évtizedek ota egyre er6s6do, orszagos szintre kiterjedd tendencia jellemz6 naluk (lasd
példaul Barfod, Ejbye-Ernst; Bentsen, 2012; Mygind & Bentsen, 2016), és hasonlo
torekvés tapasztalhatd a norvég vagy a finn kdzoktatasban is. Mivel az iskolan kiviili
tanuladssal kapcsolatos részletesebb tantervi kidolgozottsag tehat hazankra hasonloan a
skandinav orszagokra se jellemzd, mégis nagy népszeriiségnek 6rvendd gyakorlat naluk
a tantermen kiviili tanulds, igy indokoltnak tartottuk az iskolan kiviili programok iranti
hozzaallas vizsgalatat, ami akar magyarazattal is szolgalhat az eltér6 gyakorlatra.
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A tantermen kiviili programok irdnti tanuldi attitidok a vart mddon joval
meghaladtak az iskolai attitidoket értékét (Hio). Ezzel Osszhangban a tanulok,
pedagdgusok és intézményvezetok dontd tobbsége szivesen részt venne gyakrabban is
hasonlé programokon, mellyel a (H13) hipotézisiink is bebizonyosodott. Mindez arra utal,
hogy nem az iskolak hozzéaallasaban vagy negativ tapasztalataiban kell keresniink a
rendszerteleniil, alkalmi jelleggel torténé megvalosulas okat. Az intézményvezetok és
pedagogusok valaszai alapjan a probléma leginkabb az anyagi hattér biztositasaban ¢és a
kozlekedés megszervezésében rejlik, de nehézséget okoz a zstfolt tanterv is (hasonléan
a skot helyzethez, lasd Christie et al., 2014), amibe kihivast okoz beilleszteni az iskola
falain tuli programokat, tehat a Ho-es hipotézisiink is helytallonak bizonyult. Ez a
Nemzeti alaptanterv alkalmazasarol szoldo kormanyrendelet (110/2012. (VI. 4.)
Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl ¢€s alkalmazasarol,
2012) fényében kiilondsen elgondolkodtatd eredmény, hiszen a dokumentum szerint a
tanorak csak abban az esetben szervezhetdk meg az iskola falain kiviil, ha ingyenességiik
biztositott, és bevonasukkal a maximalis napi orakeretet nem Iépik tal. E két szempont
betartasa — ahogyan azt az eredmények is mutatjadk — egyértelmiien a legnagyobb akadalyt
képezi az iskolan kiviili foglalkozasok szervezésénél, féleg az olyan kisvarosi, kdzségi
iskoldk esetében, ahol nagyobb tavolsagot kell megtenni egy-egy tanulasi szintér
eléréséhez. A napi 6raszam maximalasa miatt a pedagoégusokra til nagy terhet rona a
rendszeres iskolan kiviili programon val6 részvétel, hiszen a tobbi kollégat és a feszes
tanmenetet is érintd Orarendi atszervezésekre lenne sziikség a megvalosulashoz. Mindez
megmagyarazza azt a tényt, hogy az iskoldn kiviili foglalkozdsok nagy részére miért a
munkaorakon kiviili osztalykirandulasok és szakkorok alkalmaval keriil sor.

Bar a mérésben részt vevo tanulok féléves tapasztalata szerint a legtobb iskolan
kiviili program osztalykirandulds soran valdsult meg (34%), a pedagogusok és
intézményvezetdk ezt csak a harmadik szervezd okként jelolték meg, ezért a He-0S
feltételezésiink csak részben, a tanuldk valaszai alapjan igazolddott. A pedagodgusok és
intézményvezetdk szerint ugyanis tobbségében (29%) a tantargy tananyagahoz
kapcsolodo informacioszerzés volt a latogatasok célja. A tanulok masodik leggyakoribb
szervezési indokként szintén a tantargyhoz kapcsolddast jeldlték, azonban joval kisebb
aranyban, 19%-os emlitettséggel, és az osztalykiranduldshoz képest lemaradva. A
részmintdk kozotti kiilonbség eredhet abbol is, hogy az iskoldn kiviili programok
pedagbgiai céljai nem feltétleniil explicitek a tanulok szadmara, ezért elsdsorban
kirandulasként €lik meg a latogatast, €s nem ismerik fel annak tantargyi kapcsolatait. A
tanulas informalis jelleggel is megtorténhet. Azonban, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az cléadas és a tarlatvezetés dominalt a latogatasokon (ami alatamasztja a Hz-es
hipotézisiinket), akkor valdsziniibb, hogy a tanarok és intézményvezetok altal oly
fontosnak tartott tantargyi relevancia elsikkadt.

Ez a probléma megelézhetd, ha az osztalykiranduldsokon megvaldsuld
intézménylatogatasokat ugy valasztjuk meg, hogy a jelen 1évd kiséré pedagogusok a
szintérhez kothetd diszciplindk szaktanarai, akik a programot megel6zden célorientaltan
felkészitik a tanuldkat, és menet kdzben irdnyitjak diakjaik figyelmét az elsajatitando
ismereteknek megfeleléen. Mint az elméleti fejezetekben leirtakbol lathattuk, a kivant
pedagogiai célok eléréséhez nagy szilikség van a tantermen kiviili foglalkozast koveto,
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Osszegz6 és lezaro iskolai foglalkozasra is (Eshach, 2007; Orion & Hostein, 1994), ahol
a didkoknak a szaktandr iranyitasaval lehetdségiik adodik a tapasztalatok megbeszélésére,
feldolgozasara, és ezaltal az ismeretek tantargyi beépitésére.

Az anyagi, kozlekedési és orarendi problémakon kiviil eléfordul, hogy az
informaciogyljtés is nehézkes az intézményvezetok és pedagdgusok véleménye szerint.
Az iskolan kiviili programokat kindlo intézményekkel, 1étesitményekkel vald
kommunikécidt nagyban segitené, ha az ebben ¢élen jar6 orszagokhoz hasonléan (pl.
Egyesiilt Kiralysag, Dania, Kanada) létrejonnének olyan iskolan kiviili tanulocentrumok
(outdoor learning center), allami és civil szervezetek, melyek osszefogva a kinalat adta
lehetdségeket, konkrét programokat, helyszineket és szakmai, modszertani segitséget,
forumot biztosithatnanak az érdeklddd iskolak, sziilok és gyerekek szamadra, illetve
palyazatok, civil és kdzponti forrdsok révén az anyagi tdmogatas is realizalhat6 lenne. A
financialis akadalyokat tovabb lehetne mérsékelni olyan, az iskolahoz kozeli, természetes
kornyezeti tényezok gyakoribb kihasznéalasaval, mint példaul a vizpartok, parkok, erddk,
tandosvények, vagy akdr az iskolai kertek ¢s udvarok, melyek nemcsak a
természettudoméanyos, hanem barmely més tantirgy tananyagdhoz, ismereteihez
kothetden is szamos tanulasi lehetOséget nyujthatnak (lasd pl. Fégerstam, 2012,
Lieberman & Hoody, 1998; 2000). Ez segitség lehet az iskola telepiiléstipusabol adodo
koriilmények kiegyenlitésében is. Ugyanis mig a muzeumok és galéridk, illetve a
konyvtarak és levéltarak latogatasanak szama és az iskola telepiiléstipusa kozott nem
talaltunk szignifikans kapcsolatot, addig a tobbi szintér esetében igen. Lehetséges, hogy
ez a NAT 2012 elbirasaira vezethetd vissza, hiszen a muzeum és Kkiilonb6zo
bemutatoterek latogatdsa tobb miiveltségi teriiletnél is eldirds, amit a tapasztalatok szerint
a legtobb iskola osztalykirandulassal egybekotve teljesit (Bard, 2009), tehat ilyenforméan
nem okoz gondot, ha az iskola kozvetlen kornyezetében nincs miuzeum. Legalabb kisebb
konyvtarral pedig a legtobb telepiilés rendelkezik, igy ezek elérése sem fiigg Ossze a
telepiilés tipusaval. Ugyanakkor hipotézisiinkkel (Hs) szembenalld eredmény, hogy a
varosi iskolak osztalyai jutottak el a legkevesebb szintérre, hasonloan a kozségi
iskoldkhoz, mig a nagykozségi iskoldk a megyeszékhelyi és megyei jogl varosokéhoz
hasonlé szamu helyszinre tettek latogatast. A meglepd eredmény okanak felderitéséhez
és tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. A Hs-0s hipotézisiink tehat csak részben
igazolodott: valdban tapasztalhatd Osszefliggés az iskola telepiiléstipusa és az iskolan
kiviili foglalkozasok megvaldsulasa kdzott, azonban nem teljesen az altalunk feltételezett
modon.

A Hg-as hipotézisiink szintén csak részben igazolddott. Az iskolai oktatd-€s
nevelémunkat segitd alkalmazott koziil a mizeumpedagogus és konyvtaros munkéja
pozitiv hatassal birt az iskolan kiviili foglalkozdsok megszervezésére, am meglepd modon
a szabadiddszervezOk alkalmazéasa esetében nem volt sziginifikans kapcsolat, és a
laboransok esetében szintén nem. A szocidlpedagdgus, az iskolapszichologus illetve a
gyermek-¢és ifjusagvédelmi feliigyeld jelenlétével szignifikdnsan csokkent az iskolan
kiviili helyszinek latogatasanak szaima. Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy
azon segit6 alkalmazottak, akik valamely nem-formalis tanulési szintér szdméara relevans
szakképzettséggel rendelkeznek (konyvtaros, muzeumpedagogus), valdban segitik az
iskolan kiviili tanulds megvalositasat. Ahol kiilonbozo fejlesztOket és ifjusagvédelmi
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segitOket alkalmaznak, ott feltételezhetden nagyobb szamban tanulnak hatranyos
helyzetli tanulok, és kedvezdtlenebbek a szocidlis és/vagy infrastrukturalis koriilmények.
Ugyanakkor a mérésben résztvevd iskolaknak csak kis hanyadaban foglalkoztatnak az
oktato-nevelomunkat segité alkalmazottakat, ezért az Osszefliggések tisztazasahoz
tovabbi, céliranyos kutatasokra lenne sziikség.

Mivel kutatasunk eredményei Osszhangban vannak a méréskor aktualis
alaptanterv ajanldsaival mind az iskolan kiviili latogatasok szamat, mind azok helyszinét
¢és témajat tekintve, a vonatkoz6 hipotézisiink (Hs) igazolast nyert. Mindezek alapjan ugy
gondoljuk, hogy az altalanos iskolai tanulok, tanarok és intézményvezetdk elvarasaihoz
igazodo, rendszeresebb és szélesebb korii tantermen kiviili programok megvaldsuldsdhoz
tantervi atdolgozasra lenne sziikség, nagyobb hangsulyt fektetve erre a tanulasi modra.
Az oktataspolitikai tdmogatas erejét bizonyitja példaul a skot korméany konkrétabban,
egyértelmiibben megfogalmazott elvarasa az iskolan kiviili tanuldsrol, aminek azonnali
pozitiv hatasat a pedagdgiai gyakorlatra Christie és munkatarsai (2014) 6sszehasonlitd
kutatasukban kimutattak. A Curricuum for Excellence through Outdoor Learning
(Kivalosag Tanterve a Kiiltéri Tanulas Altal, Learning and Teaching Scotland, 2010),
valamint a General Teaching Council Scotland Professional Standards (Skét Altaldnos
Oktatasi Tandcs Szakmai Eldirasai, General Teaching Council Scotland, n.d.)
dokumentumok eldirjak, hogy a skot kozoktatdsnak biztositania kell a rendszeres,
tervezett és mindségi iskolan kiviili tapasztalatokat minden tanuld szamara, tovabba
kimondjék, hogy az iskolan kiviili tanulast a formalis oktatas részeként kell értelmezni.

Az online feltar6 jellegli mérésiinkben az iskola altal szervezett, tantermen kiviili
foglalkozasok, programok szervezésének gyakorlatan kiviil ezek pedagodgiai hatasat is
vizsgaltuk, kognitiv és nem kognitiv aspektusbol egyarant. Az iskolan kiviili program
hatékonysaganak specifikus megitélése (I11. blokk) kérd6iv eredményei alatamasztjak a
metaanalizisek és kutatasi szemlék (Becker, Lauterbach, Spengler, Dettweiler & Mess,
2017; Hattie, Marsh, Neill & Richards, 1997; Rickinson et al, 2004) altal nyujtott képet,
miszerint az iskolan kiviili programok a tanulds szdmos teriiletén valhatnak a tantermi
oktatas hatékony kiegészitdivé, igy az altalunk vizsgalt tarsas, affektiv és kognitiv
vonatkozasban is. A skalaban megfogalmazott 15 pedagogiai cél koziil a tanarok és
intézményvezetdk, illetve a tanulok valaszai alapjan egyarant a kozdsségi élmény és az
Uj ismeretek szerzésének szempontjdbdl voltak legeredményesebbek az adatfelvételt
megel6z0 félév soran megvalosult iskolan kiviili foglalkozasok, ami megerdsiti az iskolan
kiviili tanulési szinterek kettds funkcidjat: a szoérakoztatva oktatast (edutainment, lasd pl.
Eshach, 2007; Hofstein és Rosenfeld, 1996). A kérddiv harom faktorat vizsgalva kideriil,
hogy a tanulok, tandrok €s intézményvezetOk is a tarsas tanulds szempontjaibodl tartjak
leghatékonyabbnak az iskolan kiviili foglalkozdsokat, majd a tanuldk részmintajan ezt
leszakadva koveti a kognitiv, és ehhez szorosabban kapcsolodva az affektiv faktor, ezért
a His-0s és Hie-os hipotézisiink csak részben igazolodott. Ezuttal azonban azért csak
részben, mert az empirikus eredmények még az altalunk elvértakat is tGlszarnyaltak,
miszerint a didkok megitélésében a kognitiv szempontok kevésbé dominalnak. A
pedagdgusok véleménye szerint viszont a harom faktor hasonldan jelentds, értékelésiik
alapjan a kovetkezd sorrendben: tarsas ismeretszerzes, affektiv és kognitiv szempontok.
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Mivel értékelésiik majdnem az Osszes szempont esetében pozitivabb volt, a His-es
hipotézisiink igazolast nyert.

Mivel a megszokott tantermi kornyezetben torténd tanulds gyakran unalmas a
didkok szamara, tanulasi motivacidjuk és tantargyi attitidjeik lanyhulasanak elkeriilése
érdekében az informalis tanulési szinterek iskolai oktatasba torténd integralasara nagyobb
figyelmet lenne célszerti forditani. Szamos tanulmany szamol be az iskolan kiviili tanulas
jotékony hatdsardl a tanulok intrinzik motivacidjanak és tantdrgyi vagy téma iranti
attittidjeinek ndvelésében (Dettweiler, Unlii, Lauterbach, Becker & Gschrey, 2015;
Fagerstam & Blom, 2013). Ezt tamasztja ala a kérdbivet kitolté pedagogusok altali
értékelés is, akik a foglalkozasok szerepét a tananyag irdnti érdeklddés felkeltésében, a
tanuldsi motivacidé és a tantargyi attitidok fejlesztésében kiemelkedden hasznosnak
vélték. Ugyanakkor a didkok eredményei ellentmondani latszanak ennek: az értékelésiik
alapjan a tanuldsi motivacid szempontja az utols6 helyre keriilt. Ez a vonatkozo
szakirodalmakkal Gsszehasonlitva meglep6 eredmény, azonban figyelembe kell venni,
hogy a tanuldk egy kivételével az Osszes szempontot alacsonyabbra értékelték, mint a
tanarok ¢és intézményvezetok. Ezen kiviil nem csupan negativabb értékelést adtak, de az
egyes szempontok megitélése kozott joval kisebb a kiilonbség a didkoknal, mint a
pedagoégusoknal: a didkok altal legkevésbé hasznosnak értékelt tanuldsi motivacié sem
sokkal kisebb pontszamot kapott a tobbi tételnél. A didkok esetében csak harom allitasnal
kaptunk 3-nal magasabb atlagot, mig a tanaroknal ugyanez 13 szempontra igaz.

Ismeretes, hogy a tanuldk tanuldsi motivécioja és tantargyi attitlidjei az iskolaban
eltoltott évek szdmanak novekedésével folyamatosan és jelentds mértékben csokkennek
(Csapo, 2000; Jozsa & Fejes, 2012). lgazolva a Hiz-es hipotézisiinket, a keresztmetszeti
vizsgalatunkban ez a csokkend tendencia szintén kimutathatd, hiszen az évfolyamok
novekedésével forditottan ardnyosan valtozik az iskolan kiviili foglalkozasok tanul6i
megitélése. A tanulasi motivacid utols6 helyre mindsitése ezen hattértényezdk
ismeretében tehdt nem indokolatlan. Bar a tanulok alacsony értékelést adtak a
foglalkozast kovetd tanulasi kedvet vizsgald kérdésnél, azonban lehetséges, hogy ha
ugyanezen foglalkozasok a megszokott tantermi kdrnyezetben zajlottak volna, akkor még
alacsonyabb eredményeket kapnank. Az affektiv dimenzidban térténd pozitiv hatasrol
beszamolo iskolan kiviili tanuldssal foglalkozé kutatdsok zome ugyanis kontrollcsoportos
Osszehasonlitdsban mutatta ki a valtozast, vagy longitudinalis vizsgalatra épiilt, mellyel a
programok tanulasi folyamatra gyakorolt hatasa koriilhatarolhat6. Online, nagymintas
kutatasunkban erre nem volt lehetdségiink, azonban kdvetkezd, kisebb mintan térténd,
papir alapu longitudinalis vizsgéalatunk elo-, uto- és késleltetett utdomérései lehetdséget
adtak az iskolan kiviili foglalkozas hatasara végbemend valtozasok detektalasara. Ezek
bemutatasara a kovetkez6 fejezetekben kertil majd sor.

Az iskolan kiviili tanulas hatékonysaganak megitélésében szdmos hattértényezo
szerepet jatszhat, azért elemzésiinkbe bevontuk az online kérdéiv egyéb, lehetséges
befolyasold tényezdként szerepet jatszo tételeit is: az iskolai és iskolan kiviili program
iranti tanuldi attitlidoket, a latogatott szinterek szamat €s a latogatas gyakorisagat, illetve
a foglalkozason alkalmazott tanitisi-tanuldasi modszereket, valamint a foglalkozas
szervezésének okat. Az elézetes elvarasainkkal szemben (Hi7) a regresszid-analizis
alapjan az iskolai attitid nagyobb mértékben magyardzza az iskolan kiviili foglalkozasok
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megitélését, mint a program iranti attitlid maga. A latogatott szinterek szdma szintén
jelentds befolyasold tényezdnek bizonyult, tehat annak, hogy hany kiilonb6zd helyszint
latogatnak meg a tanuldk, fontos szerepe van az ott zajlo tanulds megitélésére, ami
megerdsiti a kornyezet valtozatossaganak sulyat a tanuldsi folyamatokban. A tanitasi-
tanulasi moédszerek hipotézisiinknek (Hi7) megfelelden szintén rendelkeznek szignifikans
magyarazo erdvel a foglalkozasok megitélésében, azonban nem volt elegendd elemszamu
részmintank ahhoz, hogy a mddszerek befolyasanak mértékét dsszevethessiik az elobb
emlitett tényezokkel. A Hizes hipotézisiink tehat Osszességében igazoldst nyert a
befolyasold tényezdk jelenlétét tekintve, azonban magyarazé erejiik mértékét illetden
kiilonbozott az eldzetes feltételezésiink.

A jovében megvalosuld iskolan kiviili programokon vald részvételi szdndékra
nincs kimutathatd befolyassal sem az eddigi foglalkozasok hasznossadganak tanari vagy
tanuloi megitélése, sem a latogatasok szama vagy az iskolai attitiidok. Ellenben a program
irdanti tanuloi attitid a hipotézisiinknek megfeleléen jelentés magyardzo erdvel
rendelkezik a részvételi szandék alakulasaban, igy a Hig-as hipotézisiink szintén részben
nyert igazolast.

Osszességében tehat mind a tanulok, mind pedig a tanarok és intézményvezetSk
szamos szempontbodl (pl. ko6zosségi ¢lmény, 1) ismeretek szerzése, iskolaban tanultak
megértése, informdacio-szirés, tarsakkal valo egyiittmiikodés) értékelték pozitivnak
azokat az iskolan kiviili foglalkozasokat, melyeken az adatfelvételt megel6z6 félév soran
részt vettek. A nagymintds empirikus kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a tanulés
kornyezetének valtozatossaga nagyobb, vagy ugyanakkora fontossaggal bir a
foglalkozasok pedagdgiai hasznanak megitélésére, mint az alkalmazott tanitdsi-tanulasi
modszerek, vagy az iskolan kiviili tanulds irdnti tanuldi attitidok, ami felhivja a figyelmet
arra, hogy érdemes lenne a tantermen kiviili tanulas adta szamtalan lehetdséggel
gazdagitani az iskolai oktatast.
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4. AZ ISKOLAN KiVULI TANULAS HATEKONYSAGANAK
VIZSGALATA  ALTALANOS ISKOLAS DIAKOK ES
PEDAGOGUSAIK PAPIRALAPU, KOVETESES MERESE ALTAL

4.1. A vizsgalat médszerei
4.1.1. Minta

A vizsgalati minta kialakitasanal tobb szempontot is igyekeztiink figyelembe venni:
szerettiik volna, hogy a foglalkozasok minél valtozatosabb szintereken (szabadtéri és zart)
¢és témaban valdsuljanak meg, lehetdség szerint széles tanuloi korosztaly bevonasaval,
kiilonbozd 4ltalanos iskolakbol. Ugyanakkor nem tdrekedtiink a reprezentativ minta
kialakitasara semmilyen szempontbdl, célunk ezuttal esettanulmdny jellegi kovetéses
vizsgalat volt. Ezért a kutatast 3-5 osztallyal terveztiik megvalodsitani, értelemszeriien
ugyanennyi, altalanos iskolak altal popularisnak szamit6 szegedi szintér foglalkozasaihoz
kapcsolodoan. Ennek megfelelden eldszor 5 szintér vezetdjét vagy pedagogusat kerestiik
fel személyesen a lehetséges egylittmiikodés céljabol: (1) Szegedi Vadaspark, (2) SZTE
Fiivészkert, (3) Mora Ferenc Muzeum, (4) Interaktiv Természetismereti Tudastar, (5)
Szent-Gyorgyi Albert Agora. Minden intézmény képviseldje igen nyitottan és
tamogatolag fogadta a kutatdsi szandékunkat, igy a sikeres személyes megbeszélést
kovetden javasoltak néhany szegedi altalanos iskolat, akik varhatéan részt vesznek
foglalkozasaikon a 2016/2017-es tanév elsé félévében. Osszesen 10 iskolat kerestiink fel
eldbb emailben, majd telefonon keresztiil a mérésbe vald bevonas szandékaval, ebbdl
végil négy iskolaval sikeriilt a konkrét foglalkozds idOpontjat egyeztetni és az
adatfelvételben megallapodni. Sajnos a Mora Ferenc Muzeum mint szintér, ezuttal kiesett
a vizsgalatbol, mert nem sikeriilt olyan iskolat taladlnunk, amely a megfeleld
idGintervallumban, és szivesen részt is vett volna a mérésben, de a mizeumpedagdgusaik
biztositottak a jovobeli egylittmiikddési szdndékukrdl, és azédta is kapcsolatban allok
veliik. Kaptunk viszont egy 0j foglalkozasi helyszint is a Somogyi Konyvtar képében. Az
egyik iskola alsos osztalyfonoke jelezte, hogy az elére megbeszélt tudastari foglalkozason
kiviil még a kdnyvtarba is ellatogatnak, ¢s felajanlottak, hogy szivesen részt vesznek ezzel
is a kutatasban.

A kovetéses vizsgalat mintajat a hosszas eldkésziileteket kovetden végiil harom
szegedi és egy kornyékbeli altalanos iskola 6sszesen hét osztalyanak tanuldi (Nieljes=202),
és kisérétanarai (Nteljes=13) képezik. Mivel a vizsgalat tobb mérési pont kdré szervezodott
(el6-, utd- és késleltetett utomérés, lasd 8. abra, 66. oldal), ezért azon tanulok és
kisérdtandrok adatai, akik nem toltotték ki az dsszes, rajuk vonatkoz6 feladatlapot vagy
kérdoivet, nem kertiiltek felhasznalasra az elemzésekhez. A minta tanuldi elemszama ezért
188 fore, a tanari elemszam pedig 11 fére csokkent. A kdvetkezd tablazat az ekképpen
redukalt minta paramétereit mutatja be.
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22. tablazat. A kovetéses vizsgalat foglalkozasainak paraméterei

Iskola So,r- Szintér Téma Evf. N Klfem_,,
Szam (fé) | tanar (fo)
1. Az erdd lakoi 2. 31 2
A 2. Vadaspark Viz, vizpart 3. | 27 2
Az erdok, mezok
3. Tudastar ¢lovilaga 25
B + labormunka 2.* 2
" Somogyi Husvéti o5
Konyvtar népszokasok
5. Fiivészkert Tok jo nap 4. 27 1
6. , Egészségnap 3. 23 1
¢ 1. Agora Robotika szakkor | 5-7. 10 1
D 8. Fiivészkert Tok jo nap 3. 20 2

*Megjegyzés: ugyanazon 2.-os osztaly vett részt mindkét foglalkozason.

Mint lathat6, a féleg alsos tanuloi bazist kutatdsunkkal nem sikertilt a széles spektrumu
korosztalyi lefedettséget megvaldsitanunk, mivel az Gsszes megkeresett iskola jelezte,
hogy féleg az alsds osztalyokkal szoktak tantermen kiviili foglalkozasokon részt venni,
fels6ben inkabb az év végi, erdei iskola vagy osztalykiranduléas keretében megvaldsulod
iskolan kiviili programok jellemzdk. A mérésbe bevont tanulok életkora 7-10 év. A
kisért6tanarok mindegyike 35 és 50 év kozotti nd volt.

A méréshez kapcsolodo foglalkozasokat kutatoként személyesen is megfigyeltem,
valamint foglalkozasonként 1-2 fiiggetlen megfigyeld (Nesszes=10) is nyomon kovette. A
kiils6 megfigyelok koziil nyolcan mesterszintii tanari szakos hallgatok voltak, akik egy,
a kutatashoz kapcsolodo témaju, szabadon valaszthatd szemindrium keretein beliil vettek
részt a kutatasban, ketten pedig a kdzoktatasban és a felséoktatasban is tapasztalatokkal
rendelkez6 pedagogusok, akik sem a foglalkozas helyszineivel, sem pedig a megfigyelt
osztallyal nem alltak kapcsolatban.

4.1.2. Meérdeszkoz

Az online keresztmetszeti mérésiink segitségével, a kitoltdk valaszai alapjan bepillantast
nyerhettlink abba, hogy milyen a didkok, pedagégusok és intézményvezetdk altalanos
megitélése az iskoldn kiviili tanulds irant. A kovetéses vizsgalat révén azt is
megtudhatjuk, vajon hogyan valtozik a vélekedés a konkrét foglalkozasok hatdséra. E16z6
vizsgalatunkbol kideriilt, hogy a pedagdgusok ¢és intézményvezetok nagy mértékben
eredményesnek itélik az iskolan kiviili foglalkozasokat a didkok kognitiv és nem kognitiv
teriileteken torténd fejlesztése érdekében, valamint hasznos személyes és tarsas
idotoltésnek tartjak. A didkok értékelésében, bar a pedagdgusokétdl mérsékeltebb
értékeléssel, de szintén hatékonynak és hasznosnak bizonyultak a foglalkozasok szdmos
terlileten. Azonban a kérddives adatfelvétel csak az Onbevallason alapulod, szubjektiv
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megitélésre ad lehetdséget, ami természetesen semmit sem von le az értékébdl, de
okvetleniil hasznosnak tartottuk az dnbevallason alapul6 eredményeket mas adatfelvételi
eljarasbol szdrmaz6 adatokkal Osszevetésben is vizsgalni. Erre a papiralaptl vizsgélatunk
tobb ponton is lehetdséget ad: egyrészt az iskoldn kiviili oktatas tanulok kognitiv
teljesitményére gyakorolt hatdsat feladatlapok segitségével kovettilk nyomon, eld- €s
utomeérések soran. Masrészt az el6z6 mérésbol mar ismert, izraeli kutatoktol (Orion &
Hofstein, 1991; 1994) adaptalt Likert-skalat (Az iskoldn kiviili programok altalanos
megitélése) a konkrét foglalkozasokra atdolgozva szintén felhasznaltuk az el6- és
utoméréseken, igy az attitidok valtozasat is megfigyelhetové tettiik. Tovabba a
kvantitativ adatfelvételi moddszereken kiviil kvalitativval is gazdagitottuk a mérést,
hiszen, mint ahogyan az elméleti fejezetekben is megjelent: az iskolan kiviili tanulas
hatasa els6sorban az atélt élmények altal jelentds, amit nem feltétlentil lehet tetten érni az
iskolaban megszokott kognitiv teljesitményteszteléssel (lasd Ertékelési problémdk cimii
fejezet). Ezért kovetéses vizsgalatunkat egyrészt irasbeli tanuloi élménybeszamolokkal is
kiegészitettiik, masrészt kiilsé megfigyeldket is segitségiil hivtunk, akik kvantitativ és
kvalitativ jellegli adatokkal egyarant szolgaltak, becslési skalak és megfigyelési naplok
formajaban. A papiralapu mérés tovabbi tjdonsaga az online méréshez képest, hogy
néhany instrukcionalis tényez6t is bevontunk, mivel ezt a gyakorlatban is megfigyelt és
nyomon kovetett foglalkozasok lehetové tették, igy az elméleti modelliink alapjat képezd
minden befolyasolo faktor (kdrnyezeti, személyes, szocialis, didaktikai és instrukcionalis,
lasd 7. dbra) megjelent valamilyen mdédon az empirikus kutatasunkban.

A tantermen kiviili foglalkozdsokon részt vevd tanulok és kisérétanaraik az adott
foglalkozas idOpontjat megel6zd egy hétben eldmérésen vettek részt, hogy a program
hozzéadott értéke kimutathatova valjon. Az eldmérések soran a tanulok egy komplex
feladatlapot toltottek ki, mely a kovetkezé blokkokbol épiil fel®:

m kapcsolodo tantargyi attitidoket mérd otfokt Likert-skala;

(1) gondolattérkép készitése az adott foglalkozas kulcsszavaval,

(1) teszt a foglalkozas tananyagabdl;

(IV) Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérdoiv.

Mivel a foglalkozasok helyszine és témaja eltérd, a feladatlapok tartalmukat tekintve nem
azonosak a kiilonb6z6 szinterek szerint, de a feladatlap strukturaja és a feladatok jellege
egyenértékii. Kivételt képez ez aldl IV-es blokk, mely minden foglalkozas esetében teljes
mértékben megegyezett. A feladatlapok kiilonboz6ségébdl ered az a probléma, hogy csak
egy-egy osztalynyi, 20-30 f6 tanuld toltott ki azonos feladatlapot. A legyakrabban
hasznalt reliabilitasmutat6, a Cronbach-o mintafiiggd: a nagy elemszamu skalék, tesztek
magasabb Cronbach-a értéket mutatnak, mig a tal alacsony mintaelemszam kevésbé
alkalmas a reliabilitas megitélésére (Bonett, 2002; Csapo, 2002Db). A reliabilitas értékének
kimutatasara alkalmas mintaelemszam ezért optimalis esetben minimum 300 f6 (Kline,
1986; Nunnally & Bernstein, 1994). Az ennél joval kisebb mintaclemszamt méréseknél
csak abban az esetben végezhetd el a Cronbach-a értékének kiszamitdsa, amennyiben a

® A foglalkozasokhoz kapcsolodo teljes feladatlapok a 10. szamu mellékletben talalhatok.
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kitolték szama meghaladja a 30-at (Yurdugiil, 2008), és az itemek szama kisebb, mint a
mintaelemszam (Nunnally, 1978). Méréslinkben a valtozé és alacsony mintaelemszam
ezen okokbdl nem teszi lehetévé a Cronbach-o mutatd kiszamitasat a részmintadkhoz
képest magas valtozoszamu (20-40 k6zotti) teljesitményteszt esetében.

A teljesitményteszt (111) 3-4 feladatbol allt, foglalkozasonként eltér6 tartalommal
és itemszammal. A tesztek feladatait az iskolan kiviili programokat megelézen a
foglalkozasvezetovel egyeztetve dolgoztuk ki. A feladatok kialakitasanal az volt a f6
vezérelviink, hogy a feladatok megoldasahoz sziikséges informacidkhoz a tanulok az
adott foglalkozason maradéktalanul hozzajussanak, és kitdltésik ne legyen tal
iddigényes, annak érdekében, hogy az 0sszesen harom mérés ne terhelje le tilsagosan a
didkokat. Ezen feliil igyekeztiink olyan informéciokra rakérdezni, melyek megléte
gyakorlatiasabb, alkalmazhat6 tudashoz juttathatja a tanulokat, hiszen az iskolan kiviili
foglalkozasok jorészt ezt a célt tlizték ki maguk elé. Ugyanakkor nem volt célunk sem a
foglalkozas, sem a kapcsolodd témakor tananyagdnak egészét lefedni a tesztekkel. A
teljesitménytesztek feladatai mindharom mérési pontban megegyeztek annak érdekében,
hogy az iskolan kiviili programon bekovetkez6 tanulas hatdsa a tanulok kognitiv
teljesitményére kimutathato legyen. A tesztek eredményeirdl, a valaszok helyességérol a
tanulok nem kaptak semmilyen forméban visszajelzést sem az elomérést, sem pedig a
kozvetlen utémérést kovetden, a kijavitott feladatlapokat nem kaptak meg. A tesztek
kitoltése szervezett modon, az iskoldban zajlott, melyet kiséré tanarok feliigyeltek,
akiktdl megkértiik, hogy a tesztek validitdsa érdekében az utasitasok értelmezésén,
esetleges olvasasi nehézségeken kiviil ne segitsenek didkjaiknak a valaszadasban, és az
elsdé két mérési pontot kovetden ne beszéljék meg a feladatokat. A pedagdgusok ennek
jegyében eldzetesen nem ismerhették meg a teszteket, és javitokulcsot sem kaptak.

Az (I)-es blokk részét képezte hat, a kdrnyezetismeret tantargyhoz kapcsolodo
foglalkozas (Al, A2, B3, B5, D8, C6) esetében a kdrnyezetismeret tanulasanak intrinzik
motivaciojat mér6 otfoku Likert-skala, melyet a Science Motivation Questionnaire 1l
(SMQ-I11, Glynn, Brickman, Armstrong & Taasoobshirazi, 2011) kérdéiv az MTA-SZTE
Képességfejlodés Kutatocsoport altal magyarra adaptalt valtozatabol vettiink (Korom, B.
Németh, Kissné Gera & Nagy L.-né, 2016). Ennek 6t tétele a kovetkezo:

e Amit kdrnyezetismeret 6ran tanulok, fontos része az életemnek.

e A kornyezetismeret tanulasa érdekes.

e A kornyezetismeret tanulasa tartalmasabba teszi az életemet.

o FErdekelnek a kornyezetismerethez kapcsolodo felfedezések.

e Szeretek kornyezetismeretet tanulni.

Az allitasokat a kovetkezd fokozatok egyikével kellett értékelnie a tanuldknak: soha;
ritkan; néha; gyakran; mindig. Mivel hat foglalkozas résztvevdivel is Kitoltettik a
kérddivet, igy a mintaclemszadm lehetévé tette a Cronbach-a értékek kimutatdsat. Az
alskalak reliabilitds-mutatoi jol alakultak, melyeket a 23. tdblazat szemlélteti.
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23. tablazat. A kornyezetismeret tanuldsaval kapcsolatos intrinzik motivacios kérddiv
alskalainak reliabilitas-mutatoi (Cronbach-a)

Elomérés Utémeéreésl Utémeéreés 2.
N (f6) Cronb-a N (f6) Cronb-a N (f6) Cronb-a
151 0,78 143 0,85 139 0,85

Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérd6iv (1V) az online mérésbol ismert, négyfoku
Likert-tipust skala négy tétellel bévitett valtozata, amely igy Gsszesen 27 tételt tartalmaz
(lasd 9. szamu melléklet). A négy 1j tétel a kdvetkezo:
e Az iskolan kiviili foglalkozas szerintem nagyon latvanyos. (24. tétel)
e Az iddjaras befolyasolja a tanuldshoz valdé kedvemet az iskolan kiviili
foglalkozason. (25. tétel)
e Az iskolan kiviili foglalkozdson felmeriild varatlan események megzavarjak a
tanulast. (26. tétel)
e Az iskolédn kiviili foglalkozas latnivaldi elvonjék a figyelmemet a tanulasrol.
(27. tétel)
Mint lathato, mind a négy allitas a foglalkozas fizikai kornyezetére vonatkozik,
melyekkel az elméleti modelliink kornyezeti faktorara vonatkozdan kivantunk
informaciot gytjteni (lasd 7. abra). A zart térben megvalosulo foglalkozasoknal (B3, B4,
C6, C7) a 25. tételt kihagytuk az utdmérések eredményeinek elemzésébdl, mivel az
id6jaras nem volt relevans a foglalkozasok sikeressége szempontjabol. Ugyanigy jartunk
el a 12. tétel esetében azoknal a foglalkozasoknal, ahol nem keriilt sor feladatlapok
kitoltésére: Al, A2, B3, B4 és C7. Az iskolan kiviili programok megitélése kérdodivet a
kisérétanarokkal is kitoltettiik, szintén mindharom mérési pontban. A tanari skala tételeit
az esetlikben a didkjaikra vonatkoztatva atfogalmaztuk. A kérddiv reliabilitdsat az
alacsony mintaelemszam miatt csak a tanuldi mintan tudtuk vizsgalni, melynek értékei
elfogadhatdak (1asd 24. tablazat).

24. tablazat. Az iskolan kiviili programok megitélése kérddiv alskalainak reliabilités-
mutatoi (Cronbach-a)

Elémérés Utomérésl Utomeérés 2.
N (f6) Cronb-a N (f6) Cronb-a N (f6) Cronb-a
179 0,75 160 0,71 119 0,79

Az alacsony mintaelemszam nem tette lehet6vé a faktorelemzést, ezért a kérdoiv
faktorstruktirajat az online feltdré méréssel megegyezden alakitottuk ki, a 4 0j tétellel
kibdvitve. A kérdbiv faktorszerkezete ezek alapjan a kovetkezd, a tételekre sorszamaikkal
utalva (lasd lentebb a 25. tablazatban, vagy a 10. szamu mellékletben)

e adidaktikai faktor tételei: 1, 3,4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23;

e aszocialis faktor tételei: 2, 5, 7, 8, 9, 14, 16, 19.

e akdrnyezeti faktor tételei: 24, 25, 26, 27.
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Az utomérések tanuldi feladatlapjai annyiban térnek el az eldmérésekétdl, hogy egy elére
megadott szempontok alapjan kitdltendd élménybeszamolot is kértiink a didkoktol (lasd
10. szamu melléklet). A didkok par szoban vagy mondatban valaszoltdk meg a kdvetkezo
kérdéseket: (1) Ezt csinaltuk a ...[szintér neve]ban/ben; (2) Ezt tanultam a ...[szintér
neve]ban/ben; (3) Ez tetszett a foglalkozasban; (4) Ez nem tetszett a foglalkozasban.

A tobbi blokk ¢€s feladat csak az utasitds megfogalmazasaban tér el az eldmérés
vonatkoz6 blokkjatol, feladatatol: jelen id6 helyett mult id6t hasznaltunk.

Az 6sszesen 10 megfigyeld a foglalkozasok kozott lett szétosztva olyan modon,
hogy a disszertacid szerzéje minden foglalkozast nyomon kovetett, és hozza
foglalkozasonként legalabb egy hallgato vagy pedagogus csatlakozott szintén
megfigyeldi szerepkorben. A megfigyelok altal a foglalkozéast kovetd 24 o6ran beliil
kitdltendd megfigyelési naplé szempontjai a kovetkezok voltak’:

1. Mennyire volt a foglalkozas latvanyos €s informativ?

2. Mennyire ¢élvezték a tanulok a foglalkozast? Milyen jelei voltak ennek?

3. Milyenek voltak az id6jarasi feltételek? Befolyésolta-e ez a tanulést?

4. Milyen varatlan események mertiltek fel a foglalkozdson? Hogyan kezelte ezt
a foglalkozasvezetd?

Mennyire voltak érdeklddok és aktivak a tanul6k? Miben nyilvanult ez meg?
Milyen tanitasi modszer dominalt? Milyen mas tanari tevékenység fordult
még eld?

o o

7. Milyen tanuldsi modszer dominalt? Milyen més tanuldi tevékenység fordult
még eld?
8. Milyen volt a tarsas interakcio (foglalkozasvezetd-tanuld, tanar-tanuld,
tanulo-tanulo)?
9. Mi volt a foglalkozas eréssége?
10. Mi volt a foglalkozas gyengesége?
11. Egyéb észrevétel:
A becslési skala tételeit hatfoku skalan kellett megitélnie a megfigyeloknek. Az értékek
szempontjai: 0=Nem relevans (nem tortént ilyen); 1=Egyaltalan nem; 2=Kicsit;
3=Ko6zepes mértékben; 4=Nagyon; 5=Teljes mértékben. A becslési skala tételeit tigy
igyekeztlink kialakitani, hogy altaluk lehetdleg az elméleti modelliink alapjat képezd
Osszes befolydsold faktorra vonatkozéan kapjunk informaciot. Egyes tételek
megfeleltethetdek Az iskolan kiviili programok megitélése kérddiv tételeinek, de a két
skala nem fedi teljes mértékben egymast. A skaéla tételeit, a kis mintaelemszam miatt
pragmatikai megfontolas utjan kialakitott faktorait és az egyes tételek kapcsolodasi
pontjait a tanulok €s tanarok altal kitoltott Az iskolan kiviili programok megitélése kérdoiv
tételeivel a kovetkezo tablazatban szemléltetjiik:

" A megfigyelési napl6 sablonjat lasd a 8. szamu mellékletben.
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25. tablazat. A megtigyeldi becslési skala struktiraja és tételei

A|B Tétel Faktor

1 | 24 | A foglalkozas nagyon latvanyos volt. K

5 | 26 A foglalkozason felmeriilt varatlan események megzavartak a K
tanulast.

3 | 27 | A latnivalok elvontdk a tanuldk figyelmét. K

4 |05 Az iddjarasi tényezok befolyasoltak a tanulok tanulasi kedvét, K
tevékenységét.

5 A tanulok betartottdk a foglalkozas kdrnyezetére vonatkozo K
szabalyokat.
A foglalkozason a tanulok leginkébb csak viccelddéssel

6 |2 SZO
foglalkoztak.

7 A tanulok élvezték a foglalkozast. SZE

8 | 14 | A foglalkozas j6 hangulatban telt. SZ0

9 | 16 | A foglalkozason jo volt a csapatszellem. SZ0

10 | 18 | A tanulok élvezték a foglalkozés témajat, tananyagat. SZE

11 A csoportmunka / projektmunka hatékonyan miikodott. D

12 | 22 A fo .glalk(?zéison a tanulni vagyokat megzavartak tarsaik viccei és s70
megjegyzései.

13 A tanulok értették a feladatokat. SZE

1 A foglalkozasvezetd rahangolo bevezetdvel / kérdéssel / feladattal |
kezdte a foglalkozast.

15 A foglalkozasvezetd levezetd beszéddel / kérdéssel / feladattal |
zarta a foglalkozast.

16 A foglalkozasvezet6 ismertette a tanulokkal a foglalkozés |
kornyezetére vonatkozo szabalyokat.

17 A tanulok kovették a foglalkozasvezetd instrukcioit. |

18 A tanulok nagy kedvvel végezték a feladatokat. SZE

19 | 23 A,foglalkozéson a tanulok érdeklddést mutattak a téma / tananyag S7E
rant.

20 A tanulokat sokat kellett fegyelmezni a foglalkozas soran. D

21 A foglalkozasvezet6 kézben tartotta a foglalkozas menetét. D
A foglalkozasvezetd rugalmasan kezelte a felmeriild varatlan

22 1 D
helyzeteket, kérdéseket.
A tanuldk a témaval kapcsolatos kérdésekkel mutattak

23 A A o SZE
érdeklodeéstiket.

24 A foglalkozas tervezett €s jol szervezett volt. I

Jelmagyarazat: A=tétel sorszama a megfigyel6i becslési skalaban; B=tétel sorszdma a tanul6i, tanari
kérdéivben (Az iskolan kiviili programok megitélése); K=kornyezeti faktor, SZO=szocialis faktor;
SZE=személyes faktor; D=didaktikai faktor; I=instrukcionalis faktor.
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4.1.3. Adatfelvétel, adatelemzés

Az osztalyokat az iskolan kiviili foglalkozasokra egy kivétellel két pedagogus kisérte,
melybdl az egyikiik az osztalyfonok, a masik pedig egy osztalyt tanitd szaktanar volt.

A kiils6 megfigyeloktél a foglalkozasok alatt késziilt jegyzeteik alapjan a
foglalkozast kdvetden (24 oran beliil) egy eldre elkiildott becslési skéla (lasd 7. szamu
melléklet), €s egy megadott szempontok szerint kitdltendé megfigyelési naplo (lasd 8.
szamu melléklet) elkészitését kértiik annak érdekében, hogy a kvantitativ adatokat
kvalitativ értékelésekkel megfoghatobba, jelentésteltebbé tegyiik. A hallgatok az Oktatds
és nevelés a tantermen tul ciml kurzus egyik tandrajan tdjékoztatast kaptak télem a
megfigyeléses vizsgalat céljarol, modszertani sajatossagairdl, a megfigyeldi szereprdl,
valamint becslési skalarol és a napld kitoltésérdl. A pedagégusok szintén részletes
személyes tajékoztatast kaptak, de tanulmanyaik és gyakorlatuk révén kevésbé volt
szdmukra Ujszer(i a megfigyeldi szerepkor.

Az adatfelvételt a terveink szerint harom mérési pontban szerettiik volna
megvalositani (lasd 26. tablazat). Ez két foglalkozas esetében nem teljesiilt: a B4-es,
Somogyi Konyvtarban zajlé foglalkozas a tobbihez képest joval késdbbi idépontban,
2017. aprilis 11-én valosult meg, kozvetleniil az iskolai tavaszi sziinet eldtt, igy a
kozvetlen utomérés két héttel eltolodott. Emiatt, valamint az év végi iskolai talterheltség
miatt a késleltetett utdémérés adatfelvételétdl eltekintettiink, igy esetiikben az elémérés,
majd a foglalkozast kovetd két héttel kitoltésre keriilt utomérés adatai allnak
rendelkezésiinkre. A C7-es, szakkori foglalkozashoz kapcsolddo vizsgalddasunk kilog a
sorbol mind a foglalkozas jellege, idétartama, mind pedig az adatfelvétel szempontjabol.
Az informatika szakkor tobb modulbdl épiilt fel: (1) iskolai foglalkozasok a szakkdort
vezetd iskolai pedagogussal, (2) harom alkalombdl all6 informatikatorténeti blokk az
Agoraban a szakkort vezet6 iskolai pedagdgussal, (3) 6t alkalmas robotika modul az
Agoraban, helyi foglalkozasvezetovel. A harom blokkbol a robotika modul allt
érdeklddésiink kozéppontjaban. Bar a szakkort vezetd pedagogus igen segitokész €s
nyitott volt a méréssel kapcsolatban, teenddi és a szakkor tematikdjanak folyamatos
formalodasa miatt elézetesen nem allt rendelkezésiinkre kelld informacié a mérés
megtervezéséhez, igy esetiikben a harom foglalkozashoz kapcsolodd megfigyelési naplok
és becslési skalak, valamint a diakok utomérésének adatai allnak rendelkezésiinkre. Ezen
eltérések ellenére nem szerettiik volna kihagyni a szakkort a foglalkozasok
bemutatasabol, mert altala fontos, elsdsorban kvalitativ jellegii informaciokhoz jutottunk
hozza.
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26. tabladzat. A kovetéses vizsgalat menete €s részmintai

Kitoltok szama (f6)

Kéd Foglalkozas  Kitolto Elémérés 1. utomérés 2. utémérés
datuma (a foglalkozast (a foglalkozast (a foglalkozast
megel6z6 1 héten kovetd 1 héten kovetd 3 honap
beliil) beliil) milva)
Tanulo 31 30 27
Al  2016.09.30. Tanar 2 2 2
Megfigyeld — 2 —
Tanulo 27 25 22
A2 2016.10.27. Tanar 2 2 2
Megfigyel6 — 2 —
Tanulo 25 24 25
B3 2016.10.25. Tanar 2 2 2
Megfigyeld — 2 —
Tanulo 25 25 —
B4 2017.04.11. Tanar 2 2 -
Megtigyeld — 2 —
Tanulo 27 25 25
B5 2016.10.13. Tanar 1 1 1
Megfigyeld — 2 —
2016.11.9. Tanul6 - 10 -
C7 2016.11.16. Tanar - 1 -
2016.11.23. Megfigyeld - 6 (3x2) -
Tanulo 23 21 21
C6 2016.10.20. Tanar 1 1 1
Megfigyeld — 2 —
Tanulo 20 19 20
D8 2016.10.15. Tanar 2 2 2
Megfigyeld — 2 —

A kovetéses vizsgalatba bevont tanulok sziileitdl beleegyezd nyilatkozat kitoltését kértiik
(lasd 5. szam® melléklet). A kutatdssal kapcsolatban felmeriild sziil6i kérdések esetén a
vizsgélatba bevont pedagégusok kiadhattdk a kutatdé telefonszdmat. A kutatés
lebonyolitasa alatt Osszesen két ilyen, tovabbi tdjékoztatast kérd és az adatkezelés
modjara vonatkoz6 hivast kaptunk. A kutatoval vald telefonos egyeztetést kovetden
mindkét sziilé engedélyezte a gyermeke bekapcsolodasat a mérésbe, egyikiiknél azzal a
kiegészitéssel, hogy semmilyen kép vagy videofelvétel nem késziilhet rola a
foglalkozasok soran. Ezt a feltételt maradéktalanul teljesitettiik.

A papir-ceruza feladatlapok adatainak feldolgozasat az elektronikus adatfelvitellel
kezdtiik. A teljesitménytesztek feladatait eldre elkészitett javitokulcs segitségével a jelen
értekezés irdja személyesen pontozta. Az értékeld munkat megeldzden a javitokulcsokat
minden esetben ellendriztettiik a foglalkozas vezetdjével, vagy az adott tudoményteriiletet
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tanitd gyakorld pedagdégussal. A javitokulcsokat a mérés céljainak megfeleléen
igyekeztiink kialakitani. Néhany esetben el6fordult, hogy olyan informaci6é hangzott el
egy-egy foglalkozason, mely nem egyezett az iskoldban tanultakkal, vagy meghaladta azt.
Ilyen esetben értékeléskor mindkét (iskolai és iskolan kiviili) informaciot elfogadtuk, de
a foglalkozason tanultakkal megegyez6 megoldasért plusz pontot adtunk. Ilyen volt
példaul tudastari foglalkozas esete, ahol a rovarszakértd pedagogus kolléga altal atadott
(és bemutatott) egyedfejlodési ismertetOben emlitésre keriilt, hogy a pete helyett a
legijabb szakirodalmak a tojas elnevezést preferaljak, tehat a rovarok kifejlédésének fobb
szakaszai helyesen: tojas, larva, bab ¢és kifejlett allat. Fiiggetleniil attol, hogy ez a
kijelentés helytallo-e vagy sem (nem vagyok rovarszakértd), a tesztben a ’pete’ valasz
adasaért 1 pontot, a ’tojas’ kifejezésért 2 pontot kaptak a tanulok.

A Likert-skalak és a becslési skalak negativ tételeit az adatelemzést megel6z6en
atkodoltuk. A megfigyelési naplokat elektronikus formaban, PDF fajlként mentve kértiik
a megfigyeloktdl. A tanuldi élménybeszamolokat szoveghiien szamitdgépre vittiik, a
Word szovegszerkesztd program segitségével. A gondolattérképek vizsgalatara az
értekezésben nem kertil sor.

Az adatelemzést az online mérés vonatkozo fejezetében mar ismertetett
eljarasokkal és programokkal végeztiik. A kvalitativ adatfelvételbdl szdrmazo idézeteket
szOoveghtlien, az eredetivel teljes mértékben megegyezd formaban kozoljiik. A kvalitativ
adatok a disszertacioban a kvantitativ eredményeinkbdl kirajzolodo kép arnyalasara, a
mért adatok alatamasztasara vagy megcéafolasara szolgalnak.

4.2. A papiralapu kovetéses vizsgalat eredményeinek bemutatasa

A longitudinélis vizsgalat eredményeinek bemutatasit az iskolan kiviil megvalosult
foglalkozasok szintereinek bontasaban végezziik. Az online feltar6 mérésiinkkel
Osszhangban az iskolan kiviili foglalkozasok hatdsat a tanulds kognitiv és nem kognitiv
dimenzidiban egyarant vizsgaltuk. Bar a feltar6 méréssel ellentétben a megfigyeléses
vizsgélatban nem tettiink fel kérdéseket az iskolan kiviili program megvaldsulasanak
koriilményeivel (pl. a foglalkozas témédja, tanitasi-tanulasi modszerei stb.) kapcsolatosan,
hiszen a kovetéses vizsgalat alapjat képezo foglalkozasok élében megfigyelhetdk voltak
a kutato és a kiils6 megfigyeldk altal, de a kisérd pedagdgusokkal beszélve rakérdeztiink
az adott foglalkozas apropdjara, szervezésének okdra, koriilményeire. A tandrok
elmondasa szerint minél tobbszor igyekeznek tantermen kiviili programokra eljutni a
gyerekekkel, mert 6k (a tanarok) és/vagy az iskolak igazgatoi ezt kiemelten fontosnak
tartjak, valamint a tanulok és/vagy a sziil6k részérdl is igény van ra. A rendszeres
megvaldsulasra az egyik osztaly (B3) segitségére van egy palydzat, melynek keretében
tobb, havi 1-2 alkalommal vezetett foglakozason vesznek részt az Interaktiv
Természetismereti Tudastarban, de ezen kiviil szdmos mas szintérre is igyekeznek eljutni
(a 2016-2017-es tanévben ezen kiviill még konyvtari, mizeumi és allatkerti vagy
fiivészkerti latogatast is terveztek). Az A’ iskola pedig altaldban kedvezményben
részesiil a Szegedi Vadaspark foglalkozasain, mivel a két intézmény évek ota élénk
kapcsolatban all egymassal, és az iskola az Gsszes alsé évfolyamos osztalyat igyekszik
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elvinni évente egy-egy, tananyaghoz kapcsoldodé vadasparki orara, tehat a tanuldok elstol
negyedig osztalyig visszatérd vendégek a szervezett zoopedagdgai foglalkozasokon. A
masik két iskolarol (C és D) is kideriilt, hogy mas-mas osztalyukkal ugyan, de éves
latogat6i az Agoranak és Fiivészkertnek.

4.3. EREDMENYEK 1: Kérnyezetismereti 6rak az allatkertben

A Szegedi Vadasparkban ugyanazon iskola két als6s osztalyanak munkajat kovethettiik
nyomon. A foglalkozasok két kiilonbozo, az éppen aktualis tananyaghoz kapcsolodo
témaban zajlottak: Az erdd lakoi (A1 osztaly, lasd 22. tablazat) valamint a Viz, vizpart
¢lovilaga (A2 osztaly) témakdreiben. Mindkét foglalkozas egy-egy tanoras volt, melyet
ugyanaz a szakképzett zoopedagogus vezetetett. A foglalkozasok feladatlapjait a 10.
szamu melléklet tartalmazza.

4.3.1. Az Al foglalkozds kognitiv hatdsai a teszteredmények tiikrében

Az Erdd lakéi foglalkozéds feladatlapjat mindharom mérési pontban kitoltottek a
foglalkozason részt vevd, 2. osztalyos tanulok. Bar az eldmérés és a kozvetlen utomérés
tesztatlagain mért gyarapodas mértéke szignifikans (t(28)=-3,41, p<0,05; Meis=13,24,
SDes=1,3; Mus1=14,76, SDus1=2,34), a diagramon jol lathato (23. abra), hogy a tanuloi
teljesitmények valtozasa igen csekély mértékii: az elérhetd 26 pontbdl az elémérés soran
a gyerekek atlagosan 13,32, az els6 utomérésen 14,76, a masodik, késleltetett utomérésen
pedig 13,11 pontot teljesitettek. A foglalkozés hatasara tehat a tanulok a atlagosan a teszt
mintegy 57%-at oldottak meg helyesen. Lathatjuk, hogy a szoras mértéke is nagyobb az
utomérésen, ami az atlagérték szignifikdns ndvekedésével egyiitt arra utal, hogy az
eredményeket néhany, az atlaghoz képest kissé rosszabbul teljesitd tanulo lehuzhatta. A
feladatokra kapott minimum és maximumértékek alatdmasztjak ezt. A késleltetett
utomeérés eredményei szintén szignifikdns eltérést mutatnak az el6z6 méréshez képest,
azonban ez a kiilonbség mar némi informaciovesztésrdl tantskodik: 15 pontos
atlageredményrél 13,24-re esett vissza a tanulok teljesitménye (t(24)=2,21, p<0,05;
SDuwe1=2,27; SDut<32:3,09).
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A tanuloi teljesitmények valtozasa az Al foglalkozas hatasara

A szignifikans, de szerény mértékli pontszamnovekedés az utdmérés tesztjein azért
meglepd, mert a foglalkozas pedagogiai és szakmodszertani oldalrél Kiemelkedden jonak
bizonyult a két megfigyeld becslési skalan jelzett észrevételei alapjan: bar voltak
fegyelmezési problémak (M=3), a foglalkozasvezetd kézben tartotta a foglalkozas
menetét (M=4,5), rugalmasan kezelte a varatlan helyzeteket és kérdéseket (M=5), és a
foglalkozas Osszességében tervezett és jol szervezett volt (M=5). A tanulok értették
(M=5) és nagy kedvvel (M=4,5) végezték a feladatokat, érdeklédést mutattak a tananyag
irant (M=5), melyet kérdésekkel is kifejeztek (M=4). A két megfigyel6 hasonldan
értékelte a foglalkozast: 0sszesen 96 és 93 pontot adtak a becslési skalara, 13 tételt
teljesen megegyezden értékeltek, ahol pedig nem, ott csak egy-egy értékkel kiillonbozott
a véleményiik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy megfigyeléseik helytalldak. A két
megfigyelési naplé relevans mondatai is megerdsitik a foglalkozds didaktikai
profizmusat:
»A foglalkozas vezetéje nagyon jo kérdésekkel iranyitotta a tanulok kauzalis
gondolkodasat, hiszen a testfelépités — élohely és életmod kozotti oksagi osszefiiggésekre
vezetett ra. [...] A foglalkozas vezetoje nagyon sok olyan analdgiat alkalmazott, ami az
erdo élete és a tanulok mindennapi élete kozotti hasonlosagra hivta fel a figyelmet.”
(Megfigyelé 2., nd) ,,A foglalkozdsvezetd és a tanulok kapcsolatat mindvégig az
interaktivitas jellemezte: a foglalkozdsvezetd figyelt a tanuldok kérdéseire, igyekezett
mindenkit bevonni a foglalkozasba, megdicsérte a tanulok jo valaszait. A tanulok
bizalommal fordultak hozza, ezt bizonyitja, hogy egészen sziik kérben vették koriil a
zoopedagogust, és legtobbszor csendben, érdeklodve figyeltek magyarazatait.”
(Megfigyeld 1., nd)

A feladatokat kiilon vizsgalva azt latjuk, hogy a legnagyobb pontndvekedést a 2.
feladat (igaz-hamis) megoldasai hoztak (lasd 21. ébra), ami azért 6rvendetes, mert tobb
olyan informacidt is tartalmaz, amelyet tanuldi tévképzetek Oveztek, és a didkok
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latvanyosan racsodalkoztak az 1j, cafold informacidkra (pl. a vizisiklo elsdsorban az
erdok, mezok lakoja, a Balaton vizében altalaban nem vele, hanem a kockas sikloval
talalkozunk; a siklo bére nem nyirkos — ezt meg is tapinthattdk; a medve ritkan alszik
barlangban, sokkal inkabb kidsott veremben, gédorben stb.). A késleltetett utomérés
feladatainak eredményei azt sugalljak, hogy a fogalmi valtas a foglalkozason
megcafolasra keriild tévképzetek esetében bekovetkezett, €s az 1j, tudomdanyos
meggy0zddések tartdosan rogziiltek, hiszen ennél a feladatndl nem csokkentek
szignifikansan a tanuldi teljesitmények.

A tobbi feladatot vizsgalva kideriil, hogy az 1. feladatot (him és néstény feketerigo

felismerése) mar az eldmérés soran szinte mindenki jol oldotta meg. Erdekes viszont,
hogy a 3. (,,Mire haszndlja a mokus a farkat?”’) és 4. feladatot (erd6 szintjeinek lakoi) a
foglalkozas ellenére sem tudtak sokkal jobban megvalaszolni a tanulok. A 3. feladatnal a
megfigyelések alapjan ki tudjuk kovetkeztetni az okot: a gyerekek figyelmét elterelték az
ugrandozé mokusok, és bar a foglalkozasvezetd tiirelmesen vart egy kicsit, majd hangos
tanari kérdésekkel probalta jra felhivni a tanulok figyelmét, de csak a tarsasag egy része
figyelt az elhangzottakra, a tobbiek tovabbra is a mokusokra koncentraltak.
Az osztalynak kb. egynegyede a foglalkozas végeére elfaradt és massal: pl. mokusok
figyelesevel foglalkozott.” (Megfigyeld 2., n6) ,,A foglalkozdas kb Yi-ed részéig 1-2
kivételtol eltekintve mindenki figyelt, viszont a 40. perctdl észrevehetden elfaradtak a
gyerekek, ekkor egyre inkdbb hangot is adtak nemtetszésiiknek (Didk: Ehes vagyok!
Mikor esziink? stb.), és lazult a pedagogust 6vezd tanuldi gyiirii is: egyre jobban
elkalandozott a figyelmiik, latvanyosan kevésbé tudtak élvezni a foglalkozast™.
(Megfigyeld 1., nd)

Az allatok él6hely szerinti besorolasa az erd6 megfeleld szintjeire (4. feladat)
helyben is nehezen ment a didkoknak, és sajndlatos modon a teszt eredményei szerint
ezen a foglalkozds sem tudott valtoztatni, hidba zajlott kozvetleniil a téma valos
kornyezetében: az avar boritotta, cserjékkel és magas fakkal boritott vadasparki erddben.

4.3.2. Az Al foglalkozas affektiv hatasai

A foglalkozas iranti tanuloi és tanari attitlidoket Az iskoldn kiviili foglalkozds megitélése
kérdbiv eredményei alapjan vizsgaltuk. A harom adatfelvételbdl szarmaz¢ adatokat az
alskalak bontasdban a 27. tablazat tartalmazza, melybdl lathatd, hogy az eldmérés soran
a didkok a szocidlis és didaktikai szempontok feldl hasonldan jonak értékelték az iskolan
kiviili foglalkozésokat altalanossagban véve. Ett6l némileg lemaradva kovetkeznek a
foglalkozasok kornyezetére vonatkozd szempontok, mint pl. a latvanyossag, az iddjarasi
tényezok, illetve az jdonsag tanulasra gyakorolt hatdsa. Bar mindharom dimenzidban
emelkedett az atlagok értéke, elvardsainkkal ellentétben a foglalkozas hatdsidra nem a
tarsas élmény, vagy a kornyezeti adottsagok, hanem a tanulasi lehetéség szempontjaibol
valtozott szignifikansan pozitiv iranyba a tanulok megitélése, tehat a vadasparki program
a tanulok eldzetes jo tapasztalataihoz képest is hatékonyabbnak bizonyult a didaktikai
dimenzioban. A késleltetett utomérések eredményeiben nem tapasztalhaté ez a pozitiv
tendencia, ezért az elémérés és a kdzvetlen utomérés eredményei kozotti kiilonbség nagy
valoszinliséggel az A1 foglalkozas hatasanak tudhato be.
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27. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv alskalain végzett paros t-
proba eredményei — Al foglalkozas

Faktor Mérési pont Atlag Szoras i t-proba b
elomeérés 3,17 0,48
-2,74 0,01
didaktikai utomérés 1 3,34 0,52
0,6 n.s.
utémérés 2 3,3 0,41
elémérés 3,18 0,46
-0,83 n.s.
szocialis utomeéreés 1 3,24 0,43
-1,34 n.s.
utomeéreés 2 3,39 0,38
elOmeérés 2,95 0,52
-1,55 n.s.
kornyezeti utdméreés 1 3,17 0,63
0,7 n.s.
utomeéreés 2 3,06 0,48
elOomeérés 3,14 0,4
-3,09 0,004
teljes skala utomeéreés 1 3,29 0,41
0,9 n.s.
utomeéreés 2 3,29 0,34

A tanulok a kozvetlen utomérésen csak egy tételt értékeltek 2,5-0s atlag alatt: a
foglalkozas a baratokkal valod viccelddés miatt a legjobb (2. negativ tétel, atkddolast
kovetden az eredmények: M=2,00, SD=1,28). 3,5 feletti atlagértékekkel a foglalkozast
legpozitivabban kalandként (8. M=3,86, SD=0,36); jo id6toltésként (3. M=3,68,
SD=0,94) ¢és jo tanulasi lehetéségként (4. M=3,57, SD=0,96) értékelték a tanulok,
valamint nagyon eredményesnek itélték a tananyag érdekesebbé tételében is (21. M=3,64,
SD=0,83).

A két tanar a foglalkozast a kozvetlen utomérés alapjan 11 szempontbol is
maximalisra értékelte, ezeket csak a tételszdmok alapjan ismertetjiik (lasd 10. szamu
melléklet): 1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 18, 20, 21, 24. Kevésbé jonak 3,00 alatti értékekkel a 6.,
a 27. és a 2. tételeket itélték meg, tehat a kisérd tanarok szerint a foglalkozas latnivaloi
elvontdk a figyelmet a tanulasr6l, nem igazan segitette a tananyag megértését ¢és a
gyerekek a viccelddést szerették benne a legjobban.

A két megfigyel6 becslési skaldjabol és megfigyelési napldjabdl szarmazo
informéciok aldtdmasztjdk az eddigieket: a didaktikai szempontu pozitiv megitélés
Osszhangban van a foglalkozasvezetd felkésziiltségével, szakmai profizmusaval. A
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megfigyelok szerint a gyerekek nagyon ¢élvezték az oOrat, aktivan részt vettek a
feladatokban és kérdéseikkel is jelezték érdeklddésiiket.

»Veleményem szerint nagyon élvezték a tanulok a foglalkozast, hiszen szorosan a
zoopedagogus koré gyiiltek minden egyes megfigyelési pontnal, sokan és sokat
Jjelentkeztek, s elofordult, hogy kérdéseket is feltettek. A kiilonbozo allatoknal (pl. mokus,
medve) hangot is adtak tetszésiiknek, hangulatszavak, felkialtasok formajaban (De cuki!
Jujjj! Aztaaa! Oda nézz! stb.) A medveetetés kiilondsen nagy ovdciot valtott ki: a gyerekek
nevetve, ujjongva adtak hangot retszésiiknek.” (Megfigyel6 1, no).

Az eleve latvanyos, ingergazdag kornyezetet a foglalkozasvezetd kiilonbozo

szemléltetd eszkozokkel (képek, levedlett siklobdr, fészek, szarvasbogar stb.) még
informativabba, élvezetesebbé tette az elhangzottakat. A foglalkozason tobb véaratlan
esemény is felmerilt (hirtelen felbukkandé macska, fakopancs, érdekes tabla stb.),
amelyek bar a diakok szerint nem vontak el a figyelmiiket a tanulastol (M=3,5, SD=0,19),
a pedagogusok és a megfigyel6k viszont ugy lattak, hogy megzavartak a gyerekeket a
tanulasban  (Mped=2,00, SDped=1,41; Mrigy=1,5, SDsigy=0,71). Ugyanakkor a
foglalkozasvezetd ezeket a varatlan helyzeteket mindkét megfigyeld szerint maximalisan
jol kezelte (becslési skala: 22. tétel), és probalta tanulasi célra forditani:
Az egyik kislany a mokusok allomasandl néhany tarsaval lemaradt a tobbiektol, és
latvanyosan valami mdsra koncentraltak, mint amire kellett volna. A foglalkozasvezetd
gyorsan odament hozzajuk, és megkérdezte, mi a baj. Kideriilt, hogy a gyerekek a
mokusok ketrecére kifiiggesztett tablat probaltdk értelmezni, illetve tippelgették, hogyan
keriilt rda egy 10 rajza. A pedagogus roviden elmagyaradzta a gyerekeknek, hogy a lo csak
a mokus méretének viszonyitasa miatt van a képen, és mdr iranyitotta is tovabb a
gyerekeket.” (Megfigyel6 1, nd).

Vizsgaltuk az osztaly kornyezetismereti tantargyi attitidjeit is (Mennyire szereted
a kornyezetismeret tantargyat?), amelyek valtozasa a paros t-proba szerint nem volt
szignifikans (Meis=4,57, SD¢16=0,82; Muw1=4,2, SD u61=1,5; Mu2=3,6, SD ws2=1,82),
tehat nagy valdszintiséggel az atlagok kozotti kiilonbség a véletlennek koszonhetd. A
kornyezetismeret tanuldsa iranti intrinzik tanuloi motivacié valtozasaban azonban az el
¢s a kozvetlen utomérés kozott szignifikans kiillonbséget talaltunk az atlagértékek
romléséban: t(27)=2,31, p<0,05; Meis=4,43, SDes=0,51; Muw1=4,1, SDus1=1,03. A
kozvetlen utdomérés és a késleltetett utomeérés eredményei kozott nem volt kimutathatod
szignifikans kiilonbség.

4.3.3. Az A2 foglalkozas kognitiv hatasai a teszteredmények tiikrében

A Viz, vizpart éldvilaga foglalkozason 3. évfolyamos tanulok vettek részt, akik a
feladatlapon maximalisan 25 pontot érhettek el. A feladatlap felépitésében és a feladatok
jellegében megegyezett az el6z6 vadasparki foglalkozasaval. A harom, kiilonb6z6
idépontban kitoltott teszt tanuldi atlageredményeit a kovetkezd abra szemlélteti.
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A tanuloi teljesitmények valtozasa az A2 foglakozas hatasara

A diagrambdl lathato, hogy a didkok a kozvetlen utdbmérés soran szignifikdnsan tobb
helyes valaszt adtak a feladatokra, mint az elémérés alkalmaval (t(24)=-9,9, p<0,01), és
a maximalisan megszerezhetd pontszamnak atlagosan 62%-at érték el, ugyanakkor a
késleltetett utomérés €s a kdzvetlen utomérés osszteljesitményei kdzott nincs szignifikans
kiilonbség. A tanulok ezuttal is az igaz-hamis feladatban teljesitettek a legjobban, itt 8
pontot lehetett szerezni, amibdl atlagosan 6,2-6t értek el. Kis mértékii (nem egészen egy
pontszamnyi) teljesitményndvekedés az 1. (him és tojo tokés réce felismerése, pontos
megnevezése), illetve a 4. feladatnal is megfigyelhetd. Ezen a foglalkozason is szoba
kertilt a vizisiklo, de ezuttal nem kérdezett ra a foglalkozasvezetd az allatot Gvezd
altalanos tévképzetre (miszerint tavakban, folyokban él), hanem mikdzben a tanulok a
szemléltetdeszkozoket (siklobor, tavi kagylo héja, teknéspancél, fiiggéeinege fészek stb.)
tapintottak és vizsgalgattak, szobeli kozlés forméjaban ismertette veliik a kockas siklo €s
a vizisikld ¢€ldéhelye és kiilleme kozti kiilonbséget. Ez a latszolag apréd didaktikai
kiilonbség a két foglalkozas kozott meg is mutatkozott az A2 utdomérés eredményeiben: a
vonatkoz6 2.c itemre csak négy helyes valasz érkezett a tanuloktol (de az eldmérés soran
is volt harom j6 megoldas), mig a 4.a itemet kivétel nélkiil mindenki elrontotta, és a vizi
kornyezetben fotdzott, jellegzetes mintazati kockés siklot nem ismerték fel, hanem
vizisiklonak nevezték. Ugyanakkor a kozvetleniil megfigyelt, megtapogatott mocsari
tekndst a 25 tanulobol csak egy nevezte meg hibasan, a tobbiek mindannyian a teljes
nevét irtak le.

Erdekes modon a 3. kérdésre érkezett jo valaszok nem gyarapodtak a foglalkozas
hatasara, pedig k6z6s megbeszéléssel, kérdve-kifejtd modszerrel dolgoztak fel, hogy
milyen elOnyei, felhasznalasi lehetdségei vannak az k6zonséges nadnak. A tanulok ugyan
joval tobb valaszt adtak erre a kérdésre az utdémérések soran, mint azt megeldzden,
azonban itt a felhasznalasi kategoridk keriiltek pontozasra (pl. koltShely, vizsziird,
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¢épitdanyag, hasznalati targy stb.). Ha egy tanul6 ugyanazon kategorian beliil tobb példat
is felsorolt (pl. sip, sz6nyeg, kosar stb.), akkor is csak 1 pontot szerzett. Ugyanakkor a
foglalkozason nem is a minél tobb példa felsorolasara, hanem az eltérd felhasznélasi
lehetéségekre keriilt a hangsuly, ezért meglepd, hogy csak 2-3 kategoriat tudtak
megnevezni a 6-bol.

4.3.4. Az A2 foglalkozas affektiv hatasai

Az el6z6 vadasparki foglalkozas eredményeihez hasonléan az A2 foglalkozas Likert-
skalajanak adatai az eld- és kozvetlen utomérés kozott csak a didaktikai dimenzidban
mutatnak szignifikdns eltérést, pozitiv irdnyban, bar a masik két kategoridban is jo
atlagértékek sziilettek (lasd 28. tablazat). Erdekes eredmény, hogy a késleltetett
utomérésen jelentdsen magasabb pontokkal értékelték a tanulok a megvalosult
foglalkozas kornyezeti tényez6it, ami azt sugallja, hogy kellemes emlékeket 6riznek a
foglalkozas helyszinével és koriilményeivel kapcsolatban, melyeket harom honappal
késobb felidézve még jobbnak éreznek. Ez a pozitiv toltetii visszatekintés az alacsony
szorasok alapjan a tanuldk nagy részére igaz, tehat nem arr6l van sz, hogy egyes diakok
sz€lsOségesen, ezaltal megbizhatatlanul itélték volna meg a foglalkozast a két idépontban.

28. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv alskaldin végzett paros t-
proba eredményei — A2 foglalkozés

Faktor Mérési pont Atlag Széras t t-proba 0
elOomeérés 3,15 0,37
-2,48 0,02
didaktikai utémérés 1 3,31 0,36
-1,16 n.s.
utomeéreés 2 3,39 0,4
elémérés 3,07 0,37
-0,11 n.s.
szocialis utomeéreés 1 3,13 0,35
2,16 0,04.
utomerés 2 2,97 0,4
elomérés 3,09 0,56
-0,51 n.s.
kornyezeti utoméreés 1 3,18 0,41
-5,18 <0,001
utomeérés 2 3,64 0,38
elémérés 3,13 0,3
-1,77 0,09
teljes skala utdoméres 1 3,24 0,2
-1,26 n.s.
utomeéreés 2 3,3 0,3
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A pedagogusok véleménye egységes képet mutatott mindhdrom adatfelvételnél: mar az
elémérés soran a didaktikai szempontokbol értékelték leghatékonyabbnak az iskolan
kiviili foglalkozéasokat (M=3,47, SD=0,24), ezt kdvették a kornyezeti (M=3,25, SD=0,18)
majd végiil kissé¢ elszakadva a szocialis faktor szempontjai (M=2,88, SD=0,35). A
programot kdvetden a megitélésiik konstans maradt. Kilenc tételt pontoztak maximalis
értékkel (4-es): 1,2,3,4,6,9, 11, 18, 21. A 19. tétel 2,5-6s, a 8. pedig 2-es atlaggal zarta
asort.

A tanuldi élménybeszamolok a 3. osztalyosoknal is csak egy-egy mondatosak
voltak, azonban mar joval pontosabb, konkrétabb informaciokkal is szolgaltak. Ezekbol
kiemelendd, hogy 23 tanulobol 22 a kozvetlen tapasztalatszerzésen alapuld, autentikus
tanulast emelte ki legjobbnak a foglalkozasbdl, és a tanultak felidézésében is az ezzel
kapcsolatos informacidok dominaltak: ,,Nagyon jo a levegd és, hogy megfogtam a
fiiggdcinege fészket, a vizisiklo borét és a mocsariteknos pancéljat”. ,, Megnézhettem a
teknés panceljat  beliilrol”. ,,Hogy megfoghattam a vizisiklo levedlett borét”.
., Megfoghattam egy fiiggdcinege fészkét”. ,, Azt tanultam, hogy a tekndsnek a hatgerince
belené a pancéljaba’. ,, A fiiggo cinege fészkébdl csinaltak mamuszt” stb. Csupan 3 tanuld
valaszolt arra a kérdésre, hogy mi nem tetszett a foglalkozasban (a tobbiek kihuztak, vagy
azt irtak, hogy minden tetszett nekik, vagy nem volt ilyen). Ok azt nehezményezték, hogy
nem nézhették meg a vadaspark allatait.

A megfigyelOk altal tapasztaltak alapjan a foglalkozasvezeto ezuttal is nagyon

hatékonyan iranyitotta a foglalkozas menetét. Az el6z6 programhoz képest itt
valtozatosabb moddszerekkel tanulhattak a tanulok: a kérdve-kifejtés, tandri magyarazat
¢és a szemléltetés mellett megjelent a kooperativ csoportmunka is, amelynek keretében a
tanulok 5 csoportba rendezddve egy-egy témat dolgoztak ki és mutattak be kdzdsen a
tarsaiknak. A megfigyel6k az ora erdsségeként a csoportmunka mellett a szemléltetést és
a tapasztalati tanulés lehetdségét emelték ki:
»A tanulok tapasztalati uton tanultak, azon beliil a vizuadlistanuldsi modszer dominalt. A
meglévo ismereteket a kornyezetben el tudtak helyezni ugy, hogy lattak a vizpartot, az uj
ismereteket: pl. a kagylo gyongyhazfényét lattik, lattik a nadakat, fogtak siklobort és mar
tudjak, milyen a fiiggocinege fészek. A vizualis mellett a verbalis tanulds, egymdstol és a
foglalkozdsvezetotol hallott ismeretek segitették a tanulast, koztiik az uj szavak
megismerése (pl. meszes héj) is fontos volt.” (Megfigyel6 4, nd)

Mind a becslési skaldk, mind pedig a naplokban leirtak megerdsitik a tanulok
véleményét: a skala 15 tétele maximalis pontot kapott mindkét megfigyeld altal, egyediil
a 23. tételnél (,,A tanulok a témaval kapcsolatos kérdésekkel mutattak érdeklodésiiket™)
kiilonbozott nagyobb mértékben a véleménylik (2 és 3 pont). A tobbi szempont vagy nem
meriilt fel a foglalkozas alatt (pl. varatlan események), vagy 4,00-as atlagértéket kapott.

Ahogy az el6z6 vadasparki foglalkozasnal (Al), igy itt sem volt kimutathato
szignifikans kiilonbség a program hatasara a kornyezetismeret tantargyi attitiidokben
(Me16:4,32, SDel('s:O,g; Mut(’)1:4,21, SD ut<31:0,83; Mut62:4,44, SD m(,2:0,83). A
kornyezetismeret tanulasa iranti belsé motivacios skélara adott tanuléi valaszok azonban
kozvetleniil a foglalkozast kovetden szignifikansan magasabb értékeket mutatnak az
eléméréshez képest: t(24)=-2,91, p<0,01; Mc1s=3,99, SDc1s=0,8; Muw1=4,37, SDuw1=0,6.
A két utdbmérés kozott nem volt szignifikans a valtozas.
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4.4, EREDMENYEK 2: Tematikus napok a fiivészkertben

Az SZTE Fivészkertben két foglalkozast kovettiink nyomon, melyek ugyanabban a
témakorben (,,Tok jo nap”) zajlottak, tematikus nap keretében. A mérésbe két kiillonbozo
iskola egy-egy alsos osztalya kapcsolodott be: a B5 foglalkozas 4. évfolyamos tanulokkal
és a D8 foglalkozas 3. évfolyamosokkal zajlott (lasd 22. tablazat). Bar a téma ugyanaz
volt, a két foglalkozas eldre nem vart okokbol egészen eltéré modon kertilt lebonyolitasra,
mely az adatfelvételre is befolyassal birt. Az egyik foglalkozas (D8) a terveknek
megfelelden zajlott: a helyi pedagdgus altal vezetett, a fiivészkerten beliil tobb helyszinen
realizélt programon a mérés részmintajat képezd osztaly vett csak részt, mely mésfél orat
olelt fel. A B5-6s foglalkozast viszont at kellett szervezni, mivel egy szombati tanitasi
naprol 1évén szd, a datumot megel6zé napokban hirtelen nagy érdeklédés Ovezte a
programot. fgy végiil egész délel6ttds program keretében egyszerre tobb osztaly is részt
vett a tematikus napon, amit kiilonboz6 allomasok koré szerveztek, minden helyszinen
mas-mas foglalkozasvezetdvel. A feladatok standjai kozott az osztaly a két kisérétanar
irdnyitasdval mozgott. A valtozatos feladatok altali, aktiv tanul6i tevékenység nagyjabol
két orat olelt fel. Ez az atszervezés érintette a feldolgozasra keriild témat is, igy sajnos az
elémérés kognitiv feladatainak nagy része irrelevanssa valt. Az utoémérések feladatait mar
a megvalosult foglalkozas ismeretanyagdhoz igazitva toltotték ki a tanulok, viszont
ezaltal az elomérés adataival vald Osszevetésre esetiikben sajnos nem volt lehetdségilink.

4.4.1. A BS foglalkozas kognitiv hatdsai a teszteredmények tiikrében

A 4. osztalyosok filivészkerti programja kapcsan tehat nem tudtunk Osszehasonlitd
vizsgalatot végezni az eldmérés és az utdmérés tesztjein nyljtott kognitiv tanuloi
teljesitmények kozott, mivel a program menetén sziikséges varatlan modositast kovetden
az eldmérésbol csupan hat item maradt relevans: 2.a, ¢, h és 3.a, b, ¢ (lasd 10. szamu
melléklet D. feladatlap). E hat itemre adott valaszok alapjan nem volt kimutathato
szignifikans kiilonbség az eldmérés és az utomérések kozotti tanuloi teljesitményekben.

A tanulok a foglalkozast kozvetlen kovetd utomérésen a megszerezhetd
maximalis 24 pontbol atlagosan 13,2 pontot (SD=2,97) szereztek. 50% alatt 9 tanulo
teljesitett a 25-bdl, az atlag felett 12-en teljesitettek. A legmagasabb elért pontszam 21
volt, melyet egy tanuld szerzett meg. A késleltetett utomérésen atlagosan 2,5 ponttal
kevesebbet értek el a tanuldk, mint a foglalkozast kozvetleniil kdvetd mérésen, és ez a
teljesitményvesztés szignifikans volt (t(22)=6,98, p<0,001; Myw1=13,35, SDu1=3,05;
Muw2=10,96, SDu2=3,39). Ahogyan a 25. abran is lathat6, a harom feladat koziil a
legsikeresebb ezuttal is az igaz-hamis (2.) feladat volt, ahol a tanulok a maximalisan
megszerezhetd 8 pontbdl atlagosan 6,52 pontot szereztek (SD=1,36).
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feladat, maximalis pontszam: ¢1:10pont M2:8pont A3:6 pont
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TANULOK (N=25)
25. dbra
Tanuloi teljesitmények alakuldsa a BS foglalkozast kovetd kozvetlen utomérésen, a
feladatok bontdsaban

Csakugy, mint a vadasparki foglalkozasok igaz-hamis feladataiban, itt is tobb olyan
allitas szerepel, melyek a tanulok szamara vélhetden uj informaciokat tartalmaznak,
amelyeket a foglalkozas kiilonboz6 allomésain, feladatain keresztiil sajatithattak el (pl. a
pettyegetett tiid6fii kohogéscsillapitd hatasu gyogynovény), vagy tévképzetként €l a
legtobb tanulo fejében (pl. a gyékény és a ndd ugyanazon novény két elnevezése; a gubacs
atolgyfa termése). Hogy valoban 0j informacidval szolgaltak-e ezek az éllitasok a tanulok
szdmara, azt az eldmérés alapjan nem tudjuk megitélni, a fentebb részletezett
programvaltozas miatt. Azonban mivel ezt a foglalkozast is személyesen megfigyeltem
egy kiils6, fliggetlen megfigyeld tarsasagaban, a kvalitativ adataink meger6sitik mindezt:
a legtobb allomason a foglalkozasvezetdk kérdésekkel térképeztek fel a tanuldk eldzetes
tudasat, mieldtt szemléltetéssel kiegészitve megadtdk volna a helyes valaszt,
magyarazatot. A teljesitményteszt feladatai koziil sok a tanulok szamara 0 lehetett,
hiszen egyrészt nem sokan jelentkeztek a valaszra a foglalkozdson, masrészt a
foglalkozasvezetd altal adott valaszra, magyarazatra tobben a meglepddés jeleit mutattak,
és vagy egymast, vagy a pedagogusokat kérdezgették: ,,Mi volt a neve?” , Es ezt a
narancsepret, vagy mit meg is lehet enni? ” ,, Melyik volt a gyapot?”.

Az egyik, a tanulok szamara lathatdan legizgalmasabb 4lloméson a narancseper
termését kellett két csapatban, sorverseny forméjaban minél gyorsabban célba juttatni egy
akadalypalyan. A versenyt megel6zden a foglalkozasvezetd érdekes, figyelemfelhivo
magyardzat soran ismertette a termés nevét, €s legfontosabb tulajdonsagait, valamint
mikozben korbeadta a termést, hogy a tanulok meg is tapinthassak, szagolhassak azt,
valaszolt a kérdésekre. A didkoknak teljesen Uj volt a termés, senki nem tudta a nevét, és
nem is lattak még ilyet azeldtt. Az utdbmérésen a 3.d feladatban képfelismerés formajaban
a novény nevére kérdeztiink ra. Mivel a foglalkozasvezetd a hivatalos, és a kdznyelvi
elnevezéseket is ismertette a gyerekekkel, igy a hivatalos névért 2 pontot (narancseper),
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a kdznyelviekért (tejnarancs, vadnarancs) 1 pontot adtunk. A 25 tanuldbdl 20-an 2 pontot
szereztek, ketten rossz valaszt adtak, és hdrman nem valaszoltdk meg a kérdést, tehat a
gyerekek kimagaslo ardnyban megjegyezték azt a pontos informaciot, ami nagyon nagy
valoszinliséggel teljesen 10j volt szamukra, tehat ismét bebizonyosodott, hogy a
felszabadult, jatékkal gazdagitott feldolgozasi forma (ez esetben sorverseny) nem ment a
tanulas rovasara. Ugyanakkor az els6 feladatnal, melyben kiilonb6z6 novényeket kellett
a beldliik késziilt termékekkel dsszeparositani, jobb eredményekre szamitottunk, hiszen
10 pontbol atlagosan csak 4,76-ot értek el a tanulok (SD=2,05). A feladathoz kapcsolodo
tudasanyagot szintén igen szemléletes, €s jatékos formaban sajatithattdk el a didkok: az
egyik allomason a didkok koriil szdmos termék és hasznalati targy volt elhelyezve.
Minden tanulé a kezébe vett egy ndvényi részt (pl. naddarab, diofalevél, szaritott
levendula), majd meg kellett keresnie, hogy melyik az a targy, ami az adott névénybol
késziil. Ha nem tudtdk pontosan, hogy milyen ndvényt tartanak a keziikben, akkor a
foglalkozasvezet és a kisérétanarok segitettek. Miutan mindenki keresett egy targyat,
sorban hangosan megbeszélték, hogy helyes volt-e a megoldas, vagy sem, és a
foglalkozasvezeté érdekességekkel is szinesitette a magyarazatat. A konkrét
tapasztalasra, tobb érzékszerve épiild feldolgozasmod ellenére kicsivel kevesebb, mint
50% alatti atlagteljesitmény hatterében allhat az is, hogy idékozben eleredt az esd, ami
egyrészt elvonta a tanulok figyelmét, és kicsit elnyomta a foglalkozasvezetd hangjat,
masrészt rovid idon beliil sok informacié hangzott el: egy-egy ndvénynél tobb végtermék
is megnevezésre kertiilt, és 20-nal tobb ndvénynek kellett megkeresni a parjat.

A hérom honappal késleltetett utoémérés elso feladatanak eredményei alapjan ez a
feldolgozasi mod (ndvény-€s termékparositas) nem eredményezett tartds tudast, hiszen
majdnem két pontos, szignifikdns csokkenést tapasztalhatunk a teljesitményekben:
t(22)=7,34, p<0,001; Muw1=5,04, SDus1=1,82; Muw2=3,3, SDu1=2,03. A masik két
feladatnal a tanuldi teljesitményekben nem volt szignifikans kiilonbség a két utomeérés
kozott.

4.4.1. A BS5 foglalkozas affektiv hatasai

A vadasparki tandrakkal szemben a 4. osztalyos tanuldk szerint a fiivészkerti foglalkozas
a kornyezeti koriilmények szempontjabol felillmulta az el6zetes elvarasaikat az iskolan
kiviili tanuldssal kapcsolatban (lasd 29. tablazat), tehat a programot latvanyosabbnak
itélték meg, ahol a varatlan események felmeriilése és a latnivalok nem mentek a tanulés
rovasara. A didaktikai és a szocidlis faktor allitdsaira adott valaszok nem kiilonboztek
szignifikansan az elomérés adataihoz képest. Ha a kozvetlen utomérés adatai mentén
vetjik Ossze a faktorokat, akkor lathatjuk, hogy a tanuldk szerint a program a
kornyezetbdl adodo tényez6kbdl volt a legpozitivabb (t1(25)=-3,01, p<0,01; Mgia.=3,17,
SDyid.=0,08; Mismy.=3,41, SDxsmy.=0,09), majd ezt kovették a didaktikai, végiil a szocidlis
szempontok (t(25)=3,25 p<0,01; Mgid.=3,17 SDgid.=0,08; Mszoc.=2,92, SDsz0.=0,06.
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29. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv alskalain végzett paros t-
proba eredményei — B5 foglalkozas

Faktor Mérési pont Atlag Széras tt-proba b
elémérés 3,24 0,33
-2,48 n.s.
didaktikai utomérés 1 3,17 0,42
-1,16 n.s.
utomeérés 2 3,14 0,45
elémérés 2,95 0,37
-0,11 n.s.
szocialis utoméreés 1 2,95 0,33
2,16 n.s.
utomeéreés 2 2,96 0,42
elOmeérés 3,04 0,48
-0,51 0,01
kornyezeti utéméreés 1 3,38 0,5
-5,18 n.s.
utomeéreés 2 3,33 0,65
elOmeérés 3,13 0,3
-1,77 n.s.
teljes skala utomeéreés 1 3,13 0,35
-1,26 n.s.
utomeéreés 2 3,11 0,38

A tanulok 3,5 feletti atlaggal 6t szempontot értékeltek: az iskolan kiviili foglalkozast
ezuttal is hasznos i1d6toltésnek (3. M=3,8, SD=0,41) és egy jo lehetdségnek itélték a
tanulasra (4. M=3,6, SD=0,58), ami nagyon latvanyos volt (24. M=3,52, SD=0,82),
érdekesebbé tette a tananyagot (21. M=3,6, SD=0,76), és ahol sok ¢lménnyel
gazdagodtak (9. M=3,6, SD=0,58). A t6bbi szemponttol joval leszakadva a legkevésbé
hasznosnak az 0j baratok szerzésében talaltak a flivészkerti foglalkozast (19. M=1,48,
SD=0,82), de az is kideriilt, hogy a foglalkozast nem elsésorban csak a jo tanuloi 1égkor
miatt ¢lvezték a didkok (14. M=1,96, SD=0,89), valamint nem igaz, hogy a tanulni
vagyokat ne zavartak volna a tarsak megjegyzései, viccei (22. M=2,16, SD=1,14).

A BS foglalkozast kisérd két pedagogusbol egy toltotte ki a kérddivet. Véleménye
tobb allitas esetén is 0sszhangban volt didkjaiéval: négy egészes atlaggal szintén nagyon
eredményesnek itélte a foglalkozast a hasznos 1d6toltés (3.), a jo tanulési lehetdség (4.),
valamint a tananyag érdekesebbé tétele szempontjabol (21.). Ezen kiviil Ggyszintén
legmagasabb pontszammal értékelte a foglalkozast a tanulok érdeklddésének felkeltése
(23.), a tananyag élvezetesebbé tétele (18.), tovabba az iskolai tananyag megértésének
segitése szempontjabdl (6.). A kitoltd tanar az 0 bardtok szerzésében nem tartotta
relevansnak a foglalkozast, ezt az allitas athuzasaval jelezte (19.) Legkevésbé hasznosnak
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2-es értékkel a 12. szempontot tartotta, tehat tigy vélte, hogy a feladatlapok kitoltése
zavarta a foglalkozas élményét.

A két megfigyeld becslési skalara adott atlagértékei majdnem minden tételnél

négy egészesek vagy annal magasabbak (a negativ itemek atkddolasat kovetden), tehat a
programot nagyon, vagy teljes mértékben sikeresnek itélték didaktikai, instrukcionalis,
szocialis, személyes és kornyezeti szempontbol egyarant. Egyediil a 15. instrukcionalis
tétel kapott az egyik megfigyel6tol (Megtigyeld 1, nd) 1-es értéket, mig a masiktol 3-at
(Megfigyel6 5, nd), tehat a foglalkozasvezetd szerintiik nem igazan zarta le a foglalkozast
levezetd beszéddel, kérdésselvagy feladattal. Erre azonban a program lebonyolitasanak
modja miatt nem is igazan lett volna lehetdség (egyszerre tobb iskola osztélyait
foglalkoztattak parhuzamosan a foglalkozéasvezetdk kiilonb6z6 allomasokon). A becslési
skalak mellett a megfigyelési naplokban leirtak is aldtdmasztjdk a program
hatékonysaganak igen pozitiv értékelését mind a didkok, mind a pedagdgus altal: mindkét
megfigyeld hangsulyozta, hogy a tobb allomasos kivitelezés igen aktiv, élménygazdag
tanulast biztositott a gyerekek szdmara, akik mindvégig szivesen részt vettek a
feladatokban. A gyerekek érdeklddésiiknek és lelkesedésiiknek sokszor hangot is adtak
egyrészt a témaval kapcsolatos kérdések (,,Otthon is lehet gyapotot termeszteni?”),
felkialtasok révén (becsukott szemii terményfelismerésnél: ,, 0 de jo!”; iiveghazi
csoportmunkanal az egyik novénynél, a tobbieknek: ,,Gyertek, ezt nézzétek!”; a gubacs
ismertetésénél: ,,Azta!”, ,,Ez de durva”; az allomasok végén: ,,Ez nagyon jo volt, Erika
néni!”). Masrészt az oran valo részvételi forma is arra enged kovetkeztetni, hogy bar a
program hosszu volt, és rengeteg informécid keriilt bemutatasra, a tanulok mindvégig
motivaltak és aktivak voltak, tobbszor a kisérd tanaroknak kellett nyugtatniuk és
csititaniuk a feladatmegoldas izgalmaban futkoso és egymast szolongatd gyerekeket.
A tanulok az egész foglalkozas alatt nagyon aktivak voltak, lelkesedtek a valtozatos
feladatokért. Bar az tiveghdazi fejtoroknél a versenyhelyzetben kisebb vitak is kialakultak
a csoporttagok kozott (az egyik csoportnal a feladatok megoldasat teljesen ki probalta
sajatitani egy kislany), a gyerekek ezt szinte az osszes esetben maguk kozott lerendezték,
ha pedig nem sikeriilt, a kiséré tandrok egy-egy figyelmezteté mondattal megoldottik a
problémat. A tanuldsi folyamat a tanulok szamdra nem volt megterheld, vagy unalmas,
ellenkezéleg. Erdeklédbek voltak, szivesen vizsgalodtak és oldottik a feladatokat, sokszor
rdacsodalkoztak a bemutatott novényekre is.” (Megfigyel6 1, nd)

A tanitasi-tanuldsi modszereknél az aktiv egyéni és csoportmunkdk, jatékok

mellett a szemléltetés is nagy szerepet kapott. A tanulok kifejezetten élvezték a tapintasos,
szaglasos, s6t, izleléses feladatokat (egészséges, tok alapti kokuszgolyd és siit6toklé
kostolasa), és egymastol kérték el a kiilonboz6 ndovényeket, hogy jobban szemiigyre
vehessék.
A foglalkozas tobb szempontbodl volt latvanyos és informativ jellegii. Latvanyosnak
itélem, mert a tanuloknak modjukban volt az él6 kornyezetben kozvetlen kozelrol
megtekinteni és megvizsgalni mindazt, amirdl az iskolaban tanultak. A foglalkozdst végig
kiséro és allando jellegii szemléltetés célzottan a latvanyossagot szolgalta. [...] Tovabba
a magyarazat és elbeszélés modszere is megjelent, ahol a tanulok gondolkodtato
keérdésekkel voltak a tanulasra észtonozve.” (Megfigyeld 6, nd)
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Az alkalmazott modszerek valtozatossagat, tevékenykedtetd voltat jelzi az is,
hogy ¢lménybeszdmolodikban a tanuldk sok, cselekvést kifejezd igét hasznaltak annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy mit csindltak a foglalkozason. Példaul: ,,Tokot
kostoltunk jatszottunk. Homokban kerestiink terméseket. Csoportmunkaban dolgoztunk.”;
WJatszottunk sokat.  Tanultunk sok mindent. Csapatmunkaban dolgoztunk. Tokét
faragtunk. Hallottunk olyan novényekrdél, amikrél még nem is hallottunk”;, ,,Sok hasznosat
tanultunk és sok jatékos feladat volt. Az volt a legjobb, amikor homokbol kellett kiasni
terméseket és kivalogatni”. A legtobb tanulonak minden nagyon tetszett a foglalkozasban,
de aki példat is hozott, az a csoportmunkat, a jatékos tanulasi format, a sok 01j informaciot
¢s a helyszint emelte ki pozitivumként. Tobben jelezték, hogy érdekes informaciok és
magyarazatok hangzottak el, és szivesen visszatérnének maskor is a fiivészkertbe.

A program hatranyaként a megfigyelok az iddjarast emlitették, hiszen foleg a
foglalkozas vége felé tobb tanuld jelezte, hogy fazik. ,,Ennek ellenére az idojaras mégsem
befolydsolta a tanulok hangulatat (lelkesedését), a tanuldsi folyamatra nem gyakorolt
negativ hatast.” (Megtigyeld 6, nd). A 25 tanulobol 16-an jelezték, hogy nem volt semmi
olyan, ami ne tetszett volna a foglalkozasban, mindent nagyon élveztek. A tobbi Kilenc
tanul6 a kovetkezé negativumokat irta, az emlitések szamanak sorrendjében: néha nem
hallottak mindent, mert halk volt a magyarazat, vagy a tobbi csapat tul hangos volt; til
sok volt a séta; nehezek voltak a feladatok, nem tetszett a feladatlapok kitoltése. A hideg,
esOs iddjarasra egyikdjiik sem utalt az élménybeszamoloban.

A foglalkozas témajahoz kapcsolddoé tantdrgy, a kornyezetismeret tanuldséval
kapcsolatos tanul6i attitlidok a foglalkozas hatdsdra nem véltoztak szignifikdnsan a
kozvetlen utomérés alapjan, viszont az eldmérés és a késleltetett utdmérés kozott
szignifikdns csokkenést tapasztaltunk: t(24)=3,17, p<0,01; Mes=4,68, SDe1s=0,63;
Muw2=4,32, SDu2=0,75. Mivel az elémérés és a kozvetleniil a programot kdvetd
utomerées attitlidatlagai kozotti 0,12-es kiilonbség nem szignifikdns, igy valdszintisithetd,
hogy a romld tendencia nem az iskolan kiviili foglalkozas hatdsara kovetkezett be a
kornyezetismeret tantargy kedveltségében. Ugyanez a tendencia figyelhetdé meg a
kornyezetismeret tanuldsanak intrinzik motivacidjara irdnyuld skdla esetében: az
elomérés (M=4,38, SD=0,65) és a kozvetlen utomérés (M=4,3, SD=0,7) kozott nincs
szignifikans kiilonbség a tanulok igen pozitiv valasza kozott, azonban az elémérés és a
késleltetett utomérés kozott a tantargy kedveltségéhez hasonldan a didkok belsd tanulasi
motivacioja is szignifikansan csokkent (t(24)=2,1, p<0,05; M-cis=4,35, SD.1s=0,66;
Muw2=4,11, SDy62=0,7).
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4.4.2. A DS foglalkozas kognitiv hatasai a teszteredmények tiikrében

A 3. osztalyosok fiivészkerti tematikus napjanak hatasat a tanulok kognitiv
teljesitményére mar a harom mérési pontban felvett adatok mentén is vizsgalni tudtuk. A
26. abran lathat6, hogy a didkok a foglalkozast kdvetden a maximalisan elérhetd 24
pontbol atlagosan 17,42 pontot értek el a teszten, 2,82 ponttal tobbet, mint az eldmérésen.
Pontértékben ezuttal sem novekedett tehat kimagasldoan a teljesitményiik, azonban a
kiilonbség igy is szignifikéns: t(18)=-4,77, p<0,001; M.s=14,63, SDes=2,43;
Muw1=17,42, SDuo1=1,54. A kozvetlen és a késleltetett utdomérés kozott nem volt
szignifikans a kiilonbség, tehat az elsajatitott tudas az el6z6 foglalkozésokhoz hasonléan
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A tanuloi teljesitmények valtozasa a D8 foglakozas hatasara

A teszt (lasd 10. szamu melléklet, D8 foglalkozas) 1. feladata az volt, hogy egy
keresztmetszeti képen meg kellett nevezni a tok termésének részeit. Az ehhez sziikséges
informaciokhoz a gyerekek tokfaragas kozben juthattak hozza: mikézben 3-4 fOs
csoportokban egy-egy tokon dolgoztak, a foglalkozasvezetd kozottiik jarkalva ismertette
a termés részeit. A 2. az igaz-hamis feladat volt, ahol a tokfélékkel kapcsolatos
informaciokra kérdeztiink ra, melyet a foglalkozasvezetd altal szemléltetéssel kiegészitett
magyarazat soran sajatithattak el a tanulok. A 3. feladat a tok hasznosithatosaganak
felsorolésa volt, melyet a foglalkozasvezetd szemléletes bemutat6jabol ismerhettek meg
a didkok. Az els6 két feladatnal az eldméréshez képest atlagosan egy ponttal sikertlt
jobban teljesiteniiik a didkoknak az utomérések soran. Bar az eloméréshez képest a 3.
feladatnal is picivel jobban (mintegy fél ponttal) jobban teljesitettek a tanulok, a négy
feladat koziil itt értek el a legkevesebb pontot a maximalis pontszamhoz képest: 7-bol
3,26-ot a kozvetlen utdomérésen. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy bar a feladat
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utasitasabol nem deriilt ki, felhasznalasi kategoridk szerint kaptdk a pontokat (lasd a
javitokulcsot a 10. szamt mellékletben, a D8 foglalkozasnal), tehat ha valaki tobbféle
ételfajtat sorolt fel, akkor is csak 1 pontot kapott. Mivel a tanulok Osszességében a 7
kategoriabol 6-ot emlitettek (csak a hangszerre nem volt példa), igy feltételezhetd, hogy
pontosabb utasitas esetén itt is a maximalis pontszamhoz jobban kozelitd eredményeket
kaptunk volna, hiszen a tanulok a megfigyelések alapjan igen nagy érdeklddést mutattak
a szamukra 1j targyak, felhasznalasi modok irdnt, sokszor be is kiabaltak tippjeiket. Az
elémérés alapjan elmondhatd, hogy a 4. feladatban csak a nagydobosi siit6tok pontos
megnevezése jelenthetett 1) informdaciot a legtobb tanuld szdmara, a csillagtokot és a
lopotokot sokan mar eleve ismerték. Ugyanakkor hidba hangzott el a foglalkozdson a
magyar siitétokfajta pontos neve, a 19 tanuldé mindegyike csak egyszertien annyit irt, hogy
stit6tok.

4.4.3. A DS foglalkozas affektiv hatdsai

Hasonloan a vadasparki foglalkozasok eredményeihez, A D8-as fiivészkerti program
résztvevOi altal Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérddivre adott valaszok az
elvardsainkhoz képest szintén meglepden alakultak a kozvetlen utémérésen. A 30.
tablazat eredményeibdl lathato, hogy a didaktikai, szocidlis és kdrnyezeti faktorok koziil
ugyanis ezuttal is a didaktikai faktor szempontjait értékelték a tanulok szignifikdnsan
pozitivabbnak az eldméréshez képest, majd a késleltetett utomérésre az atlagérték
visszaallt az eldmérésen felvett szintre, mivel nem volt kimutathatd szignifikans
kiilonbség az eldmérés és a késleltetett utomérés atlagai kozott. A program szocialis
szempontbol viszont kevésbé mutatkozott sikeresnek, mint ahogyan azt a tanulok vartak.
A foglalkozas kornyezeti koriilményeibdl adodo tételek esetében a tanulok véalaszai nem
kiilonboztek szignifikdnsan a harom mérési pontban. A program a kozvetlen utomérés
adatai szerint igen magas, 3,6-os atlaggal didaktikai szempontbol volt a
legeredményesebb, majd szintén pozitiv, harom egészes koriili atlaggal a szocialis és a
kornyezeti vonatkozas kovetkezett.
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30. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv alskalain végzett paros t-
proba eredményei — D8 foglalkozas

Faktor Mérési pont Atlag Széras i t-proba b
elémérés 3,46 0,29
-2,37 0,028
didaktikai utomérés 1 3,6 0,2
2,92 0,008
utomeérés 2 3,34 0,21
elémérés 3,5 0,31
4,74 <0,001
szocialis utéomérés 1 3,13 0,25
0,97 n.s.
utomeéreés 2 3,07 0,23
elOmeérés 3,17 0,53
1,43 n.s.
kornyezeti utéomérés 1 2,98 0,27
-0,56 n.s.
utémérés 2 3 0,29
elOomeérés 3,43 0,25
1,16 n.s.
teljes skala utomeéreés 1 3,37 0,15
2,93 0,008
utomeéreés 2 3,26 0,12

A kérdoiv 27 tételét egyesével vizsgalva azt latjuk, hogy a négy legmagasabb értékelést
kapott szempont négy egészes atlaggal a 3., 18., 24. és a 25. volt, tehat a 19 tanuld
mindegyike teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a fiivészkerti program nagyon
latvanyos ¢és hasznos 1d6toltés volt, amely €élvezetesebbé tette szamukra a tananyagot, €s
az 1ddjaras (amely éppen borus volt), egyaltalan nem befolyasolta a tanulasi kedviiket. A
foglalkozas kimagaslo sikerét a tanulok megitélésben jelzi, hogy a 27 szempontbol 19-et
3,5-0s atlag felettire értékeltek, mig 2,5 alatti atlagot csak két tétel kapott: a 26. ésa 19.,
melyeket kivétel nélkiill minden tanuld athuzott, jelezve, hogy a foglalkozas
szempontjabol sem a varatlan események felmeriilése, sem az 0j baratok szerzésének
lehetésége nem volt relevans. Legalacsonyabb (de igy is inkdbb az egyetértéshez
kozelitd) értéket harom egészes atlag alatt négy szempont kapott: a foglalkozas felkeltette
a téma iranti érdekl6dést és tovabbi informaciogytijtésre sarkallt (23. M=2,95, SD=0,97),
a foglalkozéson tanultakra (13. M=2,9, SD=0,88), és az elhangzott magyarazatokra a
foglalkozas utan is emlékeznek a tanuldk (10. M=2,8, SD=0,63), és elsdsorban azért
¢lvezték a foglalkozast, mert jo tanuloi 1égkorben zajlott (14. M=2,63, SD=1,07).

A két pedagogus szintén kitdltotte a kérddiveket. Osszhangban a didkjaik
véleményével, a foglalkozas szerintiik is els6sorban didaktikai vonatkozasban volt sikeres
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(M=3,73, SD=0,19), de hasonloéan pozitivnak itélték meg a kornyezeti szempontokat
(M=3,63, SD=0,18) is. Bar egyetértettek a szocialis vonatkozasu allitasokkal, az ¢16z6
két dimenzidhoz képest kevésbé: M=3,25, SD=0,35. Az el6- és az elsd utdémérés kozott
eltérést csak a kornyezeti szempontoknal tapasztaltak a tanarok: a foglalkozas az eldzetes
elvarasaikat (M=3,13, SD=0,18) feliilmulta. A tételek koziil négy egészes atlagot 11
kapott a kdzvetlen utomérésen (1., 3., 4.,5.,9., 16., 18., 20., 21., 23., 27.), 2,5-6t a 19. (Gj
baratok szerzésének lehetdsége) és a 17. (az iskolan kiviili tanulés sokkal hatasosabb volt,
mint a tantermi), két egészeset a 8. (a tanulok legjobban a kalandot szerették a
foglalkozasban), a tobbi allitas pedig 3,5-0s atlagot ért el.

A két megfigyel0 a becslési skalan mind az 6t dimenzié (didaktikai,
instrukcionalis, személyes, szocidlis és kornyezeti) mentén igen sikeresnek itélte a
foglalkozast, 4,5 feletti atlagértékekkel. Megfigyeléseik megbizhatonak tekinthetdk,
hiszen az Gsszesen 24 tételbdl 18-nal ugyanazt a pontértéket adtak, a tobbi hatnal pedig
csak 1-1 pont kiilonbséggel értékelték a foglalkozast. A program 17 szempontbdl a
legmagasabb atlagot (5,00) kapta, és csak a fegyelmezési problémak eldforduldsanal (20.)
jeleztek kozepes mértékii egyetértést, a tobbi tétel mind 4,00 vagy 4,5 atlagot kapott.

Az eddigi eredményeket a kvalitativ adataink teljes mértékben alatamasztjak: az
el6zo flivészkerti foglalkozashoz hasonldan a tanulok élménybeszamoloi kozvetleniil a
programot kovetéen didkonként is sok cselekve igét tartalmaznak (,,70kot faragtunk,
beszélgettiink, feladatlapot csindaltunk, jatszottunk, siitit kostoltunk.”, ,,Tokot faragtunk.
Siiteményeket kostoltunk. Megismerkedtiink a tokokkel. Beszélgettiink az 06szrol.
Feladatlapot toltottiink ki.”, ,,Sok érdekes dolgot csindltunk, példaul az 6szrdl tanultunk.
Feladatlapot oldottunk meg. Megismerkedtiink a tokfajtakkal. Tékos finomsagokat
kostoltunk. A végén tokét faragtunk.”). A legtdobb tanulonak nem volt olyan, ami
legjobban tetszett volna a foglalkozasban, hiszen ,,mindent élvezett”, néhanyan pedig a
tokfaragast emelték ki. Negativumot egy kivétellel senki sem irt, az az egy tanulo pedig
azt sérelmezte, hogy a ,,csacsogtak a tobbiek”.

A megfigyel6i naplokban leirtakbol kideriil, hogy a program erdssége a
szemléltetés, az ingergazdagsag, az ismeretek kézzelfoghatosaga, illetve a
multidiszciplinaritas volt, és a gyerekek nagy érdeklédést mutattak, szivesen részt vettek
a feladatokban: ,,ldtvdanyos volt, mert rdacsodalkoztak az élményre (példaul egy fiu
megszolalasa: Nézd, milyen szép viraga van! Lattal mar ilyet?!, vagy egy lanyé: De jo
illat van itt, ugye?) lekotitte a figyelmiiket. Informativ volt, mert a téma kapcsan tobbféle
nézopontu ismereteket szerezhettek, tortémeti, néprajzi elemekkel megtiizdelve”
(Megtigyelo 7, nd). A varatlan felmeriild esemény egy baratkozni vagyd macska
felbukkanésa volt, ami egy révid ideig elvonta a tanuldk figyelmét, azonban ,,a vezeto
szépen beleszotte a magyardzataba a macska jelenlétét is” (Megfigyeld 7, nd), és ,,[...]
gyors természetvédelmi, felelds allattartasi kitérdt tett” (Megfigyel6 1, n6). Ugyanakkor
az egyik megfigyeld szerint, aki az ingergazdagsagot pozitivumként is kiemelte, a
foglalkozas gyengesége a sok kiilsé inger miatti tanuloi figyelemmegoszlas volt, hiszen
whem feltétleniil mindig a foglalkozas keriilt az érdeklodésiik kozéppontjaba™
(Megftigyeld 7, nd). A programon alkalmazott tanitdsi modszerek ezuttal is valtozatosak
¢és teveékenykedtetdek voltak, a helyszin adottsagait maximalisan kihasznalva: ,,aktiv
ismeretfeldolgozads volt csoportmunkdban, oksdgi kapcsolatok felfedezése, megfigyelés,
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tapasztalati uton tortéeno tanulas” (Megfigyeld 7, nd). A foglalkozasvezetd az
instrukcionalis szempontoknak is eleget tett a lehetéségéhez mérten, hiszen ,,a program
elején a fiivészkert pedagégusa bevezette a foglalkozast egyrészt a magatartisra és a
kérnyezetre vonatkozo szabdlyok ismertetésével, masrészt a témara hangolassal az oszi
taj jellegzetes latnivaloinak, illatainak és a hozza kapcsolodo tudnivalok (pl.
természetvédelmi ovezet fogalma, vagy a levélhullas fizikai és biologiai okai)
bemutatasaval.” (Megfigyel6 1, no).

A tanulok kdrnyezetismeret tantargy iranti attitiidjei nem valtoztak szignifikansan,
mind a harom mérési pontban négy egészes atlag koriil mozogtak. A tanuldk belsd
motivacioja a tantargy tanuldsa irant szintén konstans maradt a kiillonbozé mérési
pontokban, 4,2 kdriili atlaggal.

4.5. EREDMENYEK 3: Kérnyezetismereti 6ra a természetismereti
tudastarban

A szegedi Interaktiv Természetismereti Tudastarban egy masodikos osztaly foglalkozéasat
(B3) kovettiik nyomon. Mivel az 6ra zart térben zajlott, a nagy 1étszam miatt az osztalyt
ketté osztottak, és mig az egyik csoport Az erddk, mezok élovilaga foglalkozason vett
részt a tudastar bemutatdtermeiben, addig a masik a laboratériumban végzett egyszerii
,konyhai” kisérleteket, majd 20-25 perc elteltével cseréltek. A feladatlapot csak Az erddk,
mezok élovilaga foglalkozashoz kapcsoloddan dolgoztuk ki, mert elézetesen nem tudtunk
a csoportbontasrol. Mivel mindkét foglalkozast figyelemmel szerettiik volna kisérni, ezért
mindkét csoportot egy-egy megfigyeld kovetett.

4.5.1. A B3 foglalkozas kognitiv hatdsai a teszteredmények tiikrében

A B3 foglalkozast kovetden a tanuldk a teljesitményteszten pontszamban csekély mértékii
gyarapodast értek el az eldméréshez képest (lasd 27. dbra), de ez a teljesitményndvekedés
is szignifikans: t(22)=-3,35 p<0,01; Mcs=13,48, SDc1s=3,5; Mus1=16,09, SDu1=3,81. A
tanulok az utdmérésen atlagosan a teszt 64%-at oldottadk meg helyesen (a megszerezhetd
Osszpontszdm 25 pont volt). A két utdbmérés kozott nem volt kimutathato szignifikans
kiilonbség, az elsajatitott ismeretek tehat tartosan rogziiltek.
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A tanuloi teljesitmények valtozasa a B3 foglakozads hatdsdara

Mint az el6z6 abran is jol lathato, a tanuldk atlagosan 2,5 pontnyi teljesitményndvekedése
ezuttal nem foként egy-két feladatra korlatozodott, hanem eloszlott az &t feladat kozott (a
teszt feladatait lasd 10. szamu melléklet, B3 foglalkozas).

A kis mértékli pontszdmvaltozas hatterében valoszinlileg nem a tanulok

érdektelensége, vagy figyelmetlensége all, hiszen ezen a foglalkozéason is kifejezetten
lelkesek, érdekldddk voltak a gyerekek, de nem is a foglalkozasvezetén mult, akirdl
egyértelmiien latszott a pedagogiai €s a téma irdnti szakértelem, tapasztalat. Az ok sokkal
inkabb a kiilsé koriilményekre vezethetd vissza. Egyrészt a tobbi foglalkozashoz képest
az Ora kettéosztdsa miatt a tanuldknak a tudastari oran allt a legkevesebb 1d6 (mintegy
20-25 perc) a rendelkezésiikre ahhoz, hogy elsajatithassdk a teljesitményteszttel mért
témakort. Masrészt a kitomott allatokra €s preparatumokra épiild, megfigyelésen és
szemléltetésen alapulo tanitasi-tanuldsi modszer miatt a 10-12 f8s tanuldcsoport a vezetdt
kovetve folyamatos mozgasban volt a zart helyszinen, és egy-egy vitrinnél a tdvolabb
allok, hatrébb szorulok nem lathattak mindent jol. Bar a kisérd pedagogus ezt probalta
megoldani azzal, hogy igyekezett folyamatosan cserélni az eldl és hatul allo gyerekeket,
az id6 hianyaban mégsem volt lehetéség arra, hogy mindenhol mindenki alaposan
megfigyelhesse a bemutatott allatot. Ugyanakkor a megfigyeldk arrdl is beszamoltak,
hogy féleg néhany tanulo figyelmét tobbszor is elvonta a tobbi kiallitott allat, hiszen a
vitrinek nagyon kozel allnak egyméshoz a bemutatoteremben:
., Semmilyen varatlan esemény sem zavarta meg a tanulok figyelmét, azonban a sok inger,
mely a Kiallitott targyak mennyiségébdl fakadt, tobbszor elvonta a figyelmiiket, ezért
elofordult, hogy elmentek az adott helyszintdl, és mads targyakat nézegettek az éppen
bemutatott helyett. [...] 4 foglalkozasvezeté nem adott utasitisokat a tanuloknak, abban
az esetben sem szolt rajuk, ha egy résziik éppen nem az 6 magyarazatait hallgatta, hanem
massal foglalkozott helyette. Ez valosziniileg azért torténhetett igy, mert mindig volt 4-5
gyerek, aki koriilotte mozgott és figyelemmel kisérte eloadasat.” (Megfigyeld 5, nd)
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A teszten az atlagostol legnagyobb szorasra 1€vo, a legjobban, és leggyengébben teljesitd

tanulok pontszdmai kozotti kiillonbség mértéke mindezt igazolni latszik: a legmagasabb
pontszamot elért tanuld 22 pontot teljesitett a 25-bdl, az elémérése pedig 12 pontos lett.
Kiemelkedden jo, 80 szazalékos teljesitményt (20 pontot) még két tanuld elért el, egyikiik
az eldméréshez képest csak 1 ponttal, a masikuk pedig 5 ponttal gyiijtott tobbet. Ezzel
szemben a leggyengébben teljesitd tanuld csupan 6 pontot ért el, 6 az eléméréshez képest
6 pontot veszitett (tobb feladatot {iresen hagyott az utdémérésen). Az atlagtoél masik két
tanul¢ is joval elmaradt az utomérésen, 9-9 ponttal. Az eldémérésen 8§ €s 12 pontot értek
el.

4.5.2. A B3 foglalkozas affektiv hatdsai

A tanuldi kérddiv alskalainak osszevetésébol kidertil (lasd 31. tablazat), hogy a diakok a
foglalkozast didaktikai szempontokbol ezuttal is kiemelkedden pozitivnak itélték meg,
mely még az eldzetes elvardsaikat is feliilmulta. Nagyon hasonldan alakult a kérnyezeti
faktor szempontjainak értékelése, ahol még nagyobb kiilonbséget tapasztalhattunk az
elédmérés eredményeihez viszonyitva. A szocialis vonatkozasu értékelések valtozatlanok
maradtak, mind az eld-, mind az utomérés soran 3,2 koriili atlagot kaptak.

31. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérdoiv alskalain végzett paros t-
préba eredményei — B3 foglalkozas

Faktor Mérési pont Atlag Széras i t-proba b
elOomeérés 3,34 0,42
-2,46 0,02
didaktikai utémérés 1 3,56 0,24
-3,06 0,005
utomeéreés 2 3,73 0,26
elémérés 3,19 0,44
0,11 n.s.
szocialis utoméreés 1 3,18 0,39
-2 n.s
utomérés 2 3,36 0,44
elémérés 2,88 0,63
-5,28 <0,001
kornyezeti utémérés 1 3,57 0,57
-1,73 n.s.
utomeéreés 2 3,78 0,36
elémérés 3,23 0,37
-2,98 0,006
teljes skala utoméreés 1 3,45 0,24
-3,16 0,004
utomeéreés 2 3,63 0,26
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Kivétel nélkiil minden didk teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a tudastarban eltoltott
foglalkozas érdekesebbé tette szamukra a tananyagot (21. M=4, SD=0), és a dontd
tobbség azzal is, hogy a foglalkozéds felkeltette az érdeklddésiiket és tovabbi
informaciogytjtésre sarkallta ket (23. M=3,96, SD=0,2), a megfigyelésiikkel jobban
megértették a természeti jelenségeket (20. M=3,88, SD=0,34), tehat az id6 hasznosan telt
(3. M=3,74, SD=0,69). A nagyon latvanyos foglalkozast (24. M=3,63 SD=0,58) a diakok
a o légkor miatt is €lvezték (14. M=3,67, SD=0,82), de egyuttal jo lehetoségként is vélték
a tanulasra (4. M=3,54, SD=0,83), amely ¢lvezetesebbé tette szamukra a tananyagot (18.
M=3,67, SD=0,64), amire szerintiik sokaig emlékezni is fognak (13. M=3,54, SD=0,78),
illetve hozzasegitette Oket a csapatszellem noveléséhez. A leggyengébb, 2,5 atlag alatti
értekelést a foglalkozas az osztalytarsak zavard viccei és megjegyzései miatt kapta (22.
M=2,38, SD=1,35), valamint a didkok nem is sajnaljak, hogy nem vesznek részt
gyakrabban iskolan kiviili foglalkozasokon (7. M=2, SD=1,06). Ez utobbi véleményiik
azonban nem feltétleniil negativ, ha a maga kontextusaban értelmezziik: a tanulok
osztalyfondke még a mérések tervezésekor a tudtunkra hozta, hogy nagyjabol minden
hénapban részt vesznek az osztdllyal iskolan kiviili foglalkozasokon, van, amikor
tobbszor is. Csak az Interaktiv Természetismereti Tuddstarban 6t foglalkozason is részt
vettek a tanévben, de tudomasom szerint eljutottak muzeumba és a fiivészkertbe is, illetve
tobb tematikus foglalkozason is részt vettek a konyvtarban. Lehetséges tehat, hogy a
didkok nem azért nem szeretnének részt venni tobb foglalkozdson, mert nem élvezik
(ennek a tobbi eredmény is ellentmond), hanem inkabb azért, mert eleve rendszeresen
jarnak. A tobbi fel nem sorolt 13 szempont 2,8 és 3,5 kozotti atlagértéket kapott.

A tanarok altal a foglalkozas megitélése kérddivre adott értékek igen nagy
mértékben megegyeztek: 19 szempontot értékeltek mindketten a legmagasabb 4 ponttal,
és 0tot 3,5-0s atlaggal. Csak egy szempont (8.) kapott 2-es atlagot, tehat egyik pedagdgus
sem értett egyet azzal, hogy a didkok legjobban a kalandot szerették a foglalkozasban.

A két megfigyeld 8 szempontot itélt egyontetiien a foglalkozasra teljes mértékben
igaznak, ami ezek alapjan tervezett és jol szervezett volt (24.), melyet a foglalkozasvezetd
bevezetett (14.) és le is zart (15.), valamint kézben tartotta (21.) és rugalmasan kezelte az
orat (22.), igy vélhet6en ennek is kdszonhetden a diakokat nem kellett sokat fegyelmezni
(20.), nem zavartak egymadst a tanulasban (18.), a foglalkozas tehat j6 hangulatban telt
(8.). Ugyanakkor egyaltalan nem értettek egyet azzal, hogy a foglalkozasvezetd ismertette
volna a kdrnyezetre vonatkozo szabalyokat (16., M=1, SD=0). Harom szempont nem volt
relevans a tudastari foglalkozas aspektusabol: az iddjarasi tényezdk (4.), a varatlan
események (2.) és a csoportmunka (11.), ezen kiviil a tobbi fel nem sorolt szemponttal
kozepes vagy nagy mértékben egyetértettek a megfigyelok.

A megfigyelési naplokat mindkét (labormunka és kiallitotermi) foglalkozasra
vonatkozoan elkészitették a megfigyelok. Ezek szerint Az erdok, mezok élovilaga
foglalkozas erdssége mindkét megfigyeldé szerint a szemléltetésben ¢és a
foglalkozasvezetd érdekes, informacidogazdag eldaddsdban rejlett, melyet ,,a tanulok
tobbsége élvezett, folyamatosan kérdezett, és komoly figyelemmel kisérte a bemutatott
dllatokat. [...] Bar voltak kivételek, a csoport nagyobb része, ezen beliil is 2-3 fo szinte
végig aktiv figyelemmel kisérte az eloadast, valaszolt a feltett kérdésekre, akdar még
személyes torténeteket is meséltek (pl. a hazuk kozelében tanyazo egerészolyvrol), vagy
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extra informaciokat adtak egy adott kiallitasi targyrol (pl. mivel taplalkozik egy adott
madar). Sokszor ok ,,iranyitottak” a foglalkozds menetét, hiszen egy ujonnan kézbevetett
téma a vezetot a tervezettol eltéro mondanivalora késztette. Ennek ellenére 6 soha sem
vesztette el a fonalat, mindig tudott valaszolni, vagy éppen gyorsan ,,dtkapcsolni” az
ujonnan felmeriilt téemara. Elofordult, hogy maga a tanitono kérte 6t, hogy beszéljen még
X,y témarol pontosan azért, mert azt nemrégiben tanultak a gyermekek az iskolaban, és
nagyon jo lenne, ha gyakorlatban is latnanak beldle valamit (Tegnap éppen a hollorol
olvastak egy mesét, beszéljen azokrdl egy kicsit bévebben az eléado). Ez a modszer
bizonyult a leghatékonyabbnak, hiszen az ujonnan elsajatitott informdciok mellett a mar
meglévo tudasukat is megerdosithették vagy bovithettek.” (Megfigyeld 5, nd)

A laboratoriumi, tanuldi kisérletezésre épiild foglalkozés értékelésénél szintén
kiemelték a megfigyelok a foglalkozasvezetd jo pedagdgiai érzékét, aki ,, humorral
fliszerezett, hatarozott és lendiiletes vezetésii orat tartott”. (Megfigyeld 1, nd). A
gyerekek bar eleinte kicsit meg voltak szeppenve a laboratorium berendezésétol,
hangulat4tdl, hiszen a 2. évfolyamosok szamara ez szokatlan kornyezet lehet, nagyon
¢lvezték az oOrdt, és szivesen bujtak a ,laboratoriumi asszisztens” boérébe. A kezdeti
idegenkedésiiket nagy mértékben oldotta a szamukra is relevans, érthetd téma:
legfoképpen egyszeri konyhai kisérleteket hajtottak végre, mint példaul kockacukor
meggyujtdsa fahamu és mécses segitségével, vagy a glutén (kukoricaliszt, blzaliszt,
kenyérmorzsa) kimutatdsa kalium jodidos oldat segitségével. A gyerekeknek fehér
laboratériumi  kopenyt kellett felvenniiik, és parban dolgozva egyszerli, de a
laboratériumokban haszndlatos eszkdzoket (pl. fogd, pipetta, petri-csésze) alkalmazniuk,
amit szintén kifejezetten élveztek.

A tudastarban eltoltott tandra sikerét bizonyitja, hogy ,,a gyerekek nagyfoku
erdeklodest mutattak a foglalkozashoz nem kétodo kiallitott allatok, targyak, eszkozok
irant is, és az ora végi sorakozondl majdnem minden tanulo igyekezett szoroanyagokat
magahoz venni, amelyeket rogton olvasni, nézegetni kezdtek”. (Megtigyeld 1, nd).

A tanuldk élménybeszamoldiban a legtobben a szamukra 11j eszk6zok, modszerek
alkalmazasat emelték ki legjobbnak, igy a laboratdriumi kisérleteket (pl. lavalampa,
cukorégetés), illetve a mikroszkopos megfigyeléseket (gyongybagoly tolla, hazilégy
szeme, szarvasbogar pancélja, pillang6 szarnya), de a sok 0j informacié megtanulasa is a
tanulok tobb, mint felének tetszett a foglalkozasban. Erdekes, hogy a tobbi iskolan kiviili
programtol eltér6 modon itt a ’mit tanultak a foglalkozason’ kérdésre a legtobben
kifejezetten pontos, preciz felsoroldst adtak, amelyben konkrét informaciok jelentek meg
(pl. ,,A kuvikot ugy is nevezziik, hogy haldlmadar”, ,,Nem tudtam, hogy a bogarak
megeszik a doglott alatokat, és a gyongybagolynak nagyon szép a tollazata és a szine”,
»Hogy a hollot ugy lehet megkiilonboztetni a varjutol hogy a hollonak toll van a csorén”.
A foglalkozas természettel és annak védelmével kapcsolatos érzékenyitd hatasara is
taldlhatunk utalasokat a beszamolokban: ,,4 természet milyen szép”, ,,Ne ontsiink sok
mososzert a lefolyoba, mert a vizbolhak elpusztulnak”, ,,Hogy az allatok nagyon
érdekesek és kiilonlegesek, még a bogarak is”. Negativumot hdrom tanuld irt, az
egyikiiknek a madarak, a két tarsdnak pedig a bogarak és ,,az undoritdo 1ények” nem
tetszettek.
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A tanulok kifejezetten pozitiv kornyezetismeret tantargy iranti attitlidjei a
foglalkozas hatdsdra nem valtoztak szignifikansan: kiemelkedd, 4,75-0s atlagértéket
(SD=0,68) kovetden 4,83-as (SD=0,38), majd a késleltetett utomérésnél 4,88-as atlagot
mutattak (SD=0,34). A tanulok igen magas bels6 tanulasi motivacioval rendelkeznek a
kornyezetismeret tantargy irant, mely szintén valtozatlan maradt az eléméréshez képest
Meis=4,52, SDe1s=0,71; Mu1=4,46, SDu61=0,55; Mu2=4,68, SDu62=0,39).

4.6. EREDMENYEK 4: Egészségnap a tudomanyos kézpontban

A Szent-Gyorgyi Albert Agoraban egy 3. évfolyamos osztaly (C6, lasd 22. tablazat)
iskolan kiviilli foglalkozéasat vizsgaltuk, mely egy tematikus nap keretében keriilt
megszervezésre az egészséges taplalkozas témakorében. A programon a fiivészkerti
tematikus naphoz hasonl6an egyszerre tobb osztaly is részt vett. A helyszin itt is elegendd
helyet biztositott a forgdszinpados és tobb helyszines megvalositasra, igy az osztalyok
nem zavartdk egymas munkéjat. A program Osszesen 3 oOrat vett igénybe, melyet két
megfigyeld kovetett nyomon. Az egyszerre tobb helyszinen vagy asztalnal folyo
foglalkozasokat megosztva igyekeztek megfigyelni.

4.6.1. A C6 foglalkozas kognitiv hatasai a teszteredmények tiikrében

A foglalkozas kognitiv tudasszerzésre gyakorolt hatdsa viszonylagos, ugyanis a tanulok
a teszten (lasd 10. szamu melléklet) elérheté maximalis pontszamhoz (54) képest
visszafogottan teljesitettek: az elémérésen a didkok atlagosan 36,94%-0s, a kozvetlen
utomérésen 44,81%-0s, mig a késleltetett utomérésen 46,89%-0s teszteredményt
produkaltak. Ennek oka eredhet a feladatok til magas nehézségi szintjébdl is,
ugyanakkor, mint ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, a tesztek kidolgozasakor minden
esetben egyeztettink a foglalkozasvezetokkel, és az altaluk javasolt informaciokat
céloztuk meg. Ezért feltételezhetd, hogy a teszten elért mérsékelt eredmények arrol
taniskodnak, hogy a foglalkozdson nem sikeriilt maradéktalanul elérni a kognitiv
pedagogiai célokat. A kérdés eldontése érdekében a kiilsd megfigyelok altal
tapasztaltakat hivtuk segitségiil. Mivel a két megfigyeld meglehetdsen hasonldan itélte
meg a foglalkozast, ezért hagyatkozhatunk allitasaikra: az értékelésiik hasonlosagat jelzi,
hogy a skala tételeit Osszesen 99 és 95 pontra értékeltek. Véleményik 9 tételnél
kiilonbozott, de csak egy-egy pontértékkel. A megfigyelési naplok és a becslési skalak
vonatkozo6 tételei megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy a koriilmények nem segitették
teljes mértékben a tanuldst: mindkét megfigyeld jelezte a becslési skalan és a naploban
is, hogy a forgdszinpadszerli elrendezés miatt igen valtozd volt az egyes allomasokon
val6 informacidszerzés lehetdsége. Mig egyes témakorok (pl. taplalékpiramis, vitaminok)
jol kidolgozottak voltak, addig mas allomasokon nem valdsult meg a téma kelld
felvezetése és lezarasa, valamint az asztalok koré tomoriilve nem minden tanul6 lathatta
a bemutatast, vagy a feladatlapokat. A becslési skalan ezért mindkét megfigyeld csak
kozepes mértékben jelezte megvaldsultnak a foglalkozas tervezettségét és
szervezettségét, amely feltehetden befolyasolhatta a kognitiv tanulas eredményességét.
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Ugyanakkor a harom mérési pontban kitoltott teszt atlageredményeinek adataibol
lathato (28. abra), hogy a didkok ismeretei gyarapodtak a foglalkozas hatasara. A
kiilonbség a paros t-proba alapjan szignifikdns az elémérés és a kozvetlen utomérés
teszteredményei kozott t(20)=-2,61, p<0,05, viszont nincs statisztikailag kimutathaté
eltérés az utoméreés 1. és utomérés 2. kozott.

30 feladat: 1 2 3 =4 =0
24,19 25,52
25 ' —X
3
2 20
o
& 14,29
% 15 12,62 :
¥ 10,35
A 5,65 6,05 6,14
=
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0,70 119 0,81
0
ELOMERES UTOMERES 1 UTOMERES 2
28. abra

A tanuloi teljesitmények valtozdsa a C6 foglakozds hatdsara

Az 4brabol lathatd, hogy a feladatok koziil a legnagyobb mértékli ndvekedést a
taplalékpiramis eredményeinél tapasztalhatunk (1. feladat), ami a megfigyelések és
¢lménybeszamolok tiikrében nem meglepd, hiszen a didkok a taplalékpiramis képekkel
valo kirakasat, és a konyvtari feladatokat emlitették legjobbként. Sajnos az utébbi dllomas
tartalmarol, témajardl az eldmérést megel6zéen nem rendelkeztiink informécioval, igy a
teljesitménytesztbe nem kertiiltek bele a konyvtarban tanultak. A szoras értéke mindharom
adatfelvételnél a taplalékpiramis feladatanak eredményeiben a legmagasabb: az adatok
atlagosan 5,32; 7,53 és 6,05 ponttal térnek el az atlagtol, mig a tobbi feladat esetében ez
az eltérés 1,8 alatti.

4.6.1. A C6 foglalkozas affektiv hatasai

Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérdéiv eredményei tobbnyire a
varakozasainknak megfeleléen alakultak: a szocialis szempontokat kivéve a diakok
Osszességében, valamint a didaktikai és a kornyezeti szempontok vonatkozasiban is
szignifikansan pozitivabban nyilatkoztak az utomérések alkalmaval, mint az elémérésen,
egyediil a szocialis faktorban nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget (lasd 32.
tablazat).
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32. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv alskalain végzett paros t-
proba eredményei — C6 foglalkozas

Faktor Meérési pont Atlag Szoras ¢ t-proba b
elémérés 2,96 0,42
-3,21 0,004
didaktikai utomérés 1 3,27 0,26
-0,08 n.s.
utomeérés 2 3,25 0,4
elémérés 3,23 0,37
-0,2 n.s.
szocialis utéomérés 1 3,2 0,44
0,82 n.s.
utomeéreés 2 3,1 0,38
elOmeérés 2,97 0,62
-3,66 0,001
kornyezeti utomeéreés 1 3,25 0,51
-1,2 n.s.
utomeéreés 2 3,39 0,63
elOomeérés 3,04 0,33
-3,01 0,007
teljes skala utomeéreés 1 3,26 0,28
-0,1 n.s.
utomeéreés 2 3,22 0,36

Az eredményekbdl 1athatd, hogy didkok mindhdrom aspektusbol (didaktikai, szocialis és
kornyezeti) pozitivan viszonyultak a megvaldsult foglalkozashoz. Az egészségnapi
foglalkozast tanulok az utomérésben 3,5 folotti atlaggal az ¢lményszerzés (9. tétel,
M=3,73, SD=0,46), a tananyag megértése¢ben vald segitség (6., M=3,68, SD=0,48), a
tananyag élvezetesebbé ¢s érdekesebbé tétele (18. és 21. tétel, M18=3,59, SD1g=0,59;
M21=3,55, SD»1=0,74), valamint a feladatlapok hasznossaga (12., M=3,59, SD=0,73),
szempontjabol itélték a legjobbnak. A foglalkozads a leggyengébbnek a tarsak miatti
zavar0 tényezOk miatt bizonyult: a gyerekek tobbségét zavartak a koncentralasban a
tobbiek viccei és megjegyzései (22., M=1,96, SD=1,1). Ezen kiviil 3,00 alatti értékelést
két tovabbi tételnél kapott a program: a kaland (8., M=2,86, SD=0,89) és a jo légkor (14.,
M=2,96, SD=0,9) szempontjabol.

A foglalkozasnak hipotézisiinknek megfeleléen (Hzs) nem volt kimutathat6 hatasa
a kornyezetismeret tantargy iranti tanuloi attitlidokre: az eldmérés és az utomérések
eredményei hasonloak, nem volt szignifikans kiilonbség kozottik (Mes= 4,62; Mywi=
4,58; Mus2= 4,53).

A kisérOtanar programértékelése az utdomérés alapjan hasonloan alakult
didkjaiéhoz: két szempontot értékelt 2-esre: 8. (kaland) és 19. (0j baratok szerzésének
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lehetdsége). A legmagasabb értékelést az 5., 9., 14., 16. és 18. allitdsokra adta, tehat
¢lménydusnak, szérakoztatonak, élvezetesnek tartotta a foglalkozast, mindamellett, hogy
véleménye szerint teljes mértékben jo 1égkorben zajlott, és hozzajarult a csapatszellem
noveléséhez.

A diakok élménybeszamoloi meglehetosen sziikszavuak voltak: a kérdésekre
néhany szoban, esetleg egy-egy mondattal valaszoltak. Igy is kideriil azonban, hogy
Osszességeben nagyon tetszett nekik a foglalkozas. Csak két tanulo jelzett tényleges
negativumot: ,,Az nem tetszett, hogy dobaloztak a fivk a masik asztalnal a ceruzaval”,
»Hogy a csoport piszkalt”. Rajtuk kiviil mig egy tanul6 reflektalt az *Ez nem tetszett a
foglalkozasban:” kérdésre: ,,Nem maradhattunk tobb ideig”. Akik konkrétumot is
kiemeltek a program pozitivumai koziil, azok a taplalékpiramis képekbdl valo kirakasat,
a konyvtaras foglalkozast, a feladatokat, valamint a jatszva tanulast emlitették, az
emlitések gyakorisdganak sorrendjében.

A foglalkozés hatékonysagat az affektiv és a szocialis dimenzidban a megfigyelok
altal leirtak is aldtdmasztjak:

., Hianyzott a bevezets, bar a tanulok — mivel négy asztal volt — automatikusan
csoportokban foglaltak helyet. Minden csoport kapott egy-egy feladatlapot (4-szer),
amelyet kozosen (ki kevésbé, ki hangosabban) kitoltottek. Minden teszt utan a tanulok
helyvaltoztatassal forgoszinpadszeriien helyet cseréltek, amelyet kovetett az ujabb
feladat. A csoport jo része jol szorakozott” (Megtigyel6 3., férfi)

A gyerekek nagyon motivaltak voltak és oriiltek a feladatoknak minden allomdson, de
foleg az utolson, a konyvtarin [értsd: konyvtar az Agoraban]. Annak ellenére, hogy
néhany fiu hangosan viccelédni probalt egymassal, gordiilékenyen dolgoztak csapatban,
megbeszéltéek egymassal a megoldast, altalaban mindenki kivette a részét a feladatokbol.
A pedagogusoknak semmilyen feladata nem volt, sot, a gyerekek egymast fegyelmezték
(pl.. Most nem hiilyéskediink! Hagyd mar abba!). A gyerekeket olyannyira lekototte a
konyvtari foglalkozas, hogy a feladatok végeztével lapozgatni kezdték a konyveket, és
tobben megkérdezték a konyvtarost, hogy hogyan tudnak beiratkozni, és a
pedagogusokat, hogy 'Ugye joviink még maskor is?”” (Megfigyel6 1., n6)

A kornyezetismeret tantargy irdnti tanuldi attitidokben ezuattal sem tortént
szignifikans valtozas, az 4atlagértékek konstansan igen kiemelkedd, 4,6 koriili értéket
mutattak. Az intrinzik tanuloi motivacios értékek szignifikansan csokkentek a kozvetlen
utomérés alkalmaval az elémérés adataihoz képest (t(20)=2,39, p<0,05; Meis=4,74,
SDe1s=0,71; Muw1=4,61, SDus1=0,09), de az atlagok mind az elémérésen, mind az
utomeéréseken igen magasnak bizonyultak. A két utdomérés kézott nem volt szignifikans a
valtozas.
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4.7. EREDMENYEK 5: Tematikus foglalkozas a konyvtarban

A B4 foglalkozas a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban zajlott
ugyanazon 2. osztalyos tanulok részvételével, akik a tudastari (B3) foglalkozason is részt
vettek. Mivel emiatt mar rendelkezésiinkre alltak a B3 foglalkozas elémérésébdl
szarmazo0, Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérddivre adott valaszok, ezért ezt a
konyvtari foglalkozas eldémérése soran vettiik fel Gjra. Az 6ra témadja néprajzi jellegii volt,
igy egyik tantargyhoz sem kotédott Kifejezetten, inkabb interdiszciplinaris volt (magyar
nyelv és irodalom, technika, életvitel €s gyakorlat). A tanuldk ezen a foglalkozason hazai
¢s kiilfoldi husvéti népszokasokkal ismerkedhettek meg a gyermekkonyvtar foglalkoztato
termében. Itt a kozvetlen tapasztalatszerzés a téma jellegébdl és a helyszin adottsagaibol
kifolyolag nem volt olyan hangstlyos, mint a tobbi foglalkozéason, de itt is interaktiv és
tevékenykedtetd modszerekkel, jatékosan tanulhattak a didkok. Mivel ez a foglalkozas
aprilis kdzepén valdsult meg, a tanulok €s tanarok év végi leterheltsége miatt a késleltetett
utoméréstol eltekintettiink.

4.7.1. A B4 foglalkozas kognitiv hatdsai a teszteredmények tiikrében

Mivel a B4 tematikus foglalkozas egy igen szlik ismeretanyagra fokuszalt, mellyel a
frontalis oktatasban nem igazan taldlkozhattak a tanulok, igy a 8 foglalkozas koziil a
legtobb 1) informécioval nagy valdszinliséggel ez a foglalkozas birt. Ezt az elémérés
eredményei is alatamasztani latszanak, hiszen a 31 pontbol a didkok atlagosan csak 7,92
pontot értek el a teljesitményteszten. Az utomérés soran a tanulok atlagosan kicsivel tobb,
mint 4 ponttal szereztek tobbet a teszten (lasd 29. abra), mint az eldmérésen, és ez a
teljesitménykiilonbség ezuttal is szignifikdnsnak bizonyult (t(24)=-8,35, p<0,001,;
Me1s=7,92, SDe15=2,34; Muw1=12,16 SDus1=2,85). Ugyanakkor a tesztnek még igy is csak
a 39%-at oldottak meg helyesen a diakok, ami a hét, teljesitményteszttel is mért
foglalkozas kozil a legalacsonyabb teljesitménynek szadmit. Természetesen a
foglalkozasok kognitiv hatdsanak Gsszevetését csak koriiltekintéssel végezhetjiik, mely
legfeljebb jelzésértékkel szolgalhat szamunkra, hiszen a tartalmukat, tananyagukat,
mintdjukat, didaktikai jellemzdiket stb. tekintve eltérd foglalkozasokrél van szo.
Tovabba, bar probaltuk analdg tipusu és nehézségli feladatokbol Osszedllitani a
kiilonb6zd foglalkozasok teljesitménytesztjeit, ezek egymastdl tartalmilag kiilonboztek,
¢s akar eltéré nehézségi szintiiek is lehettek.
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29. abra
A tanuloi teljesitmények valtozasa a B4 foglakozas hatdasdra

A gyenge tanuloi teljesitmények oka valoszintileg nagy mértékben abban rejlik, hogy bar
a foglalkozason tanari elbeszélés és magyarazat forméajaban nagyon sok deklarativ jellegi
tudaselem elhangzott (pl. a tojasherceg és tojashercegnd valasztidsa a belgadk husvéti
népszokasa), melynek elsajatitasa a 7-8 éves korosztaly szamara igen nagy nehézséget
jelent, az o6ra célja nem is a tényjellegli tudas pontos megtanitasa volt, hanem sokkal
inkdbb az ismeretterjesztd meséken és a hozzdjuk kapcsolodo jatékokon keresztiili
¢lményszerzés, melynek pozitiv hozadékaként a tanuldk betekintést nyerhettek mas
népek és kultarak hasvéti népszokasaiba is. Igy példaul a belga husvéti szokasok
meghallgatiasa utan a tanulok egy jelképes templomharangot dobaltak célba milanyag
tojasokkal, eljatszva ezzel a népszokast. Ugyanilyen modon, el6bb a tanari felolvasas
meghallgatasaval, majd 1-1 szokas eljatszasaval dolgoztak fel a szintén belga tojasherceg
és tojashercegnd valasztast, illetve az angol hlisvéti igasloversenyt, a finn naptancoltatast,
és a gorog tojastorést. A teszt feladataiban (lasd 10. szamua melléklet, B4 foglalkozas)
igyekeztlink azokra a népszokasokra rdkérdezni, amelyeket jatékos forméban ki is
probalhattak a tanulok, igy példaul a 4. feladatban a gérog tojastorést kellett felismerni és
ismertetni a jatékszabalyt. Ugyanakkor a teszt feladataiban foleg deklarativ, adatjellegii
tudasrol kellett szamot adnia a tanuloknak, amibol viszont rovid id6 alatt sokat, és
rdadasul hasonlot (pl. kiilonboz6 nemzetek) hallhattak a foglalkozason, ezért a teszt
kitoltése a program jatékos jellegéhez képest ardnytalan nehézséget okozott nekik, igy
még a teszten legmagasabb pontszamot elérd tanul6 is csak 17 pontot tudott sszeszedni
a 31-bal.
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4.7.2. A B4 foglalkozas affektiv hatasai

Mint a 33. tablazatbol lathatjuk, a foglalkozast ezuttal is didaktikai szempontokbdl itélték
meg legpozitivabban a didkok (t(24)=6,65, p<0,001; Mgid.=3,55, SDdid.=0,2; Msz0c.=3,23
SDsz0c.=0,29), amelyekre az utomérés soran szignifikansan magasabb értéket adtak. A
kornyezeti faktor szempontjaira adott tanuldi valaszok értékei az utomérés soran a
didaktikai faktorénal nagyobb mértékben novekedtek. Ugyanakkor ennél a zart helyszinii
foglalkozasnal kivettiik az id6jarasra vonatkoz6 tételt, igy az nem befolyasolhatta sem
pozitiv sem negativ iranyban az eredményeket. Tovabba a novelty space (lasd bévebben
Az ujdonsag hatasa ciml fejezetben) negativan befolydsolo, figyelemeltereld hatdsa
ennél az egy foglalkozdsnal nem nyilvanulhatott meg, hiszen a program specidlisan
konyvtari gyerekprogramokhoz (vetitésekhez, felolvasdsokhoz, mozgasos jatékokhoz)
kialakitott, a tobbi szintérhez képest ingerszegényebb kornyezetben zajlott.

Mivel mindharom faktor harom egészes atlag feletti értékeket kapott, a
foglalkozas a didaktikain kiviil szocialis és kdrnyezeti vonatkozasban is eredményesnek
bizonyult a tanuldk vélekedése szerint.

33. tablazat. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérdoiv alskalain végzett paros t-
proba eredményei — B4 foglalkozés

Faktor Mérési pont Atlag Szoras t t-proba b
elémérés 3,32 0,43
didaktikai -3,18 0,004
utomeéreés 1 3,57 0,21
elémérés 3,18 0,44
szocialis -0,63 n.s.
utéomérés 1 3,24 0,28
elémérés 2,85 0,61
kornyezeti -3,33 0,003
utomérés 1 3,22 0,41
elémérés 3,21 0,37
teljes skala -3,19 0,004
utomeéreés 1 3,42 0,2

A tételeket kiilon-kiilon vizsgélva azt latjuk, hogy hasonloan a t6bbi foglalkozashoz, a
legmagasabb, csaknem maximalis értéket itt is a 3. (M= 3,92, SD=0,28) ¢és 18.
szempontbol (M= 3,88, SD=0,33) adtak a tanulok, tehat a konyvtari foglalkozas szerintiik
hasznos 1d6toltés volt, amely élvezetessé tette szamukra az anyagot. Ezen kivill még
tovabbi 16 tételt értékeltek 3,5-0s atlag felett, mig 2,5-0s atlag alatti értéket csak harom
szempontbol kapott a foglalkozas, melyek alapjan a tanuldk nem értettek egyet azzal,
hogy ne zavarta volna dket a tarsaik megjegyzései és viccei (22. M= 1,84, SD=1,18),
illetve a felmeriild varatlan események (26. M= 1,68, SD=1,18), de meglepé moédon a 7.
allitassal (M= 1,32, SD=0,74) sem értettek egyet, miszerint sajnalnak, hogy nem vesznek
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részt tobb iskolan kiviili foglalkozason. Utdbbi értékelés mogott ugyanaz az ok allhat,
mint a B3 foglalkozas kapcsan fentebb leirtaknal, hiszen ugyanarrol az osztalyrol van szo.

A két kisér6 tanar foglalkozasértékelése szintén igen pozitiv: 19 tétel tértékeltek
4-es, 3 tételt pedig 3,5-0s atlaggal. Csak azzal nem értettek egyet, hogy a foglalkozason
ne zavartdk volna egymast a tanulok a viccelddéssel (22. M=2, SD=1,41), hogy sok
¢lménnyel gazdagodtak a tanuldk (9. M=2, SD=0), illetve, hogy sajnéljak, amiért nem
vesznek részt tobb iskolan kiviili foglalkozason (7. M=1,5, SD=0,71). Az utébbi két
szempont megitélésének hatterében vélhetdleg ugyanaz az ok allhat, amit a tanuloknal
mar kifejtettiink: a rendszeres €s valtozatos iskoldn kiviili programokon valé részvétel. A
tarsak viccel6désének, megjegyzéseinek zavard voltat a didkok szintén jelezték, és a
megfigyeldk adatai magyardzatot is adnak erre. A becslési skalan naluk ez a szempont 3-
as atlagot kapott (12. SD=0), tehat tgy vélték, hogy kozepes mértékben zavarta a
tanulokat, tovabba kozepes mértékli fegyelmezési problémakat is jeleztek (20. negativ
tétel, M=2,5 SD=0,71). A megfigyelési naplokbol kideriil, hogy a sok mozgasos jaték
hevében a didkokat tobbszor fegyelmeznie kellett a foglalkozasvezetonek és a kisérd
pedagdgusoknak is.

A két pedagogus is igyekezett féken tartani a gyerekeket, és példaul a parvalasztasi
vitakba is beavatkoztak. Elhangzottak olyan figyelmeztetések is, hogy ha nem viselkednek,
nem jonnek tobbet. A foglalkozas végen az egyikiik szabadkozott is, amiért a gyerekek
., z8ak bolhaként” viselkedtek, és jelezte, nem tudja, mi volt most veliik.” (Megfigyeld 1,
no).

Ugyanakkor a masik megfigyel6 lejegyezte, hogy ,, bdr akadtak fegyelmezési problémak
a nem helyénvalo magatartas miatt (bekiabaldasok jelentkezés helyett, hangos vitak a
tanulok kozott, bohockodas), azokra a foglalkozdst vezeté komyvtaros azomnali, és
megfelelé visszajelzést adott, és példaul hirtelen elcsendesedéssel, a kényv latvanyos
becsukdsaval kérte vissza a figyelmet, valamint az illemszabalyok betartdisdara
figyelmeztettet oket. Fellépése hatarozott, mar-mar szigoru volt, de a helyzet ezt meg is
kovetelte. Véleményem szerint azonban a két tanar aggodalma, rosszallasa nem volt teljes
mértékben jogos, mivel az ilyen nyilt modszerek, mint a jaték és a verseny, a
megszokotthoz képest magasabb foku hangzavarral, nyiizsgéssel jarnak. A gyerekek
viselkedése nem volt meglepo, és konnyen kordaban lehetett tartani az elkapasokat.”
(Megfigyeld 2, nd).

A megfigyel6k a becslési skalan ezen kiviill még az elsd allitast értékelték két
egeészes atlaggal (SD=0), tehat szerintiik a foglalkozas csak kis mértékben volt latvanyos.
Kozepes mértékben jellemezte a foglalkozason a tanulok munkajat a jo csapatszellem (9.
M=3, SD=0), az instrukciok (17. M=3, SD=0) és a kornyezetre vonatkoz6 szabalyok
betartasa (5. M=3, SD=0), valamint a foglalkozasvezetdt a rugalmas helyzetkezelés (22.
M=3, SD=0). A tobbi szempont vagy nagy, vagy teljes mértékben jellemezte a
foglalkozast. A becslési skalara adott megfigyeldi valaszok alapjan a foglalkozas
erdssége az instrukcionalis (M=4,6, SD=0) ¢€s a szocidlis faktor volt (M=4,13, SD=0,18),
mig legkevésbé relevansnak a didaktikai vonatkozasban talaltak (M=2,5, SD=0,35).

A megfigyelési naplokban lejegyzettek alapjan ezt a foglalkozast is nagyon
¢lvezték a tanulok, akik ,lelkesedésiiket, versenyszellemiiket nem rejtették véka ala”
(Megfigyel6 2, nd), és ,,orommel részt vettek a feladatokban. [...] A foglalkozasvezeto
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altal ismertetett népszokasok érdeklddest, lelkesedést valtottak ki a tanulokbol (,, Nem is
tudtam!”, ,, De jo, ezt is kiprobalhatjuk? ) (Megfigyeld 1, nd).

A tanulok élménybeszdmoloi a B3 és az Al foglalkozédséhoz hasonléan (a
korosztalybol  kifolyolag)  foként  tdmondatokbol — alltak. A 25  tanulo
¢lménybeszamolojabol 20-ban szerepel a jaték, jatszas sz6, mint a foglalkozason zajlo
tevékenység, hatan a beszélgetést emelték ki, a tanulas sz6 pedig szintén hat
beszamoloban szerepel. Néhanyan jelezték, hogy nagyon sok 1) informaciot kaptak
kiilonb6zé népek szokasairdl, illetve egy gyerek arra a kérdésre, hogy mit tanult a
konyvtari foglalkozason, azt a valaszt adta, hogy ,,fegyelmet, illemet”. A gyerekeknek
kivétel nélkiil tetszett a foglalkozas, elsdsorban a jatékok, és senki nem irt olyat, ami ne
tetszett volna.

A tantargyi attitidokre vonatkoz6 adatokat a B4-es foglalkozas kapcsan nem
vettlink fel.

4.8. EREDMENYEK 6: Robotika szakkor az informatikai
laborban

Mint ahogyan azt mar az Adatfelvétel, adatelemzés cimii fejezetben kifejtettiik, a robotika
szakkor kilog a tobbi, mérésbe bevont foglalkozas koziil, hiszen egyrészt egy tanéves
szakkor egy moduljat kovettiik nyomon, ami tobb alkalombdl allt, masrészt a szakkort
vezetd pedagdgus konstruktiv, timogatd hozzaallasa ellenére sem sikeriilt eldzetesen az
alakulofélben 1évo tematikahoz igazitva megtervezniink a mérés kognitiv részét,
harmadrészt pedig az utomérések sem valosulhattak meg, a pedagdgus betegsége miatt.
Ennek ellenére nem szerettiik volna kihagyni sem a vizsgalddas, sem a bemutatas alol a
szakkort, mert 0j tapasztalatokkal, informaciokkal gyarapodtunk altala.

Harom foglalkozést kdvettiink nyomon, a megszokott mddon 2-2 megfigyeldvel.
A megfigyeloknek ezuttal is becslési skalat és megfigyelési naplot kellett kitdlteniiik a
foglalkozast kdvetd 24 oran beliil. A tanulokkal a modul végén Az iskolan kiviili tanulas
megitélése kérdbivet és élménybeszamolot toltettiink ki. Mivel a foglalkozasok zart
térben zajlottak, valamint feladatlapokat nem kellett kitdltenie a tanuloknak, a vonatkozo
két tételt (12. és 25.) kivettiik a kérdoivbal, és két relevans tétellel potoltuk (25. A robotika
foglalkozason tetszett, hogy élesben is kiprobalhattam a program miikodését; 27. A
robotika foglalkozason jo volt, hogy nem kellett végig egyhelyben iilni). Ezen kiviil a
szakkor pedagogusaval (aki a szakkort vezeti az iskoldban, de az Agéraban zajlé robotika
modult nem) koétetlen beszélgetésre is sor keriilt a foglalkozasok végén, melynek soran
szamos hattérinformaciot, illetve a sajat tapasztalatat, véleményét is megismerhettem az
iskolan kiviili tanulasi formar6l. Engedélyével a beszélgetések alatt jegyzeteket
készitettem, azonban a kotetlen, elére nem tervezett forma miatt nem volt lehetdség a sz6
szerinti idézésre. Terveztiink félig strukturalt, hangfelvétellel rogzitett interjat is felvenni,
de az egészségiigyi problémak miatt sajnos ez is meghiusult.
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4.8.1. A C7 foglalkozas affektiv hatasai

A pedagdgus elmondisa szerint a szakkor résztvevdi koziil négyen beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé (BTM-es) tanulok, akiknek gondot okoz napi
sokszor 45 percen keresztiil nyugodtan végigiilni, plane figyelemmel kévetni a tandrakat.
Ugyanakkor megfigyeloként csak az egyik tanulon vettem észre, hogy mindig jar
valamije, ,,nylizs0g”, de egyaltalan nem zavarta sem a foglalkozasvezetd, sem pedig a
tobbiek munkajat. A tobbi ,,problémas” tanulodt a szakkdron tanusitott viselkedése alapjan
nem tudtam beazonositani. Mikor rdkérdeztem, hogy mégis kikrdl van sz6, mert én nem
tudom megallapitani, akkor a pedagégusuk elmesélte, hogy azért, mert itt masképp
viselkednek, mint a legtobb tandran. Szerinte nincs a gyerekekkel baj, okosak, ligyesek,
csak egyszerlien a hagyomanyos, dominansan frontalis szervezésii, tankonyvi feladatokra
épiilé 6rak nem kotik le dket, nem tudnak sokaig figyelni és nem tudnak magukkal mit
kezdeni, ezért ohatatlanul rendbontasba kezdenek. Viszont az olyan tevékenykedtetd
modszerek, amelyek sordn a tanulasi folyamat végeredménye, kimenetele szamukra is
megfoghatd, megtapasztalhato, valds, bevalnak naluk is. A pedagogus szerint ennek az
lehet az oka, hogy egyrészt mozoghatnak (még ha minimalisnak tlinik is az a mozgas),
nem kell végig egyhelyben iilniiik, csak akkor, ha akarnak, illetve azért is, mert nem
elvont célokért kiizdenek, hanem a sajat szemiikkel latjak az oksagi viszonyokat, példaul
hogy ha helyesen haszndlja a parancsot a szamitogépen, akkor a robot valoban elfordul
balra, és elmegy az asztal sz¢éléig. Ha nem, akkor nem mozdul meg, vagy még az is lehet,
hogy leesik, és 0sszetorik. Azonnali, és ,,valodi visszacsatolast” kapnak, ami motivalja
Oket, ki akarjék javitani a hibajukat, probalkozni, 6tletelni akarnak.

A tanuldk Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérddivre adott vélaszai €s
¢lménybeszamoloi megerdsitik mindazt, amit a tandruk megosztott velem. Mivel a
tanuloi adatfelvételre a modul végén kertilt sor, a pedagogussal pedig ezt megel6zden
beszélgettiink, didkjai vélekedésérdl ily mdédon nem szerezhetett tudomast, ez nem
befolydsolhatta a megitélését. A kérddivben tett valtoztatdsok a faktorstruktirara is
kihatassal lehettek, azonban ezt a 10 f0s mintaclemszam miatt nem allt modunkban
ellendrizni. Ezért a kérddiv eredményeinek ismertetésénél ezlttal az alskalak szerinti
bemutatast mell6zzikk. A tanulok valaszai alapjan a robotika modul az el6zéleg
bemutatott foglalkozdsokhoz hasonléan hasznos 1ddtoltésnek bizonyult (3. M=3,9,
SD=0,31), és egy jo lehet6ségnek a tanulasra (4. M=3,8, SD=0,42). 3,5, vagy afeletti
atlagértéket még 11 szempontbol kapott a modul, tehat a foglalkozasokon megfigyeltek
segitették a téma (6. M=3,7, SD=0,48), a robotok miikodési elvének (19. M=3,6,
SD=0,52), és a programozasi folyamatnak (14. M=3,6, SD=0,52) a megértését, valamint
tetszett a diakoknak, hogy ¢€lesben is kiprobalhattdk a program miikédését (25. M=3,6,
SD=0,52), és ugy vélték, hogy sokaig emlékeznek mindarra, amit a foglalkozasvezetd
elmondott, elmagyarazott (10. M=3,5, SD=0,71). Tovabba sajnaljak, hogy nem vesznek
részt gyakrabban hasonl6 foglalkozasokon (7. M=3,6, SD=07), hiszen a robotika modul
nagyon latvanyos (23. M=3,5, SD=0,53), ¢és szérakoztatd volt szdmukra (5. M=3,5,
SD=0,53), ami ¢lvezetesebbé (17. M=3,6, SD=0,52) és érdekesebbé (20. M=3.,5,
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SD=0,53) tette az informatikat, ¢s ami altal sok élménnyel gazdagodtak (9. M=3,5,
SD=0,53). A tobbi allitas 2,7 és 3,4 kozotti atlagértéket kapott.

Mint lathatjuk, a robotika modul irdnti tanuloi attitidok még a tobbi
foglalkozashoz képest is kimagaslonak bizonyultak, ugyanakkor az eredmények
értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az el6zé programokkal ellentétben a
szakkoron valo részvétel a tanulok egyéni dontésén mult, tehat valdszinileg eleve
motivaltabbak voltak és nagyobb tanulasi kedvvel rendelkeztek a tobbieknél. Ezt
tamasztjak ala a 10 tanul¢ tantargyi attitiidjei is (lasd 30. dbra), melybdl lathatd, hogy az
informatika tanora, valamint az informatika szakkor és azon beliil a robotika modul
egyforman igen magas, 4,6-os atlagot kapott.

M SD

robotika modul 46 0,52

informatika szakkor 46 0,52

matematika 41 0,99

magyar irodalom 36 07

]
]

informatika tanora | —— 46 052
]
|
-

magyar nyelv 34 084

30. abra
A C7 foglalkozas tanuldinak tantargyi attitiidjei

A kisérd pedagdgus megitélése szerint a modul teljes mértékben hatékonynak bizonyult
23 szempontbol, hiszen a legmagasabb, 4-es értéket adta rajuk. 3-as értékeléssel szintén
eredményesnek itélte a foglalkozasokat harom szempontbdl (21., 12., 10.), és egyediil az
Uj baratok szerzésének lehetdségével (18.) nem értett egyet. A tanuldk koziil viszont
voltak olyanok, akik szerint a robotika foglalkozasok a baratkozasban is segitettek, hiszen
a 18. tételt 2,7-es atlaggal értékelték. A didkok élménybeszamoloibol az is kidertil,
miként: harom didk kiemelte a foglalkozasok pozitivumaként, hogy egymasnak
segitettek, illetve egy didk szerint ,;jo volt, hogy 1 robothoz 2 ember jutott, igy
csoportmunka jott létre”. Ezzel szemben egy masik didk pedig pont negativumként élte
meg a paros munkat, hiszen ,.,néha a parommal egymast hatraltattuk”. A pedagogus
szobeli véleményével Osszhangban a didkok valoban elsdsorban a kézzelfoghatd
eredményeket, a tapasztalati tanuldst értékelték leginkabb a robotika modulban: ,,érdekes
volt, hogy a programjainknak kézzel foghato eredménye volt.”, , Robotokat
programoztunk, és kiprobalhattuk a programot, amit készitettiink.”, ,, Azt
programozhattam, amit szerettem volna, és lattam is, hogy hogy miikodik.”, ,, Az tetszett,
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hogy kiprobalhattuk a sajat programunkat.”, ,, Megnéztiik a robot tulajdonsagait és ki is
probaltuk oket”. Ezen kivill egy tanuldé megosztotta, hogy azért tetszettek neki a
foglalkozasok, mert kdnnyen tanult, egy tarsa a programozas jatékossagat emelte ki, az a
diak pedig, aki a kézzelfoghaté eredményeket irta pozitivumként, azt is leirta a
tevékenységeknél, hogy atlathato volt a programozas, mert ,,/lépésenként haladtunk elére
a bonyolultabb miiveletek felé”. Egy tanulo élménybeszamoloja szerint még a tandranal
is érdekesebb volt a modul: ,, Tandr Urral értelmes, a tandra anyagandal erdekesebb
(Persze, a tanora is érdekes!) dolgokat vettiink egy LEGO MIndstorms robottal.”

A harom foglalkozast két-két megfigyelé kovette nyomon. Az Osszesen hat
megfigyeld becslési skalara adott valaszai alapjan kideriil, hogy a foglalkozasok altalaban
teljes mértékben hatékonyak voltak a tanulok részér6l (személyes faktor, M=4,86,
SD=0,16) és didaktikai vonatkozasban is (didaktikai faktor, M=4,71, SD=0,51). Ezt
kovetik az instrukcionalis (M=3,83, SD=0,43) és szocialis faktorok (M=3,71, SD=1,42),
végiil a kornyezeti faktor szempontjai (M=3,13, SD=0,74). Ha a szempontokat kiilon-
kiilon vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a foglalkozasokat 4,5, vagy afolotti atlaggal 16
allitds is nagyon, vagy teljes mértékben jellemzett. Kozepes mértékben a kovetkezd
szempontok voltak jellemzdek a foglalkozasokra: a foglalkozas nagyon latvanyos volt (1.
M=4,33, SD=1,03), a foglalkozasvezetd levezetd beszéddel, kérdéssel vagy feladattal
zarta a foglalkozéasokat (15. M=3,67, SD=1,63) és rugalmasan kezelte a varatlan
helyzeteket, kérdéseket (22. M=3,83, SD=2,04), a varatlan események nem zavartak meg
a tanuldst (2. M=3,17, SD=2,23) ¢és nem vontdk el a tanulok figyelmét (3. M=3,17
SD=2,48), illetve a tanulni vagyokat nem zavartak meg a tarsaik viccei, megjegyzései
(12. M=2,5, SD=2,74). A foglalkozéasvezetd ugyanakkor egyaltalan nem ismertette a
tanulokkal a foglalkozas kornyezetére vonatkoz6 szabélyokat, sem a modulkezdd, sem az
azt koveto alkalmakkor (16. M=1,17, SD=1,84).

A megfigyelési naplok alatdmasztjak a pedagdgus véleményét, miszerint még a
figyelemzavaros tanuldkat is nagy mértékben motivalja egyrészt a t¢éma maga, masrészt
pedig a kézzelfoghatd eredmény elérése, hiszen kivétel nélkiill minden megfigyeld
lejegyezte, hogy a tanuldk nagyfoktl érdekldédést mutattak a foglalkozasokon, és
odafigyeltek a tanari instrukciokra, magyarazatokra. Hangstilyozand6, hogy rajtam kiviil
egyik megfigyel6 sem volt jelen a pedagogussal vald beszélgetések alatt, igy nem
ismerhették a véleményét, tehat az nem befolyéasolhatta a naploban bejegyzetteket.

., A didkok nagyon érdekloddek voltak, folyamatosan kérdezgették az oktatot, felalltak, ha
nem lattak a modellt vagy a robot mozgdsdinak bemutatdsdat. Folyamatos csend volt
megfigyelheto, amig a foglalkozasvezeté mondta az instrukciokat, illetve mutatta a
programozast/beallitasokat. A sajat programozasuk elinditasanak kozeledtével kissé
tiirelmetlenek lettek, [...] néha egymds szavaba vagtak, versengtek (ilyenek hangzottak
el: Most én jovok!, Te mar kész vagy?, Te mit dllitottal be?). [...] Meglepéen nem kellett
fegyelmezni, a didkok végig figyelték az oktato mondandojat és bemutatojat”.
(Megfigyel6 9, nd)

., Amikor a csoportmunkahoz odaadtik a gyerekeknek a robotokat, akkor tébben kiilon
hangot is adtak neki, hogy mennyire tetszik nekik, hogy meg is foghatjak, ki is
probalhatjak a sajat programjaikat (,,azta.... de klassz/hiiii de jo ) . (Megfigyel6 8, nd).
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A didaktikai eszk6zokrol, modszerekrdl szolva ketten kiemelték a foglalkozasok

multidiszciplinaritdsadt, valamint mindannyian az interaktiv, tevékenykedtetd
modszereket:
, Foként a cselekedtetve tanulas modszere dominalt, mivel az ora fo tevékenysége a
programiras volt, majd a robotok kiprobdlasa. Emellett elofordult még frontalis tanulas
is, de folyamatos volt a tanar-diak kommunikacio. Segito/vezeto kérdésekkel az oktato
inkabb ravezette a didkokat a valaszra, nem pedig megmondta. Tébbszor volt, hogy mas
iskolai tantargyra is utalt az oktato (pl.: fizika), vagy példaként érdekességeket emlitett”.
(Megfigyeld 8, nd).

Negativumként harom-harom megfigyel0 a tanari visszacsatolds hidnyat, a zavard

telefoncsorgést, illetve a foglalkozas rovidségét jelezte.
A foglalkozasvezetonek csorgétt a telefonja, felvette, és beszélgetést folytatott ket
alkalommal. A telefonbeszélgetés utan elnézést kért, egyéb elfoglaltsagra hivatkozott és
folytatta a szemléltetést. [...] A foglalkozdsvezetd kérdéseket tett fel a tanuloknak,
amelyre valaszoltak a tanulok, viszont amikor a tanulok tettek fel kérdéseket, akkor a
tanar nem adott visszajelzést, tehat ilyenkor egyoldalu volt a kommunikacio koztiik”.
(Megfigyel6 10, n6).

4.9. A papiralapu mérés diszkusszioja

Az értekezés elméleti fejezeteibdl lathattuk, hogy az iskolan kiviili tanulds hatdsanak
vizsgalatat érdemes annak minden aspektusat érintve végezni, és nem kizardlag csak a
deklarativ tudés gyarapodasanak teriiletére fokuszalni, annak érdekében, hogy az iskolan
kiviili tanulas élményjellege, komplexitasa ne vesszen el a ténytudés vizsgalata mogott.
Az iskolan kiviili tanulés hatasvizsgéalatakor a kognitiv teriileten kiviil figyelmet kell
forditani a tobbi szempontra is, igy pl. az affektiv, a pszichomotoros, vagy a szocialis
vonatkozasaira (Bitgood, 2011). Ennek érdekében kovetéses vizsgalatunk soran is
igyekeztiink az elméleti modelliink alapjat képzé kognitiv és nem kognitiv tanulési
folyamatokra egyarant vizsgalni az iskolan kiviili foglalkozasok altal gyakorolt hatast.
Ehhez egy komplex, kvalitativ és kvantitativ adatfelvételti méréeszkozt dolgoztunk ki,
mellyel az affektiv és kognitiv jellegli tanulasra gyakorolt hatds egyarant detektalhatova
valt. Az online mérdeszk6zhoz hasonloan itt is igyekeztiink megbizhatd és érvényes
kérdoiveket, teszteket fejleszteni, ugyanakkor az erre vonatkozo hipotézisiink (Hio)
megvaldsulasat csak részben sikeriilt vizsgalnunk: a papiralapti mérés tanuloi kérddivei
(Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérd6iv, intrinzik motivacios skala)
megbizhatonak bizonyultak a Cronbach- a értékei alapjan (0,71-0,85 kozotti értékek),
azonban a valtozok szamahoz képest kis elemszamu teljesitménytesztek, valamint a
pedagogusi kérddivek és a megfigyeldi becslési skalak nem tették lehetové a Cronbach-
o vizsgalatat.

A vizsgalatba bevont iskolan kiviili foglalkozasokrol kovetéses vizsgalatunk
eredményei alapjan Osszességében elmondhatd, hogy bar kiilonb6zé helyszineken,
témaban ¢és foglalkozasvezetéssel zajlottak, didaktikai modszereikben nagyon hasonldak
voltak egymashoz: a helyszini adottsdgokat a lehetd legnagyobb mértékben kihasznalo,
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latvanyos programokat kisérhettiink figyelemmel, melyek kivétel nélkiil els6sorban az
aktiv tanuldi tevékenységre és kozvetlen tapasztalatszerzésre épiiltek, és valtozatos
munkaformakat alkalmaztak. A kiilonb6z6 foglalkozasok kognitiv és affektiv eredményei
koherens kimenetelliek voltak, ami arra utal, hogy az eltéré helyszinli és témaja iskolan
kiviili foglalkozasoknak valoban kozos, sajatsagos jellemzoik vannak, ahogyan azt az
elméleti fejezetekben bemutattuk (pl. autentikus tanulas, tanulokozpontisag,
szemléletesség, multidiszciplinaritas, ingergazdag és motivalo kornyezet, novelty space,
valtozatos modszerek és munkaformak stb.) és igen pozitiv megitélésnek 6rvendenek.

A foglalkozésok kognitiv tanuldi teljesitményre gyakorolt hatasarol azt
tapasztaltuk, hogy bar minden program esetében szignifikdnsan ndétt a tanulok
atlageredménye a kozvetlen utomérés teljesitménytesztjein, és ez a teljesitmény a
késleltetett utomérések soran két foglalkozast (A1, BS) kivéve allando, tehat tartos
maradt, ezaltal a Hog-as és Hog-es hipotézisiink is beigazolddott, am ez a tudastobblet az
elézetes elvarasainkhoz képest visszafogott volt, csak 2-4 pontos novekedést jelentett.
Ugyanakkor a papir-ceruza teljesitménytesztek 6nmagukban nem értékelik megfelelden
az iskolan kiviili tanulés altal szerzett tapasztalatokat, élményeket (Bitgood, 2011). Ha Az
iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérd6iv utdméréseken vald eredményeit is
figyelembe vessziik, akkor mind a kiséré tanarok, mind pedig a didkok igen pozitivan
értékelik a programokat didaktikai vonatkozasban is. Erdekes, nem vart eredmény, hogy
a foglalkozasok mindegyike magasabb értékelést kapott a tanuloktol a didaktikai faktor
szempontjaira, mint a szocialisra, és a B5 foglalkozas volt az egyetlen, ahol a kdrnyezeti
szempontok jelentdsebbnek bizonyultak az iskoldn kiviili foglalkozas megitélésében,
mint a didaktikaiak, igy a H2»-es hipotézisiink megd6lt. A tanulok minden foglalkozast
pozitivabban itéltek meg az eldzetes elvardsaikhoz képest a kozvetlen utdmérésen
legalabb egy dimenzidban, igy a didaktikai szempontokat 6 foglalkozas esetében, a
kornyezeti szempontokat 4, a szocialis szempontokat pedig 1 foglalkozasnal itélték meg
szignifikansan pozitivabban a tanulok. A késleltetett utoméréseken a megitélés
atlagértéke kis mértékben csokkent. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddivekre
adott tanuldi és tanari valaszok alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
foglalkozasok még az eldzetes elvarasokhoz képest is igen sikeresnek bizonyultak szamos
tekintetben, tehét a Hzi-es hipotézisiink helytallonak bizonyult. A tanulok elsdsorban egy
jo, hatékony tanulasi lehetdségként élték meg a foglalkozasokat, amelyek nemcsak
latvanyosak és szorakoztatoak voltak szamukra, de kognitiv oldalrol is igen hasznosan
teltek azaltal, hogy segitették a tananyag megértését, és érdekesebbé, élvezetesebbé is
tették azt.

Mi okozhatta hat a teljesitményteszteken elért mérseékelt eredmények okéat, ha az
iskolan kiviili foglalkozasok megitélése nemcsak az eldzetesen elvartaknak megtelelden
alakult, de a didaktikai szempontokat tekintve még meg is haladta az elvarasokat? Ennek
értelmezéséhez segitségiil hivhatjuk az elméleti fejezetekben feltart, elsésorban
nemzetkdzi szakirodalom eredményeit. Az ujdonsag hatisa cimli fejezetben
Osszefoglaltuk, hogy bar az iskolan kiviili tanulds kiilonlegessége és jotékony hatasa a
tanulok affektiv jellegii iskolai teljesitményére (pl. tanulasi motivacio, tantargyi attitiidok
stb.) a megszokott tantermi koriilményekhez képest 1), ingergazdag kornyezetben rejlik,
azonban az ujdonsag hatasa (novelty space) a tanulast nehezit6 tényez6 is lehet. A sok
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latnivalo és a kiilonboz6 érzékszervekre egyszerre hato ingerek megzavarhatjak a tanulasi
folyamatot azéltal, hogy elterelik a tanulok figyelmét a tanulds céljardl. A kovetéses
vizsgélat soran hasznalt kérddivekbe, becslési skalakba és a megfigyelési naplokba is
pontosan ennek a felderitése céljabol tettiikk bele az jdonsdg hatdsara vonatkozo
szempontokat. A kapott adatok alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy egyes
foglalkozasokon (pl. Al) a varatlan helyzetek felmeriilése, valamint a sok latnivald
elvontéak a tanulok figyelmét (Hao). Talan éppen azok a tanulok teljesitettek gyengébben
a tarsaikhoz képest a teszteken, akiknek elvonta a figyelmét a sok latnivald, és rendre
elére szaladgaltak, megfosztva magukat att6l, hogy halljak a foglalkozasvezeto kiegészitd
magyarazatait. Az Ujdonsdg hatdsa nem egyenléen hat a didkokra: a tal sok inger
elvonhatja az arra fogékonyak figyelmét. Megoldast jelenthet, ha a kisérd pedagdégusok
elére lefektetnek bizonyos szabélyokat (pl. 2 méternél tavolabb nem tavolodunk el a
foglalkozasvezet6tdl), illetve az is hasznos lett volna, ha elére a gyerekek tudtara hozzak
a foglalkozas céljat, tartalmat (1asd instukcionalis faktor jelentdsége). Az is sokat segithet,
ha pl. egy ritkdbban latogatott, latnivalokban és informaciokban gazdag szintéren a
tanorat kovetden szabad foglalkozés keretében eltolthetnek még egy kis id6t a tanulok.
Ez a példaként felhozott Al-es foglalkozas esetében igy is volt, azonban a gyerekek
valosziniileg nem voltak kellden felkészitve a foglalkozasra 1¢lektani illetve kdrnyezeti
szempontbol (Yunker, Orion & Lernau, 2011, bévebben lasd: Az ujdonsdg hatasa cimi
fejezet), mivel a megfigyelési naplok allitdsai szerint a tanulok nem tudtak, hogy a
foglalkozast kdvetden még lesz lehetdségiik a kotetlen nézelddésre (ezt menet kdzben,
konkrét rakérdezés utjan tudta meg egy-két tanuld, a tobbiekhez csak a foglalkozas
végeztével jutott el a jo hir). Az A2-es foglalkozas tanuldi élménybeszamoldiban
negativumként megjelolt allitds (néhdny tanulé nehezményezte, hogy nem volt
lehetdséglik megnézni a vadaspark dallatait) megerdsiti a kotetlen szemlélddés
fontossagat, mellyel csillapithatd lenne a tanulok helyi latnivalok iranti természetes, és
egyébirant orvendetes érdeklodése. A tesztek egyes feladataira érkezett valaszokbol
kideriilt, hogy azok az informaciok, melyek nagyfoku tjdonsaggal birtak a tanulok
szamara, ¢és amelyeket altalaban tobb érzékszervvel is megtapasztalhattak (pl.
tekndspancél), jobban és tartosabban rogziiltek, tehat az Gjdonsag jotékony hatasa is
érvényesiilt. A pozitiv hatds maximalizalasa, és a negativ elkeriilése érdekében, ha olyan
dologgal vannak elfoglalva a tanulok, ami a latvany vagy az élmény miatt nagyon
lefoglalja 6ket, akkor nem tandcsos kdzben frontalis formaban fontos informacidkat
ko6zo6lni veliik.

A kognitiv tanuloi teljesitményeket befolyasolhattak tovabba a foglalkozasok
didaktikai jellemzd6i (pl. a foglalkozasvezeték szakértelme, felkésziiltsége, vagy az
alkalmazott tanitasi-tanuldsi modszerek, tehat a didaktikai faktor), valamint a tanulok
elézetes kognitiv és nem kognitiv jellegli elvarasai, tapasztalatai (személyes faktor), és
tarsas kapcsolatai (szocialis faktor, pl. tandr-didk interakcid, tarsakkal valo
egyiittmiikddés stb.). Bar a foglalkozasok szocidlis jellegli koriilményeire vonatkozo
szempontok megitélése a Haz-es hipotézisiinkkel szemben valamivel elmaradt a
didaktikai €s kornyezeti faktor szempontjaitoél, minden foglalkozést kovetden pozitiv,
3,00-as érték koriili, vagy afolotti atlagot kapott, ami tigyszintén arra enged kdvetkeztetni,
hogy nem befolyasolhatta negativ iranyban a diakok tobbségének teszteredményeit. Mint
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az eredmények bemutatasanal lathattuk, a foglalkozasok didaktikai jellemzdi az aprobb
modszertani problémakat, nehézségeket leszamitva (pl. a C6-os foglalkozason nem kertilt
kell6 hangsuly az idénygyiimolesok és -zoldségek fogalmara, jelentoségére, illetve egyes
allomasokon nem minden gyerek lathatta jol a témahoz kapcsolodd kiadvanyokat,
feladatlapokat) Osszességében inkdbb pozitiv iranyban befolyasolhattdk a tanulési
folyamatot, mintsem nehezitették (Hso). Mivel a foglalkozasokon a tevékenykedtetd,
jatékos tanulasi modszerek dominaltak a Hio-as hipotézisiinknek megfelelden, és a
tanuloknak nem kellett jegyzetelniiik, dravazlatot késziteniiik, tovabba a foglalkozasok
anyagarol irasbeli tananyagot, vazlatot nem kaptak egy esetben sem, igy az utdtesztek
eredményei mogott kizardlag a tanulok adott foglalkozés kozben tanusitott kognitiv
megismerdi tevékenységét, informacioraktarozasat feltételezhetjiik, ahol a tény- vagy
adatjellegli informaciokat nem rogzithették kiilsé eszkoz segitségével. Ha az elhangzott,
megfigyelt vagy megtapasztalt informaciokat valamilyen formédban kiilséleg is
objektivalhattdk volna, példaul a foglalkozast kovetd, mar a tanteremben, vagy akar hazi
feladatként otthon elvégzendd utotevékenység formdjaban, akkor vélhetdleg még jobb
eredményeket érhettek volna el a teljesitményteszteken, melyekkel elsdsorban a
deklarativ tudast detektaltuk. Mint az eredmények ismertetésénél korabban kifejtetettiik,
a B4-es konyvtari foglalkozast kdvetd visszafogott tanuldi teljesitmények hatterében is
ez allhat. Mindez alatamasztja az iskolai el6- és utotevékenység fontossagat, valamint a
nem-formalis és formalis oktatds integracios torekvéseinek relevanciajat.

Az adat- és modszer triangulacios eljarasnak kdszonhetéen az egyes részmintak
kozotti, illetve ugyanazon részminta kiilonbozd jellegli adatfelvételébdl szarmazo
eredményei kozotti kapcsolatot is vizsgalhattuk, mellyel a kutatas validitasat erdsithettiik.
A kvalitativ adatok (tanuléi élménybeszdmoldk, megfigyelési naplok), valamint a
megfigyeloktdl szarmazo informaciok (becslési skalak, megfigyelési naplok) minden
foglalkozasnal alatdmasztottdk a tanuloi és tanari értekeléseket, valamint értékes
hattérinformaciokkal egészitették ki azt. A Has-as hipotézisiink ezaltal igazolast nyert. A
kvalitativ adatok szerint a tanuldk az Gsszes foglalkozason nagyfoku érdeklddést és
aktivitasi szintet mutattak (H24), a feladatokban szivesen és nagy lelkesedéssel vettek
részt, 0sszességében tehat nagyon élvezték a kiilonbozo iskolan kiviili programokat. Bar
a tanuldi élménybeszamolok egyik utdmérés sordn sem voltak igazan részletezettek, a
foglalkozast kozvetleniil kovetd utomérések soran pontosabbak, konrétabbak, mig a
késleltetett utoméréseken sziikszaviuabbak és altalanos jellegliek voltak (Hz7). A tanuldk
pozitiv élményei inkabb affektiv jellegliek voltak, de egyes foglalkozasok esetében ezek
az ¢lmények erdsen tarsultak az Gjjonnan elsajatitott kognitiv ismeretekhez (pl. B3, C6),
a Hozs-os hipotézisiinket alatdmasztva. Kiemelend6 eredmény, hogy a tanuldi
¢lménybeszamolok dontd tobbsége nem tartalmaz negativumot, a diakok sajat bevallasa
szerint mindent élveztek a foglalkozasokon. A kdrnyezetismeret tantargy irdnti attitidok
és intrinzik tanulasi motivaciok alakuldsara azonban a vonatkozé hipotézisiinkkel (Hzs)
ellentétben nem volt kimutathaté kis mértékli pozitiv hatasa sem a foglalkozasoknak.
Ehhez valosziniileg az egyszeri, egy-két oras alkalom kevés. A rendszeres iskolan kiviili
foglalkozasok konkrét tantdrgyhoz kot6dd hatasanak vizsgdlatdhoz tovabbi, hosszabb
tavy, lehetdleg kontrollcsoportos kutatasok sziikségesek.
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A papiralapt kovetéses vizsgalatunk eredményei 0sszességében megerdsitik az
iskolan kiviili tanulads elméleti fejezetekben kifejtett jellegzetességeit és tanuldkra
gyakorolt jotékony hatasat elsdsorban az affektiv dimenzidban, de a kognitiv
teljesitményekben is. Bebizonyosodott, hogy a tantermit6l eltérd, sok esetben latvanyos
¢s ingergazdag kornyezet stimuldlolag hat a tanuldkra, akik a sok élmény és autentikus
tapasztalat mellett hasznos és tartos ismeretekkel is gazdagodtak a foglalkozasok alatt, a
tanulds €és szorakozéas tehat egyaltalan nem zarta ki egymast. Ha az iskolan kiviili
foglalkozasok az iskolai elé- és utdtevékenység révén, egymast kiegészitve szervesen
Osszekapcsolodndnak a tantermi munkéval, akkor a tanuldi tevékenységre gyakorolt
pozitiv hatasuk még jobban kiaknazhato lenne.
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5. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE, PEDAGOGIAI
RELEVANCIAJA

A viszonylag gazdag (&m nem minden teriiletet atfogd és valtozo szinvonalu) kiilfoldi
empirikus  kutatdsokhoz képest hazankban lemaradds tapasztalhato, melyet
mindenképpen pdtolni érdemes, hiszen a nemzetkozi és hazai oktataspolitika egyarant
ajanlja és tAmogatja az egész €leten at tartd tanuléds szellemének iskolai megalapozasat, s
az ennek megfeleld, valtozatos szinterekkel gazdagitott, tapasztalaton és felfedezésen
alapuld oktatasi programokat. A disszertacid elméleti és empirikus fejezeteiben ezt a
hazai helyzetre vonatkozé informaciohianyt Kiséreltilk meg enyhiteni.

Az iskolan kiviili tanulds elsésorban a kovetkezd teriileteken kiilonbozik a
hagyomanyos tantermi tandraktol: az autentikus kornyezet élmény- és informaciogazdag
kontextust biztosit a tanuldshoz; a megszokott taneszkdzok helyett kiilonféle munka- és
vizsgalati eszk6zoket kindl; egyszerre tobb érzékszervre is hat; a tanterem altal behatérolt
térrel és hagyomanyos elrendezéssel szemben a valtozatos és tdgabb tér lehetoséget
biztosit a nyilt, tanuloi aktivitdson és egyiittmiikodésen alapuld pedagdgiai modszerek
alkalmazasara; az elméleti jelleg dominancidja helyett hangstulyosabb a konkrét
gyakorlati tapasztalat; gyakran varatlan helyzetek, megoldand6 problémak elé allitja a
tanulokat és pedagdgusokat; nyitottabb és rugalmasabb a tantermi orakhoz képest
(Eshach, 2007; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Nahalka, 2003; Waite, 2011).

A tudomanyos és technikai fejlédést folyamatosan kdvetd nem formalis tanulési
szinterek, mint példaul a latvanylaboratoriumok, élménymuzeumok, tudoményos
kozpontok, illetve a természeti jelenségeket valds vagy életszerii kornyezetében bemutatd
botanikus kertek, allatkertek, tanésvények stb. elsésorban azért lehetnek hasznos és
sziikségszerli kiegészitoi a kozoktatasi intézményeknek, mert a tudomanyos ismereteket
kozvetleniil a valos kontextusukban, vagy életszerli szitudciokban mutatjdk be, ezaltal
segitve a megértést (Esteves, Ferreira, Vasconcelos & Fernandes, 2013). Ugyanakkor az
iskoléan kiviili tanulas nem valthatja ki a tantermi oktatést, és nem is vetélytarsa annak —
sokkal inkabb azt kiegészitd és szinesitd elemként érdemes értelmezni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy pedagdgiai értékét komolyabban kellene venni, nem pusztin
Kikapcsolodasként, kirandulasként tekinteni ra. Attdl fiiggden ugyanis, hogy az iskolan
kiviili foglalkozas a spontaneitas-mddszertani tervezettség, tudatossag tengelyén mely
intervallumba esik, igen nagy kiilonbségek adodnak az iskoldan kiviilre szervezett
latogatasok, programok tanulidsban betoltott szerepében €s hatékonysagaban. A skala
egyik végén az ad-hoc jellegli, didaktikai cél nélkiili latogatasok taldlhatok, a masik végén
a céltudatosan kidolgozott, eldkészitést és lezarast egyarant tartalmazo, didaktikusan
felépitett tantermen kiviili foglalkozasok, tanordk helyezkednek el (Hofstein &
Rosenfeld, 1996). Ezen kiviil nemcsak a kidolgozottsagnak, hanem a rendszerességnek
¢s az adott szintéren eltoltott idonek is kulcsszerepe lehet a tanuldsra gyakorolt hatasaban
(Falk, 1983). Féleg a hosszt tavu, rendszeres iskolan kiviili programok, ahol a tanulas
autentikus  élményekkel és szocidlis interakcioval gazdagitva =zajlik, képesek
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megvaltoztatni a tananyaggal, témdaval kapcsolatos attitidoket, meggydzddést és
viselkedést (Bogner, 1998).

Mint az elméleti fejezetekbdl lathatd, az iskolan kiviili, nem-formalis jellegi
tanulas szamos teriileten gazdagithatja €s egészitheti ki eredményesen a formalis oktatast.
Aggodalomra ad okot azonban a kiilonbség az iskolan kiviili tanulasban 1év6 potencial és
a tényleges gyakorlati megvaldsulas kozott (Waite, 2009), pedig a vilagszerte romlo
tanuloi teljesitmények ¢és rohamos 1éptékii tudomanyos és technikai fejlodés
kovetkezteében egyre siirgetébb az igény a jelenlegi formalis oktatasra jellemz6 keretek
meghaladésara, a modszertani és tartalmi meguajulasra. Az ezredforduldt kovetd
tudaskoncepcid-valtozasrol irva Csapd (2002) kiemeli, hogy a ,,tanulas a tevékenység
végzése révén” jellegli modszerek ujra megnovekedett népszeriiségnek orvendenek az
iskolai oktatds ¢letszertivé tételének céljabol. Ugyanakkor tgy gondolja, hogy ,,a
kozvetlen tanitas helyett hatékonyabb lehet olyan tanulasi kornyezet létrehozasa,
amelyben a tanuld 6nallé tevékenységéhez minden feltétel egyiitt van. Az ilyen
kornyezetek megteremtéséhez a legnagyobb mértékben az informéciotechnologia
jarulhat hozza” (Csapo, 2002a, p. 44). Az infokommunikacios eszk6zok valoban nagy
segitségiil szolgalhatnak az 0©nalld6 tevékenységen alapuld tanulasi kornyezet
fejlesztésében, azonban ami ennek a kdrnyezetnek az elénye, az egyben a korlatja is:
virtualis. Ugy véljiik, hogy az autentikus kornyezetben zajlo kozvetlen tapasztalatszerzés,
valamint a virtualis kornyezet adta lehetdségek nem szabad, hogy kizarjak egymast,
hiszen a felfedezésen, tanuldi tevékenységen alapuld élményszerli tanulds modszerei
kozott minkettének megalapozott 1étjogosultsdga van, és bar a végsé céljuk kozos, a
tapasztalatszerzés modja kiilonbozik, ahogy a tanulokra kivaltott jotékony hatasuk is.

Amos és Reiss szavaival élve: ,,a korményok és az iskolédk helyesen tennék, ha
joval nagyobb hangsulyt fektetnének az iskolan kiviili programok szerepére a szocialis és
érzelmi készségek fejlesztésében” (Amos & Reiss, 2012. p. 39). Bar az oktataspolitikai
tamogatottsdg valoban nagyon sokat jelentene az iskoldn kiviili tanulds hazai
fellenditésében, de addig is, amig a kormany lépéseket nem tesz ennek érdekben, nem
vagyunk passziv varakozasra itéltetve, hiszen szdmos jO gyakorlat allhat eldttiink
utmutatasként. A danoknal az iskolan kiviili tanulds gyakorlata alulrél: a pedagdgusoktol,
szlloktdl és tanuloktol kiindulva kapott szarnyra és oltott orszagos méreteket, az
oktataspolitika csak ezt kdvetden, a tanuldsi forma eredményességét és népszeriiségét
latva kezdett tamogatoan fellépni az tigyben (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen,
2016). Kérdés azonban, hogy az egyre gyarapodd szamu és kutatasmodszertani
szempontbol relevans mindségli nemzetkdzi kutatasban bizonyitottan eredményesnek
itélt iskolan kivili tanulast érdemes-e hazai viszonylatban is beépiteni a kozoktatasi
gyakorlatba, és er6feszitéseket tenni ennek érdekében, a nemzetkdzi trendet kdvetve? A
kérdés megvalaszolasdhoz empirikus vizsgalatokkal aldtdmasztott eredményekre van
szlikségiink, melyekben azonban hazdnk nem bdvelkedik. Az elméleti és empirikus
adatok hidnyanak enyhitése érdekében a széleskorli szakirodalmi feltarast kovetden
komplex, tobb lépcsdbdl és mérdeszkozbdl allo alapkutatast terveztiink, melynek
elsddleges célja a hazai helyzetkép és igények feltardsa, valamint az iskolan kiviili tanulés
hatékonysaganak igazolasa volt hazai mintan.
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Az explorativ jellegli vizsgalat adatfelvétele 2016 majus-juniusdban zajlott le,
melyen 18 megyébdl Osszesen 4681 fo vett részt: altalanos iskolai pedagogusok,
intézményvezetok ¢€s 3-8. évfolyamos tanuloik. Mérdeszkozként egy sajat fejlesztési,
komplex, online kérdéivet hasznaltunk, mellyel a széleskorii és a lehetdségekhez képest
részletes informaciokhoz juthattunk. A résztvevok véleménye alapjan altalanos képet
formalhattunk a hazai iskolan kiviili tanulas gyakorlatardl és megitélésérdl. Az online
feltarast kovetden igyekeztiink az iskolan kiviili tanulési folyamat még mélyebb rétegeibe
asni magunkat, ezért kutatdsunkat szegedi és vonzaskorzetébe tartozo altalanos iskolak
tantermen kiviili foglalkozasainak megfigyelésével és hatdsdnak nyomon kdvetésével
folytattuk, egy 8 osztalyt érintd, longitudinalis vizsgalat formajaban, mely Osszesen fél
éves idotartamot dlelt fel, 2016 szeptemberétdl kiindulva.

Osszességében a két vizsgilat eredményei alapjan elmondhatd, hogy mind a
tanarok és intézményvezet6k, mind pedig a didkok igen pozitivan nyilatkoztak a
tantermen kiviili foglalkozasokrol kognitiv és nem kognitiv szempontokbol egyarant, és
szivesen vennének részt hasonld programokon a jovoben is. A tanuldi teljesitménytesztek
¢és élménybeszamolok, valamint a kiilsé megfigyeldk altal tapasztaltak aldtdmasztjak a
pozitiv vélekedés jogossagat, hiszen a megfigyelt iskolan kiviili foglalkozasok
mindegyike igen sikeres volt a kiilonb6z0, kognitiv és affektiv jellegli pedagogiai célok
elérésében. Bebizonyosodott, hogy a tanulas és a szorakozas nem megy egymas révasara,
hiszen a vizsgalt foglalkozasokon a tanulok nagyfoku érdeklddést és aktivitasi szintet
mutattak, a kognitiv tevékenységet igényl6 feladatokban is lelkesen vettek részt. Ennek
ellenére az osztalyok csak ritkan, alkalomszerien jutnak el a tanterem falain kiviil
szervezett programokra, melyek raadasul sokszor passziv szintérlatogatasként valosulnak
meg — ez sajnos csekély pedagdgiai értékkel bir. A tanarok €s intézményvezetdk altal {6
gatként megjeldlt problémak kikiiszobolésével, kelld oktataspolitikai és financidlis
tamogatottsaggal az iskolan kiviili tanulas hatékony kiegészitdje lehetne a tantermi
oktatasnak. Mint empirikus kutatasunk eredményeibdl is lathato, az iskolan kiviili nem
formalis tanulasi szinterek ugyanis sajatos, iskolaitdl eltérd tanulasi kornyezetiikkel a
lehetdségek tarhazat nyljtjak az iskolai oktatas kiegészitéséhez, gazdagitasahoz, és
képesek fenntartani a didkok tanulasi kedvét, érdeklddését. Az iskoldn kiviili tanulési
forma tehat eszk6z lehet a kozoktatds szdmdara abban, hogy ledontse a passziv
tanulofelfogast, és az ehhez kapcsolddo, iskola iranti negativ vélekedéseket.
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6. LIMITACIOK ES TOVABBI KUTATASI FELADATOK

A komplex kutatas mérdeszkozeinek, adatfelvételi és adatelemzési eljarasainak, tovabba
az ebbdl szarmazd empirikus eredményeinek bemutatasa kozben kitértiink a kutatds
korlataira, valamint a tovabbi megfontolast, vizsgalodast igényld teriileteire, de jelen
fejeztben sor keriilhet ezek strukturaltabb, atfogdbb bemutatasara.

Els6ként ki kell emelniink, hogy az onkéntes jelentkezésen alapuld mintavételi
eljaras miatt az empirikus adatokra épiil6 kovetkeztetéseink csak koriltekintéssel
vonatkoztathatok az orszagos helyzetre, ugyanakkor ramutatnak a tantermen kiviili
iskolai foglalkozasok hasznalati modjaban kirajzolddd tendenciakra, erdsségekre és
problémakra.

Bar a mérdeszkozeink alkalmasnak bizonyultak a hozzajuk kapcesolodo kiilonbozo
mérési célok elérésére, a kapott eredményeink alapjan tovabbi fejlesztési, javitasi
lehetdségek meriiltek fel. Példaul a tanari és tanuloi kérddivvaltozatok tételeinek
finomabb Osszehangolasa, a tételek pontosabb, egyértelmiibb, és akar korosztalyokra
bontott megfogalmazésa altal, illetve egyes, feleslegesen negativ megfogalmazasu itemek
pozitivva torténd atalakitdsa annak érdekében, hogy a kérddiv faktorszerkezetére tett
befolyasukat redukaljuk (lasd 4.1.2. fejezet) , illetve fiatal korosztaly szamara is konnyen
értelmezhetéek legyenek. Mivel az élménybeszamolokra adott tanuldi valaszok sokszor
tal altalanosak, szlikszaviak voltak, ezért megfontolando, hogy az alsds évfolyamokon
mas kvalitativ adatfelvételi eljarashoz lenne célszeri folyamodni (pl. strukturalt vagy
fokuszcsoportos interju, esetleg kotetlenebb  beszélgetés formajaban). Ezen
valtoztatasokkal a jovoben még pontosabb, megbizhatobb képet kaphatunk az iskolan
kiviili tanulas gyakorlatarol és megitélésérdl, mellyel akéar az eDia platformjanak eldnyeit
kihasznalva nemzetk6zi dsszehasonlitd vizsgalatok is megvalosithatoak lennének.

Mint lathato, az iskolan kiviili tanulast érintd kutatast nem tekintem lezartnak a
disszertaci6 megirasat kovetéen sem. Bar alapkutatasunkkal egy atfogd helyzetképet
kaphattunk az iskolan kiviili tanulas hazai 4ltalanos iskolai gyakorlatarol és megitélésérol,
mindez csak megerdsitett abban, hogy a kutatast érdemes folytatni. A folyamatot gy
képzelem el, mint ahogyan a hagyma felépiil: a vizsgalodas kezdetén eldszor egészben,
annak teljességében lathatjuk a hagymat, &m ez egyben azt is jelenti, hogy eleinte
meglehetdsen felszines a kép. A hagymat hamozva, és a rétegeket 1€pésrol 1€pésre feltarva
haladhatunk egyre mélyebbre, egészen a legkisebb alkotdelemekig is elérve. Ugyanigy a
kutatds targyat tovabb bontva, mas megkozelitéssel, mas perspektivakbol, mas
modszerekkel és eljarasokkal kiegészitve egyre jobban feltarhatova valik a tantermen
kiviili tanulds 1ényege, mindsége, és egyre részletesebb, megfoghatobb informacidkhoz
juthatunk e tanulasi forma folyamatarol, hatékonysagarol, elonyeirél és hatranyair6l,
alkalmazasi lehetdségeirdl.

A kutatasi célokat, fokuszokat tekintve szamos teriileten lehetne folytatni a
vizsgalatokat, igy eldszor ezeket a lehetdségeket tekintjiik at. Jelen kutatasunknak nem
volt célja a kontrollcsoportos vizsgalat megvalositasa, ugyanakkor a jovOben sziikséges
¢s hasznos lenne kisérleti és kontrollcsoportos elrendezésben is vizsgalddni, mely altal az
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iskoléan kiviili tanitas és tanulas hatékonysaga, eredményessége dsszevethetové valna az
iskolai oktataséval. A kovetéses vizsgalat alapjat képezd iskolan kiviili foglalkozasok
lebonyolitdsdnak koriilményeit nem allt modunkban befolyasolni, mivel ezek eleve
adottak voltak az osztdlyok szamara, mi csak kiilsé megfigyeloként kapcsolddtunk
hozzajuk. A kutatasi teriiletet és a vizsgalati lehetéségeket mindez jelentds mértékben
meghatarozta. Ez az oka annak, hogy bar igyekeztiink a szakirodalmi feltaras alapjan
konstrualt elméleti modelliink minden faktorat vizsgalat ala vetni a komplex kutatasunk
sordn, az instrukcionalis faktorra az adatfelvételében nem tudtunk kelld hangstlyt
fektetni. Szamos szakirodalom kimutatta, hogy a foglalkozas el6készitésének és
lezarasanak kritikus szerepe lehet az iskolan kiviili tanulds eredményességének
alakitasaban (lasd pl. Eshach, 2007; Orion & Hoftsein 2004 stb.), ezért mindenképpen
szeretnénk ezen tényezOk mentén is vizsgaldodni. Ennek érdekében Orion és Hofstein
(1994) eljarasahoz hasonldan terveziink egy olyan hazai kutatast megvalositani (akar az
elézéekben felvazolt kontrollcsoportos vizsgalat keretében), melyben a kisérleti
csoportok eltérd mértékli és mindségli elokészitd és lezard munkaval vesznek részt
ugyanazon foglalkozason, igy az instrukciondlis faktor jelentdsége is feltérképezhetdvé
valna.

Erdekes eredményekkel szolgalhatna az egyes tantermen kiviili foglalkozasokat
modszertanilag Osszevetd kutatds megvaldsitasa is, melyben az Osszehasonlitast a
foglalkozasvezetd személye (osztaly pedagodgusa versus helyi szakember), a tananyag
feldolgozasanak jellemzdi €s szempontjai, valamint az alkalmazott tanitdsi-tanulasi
modszerek alapjan végezhetnénk.

Tovabbi tervem, hogy az eddigi és a jovObeni iskolan kiviili tanulast érintd
tapasztalataimat felhasznalva, tantervi ¢és oktataspolitikai Osszevetd elemzéseket
kovetden kiilfoldi jo gyakorlatokat adaptalva modszertani ajanlést, segédletet nytjtsak a
hazai altalanos iskolak pedagdgusai szamara.

Kutatdsmoddszertani szempontbo6l is akadnak fejlesztési lehetdségeink. Mivel a
disszertacibban bemutatasra keriild kutatasnak elsOsorban terjedelmi okokbdl, de a
kutatasi célok tekintetében sem volt f6 fokusza a mélyebb kvalitativ vizsgalatok
elvégzése, igy ezen a téren a mar meglévo adatainkkal is vannak tovabbi feladataink. A
kvalitativ adatainkat, igy a megfigyelési naplokat, a tanuldi élménybeszamolokat és a
gondolattérképeket kifejezetten kvalitativ adatok elemzésére alkalmas szoftverekkel (pl.
NVivo, MAXQDA, IBM SPSS Text Analytics for Surveys) is szeretnénk mélyebb
elemzeések ala vetni.
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KOSZONETNYILVANITAS

A doktori tanulmanyaim ¢és a hozza kapcsolodd kutatasaim elvégzéséhez sokan,
sokféleképpen hozzajarultak. Folyamatos, tobb éven at tartd tamogatasukat ezaton is
szeretném megkOszonni, hiszen szakmai tandcsaik, személyes példajuk és tdmogatasuk
nélkil a disszertacio nem johetett volna Iétre.

Elsoként a Neveléstudomanyi Doktori iskola elhivatott, nagy szaktudasu oktatoinak
szeretnék koOszonetet mondani, akik a kurzusokon és sajat példajukon keresztiil oly
hatékonyan tudtdk atadni szamomra a pedagogiai kutatdomunkahoz nélkiilozhetetlen
alapismereteket, ¢s Dbiztositani a folyamatos fejlédési lehetdséget, hogy egy
kutatasmodszertanban jaratlan, teljesen iires lappal (de nagy tervekkel) a doktori képzésnek
indul6 hallgatojukat végiil egészen a disszertacid megirasahoz vezették. Kiilon koszonettel
tartozom a doktori iskola vezet6jének, Csapd Bendnek, ¢s a Neveléstudomanyi Intézet
vezetdjének, Molnar Gyongyvémek, akik hivatastudatukkal, emberfeletti kitartasukkal és
szakmai sikereikkel kiilonosképpen motival6 tanulasi kornyezetet teremtettek a képzés soran.
Nagy halaval tartozom témavezetdmnek, Korom FErzsébetnek a hosszii és aldozatos
mentoralasért, hasznos tanacsaiért, gondviseléséért. Koszondm Bettinek, hogy mindvégig
egy pozitiv, harmonikus 1égkort teremtett a kutatdmunkahoz, és folyamatosan érezhettem
batoritd tamogatasat, figyelmét. Tovabba koszonom mindazon oktatoim, kollégaim és
hallgatotarsaim szakmai €s barati segitségét, akikhez barmikor nyugodtan fordulhattam
tanacsért. Kiilonosen sokat segitett koziiliik Pasztor Attila és Vigh Tibor, akik a hazi védésen
opponensi munkdjukkal, értékes javaslataikkal jarultak hozza a disszertacio fejlesztéséhez.
Halas vagyok a mérés lebonyolitdsaban és hattérmunkéjaban nyujtott 6nzetlen segitségéért
Virag Petranak, Mokri Doranak, Betyar Gabornak és Halof Ferencnek. A kutatas ezen kiviil
nem valosulhatott volna meg mindazon altalanos iskoldk igazgatoi, pedagogusai és didkjai
nélkiil, akik segitd szandékkal, Onként vettek részt a kutatdsban, tovabba azon
foglalkozasvezetok és kiilsé megfigyelok egyiittmiikodése nélkiil sem, akik a kdvetéses
vizsgalatot lehetdvé tették.

Koszonettel tartozom az Outdoor Learning PhD Course szervezdinek, mentorainak
és résztvevoinek is, akik altal élénk szakmai diskurzust folytathattam, és tobb éven at értékes
nemzetkdzi tapasztalatokat szerezhettem a kutatdsi teriiletemhez kapcsoloddan. Eryk
Mygindnek kiilon koszonom, hogy személyes meghivasaval egy elhivatott, dinamikus
kutatoi csapat tagjava valhattam. Ulrich Dettweilernek pedig hasznos szakmai lektori
segitségét, tandcsait koszonom!

Halas vagyok barataimnak, akik a sikereimben, 6romomben Oszintén osztozva, a
nehéz pillanatokban pedig jo szavakkal batoritva, erds lelki bazisként mindvégig mogottem
alltak. Aniko, Petra, Kata, Szilvi és Viki, k6szonom nektek, hogy hosszi évek ota kitartotok
mellettem, még ha sokszor nehézségekbe is iitkdzott a személyes taldlkozas!

Végiil a legnagyobb hélaval csaladtagjaimnak tartozom, akikre nyugodt szivvel €s
biztonsaggal rabizhattam a kislanyomat, ha arra volt sziikség. Hala nekik, ilyenkor minden
figyelmemet a kutatdsomra fordithattam. Koziilik is kiemelném sziileimet, akik a
gyermekfelligyeleten kiviil sajat szakmai és emberi példdjukkal nagy mértékben
hozz4jarultak tanulmanyaimhoz, tudomanyos érdeklddésem alakulasahoz. Kiilon kdszonet
illeti férjemet, Csabat onzetlen és kitartd segitségéért, aki higgadt, tiirelmes €s raciondlis
tarsként biztositotta szdmomra a tdmogato légkort. Utoljara hagytam azt, akinek a leginkabb
nélkilloznie kellett engem egy-egy nehezebb, kutatasi és publikalasi munkaval toltott
id6szakban, és hosiesen viselte mindezt annak ellenére, hogy még nem is érthette igazan az
okat. Vill, koszondom neked, hogy megajandékoztal magaddal, és hogy altalad egy ilyen
tiindéri, okos és szeretetteli kislany boldog édesanyja lehetek! Te ezzel segitetted a doktori
tanulményaimat, kutatdsaim megvalosulésat.
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MELLEKLETEK

1. szamt melléklet. Intézményvezetoi felkerés az online mérésben valo
részvetelhez

- SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
) OKTATASELMELETI KUTATOCSOPORT

FUz NGRA
TeL: 06-62-34-34-87
E-MAIL: fuz.nora@edu.u-szeged.hu

Tisztelt Intézményvezetd!

A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja az Iskolan kiviili szinterek
pedagogiai céli hasznalata cimii mérést kinalja partneriskolai szamara.

Kutatasunkban egy online kérdéiv segitségével az altalanos iskolak intézményvezetdi, valamint a
3-8. évfolyamos tanulok és tanaraik véleményét szeretnénk feltérképezni az iskolan kivil
megszervezett foglalkozasok gyakorlatat, hasznossagat illetden.

A kutatas hattere

A hazai és nemzetkoézi tudasvizsgalatok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
tanuldinknak gyakran problémat okoz az iskolaban elsajatitott tudas adaptalasa, gyakorlati
alkalmazasa. Ennek egyik oka lehet, hogy a mindennapi tanitisi gyakorlatban a tantermen beluli
tanulasi tevékenységek kontextusa gyakran életidegen a tanulok szamara, s az igy keletkezett rést az
absztrakt tudomanyos ismeretek és a mindennapi élet kézott csak nehezen tudjak athidalni.

Ez a probléma sajnalatos modon altalanos jellegli, s elsésorban a természettudomanyos
tantargyak esetében feltiind. A probléma egyik megoldasi lehetésége, ha az iskolai oktatasba
bevonjuk az iskolan kiviili tanulasi szintereket is. Az erre iranyuld torekvés szamos orszagban
megfigyelhetd, de elsdsorban a skandinav orszagok jamak élen: a sikeres iskolan kivili programok
hatasara egyre tobb dan, svéd és finn iskola vesz részt didkjaival heti vagy havi rendszerességgel
iskolan kivili tanitasi napokon, témaheteken.

Iskolan kiviili foglalkozas, tanéra alatt az olyan iskola altal szervezett, iskolai tananyagon
alapulé formalis kiiltéri foglalkozast értjik, melynek szinterei lehetnek kulturalis, gazdasagi
intézmények, természeti kornyezet, igy példaul allatkert, mizeum, gyar vagy tandsvény.

A kutatas célja
Habar a nemzetkézi kutatasok eredményei az iskola falain kivili, tananyagba illesztett

tanorak pozitiv hatasardl szamolnak be a diakok tanulasi folyamataira, Magyarorszagon az ilyen
jellegii foglalkozasok nem képezik szerves részét a pedagdgiai gyakorlatnak.

Egyeldre nem all rendelkezésiinkre olyan felmérés sem, mely atfogé képet nyujtana a
hazai altalanos iskolak iskolan kiviili szintérhasznalatanak gyakorisagarol, modjarol. Ezért az
online kérddiv segitségével valaszt szeretnénk kapni arra, hogy (1) milyen gyakran és milyen
formaban hasznaljak pedagogiai célokra az altalanos iskolak a kiilonboz6 iskolan kivili szintereket,
és (2) milyen a pedagdgusok és didkok hozzaallasa, véleménye az iskolan kivuli foglalkozasokrol,
latogatasokrol altalanossagban véve.

Bar a Nemzeti alaptanterv nyitott az iskolan kiviili tanulasi lehetéségek felé, és
szorgalmazza a mizeumok és konyvtarak rendszeres latogatasat az altalanos iskolasok szamara,
ahhoz, hogy az iskolan kivili foglalkozasokra épiild aktiv tanulasi modszerek beépiiljenek a
kozoktatasi gyakorlatba, sziikség lenne a részletesebb tantervi kidolgozasra, oktataspolitikai
tamogatottsagra. Ennek azonban feltétele, hogy helyzetképet kapjunk az iskolan kiviili szinterek
pedagdgiai célu hasznalatanak aktualis gyakorlatardl.
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SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
OKTATASELMELETI KUTATOCSOPORT

FUz NGRA
TeL: 06-62-34-34-87
E-MAIL: fuz.nora@edu.u-szeged.hu

O S
Tupopae®

Amennyiben On is egyetért azzal, hogy az iskolai tanmanyagnak és a tanitisi-tanulasi
modszereknek életszeriibbé kell valniuk, s ennek jegyében szivesen részt venne egy, az iskolan
kiviili tanulasi szinterek bevonasat szorgalmazé kutatasban, kérjiik, hogy toltse ki kérd éiviinket!

Az iskola igazgatéjanak sz0lo kérd6iv webcime:
edia.hu/szinterek ig

A kérdéivbe mérési azonositoval tud belépni, amely a kovetkezd: iskola 6 jegyli OM
azonositdja és 3 jegyl telephelykodja, kotéjellel (-) elvalasztva. Példaul: 123456-123

Az online adatfelvételhez sziikséges feltételek a kovetkezok:
— internetkapcsolattal rendelkezd szamitogépek;
— Mozilla Firefox vagy Google Chrome bongészd — mindkettd a legfrissebb verzioval.

Ezen kiviil kérjiik, hogy az online mérést tegye lehet§vé olyan osztalyok szamara melyek az el6z6
félévben legalabb egy iskolan kivali foglalkozason, latogatason részt vettek! Ehhez egy
elektronikus regisztracios Urlap kitoltése sziukséges, melyet 2016. aprilis 20-ig kell kitolteniik.
Kérjik, hogy az tlrlapon adja meg, hogy iskoldjanak mely alsos (3—4. évf.), és mely felsdés (5-8.
évf.) osztalyaival tudnak részt venni méréstinkben.

A mérés regisztracios drlapjanak webcime:

http://www.edu.u-szeged.hu/urlap/iskolan-kivuli-szinterek-pedagogiai-celu-hasznalata

Kérjiik, hogy az trlapon megjeldlt (regisztralt) osztalyok mérési azonositds tablazatait toltse fel az
eDia feliiletre (pontos sziiletési datum, és generalt mérési azonositok .xls fileban) a mellékelt
utmutatd segitségével.

A tanuléi mérés lebonyolitasara 2016 aprilisaban és majusaban lesz lehetdségiik.

A vizsgalat ideje alatt a kutatdsszervez$ csoport munkatirsai rendelkezéstikre allnak a
fuz.nora@edu.u-szeged.hu e-mail cimen, vagy telefonon:

Fiiz Nora: 06-62-343-487,

Virag Petra: 06-62-544-628.

Koszonjitk, hogy a kérdoiv kitoltésével segitik munkdnkat!

Tisztelettel:
Fliz Nora

SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport
SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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MERESI UTMUTATO
Iskolan kiviili szinterek pedagdgiai céli hasznalata - 3 -8. évfolyam

Kedves Kapcsolattartd!

Koszonjiik, hogy regisztralt mérésiinkre!

Kutatasunkban egy online kérddiv segitségével az altalanos iskoldk intézményvezetdi, valamint a
3-8. évfolyamos tanulok és tanaraik véleményét szeretnénk feltérképezni az iskolan kivil
megszervezett foglalkozasok gyakorlatat, hasznossagat illetden.

A mérés 3 kérdoivbol all:

1. intézményvezetdknek sz616 kérd6iv (korabban kikiildtik);
2. didkoknak sz616 kérdéiv (hamarosan kikiildésre kertil);

3. pedagdgusoknak sz616 kérdéiv (hamarosan kikiildésre kertl).

Mindharom kérd6iv a valaszoktol, latogatott iskolan kivili szinterektdl fiiggden 20-30 percet vesz
igénybe.

Az adatfelvételek lebonyolitasara 2016. majus 13-aig lesz lehetdség.

A didakoknak szolé kérdéivbe a regisztralt osztalyok tanuléi a mérési azonositoik segitségével
léphetnek be. Ha a kérddiv valamelyik kérdésének megvalaszolasaban bizonytalanok a tanulok,
kérem, segitsék ket a kitoltésben!

A pedagégusoknak szolo kérddivet kérjik, hogy azok a tanarok toltsék ki, akik a regisztralt
osztalyokat / csoportokat az iskolan kiviili foglalkozason kisérték. A tanarok a kérddivbe
a kovetkezé koddal tudnak belépni: iskola 6 jegyii OM azonositdja és 3 jegyi telephelykodja,
kotdjellel (-) elvalasztva. Példaul: 123456-123

Ezzel akoddal az iskola tobb tandra is be tud lépni a tandri kérddivbe.

Az online adatfelvételhez sziikséges feltételek a kovetkezok:
- internetkapcsolattal rendelkez6 szamitogépek;
- bongészd (Mozilla Firefox vagy Google Chrome — mindkettd a legfrissebb verzioval).

A munka megkezdése el6tt, kérem...

o atermet a mérésre készitse el6, a gépeket kapcsolja be, minden gépen toltse be és inditsa el
eloszor a kérdoivet, majd a feladatsort. Sziikség esetén a feladatsor képét a
Ctrl+[minusz] billentylikombinacié megnyomasaval kicsinyithetik, a Ctrl+[plusz]
billentylikombinaciéval pedig novelhetik.
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A feladatsorok webcime:

edia. hu/szinterek diak

TANULOI KERDOIV:

edia.hu/szinterek ped

PEDAGOGUS KERDOIV:

o Kérem, hogy készitse elé a tanulok mérési azonositoszamait, és a terembe valo beérkezésiik

elott ossza ezt ki résziikre.
o Kérem, tigyeljen arra, hogy a tanulok a munka megkezdése elott helyesen irjak be a mérési

azonositojukat a feladatsor inditd6 képernydjén lathaté azonosité mezdébe. A hianyzé tanulok
mérési azonositojat mas nem hasznalhatja.
ideje alatt a kutatasszervezd csoport munkatarsai rendelkezésiikre allnak

A vizsgalat
a fuz.nora@edu.u-szeged.hu e-mail cimen, vagy telefonon:

Fliz Nora: 06-62-343-487;
Virag Petra: 06-62-544-628.
Koszonjiik, hogy a kérdoiv kitoltésével segitik munkankat!

2016.04.12.

Fiiz Nora
SZTE Oktataselméleti Kutatoesoport

Tisztelettel:
SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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3. szamu melléklet. Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata
kerdoiv intezményvezetdi és pedagogusi valtozata

Az egyes részmintdkra (csak az igazgatokra, vagy csak a pedagodgusokra) vonatkozo
tételeket az adott képernydkép f616tt jeldljik.

Kérem, irja be a mérési azonositojat, majd kattintson a Belépés gombra!

Mérési azonosito: ]

Belépés
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Iskolan kiviili szinterek
pedagodgiai célu hasznalata

Az iskola szervezeti felépitése

Mehet
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Milyen munkakirben dolgozik On jelenleg az iskolaban?

Kérjik a megfeleld valaszt / valaszokat megjeldlni!

@ jgazgato @ muzeumpedagogus
@ jgazgatohelyettes @ konyvtaros
2 pedagogus @ pedagogusmunkat kozvetleniil segito alkalmazott
e szabadidé-szervezd 2 egyéb:
+ Vissza Tovabb

Milyen fenntartasa intézmény az Onok iskolaja?

Kérjik a megfeleld valaszt megjeldini!

o allami o egyhazi o alapitvanyi o egyesiileti

° egyéb:

« Vissza Tovabb
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Milyen tipusi intézmény az Onik iskoldja?

Kerjiik a megfelels valaszt megjelsini!

o altalanos iskola o alapfoku miivészeti iskola o gyakorlo iskola o tobbcéld intézmény

o gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatasi intézmény

° egyéb:

+ Vissza Tovabb

Mikodik-e az Onok iskolajaban tagozat?

Kérjik a megfelels valaszt megjelélni!

° Igen o Nem

+ Vissza Tovabb
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Okoiskola az Onok iskolaja?

Kérjlik a megfelelé valaszt megjeléing!

° lgen o Nem

« Vissza Tovabb

Jelenleg hany tanuléja van az Onok iskolajanak?

Kérjik a valaszt szamjegyekkel megadni!

Tanuloi létszam:

« Vissza Tovabb
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Mely alkalmazottak segitik a nevel§- és oktatémunkat az Onok iskolajaban?

Kérjik a megfelelé valaszokat megjelslni!

Nem Részmunkaidében Fdallasban
Szabadid6-szervezo o ° o
Laborans o ° o
Rendszergazda ° ° o
Pedagogiai asszisztens o o o
Gyogypedagogiai asszisztens o o o
Szocialpedagogus o o o
Iskolapszichologus o o o
Konyvtaros / kényvtaros tanar o ° °
Gyermek- és ifjusagvedelmi felligyeld o ° °
Muzeumpedagogus ° ° o
+ Vissza Tovabb »

Iskolan kiviili szinterek hasznalata

Mehet
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Az Iskolan kiviili szinterek hasznélata skala szinterenként elagazo: ,,Igen” valasz esetén
tovabblép az adott szintérre vonatkozo tovabbi kérdésekhez, ,,Nem” valasz esetén ujabb
szintérhez ugrik.

Részt vett-e egy atlagos osztaly allatkerti, vadasparki, tropikariumi latogatason/foglalkozason az
elmalt félévben?

° Igen o Nem

« Vissza Tovabb
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Részt vett-e egy atlagos osztaly flivészkerti, botanikus kerti, arborétumi latogatason /
foglalkozason az el6z6 félévben?

o Igen © Nem

+ Vissza

Tovabb

Részt vett-e egy atlagos osztaly konyviari, leveltari latogatason / foglalkozason
az elmult félévben?

o Igen o Nem

+ Vissza Tovabb +

Részt vett-e egy atlagos osztaly muzeumi, galériai latogatason / foglalkozason az elmult félévben?

= Igen = Nem

<

i )
I_ A
F—

Vissza Tavabb

Részt vett-e egy atlagos osztaly tudomanyos kizponti (pl.: Csodak Palotaja, Interaktiv
Természetismereti Tudastar) latogatason / foglalkozason az elmult félévben?

o Igen o Nem

BO

Vissza Tovabb

Részt vett-e egy atlagos osztaly gyari, lizemi latogatason / foglalkozason az elmult félévben?

° Igen o Nem

Vissza

Tovabb

Részt vett-e egy atlagos osztaly laboratoriumi latogatason / foglalkozason az elmilt félévben?

widalla

Vissza Tovabb

Részt vett-e egy atlagos osztaly szinhaz- vagy koncertlatogatason az elmilt
félévben?

Vissza

Tovabb
Részt vett-e egy atlagos osztaly tandsvényi, nemzeti parki latogatéson /
foglalkozason az elmult félévben?
© lgen * Nem
Vissza Tovabb

192



Részt vett-e egy atlagos osztaly egyeb:

latogatason / foglalkozason az elmult félévben?

o Igen o Nem

« Vissza Tovabb »

A tétel igazgatoi valtozata

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Egy atlagos osztdly hany alkalommal latogatta az intézményt, |étesitményt a miilt félévben?

Kérjik a valaszt szamjegyekkel megadni!

Also tagozatos osztaly:

Felsé tagozatos osztaly:

+« Vissza Tovabb
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A tétel pedagogusi valtozata

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Mely osztalyokkal / csoportokkal latogatta az intézményt, létesitményt a miilt félévben,
és hany alkalommal?

Kerjlik, gépelje be az osztalyjelzéseket és kétdjellel az alkalom mennyiségét szamjegyekkel megadva! (Pl.: 3a — 2 és 4b
—5) o

Also tagozatos osztaly:

Felsé tagozatos osztaly:

« Vissza Tovabb »

194



ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Milyen témaban zajlott a foglalkozas / latogatas?

Kérjiik a megfeleld valaszt / valaszokat megjeldlni!

@ termeészettudomanyos
2 torténeti

2 helytorténeti

@ jrodalmi

2 miivészeti

@ néprajzi

egyéb:

@

sport

életmod
kornyezetvédelmi
palyavalasztasi
miszaki

informatikai

« Vissza

Tovabb

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Milyen alkalom kapcsan keriilt sor a foglalkozasra / latogatasra?

Keérjik a megfelelé valaszt / valaszokat megjelélini!

2 osztalykirandulas keretében

2 adott tantargy tananyagahoz kapcsolédéan

2 témanap, témahét keretében

2 szakkor vagy mas szabadidés tevékenység keretében

2 tovabbtanulasi latogatason

egyeb:

2 jutalomut részeként
2 tanulmanyi verseny részeként
2 erdei iskola kereten beliil

@ terepgyakorlaton

+« Vissza

Tovabb
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ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Milyen jellegii tanitasi- tanulasi modszerek dominaltak az iskolan kiviili
foglalkozason / latogatason?

Kérjik a megfelelé valaszt / valaszokat megjeldlni!

2 eloadas, tarlatvezetes @ verseny
@ projektmunka @ gnallo munka
@ csoportmunka @ kisérlet
@ szerepjaték, jaték @ vita
egyéb:
« Vissza Tovabb

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM
On szerint mennyire volt hasznos az iskolan kiviili foglalkozas / latogatds az alabbi célok
elérésében?
Kérjiik, 1-tol 4-ig pontozza az alabbi szempontokat!

1 = Egyaltalan nem hasznos; 2 = Inkabb nem hasznos; 3 = Inkabb hasznos; 4 = Nagyon hasznos

1 2 3 4
kozosségi élmény ° ° ° °
kulturalis 6rokség megismertetese o o o o
onszabalyozo tanulas, tanulasi képesseg fejlesztese 3 3 ° o
az elethosszig tarto tanulas megalapozasa o o o o
kommunikacios készseég fejlesztese ° ° ° °
uj ismeretek szerzése ° ° ° °
szocialis készseg fejlesztese o o o °
kritikai gondolkodas fejlesztése - - - -

« Vissza Tovabb »
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ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

On szerint mennyire volt hasznos az iskolan kiviili foglalkozas / latogatés az aldbbi célok
elérésében?

Kérjlk, 1-tél 4-ig pontozza az alabbi szempontokat!

1 = Egyaltalan nem hasznos; 2 = Inkabb nem hasznos; 3 = Inkabb hasznos; 4 = Nagyon hasznos

1 2 3 4

informacioszures- s feldolgozas keszsegenek fejlesztese 3 8 3 3

tananyag iranti erdeklodes felkeltese ° ° ° °

az iskolaban elsajatitott tudas elmélyitése ° ° o °

tantargyi attitiid fejlesztése o o o o

tanulasi motivacio fejlesztese ° 0 ° o

eszkozok, vizsgalati modszerek alkalmazasa ° ° o °

manualis keszsegek fejlesztese ° o o °

egyeb:
+ Vissza Tovabb -

Az iskolan kiviili foglalkozasok,

latogatasok altalanos megitélése

Mehet
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Kérem, pontozza 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetértek.

Az iskolan kiviili foglalkozas segit az iskolaban tanult tananyag
megerteseben.

Az iskolan kiviili foglalkozason a tanulok Leginkabb csak a viccelodessel
foglalkoznak.

Az iskolan kiviili foglalkozas elvesztegetett ido.

Az iskolan kiviili foglalkozas egy jo lehetoség a tanulasra.

Az iskolan kivili foglalkozas nagyon szorakoztato a tanulok szamara.

Az iskolan kiviili foglalkozason megfigyeltek nem segitik igazan a
tanuloknak az iskolai tananyag megerteset.

Vissza Tovabb

Kérem, pontozza 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetértek.

Sajnalom, hogy nem vesziink reszt gyakrabban iskolan kiviili
foglalkozasokon, hiszen a tanulok igy szorakozva tanulhatnanak.

A tanulok a legjobban a kalandot szeretik az iskolan kivili
foglalkozasban.

A tanulok az iskolan kiviili foglalkozason sok élménnyel gazdagodnak.

Az iskolan kiviili foglalkozas utan a tanulok nemigen emlékeznek a
tanari magyarazatokra.

Az iskolan kiviili foglalkozas azért fontos, mert az iskolaban tanult
fogalmakat mutatja be és illusztralja.

A feladatlapok kitoltese zavarja az iskolan kiviili foglalkozas elmenyet.

Vissza Tovabb
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Kérem, pontozza 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyeteértek.

A tananyagra, amit az iskolan kiviili foglalkozason tanulnak, sokaig
emlekeznek a tanulok.

A tanulok foleg azert elvezik az iskolan kiviili foglalkozasokat, mert jo
tanuloi légkorben zajlik.

Az 6nallo munka az iskolan kiviili foglalkozason segit megértetni a
tananyagot.

Az iskolan kiviili foglalkozas segit az osztalynak a csapatszellem
néveléseében.

A tanteremben torténd tanulas sokkal hatasosabb, mint az iskolan
kivili foglalkozason.

Az iskolan kivili foglalkozas elvezetesebbe teszi a tananyagot.

Vissza Tovabb

Kérem, pontozza 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetértek.

Az iskolan kivili foglalkozas lehetdseget teremt a tanuloknak uj
baratok szerzésére.

A tanulok a természeti jelenségeket jobban megertik, miutan az iskolan
kivili foglalkozason megfigyelik azokat.

Az iskolan kiviili foglalkozas nem teszi a diakok szamara érdekesebbé a
tananyagot.

Az iskolan kiviili foglalkozason a tanulni vagyokat az osztalytarsak
megjegyzeései és viccei zavarjak a koncentralasban.

Az iskolan kivili foglalkozas felkelti a tema iranti erdeklodest es
tovabbi informaciogyujtésre sarkall.

Vissza Tovabb
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Az el6z6 félévhez képest varhatéan milyen gyakran szeretnének részt venni a jovében egy
atlagos osztallyal iskolan kiviili foglalkozason / latogatason?

Kérjik a megfeleld valaszt megjelélny!

o Ritkabban o Ugyanugy o Gyakrabban

« Vissza Tovabb

Gondot okoznak-e az alabbi tényezdk az iskolan kiviili foglalkozasok / latogatasok
szervezésében?

Kérjiik a megfelelé valaszokat megjeldini!

Anyagi feltételek biztositasa. g S g
A foglalkozas / latogatas tanorai keretbe illesztése. ° o °
Kozlekedes megszervezese. o o o
A lehetoségekrol valo tajékozodas, informaciogyujteés. o ° o
Kapcsolatfelvetel az intéezmennyel / letesitmennyel. o o o

« Vissza Tovabb
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4. szamu melléklet. Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata

kerdoiv tanuloi valtozata

Kérlek, ird be a mérési azonositédat, majd kattints a Belépés gombral

Mérési azonosito:

Belépés

Iskolan kiviili szinterek
pedagodgiai célu hasznalata
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Udvazliink a tesztben!

A kovetkezdékben kérdéseket kapsz olyan iskolai
programokrél, amikor példaul mizeumban,
dllatkertben, laboratériumban jartatok az
osztdllyal. Kérlek, figyelmesen olvasd el a
kérdéseket, és az utasitdsnak megfeleléen

vdlaszol !

: A képernyé tetején lévé narancssarga csik azt
| jelzi, hogy hol tartasz a feladatok megolddsdban.
Kattints a Tovdbb gombral

Kérjiik, valaszd ki a nemed!

Kattints a megfeleld képre!

« Vissza Tovabb
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Hanyadik osztalyos vagy?

Kattints a megfeleld valaszra!

« Vissza Tovabb

Tagozatos osztalyba jarsz?

Jelsld meg a vilaszt!

o lgen © Nem

Ha igen, milyen tagozatra jarsz?

Gépeld be a valaszt!

<« Vissza Tovabb
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Szeretsz iskolaba jarni?

Jelold a téged leginkabb jellemzd valaszt!

. . "
e egyaltalan nem =
—~
(N ]
o inkabb nem
e .. "e
o kozoémbos
—
o inkabb i "
inkabb igen il
—
° pagyon o8
1 Vissza v, Tovabb

Iskolan kiviili szinterek hasznalata

Mehet
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Az Iskolan kiviili szinterek hasznalata skala szinterenként elagazo: ,,Igen” valasz esetén
tovabblép az adott szintérre vonatkozo tovabbi kérdésekhez, ,,Nem” valasz esetén ujabb
szintérhez ugrik.

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal allatkerti, vadasparki, tropikariumi
latogatason / foglalkozason az elmult félévben?

o |gen o Nem

<« Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal flivészkerti, botanikus kerti, arborétumi

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal gyari, izemi latogatason / foglalkozason
/ ason az elmult félévben? Y 0pol gy g gl

az elmalt félévben?

* lgen * Nem * lgen * Nem

+ Vissza Tovabb « Vissza Tovabb -
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Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal kinyvtari, leveltari latogatason / foglalkozason
az elmdlt félévben?

o lgen ° Nem

+ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztéllyal / csoporttal muzeumi, galériai latogatason / foglalkozason
az elmUlt félévben?

< Igen s Nem

+ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal tandsvényi, nemzeti parki
/ az elmalt

o Igen ° Nem

+ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal tudomanyos kozponti (pl.: Csodak Palotaja,
Interaktiv Természetismereti Tudastar) ason / az elm(lt félévben?

= lgen ° Nem

+ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal laboratoriumi latogatason / foglalkozason
az elmdlt félévben?

© lgen * Nem

« Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztéllyal / csoporttal szinhiz- vagy koncertlatogatason
az elm(lt félévben?

= Igen ° Hem

-~ r

At

+ Vissza Tovabb

Részt vettél-e az osztallyal / csoporttal egyeb: [

/ kozason az elmdlt

« Vissza Tovabb
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ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Hanyszor voltal itt az osztalyoddal / csoportoddal a mult félévben?

Kérjlik a valaszt szamjegyekkel add meg!

-

Tovabb

TN T~

<+ VYissza
ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM
Milyen témaban zajlott a foglalkozas / latogatas?
A megfeleld valaszt vagy vdlaszokat hizd a kényvre!
| természettudomanyos | sport

torténeti

helytorténeti

irodalmi

miveészeti

néprajzi

1

életmod

kornyezetvédelmi |

palyavalasztasi
mszaki

informatikai

egyeb: ’

Vissza

Tovabb




ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM
Milyen alkalom kapcsan kerdiilt sor a foglalkozasra / latogatasra?

A megfeleld valaszt vagy vidlaszokat hizd az iskolabuszral

osztalykirandulas keretében |

adott tantargy tananyagahoz kapcsolodoan |

| téemanap, témahet keretében |

szakkér vagy mas szabadidos tevékenyseg kereteben |

| tovabbtanulasi latogatason |

| jutalomut részekent |

| tanulmanyi verseny részekent |

erdei iskola keretén beliil |

| terepgyakorlaton |

egyéb: |

« Vissza Tovabb

ALLATKERT, VADASPARK, TROPIKARIUM

Milyen tanitasi- tanulasi modszerek voltak jellemzéek az iskolan
kiviili foglalkozason / latogatason?

A megfeleld valaszt vagy vdlaszokat huzd a tdbldra!

e o —

| eléadas, tarlatvezetés | | verseny |
| szerepjaték, jaték | vita
egyéeb: ’
« Vissza Tovabb
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Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
1-t6l 4-ig pontozd az dllitasokat!

1 = Egyaltalan nem ertek egyet.; 2= Nem ertek egyet.; 3 = Egyetertek.; 4 = Teljes mertekben egyetertek.

o P — o~
TR A

ASOR R )

Az iskolan kiviili foglalkozasokon...
egy jo kozossegi elmenyben volt reszem.
megismerhettem hazank nemzeti értekeit.

segitseget kaptam a tanulasom szervezéséhez.

rajottem, hogy az iskolan kiviil is lehet hasznos
ismereteket szerezni.

vegzett tevekenysegek segitettek abban, hogy jobban
kifejezzem magam.

uj ismereteket szereztem.

valod reszvetel segitett a tarsaimmal valo
egyiittmikodesben.

kapott feladatok gondolkodasra, es sajat velemenyem
kialakitasara kesztettek.

Vissza Tovabb

Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
1-tol 4-ig pontozd az dllitasokat!
1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 = Egyetértek.; 4 = Teljes mértékben egyetértek.

— —
LR LR ] ey o

2008

L

Az iskolan kiviili foglalkozasokon...

megtanultam, hogyan tudok utanajarni, ha tébbet
szeretnek tudni egy témarol.

kapott feladatok felkeltettek az eérdeklodesemet a
tananyag irant.

vegzett feladatok segitettek megérteni az iskolaban
tanultakat.

nagyobb kedvet kaptam a foglalkozashoz kapcsolodo
tantargyhoz.

tapasztaltak hatasara megjott a kedvem a tanulashoz.
kiilonfele eszkozoket és modszereket alkalmaztunk.
kapott feladatok segitették a kézligyessegemet.

egyeb:

Vissza Tovabb
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Az iskolan kiviili foglalkozasok,

latogatasok altalanos megitélése

Mehet

Kérlek, pontozd 1-tél 4-ig az alabbi allitasokat!
1 = Egyaltaldn nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetértek.

88383

Az iskolan kiviili foglalkozas segit az iskolaban tanult tananyag

. .. -] o -] -]
megertéseben.
Az iskolan kiviili foglalkozason az a legjobb, amikor a barataimmal R . R .
viccelddiink.
Az iskolan kiviili foglalkozas elvesztegetett ido. 3 5 o °
Az iskolan kivili foglalkozas egy jo lehetoseg a tanulasra. o o o °
Az iskolan kiviili foglalkozas nagyon szorakoztato szamomra. o ° o °
Az iskolan kivlli foglalkozason megfigyeltek nem segitenek igazan a . . . .
tananyag megértésében.

+ Vissza Tovabb
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Kérlek, pontozd 1-tél 4-ig az alabbi allitasokat!
1 = Egyaltaldn nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4= Teljes mértékben egyetértek.

3299

Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban iskolan kiviili
foglalkozasokon, hiszen igy szorakozva tanulhatnank.

A kalandot szeretem a legjobban az iskolan kiviili foglalkozason.

Sok elmeénnyel gazdagodom az iskolan kiviili foglalkozason.

Az iskolan kiviili foglalkozas utan nem igazan emlékszem a tanar
magyarazataira.

Az iskolan kiviili foglalkozas azert fontos, mert az iskolaban tanult
fogalmakat mutatja be es illusztralja.

A feladatlapok kitoltése zavar abban, hogy élvezzem az iskolan kiviili
foglalkozast.

Vissza Tovabb

Kérlek, pontozd 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!
1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetértek.

- o o o~
L] la¥al\

@ O & O

Sokaig emlékszem a tananyagra, amit az iskolan kiviili foglalkozason
tanulok.

Foleg azért élvezem az iskolan kiviili foglalkozasokat, mert jo a Llégkor.

Az onallo munka az iskolan kivuli foglalkozason segit nekem megerteni
a tananyagot.

Az iskolan kiviili foglalkozas segit az osztalyomnak a csapatszellem
névelésében.

A tanteremben torténo tanulas sokkal hatasosabb, mint az iskolan
kaviili foglalkozason.

Az iskolan kiviili foglalkozas élvezetesebbé teszi szamomra a
tananyagot.

Vissza Tovabb
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Kérlek, pontozd 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat!
1 = Egyaltalan nem értek egyet.; 2= Nem értek egyet.; 3 =Egyetértek.; 4 =Teljes mértékben egyetertek.

3939

Az iskolan kivili foglalkozas lehetoseget teremt arra, hogy uj baratokat

o o -] o
szerezzek.
Jobban megertem a természeti jelenségeket, miutan az iskolan kiviili R R . .
foglalkozason megfigyelem azokat.
Az iskolan kiviili foglalkozas nem teszi szamomra érdekesebbé a . . . .
tananyagot.
Az iskolan kivuli foglalkozason az osztalytarsaim megjegyzesei s viccei R R . R
zavarnak a koncentralasban.
Az iskolan kivili foglalkozas felkelti a téma iranti érdeklédésemet és . . . .
tovabbi informaciogyujtesre sarkall.

« Vissza Tovabb

Az el6z6 félévhez képest milyen gyakran szeretnél részt venni iskolan kiviili
foglalkozason / latogatason?

Jelold meg a megfelel6 valaszt!

o Ritkabban o Ugyanugy o Gyakrabban

Hénap
K |Sz|Cs| P |[Sz2V
X
X
X
« Vissza Tovabb
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Mennyire szereted az iskolan kiviili foglalkozasokat / latogatasokat?

Jelsld a téged leginkadbb jellemzd valaszt!

o egyaltalan nem '3
N
—
"
° inkabb nem ~
o kozombos ,:,
—
e q “e
o inkabb igen
S
—
° pagyon 'L
+ Vissza .! Tovabb

Koszonjiik, hogy kitoltotted a kérdéivet!

=
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5. szamu melléklet. Sziiloi beleegyezb nyilatkozat a longitudinalis mérésben
valo részvetelhez

Szegedi Tudomanyegyetem Fiiz Nora
Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktorjelolt

Beleegyezo nyilatkozat

Tisztelt Holgyem/Uram!

Az On gyermeke egy tudomanyos kutatdsban vesz részt, amely a tantermen Kiviili
tanulds hatékonysagat vizsgalja.

A vizsgilat célja, modszere

Hidnypotlo kutatasunkkal hazai viszonylatban is bizonyitani szeretnénk az iskolan kiviili,
szervezett programok jotékony hatasat a diakok affektiv és kognitiv tanulasi folyamataira. E cél
érdekében az iskolan kiviili foglalkozason megfigyelteket jegyzOkonyvezziik, valamint a
foglalkozast megel6zden és kovetden egy, az adott 6ra tananyagaval kapcsolatos feladatokbol
és az iskolan kiviili programra vonatkozé kérd6ivbél allo tesztet vesziink fel.

Adatkezelés, részvétel

Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil
gyljtiink Ossze. A kutatas sordn a tanulok anonimitasat biztositjuk, a tesztet a tanulok
névteleniil, egyedi koddal toltik ki. Az egyéni kodot a kutatasban segédkez6é pedagogus osztja
ki, és csak 6 ismeri. A kutatas soran nyert adatokat Osszegezziik, statisztikai elemzéseket
végziink rajta, amelyekbdl egyetlen résztvevl azonossidga sem allapithato meg. A kutatas
eredményeit szakmai forumokon (példaul konferencia, folyoirat, konyv) publikaljuk.

A kutatasban valo részvétel teljesen Onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil
megszakithatja.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzdjarul gyermeke kutatdisban valo
részvételéhez, ezt aldirasaval igazolja. Egyiittmiikédését elore is koszonjiik!

A gyermekem kutatasban valo részvételének koriilményeirdl kielégitd tajékoztatast kaptam, a
feltételekkel egyetértek.

Hozzéjarulok, hogy a kutatds dokumentéalasa érdekében a helyszineken képfelvétel késziiljon
gyermekemrol. A személyazonositasra nem alkalmas képeket a kutatdé nyilvanosan
felhasznalhatja.

a szil6 alairasa
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6. szamu melléklet. Mérési tajékoztato a longitudinalis méréshez

Az iskolan Kkiviili foglalkozasok hatasvizsgalata az altalanos iskolas diakok affektiv és
kognitiv tanulasi folyamataira

Kedves Pedagogus!

Ko6szondm, hogy osztalyaval részt vesz mérésiinkon, mellyel az iskoldn kiviili szintereken
torténo tanulds hatasat, eredményességét vizsgaljuk.

A kutatas 3 1épcs6bdl all, melyet az aldbbi dbra szemléltet:

e iskolan kivili foglalkozast
megel6z6 1 hétben
e tanuldi kérdéiv +
Elbmérés tudasteszt, tanari kérddiv
e helyszin: tanterem
e bdarmely tandran
megvaldsithaté

e 1-1,5tandra
o helyszin: iskoldn kivli

szintér Iskolan kivdli elelelel \

o foglalkozas id6tartama program
L/
o™ 0

e iskolan kivili foglalkozast
kovetd 1 hétben + 3 hénap
mulva

e tanuldi kérdGiv + tudasteszt,
tanari kérdGiv

e helyszin: tanterem

e barmely tandran
megvaldsithatd

e 1-1,5tandra

Utomérés
1.-11.

A kovetkezokben az elomérés tesztjeinek, kérddiveinek kitdltésével kapcsolatos fontos
informacidkat olvashat.
Tanari kérdéiv

A tanari kérd6iv egy 27 allitasbol allo, 4 pontos Likert-skala, melyet egy izraeli kutatoparos
mérdeszk6zEébol adaptaltunk. A kérddivvel az iskolan kiviili foglalkozasokrdl altalanossagban
alkotott véleményiikrdl szeretnénk képet kapni.

Kérjiik, hogy a kérddivet az iskolan kiviili foglalkozas kiséré tanarai toltsék Kki!

Az ,,Osztaly azonositéja” mezdbe a foglalkozason résztvevo osztaly szamat és betiijelét kell
megadni (pl.: 2. a).

A mérésen minden pedagogus €s didk anonimitasat biztositjuk. Az el6- és utdomérések adatainak
Osszevethetdsége érdekében azonban sziikség van a résztvevok beazonositasara, ezért kérjiik,
hogy a 01-es sorszamtol kezdve, tetszélegesen osszak ki egymas kozott a sorban kovetkezd
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szamokat (pl. két kisérd tanar esetén az egyikdjiik 01-es, a masik 02-es sorszamot kapjon).
Fontos, hogy a kiosztott sorszam az Osszes mérés soran ugyanazon személyt jelolje, ezért
kérjiik, jegyezzék fel maguknak, kihez melyik kod tartozik! A kérd6iven a ,,Pedagogus kodja™
mezbbe kell feltiintetni a megfelel6 sorszamot.

Tanuldi mérés

A tanulok eldzetes tudasat, attittidjeit egy tobb blokkbol allo mérdeszkozzel térképezziik fel,
mely (1) egy tantargyi attitid és tanulasi motivacios kérddivet; (2) egy gondolattérképes
feladatot; (3) egy el6zetes tudast méro feladatblokkot; (4) és egy tanuldi kérddivet tartalmaz.

Kérjiikk, hogy a tanuloknak a fentebb ismertetett modon szintén osszanak ki tetszdleges
sorszamokat (pl. a tanulok osztalynapld szerinti sorszamait), s a késébbi mérések miatt
jegyezzék fel, mely tanulohoz mely kod tartozik! A tanulok minden mérés soran ugyanazon
sorszamot kell megkapjak.

A mérés kezdete elott kérjiik, ossza ki a gyerekeknek a sorszamokat, és segitsen nekik beirni
azt a megfeleld helyre!

A korosztalyra valo tekintettel javasoljuk, hogy a mérést feladatrol feladatra haladva, egyiitt
oldja meg az egész osztaly, a pedagogus segitségével, aki hangosan felolvassa a kérdéseket,
s iranyitja a mérés menetét. Amennyiben azt veszi észre, hogy a gyerekek elfaradnak a kitoltés
kozben, és figyelmiiket vesztik, a fentebb emlitett blokkok alapjan nyugodtan eloszthatja a
mérést tobb tanorara is. Ez esetben kérjiik, hogy az egyes egységek kitoltését kvetden ne
hagyjak a tanuloknal a tesztet, hanem szedjék Ossze, és a legkozelebbi alkalommal Gjra osszak
ki dket.

A gondolattérkép (2. egység) ismeretlen lehet a gyerekek szamara, ezért kérjiik, magyarazza
el nekik, hogy a megadott szorol (OSZ) esziikbe jutd barmely fogalmat, definiciot, ismeretet
felirhatjak, egy vonallal kotve a hivoszohoz. Ha az altaluk felirt szavakrol, gondolatokrdl ujabb,
kapcsolodo informaciok jutnak esziikbe, azokat is jegyezzék fel, vonallal jelolve, hogy mely
leirt szora, kifejezésre vonatkoznak.

A kérdéiv (4. egység) megterhel lehet ennek a korosztalynak, ezért javasoljuk, hogy kitdltését
ne ugyanazon tandran végezzék el, mint az el6z0 feladatokat. A gyerekeknek nagy
konnyebbséget jelent, ha a pedagdgus mondatrol mondatra haladva felolvassa az allitasokat,
mikozben a gyerekek egy vonalzo vagy papirlap segitségével vezetik soronként a tekintetiiket,
és egyesével értékelik az allitasokat.

Készonjiik, hogy a teszt kitéltésével On és didkjai segitik a kutatds megvaldsitdsdt!

Udvozlettel:

Fiiz Nora
SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
tudomanyos asszisztens
SZTE Oktataselméleti Kutatdcsoport
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7. szamu melléklet. Becslési skdla a foglalkozdsok kiilsé megfigyeldinek
(longitudinalis méreés)

MEGFIGYELES — BECSLESI SKALA

Milyen mértékben jellemezték az alabbi allitasok a megfigyelt foglalkozast? Kérem, minden sorban
tegyen egy X-et a megfelelo cellaba!

1 = Egyaltalan nem.

2 = Kicsit.

3 = Kozepes mértékben.

4 = Nagyon.

5 = Teljes mértékben.

0 = Nem relevans (nem tortént ilyen).

112 |3 |4 |5 )0

. A foglalkozason felmeriilt vlan események megzavartak a tanulast. .....

. Az iddjarasi tényezok befolyasoltdk a tanulok tanuldsi kedvét, .....
tevékenységét.

. A folalkozéson a tanuldk leginkbb csak vieselodéssel foglalkozak. | | | | | |
8. A foglalkozis j6 hangulatban telt. BEREER
10. A tanulok élveztéc afoglalkazds émiji, tananyagit ]

14. A foglalkozisvezetd rahangold bevezetével / kérdéssel / feladattal .....
kezdte a foglalkozast.

16. A oglalkozisvezeté ismertette a tanulokkal a foglalkozas kdmyezetére .....
vonatkozo6 szabalyokat.

18. A ulk nagy kevvel égeék a feladatot. | --.-.

12. A foglalkozason a tanulni vagyokat megzavartak tarsaik viccei és
megjegyzései.

20. A tanulokat sokat kellett fegyelmezni a foglalkozas soran. .--..
22. A foglalkozasvezetd rugalmasan kezelte a felmeriil varatlan .....
helyzeteket, kérdéseket.

24. A foglalkozas tervezett és jol szervezett volt.

Kérem, hogy a kitoltott beeslési skalat PDF fajlként, a kdvetkez6 névvel mentse el:
skala_foglalkozis honapja_napja_megfigyelé monogramja (pl.: skala_10_07 FN)

A megfigyelési naplét a foglalkozas napjan, de legkésobb masnap 24.00 6raig kérjiik az alabbi email cimre
elkiildeni:

fuznora@gmail.com

Kéoszonjiik, hogy munkdjaval segiti a kutatas megvalositasat/
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8. szamu melléklet. Megfigyelési naplo a foglalkozasok  kiilsé
megfigyeloinek (longitudinadlis mérés)

MEGFIGYELESI NAPLO

Kedves Megfigyelo!

A kovetkezokben a megfigyelési napldo megirasdhoz sziikséges fontos informaciokat,
szempontokat ismertetjiik. A kutatas minél magasabb foku objektivitisanak biztositasa
érdekében kéjiik ezek pontos betartasat!

A megfigyelési naplét a foglalkozds jegyzOkonyve alapjan sziikséges kitolteni,
kérdésrol kérdésre haladva, a valaszt a kérdés utan, mondatok formajaban megfogalmazva. A
véalasz minden esetben minimum 1 mondatos legyen, felsé korlat nincs. Az egyes kérdések,
szempontok esetében a foglalkozdson felmeriilé 6sszes informaciét kérjiik pontosan és
részletesen kifejteni!

A foglalkozason megfigyelt jelenségek, események fekete betiivel, az ezekhez
kapcsolodo sajat értelmezés, megfigyel6i vélemény zold betiivel irandd!

A megfigyelési naplot PDF fajlként, a kovetkez6 névvel kell elmenteni:
naplo_foglalkozas honapja napja_megfigyelé monogramja (pl.: naplo 10 07 FN)

A megfigyelési napldt a foglalkozés napjan, de legkés6bb masnap 24.00 éraig kérjik
az alabbi email cimre elkiildeni:
fuznora@gmail.com

Koészonjiik, hogy munkajaval segiti a kutatds megvalositasat!

A foglalkozas datuma, helyszine, pontos idétartama (...-tol ...-ig):

1. Mennyire volt a foglalkozas latvanyos, és informativ?

Mennyire élvezték a tanulok a foglalkozast? Milyen jelei voltak ennek?

Milyenek voltak az idéjarasi feltételek? Befolyasolta-e ez a tanulast?

Milyen varatlan események meriiltek fel a foglalkozason? Hogyan kezelte ezt a
foglalkozasvezet6?

Mennyire voltak érdekl6dok és aktivak a tanulék? Miben nyilvanult ez meg?

Milyen tanitasi modszer dominalt? Milyen mas tanari tevékenység fordult még el6?
Milyen tanuldsi médszer dominalt? Milyen mas tanuléi tevékenység fordult még el6?
Milyen volt a tarsas interakciéo (foglalkozasvezeté-tanuld, tanar-tanuld, tanulo-
tanuld)?

9. Mi volt a foglalkozas erdssége?

10. Mi volt a foglalkozas gyengesége?

Ao

©No o

Egyéb észrevétel:
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9. szamu melléklet. Adott foglalkozashoz kapcsolodo attitiidskala a

kisérotandroknak (longitudinalis mérés)

Szegedi Tudomanyegyetem

© Orion, N. & Hofstein, A.; F(iz, N. /2016 8s:z

Osztaly azonositoja: DI:I

TANARI ATTITUD A VADASPARKI TANORAROL

Tanar kodja: |:||:|

Kérem, pontozza 1-t6l 4-ig az alabbi allitasokat! Amennyiben valamely mondat nem relevans, kérem, huzza at a

sorszamat!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.

2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.

4 =Teljes mértékben egyetértek.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az iskolan kivili foglalkozas segitett a tanuldknak az iskoldban tanult tananyag
megértésében.
Az iskolan kivili foglalkozason a tanuldk leginkabb csak a viccel6déssel foglalkoztak.

Az iskolan kiviili foglalkozas elvesztegetett id6 volt.
Az iskolan kivili foglalkozas a didkok szamara egy jo lehet&ség a tanulasra.
Az iskolan kivili foglalkozds nagyon szérakoztaté volt a tanuldk szamara.

Az iskolan kivili foglalkozason megfigyeltek nem segitették igazan a tanuldknak az
iskolai tananyag megértését.

Sajndlom, hogy nem vesziink részt gyakrabban iskolan kivili foglalkozasokon, hiszen a
tanuldk igy szérakozva tanulhatnanak.

A tanuldk a legjobban a kalandot szerették az iskolan kivili foglalkozasban.

A tanuldk az iskoldn kivili foglalkozason sok éiménnyel gazdagodtak.

Az iskoldn kivili foglalkozds utan a tanulék nemigen emlékeztek a foglalkozasvezet6
magyardzataira.

Az iskolan kivili foglalkozds azért volt hasznos, mert az iskolaban tanult fogalmakat
mutatta be ésillusztralta.

A feladatlapok kitoltése zavarta az iskolan kivili foglalkozas élményét.

A tananyagra, amit az iskolan kivili foglalkozason tanultak, sokdig emlékeznek a
tanuldk.

A tanuldk f6leg azért élvezték az iskolan kivili foglalkozast, mert jo tanuloi Iégkorben
zajlott.

Az 6nallé munka az iskolan kivili foglalkozdson segitett megértetni a tananyagot.

Az iskolan kivili foglalkozas segitett az osztalynak a csapatszellem névelésében.

A tanteremben torténd tanulds sokkal hatasosabb lett volna, mint az iskolan kivili
foglalkozason.

Az iskolan kivili foglalkozas élvezetesebbé tette a tananyagot.

Aziskolan kiviili foglalkozas lehetGséget teremtett a tanuldknak Uj baratok szerzésére.
A tanuldk a természeti jelenségeket jobban megértették, miutdn az iskolan kivali

foglalkozason megfigyelték azokat.
Az iskolan kivili foglalkozds nem tette a didkok szamara érdekesebbé a tananyagot.
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10. szdmu melléklet. 4 longitudinalis mérések feladatlapjai

A kovetkezd abrakon az eld-, utd-, késleltetett utoméréses vizsgalatok feladatlapjait,
kérdéiveit mutatjuk be. Mivel a tobb szintéren, tobb osztallyal zajlo foglalkozasok
mindharom mérési pontjan 0 feladatlap kitoltését kértiik, igy foglalkozasonként 3 db,
tobb oldalas feladatlapot készitettiink. Ezek egy az egyben torténé bemutatasa igen SOk
oldalt igényelne, ezért egy késleltetett utoméréses feladatlapot mintaként teljes egészében
kozlink (1asd: Minta feladatlap — A1 foglalkozas (Vadaspark)), és ezen kiviil csak az ett6l
eltéré feladatokat illusztraljuk madsolatként. A megegyezd, vagy nagy mértékben
hasonlité feladatok madsolatdit nem mutatjuk be. Az aldbbi szempontok segitséget
nytjtanak ezen feladatok szemléltetéséhez:

az utomérésl. és 2. feladatlapjai egyazon foglalkozashoz kapcsoldoddan teljes
mértékben megegyeznek;

egyazon foglalkozashoz kapcsolodoan az eldmérés feladatlapja a kdvetkezOkben
tér el az utomérések feladatlapjaitdl: nyelvi megfogalmazas (jelen idé hasznélata
a mult id6 helyett a Likert skala tételeinél), az 5. oldal (élménybeszamold) csak
az utomérésekben szerepel;

a kiilonbozoé foglalkozasok feladatlapjainak 1., 2., 4. és 5. oldalain szerepld
kérdések és feladatok jellegiikben megegyeznek. A kiilonbség a foglalkozas
szinterébol (lasd: a minta feladatlap szintérre vonatkozé megfogalmazésai), a
foglalkozashoz kapcsolddd tantargyakbol (lasd: minta feladatlap 1. oldala),
valamint a foglalkozas témajabol (lasd: gondolattérkép a minta feladatlap 2.
oldalén) adodnak. Ezek a kiilonbségek a feladatok, kérdések jellegét nem, csupan
azok megfogalmazasat befolyasoljak;

a gondolattérképes feladat (feladatlapok 2. oldala) hivoszavai a kdvetkezok:

1. vadasparki foglalkozas 1. — Erd6;

2. vadasparki foglalkozas 2. — Viz, vizpart;

fiivészkerti foglalkozas 1. és 2. — Osz:

tudastari foglalkozas — Az erd¢6 élovilaga;

agorai foglalkozas — Egészség;

konyvtari foglalkozas — Husvét

© ok~ w
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M | nta fe I ad atl ap (Al nglalkOZés, Vadaspark) Az alibbi feladatban elore megadtunk egy szot: ERDO.
Mi jut eszedbe rola? ird le a szavakat, gondolatokat az ERDO kiré! Ha azokrél valami ujabb dolog jut

Szegedi Tudomanyegyetem © Fiiz, N. / 2016 &sz eszedbe, ird le azt is!

VADASPARKI FOGLALKOZAS — UTOMERES 2.

védett novények

3 , sok dllat él6helye
X P
A tanulé kodja (pl.: 02): 81d fii 2 g
o z8ld fi ———

Az osztily azonositoja (pl.: 2.a): | 2| b Példaul: .
| | [ iirge
Az iskola OM azonositoja: | Off 2 9| 6 II 7 I 4 | 1"' i

egeld

A székhely / telephely azonositoja: | o of 1

iiregekben lakik

Kedves Tanulo!

Ez a fiizet vadasparki foglalkozassal kapcsolatos feladatokat tartalmaz. A megoldasukhoz nincs sziikség
semmilyen segédeszkozre. Kérlek, a feladatok megoldasahoz probilj visszaemlékezni a foglalkozason
hallottakra, tapasztaltakra! Kérlek, hogy tollal irj, és tigyelj a kiilalakra is! Ha egy valaszt javitani szeretnél,
hiizd it a rosszat, és ird mellé vagy folé a j6 megoldast!

Jo munkat!

Mennyire szereted a kivetkezo targyakat? Nincsenek helyes és helytelen valaszok, ezért kérlek, 6szintén
valaszolj! Minden sorba tegyél egy X-et a megfelelé négyzetbe!

(8, .é‘*, .QQJ \@@ (@_@
Magyar irodalom (olvasas, fogalmazas) o o o o o
Magyar nyelv (iras, nyelvtan) o o o o O
Koémyezetismeret =) o o O =)
Menwle o o o o o

Most kiilonbozé allitasokat olvashatsz, amelyekrol el kell dontened, hogy mennyire tartod rad
jellemzonek. Jelold meg a rad leginkiabb jellemzoé vilaszt! Minden sorba tegyél egy X-et a megfelelo

négyzetbe!
Soha  Ritkin Néha Gyakran Mindig
Amit kdrnyezetismeret 6ran tanulok, fontos része az életemnek. o O o o o
A kornyezetismeret tanulasa érdekes. o o o o o
A kornyezetismeret lasa tartal bba teszi az életemet O O o O O
Erdekelnek a komyezeti hez kapesol6dd felfedezésel - < - B =
Szeretek kornyezetismeretet tanulni. o O O o O




Melyik a him madar? Karikazd be a betiijelét! Az alabbi kérdoiv segitségével a véleményedre vagyunk Kivincsiak. Hogy tetszett a foglalkozas a
Vadasparkban? Itt sincsenek helyes és helytelen vilaszok. Minden esetben a Te sajit véleményedet
szeretnénk megtudni, ezért kérlek, hogy a kérdésekre oszintén vilaszolj!

1 = Egyaltalin nem értek egyet.

Mi alapjan Ichct felismerni, melyik a him? 2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.
4 = Teljes mértékben egyetértek.

1. Az iskolan Kkivili foglalkozds segitett az iskoldban tanult tananyag 1 2 3 4
. - . . megértésében.
Igazyagy hamist Karlkazd bel 2. Az iskolin kivilli foglalkozason az volt a legjobb, amikor a baritaimmal W2IcHE
A ndstény ¢s a him 6znek is van agancsa. Igaz Hamis viceelddtiink.
3. Az iskolan kiviili foglalkozas elvesztegetett idd volt. 1 2 3 4
CSEAEV 3 B2 e He MR VRCE?, feer Hamis 4. As iskolin kivili foglalkosds ogy Jo Iohetoség volt & tanulésra. 123 4
A vizisiklo f8leg tavakban, folyokban ¢l. Igaz  Hamis 5. Az iskolan kivili foglalkozas nagyon szorakoztaté volt szamomra. 1.2 3 4
A sikl6 szivverése télen leesokken. Igaz Hamis 6. Az iskolan kivilli foglalkozason megfigyeltek nem segitettek igazin a tananyag 1.2 3 4
5 TR s megértésében.
AEvedlnn Sﬂ?l()bor ko vaslag: e Hauk 7. Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban iskolan kiviili foglalkozasokon, 1 2 3 4
A medve csak barlangokban alussza téli almat. Igaz  Hamis hiszen igy szorakozva tanulhatnénk.
A szarvasbogar a tolgyfa térzsébe rakja petéit. Igaz  Hamis 8. Akalandot szerettem a legjobban az iskolan kiviili foglalkozason. 12 4
z 5 9. Sok élménnyel gazdagodtam az iskolan kiviili foglalkozason. 1 2 3 4
MRS A T L 10. Nem emlékszem mindenre, amit a tanar mondott, magyarazott az iskolan kivili 23
foglalkozason.
Mire hasznilja a mékus a farkat? Sorold fel! 11. Az iskolan kivili foglallfozz‘m gén volt hasznos, mert az iskoliaban tanult 1 2 3 4
fogalmakat mutatta be és illusztralta.
12. A feladatlapok Kkitdltése zavart abban, hogy élvezzem az iskolan kiviili 1 2 3 4
foglalkozast.
13. Sokaig emlékszem a tananyagra, amit az iskolan kiviili foglalkozason tanultam. 1 2. 3 4
14. Fdleg azért élveztem az iskolan kiviili foglalkozast, mert jo volt a légkor. 2 g
. 15. Az 6nall6 munka az iskolan kiviili foglalkozason segitett nekem megérteni a 1 2 3 4
Az erdé mely szintjein élnck a kovetkezd allatok? Ird a valaszokat az dllatok képe mellé! tananyagot.
16. Az iskolan kiviilli foglalkozas segitett az osztailyomnak a csapatszellem 1 2,3 4
novelésében.
17. A tanteremben t6rténé tanulds sokkal hatisosabb lett volna, mint az iskoldn 1 23 4
> : kiviili foglalkozason.
18. Az iskolan kiviili foglalkozas élvezetesebbé tette szamomra a tananyagot. 1 2 3 4
19. Az iskolan kiviili foglalkozas lehetdséget teremtett arra, hogy uj baritokat 12 3 3
ﬁ szerezzek.
AP 20. Jobban megértettem a természeti jelenségeket, miutan az iskolan kivili 1 2 3 4
* foglalkozason megfigyeltem azokat.
21. Az iskolan kiviili foglalkozis nem tette szimomra érdekesebbé a tananyagot. 1 2 3 4
! 22. Az iskolan kivilli foglalkozdson az osztilytarsaim megjegyzései és viccei 1 2 3 4
% zavartak a koncentrélasban.
23. Az iskolan Kiviili foglalkozas felkeltette a téma irdnti érdeklddésemet és tovabbi 1 2 3 4
informéciogytijtésre sarkallt.
24. Az iskolan kiviili foglalkozas szerintem nagyon latvanyos volt. | S AR
] 25. Az idGjaras befolyasolta a tanulashoz valé kedvemet az iskolan kivili 1 2 3 4
foglalkozason.
26. Az iskolan kiviili foglalkozason felmeriil§ varatlan események megzavartak a 1523 4
tanuldst.

27. Az iskolan kiviili foglalkozas latnivaléi elvontak a figyelmemet a tanulasrol. 1 2 3 4



VADASPARKI ELMENYEIM

Kérlek, par datban gfogal va oszd meg veliink a Vadasparkban zajlé foglalkozison atélt

S

élményeidet, tapasztalataidat! Természetesen itt sincs jo, vagy rossz vilasz.

ﬂzt csinaltuk a Vadasparkban: \

@ tanultam a Vadasparkban: \ 6 tetszett a foglalkozasban: \

/Ez nem tetszett a foglalkozasban: \
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A feladatlapok 3. oldalanak feladatai és javitokulcsai
A. Feladatlap — A1 foglalkozas (Vadaspark)

1.a) Melyik a him madir? Karikazd be a betiijelét!

1.b) Mi alapjan Ichet felismerni, melyik a him?

2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be!
a
b
[
d
]
f
g
h

3.) Mirc hasznilja a mokus a farkat? Sorold fel!

A ndstény és a him 6znek is van agancsa.

A szary és az agancs nem ugyanaz.

A siklo szivverése télen lecsokken.

A levedlett siklobér nyirkos, vastag.

A medve csak barlangokban alussza téli dlmat.
A szarvasbogar a (8l gyla torzsébe rakja petéit.

A bodza termése fehér.

Hamis

. Hamis

Hamis
Hamis
Hamis
Hamis
Hamis
Hamis

4.) Melyik gyiiméles és zoldség tartozik az észi/ téli idénygyiimoleseink kozé? Karikazd be a betiijelét!

Feladat Valasz Pontszim

1 a B 1
b tollazata/szine 1
Részpontszam 2

2 a hamis 1
b igaz 1

c hamis 1

d igaz 1

e hamis 1

f hamis 1

g igaz 1

h hamis 1
Részpontszadm 8

3 a egyensulyozas 1
b kormanyzas/irdnyitas/irdnyvaltoztatas 1

c takar6zas/melegités 1

d naperny6/eserny6 1
Részpontszdm 4

4 @ avarszint 1
az cserjeszint 2

as lombkorona szint 1

b talajszint 2

C1 avarszint 2

C2 talajszint 1

di avarszint 2

dz cserjeszint 1
Részpontszam 12
Osszpontszam 26

.
5 .
" -
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B. Feladatlap — A2 foglalkozas (Vadaspark)

1.a) Melyik a him madar? Karikazd be a betijelét!

A B

b) Mi alapjin lehet felismerni, melyik a him?

¢) Mi a képen lathato allatok PONTOS neve?

d) Hogy nevezziik a néstény madarat?

2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be!

a A fliggdcinege fészkét régen mamuszként hasznaltak. Igaz Hamis
b A nadszar belseje Ureges, ezért jol szigetel. Igaz Hamis
¢ A vizisiklé f8leg tavakban, folyokban él. Igaz Hamis
d A fuggdeinege sarbol épiti [észkét. Igaz Hamis
e A levedlett siklobor nyirkos, vastag. Igaz Hamis
f A nid levele éles. Igaz Hamis
¢ Az énekesmadarak minden évben (1 fészket épitenek. Igaz Hamis
h A gyékény és a ndd ugyanazon novény két elnevezése. Igaz Hamis

3.) Miért hasznos a nad? Sorold fel!

4.) Milyen allatot ismersz fel a képen? ird a PONTOS nevét a kép ala!

a) b) ©

Feladat Vilasz Pontszam
1 a B 1
b tollazata/szine 1
kacsa 0
c réce/vadkacsa 1
tokés réce 2
d t0jo 1
Részpontszam 5
2 a igaz 1
b igaz 1
c hamis 1
d hamis 1
e hamis 1
f igaz 1
g igaz 1
h hamis 1
Részpontszam 8
3 a bavohely/éléhely 1
b koltéhely 1
c vizsziird/tisztitd 1
d hészigeteld 1
e épitdanyag, pl.: tetd, kerités 1
f hasznalati targyak, pl.: kosar, jaték, sip 1
Részpontszam 6
4 vizisiklo, vagy mas siklofajta 0
a siklo 1
kockas siklo 2
fésiis kagyld, vagy mas kagylofajta 0
b kagylo 1
tavi kagylo 2
ékszerteknds, vagy mas tekndsfajta 0
c teknés 1
mocsari teknds 2
Részpontszam 6
Osszpontszam 25
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C. Feladatlap — D8 foglalkozas (Fiivészkert) Feladat Vilasz Pontszam

1 a hus 1
1.) Melyek a tok termésének részei? Nevezd meg! b hé_] 1
0) c Szar 1
d rost/rostos szal/maghaz 1
e mag 1
a) " Részpontszam 5
2 a hamis 1
b) b igaz 1
" c hamis 1
d hamis 1
e hamis 1
f hamis 1
2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be! ?] ;]gaz A 1
amis
a A lopotok neve arra utal, hogy a tolvajok kedvenc eledele volt. Igaz Hamis A .
Részpontszam 8
b A tok termését kabaknak nevezziik. Igaz Hamis - - ~
E—— o . . 3 a étel, pl. fozelék, desszert 1
¢ Osszel minden fa lchullajtja a levelét. Igaz Hamis b . o .
d A haziallatokkal (pl. baromfi, juh, sertés) tilos nyers tokot etetni. Igaz Hamis ltal’ pl ’IVOI?’ §zorp 1
¢ Minden t6kféle Amerikabol szarmazik. Igaz IHamis c takarmany/ alla.t.eledel 1
t T o1 Rear it [ampas ey ek hasonail epr d disztargy/disztok 1
g A cukkini a tokfé1¢k csaladjaba tartozik. Igaz Hamis € borszivo 1
h A tokféléknek nincsen virdga. Tgaz Hamis f hangszer 1
g toklampas 1
3.) Mi mindenre lehet hasznalni a tokot? Sorold fel! Részpontszam 7
4 a csillagtok/patiszon 1
b lopotok 1
c stitétok 1
nagydobosi siitétok 2
Részpontszam 4
4.) Ird a képek ala a tokfajtak nevét! C)sszpontszém 24
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D. Feladatlap — B5 foglalkozas (Fiivészkert)

1.) Pérositsd dssze, mely névényckbél milyen termékek késziilnek! ird a névényck mellé a megfelelé

betujelet!
a) Levendula: A. kosar
b  Diofa: B. hajo
©) Flizfavesszo: C. tetd
d) Bambusznad: D. ¢pitdanyag
€) Vordsfenyd: E. sepril
f Nad: F. illéolaj
2) Cirok:
h) Paratolgy: II. pamutfonal
i) Gyapot: L kotél
b)) Kender: J. bitor

2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be!

a) A lopétdk neve arra utal,

G. hangszigetelés

hogy a tolvajok kedvenc eledele volt.

b) A gyékény és a nid ugyanazon novény két elnevezése.
<) A mdjusi gydngyvirdg termése mérgezd.
d) A gubacs a tolgyfa termése.
€) A lufatdkbdl mosdoszivacs készil.

A szappanfa termése a mosodio.
9] Osszel minden fa lehullajtja a levelét.

h) A pettyegetett tadéfii kohogéscsillapité hatisa gyogynovény.

3.) ird ala, mely fa levelét vagy termését abrizolja a kép!

© I W

a) b)

<)

Igaz
Igaz
Igaz
Igaz
Igaz
Tgaz
Igaz

a)

Hamis
Hamis
Tamis
Hamis
Tlamis
Tamis
Hamis

Hamis

Feladat Vilasz Pontszam

1 a illolaj 1
b butor 1

c kosar 1

d épitéanyag 1

e hajo 1

f tetd 1

g seprll 1

h hangszigetelés 1

i pamutfonal 1

j kotél 1
Részpontszam 10

2 a hamis 1
b hamis 1

c igaz 1

d hamis 1

e igaz 1

f igaz 1

g hamis 1

h igaz 1
Részpontszam 8

3 a nyarfa 1
b cserszomorce 1

c tolgy 1

vOros tolgy 2

d tejnarancs/vadnarancs 1
narancseper 2

Részpontszam 6
Osszpontszam 24
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E. Feladatlap — B3 foglalkozas (Tudastar) Feladat

Valasz

Pontszam

1 a B 1
1.a) Melyik a him madir? Karikazd be a betijelét! b tollazata /szine 1
A b c rigd 1
1.b) Mi alapjan lehet felismerni, melyik a sérgari g(’) 2
him? B A
Részpontszam 4
2 a hamis 1
1.¢) Mi a képen Lithato dllatok PONTOS -
neve? b !gaZ 1
c igaz 1
d igaz 1
2.) Igaz vagy hamis? Karikizd be! e hamis 1
a A mezei cickany magvakkal. fiivel, gyomoleesel taplalkozik.  Igaz  Hamis f !gaz 1
b A bagolykopet a madar dltal kioklendezett emészthetetlen tapldlék.  Tgaz  Hamis 9 19az i 1
¢ A cincér onnan kapta a nevét, hogy zavaras esetén cincogd-ciripelé hangot ad.  Igaz  Hamis h hamlS 1
d Az eurdpai mokus foként magvakkal, bogyokkal tiplélko'uk, de nem veti meg e e Rés Zpontszam 8
a rovarokat és a madartojast sem. o 1 e 17
; , : e _ 2 3 a rejtézkodés 1
e A bagoly nappali ragadozé madar.  Igaz  Hamis o )
£ A ndstény madarat tojonak nevezzikk.  Tgaz  Hamis b parvalasztas 1
g A szarvasbogdr a télgyfa torzsébe rakja petéit.  Igaz  Hamis c utanzas 1
h A hermelin bundaja télen barna, nydron fehér szinii.  Igaz  Hamis d fenyegetés, elriasztés 1
Részpontszam 4
3.) Mi mindenre szolgalhat az allatok szine, mintazata? Gondolj példaul arra, hogy vajon miért csikos 4 a 2 1
a vaddiszné kicsinye, miért rikité szinii néhiny hernyé vagy béka, és miért hasonlit a dalias cincér b 4 1
szine a fakéreghez?
c 1 1
d 3 1
Részpontszam 4
5 a larva 1
4.) A képeken egy cserebogar fejlod ését Lathatod. Allitsd sorrendbe a képeket, 1-t6l 4-ig szamozva b klfe J | ett éllat 1
dket!
c pete 1
oL o[ ol tojés 2
d bab 1
Részpontszam 5
Osszpontszam 25

a) b) ©) d)

5.) Ird a képek ala, hogyan nevezziik az adott fejlodési szakaszt!
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F. Feladatlap — C6 foglalkozas (Agora)

1.) Milyen ardnyban kell fogyasztanunk az alabbi ételeket ahhoz, hogy egészségesen taplilkozzunk?
ird az ételek betiijelét a piramis megfeleld szintjeibe!
A ‘ B

" Ly

a

Fjéﬁr% G . H~

. § I#Jéil(fé]ﬂ."\
d e M‘ N%
‘_ 3

7 ,.

2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be!

Q sam [R
S £

a A1) vitamin zsirban oldodik 1gaz Hamis
A liszt egészségtelen, ezért a gabonaféléket kerilni kell az

b étkezések sorn. Lgaz L£hik
& A magas rosttartalmu ételck jo hatassal vannak az emésztésre. Igaz Hamis
d Az dsszes vitamin ellenall a hokezelésnek. Igaz Hamis
¢ A szervezetnek nines sziiksége cukorra Igaz Hamis
Fehérjére, zsirokra, szénhidratra és olajokra egyarant sziikségink .
f g 7 J gy' S S Igaz Hamis
van, csak eltérd aranyban.
g Vacsorara gyiimélesét ajanlatos enni. Igaz Hamis
h Az ember fogazata alapjan novényevo. Igaz Hamis

3.) Mit jelent az idényndvény? Miért érdemes torekedni a fogyasztasukra?

4.) Melyik gyiimélcs és zdldség tartozik az 6szi/ téli idénynovényeink kozé? Karikazd be a betijelét!

~ B

A B C ,,,D E F G
A X K- XY
J K L M
P ﬁ":\

k&b//Z

® 3

-

Feladat Vilasz Pontszam

1 F,HP-a 1
A C,N-D 1
A C,N-c 2
G, L-c 1
G,L-b 2
LJLK, T,D-e 1
LJLK T,D-d 2
O, M,R-d 1
O, M,R-e 2
B,E,QS-f 1
Részpontszam 33
2 a igaz 1
b hamis 1
c igaz 1
d hamis 1
e hamis 1
f igaz 1
g hamis 1
h hamis 1
Részpontszam 8
3 a szezonalis/adott évszakban terem 1
b hazai/helyi termesztésii 1
c vitaminban gazdag/egészséges 1
d helyi gazdalkodés timogatasa 1
Részpontszam 4
4 A B,D,F G, JKLN 1
Részpontszam 9
Osszpontszam 54
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G. Feladatlap — B4 foglalkozas (Konyvtar)

1.) Milyen husvéti jatékokat ismersz? Sorold fel!

2.) Igaz vagy hamis? Karikazd be!

a A husvétot minden nép ugyanigy tnnepli Igaz  Hamis
b Egy finn hagyomany szerint hisvétkor a Nap téncra perdiil. Igaz  Hamis
¢ Husvétkor Jézus Krisztus megsziiletését tinnepeljuk. Igaz  Hamis
d A belgak husvét alkalmaval Tojasherceget és Tojashercegndt valasztanak. Igaz  Hamis

e A finn gyerekek nagy zenebonit csapva (izik el a bjti csendet. Igaz THamis

3.) Eszreveszed-¢ a hibit a mondatban? Karikizd be a hibis szavakat, é ird le a helyes megoldist!
Figyelj, egy datban t5bb hiba is cléfordulhat!

a) Hasvét elsd napjan az olaszok agarversenyt rendeztek.

b) A belgdk tojdssal dobaltik meg a helység viranak ajtajit.

¢) A komatal kiildésével a fiak és leanyok drok szerelmet fogadtak egymasnak

4.0) Milyen jatékot abrizol a kép?

b) Melyik az a nemzet, amelyik ezt a jatékot jatssza? Karikazd
be a helyes vilaszt!

/ németek 20rogdk magyarok belgik

) Hogyan kell a jitékot jatszani? ird le a jatékszabalyt!

Feladat Vilasz Pontszam

1 a (finn) naptanc 1
b (angol) 16verseny 1
c tojasherceg valasztas 1
d (belga) tojashajigalas 1
e (gorog) tojastorés 1
f komatal/komazas 1
g tojasvadaszat/tojaskeresés 1
Részpontszam 7
2 a hamis 1
b igaz 1
c hamis 1
d igaz 1
e igaz 1
Részpontszdm 5
3 ai hibas: olaszok 1
helyes: angolok 1
a hibds: agarversenyt 1
helyes: 16versenyt/igavono versenyt 1
b1 hibas: varanak 1
helyes: templomanak 1
b2 hibas: ajtajat 1
helyes: harangjat/tornyat 1
c hibas: szerelmet 1
helyes: baratsagot/testvérséget 1
Részpontszdm 10
4 a tojasverseny 1
tojastorés 2
b 20rogok 1

A piros kifejezésekért jar 1-1 pont: keményre (C1) f6z6tt piros

tojasokat (c2) kell parban (c3) allva egymashoz iitdgetni (Ca).
c Akinek ép marad a tojasa, ujabb part keres / addig folytatjuk, 6

amig mar csak két tojas marad ép (Cs). A versenyt az nyeri,

akinek a tojasa utolsoként ép marad (Cs).

Részpontszam 9
Osszpontszam 31
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H. Feladatlap — C7 foglalkozas (Agéra)

Szegedi Tudomanyegyetem © Flz, N. / 2016 sz

INFORMATIKA FAKULTACIO AZ AGORABAN — UTOMERES 1.

A tanulé kodja (pl.: 02): |

Az osztaly azonositdja (pl.: 3. a):

Az iskola OM azonositdja: [ 0 4

[=]

2] s]s]

A székhely / telephely azonositéja: | ofl o 1

Kedves Tanulo!

Ez a kérddiv a Lego robotika alapjai foglalkozasaval Kapesolatos kérdéscket tartalmaz. A
megvilaszolasukhoz nincs sziikség semmilyen segédeszkdzre. Kérlek, a feladatok megoldasahoz probalj
visszaemléke: kra! Kérlek, hogy tollal irj, és tigyelj a kilalakra
is! Ha egy valaszt javitani szeretnél, hiizd 4t a rosszat, és ird mellé vagy f5lé a jo megoldast!

PR -y hall 1 I

ia ra, t

P

Jo munkat!

Mennyire szereted a kovetkezo targyakat? Nincsenek helyves és helytelen valaszok, ezért kérlek, 6szintén
valaszolj! Minden sorba tegyél egy X-et a megfelelé négyzetbe!

¢y ¢y @

@ O O
Magyar irodalom [m] [m] m] a O
Magyar nyelv [m] u] |m] (] m]
Matematika [m] m] a ] a
Informatika (tanéra) ] O m] o a
Informatika fakultaci6 (szakkor) m] m] a a m]
A Lego robotika alapjai blokk (szakkor) (] ] =] o a

Az alabbi kérdoiv segitségével a véleményedre vagyunk kivancsiak. Hogy tetszett a Lego robotika alapjai
foglalkozas az Agéraban? Itt sincsenck helyes és helytelen vilaszok. Minden esetben a Te sajat
véleményedet szeretnénk megtudni, ezért kérlek, hogy a kérdésekre oszintén vilaszolj!

1 = Egyaltaldn nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.

3 = Lgyetértek.

4 Teljes mértékben egyetértek.

1. A robotika foglalkozas segitett az iskolaban / szakkéron tanult tananyag

megértésében. L2 4

2. A robotika foglalkozason az volt a legjobb. amikor a tarsaimmal viccelédtink. 1 2 3 4

3. A robotika foglalkozas elvesztegetett id6 volt. 1 2.3 4

4. A robotika foglalkozas egy jo lehetdség volt a tanulasra. 1,23 4

5. A robotika foglalkozas nagyon szérakoztaté volt szamomra. 1 2 3 4

6. A robotika foglalkozison megligyeltek nem segitettek igazin a téma 1

2 3 4

megértésében.

7. Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban hasonlé foglalkozasokon, 123 4
hiszen igy szorakozva tanulhatnank.

8. A kalandot, kihivast a legjobban a robotika foglalkozason. 1203 4

9. Sok élménnyel gazdagodtam a robotika foglalkozason. 1 2 3 4

10.Nem emlékszem mindenre, amit a tanar mondott, magyarazott a robotika 123 4
foglalkozason.

11. A robotika foglalkozas azért volt hasznos, mert az iskolaban / szakkéron tanult 12 3 4
fogalmakat mutatta be és illusztralta. 5

12. Sokaig emlékszem azokra az ismeretekre, amit a robotika foglalkozason 123 4
tanultam.

13. Foleg azért élveztem a robotika foglalkozast. mert jo volt a légkor. 1 2::3 4

14. Az 6nallo munka a robotika foglalkozason segitett nckem megérteni a 12 3 4
programozdsi folyamatot.

15. A robotika foglalkozas segitett a csoportnak a csapatszellem névelésében. 1 2 3 4

16. Az iskolai ben torténd las sokkal hatasosabb lett volna, mint a 12 3 4
robotika foglalkozason.

17. A robotika foglalkozas élvezetesebbé tette szamomra az informatikat. 1 2 3 4

18. A robotika foglalkozas lehetdséget teremtett arra, hogy ij baratokat szerezzek. 1 2 3 4

19. Jobban megértettem a robotok miikédési elvét, miutan a robotika 123 4
foglalkozason megfigyeltem azokat. i

20. A robotika foglalkozis nem tette szimomra érdekesebbé az informatikat. 120804

21. A robotika foglalkozason a tarsaim megjegyzései és viccei zavartak a 12 3 4
koncentralasban.

22. A robotika foglalkozas felkeltette a téma iranti érdeklddésemet és tovabbi 12 3 4
informaciogyijtésre sarkallt.

23. A robotika foglalkozis szerintem nagyon latvanyos volt. 1 3

24. A robotika foglalkozason felmeriild varatlan események megzavartak a 123 4
tanulast. :

25. A robotika foglalkozason tetszett, hogy élesben is kiprobalhattam a program 1 2 3 4
miikodését. )
26. A robotika foglalkozas latnivaloi elvontak a figyelmemet a tanulasrol. 1280
27. A robotika foglalkozason jo volt. hogy nem kellett végig egyhelyben uilni. 1 2 3 4
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Kérlek, par mondatban megfogalmazva oszd meg veliink az Agérdiban zajlé Lego robotika alapjai
foglalkozason :atélt élményeidet, tapasztalataidat! Természetesen itt sincs jo, vagy rossz vilasz.

ﬁ"zt csindltuk a foglalkozason: \

ﬁ tanultam a foglalkozason: \ metszett a foglalkozasban: \

Ez nem tetszett a foglalkozasbhan:

\ /
\
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