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1. Bevezetés

Az als6é kozépszintli kozigazgatds intézménytorténete végigkiséri a magyar
alkotmanytorténeti fejlédést, mivel a nemesi varmegye 1étrejottével mar a 13. szazadban
feltintek a szolgabirak. A tisztség a tarsadalmi igényekhez igazodva egészen a 20.
szazad kozepéig fennmaradt. Az illetékességi teriiletiiket a 15. szazadtdl meghatarozo
jarasok pedig 1984. januar 1-jéig alkottak a magyar kozigazgatas megyék alatti szintjét.
1972-ben a politikai dontéshozatal elobb a jarasi tanacsok megsziintetésével, az
Oonkormanyzatisagot vonta el ettdl a teriileti szinttdl, majd 1983-ban az allamigazgatasi
hataskorok elvételével a jardsok kozigazgatdsi szerepét is megsziintette, igy
Magyarorszag alsé kdzépszintii teriileti beosztas nélkiil maradt.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen a torténeti hagyomdnyokra
tamaszkodo jogalkotdé azonban 2013. januar 1-jével ismételten a magyar kdzigazgatasi
rendszer részévé tette a jarasokat, amelyrdl a 2012: XCIIL. torvény és a 218/2012. (VIII.
13.) kormanyrendelet intézkedett. A kormanyzat ezaltal az allamigazgatasi feladatok
jelentés részét az Onkormanyzatoktol a jarasokhoz telepitette, amely kiilonleges
aktualitisat adja a jarasok torténeti kutatisanak.' Az értekezés célja igy egy jelenkori
jogtorténeti téma feldolgozasa, amely alatt olyan hatalyos jogi jogintézmény torténeti
gyokereinek feltarasat érti Stipta Istvan, amelynek tobb évszazadra visszanyuld
elézményei vannak.’

Az alsé kozépszintli kozigazgatasi egység nem tartozik a torténészek vagy az
alkotmanytorténettel foglalkozd kutatok népszerii témai kozé. Az allamszervezeti
szinttel részben vagy egészben foglalkozé tanulmanyok és konyvfejezetek mellett
minddssze négy jarasokkal foglalkozo szakirodalmi mi jelent meg Magyarorszagon. Az
els6 mar igen koran napvildgot latott, 1842-ben Zsoldos Ignac kétkotetes munkaval
jelentkezett, amelyben a szolgabir6i hivatallal kapcsolatos kérdéseket teirgyalta.3
Zsoldos az elsé olyan gyakorlati kozigazgatasi joggal foglalkozo jogtudos volt, aki a
Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé emelkedett. Monografidja - rovid torténeti
bevezetdt kovetden - a szolgabirak hataskorével foglalkozott. Az elsé kotet a korabeli
igazsagszolgaltatasi feladatokat vazolta, mig a masodik a kozigazgatasi feladatkoroket

részletezte. Zsoldos a szolgabiroként eltoltott évei alatt szerzett tapasztalatait sszegezte

1 BARTA 2012. 28.
2 STIPTA 2016. 39.
% Zs0LDOs 1842/a; ZsoLDOS 1842/b.



a kotetekben, igy elsdsorban kézikonyvként alkalmazhaté munkaval segitette a korabeli
kozigazgatasi tisztviselOket.

Kassay Adolf 1865-ben szintén a szolgabirak és az eskiidtek munkéjahoz
tampontot nyujtd konyvet jelentetett meg,4 amely a Zsoldosnal talalhaté torténeti
bevezetdt is elhagyva kizardlag a hataskori kérdéseket targyalta. A szolgabirdkkal
tudomanyos igénnyel foglalkozé6 monografia 2008-ban jelent meg Béli Gabor tollabol,
aki e tisztség 13. szézadi feltlinését és miikddését vizsgalta.® Takacs Imre pedig 1963-
ban kiadott munkéjaban a szocialista allamszervezet dnkormanyzati szerveit, a jarasi
tanacsokat mutatta be.’

A kozépkori varmegyék kapcsan igen ¢élénk kutatdsokat folytatnak a torténészek,
amelynek koOszonhetéen a szolgabirdkkal és az eskiidtekkel szamos tanulmany
foglalkozott. A jarasokkal kapcsolatos kérdések részletes vizsgalata a tobbi korszakban
¢és a dualizmus idészakaban viszont hianyzik. Kizarélag a szolgabirakat kozéppontba
allito6 munka Batd Szilvia irdsa, amelyben az 1848 el6tti jarast vezetd tisztviseldk
igazsagszolgaltatasi hataskorét elemezte.” Pap Jozsef pedig a dualizmus kori szolgabiroi
tisztséggel szocioldgiai szempontbol foglalkozott.® A teriiletrendezési koncepciokat
Magyarorszag torténetében vizsgalo Hencz Aurél a jarasok 1870:XLII. tc. alapjan
torténd Ujjaszervezését szintén nem elemezte. Monografidjaban ugyan utalt a jarasi
szervezet atalakulasara, de arrol bovebben nem értekezett.’

A legatfogobb jarastorténeti Osszeallitast a Hétfa Elemzd Kozpont készitette
2011-ben a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet megbizasabol. A historiai attekintést
Dominkovits Péter és Horvath Gergely Krisztian készitette el.’® Ez a munka a célhoz
kotottségének megfelelden a legfontosabb szekunder forrasokra tamaszkodva késziilt el.
A neoabszolutizmusra €s a dualizmusra vonatkoz6 részei pedig a forrasok hidnyabol is
fakadéan alapvetden hézagosak. Emellett Marjanucz Laszlo készitett attekintd
tanulmanyt a jarasok torténetérdl a legfontosabb szekunder irodalomra tamaszkodva,
amelyben a szolgabiréi hivatal polgéari kori atalakitdsa kapcsan csupan a torvény

rendelkezéseire hagyatkozott.™

* KASSAY 1865.

5 BELI 2008.
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"BATO 2010.

8 paP 2016.; PAP 2017.
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Jelen értekezés elsd felében igy indokoltnak tartom szekunder forrasok
felhasznalasaval a szolgabiroi tisztség és a hozza kapcsolodd hivatalnokok,
jogintézmények kialakulasat és valtozasait bemutatni az évszazadok sodrasaban. A
munka gerincét azonban a rendi kori jarasi szervezet polgari atszervezését megvalosito
1870:XLIIL tc. vonatkoz6 rendelkezéseinek és végrehajtasanak elemzése képezi. E
jogszabaly végezte el az als6 kozépszintli kozigazgatds modernizalasat igy vizsgalata
okszerti. A kapott informacidk jol kiegészitik a koztérvényhatosagi torvény kapcsan
sziiletett szamos kutatasi eredményt, amelyek az 1870:XLII. tc. megalkotaisait,12 a
varmegyei torvényhatosagok™® és a torvényhatdsagi jogli varosok miikddését
elemezték.™

A torténeti attekintés célja nem csupan az értekezés kozponti témajanak, a jarasi
szervezet elemzésének el6készitése. A jogalkotd ugyanis a koztérvényhatdsagi torvényt
deklaraltan a rendi hagyomanyokra épitve alkotta meg, igy a jarasok és a szolgabirak
vizsgalatahoz szilikséges az egyes jellemzok (szolgabirdk valasztasa, a hivatal felépitése,
jarasok elnevezése, stb.) torténeti hatterére is ravilagitani. A dolgozat 2. és 3.
fejezetében szekunder torténeti és alkotmanytorténeti szakirodalombol kivanok
egyseéges képet kialakitani az 1848 el6tti korszak alsd kozépszintli kozigazgatasarol. A
2. és 3. fejezetet elkiilonitem egymastol, mert a mohdcsi csata a varmegye és a
szolgabirdi tisztség fejlodéstorténetében is fontos hatarvonalat képez. A 3. fejezetben
mar nem csak torténeti munkakra tudtam alapozni a 19. szazad elsé felében
megélénkiild jogtudomanynak koszonhetéen megjelent kozjogrol és kozigazgatasi
jogrol szolo szakirodalmi munkak miatt. A neoabszolutizmus korszakat targyald 4.
fejezetben az osztrak és a magyar szakirodalmi és torténeti munkak mellett primer,
levéltari forrasokat is elemzek. A neoabszolutizmus korszakaban megtortént a magyar
kozigazgatds modernizalasa a birodalmi adminisztracio egységesitésének kdszonhetden,
az Oktoberi diploma és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok azonban visszaallitottak
a rendi kori kozigazgatasi és torvénykezési szervezetet.'

A jardsi szervezetet 1is a varmegyékhez hasonldan a polgari kor
kovetelményeinek megfeleléen kellett atszervezni a kiegyezést kovetden, mivel az

1869:1V. tc.-ben megtortént az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas elvalasztasa,

12 51ipTA 1985. 910-917.; STIPTA 1992/b. 481-494.; MEZEY 2004. 18-23.; VARGA 2007/b.; VARGA 20009.
227-250.

13 STIPTA 1995/a. 299-312.; STIPTA 1995/b. 125-176.; ZSUPPAN 1980. 260-280.; STIPTA 1998/b. 77-93.;
1% RuszoLy 2004. 11-17.; ANTAL 2011. 154-215.; KAJITAR 1992. 68-77.; VARGA 2002. 59-63.; VARGA
2006. 606-623.; VARGA 2007/a. 466-475.; VARGA 2011. 43-47.; VARGA 2013. 715-726.

15 \/ON STUBENRAUCH 1856. 25-32.



valamint a kiegyezés kdzjogi konstrukcidjanak megfeleléen alakitottak at a végrehajtasi
szervezetet. Erre vonatkozdan azonban csak két szakaszaban (61.§; 91.§) talalhato
rendelkezés a koztorvényhatosagokrol szold 1870:XLII. tc.-nek. Ezek azonban a
szolgabiroi hivatalokrol részletes szabalyozast nem nyujtanak. A torvény e két szakasza
kapcsan felmeriil, hogy mi volt a hattere a szabalyozasnak. A kérdés megvalaszolasahoz
els6ként a torvény indoklasat és az orszaggytilési vitajat vizsgaltam. Az indoklas nem
érintette a jarasi szervezet szabétlyozélsa’tt,16 mig a hosszi parlamenti vitdban a
képviselok nem foglalkoztak a jarasokkal kapcsolatos kérdésekkel. A beliigyminiszter,
Rajner P4l a vita elsd napjan csupadn a szolgabirdk valasztasi modjara adott
magyarazatot,”’ ezt kovetéen a jarasok kérdéséhez nem szoltak hozza a képviselok.'®
Ezt indokolhatta volna az, hogy a jogszabaly csupan a fennallo allapotokat konzervalta.
A rendi korszakbol ismert jarasi szervezettel azonban nem vagtak tokéletesen egybe a
koztorvényhatdsagi torvény szolgabirdi hivatalai.

A dolgozatban igy primer forrasok segitségével tarom fel a jarasi szervezet
kiépitésének részleteit, ugyanis maradtak erre vonatkozoan vitds kérdések, ha ezt a
jogalkotds soran nem is targyaltdk. A fejezetek elején a kapcsolddd torvényi
szabalyozast mutatom be normativ-leird6 modszerrel, amelynek ismeretében elemzem
ezek végrehajtasat, gyakorlati megvalosulasat. Az egyes varmegyék megoldasait
hasonlitom 0Ossze, amelybdl egységes kép rajzolodik ki a tdérvényhatdsdgok
allaspontjaibol. A beliigyminisztériumi reflexiokbol pedig az ezzel kapcsolatos
korményzati szandék valik felvazolhatéva. A jarasi szervezet egyes kérdéseit tehat
kozigazgatasi jogi, dogmatikai szempontbdl kivanom vizsgalni a levéltari forrasokra
tdmaszkodva. Az egyes varmegyék tervezetei kapcsan a komparatisztika modszerét
alkalmazom. Emellett a korabeli és a kurrens szakirodalmat is feldolgozom a polgari
kori szolgabiroi hivatalra vonatkozoan, amelyet kiegészitek az orszaggyiilési naplokban
¢és iromanyokban megjelend kormanyzati és ellenzéki allaspontokkal. A korabeli jogi
szaksajté a kozigazgatasi szervezeti valtozasok kapcsan a jarasokkal érdemben nem
foglalkozott, igy erre nem tdmaszkodhattam.

Ezzel modszerként mintegy ,,forditott” szubjektiv teleologikus modszert
alkalmazok, ugyanis a torvény szovege ¢€s annak végrehajtasa alapjan igyekszem

felfejteni a jogalkotd céljat, és nem a jogalkotasi folyamat dokumentumai alapjan

16 K11869. V. k. 188-200. — 485. Indokolasa a kdztorvényhatosagok, és a kozségek rendezésérél sz616
torvényjavaslatokhoz.
KN 1869. IX. k. 46.
¥ KN 1869. X. k. 282.



értelmezem a jogszabalyt.”® Erre azért van sziikség, mivel a torvény indoklasaban vagy
orszaggyulési  vitdjdban nem taldlunk erre vonatkozd irdnymutatast. A
beliigyminisztériumi munkalatok alapjan ez azonban felderithetd, mivel a
torvényjavaslatot a beliigyminisztériumi tanacsosok dolgoztdk ki és az orszaggytilési
vita soran nem moddositottak az als6 kozépszintli kozigazgatisra vonatkozd
szakaszokon.

A szabalyozas ,,mozgatérugoinak” feltdrasa amiatt is indokolt, mert a korszak
kozigazgatasi jogtudosai ,,nem produkaltak kozigazgatasi jogtudomanyi vizsgalatokat,”
igy a kozigazgatasi jogismereti iranyzatba sorolhatok.”’ Emiatt e tankényvekben nem
talalhatd irdnymutatas arra nézve, hogy az 1870:XLII. tc. jarasokra vonatkozo
rendelkezései maguk utdn vontak-e valamilyen valtozast.

A disszertdcibban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban
megtalalhat6 iratanyagot vizsgadlom. A beliigyminisztériumnak felterjesztett kiildottségi
projektumok koziil 26 torvényhatosagét dolgozom fel.?! Véleményem szerint ez mar
olyan nagysagl minta, amely reprezentativnak tekinthetd. Kiilondsen, mivel az orszag
eltér6 részeinek varmegyéit vizsgalom, amelyek kozott kisebb és nagyobb
lakossagszammal rendelkez6 torvényhatdsagok is talalhatok, sot erdélyi varmegyék,
kivaltsagos keriiletek ¢€s székely székek is felfedezhetok. Az erdélyi varmegyék a
kiegyezést kovetd visszacsatolasnak koszonhetden ugyanis szintén a kutatds targyat
képezik az anyaorszdg varmegyéihez hasonléan. A horvat-magyar kiegyezés miatt
kialakuld 6nallo beliigyi igazgatas kovetkeztében a horvat terlileteken kiépitett jarasi
szervezettel nem foglalkozom, ahogyan a Hatar6rvidékkel sem. Az altalam vizsgalt
tervezetek alapjan igy megfelel6 elvi kovetkeztetéseket lehet levonni az 1870:XLII. tc.
nyoman Magyarorszagon kialakitott jarasi rendszerre nézve. Erdemes megjegyezni,
hogy a jarasi beosztassal kapcsolatos szervezési munkalatok szinvonala igen egyenetlen
volt, igy nem a vizsgalt kérdések egy része nem volt megvalaszolhaté a varmegyei
tervezetek alapjan. Kiilonosen igaz ez a megallapitds a hataskori szabdlyzatok
vonatkozédsdban, mivel a varmegyék egy része ennek elkészitését elmulasztotta, vagy

csupan a beliigyminisztériumi iratanyagbol vesztek el e dokumentumok némely esetben.

' JAKAB 2011. 89-90.

29 SZAMEL 1976. 390.

2L A vizsgalt torvényhatésagok: Also-Fehér varmegye; Arad varmegye; Aranyosszék; Bars varmegye;
Békés varmegye; Bereg varmegye; Csanad varmegye; Csongrad varmegye; Doboka varmegye; Fejér
varmegye; Fels6-Fehér varmegye; Fogaras vidék; Gomor és Kis-Hont varmegye; Hajdu keriilet; Hont
varmegye; Krass6 varmegye; Kovar vidék; Nagy-Kikinda keriilet; Pozsony varmegye; Saros varmegye;
Szabolcs varmegye; Szepes varmegye; Temes varmegye; Trencsén varmegye; Veszprém varmegye; Zala
varmegye.



A disszertacioban fontosnak tartom a jarasi szervezetet kizarolag az 1870:XLII.
tc. tilkrében vizsgéalni, mivel tobb szakirodalmi munka azonosnak tekinti azt az

1886:XXL. tc. altal létrejott struktiraval.??

A két torvényhatdsagi torvény a jarasok
tekintetében azonban tobb elemében is eltéré volt. A disszertaiciomnak viszont nem
célja az also kozépszinti kozigazgatds kapcsan az eurdpai kitekintés, mivel sem az
orszaggyilési vitaban, sem a varmegyék tervezeteiben nem talaltam utalast arra, hogy a
magyar szabalyozast valamely kiilfoldi minta befolyasolta volna. A neoabszolutizmus
korszaka viszont befolyast gyakorolt a magyar kozigazgatasi szervezetre, igy annak
bemutatdsa alkalmaval utalok az osztrak allamszervezet megoldésaira.

A dolgozat 5. fejezetében az 1870:XLIIL tc. megalkotasahoz vezetd okokat,
valamint a korszak kozigazgatasanak legfontosabb alapelveit veszem szamba. Ezt
kovetéen pedig a torvény varmegyék altali végrehajtasat mutatom be. Ennek alapja,
hogy a torvényhatosagok kotelesek voltak tervezeteiket a beliigyminisztériumnak
megerdsités végett megkiildeni. A beliigyminisztériumi tanacsosok a tervezetek
jogszaballyal vald Osszhangjat alaposan ellendrizték. Ha ennek eredményeképpen
kifogast emeltek valamely tervezett rendelkezés ellen, akkor modositas céljabol
visszakiildték azokat a varmegye kozgytilésének.

A 6. és 7. fejezetben tehat a minisztérium €s a torvényhatosagok egyiittes
munkaja alapjan mutatom be a jarasok és a szolgabir6i hivatalok kapcsan felmertilt
dilemmakat. A 8. fejezetben a szolgabirak jogallasat a tervezetek és a minisztériumi
reakciok mellett a torvényhatosagi torvény 1870. évi végrehajtasatol fiiggetlenil a
beliigyminisztériumhoz felterjesztett tigyekkel illusztralom. A dolgozat kovetkezd
fejezetében pedig a jardsok szervezeti jellemzését egészitem ki a hataskori
szabalyozasuk jellemzésével. Az értekezés 10. fejezete az igazsagszolgaltatasi és
kozigazgatasi hatalmi ag elvalasztasat mutatja be, amely kérdés szoros kapcsolatban van
a jarasi szintre telepitett hataskorokkel. Az értekezés 11. fejezete a korabbiaktol
némiképp eltér, mivel nem konkrétan a jaradsokkal foglalkoz6 toérvényi szabalyozast
elemzi, viszont a jarasok kialakitasahoz szorosan kapcsolodé kérdéseket (a tervezetek
beérkezésének iddpontja, a belligyminisztérium megerdsitési joganak tartalma, a
kozigazgatasi koltségek fedezésének modja, a tervezetek kapcsdn intézkedd

beliigyminiszteri tanacsosok) mutat be.

22 Cs1ZMADIA 1972. 434-435.; MATHE 1990. 75.; FOGLEIN - HORVATH - MEZEY 2001. 354-355.; FOGLEIN
et. al. 2003. 416.; TAKACS 1963. 28-30.
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Az egyes kérdések bemutatdsa soran arra keresem a valaszt, hogy valdoban
csupan a rendi hagyomanyokra épitkezve szabalyoztak-e a jarasi szervezetet, igy csupan
a fennallo-e allapotokat konzervaltak-e. Emellett vizsgalom, hogy mi volt a jogalkotas
célja az als6 kozépszintlii kozigazgatasra vonatkozo rendelkezések kapcsan. Csupan a
centralizacio erdsitésére torekedett-e a jogalkotd, vagy mas rendeltetése is volt az Uj
szabalyozasnak? Kérdésként meriil fel, hogy az 1870:XLII. tc. hatdlyba Iépését
kovetéen a koOzponti korméanyzat korlatozta-e mar a varmegyék Onkormanyzati
jogosultsagait.

A levéltari forrasok feldolgozédsa alkalmdval a kovetkezd hivatkozasi elvet
kovetem: A tobb varmegyei forrasra vald hivatkozas alkalmaval a fondot, amelyben a
dokumentumok taldlhatok, csak az elsé alkalommal jel6lom meg, majd utdna
felsorolom az oda tartozé ligyszamokat. A belliigyminisztériumi munkalatok soran a
beérkezd tervezetekre vonatkozodan kiildték meg a leiratokat a tanacsosok, amelyre
ismételten reagalhattak a varmegyék. Az értekezésben a varmegyei iratokat, ha erre
lehetdség nyilt, a hozza k6tddd belligyminisztériumi ligyszammal azonositottam, mivel
e dokumentumokon nem mindig talalhatd6 meg a hatarozat szama, és ezek feltiintetése
kaotikus képet mutatott volna. A rendezetlen iratok esetén a dokumentum kelte alapjan
kapcsoltam a beliigyminisztériumi ligyszamhoz az adott varmegyei tervezetet.

Az egyes torvényhatdsagok neveit a kiadvanyok kiilonbozoképpen tiintettek fel,
igy az egységesség érdekében a varmegyék esetében a Szapary-féle javaslat 101-102.
oldalan fellelhetd irasmoédot alkalmazom, mivel ez az Osszes torvényhatosag nevét
tartalmazta.® Ezt az indokolja, hogy tobb torvényhatdsdgot a hamarosan bekdvetkezd
reformok megsziintettek, igy ezek neveinek modernebb helyesirdsa nem valt altalanosan
elfogadotta. Ezzel szemben a varosi torvényhatosagok neveit a napjainkban hasznalt
alakban tlintetem fel, mert ezek elnevezése jelenleg is haszndlatban van, igy a régi
helyesiras alkalmazasa archaizalé megoldas lenne. A kézségek nevei mar nem minden
esetben azonosithatoak a mai telepiilésnevekkel, igy ezekben az esetekben a
tervezetekben feltiintetettekhez igazodom.

Koszonetemet szeretném kifejezni a dolgozathoz nyujtott segitségiikért és
Osztonzésiikért tanszékvezetdmnek, Prof. Dr. Homoki-Nagy Marianak ¢és
témavezetdbmnek, Dr. Varga Norbertnek. Emellett halas vagyok a dolgozat

elkészitéséhez soran kapott szakmai iranymutatasért Prof. Dr. Dedk Agnesnek, Prof. Dr.

2 K1 1872. X. k. 101-102.
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Stipta Istvannak, Dr. Antal Tamasnak, Dr. Béli Gabornak és Dr. Legeza Dénesnek. A
Bécsben végzett kutatdsaimhoz pedig elengedhetetlen volt Dr. Christian Neschwara

tamogatasa, amelyért Ot kiilon koszonet illeti.
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2. A varmegye egyetlen tisztviseléje — a szolgabirdi tisztség

megjelenése és kifejlodése

2.1. A szolgabiro elnevezés eredete

A szolgabirak eredetét kutatva érdemes el0szor az elnevezés etimologiai hatterét
megvizsgalni. A szolgabird latin megfeleldje a judex nobilium, vagy annak 6sszevont
valtozata a judlium, amely a kora ujkorban terjedt el.?* Béli Gabor megallapitasa alapjan
a tisztség magyar nevének eredetét mar 1722-ben Bencsik Mihdly arra vezette vissza,
hogy a judlium a szerviensek, a kiralyi szolgak biraja voltak.”®> A témaval foglalkozé
kutatok szintén e feltevésbdl eredeztették a kifejezést.26 A kiralyi szolgak megnevezés
tarsadalmi rangként valo megjelenését Béli Gabor a 13. szdzad elejére teszi, amely
idészakban a csak a kirdlynak szolgdlattal tartoz6, mdodosabb kozszabadokat illették

12" A kifejezést minden bizonnyal a kdznyelv még a 14. szazadban is

ezzel a névve
hasznalta, igy a szolgabird6 megjelolés 13. szdzadi eredetét nem igazolja az, hogy a
kiralyi szolgak megjelenése ezzel az id6szakkal azonosithat6.”® A szolgabird név latin
tilkorforditisa egy 1332-ben kelt idézésben tiint fel elséként?® A széalak magyar
valtozatanak elsé nyomat Ivanyi Béla pedig egy 1404-ben kelt oklevélben talalta meg.*

A szolgabird elnevezés eredetét a kirdlyi szolgdkra visszavezetd egyértelmii
allaspontot Zsoldos Attila kérddjelezte meg arra hivatkozva, hogy az a mar emlitett,
egyetlen oklevélben megjelend latin elnevezésre épitve alakult ki.*' A forrasok
segitségével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a nemesek magukat nem a kiraly
szolgainak titulaltak, igy nem valdszinii, hogy ez alapjan nevezték volna meg birajukat.
A korabbi elnevezéssel kapcsolatos ellenérvként vetette fel: mivel a nadori vagy a
megyei birdsagi kozgylilés nem csupan a nemesek ligyeiben jart el, igy a szolgabird
nem csak a kiralyi szerviensek birdja volt. Ezen okokbol Zsoldos egy 17. szazadi
nyelvészeti példat visszavetitve azt allapitotta meg, hogy az elnevezés a birdskodasban

betdltott szerepre utalhat, mert a szolgabirdk a féispan mellé beosztott tarsbirakkeént,

2 TRINGLI 2009. 498.

% BEL1 2017/a. 22.

% PERGER 1831. 109-110.; HOMAN-TOROK 1909. 320.; HOLUB 1917. 238-239.; TAGANYI 1899. 12.;
RACZz 2007. 167.

2T BE:L1 2008. 25.

8 Uo. 89-90.

29 WERTNER 1909. 155.; BELI 2008. 86.

%0 |vANYI 1917. 257,

3L TRINGLI 2009. 498.
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6nalld joghatosag nélkiil segédkeztek az itélkezés soran.®* A korszakkal foglalkozo
szamos ujabb munka elfogadja Zsoldos allaspontjat.®® A feltevést azonban gyengiti,
hogy Béli Gabor azota az emlitett 18. szazad elején kelt forrassal igazolta az elnevezés
eredetét, amely esetben Bencsik Mihaly minden bizonnyal nem a Zsoldos 4altal
megkérddjelezett egyetlen oklevélbél indult ki.>*

A tisztség latin megfeleléje a judex nobilium terminus abbol az iddszakbol
szarmazik, amikor a kirdlyi szerviensek mar nemesként nevezték meg magukat. A
kiralyi szerviensi és a nemesi megnevezés azonosulasanak deklaralasa IV. Béla 1267.
évi dekrétumanak tulajdonithaté.® Ennek megfeleléen Béli Gabor a 13. szazad 70-es

éveinek végére teszi a latin terminus technicus allandosulasat.*
2.2. Szolgabirak a nemesi varmegye elsoé két évszazadaban

Szent Istvan az allamépités keretében hozta létre a kiralyi varmegyéket, amelyek
teriiletalapu, kdzpontokba helyezett hadszervezetként funkcionaltak.’” A varmegyék
¢lén az uralkod6 nevében és parancsa alapjan eljaré6 megyésispan allt, aki a kdzponti var
iranyitasat is ellatta, amelyhez tartozé vartisztek munkajat igénybe vehette feladatai
ellatdsa sordn. Az ispan segitdi kozott azonban nem taldlhaté a kirdlyi varmegye
1d6szakaban olyan kozremiikodo, aki a szolgabirdi tisztség jellegzetességeit magan
viselné.® Mivel a varszervezet tisztjei lattdk el az ispan altal r4juk bizott feladatokat,
igy elkiiloniilt hivatali tisztikar sem jott még 1étre.*

A varmegyeszervezet nemesivé alakulasanak legfontosabb mérfoldkove a
szolgabirdk 13. szazad utols6 harmadara tehetd feltlinése volt az igazsagszolgaltatas
vidéki szerveiben.”® Az ujabb kutatasok ugyanis cafoltak azt az allaspontot, hogy a
kehidai oklevélben eljard birdk ennek a tisztségnek az el6zményeiként lennének
azonosithatdak, ugyanis az ligyben eljar6 birdk nem valamiféle szervezeti tagolodasnak

készonhetden nyerték el a tisztségiiket, hanem un. fogott birakként jelentek meg.**

%2 7s0LD0Os 1988. 12-17.

% TRINGLI 2009. 498.; C. TOTH 2008. 62.

% BELI2017/a. 22.

%5 BE:L1 2008. 46.

% Uo. 89.

3T KRrIsTO 1988. 191.

%8 HoLuB 1938. 90-94.; HOLUB 1929. 34-44.; KRISTO 1988. 182-183.
% KRISTO 1988. 185-187.

O TRINGLI 2009. 497.

1 BELI 2008. 83-84.; ZSOLDOS 1997. 8-9.
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Az allaspontok eltéroek abban a kérdésben is, hogy mikor jelentek meg a
varmegye ¢letében ezek az 1j tisztviselok. Béli Gabor hasonléan Sziics Jendhoz az
1267. évi dekrétum 5. cikke alapjan a kirdly altal a jogtalanul elfoglalt foldekkel
kapcsolatos eljarasra kikiildott birésagok tagjaiként azonositotta a szolgabirakat az
1268-ban kelt itéletlevelekben. Szlics azonban a judex nobilium gyokereit 1260 tajara
teszi, mig Béli szerint az 1268-as oklevél az elsé alkalom, amikor a szolgabirdk
feltinnek a varmegyék miikodésében.*? Zsoldos ezzel szemben arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a foldek visszavételére kikiildott személyek nem tekinthetéek a
szolgabirak eldképének, hanem Csak Maté 1273. évben a szlavoniai gytilésen kelt
rendelkezéseiben a foispan mellé rendelt négy nemesi bird azonosithaté a jogintézmény
torténeti gy(ikereként.43 Béli ehhez hasonléan ugy véli, hogy a szolgabirdk részvétele a
varmegyei itélkezésben az 1270-es években rogziilt.** A szolgabirak elsé feltiinése az
egyes varmegyékben eltérd idopontokra tehetd, de egységesen a 13. szdzad végére €s a
14. sz4zad els6 felére adatolhato.*

A szakirodalom egységesen elutasitja, hogy a szolgabirak elédjeinek tekinthetd
négy nemesi bir6 a nemesi Onszervezddés eredményeképpen létrejovd valasztott
tisztségviselo lett volna a 13. szazadban. A szolgabirdk varmegyei itélkezésben valo
szerepvallalasa ugyanis feliilrél jovO kezdeményezésként a kirdlyi udvar hatasara
gyokeresedett meg a hazai joggyakorlatban. Arra egyértelmii adatok mutatnak, hogy az
els6 iudex nobiliumokat a 13. szdzad masodik felében a kiraly nevezte ki és kiralyi
parancs alapjan kikiildott birdkként jartak el.*® Zsoldos véleménye szerint a nemesi
birdk a sedria miikddésébe vald bevondsanak orszagos elterjedéséhez Erzsébet 6zvegy
kiradlyné 1273-as régensi miikodése jarult hozza, amelyre IV. (Kun) Laszl6 kiskortsaga
miatt volt sziikség.*’

Béli Gabor szerint a judex nobilium a 14. szazad harmadik évtizedétol valt
egyértelmiien valasztott tisztségviseloveé, ezaltal a varmegyei autonomia egyik elsd
megjelenése a szolgabirak nemesek altali valasztasa volt.*® Az 1435. évi dekrétum mar

a nemesek altal valasztott tisztségként jelolte meg a szolgabirak statusat. A judex

crer

2 BEL1 2008. 47-49.; SzUcs 1984. 378-380.

3 ZsoLpos 2003. 791.; 797-798.

“ BELI 2017/a. 22.

5 ZsoLpos 1994/a. 488-489.; NovAK 2003. 30.

 GERICS 1969. 617-619.; BELI 2008. 64-69.; TRINGLI 2009. 499.
41 ZsoLbos 2003. 806-807.

8 BELI 2008. 117-118.
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eredményeképpen nyerte el, mivel a korszakban a féispan még maga nevezte Ki
alispanjat.*®

Egyértelmiinek tlinhet, hogy a varmegye teljes nemesi kozossége valaszthatta
meg a szolgabirakat. Ennek azonban ecllentmond egy 1464-ben Pozsony varmegyében
kelt oklevél, amely szerint a szolgabirak csak az adott jaras nemességének akaratabol
nyerhették el tisztségiiket.® Egyetlen forrasbol azonban nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy ez minden varmegyében igy torténhetett, st C. Toth Norbert mar a
16. szazadbol szarmazé Szabolcs varmegyei jegyzokonyvvel arra hozott példat, hogy a
teljes varmegye nemessége valasztotta a szolgabirakat.” Okleveles forrasok hianyaban
nem allapithatd6 meg, hogy melyik szerv keretei kozott valaszthatta a varmegye
nemessége a szolgabirakat. A téma legtobb kutatoja ugy véli, hogy ez a kozépkori
varmegyékben a sedria jogosultsiga volt, mivel ez volt az egyetlen olyan férum,
amelyen meghatarozott id6kozonként koteles volt megjelenni a varmegye nemessége.>
Ezt a megallapitast kétségessé teszi azonban, hogy Béli Gabor szerint a bir6i szerveken
kiviil a koziigyek targyalasara is hivhatott 6ssze a varmegye hatdsaga gyiilést, igy nem
feltétleniil a sedria volt a valasztas megtartasara egyediil alkalmas varmegyei forum.*

A tisztséggel jaro feladatokat a hivatal megjelenésétdl jellemzden négy
szolgabiré latta el az egyes varmegyékben. Ezt igazolja az 1290. évi dekrétum 3. és 8.
fejezete is.>* Az erdélyi varmegyék mellett azonban Arva, Bacs, Bodrog, Kraszna,
Krasso, Moson, Pilis, Pozsega, Szerém, Kiils6-Szolnok, Torna, Trencsén, Verdce és
Zo6lyom varmegyében is csupan két szolgabiro alkotta a fdispannal a varmegye
hatésagat.>® C. Toth Norbert szerint a két iudex nobiliummal rendelkezé varmegyék
amiatt térhettek el az altalanos gyakorlattél, mert a varmegye teriiletén csekélyebb
szamu nemes élt.”°

A szolgabirak a 13. szazad masodik felét6l a 14. szazad kozepéig az eldkeldbb,

nagyobb vagyonnal rendelkezé nemesek koziil keriiltek ki, akiknek azonban a barok

49 GABOR 1908. 85.: 1486:60. tc.; GYURIKOVITS 1841. 52-53.; OSVATH 1914. 137.

0 GYURIKOVITS 1841. 53-56.

L C. TOTH 2008. 62-63.

52 C. ToTH 2008. 61.; TRINGLI 2009. 506.; TRINGLI 1997. 397.

5 BisL1 2017/a. 23-24.

% BELI 2008. 53.; GABOR 1908. 85-86., DRMH |. 44-45.; HoLus 1929. 153.; C. TOTH 2008. 54.;
GYURIKOVITS 1841. 55-56.; BAKACS 1971. 22.; C. TOTH 2008. 58-59.; HAVASSY 1986. 45.; lUSZTIN
2013. 254.

% GABOR 1908. 180.; W. Kovacs 2010. 36.; CSukovITs 1997. 379.; C. TOTH 2007. 397.; RUsz-
FOGARASI 2009. 3.; C. TOTH 2010/a. 321-323.

% C. ToTH 2010/a. 324.
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kozé emelkedésére kevés esély mutatkozott.”” A 15. szazadi példdk viszont mar arra
mutatnak, hogy a nemesség kozepesen vagy kevéssé tehetds rétegéhez tartozo
csaladjaibol keriiltek ki a varmegye e tisztvisel6i.”® Az azonban az egész orszagra
kiterjed6en nem jelentheté ki, hogy csupan az egytelkes nemesek jovedelemforrasava
valt volna a szolgabiréi tisztség viselése.”® A hivatalviseldk szegényebb tarsadalmi
rétegbdl vald kikertilését Engel Pal a varmegye itélkezési hataskorének csorbitdsaval
magyardzta, ugyanis a megye joghatdsaga alol a birdsagi exemptiok segitségével
bizonyos privilegizalt személyek birtokait kivontak, valamint egyre gyakoribba valt a
foldesurak szamara a pallosjog” adomanyozasa.®® A tisztségnek tehat f6
jellegzetessége volt, hogy csupan nemesek tolthették be.®*

A tisztség betoltésére vallalkozok tarsadalmi rangjdnak visszaesését mutatjak a
15. szézadi torvényeink is. Az 1415/1417. évi ,Javaslatok” 18. cikkelye a szolgabiroi
hivatal tekintélyét ugyan még nem a jeloltek megfelelé vagyoni hatterének

%2 hanem ugy rendelkezett, hogy a derék és

biztositasaval kivanta meg0rizni,
lelkiismeretes férfiak koziil keriiljenek ki a szolgabirak.®® Luxemburgi Zsigmond a
varmegyék megerGsitésére hozott torvényei kozott az 1435. évi masodik dekrétum
azonban mar azt mondta ki, hogy a szolgabirak a tehetésebb és jomodi nemesek koziil
valasztandok.** Ez célszerfinek mutatkozott amiatt, mert ebben az id3szakban még nem
kaptak fizetést a varmegyétol a tisztviselok, valamint azért is, mert a megfelelé anyagi
hattér tekintélyt biztositott a feladat ellatdinak a varmegye lakosai korében.

A tehetOsek hattérbe szoruldsat vagy inkabb hattérbe vonulédsat a hivatalviselés
terén az is igazolja, hogy 1. Matyas 1486. évi dekrétumaban megismétli, hogy a
szolgabirakat a varmegyében lakd birtokos nemesség korébdl a jomoduak és érdemesek
koziil valasszak a nemesek. A 15-16. szazadi Tolna megyei példak arra utalnak, hogy
azok a torekvések, amelyek a szolgabiroi tisztségbe igyekeztek a jomoda és tekintélyes
személyeket  juttatni, sikertelenek maradtak. Inkabb a  kisnemesi réteg

jovedelemkiegészitd tevékenységeként funkcionalt e varmegyei tisztség betoltése.” Ez

" BELI 2008. 179.; ZSOLDOS 2003. 803-804.; ENGEL 1998. 108.

% KADAS 2014/a. 108.; KADAS 2015/a. 28-30.

% C. TOTH 2008. 67.; KADAS 2014/b. 127.; ENGEL 1998. 108.

% ENGEL 2001. 154-155.

®1 GABOR 1908. 85.

%2 Ez a jogi dokumentum nem dekrétum volt, csupan egy Zsigmond kiraly altal készittetett dekrétum-
tervezet, amely néhany fontos reformgondolatot tartalmazott. — DRH I. 397-398.

83 C. ToTH 2008. 61.

% ENGEL 2001. 186-188.

%% SzAKALY 1997. 421.
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a megallapitas azonban nem érvényesiilt az egész orszagban, mivel Heves varmegyében
foként éppen a jomoda nemesek jutottak a tisztségbe.®®

A nemesi cim megléte mellett a tisztségre valé megvalasztds masik feltétele az
volt, hogy a jelolt az adott varmegye birtokosai koziil keriiljon Ki. A szabaly
érvényesiilését igazoljak Magyarorszag és Erdély eddig vizsgalt varmegyéi.®’

A judex nobilium mandatumanak idétartama a 13-15. szazadi oklevelek alapjan
egyértelmiien nem mutathato ki.?®® Holub és Béli is egy évre tette a megbizatasuk
hosszat azzal a kikotéssel, hogy minden bizonnyal az alkalmas egyének
Gjravélaszthatok voltak.®® Az 1435. évi masodik dekrétum 2. cikkelye ezt a nézetet
egyértelmiien nem erdsiti meg, mivel csupan azt hatarozta meg, hogy a szolgabirdk
kotelesek egy évig viselni a tisztséget. C. Toth ugy véli, hogy 4j judex nobilium
valasztasara nem minden évben, hanem csak lemondasuk, felmentésiik vagy halaluk
esetén keriilt sor. Ezzel indokolja azt, hogy a 15. szazadban t6bb varmegyében is
hosszabb ideig t5ltotték be a szolgabirak tisztségiiket.”® A Béli Gabor altal a 14.
szdzadbol citalt adatok is egybevagnak e feltevéssel, ugyanis arra mutatnak, hogy
legalabb egy évig tartott egy-egy megvalasztott manddtuma, de tobben is hosszabb ideig
t51totték be a tisztséget.”*

A hivataluk betdltésekor a nemesi birdk eskiit tettek.”> Az eskiitételi
kotelezettséget és annak szovegét az 1435. évi masodik dekrétum foglalja torvénybe,
amelyet Matyas nagyobb dekrétumanak 73. cikkelye erdsitett meg azzal a kikotéssel,
hogy az eskiit a varmegyében sziikséges letenniiik a szolgabiraknak.

Az 1435. évi masodik dekrétum 2. cikkelye mar arrol is rendelkezett, hogy a
megvalasztott egyének kotelesek voltak elvallalni a szolgabirdi tisztséget, ellenkezd
esetben 25 marka biintetés terhelte a varmegyei nemesség akaratat visszautasitd
személyt. Ez a rendelkezés arra utal, hogy a nemesek kozott mar kevésbé volt népszerii
a hivatal viselése, amely magyarazhato az ezzel jar6 feladatok szaporodasaval, foként a
népszeriitlen adobehajtas terén. A mandatumuk lejartaval azonban 6t évig nem terhelte

Oket a hivatalviselési kotelezettség. Ezt a rendelkezést I. Matyas is megerdsitette 1486.
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%8 B.L1 2008. 118.

% Bf:L1 2008. 118.; HoLUB 1929. 152.

" C. TOTH 2008. 64-65.; SZAKALY 1997. 417.; RUSZ-FOGARASI 2009. 4-5.
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évi nagyobb dekrétumaban, ami azt mutatja, hogy a Zsigmond uralkoddsa alatt

felmeriilt problémakat nem sikeriilt orvosolni a szdzad végére sem.
2.3. Birdtarsbol a varmegyei feladatok betoltéje

A tisztség elnevezése is azt jelzi, hogy kezdetben a szolgabirak feladatainak
jelentds hanyadat az igazsagszolgaltatasi teenddk tették ki. A nemesek birai az 1290. évi
dekrétum 8. cikkelyének rendelkezései alapjan a nadort a nadori kozgytlésen, a 3.
cikkely szerint a foispant pedig a varmegye birdi foruman térvénykezési feladataiban
segitd birotarsak voltak, akiknek kotelez6 volt részt venniik az itélkezési
tevékenységben.”® Az 1268 utan kelt oklevelek szintén a varmegyei torvényszéken
t6rténd tarsasbiraskodasban valéd szerepvéllalasra utalnak.” Az 1290. évi dekrétum igy
nem Uj bir6i forumokat hozott 1étre, hanem a mar miik6do szervek eljarasat szabalyozta.

A nadori kozgytlés feladata a nyilvanos gonosztevok felkutatdsa ¢és
megbiintetése volt, de emellett a kirdlyi birtokokkal és a rendi allassal kapcsolatos vitas
kérdésekben is eljart.”” A birdi kozgyiilések tartdsa a 13. szdzadot kovetben nem
kizardlagosan a nadorhoz kotodott. Ezen keretek kozott a kiraly parancsara az orszag
mas nagybirdja, mas bard vagy éppen a fOispan is intézhette egy vagy tobb varmegye
peres lgyeit, amelyen az ¢érintett varmegyék nemesei szamara kotelezd volt a
megjelenés.”® A nyilvanos gonosztettek elkovetdivel szembeni eljaras az Gigynevezett
levelesités volt, amely soran a megye alispanjai, szolgabirai és a kdzgytilésre valasztott
eskiidtek egy listat allitottak Gssze a varmegye ismert gonosztevoirdl. Az igy elkészitett
jegyzeket adtik at a kozgylilés vezetdjének, aki az sszedllitok segitségével meghozta a
végs itéletet.”’

A megyei torvényszék, a sedria hataskore szintén kiterjedt a nyilvanos
gonosztevOkkel szembeni eljarasra, emellett itéletet hozhatott hatalmaskodasi tigyekben
és az ingatlan tulajdonjogat érinté perek kivételével magéanjogi vitas kérdésekben.

A 14. szazadban a kozgyllések voltak a vidéki biraskodas meghatarozo

forumai.” Jelent6ségiik mar olyan modon lecsdkkent a 15. szazadban, hogy 1. Matyas

™ BELI 2008. 47.; 80.; STIPTA 1998/a. 37.; HoLUB 1929. 167.; 193.; BELI 2017/b. 121.
™ BEL1 2008. 90.

> STIPTA 1998/a. 36.; HOLUB 1929. 178.; TRINGLI 1997. 398,

® TRINGLI 1997. 387.

" TRINGLI 1998. 3.; 10-11.

8 BE:L1 2008. 140.; C. TOTH 2008. 105-107.; 1454:15. tc.

" GABOR 1908. 95.
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1486-ban nagyobb dekrétuméaban megsziintette a nadori kozgyiilés miikodését.®® A
nador vidéki igazsagszolgaltatasi tevékenységének visszaszoruldsaval parhuzamosan
er6sodhetett meg a varmegyei torvényszékek és a foispan altal Osszehivott megyei
torvénykezési gytlések mikodése.® A szolgabirdk mindkét szerv mikodésében
tarsbirakként vallaltak szerepet.®

A kozépkorban tehat a szolgabirak nem rendelkeztek Gnallo biréi forummal.®
Az 1290. évi dekrétum azonban hatékonyan korlatozta a nador és a fGispan
torvénykezési hataskorét azaltal, hogy nem biraskodhattak a szolgabirak részvétele
nélkiil.** A négy szolgabird a féispannal és a helyettes ispannal képviselte a megyei
hatdsagot,®® igy a judex nobiliumok a varmegye legbefolyasosabb tisztségviselsi kozé
tartoztak.®® A szolgabirdk ¢és a féispan egyiittes eljarasi kotelezettsége alol kivételt
képezett Pest és Pilis varmegye, mivel féispan hidnydban Pest virmegyében 1342-161,
Pilis varmegyében pedig a 15. szazadtdl a szolgabirdk lattak el a varmegyei
feladatokat.®” E kivételes megyei szokédsokat erdsitette meg az 1495:20. tc. akképpen,
hogy a szolgabirak a jobb modu nemesekkel kiegésziilve itélkezzenek. A forrasok
azonban nem igazoljak, hogy az eskiidtek valoban részt vettek volna az
igazsagszolgaltatasban.®

A 14. szazad masodik felébdl mar taldlhatoak arra is adatok, hogy a varmegye
képviseldjeként altalaban a szolgabirdk vettek részt az Uriszéki jogszolgaltatas
munkajaban a foldesir biraskodasi tevékenységének ellenérzése céljabol. A iudex
nobilium az e birdi1 féorumon torténtekrél a megyének jelentést tett a legkozelebbi
sedrian.®

A szolgabirak hataskore a 13. szazad végére és a 14. szazad elejére mar nemcsak
az igazsagszolgaltatidsban birdtarsként vald kozremiikodésben meriilt ki, hanem
hiteleshelyi tevékenységet is folytattak mind a varmegyei torvényszék keretében, mind

a négy bird Onalléan eljarva. E tevékenység soran a feladataik kozé tartozott a
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hatarjaras, a tudomanyvételek foganatositdsa és a birtokfoglalasok hitelesitése.® A
teenddik kozé tartozott még a kamarahasznanak és Luxemburgi Zsigmond koratdl az uj
adonemnek, a hadiadonak a kirovéasaban és a beszedésében vald részvétel.®r A
kamarahasznaval kapcsolatos eljarast Robert Karoly 1342. évi dekrétumanak 3.§-a €s
21.§-a részletezte, amely szerint a pénzvaltas 6t személy, koztik egy szolgabird
jelenlétében tortént. Mar Nagy Lajos koratdl az addszedd és a szolgabirdk feleltek a
kamarahaszna beszedéséért,”? amelyet az 1435. évi masodik dekrétum 7. cikkelye is
megerdsitett. Az addo meg nem fizetése esetén a biintetés beszedését szintén a féispan €s
a szolgabirak feladataként deklaralta. Az addk behajtasanak feladata maés esetben is a
szolgabirakat terhelte.*®

A szolgabirdk varmegyei hatdsdgként mas birdk vagyoni biintetéseit és egyéb
birsagokat is végrehajtottak.** Emellett igazgatasi jellegli tevékenységek is megjelentek
a hataskoriikben a 15. szazad elejére, amelynek bizonyitéka az 1435. évi masodik
dekrétum 7. cikkelye és az 1458:15. tc., amelyek alapjan a szolgabirak a fdispannal
jarnak el a foldesur és a szabad koltozkodési joguk gyakorldsdban erdszakkal gatolt
jobbagyok iigyeiben.* Luxemburgi Zsigmond a szolgabirak feladatai koz¢ utalta még
az 1435. évi els6 dekrétum 6. cikkelye szerint a katonaallitasi kotelezettség
meghatarozasdhoz sziikséges lajstromok Osszedllitasat, amelyek az egyes barokhoz és
nemesekhez tartozo jobbagyok szamat tartalmazta. Ezzel a telekkatonasag intézményét
megvalosito torvények végrehajtasat bizta az uralkodo a varmegye e tisztviseldire.®®

A szolgabirdk javadalmazésat biztositotta, hogy az itélkezési tevékenység soran
kiszabott birsagok 2/3 része a szolgabirakat €s a fOispant illette, a mar emlitett vagyoni
biintetések végrehajtasa esetében pedig a behajtott pénzdsszeg 1/3-an osztoztak a

szolgabirak a fdispannal.®’

Az 1435. évi masodik dekrétum 3. cikkelye meghatarozza
azt is, hogy a foispan és a szolgabirdk egyenld részben osztoznak a varmegyei
torvényszéken kiszabott bilintetéseken.

A megyei hatosag altal elkovetett visszaélések esetében a kiraly és a kirdly

nevében az orszagbird rendelkezett hataskorrel, hogy feleldsségre vonhassa a varmegye
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képviseletében eljaro tisztviseloket. Gabor Gyula kutatdsai nyoman valtak ismertté
olyan oklevelek, amelyek szerint a hatosagi felel6sség egyetemlegessége okan a
szolgabirakkal szemben is indultak eljarasok.*®

Annak ellenére, hogy a fispan vagy az alispan €s a négy szolgabir6 a varmegye
nevében jartak el az altaluk kiallitott okleveleket nem a varmegye pecsétjével lattak el,
hanem a sajat csaladi pecsétjeikkel hitelesitették. E megoldason az 1435. évi masodik
dekrétum 2. cikkelye sem valtoztatott, csupan a pecsét konnyl felismerhetdségét
kovetelte meg. Ennek oka, hogy a megyei pecsétek a 14. és 15. szazadban még
ismeretlenek voltak. II. Ulaszl6 1498-ban jogositotta fel eldszor Somogy varmegye
nemességét az altaluk készitett okiratok kozhiteliségének varmegyei pecséttel torténd
igazoldsara, amelyet kdvetden més varmegyékben is megjelentek a hivatali pecsétek.”
Ezt a gyakorlatot terjesztette ki minden bizonnyal a kiraly az 1550:62. tc.-ben,'® amely
szerint a varmegyék 6nallo pecséthasznalati jogot nyertek. ™

A szolgabirak jellemzéen nem Onalldoan jartak el, hanem tobb szolgabird

102

egylittesen hitelesitette a cselekményt,” " vagy a megyei emberek kisérték el a

szolgabirdkat, akik tantsitottak az elvégzett feladatokat.'®

2.4. A jarasok mint a szolgabiraktol fiiggetlen adoszedési korzetek

A szolgabirak kozott a kozépkorban még nem alakult ki a teriilet szerinti
munkamegosztds, igy jardsokra osztott eljarasi terliletrdl az esetilkkben nem
beszélhetiink. Gabor Gyula korabeli oklevelek segitségével cafolta azokat az allitasokat,
amelyek szerint a szolgabirdi tisztség 1étrejotte az Arpad-korban egyuttal a jarasok
kialakitasat is indukalta. Zsigmond kirdly 1399-ben kiadott rendeletével bizonyitotta,
hogy ebben az iddszakban még biztosan nem beszélhetiink jarasokrol, mivel a
szolgabirdkra rétt hadkotelesek Osszeirdsandl nincs utalds arra, hogy a varmegyét
barmilyen eljarasi teriiletre osztottdk volna. Véleménye szerint a jarasok kialakulasa a

szolgabirdkkal az €liikon a 15. szazad elsd évtizedére tehetd, amely kovetkeztetését arra
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alapozta, hogy az 1427-bdl fennmaradt adodsszeirasi lajstromot az egyes szolgabirak
mAr csupan a varmegye meghatéarozott teriiletére nézve készitették el.'*

Engel Pal és C. Toth Norbert is az 1427. évi lajstromok segitségével igazolta a
jarasok létét, amelyek a megyében allandosult kozpontokhoz kotédd adodszedési
korzetekként jottek 1étre. C. Toth azonban kétségbe vonta, hogy ez a teriileti egység elsé
megjelenése lenne, mert Ung varmegye esetében arra a megallapitasra jutott, hogy a 14.

105 Mivel a

szazad végi jobbagyokat Gsszeird lajstrom mar a jardsok nyomait mutatja.
jarasok eredete az adoigazgatashoz kothetd, emiatt vetette fel azt is, hogy a jarasok
létrejotte a Karoly Robert kiraly altal 1336-ban bevezetett kamarahaszna beszedésével
hozhato6 Ssszefiiggésbe.*®

Holub Jozsef a jarasok gyokereit arra vezette vissza, hogy Zala varmegyében
tobb megyei torvényszék is miikodott €s ezek személyi illetékességének meghatarozasa
eredményezte a varmegye teriiletének felosztasat. Kovetkeztetésének alapjaul az
szolgalt, hogy egy 15. szazadi oklevél a districtus, a jaras latin megfelel6jét hasznalja a
megyei torvényszékek keriileteként. A szolgabirdkat pedig az egyes torvényszékekhez
osztottdk be, amely alapjaul szolgélt az egyes tisztviselok megjelé')lésének.107 C. Téth
Norbert szerint viszont a varmegyei itéloszék illetékességi teriilete és a jarasok kozott
nem mutathaté ki kozvetlen kapcsolat. A jelenkori kutatasok arra utalnak, hogy a
kozépkorban a szolgabirak eljarasa nem volt szoros kapcsolatban a jarasokkal, eljarasi
teriiletiik nem igazodott a jarasi felosztashoz.'® A kutatasi eredményekbdl arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a nemesi varmegye mitk6dését nem befolyasolta a jarasi

crcr

beosztds, az csupan a pénziligyigazgatas adminisztracidjanak teriileti kereteit
biztositotta.'*®

A jarési beosztés szerkezete kapcsan érdemes megemliteni C. Toth Norbert azon
kovetkeztetését, hogy tobb varmegye esetében a jardsok teriiletét a varmegye
kozpontjabol kiindulva alakitottak ki, ugyanis a jarasok kapcsolodtak a varmegye
székhelyéhez.110 A jarasokat a kozépkori néhany adat szerint leggyakrabban csupan

sorszammal jelolték az ado-Osszeirdsokban, de mar ekkor megjelent a tajnévvel vald
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azonositasuk."™ A jarasok teriiletét befolyasolé tényezé a domborzat és a vizrajz mellett

a nemesség létszama volt.'*?

2.5. Az eskiidtek megjelenése a virmegye életében

Az eskiidtek mar a 14. szazad elején megjelentek birotarsakként a torvénykezési
eljaras soran, am még nem az egyes szolgabirakhoz rendelt bizonysagtevoként, hanem
csak az egyes kozgylilésekre valasztva, igy nem is nevezhet8k tisztviseloknek.™™ Az
1444:10. tc. rendelte el, hogy a varmegyékben a torvénykezési és oklevélkiadasi
feladatokban valé segédkezés céljabol a nemesek kozdssége négy becsiiletes személyt
valasszon, akik a féispan és a négy szolgabird tarsaiként jarjanak el a varmegyékben.'™*
A megvalasztott személyek ezéltal az egyes kozgyiilésekre valasztott eskiidtek és a
megyei emberek szerepét vették at, ugyanis a varmegyei hatosag vizsgalatok
lefolytatasara is kikiildte 8ket.™ Az okleveles forrasok tanusaga szerint a tisztség
ismeretlen okbol kérészéletlinek bizonyult, mivel 1445 utan mar nem talalhatok adatok
a tisztség betoltdirdl.™° A kozépkor jogi gondolkodasaban nem szamitott ez kivételes
jelenségnek, ugyanis az érvényesiild jogot elsdsorban az oklevelekbdl kiolvashato
szokasjog hatdrozta meg és nem volt ritka, hogy a térvények a mindennapokra nézve
hatastalanok maradtak.*’

I. Matyas nagyobb dekrétuma ismételten Ugy rendelkezett, hogy olyan
tisztviselok valasztandok a varmegyékben a tehetGsebb és helyben laké nemesek koziil,
akik a hiteleshelyek kiildsttjeivel ellatjak a torvénykezéssel kapcsolatos feladatokat.™®
A varmegyék egy évre valasztottak igényiik szerint nyolc és 12 f6 kozotti 1étszamu
eskiidtet, akik birsag terhe mellett kotelesek voltak elfogadni a tisztséget.**® Emellett
eskiitételi kotelezettség is terhelte Sket."® Ez az ujonnan megjelent valasztott vairmegyei
tisztség a megyei hatdsdg részévé valt és az alkalomszerlien vélasztott kirdlyi ember

121

feladatait vette at."~ A kiralyi emberek ugyanis a 13. szazadtol vizsgalatokat, birtokba
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iktatisokat, idézéseket és megintéseket végeztek,'? akiket az egyes eljarasok
elvégzésére esetileg az ligy kezdeményezdje valaszthatott ki az oklevél kiaddja altal

megjelolt személyek koziil. 1

Az uralkodo6 az egyes eljarasi cselekményekre megbizott
kiralyi emberek helyébe igy egy allando tisztségviselot allitott.

Matyas nagyobb dekrétuma egyértelmiien az 1444:10. tc.-ben megjelend eskiidti
tisztségnél bévebb hataskoroket szabott szamukra.®* A megyei feladatok elvégzése
soran jellemzden a szolgabiroval egyiittesen jartak el, igy a torvényszéki eljarashoz
sziikséges vizsgalatokat végezték, valamint az allami és egyhazi ado beszedése soran az
adoszedBk munkéjat a szolgabirak és az eskiidtek kozosen segitették.'?

Annak ellenére, hogy a térvény szovege az itélkezésben vald részvételt nem
nevesitette az eskiidtek esetében, az oklevelek szerint megjelentek birdtarsakként a
sedrian.'?® Ezt alatamasztja az is, hogy az 1492:53. tc. kifejezetten megtiltotta, hogy a
varmegyei torvénykezésben a foispan és a szolgabirdk mellett eskiidtek is szerepet
vallaljanak. II. Uldszl6 dekrétumdban a tulzott anyagi terhekre hivatkozva az eskiidti
tisztség megsziintetése mellett dontdttek, igy az igazsagszolgaltatdshoz jaruld teenddk
elvégzését ismételten csupan a kiralyi és kaptalani emberekre biztak. Neumann Tibor
véleménye Szerint azonban ezek a magas koltségek inkabb az eskiidtekre, sem mint az
orszdglakosokra harulhattak.?’ Az 1492:53. tc. rendelkezései ellenére a varmegyei
gyakorlat azt mutatja, hogy az eskiidtek kozremiikodése tovabbra is kimutathatdé a

torvénykezésben és a varmegyei feladatok ellatasaban,'?®
2.6. A szolgabiroi tisztség kialakulasanak kozépkori gyokerei

Osszegzésképpen leszogezhetd, hogy az Arpad-kor utolso évtizedeiben kialakult
szolgabirdi tisztséget a kozépkor jogi gondolkodasanak megfelelden a hagyomanyos
szokésjog 6rizte meg.'?® Az 1435. évi dekrétum és 1. Matyas nagyobb dekrétuma csupan
a tisztség kapcsan felmeriilé problémakat kivanta orvosolni azzal, hogy az arra alkalmas
személyeket juttatta hivatalba. A judex nobilium egy éves mandatummal rendelkezé a

nemesek altal, a nemesek kozil valasztott megyei tisztviseld volt, akinek

122 ENGEL 2003. 578.; 585.

128 750LD0S 1994/b. 354.

124 K ADAS 2015/c. 54.

125 NEUMANN 2005. 269-270.

126 HoLuB 1929. 160-161.; NEUMANN 2005. 267-268.

127 NEUMANN 2005. 286-287.

128 HoLuB 161-162.; NEUMANN 2005. 287-288.; NOVAK 2003. 30.; C. TOTH 2010. 410-411.
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javadalmazasat a foispannal valo eljarasukbol befolyd biintetések és birsagok fedezték.
A f6ispan mellett a szolgabirdk a varmegye egyetlen tisztségviseldjeként, annak

legfontosabb alakjai voltak.**°

Hataskoriiket az Arpad-korban az itélkezési tevékenység
hatarozta meg, de a vegyeshazi kiradlyok iddszakaban az uralkodok kozhatalmi
tevékenységének boviilésével a nemesi birak feladatai is szaporodtak. Mohacs el6tt még
hianyzik a judlium ¢és az eskiidt kozotti szoros egyiittmiikodés a hivatali tevékenység
soran ¢s a varmegyék meghatarozott teriiletére, a jarasokra korlatozodo eljarasi tertilet

sem hangsulyos. A tisztség kozépkori gyokerei, amelyek egybeesnek a nemesi rend

1étrejottével a reformkorig nagy tekintélyt biztositottak a szolgabirak szamara.

130 TRINGLI 2009. 510.
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3. A jaras mindenese — a szolgabiroi tisztség torténete az aprilisi

torvények megsziiletéséig

3.1. A Mohacs utani korszak kozigazgatasa

Az 1. Matyas uralkodésa alatt 1étrejott nagyobb dekrétum jelentés mértékben
hozzajarult a rendek megerc’isé’>déséhez.131 Ennek koszonhetden a varmegyei nemesség
képes volt maga kialakitani az 0j kozigazgatasi és biraskodasi eljarasokat, amikor az
orszdg harom részre szakadasa miatt Magyarorszag erds kozponti hatalom nélkiil
maradt.’® Ezen atalakitas kovetkeztében fejlédhetett ki az a varmegyei kozgyiilés,
amely mar elssorban a kozigazgatasi feladatok ellatasat végezte és szervezte.'** A 16.
szazad elejére alakult ki a megyei szervezet Onkorményzati jellege a kozgyiilésnek a
megerésddésével.’® E valtozas gydkeresen atalakitotta a varmegye miikddését, emiatt
érdemes 1) korszakként vizsgdlni a tisztviselok miikodését a Mohdcs utani
Magyarorszag Vérmegyéiben.135

A rendi korban a varmegyéket {ligyeik vitelének, a lakossag igazgatasanak ¢és a
torvények végrehajtasanak vonatkozasban széleskorti dontési jogosultsagok illették
meg, igy egységes szerkezetli varmegyei appardtus nem johetett létre. Ennek
koszonhetden Osszefiiggd kép a kozigazgatds 16-17. szazadi vidéki szerveirdl csak az
egyes varmegyek kozigazgatasat feldolgozd6 munkakbol kaphatd, a megyei szintii
levéltari forrasok orszagos feldolgozasaval azonban napjainkig ados maradt a magyar
jogté')lrténetirais.136 A 19. szdzadban a megélénkiilé jogirodalomnak koszonhetden mar

tobb informacidval rendelkeziink a varmegyei kozigazgatas mitkodésérdl.

3.2. A szolgabiré mint a varmegyei tisztviselok egyike

A tarsadalmi fejlédés kovetkeztében a 16. szazadtol fokozatosan boviilt a
varmegyei tisztikar, igy a szolgabiraknak megsziint a Mohdcs el6tti idészakban meglévo
kiemelt helyzete. Egyenrangiiva valtak a tobbi valasztott tisztviselGvel, akiket az
onkormanyzati jogosultsadgokkal megerdsitett varmegyei kozgyiilés valasztott.™>" A

szolgabirak megvalasztasanak szabalyait a varmegyei koézgyiilésen megjelené nemesek

1311 |kTOR 2016. 344-345.
132 DEGRE 2004/a. 163.

13 11 1987. 70.

13 DEGRE 2004/a. 163.

13 TRINGLI 1997. 397.

13 ECKHART 1931. 277.
137 BE5L1 1988. 39.
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hataroztak meg. A tiszt(jitd kozgyiilést a legtobb megye évente tartotta, azonban voltak
olyan torvényhatosagok, amelyek csupan harom-négy évente hirdették meg azt.'*®
Ennek megfelelden a szolgabirdk hivatalviselésének iddtartama is igen eltéré volt az
egyes varmegyékben, altalaban egy évre szolt, de ezt nem lehetett altalanos szabalyként
értelmezni.’® A hivatal betdltéi Gjravalaszthatok voltak, igy a munkajukat jol végzé

szolgabirak az esetek tdbbségében hivatalukban maradhattak.*°

A gyakorlati példak azt
mutatjak, hogy nem volt ritka a hosszl, akar évtizedes hivatalviselés sem.** Az
1723:56. tc. tette csupan harom évente kotelezOvé a tisztgjitast. E  torvény
megsziiletésétdl a szolgabirak mandatuma megvalasztasuktol harom évig terjedt,
amelyet a 19. szazadi kodifikacios munkalatok soran hat évre kivantak novelni. Ezt
azzal indokoltak, hogy a hosszabb ideig betoltott hivatal biztositani tudja a megfeleld
szakértelmet a tisztséget bet6ltd szamara. A Zala megyei véleményez6k azonban ezt az
érvelést nem tamogattak, mivel véleményiik szerint az alkalmas tisztvisel6t
leggyakrabban ujravalasztjdk a kozgytilésen, viszont az alkalmatlan egyéneket
semmiképpen sem szabad hat évig tisztségiikben meghagyni.142

Az alispant és a f0szolgabirdkat a torok hodoltsag koratol a 18. szdzad elejéig a
varmegyei kozgylilés résztvevoi kozfelkialtassal a fOispan altal jelolt harom vagy négy

személy koziil valaszthattak.'*

A 18. szdzad masodik felében mar eléfordult, hogy a
foszolgabirdk némely esetben fejenkénti szavazas utjan nyerték el a tisztségiiket. Degré
Alajos kutatasai alapjan a Helytartotanacs azonban 1819-ben mar hatarozottan
elrendelte, hogy a tisztQjitas alkalméval kozfelkialtas tjan ne torténhessen valasztas,
ehelyett kotelezte a varmegyéket a fejenkénti szavazasra. Mivel nem minden varmegye
kovette a rendelkezést, a Helytartotanacs 1821-ben ismételten megerdsitette ezt az
eljarasi szabalyt. 1827-ben végiil enyhitettek a rendelkezésen, és abban az esetben, ha a
nemesség egyértelmili akarata kitlint, akkor engedélyezték a kozfelkiltds Gitjan torténd

valasztast. Ennek koszonhetden a legtobb esetben kozfelkialtassal tortént a tiszttjitas €s

csak ritkan keriilt sor fejenkénti szavazasra.'* Erdélyben ezzel szemben a megyei

138 DomINKOVITS 2005. 866.; BELI 1988. 39.

1% DEGRE 2004/a. 175.; FEKETE 1914. 31.; DOMINKOVITS 2005. 868.
140 5715ARTO 2010. 448.

141 57AKALY 2001. 444.

142 MOLNAR 2000. 224-225.

13 FEKETE 1914. 32.; DOMINKOVITS 2005. 867.; MEZNERICS 1933. 14.
144 DEGRE 2004/b. 181-190.
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tisztviseloket a féispan nevezte ki €s vonta feleldsségre, a kdzgylilés csupan hozzajarult
ehhez.'*

A szolgabirakat a varmegye nemessége a varmegye birtokos nemesei koziil
valasztotta, amely szokast az 1723:56. tc. erdsitett meg. A jeldltek birsag terhe mellett

megvalasztasuk esetén kotelesek voltak elvallalni a tisztséget,*®

amely 15. szazadi
torvényi rendelkezést az 1559:54. tc. megismételte. A megvalasztottak az iinnepélyes
beiktatasuk alkalmaval a megyei kozgytilés elott eskiit tettek. A szolgabirdk a kozépkor
végén kialakult gyakorlatnak megfelelden jellemzden a kis- és kozépbirtokos nemesek
koziil keriiltek ki.*’

A teljes apparatus fizetését és napidijat a varmegyei kozgylilés hatarozta meg.**®
Hamisnak bizonyult az a nézet, hogy a varmegye tisztikara ingyenesen latta el

149 ugyanis

feladatait, és csupan a birsagokbol részesiilt és napidijat kapott,
varmegyénként €s tisztségenként eltérd nagysagu fizetést nyljtott szamukra a varmegye
a 16. szazadtol.™® A csekélyebb mértéki fizetést azonban a napidijakbol, a birsagokbol
és a perkoltségbél befolyd pénzdsszeg valoban jelentdsen kiegészitette.™™!. A varmegyei
tisztségek nobile officiumként vald megjelolése Meznerics szerint nem az ingyenes
hivatalviselési kotelezettséget jelentette a nemesek szamara, hanem azt, hogy a hivatal
elnyerését csupan birsag terhe mellett utasithattak vissza.'

Az orszag nagybirainak megmaradt a jogosultsaga a varmegyei tisztviselok
feleldsségre vonasara, amellyel azonban ritkan éltek, igy a hivatalnokok ellendrzését és
a veliik szembeni eljarasok lefolytatasat a kozgytilés Végez‘[e.l‘r’3 A 19. szazadban igy
mar magatol értetédonek vette a kozigazgatasi kérdéseket targyald kozjogi-politikai

kodifikacios bizottsag, hogy a varmegyei kozgylilés jogosult a tisztviseldk feleldsségre

> EMBER 1946. 529.

“° FOGLEIN 1924. 485.

" EMBER 1946. 535.; FEKETE 1914,.; FOGLEIN 1924. 483.; DOMINKOVITS 2005. 876.; GECSENYI 1988.
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sem oly czélbdl [tortént hivatkozas az 1825. évi leiratra], hogy az 1825ik évi igen csekély tiszti fizetésekre
valo tekintettel megallapitott magasabb napdijaknak élvezete a jelenlegi t6bbszordsen nagyobb fizetésben
részesiilo megyei tisztviselokre kiterjesztessék, s miutin a megyei tisztviselok napdijai, a volt m. k.
helytartotandcsnak 1862ik évi april 3-an 16823 sz. a. kelt intezményével az emlitett dijosztalyzat alapjan
a mostani viszonyoknak, s az 1848ik év elotti tiszti fizetések tetemes emelkedésének megfeleloleg
szabalyoztattak, ezen szabadlyzatot a torvényhozas tovabbi intézkedéséig fentartatni kivanvan. ”- MNL BM
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vonasara.”™ Ahogyan emlitettiik, a 16. szazadra mar megjelentek a varmegyei pecsétek,
de még a 17. szazadban is fennmaradt az a gyakorlat, hogy a varmegyei tisztviselok
sajat pecsétjeiket hasznaltak hivatalos eljarasuk soran. ™

A vizsgalt korszakra esik a torok hodoltsag idoszaka, amikor az orszag egyes
terliletein a kordbbi kozigazgatasi berendezkedést részben felvéltotta a torok
adminisztracio,™® azonban ezeken a teriileteken sem szakadt meg a varmegye és a
szolgabirak miikodése.”®” A tisztvisel6k nem ritkan a szomszédos varmegy¢ebol intézték
a torok megszallas alatt all6 varmegyék iigyeit.158 A 17. szazad elsO felére az a
gyakorlat alakult ki, hogy a varmegyék hodoltsagi tisztviselokkel bdvitették a
varmegyei tisztikart, akik ellattadk a torok uralom alatt 4ll6 teriileteken is a varmegyei

ké’)‘[elezettségeket.159

3.3. A szolgabirdi hataskorok atalakulasa

A 16. szazadtol a sedria valt a vidéki igazsagszolgaltatas legfontosabb forumava

a kozponti birdsagok és a vandorbiraskodds megbizhatatlansaga miatt,*®

amelyhez
hozzéjéarult, hogy az 1495:15. tc. kivételesen a varmegyei torvényszékeknek is
lehetGséget biztositott a fOpapok és bardk ligyeinek elbiralasara. A varmegye itélkezési
foruma nem allandé birdésagként miikodott. A varmegyei torvényszékek tagjai a Mohacs
utdni idészakban is a szolgabirak és a mar tisztviseloként rendszeresitett eskiidtek
maradtak az alispan mellett. A korszak kutatdi szerint a 16-17. szazadban a négy
szolgabiro és az eskiidtek megjelenése kotelezo a sedrian.'®!

A szolgabirak ¢és az eskiidtek feladatainak megnovekedésével azonban
szlikségessé valt tehermentesitésiik, amelyet az 1613:24. tc. orvosolt. Ez a jogszabaly
kimondta, hogy a rendes eskiidtek mellett a kozgytlés altal a vagyonosabb nemesek
koziil valasztott rendkiviili eskiidtek (torvényszéki iilnokok) is részt vehetnek a
varmegyei torvényszéken.'® Az j tisztség betdltdi csupan a sedria munkajat segitették,

amely munkdjukért napidijra voltak jogosultak. Az elnevezésiik a 18. szazadban
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tablabiro lett,*®

164

amely iddszaktol viszont mar a fbispant illette meg a kinevezésiik
joga.”™ A varmegyei torvényszékeken ezt kdvetéen mar nem volt koteles mindegyik
szolgabiré és eskiidt megjelenni, mig a 19. szdzadra mar csak egy szolgabironak kellett
részt vennie az eskiidtjével a sedrian.'®

Az alispani szék ¢és a szolgabiroi szék is a varmegyei torvényszék
tehermentesitésére jott 1étre, amelyektdl a sedridhoz lehetett fellebbezni. A szolgabir6i
sz¢ki jogszolgaltatas kiilonleges varmegyei gyakorlatként mar a 15. szazad mésodik
felében megjelent Pest varmegyében, amely a sedriatol kapott alkalmi felhatalmazasok
alapjan, a kisnemesi igényeknek megfeleld sommas eljarasokat folytathatott le.*®®
Orszagos szinten a 16. szdzadban a szolgabirak igazsagszolgaltatasi hataskorét
torvényileg a jobbagyok koltozésével kapcsolatos tigyekre €s 20 forintig a vildgos
adossagi ligyekre vonatkozoan ré')gzitették.167 Béli Gébor szerint az 0j varmegyei forum
miikodésére vonatkozoan tobb varmegye is statatumokat alkotott, tehat a szabalyozas
megjelent a varmegyei gyakorlatban is.'®® A szolgabiroi itélészék hataskorét a
varmegyei igazsagszolgaltatas jelentdés forumaként az 1729:35. tc. szabdlyozta,
amelyben a kisebb értékii maganjogi perekben nyert eljarasi jogosul‘[saigo‘[.169 A
blintetdiigyekben pedig a ,,kihdgasi” jellegii iigyekben szabhatott ki biintetéseket.'’® A
szolgabirdk birdskodasi hataskoriiket a torvény értelmében az egész varmegyére
kiterjedéen €és nem csupan sajat jarasukban gyakorolhattdk. A szolgabir6i itéldszék
miikodése kapcsan azonban Baté Szilvia megallapitotta, hogy a 19. szazadban a
joggyakorlat eltért a torvényi szabalyozastol, és a szolgabirdk illetékességi teriilete
csupan sajat jarasukra terjedt ki.'"*

A szintén az 1729:35. tc. altal 1étrehozott alispani széken az elndkld alispan
mellett a szolgabirdk és az eskiidtek vettek részt birotarsként.!? Az triszéken a
varmegyéket a szolgabirak ¢és eskiidtjeik képviseltek a ,torvényes bizonysag”

biztositasa céljabol, akik jelentést tettek a varmegyei kozgytilésnek és az uriszektdl a
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varmegyéhez fellebbezett iratokat eljuttattak a sedridhoz.'™ A nemesek tigyei mellett a
megyei statitumok alapjan az uriszék tartasat elmulasztd foldesurak helyett a 18. szazad
elejétdl gyakran a szolgabirak jartak el a jobbagyok iigyeiben is. Ez féként a
kisnemesek jobbagyai esetében valt gyakorlatta.'*

Az itélkezési tevékenység mellett a szolgabirdk a torvénykezést segitd
részfeladatokat is ellattdk. A szolgabirak eskiidtjeikkel a birdsag elé idézhették a peres

S valamint hataskériikbe tartozott a

176

feleket, biroi megintéseket hajthattak végre,*
tanukihallgatasok lefolytatasa vagy a bizonyitékok felvétele.

A hazai torvénykezési szervezet reformjaval az 1791:67. tc. altal kikiildott
kodifikacids bizottsagok az 1827:8. tc. értelmében megljitott munkdi kozil a

Jtorvényes dolgokrél” készitett foglalkozott.!””

E tervezet az uriszéken torvényes
bizonysagként részt vevo tisztviseldknek szavazati jogot kivant biztositani, amelyet egy
értékes 1jitasnak tartott a Zala megye altal készitett véleményezés, tehat ez a
korszakban nem volt szdmukra minden varmegyében biztositva.'’® A tervezet emellett
felvetette az alispani és szolgabirdi itélészékek eltorlését és hataskoreik megyei
torvényszékhez utalasat.*™ Zala varmegye ezt nem tamogatta, mivel véleménye Szerint
mindkét itéloszék megfeleld tekintéllyel rendelkezett a feladatok ellatasahoz és

eltorlésiik a megyei torvényszékek talzott leterhelését okozna.'®

A 16. szézadtol fokozatosan béviiltek a megyék 4ltal ellatando feladatok,'®
amelynek kovetkezményeképpen a jarasi tisztvisel6k leterheltsége is folyamatosan
novekedett. Erre az iddszakra tehetd, hogy az igazgatasi tevékenységek végzése terén a
jarasok a szolgabirak illetékességi teriileteivé valtak. Ennek egyértelmii jele, hogy az
1647:153. tc. és az 1649:86. tc. bizonyos jarasokat a szolgabirdik nevével azonositottak.
A jobbagyok koltozkodési joganak biztositidsa is a varmegye feladata volt, amelyhez

kapcsolodo eljaras lebonyolitasat az 1504:16. tc. a szolgabirakhoz utalta. A processzust

'3 EMBER 1946. 538.; MEzNERICS 1933. 31.; DEGRE 2004/c. 118-119.; 1609:29.tc.; 1613:23. tc.;
1729:28. tc.
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17>1807:8. tc.

1% 1609:29.tc.; 1613:23. tc.; 1723:30. tc.; FOGLEIN 1924. 491.

17 Az 1827:8. tc. értelmében egy bizottsagot kiildtek ki, amelynek 9 albizottsaga targyalta az 1791:67. tc.
alapjan elkésziilt kodifikacios tervezeteket. Az igy atvizsgalt anyagokat utana az orszagos bizottsag vitatta
meg, Ennek eredményét pedig kinyomtattdk, hogy ezaltal biztositsak a kozvélemény szamara az
operatumok véleményezését. A tervezetek azonban nem keriiltek az orszaggytilés elé.-BELI 2000. 285.;
HoMOKI-NAGY 2004. 15-17.

'"® MOLNAR 2000. 95.

' BELT 2000. 286-287.

%9 MOLNAR 2000. 98-99.; BELI 2000. 288-289.

' DEGRE 1980. 59.
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az 1547:27. tc. ismételten megerdsitette, miutan a jobbagyok szabad koltozési jogukat
visszanyerték."®? A szolgabird feladata volt a jobbagy és foldesura kozotti elszamolas
lebonyolitaisa ¢és a jobbagy koltdzésének biztositasa.'®® A szolgabirdk a
jobbagyigazgatassal kapcsolatos hataskoreiket a 19. szdzadban is megc’irizték.ls4
Emellett a szolgabirak megtartottdk a Mohéacs eldtti  korszakbol az
adobevételekkel kapcsolatos feladataikat is, ugyanis mind az adok kirovasaban, mind az
adok beszedésében részt vettek eskiidtjeikkel az ezzel megbizott hivatalnokok mellé

rendelve.'®

A masik kozteherrel, a kozmunkakkal kapcsolatos teenddket,*®® valamint a
katonaallitas és a katonatartis koordinalasat is a szolgabirak végezték.'®” Béli Gabor
kutatasai emellett ramutattak arra, hogy a 18. szézad elejét6l Baranya megyében mar az
utonallok és a rablok megfékezése is a szolgabirak hataskorébe tartozott.'®® A
szolgabiraknak a levelesités soran végzett segité tevékenységébdl alakulhatott ki azon
altalanos gyakorlat, miszerint a varmegyékben a kozbiztonsdg fenntartasaval jaro
feladatokat a szolgabirak lattdk el.’®® A mezei rend6rségrél szolo 1840:9. tc. ezt a
hataskort bovitette azaltal, hogy a karositod cselekmények kinyomozésa és elbirdlésa is a
feladatukka valt.

A gyakori tlizesetek miatt a szolgabirdk iligyeltek a lakossag tlizhasznalati
szokasaira is. A jaras elsé embere emellett végrehajtotta a f3- és alispan utasitésait is.'*
A szolgabirdk feladata volt ennek kdszonhetden a jarasukban az alispan parancséra a
varmegyei kozgytllés és torvényszék idépontjanak kihirdetése, valamint a kdzgyiiléstdl
igazolatlanul tavolmaradok birsagolasa.®* A szolgabirak aktiv koézremitkodésével
torténtek a varmegyei tisztijitasok is. Ehhez ugyanis a nemesek Osszeirasara volt
szlikség, amelyre jarasonként keriilt sor. Ezeket altaldban egy haromtagli bizottsag, a
jaras szolgabirdja két eskiidttel vagy tablabirdval végezte. A szavazatokat 9sszegytijtd
bizottsdg is jardsonként szervez6dott. ' A varmegyei kozgyliléseken a szolgabirdk

kotelesek voltak megjelenni.

182 FEKETE 1914. 65.

183 1548:42.: 1556:28. tc.

184 1836:4. tc.

185 1523:4. tc.; 1536:32. tc.; 1546:9. tc.; 1550:24. tc.; 1554:4. tc.; 1603:3. tc.; 1609:62. tc.; 1618:41. tc.;
FOGLEIN 1924. 493.; DOMINKOVITS 2010. 426.; BELI 1988. 29.

18 FEkETE 1914. 68.; BELI 1988. 35.; 1563:20. tc.; 1613:8. tc.

187 MARIANUCZ 2013. 444-445.: 1593:16. tc.; 1808:11. tc.;

188 B:11 1988. 26.

18 FEKETE 1914. 67.; 1548:50. tc.

190 \/|rozZsIL 1861. 249.

1 DEGRE 2004/a. 165-167.; FEKETE 1914. 50.; DOMINKOVITS 2005. 867.
192 DEGRE 2004/b. 195.
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Zsoldos Ignac a szolgabir6i hivatalrol irt klasszikus miivében 53 olyan
kozigazgatasi feladatot gyiijtott Ossze, amelyek ellatdsa csupan a jardsuk vagy a
keriiletiik teriiletén tartozott a szolgabiradk hataskérébe. % Osszességében tehat
elmondhat6, hogy a varmegye a jarasi szinten végrehajtandd igazgatasi teendéket a

szolgabirakhoz utalta.'**

3.4. A szolgabirak segit6i a jarasi feladatok ellatasaban

A varmegyei gyakorlatban meg0Orzott eskiidti intézményt 1. Ferdinand
rendelkezései rendszeresitették Ujra az egész orszag terliletén a sedridn megjelend
birdtarsakként. Szamukat - a megye kiterjedésétol fliggden - hat és tizenkettd kozott
hataroztak meg.'®® A 16. szazadban az eskiidtek megmaradtak a sedria itélkezési
tevékenységének résztvevoiként, akik kotelesek voltak megvalasztasuk esetén egy éves
mandatumukat elvallalni.*®

A rendes eskiidt {ilnokok a 17. szézad elejétdl fokozatosan a szolgabirdk
segédjeivé valtak a torvénykezési és a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.’®” Az egyes
szolgabirdk és eskiidtek igy egyiittesen jartak el hivatalos miikodésiik soran.'*® Zsoldos
a kovetkezdképpen fejezte ki a két tisztség Osszetartozasat: ,,Sz[olga]bird és Eskiitt két
test, de egy léleknek tekintetik tt')rvényileg.”199 A tisztség elézményeként a Matyas
nagyobb dekrétumaban bevezetett eskiidti pozicio tekinthet3.2%

A varmegye az ligyviteli terhek fliggvényében valtozéd szaml eskiidtet
valaszthatott, akik 6nallo intézkedésre nem voltak jogosultak és rendszeres fizetéssel is
csak néhany varmegyében rendelkeztek Az altaluk ellatott feladatok utani napidij
biztositotta a szegényebb nemesek koziil kikeriild eskiidtek j('ivedelmét.201 Degré Alajos
kétségbe vonta az eskiidtek kozgytilés altali valasztasat, mivel a Zala varmegyei
jegyzokonyvek alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy féispani kinevezés ala estek. 22
A 19. szazad els6 felétél azonban mar minden tisztviseldt, igy az eskiidteket is a

varmegyei kozgylilés valasztotta.’”® A reformkorban mar rendes (,,rendszerént vald”) és

198 Zs0LDos 1842/b. 5-265.

194 FEKETE 1914. 72-73.

195 1527:6. tc.; 1528:4. tc.; 1528:6. tc.; BELI 2017/a. 27.
19 EAGLEIN 1924. 487-488.

7 DoMINKOVITS 2010. 424-425.; BEOTHY 1846. 112.; NYARY 1840. 90.
198 EMBER 1946. 535-536.

199 750LD0S 1842/a. 222.

200 GABOR 1908. 91.

21 DEGRE 1980. 66-68.; FEKETE 1914. 77-78.

22 DEGRE 2004/b. 181-183.

203 DEGRE 2004/b. 184-190.
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tiszteletbeli (Pukynal becsiiletbeli) eskiidtet is megkiilonboztettek. A rendes eskiidtek az
egyes szolgabirdk mellé¢ rendelve allandd jelleggel teljesitették szolgalatukat, ezzel
szemben a tiszteletbeli eskiidtek meghivas alapjan az egyes ligyekben vettek részt a
szolgabirak feladatainak ellatasaban.?* Erdélyben csak a 17. szazad elején jelentek meg
a valasztott eskiidtek, akik a sedria tarsbiroi maradtak, és nem valtak a szolgabirak
segédeivé a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.?®

A szolgabirdi feladatok szaporodasdval a 15. szazadban a nagyobb
varmegyékben megjelentek az alszolgabirak is,*® amely tisztség a szolgabirdk mellé
rendelve a megyei tisztikar szakszerivé valdsanak jeleként a 18. szdzad elsé felében
valik jellemz6vé.” 1753-bol van ismert adat arra nézve, hogy mar kiilénallo keriilettel

rendelkeztek a jardson beliil. 2%

Az alszolgabirdk a varmegyei kozgyiilés altal valasztott
tisztviselék  voltak.””® Az alszolgabirak megjelenésével a szolgabirdk neve
fészolgabirova valtozott.?® Puky adott magyardzatot miivében az elnevezésbeli
kiilonbségre. Eszerint a jaras €lén allt a foszolgabird, aki a sajat kertiletének tligyei
mellett felelt a jarasi feladatok ellatdsdért és a varmegyével, valamint az alispannal
kozvetlen kapcsolatot tartott a jarassal kapcsolatos tigyekben. Ezzel szemben az
alszolgabirdk a fOszolgabird ellendrzése ala tartoztak és csupdn az adott keriiletre

vonatkozo feladatok ellatdsa tartozott a hataskoriikbe.?!t

Erre a felosztasra példakeént
szolgal Pest varmegye, amely 1840-ben 6t jarasra oszlott, amelyeken beliil egyenként
harom-harom keriiletet kiilonitettek el. Ezek élén alltak a f6- és alszolgabirdk, a

keriileteket a tisztségviselok osztottak fel egymas kozott. 12

204 pyKy 1828. 64-65.

205 EMBER 1946. 536.

206 HoLus 1929. 153.

207 DEGRE 1980. 66.; DOMINKOVITS 2005. 856-857.; DOMINKOVITS - HORVATH 2011. 26.
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3.5. A jarasok és a szolgabirak dsszekapcsolodasa

A jarasok a 16. szazadban valtak adoszedési korzetekbdl fokozatosan a megyék
kozigazgatasi egységeivé. Ennek els6 nyomait Tringli Istvan egy 1521-bol szdrmazé
Nograd megyei vizsgalatrol szold oklevélben fedezte fel.?® A varmegye kisebb
kozigazgatasi egységekre bontasa mar altalanossa valt a 16. szazadra, bar az egységes
terminologia még hidnyzott. A varmegye alatti kozigazgatasi szintet jeldlték jarasként
¢s kertiletként is, tovabbi nehézséget okozott, hogy esetenként a keriileteket tovabbi
jarasokra is bontottdk. A keriilet elnevezés foként Erdélyben valt altalanossa.”™* A
szolgabirdk eljarasa nem korlatozodott szigorian csupan a sajat jarasuk teriiletére, bar
foként ennek a kozigazgatisi egységnek az ligyeit intézték. A jarasok, keriiletek
terliletének meghatarozasa szintén a varmegyei kozgytilés hatdskorébe tartozott.?*®

A kora ujkorban a szolgabirdk szama a kozépkorban kialakult szokds szerint a
legtobb varmegyében négy volt, mig egyes varmegyékben kettd, amely
szabalyszeriségnek megfelelden ezzel megegyezd szamu jards jott létre a
Véu'megyékben.216 A 16. szazad végén és a 17. szdzad elején azonban ez a
szabalyszerliség megbomlott és a sziikségleteknek megfelelden valtozott a jardsok

21T Brdélyben azonban megmaradt a szolgabirak szadmanak

szdma a varmegyéekben,
megfeleld két-két jarasra vald felosztas. Erdélyben a jarasok nemcsak sajat
szolgabirakkal és eskiidtekkel rendelkeztek, hanem o0nalld fdispant és alispant is
allitottak az élitkre.**®

A kozgytilés a sziikségleteknek megfelelden a szolgabirdk és a jardsok szamat
csokkenthette és novelhette. Ezen kozigazgatasi egységekbdl kiemelték a nagyobb
Osszefiiggd uradalmak teriiletét, amelyek esetében a szolgabird feladata csupan az
uradalmi tisztekkel vald egyiittmiikddésre korlatozodott. A jardsoknak kozpontja,
székhelye nem alakult ki, azok jellemzéen a szolgabirdk lakhelyéhez igazodtak.?® A
varmegyei kozgytilés jellemzden a jaras teriiletén €16 nemest valasztott szolgabironak,
vagy kotelezték a jarason kiviil laké megvalasztottat a jaras teriiletére valo koltozésre.??

Az Gjkorban jelent meg egységesen az a gyakorlat, hogy a jardsok ©nallé névvel

I3 TRINGLI 2009. 515.; Az oklevél szovege publikilva: SZABO 1909. 172.
214 \W. KovAcs 2010. 36.

215 EMBER 1946. 531.

218 TRINGLI 2009. 505.; MEZNERICS 1933. 10.

21T GECsENYI 1988. 17.; BELI 1988. 41.

218 Bcsok et al 2003. 80.; 352.; PokoLy 1901. 352.

2% DEGRE 1980. 67.; TAKACS 1963. 27.

220 EEETE 1914, 60.
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rendelkeznek, amelyek altalaban a szolgabirak nevéhez, ritkabban a jaras székhelyéhez
vagy valamilyen tajnévhez igazodtak.??

A 19. szdzadban Puky Karoly és Palugyay Imre mar a varmegyék kozos
jellemzoi kozott emlitette, hogy a jardsokat tovabbi keriiletekre osztjak fel 22
Véleményiik szerint a varmegyék az egyes jarasokat altalaban két vagy harom kertiiletre

bontottak.

3.6. A rendi Kkori szolgabirak jellegzetességei és a varmegyei
kozigazgatas modernizalasa

A szolgabirdk a korszakban egyértelmiien a kdzigazgatds kdzponti szerepldjéveé
valtak. A jarasra vonatkozé igazgatasi teendok ellatdsa immaron a szolgabiraktol egész
embert kivant a kordbbi kiegészitd, iddszakos tevékenységként elvégezhetd hivatal
helyett. Puky Karoly a szolgabirakat a varmegyei tisztségviselok ,ranglétrajan” a
foispan, az alispan és a madsodalispin mogé sorolta, s6t a fOjegyzbi tisztséget is
elismertebb pozicionak tartotta, igy a a foszolgabirdkat a féadoszeddvel, valamint a
tiszti foiigyésszel tartotta azonos ranginak.”® A szolgabiroi hivatal legfontosabb
jellemzdit a polgari atalakulast megelézOen az aldbbiakban lehet Osszefoglalni: a
jarasok élén allo valasztott tisztviseld volt, aki az eskiidttel egyiittmiikodve végezte el a
rd harul6 kozigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi feladatokat.

A véarmegyei kozigazgatas megreformalasara eldszor 1. Jozsef tett kisérletet, aki
az egész Habsburg Birodalom 4tfogd reformjara torekedett. A rendi onkormanyzat
miikddésének megsziintetését 1786-ban mondta ki rendeletében.””* Az atszervezés
azonban kérészéletinek bizonyult, mivel 1790-ben visszaallitotta a korabbi
onkormanyzati strukturat az j uralkodo, II. Lip(’)t.225 Ennek koszonhetden az 1848. évi
jogi forradalom idészakaban megalkotott aprilisi torvények ismételten a varmegyei
kozigazgatas atalakitasat és a polgari allam alapjat képezé kozjogi keretek
megteremtését céloztak. Az allamszervezet kialakitdsakor az orszaggyllésre és a
korményra vonatkozo6 rendelkezések komolyabb vitdk nélkiil megsziilettek, azonban a

kozigazgatasi torvények megalkotdsa soran komoly elvi nézetkiilonbségek keriiltek

221 C TOTH - TRINGLI - DRASKOCZY 2005. 519.; DEGRE 1980, 65.; FEKETE 1914. 60.; SZAKALY 2001. 457-
462.; DOMINKOVITS 2005. 871.; 1647:129. tc.; 1681:7. tc.

222 pyky 1828. 5.; 54-55.; PALUGYAY 1844/a. 163-164.

223 pyky 1828. 75.

224 HaJDU 1982. 126-139.

225 BARNA 2006. 92.
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felszinre. Az orszag vezetését ellatd politikai er6k nem tudtdk eldonteni, hogy mely
alapelvek mentén épitsék fel a polgdri Magyarorszag kozigazgatdsi szervezetét. A
varmegyék kiillonds jelentéségét adta, hogy a magyar torténelmi alkotmany egyik
Iényeges elemérdl, a magyar fliggetlenség védbastyajardl kellett rendelkezniiik a
torvényhozoknak, amelyet a magyar 4llamisag alapkdvének tekintettek.?® Az
egyértelmii  volt, hogy a jobbagyfelszabadité rendelkezéseket a hagyomanyos
Osszetételli varmegyei kozgyiilésekkel nem lehet végrehajtani. A végleges megegyezés
hianya és a rairanyuld fokozott érdekl6dés miatt az 1848:XVI. tc. azonban csak
ideiglenesen intézkedett a varmegyék szervezetérdl, és a jovendd torvényhozas
feladataul szabta az erre vonatkozé tdrvények megalkotasat.”?’ A varosok 1848-ban

részletesebb, de szintén keretjellegli szabalyozast nyertek az 1848:XXIII. tc.-ben.??

226 FREkY 1910. 69.
227 ST1pTA 1992/a. 3.; RUszoLy 2004. 7.: MEzEY 2004. 15.
228 ANTAL 2001. 95.; ANTAL 2005. 8.; KAJITAR 1992. 47-68.; VARGA 2007/a. 466.; VARGA 2010/a. 854.
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4. A neoabszolutizmus szolgabiroi hivatala

4.1. A kozigazgatasi szervezet atalakulasa a szabadsagharc leverését

kovetoen

A szabadsagharc kezdetét kovetden 1848. oktober 3-an V. Ferdinand leirataban
Magyarorszagon ¢s Erdélyben hadiallapotot rendelt el, igy felfliiggesztette az

o , : 1 e as s 229
onkormanyzati szervek miikodését.

Az osztrak hadak vezetésével megbizott Alfred
Windisch-Gritz herceg igy az altala éppen uralt teriileteken 1849 januarjatol atvette a
kozigazgatds irdnyitdsat. A torvényhatosagok élére kiralyi biztosokat allitott, amely
mellett a megyei tisztikarok tovabbmiikodhettek.”° Az olmiitzi alkotmany 1849
marciusaban nem léphetett hatalyba Magyarorszagon az ostromallapot kovetkeztében.
1849 juniusaban bard Julius Jacob von Haynaut nevezte ki Ferenc Jozsef a
magyarorszagi €s erdélyi csdszari hadak févezényletére, valamint a kormanyzati
feladatok gyakorlasara, mellé pedig Karl Geringer barot helyezték, akit csaszari
biztosként a polgari tigyek vitelére rendeltek.”*" Geringer ekkor megkezdte a megyék
feletti polgari keriiletek kialakitasat, amelyek alapulvételével hoztak létre az orszag
katonai kerlileteit. A csaszar altal oktoberben jovahagyott reformok célja az
igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas elvalasztdsa volt az 4allamszervezet minden
szintjén, valamint az egyszemélyi felelds vezetés megteremtése. A megyek politikai
1gazgatasat igy megyei fonok néven kormanybiztos vezette, akit a keriileti fobiztos ala
rendeltek. A megy¢€k teriiletét pedig jarasokra osztottdk, amelyek €lén a jarasbeli biztos

allt ,,igazgatd szolgabird” cimmel.?

Munkajukért a megyefdnoknek tartoztak
felelosséggel. Jelentds valtozasokat hozott ez a szabalyzat a korabbi also kozépszintli
kozigazgatasban, mivel a jardsi hivatalnokoktol elvontdk az igazsagszolgaltatasi és
adotigyi teendéket. Emellett Magyarorszagon elészor meghataroztak a jarasok
sz€khelyét, ahol kotelesek voltak a jarasi tisztvisel6k lakni. Ezeket a kereskedelem és
ipar érdekeinek figyelembevételével hatdroztdk meg. Az uUjonnan létrehozott allami
allasokat palyazat utjan toltotték be.

1850 nyaran a kiilpolitikailag kellemetlenné valt bar6 Julius Jacob von Haynaut

az uralkodo levaltotta, és a bécsi minisztertanacs 1850 tavaszatol mar a katonai és

229 SASHEGYI 1965. 15-16.
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polgari korméanyzat elvéalasztasan dolgozott. E munkadlatok soran egyértelmi volt, hogy
az 1849-ben lefektetett alapokat veszik kiindulopontként. 1850 szeptemberében igy
szervezd rendeletet bocsatottak ki, amelynek értelmében a helytartd atvette a
kozigazgatasi ligyek intézését, a koOzigazgatisi szervezet alsobb szintjei azonban
valtozatlanok maradtak.”®® Ekkor megvalésult az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas
elvalasztasa a jarési szinten is. A hadiéllapotot azonban fenntartottdk a kozigazgatas

rendezését kovetden is.
4.2. A birodalmi, egységes kozigazgatasi szervezet kiépitése

Az olmiitzi alkotmany helyett a csdszar kihirdette 1851 végén a szilveszteri
patenst, amellyel egyidében kidolgoztdk az ujonnan létrehozandd, az egész

234 Ennek értelmében

birodalomban egységes kozigazgatisi szervezet alapelveit.
Magyarorszagon a végleges kozigazgatasi szervezet 1étrehozasat céloztak, amelyet egy
1852 januarjaban felallitott bizottsagra biztak. E szerv munkajanak koszonhetden az
1853. januar 10-én kelt legfelsObb csdszari elhatdrozés, amelyet az 1853. januar 19-én
kelt beliigyi, igazsagiigyi ¢és pénziigyi minisztériumi rendelet tartalmazott, a
korabbiakhoz hasonléan alakitotta az orszdg kozigazgatdsi szervezetét, azonban a
jarasok szintjén egyesitették az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi teenddket a

,vegyes” jarasi hivatalok kialakitasaval.*®

Ez szabalyozta eloszor teljes koriien
Magyarorszag kozigazgatdsi szervezetét, azonban a magyar hagyomanyokat teljes
mértékben figyelmen kivill hagyta. Ennek oka a jogeljatszas elmélete
(,,Verwirkungstheorie”), amely szerint Magyarorszag torvényes uralkoddja elleni
felkeléssel elveszitette jogat a ﬁiggetlenségre.z‘o’6 A bécsi korméanyzat ennek segitségével
teremtett jogalapot a magyar kozigazgatasi szervezet beolvasztasara a Birodalomba. Az
orszagot annak teriileti integritdsat megbontva koronatartomanyként korményoztdk,
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amelynek élén a helytartosag allt.”™" Aldjuk rendelve a helytartosagi osztalyok altal

238

iranyitott 6t kormanyzati keriilet volt,”” amelyeken beliill fennmaradhattak némi

teriiletrendezést kovetden a megyei hatosagok,® azonban csupan az allamigazgatés

2% DEAK 2009. 40.

2% SoMOGYI 1981. 56.

235 OLECHOWSKI 2014. 198.; LEHNER 1992. 196.; LEHNER 1995. 20.; 24. A' bel-, igazsag- és pénziigyi
ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete.

2% FRIEDJUNG, 1908. 373-374.

27 CsorRBA 1998/a. 298.

2%8 pN 1853/861. 1.; BH 1853/18. 1-2.

239 BENEDEK 2006. 240.
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végrehajtasi kozegeivé valtak, dnkorméanyzati hataskéreik elvondasat fenntartottak.?® A
megyei hatosagok ala rendelt alsé kozépszintli igazgatasi szint a szolgabiro6i hivatal volt,
amelynek €lén a szolgabiro allt.?*

Az 1853. januar 10-én kelt szervezd rendeletet csak fokozatosan Iéptették
hatalyba ,,feliilrdl lefel¢” haladva. A helytartosdg és a megyék létrehozasat kovetden
keriilt csupan sor az ujonnan szervezett jarasi hivatalok felallitasara. A rendelet azonban
a kozigazgatasi szervezet kiépitését részleteiben nem szabalyozta. A jarasi szervezet
kapcsan a szolgabiroi jarasok szdmanak, hatarainak és székhelyeinek megallapitasat,
valamint a szolgabir6i hivatalok személyzetének 1étszdmanak ¢&s fizetésének
meghatarozasat a keriiletek irdnyitdsat végzo helytartosagi osztalyokban felallitando
bizottsdgokra bizta. Ennek vezetését a helytartosagi osztaly elndke latta el, tagjai pedig
két-két kozigazgatasi €és igazsagiligyi hivatalnok, valamint egy pénziigyi tisztvisel8.2*? A
bizottsag felépitése is arra mutatott, hogy a jarasokban e harom teriilet hataskoreit
egyesitették. A szolgabirdi hivatalok szervezésekor a teriileti beosztas revizidjat is
elvégezték e szervek. Munkajuk elhuzodott, igy a jarasi hivatalok csupdn 1854. aprilis

29-¢vel allhattak fel, amikor a jardsok székhelyeit rendeletben szabzilyozték.243

Az U
kozigazgatasi szervezet kiépitését kovetden, 1854. majus 1-jén megsziintettek a
hadiallapotot Magyarorszagon, igy a bécsi kormanyzat ezt tekintette a kozigazgatas

. fchal, 244
végleges rendezésének.

Emellett érdemes megjegyezni, hogy Erdély szintén kiilon
koronatartomanyt alkotott, mivel az aprilisi torvények unidra vonatkozo6 rendelkezéseit
nem alkalmazta az osztrak koézponti kormanyzat. Ennek megfeleléen a jarasi szervezet
végleges megszervezésérdl Erdélyben szintén 1854-ben megjelent rendeletek
gondoskodtak kiilon az anyaorszagtol.

A szolgabir6i hivatalok feléllitasa tehat hosszabb eldkészitést vett igénybe,
amelyet néhany helyi példaval kivanok szemléltetni. A kozelgd hivatali atszervezésre
hivatkozva 1853 novemberében a helytartésagi osztaly elndksége megkereste a Csanad
megyei fonokséget, hogy adjanak felvilagositast arr6l, hogy milyen helyiségek allnak
rendelkezésre a Battonyan felallitando szolgabiréi hivatal szaméra.**> A Csanad megyei

fonokséget 1854. janudr 11-én tajékoztatta szintén a helytartosagi osztaly elnoksége a

290 571TA 1983. 332-334.; SASHEGYI 1981. 111-112.; KAJTAR 2004. 27.

241 \ON STUBENRAUCH 1856. 29.

242 pN 1853/862. 1-2.; BH 1853/19. 87.

23 PN 1854/1229. 3-4.; BH 1854/394. 2223-2224. p.

244 PN 1854/1243. 1.; BH 1854/409. 2304.

#MNL CSMLSZ IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 5. k., - 1853. Elnoki
Beadvanyi Jegyzokonyv 529.
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r . : r . . w s P S S S r 1 246
nagyvaradi cs. kir. kormanyzati keriiletben torténé megyei €s jarasi atszervezésekrol.

1854. januar 16-an ennek koszonhetden a megyehatosag utasitotta a jarasi hivatalokat,
hogy az iratok lajstromozasat olyan mddon végezzék, ami megkonnyiti majd az iratok
atadasat az ujonnan feléllitando als6 kozépszintii kozigazgatasi hivataloknak.?*’ A
Csanad megyei fonokség 1854 januarjanak végéig mitkodott, januar 24-t6l az iratok
lezarasaval foglalkoztak, szerepiiket a gyulai megyehatdsag vette 4t Csanad és Békés

megye egyesitése miatt.?*®

A Csanad megyei hatosag értesitette aprilis 7-én a makoi
szolgabirosagot, hogy az 01j jarasi szervezet aprilis 29-én fog felallni és a német hivatali
nyelv bevezetését alsé kozépszinten elhalasztottak.”*® A makéi jards esetében
jegyzOkonyvet aprilis 20-an mar lezartdk, hogy megfelelé iddt aprilis 29-¢ig
biztositsanak a jarasbirdsagi iratok ataddsdra és az Uj hivatalnokok szamara a
bekoltozésre. ™ Az atalakitasoknak kdszonhetSen megsziind nagylaki szolgabird pedig

251

aprilis 22-én fejezte be munkdjat.”>> A makoi szolgabird jelentette, hogy aprilis 20-an

hivatalat atvette, a kozigazgatési iratokat pedig aprilis 21-t0l 23-aig atadtdk szdmara,

viszont ezzel a nagylaki jaras szolgabir6ja ados maradt.?*

Ezekben a napokban a makoi
jarasban alkalmazott 0 hivatalnokok, valamint az 4j hivatali pecsétek is megérl<eztek.253
A levéltari forrasok igazoltak, hogy az 0j hivatalok &prilis 29-én kezdhették meg
miikédésiiket. A hivatali jegyzokonyv is azt bizonyitotta, hogy jelentds valtozast nem
hozott a kozigazgatasi szervezet felépitésében a szolgabirdi hivatalok 1854. évi
felallitasa, mivel a kordbban megkezdett jegyzOkonyvet folytatdlagosan vezette a

szolgabiro.

26 MNL CSMLSZ IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 6. k., - Elnoki
Jegyz6konyv 1854ik évre 13.

2T MNL CSMLSZ IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 6. k., - Elndki
Jegyz6konyv 1854ik évre 16.

28 MNL CSMLSZ IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 6. k., - Elndki
Jegyz6konyv 1854ik évre 23.

29 MINL CSMLSZ IV.B. 162. a. Makoéi Cs. Kir. Szolgabirosag iratai, 6. k., - Csanad Megye Makoi Jarasi
Elnoki Jegyz6 Konyv az 1854iki Kozig Evre 65-66.

20 MNL CSMLSZ IV.B. 162. a. Makoi Cs. Kir. Szolgabirosag iratai, 6. k., - Csanad Megye Makoi Jarasi
Elncki Jegyz6é Konyv az 1854iki Kozig Evre 70.

L MNL CSMLSZ IV.B. 165. a. Nagylaki cs. kir. Szolgabirésag elndki iratai 1853, 1854 iktaté 2.d. —
Elndki Rendeletek Jegyzé Konyve Nagy Laki Jaras részérdl 1854ik évben

%2 MNL CSMLSZ IV.B. 162. a. Makoi Cs. Kir. Szolgabirosag iratai, 6. k., - Csanad Megye Makoi Jarasi
Elnoki Jegyz6 Konyv az 1854iki Kozig Evre 82-83.

3 MNL CSMLSZ IV.B. 162. a. Makoi Cs. Kir. Szolgabirosag iratai, 6. k., - Csanad Megye Makoi Jarasi
Elnoki Jegyz6 Konyv az 1854iki Kozig Evre 86.; 89.
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4.3. A definitivum szolgabirdi hivatala

A neoabszolutizmus kordban a végleges kozigazgatdsi rendezést kovetden
(definitivum) Magyarorszagon felallitott jarasi hivatalok egységesen a szolgabiroi
hivatal elnevezést viselték. Ez a Ferenc Jozsef csaszar 1851. december 31-én kiadott
legfels6bb kabineti iratdban, a szilveszteri patenssel egy idOben kiadott uralkodoéi
leiratban meghatarozott elvek Magyarorszagon torténd végrehajtasaként valosulhatott
meg. A leirat 4. és 5. pontja foglalkozott ugyanis a koronaorszagokban felallitando
jarasi hivatalokkal. A 4. pontban lefektetett elvnek megfelelden az als6 szintil
kozigazgatasi feladatokat ellatd szerv megtarthatta a torténeti elnevezését, igy
Magyarorszagon szolgabirdi hivatalnak nevezték.”* Ezzel kivantdk a lakossag
szemében az Uj allamszervezeti megoldasoknak legitimaciot biztositani. A jarési
hivatalok igy a csaszar centralizacios torekvéseinek megfelelden a teljes birodalomra
kiterjedd egységes allamiranyitasi szervezetrendszer részévé valtak, amelyek csak
elnevezésiikben térhettek el az osztrdk 0©rokds tartomanyokban kiépiild jardsi

hivataloktol. 2>

Az egyes jaréasi hivatalokban 0sszpontositottdk az igazsadgszolgaltatési,
kozigazgatasi és adobehajtasi teenddket, igy a hatalmi 4gak elvéalasztasanak elve nem
érvényesiilhetett. Emiatt nevezték a 1étrejovo alsod kozépszintli kozigazgatasi egységet
,vegyes” jaras hivatalnak.*®

Ez volt az elsd olyan rendelkezés, amely a magyar kozigazgatas szervezetét
azonos modon szabdlyozta, igy a keriileti beosztdssal csonkitott Magyarorszag
alsoszintli kozigazgatasi egységének, a jarasoknak szervezeti felépitését, hataskorét és
miik6dését is megszabta. Magyarorszagon igy a Bach-korszakban az a kiilonlegesség
tortént meg, hogy az onkényuralmi hatalomgyakorlas idészakaban tortént meg a rendi
kori kozigazgatas hozzéigazitdsa a modern kor elvarasaihoz.?’

A kozigazgatasi szervezet a centralizacid elvére alapult. Ezen elv
megnyilvanulasait leger6sebben a szolgabirdi tisztség elnyerési moddjaban
tapasztalhatjuk. A neoabszolutizmus iddszakdban a vegyes bizottmany harom {06t
javasolt a poziciora a helytartosadg egyetértésével, amelyek koziil a beliigyminiszter az
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igazsagligyminiszter jovahagyasaval Bécsbdl nevezte ki a hivatalnokokat.”™ A vegyes

24 RECsI 1854. 28.

25 EReky 1939. 31,; 10. Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 19. Jéanner
1853; 1853-diki januar 19-kén kelt rendelet.

%6 STIPTA 2018. 294,

27 papp 2014. 157,

%8 PN 1854/1261. 4.
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bizottmany egy kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szakemberekbdl allo allando
bizottsdg volt, amelyet kozigazgatasi keriiletenként helytartosagi és kertileti
fotorvényszéki tandcsosokbol allitottdk Ossze a helytartdosagi osztaly eloljardjanak
elnoklete alatt.®® Ebben az esetben mar a szolgabirak kinevezési modjabol érzékelhetd,
hogy jarasi szinten az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi teendok egyesiiltek. Ez a
szabalyozas nem hagyta meg a varmegye jogosultsagai kozott a szolgabird valasztasat,
hanem a kinevezési rendszer szerint hatarozta meg a tisztség betoltését. >

A korabbi partikuléris jellegli jarasi beosztast a korszakban felvaltotta az
egységes allamigazgatasi jarasi szint. A legtobb koronatartomédnyban a jarasi beosztast a
kozponti kormanyzat Bécsbdl rendelet utjan hatarozta meg, igy az erdélyi és a horvat
koronatartomanyban .1 A jarasok teriiletét az egyes telepiilésekre lebontva
megszabtdk. A magyar koronatartomany esetében a kdzponti kormanyzat rendeletben
csak a jarasok székhelyét rogzitette.”®* A megfeleld jarasi szervezet kiépitése céljabol
viszont a helytartosagban az egyes keriiletekre nézve kiilon szervezési bizottsagokat
alakitottak, amelyeknek az volt a feladata, hogy részleteibe menden eljarjon a jarasok
kialakitasa soran, igy az egyes telepiilések beosztdsa mar ennek a szervnek a feladata

volt.?3

A jarasi székhelyeket tehat els6 alkalommal hataroztak meg az 1854-ben kelt
miniszteri rendeletek Erdélyben és az anyaorszag teriiletén is, igy biztositva a helyhez
kotott igazgatast. A nagyvarosokat kiemelték a jarasi szervezetbdl és 0nallo
kozigazgatasi egységként a kerilileti hatosag vagy a varmegyei hatdsag, esetleg
kozvetleniil a kormany iranyitasa ala helyezték.

Az egységes also kozépszintll kozigazgatdsi szervezet 1étrehozasahoz
hozzatartozott, hogy a szolgabirdi hivatal felépitését is egységesitsék. A szolgabird
munk4jat segédek, tollnokok és irnokok segitették.264 A hivatali ,ranglétran” a
legalacsonyabb pozicidt betdltd irnokokat a szolgabird javaslatara a megyefonok
nevezte ki. A tollnokok személyére a megyehatosdg harmas javaslatot terjesztett a
szolgabirdk valasztasanal mar emlitett vegyes bizottmany szamara, amely a javasolt

személyek koziil betdltotte a tisztséget. A szolgabird utdni legmagasabb poziciot

jelentd, segédi allasra a belligyminiszter nevezte ki az igazsagligyminiszterrel

2924, A' bel-, igazsag- és pénziigyi ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete

2% RECs1 1854, 278.

261 136. Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 3. Juni 1854.; 141.
Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 4. Juni 1854.

26285, szam. A' bel-, igazsag és pénziigyi ministeriumoknak 1854. april 6-kan kelt rendelete.
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egyetértésben az alkalmas egyéneket a vegyes bizottmany révén Osszedllitott és a
helytartd altal jovahagyott harom személybdl. A segédszemélyzet szamat a szervezési
munkalatokra keriiletenként a helytartosag altal létrehozott szervezési bizottsag
hatarozta meg. A szolgabirdi hivatalnokok a szolgabird feleldssége alatt és utasitasai
szerint jarhattak el. A fegyelmi feleldsségre vondst velliink szemben viszont a vegyes
bizottmany gyakorolhatta.

Magyarorszag kiilon koronatartomanyként kezelt részein, igy a téma
szempontjabol fontosabb Erdély, Horvatorszag, valamint a Szerb Vajdasag ¢s Temesi
Béansag esetében megegyezett a jarasi hivatal felépitése.”®™ Az eltérés csupan abban
mutatkozott, hogy a szolgabirdi elnevezést nem Orizhették meg, igy a négyszintli
beosztas a kovetkezd volt: jarasi fondk, jarasi segéd, jarédsi tollnok és jarasi irnok. A
rendelet végrehajtidsa soran a jarasokban egységesen mindegyik beosztasba kineveztek
legalabb egy, de gyakran tobb hivatalnokot is, igy a négyszintli beosztds megvaldsult a
szolgabirdi hivatalokba. Minden jaras egy-egy szolgabiro allt, a segédi poziciot azonban
legaldbb kettd vagy harom személy toltotte be. A tollnoki tisztségre szintén két vagy
harom egyént neveztek ki a rackevei jaras kivételével, amelyben ilyen elnevezéssel nem
volt hivatalnok. A megyefondk egy-egy jarast legalabb kettd, legfeljebb négy irnokkal
lathatott el. A szolgabir6i hivatalok melletti fizikai munkéra pedig jardsonként két-két
szolgat alkalmaztak, amelyek mellé igény szerint egy-egy segitdt is rendelhettek.?®® A
szolgabir6i hivatalban a jarasi tigyviteli feladatokat igy a legtobb hivatalnokot
alkalmaz6 gyongyosi és karcagi jarasban 11 {6 latta el.

Az 1853-ban kiadott miniszteri rendeletben az osztrak kozponti kormanyzat a
szolgabirak kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hataskoreit részletesen szabailyozta.267
A legfontosabb teenddik a kozségek miikodése feletti feliigyelet és a kdzbiztonsag
megorzése voltak. Emellett az Ujoncokrdl szold listdk kiallitasa és a katondk
elszallasoldsa, valamint élelmezése koriili problémak elldtisa szintén egységesen a
szolgabirdk kotelessége volt. A neoabszolutizmus korszakdban a lakossag életét
feliigyel6 szolgabir6i hataskdrok voltak a hangstlyosak, igy feliigyelték a sajtot és az

alapitvanyokat, enegedélyezték a zene- és szinjatékokat.

265 CepULO 2007. 110.; 10. Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 19.
Janner 1853.

26 MNL OL Abszolutizmuskori Levéltar Szervezé bizottmanyok 1853-1854, D134 K. K. Organisierungs
Commission Ofen 191/1853. A budai szervezd bizottmany a Jasz-Kun keriilet (Distrikte Jazygien und
Kumanien), Pest-Pilis, Borsod, Heves, Szolnok, Fejér (Stuhlweissenburg), Esztergom (Gran), Pest-Solt
varmegye kozigazgatasi rendezését végezte el, igy e megallapitasok ezekre a kozigazgatasi egységekre
vonatkoztathatok.

20724, A' bel-, igazsag- és pénziigyi ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete.

45



A szolgabirdkkal kapcsolatban érdemes azt is figyelembe venni, hogy miképpen
alakult a tisztséget betolték javadalmazasban. Ferenc Jozsef a neoabszolutizmus
korszakaban egy a birodalmat Osszefogd egységes hivatalnokréteg megteremtésére
torekedett, igy céljanak megfelelden az egyes hivatalnokok, igy a szolgabirak
kozpontilag meghatarozott fizetésésben részesiiltek, amelyet az allamkassza fedezett.
Az egyes tisztségviseloket megilletd fizetéseket az 1853. janudr 19-én megjelent
miniszteri rendelet rendezte.® Annak ellenére, hogy kozpontilag szabtak meg a
szolgabirak javadalmazasat, nem teljes mértékben azonos fizetésekre voltak jogosultak,
mivel harom eltérd Osszeget hatdrozott meg a jogszabaly. Magyarorszagon a szervezo
bizottsagok jogkdre volt a jarasi rendszer felallitasa alkalmaval arrdl donteni, hogy mely
jaras szolgabirdi keressenek 1200, 1100 vagy 1000 Ft-ot. Jellemzden a jelentdsebb,
megyeszékhelyhez kot6dé jarasok szolgabirdi részesiiltek a magasabb 1200 Ft-os
javadalmazasban, bar ez nem kizarélagosan érvényesiilt, mivel az esztergomi jarasban
csupan az 1100 Ft-os kategoriaba keriilt a jarasi tisztvisel6. Az viszont egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy az egyes megyékben ardnyosan osztottdk el a fieztési kategoriakat,
igy a lehetéségekhez mérten a megyékben mindhdrom javadalmazési Osszeg
megjelent.?*

A szilveszteri patens kibocsatasat kovetden megkezdddott hivatalnoki életpalya
kiépitése soran, mivel a csaszar az uralkodohoz hii allami tisztségviseldkkel kivanta
betdlteni a poziciokat, ezeknek a személyeknek egy vonzo élet lehetdségét igyekezett
teremteni. A szolgabirak esetében is érvényesiilt ugyanis az ¢lethossziglani kinevezés,
csupan a fegyelmi feleldsségre vonas esetén volt lehetdség szolgalati elbocsatasra, igy
foszabaly szerint nyugdijazas esetén szlinhetett meg a tisztséget betdltd jogviszonya.270

A hosszu ideig allami szolgalatban dolgozo tisztségviseldk, tiz évnyi allami szolgélatot

kovetden az életiik végéig nyugdijban részesiilhettek az allamkassza terhére.?’
4.4. A kozigazgatasi szervezet visszarendezédése

Jelentds valtozés volt a rendi korszakbol megismert jarasi szervezethez képest a
neoabszolutizmus kordban, hogy a varmegyei Onkorményzat szervébdl a kozponti
allamigazgatas als6 kozépszintli egysége alakult ki, amely a kozponti allamigazgatas

parancsait hajtotta végre. A neoabszolutizmus korszakanak nagy elénye volt, hogy

26824, A bel-, igazsag- és pénziigyi ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete.
%9 MNL OL D134 K. K. Organisierungs Commission Ofen 191/1853.

2’0 RECs1 1854, 305-307.
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modernizalta a hivatali ligyintézést a székhelyek meghatarozasaval. A szolgabirak és
ezzel egylitt a megyei tisztségviselOk jogallasat attekintve arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a rendi korszakbol a polgari atalakulas ttjan a marciusi forradalomnak
¢s az aprilisi torvényeknek koszonhetdéen elinduld Magyarorszagon a szabadsagharc
leverésére ellenére a neoabszolutizmus idészakaban a korszak sziikségleteit kielégiteni
képes hivatalnokréteg kialakitasa vette kezdetét, amelynek a megfelelé jogszabalyi
hatterét is megteremtette Ferenc Jozsef tanacsosai segitségével.

Ferenc Jozsef 1860-ban a kedvezdtlen nemzetkézi fejleményeknek és a
magyarok ellenallasanak koszonhetéen az oktoberi diploma kiaddsaval felvaltva az
egységes birodalmi adminisztracios szervezetet helyredllitotta Magyarorszagon ¢és

272

Horvatorszagban az 1847 eldtti varmegyei berendezkedést.”’“ A magyar orszaggylilés

viszont elutasitotta az oktdberi diplomat, aminek kovetkezményeként az uralkodo

feloszlatta az ellenzéki megyei és vérosi bizottmanyokat.?"

212 RAJKAY FRIEBEISZ 1861. VI-VII.; STIPTA 1995/b. 71.; CEPULO, 2017. 14-15.
213 CsizmADIA 1976. 95.
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5. A magyar kozigazgatas polgari atalakitasa

A kormadny és térvényhozds ugyanis midon a megye
rendezéshez fogott, a legmagasabb dllami érdekek egyikét,
a modern allami és tarsadalmi élet azon biztositékat,
melynek parhuzamos fejlesztése, tokélye és tamogatdsa

nélkiil a jogszolgaltatas is koczkazotta valik, a jo, gyors és

.. , . ,,274
pontos kézigazgatast akarta megszervezni.

5.1. A koztorvényhatosagokrol szolé 1870:XLILI. tc. és az

elfogadasahoz vezeté okok

A kiegyezés létrejottével Magyarorszag visszanyerte kdzjogi onallosagat, igy az
Ujonnan kinevezett felelds magyar kormanynak és az orszaggylilésnek ismételten
lehetésége nyilt az 1848-ban megszakadt magyar polgari allamberendezkedés
kialakitasanak folytatdsara.”> Gr. Andrassy Gyula 1867-ben miniszterlnokként
elmondott programbeszédjében a magyar kormany legfontosabb feladataként jelolte
meg a varmegyei rendszer Ujjaszervezését.”’® Az orszaggyiilés a kormany elSterjesztése
alapjan hatarozatilag dontott a koztorvényhatosagok helyree’lllitélsélr()l,277 amely soran az
aprilisi torvények kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit vették alapul.278 Erdélyben
pedig az 1848. ¢év eldtt mikodd varmegyei ¢€s széki struktirdnak megfeleléen

szabalyoztak a kozigazgatasi szervezet létrehozasat.?"

E rendelkezéseket a korméanyzat
deklardltan csak ideiglenesnek szanta a kozigazgatds torvényhozas utjan vald
rendezéséig.

Az i) magyar kormany egyik legfontosabb feladata az 0j polgari kozigazgatést

280 A kiegyezést kovetden azzal a

szabalyoz6 torvény orszaggytilési elfogadtatasa volt.
problémaval kellett ,,megkiizdenie” az Andrassy-kormanynak, hogy a helyi igazgatas
végrehajtasara alkalmatlan a rendi korszakbol ,,6rokolt” kozigazgatasi szervezet.®®' Az

allamhaztartasi hiany és a torténeti alkotmanyhoz valo ragazskodas miatt azonban nem

27 MNL BM K150 117. 28287/1871.-Bars varmegye.

25 STIPTA 1992/a. 3.; ANTAL 2001. 95-96.; GERGELY - SZAsz 1978. 60.
26 K ORMANYPROGRAM 146.

27717, elBterjesztvény a koztorvényhatosagok visszaallitasarol.

28 STIPTA 1992/a. 1-8.; ANTAL 2013/a. 31-38.; ANTAL 2001. 95.

219 86. rendelet az erdélyi torvényhatosagok helyreallitasarol.

280 7SUPPAN 1980. 260.; STIPTA 1985. 910-911.; RuszoLY 2004. 7.

281 KECSKEMETHY 1867. 123-124.
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gondolhatott arra a kdzponti hatalom, hogy 0j az eddigitdl fiiggetlen allamigazgatasi
apparatust hozzon létre.®® A torvényhatosagok pragmatikus atalakitisaval kivantak
emiatt a sziikséges helyi igazgatasi szerveket mef:{terem‘ceni.zs3 A kozigazgatas
atszervezésére iranyuld torekvések a varmegyék ¢és az azok egyes szerveire
nosztalgiaval visszatekinté lakossag ¢és ellenzék ellenallasat valtottak ki”** Az
orszaggyllésben a képviselok mar a kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas elvalasztasara
iranyuld 1869:1V. tc. megalkotdsakor is sérelmezték, hogy a birdk kinevezési

1.8 Az orszagot vezetd Dedk-part ennek

jogosultsagat a torvény elvonja a varmegyékto
koszonhetden felismerte, hogy a torvény koriili fesziiltség és a kompromisszum hidnya
tovabbra is terheli a magyar politikai elitet.”®® Emiatt, valamint a hatalmét visszanyer
orszaggyllésre hdruld rengeteg feladat miatt, csak 1870-ben sziiletett meg a
kozigazgatési szervezet alapjaul szolgald ‘[éirvény.287 A jogalkot6 a varmegyék, a szabad
kiralyi varosok ¢és a torvényben meghatarozott varosok szervezetét egy jogszabalyban,
az 1870:XLII. tc.-ben szabalyozta.®® E kozigazgatasi egységeket egydntetiien
torvényhatdsagként definidlta, igy alakitotta ki a kozigazgatas kozépszintjét.

Nehezitette a szervezeti atalakitast, hogy két egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd alapelv szerint kellett a torvényt megalkotni. Egyrészr6l a magyar
kormény bizalmatlannak mutatkozott a kirdly szandékaival szemben, igy olyan
intézményeket is kivantak az Gjonnan létrehozott kdzjogi szervezetbe iktatni, amelyek
biztositékul szolgalhattak az uralkodo abszolutisztikus hatalmaval szemben, ha az a
kiegyezés felrigasara torekedne. Ezért a varmegyék alkotmanyvédd szerepének
megodrzése mellett dontott a ‘[til'vényalkot(’).289 A modern polgari allam kovetelménye
azonban megkivanta, hogy a felelés kormannyal Osszeegyeztethetd kozigazgatasi
szervezet jojjon létre, amely a rendi korszakbdl ismert jogosultsdgokkal nem gatolja,
nem lehetetleniti el a magyar korméany miikodését.”°

A beliigyminisztérium ezen elvek mentén alakitotta ki azt a kozigazgatasi

szervezetet, amely sikeresen megfelelhetett az iranyaban tamasztott elvarasoknak. A

282 5T1pTA 1985. 910.; STIPTA 1998/b. 89-91.

283 K1 1869. V. k. 188.; STIPTA 1998/b. 87.; STIPTA 2005/a. 220.; PAPP 2012. 100-101.

284 Erre példaul szolgil a 48-as Part nevében benyujtott hatarozati javaslat (KN 1869. I1X. k. 19-20.; KI
1869. VI. k. 195-196.); VARGA 2007/a. 467.

285 MATHE 1982. 37-39.

286 \/ARGA 2009. 230-231.

2T SARLOS 1976. 13-16.

288 MATHE 2015. 154.

29 SARLOS 1976. 14-15.

290 \/ARGA 2009. 229.
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koztorvényhatdsagi torvény biztositotta az aktualis kormanyzat befolyasat a teriileti
kozigazgatasra, hogy ezzel is megakadalyozhassa a kormany és a helyi igazgatds
esetleges konfliktusait. Emellett pedig az 1870:XLII. tc. megvalositotta a varmegyék és
a szabad kiralyi varosok hozzaigazitasat az 1848:III. tc.-kel bevezetett miniszteri
felelésség elvéhez.”®* Minden olyan feladatkort igyekeztek a varmegyék kezében
meghagyni, amelyek a modern k6zjogi elképzelésekkel dsszeegyeztethetok voltak.

A dualizmus rendszerébdl fakadt az a megoldas, hogy az 1870:XLII. tc. a
torvényhatdsagok koltségvetését, ingatlannal kapcsolatos adasvételi szerzodéseit,
kolcsonfelvételeit és hivatalok 1étrehozasat vagy megsziintetését a kormany
jovahagyasahoz kototte. A centralizacidé e formaja azért volt sziikséges, mert e
kérdésekben a kormanyzat dontése is uralkodoi jovahagyasra szorult az eldszentesitési
jog kovetkeztében. A  kormany pedig nem biztosithatott tobb jogot a
torvényhatosagoknak, mint amivel maga is rendelkezett.?

A koztorvényhatosagokrol szold torvény feljogositotta a varmegyéket és a
torvényhatdsagi jogu varosokat az Onkorményzati jogok és az allami kozigazgatés
kozvetitésére. A torvényhatosdgok jogosultak  voltak sajatos  jogszabalyt,
szabalyrendeletet alkotni, amellyel sajat terliletiikre kiterjed6, magasabb szintii
jogszaballyal nem ellenkez6 modon szabalyozhattdk az altaluk meghatarozott

kérdéseket.?®

Kévar vidék végrehajtdsi munkalataibol kirajzolddott, hogy mely
kozigazgatasi hataskoroket tartott a legfontosabbnak a torvényhatosag:
., A torvényhatosag koteles
1. sajat kozegei altal a torvényeket és torvénmyen alapulo
kormdnyrendeleteket kézigazgatasi szempontbol végre hajtani,
2. sajat hatds koreben mint az dallam kormanyzat egyik kiegészito
része kozvetitendi az dallam kézigazgatast,
3. gvakorolandja az arva és gyamhatosagot,
4, a kozrendorséget illetoleg a személy és vagyon biztonsag
feliigyeletét is a vidék koteles kezeltetni sajat kozegei altal. 294
Kdévar vidék osszefoglalgjabol is kitlinik, hogy a kozigazgatas rendezésének

kovetkeztében a kozépszintli kozigazgatdsi egységek ellattdk az allamigazgatasi

21 \/ARGA 2007.; VARGA 2009. 227.; STIPTA 1998/b. 82.; SZABO 2017. 417.; RuszoLY 2009. 93.; SZABO,
2008. 132-133.; BARANY 1975. 421.; SZENTE 2011. 289-291.

292 SARLOS 1976. 39.

29 K AJITAR 2004, 28.

2% MNL BM K150 118. 22499/1871.
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feladatokat is az Onkormanyzati jogaik gyakorlasa mellett, mivel 6nalld, elkiiloniilt
allamigazgatasi szervezetrendszert nem hoztak létre Magyarorszdgon. Az Osztrak-
Magyar Monarchia tarsorszdgaban, az Osztrak Csaszarsagban ezzel szemben elvalt
egymastol a két szervezetrendszer, igy a kozigazgatas kozépszintje ,,megkettézédétt”.zg‘r’

A torvényalkotd a varmegyei hataskorok részleges megtartasa mellett a rendi
hagyomanyok megorzése céljabol a neoabszolutizmus sordn az osztrak kormanyzat altal
is alkalmazott mintat kovette, ami azt jelentette, hogy az eredeti tisztségviselO
elnevezéseket igyekezett megdrizni, azokat azonban eltérd tartalommal toltotte meg, igy
teremtve meg a régi szervezeti keretek kozott a modern jogelvek atiiltetését.®® A
jogalkotd a legfontosabb tisztviselok szerepét, hataskorét az eredeti elnevezéseket
megdrizve szabta meg. A kisebb jelentdséggel bird tisztviselok feladatmegosztasat,
alkalmazasat a varmegy¢k hataskorében hagyta, megdrizve nekik azt a jogosultsagot,
hogy az egyes tisztvisel6k hagyomanyos neveiket ebben az estben is megtarthattak.?®’

A torvényhozo munkajat problémassa tette az is, hogy a rendi kori kdzigazgatasi
szervezet helyredllitasdnak koszonhetéen az orszdg adminisztracids teriileti beosztasa
évezredes torténelmi fejlédés eredményeképpen alakult ki, igy az egyes kozigazgatési
egységeket a hagyomany €s nem a tervszeri terliletszervezés hozta 1étre.2%® Ereky Istvan
a kiegyezéskori Magyarorszagot négy torténelmi alapokon kiépiilt, kiilonboz6 elvek
szerint kialakitott teriiletrészre osztotta.

1. A varmegyei rész 27 5323 km?-en teriilt el és mintegy 11 milli6

800 ezer lakossal birt.

2. A szabad keriileti és kiralyfoldi teriiletek a varmegyei igazgatas

alol kiemelt orszagrészek voltak, amelyek Osszesen 693 ezer lakossal és 15 302

kmz-nyi teriilettel rendelkeztek. Ereky a kovetkezd teriileteket sorolta a szabad

kertiletek kozé: a turpolyai nemesi, a jaszkun, a hajda és a fiumei kertiletet, a

XVI szepesi varost, a nagykikindai kamarai €s a tiszai koronai kertileteket.

3. A korlatlan katonai igazgatasnak alavetett teriilet szintén nem
tartozott varmegyei igazgatds ald, amelynek lakossagszama 1 milli6 38 ezer,

teriilete pedig 34 225 km? volt.?*

2% REITER-ZATLOUKAL 2014. 217.; BRAUNEDER 1992. 51-52.; HELLBLING 1975. 214-218.; LEHNER
1992. 220-221.

2% ST1PTA 1992/b. 481.

27 SARLOS 1976. 91.

2% CsIKy 1888. 77-78.; MAGYARY 1942. 293.

2 EReky 1910. 4.
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4. Emellett pedig 67 6nallo vdrosi torvényhatosagot kiillonboztettek
meg, amelyek szintén kiilonallé kozigazgatasi teriilettel rendelkeztek.

Az azonos elnevezésii teriileti beosztds ald tartozo teriileti dnkormanyzatok
szervezeti felépitése sem egyezett meg egymassal. A magyar Szent Korona orszagai
Dalmacia nélkiil 49 magyarorszagi varmegyére, nyolc erdélyi magyar varmegyére, hét
horvat-szlavon varmegyére, o6t székely és kilenc szdsz székre, 6t magyarorszagi
(nagykikindai, hajdu, jaszkun, XVI szepesi, tiszai koronai) €s két horvatorszagi
keriiletre (turpolyai, fiumei), egy magyarorszagi, két székely és két szasz (brassoi,
besztercei) vidékre, valamint a vérosi torvényhatdsagokra és a katonai hatardrvidékre
oszlott. A szdsz torvényhatésagok egy magasabb rangu torvényhatdsagot alkottak
Kiralyf6ld néven.

Ebbdl lathatd, hogy Horvatorszag a kiegyezést kovetéen wjra a Magyar
Kirdlysag fennhatdsdga ala keriilt, &m a horvat-magyar kiegyezés kovetkeztében a
horvat beliigyi igazgatas fiiggetlenné valt.*** A Hatarérvidék statuszanak rendezésére
szintén sziikség volt, mivel a horvat és magyar teriiletek kozott elhelyezkedd orszagrész
a 18. szdzad eleje 6ta a bécsi katonai kormanyzat irdnyitasa alatt allt A Hatarérvidéket
igy 1867 és 1873 kozott demilitarizaltak,’® majd ezt kovetben 1882-ben
Horvéatorszaghoz csatoltak.*® Erdély viszont ismételten a Magyar Kirdlysadg részévé

304 igy e teriileten is a magyarral azonos adminisztraciot kellett megteremteni.*® A

valt,
magyar kormanyzat altal irdnyitott teriilet igy 57 megyére, 6t kertiletre, 6t vidékre, 14
székre és 67 varosi torvényhatdsagra volt felosztva, igy az allam teriilete 148 6nalld
onkorményzatisaggal rendelkezé teriiletre tagolodott. >

Az ardnytalanul nagyszamu kozigazgatasi egységnél is stlyosabb problémat
jelentett ezek szabalytalan forméja és szétszabdalt teriilete. A legsulyosabb problémat az
enklavék jelentették. A Jasz-Kun keriilet harom kiilonallo részbdl allt, amelyek koziil az
egyik a keriilet székhelyétdl, Jaszberénytol 173 km-re keriilt. A Heves varmegyéhez
tartozd6 Dévavanya pedig Békés varmegye €s a Nagykunsag kozott olyan nagyfoku

fiiggetlenséget ¢élvezett a varmegye kozpontjatol elszakadva, hogy kiilon

»kOztarsasagnak™ tartotta magat. Erdélyben Fels6-Fehér varmegyét egymastol tavol

30 EReky 1910. 74.

%01 CEPULO 2006. 64-69.; CSORBA 1998/b. 378.; HEKA 2004/a. 150-152.
%02 HEkA 2004/b. 88.

%03 EReky 1910. 51.

4 DEAK 2009. 75.

%5 KISTELEKI 2018. 284.

306 EREKY 1910. 73-74.
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fekvo 18 rész alkotta. A széttagoltsag miatt a kozpont irdnyitdsa nehezen érvényesiilt, a
képviseldik nem vettek részt hatékonyan a varmegye munkéjaban.®®’ A legstlyosabb
problémakat majd csak az 1876:XXXIIL tc. rendezte: az enklavékat megsziintette és a
keriiletek, a székek és a vidékek kiilonallasat eltorolte.>*®

A magyar kormdanyzatnak ezekbdl a partikuléris, eltérd Onkormanyzati
igazgatasi szervezetekkel rendelkezd teriileti Onkorményzatokbol kellett a polgari
kozigazgatas igényeit kielégitd, modern szervezetet kialakitani, mivel ragaszkodtak a
torténelmileg kialakult adminisztracios egységek teriileti integritasdhoz. Ezt az alapelvet
mar az 1847-1848. évi orszaggyllés kovetei megfogalmaztak az 1848:V. tc. 4. §-aban,
miszerint az orszagos valasztokeriiletekre vald felosztas nem befolyasolja a varmegyék,
a kivaltsagos keriiletek ¢és a szabad kirdlyi varosok oOndllosdgat ¢és teriiletét. A
varmegy¢ék nagyfoku atszervezését emellett gatolta, hogy a magyarsdg Magyarorszag
tertiletén kisebbségen volt a kiegyezés iddszakaban a nemzetiségekkel szemben. A
vezetd elit ugyan a nem magyar anyanyelvii lakossag szdmara nyelvhasznalati jogot €s
egyenjogusagot kivant biztositani,’® de a magyarsag politikaformald szerepének
megkérddjelezddését ¢€s igy a kiegyezés rendszerének veszélyeztetését el akartdk
keriilni. E szempontok is a varmegyék hatarainak ujraszabasa ellen szoltak, mivel féld
volt, hogy ezaltal a nemzetiségek bizonyos varmegyékben tulsulyba keriilnének, és igy

hatékonyabban 1éphetnének fel az orszag ligyeinek alakitasaban. >

%7 EReky 1910. 76-79.

308 STIPTA 1976. 111-150.; HAJDU 1993. 61.; NYAKAS 1980. 5-17.

%99 CsERNUS-LUKACS 2017. 189-191.; CSERNUS-LUKACS 2016. 363-366.
310 EReky 1910: 103-105.
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5.2. Centralizacio-decentralizacio a dualizmus rendszerében

A centralizaci6 €s a decentralizacid egymassal szorosan Osszefliggd fogalmak,
az egyes korszakokat a két allamszervezési elv ,.eltéré dominanciaja jellemezte.”311
Nagy Erné értelmezésében a kormanyzés centralizaldsa alatt azt értjiik, ha a kdzponti
korményzat minden dontési jogkort maganak vindikal. Véleménye szerint igy mar
decentralizaciorol beszélhetiink, ha 6nkormanyzattal rendelkez6 testiiletek részt vesznek

az igazgatasban ¢és a dontésekben. >

A kozigazgatasi jogi téma okan az adminisztrativ
centralizacio jelentkezését érdemes vizsgalni az 1870:XLIIL tc. kapcsan. Magyary
adminisztrativ centralizaci6 alatt az értette, hogy az allami féhatalom, a kormany olyan
hataskoroket szerez, amelyek altal képessé¢ valik az aldrendeltektdl kikényszeriteni,
hogy a torvényekkel dsszhangban mﬁkédjenek.313 Ha ebbdl a fogalombdl indulunk ki,
akkor az 1848:III. tc. megalkotasa és ezaltal a felelés magyar Ministerium létrejotte
magaban hordozta az adminisztrativ centralizaciét. Ennek beteljesedését pedig az
jelentette, hogy a vis inertiae jogat az 1870:XLII. tc. kiiktatta a magyar kozigazgatasi
szervezetbdl. Ez a jogosultsdg ugyanis tovabbra is biztosithatta volna a varmegyék
szamara, hogy hatékonyan ellenélljanak a kedvezdétlen korményzati rendelkezések
végrehajtasanak. Ennek kapcsan azonban érdemes megjegyezni, hogy a kiegyezés
1d6szakaban sziiletett miivében Kecskeméthy Aurél felhivta arra a figyelmet, hogy az
onkormanyzati jogok torvényekkel szembeni gyakorldsa a magyar torténeti
alkotmanyba iitkozik,* szoval, ha az adminisztrativ centralizacion csupan a torvények
betartatasat értjiik, akkor ezt nem lehet Osszefiiggésbe hozni a passziv ellenallassal. A
vis inertiae helyébe a felirati jog 1épett, amely korlatozottabb modon biztositotta a
kormanyrendeletekkel szembeni fellépés lehetdségét, ugyanis a végrehajtds végleges
megakadalyozdsara nem volt mod.

A kormanyzatnak a dualizmus védelme érdekében mindenképpen a centralizmus
megerdsitésére is torekednie kellett, amely tovabb erdsitette ezt a hatast. Ennek elérése
céljabol a koztorvényhatosagokrol szold torvényben a belligyminiszter javaslatara
fenntartottak a kiraly altal kinevezett, igy a korméanyhoz k&t6dd foispani méltosagot és

bevezették a virilizmust®™® A kozigazgatasi centralizaciénak szamos értelmezése

311 §1KET 2017

312 NaGY 1899. 513.

313 MAGYARY 1942. 104-105.

314 KECSKEMETHY 1867. 38-39.

315 \/ARGA 2013. 725.; VARGA 2011. 43-46.
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lehetséges,**® amely miatt komoly vitdk alakultak ki a tdrvény megalkotsa soran az
orszaggylilésben.®'” Az ellenzék allaspontja szerint a centralizacié a nép kiszoritasat
jelentette a hatalom gyakorlasabol, ami az 6nkormanyzatisag megsziinés¢hez vezet. A
korményparti képviselok viszont inkdbb csak olyan célkitiizést lattak ebben, ami
biztositja a kozigazgatasi szervek egységes elv alapjan valo felépitését és a kozponti
korményszerv feliigyeleti jogat az intézkedd hatosag felett. E feliigyeleti jog
gyakorlasara volt igazan alkalmas eszkoz a fispani tisztség. A virilistak altal pedig egy,
a kormanyzattal szimpatizal6 tobbséget kivantak biztositani a varmegyék meghatarozo
testiileti szervében. A fOispan képviselte tehat kdzépszinten a végrehajtdé hatalmat és
ellendrizte a torvényhatésagok muikodését. A kozigazgatdsi feladatokat a
torvényhatosagban pedig a valasztott tisztviselok lattak el az alispan vezetésével '8
Ezen elemek ellenére azonban nem beszélhetiink dontden centralizalt
kozigazgatasrol, ugyanis a torvény értelmében a torvényhatésagok megtarthattdk
Oonkormanyzati hataskoreik jelentds részét. A virilizmus okédn viszont meg kell jegyezni,
hogy ezeket a jogosultsdgukat a kormanyzat igyekezett a neki kedvezd dontéseket hozo
Onkormanyzati testiiletnek biztositani. Csupdn a toérvényhatosagi bizottsdg jogkoreit
vizsgalva a torvény alapjan inkébb decentralizalt kozigazgatasrol beszélhetiink, mivel a
kozigazgatas befolydsolasara hagyott meg szdmukra eszkozoket a jogalkotd, ha a
tisztvisel6k hatarozott idejli manddtummal vald megvalaszthatdsagat, vagy a pénziigyi,
koltségvetési onallosagot figyelembe vessziik. A dualizmus kozjogi rendszere miatt a
kozépszintli kozigazgatasi egységeknek a decentralizacid érvényesitésekor is csupan
olyan jogkoroket biztosithatott az orszaggylilés, amelyekkel a korményzat is
rendelkezett. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a térvényben biztositott kormanyzati

jogkorok erdteljes alkalmazasa nagymértékben fokozhatta a centralizacié mértékét.

316 KMETY 1905. XXX.
317 CsorBA 2000. 194,
318 MATHE 2017. 432.; VOROS 1956. 13.
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5.3. A kozigazgatas modernizalasanak kovetelményei a 19.

szazadban

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo torvénycikk alapjan 1étrejovo jarasi
szervezet elemzéséhez érdemes azokat az elveket attekinteni, amelyek érvényesitését a
korszak gondolkod6i a modern kozigazgatasi szervezet feltételének tekintették. A
torvény indoklasa nem ismertette az elkészitése soran kovetett alaptételeket, de a
kozigazgatds és az igazsagszolgaltatds szabalyozasanal érezhetéen vezérfonalul
szolgaltak ezen elméleti megoldasok. Az indoklas csupan azt tiizte ki célul, hogy gyors
és pontos kozigazgatas jojjon létre olyan modon, hogy a miniszteri felelosséggel a
torvényhatdsagok szervezetei 6sszhangba kerl'jljenek.319

Récsi Emil A kozigazgatdsi térvénytudomadny kézikonyve cimii 1854-ben
megjelent miivében a neoabszolutizmus dllamszervezetének bemutatasa kapcsan vazolta
azokat az alapelveket, amelyek meghataroztdk annak felépitését és ennek soran
kifejtette azokrdl vallott nézeteit. Ennek koszonhetden képet kaphatunk arrol, hogy a
korszak kiemelked6 -igaz, sokat biralt - kozigazgatasi szakirdja mely szempontokat
tartott a 19. szdzadi modern adminisztracié legfontosabb kévetelményeinek.*® A jarasi
szint vizsgalatanal felhasznalhaté o6t kritérium koziil els6 helyen a kozpontositas és
egyformasag fontossagat emelte ki. A kozpontositas alatt azt értette, hogy minden
igazgatasi tevékenységnek a kozponti hatdsagokra visszavezethetonek kell lennie. Az
egyformasag elve pedig megkovetelte, hogy az orszag minden részében azonos modon
épiiljenek fel a hat(’)seigok.?’21 Ez a torekvés nyilvanvaldan észrevehetd az 1870:XLII. tc.
rendelkezéseiben, mivel az  Osszes teriileti Onkormanyzatot  egységesen
koztorvényhatosagga alakitottak Kiradlyfold kivételével, igy a kivaltsagos kertiletek
megtarthattak ugyan elnevezéseiket, de kozigazgatasi szervezetiiket a varmegyékhez
hasonloan kellett megszervezniiik. Ennek megfeleléen a székelyek fokiralybiraja, a
szasz varosok grofja, valamint a keriiletek és vidékek f6kapitanyai cimeiket megorizték,
de a foispannak megfeleld hatdskorrel rendelkeztek. A jarasok kialakitdsa esetén
ugyanigy hianyoztak az egységes szervezeti megoldasok, igy igyekeztek ezeket az Uy
torvényben megteremteni. Ez a torvény végrehajtasa soran érzékelhetden a
beliigyminisztérium munkdjat is athatotta, amely célkitlizés a Hont varmegyének

kiildott valaszleiratdban szovegszeriien is megjelent: ,, észrevételemet annyiban inkabb

319 K1 1869. V. k. 188-189.
320 K01 2013. 69.
%21 RficsI 1854. 20-22.
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fentartom, és érvémyesiteni kivanom, mert az e részben tett hasonlo figyelmeztetésemet
az orszdg tobbi torvényhatosagai elfogadvan, mar csak egyontetiiség szempontjabol is
sziikséges, hogy az atalanos megallapodashoz Hont megye kbzonsége is
alkalmazkodjék. %

Récsi hangsulyozta a testiileti és az egyszemélyi dontéshozatal kozotti egyensuly
megteremtésének jelentdségét is. Az alsobb hivatalokban az egyszemélyi vezetés és a
felel6sségre vonhatosag biztositasat tartotta a modern koézigazgatas nélkiilozhetetlen
elemének. Véleménye szerint az dallamszervezet otodik fejlesztendd eleme a
kozigazgatas és az igazsdgszolgaltatds elvalasztasa. E kérdést két szempontbol tartotta
vizsgalhatonak: els6dlegesen a két hatalmi aghoz tartozo iligyek egymastol fiiggetlen
elbiralasat vélte kivanatosnak, a szervezeti elkiilonitésiiket ehhez képest masodrangli
kovetelményként jelenitette rneg.323 A jarési szervezet kiépitése sordn eme alapelvek
athatottdk az orszaggytlés és a belligyminisztérium munkajat is, ahogy erre az egyes

szervezeti megoldasok kapcsan ra is mutatok az értekezés kovetkezo fejezeteiben.

%22 MINL BM K150 118. 31986/1871.
323 Rixcs1 1854. 22-27.
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5.4. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasa

A neoabszolutizmus korszakanak lezarultaval ismételten napirendre kertilt, hogy
sziikséges lenne a modern allamszervezet ezen alapelvét konzekvensen, minden szinten
megvalositani. Csemegi mar 1862-ben sziiletett tanulmanyaban hangsulyozta a két
hatalmi 4g személyi elkiilonitésének fontossagat, amely biztositotta volna a kelld
szakértelem megszerzésének lehetOségét a hivatal betltéi szamara. Emellett azonban
annak jelentdségét is kiemelte, hogy a birésdgok szamara lehetové kell tenni, hogy a

. . 1 e ., 324
kozigazgatds mikodését ellendrizhessék.

Travnik Antal 1868-ban megjelent
tanulmanyaban a Jogtudomanyi Kozlony hasébjain szintén kiemelte a két hatalmi ag
elkiilonitésének sziikségességét, mivel 0 is ugy vélte, hogy ezaltal lesz elérhetd, hogy a
birdk teljes munkaidejiiket az itélkezésre fordithassdk, amely tudomanyos
felkésziiltségiikre is pozitiv hatassal lesz.*?

A politikai aktorok szamara sem volt kétséges, hogy a két hatalmi ag elvalasztasat
meg kell valdsitani a magyar allamszervezet reformja soran. A korméanypart egyértelmii
célja volt a torvénykezés elkiilonitése a kozigazgatastol. A Szegeden létrejott,
Kormanyparti Szabadelvii Kor is kifejezte az elv véghezvitelének nélkiilozhetetlen

voltat.3?®

Az ellenzék vezére, Tisza Kalman sem vitatta a jelentds ligyekben az 6nallo
birdsagi szervezet megteremtésének fontossagat, azonban nem értett egyet azzal, hogy
ezt a varmegyei tisztviselOk biraskodasi jogkoreiktdl valo teljes megfosztasaval kellene
megval(')sitani.327 A kozvéleményt leginkabb megoszto vita akortil alakult ki, hogy birdk
miképpen nyerjék el tisztségiiket. A kormanypartiak a kinevezési elvet preferaltik,
amely a kozponti korméanyzat jogosultsaga lett volna.® Az ellenzékiek viszont a
valasztas elvét kivantdk meghonositani a birdk esetében is, viszont koztik is
megoszlottak a vélemények annak kapcsan, hogy ki gyakorolhatja a vélasztasi
jogosultsagot.®® A torésvonalak azonban egyértelmiien nem hizhatoak meg e

kérdésben azaltal, hogy a kormanyparti vagy az ellenzéki gondolkodok azonos mddon

vélekedtek volna egyes kérdésekben, ugyanis a Dedk-parti Szentkiralyi Moric a

324 CSEMEGI 1904. 96-98.

325 TRAVNIK 1868. 21.

326 RuszoLY 1982. 51.

%27 T|szA 1865. 32-33.

328 KECSKEMETHY 1867. 69-70.; RUSzOLY 1982. 51.

329 MAGYAR UJSAG ROPIRATA 1868. VI-24-V1-25.; TiszA 1865. 33.
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, . . , , . . . r r 4+ 330
varmegyei szervezetrendszerhez igazitotta volna tovabbra is az igazsagszolgaltatast,

s6t a vélasztasi elv megdrzése mellett kardoskodott. >

A kozigazgatas ¢és az igazsagszolgaltatas elvalasztasat végiil az orszaggyllés a
birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869:IV. tc.-ben mondta ki.**? A tdrvény
megalkotasaban kulcsszerepet vallalt Horvat Boldizsar az Andrassy-kormany
igazsagiigyminisztere,™> aki a modern Aallam megteremtésének egyik fontos
kovetelményének tartotta a két hatalmi ag elvalasztasat. Igazsagiigyi allamtitkarként
Csemegi Karoly volt az 1869:1V. tc. megfogalmazc')ja.334 A jogszabaly értelmében a
birak kiralyi kinevezéssel nyerték el tisztségiiket az igazsagligyminiszter ellenjegyzése
mellett, igy a varmegyék véglegesen elvesztették hataskoriiket a birak megvalasztasara.
A két hatalmi ag elvélasztasa kapcsan azonban ezen kivill a térvény sziikszaviian
csupan az alapelvet rogzitette, annak gyakorlati megvaldsitasdit nem fejtette ki a
jogalkotd. Az alapelv helyi szintli atiiltetésérdl igy az orszaggytlésnek kellett a
késobbiekben rendelkezni, amely kotelezettségének a koztorvényhatdsagokrol szolo
1870:XLII. tc.-kel és az az els6 folyamodasu birdésagok rendezésérdl szol6 1871:XXXI.
tc.-kel tett eleget, amelyek kiilonalld torvénykezési és kozigazgatisi szervezetet

épitettek ki az egész orszag teriiletén.

330 SZENTKIRALYI 1867. 72-77.

331 SZENTKIRALYI 1867. 46-48.

332 KoNCZ 2018. 78.; SARLOS 1976. 23.; DEGRE 1996. 215.
%3 CsizmADIA 1976. 105.

%% Epvi 1904. VIIL.; XVI.
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5.5. A kozigazgatasi szervezet torvényhatosagok altali kiépitése

Az 1870:XLII. tc.-et ugy alkotta meg a térvényhozo, hogy a kordbbiakban a
magyar kozigazgatasra jellemzd nagyfoku autondémiat a varmegyék megc’irizhessék.335
Emiatt a torvényszoveg tartozkodott a részletes szabalyozéstol, és inkabb csak a
kiépitendd szervezet kereteit kivanta megszabni,**® amelyek korlatai kozott a
torvényhatosagok 1étrehozhattak sajat kozigazgatasi szervezetiiket.*®” Ennek oka, hogy
a rendi korszak széleskorii varmegyei hataskoreit leginkabb a kézigazgatas helyi szintl
megvalositasdban vélték fenntarthatonak.

A mar bemutatott egységesség igényét a magyar kormanyzat sem hagyhatta
figyelmen kiviil, igy a centralis intézkedések is sziikségessé valtak a kozigazgatasi
szervezet helyi szintli kialakitdsdnal. A kiegyezést kovetd kozigazgatdsi reformok
legfobb célja az volt, hogy az orszag allamigazgatdsanak iranyitasat a felelés magyar
kormany végezze. A teriileti Onkormanyzatok kozigazgatdsi szervezete pedig nem
csupan a helyi onkormdanyzati feladatokat latta el, hanem az dallami kozigazgatés

kozvetitését is Végezte.338

Az allami kozigazgatds kozvetitése alatt azokat az ligyeket
értették, amelyeket nemcsak altalanos jelleggel szabalyozott az orszaggyiilés vagy a
kormany, hanem jelentdségiik miatt hatarozati uton részletekbe menden is rendeztek.>*
Emiatt nem engedhette meg a korméanyzat azt, hogy tdle teljesen fliggetlentil alakitsak
Ki a torvényhatosagok szervezetiiket, mivel a miniszterek tevékenységiikért csak tgy
vallalhattak feleldsséget, ha tudtak, hogy intézkedéseiket helyi szinten mely szervek
fogjak végrehajtani.

Emellett a mar bemutatott varmegyei fiiggetlenségnek ¢és az ebbdl fakado
partikularis szervezetnek az elonyein kiviil a kiegyezés korara mar a hatranyait is

felismerték, hianyoztak ugyanis a kormanyzasahoz sziikséges, az orszag minden

részében azonos hatosagok. Ez a probléma kiilondsen szembetlindvé valt azaltal, hogy a

35 KI 1869. V. k. 189.-485. Indokolasa a koztdrvényhatosagok, és a kozségek rendezésérdl szolo
torvényjavaslatokhoz

3% Csanad varmegye a kovetkezOképpen fogalmazta meg az éltaluk készitett tervezet bevezetdjében:
»Maga a térvény, melynek alkotoit szintén e czél lelkesiti, mar hatarozott kor vonalakat szabott elénk”-
MNL BM K150 117. 17803/1871.

31 A kormdny biztositva latvan az dllami kézigazgatds érdekeit, a térvényjavaslatban felvett
intézkedeések altal nem latta sziikségét annak, hogy a megyék, székek, keriiletek, vidékek, kiilondsen pedig
a szabad kiralyi varosok szervezetét szabatosan meghatarozza, hanem annak megallapitasat a torvény
korldtai kozott magokra bizza a térvényhatosagokra. ”-Kl 1869. V. k. 198.

38 STIPTA 1998/b. 83.; ,, [A]thatva az alakulds e nagy miivének fontossagatdl javaslatunkban a joé, pontos
és aranylag olcso helyi kézigazgatdas feltételei mellett, egyszersmind az allami igazgatas érdekeit is szem
elétt tartottuk. ”-MNL BM K150 117. 17808/1871.-Fejér varmegye.

339 Kmety 1911/b. 440.
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neoabszolutizmus iddszakaban viszont megvalosult az egységes kozigazgatasi
szervezet. Ennek kovetkeztében a jogalkotonak a kozpontositast és az egyformasagra
torekvést egyensulyba Kellett hozni a torvényhatésagok oOnkormanyzati jogainak
biztositasaval, amelynek célja a kozigazgatasi feladatok egységes ellatdsa az azonos
szerkezetii és szervezetil torvényhatosagokkal %

Ezen okokbol az 1870:XLII. tc. ugy szabalyozta a teriileti Onkormanyzatok
igazgatasi szervezetének kialakitasat, hogy az a kéztorvényhatdsagok hataskorébe kertilt
a minisztérium ellendrzése mellett. A fentebb sorolt indokok mellett az a koriilmény is
ezt a megoldast tdmogatta, hogy a koztorvényhatosagok jelentdsen eltéro teriilettel és
lakossagszammal rendelkeztek, igy a kozponti kormanyzat egységes, minden teriileti
onkormanyzat esetében azonos kozigazgatasi szervezetet nem tudott volna kialakitani.
Emiatt is tandcsos volt a helyi viszonyokat ismerd helyi politikai szervekre bizni a
kozigazgatasi szervezet kialakitasat.

A koztorvényhatdsagok szamara a torvény megszabta a kozépfoka kozigazgatasi
szervezet lényeges kereteit, amelyek alapjaul szolgaltak a torvényhatosag szervezési
munkdjanak. E torvény rendelkezett az als6 kdzépszintli kdzigazgatas kiépitésérdl is. Az
1869:1V. tc. rendelkezései alapjan wugyanis a jarasi szinttdl elvontdk az
1gazsagszolgaltatasi teendOk ellatasat, > igy a jogalkot6 feladata az volt, hogy a
kozigazgatasi feladatok elvégzésére alkalmas egységeket hozzon létre. A kozigazgatas
also kozépszintjérdl azonban csupan egyetlen szakasz erejéig rendelkezett a torvény,
amelyben rogzitették a szolgabird feladatait és a kozigazgatasi szervezetben elfoglalt
helyét, de a hivatali felépitésrdl €s a jarasok teriileti beosztasanak kérdésérdl mar a
varmegyék donthettek. Az 1870:XLIIL tc. 62. §-a a torvény altal nem szabalyozott
tisztviselok feladatkorének, a segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzet létszamdnak és
hataskorének meghatarozasat szintén a térvényhatosagokra bizta.

A meghatarozott feladatokat a vegyes és atmeneti rendelkezések kozott talalhato
91. § konkretizalta, amely kotelezte a torvényhatosagokat, hogy a belliigyminiszter altal
kitizott hatarid6 alatt kozgytlilést tartsanak. A kozgyliléseken a fOéispanok vagy a
polgarmesterek elndkletével miikodo kiildottségeket kellett 1étrehozni, amelyeknek 6t,
az atalakulashoz kapcsolodo tervezetet kellett kidolgozniuk:

1. a torvényhatosagok szolgabirdi jarasokra osztasardl az orszagos

valasztokeriiletek (orszaggytilési) figyelembevételével;

%0 HENCZ 1973. 108.; STIPTA 1992/b. 482.
1 MATHE 1982. 39-40.
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2. a torvényhatosagi bizottsdgok tagjainak megvalasztasdhoz
sziikséges torvényhatdsagi valasztokeriiletek kialakitasarol;

3. a tisztikar, segéd-, kezeld- ¢€s szolgaszemélyzet létszamanak,
fizetésének, napi dijanak, hataskorének meghatarozasarol;

4. a torvényhatosagi joggal bird varosoknak az kozigazgatasi
szervezetiik kialakitasarol,

5. az arvaszékek létrehozasar6l ¢és az  arvaligyeknek a
torvénykezéstol vald atvételérdl, valamint a torvényhatosagi bizottsag tligyeit
elokészitd allando valasztmany megalakitasarol.

Emellett a 1étrehozando kiildottségnek kellett gondoskodnia a torvényhatdsagi
bizottsagok megalakitasarol, amelyhez sziikséges volt dsszeallitani a valasztokeriiletek
valasztéinak névjegyzékét, elkésziteni a legtobb adot fizetbk névsorat, valamint a
kozségek utjan intézkedni a kdzségi alvalasztokeriiletek 1étrehozasarol.

A varosi és a teriileti torvényhatdsagok eltérdé kozigazgatdsi szervezettel
rendelkeztek, igy azok kiildottségeinek a sajat kozigazgatasi szervezetlikhoz illeszkedd
tervezeteket kellett alkotniuk.**> A varosi torvényhatosagok igy a jarasi szervezettel
kapcsolatos tervezetek elkészitését mellézhették. Ezekrdl az operatumokrol a kozgytilés
hatarozott, majd a kiildottség ¢és a kozgyiilés kozos munkajabol létrejott javaslatokat

megerdsités céljabol felterjesztették a  beliigyminiszternek.>*

A kormanyzat a
beliigyminisztériumi megerdsitéssel kivanta biztositani az egységes és a torvény
rendelkezéseinek megfeleld kozigazgatasi szervezet létrejt')ttét.344

A kiegyezést kovetden 1étrejott kozigazgatasi szervezetet tehat a 81 kozépszintli
onkormanyzat torvényértelmezése alakitotta ki, amelyet a beliigyminisztérium
koordinalt. A kormanyzat ezzel a rendszerrel kivanta megoldani az orszag helyi
igazgatasat végz0 egységes szervezet kialakitasat, ugyanis a minisztérium szamara vald
felterjesztéssel ellendrizhették a torvény végrehajtdsat €s az esetleges eltéréseket

javithattak.3*°

A kiildottségi munkalatokat a f6ispan irdnyitotta, akit a belligyminiszter
javaslatara a kirdly nevezett ki a torvényhatdsag élére.3* A féispan egyrészt a

tervezetek elkészitése soran érvényesithette a kormanyzat érdekeit, masrészt pedig

42 \/ARGA 2010/b. 119-120.; VARGA 2002. 60.; RUSZOLY 1982. 55-61.; ANTAL 2011. 192-193.
33 STIPTA 1992/h. 482-483.

344 PapP 2012. 99.; VARGA 2007/b.

35 SARLOS 1976. 77.

346 \/ARGA 2006. 606-623.
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szakmai hozzaértése biztosithatta, hogy az utdlagos megerdsités csak kisebb

atalakitasokat tegyen sziikségessé a tervezeteken.
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5.6. Az 1870:XLIL. tc. végrehajtasa

A torvényben meghatarozott feladatok végrehajtdsanak megkezdésére azonban
csupan egy évvel késobb kertilt sor. A beliigyminiszter 1871. majus 15-én adta ki az
12183. szamu leiratdt, amelyben utasitotta a koztorvényhatosagok fOispanjait,
fokapitanyait, fokiralybirdit és keriileti grofjat (a tovabbiakban egységesen féispan),
hogy junius 15-ére hivjak 0Ossze varmegyéjik kozgyllését a kozigazgatas
ujjaszervezésérol szolo tervezetek elkészitését végzo kiildottségek megalakitasa
céljabol. A beliigyminisztériumi leirattervezetben még junius 14-e szerepelt, &m furcsa
modon a térvényhatdsdgoknak megkiildott leiratban mar jinius 15-ét tiintették fel a

347 A szokasoktol eltérd megoldas volt, hogy a

kozgylilés 6sszehivasdnak idOpontjaként.
belligyminiszter hatarozza meg a kozgytilés Osszehivasanak napjat, emiatt kijelentette
leirataban, hogy erre a koztorvényhatosagi torvény hatalmazza fel a kiildottségi
munkélatokrol dontd kozgylilés esetében.®® A beliigyekért felelés kormanytag
magyarazata azonban csak részben helytalld. A torvény csupdn a hatdridé kitlizésére
adott szdmara jogosultsdgot nem pedig a kdzgyiilés pontos napjanak meghatarozésara.

A f6ispanoknak irott elsd leirattervezet még tartalmazott utalast arra nézve, hogy
a torvényhozas az 1848:XVL. tc. céljainak megfelelden alkotta meg a torvényhatosagok
rendezésérol szolo  torvényt, amelyet a tervezet ellendrzésekor kihuztak a
szdvegezésbol.>* Ennek oka az lehetett, hogy az 1870:XLII. tc. megalkotasakor a
Képviseléhazban az ellenzéki képviseldk leginkdbb azt vitattak, hogy az dprilisi
torvények altal tervezett kozigazgatasi elveknek megfelelve sziiletett meg a polgari
kozigazgatast létrehozo torvény. Ennek oka az volt, hogy a varmegy¢k elveszitették az
Uj polgari allamszervezetben torvényhozdssal kapcsolatos (kovetkiildés) és
igazsagszolgaltatasi hataskoreiket,*° amely valtozasnak ellenz6i azzal érveltek, hogy ez
ellentmond az 1848:111. tc. azon rendelkezéseinek, amely szerint: ,,Az orszag minden
torvényhatdsagainak eddigi torvényes hatosdga ezental 1is teljes épségében
fentartand6.”*>!
A beliigyminisztérium a féispanoknak és a torvényhatdsdgoknak kiilon-kiilon

leiratot kiildott. A belligyminiszteri leirat nem tartalmazott részletes utasitast a

torvényhatdsagok szamara, mivel a minisztérium szerint: ,,A torvénynek a rendezésre

%7 MNL CSML IV.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.
%8 MNL BM K150 117. 12183/1871.

39 MNL BM K150 117. 12183/1871.

%0 TomMcsANYT 1940. 507-508.

%1 KECSKEMETHY 1867. 25-26.
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vonatkozo hatarozott intézkedése minden bGvebb utmutatast feleslegessé tevén.”** A
megerésitésre beérkezé munkalatok azonban nem igazoltak a beliigyminisztérium
optimizmusat.

A minisztérium  csupan néhany alapelvet fogalmazott meg a
koztorvényhatdsagok szamara: ,részemrdl csak azon reménynek adok kifejezést,
miszerint a megye kdzonsége athatva az atalakulds e nagy miivének fontossagatol, a
megye rendezésére nézve oly tervezetet fog kidolgozni, és jovahagyas végett hozzam
mieldbb felterjeszteni, mely a gyors, €és jo administratidé biztositdsa mellett, az orszag
illetleg az ad6z6 polgarok financzialis érdekei megovasa irdnti jogosult kivanalomnak
is megfelelend.”*® A fdispanok szamara ugyanezeket a kovetelményeket hatdrozta meg
a minisztérium a tervezetekkel kapcsolatban. Annyiban kaptak részletesebb utasitast,
hogy felhivtak figyelmiiket arra, hogy ,,a személyes befolyasuk érvényesitésével”
torvényhatosaguk kiemelkedd képességii, arra alkalmas férfiaibol allitsdk Ossze a
kiildottségeket. A torvény rendelkezései szerint ezzel szemben a kdzgytilés jogosultsaga
volt a féispan elndklete alatt miikodo kiildottségek Osszeallitasa. A féispannak kiildott
leiratbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kormanyzat a féispanok Utjan kivanta érdekeit
érvényesiteni. Emellett pedig a beliigyminiszter kifejezte a hataridok szoros
megtartasdra ¢és a tervezetek mieldbbi felterjesztésére irdnyuld kivansagat a
torvényhatdsagokat vezetd fOméltosagok szamara, amelynek célja az volt, hogy a
minisztériumi megerdsitésre kelld idé alljon rendelkezésre.**

A leiratokat a  szervezési  munkalatok  elkészitésére  kotelezett
koztorvényhatosagoknak és azok fOispanjai szamara IS megkildték, igy a
varmegyéknek, a székely székeknek, a Jasz-Kun, Hajdu, Nagy-Kikinda és Szepesi XVI
varosi keriiletnek, valamint a szabad kiralyi varosoknak.*®> A Kiralyfoldhoz tartozo
torvényhatdsagok szdmara azonban nem, mivel a szdsz egyetemhez tartozo kilenc szék
és két vidék rendezésérdl az 1870:XLII. tc.-ben az orszaggyiilés nem rendelkezett.**® A
torvény atmeneti ¢és vegyes rendelkezései szerint a Kirdlyfold atszervezését kiilon
torvénynek kellett volna szabdlyoznia. Ennek megsziiletéséig azonban ideiglenes

jelleggel a beliigyminisztérium rendelete hatdrozta meg a szdsz egyetem

%2 MNL BM K150 117. 12183/1871.

%3 MNL CSML IV.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.
%4 MNL BM K150 117. 12183/1871.

%5 MNL BM K150 117. 12183/1871.

%6 gT11pTA 1978. 304.
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kozigazgatisanak mukodését a Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl rendelkezd
1868:XLIII. tc.-nek megfelelden.®”

A beliigyminiszter 1871. jinius 19-én Gjabb leiratot intézett a megyei, a sz€ki, a
vidéki €s a keriileti torvényhatdsagokhoz, amelyben ismételten felhivta a figyelmiiket a
tervezetek mihamarabbi elkészitésének fontossagara.®*® A dokumentum Gtmutatast adott
a torvényhatosagoknak ehhez, ugyanis a munkalatok eredményét nem Osszefoglaltan,
hanem a koztorvényhatosagokrol szol6 torvény 91. §-dnak pontjai szerint elkiilonitve a
sziikségesnek tartott magyarazatokkal ellatva két-két példanyban kérte a minisztérium
felterjeszteni. Erre azért volt sziikség, mert az egyes tervezeteket mas-mas
beliigyminiszteri tanacsos vizsgalta felill, igy biztositva a megerdsitések egységességét.

1871. szeptember 25-én To6th Vilmos beliigyminiszter udvarias jelzéssel
szolitotta fel a 18 még késleked6 torvényhatosagot a tervezetek —siirgds
felterjesztésére.®*® Egy honappal kés6bb, oktober 26-an pedig Hont, Szabolcs és Turécz
varmegye foispanjat, Naszod vidék fokapitanyat és a Szepesi XVI varosi kertilet grofjat
a minisztérium arra kérte, hogy tdviratilag adjon tdjékoztatdst a szervezési
munkalatokrol.>®

Lathato, hogy a minisztérium kelld figyelmet forditott a szilikséges tervezetek
megsziiletésére, a késlekedd torvényhatosagokat igyekezett siirgetni. Az 1871. februar
15-én Rajner Pal helyébe hivatalba 1épett Toth Vilmos beliigyminiszterként is a szivén
viselte az 1870:XLII. torvény végrehajtasat, amelynek elkészitésében oroszlanrészt

vallalt allamtitkarként miniszterségét megelc’izc’ien.361

%7 BoNCZz 1876. 145-149.; Ideiglenes szabalyzat a Kiralyfoldon.
%8 MNL BM K150 117. 15251/1871.

%9 MNL BM K150 117. 24502/1871.

%0 MNL BM K150 117. 27793/1871.

%1\/ARGA 2007/b.; CSIZMADIA 1976. 119.
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5.7. A torvényhatosagi tervezetek kidolgozasa a kiildottségek altal

A beliigyminisztérium szamara megkiildott tervezetek kisérOszovegeiben
szorvanyosan az ¢l6z0 fejezetben részletezett rendeletek végrehajtasa kapcsan is
feltiintettek adatokat a varmegyék. A torvényhatdsdgok nem voltak kotelesek
munkalataikrol tajékoztatast kiildeni a kormanyzat szamara, igy a vizsgalt kérdésekre
adott varmegyei valaszok a minisztérium levéltari anyagaban nem minden esetben
talalhatok meg.362

A 12183. szamu leirat értelmében a beliigyminiszter junius 15-ére tlizte ki a
torvényhatosagok szervezése tiigyében eljar6 varmegyei és keriileti kozgytilések
Osszehivéasanak idépontjat. Als6-Fehér és Fejér varmegyében ennek megfeleléen ebben
az id6pontban iilésezett az dllando bizottmany, azonban Zala és Csongrad varmegyék
julius 15-ét jelolték meg a kiildottséget 6sszeallitd varmegyei kozgytilés idépontjaként.
Zala varmegye ugy fogalmazott felterjesztésében, hogy ez az idOpont volt a
belligyminisztérium altal kijelolt.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy a torvényhatosagok miképpen nevezik meg
onkormanyzati szerveiket. Az 1848:XVI. tc. a varmegyék testiileteit allando
bizottmanyoknak hivta. Ez a kifejezés az 1870:XLII. torvényt végrehajtdé varmegyei
munkalatokkal kapcsolatos rendelkezésekben nem szerepelt. Ott kozgytilésként utalnak
a torvényhatosagi testiiletre, amelyet a koztorvényhatosagi torvény a jovOre nézve
torvényhatdsagi bizottsagként hatirozott meg. Szamos torvényhatdsdg ennek
megfelelden kozgylilésként vagy a varmegye kozonségeként nevezte meg a kiildottségi
munkalatot elfogadd testiiletét. Masok pedig az allando bizottmany kifejezés egy

véltozatat alkalmaztak.®®

Also-Fehér varmegye egészen kiilonds megoldast valasztva a
képviseld bizottmany allando bizottsdgaként jelolte meg az dnkormanyzati szervet.*® A
bizottmany bevett elnevezés volt az onkormanyzati szakbizottsagokra a korszakban.*®
A tervezetek kidolgozasara létrehozott kiildottségek jellemzéen nagy 1étszamuak
voltak. Bereg varmegye 50 tagu, Also-Fehér varmegye 55 taga, mig Fejér varmegye 90

taga testiiletet allitott 0ssze a fOispan vezetésével. Aranyosszék, Also-Fehér, Bereg,

%2 A varmegyék kozgyiilési (allandé bizottméanyi) iratanyagaban fellelhetSk lehetnek ezzel kapcsolatos
iratok is, igy ez tovabbi kutatas targyat képezheti.

%3 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-
Fogaras vidék; 118. 22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kdvar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye

** MNL BM K150 118. 23346/1871.

%% ANTAL 2011. 202-204.
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valamint Gomor és Kis-Hont varmegyék kiildottségeiket tovabbi albizottsagokra bontva

dolgoztak ki tervezeteiket.**®

Bereg varmegye a kovetkezdképpen osztotta meg két
alvalasztmanya kozott a munkat: az egyik felelt a torvényhatdsagnak szolgabiroi
jarasokra osztasarol és a valasztokeriiletek alakitasarol, mig a masiknak a tisztikar, a
segéd-, a kezelo- és a szolgaszemélyzet 1étszamardl, hataskorérdl, a munkafelosztasrol,
fizetések mennyiségérdl és a napidijak fokozatardl kidolgozandd tervezet elkészitése
volt a feladata.

A kiildottségek altal megalkotott tervezeteket, amelyeknél talalunk erre
vonatkoz6 utalast, jellemzden valtozatlanul vagy csekély valtoztatissal fogadtak el a
varmegyék allando bizottméanyai.*®” Csongrad és Alsd-Fehér varmegye emelte ki, hogy
a kiildottség javaslatit nagy mértékben modositotta a kézgyl'jlés.368 Als6-Fehér
varmegye a kisérészovegben ehhez magyaréazatot is flizott: a kiildottség altal 1étrehozott
10 jarast célszeriitlennek tartottak, igy a fennalld, 13 kozigazgatasi egységbdl allo
beosztast Orizték meg.

A torvényhatdsagok a beliigyminiszteri rendeletekre hivatkozva jartak el, igy a
12183. szamu leiratnak megfeleléen két példanyban és a 15251. szamu szerint kiilon-
kiilon pontonként felterjesztve kiildték meg a beliigyminisztérium szamara

megerdsitésre a tervezeteket.*®®

A ragaszkodast a beliigyminisztérium Utmutatasahoz a
leglatvanyosabban Zala varmegye kisérészovege szemléltette: ,,Es igy ezen indokold
eléterjesztéslink kapcsaban ’s figyelve a folyd évi junius ho 22én 15251 sz. a. kelt
magas leiratra, az abban kifejezett kivanalomnak megfelelé alakban van szerencsénk az
elsorolt megye szervezési munkdlatokat a 91§ a) b. c. és h. pontozatai szerint
elkiilonitve és 2. egyenld eredeti példanyban ez alkalommal felterjeszteni.”370

A torvényhatosagok legtobbszor a napidijakra és/vagy fuvarkoltségekre
vonatkoz6 tervezetek felterjesztését mulasztottak el.* Emellett Bars varmegye elso

tervezetel kozlil a jarasaiba beosztott kozségekrdl €s azok lakossagszamarol szolod

%% MNL BM K150 117. 20171/1871.; 118. 23346/1871.; 22592/1871.; 23816/1871.

%7 MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-
Fels6-Fehér varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye

%8 MNL BM K150 117. 21068/1871.; 118. 23326/1871.-Als6-Fehér varmegye.

%9 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés
varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka
varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 23346/1871.-Also-Fehér varmegye; 23816/1871.-GOmor és
Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye;

¥ MNL BM K150 117. 21798/1871.

¥ MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-
Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-
Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; 23816/1871.-
Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye.
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kimutatas hidnyzott.*”> A torvényhatosagok ezek megkiildését késébb potoltak. Csanad
és Zala varmegyék felterjesztették az 1872. évre vonatkozd koltségvetésiiket is azon
célbol, hogy ezzel igazoljak azt, hogy képesek lesznek finanszirozni a létrehozott
kozigazgatasi szervezeteiket. A belligyminisztérium azonban nem varta el ezeknek
megkiildését, igy visszajuttatta azokat szamukra.’”® A munkélatokat jellemzéen jelentés

formajaban kiildték meg.®™

Ez alol kivételt képezett Also-Fehér varmegye, amely
szabalyrendeleteket alkotott az egyes kérdésekben.*"

Tobb varmegye a 12183. sz. beliigyminisztérium leiratnak nem csupan az alaki
feltételekre  vonatkoz6 rendelkezéseit vette figyelembe, hanem az abban

megfogalmazott alapelvekre hivatkozva épitették ki adminisztraciés szervezetiiket.>”®

2 MNL BM K150 117. 21799/1871.

% MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye.

¥ MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21800/1871.-
Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor €s
Kis-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

*® MNL BM K150 118. 23346/1871.

376 Munkalatunknak igyekeztiink azon alakot adni, hogy annak nyomadn becsiiletes, értelmes és munkds
kézegek daltal az onkormanyzatilag gyakorolt kézigazgatas felfrissitessék, az iigymenet minden hivatalnal
a lehetd legnagyobb gyorsasagra emeltessék, ’s a felelosség altalanos kiterjesztése mellett a fo czél, hogy
t. i. a kozigazgatds gyors pontos és mocsoktalan legyen - eléressék.”-MNL BM K150 117. 17803/1871.-
Csanad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye.

69



6. A jarasok teriileti beosztiasa a torvényhatésagok szervezési

munkalataiban

Az altalam feldolgozott torvényhatosagok szervezési munkalataival illusztralom
a jarasok létrehozasa kapcsan felmeriilt problémakat. A jarasi beosztassal kapcsolatos
szervezési munkalatok szinvonala egyenetlen volt. Néhany varmegye részletesen
indokolta megoldasait,®”” s6t néhany torvényhatosag még térképet is mellékelt.’’® A
varmegyék tobbsége viszont csupan egy-két mondatos magyardzattal szolgalt a jarasi
beosztasahoz.>" Fogaras vidék és Zala varmegye viszont nem tartotta sziikségesnek az
errdl sz010 tervezet elkészitéséhez vezetd indokokat feltarni.®® Arad és Hont varmegye
hozzéjuk hasonloan jart el, azonban a beliigyminisztérium korrekcidra irdnyul6 leiratat
kovetéen mégis indokoltdk dontésiiket ezaltal elésegitve ezzel a minisztériumi

v oo . 381
megerositest.

6.1. A ,,jaras” elnevezés partikularis fogalomhasznalatanak

egységesitése

A varmegyék teriiletiiket 1848 el6tt és 1861-et kovetéen is kiillonbozo
kozigazgatasi egységekre bontottak fel, amelyeket valtozatos elnevezésekkel illettek. A
jogalkotd az egységesités érdekében a koztorvényhatosagi torvényben a szolgabird
illetékességi teriiletének megnevezésére a 61. § értelmében a jards fogalmat
hasznalta,*? mig a vegyes és atmeneti rendelkezések kozott pedig a torvényhatosagnak
szolgabiroi jarasokra vald osztasara hivta fel a varmegyéket. A szolgabirak miikodési
teriiletére ennek megfeleléen majd minden varmegye egységesen szolgabirdi jarasként

vagy csak jarasként utalt. 3 Aranyossz€k olyan szempontbdl tért el ettél, hogy az

T MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye; 21068/1871,
27282/1871.-Csongrad varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 22336/1871.-Veszprém
varmegye.

8 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22499/1871.-Kévar vidék.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér
varmegye; 118. 23346/1871., 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye.

380 MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye.

81 MNL BM K150 117. 32702/1871.; 118. 31986/1871.-Hont varmegye.

%2 BoNcz, 1876. 128e).; FEsUs, 1880. 64.

%3 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye, 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.;
27282/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye, 17808/1871-Fejér varmegye;
22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye, 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118.
31726/1871-Als6-Fehér varmegye; 23816/1871-Gomér és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar
vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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erdélyi szolgabirdkra hasznalt terminologiahoz illeszkedd ,,dulld jaras” elnevezést is
alkalmazta a szolgabir6i jaras mellett.®* Nagy-Kikinda keriilet megtarthatta az altala
alkalmazott tanacsnoki jaras elnevezést, amely igazodott ahhoz, hogy tervezetiikben a
szolgabirakat tanacsnokoknak titulaltak.>®

Arad varmegye viszont a Kkebelbeli szolgabirdi illetékességi teriileteket
konzekvensen minden tervezetében szolgabirdi keriileteknek titulalta.®*® E hiba
korrekcidjara konkrétan egyetlen alkalommal sem szolitottak fel, annak ellenére sem,
hogy a torvényhatosagnak harom, jarasaival kapcsolatos tervezetet is be kellett
terjesztenie. A belligyminisztérium csupan az utols6 alkalommal beérkezett, a kozségek
jarasi beosztasat tartalmazd tervezeten javitotta at az Osszes keriilet megnevezését
jérasra, amelyet ugyan megkiildtek a varmegyének, de ennek ellenére is kiilonds, hogy a
beliigyminisztérium leiratban nem figyelmeztette a varmegyét a helytelen
fogalomhasznalatra.®” Fejér varmegye szintén keriiletként nevezte meg a kozségek
beosztasat tartalmazd tervezetében szolgabirai illetékességi teriiletét, amelyet szintén
csupan athuizassal korrigdlt a minisztérium.

A szolgabirdk illetékességi teriiletének keriiletként valé megjelolését Bars és
Hont varmegye is alkalmazta els6 tervezeteiben, azonban a jarasra vonatkozd egységes
fogalomhasznalatban ez nem okozott zavart, mivel ezek a jarasi szint alatti teriileti
egységként jelentek meg.®® Hont varmegye esetében a kozigazgatis also
kozépszintjének egységesitését megvalositd masodik varmegyei felterjesztésében volt
megfigyelhetdé némi terminoldgiai bizonytalansag, ugyanis a tervezethez kiildott
kisérdszovegben a torvényhatosag kozonsége kertiletként jelolte meg a szolgabirak
illetékességi teriiletét, viszont az egyes jarasokhoz tartozo telepiilések beosztasat és a
lakossagszamot feltiintetd tervezetben mar helyesen a jards elnevezést alkalmaztik.
Minden bizonnyal ennek volt koszonhetd, hogy a beliigyminisztérium a masodik
tervezetre adott valaszaban nem kivanta a fogalomhasznalat egységesitését.390

Az 1870:XLII. tc. 61. §-aban, valamint a vegyes és atmeneti rendelkezések 91.
§-dban is Ugy fogalmazott a jogalkotd, hogy a szolgabirdi jards megnevezés mogott

zarojelben a szakaszok sz6 szerepelt. Emiatt érdekes kérdésként meriil fel, hogy a

%8 MNL BM K150 117. 20171/1871.

8 MNL BM K150 118. 24696/1871.

%86 MNL BM K150 117. 17731/1871.; 17731S2/1871.; 32702/1871.
%87 MNL BM K150 117. 32702/1871.

%88 MNL BM K150 117. 17808/1871.

%89 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 118. 28726/1871

%0 MNL BM K150 118. 31986/1871.
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jogszabalyban szerepld szakasz alatt mit értett a torvényhozé és vajon miképpen
értelmezte a jogalkalmazo. A torvényben erre vonatkozéan nem taldlhatd irdnymutatas,
emiatt érdemes a jogszabaly értelmezésére is vallalkozd tervezeteket és az ahhoz
kapcsolddo beliigyminisztériumi megerdsitéseket megvizsgalni a kérdés megoldasahoz.

Bereg varmegye elsé tervezetében az ot altala 1étrehozott jarasa koziil kettot
tovabbi két-két szakaszra osztott, amelyek egyiittes megnevezésére a szolgabirdsag
fogalommal operélt.391 Egyértelmii terminoldgia azonban nem figyelhetd meg az
esetiikben, ugyanis a masodik felterjesztett tervezetiikben az 0Osszes szolgabiroi

392

illetékességi teriiletet szakaszként jelolték meg.™ Ezt végiil a beliigyminisztériumi

tanacsos akképpen korrigalta, hogy miutan ragaszkodtak a szakaszok fenntartasahoz,
igy azok teriileti beosztasa jaras néven fennmaradhatott.>®

A beliigyminisztérium tehdt nem adott magyardzatot a szakasz terminoldgia
értelmezésére ¢és a varmegyei tervezetekben sem engedélyezte ennek hasznalatat. Amint
majd a késobbiekben lathatd lesz, a szolgabirdk elnevezésének egységesitésénél sokkal

hatarozottabban Iéptek fel a belligyminisztériumi tandcsosok, a jarasok esetében a

szakasz vagy kertilet elnevezéseket mintegy mellékesként javitottak csupan.
6.2. Egyszintii jarasi beosztas

A fogalomhasznalat mellett az évszazados, kozponti szabalyozéast nélkiil6zo
fejlédésnek koszonhetden az onkormanyzati igazgatasi szervezet felépitése is nagyfokl
partikularizmust mutatott. A rendi korban ugyanis a jarasokat a legtobb varmegye
tovabbi kozigazgatasi egységekre osztotta, amelyeket a varmegyék fenntartottak a
kozigazgatas 1861. évi visszadllitisa alkalméaval is.*** Ez alol kivételt képeztek Békés és
Csongrad varmegyék, amelyek rendezés el6tti kozigazgatasi szervezetében szintén csak
jarasok talalhatoak.>® Erdélyben szintén egyszintl volt az alsd kozépszintll
kozigazgatasi szervezet.®® Az egysegesités érdekében a belligyminisztériumi
tanacsosok kiilonds figyelmet forditottak az eltérd megolddsok korrigdlasara a

torvényhatosagi tervezetekben.

%1 MNL BM K150 118. 22592/1871.

%2 MINL BM K150 118. 27001/1871.

%93 MNL BM K150 118. 27001/1871.

34 MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-
Bereg varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

%5 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 21068/1871.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 21800/1871.-
Fogaras vidék; 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22499/1871.-
K&var vidék.
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Bereg varmegye 0t szolgabirdi jarasra osztotta fel teriiletét, de két jarasanak
kiterjedését aranytalanul nagynak tartotta, ezért azokbol két-két szakaszt hozott 1étre,
amelyek ¢lére szintén szolgabirdkat allitott. A beliigyminisztériumnak felterjesztett
javaslatban azzal kisérelték meg elkeriilni annak hangsulyozasat, hogy eltértek az
egységes also kozépszintli teriiletbeosztas kovetelményétdl, hogy egységesen
szolgabirdsagoknak nevezték a szolgabirak illetékességi teriileteit, igy Osszesen hét
szolgabirosagot 1étesitettek.>” A beliigyminisztérium leirataban eldszor csupan a
jarasok szamanak csokkentését kérte, mivel azonban a megye kozonsége ragaszkodott
eredeti tervezetéhez, igy a belliigyminisztérium az ujabb felterjesztést olyan modon
hagyta jova, hogy a szakasz elnevezést elhagyva Bereg varmegye egységesen hét
szolgabiroi jarassal rendelkezik.**® A beliigyminisztériumi tanacsos azzal indokolta
dontését, hogy ,,a szolgabirdi jardsoknak szakaszokra illetdleg aljarasokra osztasa, a
térvény szellemével ellenkezik”. 3%

Hont varmegye négy jarast hozott 1étre, amelyeket szabalyszertien harom-harom
keriiletre osztott fel. Ez a szervezeti megoldas a megye régi szervezetének
beliigyminisztériumi jellemzése alapjan a régi kozigazgatasi szervezet megOrzését
jelentette volna, azzal a kiilonbséggel, hogy az 1870. évben miikkodd kozigazgatasi
szervezetben a négy jaras ¢lén szolgabirak alltak és a keriileteket alszolgabirak vezették,
mig az Uj szervezeti megoldds 12 szolgabirat allitott a keriiletek élére és a
fészolgabirakat elhagyta.400 A beliigyminisztérium 1871. november 8-an kelt leirataban

a torvénnyel ellenkez0 megyei beosztas atdolgozésat kérte.*%*

Hont varmegye
évnegyedes kozgylilése a hatarozott kérés ellenére fenntartotta a keriiletek szdmat az
addigi jarasok elhagyéséval.402 Ezzel egyszintlivé valt a megyén beliili kozigazgatasi
szervezet, bar helytelen fogalomhasznalattal, de ezt, ahogy mar emlitésre keriilt, a
felterjesztés masik részében korrigalta a torvényhatosag. Minden bizonnyal ennek
koszonhetd, hogy a beliigyminisztérium a masodik tervezetre adott valaszdban végiil
nem kivanta a jarasi szervezet ismételt atalakitasat, amelyet a varmegyének kiildendo

leirat eléfogalmazvanyabdl csupan a végsd szoveget ellendrzd tanacsos huzott ki. A

*7 MNL BM K150 118. 22592/1871.

*® MNL BM K150 118. 22592/1871.; 27001/1871.

*% MNL BM K150 118. 27001/1871.

‘O MNL BM K150 118. 28726/1871.

0 A térvényhatosag teriiletének felosztasat elStiintetd tervezetet, azonban, mely szerint a teriilet a
torvény vilagos rendelete ellenére 4 jarasra illetdleg 12 keriiletre osztatott f61, mint a térvénybe iitkdzott
helyben nem hagyhatvan: azt a megye kozonségének ujboli megallapitas végett ide mellékelten vissza
kiildom.”-MNL BM K150 118. 28726/1871.

“Z MNL BM K150 118. 31986/1871.

73



javitott szovegrész ugyanis helyteleniil még azt tartalmazta, hogy a varmegye tovabbra
is ragaszkodik ahhoz, hogy négy jarast és 12 keriiletet hozzon létre.*%®

Honthoz hasonléan jart el Bars varmegye is, amely a régi szervezeti kereteket
fenntartva a jarasokat az alszolgabirak illetékességi teriiletét meghatarozo keriiletekre
kivanta felosztani, de a varmegye ezen elképzelésére az elsO tervezetében csupan
mellékesen a szolgabirdk hatdskori leirasandl tortént utalas, mivel elmulasztottak a
jarasok kozségekre lebontott felosztasat felterjeszteni.m4 A megerositést végzo
minisztérium az elsé tervezet beérkezését kovetden a szokott formula keretében
kifejezte az egyszintli kozigazgatasi szervezet 1étrehozésara vonatkozo kivanalmat,*®
amelyet a torvényhatdsag végrehajtott a kozségek jarasi beosztasanak benyujtasaval.*®

Saros varmegye eredetileg hat jarast alakitott ki, amelyeket két-két keriiletre
osztott. A belligyminisztériumi megerdsités a varmegye kozonsége szdmara jelezve a
torvénnyel iitk6z6 megoldast 12 szolgabirdi jarasként fogadta el Saros varmegye jarasi
beosztasat."”’ Szabolcs varmegyét azért figyelmeztette a tervezeteket megerdsitd
tisztviseld, mert a jarasokat a kdzgytilés tovabbi szakaszokra osztotta fel 408

A jogalkoto egységes alsd kozépszintli kozigazgatast kivant kialakitani, igy a
jarasok tovabbi alegységekre bontasat a beliigyminisztériumi tanacsosok elutasitottak. A
beliigyminisztérium  valaszleirataiban tobb alkalommal is figyelmeztette a
torvényhatdsagokat, hogy az aljarasok létrehozésat kifejezetten ellenzi. A korabban

gyakran haromszintli kozigazgatasi szervezetet ezaltal egységesen kétszintlivé

alakitottak.
6.3. A jarasok kialakitasat befolyasolo tényezok

Az 1870:XLII. tc. rendelkezése szerint a tdrvényhatosagoknak a teriileteik

szolgabirdi jarasokra osztasat az orszagos valasztokeriiletek figyelembevételével kellett

“% MNL BM K150 118. 31986/1871.

404 A jarasi tisztvisel6k hataskorére vonatkozd utasitas 1.§ a) szerint a jardsi kozigazgatas elsd
tisztviselének fOszolgabiro czim adatik, s jogdban alland: jarasi teriiletét az alszolgabirdk kozott
beosztani, kik a nekik kiosztott keriiletben hivatalos helyiséget kotelesek tartani, s abban naponként eleve
meghatarozott orakban a kozigazgatasi ligyek elintézése végett megjelenni.””-MNL BM K150 117.
21799/1871.

“% MNL BM K150 117. 21799/1871.

“%® MNL BM K150 117. 28287/1871.

47 Miutan az eléidézett torvény a torvényhatésagoknak nem szakaszokra vagy keriiletekre, hanem
hatarozottan szolgabir6i jarasokra osztasat rendeli, a sz[olga]bir6i ,kertilet” elnevezés ,jarassal”
felcserélendd.”-MNL BM K150 117. 20826/1871.

408 A torvényhatésag teriiletének felosztasat eldtiinteté tervezetet (...) azon oknal fogva mert a térvény
nem aljarasokrol hanem jarasokrdl tesz emlitést, meg nem erdsithetem.”-MNL BM K150 118.
32644/1871.
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elvégeznie. Az orszagos valasztokeriileteket az orszaggytilési koveteknek népképviselet
alapjan valé megvalasztasarol szolo 1848:V. torvénycikk hozta 1étre.*”® Az 5. § B)
pontja alapjan az orszaggyllés meghatarozta, hogy az egyes megye, szabad keriilet és
varos mennyi képviselot valaszthat. A konkrét valasztokeriiletek teriiletének
meghatarozasara a teriileti onkormanyzatok valtak jogosultta, amelyek még 1848-ban
végrehajtottdk a torvény rendelkezéseit.*'® Az elfogadott valasztokeriileti beosztasokat
pedig az 1870:XLII. tc. jarasok meghatarozasara vonatkozé szabalyozasahoz hasonloan
a belligyminisztérium szamara kellett felterjeszteni, de ebben az esetben a megerdsitésre
nem volt sziikség.

A torvény elokészitése folyaman a keriileti iilésen vita targyat képezte, hogy
atlagban hany lakos legyen jogosult egy képvisel6t valasztani. Az eredeti tervezet azt
javasolta, hogy 30000 f6re jusson egy képviseld. Andrassy Gyula Zemplén varmegyei
képviseld ezt kivanta 40000-re modositani, de ezt elvetették, igy az orszaggylilési vita
soran is az atlagosan 30000 f3s valasztokeriiletek keriiltek elfogadasra.*'* A varmegyék
¢s a szabad keriiletek esetén a valasztOkeriiletek meghatdrozdsanal a sajat jogon
képviseldt kiildd varosokat nem kellett a népességszdmba szdmitani.

A kozigazgatasi terlileti beosztdsok masik lehetséges mintdja az
1gazsagszolgaltatasi szervezet lehetett volna. A jarasbirosdgok tertileti illetékességét
azonban még ekkor nem hataroztdk meg, igy iranyadoul csak az orszagos
valasztokeriileteket allapithatta meg az orszaggyiilés.**? Ezzel minden bizonnyal az
lehetett a céljuk, hogy a torvényhatosagok egy irdnyszamot kapjanak arra nézve, hogy
hany szolgabiroi jarast alakitsanak ki. Kdvar vidék tervezetében ennek megfelelden gy
vélte, hogy annyi szolgabirdi jarast kellene 1étrehoznia a torvényhatosdgoknak, ahany
orszagos valasztokeriilettel rendelkeznek.*®

Bars varmegye a jarasi felosztas indoklasaban ramutatott azokra az okokra,
amelyek a  torvényhozot arra  késztethették, hogy a  valasztokeriiletek
figyelembevételérdl rendelkezzen a torvényben. Két okot jeloltek meg: 1. amennyire
lehetséges a kozigazgatasi, a torvénykezési, a pénziigyi és az orszagos valasztokeriiletek
egybeessenek, 2. a szervezési munkalatokat megel6zéen a jarasok szama a nagy

kiterjedésii megyékben kevesebb volt, mint, amennyit a népességszam miatt megkivant

% RuszoLy 1986. 219.

0 Figyelembe véve azonban, hogy az orszagos valaszto keriileteknek, a megye teriiletén 1848"" tortént
beosztasa;”-MNL BM K150 118. 22336/1871.-Veszprém varmegye.

* RuszoLy 1996. 291-293.

2 RuszoLy 2013. 29.

2 MNL BM K150 118. 22499/1871.
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volna a célszerii kozigazgatas. Emiatt a torvényhozo az orszagos valasztOkeriiletek
figyelembevételének kotelezettségével nyujtott zsinormértéket e varmegyék szamara. A
véleményes javaslat Bihar, Temes €és Torontal varmegyét emlitette példaképpen.414

A vizsgalt tervezeteket attekintve megallapithatd, hogy a torvényhatdsagok
jelentds része figyelmen kiviil hagyta az orszagos valasztokeriileti beosztast. A vizsgalt
varmegyék koziil csupan Fejér, Szepes, Hont, Csanad és Veszprém varmegye, valamint
Koévar vidék vette a jarasi beosztds alapjaul az orszagos vélasztokeriileteket.*®> A
legtobb varmegye indoklasaban egyszertien eltekintett ennek tekintetbevételétsl. *
Bereg varmegye pedig ugyan a tervezet bevezetdjében ugy fogalmazott, hogy a
szolgabirdi jarasokat ,tekintettel a valasztokeriiletekre és a jarasbirosagokra” hozta
létre, azonban az indokldsban mar nem szerepeltette a valasztokeriiletek
figyelembevételét, és a jarasok sem mutatnak az orszagos valasztokeriiletekhez hasonld
képet.417 Saros, Krasso, Trencsén, Bars, Békés, Pozsony és Szabolcs varmegye pedig
visszautasitotta azt az chhez fiizott indoklasaban.*® Kiilonds, hogyha nem is egy
szigortian vett torvényi kotelezettséget utasitottak ezzel vissza a térvényhatdsagok, de
ebben az esetben 6nkormanyzati autonomiajuknal fogva a torvényhozo rendelkezéseivel
szembehelyezkedtek.

Az  orszagos  valasztOkeriileteket a  beosztdsuk alapjaul  elfogado
torvényhatosagok esetében is csak Szepes varmegye alakitott Ki hat szolgabir6i jarast a

19

hat orszdgos valasztokeriiletének megfeleléen.4 Fejér varmegye az Ot orszagos

valasztokeriiletbdl hat jarast hozott 1étre, mivel a bodaiki kertilet teriilete és népessége a
kétszerese volt a tobbi valasztokeriiletnek, igy abbol két szolgabiroi jarast allitottak

fel.**° Csanad varmegye pedig két valasztokeriiletét csupan a beosztds alapjanak

tekintve, a varmegyét négy jarasra osztva két-két jarast hozott 1étre beldliik.** Kévar
vidék ehhez hasonldan szintén két valasztokeriiletét két-két jarasra osztotta fel.*#

44 MNL BM K150 117. 21799/1871.

5 MNL BM K150 117. 17803/1871.; 17808/1871.; 21797/1871; 118. 22499/1871; 22336/1871.;
31986/1871.

M6 MNL BM K150 117. 17731/1871; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad véarmegye; 20171/1871.-
Aranyosszék; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-
Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg
varmegye; 23816/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye.

7 MINL BM K150 118. 22592/1871.

48 MNL BM K150 117. 20826/1871.; 22226/1871.; 28525/1871.; 21799/1871.; 21161/1871; 118.
26616/1871.; 28391/1871.

419 MNL BM K150 117. 21797/1871.

420 MINL BM K150 117. 17808/1871.

“2L MNL BM K150 117. 17803/1871.

422 MINL BM K150 118. 22499/1871.
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Veszprém varmegye ugyan kijelentette, hogy a torvényi kotelezettségnek
megfeleléen az orszagos valasztokeriiletek figyelembevételével tervezték meg a
jarasaikat, azonban a megyei dallanddé bizottmany az indokolasban inkabb azt
magyarazta, hogy milyen okokbo6l nem tamaszkodhattak erre a szervezet kialakitasa
soran. A valasztokeriiletek még 1848-ban tortént kozgyllési 1étrehozasat
,rogtonzésnek™ titulaltak, amelyet az azdta bekovetkezett ,, kozlekedes és egyeb helyi
viszonyok” miatt is sziikséges atalakitani.*?®

Hont varmegye Aallitdsa szerint a foldrajzi viszonyok altal biztositott
lehetdségekhez képest szintén tekintettel volt az orszagos valasztokeriiletekre, azonban
also kozépszintli adminisztracios szervezetiik felépitésén ez nem igazan érzékelhetd. A
megye harom orszagos valasztokeriilettel rendelkezett, ehhez képest 12 szolgabiroi
keriiletre osztotta fel teriiletét. Frdemes ehhez még hozzafiizni, hogy a varmegye
kozonsége csupan a beliigyminisztérium altal elsd alkalommal meg nem erdsitett
tervezet ismételt benyujtdsdhoz fiizo6tt indoklasban hivatkozott az orszagos
valasztokeriiletek alapjan végzett munkalatokra.*?*

Az orszagos valasztokeriiletek figyelmen kiviil hagyasat jellemzden a
varmegyek két indokkal igazoltak. Egyrészt azzal érveltek, hogy a varmegye teriiletébe
szabad kiralyi varos ¢ékelddik be, amely az 1870: XLII. tc. értelmében
koztorvényhatosagga alakult, igy a varmegyei torvényhatosagtol fliggetlenné valt.
Emiatt a varmegye teriiletén beliill 6nallo teriilettel rendelkeztek, amelynek a jaras
teriiletébe vald beosztisat a jogszabaly nem tette lehetévé. A lakossagszama ¢és a
teriilete azonban az orszagos valasztokeriiletbe beszamitott.**

A kozigazgatasi szervezet atszervezésének atgondolatlansagat mutatja azonban,
hogy Békés varmegye ezzel ellentétes érveléssel utasitotta el azt, hogy az orszagos
valasztokeriileteknek megfeleléen szervezze 4t a szolgabirdk illetékességi teriileteit.
Tobb megyebeli varos ugyanis sajat képviseldvalasztasi joggal rendelkezett az 1848:V.

tc. alapjan, amelynek koszonhetden az orszagos valasztokeriiletek kialakitdsanal nem

2 A vdlaszté keriiletek mikénti felosztdsa a megyei kizgyiilés elhatdrozasatél fiiggvén a szolgabirdi
jarasok maradando megalkotasat valtozékony és hianyosnak ismert alapra fektetni hajlandok nem
voltunk, ’s habar a térvény rendeletére leheto"ségig tekintettel lenni kivantunk is, azt, érintett okoknal
fogva egyediili iranyadoul el nem fogadhattuk.”-MNL BM K150 118. 22336/1871.

* Miutan a mennyire csak hegyes vélgyes és vizekkel boritott megyénkben a topographiai akaddlyok

engedték, tekintettel voltunk az orszdggyiilési valasztokeriiletekre is. ”-MNL BM K150 118. 31986/1871.
2> MNL BM K150 117. 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 26616/1871.-Pozsony varmegye.
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vették figyelembe 6ket, azonban a jarasi szervezet kialakitasanal mar nem mell6zhették
tekintetbevételiiket.**°

Masrészt viszont azzal magyardztdk az erre vonatkozd kotelezettség figyelmen
kiviil hagyasat, hogy az orszagos valasztOkeriiletek felosztasa nem a kozigazgatas
igényeinek megfelelden tortént. A kozigazgatas ugyanis gyakoribb érintkezést igényel,
mig a valasztokeriiletekre csupadn harom évente egy cselekmény esetén van sziikség,
ezért a valasztokeriiletek meghatarozasanal csupan az egyenld lakossagszam elérése
volt a cél.*?’

Az orszagos valasztokeriiletek helyett a varmegyék tekintélyes része a
jarasbirdsagi beosztashoz igyekezett igazitani a kialakitandd jarasokat. A torvény
megsziiletésekor még a jardsbirdsagok illetékességi terliletének meghatirozasa
hianyzott, igy annak figyelembevételét nem tehette torvényi kitelezettséggé a jogalkoto.
A jarasbirésagokra vonatkozd szabalyozds csupan az elsé folyamodasu kirdlyi
torvényszékek és jarasbirosagok életbeléptetésérdl szolo 1871: XXXII. torvénnyel kertilt
rnegalkotétsra.428

A torvény elfogadasa egybeesett a kozigazgatasi tervezetek elkészitésének
idészakaval.*® El8bb a Képviseldhaz altal kikiilddtt 25-6s bizottsag jelentése keriilt
nyilvanossagra 1871. majus 1-jén, amely tartalmazta a bizottsdg altal meghatarozott
torvényszéki és jarasbirosagi székhelyeket. A felvazolt javaslat eredményeképpen az
orszaggyllés hatdrozta volna meg a székhelyeket, az igazsagiigyi minisztérium pedig az
egyes székhelyekhez tartozo illetékességi teriileteket a torvényhatosagok és kozségek
meghallgatisaval szabta volna meg.**°

A kdzponti bizottsag méjus 10-ei jelentése ezzel szemben elvetette a székhelyek
orszaggyllési meghatarozasat, és ezt a feladatot a kormanyhoz utalta.®* A torvény igy a

jarasbirdsagok illetékességi teriiletének és székhelyének megallapitasat az igazsagiligyi

Y26 lletve az 1870 42 t.cz. 91§-nak a.) pontjidban foglalt azon rendelkezést, miszerint a térvényhatésig
szolgabiroi jarasokra felosztisa az orszdgos valaszto keriiletekre valo tekintettel torténjek: a térvény e
rendelkezése egészben kivihetd nem volt;, mert egyes e megyebeli varosok kiilon képviseld kiildési joggal
birnak, s ezen varosok kozbenesdségiik folytan az eddigi felosztas megvaltoztatasat akadalyozzak, a
torvény érintett intentiojanak pedig részben mar elég van téve a jelenlegi felosztds azon igénye altal, hogy
az imént erdeklett kdvetkiildési joggal felruhazott varosok egyszersmind szolgabiroi székhelyek is. ”-MNL
BM K150 117. 21161/1871.

7 MNL BM K150 117. 28525/1871.-Trencsén varmegye; 22226/1871.-Krassé varmegye; 21799/1871.-
Bars varmegye.

28 BALOGH 2017. 46-48.

29 MATHE 1982. 153-155.

SOK11869. IX. k. 229-242.

1K1 1869. IX. k. 336-340.

78



minisztériumra bizta. A kormany pedig az 1871. julius 10-én kelt rendeletével hatarozta
meg a jarasbirosagok és a torvényszékek székhelyeit.**?

Bihar varmegye a kozigazgatisi beosztdsat a jarasbirésagok székhelyeihez
kivanta igazitani. Emiatt mar 1871. junius 19-én a tervezetek elkészitésére hivatott
kiildottség kikiildését kdvetden jelezte a beliigyminisztériumnak, hogy a jarasbirosagok
teriileti beosztasarol szol6 megallapodas kozlését kéri. Bihar varmegye kdzonsége azzal
indokolta kérését, hogy ugyan nem kotelezé a kozigazgatasi beosztas kialakitasanal a
torvénykezési beosztas figyelembe vétele, de a lakossag érdeke az, hogy a kettd
illetékességi teriilete egybeessen. A beliigyminisztérium erre azt valaszolta, hogy ,,ez
érdemben jelenleg targyalasok vannak folyamatban”, de ezek végeztével értesiteni fogja
a torvényhatosagot.**® Egy honap elteltével julius 19-én Bihar varmegye figyelmeztette
a beliigyminisztériumot, hogy a kiildottség munkajat késlelteti a jarasbirdsagi beosztas
hianya, mivel a jarasok meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek ezek az adatok. A
beliigyminisztérium ennek kapcsdn leiratdban Kkifejtette, hogy az igazsagiigyi
minisztérium  felhivta a varmegyéket javaslataik el6terjesztésére, igy a
belligyminisztérium az {igyet elintézettnek tekinti.*** Az igazsagligyl minisztérium
valoban lehetdséget biztositott Bihar varmegye szaméara mar az 1871. év elején a
torvénykezési  szervezettel  kapcsolatos  javaslataik eléterjesztésére.435 A
beliigyminisztérium indoklasa ennek ellenére ,,santitott”, mivel ez csupan javaslat volt,
a végsd szOt az igazsagligyminiszter mondta ki a kérdésében.

Nem csupan Bihar varmegye kivanta azonban a tdrvénykezési beosztast
figyelembe venni a jarasi szervezet kialakitasakor, a vizsgalt térvényhatdsagok koziil
nyolc esetben is felmeriilt a jarasbirosagi beosztashoz vald igazodas igénye, azonban
csupan Ot jarasi beosztas egyezett meg a legalsobb szintli torvénykezési szervezettel.
Pozsony, Békés, Veszprém, Bereg, valamint Gomor €s Kis-Hont torvényesen egyesiilt
(t. e.) varmegye a jarasbirdsagi beosztassal megegyez6 also kozépszintii kozigazgatasi
szervezetet hozott 1étre.**® Bereg varmegye azonban nem a jarasbirosagi beosztassal

tokéletesen egyezd jarasokat szervezett, hanem a nehéz kozlekedési viszonyokkal, a

#3239 ministeriumi rendelet

3 MNL BM K150 117. 15501/1871.

“4 MNL BM K150 117. 18839/1871.

%5 ANTAL 2011. 185-186.

“ MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; ,a megye kozigazgatisi tekintetben a
jarasbirosagi keriiletekkel egy formadn, ugyanazon beosztassal, 5 szbiroi jardsra osztassék fel ”-118.
23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 22592/1871.-Bereg
varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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természeti adottsagokkal és a szolgabirdk munkaterhének nagysagaval indokolva két
jarasbirosagi keriiletet is kettéosztott.**’

Az als6 kozépszintli kozigazgatasi szervezet jarasbirdsagokhoz igazitasat
Pozsony varmegye azzal magyarazta, hogy ezzel sok koltségtdl és idoveszteségtol ovjak
meg a lakossagot,”® valamint Bereg varmegyével megegyezden arra hivatkoztak, hogy
a torvénykezés és kozigazgatds Ujonnan vald elvalasztdsa miatt az alsébb néprétegek
még nem tudjak elkiiloniteni az igazsagszolgaltatasi €s kozigazgatasi feladatokat, ezért
is elonyo0s, ha a két szervezetrendszer beosztasa azonos.** Veszprém varmegye szintén
a lakossagi igények miatt kivanta a torvénykezési és az adminisztracids korzeteket
Osszhangba hozni, valamint a jarasbir6sagi beosztdst maradanddbbnak tartottdk az

, , , . .1 440
orszagos valasztokeriileteknél.

Ez a megallapitds meglepd, mivel a biraskodasi
szervezetet az igazsagiigyminisztérium alakitotta ki, mig az orszagos valasztokeriiletek
szervezése a varmegye Onkormanyzati szervének hatdskorébe tartozott. Veszprém
varmegye eme elvi megallapitdsdhoz akkor is ragaszkodott, amikor az
Igazsagligyminisztérium 4tszervezte a kordbbi jarasbirdsagi beosztdst, és az elsd
koncepciotol eltéréen Varpalotira nem telepitettek elséfoku biréi féorumot. Ennek
kovetkeztében az 1871. augusztus 31-ei megyei allandé bizottmanyi kozgytilésen a
tervezett varpalotai jaras kozségeit a zirczi, devecseri, enyingi €s veszprémi jarasok
kozott osztottak szét. "

Arad varmegye mar 1871. julius 3-an megkiildte a jarasi beosztast tartalmazo
tervezetét a beliigyminisztérium szdmara, amelyben teljes mértékben az orszaggytilés
25-0s bizottsaga altal megallapitott jarasbirésagi székhelyekhez igazitotta a szolgabiroi

jz’nraisoka‘[.442 A bizottsag altal kimunkalt tervezetet azonban az orszaggytlés végiil

881 Minthogy azonban a munkdcsi és beregszdszi jardsbirésagok a tobbieknél ardnytalanul nagyobbak, a

munkdcsi a Latorcza folyo aradasai altal ugy szolva: két felé szakittatik, ’s igy az ambulansnak mondhato
szolgabiro egész jarasanak Osszefiiggd beutazdasaban olykor olykor gatolva lenne; a beregszaszi jaras
szolgabirdjat pedig a megye nagy részének érdekében a Tisza folyo védmunkdlatainak figyelemben
tartasa igen elfoglalja, ennélfogva a munkdcsi és beregszdszi jarast két két szakaszra [ ...] véleményezziik
felosztani.”-MNL BM K150 118. 22592/1871.

% MNL BM K150 117. 26616/1871.

9 MNL BM K150 117. 26616/1871.-Pozsony varmegye; ,, Tekintve azt, hogy a lakossdg egy része
tdjékozatlan az irdnt, vajjon tigye a szolgabiro vagy a jardsbiro elébe tartozik s tekintve azt is, hogy az
arvaiigyek korében felmeriilo jogi esetek a torvénykezés korébe tartoznak, s igy tehat kivanatos, hogy az
egyik hatosagot megkeresé egyén a masik hatosagot lehetéleg kizel talalja: a megyének
szolgabirdsagokra felosztdsdndl a jardsbirdsagi felosztasok elfogaddsdt ajanljuk.”-118. 22592/1871.-
Bereg varmegye.

M0 Sokkal inkdbb hittiink a csak nem naponta felmeriilé életérdekek kovetelményeinek megfelelhemi,
midon elviil megallapitottuk, hogy a kozigazgatasi szolgabiroi jarasok a torvénykezési jarasbirosagok
szama és teriiletkore szerint alakittassanak meg.”-MNL BM K150 118. 22336/1871.

“IMNL BM K150 118. 736/1871. megyei allando bizottméany kozgyiilése.

“2 MNL BM K150 117. 17731/1871.
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elvetette, aminek koszonhetéen atalakultak a jarasbirosagok székhelyei és illetékességi

"or

terliletei. A varmegye fOispanja igy még a beliigyminisztériumi megerdsitést

3 Arad varmegye ezt kovetden

megeldzden julius 17-én kérte a tervezet visszakiildését.
a torvénykezési beosztas figyelmen kiviil hagyasdval a varmegye szamadra
meghatdrozott hét jarasbirosdg mellé¢ eldszor 12, majd a beliigyminisztériumi
figyelmezetés kovetkeztében 11 kozigazgatasi jarast szervezett.***

Trencsén  varmegye Aradhoz hasonld  dilemmaval szembesiilt, a
jarasbirosagokhoz kivanta igazitani a szolgabirak illetékességi teriiletét, de az altaluk
tervezett kilenc jarasbirdsag helyett az igazsagiigyminiszter csak nyolcat hozott 1étre a
varmegye teriiletén. A szervezési munkalatok sordn emiatt megmaradtak az altaluk
tervezett kilenc jarasnal az alsé kozépszintli kozigazgatas létrehozasanal.** Krasso
varmegye Sem kivanta figyelembe venni a jarasbirdsagi székhelyeket, mivel a
kormanyzat az altaluk javasolt hat als6foku torvénykezési székhelyet elutasitotta, igy
meghiusult a valasztokeriiletek, a jarasbirosagok és a szolgabirdi jarasok teriiletének
egybeesése.446 Szabolcs varmegyének ezzel szemben azzal a problémaval kellett
szembesiilnie, hogy kozségeinek jelentds részét a hatarain kiviil esd jarasbirdésaghoz
soroltak be, igy erre a koncepcidéra nem tamaszkodhattak.**’

A jarasbir6sagi beosztds €s az orszagos valasztOkeriiletek figyelembevétele
helyett az egyes torvényhatésagok mas-mas teriileti beosztast is alapnak tekinthettek a
teriileti beosztas kialakitasakor. A Nagy-Kikinda kertilet az adohivatalok illetékességi
teriiletére helyezte a hangsulyt beosztasanak meghatélrozésakor.448 Az adohivatalok a
kiegyezést kovetden is a neoabszolutizmus soran kialakitott szervezetrendszer alapjan
miikodtek.*® Trencsén varmegye pedig a neoabszolutizmus (,, német korszak alatti”)
kozigazgatasi beosztasaval azonosan alkottdk meg azt.*"

A leggyakoribb hivatkozasi alap a tervezetekben a szolgabiréi illetékességi

tertiletek kialakitasa kapcsdn azonban nem a valasztokeriileti vagy a jarasbirosagi

teriiletbeosztds, hanem a varmegye foldrajzi fekvése, a kozlekedési nehézségek ¢s a

M3 felette ohajtandonak vélem, ha Nagyméltosigod [a beliigyminiszter-a szerzé] (...) a’ szolgabiréi

keriileteket megallapito munkdlatainkat is az idokozben megvaltoztatott jarasbirosagi székhelyekhoz
leendd alkalmazhatdasa tekintetébdl kiigazitas végett lekiildeni méltoztatnék.”-MNL BM K150 117.
18194/1871.

44 MINL BM K150 117. 17731S52/1871.; 32702/1871.

“5 MINL BM K150 117. 28525/1871

46 MINL BM K150 117. 22226/1871

“7 MINL BM K150 118. 28391/1871

48 MINL BM K150 118. 24696/1871.

449 571TA 1980. 387.

40 MINL BM K150 117. 28525/1871
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kiilonboz6 természeti akadalyok figyelembevétele volt. A topografiai viszonyok
befolyasoltdk leginkabb a legtdbb varmegye jarasainak teriileti meghatarozasat.*™* A
kozlekedési nehézségekkel magyarazta Csanad, Doboka ¢és Békés, hogy a lakossag
szamaranyahoz viszonyitva a sziikségesnél tobb jarast alakitottak ki.*? Arad varmegye
a belligyminisztérium felhivasanak megfeleléen olyan modon csokkentette a masodik
tervezetében megjeldlt jarasok szamat, hogy a miskei szolgabir6sagot megsziintette és
az ide tartozo telepiiléseket a borosjendi €s kisjendi jarasok kozott osztotta szét a
kozlekedési és a helyi viszonyoknak megfelelc’ien.‘ls3 Aranyosszék olyan kiemelkedd
fontossagunak tartotta a megfeleld kozlekedési viszonyok biztositasat, hogy a tervezet
beliigyminisztériumi felterjesztését kovetden még a kozségek meghallgatasat kivanta a
jarasi hovatartozasuk tligyében a ,kényelmesebb kozlekedhetés” Dbiztositasa
érdekében.

Tobb varmegye a megye és a jardsaik nagy kiterjedésével és népsiiriségével
indokolta a jarasi szervezet kialakitasat, amely annak fényében érdekes, hogy Békés
varmegye kivételével olyan torvényhatosdgok hivatkoztak erre, amelyek az
iranymutatéul rendelt 30 ezer fés jarasoknal joval kisebbeket hoztak 1étre.”> Doboka
varmegyeében befolyasolta a megyerendezést annak tekintetbevétele, hogy a jaréasi
tisztviselok munkaterhét nagyban novelte a jarasukhoz tartozd kozségek szama, igy
azon als6 kozépszintli kozigazgatasi egységek teriiletét kisebbre szabtak, amelyekben
sok egymashoz kozel fekvd telepiilés helyezkedett el *°

Csongrad varmegye, Also-Fehér varmegye, Bereg varmegye, valamint Kévar
vidék a szolgabirak tulterhelését kivantak elkeriilni indoklasuk szerint.*®” Kévar vidék

ennek igazolasara a jarasokra lebontott eldz6 évi ligyszamkimutatasokat is benyujtotta a

beliigyminisztériumnak. Ez az indok annak fényében kiilondsen érdekes, hogy a

®1 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye;
21161/1871.-Békés varmegye; 21068/1871-Csongrad varmegye; 21272/1871-Doboka varmegye;
22026/1871-Fels6-Fehér varmegye; 22226/1871-Krass6 varmegye; 20826/1871-Saros varmegye;
21797/1871-Szepes varmegye; 118. 22592/1871.—Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 31986/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kdvar vidék; 24696/1871-Nagy-Kikinda kertilet;
28391/1871.-Szabolcs varmegye; 736/1871. megyei allando bizottmany kozgylilése-Veszprém varmegye.
2 MNL BM K150 117. 17803/1871.; 21272/1871.; 21161/1871.

3 MNL BM K150 117. 32702/1871.

4 MNL BM K150 117. 20171/1871

® MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 118.
31726/1871.-Also-Fehér varmegye; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 22499/1871.-Kovar vidék.

“° MNL BM K150 117. 21272/1871.

T MNL BM K150 117. 21068/1871.; 118. 23346/1871.; 31726/1871.; 927001/1871.; 22499/1871.
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kiegyezést kovetd allamszervezeti reformok a kozigazgatasi feladatokat szamottevden
nem szaporitottak, a torvénykezési hataskoroket pedig levalasztottak a szolgabirakrol.
fenntartdsat azzal magyarazta a belligyminisztérium jarasok szamanak csokkentését
kivano leiratara adott valaszaban, hogy a kiegyezést kovetd kozigazgatasi reformok
soran a honvédelmi minisztérium altal jovahagyott ujoncozasi jarasok és az adobeosztas
teriilete is ehhez igazodott.

A jérasi beosztast befolyasold tényezd volt még, hogy a varmegyében talalhato
rendezett tanacsu varosok az 1870:XLIIL tc. és az 1871:XVIII. tc. szerint kdzvetlenill a
varmegyei igazgatds ald tartoztak, igy a jarasi beosztasba ezek a varosok nem
keriilhettek be.**®

Az 1870:XLII tc. megalkotasanak célja hiaba volt a kozigazgatas modern kori
elveinek megfelelé reformja, a jarasok kialakitasakor a varmegyei kiildottségek és
kozgylilések a tervezetek tantisaga szerint nem tudtak azt a legfontosabb kovetelményt
érvényesiteni, hogy biztositsak azt, hogy az allamszervezet egyes feladatait megvalositd
helyi szervek illetékességi teriileteinek egymassal valo Osszhangba keriilését, amely
nagy mértékben ndvelhette volna az allam miikodésének hatékonysagat.*® Emellett
érdekes, hogy a belligyminisztérium sem szorgalmazta, hogy a varmegyék a térvény
rendelkezéseinek megfelelden jarasaikat a valasztOkeriiletekhez igazitsak. A képet
arnyalja, hogy a tervezetek elkészitdinek lehetdségei korlatozottak voltak annak
koszonhetden, hogy a varmegyék teriiletének korrekcidjat a torvény elfogadasanak
1dején elmulasztotta az orszélggyﬁlés,461 igy az egyenldtlen kozépszintii teriileti beosztas
miatt igencsak nehézkes volt egységes elvek alapjan felépiteni a jarasi szervezetet.
Azonban a jarasok teriiletét évszazadok ota meghatdrozd szempontok, igy a varmegye
foldrajzi fekvése, a kozlekedési nehézségek és a kiilonbozd természeti akadalyok is
akceptalhatok, kiilonGsen, hogy a jarasbirésagok szervezésénél is figyelembe kellett

ror o r - 7 e 462
venniiik ezeket a birdsagi szervezet 1étrehozdinak. 6

48 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 28287/1871.

9 MNL BM K150 117. 21068/1871-Csongrad varmegye
40 REcs11854. 21-22.

41 \/ARGA 2007/b.; HENCZ 1973. 115.

42 CseMEGI 1869/a. 101.
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6.4. A jarasi szervezet a korabbi teriileti beosztas és a lakossagszam

tiikrében

A varmegyé¢k altal kialakitott jarasi rendszert attekintve megallapithato, hogy az
altalam vizsgalt torvényhatosagok a 12183/1871. szamu rendeletben megfogalmazott
azon beliigyminisztériumi kérésnek kivétel nélkiil eleget tettek, miszerint az 0j szervezet
kialakitdsa soran legyenek tekintettel a koltségvetési Viszonyokra.463 A 17
torvényhatdsag koziil ugyanis tizenegy csokkentette, ** mig hat valtozatlanul hagyta a
jarasai vagy szakaszai szamat a kordbbi kozigazgatdsi szervezethez képest.*® A
szamitasnal azon varmegyéknél, ahol a korabbi szervezeti felépités a szakaszokat vagy a
keriileteket is alkalmazta kozigazgatasi egységként, nem a konkrét jarasi szamot vettem
figyelembe, hanem a szolgabiroi illetékességi teriiletek mennyiségét.

A torvényhatosagok tehat csokkentették kozigazgatasi apparatusuk méretét a
jarasok szamanak csokkentésével. Az mar a kiegyezés utani erdélyi jarasi beosztas
kritikaja, hogy Fels6-Fehér varmegye hiaba hozott 1étre tiz helyett hat jarast, a

legnagyobb jardsa igy is csupan 12268 f0s lakossagszdmmal birt.*®°

Veszprém
varmegye csOkkentette a legdrasztikusabban a szolgabiroi illetékességi teriiletek szamat,
mivel az 1871-ben fennallé 17 szakasz helyébe 6t jarast szervezett.*®’

Az Ujonnan létrehozott kdzigazgatasi egységek lakossagszamat figyelembe véve
megallapithatd, hogy a teljesen eltérd szabalyozasi elveknek koszonhetden kiilonbozo
méretli jardsok jottek létre. A legnépesebb jards a Békés varmegyei csabai és a
Veszprém varmegyei papai, amelyek illetékességi teriiletéhez tobb mint 6tvenezer lakos

tartozott.*®

Ezzel szemben Felsé-Fehér varmegye peselneki jarasaban csupan 5450 6
lakott.*®® A kisméretii erdélyi torvényhatosagokat figyelmen kiviil hagyva a legkisebb
népességgel bird jarasok 10000 fonél kevesebb lakossal birtak. Ezekbdl az adatokbol
kitlinik, hogy a torvényhatdsagok kozremiikodésével egyenldtlen jarasi szervezet alakult

ki a beliigyminisztérium megerdsitési joga ellenére is.

63 MNL CSML 1V.B. 252.b. 35.d.; MNL BM K150 117. 12183/1871.

4 MNL BM K150 117. 17731/1871.; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21272/1871.-Doboka véarmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
22499/1871.-Kdvar vidék; 28726/1871.-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

5 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21161/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad
varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye;
23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

¢ MNL BM K150 117. 22026/1871.

7 MNL BM K150 118. 22336/1871.

8 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 118. 22336/1871.

9 MNL BM K150 117. 22026/1871.
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A vizsgélt torvényhatosagok Bars, Zala, Alsé-Fehér és Pozsony varmegye,
valamint Nagy-Kikinda keriilet kivételével igyekeztek legalabb a teriiletiikon beliil
hasonl6 lakossagszamu jarasokat 1étrehozni.*™® A két legkirivobb ebbdl a szempontbol
Bars és Zala varmegye volt, amelyek jarasainak népessége nagy szorast mutatott. Bars
esetében a legkisebben mindossze 11210 6 lakott, mig a legnagyobban 39611 5.*"
Zala varmegyében pedig a kanizsai jards 41503 lakosu volt, mig a baksai mindossze
1242147

Ahogyan kordbban mar emlitésre keriilt, a torvény azért szabta a jarasok
meghatarozasanal feltételiil az orszdgos valasztokeriiletek figyelembevételét, mert a
jogalkotd ezzel kivant zsindrmértéket nyujtani a torvényhatésdgok szamara, hogy
milyen lakossagszam als6 kozépszintli kozigazgatasi egységeket hatdrozzanak meg. Ez
alapjan a torvényhozo6i szandék 30 ezer f6 koriili jarasokat kivant. Békés varmegye (a
csabai kivételével), Fejér varmegye, valamint Gomor és Kis-Hont varmegye szabta meg
jérasai teriiletét ugy, hogy valoban 30 ezer {6 koriili kozigazgatasi egységek jojjenek

létre. "

Veszprém varmegye egy jaras kivételével pedig még a 30 ezret is meghaladd
jarasokat hozott 1étre.*” A tobbitél alacsonyabb lakossagszammal az enyingi jaras
rendelkezett, amit azzal magyaraztak, hogy az ide csatolhatdo kdzségek Veszprémmel
szorosabb kereskedelmi ¢s kozlekedési viszonyban alltak, igy a telepiilések e jarasba
valé beosztasa ,,csak azért, hogy az enyingi jards népességének szdma emeltessék,
nyilvan az elhelyezésnél dontd koriilmények tudva vald figyelmen kivil valo
hagyasanak tekintethetett volna.”*"

Fogaras vidék viszont a pontosan 20 ezer fOnyi lakossagszamot tartotta
idedlisnak egy-egy jérésélban.ﬂ'76 Bereg; Krass6, Szepes, Szabolcs, Trencsén és Arad
varmegye egy kiemelkedden népes jarast, Doboka varmegye pedig egy kiemelkedden
alacsony lakossagszamu jarast kivéve szintén 20-25 ezer f6 koriili als6é kozépszintli

477

kozigazgatasi egységeket hatarozott meg.” ' Csandd varmegye deklaraltan 16-17 ezer

40 MNL BM K150 117. 28287/1871.; 21798/1871. 118. 31726/1871.; 26616/1871.; 24696/1871.

41 MINL BM K150 117. 28287/1871.

472 MINL BM K150 117. 21798/1871.

4 MINL BM K150 117. 21161/1871.; 17808/1871.; 118. 23816/1871.

474 MINL BM K150 118. 22336/1871.

5 MNL BM K150 118. 736/1871. megyei allando bizottméany kozgyiilése.

478 MINL BM K150 117. 21800/1871.

T MINL BM K150 118. 22592/1871.; 22226/1871.; 32644/1871.; 117. 21272/1871.; 32702/1871.;
21797/1871.; 28525/1871.

85



os illetékességi teriileteket kivant 1étrehozni.*™® Aranyosszek, Fels6-Fehér, Hont, Séros
varmegye és Kévar vidék viszont csupan 10-15 ezer lakossal hozta 1étre jarasait.*”

A valtozékony jardsi szervezet magyarazata a partikularis szabalyozasi mod
mellett a torvényhatdésagok egyenldtlen mérete, amely megnehezitette az egységes
szervezet l1étrehozasat. Aranyosszeék ki is fejtette, hogy az erdélyi torvényhatosagok
kicsinységiik és szabdlyozatlansaguk miatt alkalmatlanok a modern kozigazgatasra, igy
a torvényhozastol tovabbi teriiletek hozzacsatolasat kérte és nem kivant addig végleges

szervezetet létrehozni.*®

6.5. A jarasok elnevezése

A torvényhatosdgok a kozigazgatds hatékonysaga érdekében évszazadok ota
elnevezték jardsaikat. A torténeti attekintésbol kideriilt, hogy a kora-Ujkor
évszazadaiban a hivatalban 1év0 szolgabir6 vagy tajnevek alapjan azonositottak ezeket.
A kozigazgatas fejlodésének kovetkeztében fokozatosan elhagytak azt a szokéast, hogy a
szolgabirdk alapjan jeloljék meg a jarasokat és egyre inkdbb valamilyen f6ldrajzi
jellemzd valt a névaddva.

Az 1870:XLIIL tc. alapjan a varmegyék altal 1étrehozott jarasok esetében az
elnevezés jellemzden a jarasban talalhatd nagyobb telepiilések neveihez igazodott.481 A
névadod azonban nem minden esetben a jards legnagyobb kozsége volt. Kovar vidék
vaadi jarasa kirivo példa erre, mivel Vaadnal két joval nagyobb telepiilés is talalhato
volt a jarasban. A térképre pillantva megallapithatd, hogy a telepiilés a kozigazgatasi
egyseég kozepén talalhato, igy ez indokolhatta ezt *¥ A Helységnévtarban viszont mar az

szerepel, hogy 1873-ban a vaadi jarast monostori jarasként nevezték, Monostor

48 A szolgabironak egy 16-17 ezer lélekbdl 4ll6 teriiletben elég foglalkozast is nyujt.”-MNL BM K150

117.17803/1871.

9 MNL BM K150 117. 20171/1871.; 22026/1871.; 20826/1871.; 118. 28726/1871.; 22499/1871.

W80 [S]enki elbtt sem kétséges, hogy Erdélyben kiilondsen a virmegyék, vidékek és szdsz székek, s
névszerint Aranyosszék is nagy részben olyanok, hogy ugy a mint jelenben léteznek, részint
idomzalansdaguk, részint kicsinységiik miatt a torvény és kor kivanalmai dltal igényelt gyors és pontos
kézigazgatas céljanak meg nem felelhetnke, annak koltségeit nem viselhetik.”-MNL BM K150 117.
20171/1871.

I MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871; 28287/1871.-Bars varmegye;
21161/1871.-Békés  varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér  varmegye;
22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye MNL BM K150 118. 31726/1871-
Also-Fehér varmegye; 31986/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém
varmegye.

2 MNL BM K150 118. 22499/1871.
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lakossagszama nagyobb volt, mint Vaadé, azonban még mindig elmaradt a két
legnagyobb telepiilés lakosainak szamatol.*®®

Tobb varmegye esetében is eléfordul, hogy olyan telepiilésrél nevezték el a
kozigazgatasi egységet, amely nem volt része a szolgabird illetékességi tertiletének.
Ennek oka az volt, hogy a makoi és a nagyenyedi jaras esetében is a névado telepiilés

484

rendezett tanacst varos volt.™" Az aradi és a gyulafehérvari jaras esetében pedig Arad

¢és Gyulafehérvar toérvényhatosagi jog varos.*®

Doboka varmegye az egregy-almasi jaras esetében tért el a nagyobb telepiilésre
utald névadastol, amelynek eredete az lehetett, hogy az alsé kozépszintii kdzigazgatasi
egység nagyobb telepiilései kozott van Fel-egregy, Magyar-egregy ¢és Hidalmas. A
tervezetr6l készitett belligyminisztériumi Osszefoglald viszont ettdl eltérden
magyarszentgyorgyi jarasként nevezte meg a kozigazgatdsi egységet, amely telepiilés a
jarashoz tartozo kozségek kozott az elsd helyen volt megjeldlve, viszont csupan a
kdzepes lakossagszamu telepiilések kozé tartozott a jarasban.*®® A Helységnévtar adatai
szerint azonban valoban az egregy-almasi jaras elnevezést alkalmazta a Vérmegye.487

Fogaras vidék a torvényi kotelezettség hidnya ellenére kijeldlte jarasainak
székhelyeit, igy a jarasi székhelyek alapjan azonositotta a szolgabirdk illetékességi
teriileteit. Ez aldl a bethleni szolgabirdi jaras jelentett kivételt, mivel ennek székhelye
Fogaras torvényhatosagi jogh varos volt, igy ezt az egyik legnagyobb telepiilésrdl
nevezték el.*®® Hont varmegye szintén a székhelyekrél nevezte el tobb esetben a
jarasait. A torvényhatosag esetében azonban a jarasok neveinél problémat okozott, hogy
tobb esetben a székhely nem a jaras terliletén helyezkedett el. Ennek oka a korabbi
példaktol eltéréen nem az volt, hogy torvényhatosagi jogh vagy rendezett tanacsu varos
volt a székhely, mivel ezek 1000 {6 alatti telepiilések voltak.*®

Fejér varmegye tervezetében kiemelte, hogy ,,a szolgabir6i jarasok az orszagos
valasztokeriiletek neveit viselik.”*®® Ez egyben azt is jelentette, hogy a jarasban
elhelyezkedd nagyobb telepiilések a névadok. Ez aldl azonban kivételt képezett a

bodajki als6 jaras, amely esetében Bodajk kozség nem a jards teriiletén volt talalhato,

483 HELYSEGNEVTAR 124-125.

4 MNL BM K150 117. 17803/1871.-Csanad varmegye; MNL BM K150 118. 31726/1871.-Als6-Fehér
varmegye.

5 MNL BM K150 117. 32702/1871.; Helységnévtar 78.; MNL BM K150 118. 31726/1871.

8 MNL BM K150 117. 21272/1871.

8" HELYSEGNEVTAR 128.

8 MNL BM K150 117. 21800/1871.

89 MNL BM K150 118. 31986/1871.

490 MNL BM K150 117. 17808/1871.
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mivel az a bodajki felsé jarasban helyezkedett el. Amiatt ragaszkodtak, hogy mégis
Bodajkrol kapja a nevét a kozigazgatasi egység, hogy az elnevezés ebben az esetben is
az orszagos valasztokeriiletekhez igazodjon.

Bereg varmegye viszont a jarasbirosagok illetékességi teriiletéhez kivanta
igazitani a szolgabirdi jarasait, igy a jarasbirosagi székhelyekrdl nevezte el azokat. Ez
abban a két esetben volt problémas, amikor a torvénykezési illetékességi teriiletet két-
két szolgabirdi jarasra osztottak. Ezekben az esetekben a teriileti egységek a beregszaszi
I-1I. jaras és a munkacsi I-1I. jaras elnevezést kaptak. Nyilvanvald, hogy ezekben az
esetekben is egy-egy jaras olyan telepiilésrdl kapta a nevét, amely nem a teriiletén
helyezkedett el.** Az 1873-ban késziilt helységnévtarban viszont a két Munkacshoz
kotddo jarast mar nem szdmmal jelolték, hanem az alapjan kiilonboztették meg Oket,
hogy a Latorca foly6 jobb vagy bal partjan fekszenek. Emellett pedig a korabban ilosvai
jarasnak nevezett teriilet felvidéki néven talalhato meg.*

Gomor és Kis-Hont varmegye tervezete az elnevezések tekintetében kiilonos
volt, mivel a kdzségek jarasi beosztasat meghatarozo tervezet fejlécében szereplé jarasi
elnevezések 0tbdl hirom esetben is eltérnek az ugyanazon iratban a kozségek
felsorolasanal feltiintetettol. A rosnyoi és nagy rdczei jarasok esetében megegyeztek,
viszont a rimaszombati (kishonti), rimaszécsi (serki), tornallyai (putnoki) jarasnal
nem.*? A fejléces elnevezéseknél a régi jarasi beosztas elnevezéseit drizték meg, mig a
felsorolasban 1évOk a jarasbirosagi székhelyekkel estek egybe, igy minden bizonnyal az
Uj jarasi beosztashoz hasonldan az elnevezéseket is a jarasbirosagokkal kivantak
sszhangba hozni.***
korabbi elnevezéseket is megdrizte. Az esetiikben kiilonos, hogy a kistapolcsanyi jaras
nem a jaras legnagyobb telepiilésérdl és a varmegye székhelyérdl, Aranyosmardtrol
kapta a nevét.*®

A telepiilési alapi névadastol Aranyosszék és Csongrad varmegye, valamint
részben Csanad ¢és Bars varmegye tért el. Aranyosszék szintén a régi jarasi

elnevezéseket megdrizve alsd és felsd jarasnak titulalta szolgabirai illetékességi

“I MNL BM K150 118. 22592/1871.; 27001/1871.

2 HELYSEGNEVTAR 84-85.

%8 Az elsd helyen a felsorolasnal feltiintetett elnevezéseket hasznaltam, a zardjelben pedig a fejlécben
alkalmazottakat. A beliigyminiszteri 6sszesit0 is az elséként szerepld elnevezéseket tartotta megfelelonek.
“* MNL BM K150 118. 23816/1871.

% MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye.
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teriileteit.**® Csongrad varmegye viszont a varmegyét kettészelé folyonak koszonhetéen
a tiszan inneni és a tiszan tali jaras elnevezéseket hasznalta.*®” Bars varmegye garami
jarasa szintén a varmegye legfontosabb folyojanak nevét tiikrozte.**® Csanad varmegye
viszont a makoi jaras esetében alkalmazta a kozponti megnevezést .49

Az 1873 marcius végi allapotokat tiikr6z6 Helységnévtar alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt torvényhatosdgok a meghatarozott elnevezéseket allando jelleggel
alkalmaztak. Az egyes alsd kozépszintli koOzigazgatasi egységek esetében nem
ingadoztak az elnevezések, amely elésegitette a kdzponti kormanyzat és a varmegyei

igazgatds munkajat. Két torvényhatdsag esetében tapasztalhatd eltérés, amit a

fentebbiekben ismertettem.
6.6. A jarasi székhelyek

A magyarorszagi varmegyék esetében az 1723:73. tc., mig Erdélyben az
1791:12. tc. még csupan a kozgytilések, a torvényszékek €s a hivatalos levéltar szdmara
kivant kdzpontot 1étrehozni.>® A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szold torvény mar
egyértelmiien torekedett a varmegyék, a székek, a vidékek és a keriiletek esetében e
kezdeményezés megerdsitésére, ugyanis meghatarozta, hogy a kozponti tisztvisel6k
(alispan, jegyz0, tiszti ligyé€sz, arvaszéki elndk és iilnok, pénztarnok, féorvos, fomérnok,
leveltarnok, foészamvevd, kozgyam, allatorvos) kotelesek a torvényhatdsag székhelyén
lakni. Ez az intézkedés a korabeli kozlekedési viszonyokat figyelembe véve igencsak
indokolt volt, mivel a kdzgytilésrdl (térvényhatdsagi bizottsagrol) a hangsuly attevodott
a tisztviselOkre a kozigazgatasi feladatok ellatdsa sordn a polgari atalakuldsnak
kodszonhetden.

Az altalam vizsgalt torvényhatosagok kozil Gomor és Kis-Hont varmegye
foglalkozott ezzel a kérdéssel, mivel els6szamt feladatuknak tartottdk a kozigazgatasi
szervezet kialakitasa soran a megye székhelyének meghatarozasat. Két varost tartottak
alkalmasnak erre: Pels6czot és Rimaszombatot. Rimaszombat mellett szolt, hogy az
allando bizottmany képviseldi fejlettebb varosnak tartottak, mint Pelséczdt, valamint az
igazsagligyminisztérium ide helyezte a torvényhatdsag egyetlen torvényszékeét is. Ennek

ellenére a varmegye kozonsége Pels6cz varosa mellett dontott, mivel az itteni

4% MNL BM K150 117. 20171/1871.

T MNL BM K150 117. 27282/1871.

498 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.
499 MNL BM K150 117. 17803/1871.

50 EReky 1910. 96-98.
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megyehaza megfeleld lakhatast biztosithatott a tisztviselok szdmara, és abban biztak,
hogy a telepiilés a kdzel jovében vasuttal is elérhetdvé valik. Dont6 érvként mégis az
szolt Pels6cz mellett, hogy a torvénykezési szerv Rimaszombatra keriilése miatt Ggy
kivantak a varos szdmara biztositani a fejlodési lehetdséget, hogy legalabb a varmegye

01 Brdekes, hogy a szolgabiroi jarasokat a

kozigazgatasi kozpontjat itt jelolték Ki.
varmegye a jarasbirdsadgokra tekintettel alakitotta ki, viszont azt nem tartotta fontos
szempontnak, hogy a varmegye kozigazgatasi €s torvénykezési székhelye egybeessen,
sOt Pels6cz még jarasbirosagi székhely sem volt, mivel a rozsnyo6i kirdlyi jarasbirosag
illetékességi teriiletéhez tartozott.>*

A jarasok esetében viszont a torvény 57. §-a Csupan azt a kotelezettséget rotta a
kiiltisztviselokre, hogy a jarasban (szakaszban) kotelesek lakni. Ezaltal a jogszabaly
nem kivanta meg a torvényhatdsagoktol, hogy meghatarozzak a jardsaik székhelyét.
Megmaradt az a varmegyei szokds, hogy a jarasi ligyintézés a szolgabirak lakhelyéhez
kapcsolodott. A tisztikarra vonatkozod szabalyokat viszont a torvényhatdsagok
hatarozhattak meg, igy jogosultak voltak ennél szigorubb feltételeket szabni a
tisztségviseloknek.

Torvényi rendelkezés hianyaban Alsé-Fehér varmegye, Arad varmegye,
Aranyossz€k, Bars varmegye, Csanad varmegye, Zala varmegye, Veszprém varmegye
¢s Kovar vidék végrehajtasi tervezeteikben nem foglalkoztak a jarasi székhely
kérdésével °® Ezekben az esetekben ennck ellenére nem lehet kizarni, hogy mégis
megallapitottak a jarasok székhelyeit, mivel a legtobb esetben a jarasok a teriiletiikon
talalhatd nagyobb varosokrol kaptak elnevezésiiket, igy magatol értetdédonek tarthattak,
hogy ez a telepiilés a jaras székhelye is.

Csanad varmegye példajan lehet ezt szemléltetni, amely a szolgabirdk
jarandosagai kozott természetben teljesitendd lakbért is feltiintetett. Ennek megfeleléen
a kozigazgatas koltségei kozott szerepelt a hivatalos helyiségekben 1évé négy
szolgabiroi lakas, tehat eszerint megszabtdk a szolgabirdk lakhelyét, mivel ott lakast
biztositottak a szdmukra. Emellett a kiaddsok kozott elkiilonitettek 200 Ft-ot a
mezOkovacshazi jaras szolgabirdja szamara a hivatalos helyiségek és a szolgalati lakas

bérlésére Mezbkovacshazan. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mezdkovacshazi

U MNL BM K150 118. 23816/1871.-Gémér és Kis-Hont varmegye.

%0239, A kiralyi ministerium rendelete 117.

3 MNL BM K150 117. 17731/1871.;17731Sz/1871; 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-
Aranyossz¢ék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21798/1871-
Zala varmegye; 118. 23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22499/1871.-K6var vidék;
22336/1871.-Veszprém varmegye.
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jarashoz hasonléan a hivatali helyiségek a Csandd varmegyei jarasok névado
telepiilésein helyezkedtek el, igy Makon, Nagylakon és Battonyan, viszont ezeken a
telepiiléseken nem volt sziikség szolgalati lakds bérlésére, mivel a varmegye
rendelkezett sajat tulajdont épiiletekkel. >

A jarési székhelyekrdl a tervezetekben kirajzolodd képet érdemes Osszevetni az
Orszagos Magyar Kirdlyi Statistikai Hivatal altal 6sszeallitott adatokkal, amelyek az
1873 marciusaban fenndlld viszonyokat tiikrozik. A munkaban talalhaté egy a
varmegyei kozigazgatas teriileti beosztasat tartalmazo rész, amely némely varmegyénél
feltiintette a jarasi székhelyeket is. Minden bizonnyal azonban az adatszolgaltatas soran
nem iranyult ezek ismertetésére is az adatgyiijtd konkrét kérése. Ezt bizonyitja, hogy
mig a belligyminisztériumnak felterjesztett tervezeteikben Békés varmegye és Fogaras

vidék meghataroztak jarasaik kézpon‘[jait,505

addig A Magyar Korona orszdgainak
helységnévtardban mar nincsenek feltintetve ezek a székhelyek.® Kicsi a
valosziniisége, hogy az 1872. januar 1-jével mikodésbe Iépett kozigazgatasi
szervezeteikbOl 1873 marciusdra kiiktattdk volna a jarasi székhelyeiket, igy inkdbb
adatszolgaltatasi hibar6l lehet sz6. A fentiekben mar ismertettem, hogy Arad varmegye
nem foglalkozott a tervezetében a jarasi székhelyek kérdésével, a statisztikai
Osszefoglald6 munka szerint ennek oka valéban az, hogy nem hatarozta meg a
k(izpontjait.507 Ezzel szemben Als6-Fehér, Bars, Veszprém, Zala varmegyében és
Aranyosszéken 1873 marciusdban mar voltak kijeldlt jarasi székhelyek annak ellenére,
hogy a tervezeteikben nem tiintettek fel ilyeneket.‘r’08 A varmegy¢k esetében azonban
tobb megjeldlt székhely a jaras kisebb telepiilései koziil keriilt ki, igy valdszintinek
mutatkozik, hogy az adatszolgaltatas soran a szolgabirak lakhelyét jelolték meg jarasi
sz€khelyként.

Fejér, Doboka, Bereg, valamint Gomor és Kis-Hont varmegyék azonban

kifejezetten ugy hataroztak,>®

hogy nem szabjak meg szolgabiraiknak, mely
telepiiléseken kell lakniuk vagy hivatali helyiséget fenntartaniuk. Doboka varmegye
emiatt a szolgabirdkat arra kotelezte, hogy sziikség esetén a lakhelyétdl tavol esd

telepiilések lakoi szdméra a kozigazgatasi ligyeik elintézése céljabol egy kozelebbi

504 MNL BM K150 117. 17803/1871.

%5 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék
5% HELYSEGNEVTAR 83.; 134.

57 HELYSEGNEVTAR 78-79.; 82-83.

%% HELYSEGNEVTAR 117-118.; 119-121.; 126-127.; 135.

% MNL BM K150 117. 17808/1871.; 21272/1871.; 118. 22592/1871.; 32032/1871.
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telepiilésen is biztositson meghatarozott idékozonként tigyfélfogadast.>® Fejér
varmegye pedig feltételként szabta, hogy a szolgabird lakhelye a jaras kozéppontjatol
tavol nem eshet.’* Bereg varmegye a torvény rendelkezéseivel Osszhangban a
szolgabirdk szamara csak azt tette kotelezové, hogy a jarasuk teriiletén lakjalnak.s12 Az
1873. évben megjelent helységnévtarban viszont mar feltlintették Fejér varmegyének,
Doboka varmegyének és részben Bereg varmegyének is a jarasi székhelyeit.”'®
Kérdésként meriil fel azonban, hogy ezek a varmegyei kozgyiilés vagy kés6bb a
torvényhatdsagi bizottsdg altal meghatarozott telepiilések, vagy a régi szokasnak
megfeleléen a hivatalban 1évé szolgabirdk lakhelyei. Fejér varmegye esetében az
ekképpen megjelolt kozségek, ha nem is minden esetben a jaras legnagyobb népességii
teleptilései voltak, de a nagyobb lakossdgszamuak koziil keriiltek ki. Bereg
varmegyében azonban a harom jarasndl feltlintetett jarasi székhelybdl két telepiilés ilyen
moédon vald megjelolése a lakossagszam alapjan indokolatlannak tiinik. Doboka
varmegyében pedig hat jarasbol haromban is kifejezetten kis lakossdgszamu volt a jarasi
sz€khely, kiilondsen Kecsed-Szilvas, amelynek minddssze 296 lakosa volt, és ezek
elhelyezkedése sem indokolta kitiintetett szerepiiket. Ez alapjan e varmegyék inkabb a
szolgabirak lakhelyeit szerepeltethették a varmegye jarasi székhelyeiként. Bereg
varmegye esetében ezt megerdsiti, hogy 1878-ban is a szolgabird lakhelyéhez igazodo
székhelyek voltak jarasaikban.>**

Fels6-Fehér varmegye szintén ugy rendelkezett a szolgabirdi hataskor
meghatarozasanal, hogy elegendd, ha a szolgabir6 a jarasdban lakik, viszont lehetdség
szerint a kozpontban hivatalos irodardl €és fogdarol kell gondoskodnia. A jarési
beosztasrol szold tervezetben nem tiintették fel az egyes jarasok székhelyeit, igy az
feltételezheté, hogy a jaras névado telepiiléseit tarthattak a kozpontoknak.”™ Ezt a
feltételezést részben igazolja a varmegye jardsairdl 1873-ban készitett Osszeallitas,

mivel a hat jaras koziil négyben igazodik a jaras székhelye a névado telepiiléshez.>*®

°10 A szolgabir6 székhelyének az 1870. 42. t. rendelete szerént a jarasban kelletvén lennie, ha ez esetleg

a jaras szélében lenne, havonként, vagy két hetenként felvaltva még egy mas helyen is, mely a
sz€khelyétdl tavolesd kozségeknek kozelebbi elérhetés tekintetének megfeleljen, tartand kozigazgatasi
iigyekben hivatalos 0ssze joveteleket.”-MNL BM K150 117. 21272/1871.

*"MNL BM K150 117. 17808/1871.

*2 MNL BM K150 118. 22592/1871.

13 HELYSEGNEVTAR 81-82.; 128-129.; 84-85. (A gylijteményes miinek ezt a részét tévesen szamoztak,
igy a 81 és 88 kozotti oldalszamok kétszer szerepelnek.)

> FABIAN - MEZ0 - KOVACSICS 2000. 48.

** MNL BM K150 117. 22026/1871.

*1% Helységnévtar 129.
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Hont varmegye az 4ltala készitett elsd jarasi beosztas indoklasaban kifejtette
allaspontjat a szolgabirdi székhely kérdésérdl: a szolgabirdk feladatkdre nem helyhez
kotott, igy inkabb eldny0s, ha a régi szokdsoknak megfelelden a szolgabiro keresi fel a
jarasdhoz tartozé telepiiléseket. Véleményiikk szerint alkalmasabb egyének lesznek
megnyerhetdek, ha nincs megszabva a szolgabirak szamara, mely telepiilésen kotelesek
lakni> A varmegye kozonsége azonban a beliigyminisztérium felhivasara az
egységesités érdekében a tervezet atdolgozasara kényszeriilt, amelyben mar a korabbi
részletes jarasi székhely elleni érveléssel szembehelyezkedve meghatarozta a jarasi
székhelyeket.”'® Kérdéseket vet fel azonban, hogy a bozoki és a balogi jaras esetében
olyan telepiiléseket hatarozott meg kozpontként, amelyek nem az adott jaras teriiletén
talalhatoak. A bozoki jaras székhelye a lukanényei jarasban taldlhatdo Lukanénye, mig a
balogi jaradsnak a szintén a lukanényei jarasban elhelyezkedd Ujfalu. Ha a jarasi
sz€khely Hont varmegyében a szolgabird lakhelyét is jelentette, mint a legtobb
varmegye esetében, akkor a varmegye megszegte a tOrvény erre vonatkozo
szabalyozasat. Az 1873-ban kiadott Helységnévtarban feltiintetett adatok megegyeznek
ezzel, igy kijelenthetd, hogy nem csupén elirasrdl van 52071

Szdmos varmegye Honthoz hasonléan megallapitotta jarasainak székhelyét.
Csongrad varmegye egyenesen ragaszkodott ehhez, ugyanis mar a jarasi beosztasrol
rendelkezd elsé tervezetében a négy szolgabirdi illetékességi teriiletnek kijeldlte
kozpontjat, am ezt a felterjesztést a minisztérium nem erdsitette meg, hanem kérte a
jarasok szamanak csokkentését.”® A varmegye kozonsége az 1j tervezetében két jarasra
osztotta fel a varmegye teriiletét, és az atformalt teriileti beosztast kovetOen is
meghatérozta az alsé kozépszintli kozigazgatasi egységek székhelyeit.”?' Békés és
Pozsony varmegye a szolgabirdi jarasok székhelyét a kiralyi jarasbirosdgok szdmara
kijelolt varosokkal megegyezden jeldlte ki.’? Nagy-Kikinda keriilet a tervezet

indoklasdban még a jarasi székhelyek kivélasztasat is megindokolta.®*® Fogaras vidék

317 a szolgabirdi székhelyeket illetdleg még: hogy tekintetbe véve a régi megyék szokasat, midén inkabb
a szolgabird kereste fel a népet falujdban, mint ez a szolgabiro6t ,,bureau”-jaban, de azon koriilményt is,
hogy ha a szolgabir6 nem lesz kdtve bizonyos helyhez kisebb fizetéssel is fognak értelmes és
vagyonosabb egyének megyei szolgalatra vallalkozni, a szolgabirakat, a kozérdek szempontjabol is
inkdbb mozgositani o6hajtolag, barhol, akar keriiletiik, akar illetd jarasuk teriiletén lakhatoknak
hatarozta.”-MNL BM K150 118. 28726/1871.

518 MNL BM K150 118. 31986/1871.; HELYSEGNEVTAR 86-87.

19 Helységnévtar 86-87.

520 MNL BM K150 117. 21068/1871.

2L MNL BM K150 117. 27282/1871.; HELYSEGNEVTAR 81.

%22 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 118. 26616/1871

%2 MNL BM K150 118. 24696/1871
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ugy hatdrozta meg a szolgabirdi jarasainak székhelyét, hogy hangstlyozta a vidék
bizottsagat illeti a megvaltoztatasukra iranyulé jogosultsag.”®* Trencsén és Krasso
varmegye pedig egyszerlien kotelezové tette a szolgabirdk szamara, hogy a székhelyen
lakjanak.>*®

A jarésaik székhelyeit megallapitd varmegyék esetében megvizsgalhatd az is,
hogy milyen szabdlyszerliség alapjan hataroztdk meg az als6 kozépszintli kozigazgatasi
egység kozpontjat. Békés varmegye a jaras névado, legnagyobb lakossagszammal bird
telepiiléseit tette meg jarasai székhelyéijl.526 Fogaras vidék négy jarasabol kettében
szintén a nagyobbnak mondhato telepiilések koziil valasztotta ki a jaras székhelyét. A
torcsvari szolgabirdi jarasban viszont a minddssze 110 lakossal bird Torcsvar lett a
kozpont, pedig 2000 {6 koriili telepiilések is talalhatoak voltak a korzetben. A bethleni
szolgabirdi jaras esetében pedig Fogaras varosa lett a sz€khely, annak ellenére, hogy a
telepiilés szabad kiralyi varosként nem is tartozott a szolgabird illetékességi korébe, igy
nem tartozott a jarashoz sem.’*’

A jarasi székhelyek kapcsan a fenti adatok tiikrében leszogezheté, hogy a
legtobb varmegye konkrét kozpont meghatarozasara a torvény altal kinalt lehet6ségnek
megfeleléen nem térekedett. A vizsgalt torvényhatdsagok tobb mint a negyede azonban
vagy a székhelyek meghatiarozasaval, vagy esetleg mas megoldassal (Fejér, Doboka,
Felso-Fehér) igyekezett tullépni azon a rendi korbdl szarmaz6 szokason, hogy a jarasi
sz€khely és a jarasi ligyek intézésének a terepe a szolgabird lakhelyéhez igazodik.
Ennek megfelelden thlzonak tiinik Ereky Istvan azon altaldnos megallapitasa, hogy a
koztorvényhatosagi torvény hatalyba lépését kovetden is a székhely folyton, ,,majdnem

minden tisztljitaskor valtozott.”>?

524 MNL BM K150 117. 21800/1871.

525 MNL BM K150 117. 28525/1871; 22226/1871.
526 MNL BM K150 117. 21161/1871.

2T MNL BM K150 117. 21800/1871.

528 EReky 1910: 99.
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6.7. A torvényhatosagi jogua és a rendezett tanacsu varosok

kapcsolata az als6 kozépszintii teriileti beosztassal

Az 1870:XLII. tc. 1. §-a értelmében az orszaggyiilés a szabad kiralyi varosokat
torvényhatdsagokka nyilvanitotta. Ezen tul a vegyes és atmeneti intézkedések kozott
felsorolt mintegy husz telepiilés is torvényhatosagga alakult. A torvényhatosagi joggal
bir6 varosok Onkormanyzati jogosultsdgaikat a varmegyei torvényhatdsagoktol
fliggetleniil gyakorolhattak, igy kozigazgatasi teriileteik is elvaltak a varmegy¢ktol. A
varmegyék a jarasi beosztdsokat meghatarozé tervezeteikbol igy a torvény
rendelkezéseinek megfelelden kihagytdk azokat a varosokat, amelyek 0nalldé véarosi
torvényhatdsagga alakultak.>®

A rendezett tanacsi varosok helyzete mar nem volt ennyire koriilhatarolt. A
koztorvényhatosagi jogi varosokhoz képest kevésbé volt egyértelmii, hogy mely
telepiilések tartoznak a rendezett tanacsu varosok kozé. A nagykozségek rendezett
tandcst varossd valod atalakuldsardl a dontést a kozségi torvény a beliigyminisztérium
hataskorébe utalta. A kozségek 4atalakulasaig pedig a térvény elfogadasakor, tehat még
nem az tjonnan létrejovo torvénykezési beosztas értelmében, elsé folyamodasu birosagi
hatosaggal rendelkez0 mezdvarosokat nyilvanitotta az 1871:XVIIL. tc. 140. §-a

rendezett tanacst varosokka.>*

Ennek kovetkeztében 1871 jiniusat kdvetden lehetdsége
volt a jogszabaly altal tamasztott feltételeknek megfeleld telepiiléseknek a rendezett
tanacsu varossa alakulast kezdeményezni.

A rendezett tandcsu varosok kozigazgatdsi helyzetérdl rendelkezett az
1870:XLlII. tc. 12. §-a, amelynek értelmében: ,,Azon torvényhatosagokban, a melyekben
rendezett tanacsu varosok vannak, a torvényhatosag egyetemét kozdsen illetd koltségek
a jarasiaktol elkiilonitve allapittatnak meg €s vettetnek ki. A rendezett tanacsu varosok
csak a k6zos koltségekhez jarulnak.” A kozségekrol szold 1871:XVIII. tc. 33. §-a pedig
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A rendezett tanacsu varosok, kozvetleniil és kizarolag
az alispan, kis és nagy kozségek a jarasi (szakasz) tisztviseldség utjan veszik a
torvényhatdsag rendeleteit, s ezekre vonatkozolag a torvényhatosaggal, ezen hatosagi

kozegek utjan, érintkeznek.” E torvényi rendelkezések alapjan a rendezett tanéacsu

9 MNL BM K150 117. 32702/1871.; HELYSEGNEVTAR 78.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye.

> VEGHELY 1886. 4.
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varosok nem tartoztak a szolgabirak joghatosaga ala, igy a jarasi szervezettdl is kiilon
kezelendék voltak.>!

Ennek fényében egy-egy varmegye kozigazgatdsi beosztdsat igencsak
meghatarozta, ha rendezett tandcsu varos volt talalhat6 a teriiletén. A jarasok kialakitasa
szempontjabol emiatt fontos kérdés volt, hogy mely telepiiléseket tekintettek rendezett
tandcstt  varosoknak. A  kozigazgatdsi jardsok szamanak és székhelyeinek
meghatarozasardl szold 537. szamua torvényjavaslat, az Gn. Szapary-féle javaslat
tartalmazott egy Osszeallitast az 1873. december 1-jén rendezett tandcsti varosi
jogallassal rendelkezd telepiilésekr6l.”*> Ebben a torvényjavaslatot —elkészits
beliigyminisztérium 72 rendezett tandcsu varost sorolt fel. A jarasok kapcsan az
értekezés szempontjabol igazén relevans iddszak azonban az 1871. év masodik fele,
mivel ekkor késziiltek el a varmegyei tervezetek, igy azt sziikséges megallapitani, hogy
melyek voltak ekkor a rendezett tandcsu varosi rangu telepiilések. Toéth Vilmos
beliigyminiszter 1872. november 27-én a Képviseléhazban egy interpellaciora
valaszolva akképp nyilatkozott, hogy Osszesen hét nagykozség alakult &t rendezett
tandcst varossa és 17 rendezett tanacst varos alakult nagykdzséggé a kozségi torvény
hatalyba 1épése 6ta.>>® Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szapary-féle javaslatban feltiintetett
rendezett tanacsu varosok jelentds része mar a kdztdrvényhatdsagi torvény végrehajtasa
alkalméval rendezett tandcsunak mindsiilt, mivel a beliigyminisztériumi jovadhagyasra
csupan hét telepiilésnek volt sziiksége. Ezt a megallapitast igazoljak az altalam vizsgalt
rendezett tanacsu varosok is, amelyekrdl az alabbiakban lesz szo.

Hajdu kertilet kozigazgatasi szervezetének Iétrehozdsa sordn a torvény
rendelkezéseinek megfelelden melldzte a jarasok kialakitasat. A keriilet ugyanis
rendezett tanidcsu varosokbol allt Ossze, amelyek onalldan intézték kozigazgatasi
teenddiket, igy sziikségtelen volt a keriiletben a jarasi szervezet kiépitése és a
szolgabiroi tisztség létrehozatala.”™* A beliigyminisztérium a Hajda keriilet indoklasat
tudomasul véve megerdsitette a torvényhatosag allaspontjat. Ennek megfelelden a

Szapary-féle torvényjavaslat indoklasaban hat rendezett tandcsti varost (Boszormény,

1K1 1869. V. k. 197.

> K] 1872. XI. k. 57-63.

*% KN 1872. 1. k. 91-92.

534 Az 1870 XLII t. cz. 91§anak a) pontja a Hajdu keriiletre nem 1évén alkalmazhat6, hanem rendezett
tanacscsal birdo kozségek, melyek sajat fohadnagyaik vezetése alatt kozigazgatasilag 0Onallo
helyhatosagaik 4altal kormanyoztatnak, miutdn a torvényhozas ezeknek jogkorét meghagyta ¢és
megerositette.”-MNL BM K150 118. 23336/1871.; HELYSEGNEVTAR 125.
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Dorogh, Hadhaz, Nanas, Vamospércs, Szoboszld) soroltak fel a Hajdu kertilet
részeként.

Also-Fehér varmegye, Aranyosszék, Csongrad varmegye €s Csanad varmegye a
Hajdu keriilethez hasonléan a rendezett tanacsu varosokat nem sorolta be a jarasi
szervezetbe, hanem a torvényhatdsadg fennhatosaga ald tartozd ©Onalldé kozigazgatasi

535 . . . . L
Makot, Felvincet és Szentest mar rendezett tanacsu

egységként kezelte Oket.
varosként tiintették fel a tervezetek, Csongrad varmegye Hodmezdvasarhelyt és
Csongradot pedig varhatdan rendezett tanacsu varossa alakul6 telepiilésként hagyta meg
a torvényhatosidg kozvetlen fennhatosaga alatt.>®® Also-Fehér ezzel szemben
Nagyenyedet nemesi varosként helyezte kozvetlen torvényhatdsagi fennhatosag ala. Az
1873. év marciusi allapotokat tiikr6z6 Helységnévtar a Csanad varmegyéhez tartozo
Makot, valamint a Csongrad varmegyéhez tartozd Szentest és Csongradot viszont egy-
egy jaras részeként tiintette fel,”>’ de ez minden bizonnyal téves adatokon alapul, mivel
a Szapary-féle javaslat is a rendezett tanacst varosok kozé sorolta ezeket.

Nagyenyed, Mako és Szentes mar a kozségi torvény elfogadasakor rendezett
tandcstt varosként miikodott, igy nem volt sziiksége a beliigyminisztérium
jévéhagyéséra.538 Az Aranyosszéken taldlhato Felvinc a belligyminisztérium engedélyét
1872. oktdber 16-an kapta meg.539 Hodmezdvasarhely helyzete pedig valoban
hamarosan rendez6dott, mivel az 1873:X1. tc. térvényhatdsagi joggal ruhdzta fel.

Tobb varmegye viszont éppen ellenkezben jart el, mivel Beregszasz, Rozsnyo6 és
Nagykanizsa méar 1871-ben is rendezett tandcsii varosnak mindsiilt,”*® ennek ellenére
Bereg varmegye, Gomor és Kis-Hont varmegye és Zala varmegye beosztotta a jarasi
szervezetébe a telepiiléseket.” A varosok a kozségi torvényt megelézben az
1848:XXIV. tc. rendelkezéseibdl szarmaztathattak e statuszukat.

Léva, Munkécs, Dobsina, Jolsva és Veszprém viszont csak a kozigazgatasi

tervezetek elfogaddsat kovetden alakult a beliigyminisztérium engedélyével

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-
Csongrad varmegye; 118. 31726/1871.-Also-Fehér varmegye.

53 Hodmez6-Vasarhely szinte bir oly szervezetii tanacscsal és képviseld testiilettel, mint a rendezett
tanacsu varosoké”-MNL BM K150 117. 27282/1871.-Csongrad varmegye.

53" HELYSEGNEVTAR 80-81.

538 K1 1872. XI. k. 60.; HELYSEGNEVTAR 126-127.-Nagyenyed; KELEMEN 1970. 23.-Mako.

539 BK 1872/241. 1930.; HELYSEGNEVTAR 135,

50 BK 1870/3. 53.-Beregszasz; BK 1867/174. 1999., KOMOROCZY 1903. 128.-Rozsny6; FOKI 2011, 13-
14.-Nagykanizsa.

> MNL BM K150 118. 22592/1871.; 23816/1871.; 21798/1871.
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nagykozségb6l rendezett tandcsu varossa.>** A rendezett tandcsu varossa alakulds
azonban nem volt minden esetben zokkendmentes folyamat. Veszprém szdmara hidba
engedélyezte mar 1872 juliusdban a beliigyminisztérium a varos rendezett tanacsuva
alakulasat,”® a telepiilés kozigazgatasi szervezetének létrehozasa kozben felmeriilt
problémak miatt csupan 1875-ben tudtak 6sszehivni a képviseld-testiiletet, igy csupan
ekkor valt Veszprém vérosa ,rendezett tanacsava”,>* igy a Szapary-féle javaslatban
,még nem szervezkedett”-ként tlintették fel. Természetesen ezeket a varosokat is
beosztottak a felallitando jarasaikba a Vérmegyék.545

A rendezett tanacsu varosok és a jarasok viszonya tehat igen zavaros volt,
amelyet a beliigyminiszteri tanacsosok a megerdsités soran sem kiséreltek meg
korrigélni. Ezt igazolja, hogy egyik torvényhatdsadg esetében sem emeltek kifogast a
rendezett tanidcsu varosok hovatartozdsa kapcsan. Az egyes telepiilések rendezett
tanacsu varosi statuszanak a kozségi torvény alapjan vald elfogadtatdsa egybeesett a
varmegy¢€k jarasi beosztasanak meghatarozasaval, amely nagymértékben nehezitette az
egyes torvényhatdsadgok tervezeteinek kidolgozasat. Minden bizonnyal ez okozta azt,

hogy a beliigyminisztériumi tanacsosok a megerdsités alkalmaval a rendezett tanacsa

varosok ¢€s a jarasok kapcsolatanak egységes rendezésére nem fektettek hangsulyt.

2 FEia 1939. 338.; LEHOCZKY 1907. 111.; BK 1873/63. 529.-Munkécs; BK 1872/239. 1917.-Dobsina;
BK 1872/160. 1276.-Jolsva

3 BK 1872/121. 963.

4 \/EGHELY 1886. 5-13.

> MNL BM K150 117. 21799/1871., 28287/1871.-Bars varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-Gomoér és Kis-Hont varmegye, 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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7. A szolgabiroi hivatal felépitése

A koztorvényhatosagokrol szolo torvény értelmében a szolgabird a jaras elsd
tisztvisel6je volt. A bemutatott jarasi beosztas a tisztviseld feladatait ellatd szolgabiroi
hivatal illetékességi teriileteként szolgalt. Az 1870:XLIL. tc. 61. § értelmében a jarasok
¢lén a szolgabirak alltak, akik felett az alispannak volt utasitasi jogkdre. E tisztviselok
munkdjat a nekik felelds szolgabirdi irnokok segitették, akik kinevezésére &s
elbocsatasara a torvény 65. §-a szerint a szolgabird volt jogosult. A torvényhatosagi
tisztviselok megvalasztasa a torvényhatosagi bizottsag hataskorébe tartozott, mig a
levéltarnok, valamint a segéd- és kezeld személyzet tagjainak kinevezése a fispant

illette meg a szolgabirdi irnok kivételével >*®

Ebbdl lathatd, hogy ez a rendelkezés
kiilonleges jogkort biztositott szamara, mivel a szolgabiron kiviil mas varmegyei
tisztségviseld6 nem volt jogosult arra, hogy maga nevezhesse ki legkdzelebbi
munkatarsait. A jaras €élén allo tisztviseld a jarasi kozgyam, a jarasi orvos €és a jarasi
szdmvevld irdnydban nem rendelkezett utasitasi joggal, azok ugyanis a kozponti
tisztségviseldjiiknek, igy a féorvosnak, a f6szamvevonek ¢és a kozgyamnak segitették a
munke’1je’1t.547 Ennek ellenére a jardsi feladatok elldtdsa sordn a szolgabiro
egylittmiik6dott a tobbi jarasi tisztviselovel, vagy a varmegye akér bizonyos hataskorok
esetén utasitasi jogot adhatott a szolgabir6 szdmara is.>*®

A szolgabiroi hivatalok 1étrehozasa a torvényhatdsagok feladata volt, mivel az
1870:XLII torvény 91. §-anak c) szerint a varmegyei tisztikar, a segéd-, a kezel6- és a
szolgaszemélyzet megallapitdsa a szervezési elOmunkalatok korébe tartozott. E
fejezetben igy az erre vonatkozé torvényi rendelkezések bemutatasat kvetden, azoknak

a varmegyékben torténd végrehajtasat vizsgalom.
7.1 Az atalakitasra varé jarasi szervezet

A korméanyzat a kiegyezést kovetden az 1848 elbtti tisztikar visszaallitdsarol
rendelkezett. A varmegyék jarasi szervezete igy a rendi hagyomanyoknak megfeleléen
partikularis képet mutatott az 1870:XLII. tc. végrehajtasat megeléz6en. A korabeli
szakirodalmi munkdak szerint az als6 kozépszintii kdzigazgatasi feladatokat a varmegyék

tobbségében a valasztott f6- €s alszolgabirak végezték, akiknek munkajat eskiidtek

546 \/ARGA 2006. 607.
7 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

8 A jarasi orvos ,, dltaldban minden orvosrenddri teenddt a megyei foorvos, vagy a jarasbeli szolgabiro
felhivdsdra végezni koteles. ”-MNL BM K150 118. 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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549
k.

segitetté A rendi hagyomanyoknak megfelelden a f0szolgabir6 keriilete mellett a

teljes jarasért is felelds volt, mig az alszolgabirdk a f0szolgabird ellendrzése mellett a
keriiletiiket igazgatték.550

A belligyminisztériumnak felterjesztett legtobb varmegyei tervezet tartalmazta
az 1871. évi varmegyei tisztikar szervezetét is, amelyek igazoljak a fentiekben
vazoltakat. A varmegyék jarasaik ¢élére a fOszolgabirdkat helyezték, a jarasokban
szervezett kozigazgatasi egységek adminisztracios feladatait pedig ugyanezen
foszolgabirdk ¢és valtozd szamu alszolgabird végezte. A fO- és alszolgabirdk mellé
eskiidteket rendeltek.”™" Saros és Doboka varmegye a f6- és alszolgabirai mellett viszont
eskiidteket nem tiintetett fel a régi kozigazgatisi szervezetében.”® Fels6-Fehér
varmegye ¢s Fogaras vidék szintén nem alkalmazott sem eskiidtet, sem szolgabir6i
irnokot csupan szolgabirot ¢és segédszolgabirét vagy szolgabirdi segédet.553
Aranyosszek, Békés varmegye ¢és Kovar vidék jarasi hivatalaibol viszont az
alszolgabirak hidnyoztak és a szolgabir6 vagy fészolgabird mellett csupan eskiidteket
alkalmaztak.® Szamos varmegye az irodai teendSk ellatisa érdekében a szolgabirak,
alszolgabirak mellé rendelve irnokot vagy dijnokot is foglalkoztatott, de ezen esetekben
nem igazén figyelhetd meg szabalyszertiség.”> Ezek a torvényhatosagok sem allitottak
minden jarasi feladatot ellatd tisztviseld mellé irnokot. A tobbitdl jelentdsen a Nagy-
Kikinda keriilet tért el, ugyanis a szolgabirdi teendéket a kertileti tanacsnokok végezték

e kozigazgatasi egység teriiletén.>*®

9 RECs1 1861. 482.; BEOTHY 1846. 111-112.

>0 pyky 1828. 56-62.

»1 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 217803/1871.-
Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22226/1871.-Krasso
varmegye; 21797/1871.-Szepes  varmegye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 21798/1871.-Zala
varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-
Hont varmegye; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 28391/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-
Veszprém varmegye.

*2 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 20826/1871.

*3 MNL BM K150 117. 22026/1871.; 21800/1871.

54 MNL BM K150 117. 20171/1871.; 21161/1871.; 17803/1871.; 118. 22499/1871.

*5 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars virmegye; 21161/1871.-Békés
varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye
*® MNL BM K150 118. 24696/1871.
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7.2. A jaras élén allo szolgabiro

A koztorvényhatosagi torvény 61. §-anak értelmében a jardsok vezetését a
szolgabirak lattak el. A beliigyminiszteri tanacsos Szabolcs varmegye tervezetére adott
leirataban ezt a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Minden egyes jaras élére egy 6nallo s
995557

egyenld hataskorrel fOlruhdzott szolgabiro allitando. A jarésok ¢élén 4allo

tisztségvisel6knek rangjuk és munkakdriik is azonos volt.>*®

A szolgabirak jarasok élére allitasaval kapcsolatban meriilt fel az a probléma,
hogy tobb varmegye is a fOszolgabirdi titulust kivanta a torvény végrehajtasa elotti
szervezetének megfeleléen meg6rizni. Bars, Saros, Gomor és Kis-Hont, valamint
Veszprém varmegyék jartak el ilyen mo6don.”™ Séros varmegye azért tervezte a
foszolgabirdi cim megtartdsat a varmegyei tisztikaraban, mert a kozgyiilés a keriiletek

560

¢lén allo tisztviselok kozott kiilonbséget akart tenni,” és a hadiiggyel kapcsolatos jarasi

hataskorok koziil az ujoncozési teendOket az alszolgabirdktdl elvonva csupan a

fészolgabirakhoz kivantak utalni.*®*

Bars varmegye a f0szolgabirdt azért kivanta a jaras
¢lére allitani, hogy ezaltal az alszolgabirdk munkéjanak az irdnyitdsat a kezébe atdja.S62
Mind a négy varmegye elsd tervezetében az alszolgabiroi tisztséget is létrehozta, igy
szikség volt a fOszolgabir6i titulus megtartdsdra a két jarasi tisztviseld
megkiilonboztetése celjabol.

A beliigyminisztériumi tanacsosok azonban megtagadtak a korabbi tisztségnevek
megerdsitését arra hivatkozva, hogy a torvény szovege csupan az ott megjeldlt
tisztségneveket engedélyezi, igy a rendi kor f6szolgabiroit tervezetiikben valtsdk fel az
azonos elnevezéssel és hataskorrel bird szolgabirakra. A Saros, valamint Gomor és Kis-
Hont varmegyéknek kiildott minisztériumi leiratok indoklasa e kérdés megitélésében

pontosan megegyezett.>®>

" MNL BM K150 118. 28391/1871.

% MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

* MNL BM K150 117. 21799/1871.; 20826/1871.; MNL BM K150 118. 23816/1871.; 22336/1871.

%0 Saros varmegye elsd tervezetében nem jarasokat szervezett, hanem keriileteket, amely megoldas
modositasara a beliigyminisztériumi tanacsosok szintén felszolitottak a varmegye kdzonségét.

61 Az ekként alakitott 12 keriilet mindegyike egy egy egyenld hatdskorrel elldtott szolgabirénak
hatosaga ala helyeztetik. A 2 keriileti szolgabirobol az egyik fészolgabiro lesz és & végzi a teljes jarasban
az wjoncozasi teenddket.”-MNL BM K150 117. 20826/1871.

%2 A jarasi tisztviselok hatdskérére vonatkozé utasitds 1.§ a) szerint a jdrdsi kézigazgatdsi elsé
tisztviselonek foszolgabiro czim adatik, s jogaban alland: jardsa teriiletét az alszolgabirak kozott

beosztani.”-MNL BM K150 21799/1871.

563 | A javaslatba kapott f5 és alszolgabiréi dllomdsok szervezését illetdleg pedig figyelmeztetem a megye

kézonseget hogy miutan a foszolgabiroi allomas szervezése a torvényhozas altal szandékosan melloztetett,
s a torvény jarasi tisztviseloknél csak szolgabirat és irnokot jeldl ki, a foszolgabirdi allomdsokat mint a
torvénynyel ellenkezdket helyben nem hagyhatom.”-MNL BM K150 117. 20826/1871.-Saros varmegye;
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Saros és Bars varmegye a beliigyminisztériumnak kiildott valaszaban elfogadta a
foszolgabirdi elhagyasat a kozigazgatasi szervezetének tervezetébdl. Bars varmegye a
kovetkez6 szavakkal ismerte el, hogy a beliigyminisztérium a térvénynek megfeleléen
kérte az elnevezés korrekciojat: ,,A torvényszabta szolgabiroi elnevezés visszaallitatott
’s ugy az 0 valamint segédének hataskdre, a szolgabird felelosségének, a birosagok és
kozségek illetékességének szem elbtt tartasaval korvonalaztatott.™® Saros varmegye
azonban jelezte, hogy ezzel nem ért egyet, ugyanis ez ellenkezik a torvény 62. §-aval,
amely szerint az egyes tisztviselok hagyomanyos nevei megtarthatok lennének. Emellett
azzal érveltek, hogy a kordbbi tervezetilkben amiatt jelolték meg a jarasokat vezetd
tisztviseloket foszolgabirdként, hogy az alszolgabiroi tisztség betdltdit az eldléptetés
lehetdségével motivalni tudj ak.>®

GOomor és Kis-Hont varmegye a modositashoz mellékelt kiséroszovegében ugy
fogalmazott, hogy a minisztériumi meghagyasnak megfeleléen kiigazitottak a
tervezeteket, és a tisztvisel6k hataskorét korvonalazo tervezetben ezzel egyezden a
szolgabiro titulust alkalmaztak.”®® Az Gjonnan felterjesztett tervezeteik koziil abban,
amely a tisztviselOk fizetését hatdrozta meg, valdsziniileg tollhibabol, tovabbra is a
f6szolgabiro elnevezést hasznaltak.”®” A beliigyminisztériumi tanacsos emiatt ismételten
figyelmeztette a varmegyét a hibas fogalomhasznalatra.”®® A minisztérium felhivasara
azonban nem reagalt a torvényhatosag, de az sem kizart, hogy a levéltari forras hianyos.

Csanad varmegye esetében is hasonld probléma meriilt fel, ugyanis az 1871.
julius 3-an felterjesztett elsd tervezetben a torvény szovegének megfeleléen
szolgabirakat szerepeltetett a torvényhatosag kozgytilése a tisztikarban.”®® 1871. oktober
2-an azonban a varmegye a tiszti kar hataskorérdl szolo javaslatat is megkiildte a
beliigyminisztériumnak, amelyben konzekvensen fészolgabirdknak nevezték a jarasi

tisztviseldket, igy a belligyminisztérium figyelmeztette Oket, hogy korrigaljak ezt a

118. 23816/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye; ,, A tisztviselé nem f& hanem csak szolgabird néven a
tervezett alsz[olga]biré pedig segédsz[olga]biré czimen nevezendd. ”-MNL BM K150 117. 21799/1871.-
Bars varmegye.

** MNL BM K150 117. 28287/1871.

*® MNL BM K150 117. 27062/1871.

*% MNL BM K150 118. 32032/1871.; 32051/1871.

* MNL BM K150 118. 32051/1871.

%8 »Minthogy a megyék kizonsége a fészolgabiré elnevezéshez ez uttal is ragaszkodik, ezen torvénybe
litk6z6 megallapodasnal pedigmint azt a f. évi oktober 19-én 23816 sz. a. kelt rendeletemben is mar
kijelentettem helyben nem hagyhatom, f6l hivom a megyék kiézénségét, hogy a foszolgabiroi elnevezésnek
szolgabiroval, ’s ebbdl kifolyolag a fbszolgabiroi segéd elnevezésnek pedig szolgabiroi segéddel leendd
felcserélése irant, a’ jobban [sic!] hatarozzon ’s létre jott megallapoddast tudomasomra hozni ne késsék. -
MNL BM K150 118. 32051/1871.

** MNL BM K150 117. 17803/1871.
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pontatlansagot és tegyenek jelentést ennek megtorténtérsl.>™® A jelzett hiba javitasaval
ennek megfelelden a varmegye kozgyiilése a soron kovetkezd iilésén bizta meg a
f(’ijeg:,ryzc'it.571

Aranyosszek kozonsége szintén eltért a szolgabirdi elnevezéstdl. Tervezetében
mindenhol kovetkezetesen dullonak nevezte a jarast vezetd tisztviselt. Ezt az
elnevezést az erdélyi székely székek alkalmaztik a kozigazgatasi, kdzbiztonsagi és birdi
feladatait ellatd tisztségviseldikre, akik a szolgabirdkhoz hasonld funkciot toltottek
be.>" Csupan egy helyen szerepeltette a torvényhatdosag kozonsége a megfeleld
elnevezést, ugyanis az als6é kozépszinti kozigazgatasi egységeiket szolgabirdi vagy
dull6éi jarasnak tituldltdk. A beliigyminisztérium altal a tervezetekrél készitett
Osszefoglald ezzel szemben a jarasi tisztviseloket szolgabiroként szerepeltette és a
tanacsosok Aranyosszéket igy nem is hivtdk fel a korrekciora.”” A f6szolgabiroi
elnevezés kikiiszobolésénél tapasztalt kovetkezetesség fényében, kiilonds, hogy ezt a
megoldast nem kifogasolta a minisztérium. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy
Aranyossz¢ek egyike volt a legkisebb torvényhatdsagoknak, igy képtelen volt megfelelni
a torvény tamasztotta kivdnalmak jelentds részének, ezért mar az elsd tervezetiiket
jovahagytak a tanacsosok minden korrekci6 nélkiil.

Nagy-Kikinda keriilet esetében szintén engedélyezte a minisztérium a tanacsnok
megnevezes hasznalatat a szolgabird helyett, amit azzal indokolt a térvényhatosag, hogy
a keriileti lakossag mar megszokta az elnevezést és a hagyomdnyos tisztségek
fenntartasara lehetGséget nyujt a torvény. A beliigyminiszteri tanacsos elészor
szerepeltette a kifogast a valasztervezetében, amely figyelmeztette a torvényhatosagot
arra, hogy a tanacsnoki cimet a torvény szovegével Osszhangban 1évd szolgabirdra
modositsa, de ezt utdlag lehtiztak a tervezet ellendrzése soran.>"

A Hajdu kertilet rendhagyd moédon eltekintett a szolgabirak rendszeresitésétdl,
mert sziikségtelennek tartottak a tisztséget a torvényhatosagban. Az 1870:XLII. tc.
értelmében ugyanis a rendezett tandcsu varosok kiilon jarasokat alkottak, és a kertilet

575
k.

tertiletén csupan rendezett tandcsti varosok volta A Szepesi XVI varos keriilete a

570 croro. ” . . ” I e .1 . ) .
LA jarasi elsé tisztviseld hatdrozottan fészolgabironak neveztetik, ezen elnevezés pedig a

torvényhatosagok rendezésérdl szolo térvény rendeletével, mely a jardsi elso tisztviselot nem fé hanem
szolgabironak czimezi, ellenkezik.”-MNL BM K150 117. 27191/1871.

S MNL BM K150 117. 32776/1871.

2 MNL BM K150 152. 1872:11.2. 25042/1869.-Haromszék; 86. rendelet az erdélyi torvényhatosagok
helyreallitasarol.

57 MNL BM K150 117. 20171/1871.

> MNL BM K150 118. 24696/1871

" MNL BM K150 118. 23336/1871.
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Hajdu keriilethez hasonld berendezkedéssel rendelkezett, igy csupan egy szolgabirot
alkalmaztak tisztikarukban, aki a rendezett tanacsot nem tartd kozségek esetében latta el

a jarasi teendoket.’’®
7.3. Alszolgabiré vagy segédszolgabir6?

A f6szolgabiroi elnevezést hasznald varmegyéknél mertiilt fel a leggyakrabban,
hogy alszolgabirdkat is rendszeresitsenek a jarasi feladatok ellatasara, igy Bars
varmegye, Saros varmegye, Valamint Gomor és Kis-Hont varmegye is szerepeltette ezt
a tisztséget a tervezeteik elsd valtozatiban, ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt.>”’
Egyediil Békés varmegye kivanta az alszolgabirdi elnevezést ugy beemelni
kozigazgatasi szervezetébe, hogy nem fOszolgabironak cimezte a jaras élén 4allo

hivatalnokot.>"®

Az alszolgabirdk azonban nem ugyanazt a szerepet toltotték volna be az
egyes varmegyékben. Békés, Bars ¢és Gomor és Kis-Hont varmegyék a jaras élén allo
tisztviselék segédeiként kivantak rendszeresiteni az alszolgabirdkat.””® Ezzel szemben
Saros varmegye a fszolgabiraktdl fiiggetleniil az alszolgabirait az egyes kertiiletek élére
kivanta helyezni, mivel az Gjoncozasi feladatoktol eltekintve a f6- és alszolgabirakat
azonos hataskorrel lattak volna el.”®

Békés varmegye ¢és GOomor és Kis-Hont varmegye azzal indokoltdk az
alszolgabirdi tisztség sziikségességét, hogy a nagy méretli és népességli jardsaikban
ezzel ~megakadalyozhatjdk a  szolgabirdk leterheltségét ¢és  megoldhatjak

helyettesitésiiket.”®*

Az érvelés helyesnek mutatkozott, a két varmegye 30 ezer f6 koriil
szabta meg jarasai méretét, mig a legtobb torvényhatosag jocskan ez alatt maradt az also
kozépszintli kozigazgatasi egységeinek meghatirozasakor. Gomor ¢és Kis-Hont
varmegye tervezetében részletesen bemutatta, hogy melyek azok a feladatok, amelyek

miatt sziikséges a szolgabirai tehermentesitése. >

°® MNL BM K150 118. 31576/1871.

" MNL BM K150 117. 21799/1871.; 20826/1871.; 118. 23816/1871.

°® MNL BM K150 117. 21161/1871.

°" MNL BM K150 117. 21161/1871.; 21799/1871.; 118. 23816/1871.

* MNL BM K150 117. 20826/1871.

81 A jardsi szolgabirdk mellé alszolgabirdk rendszeresitését azon okbél latta jonak a megye javaslatba
hozni — nehogy a nagy kiterjedés és népességgel biro jardsokban hdtramaraddasok legyenek és hogy a
Jjarasbeli szolgabiro akadalyoztatdsa esetében helyettes altal kellon potolva legyen s igy a kozszolgalat
érdekében hdtramaraddas ne torténjék.”-MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 118.
23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

%82 A tisztikar létszamdra nézve, hogy a fOszbirdk mellé egy segédnek alszbiréi czimmel leendd
rendszeresitését,- a jarasok nagy kiterjedése, a teendok sokasaga és kiilondsen azon kériilmény miatt,
latta elkeriilhetetlen sziikségesnek: mert a fOszbironak betegeskedés vagy mdas kériilmény miatti
akadalyoztatasa esetén, a kozigazgatas teljesen felakadna, oly esetekben pedig, midon nevezetes és
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Lipté varmegye mar 1871. julius 4-én a szervezési munkalatok megkezdésekor
kérte a beliigyminisztérium Utmutatasat az alszolgabir6i tisztséggel kapcsolatban. A
torvényhatdsag a mar emlitett varmegyékhez hasonloan a szolgabirdk helyettesitését
kivanta megoldani az alszolgabirdk rendszeresitésével. A beliigyminisztérium azonban
mar ekkor egyértelmiien kifejtette allaspontjat: ,,Alszolgabirak nem szervezhetdk,
miutan a torvény csak szolgabirdkat emlit, azok helyettesitésére vagy kisegitésére
azonban segédek alkalmazhatok, kik a szolgabird6 megbizasabol jarnak el.”*® Ennek
megfeleléen a minisztériumi vizsgalatok egységesen elutasitottdk az alszolgabiroi
tisztség fenntartdsat azzal az indokkal, hogy a torvény jarasi tisztvisel6kként csak a
szolgabirdt és az irnokot jeldlte meg.”® A Lipto varmegyének kiildott leiratban mar
felvillantotta a beliigyminisztériumi tanacsos annak lehetdségét, hogy egy segéd
keriilhet a torvényhatosagok kozigazgatasi szervezetébe a szolgabirdk helyettesitésére
vagy kisegitésére. Az alszolgabirak helyett igy a minisztérium az irnok mellett végiil a
szolgabirdi segéd vagy szolgabirdsegéd alkalmazasanak lehetdségét engedélyezte, mely
tisztség bevezetése ugyan nem szerepelt a torvényben, de azzal nem is ellenkezett.®® A
szolgabirdsegéd megjelenése érdekes példaja a minisztériumi jogalkalmazasnak az
1870:XLIL. tc. esetében.

A beliigyminisztérium azt a megoldéast, hogy a szolgabirosegédi allomasok
létrehozatalat engedélyezni fogja, érezhetéen 1871 szeptemberében, az elsd tervezetek

megersitése alkalmabol dolgozta ki.*®

Ekkor javitottak ,,athuzassal” a mar elkésziilt
valasztervezetekben egységesen a segédszolgabird elnevezéseket szolgabirosegédre
Bekés és Saros varmegye esetében is. Ezt kovetden mar egységesen ugyanazzal a
meghatarozassal kérték a varmegyéktdl sziikség esetén e tisztség rendszeresitését.

Arad és Veszprém varmegye viszont a fent emlitett varmegyéktol eltéréen elsd

tervezeteikben nem az alszolgabird, hanem a segédszolgabird elnevezést alkalmazta.

nagyfontossagu teendok osszehalmozodnak, mint példaul szeptember hoban a kozmunka és ujoncz
osszeirds januar és februdr hoban pedig a kézségi, gyami szamaddsok, elokoltségvetések vizsgalata, s az
ujonczozdas, egy embernek azokat kellG idében elvégezni lehetetlenség.”-MNL BM K150 118.
23816/1871.

**MNL BM K150 117. 16986/1871.

84 A javaslatba hozott alszolgabirdi dllomdsokat illetéleg megjegyzem, hogy nem ellenkezik ugyan a
torveny szellemével, hogy a tényleges sziikseghez képest a jaradsi szolgabiro mellé egy egy segédi allomas
szerveztessék, mindazonaltal az alszolgabiroi elnevezés szolgabiroi segéddel cserélendo fol.”-MNL BM
K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye;
118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

*® MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-
Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye

*® MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871-Bars varmegye; 20826/1871.-Séros
varmegye.
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Arad varmegye elismerte, hogy erre vonatkozoan a térvényben nincs rendelkezés, de a
jarasok szdmanak csokkentése miatt varhatéan megnovekedd szolgabirdéi munkateher
miatt sziikségesnek tartottdk a segédek biztositasat.>®’ Veszprém varmegye azzal
magyarazta a segédszolgabirak alkalmazasat, hogy a szolgabirak helyettesitése, a
felelosségre vonas ¢€s tekintély szempontjabol is alkalmasabbnak tartjak dket a feladatok
ellatasara, mint a szolgabirdi irnokokat.”® A beliigyminisztérium ezekben az esetekben
is majdnem ugyanazon indoklassal kérte ennek felcserélését a szolgabirdsegéd
meghatérozzcisra.589

A masik hasonl6 eltérés Hont varmegye és Trencsén varmegye tervezeteiben
jelentkezett, mivel e torvényhatosagok az eskiidti cimet kivantak megérizni, amelynek
helyébe a beliigyminisztérium a szolgabirdsegéd alkalmazéasat javasolta szamukra.>®
Pozsony véarmegye viszont szolgabirdi segédek kinevezésére kért lehetOséget a
beliigyminisztériumtdl, amit azzal indokolt, hogy a szolgabird egy irnokéval nem lenne
képes ellatni feladatait, mivel a katonai ligyek magukban egy teljes személyt kivannak
¢s utibiztos hidnyaban e feladatokat is a szolgabironak kell elintéznie. Emellett pedig a
tisztség bevezetését jo megoldasnak tartottak arra, hogy a kozigazgatési palyara késziild
iffak varmegyei karrierjének elsé 1épcséfokaként szolgaljon. Hangsulyoztak, hogy a
szolgabiroi irnok pozicidja erre nem alkalmas, mert nagyfokt kiszolgéltatottsaga miatt
nem vonzé a szakképzett fiatalsag szamara. A varmegye kozonsége elsdsorban az utak
¢s a hidak fenntartdsaval jar6 feladatokat kivanta a szolgabirdsegédek hataskorébe
utalni. A torvényhatdsag elismerte, hogy az éaltala kezdeményezett megoldast a
torvényben nem szabalyoztak, viszont abbéli reményét fejezte ki, hogy a minisztérium

elfogadja ,,a tdrvényszabta keremek specialis viszonyaikhoz idomitdsat”.*" E

* MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

588 Tetemesen megnagyobbitott jardsban eldfordulé sok oldali, s legtobbszér halasztdst nem
szenvedhetd teendok, a szolgabironak hivatalos tavollétében, vagy torténheto egyébkeénti akaddlyoztatasa
eseten, egy a szolgabiro altal kinevezendo, ’s el is bocsathato irnoknal mind tekintélyre, mind képeségre,
mind feleletre vonhatasra nézve elébb kel hivatali egyéniség altal nyerjenek elintézést, jarasonként egy,
(...) igy az egész megyére nézve — 5 segédbironak alkalmazasat kikeriilhetetlennek talaltuk.”-MNL BM
K150 118. 22336/1871.

%89 Nem ellenkezik ugyan a torvény szellemével hogy a tényleges sziikséghez képest, a szolgabiré mellé
egy egy segédi dllomds szerveztessék, szabatosabbnak tartom azonban ha a szolgabiré oldala mellé
tervezett segéd szolgabiroi elnevezés szolgabiro segéddel cseréltetik fol.”-MNL BM K150 117.
17731Sz/1871.-Arad varmegye; ,, A mennyiben a térvény szellemével nem ellenkezik nem leend
észrevételem, hogy a jardsi szolgabiro a tényleges sziikséghez képest segédszemeélyzettel ellattassék,
azonban a tervezett segéd biroi megnevezés szolgabiro segéddel cserélendd fol, a ki nem énalloan hanem
minden tigyben csak a szolgabiro megbizasabol, annak nevében és feleldssége alatt jarhat el. ”-MNL BM
K150 118. 22336/1871.-Veszprém varmegye.

50 Az eskiidti czimet mellozve, az illeté segéd tisztviselére nézve a szolgabirdi segéd elnevezést
haszndlja.”-MNL BM K150 118. 31986/1871.-Hont varmegye; 117. 28525/1871.-Trencsén varmegye.
' MNL BM K150 118. 26616/1871.
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varmegyékhez hasonloan Kdvar vidék a szolgabirdk mellé bevezetett irnokokat cimezte
szolgabirdsegédeknek, mivel ez a megoldds megegyezett a beliigyminisztérium altal
megvaldsitottal, igy jovahagytak a torvényhatosag tervezetének e részét. >

A beliigyminisztérium minden olyan varmegye szdmara, ahol felmeriilt a
szolgabirdsegéd sziikségessége, egységesen kifejtette, hogy a szolgabirdsegéd ,,nem
onalloan hanem minden {igyben csak a szolgabird nevében, megbizasabol és feleldssége
alatt jarhat el A beliigyminisztérium ezaltal egyértelmiien a szolgabironak
alarendelt segédszemélyzet meghonositasat engedélyezte a varmegyék szamara, akiknek
a tevékenységéért a szolgabird tartozott felelosséggel. Gomor €s Kis-Hont varmegye
ennek megfeleléen a kdvetkezOképpen hatarozta meg a szolgabirosegédek hataskorét:
»A szolgabirdi segéd sajat szobaban a redbizott ligyeket mindenkor a szolgabird
utasitdsa s meghagyasa szerint s mindenben a szolgabird nevében, megbizasabol, ’s

feleléssége alatt jar el.”

Ebbdl is kitlinik, hogy a szolgabir6i irnokndl egy joval
6nallobb hivatalnoknak tartottak a varmegyék a szolgabirdsegédeket.

A szolgabirosegéd kapcsan a legvitatottabb probléma az volt, hogy miképpen
nyerje el tisztségét. A Dbeliigyminisztérium a legtobb varmegye esetében a
szolgabirosegéd kapcsan nem nyujtott tdmpontot arra nézve, hogy vdlasztas vagy
kinevezés ala esik-e a varmegyében ez a pozicid.”” Erre vonatkozo utalds az altalam
vizsgalt varmegyék esetében Arad varmegyénél talalhatd, amikor a beliigyminiszteri
tanacsos a kovetkezd valaszt adta a torvényhatdsag valasztasra vonatkozo felvetésére:
»A szdban levo allomasnak betoltését illetdleg pedig hatarozottan ki kell jelentenem a
megye kozonségének, hogy ez a torvény kotelezd erejénél fogva nem valasztas hanem
kinevezés Utjan eszkozolhetd.”*%® A minisztérium azonban ekkor sem adott Gtmutatast
azzal kapcsolatban, hogy mely tisztviseld jogosult a segédszolgabir6 kinevezésére.
Minden bizonnyal egyértelmiinek tartottak, hogy a varmegyék a segédszemélyzethez
fogjak besorolni a létrehozott varmegyei allast a szolgabirosegéd alarendeltségének és
segédi feladatainak hangsulyozasa miatt. A segédszemélyzethez szamitott személyek
kinevezésére pedig az 53. § g) pontja alapjan a fdispan volt jogosult. Ezt igazoljak a

Hont varmegye tervezeteinek megerdsitését célzo eléfogalmazvanyok szdvegei is, bar

%2 MNL BM K150 118. 22499/1871.

%3 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-
Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye;
28726/1871.-Hont varmegye.

%% MNL BM K150 118. 32032/1871.

% MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros
varmegye; 118. 23816/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

% MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.
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kiilonods, hogy ezeket a részeket mindkét esetben végiil kihuzta a szovegtervezetet
ellen6rzé beliigyminiszteri tanacsos.”®’ Ezekre a javitasokra azonban valosziniileg nem
a megallapitas helytelensége miatt keriilt sor, hanem amiatt, mert a beliigyminisztérium
Hont varmegyét az eskiidti pozicio elhagyasara probalta szoritani, igy nem akarta ezt
annak hangsulyozasaval neheziteni, hogy az ennek potlasara ajanlott tisztséget nem
valaszthatja a varmegye kozonsége.

Arad varmegye a belligyminisztérium allasfoglalasdval ellentétes modon
valasztani kivanta segédszolgabirait, amelyhez annyira ragaszkodott, hogy kinevezés
esetén nem vélte szilkségesnek a tisztség létrehozatalat.®® Hont varmegye szintén
Kitartott a szolgabirosegédek valaszthatosaga mellett miutan tobbszori levélvaltast
kovetden elfogadta, hogy eskiidt helyett csupan szolgabirdsegédet rendszeresithetnek.>®

Hont varmegye az eskiidt vélaszthatosdga kapcsan a beliigyminisztériummal
folytatott vitdjaban nyilvanvalonak tartotta, hogy a szolgabirdsegédet a szolgabird
nevezi ki.°® Ennek az lehetett az oka, hogy a szolgabird volt az egyetlen tisztvisel6 a
varmegye tisztikardban, aki maga nevezhette ki irnokit. Emiatt juthatott a
torvényhatosag arra a kovetkeztetésre, hogy mas segédjét is a szolgabiré jogosult
Kinevezni.

A szolgabirosegéd ¢€s mas tisztviselok hivatalba juttatisa kapcsadn Lipto
varmegye fOispanja kért felvilagositdst 1871. november 15-én, ami alapjan
egyértelmiien megismerhetd a beliigyminisztérium 4allaspontja a kérdésben. A
minisztériumhoz intézett kérdés arra iranyult, hogy kik tartoznak a segéd- ¢és
kezeldszemélyzet korébe, akiknek a kinevezése az 1870: XLII. tc. 65. §-a alapjan a
féispan hataskorébe tartozik. A fOispan kiemelte, hogy az 1848 el6tti szabalyozas nem
tud tampontot nyuUjtani a jogértelmezés szamara, mert a gyakorlat ingatag volt. A
f6jegyz0 helyetteseit a foispan nevezte ki, viszont az alorvost a kdzgytilés valasztotta. A

varmegye ¢€lén allo méltosag azért kérte eldre a beliigyminisztérium felvilagositasat,

7 Magdtdl értetvén hogy a szolgabiré segédet a térvény 53. §-a g. pontja szerint a fSispdn nevezendi
ki”-MNL BM K150 118. 28726/1871.; , Es miutin a szolgabiréi segéd a torvénybdl kifolyélag ondllé
hataskoérrel nem leend felruhdzva, hanem csak az lesz feladata, hogy az illeté szolgabironak teenddi
elvégzésében segitségére legyen, a megye kozonségének azon megallapodasa hogy ezen allomas valasztds
utjan toltendi be, el nem fogadhatvan, figyelmeztetem, hogy a szolgabiroi segéd a segéd és kezeld
személyzethez tartozik, és ennélfogva ezen dallomas nem valasztas, hanem az 1870 évi XLII. t. cz. 53§ g.
pontja értelmében csak foispani kinevezés utjan tolthetik be.”-MNL BM K150 118. 31986/1871.

%8 [A segédszolgabirdk] rendszeresitését csak abban az esetben méltoztassék engedélyezni, ha azoknak
nem kinevezés, hanem rendszeres valasztas utjani betoltése fog kimondatni, ellenesetben a tervezet
segédszolgabirdi aladsokat résziinkrdl fenttartani nem ohajtjuk. ”-MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

* MNL BM K150 118. 33141/1871.; 31986/1871.

*% MNL BM K150 118. 31986/1871.
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mert surlédasokra szamitott a tisztljitaskor a torvényhatdsagi bizottsag és sajat
személye kozott. A foispan kiilon hangsulyozta, miszerint nem egyértelmi, hogy az
arvaszeéki elndk, Ulndk és a szolgabirdi segéd segédszemélyzetnek mindsiil-e.
Véleménye szerint példanak okéaért a pénztarnok, a megyei mérnok €és a szamvevo
inkabb a kezeld személyzethez sorolhat6.®%*

A beliigyminisztérium november 29-¢én kelt valaszleiratdban akképpen dontotte
el a kérdést, hogy az 1870:XLII. tc. 57. §-aban felsorolt kozponti (alispan, jegyzo, tiszti
ligyész, arvaszéki elndk és iilndk, pénztarnok, féorvos, fomérndk, levéltarnok,
fészamvevo, kozgyam, allatorvos) és kiiltisztviseldi (szolgabird, jarasi orvos, jarasi
mérnok, jarasi szamvevo, jarasi kozgyam) allomasokat, a konkrétan ebbdl a korbol
kiemelt levéltarnoki poszt kivételével, a 68. §-ban meghatdrozott szabalyok szerint a
torvényhatosagi bizottsag valasztja. Az itt fel nem sorolt alkalmazottakat pedig a
foispan nevezhette ki az 53. § g) pontjanak megfelelden, akik ennek kovetkeztében nem
a tisztvisel6k korébe tartoztak, hanem a segéd- és kezelészemélyzethez.%

A kérdés fontossagit mutatja, hogy 1871. december 1-jén a féispdn mar
taviratilag siirgette a belligyminisztériumi valaszt, mivel varmegyéjében ,.tisztvalasztasi
partok” alakultak. A belligyminisztérium erre valaszul a mar ismertetett vilagos
utmutatast nyQjtotta arra nézve, hogy mely tisztviselok esnek valasztas ala és melyek
nyerik el a tisztségiiket féispani kinevezés tjan. Ennek ellenére a varmegye szintén
taviratban konkrét tisztségek esetén ismét a beliigyminisztériumhoz fordult
felvilagositasért. A valaszleiratok viszont ezt az egyértelmii allaspontot bizonytalanna
tették. Az elsd kérdés esetében ugyanis a minisztérium megallapitotta, hogy a megyei
orvos valasztas ala esik.®® A megjelolt 57. §-ban a féorvos a kdzponti tisztvisel6k
kozott volt felsorolva, igy efeldl nem igazan lehetett kétség. A masik kérdés viszont az
aljegyzOk valaszthatdsadgara iranyult, amelyre pontosan ugyanezt a valaszt kapta a
‘[('5rvényhat(')sé1g.604 Ez az Utmutatds azonban tobb problémat is felvet. Az emlitett
szakasz ugyanis csupan jegyzOot emlit kozponti tisztségviseloként, amely inkabb a

fojegyzdre vonatkoztathatd, mint az aljegyzdkre. Kiilondsen annak fényében érdekes ez

' MNL BM K150 117. 30834/1871.

802 [A] kéztorvényhatosagok rendezésérdl szolé térvény a tiszti dllomdsok betéltési modozata irdnt az
orszag torvényhatosagainal eddig divott kiilonbozé gyakorlatot megsziintetvén egyontetii eljarast rendel
el; - a torvény 57ik §-dban eld nem sorolt azon tiszti allomdsok pedig, melyek a megye jové szervezeti
munkdalataban megallapitva I6nek a segéd és kezeld személyzet sorozataba esnek s mint ilyenek a térvény
53ik §a g pontjdhoz képest fGispani kinevezés altal fognak betéltetni. ”-MNL BM K150 117. 30834/1871.
%% MNL BM K150 117. 30834/1871.

004 A megyei aljegyzdk, a tiszteletbeliek kivételével, vilasztis ald esnek.”-MNL BM K150 117.
30834/1871.
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a megoldas, hogy a szolgabirdsegéd, aki a szolgabird segitdje és helyettese, kinevezés
ald esik a minisztérium Aalldspontja szerint, viszont az aljegyzdk, akik szintén
segitdjeként és helyetteseként funkcionadlnak a fojegyzonek, mar valasztas utjan nyerik
el tisztségiiket.

A beliigyminisztérium allaspontja tehat az volt, hogy a szolgabirdsegédek csak
kinevezés ttjan nyerhetik el hivatalukat. Ennek hangot is adott a tisztség
valaszthatdsaga mellett érveld Arad varmegyének kiildott valaszleirataiban.’® Arad
varmegye ujbol felterjesztett tervezeteiben viszont nem talalhatd intézkedés arra nézve,
hogy elfogadtak-e a beliigyminisztérium felvilagositasat. Mindenesetre gyanut keltd,
hogy a szolgabirdsegédek kapcsan megjegyezték, miszerint csupan az elsé valasztasi
idészakban tervezik ,tesztelni” a tisztség sziikségességét.606 Hont varmegye viszont a
szolgabirdi segédi elnevezést elfogadva egyértelmiien ugy hatarozott, hogy fdispani
kijelolés mellett a torvényhatosagi bizottsag fogja valasztani 6ket.®” A
belliigyminisztériumi tandcsos végiil miniszteri utasitidsra elfogadta a varmegye e

%08 Erdemes megjegyezni, hogy a térvényhatdsag hatarozataban szerepld

rendelkezését.
foispani kijelolés is kétségeket ébreszt, mivel az 1870: XLIL tc. alapjan a fOispani
kijelolés rendi hagyomanya elenyészett, a tisztségviseldi jeloltek névsorat a 68. §
értelmében  a  kijelold  valasztmany  volt  jogosult  osszeallitani.®® A
beliigyminisztériumnak azonban erre vonatkozé észrevétele nem volt.

A szolgabirosegédek megvalasztasaval kapcsolatos anomalidk arra az alapvetd
problémara vezethetdk vissza, hogy az 1870:XLII. tc. addés maradt a tisztviselok
korének pontos meghatarozasaval. Emellett pedig nem szabta meg azt sem, hogy mely
alkalmazottak tartoztak a segéd- és kezeldszemélyzethez. Ezt a hianyossagot a jogalkoto

610

a késObbiekben sem kiiszobolte ki. Ezt a problémat igy leggyakrabban a

torvényhatdsagok szervezési és miikodési szabalyzatai korrigaltak.

805 A széban 16vé dllomdsnak betiltését illetbleg pedig hatdrozottan ki kell jelentenem a megye
kozonségének, hogy ez a torvény kotelezé erejénél fogva nem vdlasztis hanem kinevezés utjan
eszkozolhetd. ”-MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.-Arad varmegye.

806 Szolgabirdi segédi dlldsokat csak is az elsé vdlasztdsi idészakra, tehdt 6 évre, mely id6 alatt tovabbi
sziikségessegiik avagy feleslegességiik ki fog tinhetni, rendszeresitjiik.”-MNL BM K150 117.
32702/1871.

807 Kétrendii hatdrozatunk értelmében — a szolgabirdi segédeket ezentiil is a — megye kizénsége dltal
ohajtjuk — fGispani kijelolés mellett — valasztani. Miért is tisztelettel kérjiik Exczellencziadat, hogy Hont
megyének mdr most az uj megyeszervezésre vonatkozo, ez egyetlen, de forro kivanatat vissza utasitani ne
méltoztassék. ”-MNL BM K150 118. 33141/1871.

808 Minister ur 6 nagyméltésagatol nyert szébeli utasitds folytdn, tudomdsul vétetvén.”-MNL BM K150
118. 33141/1871.

%9 STIPTA 1995/a. 301.

*9 KMETY 1911/a. 148.
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7.4, Az eskiidti pozicio kiiktatasa a polgari kozigazgatas

szervezetébol

A varmegyék ragaszkodasa a rendi hagyomanyokhoz a tervezetekben
egyértelmiien érzékelhetd, mivel annak ellenére, hogy az 1870:XLII. tc. kiiktatta az
eskiidti tisztséget a kdzigazgatasi szervezetbdl, tobb varmegyei munkalat igyekezett azt
valamilyen méodon az altaluk létrehozott tisztikarban meg6rizni. Gomor és Kis-Hont
varmegye elsd tervezetében a jarasi tisztviselok (a fOszolgabird és az alszolgabird)
mellé még egy-egy irnokot rendelt eskiidti cimmel vald felruhdzéassal. Ezt azzal
magyarazta, hogy ezéltal az irnokok feletteseik altal kisebb tigyekben 6nallo mikddésre
is felhasznalhatova valnak. A beliigyminisztérium ennek megerdsitését szigoruan
elutasitotta azzal érvelve, hogy az eskiidt a szolgabir6 birdtarsa volt, amelyre a
tovabbiakban nem lesz sziikség, igy a helyére az irnokok keriiljenek.®** A varmegye
tudomasul vette a kérést és ennek megfeleléen modositotta jarasi szervezetét.*'?

Zala és Szepes varmegye szintén a jogalkoto altal irnokként meghatarozott
segédszemélyzetet kivanta eskiidtként megnevezni.613 A beliigyminiszteri megerdsités
soran azonban figyelmeztették a torvényhatésagokat, hogy a torvény értelmében
irnokként kell megjeldlni a tisztséget. Temes varmegye szintén eskiidt alkalmazasaval
vélte megoldhatonak a szolgabird tulzott leterheltségét, mivel az eskiidtekre bizta volna
a jarasi kozgyam feladatait.™™ Azzal indokolta tervezetében az eskiidti elnevezés
megtartasat, hogy ezaltal olyan feladatokat is ellathatnanak, amit jarasi kozgyamkeént
nem tehetnének meg ¢és a segitséglikkel a szolgabirdk helyettesitése is megoldhato
lenne. Emellett a lakossag ,,0si” intézmények irdnti ragaszkoddsdval magyarazta az
eskiidti cim hasznalatat, amelyhez a jogalapot a torvény 62. §-anak rendelkezéseiben
talalta meg, aminek értelmében a tisztviselok hagyomanyos nevei fenntarthatok.
Trencsén varmegye a szolgabirak mellett eskiidtek és irnokok alkalmazasat is kivanta,
de a belliigyminisztérium az eskiidti megnevezés tovabbélését ebben a forméban sem
engedélyezte, ugyanis a segédi allomasok létesitését preferalta. A varmegyei kozgytilés

azért kivant a szolgabird feleldssége alatti segédszemélyzetet 1étrehozni, mert ez a

811 MNL BM K150 118. 23816/1871.

812 MNL BM K150 118. 32051/1871.

613 MNL BM K150 117. 21797/1871.; 31267/1871.

814 MNL BM K150 117. 21949/1871. A beliigyminisztérium reakcidja sajnalatos modon nem ismert,
mivel hidnyzott az iratanyagbol.
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hivatal célszeribb, mint ,,a patriarchélis zamati szolgabir6” egyszemélyi vezetésével
fenntartani a jarasi igazgatast.®™

A szolgabiroi hivatallal kapcsolatos tisztségek meghatarozasa esetében a
legérdekesebb problémakat Hont varmegye szervezési munkalatai vetették fel. Hont
varmegye 12 szolgabiraja mellé 12 eskiidtet kivant alkalmazni jarasaiban,®'® akiket a
varmegye kozonsége valasztott volna. Indokldsédban elismerte, hogy ez a torvény
szigoruan vett szovegével ellenkezik, azonban a varmegye kozonsége ebben az esetben
is a mar emlitett 62. §-ra hivatkozott, mivel véleményiik szerint a koznép ragaszkodik a
hagyomanyos ,.eskiitti” elnevezéshez. A varmegye ezaltal kivant helyettest és ,,rendes”
segédet biztositani a szolgabiré szamdara. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy ezt a
funkciot el tudnd latni egy a szolgabiré 4ltal kinevezett és nem a varmegye altal
valasztott irnok.”"’ Az eskiidtjeikért a szolgabirdk tartoztak volna feleldsséggel és
kotelesek lettek volna a szolgabirdk lakhelyén tartozkodni.

Erre valaszul a beliigyminisztériumtol a szokasos reakciot kapta a varmegye: a
szolgabird mellé¢ helyezhetd segédszemélyzet, azonban nem a szolgabiré kordbbi

bir6tarsa az eskiidt, hanem a szolgabilr(')segédek.618

Hont varmegye az e
figyelmeztetések tiikrében eldterjesztett masodik tervezetében tovabbra is ragaszkodott
a valasztott eskiidti pozicidhoz azzal indokolva allaspontjat, hogy ez nagyobb erkolcsi
legitimaciot fog biztositani a szamukra, mint a kinevezés. Emellett egyetértettek azzal a
megoldassal, hogy eskiidtjéért a szolgabiro felels.*™

A beliigyminisztérium a masodik alkalommal mar keményebb hangot megiitve
figyelmeztette a varmegyét, hogy az Osszes torvényhatdsag elfogadta az eskiidtek
kiiktatasat a jarasi szervezetbdl, igy mar csak az egyontetliség okan is elvarja, hogy
Hont varmegye is alkalmazkodjon ehhez, és szolgabiroi segédeket alkalmazzon

helyettﬁk.620 A varmegye erre valaszul immar harmadik felterjesztésében elfogadta az

s c o 621
eskiidtrdl a szolgabiroi segédre valo modositast.®

** MNL BM K150 117. 28525/1871

016 12 eskiidt keriil a szolgabirdk mellé egyszersmind tollvivé.”-MNL BM K150 118. 28726/1871.

1 Miutdn akdr a régi, akdr az uj megyei municipium gy eszméje, mint fénykérével- ha csak azt végkép
letordlni nem akarjuk a magyar torténelem dicsébb lapjairol- sehogy sem volna meg egyezhetd, hogy egy
a szolgabiro adltal szolgaként és szolgafizetéssel felfogadott, majd elbocsatott, s még is a torvényhatosag
kéltsegen tartott irnok — egyén képviselje nem egy esetben a megyei szolgabirot, s igy kézvetve magat az
uj megyei institutiot. ”-MNL BM K150 118. 28726/1871.

** MNL BM K150 118. 28726/1871.

* MNL BM K150 118. 31986/1871.

®2% MNL BM K150 118. 31986/1871.

® MNL BM K150 118. 33141/1871.
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7.5. A szolgabirdi irnok szerepe

Az 1870:XLII. tc. a szolgabird6 segédévé a szolgabirdi irnokot rendelte. A
szolgabiroi irnokot a szolgabird nevezte ki, utasithatta és az ¢ feleldssége alatt végezte
munkajat. Fizetését a torvényhatdsadg utalvanyozta. Az e torvény altal meghatdrozott
szabalyok érvényesiiltek is azon varmegyék esetében, amelyek a szolgabirdi hivatal

részeévé tették a szolgabiroi irnokokat.®??

Bars varmegye tervezetében arrol rendelkezett,
hogy a szolgabirdi irnokok munkajat csupan az irodai tevékenységekre korlatozzak. Ezt
azzal indokoltak, hogy ez szolgalja a hivatal tekintélyének megovasat, mivel fizetésiik
annyira alacsony, hogy esetiikben dhatatlanul felmeriilne a megvesztegetés gyanuja.®?®
Felsd-Fehér varmegye szintén az irodai munkara korlatozta tevékenysé gﬁket.624 Fogaras
vidék a szolgabirdi irnokok szdmara kovetelményként tdmasztotta, hogy megfeleléen
képzettek legyenek, mivel sziikség esetén feladatuk lesz a szolgabirak helyettesitése is.
A torvényhatosdg adds maradt annak kifejtésével, hogy milyen képzettséget var el
ennek érdekében az irnokoktol.®?

Csongrad varmegye a szolgabiroi irnokok esetében a tobbi varmegyétdl eltérden
jart el. A beliigyminisztérium nem fogadta el az altaluk az elsd tervezetben javasolt
négy jarast,”?® igy azok szamat kett6re csokkentették. Ennek kovetkeztében viszont a
szolgabirdk talzott leterheltségét elkeriilendd két-két irnokot rendeltek melléjiik, akiket

els6- és masodrendi irnokként cimeztek, amit a beliigyminisztérium helyesléleg

tudomasul vett.%%’

22 MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye;
20826/1871.-Saros varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

®2 MNL BM K150 117. 28287/1871.

624 Kételessége [a szolgabiréi irnoknak] a szolgabirdi iroddn az iktatéi — levéltdrnoki — irnoki — s kiadoi
teenddket pontosan elvégezni.”-MNL BM K150 22026/1871.

®2 MNL BM K150 117. 21800/1871.

®2 MNL BM K150 117. 21068/1871.

627 A jards tisztségviseldje a szolgabiro, mindegyik szolgabiro mellé két-két irnok adatik.”-MNL BM
K150 117. 27282/1871.

113



4

7.6. A kozbiztonsagi feladatokat ellatoé jarasi személyzet

A koztorvényhatosagi torvény a szolgabiroi irnok jarasi segédszemélyzetként
valo alkalmazasat kotelezd elemként hatarozta meg a varmegyék szamara. Tobb
varmegye azonban a szolgabirdk szdmara a kozbiztonsagi hataskoreik megkonnyitése
céljabol egyéb szolgaszemélyzetet is biztositott. A varmegyék tervezeteiben nem
minden esetben hataroztdk meg pontosan, hogy a szolgaszemélyzet mely tisztviseld
munkdjat segiti, igy csupan azokat a varmegyei alkalmazottakat vettem figyelembe,
amelyeknél egyértelmiien kideriilt, hogy jarasi feladatokat latnak el.

A hasonl6 hataskorii segédszemélyzet tagjait kiilonb6z6 elnevezésekkel illették a
varmegyék. Bars, Csongrad, Hont és Bereg varmegyében egy-egy tiszti hajdu segitette a
szolgabirak munkeijélt.628 Zala varmegye, valamint Gomor és Kis-Hont varmegye egy-
egy csendbiztost rendelt a jaras élén 4ll6 tisztviseldi mellé.?”® Fejér varmegye és Kovar
vidék ugy vélte, hogy egy csendbiztos két jaras teenddit is megfeleléen képes lesz
ellatni.?®® K&var vidék emellett jarasonként még egy-egy tiszti hajdut is alkalmazott.®**
Békés varmegye jardsonként egy csendbiztos, egy csendlegény és egy tiszti hajdu

632

szolgalatba allitasat is sziikségesnek vélte.””” Veszprém varmegye minden jarasaban a

szolgabirak munkajat tiszti katonak hivatalba allitisaval segitette.®®® Felss-Fehér
varmegye pedig arra kotelezte szolgabirait, hogy szolgabiroi pandtrokat vegyenek
igénybe feladataik ellatasa soran.®®*

E varmegyei személyzet hataskorérdl, munkajarol a tervezetek azonban kevés
informaciot tartalmaznak. Gomor és Kis-Hont varmegye aképpen szabalyozta
csendbiztosainak hataskorét, hogy ,a csendbiztos és pandarjai a szolgabirdk

k 99635

rendelkezései alatt 4llana Ezaltal mar tekintélyes 1étszamu segédszemélyzet allt a

szolgabird rendelkezésére a varmegyében, mivel hat szolgabir6i pandar tartozott egy

636

jarashoz a csendbiztos mellett.”™> Kdévar vidék ezzel szemben arra hivatkozva, hogy ,,a

szolgabirak is kotelesek a csendre és rendre feliigyelni” két szolgabiroi jarasra csupan

28 MINL BM K150 117. 21799/1871.; 27282/1871.;: 118. 28726/1871.;: 22592/1871.

29 MNL BM K150 117. 21798/1871.; 118. 32051/1871.: 22499/1871.

830 MNL BM K150 117. 17808/1871.; 118. 22499/1871.

31 MINL BM K150 118. 22499/1871.

832 MINL BM K150 117. 31913/1871.

833 MINL BM K150 118. 22336/1871.

834 Hivatalos végre hajté kézegiil a szolgabiro kételes sajat kélcségén egy illden kiruhdzott pandurt
tartani, kinek részére a fegyverzetet a térvényhatosag szolgdltatia.”-MNL BM K150 117. 22026/1871.

5% MNL BM K150 118. 32032/1871.

8% MNL BM K150 118. 32051/1871.
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egy csendbiztos alkalmazasat rendelte el.%*

Ha 0Osszevetjilk a két torvényhatosag
szabalyozasat, akkor az észlelhetd, hogy Kdévar vidék esetében mar nem annyira
egyértelmi, hogy a csendbiztosok munkéjuk soran a szolgabirdénak alarendelten jartak
el. Ez azzal hozhato 6sszefliggésbe, hogy Erdélyben a kiegyezést megel6z6en a csaszari
¢s kiralyi csendérség miatt nem alakult ki térvényhatdsagi kozbiztonsagi személyzet,638
igy KOvar vidék ujonnan hozta 1étre a csendbiztosi tisztséget. A csenddrség sorsarol a
koztorvényhatosagi torvény megsziiletésekor még nem sziiletett dontés. Ennek
megfeleléen megfigyelhetd, hogy az erdélyi varmegyék nem tették kozigazgatasi

szervezetiik részévé a kozbiztonsagi kozegeket.
7.7, A polgari kor szolgabiroi hivatala

A szolgabir6i hivatal az altalam vizsgalt legtobb varmegyében a torvényben
megszabott modon szolgabirobdl és szolgabirdi irnokbél allt.**® Csongrad varmegye
pedig a kordbban mar ismertetett modon két-két irnokot alkalmazott szolgabirai
mellé.° A belligyminisztérium a térvényhatdsdgok igényére reagilva hozta létre a
torvénybdl hidnyzo6 szolgabirosegéd rendszeresitésének lehetdségét. Mint emlitettem a
tisztség bevezetése Békés, Arad, Bars, Saros, Trencsén, Gomor és Kis-Hont, Pozsony,
Hont és Veszprém varmegyék, valamint Kévar vidék esetében mertiilt fel a vizsgalt
térvényhatosagok koziil.**t Kévar vidék mellett Arad, Bars, Trencsén, Gomor és Kis-
Hont, Pozsony, Hont és Veszprém varmegyék dontéttek a tisztség bevezetése mellett.**

Békés és Saros varmegyék viszont elvetették azt. %

Az utobbi ezt azzal indokolta, hogy
a valasztott és 0nallo alszolgabirdk helyett a nem 6nalldo szolgabirosegédi tisztség
bevezetése elriasztand az alkalmas embereket a pozicio betdltésétol. Inkabb lemondtak
arrol, hogy a szolgabirdk mellé¢ segédeket nevezzenek ki. Kdvar vidék a tobbi

torvényhatdsagtol eltéréen a szolgabirdi irnokait kivanta szolgabirdi segédként

%" MNL BM K150 118. 22499/1871.

6% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék.

%39 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad
varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér
varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krasso
varmegye; 27062/1871.-Saros varmegye; 21797/1871.-Szepes varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye;
118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 24696/1871.-Nagy-Kikinda
keriilet; 22499/1871.-Kd6var vidék.

*9 MNL BM K150 117. 27282/1871.

%1 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 17731/1871.; 21799/1871.; 20826/1871.; 28525/1871. 118.
23816/1871.; 26616/1871.; 28726/1871.; 31986/1871.; 22336/1871.; 22499/1871.

%2 MNL BM K150 117. 32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871.;118. 32051/1871.; 26616/1871.;
33141/1871.; 30172/1871.; 22499/1871.

*3 MNL BM K150 117. 31913/1871.; 27062/1871.

115



megnevezni, amely megoldist a beligyminisztérium el is fogadott.®* A
szolgabirdsegédet a tisztikaraba beemeld varmegyék koziil Arad, Bars, Trencsén,
GOomor és Kis-Hont és Veszprém varmegyék a jarasaikban szolgabirdi irnokokat is
rendszeresitettek.>* Pozsony ¢és Hont varmegyék viszont ezt nem tartottdk
szitkségesnek.*® Az elébbi végiil 1872-ben, a torvény altal 1étrejott kozigazgatasi
szervezet elsé miltkodési évében a segédek helyett mégis irnokok alkalmazasat kérte.®*’

A jarasi személyzet részét képezték még a mar bemutatott kozbiztonsagi
kozegek, amelyek mellett a varmegyék a szolgabirdi hivatal fenntartasa céljabol tiszti
szolgékat is rendeltek tervezeteikben.®”® A tobbi torvényhatosag jarasi szervezetétdl
jelentés mértékben eliitéen jart el Also-Fehér varmegye, amely a szolgabironak

At i, 649

A szolgabirdi hivatal 1étrehozédsara iranyuld tervezetek beliigyminisztériumi
megerdsitése kapcsan megfigyelhetd, hogy a miniszteri tanacsosok konzekvensen
ragaszkodtak a torvény altal meghatarozott titulusok alkalmazéasdhoz. A f6szolgabiroi,
alszolgabirdi és eskiidti elnevezéseket sikerrel iktattdk ki a varmegyék tisztikarabol. Az
eskiidtek esetében ez érthetd, ugyanis ezzel is erdsiteni kivantak az igazsagszolgaltatas
és a kozigazgatds elvalasztasat. A fOszolgabirak és az alszolgabirdk elhagyasa mar
nehezebben magyardzhato, kiilonosen, hogy, amint a fentiekbdl kideriilt, ezzel az
uralkodo gyakorlat megvaltoztatasara volt sziikség. Ennek okaként az hozhat6 fel, hogy
a torvény egyszerii ¢és egyértelmii felelosségi viszonyokat kivant teremteni a
ktizigazgat'c'lsban,650 amit eldsegitett, ha a jards ¢€lén az egyszemélyi hivatalvezetést
végzd szolgabirdk allnak, akik feleldssége kiterjed a szolgabirdi hivatalban dolgozokra.
Ezzel magyarazhat6 az eskiidti tisztség megsziintetése is, mivel az eskiidtek korabban a
szolgabirakkal egyiittesen eljarva végezték tevékenységiiket. Emellett pedig a
varmegyei torvénykezési szervek megsziintetésével a szolgabird is elveszitette

itélkezesi hataskoreit, igy az eskiidtek birotarsi feladatkorei sziikségtelenné valtak.

%4 MNL BM K150 118. 22499/1871.

® MNL BM K150 117. 32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871. 118. 32051/1871.; 22336/1871.;
30172/1871.

%46 MNL BM K150 118. 26616/1871.; 33141/1871.

%7 MNL BM K150 118. 31697/1871.

8 MNL BM K150 117. 17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér varmegye; Minden
bizonnyal t6bb mas torvényhatdsag is hasonloképpen jart el, csak tervezeteikben nem kiilonitették el a
szolgabirak mellé rendelendd tiszti szolgakat.

649 Minden szolgabiré mellé egy irnok, egy utibiztos és egy a jards kiltségére felfogadandé szolga
hozatik javaslatba”-MNL BM K150 118. 23346/1871.

S0KIV. k. 189.
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Szintén a feleldsségi kérdések miatt volt jelentdsége annak, hogy a szolgabirak
legyenek a jaras egyetlen valasztott tisztségviseldi, mivel a varmegyei tervezetekbdl
kitinik, hogy a torvényhatosdgok a torvényhatdsagi bizottsag altal valasztott
alszolgabiraknak vagy eskiidteknek nagyobb legitimitast tulajdonitottak volna. Emiatt
konnyebben alkalmazhattdk volna 6ket 6nalld eljarasi cselekmények esetében is. Ennek
megakadalyozasa érdekében sem hagyhattdk jova azt a megoldast, hogy a jarasi
feladatok ellatasaba a varmegye mas valasztott tisztségviselOt is bevonhasson.

A minisztérium munkdja hatékonyan megvalositotta a jarasi szervezet
egységesitését. A minisztériumi jogalkalmazas beemelte a szolgabirosegédet is a
szolgabirdk tehermentesitésére alkalmazhatd személyek kozé, igy a jarasi feladatok
elvégzését a szolgabirdk végezték a szolgabirdsegéd, illetve a Szolgabirdi irnokok
segitségével. A kozbiztonsagi személyzet esetében tapasztalhatd sokszinliség mutat ra
érzékletesen arra, hogy miért volt sziikséges a jogalkotd és a beliigyminisztérium
egységesitési torekvése.

A torvényhatosdgok szamara kérdéses volt, hogy az ujjdalakitott jarasi
szervezetiikkben miképpen lesz lehetséges a szolgabirak helyettesitése. Békés varmegye
ezzel i1s indokolta a tervezetének azon részét, hogy alszolgabirdkat alkalmazott volna a

szolgabirak mell¢.®**

|.652

Mig Hont varmegye az eskiidti allomas létrehozasa mellett érvelt
ezze A legcélszeriibb, valamint a térvény szellemével leginkabb dsszhangban 1év6
megoldast, amelyet minden bizonnyal végiil a tobbi varmegye is kovetett, Csanad
varmegye dolgozta ki, amely tervezete szerint a jaras €lén allo tisztviseld iddszakos
potlasat a masik jarads szolgabirdjanak tobbletfeladatokkal vald ellatdsaval kivanta
megoldani.®*®

A belligyminisztérium munkéjdban az 1870:XLII. tc. végrehajtisa kapcsan
megnyilvanuld kovetkezetesség késobb kevésbé megfigyelhetd. Abauj varmegye
ugyanis amiatt intézett feliratot 1872. junius 14-én, hogy a belligyminiszter
engedélyezze szamdra helyettes szolgabirak segédszemélyzetként valé alkalmazasat a
szolgabirak mellé a kozségi torvény végrehajtdsanak idejére, akiket szintén

szolgabirdként kivant rnegnevezni.sg’4 A torvényhatosag altal kezdeményezett atalakitas

*I MNL BM K150 117. 21161/1871.
*2 MNL BM K150 118. 28726/1871.
®3 MNL BM K150 117. 17803/1871.
654 A’ kizségi rendezés gyorsabb keresztiil vitele czéljabol hatarozatilag minden szolgabiré mellé
helyettes szolgabirakat is nevezett ugyan, - hanem ezen segéd személyzet csupan a’ rendezés bevégzéséig
ruhaztatott fel szolgabirdi czimmel, - de dijjtalanul hataroztatvan el azoknak alkalmazdisa, - ezen
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igencsak ellentmondasosnak tiinik azzal az egységesitési és egyértelml feleldsségi
szabalyokat célz6 szandékkal, amire a beliigyminisztérium a koztdrvényhatosagi
torvény  végrehajtasakor a  szolgabir6i  hivatal kapcsan  torekedett. A
beliigyminisztériumi tandcsos ennek ellenére Abauj varmegye felterjesztését minden
kifogas nélkiil tudomasul vette.®>

Az viszont egyértelmiien kijelenthetd, hogy a beliigyminisztériumi munkalatok
eredményeképpen a torvényhatdsagok jarasi szervezete nagy 1épést tett annak irdnyaba,
hogy a korabbi partikularis, rendi igazgatasi egységbdl a polgari kor kovetelményeinek

megfeleld, egységes kozigazgatasi szervezetté alakuljon.

intézkedés sem a Megye sem az dallam pénztarat legkissebbé sem fogja terhelni.”-MNL BM K150 153.
18892/1872.
® MNL BM K150 153. 18892/1872.
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8. A szolgabirak jogallasa a kiegyezést kovetden

A  kozadministratio épen ugy megkivanja a maga
tehetséges és munkabird, szorgalmas tisztviselgit, mint az
igazsag szolgaltatdas; s ettol is épen ugy megvdarhato,

miszerint minden erejét tehetségét, hivatalos kételességei

o 656
teljesitésére forditsa.

Az 1870. évi koztérvényhatdsagi torvény volt az elsé olyan jogszabaly, amely a
terlileti kozigazgatasra vonatkozd normaszoveg egységes kodifikalasat valdsitotta meg.
A varmegyei tisztségviselOk kozszolgalati jogallasat viszont tovabbra sem szabalyozta
egységesen a torvény, hiszen az csupan a tisztviselok valasztisarol és a fegyelmi
feleldsségre vonasukrol rendelkezett. A 19. szdzadban kozszolgélati pragmatika névvel
illették azon rendszerezett jogi normak Osszességét, amely magaban foglalta a
kozszolgalati jogviszonyokra, az 4allamhivatalnokok jogaira és kotelességeire, a
kozszolgalat keletkezésére és megsziinésére vonatkozé szabéllyokat.657 Az 1870:XLII.
tc. megalkotasakor kiilonalld jogszabalyok sem sziilettek még, amelyek a
kozhivatalnokok jogainak egy-egy szeletét tartalmaztak volna.

Ertekezésem e fejezete az 1870:XLII. tc. végrehajtasit mutatja be a torvény
bevezetését kovetd évek beliigyminisztériumi iratanyaganak vizsgalataval, A hangstlyt
a jarast vezetd tisztségviselOkre, a szolgabirdkra vonatkozd kozszolgalati szabéalyokra

fektetve.
8.1. A szolgabirdi tisztség elnyerésének szabalyai

Csiky Kdalman és Boncz Ferenc, a 19. szdzad masodik felének kiemelkedd
kozigazgatasi szakirdi a kozhivatalnokok korét az allamszolgélatban allokra és a
torvényhatosagi vagy kozségi szolgalatban allokra osztottak.®® Keleti Ferenc iigyvéd,
az allamszolgéalat jogi szabalyozasanak kutatdja, akképpen hatdrozta meg az
allamszolgalat fogalmat, hogy ennek olyan tevékenységnek kell lennie, amelyet a

koztisztviseld az allam nevében, érdekében és megbizasabol hajt végre.®® A

%6 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye
857 KELETI 1886. 217.

%58 Boncz 1876. 175.; CsiKy 1888. 177-178.

859 KELETI 1886. 2-3.
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kozszolgalati jog hatalya ald azonban nemcsak a kozhivatalnokok tartoztak, hanem a
torvényhatdsagok segéd- és kezeld személyzete is. A fent ismertetett beosztas alapjan a
szolgabirdk a torvényhatosagi tisztségviselok kozé sorolandok.

Az 1870:XLII. tc. 65. §-a szerint a tisztviseloket a torvényhatosagi bizottsag hat
évre valasztotta a kijelold valasztmany altal meghatdrozott harom személy koziil. A
koztorvényhatdsagi  torvény részletes vitdja sordn nagy figyelmet kapott a
tisztségviselok valasztasarol szolo rendelkezés azon része, amelyben az orszaggyllés
meghatarozta a valaszthatd tisztviselok kijeldlésére jogosult szervet. Az eredeti
javaslatban a féispan 6nall6 kijelolési jogot kapott, amely szerint a beliigyminiszter altal
kinevezett féispan volt jogosult a harom jelolt megnevezésére. Kozilik a
torvényhatdsagi bizottsag altal legratermettebbnek tartott tolthette be a varmegyei
tisztséget.660

A kozponti bizottsdg azzal a valtoztatasi javaslattal fordult a Képviselohdzhoz,
hogy ezt a szakaszt ugy moddositsdk, hogy a jeloltek meghatarozasadnak a jogat egy
kijelold valasztmanyra bizzak. Ez a valasztmany a fOispan elndklete alatt a
torvényhatdsagi bizottsdg altal valasztott és a féispan altal meghivott harom-harom
tagbol allt 6ssze és a szavazatok egyenldsége esetén az elndk szavazata dontott. A
kijelol6 valasztméany is egy-egy poziciora harom jeldltet allithatott.®" Az ellenzék
azonban nemtetszését fejezte ki a foispan elndklete alatt mitkodd kijelold valasztmany
miatt, mivel az tovabbra is a fOispan befolydsa alatt miikddhetett, és igy 0O
érvényesithette akaratat a tisztségviselok valasztdsa soran. A Tisza Kalman vezette
ellenzék az ilyen fOispani vissza¢léseket azzal kivanta meggatolni, hogy a kijel6lo
valasztmanyban a torvényhatosagi bizottsag tulsulyat akarta elérni. Az orszaggytilés
azonban eldterjesztéseiket leszavazta.®®?

A szolgabir6i pozicio elnyerése koriil mas probléma is felmeriilt. Rajner Pal
belligyminiszter az orszaggyllési vita elsd napjan, 1870. junius 30-an felszolalasaban
ugy nyilatkozott, hogy a torvény szévegezése soran felmeriilt az a kérdés, hogy a jarasi
tisztvisel6ket csak az illetd jards valaszthassa, vagy inkdbb a kozpontban a
torvényhatdsagi bizottsag kapjon-e erre jogosultsagot. A szolgabirdk megvalasztasa
azonban a torvényhatosagi bizottsag hataskorében maradt, mivel a beliigyminiszter

allaspontja szerint a kijelolésnél megfelelden biztosithatdak a jarasi valasztopolgarok

880 K1 1869. V. k. 46.
661 K1 1869. VI. k. 170.
%62 KN 1869. X. k. 285-290.
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%3 A torvény e rendelkezésénél érdemes figyelembe venni az 1870:XLIL tc.

érdekei.
megsziiletése elott a szolgabirdi tisztség elnyerését szabalyoz6 1435. évi masodik
dekrétum 2. cikkelyét. Ennek értelmében szintén a varmegye Osszes nemese VoIt
jogosult a szolgabirdk megvalasztasara. Ebb6l kovetkezik, hogy az orszaggylilés a
torténeti hagyomanyokhoz hiien szabalyozta a szolgabirdk valasztasat, amely abbol is
érzékelhetd, hogy az orszaggylilési képviseldk sem vitattak a szabalyozéds e modjanak a
1étjogosultsagat.

A polgari kozigazgatas kiépitése sordn a magyar orszaggytilés igy ismételten
visszatért a rendi korszak hagyomanyait érvényesitd elvhez, elvetve a neoabszolutizmus
idején novumként alkalmazott kinevezés elvét. Annak ellenére, hogy a valasztas
elvének érvényesitése nem valtott ki vitat a képviselok korében a torvényhozas soran, ez
a megoldas sem maradt visszhang nélkiil. Kecskeméthy Aurél vitatta ugyanis 1867-ben
megjelent munkdjaban a valasztds elvének létjogosultsagat az ujonnan kiépitendd
modern allamszervezetben. A kozigazgatasi tisztviseloknél miniszteri jovahagyassal
még elfogadhatonak tartotta a valasztast, a birdk esetében azonban teljes mértékben
melldzni kivanta azt. A birdk esetében meg is valosult az altala javasolt szisztéma az
1869:1V. tc. altal. Soraibol azonban kitlinik, hogy a teljes valasztasi szisztémat
anakronizmusnak tartotta €s a kdzigazgatasi tisztségviselok esetében is inkdbb melldzte
volna ezt a megoldast. Allaspontja szerint a hataskoriik ellatasa soran azonos mértékben
végeztek allami és torvényhatdsagi feladatokat a megyei tisztségviseldk, igy nem lenne
igazsadgos, ha csupadn a megy€k aktusa altal nyerné el a tisztséget az adott személy.
Emellett aggalyosnak tartotta, hogy az adott személyeket gyakran nem, vagy csak
csekély mértékben ismerték a valasztasra jogosultak, amely igy nehezitette a megfeleld
dontés meghozatalat. A kinevezés esetében sem feltétleniil ismerte az adott miniszter a
kinevezendd személyt, viszont dontéséért feleldsséggel tartozott, ami a bizottsag altali
valasztas esetében hidnyzott. Visszassagként jeldlte meg a helyi valasztassal
kapcsolatban, hogy ezaltal a tisztviselo fliggetlensége megkérddjelezodik és a
korteskedés fontos szerepet tolthet be egy-egy tisztségrél vald dontés soran.®®

A szolgabird valasztdsanak tovabbi vitatott pontja volt a hat évre vald
megvalasztdsa. A kordbbi szabdlyozas szerint ugyanis az 1723:56. tc. alapjan a
tisztviselok megbizatdsa harom évre szolt, a torvény azonban ezt hat évre modositotta.

Az indoklas szerint ennek oka az volt, hogy a kozigazgatasi feladatok ellatasa

663 KN 1869. IX. k. 46.
%64 KECSKEMETHY 1867. 68-76.
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tapasztalatot és ligyismeretet kivan, amelyet az e tisztségeket betdltok gyors valtozasa
nem tud biztositani. Emellett a torvény indoklasaban annak a reménynek is hangot
adtak, hogy a hosszabb tavra szo0ld6 megbizas vonzobb lesz a magasan kvalifikalt
személyek szamara . A szolgabirdk esetében ez egy eléremutatd valtozasnak
tekinthetd, de a meghatarozott idotartamu szolgalat helyett a hazai szakirodalomban mar
korabban felmeriilt az ¢élethossziglan tartd tisztvisel6i modell bevezetésének
sziikségessége.

Palugyay Imre miivében mar a rendi korszakban elvégezte a két modell
Osszevetését, mindkettének kiemelve erényeit. A nem élethosszig tartd hivatalviselés
legfobb eldonyének azt tartotta, hogy igy az alkalmatlan tisztségvisel6k igen konnyen
eltavolithatokka valnak. Az élethossziglan tartd hivatalviselés mellett szolt az az érv,
hogy a szakértelmet igényld tisztségek esetében sziikséges, hogy alland6 hivatalnokok
lassak el a feladatokat. Csupan igy tartotta elérhetének, hogy a megfeleld szakértelmet
és gyakorlatot szerezhessenek a kozigazgatasi kozegek. Emellett alland6 gondot
okozott, hogy a hivatal ataddsa és atvétele idején nem lattdk el a tisztségviselok
feladataikat és ritkan tortént ,,z0kkenémentesen” az iratok atadasa, mivel gyakran
hianyzott az iratok megfeleld leltara.®®® A szolgabiréi tisztség is az alapos szakértelmet
1gényld hivatalok koz¢é tartozott. Emiatt Palugyay felvetése megfontolandoé lett volna e

varmegyei tisztség esetében is.

8.2. A szolgabirak javadalmazasa az 1870: XLIL tc. alapjan®®’

A szolgabirakkal kapcsolatban érdemes azt is figyelembe venni, hogy miképpen
alakult a tisztséget bet6ltok javadalmazasa. A szolgabirak fizetésének meghatarozasa a
varmegyék hatdskoréhez tartozott, mert a jogalkotod ezt is az 1870:XLIIL tc. 91.§ ¢)
alapjan az 1) koOzigazgatdsi szervezet kidolgozasara jogosult vérosi és teriileti
torvényhatdsagok hataskorébe utalta.®®® A rendi korhoz hasonléan ennek készonhetSen
a kiilonbozo méretli €s anyagi hatteri megyékben eltérd jovedelmeket allapitottak meg a
szolgabirak szdmara, igy a neoabszolutizmusban kialakitott teljes egységesség a

fizetések terén megsziint.

*°K11869. V. k. 198.

% pALUGYAY 1844/b. 1-7.

%7 A varmegyei tisztviselok keresményére a fieztés és a javadalmazas terminolégiat alkalmazom, amely
Osszhangban van a levéltari forrasok, a korabeli irodalom és az 1870:XLII. tc. fogalomhasznalataval. Az
illetmény kifejezést a korszakban nem ebben az értelemben hasznaltak. Boncz 1876. 227.; Fésiis 1880.
429-430.

%% VARGA 2010/b. 119-120.; VARGA 2002. 60.; RUSZOLY 1982. 55-61.; STIPTA 1992/b. 482-483.

122



A Dbeliigyminisztérium 4altal megerdsitett torvényhatdsagi felterjesztésekben

vizsgaltam a szolgabirak szamara megallapitott fizetéseket.®®®

A szolgabirdi fizetéseket
a torvényhatdsagok igen tag keretek kozott hataroztdk meg. A legalacsonyabb tiszti
fizetést Aranyosszék szabta meg, mindossze 500 Ft éves fizetést biztositott a szolgabirai
szamara.’”® Ez annak fényében nem meglepd, hogy a szék lakossagszama a tSbbi
torvényhatdsaghoz viszonyitva kirivoan alacsony volt. Az 0j torvényi szabalyozas
értelmében alacsony koltségvetéssel szamolhattak, mivel az a torvényhatosag
adobevételéhez igazodott. A kozigazgatds fenntartasara fordithatd varhatdo adobevétele
mindossze az 1/5-e volt az 1870. évi koltségvetés alapjan a torvényhatosag
kozigazgatasi milkodési koltségeinek.®™

A vizsgalt varmegyék koziil az erdélyiekben, Kovar vidék (ekkor mar az
anyaorszaghoz csatolva) és Hont varmegy¢ben volt a szolgabirdk éves fizetése 1000 Ft

672 673

alatt.”’“ A tobbi varmegye mind 1000 Ft felett hatarozta meg szolgabirainak fizetését.

Békés (1500 Ft), Csongrad és Zala (1400 Ft) varmegyében rendelkeztek a legmagasabb

, cr . v . 1.1 674
keresménnyel a jarast vezetd tisztviselok.

Ez foként annak koszonhetd, hogy a
varmegy¢k az 1870:XLII. tc. végrehajtasat megeldzo tiszti fizetések alapjan allapitottak
meg az egyes tisztviselok fizetését és a tobbi vizsgalt varmegyében jelentdsen
magasabbak voltak a keresetek, mint az erdélyi varmegyékben. Ezektdl az 6sszegektdl
érdemi eltérések nem figyelhetéek meg, a fizetések minimalis ndvelése tapasztalhatd
csupan néhany varmegyében.

Ebbdl a szempontbol Hont varmegye kozgylilésének szervezési munkalata

mutatott a tobbiektdl eltérd képet. 1871-ben a varmegye fészolgabirdinak éves fizetése

1200 Ft volt, mig az alszolgabirdknak 900 Ft. Ehhez képest az Gjonnan létrehozand6

%9 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-
Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-Felso-
Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. cs. 31726/1871.-Als6-
Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor ¢és Kis-Hont varmegye;
28726/1871.-Hont varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye.

® MNL BM K150 117. 20171/1871.

1 A kozigazgatis finanszirozasaval kapcsolatos kérdéseket a kovetkezd fejezetben részletesen
bemutatom.

72 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.- Felsé-
Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye; 22499/1871.-Kdvar vidék.

3 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.;
31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 27282/1871.-Csongrad varmegye;
17808/1871.-Fejér varmegye; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém
varmegye.

** MNL BM K150 117. 31913/1871.; 27282/1871.; 21798/1871.
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kozigazgatasi szervezet szolgabirdi minddssze 800 Ft-os éves javadalmazéssal
szamolhattak, ami jelentSs fizetéscsokkentést eredményezett.’” A varmegyei
bizottmany meg is jegyezte a beliigyminisztériumnak kiildott valaszaban, hogy ,, Hont
megye egy az orszag azon megyék [sic!] koziil, melyek a sziikségesnél kisebb
fizetésekkel ellatni hatdrozta tisztviselSit.”®"® Ehhez hasonléan Kévar vidék is 1200 Ft-
r6] csdkkentette a jarast vezetd tisztviseldinek fizetését 800 Ft-ra.’”’

Ugyanez tapasztalhato Aranyosszék esetében is, ahol, mint emlitettem, a szék
kozonsége a korabbi 700 Ft-os fizetést 500 Ft-ra csokkentette.®”® Hont varmegye ¢€s
Kovar vidék esetében hasonld probléma meriilt fel, mint Aranyosszéknél, az 1870. év
kozigazgatasi kiadasai a varhatd adobevételek masfélszeresére rugtak, igy a kozgytilés
igyekezett csokkenteni a kiadasokat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy nem csupan
ennél a két varmegyénél mutatkozott jelentds eltérés az 1870. évi kozigazgatési
kiadasok és az el6iranyzott adobevétel kozott, de a tobbi térvényhatdsag ezt figyelmen
kiviil hagyta.

A tiszti fizetések meghatarozasakor az egyes varmegyék szdmara a legfobb
korlatot a sajat teherbird képességiik jelentette, mivel az 1870:XLIL tc. értelmében a
torvényhatdsagok oOnkormanyzati jogdhoz tartozott a kozigazgatas koltségeinek
meghatarozasa ¢és annak fedezetérdl valdo gondoskodds. A  torvényhatosdgok
kozigazgatasi koltségeinek a sajat hazipénztarukbol valo fedezése azonban sosem
valosulhatott meg, igy az a felemas helyzet allt eld, hogy a toérvényhatdsag altal
szabadon meghatarozott tisztségvisel6i fizetéseket az allamkassza fedezte.®™

Az egyes tisztviselok fizetésének Osszehasonlitasaval azt vizsgalom, hogy a
varmegy¢k a szolgabirdkat hol helyezték el az adminisztracids kozegek ,,rangsordban”.
Az egyértelmiien megéllapithatd, hogy minden varmegyében a legjobban honoralt
tisztviseld az alispan (Aranyosszék esetében az alkiralybird, Fogaras vidéknél és Kovar
vidéknél pedig a vidéki alkapitany) volt, mellette pedig kiemelkedd fizetéssel

rendelkezett még az arvaszéki elndk és a legtobb varmegyében a fGjegyzd is.°® A

®> MNL BM K150 118. 28726/1871.

®® MNL BM K150 118. 31986/1871.

" MNL BM K150 118. 22499/1871.

®® MNL BM K150 117. 20171/1871.

®" STIPTA 1995/b. 156-159.

%0 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.- Csanad varmegye; 21068/1871.-
Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.- Felso-
Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.—Zala varmegye; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér
varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék;
32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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varmegy¢€k jellemzdéen az emlitetteknél alacsonyabb, kozel azonos szintli javadalmazést
biztositottak a pénztarnoknak, a szamvevének, a tiszti tigyésznek és a szolgabiraknak.®®*
A fbéorvosnak, az allatorvosnak és a levéltarnoknak a fizetése szinte kivétel nélkil
alacsonyabb volt a szolgabirakénal. A leginkabb ingadoz6 a fémérnok keresménye volt,
n¢hany esetben a varmegye legjobban honoralt tisztségei kozé tartozott, mig mads
torvényhatdsagokban a legalacsonyabb fizetéssel rendelkezd valasztott tisztségviselok
kozé soroltdk. Az egyes varmegyékben viszont el6fordultak ettél igen eltéréen
megallapitott javadalmazasok. Gomor és Kis-Hont varmegye allandd bizottmanya
tervezetében szolgabirai (tévesen még itt a fészolgabird elnevezést hasznaltak) szamara
a fojegyzoével és az arvaszéki elnokkel megegyez6 javadalmazast biztositottak, csupan
az alispan fizetése volt joval magasabb az 5veknel °82 Aranyosszék esetében az alispan
¢és a fojegyzd utani harmadik legmagasabb javadalmazas a szolgabir6é, amely még az
arvaszéki birdéénal (a szék az elndk helyett ezt a kifejezést hasznalta) is magasabb
volt.®®® Csongrad varmegye az alispan és a f&jegyz6 fizetése utani legmagasabb
pénzosszeget az arvaszeki elndk és a mérndk mellett a szolgabirai szamara allapitotta

684

meg Bars varmegye, Doboka varmegye ¢és Zala varmegye szintén kiemelte a

szolgabirdkat és az arvaszeki elnok, az alispan és a f6jegyz6 utan szdmukra biztositottak

a legmagasabb j avadalmazast.®®

Hont varmegye viszont az alszamvevdvel, a féorvossal
és a levéltarnokkal megegyezOen honoralta szolgabirdit, igy az Osszes valasztott
tisztviseld fizetése magasabb volt ebben a varmegyében, mint a jaras
adminisztraciojaért felelés hivatalnokoknak.?®®

Erdemes megvizsgalni a varmegyék esetében a tiszti fizetésekhez fiizott
indoklasokat is. Ezzel a lehetdséggel nem mindegyik varmegye élt. Altalaban azzal
magyaraztdk a javadalmazasok mértékét, hogy mas hasonld foglalkozastiak
(igazsagligyi, pénziigyi, hadiigyi, banyaszati tisztvisel6k, az iparban ¢és a

kereskedelemben dolgozok) bérével vetették dssze azokat.”®” A leggyakrabban a birak

%81 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye;
17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118.
31726/1871.-Also-Fehér  varmegye; 22592/1871.-Bereg  varmegye; 22499/1871.-Kévar  vidék;
32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

%82 MNL BM K150 118. 32051/1871.

%83 MNL BM K150 117. 20171/1871.

%84 MNL BM K150 117. 27282/1871.

685 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 21272/1871.; 21798/1871.

68 MNL BM K150 118. 28726/1871.

7 MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék, 17808/1871.-Fejér
varmegye.
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fizetéseivel hasonlitottak ossze a torvényhatésagi tisztviselék keresetét.®® A
legnagyobb bérfesziiltséget nyilvanvaléan az okozta, hogy a legtobb varmegye az
ujonnan felallitott orszagos biroi szervezet tagjainak allami fizetésénél csak alacsonyabb
juttatasokat tudott meghatarozni. Csanad varmegye kiemelte tervezetében, hogy a
szolgabirak szamara nem a jarasbird, hanem csupén az aljarasbir6 fizetését kivanjak
juttatni.?®® A birdk fizetését annak ellenére szabtik meg magasabban, hogy kinevezett
tisztviseloként nem fenyegette Oket olyan mértékben a hivatal elvesztése, mint a
valasztas ala es0 torvényhatosagi hivatalnokok esetében.’® A varmegy¢k attol tartottak,
hogy a kedvezdbtlenebb feltételek miatt a tehetséges jeloltek szamara nem lesz kelléen
vonzo6 a megyei adminisztracio feladatainak ellatésa.®®*

A tervezetek elkészitéi emellett gyakran felvillantottak annak a lehet6ségét,
hogy a tulsdgosan alacsonyan meghatarozott fizetések arra kényszerithetik a tisztség
betdltéit, hogy mas modon biztositsak a megfeleld jovedelmiiket.*® Ezzel arra
figyelmeztették a beliigyminisztériumot, hogy a nem megfeleld fizetések a hivatali
vesztegetéseket fogjak eldsegiteni. Csongrad és Fejér varmegye a térvényhatdsag magas
megélhetési koltségeivel magyardzta a fizetéseket.®® Arad varmegye ennél joval
altalanosabban indokolta a szolgabiroi fizetéseket, mivel a takarékossag elveit, az egyes
tisztvisel6k munkakérét és az adott kor kovetelményeit vették figyelembe.®® Fejér

1’695

varmegye a takarékossagga mig Alsé-Fehér varmegye pedig a kor igényeivel

indokolta Aradhoz hasonldan a fizetések megha‘ceirozésait.696 Kdvar vidék emellett azzal

688 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye;
17808/1871.-Fejér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

% MNL BM K150 117. 17803/1871.

690 [A] leendd kizigazgatdsi tisztviselk fizetését nem hoztuk ardnyba a birésagi személyzet fizetésével
sem, holott a birosagi személyzet jovije biztositott part és politikai hullamoktol nem fiiggd: mig a
kézigazgatasi tisztviselé leggyakrabban nem kellemes hivatali légkorben mozogQ, -szembe kell szallnia
megrogzott elditéletekkel s zavart fogalmakkal, s leghiibb odaadobb miikédése dacdra nemcsak
meéltanylatban nem részesiil, de annak van kitéve, hogy a vdlasztasok aramlataban szolgalati dijaul
hivatali megfosztdst aratja.”-MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; MNL BM K150 118.
22499/1871.-Kdvar vidék.

01 [T]iszteséges fizetés nélkiil a legjobb erdket koczkdztatiuk, 's méltan tartani lehet t6le, miszerint a
kivalobb egyéniségek tehetségeiknek mas munkakort igyekvendenek inkabb biztositani. ”-MNL BM K150
118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 118.
22499/1871.-Kdvar vidék.

%92 MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 118. 31337/1871.-
Hajdu keriilet.

693 ,, Tekintetbe kellett venni a kézonségnek, hogy megyénkben a lakas, élelmiszerek szerfelett dragak, a
napszam az amerikaival egyenlé; sot néha magasabb lévén, bérkévetelését a cseléd is ehhez
ardanyositia. ”-MNL BM K150 117. 21068/1871.; 117. 17808/1871.-Fejér varmegye.

** MNL BM K150 117. 32702/1871.

*° MNL BM K150 117. 17808/1871.

*® MNL BM K150 118. 31726/1871.
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érvelt, hogy a tisztviselokre sulyos felelésség harul a kozigazgatasra vonatkozd 1)
rendelkezések alapjan.®®’

Doboka, Bereg varmegye és Kovar vidék kiemelte, hogy a kozigazgatas
immaron teljes embert kivan, igy a megyei hivatalnokok sem fognak tudni hivatalos
elfoglaltsagaik mellett egyéb jovedelemhez jutni, emiatt is sziikséges magasabb
fizetéseket megszabni.®® Gémor és Kis-Hont varmegye, Bereg varmegye és Kovar
vidék kozgytilései megjegyezték, hogy a kdzigazgatasi tisztviselok allami feladatokat is
ellatnak, igy a kozponti kormanyzatnak is érdeke, hogy a feladatokat szakképzett
hivatalnokok végezzék, amelyre csak megfelelé fizetések mellett nyilik lehetdség.®
Fejér varmegye a tiszti fizetések meghatidrozasanal az 1861. évben a varmegyék
helyreallitdsat kovetden megszabott juttatdsokbdl indult ki.”®

A véarmegy¢k egy része a fizetésen kiviil egyéb juttatdsokat is igyekezett
nyujtani a tisztviseldi szdmara. A leggyakoribb juttatdsok a szolgabirdk esetében az
utiatalany volt, ami érthetd annak tudatdban, hogy a jarast vezetd tisztségviselok
irdnyaba elvaras volt, hogy meghatarozott id6k6zonként latogassdk meg a jarasukba
tartoz6 kozségeket. Fejér, Bereg és Szabolcs varmegye az utiatalany nagysagat 300 Ft-
ban szabta meg,’™* mig Bars, Békés, Csanad és Veszprém varmegye 200 Ft-ban.”®?
GOomor ¢és Kis-Hont varmegye elsd tervezetében szintén 300 Ft-ban hatdrozta meg az
utiatalany nagysagat, de ezt masodik tervezetében 100 Ft-ra csokkentette.’*

Csanad, Zala és Békés varmegyék hozzajarultak a szolgabiraik lakhatasahoz is.
Csanad ¢és Békés varmegye természetben biztositott lakast a jarast vezetd
tisztviseldknek.”® Ez célszerti volt, mivel igy egyuttal hivatali helyiséget is nytjtottak a
szamukra. Zala varmegyének erre viszont csak harom szolgabird esetében volt

1.705

lehetdsége, igy a tobbit 200 Ft szallaspénzzel latta e Also-Fehér varmegye teljesen

" MNL BM K150 118. 22499/1871.

6% MNL BM K150 118. 22592/1871.; 22499/1871.; , A kozgyiilés dltal megdllapitott fizetésen kiviil,
semmi mas cimen illetéséget [sic!], jarandosdagot maga, és hivatala részére sem nem kovetelhet, sem be
nem vehet.”’-117. 21272/1871.-Doboka varmegye.

99 MNL BM K150 118. 23816/1871.; 22499/1871.; , Kiilonben is a’ megyei kézigazgatdsi tisztviseldk,
nemcsak a megyei érdekeknek elomozditoi lévén hanem elsé sorban az dallaméi is, a’ mennyiben katona
allitas ado és tobb mas illy nemii kételességekkel elfoglaltatnék, a’ melyek igénylik hogy azoknak
eszkozlesere szakképes egyének alkalmaztassanak, ’s a’ fizetés lejebb szalitasa daltal az élhetési mod ne
lehetetlenitessék. ”-27001/1871.-Bereg varmegye.

" MNL BM K150 117. 17808/1871.

™" MNL BM K150 117.17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32644/1871.-
Szabolcs varmegye.

%2 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 31913/1871.; 17803/1871.

% MNL BM K150 118. 23816/1871.; 32051/1871.

" MNL BM K150 117. 17803/1871.; 117. 31913/1871.

" MNL BM K150 117. 21798/1871.
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mas jellegii fizetésen feliili juttatast adott a szolgabirainak, ugyanis a fizetésén feliil 100
Ft szolgatartési atalanyt ny1'1jtott.706

A szolgabirdk javadalmazasan kiviil érdemes Osszehasonlitani az egyes
varmegyék szolgabirdsegédeinek ¢és szolgabir6i irnokainak fizetését is. A
szolgabirdsegédek fizetése természetesen alacsonyabb volt, mint a szolgabirdké. Gomor
¢s Kis-Hont varmegye 800 Ft-ban, Arad varmegye 700 Ft-ban, Hont és Veszprém
varmegye pedig mindossze 600 Ft-ban szabta meg a mértékét.””’ Veszprém (200 Ft) és
GOomor és Kis-Hont varmegye (100 Ft) azzal javitotta a helyzetiiket, hogy utiatalanyt is
nytjtott szamukra.””® Az irnokok fizetésését joval kisebb Gsszegben hatdroztik meg,
mint a szolgabirdkét vagy a szolgabirdsegédekét. Zala és Bereg varmegye kivételével
minden vizsgalt varmegyében a jarast vezetd tisztségviseld javadalmazéasanak a felénél
kevesebb lett a szolgabiroi irnok fizetése. Az irnoki javadalmazast a legtobb varmegye
évi 400 vagy 500 Ft koriil szabta meg.® A legalacsonyabb pénzosszeget a
szolgabirdkhoz hasonldéan Aranyosszék (200 Ft) és Fels6-Fehér varmegye (300 Ft)
irnokai keresték, mig a legmagasabb fizetéseket Zala (800 Ft), Csongrad (700 Ft, de
csak az elsd rendiiek esetében) és Bereg (600 Ft) varmegye adott szolgabirdi

712

irnokainak.”! Fejér varmegye 50 Ft,"™ mig Gomor és Kis-Hont varmegye pedig 100 Ft

nagysagu lakbért is biztositott szolgabir6i irnokai szamara. ™

A fizetések értékének meghatdrozasahoz jo viszonyitasi alapot nyujt, hogy
Hajdu keriilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy 300-400 Ft évi fizetés egy
egyediilallo hivatalnok létfenntartdsara sem elegendd, nemhogy egy csalddos ember
szdméra. "™

A szolgabirdk a fizetésiik mellett napidijra és el6fogati dijra is igényt tarthattak,
amelyeket egységesen utidtalanynak neveztek. A kozigazgatasi tisztviseloknek jard

napidijakat a belligyminisztérium a kiegyezést kovetden 1868. oktober 5-én a

19026/1868. sz. alatt kelt rendeletében az egész orszag teriiletére nézve egységesen

% MNL BM K150 118. 31726/1871.

7 MNL BM K150 118. 32051/1871.; 117. 32702/1871.; 118. 28726/1871.; 22336/1871.

% MNL BM K150 118. 22336/1871.; 32051/1871.

"% MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 31913/1871.-Békés
varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 27282/1871.-Csongrad varmegye (a masodik rendli esetében);
21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118.
31726/1871.-Also-Fehér varmegye; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar
vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

0 MNL BM K150 117. 20171/1871.; 22026/1871.

I MNL BM K150 117. 21798/1871.-Zala varmegye; 27282/1871.; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.
2 MNL BM K150 117. 17808/1871.

3 MNL BM K150 118. 32051/1871.

M MNL BM K150 118. 31337/1871.
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szabalyozta. A beliigyminisztérium rendeletében két korabbi napidijakkal kapcsolatos
jogszabalyra hivatkozott: az 1862. aprilis 2-an 16823. sz. alatt kelt helytartotanécsi
rendeletre és egy még kordbbira, az 1825. évi 28696. sz. alatt kiadott udvari

rendeletre.’*®

A napidijakat meghataroz6 szabalyzattal kapcsolatos kérdéseket
Maramaros varmegye felterjesztése kapcsan valaszolta meg a kdzponti korményzat.

A megjelolt két jogszabalyban a napidijak mértékét eltéréen allapitottdk meg,
igy Maramaros varmegye ennek kikiiszobolését olyan mddon oldotta meg, hogy az
egyes tisztviselok esetében azt a szabalyzatot vette figyelembe, amelyben magasabb
volt a napidij mértéke.”® A beliigyminisztérium ennek kapcsan kifejtette, hogy az 1825.
évi leiratra csak azon okbol tortént hivatkozas, hogy az abban foglalt rangfokozatokat és
az ebbdl kovetkezé napidijosztilyzatokat vegy€k alapul, a napidijak mértékét mar az
1862. évi szabalyzat értelmében kell meghatarozni. A minisztérium indokolta is a két
napidijszabalyzat kozotti jelentds eltérést: ,,’s korant sem oly cz€lbol [tortént hivatkozas
az 1825. évi leiratra], hogy az 1825ik évi igen csekély tiszti fizetésekre valo tekintettel
megallapitott magasabb napdijaknak élvezete a jelenlegi tobbszorosen nagyobb
fizetésben részesiild6 megyei tisztviselokre Kkiterjesztess€k, s miutdn a megyei
tisztviselok napdijai, a volt m. k. helytartotanacsnak 18621k évi april 3-4n 16823 sz. a.
kelt intézményével az emlitett dijosztalyzat alapjan a mostani viszonyoknak, ’s az
1848ik év elotti tiszti fizetések tetemes emelkedésének megfeleldleg szabalyoztattak,
ezen szabalyzatot a torvényhozas tovabbi intézkedéséig fentartatni kivanvan.”"*’ A
miniszteri tandcsosok ennek megfelelden Maramaros varmegye felterjesztését
elutasitottak és felhivtak a torvényhatdsagot a megfeleld dijszabalyzat alkalmazasara.

A varmegyei 0nallosag széleskorli megnyilvanulasa tapasztalhaté abban, hogy
Maramaros varmegye erre valaszul 1869. junius 1-jén kijelentette, hogy az 1j
napidijszabalyzat elkésziiltéig a belligyminisztérium rendelete ellenére a kozponti
korményzat altal jogszabalyellenesnek mindsitett hatdrozatat fogja alkalmazni. Erre
valaszul 1870. januar 3-4n a beliigyminisztérium a napidijak egész orszagban valo
egységességének fontossdgara figyelmeztette ismételten a megye kozonségét, €s a

korabbinal joval hatarozottabban elrendelte a megfeleld szabalyzat alkalmazasat.’®

5 MNL BM K150 111. 6311/18609.
6 MINL BM K150 111. 6311/18609.
T MNL BM K150 111. 6311/18609.

8 4] megye értelmes kozonségének esmert hazafiui érziileténél fogva bizton elvdarom, hogy jelen
felhivasomnak eleget teend. ”-MNL BM K150 111. 24922/1869.
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Maramaros varmegye azonban tovabbra is kitartott allaspontja mellett, igy 1870.
majus 2-an ujabb feliratban megkiildte a beliigyminisztériumnak azon kivansagat, hogy
a napidijak kapcsan altaluk helyesnek tartott értelmezést fogadja el a kozponti
korményzat. Ezt azzal indokolta, hogy a pénziigyminisztériumi tisztviselok napidijai
joval magasabbak a varmegyei tisztviselokénél, igy ehhez kellene igazitani ezeket is,
mivel a minisztérium altal megszabott mérték nem fedezi a szallas- és az élelmezési
koltségeket. A kért szabalyzat alkalmazasa pedig azzal fenyegetett volna véleménylik
szerint, hogy ,,a hivatalos kikiildetésekbeni eljaras vagy épen nem, vagy felette késon
fogna teljesittetni.”"**

Erre a felterjesztésre a beliigyminisztérium csak 1871 februarjaban reagalt,
mivel az iratra tett feljegyzés alapjan az irattdrban elveszett a beérkezett irat. A
belligyminisztérium ismételten igyekezett kikényszeriteni az 4altala helyesnek vélt
allaspont érvényesitését.””® A tdrvényhatosag azonban tovabbra sem engedett a
beliigyminisztérium akaratdnak és indoklasul a megye viszonyait felhozva tovabbra is
kitartott eredeti felterjesztése mellett.”?! A varmegye emellett felhivta a tanacsosok
figyelmét arra, hogy a szolgabirdk, mivel a kozigazgatas ¢és igazsdgszolgaltatas
szervezeti elvalasztdsa még elmaradt, joval magasabb napidijak mellett végezhetik a
bir6i megkereséseket, mint a kozigazgatdsi eljardsokat, amely megoldas
fenntarthatatlan. A belligyminisztérium végiil a varmegyei hatarozat azonnali hatalyon
kiviil helyezését rendelte el és felhivta Maramaros megye fOispanjat, hogy az tijabb
nehézségek felmeriilésének megakadalyozasa érdekében 1épjen fel.”#

A napidijak kapcsan felmeriilt nehézség ismertetését kovetden érdemes
megvizsgalni, hogy a fennforgd vita miképpen befolydsolta a jarasi tisztvisel6k
napidijait. A f6szolgabirakat az akkori IX. osztalyzatba soroltak, igy kiszallasaikért az
1825. évi szabalyzat értelmében 4 Ft 20 kr jart nekik, mig az 1862. évi rendelet szerint 3
Ft. Az alszolgabirdk esetében ez a X. osztdlyzatnak megfeleléen az 1825. évi

dijszabasban 3 Ft 36 kr volt, mig az 1862. éviben 2 Ft 50 kr. Az eskiidtek a XII.

osztalyzatban voltak megtalalhatoak, és az 1825. évi szabalyzat értelmében 1 Ft 68 kr

" MNL BM K150 111. 8902/1870.

" MNL BM K150 111. 8902/1870.

2L [T]ekintve az itteni viszonyokat azok alig hasonlithaték mds megyék viszonyaihoz, hol majd minden
kézségben lako urbirtokosok vagy uradalmak tiszjei szivesen latjak el a tisztviseloket, mig megyénk alig
nehany kézségeiben lakvan urbirtokosok a tisztviselé rongyos és piszkos zsido korcsmdakra van szoritva,
hol drdga pénzen sem képes magdt kelléen ellami”-MNL BM K150 111. 6992/1871.

2 MNL BM K150 111. 6992/1871.
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volt a dijszabasuk, mig az 1862. évi szabalyzat az ¢ esetiilkben kedvez6bb volt, mivel
abban napidijuk 2 Ft-ra emelkedett.”®

Miramaros varmegye esetébdl kitlinik, hogy egy ellenalldo térvényhatdsag
akaratanak letorése jocskan ,.fejtorést” okozott a kozponti kormanyzat szadméra. A
varmegyék pedig az évszazados dnkorményzati fliggetlenségiiket nehezen adtak fel az
alkotményos, parlamentaris korményzat megjelenése ellenére is.

A fent ismertetett ligy megfeleld tampontot nyajt a varmegyék altal az
1870:XLII. tc. alapjan megallapitott napidijak vizsgalatahoz. A napidijak kapcsan
egységesnek mondhat6 a tervezetekbdl formalédé azon szabalyozas, hogy a szolgabirak
csak a jarasukon kiviil vagy maganszemélyek iigyeiben vald eljaras esetén tarthattak
igényt napidijra.724 A szolgabirak hivatalos utazasaik alkalmaval fuvarkoltségre vagy
mas néven eldfogati dijra is jogosultak voltak. Emellett a helyettesitést végzd jarast
vezetd tisztségviseld kapott napidijat és el6fogati dijat munkajaért,”® viszont Doboka
varmegye csak el6fogati dijat nydjtott ilyen esetben szamukra.”?® Koziigyekben a jaras
tertiletén beliill a megyei hazipénztarbél nem voltak jogosultak sem napidijra, sem
eléfogati dijra.727 Ennek az az oka, hogy a szolgabirénak a jaradsa beutazdsa hivatali
kotelessége volt, igy emiatt nem tarthatott igényt napidijra.728 Csongrad varmegye
ugyanezen okbdl lefektette azt a szabalyt, hogy a tisztviselok a kozgytilésen valo
kotelezo jellegli részvételiikért szintén nem szdmithatnak fel napidijat.729 Ez kiilonosen
azokra a szolgabirdkra vonatkozott, akiknek a fizetésilk mellett utidtalanyra is
jogosultak voltak,*® bar tobb torvényhatosag ezt ugy oldotta meg, hogy kiilon

utidtalany folyositasa nélkiil Ggy tekintette: a tisztviselok fizetése ezt magaban

" MNL BM K150 111. 6311/1869.

24 Altaldnos szabdlyként kimondandé lenne, hogy a tisztviselSket és bizottm. tagokat a fentebbiek szerint
szabalyozott napidijak csak magan érdekii, vagy a megye teriiletén, illetdleg a jardsi tisztviselokre nézve
egyszersmind jardasukon kiviili kiildetésekben illetnék meg, ezen tisztviselok pedig a kik uti atalany
élvezetében nem részesiilnek eldfogati dijak folszamitasara is jogositva legyenek. ”-MNL BM K150 117.
21161/1871.-Békés  varmegye; 21799/1871.-Bars  varmegye; 21272/1871.-Doboka  varmegye;
22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

> MNL BM K150 118. 22592/1871.

" MNL BM K150 117. 21272/1871.

2T MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21161/1871.-Békés varmegye; 21272/1871.-Doboka
varmegye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.; 34430/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
28726/1871.-Hont varmegye; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém
varmegye.

2 MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.

" MNL BM K150 117. 21068/1871.

*MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 27079/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-
Bereg varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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foglalja.”*" A maganszemélyek tigyeiben a napidij megfizetése a feleket terhelte.”*” Zala
varmegye pedig az Gjoncozasi koltségeket kiemelte a tobbi koltség koziil, és ennek
megfizetését a honvédelmi minisztériumhoz utalta.”®

Fejér varmegye kozonsége az altaluk megallapitott napidijakhoz indoklast is
fiizott: ,,A napidij meghatirozdsanal az illetd allas fontossdga ¢és rangja vétetett
zsinormértékiil — a nélkiil azonban — hogy napidij osztalyzat allitatott volna fel.” "3

A napidij mértéke a koztorvényhatosagi torvény végrehajtasat megeldzden az
orszagban egységesen 3 Ft volt, amelyet Maramaros varmegye alacsonynak talalt, igy
ezt kivanta megemelni.”*® A tdbbi varmegye ezt hasonléan nem tartotta megfelelének,
mivel néhany kevésbé tehetds torvényhatdsag kivételével legalabb ugyanilyen mértékii

napidijat allapitottak meg.736

Ezek az erdélyi varmegyék koziil keriiltek ki, amelyekben
a szolgabirdk fizetése is joval alacsonyabb volt, mint az orszag tobbi részében. Kévar
vidék a Méramaros varmegye iigyében mar ismertetett 1825. évi szeptember 21-én
28696. sz. a. kelt rendeletre hivatkozva allapitotta meg a szolgabirai napidijat 2 Ft 50

kr-ban még 1871-ben is.”®

A Maramaros varmegye altal felterjesztett tdblazat alapjan
azonban ugy tlinik, hogy ezt tévesen tették, mivel az 1862. évi szabalyzatban foglaltak
szerint szabhattak ezt meg az alszolgabir6i napidijaknak megfelelden.

Zala, Csanad és Also-Fehér varmegye 3 Ft napidijat hatdrozott meg a jarast

k.”® Fejér, Hont és Veszprém varmegye esetében a 4 Ft-nyi

vezetd tisztviseldine
napidijat a belligyminisztérium befolyasanak hatasara csokkentették 3 Ft-ra.”*® Emellett
még Gomor €s Kis-Hont varmegye modositotta masodik tervezetében 6 Ft-rol 4-re.” O A
3 Ft-os napidijnal Arad, Csongrad, Békés, (4 Ft) Bars és Bereg varmegye (5 Ft)

hatérozott meg joval magasabb Gsszegeket.”

31 a végrehajtasi tisztviselék, Gigy mint (...) szolgabird (...), kiknek fizetésében az utiataliny is ben

foglaltatik koz és magan tligyekben a szék illetdleg a jaras teriiletén beldl a hazi pénztar terhére
napidijakat és el6fogati koltségeket fel nem szamithatnak.”-MNL BM K150 117. 20171/1871.-
Aranyosszek ; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék 118. 28726/1871.; 31986/1871.-Hont varmegye.

%2 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871 .-
Fels6-Fehér varmegye; 118. 22499/1871.-Kévar vidék.

3 MNL BM K150 117. 31267/1871.

** MNL BM K150 117. 27079/1871.

> MNL BM K150 111. 6311/1869.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék (2 Ft); 21800/1871.-Fogaras vidék (2 Ft);
22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye (1 Ft 50 kr); 21272/1871.-Doboka varmegye (1 Ft 50 kr).

" MNL BM K150 118. 22499/1871.

38 MNL BM K150 117. 31267/1871.; 17803/1871.; 118. 31726/1871.

¥ MNL BM K150 117. 17808/1871; 27079/1871.; 118. 28726/1871.; 31986/1871.; 22336/1871.;
30172/1871.

" MNL BM K150 118. 23816/1871.; 32051/1871.

"I MNL BM K150 117. 32702/1871.; 21068/1871.; 21161/1871.; 21799/1871.; 118. 27001/1871.
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A szolgabirdk hivatalos utazasaik alkalmaval fuvarkodltségre vagy mas néven
eléfogati dijra is jogosultak voltak. A tervezetek megalkotasakor ezek meghatarozasa az
egyik legproblémasabb elem volt. A beliigyminisztérium iranymutatasa szerint a
tisztviselok csupan a hivatalukkal egyiittjar6 utazasaikat kotelesek a varmegye
pénztarabol vagy maguk fedezni. A maganfelek ligyeiben valo eljarasuk alkalméval
mind a napidijukat, mind az el6fogati dijat a maganfelek kételesek megtériteni.”

A torvényhatosagok szervezési munkalatai elétt, 1871. januar 3-an Csanad
varmegye a beliigyminisztériumhoz fordult az eléfogati dijak rendezése érdekében. A
varmegye ugyanis az aktualis 1 Ft 4 kr helyett a régi 52 kr-ra szallitotta le a
mértfoldenkénti el6fogati dijat, amelyhez az 01j torvény rendelkezéseinek megfelelden a
belliigyminisztérium jovahagyasat kérte. A varmegye kozonsége ezt azzal magyarazta,
hogy a magas fuvardijak miatt a megyei tisztviselok szamdra a jardsok beutazisa
nehézségekkel jar. ™

A beliigyminisztérium ennek kapcsan elobb a szdmvevoség allasfoglalasat kérte,
amely szerint az el6fogati dijat 1 Ft 4 kr-ra emeld 1868. szeptember 29-én 19026. sz.
alatt kelt beliigyminisztériumi korrendeletet éppen tobb varmegye kérésének engedve
adtak ki, ugyanis a korabbi 52 kr-os egységar az el6fogatot kiszolgaltatot karositotta. A
szamvevoség emellett kifejtette, hogy nem lenne kivanatos, ha a varmegyék szamara
lehetdséget teremtenének a napidijak és fuvardijak szabadon valé meghatdrozasara,
mivel ez a varmegyék kozigazgatdsi szervezetének 4allami finanszirozasat
megnehezitené. A varmegye kérését igy a beliigyminisztérium ,,a koztérvényhatosdgok
kiisz6bon 4ll6 szervezéséig” visszautasitotta, mivel méltanytalannak vélte, hogy a
tulajdonos lovait, kocsisat és kocsijat mindossze 52 kr-os mértfoldenkénti aron a
kozigazgatasi tisztviselé szamara hasznalatra atengedje.”*

A beliigyminisztériumi tanacsos altal kilatasba helyezett szervezési munkalatok
valoban Ujraszabalyozték az eléfogati dijakat. Tobb varmegye a korabbi szabalyozéashoz
igazodva 1 Ft 4 kr-ban hatarozta meg az el6fogati dijat.745 Zala varmegye pedig a mar

ismertetett ligyben is hivatkozott 1868. évi rendeletre hivatkozva szabta meg 1 Ft-ban az

2 MNL BM K150 110. 1067/1871.

3 MNL BM K150 110. 1067/1871.

" MNL BM K150 110. 1067/1871.

5 | Az elofogati dij targydban eddig fenndllott szabalyrendelet- mely szerént mérfoldenként 1 Ft 4 kr volt
Jjogosan felszamithaté — jovenddre is sindrmértékiil szolgdland. ”-MNL BM K150 117. 27079/1871.-Fejér
varmegye; 31913/1871.-Békés varmegye; 118. 28726/1871.-Hont varmegye (csak a megye hataron
beliil); 22499/1871.-Kdvar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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el6fogati dijat.”*® Ugyanilyen modon jart el Doboka varmegye is.”*’ Csanad és Arad
varmegye esetében a beliigyminisztérium modositotta a fuvarkoltséget 1 Ft 4 kr-ra,
mivel a torvényhatdsagok tul alacsony eldfogati dijat szabtak meg.748 Csanad varmegye
ugyanis ugy vélte, hogy a szolgabirdknak juttatott til magas el6fogati dij az alacsony
utazasi atalany miatt ellehetetlenitené a jarasi kozségek gyakori meglatogatasat. A
torvényhatdsag emellett a négylovas €s a kétlovas kocsik fuvardijat eltéréen kivanta
megszabni, mivel négylovas fogatra csak a téli rossz mindségii utak esetén volt sziikség,
de ehhez a beliigyminisztériumi tanacsos szintén nem jarult hozza.™® A
beliigyminisztérium ilyen modon vald beleavatkozdsa az Onkormanyzati hataskorbe
azért érdekes, mivel Gomor és Kis-Hont varmegyében jovahagytak a minddssze 50 kr-
0s fuvardija‘[.750

A belligyminisztérium tehat az 1 Ft 4 kr-os mértfoldenkénti dijszabast vette
alapul a korabbi rendeletének megfeleléen. A varmegyék tobbsége azonban nem ehhez
igazodott, hanem 1 Ft 50 kr mértfoldenkénti fuvardijat allapitott meg.”™ Békés
varmegye esetében mar tapasztalhatd a technikai fejlddés megjelenése a kozigazgatas
tertiletén is, mivel a szabdlyzata a vast segitségével megtett utazasok esetében eltérést

engedett a meghatarozott fuvarkt')ltségt('il.752

8.3. A szolgabirak feleldsségi kérdései

Az 1870:XLII. tc. egyik legfontosabb novuma a kozigazgatasi tisztviselok
feleldsségre vonhatdsdganak biztositdsa, amelyet Récsi Emil a modern kozigazgatas
egyik legfontosabb kovetelményének tekintett.””® Ezt a jogintézményt alapjaiban
alakitotta at az orszaggytilés, ugyanis korabban a varmegyei kozgytilés kizardlagos
jogosultsaga a tisztviselok jogsértéseinek, munkajanak ellendrzése volt. Ezzel szemben
az 1870:XLIIL tc. ugy szervezte at ezt a rendszert, hogy a rendes birdsagi szervezet

hataskorébe keriilt a tisztviselok fegyelmi feleldsségre vonasa, ha a tiszti kereset alapjan

" MNL BM K150 117. 31267/1871.

" MNL BM K150 117. 21272/1871.

™8 [E]zen osszeg jelenlegi gazddszati viszonyok kézt annyira emelkedett fuvardijakkal ardnyban nem
all, s mert a fogattulajdonos szembetiiné karosoddasa nélkiil nem lehet kévetelni, hogy a fogat
mértfoldenkeént 52 kr-nyi dijért engedtessék at, mértfoldenkeént 1 Ft 4 kr-ban allapitom meg.”-MNL BM
K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 32776/1871-Csanad varmegye

™ MNL BM K150 117. 27291/1871.; 32776/1871.

" MNL BM K150 118. 32051/1871.

I MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 34430/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 29328/1871.-
Fogaras vidék; MNL BM K150 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 27001/1871.-Bereg varmegye;
™52 [A]z egyes tisztviseldk dltal vaspdlyan tett utakrdl szol6 folszamitasok a vasiti driegyzékek szerént
teenddk. ”-MNL BM K150 117. 31913/1871.

"% RECs1 1854, 22-23.
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azt a torvényhatosagi bizottsag a titkos szavazas soran sziikségesnek itélte.”™* A
koztorvényhatdsagi torvény szabdlyozta elséként Magyarorszdgon torvényi szinten a
tisztviselok fegyelmi felelc’isségét.755

Azt a jelentds valtozast, hogy a torvényhatdésagok hataskorébol a rendes
birdésagokhoz kertilt at a tisztviselok feleldsségre vondsa, szemlélteti az altorjai bard
Apor Janos volt haromszéki dulld (az erdélyi székely székek esetében a szolgabiroi
tisztség megfeleloje) felelosségének megallapitasa miatt indult eljaras. A dulld ellen
Bardocz Lajos emelt panaszt, mivel Apor a torvényszék altal visszakiildott
valtokeresetek koziil a kézbesités alkalmaval az egyik eredeti valtojat elveszitette.™® A
torvényszéki €s a kozigazgatasi vizsgalatok egyértelmiien igazoltak, hogy a dulld vétkes
a valtok eltlinésében, igy a torvényhatésag 1867. junius 13-ai hatirozataval minden
karért és koltségért feleldssé tette. Apor azonban ennek ellenére nem téritette meg
hataridére a panaszl6 karat, hanem azt kérelmezte, hogy Bardocz elobb a valtoban
megjelolt adoson kisérelje meg behajtani a kdvetelését, és csak ennek sikertelensége
esetén léphessen fel vele szemben. Ennek a kérésnek végiil helyt adott az erre
feljogositott haromszéki tisztviseld.

A panaszl6 emiatt a beliigyminisztériumhoz fordult. Az tligyet elbirald tanacsos

[ . r e o o) 7 7 re 157
kikérte az igazsagligyminisztérium véleményét, >

amelyet elfogadva igazat adott
Bardocznak, hogy a sérelmes felet a volt dullo kdteles kartalanitani, majd ezt kdvetden
érvényesitheti igényét az eredeti addsokkal szemben.”® A haromszéki tisztviseld
azonban a valtokereset jogosultja altal kovetelt pénzosszeget thlzonak talalta, igy
mérsékelte azt. Bardocz igy ismételten panasszal fordult a beh'igyminisztériumhoz.759

A beliigyminisztériumi tandcsos ismételten az igazsagiigyminisztériumhoz
fordult allasfoglalasért. Az igazsagiigyminisztériumi tanicsos maga is kiemelte, hogy
ugyan ez korabbi javaslataval részben ellenkezik, de véleménye szerint a kartérités
feletti hatarozathozatal ¢és az Osszeg behajtdsa nem a kozigazgatasi hatdsagok
hataskorébe tartoznak, hanem azokat rendes biréi Uton kell rendezni. Az

igazsagiligyminisztériumi tanacsos azzal indokolta allaspontjat, hogy az 1870:XLII. tc.

5% SARLOS 1976. 96.

5 CsizmADIA 1976. 120.

6 MNL BM K150 152. 1872.11.2. 25042/1869.
T MNL BM K150 152. 1872.11.2. 25042/1869.
8 MNL BM K150 152. 1872.11.2. 1918/1870.
™ MNL BM K150 152. 1872.11.2. 7714/1871.
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alapjan a Kkartéritési kereseteket az illetékes birosagoknak kell elbiralnia.”® A
beliigyminisztériumi tanacsos Héaromszéknek megkiildott hatarozatdban megismételte
az igazsagligyminisztérium allaspontjat, és az ligy igy a rendes birésaghoz kertilt at."®t
A fent ismertetett eset még 1866-ban keletkezett, techat elbiralasa alatt 1épett hatalyba a
koztorvényhatosagi torvény, igy a feleldsséget elbirdld hatosagok kozotti éles valtas
figyelheté meg a két beliigyminisztériumi dontésben. Az igazsagiigyminisztérium
ugyanis elsé véleményében még elfogadta a megyei tisztviselok hataskorét a dulld
felel0sségének megallapitasara, azonban a belligyminisztériumnak megkiildott masodik
atiratdban mar egyértelmuien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligy elbiralasa a
rendes birosagok feladata.

A fegyelmi felelésséggel kapcsolatban meriilt fel a minisztérium el6tt a fegyelmi
vizsgalat ala vont tisztviseld helyettesitésének kérdése. A vaczi alsé jards szolgabirdja
kapcsan adodott az a jogértelmezési probléma, hogy a féispan vagy a torvényhatosagi
bizottsag jogosult-e a felfliggesztett tisztségviseld helyettesitésérol gondoskodni, amely
megoldasa végett a torvényhatdsdg a belliigyminisztériumhoz fordult. Pest varmegye
torvényhatdsagi bizottsdga €lve az 1870:XLIL tc. 43. § h) pontjaban és 78. §-dban
meghatarozott hataskorével Martonffy Gyorggyel szemben az ellene felmertilt panaszok
miatt fegyelmi vizsgalatot rendelt el és felfiiggesztette hivatalabol. A sziikségessé valt
helyettesitést a torvényhatdsagi bizottsag kivanta gyakorolni, mivel véleménye szerint a
kozgytlilés idétartama alatt sziikségessé valt helyettesités az onkormanyzatisag elvének
kovetkeztében €s a 43. § g) pontja alapjan a torvényhatosagi bizottsag feladata. Ezzel
szemben a foispan az 53.§ d) pontjara hivatkozva szintén maganak tulajdonitotta ezt a
jogosultsdgot. Az jelentette a problémat, hogy a 43. § g) pontjanak ,,idokdézben
foispanilag tortént helyettesitések feletti intézkedés a jelen torvény 54. és 55. §-aiban
meghatdrozott esetek kivételével” fordulatdban miképpen kell értelmezni az

b

,1dokozben”-t és az ,,intézkedés-t. A torvényhatdsagi bizottsag az ,,idokdzben-t ugy

00 [A] szoban forgd kartérités koril eddigelé — kézigazgatdsi uton — hozott hatdrozatokat, a jelen
viszonyok kozott, fokép azért sem tartom végrehajthatoknak, mert baro Apor Janos haromszéki volt dulo
ebbeli hivatalarol idékézben lemondvan, ezzel a politikai felsébb hatosagot felette megilletett feliigyeleti
és fegyelmi hatosag megsziint, s mert az idokézben életbe lépett 1870:XLII t. cz. 73. §-a még a tettleg
szolgalatban adllo kézigazgatasi tisztviselok ellen intézett kdrkereseteket is az illetékes birosag
hataskoréhez utasitvan, annal kevésbé lehet a szolgalatukbol mar kilépett, ily mindségii tisztviselok ellen
kar megtéritése végett, kozigazgatasi uton végrehajtast eszkézolni.”-MNL BM K150 152. 1872.11.2.
4513/1872.

® MNL BM K150 152. 1872.11.2. 39418/1872.
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értelmezte, hogy ez a két kozgyiilés kozotti idészakot jeloli. Ezzel szemben a megye
féispanja a helyettesitést a kozgyiilés idtartama alatt is sajat feladatanak tartotta.”®

A beliigyminisztérium a féispan térvényértelmezeését tartotta helyesnek, mivel a
varmegye torvényhatdsagi bizottsdganak csupdn az alispan helyettesitésére terjed ki a
jogkore, mig a tobbi felfiiggesztett tisztviseld helyettesitésérdl a foispannak kell
gondoskodnia. A beliigyminiszteri tandcsos kiemelte, hogy a tobbi tisztviseld esetében a
torvényhatdsagot a jogszabaly csupan a helyettesités feletti intézkedésre jogositja,
amelynek magyarazatat utdlag torolték a beliigyminisztérium rendelet-tervezetébol.
Ennek ellenére mégis érdemes ezt is figyelembe venni, ugyanis minden bizonnyal ez a
szovegrészlet adhatja meg szamunkra a helyes értelmezést. Nehezen magyarazhato6,
hogy a tervezetet ellendrzd tanacsos miért vélte tigy, hogy sziikségtelen ez az indoklas.

Az intézkedési jogkort tehat a beliigyminisztérium a kovetkezdképpen
magyarazta: ,,a torvény helyes értelmezése mellett csak is a foispan altal helyettesitett
tisztviseloknek hivatalukba vald elhelyezésére, az az a hivatalatol felfiiggesztett
tisztvisel6tdl at vett hivatalos iromanyok ¢és gondviselése alatt allott egyéb targyak
atvétele €és atadasa ’s a helyettesitettet megilletd tiszti fizetvénynek utalvanyozasa s. a t.
s. a t. iranti intézkedésekre vonatkozhatik.”’®® A torvényhatdsagi bizottsagnak tehat
csupan a torvényszek altal hivatalvesztésre itélt szolgabird esetében volt lehetdsége az
Uj tisztviseld megvalasztasara.

Pest varmegye ugyanebben az {igyben késObb az orszaggylilés kérvényi
bizottsagdhoz fordult, amely a beliigyminisztérium jogértelmezését helyesnek allapitotta
meg. A kordbbi indoklashoz hozzatéve, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
helyettesités a kozgytilés ideje alatt valik-e sziikségessé.

Zala varmegyében Nagy Farkas volt f0szolgabird fegyelmi ligye esetében annak
kapcsan kellett a beliigyminisztériumnak allast foglalni, hogy az eljaras alatti fizetésére
a tisztviseld jogosult-e felmentése esetén. A varmegye ugyanis a felmentett tisztviseld
két és fél év idotartamra jaro fizetésének kiszolgaltatdsat megtagadta, amely miatt a volt
f6szolgabir6 a belligyminisztérium irdnyaban felfolyamodéssal élt."®
Nagy Farkas felfolyamodasaban a birak és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl

sz0lo 1871:VIIL. tc.-re hivatkozott, amely értelmében a 65. § értelmében a

82 MNL BM K150 153. 17532/1872.
63 MNL BM K150 153. 17532/1872
%4 MNL BM K150 153. 17532/1872
%> MNL BM K150 217. 42404/1872.
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felfiiggesztése megsziintével a bird jogosult a visszatartott javadalmazasara.”® A volt
foszolgabir6d felfolyamoddsabol érzékelhetd, hogy csupan hdrom ¢év telt el az
igazsagszolgaltatas és kozigazgatas elvalasztasat kimondo torvény megsziiletése ota. A
két kiilonallo szervezet kiéptilése pedig csupan 1872-ben valosult meg.

A beliigyminisztérium az iigy kapcsan elébb kikérte a kebelbeli szamvevoség
véleményét, amely szerint a felfliggesztéssel a fOszolgabird elveszitette varmegyei
megbizatasat, igy megszint a jogosultsaga a fizetésére, mivel masik személyt kellett
alkalmazni feladatai ellatasara. Emellett pedig kiemelték, hogy Nagy Farkas
szolgaltatott okot az eljaras meginditasara. A beliigyminisztérium Veszprém varmegye
alispanjatol is allasfoglalast kért. Ebben a cimzett Kifejtette, hogy a hivatkozott
jogszabaly a ,,bir6sagi allam és nem megyei hivatalnokok elleni eljarast szabalyozo
torvény”, igy ebben az iligyben nem alkalmazhatd. A beliigyminisztérium végil a
felfolyamodast - az alispani indoklast magaéva téve-, elutasitotta, azzal indokolva
hatérozatat, hogy a hivatkozott torvény nem vonatkozik az érintettre.”®” Az eset
ismeretében kimondhato, hogy a felfiiggesztett tisztviseld elveszitette jogosultsdgat
fizetésére, amely azt jelentette, hogy ebben az esetben is a birdk jogallasa kedvezdbb
volt, mint a kdzigazgatasi tisztviseloké.

Az enyhébb foku szabalysértések esetén azonban a feleldsségi eljarés
lefolytatasatol a varmegye kozonsége eltekinthetett. 1871-ben Veszprém varmegyében
Csapd Ignacz tiszteletbeli eskiidt egy mezei renddrségi ligyben megsértette az
illetékességi szabalyokat és eljarasa soran ,tulzasba esett”. A varmegye elismerte az
»eskiidt” torvénytelen eljarasat, am elegenddnek tartotta, ha az ,.eskiidt” irdnyaban
csupan kifejezi rosszallasat. A beliigyminisztérium egyetértett a varmegye dontésével,

igy helybenhagytak azt."®®

8.4. A torvényhatosagi tisztviselok  Osszeférhetetlensége az

orszaggyiilési képviseldi megbizatassal

A rendi Kkorban torvényeink az orszaggylilés tagjaira vonatkozo
Osszeférhetetlenséggel csak az éppen felmeriildé problémak kapcsan érintélegesen

foglalkoztak, igy a polgari korszakban a torvényhozora vart az erre vonatkozo

86 MINL BM K150 217. 42404/1872.
T MNL BM K150 217. 42404/1872.
8 MINL BM K150 111. 14588/1871.
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. . . 769
szabalyozas megalkotasa.

Ehhez kapcsolodtak a torvényhatdsagi tisztviselok
Osszeférhetetlenségi, igynevezett inkompatibilitasi szabalyai.

Miér 1848-ban az els0 népképviseleti orszaggytilésen felmeriilt a kérdés
rendezésének  sziikségessége, de ekkor nem is targyaltak a  benyujtott
térvényjavaslatokat, az 1848:V. tc. pedig nem foglalkozott a kérdéssel.””® Az
alkotményossag helyreallitasat kovetden mar az 1865-ben Osszehivott orszaggyiilésen
ismételten felvetddott az inkompatibilitas szabélyozésa.77l Az 1866-ban benyujtott
torvényjavaslat csupan a kormany kinevezésétol fiiggd hivatalnokok szamara tiltotta
meg az orszaggyulési képviseldi tisztség betdltését. Az ennek nyoman elfogadott
képviseldhazi hatarozat szintén ugyanezen személyi kor szamara irta elé a parlamenti
illem alapjan, hogy kinevezésiiket kovetden uj valasztasnak vessék ala magukat.772

A képviselohazi hatdrozat azonban nem volt kelléen hatékony az orszaggyiilési
képviselék osszeférhetetlenségének megoldasara.”” Az orszaggylilés KépviselShazaban
Bobory Karoly ellenzéki képvisel6 1868. november 10-én, majd december 5-én
ismételten az 1866-ban benyujtott torvényjavaslat targyalasra valé kitiizését kérte.””
Sz¢éll Kalman a kozponti bizottsag allaspontjat a tdrvényjavaslat kapcsan végiil
december 6-an ismertette, amely alkalommal Nyary Pal 0 torvényjavaslatot nyujtott be
az orszaggylilési képviseléi Ssszeférhetetlenség kapesan.””> A kozponti bizottsag az
ilésszakbol hatralévo rovid idére hivatkozva azt javasolta, hogy hatarozatban utasitsdk
a minisztériumot a kovetkezd orszaggylilésre egy torvényjavaslat kidolgozasara. A

® A dontést

Képviseldhaz végiil elfogadta a kozponti bizottsag allaspontjat.’’
megeldzden felszolalasdban Dedk Ferenc felhivta arra a figyelmet, hogy érdemes
megfontolni az Uj toérvényjavaslat megalkotdsakor azt, hogy a megyei kozigazgatasi
tisztviseldi pozicio is Osszeférhetetlen legyen az orszaggyiilési megbizatassal, mivel ez
évekre elvonja az adott egyént a feladata ellatasatol és célszeriitlen a helyettesitésiik.””’
A torvényhatosagok partoltak az inkompatibilitasi torvényt. Bereg varmegye
1868 marciusdban a Képviseldhdznak cimzett feliratdban kezdeményezte, hogy a

korményhivatalnokok orszaggyiilési képvisel6i tisztséget ne tolthessenek be,

9 MEZEY 1996. 242-243.; PECZE 1966. 34-36.

" HEGEDUS 1932. 315-316.
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2 K1 1865. 1. k. 42.; KN 1865 I11. k. 163-164.; ZELLER 1930. 4-8.
1 SZENTE 1996. 274.

M KN 1865. X. k. 265-266.; KN 1865 XI. k. 329.

5 KN 1865. XI. k. 373.; K1 1865 VII. k. 174-175.
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megvalasztasuk esetén valamelyik poziciojukrél le kelljen mondaniuk.””® A
felterjesztésnek a célja az allamhatalmi agak elvalasztasinak megvaldsitasa volt,
valamint az, hogy az orszaggyllési képviselok csupan a torvényhozasi feladataikra
iranyithassak figyelmiiket. Bereg varmegye javaslatat kilenc torvényhatosag tamogatta,
amelyek koziil Ugocsa varmegye azzal egészitette ki a kezdeményezést, hogy a megyei
tisztviselokre is ki kellene terjeszteni az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, tehat csak
akkor lehetnének orszaggytilési képviselOk, ha hivatalukrol lemondanak.’"

Az 1869 aprilisaban Osszehivott orszaggylilés azonban tovabbra sem alkotott
jogszabalyt az orszaggytilési képviseldi Osszeférhetetlenség targyaban, bar tobb
alkalommal is igyekeztek az ellenzéki képviselok kikényszeriteni azt, hogy az
elfogadott orszaggylilési hatdrozatnak megfeleléen mondjanak le az azzal
dsszeiitkdzésben allok.”™ Emellett pedig az egyes torvényekben kimondtak a birdk vagy
az allami szamvevészEk tisztviselSinek inkompatibilitasat. ™t

Az altalanos Osszeférhetetlenségi torvény megsziiletésének elmaradasa miatt
1869. december 6-an Udvarhelyszék felirattal fordult a Képviseléhazhoz, amelyben
kifejtette, hogy aggalyosnak tartjdk a torvényhatosagi tisztviselok képviseléhazi
tagsagat. Az orszaggyllési képviselok ugyanis ezaltal két fizetést élvezhettek €s a
torvényhatosagok emiatt arra kényszeriilnek, hogy fizetés nélkiili helyettesitések altal
oldjak meg a potlasukat. A térvényhatosag erre hivatkozva kérte az inkompatibilitasi
torvény megalkotasat a Képvisel('iheizt(')l.782 Udvarhelyszék felterjesztéséhez mintegy 23
torvényhatdsag csatlakozott.”® Pest, Pilis és Solt t. e. megyéek kozonsége Udvarhelyszek
eldterjesztését azzal egészitette ki, hogy a parlamentarizmus elvébdl kovetkezik, hogy a
végrehajtast el kell valasztani a torvényhozastol, ahogyan mar megtortént az
igazsagszolgaltatas és a végrehajtas elvalasztasa is.”® A tdmogato feliratok azonban mar
korantsem csak a torvényhatosagi tisztviselok Osszeférhetetlenségére helyezték a
hangstulyt, ahogyan Udvarhelyszék felterjesztése, hanem eldtérbe helyezték a
korményhivatalnokok &sszeférhetetlenségét az orszaggytlési képviseldi megbizatassal.

Gyo6r és Doboka varmegye Képviselohazhoz intézett timogato felterjesztése koncentralt

" MNL BM K150 111. 76/1869.

" MNL BM K150 111. 76/1869.
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még a torvényhatdsagi tisztviseldk inkompatibilitasara Udvarhelyszékhez hasonloan.’®
A Képviselohaz a beérkezett kérvényeket mindkét esetben tovabbitotta a
beliigyminisztériumnak, ahol feljegyezték, hogy az inkompatibilitasi torvény
megalkotasakor sziikséges ezeknek felhaszndldsa. Azonban az iratokon talalhaté
feljegyzések alapjan egyéb intézkedés nem tortént.”®

Az ellenzéki kovetelések okan végiil Toth Vilmos beliigyminiszter 1872.
marcius  6-an  eldterjesztette a  képviseldi  Osszeférhetetlenséget  szabalyozd
térvény;j avaslatot.”®” Ez mar tartalmazta a fentebbiekben ismertetett torekvéseknek és a
beliigyminiszter minisztertanacson elhangzott hozzaszolasanak megfeleléen a
torvényhatosagi és kozségi tisztviselok sszeférhetetlenségét is.”®® Annak ellenére, hogy
konkrét intézkedést nem jegyeztek fel a belliigyminisztériumi iratokon, a
torvényhatdsagok kérvényei minden bizonnyal befolyéasoltdk a beliigyminisztert a
torvényjavaslat  elkészitése soran. FErdemes azonban megjegyezni, hogy a
minisztertandcsi jegyzOkonyv arr6l tanuskodik, hogy a torvényhatosagi tisztviselok
beemelése az inkompatibilitas korébe részben a torvény elodazasat is célozta. A
jogszabaly-tervezet alapjan viszont ugy tlinik, hogy a szabélyozas készitéi Dedk Ferenc
orszaggytlési felszolaldsahoz ¢és Udvarhelyszék feliratahoz hasonloan gy vélték, hogy
e tisztviselok esetében a legfébb probléma, hogy nem tudjak ellatni feladataikat. A
fovarosi municipalis tisztviselok esetében igy kivételt engedett az Osszeférhetetlenség
alol. A kozponti bizottsag altal modositott torvényjavaslatbol azonban ez a kedvezmény
hieinyzott.m9 Az ellenzéki obstrukcidonak koszonhetden végil a torvényjavaslat
targyalasa nélkiil feloszlattak az orszélggyl’ilést.790

A kérdés 1873-ban keriilt ismét napirendre, amikor a kormany kérdésben
mutatott hatdrozatlansagat megelégelve a Dedk-parti képviselok november 15-én egy 9
tagl bizottsdg kikiildését javasoltdk a torvényjavaslat kidolgozasara, amelyet a
Képviseléhaz az indoklast kovetden november 18-4n egyhangilag elfogadott.”™ A
kikiildott bizottsag 1874. junius 1-jén terjesztette eld jelentésé‘[.792 A torvényjavaslat

egyértelmiien kimondta a torvényhatosagi és kozségi tisztviseldi megbizatas
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1.7%® Ezt a bizottsagi jelentés azzal

Osszeférhetetlenségét az orszaggylilési képviseloségge
indokolta, hogy e hivatalnokok az éllami kozigazgatisnak is végrehajtdé kozegei,
valamint tulzott megterheléssel jar a két pozicid betoltése. Itt is kiemelték, hogy a
torvényhatdsagok az 1870:XLII. tc.-ben meghatarozott eseteken kiviil nem jogosultak a
tisztviselék helyettesitésére.”® Az indoklas tehat a hatalmi 4gak elvalasztasanak
kovetelményével is igazolta az esetilkkben az Osszeférhetetlenség kimondéasanak
sziikségességét, nem csak a torvényhatosadgi feladatok elhanyagolasdnak
meggatolasaval.

A torvényjavaslat részletes targyalasa soran Mocsary Lajos a 48-as part
képviseldjeként vitatta a torvényhatosagi tisztviselok kizarasanak jogossagat az
orszaggyllési képviseldségbdl, mivel csak a torvényhatdsagok valasztoitdl fliggnek

. . (o er1 795
ezek a személyek, €s nem a kormanytol.

Emiatt gy vélte, hogy a szabdlyozéasnak ez
a része csupan a kormanypart ,,bosszuja” a kormanytisztviselok 0sszeférhetetlenségének
megallapitdsa miatt, ugyanis ez foként az ellenzék altal kedvelt valasztott tisztviseloket
sujtand. A felszolaldo beszéde végén kordbbi érveivel szembehelyezkedve azzal zarta
beszédét, hogy felesleges szabalyozni e személyi kor inkompatibilitdsat, mert a két
tisztség egyidejiileg nem lathat6 el, igy az érintettek mindenképpen lemondanénak ilyen
esetben.

Polya Jozsef kormanyparti képviseld reagalt az elhangzottakra.796 Egyetértett
azzal, hogy nem a kormanytol valo fiiggdségiik miatt kell szabalyozni a térvényhatosagi
tisztviselok  Osszeférhetetlenségét, hanem  azért, hogy ,a  munka-korok
tulhalmozottsagat” elkeriiljék. A Mocsary altal kifejtettekkel ellentétben ugyanis nem
minden esetben mondanak le az orszaggylilési képviseldk korabbi hivatalaikrol, igy
alispanok ¢és szolgabirdk is taladlhatéak a képvisel6hazi padsorokban, akik igy
nyilvanvaléan nem képesek megfelelden ellatni feladataikat. A kedvelt tisztviselok
esetében ugyanis gyakran a torvényhatosdgok a lemondatds helyett inkdbb a

helyettesitéssel igyekeznek megoldani a problémakat.

% A kikiildott bizottsag altal elkészitett torvényjavaslat és indoklasa sajnalatos modon nem talélhaté a
képvisel6hazi iromanyokat tartalmazé kotetben. Zeller Arpad az orszaggyiilési képviselok
Osszeférhetetlenségérol irott munkdjaban minden bizonnyal emiatt nem kozolte azt. Az éltala elemzett
indoklasnal pedig nem jelolte meg a forrast, emiatt a munkaban megjelent bizottsagi jelentésre
hivatkoztam. Az eredeti torvényjavaslatra a kozponti bizottsag altal atdolgozott tervezetbdl lehet
kovetkeztetni.-KI 1872. XVII. k. 318-320.
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Tisza Kalman is megjegyezte, hogy a tisztviselok fiiggetlenek, mivel csupan a
torvényhatdsagnak tartoznak felel6sséggel. Emellett kifejtette, hogy az orszaggyiilési
képviselok jelenleg is csupan torvényellenesen tolthetnek be torvényhatosagi

‘[isztséget.797

Azért vélte torvényellenesnek ezt a megoldast, mert véleménye szerint az
1870:XLIL tc. alapjan az idékozben megiiresedd tiszti allomas csupan a kovetkezd
rendes kozgylilésig tolthetd be helyettesités utjan, mivel azon mar 0j valasztasra nyilik
lehetéség. A debreceni képviseld valosziniileg a torvény 72. §-ara hivatkozott
felszolalasaban, amely szerint a megiiriilt allomasokat a kovetkezd rendes kozgytilésen
kell betolteni, ameddig az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben a tisztviseld
helyettesitésérdl a foispan gondoskodhat. A térvényszdveg alapjan afelél meriilnek fel
kétségek, hogy a képviseldi megbizatas elnyerésekor ,,megiiriiltnek” tekinthet6-e egy
allomés. Azonban, ha ebben az esetben nem is tekintjiik ,,megiiriiltnek™ azt, akkor is
torvényellenes volt a torvényhatdsagok megoldasa, mert csak felfliggesztett tisztviselok
esetében nyilt lehetdség azok helyettesitésére. A felfiiggesztésre pedig csak valamilyen
fegyelmi vétség esetén keriilhetett sor,® igy orszaggyllési képviseldi feladatainak
ellatasa okdn bekdvetkezd tavollét esetén nem.

Az elhuz6do torvényalkotasi folyamat sordn e torvényszakasz kapcsan tobb
felszolalas nem hangzott el és azt az eredeti formajaban elfogadta a Képviseléhaz,
igy, mivel a torvényjavaslat e részét a Forendi Tébla sem vitatta,®®® az 1875-ben
becikkelyezésre keriilt 6sszeférhetetlenségi torvénycikk tartalmazta a torvényhatosagok
kérvényeinek megfelelden a torvényhatosagi tisztviseldi tisztség Osszeférhetetlenségét
az orszaggytilési képvisel6i megbiza‘[eissal.801

A Polya Jozsef felszolalasdban elhangzottak valodisagat tdmasztja ala az alabbi
jogeset, amely egyben azt is igazolja, hogy miért volt sziikség a torvényhatosagi
tisztviselok inkompatibilitdsanak szabalyozasara. Maramaros varmegye alispanja 1872-
ben a térvényhatdsagi tisztviselok Osszeférhetetlenségével Kapcsolatos tigyet terjesztett
a beliigyminisztérium elé. Maramarossziget valasztok6zonsége 1872. julius 4-én
ugyanis a balkdzép parti Szaplonczay Miklés tiszavolgyi jarasi szolgabirdt a
maramarosszigeti valasztokeriilet orszaggytilési képviseldjévé valasztotta.’® Az alispani

jelentés arrol tudodsitott, hogy a térvényhatdsagi bizottsag szeptember 12-ei kozgytilésén
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a szolgabird tiszti allomasat megiiresedettnek nyilvanitotta és megvalasztottak az 0j
tisztségviseldt. Emellett pedig a torvényhatosagi bizottsdg szabalyrendeletben kimondta,
hogy az orszaggytilési képviselové valasztott torvényhatosagi tisztviseld hivatalat nem
tarthatja meg. Ezaltal a varmegye figyelmen kiviil hagyta Szaplonczay Miklos azon
kérvényét, amelyben csupan helyettesitését kérte a képviseléi megbizatas
id6tartamara.®%®

Az alispani jelentés kifejtette, hogy a birdk jogallasat szabalyoz6 1869: 1V. tc.
kimondta a birdk Osszeférhetetlenségét az orszaggyiilési képviseldséggel, viszont az
1870:XLIIL tc. ilyen rendelkezést nem tartalmazott a torvényhatosagi tisztviselOkre
nézve. Ellenben véleménye szerint a kozigazgatds érdeke megkivanja, hogy a
szolgabirdi dllomdst huzamosabb ideig ne hagyhassa el a megvalasztott tisztviseld, igy a
torvényhatdsagi bizottsdg jogosult a mandatumot megsziintetni és 1) szolgabirat
valasztani.®™ A torvényhatosagi bizottsag hatrozataval szemben nem Szaplonczay
Mikloés élt felfolyamodvannyal, hanem a torvényhatdsagi bizottsag tagjai koziil Markos
Istvan és érdektarsai fordultak a beliigyminiszterhez.

A Dbeliigyminisztérium a felfolyamodast alaptalannak tartotta és igy a
torvényhatdsagi bizottsag hatarozatat nem semmisitette meg.805 A dontést viszont elég
szlikszaviian indokolta. Az eset kapcsan pedig voltak megoldasra vard kérdések,
amelyekre nem tért ki a belligyminisztériumi tanacsos. A torvényhatosag az 1870:XLII.
tc. 7. §-a értelmében terjesztette fel a a szabalyrendeletet a beliigyminisztériumnak,
amely szerint a szabdlyrendeletek ellen az érdekeltek a szabdlyszer(i kihirdetéstdl
szamitott 30 nap alatt az illetd miniszterhez folyamodhatnak. Az alispani jelentés
vitatta, hogy Markos Istvan és tarsai az érdekeltek korébe sorolhatok-e, mert
véleményiik szerint a hatdrozattal szemben csupan Szaplonczay Miklos élhetett volna a
felfolyamodassal. Erre a kérdésre egyaltalan nem tért ki indoklasdban a miniszteri
tanicsos.

A torvénycikk 5.§-abol kovetkezett, hogy a beliigyminisztérium a hozza intézett
felfolyamodas esetén a felirati jog gyakorldsa 4altal csupadn a torvénnyel vagy

korméanyrendelettel ellenkezé szabalyrendeletet semmisithetett meg. Ezt igazolta is a

%% MNL BM K150 111. 33617/1872.

804 Midén tehat a megyei kozgyiilés Szaplonczay Miklésnak jelentéséb6l arrdl értesiilt, hogy &
orszaggyiilesi képviselove lett megvdlasztasa alkalmabol 3 eévi idotartamra eltavozik, a kérelmezett
helyettesitést a tobbszor idézett 1870 évi XLII t. czikk 2§-aban kérvonalazott dnkormanyzati joganal

fogva jogosan tagadhatta meg, miutin ennyi idére szabadsdgoltatisihoz engedélylyel jarulni nem
akart.”- MNL BM K150 111. 33617/1872.
%5 MNL BM K150 111. 33617/1872.
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beliigyminisztérium reakcidja. Ebben azonban csupén arra tért ki a beliigyminisztériumi
tanacsos, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény hidnydban nem kifogasolhatja a
kozgytilési hatarozatot, mivel az a kozszolgalat érdekeivel 6sszhangban van. Arra nem
adott valaszt, hogy a kozgylilési hatarozat O6sszhangban van-e az 1870:XLII. tc.
rendelkezéseivel %

Az elemzett esetbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a jogalkotd jogosan vonta
be az orszaggytilési képvisel0séggel valo Osszeférhetetlenség korébe a torvényhatosagi
tisztviseloket, mivel az egyértelmii szabalyozassal a belligyminisztérium hatarozataban
tapasztalhat6 elvi bizonytalansagot sikeriilt megsziintetni. A Mocsary altal kifejtetteket
szintén cafolja Szaplonczay Miklos ligye, mivel az érintett nem kivant lemondani
tisztségérdl, bar a torvényhatdsag ezzel ellenkezd allasfoglalasat kdvetden mar nem

torekedett a pozicidja megtartasara. Emellett pedig a szabadlyozds megalkotdsara valo

valos igényt mutatjak a torvényhatosagok feliratai is.
8.5. A szolgabirdi életpalya bemutatasa

A szolgabiradk kozszolgélati jogéallasanak szabdlyozéasa kapcsan érzékelhetdé mind
a torvényhozoi részrél, mind a torvényhatosagok oldalardl, hogy a torténeti
hagyomanyok tiszteletben tartasdval igyekeztek minél népszeriibbé tenni a varmegyei
tisztvisel6i életpalyat. E torekvés jele volt, hogy a jogalkotdé immar hat évre nyujtotta a
szolgabirak mandatumat, viszont a rendi tradiciok iranti nosztalgia meggatolta, hogy az
igazan megoldast jelentd élethosszig tartdo kinevezési rendszer megvaldsulhasson a
torvényhatosagi tisztvisel6k esetében. Ennek kovetkezménye volt, hogy a szolgabiroi
tisztség nem biztositott egész ¢életen at tartd megélhetést,so7 igy bet6ltéi nyugdijra sem

szamithattak bizton.2%

Nyugdijra nemcsak a valasztott tisztviselok, hanem az
allamkincstar terhére a segéd- és kezeld személyzet sem tarthatott igényt. Ezt igazolja

Péapay Sandor volt csendbiztos és Varga Mihdly volt megyei hajdu esete is, amelyek

806 , ) . e . , . ’ O IT . e 1 e ’ ’ .
,,Az orszagos képvisel6i megbizatas, s a torvenyhatosagi tisztviseldi dllomas osszeférhetetlensége irant

torvény nem tétetvén ennél fogva, a neheztelt kézgyiilési hatarozat a hataskorommel jaro feliigyeleti jog
alapjan csak is azon szempontbol képezheti birdlatom targydt, vajjon a szoban levd szolgabirdi
allomasnak betoltésére vonatkozo s a megyei dnkormanyzat jogkéréhez tartozo intézkedés a kozszolgalat
érdekeinek megfelel-e vagy sem? ”-MNL BM K150 111. 33617/1872.

807 Nem hagyhatk figyelmen kiviil a feleldsség elvébdl kifolyé, 's néha a legjobb szandék — és szorgalom
mellett is, eléallhato kiovetkezmények;, nem foként azon koriilmény hogy a kézigazgatasi tisztviseld
hivatala nem drékés, nem jutalmazza a szorgalmat és hiiséget egy egész életen at, ezt csak addig fizetik,
mig a munkat birja; sét legyen bar a leghivebb — szorgalmasabb — és képesebb, minden vdlasztdis
alkalmaval ellene fordulhat az urna.”-MNL BM K150 117. 21068/1871.

%% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; MNL BM K150 118. 22499/1871.-K8vér vidék.
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809 ¢
Erdemes

esetében a beliigyminiszérium elutasitotta az erre iranyuld kérelmeket.
ennek kapcsdn megjegyezni, hogy a birdk szamara mar a jogalkot6 kilatasba helyezte a
nyugdijjogosultsag lehetdségét a szervezeti atalakitasok alkalmazéasaval, de ennek
pontos kidolgozasa 1885-ig varatott magélra.810

A torvényhatosagok altal meghatarozott szolgabirdi fizetések €és az azokhoz
fiizott indoklasok arra utalnak, hogy a varmegyék igyekeztek a szolgabirdk szamara
nyujtott fizetések, plusz juttatasok, napidijak és eldfogati dijak segitségével vonzova
tenni a szakképzett fiatalok szamara a kozigazgatasi szolgalatot. A legtobb varmegye
képes volt a szolgabirai szamara tisztes megélhetést nyujtani, azonban valosnak tlinik a
torvényhatdsagok azon aggalya, miszerint a legkivalobbakat ,.elszivjak™ az ennél joval
jovedelmezdbb allasok. A legnagyobb problémat valoban az jelenthette a kdzigazgatasi
¢és igazsagszolgaltatasi szervezet 1872-ben megvalosuld elvalasztasakor, hogy az allam
altal dotalt birok magasabb fizetésre valtak jogosulttd, mint a torvényhatdsagi
tisztviselok. Marpedig a megyei hivatalnokok jelentds része még 1871-ben is részt
vallalt az igazsdgszolgaltatasi teenddk ellatdsaban.

A szolgabirak javadalmazasanak Osszevetése a tobbi tisztségviseld fizetésével
azt mutatja, hogy a legtobb varmegyében a szolgabirak az elismert tisztségek kozé
tartoztak. Csupan az alispan, az arvaszéki elndk és a fOjegyz6 helyezkedett el
egyértelmilen ,felette a ranglétran”. Kiilonds, hogy a szakképzettséghez kotott
tisztségek (mérndk, féorvos, allatorvos) betdltdit jellemzden kevésbé honoraltak, mint a
»tradicionalis™ tisztviselOket (szolgabirdk, szamvevd, tiszti ligyész, pénztarnok).

A szolgabirakra vonatkozd kozszolgalati szabéalyok (fizetés, napidij, eléfogati
dij) a torvényhatdsagoknak biztositott széleskorli dnkormanyzatisdg okan partikularis
képet mutattak a torvény megsziiletését koveten.Bt A szétaprozodott jogi szabalyozas
¢s a szolgalati pragmatika hidnydnak kovetkeztében a varmegyei tisztviselOkre
vonatkoz6 egységes szabalyozds nem johetett létre. Ezt jol szemlélteti, hogy két
varmegye példaja arra mutat, hogy a szolgabirak hat hét idtartamu szabadsagra voltak

812
Kk,

jogosulta viszont a tobbi torvényhatosag tervezetébdl hianyoznak az erre vonatkozo

rendelkezések, igy egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy mi volt az erre vonatkozo

809 MNL BM K150 112. 1871. I1. 3.t. 18517/1870.; 1871. I1. 2.t. 1592/1871.

%19 ANTAL 2003. 723.

S pApP 2012. 99.

812 Minden tisztviseldnek az alispan a ,kériilmények tekintetbevétele mellett, sajdt feleléségére egy évben
hathéti szabadsagot adhat. Hosszabb idore csak a megyei kizgyiilés adhat a koriilmények tekintetbe
vétele mellett szabadsdgot.”-MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21272/1871.-
Doboka varmegye.
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gyakorlat. Az 1869:1V. tc. szintén 6 heti szabadsagot engedélyez a birdk szamara, igy
lathato, hogy ebben is igazodtak az  igazsagszolgaltatasi  személyzet
munkafeltételeihez.®*®

A szolgabirak munkakoriilményeire szintén csak szorvanyos utalasok talalhatok,
csupan Hont varmegye szabalyozta tervezetében a szolgabirdi hivatal miikddését.®™
Ennek koszonhetd az, hogy egybefliggd képet nem tudunk alkotni a szolgabirdkra
vonatkozo kozszolgalati szabalyokrol.

Az ismertetett feleldsséggel és Osszeférhetetlenséggel Osszefliggd jogesetek
alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a beliigyminisztériumi tandcsosok Csupan
az aktudlisan felmeriild esetek eldontésére torekedtek, az elvi jelent6ségii
megallapitasoktol valo tartézkodasuk figyelhetd meg. Ugyanez allapithatd meg a
fizetésekrodl, napidijakrol és el6fogati dijakrol rendelkezd torvényhatosagi tervezetek

megerdsitésénél is.

813 KMETY 1905. 843.; 1869:1V. tc. 18.§
814 Az eskiidt és a szolgabird ,,k6zos irodajukat pedig a kozonség érdekében, a panaszok stb efféle
elfogaddsa tekintetébdl naponként nyitva tartani kételeztetnek. ”-MNL BM K150 118. 28726/1871.
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9. A szolgabirak hataskore

A jogalkot6 az 1870:XLII tc. 62.§ -aban altalanos jelleggel szabalyozta a jaras
¢lén allo tisztvisel6k hataskorét, miszerint feliigyel a hatdsaga alatt 4llo kozségekre, és
gyakorolja azon jogokat és teljesiti azon kotelességeket, melyeket a torvény ¢és a

szabalyrendeletek raruhaznak %"

A kozségek mitkodésében betoltott kiemelt szerepén
tal, igy a torvényhozé feladatkoreiket részletesen nem hatarozta meg. Emiatt a
varmegyei munkalatok szabalyozhattdk részletesen a szolgabirdk hataskorét. A
kozigazgatas polgari atszervezése ebben jelentds valtozasokat idézett eld, mivel az
1869:1V. tc. a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasaval levalasztotta a
jérast vezetd tisztviselokrdl a torvénykezési hataskoroket. 2

A szolgabirak hataskorét nem minden toérvényhatosag szabalyozta. Arad
varmegye elegendonek taldlta az 1870:XLII. tc. szolgabirdkra vonatkozo
rendelkezéseit.®t” Csanad varmegye pedig ezt a kovetkezd indokkal melldzte: ,, 4 fiszti
kar munka kore meghatdarozasandl [...] csak a sziik korvonalazdsra szoritkoztunk, ’s a
tisztviselot mitkodésében rideg Sok tomkellegével zsibbasztani nem akartuk. A torvént és
fennallo szabdlyrendeleteket mindeniitt figyelembe véve alkottuk a hatarozott szévegii
utasitast, részletekre csak ott bocsdjtkozva a hol a rendeletek kiil alakja és az iigymenet
gyvorsasdaga megkivanta, jol tudvan, hogy mennél tobb a szabaly annal tobb a kibuvo
ajto. B8 A varmegyék jelentds része azonban nem taldlta elegenddnek a
torvényhatdsagi torvény azon rendelkezését, hogy a szolgabirdknak a torvények és
szabalyrendeletek altal hozzdjuk utalt jogokat és kotelezettségeket kell gyakorolniuk,
igy a tovabbiakban e torvényhatdsagok hataskori szabalyzatait vizsgalom.

A szolgabir6 miikodése soran az alispantél kapta utasitdsait, és az
allamigazgatasi tligyekben 1is az alispan kozvetitette irdnydba a kormanyzat
intézkedéseit.®® A korményrendeletek végrehajtasa a jarasukban a szolgabirak
felelossége volt.?° A jarast vezetd tisztségviseld oOndlloan hozott hatarozataival

szemben szintén az alispanhoz lehetett fellebbezni, majd onnan a beliigyminiszterhez

*15 MARKUS 1912. 308.; FESUS 1880. 64-65.

®1° STIPTA 1998/a. 122.

817 Sziikségesnek talaljuk végiil tiszteletteljesen megérinteni miszerint az alispdn, igyész, szolgabiré és
Jjegyzé munka kérét illetdleg, azért nem dolgoztunk ki tervezetet, mivel a torvényben mar kivan jelélve. -
MNL BM 117. 17731/1871.-Arad varmegye.

** MNL BM K150 117. 17803/1871.

89 [MJiutin megyénk kozonsége a jardsi szolga]birdkat eredetileg is, most is, egymastol fiiggetlennek
tervezte, ohajtja, kik egyediil a megyetdl vagy alispantol vegyék meghagyasaikat.” —-MNL BM K150 118.
31986/1871.- Hont varmegye; BONCZz 1876. 128 e).

820 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.
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lehetett fordulni a tdrvényhatosagi torvény értelmében.® A szolgabirdk emellett
jogosultak voltak a torvényhatosagi bizottsdg kozgylilésein részt venni, amelyen
szavazati joggal is birtak.

GOomor és Kis-Hont varmegye szolgabirdi hivatalara vonatkozé tervezetében
részletesen bemutatta, hogy melyek az egy ember erejét meghalado ,,f6szolgabir6i”
teendék.®?? Szeptemberben a kézmunka és az ujoncdsszeirds, januarban és februarban
pedig a kozségi, a gyami szdmadasok ¢és az eldkoltségvetések vizsgalata jelentOs
mértékben leterhelte a jarasi tisztviseloket. Emiatt e hataskorok felderitésével érdemes

megkezdeni a szolgabirdk feladatainak vizsgalatat.
9.1. A szolgabirak katonasaggal kapcsolatos teendoi

A véderd torvény alapjan az orszadg fegyveres ereje a hadseregbdl, a hadi
tengerészetbdl, a honvédségbdl és a népfelkelésbdl allt. A hadseregnek az Osztrak-
Magyar Monarchia mindkét allaménak megvédése €s belsé rendjének biztositasa volt a
feladata, mig a honvédség a hadsereget tdmogatta és csupan Magyarorszaggal
kapcsolatos hadi feladatokat latott el. A hadseregbe, a hadi tengerészetbe és a
honvédségbe sorozottakat eltérd kotelezettségek terhelték, igy az ujoncokat kiilon
valogattak ki az egyes hadtestekbe.

A véderordl szolo 1868:XL. tc. €s a hozza kapcsolodo rendeletek hataroztak meg
a szolgabirdk hataskoreit a katonadllitds soran. A varmegyékben a jarasi tisztviselok
feladata volt a hadkoételezett korosztdlyban 1évok Osszeirdsa a kozségi eloljarok
kozremiikodésével. Ezt kovetden szintén a szolgabirdknak kellett lebonyolitani a
sorshuzast, amelynek célja meghatarozni azt a sorrendet, ami alapjan a védkotelezettek
a kiilonbozd hadtestekbe keriiltek. A katonai szolgalattal kapcsolatos beadvanyok
elintézése is a jarasi tisztviselok hataskorébe tartozott. Az eljaras e részének
megvaldsitasara sorozdjarasonként augusztus 15 €s szeptember 30 kozott kertilt sor.??

A szolgabiré az alispdn, a florvos és két megbizhatd személy mellett a
kozigazgatast képviselte a sorozd bizottsagokban mint sorozasi eléadd. A sorozasi
bizottsdgoknak a rendes hadsereg és a honvédség részérdl is voltak tagjaik. A
legfontosabb feladatuk a besorozandok szellemi és testi képességeinek felmérése volt,

valamint ez alapjan beosztasuk a kiilonb6z6 hadtestekbe. Emellett e testiiletek biraltak

821 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 233.
28463/1873.-Moson varmegye.

822 MNL BM K150 118. 23816/1871.

82384. A magyar kiralyi honvédelmi ministerium korrendelete.
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el a katonai szolgalat aloli felmentéseket.® Az eljaras e szakaszat januar 15-e és
marcius 15-e kozott bonyolitottdk le, a hadseregbe pedig oktober 1-jével kellett
jelentkezni. Az joncozasi teenddk olyan fontossadguak voltak a szolgabirdk életében,
hogy e teenddket az 0sszes torvényhatdsag feltiintette szabélyzatéban.825 A jarést vezetd
tisztviseloknek nem csupan a sorozasi teenddk voltak az egyediili katonasaggal
kapcsolatos  hataskoreik.?® A katondk elszallasolasanak és  élelmezésének
megszervezése,827 a szabadsagolt katonak, a pottartalékosok, illetve az ideiglenesen ¢és

828 is

véglegesen rokkantak nyilvantartasa, valamint az el6fogatokrol valé gondoskodas
hozzajuk tartozott. Fogaras vidék emellett kiemelte, hogy a katonai visszaélésekkel

szemben a kdzségek megdvasa is a szolgabirdk kotelessége.®?
9.2. A jarasi lakossag kozmunka-kotelezettsége

A megyei lakossag az ado megfizetése mellett kozmunkara is kotelezett volt. A
kézmunka Osszeirasokat szintén szeptember 30-dig kellett benyujtani az alispannak. A
szolgabird az egyes kozségekben a kozségi eloljarok és két hites személy jelenlétében
irta dssze a fennalld kozmunkatartozasokat,®° amelyek jegyében a lakossag utfelujitast,
a hidak, gatak karbantartasat végezte el a megyei mémok kozremiikodésével ®
Emellett kozveszély esetén a veszély elhdritdsara is igénybe vehették a kozmunka
kotelezettek munkéjat. A koézmunkat pénzben is megvéllthattélk.832 A kotelezettség
végrehajtasa a szolgabirdk feladat volt a kézmunkdk szabalyozasarol szolo 1844:1X.
torvénycikk értelmében. Ezt a feladatkort szintén az dsszes torvényhatosag feltiintette a
hataskérrél szo16 rendeletében.®®® Az ehhez kapesolodé feladatok elvégzése érdekében

Doboka, Saros, Veszprém, Kozép-Szolnok, Hunyad és Moson varmegye a

824 86. A honvédelmi ministerium korrendelete a sorozasi iigyrol.

5 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871. -Fogaras vidék; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22187/1871.-Ko6zép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-
Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

826 BoNcz 1876. 128 €).

827 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

828 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

829 MNL BM K150 21800/1871.-Fogaras vidék.

830 KassAY 1865. 75.; BONCZ 1876. 128 €); MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 118.
23891/1871.-Hunyad varmegye.

81 MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118. 23891/1871.-Hunyad varmegye.

832 1871:X VIIL. tc. 122.§

83 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 23891/1871.-Hunyad varmegye; 22187/1871.-Kozép-
Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.
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szolgabirdkra bizta a kozségi kozlekedési utak feliigyeletét és karbantartdsat, amelyben
a kozségi eldljarosagok segitették.™* A szolgabiré az utak karbantartdsa miatt Doboka,
Felso-Fehér, Saros, Bereg, és Kozép-Szolnok varmegyében az utibiztosokkal is szoros

835

kapcsolatban volt.”* K6zép-Szolnok és Doboka varmegyében emellett kotelesek voltak

; " o : . . 836
havonta a kdzmunka eredményérdl az alispannak jelentést tenni.

9.3. A kozségek és a szolgabirak kapcsolata

A szolgabiroi hataskoroknek legnagyobb csoportja az 1871:XVIIL tc. alapjan,
valamint az 1870. évi XLII. tc. a 61.§ masodik fordulata szerint a kozségekhez
kapcsolodott. A két torvény a szolgabirdk szerepét a kozségekkel szemben csupan a
felligyeletre szoritotta. A kozségi torvény hdrom telepiiléstipust kiillonboztetett meg: a
kiskozséget, nagykozséget €s a rendezett tandcsi varost. A szolgabirdk hataskore a

7. .,
87 mivel a rendezett tandcsu varosok

kiskozségekre és a nagykozségekre terjedt ki,
onalloan lattdk el azokat a feladatokat, amelyeket a jarast vezetd tisztségviselok
végeztek a tobbi telepiilésen.

Nehrebeczky Sandor miniszteri tanacsos a kozségi torvény orszaggylilési vitaja
soran a szolgabir6 gyamkodasaként definidlta ezt a tevékenységet, amelyet véleménye
szerint hatarozottan igényelnek a kézségek.g?’8 A torvény megsziiletése elotti allapotokat
vizsgalva a kozségek szdmara ez oOriasi elérelépést jelentett, mert ezt megelézden
korvonalazhatd autondmiaval nem rendelkeztek. Ennek jegyében kerlilhetett a
kozségekhez eldljaroiknak valasztdsi joga, amely ezt megel6zOen a szolgabirdk
kijelolési jogahoz kotott volt. Ezt Toth Vilmos beliigyminiszter emelte ki felszolasaban
a Képviselohaz 1871. marcius 22-ei ilésnapjan. A kordbbi allapotokat a
kovetkezOképpen vazolta: ,,4 mi pedig a kozségek beliigyeit illeti, azok autonomidja
mindnydajunk tudomdsa szerint, oly csekély volt, hogy az egész autonomiat
tulajdonképen e két szoban lehetett 6sszefoglalni: szolgabiroi hatalom. ~B39

A szolgabirdk a kozségek képviseld-testiiletének Osszeallitdsaban vettek részt. E

testiileti szervek fele részben virilis (a legtobb egyenes allami adot fizetdk), fele részben

84 MINL BM K150 117. 21272/1871.; 20826/1871.; 118. 22336/1871.; 22187/1871.; 23891/1871.; 233.
28463/1873.

85 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.; 20826/1871.; 118. 22592/1871.; 22187/1871.

86 MNL BM K150 118. 22187/1871.; 117. 21272/1871.

837 Ezekhez képest hatdskoriikhéz tartoznak [a szolgabirdknak]: a.) a kis és nagy kizségekre vald
kozvetlen feliigyelet.”-MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

838 KN 1869. XV. k. 131.

839 KN 1869. XV. k. 149.
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valasztott tagokbol alltak ossze.®® A jarast vezetd tisztviselok igy a virilisek
névjegyzekét igazitottdk ki. A képviselok vélasztasa soran pedig kitlizte a vélasztas
idopontjat, és valasztasi elnokként lebonyolitotta azt.®* A valasztasok jogszerliségét
ellen6rzé igazolo-valasztmanyok elndkei jarasuk kozségeiben szintén a szolgabirak
voltak. Emellett pedig kdzremiikodtek a tisztujitd szék alkalmaval is, amelyen a kozségi
eloljarokat valasztottak. E vezetO tisztviseloket az Osszes valasztasra jogosult lakos
valasztotta, amelynek lebonyolitdsat szintén a szolgabiré koordinalta. (idOpontjanak
kitlizése, a valasztas kihirdetése és vezetése, a rend fenntartasa) A korjegyzok valasztasa
esetén szintén a szolgabird elnokolt a szovetkezett kozségek képviseldinek a
korjegyzdség székhelyén tartando iilésén. A korjegyzoséget fenntartd telepiilések esetén
a rendeleteket a szolgabird a korjegyzonek kiildte meg, aki azt a kozség birajaval
hajtatta végre.

A kozségi torvény a kozségi eloljarok fegyelmi feleldsségérdl is rendelkezett,
amely szerint felettik a feliigyelet és az ellendrzés jogat a képviseld-testiilet

gyakorolhatta.®*?

A feleldsségre vonasra tiszti kereset keretében kertilt sor, ha valamely
kozségi eloljard6 megsértette vagy hanyagul teljesitette a torvényben vagy a
szabalyrendeletekben megszabott feladatait. Emellett akkor is megallapithattdk a
kozségi eloljardk feleldsségét, ha a torvényhatdsag, illetve a kormany altal még helyben
nem hagyott, vagy megvaltoztatott olyan hatdrozatot vagy szabélyrendeletet hajtott
végre, amely még felsébb jovahagyasra vart. A tiszti keresetet vizsgélatnak kellett
megeldznie, amelyet Kis- és nagykdzségeknél a szolgabird rendelt el és megbizottja
folytatott 1e.2*®* Err8l a képviseld-testiiletet azonnal értesiteni kellett. A vizsgalat
elrendelése esetén a szolgabiro felfiiggeszthette a vétkes hivatalnokot ¢és
helyettesitésérdl intézkedhetett. A vizsgalat eredményének fliggvényében szintén a
szolgabird volt jogosult a tiszti keresetet meginditani a kis- és nagykozségek esetében,
amelynek lefolytatdsa a kozség tligyészének vagy megbizottjanak kotelessége volt. A
tiszti keresetet az illetékes magyar kirdlyl torvényszék biralta el. Ha a hivatalnok
cselekménye nem mindsiilt blincselekménynek, akkor dorgéalassal, pénzbirsaggal vagy
hivatalvesztéssel sujthattak.

A jegyzovel szembeni feleldsségre vonasi eljaras meginditasara a kozség mellett

a szolgabird is jogosult volt a térvényhatdsag képviseletében. A kozségjegyzoi és

80 HENCZ 1973. 106.
81 TAKACS 1963. 29.
842 SARLOS 1976. 102.
83 CsizmADIA 1976. 132-133.
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korjegyzdi allomasokra a nyilvanos palyazat kiirdsa és annak kihirdetése szintén a
szolgabir6 feladata volt. A jarast vezetd tisztviseld emellett atvizsgalta a kozségek altal
elfogadott koltségvetéseket és a hianyok potlasara is felhivta a kozségeket miel6tt a
kozgytilés elé keriiltek volna.®** Ezek jovahagyasat a kozgytlés csak akkor tagadhatta
meg, ha az a torvényben meghatarozott feltételeknek nem felelt meg, vagy a kiadasok
kozségi adobol keriiltek fedezésre, vagy, ha valamely adofizeté a koltségvetéssel
szemben panasszal ¢€lt. A kozségnek ebben az esetben a szolgabiré Utmutatasainak
figyelembevételével kellett 0 koltségvetést készitenie.

A jarast vezetO tisztviselOk tehat a kis- és nagykozségek mikodésében hasonld
szerepkort toltottek be, mint a féispan €s a beliigyminisztérium a torvényhatdsagokéba.
Ebben az esetben is megfigyelhetd az a dualizmus allamszervezetébdl kovetkezd
jelenség, hogy a torvényhatésag nem ruhazott at tobb jogot a kdzségekre, mint, amivel
maga is rendelkezett. Ez az elképzelés tiikr6zddott a torvényhatosagok és a kormany
viszonyaban.?* A rendi korszakban az alsofokl kozigazgatési teendSket a szolgabird a
kozségek kozremiikodésével a foldesur tAmogatdsa mellett Végezte.846 A jogegyenlGség
megteremtésével 1848-ban a kozségek feletti foldesuri hatalom megszlnt, igy
sziikségesnek tartottdk, hogy a szolgabird tovabbra is segitse a kozségek miikodtetését.

A kozségekkel kapcsolatos kotelességek a legtobb varmegye hataskori
szabalyzataban megjelentek a szolgabiraknal.®*" A legrészletesebben e hataskoroket
Fogaras vidék fejtette ki: ,, /4] szolgabiro feliigyel a hatosaga alatt dllo kozségekre,
vezeti azok szervezését, képviseleti tagjai ’s hivatalnokai megvadlasztatasat s a
megvalasztott hivatalnokokat a toérvény dltal kiszabott idore, megerositi, feliigyel
tovabba a torvény korldtai kozt a kozségek kézigazgatdsa, kozrendészete, gazddszata,
torvénykezése és az ado behajtasara; a hanyag és rendeleteket megszego kozségi
hivatalnokokat felfiiggeszti allomasukbol elmozditia ’s a végleges hatarozat hozatalaig
masok altal helyettesiti. ~848

A kozségi torvény csupan azt szabdlyozta, hogy a kormanyrendeletek
végrehajtasaért a kis- €s nagykozségekben a birdk és a kozségjegyzok lesznek feleldsek.

Fogaras vidék ehhez hozzatette, hogy a szolgabird feliigyeli az allami kdzigazgatés

84 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 233. 28643/1871.-Moson varmegye.

85 STIPTA 1995/b. 132-133.

86 DoBszAY 2015. 1055-1056.

87 MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-
Gomor és Kis-Hont varmegye; 23891/1871.-Hunyad varmegye; 22187/1871.-K6z¢ép-Szolnok varmegye;
22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

88 MNL BM K150 117. 21800/1871.
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érvényesiilését a kozségekben, igy ellendrizve a tisztviselk munkajat.®*® Ez logikus
kovetkezménye volt annak, hogy a szolgabirdk voltak jogosultak a kozségi

eloljarosaggal szembeni feleldsségre vonasi eljaras meginditasara.
94. A szolgabiré szerepe az adok beszedésében

A kiegyezést kovetden keriilt sor a modern magyar adorendszer kiépitésére is.
Az 1868:XXI. tc. rendelkezett a kozadokkal kapcsolatos eljarasokrol. Az adok
kivetésében az adohivatalok mellett a torvényhatosagok €s a kozségi eloljarok is részt
vettek. Az egyénekre lebontott 6sszeget fészabaly szerint Onkéntesen kellett megfizetnie
az addzonak a kozségi adohivatal, az adoszedok vagy a kozségi eldljarok szamara. A
szolgabirdk a torvény alapjan az adohatralékok behajtdsdban vettek részt, amelyet az
adohivatalok altal megkiildott kimutatdsok alapjan végeztek el.?0 Elészor a kozségi
eloljarok segitségével megintették a hatralékos adokotelezetteket adofizetési
kotelezettségiik onkéntes teljesitése céljabol. A pénziigyi tisztviseld a végrehajtast a
szolgabird kozremiikddésével végezte, aki a torvényhatosagot képviselte az eljaras
soran. Emellett a lefoglalt vagyontargyak arverésének kihirdetése is a szolgabird
kotelessége volt.

Az oktoberi diplomat kovetden az adodigazgatasi teenddket levalasztottdk a
varmegyekrdl, igy jelentds valtozas volt, hogy a kiegyezést kovetden a kormanyzat
ismételten bevonta a torvényhatosagokat az addzassal kapcsolatos eljz’1rzisba.851 Mar az
1867. majus 23-an kelt pénziigyminiszteri rendelet felhivta a torvényhatésagokat, hogy
a tisztviselok tamogassak a magyar kiralyi pénziigyi feliigyeldségeket munkajukban. A
minisztérium a varmegy€ktdl a jarasbeli tisztviseloknek a magyar kirdlyi
adohivataloknak nyujtand6 segitségre vald utasitasat kérte.®? Az 1868:XXI. tc. altal
vazolt szolgabirdi szerepvallalas az adok behajtdsdban a varmegyék hataskori

szabalyzataban is megj elent.®

Doboka varmegye ¢és Fogaras vidék az ezzel kapcsolatos
hataskoroket akképp bovitette, hogy jarasi tisztviseldik az adok Gsszeirasaban is részt

vettek, valamint feligyelték az adoszeddk és kozségi eldljarok munkajat, amelyrol

%9 MNL BM K150 21800/1871.

80 BoNcz 1876. 128 €).

%1 S7ITA 1980. 385-388.

852 58. A m. k. pénziigy ministerium rendelete az adobehajtasrol 146.

83 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-
Moson varmegye.
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évnegyedenként jelentést tettek az alispannak (Doboka varmegyében az alkapitanynak).
Az évnegyedenkénti idOtartam meghatarozéasara amiatt keriilt sor, mert az évi adot négy
egyenld részletben kellett megfizetni. Doboka, Fels6-Fehér és Kozép-Szolnok
varmegye pedig az addo mérséklésére elemi csapasok miatt beadott kérelem esetén a
helyszini szemlét utalta a szolgabirakhoz.®** A kozségi adokat is az orszagos adékkal
megegyezden kellett beszedni, igy Veszprém varmegye beemelte ezt is a szolgabirdk
hataskori szabalyzataba. Kiilon megjeldlte, hogy e haziadobol fedezték a kozségek a

tanitok és a lelkészek fizetéseit.®*®
9.5. A kozbiztonsag fenntartasa a jarasokban

A mezei renddrségrdl szoldo 1840:9. tc. a szolgabirdk hatdskorébe utalta a
kiilonb6zé mezdgazdasdggal ¢és iparral kapcsolatos telepiilésen kiviili karokozasokat,
amelyek feletti feliigyelet és biraskodas illette meg 6ket.*® Ezekben az tigyekben
elsdsorban 12 Ft alatti kartétel esetén a kozségi eloljardsag biraskodott, ha ezt
elmulasztottdk, akkor a jarast vezetd tisztviselok jartak el. Emellett a szolgabirdkhoz
lehetett fellebbezni, valamint a nemesek tigyeiben kizardlag Ok jarhattak el.? Az
aprilisi torvények azonban kimondtak a torvény eldtti egyenldséget, mig az 1869:1V. tc.
elvalasztotta a kozigazgatast €s az igazsagszolgaltatast. Emiatt tobb kétség is felmertilt a
torvény alkalmazasa kapcsan.

Bereg, valamint Gomor és Kis-Hont varmegye a mezei renddrségi ligyekben
valo eljarast ugy hagyta meg a szolgabirdk hataskorébe, hogy, ha a cselekmény biinvadi
eljarasra vagy kartéritésre nem jelent jogalapot, és igy nem a rendes birdsaghoz

tartozik %8

Bereg varmegye ¢és Csongrad varmegye azt kérelmezte az
igazsagiigyminisztériumnal, hogy ezekben az ligyekben tovabbra is a kozigazgatasi
tisztvisel6k jarhassanak e].59 Veszprém ¢és Moson varmegye szintén azokat a mezei

renddrségi ligyeket hagyta meg a szolgabiraknal, amelyek nem a torvénykezési

84 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.; 118. 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye

% MNL BM K150 118. 22336/1871.

%% BATO 2010. 28.

87 ZsoLDos 1842/c. 17-20.

%% MNL BM K150 118. 22592/1871.; 32032/1871.

89 A mezei és hegy renddrség fontossdgat kelld figyelemre méltatva, az alvalasztmdny sziikségét latja, s
inditvanyba hozza, hogy irjon fel a megye az igazsagiigyministerhez miként terjesszen az orszaggyiilés elé
torvényjavaslatot arrol, hogy a mezei renddrségi iigyek a mostani czélszeriitlen felosztas megvaltoztatasa
mellett altaldaban tehat azok feletti birdskodas is a szolgabirak hataskéréhez utasittassanak. ”-MNL BM
K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.
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szerveket illették &

Moson varmegye kiemelte, hogy csupan fegyelmi vagy birsagolasi
tevékenységet végezhetnek a szolgabirdk. Emellett megkisérelhettek egyezséget
létrehozni a felek kozott, ha ez sikertelen, akkor rendes birdsaghoz kell ket utasitani.
Felso-Fehér varmegye pedig tigy hatarozott, hogy a szolgabir6 koteles a mezei rendori
szabalyok megtartasa felett 6rkddni és az esetleges kartételeket kinyomozni. A jarast
vezetd tisztviseld e tdrvényhatosagban csak a bizonyitékok 0sszegylijtésében, valamint
a vizsgalobird és a szakértd orvos értesitésében vett részt. A biintetd birdsag iigyeiben a
tanGvallomasok felvételében sem miikodhetett kozre.®®' Doboka varmegye viszont
fenntartotta azt, hogy a szolgabirdk mindaddig teljes korlien eljarhatnak a mezei
renddrségi  ligyekben, amig kormanyrendelet vagy torvény masképpen nem
rendelkezik.2®?

Emellett a kozbiztonsag megoérzését is feladatukként hatdroztdk meg a
varmegyék,®® igy a mezei rendérségi tigyeken kiviil a kozrendéri kihagasok esetén is
eljartak ®® A jarasi tisztviseldk a rendéri kihdgasokat akadalyoztak meg és azok
elkdvetdit biintették meg, a blinelkdvetdk utan nyomoztak és korozték oket, a sikeres
elfogas esetén pedig az illetékes birdsadg elé kisérték. A szolgabirdk kozbiztonsagi
feladatai ezen kiviil a kdvetkezOk voltak: a jarasukban a vasarok feliigyelete, az idegen
koldusok és koborlok visszakisértetése a kozségi illetdségiiknek megfeleld telepiilésre,

az igazolasi jegyeket és utlevelek lattamozasa.®®

Doboka varmegye emellett a
szolgabird szamara jogot biztositott arra, hogy olyan gyliléseket vagy mozgalmakat
betiltson, amelyek a tulajdon jogtalan megtamadasara, vagy a fennallé alkotmanyos

rend er6szakos megvaltoztatasara iranyulnak.®®®

Fogaras vidéken a kozségi
eloljarosdgok renddri ligyekben hozott hatarozatai elleni fellebbezéseket is elbiralta.®®’
Csongrad varmegye a kozbiztonsag fenntartasara irdnyuld feladatok koziil a pasztorok

névjegyzékének a csendbiztosok segitségével torténd Osszeirasat emelte ki, akiknek

%9 MNL BM K150 118. 22336/1871.; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

I MNL BM K150 117. 22026/1871.

%2 MNL BM K150 117. 21272/1871.

85 MNL BM K150 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 22187/1871.-K6z¢&p-Szolnok véarmegye;
30937/1871.-Moson varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; , Az dllam hatalom, s hatosdgainak
tekintélyét, ugy a torvényes dllami szervezet biztonsdagdaért kotelessége feliigyelni; jardsaban folytonos
gondot forditvan a vagyon s. személy biztonsdag dllando fenntartasara — illetoleg biztositasara; melynek
esheté meg zavardsa esetén rogton jelentést tész az alispannak, s kiszalva ahely szinére a rendelkezése
alatti torvéenyes eszkozokkel koteles sajat feleloségére, fel zavart rendet, nyugalmat helyre allitani. ”-117.
21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye.

84 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118.
23891/1871.-Hunyad varmegye.

85 MNL BM K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék.

86 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.

7 MNL BM K150 117. 21800/1871.
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" . _ P o 868
feleldsségre vonasa szintén az & kotelezettségiik volt.

Doboka, Kozép-Szolnok,
Hunyad ¢s Moson varmegye pedig a kozségi erdékben az erdészeti szabalyok feletti
felligyeletet ¢és a kihdgasok felderitését a szolgabirakhoz utalta.® A legrészletesebb
szabalyzatot készitd Doboka varmegye szintén ebbe a korbe sorolta a jogosulatlan
fegyverhasznalatot és a mészarszékek, kocsmak mértékeinek feliigyeletét, valamint azt,
hogy a tartézkodasuk céljat és létfenntartdsuk modjat igazolni nem tudd idegeneket,
illetve a kuruzslokat és ,,a népnyugalmat megzavar6 amitdkat” kitoloncoltathatta a
szolgabiro. A kozbiztonsag megorzése céljabol kellett a jarasukban a vallasszabadsagot
is biztositaniuk.?"

A mezei rendOrségi ligyeknél ritkabban eléforduld, de ugyaniugy a kozigazgatas
¢s az igazsagszolgaltatds elvalasztdsa miatt problémas kérdés volt a vésarbiraskodas,
amelyet a polgari torvénykezési rendtartds targyaban hozott 1868:LIV. tc. a szolgabirdk
¢s az eskiidtek torvénykezési foruma elé utalt a nagy- és kiskozségek esetében. Az
eskiidti pozicié azonban megsztint az 1870:XLIL. tc. hatalyba 1épésével. Fels6-Fehér és
Doboka varmegye igy hataskori szabalyzatdban a szolgabirdk feladatai kozott
meghagyta, hogy egyesbiroként a vasari iligyekben eljarjanak az 1868:LIV. tc.
értelmében.?* A szolgabirdk az orszdgos ¢és heti vasarok alatt az azzal Osszefiiggd
adossagi ¢és adasvételi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdkban itélkeztek e jogkoriikben.
Szintén a kozigazgatas ¢és az igazsdgszolgaltatds elvalasztdsaval nehezen

Osszeegyeztethetd, hogy Doboka varmegye a becsiiletsértési iigyek elbirdlasat elsd

fokon a szolgabirakhoz utalta.?"?

9.6. A nem orszagos jelleggel elofordulé szolgabiréi hataskorok

8 ¢s az

A kozségekben eléforduld ipariigyekben az elséfoka eljaras lefolytatasa®
iparjegyek kiallitdsa szintén a szolgabirdk feladatai kozé tartoztak a torvény hatdlyba
1épését kévetden.® Fogaras vidék és Saros varmegye a neoabszolutizmus iddszakéabol

szarmaz6 1859. december 20-an kelt 227. szdmu nyilt parancsbol szarmaztatta a szabad

88 MNL BM K150 117. 21068/1871.

89 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 118. 22187/1871.; 23891/1871.; 233. 28463/1873.

870 MINL BM K150 117. 21272/1871.

871 MINL BM K150 117. 21272/1871.; 22026/1871.

82 MINL BM K150 117. 21272/1871.

873 Boncz 1876. 128 €).

%4 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont
varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-
Moson varmegye.
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ipar gyakorlasira az engedélyek kiadasanak jogosultsagat,®’

amely alapjan
nyilvantartast vezettek a jardsukban talalhatdo kereskeddkrdl, gyérosokrol ¢és
kézmiivesekr8l.2"® Doboka varmegye emellett a szolgabirdk szamara biztositotta a
kiralyi kisebb haszonvételek engedélyezését.877

Az arva- ¢és gyamhatosag gyakorlasat az 1870:XLII. tc. megtartotta a
torvényhatdsagoknal, amely munkalatok elvégzésére az arvaszéket rendelték. Az
arvaszeék egy elnokbol, két ilnokbdl, a tiszti ligyészbdl, a szamvevobdl, egy jegyzobol
¢s a szavazattal nem bir6 kozgyambol allt. A varmegyék jelentds részében igy az
arvaszéki végzéseket a szolgabirak hajtottak végre.®”® Tobb torvényhatosag a jarasi
kozgyami tisztség rendszeresitését melldzte, igy Kovar vidéken és Moson varmegyében
a szolgabird, mig Aranyosszék esetében a dulld latta el e hivatalnok feladatait.

A szolgabirdk kotelessége volt szdmos torvényhatdsagban a kozjolét érdekében
tevékenykedni.®”® A népiskolai kozoktatds targyaban elfogadott 1868:XXXVIIL tc.
értelmében a tankoteles didkokat az iskolaba jarastol tavoltartod sziilovel szemben birsag
volt kiszabhatd, az ezzel kapcsolatos fellebbezéseket szintén a szolgabird biralta el.%80
Ko6zép-Szolnok varmegye az iskoldkkal kapcsolatban szélesebb hatdskort biztositott,
mivel a kozségi, a felekezeti iskolak és a felndtt oktatas alakitisara és fenntartasara
felligyelt a szolgabird, aki errdl jelentést tett az alispémnak.881 Doboka varmegyében
ezen kivil a szolgabird feliigyelte a munkatehetetlen, segélyezésre szoruld
szegényekkel szembeni gondoskodast. Ha erre nem volt képes a telepiilés, akkor
jelentést tett az alispélnhoz.882 Fels6-Fehér varmegye esetében a kereskedd vagy iparos
¢és segédet, illetve a gazda ¢€s cselédei kozotti jogvitdk kapcsan felmeriilt panaszokat a

jarast vezetd tisztviselok a varmegye 1868. évi cselédrendtartasa szerint intézték e].53

Doboka és Moson varmegye szintén a szolgabirdk feladataul szabta, hogy az aratokkal,

875 227. Kaiserliches Patent vom 20. December 1859. 619-650.

7 MINL BM K150 117. 21800/1871.; 20826/1871.

87 MNL BM K150 117. 21272/1871.

88 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 22592/1871.-
Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-
Veszprém varmegye; 233. 28463/1873.-Moson varmegye.

9 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

880 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék.

881 MNL BM K150 118. 22187/1871.-Kz¢ép-Szolnok varmegye.

882 MNL BM K150 117. 21272/1871.

883 MNL BM K150 117. 22026/1871.

158



cséplokkel, egyéb munkasokkal, illetve a cselédekkel kotott szerzodések koriili
jogvitakat rendezzék %%

A szolgabirak felligyeltek a kozegészségligyi ¢és allategészségiigyi viszonyokra
i1s, igy ¢€hinség, ragalyos megbetegedések vagy marhavész esetén a megfeleld
intézkedéseket kellett megtennie. Ezt kdvetden pedig a jardsi orvost vagy allatorvost
értesitette.® A beteg marhak elkiilonitése nem csupan a hataskori szabélyzatok, hanem
a mezei rendorségi torvény alapjan is kotelessége volt a jarast vezetd tisztviseloknek.

Erdély teriiletén problémat jelentett a neoabszolutizmus rendeleteinek hatalyban
tartdsa a kiegyezést kovetden, ugyanis tobb torvényhatdsag ezek alapjan kihagasi
tigyekben megallapitotta szolgabirdinak hataskorét. Az Osztrak Biintetotorvénykonyv
alapjan kisebb jelentdségii bl'intet('iiigyekben,886 az 1852. évi erddtorvény alapjan
kihagasi l'igyekben887 ¢s mezei renddrségi ligyekben jarhattak el a jarast vezetd
tisztvisel6k bizonyos varmegyékben.®®®

Aranyosszék, Fogaras vidék ¢és Fels6-Fehér varmegye egy 1869. évi
belligyminiszteri rendelet folytdn a jobbagyfelszabaditdsbol hatramaradt vitas kérdések,
igy elsOsorban a kozos tulajdont legeldk és erddk, valamint a kozbirtokossagok
rendezését a jarast vezetd tisztviselokhoz utalta.®® Az 1858. évi épitési rendtartas
értelmében az épitkezések helyszini vizsgalata €s azok engedélyezése, valamint a
kozségi kozépitkezéseknek és az ipariizletek épitésének a véleményezése is a
szolgabirakhoz tartozott.®

Saros varmegye hataskori szabalyzatiban egyediilallo feladat jelent meg, mivel

ez alapjan a szolgabirdk eljartak a jarasuk teriiletén felmeriild hatarmeguyjitési

% MNL BM K150 117. 21272/1871.; 118. 30937/1871.

885 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 118.
22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

886 88. Kaiserliche Verordnung vom 20. Juni 1858. 383-388.; MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka
varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye, 21800/1871.-Fogaras vidék.

887 250. Kaiserliches Patent von 3. December 1852. 1053-1080.; MNL BM K150 117. 21800/1871.-
Fogaras vidék.

888 28. Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 30. Jinner 1860. 59-66.; MNL BM
K150 117. 21800/1871.-Fogaras vidék.

889 Az 1869. Martius hé 14-én 963. eln. szam alatt kelt Beliigy ministeri rendelet folytin az urbéri
tigyekben és az urbéri viszonyokbol eredd a volt urbéresek és volt foldesurak kozott felmeriilo legeltetési
és faizdasi joggyakorlatot illeté iigyekben a tényleges allapot felett, vagy szintén a hdtralékos
szolgalmanyok és a hatralékos malom taksak behajtasa targyaban, tovabba korcsmaltatasi jog gyakorlata
felett a volt urbéresek és regaletulajdonosok vagy ezen utobbiak kizétt felmeriilt egyenetlenségek,
nemkiilonben korcsma aranyositasa és legeld szabalyozasoknal felmeriilt vitas kérdésekben, melyekben
eddig elsé hatosagilag az alkapitany miikodott, ezennel tehat a femnemlitett iigyek elintézése a
szolgabirdkra ruhdztatik at.”-MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 21800/1871.-
Fogaras vidék; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 118. 22187/1871.-Ko6zép-
Szolnok varmegye.

80 MNL BM K150 117. 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.
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(reambulatio metarum) tigyekben.®® A legkiilonlegesebb feladatot azonban Kozép-
Szolnok varmegye hatarozta meg hataskori szabalyzataban, a szolgabirdknak ugyanis az
orszagos statisztikai hivatalok hianydban minden év utols6 kozgytilésén jelentést kellett
tennilik a jarasuk teriiletén termett gabona és takarmany mennyiségérol, valamint a
régészeti, torténelmi és néprajzi tekintetben kiemelkedd leletekrdl és eseményekrél.®
Emellett megjelentek az altalanos jellegli meghatarozasok is, igy a szolgabirak
feladata volt jarasi szinten a ,kozgylilési hatdrozatok ¢és alispani rendeletek
Végrehajtaisa.”893 Az alispani intézkedésekkel szemben felmeriilt nehézségek vagy
akadalyok esetén aggalyait kifejezhette az alispan iranyaba. Ha az alispan fenntartotta
azt, akkor a szolgabird koteles volt végrehajtani, de ezért az alispan vallalta a

895 Felsé-Fehér és

felelc’isséget.8g4 A szolgabirdk kézbesitették a megyében az iratokat.
Doboka varmegye részletesen megszabta ennek megvalosulasat, miszerint az atvétel
tényét alairasaval kellett igazolnia a cimzettnek a kézbesités idejének feltiintetése
mellett. frastudatlan cimzett esetén pedig a kézbesit tisztviselének az irat tartalmat is
meg kellett magyaraznia. A szolgabirdkat emellett kotelezték, hogy bizonyos

8% Lelss-

1d6kozonként (évnegyedenként) utazzdk be a jardsukhoz tartozd kozségeket.
Fehér varmegye megszabta azt is, hogy ilyenkor koteles a kozségi pénztarakat
megvizsgalni, az iskoldkat meglatogatni, valamint a tlizolto tarsulatok és tlizoltoszerek
miikddésérdl személyesen meggydzOdni. Errdl pedig az alispannak jelentést kellett

benyjtania.®’

9.7. A szolgabirak szerepe a torvényhatosagok életében

Az ismertetett szolgabirdi hatdskorok alapjan kijelenthetd, hogy a jarast vezetd

tisztviselok az also kozépszint altalanos hataskorli kozigazgatasi szervei voltak,®® akik

81 MNL BM K150 117. 20826/1871.-Séros varmegye.

2 MNL BM K150 118. 22187/1871.

83 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 118.
22592/1871.-Bereg varmegye; 32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 233. 28463/1873.-Moson
varmegye.

8¢ MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye.

85 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye.

8 MNL BM K150 117. 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 118.
22592/1871.-Bereg varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 233. 28463/1873.-Moson
varmegye.

7 MNL BM K150 117. 22026/1871.

88 4 szolgabirdknak a 61§-ban koriilirt teendoin kiviil hataskoriik alatt maradnak mind azon iigyek,
melyeket eddig a torvény és szabdlyrendeletek a szolgabiroi hatdskérhoz utasitottak, s melyek az ujabb
torvenyek vagy illem szabalyok dltal a térvénykezési birosagokhoz vagy mas hatosagokhoz nem
utasittattak, vagy ezutdn utasittatni fognak. -MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.
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szoros egységben jartak el a kozigazgatist vezetd alispannal. A legfontosabb
hataskoreik megmaradtak a rendi korszakbol, amelyeket egységesen szabalyoztak a
torvényhatdsagok. Az e kérdésben meglévo egyetértést jol példazza, hogy Szentkiralyi
Moric a kozigazgatds atszervezésérdl 1867-ben megjelent munkéjaban szintén a
kozségek feletti feliigyeletet tartotta a szolgabirdk legfontosabb feladatanak, amelyben
még szorosabb ellendrzési jogkoroket kivant volna. Emellett szintén az adok
behajtasdban, a koézmunkdk lebonyolitdsdban, az utak karbantartasdban és a
kozegészségi allapotok feletti feliigyeletben szant szerepet a jarasi tisztviselknek. 5

A szolgabirak hataskdre azonban a torvénykezési feladatok elveszitése ellenére
is igen tdg maradt. Ez annak is volt kdszonhetd, hogy tobb torvényhatosag figyelmen
kiviil hagyta az elsd folyamodast birdsagok rendezésérdl szold 1871:XXXI. tc. 15.§-4t,
miszerint a szolgabirdk altal ellatott torvénykezési teendék a jarasbirdsagokhoz
keriilnek. Emiatt toérvényellenesen a szolgabiraknal tartottak bizonyos biraskodasi
jogkoroket. Emellett a varmegyék hataskori szabalyozasanal is kitlinik az a probléma,
hogy a kiegyezést kovetden, kiilondsen Erdélyben, nem volt egyértelmii, hogy mely
jogszabalyok vannak hatdlyban. A szolgabirdk hataskorét pedig ezen kiviil parttalanna
tette, hogy a varmegyék nem torekedtek a feladatkorok taxativ felsoroldsara, igy
egyértelmiien nem lehetett meghatdrozni a szolgabirak minden hataskorét. E célt
egyediil Doboka varmegye kivanta elérni. Tobb varmegye ezt kiilon hangstlyozta
azaltal, hogy kiemelte, a szolgabirdk feladatait a szabalyzaton tul a torvények, a
szabalyrendeletek, a torvényes szokds és a fennall6 gyakorlat hatarozza meg.900 A
szolgabir6 tovabbra is megmaradt a jaras lakossaganak ,,iigyes-bajos dolgainak
l'igyintéZ('Sje.”g01 Ennek fényében kijelenthetd, hogy a szolgabirdkra kiilondsen igaz volt
Bars varmegye alabbi jellemzése: ,, A kozigazgatasi tisztviselonek, szakja természeténél
fogva nem annyira a hivatalszoba emberének, de mindeniitt jelenlevé, mindent
megfigyelo allami kozegnek kell lennie,- ’s a legfontosabb, farasztobb kozigazgatdsi

functiokat teljesiteni. ~902

899 SZENTKIRALYI 1867. 64-65.

% MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 22026/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 118.
32032/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22187/1871.-K6zép-Szolnok varmegye; 233. 28463/1873.-
Moson varmegye.

*LMNL BM K150 118. 22499/1871.-Kévar vidék.

2 MNL BM K150 117. 28287/1871.
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10.A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztiasa jarasi

szinten

A kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatds elvalasztisanak sziikségessége az
allamszervezet also szintjein mar a 19. szdzad kozepén felmertilt a szolgabirak kapcsan
Zsoldos Ignac miivében, mert véleménye szerint olyan mértékben szaporodtak meg a
szolgabirak kozigazgatasi teenddi, hogy azokat mar egy személy nem tudta teljes
kortien ellatni. Azt gondolta, hogy ¢érdemes lenne a kozigazgatdsi ¢és az
igazsagszolgaltatasi teendOket nem egy személy feladatkorébe utalni.®®

A kiegyezést koveten, 1868-ban azonban a jogbiztonsag szempontjabol nagy
jelentéségli polgari perrendtartast fogadtak el, amelyben a polgari allamszervezetet
létrehozo torvények hidnyaban a rendi kori torvénykezési szervekre kellett épitkeznie a
jogalkotonak, igy a szolgabird ¢és eskiidt tdrsa a megyékben elsdfoka birdi hatosagként
funkcionaltak.®* Emellett e varmegyei tisztviselok kézbesitették a birdi hatdrozatokat,
részt vettek a végrehajtasban, okiratokat hitelesithettek, 6roklés esetén felvették a leltart
vagy vasari biraskodas esetén is eljartak. A rengeteg hozzajuk utalt hatdskor ellenére
szliletett meg az 1869. évi IV. tc., amely kimondta az igazsdgszolgaltatds és a
kozigazgatas teljes korli elvalasztasat. Ennek megfelelden a szolgabirdk elveszitették

torvénykezési hataskoreiket.
10.1. A hatalmi agak elvalasztasanak megkérddjelezése

A két hatalmi ag elvalasztasa kapcsan a kozéletben egyetértés mutatkozott,
azonban éppen a jarasi szint kapcsan kérddjelezték meg ennek célszerliségét. Az
1869:1V. tc. orszaggytilési vitdja soran Tisza Kalman, Dietrich Ignacz és Ghyczy
Kalman felszolalasaikban az ellenzék képviseletében azon allaspontjuknak adtak
hangot, hogy az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds merev elvalasztasa nem lehet
kivanatos az allamszervezet minden szintjén, mert a gyakorlati élet kdvetelményei
ennek ellentmondanak.®®® Tisza Kalman emiatt az alapelv aloli kivétel lehetdségének
megfogalmazasat kérte a torvényben. Az ellenzéki képviseldk a legalsobb szinteken a
csekély jelentdségli ligyekben nem kivantak a két hatalmi agat elvalasztani. Dietrich

Ignac a renddri ligyeket és a mezei kihagéasok tligyeit emlitette meg olyan jogvitakként,

%3 750LDOS 1866. 22.
%% HERCZEGH 1871. 62.
%5 KN 1869. II. k. 374-377.
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amelyeknél célszeriitlen azok elkiilonitése.”®® A torvénykezési és az adminisztracios
tigyek alsoszintli egy kézben Osszpontositasat a békebirdi rendszer meghonositasaval
tartottak megvaldsithatonak. Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter elvetette azt, hogy a
torvényben szerepeljen Tisza Kalman javaslata, de szintén lehetségesnek tartotta, hogy
a békebirosagok felallitdsara vonatkozo torvényjavaslatban megvaldsulhasson a
kezdeményezés. Azt viszont hangstlyozta, hogy az Anglidbdl vett minta magyarorszagi
adoptalasa igencsak problémés.907

Erdemes megjegyezni, hogy ebben a kérdésben nem volt teljes az egyetértés az
ellenzéki tdborban sem, ugyanis a kormanyparttal kritikus Magyar Ujsag ebben a
kérdésben nem értett egyet a szintén az ellentdborhoz tartozd orszaggytlési

képvisel('ikkel.908

Abban nem mutatkozott eltérés, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezet
varmegyei alapjait fenntartani kivantak, viszont a napilap szerkesztdsége ragaszkodott

az allamszervezet minden szintjén a két hatalmi ag elvalasztasahoz.*®
10.2. Varmegyei reakciok a hatalmi agak elvalasztasa kapcsan

Az orszaggylilés mellett a varmegyei kozéletben is felmeriilt, hogy jarasi szinten
ne keriiljon elvélasztisra a kozigazgatds és igazsdgszolgaltatds egymastol. Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye 1871. szeptember 18-an kelt, a Képvisel6haznak cimzett
felirataban hasonlo6 kivanalmanak adott hangot a mezei rendérségi tigyek kapcsan, mint
az ellenzéki képviselc’ik.910 A varmegye kiemelte, hogy a mezei renddrségrdl szolo
1840:9. tc.-ben meghatarozott tligyek a kozigazgatdst az igazsagszolgaltatastol
elvalasztd 1869:1V. tc. értelmében az ujonnan felallitando jarasbirosagokhoz kertilnek.
A varmegye bizottmanya a rossz emlékli 1850-es évekre utalva felhivta a Képvisel6haz
figyelmét, hogy a lakossagot igen karosan érintené, ha ezekben az iigyekben a
formalisabban miikddd és helyhez kotott jarasbirdsdgokhoz kellene fordulnia. Ehelyett
azt kérték, hogy a szolgabirak tovabbra is legalabb békebirakként eljarhassanak ezekben
az lgyekben, amely a vitas kérdések gyors, koltséghatékonyabb és békés rendezését
tenné lehetévé. Emellett azt javasoltdk, hogy az éallamszervezet e legalsobb szintjén

tekintsenek el a két hatalmi ag elvalasztasatol és tegyék lehetévé a szolgabirdk birdi

%06 KN 1869. I1. k. 376.

%7 KN 1869. 11. k. 376.

%08 GERGELY - VELIKY 1985. 112-114.

%9 MAGYAR UJSAG ROPIRATA 1868. VI-20.
%10 MNL BM K150 118. 491/LIX. 71.
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hatalommal val6é felruhazasat a mezei renddrségi iigyekben. A varmegye feliratat az
alapelv megkérdéjelezésével zarta. ™!

Jellemz6 a kozszellemben gyokerezé nagyfoku varmegyei 6nallosagra, hogy a
varmegye a kivansaga teljesitéséig szabalyrendeletileg tigy rendelkezett, hogy a mar
hatdlyban 1évé torvény ellenére a szolgabirdk legalabb békebirdsagként eljarhatnak
ezekben az lgyekben. A Képviselohdz a feliratot elintézés végett a
beliigyminisztériumnak atadta. A minisztérium az iratok tanusaga szerint a tudomasul
vételen kiviil nem reagalt a varmegyei inditvényra.912 A késoébbiekben még lathato lesz,
hogy a varmegye kérése nem volt irredlis, ugyanis az orszaggytlésen folyamatosan
napirenden volt a békebirdsagokat szabalyozo torvény elfogadasa.

Csongrad varmegye ehhez nagyon hasonlo kérésnek adott hangot a
belligyminisztérium irdnyaba az 1870:XLIL tc. végrehajtasa alkalméval. Elsdsorban azt
kivantak, hogy a szolgabirdk tovabbra is eljarhassanak a mezei renddrségi ligyekben.
Ennek teljesithetetlensége esetén viszont nem a békebirdi rendszer létrehozatalét
kivantak, hanem azt tartottdk sziikségesnek, hogy ujonnan létrehozott magyar kirdlyi
jarasbirosdgok szamdéra lehetdség nyiljon ezen ligyekben a soron kiviili, azonnali
eljélrélsra.913 Bereg varmegye pedig feliratot intézett az igazsagiligyminisztériumhoz a
célbol, hogy terjesszenek eld olyan torvényjavaslatot, amelynek értelmében a
szolgabirdk tovabbra is eljarhatnak a mezei renddrségi l'igyekben.g14

A szolgabiroi tisztséget betdltd személyek is nehezen valtak meg a nagyobb
megbecsiiltséggel jard és népszerliséget hozd igazsagszolgaltatasi teenddoktdl. Ezt
tanusitja egy Nyitra varmegyei eset 1872-bdl, a két hatalmi ag elvalasztasanak
végrehajtasat megvaldsitd torvények hatdlyba Iépésének elsé évébdl, amikor hataskori
vita tamadt a miavai jarasbir6 a miavai szolgabird kozott. A jarasbird ugyanis panasszal
¢lt a szolgabirdval szemben, mivel a bepanaszolt a rendelkezése alatt 4ll6 csenddrség

szamara megparancsolta, hogy a jarasbird utasitisainak a beleegyezése nélkiil ne

91 MINL BM K150 118. 491/LIX. 71. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye felirata: ,,A torvénykezésnek a
kozigazgatastol merev s a legalsobb fokokig vald kiilonvalasztasa, gy hogy ezen szabaly alol semmi
kivételnek se legyen helye, ha elméletben tan szépen hangzik is, a gyakorlati élet altal, s mint a multban
mar megtortént hitiink szerint a jovében is karosnak s az ezen rendszerrel vald ujabb kisérlet is
tarthatatlannak fog bizonyulni.”

2 MNL BM K150 118. 32825/1871.

o138 ., [A]zon tekintettdl vezéreltetvén, hogy a mezé rendori térvények minél gyorsabb alkalmazasa altal,
egy feldl a vagyonbiztonsag szilarditassek, mas felol a nép az idegen tulajdon tiszteletére szoktattatvan,
erkolcsi tekintetben nemesittessék: tiszteletteljesen megkeérjiik a’ Nagyméltosagu Ministeriumot,
meéltoztassék oly intézkedést léptetni életbe, hogy a mezd renddri tigyekben a kozigazgatas szolgabirok
jarjanak el; vagy ha ezt elvi tekintetek tiltanak a jarasbirosagok utasittassanak a mezdé renddri
panaszoknak esetrdl esetre soron kiviil és azonnal elintézésére.”-MNL BM K150 117. 21068/1871.

** MNL BM K150 118. 22592/1871.

164



engedelmeskedjen. A jarasbird a biintetd igazsagszolgaltatast akadalyozé visszaélés
megsziintetését kérte. ™

Bereg varmegye az ehhez hasonld problémas tligyek megel6zése érdekében
hataskori szabalyzataba foglalta, hogy ugyan a kozbiztonsagi személyzetet tovabbra is
csupan a szolgabirdk utasithatjdk, azonban a jarasbirdsagok rendkiviili esetekben
szintén rendelkezhetnek kozvetleniil a megyei rendérséggel, amelyrdl azonnal értesiteni
sziikséges az érintett szolgabirat is. A torvényhatosag ilyen rendkiviili esetként azt
hatarozta meg, amikor egy biincselekményt kdzvetleniil a jarasbirosagnal jelentenek be.
Ezt a megoldast Bereg varmegye azzal indokolta, hogy a sajat érdekiik a megyei
vagyon- és kozbiztonsag fenntartasa.”®

Csemegi Karoly a torvény megalkotasanak ideje alatt publikalt tanulméanyédban

mutatott r4, hogy a két hatalmi ag elkiilonitésének legproblematikusabb része az
igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi ligyek kozotti hatdr meghtuzéasa. A jogszabaly
megszdvegezdje kiemelte, hogy sem tételes torvény, sem a hazai jogtudomany nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, ™’ igy a gyakorlatnak kell az erre vonatkoz6 szabalyokat
kialakitania.™'® Ennek fényében természetes, hogy a két hatalmi ag elkiilonitése az
orszaggytlésben €s a torvény végrehajtasa soran is vitakat generalt. A kozigazgatasi ¢és
az igazsagszolgaltatasi hatdskorok tokéletes torvényi elkiilonitésének lehetetlensége
okan az ilyen esetekrdl valé dontést az orszaggylilés megfelelobb forum hidnyaban
ideiglenesen a minisztertanacsra bizta a Dedk Ferenc 4ltal felallitani javasolt
allambirosag helyett.”®

A vazolt problémara példaul szolgal az alabbi Hunyad varmegyei eset, amelyben
a jaras szolgabiraja a keresztlri (Csernakeresztur) kozségi birosag elétt folyd adossagi
perbe avatkozott be azéltal, hogy a kozségi birdsag elmarasztalo itéletének végrehajtasat
felfliggesztette. A kozigazgatasi tisztviseld ezt azzal indokolta, hogy a kdzségi birdsag
megalakuldsa nem volt szabdlyszerli. A pernyertes Holiczer Déniel emiatt a
szolgabiroval szemben panaszt emelt a beliigyminisztériumnal, ugyanis véleménye
szerint erre nem volt annak jogosul‘[sélga.920
A beliigyminisztérium az igazsagligyminisztérium javaslatdnak megfeleléen a

kozigazgatasi tisztviseld hatarozatdt megsemmisitette, mivel a szolgabird kozigazgatasi

5 MNL BM K150 153. 25192/1872.

%6 MNL BM K150 118. 22592/1871.

%7 CsEMEGI 1869/b. 288-291.

%18 CsEMEGI 1869/a. 100.

919 Nehrebeczky Sandor felszolalasa-KN 1869. X. k. 140.; SzaBo 2011. 175.; STIPTA 2005/b. 85-86.
%20 MNL BM K150 152. 1872.11.2. 16793/1871.
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kézegként nem volt jogosult a birosagi szervezethez tartozé hataskorben intézkedni.**
A minisztérium tehat az 1869: IV. tc. rendelkezéseinek megfeleléen intézkedett a
kozigazgatasi €és az igazsagszolgaltatasi szervek hataskori Osszeiitkozésében. Ebben az
esetben megfigyelhetd, hogy a szolgabir6 a kozségek iranyaban korabban fennallo
feliigyeleti jogkorét gyakorolta, amelyet azonban a kozségi birosagok tekintetében
megsziintetett az 1869:IV. tc. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ekkor még nem allt

fel a rendes birdsagi szervezet, amely tovabb nehezitette a hataskorok atlathatdsagat.
10.3. A békebiréi tisztség koncepcidja

Felmeriill a kérdés, hogy milyen feladatokat latott volna el az ellenzéki
képviselok és Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye altal kovetelt békebirdi tisztség. A
kiegyezést kovetden jelent meg a kozbeszédben a békebirdi intézmény angol minta
alapjan val6 meghonositasdnak elvarasa Magyarorszagon, amellyel kapcsolatban
kétségek is megfogalmazodtak, ugyanis hazankban hidnyzott az a jomodu birtokos
réteg, amely vallalkozhatott volna a szigetorszdgi példahoz hasonldan a tisztség
ingyenes ellatasara.”? Az Uj birdi szervezet létrehozéasat célzd torvényjavaslatban is
szerepeltek a békebirdk mint az {ligyekben els6fokon eljaro torvénykezési szervek,
azonban az erre vonatkoz6 részletes szabalyokat a javaslat egy késobb létrehozando
torvényre kivanta bizni.?® A torvényjavaslat indokoldsa a kozvélemény kivansagaval és
a pozitiv kiilfoldi példakkal indokolta a jogintézmény beemelését a torvényj avaslatba.?*
Az igért torvényjavaslatot az igazsagligyminisztérium a birosagok rendezését biztositd
javaslattal egyiitt terjesztette az orszaggytlés elé.% A békebiroi jogintézmeényt ovezd
vitékat jol szemlélteti, hogy a minisztertanacson elfogadott alapelvektdl jocskan eltért a
benyujtott ttirvényjavaslat.926 Az igazsagligyminisztériumi elGterjesztés szerint a
békebirakat a kozgylilés altal titkos szavazas utjan ajanlott, a feltételeknek megfeleld

onkéntes jelentkezok koziil az igazsagiigyminiszter ellenjegyzése mellett az uralkodo

%21 Azonban eltekintve ettél, sem az dllitélag kozbejott kiegyenlités, sem a kézségi birésdg alakitdsa
koriil netalan elkovetett szabalytalansag nem jogositottak fel a szolgabirot mint kozigazgatasi tisztviselot
ez tigybe valo beavatkozasra és a kozségi birosag eljarasanak meg sziintetésére, mert az 1869:1V. t. cz.
[§a szerint a kbzigazgatdsi hatosag a biroi hatosag, tehat a kézségi birosag hataskorébe se avatkozhatik,
s mert a kozségi birosdag ne taldan sérelmes eljardsa ellen a kello orvoslatrol a birosagi szervezett (sic!)
keretén beliil maga a torvény gondoskodott s a sértett fél részére nem csak a torvény rendes utjat, hanem
a semmiségi panaszt is fennhagyta.”-MNL BM K150 152. 1872.11.2. 6157/1872.

%2 KECSKEMETHY 1867. 53-58.

923 Térvényjavaslat az els6 folyamodasi birésagok rendezésérél. KI 1869. 111 k. 267.

924 Indokok az elsé folyamodasi birosagok szervezésérél szolo torvényjavaslathoz. KI 1869. IIL. k. 330.
sz. iromanyhoz — 276.

%25 Torvényjavaslat a békebirakrél. KI 1869. I1L. k. 310.

%° MATHE 1982. 136-139.; BALOGH 2017. 47-48.
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nevezte volna ki. Ennek a megoldasnak koszonhetden fenntarthatd maradt volna a
torvénykezés teriiletén lefektetett kinevezési elv akképpen, hogy a békebiroi
jogintézmény bevezetésével a torvényhatdsagok is kaphattak volna jogosultsagokat az
igazsagszolgaltatas terén.®’ A tisztséget ingyenesen lattak volna el a kinevezettek, akik
a kozigazgatasi tisztviselok sorabdl is kikeriilhettek volna. Hataskoriiket tagan
hataroztak meg a minisztériumi eldterjesztok. Az olyan tigyeket utaltdk a békebirdkhoz,
amelyeknek gyors, helyszini elintézése sziikséges.928 Egyeztetd forumként jarhattak
volna el kozigazgatdsi és maganjogi jogvitakban, valamint biintetd tigyekben
kartalanitasi igény esetén. A 30 Ft pertargyértékig terjedd maganjogi perekben,
hatarjarasi és sommas birtokperekben pedig itélkeztek volna, amely itéleteikkel
szemben a rendes birdsagi forumokhoz lehetett volna fordulni. Emellett peren kiviili
tigyekben, blinvadi és renddri ligyekben is eljarhattak volna.

Az elsé folyamodasi birdsagok rendezésérdl szold 1871:XXXI. tc. részletes
képviselohazi vitdja soran a békebirdk azonban kikeriiltek a javaslat szovegezésébdl az
elsd fokon eljaro biroi szervek koziil, mivel Justh Jozsef kifogas targyava tette, hogy a
jogalkotd a békebirakrdl szolo torvényre hivatkozott, amelynek megalkotasaval még
adés az orszéggyﬁlés.929 A békebiroi tisztségrol szolo torvényjavaslat plendris
megvitatasara végiil nem is keriilt sor, mivel annak magyarorszagi atiiltetése kapcsan
mar a bizottsagi vita sordn igen sok vitds kérdés meriilt fel. A jogintézmény bevezetését
az orszaggyllési képviseldk és a torvényhatosagok is tobb alkalommal siirgették, mig
végiil az eredeti elképzelést atformalva a kisebb polgari peres ligyekben valo eljarasrol
52010 1877:XXII. tc. vezette be Magyarorszdgon a békebiro tisztségét.’® Az igy
megvalosult koncepcid szerint azonban a békebirdk a rendes birosagi szervezettél mar
nem fliggetleniil mikodtek, valamint ezen rendelkezés a kozigazgatds ¢és az
igazsagszolgaltatas konzekvens szétvalasztasat is relativizalta, mivel a tdrvény szerint a

szolgabirdk is betdlthettek békebiroi poziciot.

%27 Indokok a békebirakrol szol6 torvényjavaslathoz. KI 1869. I1I. k. 327.

928 Indokok a békebirakrol szolo térvényjavaslathoz. KI 1869. I11. k. 327-328.
%29 KN 1869. XVI. k. 97.

%30 STIPTA 2010. 800.
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10.4. A torvénykezési feladatokat ellatéo varmegyei segédszemélyzet

2
,,S0r'sa

Az igazsagszolgaltatds és kozigazgatas elvalasztdsa emellett nem vart
problémakat is tartogatott, mivel Zala varmegye azzal a problémaval szembesiilt a
kozigazgatds 1871. ¢évi atszervezése soran, hogy a varmegye a korabbi
igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatd segédszemélyzetét nem tudja tovabb alkalmazni.

Ennek megolddsa érdekében a belligyminisztériumhoz fordult.!

A kozponti
kormanyszerv azonban e kérésnek nem tett eleget a kdvetkezd indokolassal: ,,mivel a
torvényhatdsagi szegddottek a fenalld szabalyrendeletek értelmében, ugy az allam
kincstar valamint a hazi pénztar irdnyaban, nyugdijra, végkielégitésre vagy bar mi
néven nevezendd egyéb ellatidsra igényt nem tarthatnak.”%* A belligyminisztérium
viszont értesitette az igazsagligyminisztériumot a problémarol.

A koruk miatt a torvénykezésben mar nem alkalmazhatd megyei szolgak
tamogatasanak kieszkozlésére ujabb kisérletet tett a torvényhatdsag valasziizenetében.
A belligyminisztérium azonban e kérést ismételten elutasitotta, mivel ,,ily czélra
pénzalap rendelkezésre nem all.” Emellett pedig tajékoztattak a varmegyét, hogy a tobbi

alkalmazott torvényszékek és jarasbirésagok melletti alkalmazédsa érdekében a mar

kinevezett torvényszéki elndkokhoz forduljanak.933
10.5. A két hatalmi ag elvalasztasanak lezarulta

A fent ismertetett példakbol lathatd, hogy a kozigazgatas és az igazsadgszolgaltatas
szorosan Osszefonodott az oktoberi diploma kiaddsa utdni iddszakban is. Emiatt
nyilvanvalé volt, hogy az 1869:IV. tc. hatalmi &gak elvélasztdsdra vonatkozo
rendelkezéseit nem lehet végrehajtani az 0j igazsagszolgaltatasi szervezet felallitasaig,
igy 1872. janudr 1-jén egyszerre kezdte meg mikodését az Uj kozigazgatasi és
torvénykezési szervezet, ezt kovetden érvényesiilhetett a két hatalmi ag elvalasztasa. A

legtobb esetben a sziikséges atmenet zokkendmentesen ment végbe. Pozsony, Csongrad,

8L Mély tisztelettel fordulunk azért a nagyméltésdagu m. k. beliigyministeriumhoz azon kérésiinkkel,
meéltoztassék az itt eléadottak alapjan a magas igazsagiigy ministerium figyelmét a koriilményre
irdnyozva partolo kozbenjarasaval kieszkdzélni azt, hogy az érintett ’s jovore a szervezéssel a megyenél
feleslegesse valando foglarok és tiszti katondak a térvénykezes koriili szolgalattételnél alkalmazast
nyerjenek és egyszersmind intézkedni kegyeskedjék, a magas beliigyministerium az irant, hogy azok koziil
a megye szolgalataban elaggottak s tovdabbi képtelenné valtak kiérdemelt ellattatisuk végett
kielégitésben vagy nyugdijban részesittessenek.” — MNL BM K150 117. 21798/1871.

2 MNL BM K150 117. 21798/1871.

¥ MNL BM K150 117. 31267/1871.
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Torna, Torontal, Veszprém, Arad, Ung és Bihar varmegye egyes szolgabirdi azonban

k. llyenkor az

elmulasztottdk az elintézetlen iratok atadasat a jarasbirdsagokna
illetékes torvényszéki elnokok keresték meg az igazsagligyminisztériumot, amely a
beliigyminisztériumot hivta fel arra, hogy utasitsa a varmegyék kozonségét az elmaradt
intézkedések potlasara. Ez aldl kivételt képezett az egyik Torna varmegyei ligy, amikor
Burger Sdmuel kérelmezte a minisztériumnal az ligyiratok atkiildését a tornai Kkir.
jarasbirosaghoz az alsojarasi ,,kozigazgatasi szolgabir(')t(')l”.935 Az iigyfél ezaltal sommas
visszahelyezési perének gyorsabb elbiralasat kivanta elérni.®® Ennek koszonhetden
végil mindegyik torvényhatosag potolta az ligyiratok szabalyszerl eljuttatasat az uj
torvénykezési szervek szamdra. Végiil az altalam vizsgalt levéltari forrasok alapjan
utolsoként 1872. november 6-an tobbszori figyelmeztetést kovetden az Ung varmegyei
minaji szolgabirdsagot vezetdé Kovacs Karoly fOszolgabird is 4atadta az iratokat a
nagykaproi jarasbirdsadgnak, igy lezdrulhatott a két hatalmi ag elvélasztisa jarasi

szinten.%®’

%4 MNL BM K150 152. 8608/1872.; 29173/1872.-Csongrad varmegye; 8832/1872.; 18162/1872.-
Pozsony varmegye; 9048/1872.; 22648/1872.-Veszprém varmegye; 21995/1872.-Torna varmegye; 153.
15818/1872.-Arad varmegye; 24258/1872.-Bihar varmegye; 23836/1872.-Torontal varmegye;
9141/1872.; 24138/1872.; 39577/1872.; 42369/1872.-Ung varmegye

95 Az iratokban kiilon kiemelték, hogy kozigazgatasi szolgabirorél van sz6, mivel minden bizonnyal
ezaltal akartdk hangsulyozni, hogy ezen iligyekben nem rendelkezik hataskorrel. Ez amiatt is érdekes
megoldas, mivel mas kozigazgatasi iratokban nem lehet e kifejezéssel talalkozni, mivel a szolgabird
megnevezést hasznalja az 1870:XLIL. tc.

% MNL BM K150 152. 7578/1872.; 9629/1872.

*" MNL BM K150 153. 42369/1872.
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11.A beliigyminisztérium befolyasa a vairmegyei autonomiara

A torvény, torvényes rendeletek és felsobbség iranti,
hazankban oly alapjaiban megingatott tiszteletnek s ezzel a
normalis politikai viszonyoknak helyredllitasira, semmi

tényezé sem hathat oly gydkeresen, mint az erélyesen kezelt

kozigazgatas. S ha a chaosbol és az emberek és viszonyok
kényekedvetol  fiiggd eddigi  helyzetbol — kibontakozni
akarunk, ha a rendet, mely minden iranyban okvetleniil
sziikség van, megteremteni akarjuk a célt biztosito

eszkizéket is haszndlatba kell venniink. %%

11.1. A tervezetek beérkezésének és minisztériumi megerdsitésének

idopontjai

A beliigyminisztérium 1871. majus 15-én adta ki rendeletét, amely alapjan a
varmegyéknek kellett felterjeszteni a kozigazgatasi szervezetiikrdl sz6l6 tervezeteiket a
kozponti kormanyzat szdmdara. A magyar kormany 1872. januar 1-jével kivanta hatalyba
Iéptetni az 1) igazsagszolgaltatasra €s kozigazgatasra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy
kiilondsen fontos volt, hogy mikor érkeznek be a minisztériumhoz a felterjesztések.

Az elsd tervezetek mar julius 3-4n megsziilettek és julius kdzepén iktattak dket a
bell’jgyminisztériumban.939 Arad varmegye azonban julius 17-én kérte a minisztériumot,
hogy kiildjék vissza munkalataikat, amelyet julius 25-én megtett a minisztériumi
tanacsos.™® A torvényhatdsag a kezdeti gyorsasdgot kovetden nem siettette az ijabb
felterjesztések elkészitését, igy augusztus 31-én felhivta a minisztérium, hogy potolja
ezt, amelynek 1871 szeptemberében eleget tett Arad varmegye.

A legtobb varmegye felterjesztése csupan augusztusban és szeptemberben jutott

941

el a beliigyminisztériumhoz.”™" Az altalam vizsgalt torvényhatosdgok koziil Hont

varmegye késlekedett a legtovabb, mivel csupan oktober 26-an fogadta el a végleges

munkalatait és ezek november 3-an érkeztek be a kozponti korményzathoz.942

%8 MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye

%9 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 17808/1871.-Fejér
varmegye

%O MNL BM K150 117. 22476/1871.

%L MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés
varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 23346/1871.-Als6-Fehér
varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-
Kovar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

2 MNL BM K150 118. 28726/1871.
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Az els6 tervezetekre a beliigyminisztériumi valaszok jellemzden két hét és egy
honap kozotti idétartam alatt késziiltek el.”* Igaz, ennek kapcsan a minisztériumi
munka rendszertelen képet mutat, mivel a felterjesztését a legkorabban megkiildé Fejér

%4 Az elsd

varmegye részére harom honapot kdvetden csupan oktober 13-an kelt a leirat.
munkalatait legkésdbb megkiildd Hont varmegye szamdra viszont minddsszesen 6t nap
alatt elkészitette a tandcsos irdnymutatasat.”* Néhany kirivo példatol eltekintve a
beliigyminisztérium a beérkezési sorrendet tartva igyekezett feldolgozni a
torvényhatdsagi felterjesztéseket.

A belliigyminisztériumi tanadcsosok a modositott tervezetek esetében mar joval
révidebb hataridékkel dolgoztak. Erezhetéen siirgette éket a korméanyzat altal kitizott
hatarido, bar ez az ligybuzgalom toérvényhatosagok részér6l kevéssé jelent meg. Az
ezekben az ligyekben eljaré hivatalnokok jellemzéen egy héten belill reagaltak a
beérkezett munkélatokra,**® decemberre fordulva pedig mar egy-két napon beliil
igyekeztek Gtmutatést nydjtani a varmegyéknek.**” Ennek ellenére Hont varmegye a
kozigazgatasi szervezetérdl szold tervezetét csupan december kozepén tudtdk
Véglegesiteni,g48 mig Fels6-Fehér varmegye esetében, bar kevésbé 1ényeges kérdésben
(elofogati dijak megallapitasa), ,,kicsusztak™ a hataridobdl, mivel csak december 30-an
erdsitettek meg azokat a beliigyminisztériumi tanacsosok.**°

Az ismertetett adatok igazoljak azt, hogy a beliigyminisztériumi tanacsosok
munkdjuk felgyorsitasaval torekedtek arra, hogy a magyar kormanyzat altal kitlizott

1872. januar 1-jével az Ujonnan felallitandd kozigazgatasi szervezet megkezdhesse

miikodését.

% MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 34430/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye;
118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-K6var
vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

%4 MNL BM K150 117. 17808/1871.
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% MNL BM K150 117. 27282/1871.-Csongrad varmegye; 27291/1871; 27079/1871.-Fejér varmegye;
29328/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 30266/1871.-Kévar vidék; 30172/1871.-
Veszprém varmegye.
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11.2. A beliigyminisztérium megerd6sitési joganak tartalma

A korabbi fejezetekben mar ismertetett moédon az 1870:XLII. tc. értelmében a
torvényhatdsagok kotelesek voltak a kozigazgatasi szervezetre vonatkozo tervezeteiket
felterjeszteni a beliigyminisztérium szamara. A varmegyék altal a kozponti
korméanyzathoz eljuttatott tervezeteket a legtobb esetben csupan egy alkalommal kellett
helyesbités céljabol visszakiildeni a térvényhatdésagok szamara a megerdsitést
megelc’izb’en.gso Héarom varmegye esetében viszont erre két alkalommal is szilikség
volt.®! Ennek oka, hogy Hont varmegye mindenképpen ragaszkodott az ltala kiépitett
Onkormanyzati igazgatasi szervezethez, igy a belliigyminisztérium igyekezett elérni,
hogy végiil elfogadja az altala helyesnek tartott allaspontot. Csanad varmegye esetében
az el6fogati dijak megallapitasa iitkozott nehézségekbe és a mar emlitett szolgabiroval
kapcsolatos terminologidhoz kotédé tollhiba miatt volt sziikség a haromszori
levélvaltasra a ,.kompromisszum” megsziiletéséhez. Arad varmegye viszont egy
alkalommal még a vizsgalat eldtt kérte a tervezetének visszakiildését, mert a mar a
jarasok kapcsan vazolt valtozdsok miatt modositani kivant azon, igy csupan egy
alkalommal hivta fel érdemi korrekciora a beliigyminisztérium. Egyediil
Aranyosszékr6l mondhatd el, hogy atalakitasra valo felhivas nélkill mar az elsd
felterjesztését jovéhagytdk a beliigyminisztériumi tanacsosok.™ Ezek az adatok
igazoljak, hogy a torvényhozas részérdl helyes megoldas volt a beliigyminisztériumi
megerdsités bevezetése, ugyanis alig érkezett be a torvényhatosagok részérdl teljes
mértekben megfelelden elkészitett tervezet, igy sziikség volt a minisztériumi
utomunkalatok elvégzésére, hogy a torvény céljaival egyezd kozigazgatasi szervezetek
jojjenek létre.

A koztorvényhatosagi torvény 91. §-a tehdt a minisztériumot a tervezetek
»megerésitésére” hatalmazta fel. Ennek kapcsan elvi kérdésként meriil fel, hogy az
érintettek miképpen értelmezhették ezt a ,,megerdsitési” jogot a jogszabaly alkalmazasa

soran. A fejezet tovabbi részében a belligyminisztérium és a torvényhatdsagok kozott a

%0 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés
varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye;
22026/1871.; 34430/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras  vidék;
21798/1871.; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 23346/1871.; 31726/1871.-Also-Fehér varmegye;
22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye;
22499/1871.; 30266/1871.-K6var vidék; 22336/1871.; 30172/1871.-Veszprém varmegye.

%1 MNL BM K150 117. 17731/1871.; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye; 17803/1871.;
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munkalatok soran kirajzolod6d kapcsolatot mutatom be a kozigazgatasi tervezetek
segitségével.

A varmegyei tervezetekben kidolgozott megoldasok legnagyobb részét a
minisztériumi tanacsosok a térvény szellemével és szovegével egyezOnek talaltak, igy
megerdsitették azokat. A kutatas homlokterében azonban nyilvdnvaléan nem ezek az
esetek allnak, mivel a ,,megerdsités” tartalma azokbdl az tigyekbdl mutathato6 ki, amikor
a torvényhatosagok és a minisztérium eltérd allaspontra helyezkedett egy kérdésben.
Munkdam soran a tervezeteknek csak a jarasokkal, jarasi tisztviselokkel foglalkozo
részeit elemeztem.

A torvényhatdsagok esetében a beliigyminisztérium a kozigazgatasi szervezet
egységesitését legtobbszor a torvény kereteire hivatkozva végezte. A varmegyék, a
székek ¢és a vidékek ugyanis tervezeteikben tobb alkalommal a torvény rendelkezéseitol
eltér6 modon alakitottak also kozépszintli kozigazgatasi szervezetiiket, ahogy az az
el6z6 fejezetekben lathaté volt. Ennek megfeleléen a minisztérium Bars és Hont
varmegyét felhivta az aljardsok kiiktatdsdra, mivel ez iitkdozott a torvény
rendelkezéseivel **® Bereg varmegye viszont az elsé tervezetre adott valaszaban a
fohatosag nem szerepeltette az aljarasok mell6zését, mivel a teljes jarasi beosztas
atalakitasat kérték,™ igy ennek megtagadasakor a beliigyminisztérium a varmegye
jovahagyasa nélkiil kijelentette, hogy egységesen a jarasi elnevezést kell alkalmazniuk a
szolgabir6i illetékességi terilletekre.™> A f6-, alszolgabirak vagy eskiidtek jarasi
szervezetben valo szerepeltetése kapcsdn szintén azt hangsulyoztak, hogy ez az
1870:XLIL tc. rendelkezéseivel ellentétben 4ll.**° Hont varmegye tervezeteinek
vizsgalatakor az eskiidtek elhagyasara valo felszolitasanal viszont inkabb csak utalt a
torvény szellemére a vélaszt elkészitd tanacsos.®’ A szolgabirdsegédi elnevezés
alkalmazasat vsizont nem a torvény rendelkezéseivel indokolta a minisztérium, hanem
csak kategorikusan kijelentette, hogy ez az elnevezés hasznalando.*®

A szolgabir6i tisztségnek a torvény rendelkezéseihez vald igazitisa soran
érdekes kérdésként meriilt fel, hogy miképpen értelmezendd a koztdrvényhatosagi

torvény 62. §-a, amelynek alapjan ,,az egyes tisztviselok hagyomdnyos nevei
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megtarthatok.” Saros varmegye a foszolgabiroi, Hont varmegye pedig az eskiidti cim

kapcsan hivatkozott erre.”®

A Dbeliigyminisztérium viszont mindkét esetben
visszautasitotta ezt, annak ellenére is, hogy a torvény rendelkezéseire alapitottak a
torvényhatdsagok  szervezeti  megoldasaikat.  Nagy-kikinda  keriilet  viszont
eredményesen hivatkozott erre a tanacsnoki tisztség megdrzése érdekében, amelyet igy
nem is kifogasoltak a tanacsosok.”®® E szakasz mikénti értelmezésére a minisztérium
tehat nem adott pontos iranymutatast.

Az egységes kozigazgatadsi szervezet atalakitasdnak sziikségességét a torvény
rendelkezéseihez vald igazodassal indokold, a szolgabirdsegédek valaszthatosagara
vonatkozoan beliigyminisztériumi ajanlasokat az altalam vizsgalt torvényhatdsagok
koziil egyediil Hont varmegye nem fogadta el. Ebben az esetben a beliigyminiszter
utasitdsara a beliigyminiszteri tanacsos végiil jovdhagyta a varmegye megoldésélt.961 E
példakbol kitlinik, hogy a beliigyminisztérium a torvény rendelkezéseire vald
hivatkozassal altaldban eredményesen szolitotta fel a varmegyéket az dnkormanyzati
igazgatasi szervezeteik atalakitdsdra, azonban, ha valamely torvényhatésag nem tett
eleget ennek, akkor nem mindig érvényesitették akaratukat a varmegyei autonémiaval
szemben.

A torvényhatésagi jarasok és fizetések megallapitasa kapcsan viszont a
beliigyminisztérium ettdl eltéré megoldasokat alkalmazott. A térvény nem szabalyozta
azt, hogy a varmegyéknek milyen lakossagszamt és teriiletli jarasokat kell
kialakitaniuk, igy a kiildottségek, a kozgytilések €és a beliigyminisztérium ko6zos
munkalatai hataroztak meg azok nagysagat. A koztorvényhatdsagi térvény Csupan az
orszagos valasztokeriiletek figyelembevételével nyujtott tadmpontot. A fizetések
meghatdrozasa torvényi rendelkezés hidnydban szintén a varmegyék autondmidjaba
tartozott. Ennek kdszonhetden a beliigyminisztérium nem hivatkozhatott a toérvény
rendelkezéseire ezekben az esetekben, ha valamilyen mddositast kivant.

A beliigyminisztérium a jarasi beosztas ligyében tobb varmegyét is felszolitott a
jarasok szdmanak csokkentésére.*? Ezt jellemzden a torvényhatosag teriiletén talalhato

jarasbirosagok és orszagos valasztokeriiletek szamara hivatkozva kérte a beliigyi

%9 MNL BM K150 117. 27062/1871.; 118. 28726/1871.

%0 MNL BM K150 117. 24696/1871

%1 MNL BM K150 118. 33141/1871.

%2 MNL BM K150 117. 117731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21068/1871.-
Csongrad varmegye; 118. 23346/1871.-Also-Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye;
28726/1871.-Hont varmegye.

174



korméanyzat.”®® Az orszagos valasztokeriiletekkel valo indoklas esetében sem emlitették
meg azonban a tanacsosok, hogy ezt a torvényi kotelezettség miatt kivannak meg. Bereg
varmegye szamara a valasz készitdje még azt is megjegyezte, hogy a jarasok
egyenlOtlen lakossdgszama miatt is kivanatosnak tartja az atszervezést.”® A
minisztérium csupan Alsé-Fehér varmegye szamara javasolta konkrétan, hogy milyen
mértékben kellene csokkenteniiik a jarasaik szamat. (13-rol 10 jaras)®® Koziilik
Csongrad és Arad varmegye elfogadva a beliigyminiszteri kérést alakitotta at teriileti
felosztasat.”® Bars, Krasso, Saros, Also-Fehér, Bereg, Hont varmegye ezzel ellentétben
ragaszkodott az altaluk megalkotott tervezethez.*®’

Arad, Bars, Békés, Csongrad, Bereg, valamint Gomor és Kis-Hont varmegyéktol
a beliigyminisztérium a tisztviseldk fizetésének leszoritasat kivanta.”® Arad, Csongrad,
valamint Gomor és Kis-Hont ennek megfeleléen csokkentette a javadalmakat,969 Bars,
Békés és Bereg varmegye viszont fenntartotta az eredetileg megéllapitottakat.®”

Lathatd, hogy és a beliigyminisztérium tisztségviseldinek tekintettel kellett
lennie a torvényhatosagokat megilletd, torvényben garantalt autondomiara. Ennek
megfelelden a jarasok szamanak csokkentése és a fizetések leszallitasa esetén, mivel
torvényi kotelezettség hianyaban kérte a kozigazgatasi szervezet atalakitasat, minden
alkalommal rogzitette a minisztériumi rendelkezést elkészitd, hogy ,,nem szandékom a
megye Onkormdanyzati hataskorét megszoritani.”g71 Kényszeritd eszkdz hidnyaban arra
valo figyelmeztetéssel igyekezett a beliigyminisztérium a kormanyzati felszolitasok
teljesitésére szoritani a varmegyéket, hogy az 1870. évi XLIIL. térvény értelmében a

jovében nem az allami segélyezés biztositja a kozigazgatasi koltségeiket, hanem az

%3 A megye teriilete, mely 6 valaszté keriiletre oszlik és 7 jards birésaggal lesz ellatva, 12 szolgabirdi
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keriiletre oszlik s ot jarasbirosaggal lesz ellatva ot jaras, illetoleg két jarasnal a térvény vilagos rendelete
ellenére javaslatba kapott szakaszok hozza szamitasaval hét jarasra osztatott fel. ”-MNL BM K150 118.
22592/1871.-Bereg varmegye; 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye.
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adott helyi onkorményzat hazi pénztardnak kell azt finansziroznia az allam altal
atengedett adokbol, és az ezt a keretet meghaladd kiadastobbletet pedig a
torvényhatdsagoknak a lakossaguktol beszedendd pénzosszegbdl sziikséges fedeznitik.
E varmegyék tervezeteibdl kitlinik, hogy a torvényhatosagok a szamukra eldiranyzott
summabdl valoban képtelenek lettek volna finanszirozni a kozigazgatasi szervezetiik
fenntartasat. Ez azonban nem meglepd, mert a torvényhatdsdgok tobbsége szintén
hasonld helyzetben volt. A figyelmeztetett varmegyék koziil egyediill Békés nem
kilizdott ezzel a problémaval, igy a tanacsosok a varmegye kozonsége iranyaban nem
éltek az emlitett formuléval.””

Azonban nem minden tOrvényhatdsag tett eleget a belliigyminisztérium
felszolitasanak. A tanacsosok Kifejezett torvényellenesség hianyaban megerdsitették e
tervezeteket is, azonban ismételten ugyanazon médon figyelmeztették a varmegyéket,
hogy a kiadastobbletet ujabb adokivetés altal kotelesek fedezni, mivel a kormanyzat

973

erre vonatkozéan nem nyujthat segitséget.””~ Als6-Fehér és Hont varmegyében hidba

allt fenn ugyanez a helyzet, az esetiikben elmaradt az alland6 formula.®"

A felsorolt példakbdl kitlinik, hogy nem minden finanszirozasi problémakkal
kiiszkddd torvényhatdsagot szolitott fel a beliigyminisztérium a kozigazgatasi
onalldan fedezni képtelen Aranyosszék, Fogaras vidék, Fels-Fehér varmegye, Doboka
varmegye vagy Kévar vidék esetében a beliigyminisztérium mi okbol hagyta jova a
tervezeteket komoly korrekcios felhivasok nélkiil.*”® Feltételezhetd, hogy a kormanyzat
is tisztaban volt azzal, hogy az erdélyi rendezetlen kozigazgatasi viszonyok hosszabb
ideig mar nem tarthatok, igy ezek munkalatainak megerdsitésére kisebb hangsulyt
fektethettek. Nem kizart, hogy mar ekkor kdrvonalazodott a teriileti rendezés terve,
amelynek elsd valtozata 1873-ra el is késziilt.

A napidijak €s az el6fogati dijak megallapitasahoz a koztérvényhatosagi torvény
szintén nem nyujtott utmutatast. Ebbdl az kovetkezne, hogy a varmegyék szabadon
hatarozhattdk meg ezek mértékét. A minisztériumi tandcsosok azonban a tervezetek e

részét is igyekeztek kivansigaiknak megfelelden korrigalni. fgy Fejér és Bars

%2 MNL BM K150 117. 21161/1871.

93 MNL BM K150 117. 28287/1871.-Bars varmegye; 31913/1871.-Békés varmegye; 118. 27001/1871.-
Bereg varmegye.

9% MNL BM K150 118. 31726/1871.; 31986/1871.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.; 21800/1871.; 29328/1871.; 22026/1871.; 34430/1871.;
21272/1871.; 118. 22499/1871.; 30266/1871.

176



® amelynek a két

varmegyét felhivta a minisztérium a napidijak mérséklésére,”’
torvényhatosag eleget is tett.*”” Gomér és Kis-Hont varmegye a miniszteri tandcsos
kérésének megfelelden szintén csokkentette a napidijakat, viszont ezt az alispan
esetében nem tartottdk elegenddnek a megerdsités alkalméval, igy a varmegye
megkérdezése nélkiil 6 Ft-rol 5-re valtoztattak.’’® Csanid varmegye esetében a

979 amelyet viszont nem fogadtak el,

korményzati szerv a fuvarkdltség modositasat kérte,
igy a minisztérium allapitotta meg ennek mértékét. Errdl ,,a megye kdzonségét maga
miheztartas végett” értesitették.”®® Hont varmegye esetében pedig felszolitas nélkiil
Onhatalmuan modositottdk a beliigyminisztériumi tanacsosok a napidijakat és az
cléfogati dijakat.?®! Békés varmegye a beliigyminisztérium kérése ellenére nem
valtoztatott a napidijakon, azonban a minisztérium ezt végiil elfogadta.982 Ez érthetd
volt, hiszen Békés varmegye azon kevés torvényhatosag kozé tartozott, amely képes
volt a szadmara atengedett adobevételbol finanszirozni sajat kozigazgatasi kiadasaikat.

A napidijakra és el6fogati dijakra vonatkozo minisztériumi megerdsitések tehat
nem torekedett a kompromisszum megteremtésére, hanem bizonyos esetekben a
kozponti kormanyzat akar a térvényhatdsagi autonomia megsértésével is keresztiil vitte
akaratat.

A beliigyminisztérium munkalatait vizsgalva merében eltér6é kép vazolhaté fel
tehat a ,,megerdsitési” jogrol, amelyek kozos jellemzdit egybegytijtve haromféle minta
mutathaté ki. A minisztérium ugyanis a torvényi rendelkezésekre hivatkozva a
torvényhatosagi szervezetek egységesitése érdekében altalaban eredményesen 1épett fel
a varmegyékkel szemben. Hont varmegye ellenallasa esetében nem korlatozta a
torvényhatésag Onkormanyzati jogait, hanem a miniszteri utasitas kovetkeztében
meghajolt akarata elétt. Egyértelmi torvényi rendelkezések hianyaban a jarasok méretét
¢és a tisztviseldi fizetések mértékét meghatarozo tervezetek kapcsan viszont csupan a

lakossag adoterheinek novekedésével ,riogatva” igyekezett allaspontjat érvényre

juttatni. Az ellenkezOkkel szemben fel sem meriilhetett meggy6z8désének

¥ MNL BM K150 117. 17808/1871.; 21799/1871.

S 4 napidijakat ,jelentékenyen alabb szallitottuk”, bdr ,,azok mérvét tilsigosaknak épen nem
tarthatjuk.”-MNL BM K150 117. 27079/1871.-Fejér varmegye; 28287/1871.-Bars varmegye

" MNL BM K150 118. 23816/1871.; 32051/1871.

9 MNL BM K150 117. 27291/1871.

%9 MNL BM K150 117. 32776/1871.

8L [A] tisztviselok napidijairdl be mutatott tervezetet azonban gy a hdzi pénztdr mint a magdn felek
érdekének megovasa tekintetébél meg nem erdsithetvén a napidijakat kovetkezo mérvben dllapitom
meg.”-MNL BM K150 118. 31986/1871.

%2 MNL BM K150 117. 21161/1871.; 31913/1871.
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keresztiilvitele. E tények figyelembevételével igazan kiilonds, hogy a jogszabalyi alap
hianya ellenére a felfogasukkal nem egyezden megszabott napidijak és el6fogati dijak
modositasara felszolitotta a beliigyminisztérium a térvényhatdsagokat, sot sziikség
esetén a varmegyei koOzigazgatdsi autondmiaba beavatkozva megvaltoztatta azok
mértékét. A belliigyminisztérium tevékenységének soksziniisége miatt igy nem lehet
egyértelmiien meghatarozni a ,,megerdsités” tartalmat.

A torvény szovege alapjan a valtozasokat elemzd szerzd, Sarlos Béla, a
tervezetek minisztériumi megerdsitése kapcsan kifejtette, hogy ezzel korlatoztdk a
varmegye autonomidjat és igy a kozponti kozigazgatds befolyasanak kiterjesztését
ismerte fel benne.*®® A levéltari forrasok elemzése ramutatott arra, hogy a minisztérium
ezt a jogosultsagat igen mértékletesen gyakorolta. A legtobb esetben nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a torvényhatdsdgokat Onkormdényzati jogaik gyakorldsaban
sziikségteleniil ne akadalyozzak. A megerdsités nem biztositott ellendrzési jogkort a
minisztérium szamdra. A minisztérium altal a tervezetekre visszakiildott valaszlevelek
inkabb tanacsadasokként értékelhet6k, amelyeket Gjra meg kellett targyalnia a
varmegyei kozgyliléseknek, azonban a minisztérium nem kényszeritette rajuk
allaspontjat. Ha a belligyi kormanyzat és a térvényhatosag allaspontja kozott nem jott
létre véleményazonossag, akkor kevés szamu ¢€s kevésbé jelentds esetek kivételével
érvényesiilhetett a varmegyék elképzelése. llyen esetek kizardlag a napidijak és az
elofogati dijak megallapitasa koriil fordultak el6. Az viszont nem zarhato ki, hogy a
kotelezé megerdsités miatt a torvényhatosagok bizonyos fok 6ncenzirat gyakoroltak.
Megallapithaté igy, hogy a megerésités ezen formaja inkabb tekinthetd tajékoztatasi
kotelezettségnek, mint autondmia korlatozasnak, amelyet igen csak indokoltta tesz azon
koriilmény, hogy a varmegyei hatosagok lattak el az allami kozigazgatas kozvetitését. A
belligyminisztériumi munkélatoknak koszonhetden a térvényhatosagok jarasi szervezete
nagy lépést tett annak iranyaba, hogy a korabbi partikularis, rendi kozigazgatasi
egységbdl a polgari kor kovetelményeinek megfeleld, egységes kozigazgatasi

szervezetté alakuljon.

%83 SARLOS 1976. 77.
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11.3. A varmegyék kozigazgatasi koltségeinek fedezési modja

Az 1870:XLII. tc. 2. §-a valodi dnkormanyzattal rendelkez6 torvényhatdsagokat
kivant létrehozni, igy a rendi hagyomanyokat felelevenitve a torvényhatosadgok
hataskorébe vonta az dnkormdnyzat és a kozigazgatas koltségeinek megallapitasat és
azok fedezetérdl vald gondoskodast. Mivel a kiegyezést kovetden fenntartottak a teriileti
Onkorményzatok allami se:gélyezését,984 igy ez az atalakitas jelentOs valtozast hozott a
varmegyei institicié miikodésében. Ennek megfeleléen, ahogyan az az el6zo fejezetben
lathatd volt, a beliigyminisztérium erre valdo figyelmeztetéssel igyekezett a
torvényhatdsagokat bizonyos esetekben tervezeteik modositasara raszoritani.

Az orszaggyllés az 1870:XLIIL tc. 90. §-ban gondoskodott arr6l, hogy ez az
allampolgérok adoterheinek jelentds ndvekedése nélkiil valosulhasson meg. A torvény e
szakasza ugyanis gy rendelkezett, hogy a pénziigyminiszternek ¢és a
beliigyminiszternek olyan torvényjavaslat kidolgozasarol kell intézkednie, amely a fold-
, héaz-, jovedelem- ¢és személyes kereseti adot az adott évben az 4llam 4ltal
kiszolgéltatott kozigazgatisi koltségeknek megfeleld mértékben csokkenti. A
torvényhatdsagok az ,allami kozigazgatds” feladataiban is részt vallaltak, igy ez a
megoldas indokolt volt.®®> A 11. § alapjan a haziadot az errdl sz6ld Gjabb tdrvény
elfogadasaig a magyar kiralyi adohivatalok szedték be az allamaddval egyiitt, amelyet
havonta eldzetesen szolgaltattak ki a tdrvényhat(')ségoknak.986

A rendelkezésnek megfelelden a pénziigyminisztérium 1871. junius 4-én 2653.
szamu korrendeletével tablazatos formaban megkiildte a varmegyek szamara annak a
pénzosszegnek a mértékét, amelyet a torvényhatosagok a tervek szerint felhasznalhattak

volna kozigazgatasi feladataik ellatasahoz. %’

Ezt az 1870. évi koltségvetésben szerepld
kozigazgatasi koltségek és az ugyanazon évre kivetett adodsszegek figyelembevételével
szamitottak ki. A kozigazgatasi koltségekhez szamitottak a koztorvényhatdsagi torvény
8. §-a alapjan a torvényhatosagok hataskorébe keriild arva- és gyamhatdsagi teendok
ellatasara szolgalo kiadasokat is. E szamitds alapjan a megyék, keriiletek, vidékek és
sz€kek adminisztraciojuk fenntartdsara évi egyenes adojuk 7,76 %-anak hasznalhattak
fel. A rendelet kiadasakor mar érzékelte a pénziigyminisztérium, hogy ez az Osszeg

szamos torvényhatosdg esetében jelentdsen eltér a korabban az allamkincstarbol

%4 KMETY 1905. 173.; LADIK 1932. 53.

%5 STIPTA 1995/b. 157.

%6 MNL BM K150 118. 22336/1871.

%7 24. A m. kir. pénziigyminister kérrendelete.
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kiszolgaltatottol, igy masodik kalkulacioként elkészitette a személyes kereseti addk
aranyos leszallitasaval (56,80%) 1étrejovo koltségkeretet is.

Az 1870:XLII. tc. végrehajtdsa sordn az Osszes torvényhatoésag és a
beliigyminisztérium is a pénziigyminiszter altal kiadott rendeletet és az egyenes adok

7,76%-a alapjan megallapitott pénzosszegeket vették alapul.’®®

Doboka varmegye ¢€s
Kovar vidék azonban a szdmara kedvezdbb személyes kereseti adobol kalkulalt
finanszirozési fedezetre kivant timaszkodni.*®® Az 4ltalam vizsgalt varmegyék esetében
csupan Fejér, Csanad és Békés varmegyében volt elegendd az 1870. évi kozigazgatasi
koltségekre a pénziigyminisztérium altal eléirdnyzott sszeg, azonban koziiliik is Békés
varmegye a jovobeli sziikségleteit tigy hatarozta meg, hogy talterjeszkedett a megadott
kereten. Ebbol lathatd, hogy a feldolgozott torvényhatosagok koziil csupan két
varmegye ¢épitette ki olyan modon kozigazgatasi szervezetét, hogy wjabb adokivetés
nélkiil a szdmara biztositott pénzosszegbdl megfelelden tudott volna gazdalkodni.
Aranyosszek, Doboka, Zala, Als6-Fehér és Veszprém varmegye, valamint Kévar vidék
hidba kivanta csokkenteni a kozigazgatdsi koltségeit, ennek ellenére sem tudtak
betartani a szamukra biztositott pénziigyi keretet.”®

Szadmos torvényhatosag emiatt abban bizott, hogy legalabb az 1870. évi
koltségvetésiiknek megfeleld pénzosszeget valtozatlanul megkapjak a kormanyzattol,
igy csak az e hatdron tualterjeszkedd varmegyék kényszeriilnének ujabb addok

kivetésére. %!

Ehhez hasonlé megoldas lett volna, ha az egyes varmegyékben eltérd
adokulcsokat megallapitva ugyanakkora Osszeghez juttatndk a térvényhat(’)sa’tgoka‘[.992

Arad varmegye a pénziigyminiszteri rendelet altal biztositott kereten atlépve szintén a

%8 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars
varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad
varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 217981/1871.—Zala varmegye; 118. 23346/1871.-AlsO-Fehér
varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor ¢és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye; 22499/1871.-Kdvar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

%9 MNL BM K150 117. 21272/1871.; 118. 22499/1871.

%% MNL BM K150 117. 20171/1871.; 21272/1871.; 21798/1871.; 118. 23346/1871.; 22336/1871.;
22499/1871.

1 [J]ogosult reménye lehet minden alkotmdnyos kormdny irant — loydlis megyénknek arra nézve, hogy
kozvetve az egész orszagot illetd kozigazgatasi kéltségeinek terhe nem sajat lakoira kivetett potlék, hanem
miként méltanyos is, az orszdgos pénztarbol fog fedeztetni, amugy pedig az orszdagos dotatiotol
nagyobbara elesnék, sot esetleg még 6 jarulna mas megyék gazdagabban dijazott tisztviselGik
fizetéséhez”- MNL BM K150 118. 31986/1871.-Hont varmegye; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye;
23816/1871.-Gomor és  Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém
varmegye; 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars varmegye.

%92 [A]z dllam érdekében sziikségesnek tartjuk, hogy a térvény hatésigok addja kiilon-kiilon, ha nem
magasabb, legalabb azon dsszegig szallittassék le, mely 6sszeg minden torvényhatosagnak egyenként,
kozigazgatasi sziikségletekre az allam részérél 1870-ben engedélyeztetett.”-MNL BM K150 118.
23346/1871.-Also-Fehér varmegye.
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beliigyminisztertdl kérte a sziikséges anyagi feltételek megteremtését allamsegély
formajaban.®® Also-Fehér, Gomor és Kis-Hont, valamint Veszprém varmegye a
tervezett adocsOkkentéssel megvaldsuld finanszirozasi elképzelést hibasnak tartotta,
mivel igy tOobb teriileti Onkormanyzat még takarékoskodhatna is a befolyd
pénzosszegbdl, mig masoknak ardnytalan mértékli adokat kellene kivetniiik, amelyre
véleményiik szerint a kisebb torvényhatosagok nem lesznek hajlandok.*** Gomér és
Kis-Hont varmegye kijelentette, hogy ez a megoldas ,,a felsébb zordonabb éghajlatu ’s
rosszabb talaju, vagy kisebb kiterjedésii megyéket sﬁjtja.”gg5

Also-Fehér varmegye a pénziigyl problémak rendezése érdekében ,,0daig
merészkedett”, hogy a koradbban erbteljesen ellenzett varmegyei teriiletek atszabasat

. s s . 996
javasolta az orszaggylilés szamara.

Gomor és Kis-Hont varmegye pedig ugy vélte a
hianyz6 pénzosszeget potolhatnd, ha az ipartevékenységet végzd vallalatok (kiilondsen
a szeszgyarak) altal fizetett kozvetett adot is hozzaszamitandk a kiindulési alaphoz.*’
Doboka varmegye mas megoldasi lehet6ség hianyaban kérte a Képviseldhazat, hogy a
torvényhozds a varmegyék esetében tovdbbra is tartsa fenn az allamsegélyezés
rendszerét. %%

A beliigyminisztérium szintén Doboka varmegye szadmara kifejtette, hogy a
személyes kereseti adobol szamitott pénzosszeg felhaszndldsara vonatkozd kérelmét
nem tudja elfogadni, mivel a torvényhozo kotelezéen az egyenes adok 7,76 %-abol
kivanja fedezni a kozigazgatasi koltségeket az egyes Vélrmegyékben.999 A
beliigyminisztérium tehat egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a torvényhatdsagok
pénziigyminisztérium masodik kalkulaciéjat nem alkalmazhatjak. A minisztérium
Veszprém varmegyének szo0ld leirat-tervezetébdl kitlinik, hogy a tandcsosok is

kétségesnek tartottak a torvény megvalodsithatosagat e keretek kozott, azonban ennek

%3 MNL BM K150 117. 32702/1871.

94 Kisegité médozatrdl elére dhajtunk gondoskodni,- miutan, vigy sajdt gazdalkodé eljdrdsunk daczdra
mint tobb testvér torvényhatosagnak a targyban hozzank kiildott atiratabol is, a kézigazgatasi kéltségek
megszabasanal alkalmazott kulcs hibas voltarol gyozodtiink meg mig egyes megyékre nézve a kulcs igenis
elonyos, a tobbekben, eredményét tekintve, haszndlhatlannd valik.”-MNL BM K150 118. 22336/1871.-
Veszprém varmegye; 23346/1871.-Also-Fehér varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.

%5 MNL BM K150 118. 23816/1871.

96 Megvagyunk gyézédve hogy ha a rendezést a térvényhatésigok czélszeriibb és egyformdbb
kikerekitése eldzte volna meg, ezen nehézségek nem forognanak fen.”-MNL BM K150 118. 23346/1871.-
Also-Fehér varmegye.

*” MNL BM K150 118. 23816/1871.

% MNL BM K150 117. 29721/1871.

% MNL BM K150 117. 21272/1871.
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ebben az esetben nem kivantak hangot adni a varmegye iranyaba.'®® A

torvényhatdésagok szadmara kiildott anyagi jellegi figyelmeztetésekbe viszont
belefoglaltak a némi kételyt tiikkr6z6 ,,ha csak a torvényhozds maskép nem fog
intézkedni” szt')vegrészt.lo01 Aranyossz€k esetében viszont konkrétan allast foglalt a
beliigyminisztérium, amelyben kifejtették, hogy sziikséges a pénziigyi problémak
megoldasa, azonban a torvényi rendelkezés miatt erre csak a torvényhozas jogosult.'%%
A minisztériumi tanacsosok Doboka varmegye foispanja szamara mar szabadon
kinyilvanitottdk véleményliket: , A térvényhatosagi koltségek kivetésének alapja
targyaban sok mas megye részeérol is érkezik hozzam folterjesztés, néemelyek ezek kozol a
személyes kereseti adot kivanjak alapul vétetni, masok pedig az 1870 és 187lik évben a
kormany dltal engedélyezett évi javadalmazas tovabbi kiszolgaltatasat kérik. Részemrdl
is elismerem miként az 1870ik évi 42.tcz. folytan némely térvény hatosag jelesiil Doboka
megye is ado kivetés tekintetében terhelve lenne és hogy ezen segiteni mint a
kozigazgatas rendes menetének érdekében kivanatos, minthogy azonban ezirant torvény
rendelkezik annak e részben hatdrozata csak a torvényhozas utjan valtoztathato
meg, 1003

Gomor és Kis-Hont varmegye azzal magyarazta az éllami finanszirozas
sziikségességét, hogy a kozigazgatds ,,mdr csak személy és vagyonbiztonsag
tekintetébol is, az igazsagszolgaltatdassal hasonlo fontossagu orszagos érdek lévén,
méltanyos, hogy annak koltségei az orszag torvényhatosagai dltal ardanylagosan
viseltessenek. "% A torvényhatdsag a végrehajtds soran ennek megfelelden a
beliigyminisztériumnak kiildott utolsé valaszaban is fenntartotta annak lehetdségét,
hogy a torvényhozas vagy a belligyminisztérium az egységesség kovetelménye miatt
végiil a tisztviseldi fizetések allami utalvanyozasa mellett fog donteni. 0%

A kozigazgatassal foglalkoz6 szakemberek és jogtuddsok egyetértettek abban,

hogy az Onkormanyzatisdg fontos biztositéka az 0©nallo adobevételekkel valod

1000/ [M]ég csak a torvényhatosagi koltségek fedezésére nézve kivanom kijelenteni, hogy dmbar

részemrol is az 1870 évi XLIIL t. cz. 11 és 90 §Sainak alkalmazasat egyes torvényhatosagokra s ezek kézt
a kozonség altal képviselt megyére is terhelonek taldlom, s ezen segiteni magam is, mind a kozigazgatas,
mind az adozok érdekében kivanatosnak latom, mindamellett ez iranyban a torvényhozdas tovabbi
intézkedeéséig barminemii valtoztatast tenni, hataskéromén tul allonak tartom. ”(A leirat végso szovegébdl
kihiizva.)-MNL BM K150 118. 22336/1871.

1001 MNL BM K150 117. 17731S2/1871.-Arad varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23346/1871.-Also-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye.

19 MNL BM K150 117. 20171/1871.

19% MNL BM K150 117. 29721/1871.

1% MNL BM K150 118. 23816/1871.

1% MNL BM K150 118. 32051/1871.
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rendelkezés, mivel a folyamatos allamsegélyezés esetében nem lehet sz6 a kdzponti
korméanyzattol valo fiiggetlenségrél.’% Gomor és Kis-Hont varmegye az elébbiekben
citalt érvelésével azonban egyet kell érteniink, mivel az allamigazgatasi teendoket is
ellatd varmegyéktdl nem varhato el, hogy az 6nkormanyzati jog biztositasa okan a teljes
helyi igazgatasi terheket viseljék. Ezt végiil az orszaggyiilés is belatta, igy a torvény e
rendelkezéseit 1871-t61 minden évben felfiiggesztették ¢és fenntartottak az
allamsegélyezés intézményét.1007 Végs6 megoldasként az  1883:XV. tc.
intézményesitette az allamsegélyezést, mivel az adoztatasi képességek egységesitéséhez
sziikséges teriileti atszervezések csak részben valosultak meg.'o®

A varmegyei kozigazgatas igy a tovabbiakban is az allamsegélyezésre
tamaszkodott, amely annak fényében kiilondsen érdekes, hogy a jardsi szervezet
kialakitasa sordn a belligyminisztériumnak varmegyék részére kiildott figyelmeztetései
a finanszirozasi korlatokrol iires fenyegetésnek bizonyultak. Ennek kapcsan azonban
érdemes megjegyezni, hogy ugyan Ereky Istvan lesujto képet festett az allamsegélyezés
fenntartdsarol és ezzel a valddi dnkormanyzati jogosultsdgok elvonasarol,’* de a

varmegy¢k részEérdl emiatt a legkisebb ellenkezés sem tapasztalhatd az altalam vizsgalt

iratokban.

1006 MATHE 2006. 263.; KI 1872. X. k. 51.; ENQUETE 188. Bard Majthényi Laszlo felszolalsa, 192.
Komjathy Béla felszolalasa; CONCHA 1928. 310.

1007 C1EGER 2005. 51.

1008 EREKY, 1910. 81-93.; SzIVESSY 1933. 10-11.; STIPTA 1995/b. 156-159.

10% Ereky 1910. 81-93.
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11.4. A tervezetek megerdositését végzo beliigyminisztériumi

tanacsosok

A koztorvényhatosagi torvény 91. §-a a varmegyei tervezetek megerdsitését a
Magyar Kiralyi Belliigyminisztérium hataskorébe utalta, amelynek vezetését az
1870:XLII. tc. végrehajtasa idején Toth Vilmos latta el. A beliigyminisztérium
egyseégesitési torekvéseinek megvalositdsahoz nagyban hozzajarult a hivatalban
mikodo, kiilon erre a célra  kialakitott tigyfeldolgozasi modszer. Az egyes
torvényhatosagi tervezetek mar fentebb emlitett pontonkénti eldterjesztése amiatt is
elényds volt, hogy a minisztérium egyes osztalyai igy fel tudtdk osztani az egyes
résztervezetek elbirdlasat.

A torvényhatosagi bizottsagi valasztdsokkal kapcsolatos tervezetek elbiralasaval
(valasztokertiletek kialakitdsa, virilisek Osszeirasa) a III. iigyosztalyt (kozjogi) biztak
meg.'®% A szolgabiroi jarasok és a kozigazgatasi szervezet kiépitésérdl szolo varmegyei
munkalatok megerdsitését pedig a beliigyminisztérium V. ligyosztalya végezte, amely
feladata a megyei haztartasi tigyek intézése volt.'™ A tervezeteket megerdsits, vagy
azok modositasat kérd belliigyminisztériumi leiratok esetén a minisztériumi hivatalnok
eldszor egy eléfogalmazvanyt készitett, amelyet utdna az osztalyvezetd ellendrzott le. A
kozigazgatasi szervezetekrol készitett tervezetek esetén az eléfogalmazvanyokat

1013

Kerekes Agoston,1012 Csavosy Béla és két aldirasa alapjan nem azonosithato

tisztviseld készitette, mig azok ellendrzését minden alkalommal Torkos Laszl

1014

osztalytanacsos végezte. Torkos Laszld személyének egyértelmli meghatarozasat

megnehezitette, hogy a tervezeteket csupan vezetéknevének feltiintetésével irta ala, és a

1010 MNL BM K150 117. 21100/1871.; 21265/1871.; HELYSEGNEVTAR 5.

011 MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.; 17803/1871.; 18194/1871.; 18839/1871.; 20171/1871.;
21068/1871.; 21161/1871.; 21272/1871.; 21798/1871.; 21799/1871.; 21800/1871.; 22026/1871.;
27079/1871.; 27282/1871.; 27291/1871.. 28287/1871.; 29328/1871.. 29721/1871.; 31267/1871.;
31913/1871.; 32702/1871.; 32776/1871.; 34430/1871.; 118. 22336/1871.; 22499/1871.; 22592/1871.;
23346/1871.; 23816/1871.; 27001/1871.. 28726/1871.; 30172/1871.. 30266/1871.; 31726/1871.;
31986/1871.; 32051/1871.; 33141/1871.; HELYSEGNEVTAR 7.; BK 1869/136. 1883.

012 MNL BM K150 117. 21068/1871.; 21161/1871.. 21798/1871.; 21799/1871.; 27282/1871.;
27291/1871.; 28287/1871.; 29328/1871.; 31267/1871.; 32702/1871.; 34430/1871.; 118. 22499/1871.;
27001/1871.; 30266/1871.; 31726/1871.

1013 \NL BM K150 117. 31913/1871.; 29721/1871.; 118. 28726/1871.

1014 MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.; 17803/1871.; 18194/1871.; 18839/1871.; 20171/1871.;
21068/1871.; 21161/1871.; 21272/1871.; 21798/1871.; 21799/1871.; 21800/1871.; 22026/1871.;
27079/1871.; 27282/1871.; 27291/1871.; 28287/1871.; 29328/1871.; 29721/1871.; 31267/1871.
31913/1871.; 32702/1871.; 32776/1871.; 34430/1871.; 118. 22336/1871.; 22499/1871.; 22592/1871.;
23346/1871.; 23816/1871.; 27001/1871.; 28726/1871.; 30172/1871.; 30266/1871.; 31726/1871.;
31986/1871.; 32051/1871.; 33141/1871.
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minisztériumban vele egyidében dolgozott Torkos Kéalman is."”° Az Arad varmegye
tervezetének minisztériumi atiratdn  feltlintetett megjegyzés alapjan azonban
egyértelmiien azonosithato.® A beliigyminisztériumi munkalatok soran tapasztalhato
egységes kovetelmények meghatarozasa, igy az 6 kozos munkajukat dicséri. Ennek
koszonhetd az, hogy a bemutatott tervezetek esetében a beliigyminiszteri leiratok sz6
szerint ugyanazokkal a fordulatokkal operalnak.

Torkos Laszlo a korszakban tipikusnak szamitd hivatalnoki palyat futott be.
1835. marcius 25-én sziiletett az 6csai Torkos dunantuli, birtokos nemesi csaladban.
Apja Torkos Mihaly, édesanyja Wiirtzler Ludovika. Torkos Mihaly gyorsan iveld
varmegyei karrierje csticsan, 1836-ban Moson varmegye kovete volt az orszaggytlésen.
Ezt kovetéen a kozponti kormanyzatban vallalt fontos szerepeket. 1849-ben a
Helytartotanacs masodelnoke, 1851-t51 1861-ig a Legfobb Csaszari [téldszék magyar
osztalyanak elndke, majd palyaja végén 1861-ben a Hétszemélyes Tébla elndke lett.*’
Fia, Torkos Laszlo6 a budai cs. k. helytartosagi osztaly fogalmazd gyakornokaként
kezdte palyajat, majd 1858 nyaran a budai kozigazgatasi teriilet politikai szolgabiroi

1018 ahonnan 1859-ben ismételten a magyarorszagi

1019

hivatalanak segédévé nevezték ki,
csaszari kiralyi helytartésaghoz kapott fogalmazoi beosztast.

A kiegyezeést kovetden 1867. majus 22-¢ével beliigyminisztériumi fogalmazdoként

1020

kezdte paly4jat,” " mindosszesen kilenc nap mulva az uralkodd mar tiszteletbeli titkarra

nevezte ki.'®' 1867 janius 8-an pedig megkorondzasa alkalmabol Ferenc Jozsef

1022

aranysarkantyus vitézz¢é avatta. A kovetkezd év januarjdban a belligyminiszter

1023

eldterjesztésére miniszteri titkarra 1éptettek eld.” " 1869 juniusatol bizonyithatéan az V.

ligyosztalyt vezette, igy a megyei haztartdssal kapcsolatos {ligyek tartoztak a
feladatkorébe. A minisztériumi részleg a torvényhatosagok koltségvetéseinek

feliilvizsgalatat és az allamsegélyek utalvanyozasat Végezte.1024

1015 NV TAR 63.

1016 A felterjesztés 2k pontjat [a szolgabirdi jarasok visszakiildését kérte] illetleg lassa mgs Torkos
Laszl6 oszt. tan. Ur.-Lattam, ’s a szoban 1évé munkalat f. é. 17731. sz. a. a megyének kiigazitas végett
megkiildetett.-Torkos”-MNL BM K150 117. 18194/1871.

101 HELLEBRONTH 1914. 206.; 210.; NEMZETI KALENDARIOM 1860.

101 B 1858/160. 1.

1019 BH 1859/44. 1.; - A provizérium idSszakaban betdltott tisztségeirdl sajnos nem rendelkezem
informaciokkal, igy ez tovabbi kutatast igényel majd.

1020 BK 1867/60. 633.

1021 BK 1867/72. 761.

1022 gK 1867/75. 793.; BK 1867/85. 900.

192 BK 1868/16. 179.

1024 BK 1869/136. 1883.; NOVAK 1980. 44.
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Eppen az 1870:XLIL. tc. végrehajtasanak idészakaval esett egybe
osztalytanacsosi kinevezése, mivel 1871. junius 7-én irta ald az uralkod6 az errdl szolo
rendeletét, amelyet Toth Vilmos beliigyminiszter ellenjegyzett.1025 1885-ben mar Tisza
Kalman terjesztette fel beliigyminiszterként nevét a kiraly szamara abbol a célbol, hogy
osztalytanacsosként miniszteri tanacsosi cimet és rangot kapjon.'°%® 1886-tol a IV/b.

. , o ., 1027
Kozségi osztaly vezetését vette at,

ahol aldozatos munkajanak koszonhetden az
1887-ben létrejott magyar-roman hatarszakaszrol szolé6 megallapodds soran szerzett
érdemeiért a roman kirdlyi csillagrend kozépkeresztjét és a magyar kiralytol a Lipot-
rend lovagkeresztjét kapta meg.!®® Ennek jutalmaként 1889-ben Teleki Géza
beliigyminiszter eléterjesztése nyoman valdsigos miniszteri tandcsossa nevezték ki, '
amellyel elérte Torkos hivatali palyajanak csucsat. 1891-t61 1896-ig a II. szamu
(varmegyei) f6osztaly vezetSje lett,'%° majd 1896. december 14-én sajat kérelmére
nyugallomanyba vonult.'%%

Torkos Laszld a szintén nemesi csaladbdl szarmazo, nala hat évvel idésebb
Balassa Emiliat vette feleségiil, akitdl 6t gyermeke sziiletett, akik koziil kettdé még

csecsemOkoraban életét vesztette. 0%

Fia, ifj. Torkos Laszlo kovetve apjat szintén a
beliigyminisztériumban dolgozott, ahol miniszteri segédtitkari cimig vitte. Budapesten a
Véci korat (ma Bajesy-Zsilinszky ut) 17. szam alatt €It a csalad. A nyugdijas éveit toltd
miniszteri tanacsost 1905-ben nagy csapas érte, ugyanis fia sziiletésnapjan
ongyilkossagot kovetett el.'®® Erdemes még megjegyezni, hogy Torkos Lészlonak
tavoli rokona volt a mar emlitett szintén a beliigyminisztériumban dolgoz6 Torkos
Kalman ¢és a szintén a Torkos Laszl6 nevet viseld ismert kolt6.'%*

Torkos Laszl6 minden bizonnyal emblematikus alakja volt a
beliigyminisztériumnak, ugyanis Herman Otté publicisztikdjdban az ottani ligyintézés
kapcsan az ¢ alakjat elevenitette fel mint a biirokratikus tigyintézés ,,nagy bareitjélt”.lo35

Torkos a neoabszolutizmus iddszakaban gyakorlatot szerz0 tisztségviselOként

1025 B 1871/131. 3017.

1026 B 1885/246. 1.

1027 NovAk 1980. 35.

1028 B 1888/208. 1.; BK 1889/140. 3.; BK 1897/100. 1.

1029 B 1889/171. 1.

1030 BEK 1896/1. 23.; NOVAK 1980. 33.

1031 BK 1896/300. 1.; BEK 1897/1. 10.

1032 HELLEBRONTH 1914. 210.; DAROCZY 1914. 102.

1033 BH 1905/116. 8.; PN 1905/116. 11.; NEPSZAVA 1905/61. 5-6.

1034 Az ismert rokonnal valo névegyezés miatt az ifj. Torkos Laszl6 halalarél szol6 hirlapi tudositasok egy
része tévesen az ird fiaként utal az Ongyilkos ifjura.-BH 1905/116. 8.; PN 1905/116. 11.; NEPSZAVA
1905/61. 5-6.

1035 BH 1906/189. 1.
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nyilvanval6an magaénak érezhette a modern kozigazgatas azon alapelveit, amelyeket a
19. szazad kozepén dolgoztak ki és érvényesitettek eldszor, igy hatékonyan valdsithatta
meg azokat a dualizmus kori jarasi szervezet kiépitése soran. A Torkos nemzetség
bemutatasa ramutat arra, hogy a varmegyei tisztikarokban megfigyelheto tisztviseld
,dinasztiak” a kozponti kormanyzatban is megjelentek,'®® amelynek kdszonhetéen a
varmegyei hivatalnokokhoz hasonléan a minisztériumban is megérizte pozicidit az

egykori nemesi elit. %%’

1036 pap 2016. 482.
1037 pap 2017. 470.
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12.0sszegzés

A koztorvényhatosagokrol sz616 1870:XLII. tc. hidba végezte el a kdzigazgatasi
néhany elemében, mindossze két szakasz erejéig szabalyozta, igy csupan annak
alapvonalait fektette le. A jarasok teriiletének, a szolgabirdk fizetésének, vagy a jarasi
tisztviselok hataskorének kozponti meghatarozasa és torvénybe foglaldsa elmaradt,
mivel ezt a térvényhatdsagok hataskorébe utalta a jogalkotd. A neoabszolutizmus Kori
jarasi rendszert szabalyozd rendeletéhez hasonld részletességli joganyag tehat nem
szliletett a vizsgalt idészakban, de a rendi korszakbol oOrokolt szétaprozodott
szabalyokhoz képest a jardsokra vonatkozo rendelkezések Osszefogottabba valtak. A
varmegye ¢letében a 13. szazadban megjelent szolgabirdi tisztséget a rendi korhoz és a
neoabszolutizmus korszakédhoz hasonloan a kiegyezést kdvetéen is megdrizte a
koztorvényhatdsagi torvényben az orszaggyulés.

A szolgabiréi hivatalok lényeges valtozasokon mentek keresztiil a kiegyezést
kovetden, mivel az 1869:IV. tc. elvonta a jarasi tisztviseloktdl az igazsagszolgaltatasi
hataskoreiket. Emellett pedig a kiegyezés kozjogi rendszerének megfelelden szervezték
at az orszag kozigazgatasat. Az 01j jarasi szervezet kiépitését a jogalkotd azonban nem
kozpontilag szabalyozta, hanem a varmegyei torvényhatosagok hataskorébe utalta. A
jarasi felosztas kapcsan kijelenthetd, hogy a torvényhatosagok éltek szervezetalakitési
szabadsagukkal és a rendi korszakhoz hasonldéan egymastodl jelentOsen eltérd szolgabirdi
jarasokat hoztak létre. Az erételjes varmegyei autondmia-igényt igazolja, hogy a
tervezeteket 1étrehozo kiildottségek és varmegyei kozgytilések (allandd bizottmanyok)
jelentdés része a jogalkotd akaratdval szembehelyezkedve a jardsok hatdrainak
megallapitasakor nem vette figyelembe az orszagos valasztokeriileteket. A
belligyminisztérium sem igazdn szorgalmazta azonban, hogy a vadrmegyék a torvény
rendelkezéseinek megfelelden jarasaikat a valasztokeriiletekhez igazitsdk. Tobb
varmegye is inkdbb a jarasbirdsadgi beosztashoz kivanta igazitani kozigazgatési
szervezetét. A varmegyei munkalatok soran azonban a kiilonb6z6 hatdsagok
kertileteivel torténé koordinacio nem jelent meg kiemelt szempontként. Emiatt
cafolhaté Vizsolyi Gusztdv orszaggyllési képviselonek az 1880. évi kozigazgatési

ankéton elhangzd azon nézete, hogy erre a minisztérium felhivta a térvény végrehajtasa
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alkalmaval a varmegyéket és az megvalésult volna a legtobb megyében.'®® A

leggyakoribb hivatkozasi alap a tervezetekben a szolgabirdi illetékességi teriiletek
kialakitasa kapcsan a varmegye foldrajzi fekvése, a kozlekedési nehézségek és a
kiilonb6z6 természeti akadalyok voltak.

Az egyes jarasok lakossagszama jelentds eltéréseket mutattak, jellemzden 30
ezer f0 alatti kozigazgatasi egységeket hoztak 1étre, de ezen beliil igen nagy szorast
mutatott a teriileti beosztas. A valtozékony jardsi szervezet oka a partikularis
szabalyozasi mod mellett a  torvényhatosagok egyenlétlen mérete  volt, ami
megnehezitette az egységes szervezet létrehozasat. A jarasok elnevezései ekkor a 19.
szdzadban kialakult szokdsnak megfelelden jellemzden a teriileti egység nagyobb
varosaihoz igazodtak, amelyeket allando jelleggel alkalmaztak. A torvényhatosagi jogh
varosok nem képezték a jarasi szervezet részét, amely megoldast a varmegyék is
alkalmaztak. A rendezett tanacsu varosok a torvényi szabalyozas szerint szintén
figgetlenek voltak a szolgabirak mikodésétdl, azonban ennek kovetkezetes
érvényesiilése nem kdvethetd nyomon a levéltari forrasokban.

A jarasi székhelyek meghatdrozédsara a legtobb varmegye a torvény altal kinalt
lehetéségnek megfeleléen nem torekedett. A vizsgalt torvényhatésagoknak azonban
tobb mint a negyede vagy a székhelyek meghatarozasaval, vagy esetleg mas
megoldassal (Fejér, Doboka, Fels6-Fehér) igyekezett tallépni azon a rendi korbol
szarmazd szokason, hogy a jarasi székhely és a jarasi ligyek intézésének a helye a
szolgabiro lakhelyéhez igazodik.

A magyar kozigazgatasi szervezet a nagyfokll onkorményzati autonomiara épiilt
az 1870:XLII. tc. elfogadasa utdn is. A teljesen egységes polgari kozigazgatas
létrehozasa azonban lehetetlennek tlint a magyar 6si varmegye centralizacioban valo
feloldasa nélkiil, a torvényhatosagok munkdlatainak beliigyminisztériumi ellendrzése
viszont megfelel6 eszkoznek bizonyult a polgari kozigazgatds megteremtéséhez
sziikséges egységesség megteremtéséhez. A belligyminiszteri tanacsosok ennek
segitségével a torvénybe 1itk6z0, az alsd kozépszintli kozigazgatas polgari alapelvek
alapjan valo atszervezését sérté megoldasokat képesekké valtak kisziirni.

A beliigyminisztérium igy az egységes jarasi szervezet kiépitése érdekében a
jaradsok tovabbi alegységekre bontdsat elutasitottdk a koztorvényhatosagi torvény

rendelkezéseire hivatkozva. A korabban gyakran kétszintli varmegyei teriiletfelosztast

1038 ENQUETE 199-200.
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ezaltal egyszintlivé alakitottak, mivel a rendi korban kialakult, igy az oktdberi diplomét
kovetden ismételten megjelend keriileteket kiiktattdk. Ezzel a neoabszolutizmusban
l1étrehozott kozigazgatashoz hasonld felépitésii szervezetet teremtettek. A miniszteri
tanadcsosok a varmegyei tervezetekben nem engedélyezték ennek hasznalatat. A
kozigazgatasi egységeket allando jelleggel jarasként nevezték meg. Az ettdl eltérd
elnevezéseket viszont csupan mintegy mellékesként javitottak.

A szolgabiroi hivatalok 1étrehozasa kapcsan ugyanez az egyformasagra torekvés
volt tapasztalhatdé, azonban ennek kapcsan sokkal hatarozottabban Iéptek fel a
beliigyminisztériumi megerdsités alkalmaval. A jaradsokat vezetd tisztviseld szolgabir6i
megnevezéséhez konzekvensen ragaszkodtak a tanacsosok, a rendi korszakbol
fennmaradt fOszolgabir6i titulus tovabbi hasznilatit nem engedélyezték. A
foszolgabiroi elnevezésre vonatkozo kifejezett elutasitas okdn tigy vélem, hogy téves az
a megoldas, miszerint az 1886:XXI. tc.-ben alkalmazott fOszolgabirdi elnevezést
egységesen a teljes dualizmus id6szakanak jarast vezetd tisztviselSire hasznaljak.’%% A
rendi jellegli tisztségek (alszolgabiré és eskiidt) kiiktatasra keriiltek, amelyeket
varmegyei institicio helyredllitasat kovetden a legtobb varmegye az 1) kozigazgatési
szervezet hatalyba 1épéséig alkalmazott. A varmegyék tobbsége az 1870:XLII. tc.-ben
engedélyezett, a szolgabird altal kinevezendd szolgabir6i irnokokat rendszeresitette
jarasi hivatalaiban.

A varmegyék egy része azonban hidnyolta a szolgabird és a szolgabirdi irnok
kozotti  atmenetet, amely 1gényt a beliigyminisztérium a szolgabirdsegéd
meghonositasaval elégitette ki. Ezzel egy a rendi hagyomanyoktol eltérd tisztséget
emeltek be, aminek eloképe a neoabszolutizmus jarasi hivatalaban fedezheto fel. E
megallapitast igazolja, hogy a jardsi szervezet kialakitdsaban nagy szerepet jatszo
beliigyminiszteri tanacsos, Torkos Laszl6 kozigazgatassal kapcsolatos elsd tapasztalatait
az 1850-es évek masodik felében szerezte, igy jol ismerhette e korszak adminisztracios
megoldasait. A szolgabirosegédeket a beliigyminisztérium szandéka szerint a féispan
nevezte ki, ezaltal csokkentették a varmegye Onkorményzati szervei altal valasztott
tisztségeket, mivel az alszolgabirdkat egyértelmiien a varmegyei kozgytilés juttatta
pozicidjukba a rendi korszakban.

A szolgabirdk kozszolgélati jogalldsa is atalakult a koradbbiakhoz képest, a

hagyoményosnak tekinthetd haroméves tisztvisel6i mandatumokat ugyanis hat évre

1039 \/orOS 1956. 14.; BARTA 2012. 28-29.
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emelték fel. A szolgabirdi fizetéseket a varmegy¢k altaldban a korabbi szinten tartottak,
igy némi bérfesziiltség alakult ki az allamilag javadalmazott birdkkal szemben. A
torvényhatdsagi tisztviselokhoz kozott az anyagilag elismert hivatalok k6zé tartozott. A
19. szazad els6 felében a megbecsiiltséget tekintve a varmegyei tisztikarban elfoglalt

A belligyminisztérium a megerdsités soran a varmegyék szervezetalakitasi
szabadsagat tiszteletben tartotta. Alaptalannak tartom emiatt azt a feltételezést, hogy a
minisztériumhoz valo felterjesztéssel csak latszolagossa valt volna a torvényhatosagok
Onkormanyzati jogosultsdga. A minisztériumi allasponttal ellenkezd tervezeteket is
megerdsitették a tanacsosok, ha ahhoz a varmegye kozonsége ragaszkodott.

A véarmegyei munkalatok alapjan kijelenthetd, hogy a belliigyminisztériumnak a
jarasi szervezetre vonatkozd szabalyozdssal nem csupdn a fenndllé allapotok
konzervalasa volt a célja. A szabalyozas el6tti varmegyei allapotok arra mutatnak, hogy
jelentés atalakitasokat hajtott végre a jogalkotd az 1) szabalyozas elfogadasaval. A
szolgabirdi hivatalbol kiiktatdsra keriilt a kordbbi tisztviselok jelentds része
(alszolgabiro, eskiidt), igy az igazsdgszolgaltatdsi szervezet atalakitdsdhoz hasonloan
jarasi szinten az egyszemélyi felelOsségre 1épett az egyiittes eljaras helyébe. Emellett a
varmegye alatti kozigazgatasi szintet is egyszintlivé alakitotta, igy ilyen tekintetben
inkdbb a neoabszolutizmus kozigazgatasi szervezetével vonhatdo parhuzam. A
hataskorok terén viszont nem eszkozolt valtozasokat a minisztérium, sét a hatalmi agak
elvalasztasabol adodo lehetdséggel sem €lt, mivel érdemben nem ellendrizte a hatdskori
szabalyzatokat, igy az igazsagszolgaltatishoz kapcsolédd hataskoreiket is részben
megtartottak a szolgabirdk egyes varmegyékben. A szolgabirak igy az alsé kozépszintli
kozigazgatas altalanos hataskorii kozigazgatasi kozegei voltak.

A minisztérium legfobb célja a jarasi szervezet datalakitdsa soran annak
egységesitése volt, amelyet hatékonyan megvaldsitott s legfontosabb kérdésekben, igy a
korabbi partikularis, rendi igazgatasi egységbdl a polgari kor kovetelményeinek
megfeleld, egységes kozigazgatasi szervezetté alakulhatott. A  legfontosabb
centralizacios célt igy megvaldsitotta a minisztérium. Ehhez szorosan kapcsolodik a
masik cél, hogy kialakitottak a jarasi szervezet kapcsan az egységes kozigazgatasi jogi
terminoldgiat, ami még szdmos jogteriileten hidnyzott a magyar jogrendszerb(')'l.1040 A

legfontosabb jarasi hivatalnokok esetében hatarozottan felléptek emiatt.

1040 MEezEY 2011. 101-102.
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Emellett gy tlinik, hogy valés célkitlizés volt a kozigazgatasi kiadasok
mérséklése is, amelyet sikeriilt megvaldsitani a varmegyék fiiggetlenségének
tiszteletben tartdsa mellett, mivel a legtobb varmegye csokkentette a jarasi szervezetben
dolgozok 1étszamat és érdemben a fizetésiiket sem novelték. Az viszont kijelenthetd,
hogy a neoabszolutizmus kori mintdhoz képest nem volt cél egységes hivatalnokréteg
kialakitasa. A beliigyminisztérium meg sem kisérelte a varmegyei tervezetekben
egységesiteni a tisztviselok munkafeltételeire vonatkozé szabalyozast.

A beliigyminisztérium ezt az 1870:XLII. tc. altal biztositott megerdsitési jog
altal végezhette el, ami a varmegyei operatumok kapcsan illette meg. A minisztérium e
jogosultsagat igen mértékletesen gyakorolta, mivel altalaban a térvényi rendelkezésekre
hivatkozva a térvényhatdsagi szervezetek egységesitése érdekében Iéptek fel. A legtobb
esetben nagy figyelmet forditottak arra, hogy a torvényhatésidgokat onkormdanyzati
jogaik gyakorlasaban sziikségteleniil ne akadalyozzdk. Ha a minisztériumi és a
torvényhatdsagi allaspont kdzott nem jott 1étre véleményazonossag, akkor kevés szamu
és kevésbé jelentds esetek kivételével érvényesiilhetett a varmegyék megoldasa. A
belligyminiszteri tanacsosok ,,a tilzdsba esd” torvényhatdsagokat figyelmeztették, hogy
a tovabbiakban az allamsegélyezés megsziinik, és a varmegyéknek a torvény alapjan
sajat haziadojukbol kell fedeznilik fenntartasukat. Ez azonban késdbb nem valdsult
meg.

A varmegyék a jarasi szervezet kapcsan meglrizték a tisztviselOk véalasztasi
jogat, szabadon alakithattdk szervezetiiket, a valasztott varmegyei tisztviseld, az alispan
megtartotta utasitdsi jogkorét a szolgabirora vonatkozoan, valamint a felelOsségre
vonasukra is a torvényhatdsagi bizottsdg volt jogosult, igy inkabb decentralizalt
szervnek tartom a szolgabirdi hivatalt. Ennek kapcsan azonban érdemes megjegyezni,
hogy a felsoroltak esetében a torvény biztositotta a féispan befolyasat, igy megvoltak a
sziikséges eszk0zoOk arra az esetre, ha a kormanyzat a centralizacid erdsitését kivanna. A
foispan ugyanis a kijelold valasztmény utjan befolyéasolhatta hatékonyan a tisztujitast,
¢lhetett kivételes jogkorével az alispani utasitassal szemben, illetve kezdeményezhette a
varmegyei tisztviseld felelosségre vonasat. Tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz,
hogy megallapithat6 legyen, hogy ezek csupan ,,elkenddzott” biztositékként szolgaltak,
vagy ¢lt is ezekkel a jogosultsagaival a féispan. A decentralizacids vonasokat leginkabb
azonban az erdsithette volna, ha a tisztvisel6k anyagilag is fiiggetlenek lehettek volna a
kozponti korményzattol, amelynek normativ alapjat meg is teremtette a jogalkoto,

azonban sohasem valosulhatott meg.
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Az 1870:XLII. tc. alapjan kiépitett jarasi szervezet bemutatdsa kiemelkedd
fontossagu, mivel az orszag teriileti beosztasaval foglalkoz6é tudoméanyos munkdk a
kiegyezést kdvetden csupan a grof Szapary Gyula, beliigyminiszter vezetésével 1873-
ban készitett 4 torvenyhatosagok teriiletének szabdlyozasa- és uj beosztasarol és A
kozigazgatasi jarasok szama- és székhelyeinek meghatarozdsa cimii térvényjavaslatokat
elemezték.'®! A Szapary-féle javaslat azonban méar nem a rendi, hanem az éaltalam
bemutatott alsé kozépszintli kozigazgatasi szervezetet kivanta atformalni. E
torvényjavaslatok elkészitése soran €s a levéltari forrasok tantisdga szerint a varmegyei
kiildottségek munkalatai alkalméaval is az 1869/1870. év forduldjan késziilt

1.1%? Ennek koszonhetéen a torvényjavaslatok is @j

népszamlalds adatait hasznaltdk fe
megvilagitasban vizsgalhatok.
Ertekezésemben annak bemutatasara torekedtem, hogy egy nagy torténelmi
hagyomanyokkal biré kozigazgatdsi egységet és egy tipikusan rendi kori tisztséget
hogyan igazitottak a polgari kor kovetelményeihez. A szolgabirdk és azoknak
illetékességi teriiletei, a jardsok fejlddése a magyar torténeti alkotmany sajatos
keletkezésére és szerves fejlodésére mutatott példat.®® Ennek készonhetéen az alsé
kozépszintli kozigazgatas atszervezése a tradicidihoz ragaszkodd magyar tarsadalom
igényeinek 1s megfelelt. Az igazsdgszolgaltatasi hatdskorok levalasztasaval sikerdilt
megteremteni az allami és torvényhatosagi kozigazgatas alsd kozépszintli végrehajtasi
kozegeit, amelyek mar megfeleltek a polgari allam elvarasainak, igy a rendi

hagyomanyokra épitd jarasi szintli kozigazgatas 1872-ben megkezdhette mikodését.

1041 FReKy 1910. 93-99.; HENCZ 1973. 125-126.
1042 4 AJDU 2001. 126.
1083 KMETY 1911/b. XXVIII.
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1342. évi decretum

1435. évi elsé decretum (Zsigmond 6tddik decretuma) 6. cikkely Hogy a szolgabiro

koteles a varmegyében létezo minden jobbagy lajstromat az ispan kezéhez szolgaltatni.

1435. évi masodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 1. cikkely Az orszag rendes
birdirdl és azok eskiijérol.
1435. évi masodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 2. cikkely 4 szolgabirdk

valasztasarol.

1435. évi mésodik decretum (Zsigmond hatodik decretuma) 7. cikkely Hogy a mérsékelt
birsagokat kiknek és mikor kell behajtaniok.

1454. évi decretum (V. Laszl6 mésodik decretuma) 15. cikkely Hogy az ispdn és a
szolgabirak minden hatalmaskodas és birtokfoglalas targydaban biintetés terhe alatt

itélni s az itéletet végrehajtani tartoznak.

1458. évi decretum (Horogszegi Szilagyi Mihaly decretuma) 15. cikkely Hogy minden
jobbagyot a fekvijoszagok elfoglalasanak és tizenkét marka fizetésének terhe alatt

szabadon el kell bocsatani.

1486. évi decretum (I. Matyas hatodik decretuma) 8. cikkely Mindenik varmegyében
vdlaszszanak kiralyi embereket, kiknek a hiteles bizonysdagokkal a végrehajtasokra ki

kell mennick; és biintetésiik, ha csalast kovetnek el.

1486. ¢vi decretum (I. Matyas hatodik decretuma) 9. cikkely Szolgabirdkul az egyes
megyekben tehetosebbeket vilaszszanak, és azok biintetésérol, ha a tisztségeket nem

akarnak elvallalni.

1486. évi decretum (I. Matyas hatodik decretuma) 60. cikkely Hogy az egyes megyék
élére ispanokat kell tenni, és hogy ezek az ispanok ugyanabbol a megyébdl kotelesek

maguknak tekintélyes férfiakat alispanokul kivalasztani; és azok eskiijérol.
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1492. évi decretum (II. Ulaszld els6é decretuma) 33. cikkely A nddor hatalmarol, a
kiralyi birakrol és tisztekrol, az ispanokrol és a rendes birdk iilnékeirdl, helyetteseirdl,

itel6 mestereirdl és ezek eskiijének alakjarol.

1492. ¢évi decretum (II. Ulaszlo elsé decretuma) 34. cikkely Az egyes megyékben

valasztando szolgabirakrol.

1492. évi decretum (II. Ulészld elsé decretuma) 53. cikkely 4 vdarmegyéekben ne
valasztott és eskiidt nemesek, hanem az ispanok, alispanok és szolgabirak itéljenek, a

végrehajtasokban pedig kiralyi és kaptalani emberek jarjanak el.

1495. évi decretum (I1. Ulaszlé masodik decretuma) 15. cikkely Azokrdl, kik az ispanok

joghatosaga aldl ki vannak véve.

1495. évi decretum (II. Uldszl6 masodik decretuma) 20. cikkely Pest és Pilis

varmegyérol, a hol az ispanokat a szolgabirdk helyettesitik.

1498. ¢évi decretum (II. Ulaszl6 harmadik decretuma) 15. cikkely Miképen kell az
érsekeknek, piispokoknek és a tobbi zdszlos és nem zdszIos egyhazi férfiaknak a
kirdlylyal katondskodniok? és hogy a kisebb javadalmuak minden harminczhat kapu

utan egy lovast kiildjenek a hadba.

1498. évi decretum (II. Ulaszld6 harmadik decretuma) 71. cikkely Az ispanok és
alispanok a birosaguk elébe tartozo iigyeket parancslevél nélkiil itéljék meg és hajtsdk

veégre vagy az gy érdeme ugy kivanvan, fellebbezésre is bocsdssdk.

1504. évi decretum (II. Ulédszld o6todik decretuma) 16. cikkely A jobbagyok a

szolgabiraktol nyerjenek engedélyt a koltozésre.

1523. ¢évi decretum 4. cikkely Minden egyes megyébe kévet kiildends ki, hogy

megvizsgalja, mekkora adoosszeget vetettek ok ki és mekkorat hajtottak be?
1527. évi decretum 6. cikkely 4 gonosztevok és partfogoik megbiintetendok.

1528. évi decretum 4. cikkely Miképen jarjanak el az ispanok és alispanok a partiitok

ellen.
1528. évi decretum 6. cikkely Az ispanok és szolgabirdk a szokott fizetést kapjdk.

1528. évi decretum 32. cikkely Az ispanok és alispanok hatalmat nyernek, hogy karok

és fosztogatasok esetében szaz forinton feliil biraskodhassanak.
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1536. évi decretum 6. cikkely Az ispanok és alispanok hatalmat nyernek, hogy karok és

fosztogatasok esetében szadz forinton feliil biraskodhassanak.
1546. évi decretum 9. cikkely A kiralyi segély behajtasanak a modja.
1547. évi 27. cikkely Mikor szabad a jobbagynak mashova koltozni?.

1547. évi 31. cikkely A Szolgabirok itéletét a varmegye székére, és innen a kiralyi

tablara szabad folebbezni.

1548. évi 42. cikkely Milyen okbol szabad a jobbdagynak ura fekvojoszagairol

elkoltoznie?

1548. ¢évi 50. cikkely Az ispdnok és alispanok a gonosztevéket negyedévenkint

nyomozzdk.

1550. évi 24. cikkely 4 szolgabiro menjen ki arra a helyre, a hol a pusztulas allitolag
tortént és szemmel latott hitelességgel puhatolja ki, vajjon van-e hiany a kapuk

szdamaban?
1550. évi 31. cikkely Az alispanok, szolgabirak és jegyzok dijai az adobol fizetendok ki.
1554. évi 4. cikkely Két forint segélynek megajanlasa.

1556. évi 28. cikkely A koltozkédni akaro jobbagyot a szolgabiré az eskiidttel

szabadsagolja és szallitsa at.

1563. évi 20. cikkely Az alispanok hivataluk vesztésének és otven forint biintetésének
terhe alatt, harom mdrka birsag mellett kényszeritsék az ingyen munkat teljesiteni

vonakodokat a munkara.

1567. évi 10. cikkely Az adokiveto akarata nélkiil dijat senki az adobol ne kapja. Az

alispannak tizenkeét, a szolgabiraknak négy és a jegyzonek egy forintot fizessenek..
1588. évi 40. cikkely A4 szolgabiro a tiszta adossagokban husz forintig itéljen.
1593. évi 16. cikkely 4 katonak tartasarol.

1598. évi 8. cikkely Az eljaras modja a hazak szambavételénél.

1602. évi 17. cikkely A hatralékok felhajtasanak modjarol.
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1603. évi 3. cikkely Az orszag rendei a mult évben, a katonasag tartasara hatdrozott
segelyt, ket hataridoben valo folszedés mellett, erre az évre is megajanljak. Ennek a

felszedése modjarol, tovabba a fo és a vidéki pénzbevevokrol, meg ezeknek a fizetésérol.

1609. évi 29. cikkely A mult orszaggyiilés végzései koziil, az erdszakossagokra és a
joszagfoglalasokra nézve kelt 3. és 4. czikkelyeknek érvényben hagydsa, helyes

értelmezése és az azokban valo eljaras modja.

1609. évi 62. cikkely A kapuk uj szambavételéenek az intézéserol és arrol, hogy
adokivetokke kiket kell valasztani? A kapuk osszeszamlaldsanal mikép kell eljarni? A
megajdnlott négy magyar forint adot mi modon és mind sziikségletre kell forditani? és
hogy az adozasnak kik vannak alavetve, meg, hogy az emlitett két évre terjedo adot

mind hataridokben kell folszedni?.

1613. évi 8. cikkely A véghelyekhez, a varmegyék részérdl teljesitendo ingyenmunkak

szabalyozasarol.

1613. évi 23. cikkely Az erdszakossagokrol és a joszagfoglalasokrdol a korabbi

orszaggyiiléseken kelt torvényczikkelyeknek vilagosabb megmagyardzdsa.

1613. ¢évi 24. cikkely Az elokelobb nemesség koziil valasztando rendkiviili eskiidt

tilnékokrol és ezek tiszteérol.

1618. évi 41. cikkely A kapuk uj szambavétele modjanak a megtartasara.

1647. évi 129. cikkely A Raba folyo kitisztitasara nézve az e részben hozott czikkelyeket
megujitjak.

1647. évi 153. cikkely Az orszag végvidékei részére teljesitendo ingyenmunkdknak a

rendjét meghatarozzak.

1649. évi 86. cikkely Az orszdg egyes végvidékei részére teljesitendo ingyenmunkak

rendjének a megallapitasa.

1681. évi 7. cikkely Az ingyen munkdkrol, melyeket az orszdag torvényei, nem pedig
holmi a jelen mozgalmak alatt behozott jegyzékek szerint kell a torvényben kijelolt

helyekre szolgaltatni.

1723. évi 30. torvénycikk A keriileti tablak felallitasardl, és az azoknal alkalmazando

személyekrol.
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1723. évi 56. torvénycikk A foispanoknak megyéikben lakasarol s a megyék

tisztujitasarol, az alispanok s mas tisztviselok allasarol.

1723. évi 73. torvénycikk Annak a helynek a foldesurak birtokain leendd dtengedésérdl,
a hol Tolna és mas hasonlo allapotban levé megyék torvényszékeiket tartsak, hivatalos

irataikat orizzék s a torvényhatosagi hatalmat gyakoroljak.

1729. évi 22. torvénycikk A vaddszat és madardszat szabalyozasarol.
1729. évi 28. torvénycikk Mely tigyeket kell birtokon kiviil felebbezni?
1729. évi 35. torvénycikk A megyei birdaskoddsrol.

1807. évi 8. torvénycikk A perek gyorsabb folyasanak elémozditdasarol.

1808. évi 11. torvénycikk A most megajanlott folkelés kidllitasanak esetére

megtartando fegyelmi térvények.

1836. évi 4. torvénycikk A jobbagyok kéltozése eseteiben tartando modrol s rendrol, és

ugyan azon koltozés kovetkezményeirol.
1840. évi 9. térvénycikk A mezei rendorségrol.

1848. ¢évi V. torvénycikk Az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan

valasztasarol
1848. évi XXIV. torvénycikk A kozségi valasztasokra nézve.

1868. ¢évi XXI. torvénycikk A kozadok kivetése, befizetése, biztositisa, behajtisa és

pénziigyi torvenyszékek felallitasa irant.

1868. évi XXXVIII. torvénycikk A népiskolai kozoktatas targydban.

1868. évi XL. torvénycikk A véderdrdl.

1868. évi LIV. térvénycikk A polgari térvénykezési rendtartas targydaban.

1869. évi IV. torvénycikk 4 birdi hatalom gyakorlasarol.

1870. évi XVIIL. torvénycikk Az dallami szamvevoszek felallitasarol s hatdaskoreérol.

1870. évi XLII. torvénycikk A koztérvényhatosagok rendezésérol.

1871. évi XVIIL. torvénycikk A kozségek rendezéséral.
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1871. évi XXXIL. torvénycikk Az elsé folyamodasu kir. torvényszékek és jardsbirosagok

életbeleptetéseérol.

1873. évi XI. torvénycikk Baja és Hodmezo-Vasarhely varosoknak térvényhatosagi

joggal valo felruhdzasarol.
1875. évi L. torvénycikk Az dsszeférhetetlenségrol.

1876. évi XXXIIL. torvénycikk Nemely torvényhatosag teriiletének szabalyozdasarol és

az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol

Rendeletek

250. Kaiserliches Patent von 3. December 1852 = 250. Kaiserliches Patent von 3.
December 1852, wirksam fiir die Kronldnder Oesterreich unter und ob der Enns,
Salzburg, Steiermark, Kirnthen, Krain, Gorz, Gradiska, Istrien, Triest, Tirol und
Vorarlberg, Bohmen, Méhren, Schlesien, Galizien, mit Krakau und die Bukowina,
wodurch fiir diese Kronlidnder ein neues Forstgesetz erlassen, und vom 1. Jénner 1853
angefangen in  Wirksamkeit gesetzt wird. Allgemeines Reichs-Gesetz und
Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1852, 72. sz. Ausgegeben
und versendet am 14. December 1852. 1053-1080.

24. A' bel-, igazsag- és pénziigyi ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete =
24. A' bel-, igazsag- és pénziigyi ministereknek 1853-diki januar 19-kén kelt rendelete,
mellyel a’ magyarorszagi helytartosdg, megyei hatdsdgok és szolgabir6i hivatalok
szerkezetét ¢és hivalos hatalyat, tovabba a' birdi hatésdgok szerkezetét ¢és a’
rendszeresitett fizetések és napdijak vazlatat, nemkiilonben ezen szervezet létesitését
targyazo legfelsdbb hatarozvanyok tétetnek kozhirré. Magyarorszagot illetd Orszagos

Kormanylap. IV. évf. 3. sz. (1853. februar 24.) 75-122.

10. Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 19. Jénner
1853 = 10. Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 19.
Janner 1853, womit die Allerhdchsten EntschlieBungen iiber die Einrichtung und
Amtswirksamkeit der Bezirksiamter, Kreibehorden und Statthaltereien, tber die
Einrichtung der Gerichtsstellen und das Schema der systemisirten Gehalte und
Diétenclassen, sowie iiber die Ausfithrung der Organisirung fiir die Kronldnder

Oesterreich ob und unter der Enns, Bohmen, Maihren, Schlesien, Galizien und
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Lodomerien mit Krakau, Bukowina, Salzburg, Tirol mit Vorarlberg, Steiermark,
Karnthen, Krain, Gorz, Gradiska und Istrien mit Triest, Dalmatien, Kroatien und
Slawonien, Siebenbiirgen, die Serbische Wojwodschaft mit dem Banate, kundgemacht
werden. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1853, 4. sz.
Ausgegeben und versendet am 22. Janner 1853. 65-110.

85. szam. A' bel-, igazsag és pénziigyi ministeriumoknak 1854. april 6-kan kelt
rendelete = 85. szam. A' bel-, igazsag ¢és pénziigyi ministeriumoknak 1854. april 6-kan
kelt rendelete, Magyarorszag politikai €és birdsagi szervezete targyaban. Magyarorszagot

illetd Orszagos Kormanylap. V. évf. 7. sz. (1854. méajus 15.) 179-197.

136. Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 3. Juni
1854. = 136. Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom
3. Juni 1854, betreffend die politische und gerichtliche Organisirung der Konigreiche
Kroatien und Slawonien. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang
1854, 49. sz. Ausgegeben und versendet am 9. Juni 1854. 497-500.

141. Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom 4. Juni
1854. = 141. Verordnung der Ministerien des Innern, der Justiz und der Finanzen vom
4. Juni 1854, betreffend die politische und gerichtliche Organisirung des
Grofifiirstenthumes Siebenbiirgen. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1854, 51. sz. Ausgegeben und versendet am 13. Juni 1854. 513-540.

88. Kaiserliche Verordnung vom 20. Juni 1858 = 88. Kaiserliche Verordnung vom 20.
Juni 1858, wirksam fiir alle Kronlander, mit Ausnahme des lombardisch-venetianischen
Konigreiches und der Militdargrenze, wodurch die Gerichtsbarkeit iiber mehrere
Uebertretungen des allgemeinen Strafgesetzes den politischen Behdrden zugewiesen,
und das hieriiber von diesen Behorden zu beobachtende Strafverfahren geregelt wird.
Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1858, 24. sz.
Ausgegeben und versendet am 23. Juni 1858. 383-388.

227. Kaiserliches Patent vom 20. December 1859 = 227. Kaiserliches Patent vom 20.
December 1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den ganzen Umfang des Reiches,
mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes und der Militdrgrenze, erlassen,

und vom 1. Mai 1860 angefangen in Wirksamkeit gesetzt wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir
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das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1859, 65. sz. Ausgegeben und versendet am 27.
December 1859. 619-650.

28. Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 30. Janner 1860 = 28.
Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 30. Janner 1860, wirksam
fiir alle Kronldnder, mit Ausnahme des venetianischen Verwaltungsgebietes, des
Konigreiches Dalmatien und der Militirgrenze, betreffend die Bestellung eines
beeideten Feldschutzpersonales und das Verfahren iiber Feldfrevel. Reichs-Gesetz-Blatt
fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1860, 6. sz. Ausgegeben und versendet am 2.
Februar 1860. 59-66.

17. elGterjesztvény a koztdorvényhatdsagok visszaallitdsarol = 17. A ministerium
eldterjesztvénye 1867. febr. 25-r6l a koztérvényhatdsagok visszadllitasa targyaban.

Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. I. évf. 1867. 30-33.

58. A m. k. pénzligy ministerium rendelete az addbehajtasrol = 58. A m. k. pénziigy
ministeriumnak 1867. majus 23-an kelt rendelete Magyarorszag valamennyi
torvényhatdsagahoz az addbehajtas kérdésében. Magyarorszagi rendeletek tara. 1. évf.

1867. 145-147.

86. rendelet az erdélyi torvényhatosagok helyredllitasarol = 86. Az 0Osszes m. k.
ministeriumnak  1867. évi jun. 27-kén kozzétett rendelete, az erdélyi
koztorvényhatosagok alkotméanyos hataskorének visszaallitasa irdnt. Magyarorszagi

torvények és rendeletek tara. 1. évf. 1867. 187.

84. A magyar kiralyi honvédelmi ministerium korrendelete = 84. A magyar kiralyi
honvédelmi ministerium korrendelete valamennyi térvényhatdsdghoz. Magyarorszagi

rendeletek tara. III. évf. 1869. 730-744.

86. A honvédelmi ministerium korrendelete a sorozasi ligyrél = 86. A honvédelmi m.
kir. ministerium korrendelete, valamennyi torvényhatésaghoz a sorozasi igy
torvényszerli foganatositdsa végett kovetendd eljards részletezése targyaban.

Magyarorszagi rendeletek tara. II1. évf. 1869. 745-749.

24. A m. kir. pénziigyminister korrendelete = 24. A m. kir. pénziigyminister 1871. évi

junius ho 4-én 2653. sz. a. kelt korrendelete, a megyék, keriiletek, vidékek és székek
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kozonségéhez a haziadd javara leszéllitott egyenes addk kevesedése irant.

Magyarorszagi torvények ¢és rendeletek tara. V. évf. 1871. 85-93.

39. ministeriumi rendelet = 39. A kiralyi ministerium rendelete Az elsé folyamodasu
kirdlyi torvényszékek ¢&s jarasbirésagok székhelyeinek megallapitasa targyaban.

Magyarorszagi rendeletek tara. V. évf. 1871.

Ideiglenes szabalyzat a Kiralyfoldon = 39. A Magyarorszag és Erdély egyesitésének
részletes szabalyozasar6l szold 1868 XLIII. t.cz 10. §-a értelmében a m. k.
belligyminister altal kibocsatott ideiglenes szabdlyzat a képviseld-testiiletek, valamint a
sz€ki, vidéki és kozségi tisztvisel6k valasztasara nézve, a Kirdlyfoldon. (Ideiglenes

szabalyzat a Kiralyfoldon). Magyarorszagi rendeletek tara. I11. évf. 1869. 241-247.
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Orszaggyiilési nyomtatvanyok

KI 1865. I. k. = Az 1865-dik évi december hé 10-dikére hirdetett orszdggyiilés

képviselohdzanak iromdnyai. 1. k. Pest, Emich Gusztav, 1866.

KI 1865. VII. k. = Az 1865-dik évi december hé 10-dikére hirdetett orszdggyiilés

képvisel6hazanak iromdnyai. V1. K. Pest, Athenaeum, 1868.

Kl 1869. Ill. k. = Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszdaggyiilés
képvisel6hdzanak iromdnyai. 111, K. Pest, Deutsch-féle Kényvnyomda, 1870.

Kl 1869. V. k. = Az 1869-dik ¢évi april ho 20-dikdra hirdetett orszdaggyiilés
képvisel6hazanak iromdnyai. V. K. Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1870.

Kl 1869. VI. k. = Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszdaggyiilés
képvisel6hazanak iromdnyai. V1. K. Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1870.

KI 1869. IX. k. = Az 1869-dik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés
képviseléhazanak iromanyai. IX. K. Pest, Deutsch-féle Konyvnyomda, 1871.

KI 1869. XV. k. = Az 1869-dik évi april hé 20-dikara hirdetett orszaggyiilés
képviselohazanak iromanyai. XV. K. Pest, Deutsch-féle Kényvnyomda, 1872.

KI 1872. IX. k. = Az 1872. évi september ho I-jére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hazanak iromdnyai. IX. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874.

KI 1872. X. k. = Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszdaggyiilés
képvisel6hazdanak iromdnyai. X. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874.

KI 1872. XI. k. = Az 1872. évi september ho I-jére hirdetett orszdggyiilés
képviselShdzdanak iromdnyai. X1. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874.

Kl 1872. XVII. k. = Az 1872. évi september ho I-jére hirdetett orszaggyiilés
képviseléhdazanak iromdnyai. XVIL k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1874.

KN 1865. IIl. k. = GReEGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszdaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. 111. k. Pest, Emich Gusztav, 1867.

KN 1865. X. k. = GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszaggyiilés képviseléhdazanak naploja. X. K. Pest, Athenaeum, 1868.
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KN 1865. XI. k. = GREGUSS Agost (szerk.): Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak naploja. Xl. K. Pest, Athenaeum, 1868.

KN 1869. Il. k. = GREGUSS Agost (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett
orszaggytilés képviselohdazanak naploja. |l. K. Pest, Légrady testvérek, 1869.

KN 1869. IX. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdara hirdetett
orszaggyiiles képviselohazanak naploja. IX. k. Pest, Légrady Testvérek, 1870.

KN 1869. X. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett
orszaggyiilés képviselohazanak naploja. X. k. Pest, Légrady Testvérek, 1870.

KN 1869. XV. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdara hirdetett
orszaggyiiles képviselohazanak naploja. XV. k. Pest, Légrady Testvérek, 1871.

KN 1869. XVI. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett
orszaggylilés képviselohazanak naploja. XV1. K. Pest, Légrady Testvérek, 1871.

KN 1869. XXII. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett
orszaggyiiles képviselohazanak naploja. XXII. k. Pest, Légrady Testvérek, 1872.

KN 1872. 1l. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1872-ik évi september I-re hirdetett
orszaggyiilés képviselShdazanak napléja. 1. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda,
1872.

KN 1872. VIII. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1872-ik évi september I-re hirdetett
orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. VL. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda,
1874.

KN 1872. X. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett
orszaggytilés képvisel6hazanak naploja. XI. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda,
1874.

KN 1872. XI. k. = NAGY Ivan (szerk.): Az 1872-ik évi september I-re hirdetett
orszdggyiilés képvisel6hdzanak napléja. X1. k. Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda,
1874.
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FN 1872. 1. k. = Az 1872-dik évi szeptember ho 1-jére hirdetett orszaggyiilés férendi
hazanak naploja. 11. k. [Pest], Pesti Konyvnyomda, 1873.
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Napilapok

PN 1853/861. = A kozigazgatasi s torvényszéki szervezet Magyarorszagon. Pesti Naplo
IV. évf. 861. sz. (1853. januar 22.)

BH 1853/18. = Budapesti Hirlap 1. évf. 18. sz. (1853. januar 21.)

PN 1853/862. = Rendelete. Pesti Naplo IV. évf. 862. sz. (1853. januar 23.)

BH 1853/19. = Rendelete. Budapesti Hirlap 1. évf. 19. sz. (1853. januar 22.)
PN 1854/1229. = Hivatalos. Pesti Naplo V. évf. 1229. sz. (1854. aprilis 14.)
BH 1854/394. = Rendelete. Budapesti Hirlap II. évf. 394. sz. (1854. 4prilis 14.)
PN 1854/1243. = M4jus 1. 1854. Pesti Naplo V. évf. 1243. sz. (1854. majus 2.)
PN 1854/1261. = Pesti Naplo V. évf. 1261. sz. (1854. majus 23.)

BH 1854/409. = Budapesti Hirlap II. évf. 409. sz. (1854. mdjus 2.)

BH 1858/160. = Budapesti Hirlap VI. évf. 160. sz. (1858. julius 16.)

BH 1859/44. = Budapesti Hirlap VII. évf. 44. sz. (1859. februar 24.)

BK 1867/60. = Budapesti Kozlony 1. évf. 60. sz. (1867. méjus 22.)

BK 1867/72. = Budapesti K6zlony 1. évf. 72. sz. (1867. junius 6.)

BK 1867/75. = Budapesti K6zlony 1. évf. 75. sz. (1867. jinius 9.)

BK 1867/85. = Budapesti K6zlony 1. évf. 85. sz. (1867. junius 23.)

BK 1867/174. = Budapesti Kézlony 1. évf. 174. sz. (1867. oktober 9.)

BK 1868/16. = Budapesti Kozlony I1. évf. 16. sz. (1868. januar 21.)

BK 1869/136. = Budapesti Kozlony II1. évf. 136. sz. (1869. junius 17.)

BK 1870/3. = Budapesti Kozlony IV. évf. 3. sz. (1870. januar 5.)

BK 1871/131. = Budapesti KézIny V. évf. 131. sz. (1871. junius 10.)
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BK 1872/121. = Budapesti K6zlony V1. évf. 121. sz. (1872. majus 29.)

BK 1872/160. = Budapesti K6zlony VI. évf. 160. sz. (1872. jalius 16.)

BK 1872/239. = Budapesti K6zlony V1. évf. 239. sz. (1872. oktober 18.)

BK 1872/241. = Budapesti K6zlony V1. évf. 241. sz. (1872. oktober 20.)

BK 1873/63. = Budapesti K6zlony VIL. évf. 63. sz. (1873. marcius 16.)

BK 1885/246. = Budapesti Kozlony XIX. évf. 246. sz. (1885. oktober 28.)
BK 1888/208. = Budapesti K6z16ny XXIII. évf. 140. sz. (1888. szeptember 7.)
BK 1889/140. = Budapesti K6z1ony XXIII. évf. 140. sz. (1889. junius 16.)
BK 1889/171. = Budapesti Kozlony XXIII. évf. 171. sz. (1889. julius 25.)
BK 1896/300. = Budapesti Kozlony XXX. évf. 300. sz. (1896. december 19.)
BEK 1896/1. = Beliigyi Kozlony 1. évf. 1. sz. (1896. majus 1.)

BK 1897/100. = Budapesti K6zlony XXXI. évf. 100. sz. (1897. majus 2.)
BEK 1897/1. = Beliigyi Kozlony II. évf. 1. sz. (1897. januar 1.)

BH 1905/116. = Budapesti Hirlap XXV. évf. 116. sz. (1905. éprilis 27.)

PN 1905/116. = Pesti Napl6 LVI. évf. 116. sz. (1905. aprilis 27.)

NEPSZAVA 1905/61. = Pesti Naplé XXXIIL évf. 61. sz. (1905. aprilis 27.)

BH 1906/189. = Budapesti Hirlap XXVL. évf. 189. sz. (1906. julius 12.)
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Felhasznalt levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Abszolutizmuskori Levéltar
Szervezd bizottmanyok 1853-1854, D134 K. K. Organisierungs Commission Ofen
191/1853.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztériumi iratok (a

tovabbiakban: MNL BM) K150
C/ Altalanos iratok 110. csomé

1067/1871.-Csanad megye kozonsége a mértfoldenkinti el6fogati dij leszallitasa irant

hozott hatarozatat felterjeszti.
Altalanos iratok 111. csomé

76/1869.; Sz263/1869.; 6933/1870.; 15854/1870; 9339/1871.-Orsz. képviseld haz
atteszi, a képviseldi 4allas és kormany-hivatal Osszeférhetlensége targyaban kelt

feliratokat.

6311/1869.; 24922/1869.; 8902/1870.; 6992/1871.-Marmaros megye kozonségének

felterjesztése a megyei tisztviselok napidijainak szabalyozasa targyaban.

14588/1871.-Veszprém megye alispanja Matkovits Tivadarnak Csapd Ignacz

tiszteletbeli eskiidt ellen fenforg6 tigyében a tiszti ligyészi véleményt felterjeszti.
Altalanos iratok 112. csomé

1871. II. 2. tétel 1592/1871.-Nograd megye alispanja felterjeszti Varga Mihaly megyei
hajdinak nyugdijaztatasa irdnt benyujtott folyamodvanyat.

1871. II. 3. tétel 18517/1870.-Sarospataki lakos Toth Papay Sandor Zemplén megyei
volt csendbiztos késdbb jegyz6 - nyugdijért folyamodik.

Altalanos iratok 117. csomd

12183/1871.-a koztorvényhatosagok rendezésérdl szoloé 1870ik évi 42ik t. czikk

végrehajtasa targyaban.

15251/1871.-a koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870ik évi XLIIik t. czikk

végrehajtasa targyaban.
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24502/1871.-a torvényhatdsagi szervezésre vonatkoz6 munkalatnak felterjesztése irant.
27793/1871.-a szervezési munkalatnak felterjesztése irant.

15501/1871.-Bihar megye kozonségének elbterjesztvénye, -melyben a legtobb adot

fizetOk névsorat, és a m. k. jarasbirosagok beosztasat kéri megkiildeni.

18839/1871.-Bihar megye kozonsége a jaras birdsagok teriileti beosztasa irant 1étrejott

megallapodast kdzolni kéri.

17731/1871.; 17731Sz/1871.; 18194/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye.
20171/1871.-Aranyosszék.

21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye.

21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye.

17803/1871.; 27291/1871.; 32776/1871.- Csanad varmegye.
21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye.
21272/1871.; 21265/1871.; 29721/1871.-Doboka varmegye.
17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye.

22026/1871.; 34430/1871.- Fels6-Fehér varmegye.
21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék.
22226/1871.-Krasso varmegye.

20826/1871.; 27062/1871.-Saros varmegye.
21797/1871.-Szepes varmegye.

21949/1871.-Temes varmegye.

28525/1871.-Trencsén varmegye.

21798/1871.; 31267/1871.-Zala varmegye.

Altalanos iratok 118. csomd

23346/1871.; 31726/1871.-Also-Fehér varmegye.
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22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye.

23816/1871.; 32032/1871.; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye.
28726/1871.; 31986/1871.; 33141/1871.-Hont varmegye.
23336/1871.-Hajdu keriilet.

23891/1871.-Hunyad varmegye.

22499/1871.-K6var vidék.

22187/1871.-Kozép-Szolnok varmegye.

24696/1871-Nagy-Kikinda kertilet.

26616/1871.; 31697/1871.-Pozsony varmegye.

32644/1871.-Szabolcs varmegye.

22336/1871.; 30172/1871.; 736/1871. megyei allando bizottmany kozgytilése-Veszprém

varmegye.

491/LIX. 71.; 32825/1871.- Heves és Kiils6-Szolnok varmegye felirata.

Altalanos iratok 152. csomé 1872. 11. 2.

25042/1869.; 1918/1870.; 7714/1871.; 4513/1872.; 39418/1872.-Haromszék tisztsége
Bardocz Lajosnak altorjai B. Apor Janos volt duld ellen hivataloskodasa alatt
eltévesztett 92 Ft 33 krrol sz6l6 eredeti valto értékének s az ebbiil felmeriilt koltségek
megtéritése irant fennforgd ligyében f. évi 4367 szam alatt kelt tisztségi végzés ellen

kozbesett felfolyamodvanyat jelentés és vonatkozo tligyiratok kiséretében felterjeszti.

16793/1871.; 6157/1872.—Holczer Daniel cs.kereszturi lakos beadvanya, melyben egy
addssagi peres ligyében a pestesi jaras szolgabiraja altal hozott hatarozatot neheztelvén,

panaszolt ligyében orvoslast kér.

7578/1872.; 9629/1872.-Torna megye alispanja jelenti, hogy a Burger Samuel,
miskolczi lakos altal Burger Jozsef, szilaszi lakos, ellen inditott summas visszahelyezési

perre vonatkoz¢ {ligyiratok a tornai kir. jarasbirésaghoz attétettek.
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8608/1872.; 29173/1872.-Csongrad megye alispanja jelenti, hogy a szegvari volt
szolgabirdsagnal maradt torvénykezési iratok a szentesi kir. jarasbirdsag részére f. évi

Augusztus hé 29-¢én atadattak.

8832/1872.; 18162/1872.-Pozsony varmegye.
9048/1872.; 22648/1872.-Veszprém varmegye.
21995/1872.-Torna varmegye.

Altalanos iratok 153. csomé

17532/1871.-Pest varmegye kozonségének a vitassa tett tiszti helyettesités kérdésének

megoldasara vonatkozo6 eldterjesztésére.

33617/1872.-Marmaros megye alispanja felterjeszti Markos Istvan ¢s érdektarsainak a
képviseloveé valasztott Szaplonczai Miklos tiszavolgyi jardsi szolgabird allomasa

betdltése irdnt hozott megyei hatdrozat ellen intézett felfolyamovanyat.
15818/1872.-Arad varmegye.

24258/1872.-Bihar varmegye.

23836/1872.-Torontal varmegye;

9141/1872.; 24138/1872.; 39577/1872.; 42369/1872.-Ung varmegye
Altalanos iratok 217. csomé

42404/1872.-Zala megye alispanja Nagy Farkas, Zala egerszegi jarasi volt
foszolgabironak, perbefogatdsa kovetkeztében ledllitott fizetésének a besziintetés
napjatol vagyis 18691k évi majus 201ikarol 18711k évi december 271kéig mint folmentése
napjaig leendd kiszolgaltatasat megtagado f. €. november 4ikén 5012/309. sz. a. hozott

hatarozat ellen beadott felfolyamodvanyat felterjeszti.

Altalanos iratok 233. csomd

28463/1873.-Moson varmegye.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara W/12 Minisztertanacsi jegyzOokonyvek (a
tovabbiakban: MNL W 12) 1872.01.21.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szentes, Csanad Varmegye
Bizottmanyanak iratai, [V. B. 252.b. 1871 35.d. 1829-1930.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, Szeged (MNL CSMLSZ)

IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 5. k., - 1853. Elnoki
Beadvanyi Jegyz6konyv.

IV.B. 151. a. Csanad Megye Cs. Kir. Megyehatosaganak iratai, 6. k., - Elnoki
JegyzOkonyv 18541k évre.

IV/B. 162. a. Makoi Cs. Kir. Szolgabirdsag iratai, 6. K., - Csanad Megye Makoi Jarasi
Elnoki Jegyz6 Konyv az 1854iki Kozig Evre.

IV.B. 165. a. Nagylaki cs. kir. Szolgabirdsag elnoki iratai 1853, 1854 iktato 2.d. —
Elnoki Rendeletek Jegyzé Konyve Nagy Laki Jaras részérdl 18541k évben
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1. melléklet: A vizsgalt varmegyék jarasi beosztasa'®

Koztorvényhatosag Jarés elnevezése Lalz;);)sag
1 Also-Fehér
varmegye

1. Alvinczi 15132
2. Balasfalvi 15717
3. Csombordi 11689
4. Gyulafehérvari 14966
5. Kis enyedi 13728
6. Magyar-igeni 16703
7. Maros-ujvari 13296
8. Nagy-enyedi 19054
9. Pokafalvi 13390
10. Szentbenedeki 8786
11. Topanfalvi 27645
12. Verespataki 22174
13. Zalathnai 13007

2. Arad varmegye
1. Agrisi 19828
2. Aradi 20475
3. Borosjendi 30834
4. Borossebesi 17579
5. Butyini 20813
6. Eleki 22941
7. Kisjen6i 39182
8. Pécskai 24134
9. Radnai 21240
10. Soborsini 18796
11. Vilagosi 36053

3. Aranyosszék
1. Fels6 8901
2. Alsd 9072

4, Bars varmegye
1. Garami 30675
2. Kistapolcsanyi 25803
3. Lévai 39611
4, Oszlanyi 11210
S. Verebélyi 17952

194 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium, Altalanos iratok 117. csomo és

118. csomd. Kimutatva az egyes torvényhatdsagok altal felterjesztett tervezetekbdl. A hianyzo adatok a
levéltari forras hidnyossagabol szarmaznak.
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10.

Koztorvényhatosag

Békés varmegye

Bereg varmegye

Csanad varmegye

Csongrad varmegye

Doboka varmegye

Fejér varmegye

No gk wbdhE IS

HownNne

N

S

oML E

Jaras elnevezése

Békési
Csabai
Gyulai
Oroshazi
Szarvasi
Szeghalmi

Beregszaszi . szakasz
Beregszaszi I1. szakasz
llosvai
Kaszonyi
Munkacsi 1. szakasz
Munkaécsi I1. szakasz
Vereczkei

Batonyai
Makoi
Nagylaki
Palotali

Tiszan inneni
Tiszan tuli

Buzai
Dobokai
Egregy-Almasi
Kerlési
Panczélcsehi
Sajoi

Bodaiki also
Bodaiki felso
Csakvari
Raczalmasi
Sarkereszturi
Vaali
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Lakossag
(f6)

38127
52159
28123
30852
34877
25591

19924
16047
29157
22803
28728
22624
19957

33768
35193
16286
10600

19598
18013
20338
15663
19466
9853

25395
22410
31029
28424
31510
34783



11.

12.

13.

14.

15.

Koztorvényhatosag

Fels6-Fehér
varmegye

Fogaras vidék

GOmor és Kis-Hont

t. e. varmegye

Hont varmegye

Koévar vidék

ok wnPE

Mo E

arwnE

©ooNOOAWDdRE

Howph e

Jaras elnevezése

Bolyai
Biirkosi
Hévizi
Hidvégi
Keresdi
Peselneki

Bethleni
Torcsvari
Venitzei
Visti

Nagy Rdczei
Rimaszombati
Rimaszécsi
Rosnyoi
Tornallyai

Balogi
Bati
Bozoki
Egegi
Ipolysagi
Lukanényei
Nagy Marosi
Németi
Palasti
Szalkai
Szantoi
Szent-Antali

Kisnyiresi
Nagynyiresi
Nagysomkuti
Vaadi
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Lakossag
(f6)

7524
9694
11801
12268
11336
5450

20284
19752
20109
21483

35820
35239
33029
36070
33290

7160
6150
7038
5930
14178
7243
9922
6694
6161
9597
6091
8188

12807
11647
13602
13688



16.

17.

18.

19.

Koztorvényhatosag

Krasso varmegye

Nagy-Kikinda
kertilet

Pozsony varmegye

Saros varmegye

©ooNOA~ Wb

-
©

N

NogakswbdhE

©WooNORWDNPRE

el
N = o

Jaras elnevezése

Bégai
Bogsani
Facséti
Gornjai
Lugosi
Marosi
Oravitzai
Resitzai
Szaszkai
Temesi

Mellenczei
Mokrini
Nagykikindai

Dunaszerdahelyi (vagy als6 csallokozi)
Galanthai
Malaczkai
Nagy Szombati
Pozsonyi
Somorjai
Szempczi

Berzeviczei
Gaboltoi
Giralti
Hanusfalvi
Hétharsi
Lemesi
Nagy Sarosi
Raszlaviczi
Sovari
Svidniki
Szinyeujfalui
Zboroi
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Lakossag
(f6)

20011
28532
23171
27554
23830
21106
27554
26329
37583
21479

21856
13490
26863

33303
36647
44292
42088
27594
24600
19540

17282
12979
11224
10060
15232
15310
14304
10210
14902
9981

12559
12281



20. Szabolcs varmegye

21.

22. Trencsén varmegye

23.

Koztorvényhatosag

Szepes varmegye

Veszprém megye

Boow~Nouswnr

S

©WooNORWNRE

ok wnE

Jaras elnevezése

Dadai also
Dadai felso
Dadai kézép

Kisvardai also
Kisvardai felso
Nadudvari alsé
Nadudvari felso

Nadudvari kézép
Nyirbathori als6
Nyirbathori felsd

Banyai
Ldécsei
Hernadvolgyi
Magurai
Popradvolgyi
Térnai

Baani
Csaczai
Illovai
Kiszucz Ujhelyi
Nagy Bitsei
Puchoi
Trencséni
Vag-Beszterczei
Zsolnai

Veszprémi
Pépai
Devecseri
Zirczi
Enyingi
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Lakossag
(f6)

27390
19970
23547
26930
19873
32851
20430
25431
24572
22724

25542
20954
22961
21252
24054
19498

23022
31300
25806
25584
28662
25328
30816
24849
37228

46295
53132
37267
38525
26212



24.

Koztorvényhatosag

Zala varmegye

©ooNOA~ Wb

el
M=o

Jaras elnevezése

Baksai
Csaktornyai
Kanizsai
Keszthelyi
Lendvai
Letenyei
Pacsai
Perlaki
Stimegi
Szt. Grothi
Tapolczai
Zalaegerszegi

246

Lakossag
(f6)

12421
29853
41503
23273
32627
16495
22431
35167
24318
16859
40980
36462



Maté Pétervari
The Establishment of Districts on the Basis of Act 42 of 1870
(Summary)
After the Austro-Hungarian Compromise of 1867 Hungary regained independence and
consequently civil reform of the state was started on the basis of the April Acts of 1848.
The legislator wanted to create an administrative system which was able to execute the
acts and decrees on the lowest, local levels. The majority in the National Assembly
achieved this goal by implementing by the Act 42 of 1870. On the basis of this acts the
counties and the cities, which denominated municipality comprehensively, was the
middle level of Hungarian public administration system
This Act regulated the districts (an administration level under the counties) summarily:
61.§ The district administrator is the first officer of district.
The district administrator supervises the communities under his authority, and he
exercises the rights and executes his duty, which were delegated by the act or municipal
ordinances.
This is the legal norm about the districts and district administrators, of which legal
practice | present in my dissertation. | examine the execution of this act in the counties
on the basis of the archive material, which documents of the Royal Hungarian Ministry
of Interior from the 19™ century stored in the National Archives of Hungary.
(References: MNL K150 117. bundle, 118. b.)
The Royal Hungarian Ministry of Interior and the general assemblies of the Counties
cooperated in forming the new administrative organisation and territorial division. The
acts of the National Assembly were implemented based on the mutual legal
interpretations of the Ministry and the general assemblies. The legislator assigned local
implementation of Act 42 of 1870 to the general assemblies of the Counties, which were
obliged to send the draft proposals to the Royal Hungarian Ministry of Interior for
supervision. The councillors of the Ministry checked the correspondence between the
drafts and the text of the regulation. If a question arose on behalf of the Countries
during the drafting of proposal, the general assemblies turned to the Ministry for
interpretation of the regulation’s text.
The realization of this part of Municipal Act was successful because the cooperation of
the Royal Ministry of Interior and the counties was able to establish a unified district
level under the middle level in the whole territory of the country instead of the

particular, feudal public administration.
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