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Bevezetés

A dolgozat egy olyan személynek van szentelve, aki a vallasi konfliktusokkal terhelt,
vilagnézeti utkeresést folytatd koratijkor eszmetorténetének ha nem is a legkiemelkeddbb, de
kétségkiviil eredeti alakja volt. Ernst Sonerr6l van szd, egy orvosprofesszorrdl, aki a
Niirnberg varos fennhatosaga ala tartozo altdorfi akadémian tanitott 1605 és 1612-ben
bekovetkezett haldla kozott. Hivatalos képesitése mellett azonban behatéan foglalkozott
természettudomanyos kérdésekkel és filozofiaval is, kiilondsen az utdbbi teriileten fejtett ki
nagy jelentdségii munkassagot. frasai nemcsak azért érdemelnek figyelmet, mert 6 és néhany
kollégdja egy specidlis arisztotelidnus irdnyvonalat képviseltek, amelynek bizonyos
motivumai csak Altdorfra voltak jellemzdek, hanem azért is, mert Soner nem riadt vissza téle,
hogy a filozofidban altala felismerni vélt igazsdgokat a vallds teriiletén is érvényesitse. A
professzor ugyanis (bar a nyilvanossag el6l ezt eltitkolta) a reformacid antitrinitarius
iranyzatanak egyik agdhoz, a Lengyelorszagban kialakult socinianizmushoz csatlakozott,
amelynek tagjai hajlandoak voltak akar az Osszes tobbi keresztény szamdra alapvetonek
tekintett dogmakat is feliilbiralni, valamint nagy jelentdséget tulajdonitottak az emberi
intellektus képességeinek, utat nyitva ezaltal a filozofiara, filoldgiai bibliaértelmezésre és
hasonlo diszciplindkra alapozott szellemi utkeresés radikalis formai szamdara. Soner szintén
ilyen mddon alkotta meg miiveit, mind a filozofidban, mind a teoldgiaban egy sajat tanitast
dolgozva ki, amelyet a maga egészében ugyan nem fogadott el senki mas, igy nem lett beldle
iskolateremtd egyéniség, de gondolkoddsdnak egyes részletei mégis atszivarogtak kollégai,
hitsorsosai ¢€s tanitvanyai munkassagdba, maradandd nyomot hagyva a vallds- ¢&s
eszmetorténetben. Mindezeken tilmenden kiilonds jelentdséggel bir Soner a téma
magyarorszagi kutatdi szdmara, hiszen tagabb értelemben véve az erdélyi antitrinitarusok a
professzor hitsorsosainak szdmitottak, noha 6k a socinianizmust elutasitottdk; de az altalanos
Osszefiiggés mellett bizonyitékok vannak az altdorfiak és az erdélyiek kozott tortént kozvetlen
kapcsolatokra is.

Ennek a széles korli miiveltségre alapozott, eredeti és radikalis elképzeléseket
tartalmaz6 soneri munkéassagnak mara sajnos csak kevés kozvetlen forrdsa maradt fenn, mivel
a professzor irasai jelentds részben kéziratban maradtak vagy elvesztek, esetleg szandékosan
megsemmisitésre keriiltek. Igy nagy jelentdségiinek tarthatd, hogy a kozelmultban
magyarorszagi és erdélyi levéltarakbol tobb olyan dokumentum keriilt eld, amelyek részben
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pedig mindeddig ismeretlen miivei szerepelnek benniik. Az elsé az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyltjtélevéltaranak egyik kéziratos, latin nyelvli levele, amelyet a lengyelorszagi
socinianusok képviseldje irt Sonernek, a masik pedig egy szintén latin nyelvil és kéziratos, ma
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kolligdtum, amelybe a professzor szamos beszédét
gyljtotte 0ssze annak haldla utan az egyik volt tanitvdnya. Mar onmagaban a két szoveg
leldhelye is figyelmet érdemel, mivel torténetiik visszakovetése a koradjkori antitrinitarizmus
nemzetk6zi  kapcsolatrendszerébe, illetve a hazai antitrinitarizmus-kutatasba enged
betekintést; ennél is nagyobb jelentdségli azonban a tartalmuk. A levél a Soner altal gyakorolt
vallasi szinlelés (a korban kialakult kifejezéssel élve: nikodémizmus) néhany problematikus
aspektusara vilagit rd, valamint adatokat szolgaltat egy fontos filozo6fiai-vallasi kérdést
vizsgaldé miivérdl, amelynek eddig a 1étezése is bizonytalan volt. A kolligatum darabjai pedig
rendkiviil széles spektrumot dlelnek fel, ami a témavalasztast illeti: Soner foglalkozik benniik
kifejezetten orvosi kérdésekkel, természettudomanyos problémakat vizsgal, rovid retorikai
gyakorlatokkal az ¢kesszolas és a helyes stilus modszereire probal példat nyujtani,
legféképpen pedig filozofidjanak wjabb részleteit fedi fel. A gondolkodas szabadsagardl, az
arisztotelészi logika teologiai hasznarol vagy a végzetrdl és a csillagok foldi hatasairdl szo6lo
eszmefuttatdsai olyan kérdésekhez szolnak hozza, amelyek a korabeli értelmiség koreiben
Eurépa-szerte aktualisnak szamitottak, igy ezek a beszédek nemcsak magarol Soner
filozofiajarol arulnak el sok mindent, hanem azt is megmutatjdk, hogy az adott eszmék
fejlodéstorténetébdl melyek azok az eléremutatdé motivumok, amiket beépitett a sajat
rendszerébe, €s hol bizonyult konzervativnak, a tradicionalisabb felfogas kovetdjének.

A fenti dokumentumok bemutatasa és komplex értelmezése természetesen megkivanja
annak a hattérnek az ismeretét, amelyben Soner a munkéssagat kifejtette. Sziikséges volt
ezért, hogy a dolgozat elején Osszefoglalo jelleggel leirjam a professzor tevékenységének
intézményi és eszmei kereteit: az altdorfi akadémia torténetét és az ott folyd oktatéas jellegét,
az altdorfi arisztotelianus filozofia fobb jellegzetességeit (kiilonds tekintettel annak paduai
gyokereire), valamint a socinianizmus fejlodését, tanitasat és a német teriileteken végzett
téritd tevékenységét. Ugyanilyen elengedhetetlen volt Soner életutjanak bemutatasa, amely a
fennmaradt forrasok viszonylagos részletessége, valamint maganak az életatnak rovid és
fordulatokban szegény mivolta miatt elég jol rekonstrualhat6. A professzor nézeteinek
rendszerérdl is sikeriilt egy meglehetdsen koherens képet Osszeallitania az eddigi kutatasnak,
ami a rank marad mivek csekély szdma és sokszor ellentétes megallapitdsokat tartalmazo
szovegiik ismeretében komoly teljesitményként értékelhetd; ez az altalanos leiras a levél,
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Az elso fejezeteket a fenti témak teszik ki, tehat azok lényegében a Soner-kutatas
eddigi ismereteit foglaljak 6ssze, néhany helyen az Gjonnan felfedezett anyagokban talalhato
informaciokkal kiegészitve; ezutan keriilhetett csak sor maguknak a dokumentumoknak a
bemutatasara. El6szor az Erdélyben talalt levélére, amely az ¢letrajz €s a munkassagrol
alkotott altalanos kép néhany részletét arnyalja, és féleg a Soner altal milkddtetett
kriptosocinianus csoport életének egyes gyakorlati motivumaiba enged mélyebb betekintést,
tovabba néhany elméleti problémat is emlit, amelyek a lengyel antitrinitariusok hivatalos
tanitasa €s Soner sajat teologaja kozotti legnagyobb torésvonalakat jelentették.

A kolligatumban szereplé miiveknek csak egy része keriil bemutatasra a dolgozatban,
mégpedig a cimnek megfeleléen a szorosabb értelemben vett akadémiai beszédek, vagyis
azok a terjedelmesebb darabok, amelyek ¢l6szoban hangzottak el az iskola kozonsége eldtt. A
szelekciot részben terjedelmi, részben tartalmi megfontoldsok indokoltdk. Egyrészt tobb olyan
mi szerepel a kolligdtumban, amelyek mar ismertek és foglalkozott is velilk a modern
szakirodalom, igy Gjabb bemutatasuk nem sziikséges, masrészt néhany beszéd nem Sonertdl
szarmazik, elemzésiik kiilon kutatdst igényel. Csak érintdlegesen keriilnek eld a
kéziratgylijtemény végén szerepld kisebb darabok, amelyek kiilonféle retorikai miifajok
(vituperium, encomium, chria) képvisel6i, és pusztan beszédgyakorlat jellegiik van,
eszmetorténeti vagy barmilyen mas, a szonoklastan technikai kérdésein talmutato tartalommal
nem rendelkeznek, ezért az esetiikben csak rovid attekintésre szoritkoztam. Végiil, kimaradt a
dolgozatbol a kolligatum legterjedelmesebb darabja, a Panegyricus éyxvxlomaideiog, amit
részben miifaji szempontok indokoltak (ugyanis nem egy lejegyzett beszédrdl, hanem irasbeli
értekezeésrdl, illetve csonkdn maradt tankonyvtervezetrdl van szo), részben pedig a mi
tartalma és szerkezete, mivel olyan részletes és komplex modon vizsgalja a kivalasztott témat,
hogy alapos elemzése a tobbi darab bemutatasaval egylitt mar szétfeszitené egyetlen dolgozat
kereteit.

A részletesen vizsgalt tényleges akadémiai beszédek nem az oldalszamnak megfeleld
sorrendben, hanem a témajuk alapjan végrehajtott csoportositas szerint kovetkeznek egymas
utan. Bemutatasuk menete minden esetben csaknem ugyanolyan mintat kovet: elészor az
adott kérdés torténetére, a vele kapcsolatban kialakult fontosabb nézetekre keriil sor, hogy
aztan, mikor maganak Sonernek a véleménye keriil leirasra, azt el lehessen helyezni a
megfeleld kontextusban, és megallapitani, 6 milyen forrasokat hasznalt fel, milyen allaspontot
foglalt el a témaval kapcsolatos vitakban, illetve mit adott hozza az addigiakhoz. Tovabbi
vizsgalati szepontot jelent a professzor socinianus meggydzddése, mivel az 4ltala

elmondottakat ennek tiikrében is értelmezni lehet: felfedezhetéek-¢ a szovegben olyan rejtett

4



utalasok, amelyeket az ellenséges vallasi kdrnyezet miatt egyértelmiien nem mondhatott ki, de
a hallgatosag soraiban 1év6 hitsorsosai szamara esetleg tobblettartalmat hordozhattak?

A dolgozat tehat ezeknek az ismeretlen forrasoknak az elemzése révén azon
ujdonsagokra kivan ravilagitani, amelyek a felfedezett dokumentumokbo6l Soner
filozofiajaval, gondolkodasaval, orvosi €s természettudoméanyos elképzeléseivel, valamint
tanari modszereivel kapcsolatban kideriilnek. Tekintve, hogy az eddigi ismereteink
toredékesek és hidnyosak voltak, a szovegek bemutatdsa mindenképpen a rendelkezésre allo
tényanyag boviilését eredményezi, de ezen talmenden is kijelenthetd, hogy egészen 1j
aspektusokkal arnyalja a professzor tevékenységérdl kialakult képet, hiszen a kolligatumban
olyan témak meriilnek fel, amelyekkel a kutatok altal korabban vizsgalt Soner-miivek egyike

sem foglalkozott.



|. Soner életének és munkassaganak hattere

|. 1. Az altdorfi akadémia torténete

A Kkolligdtum szerzéje, Ernst Soner Niirnbergben sziiletett, ¢s életének csaknem
egészét a varosban, illetve a hozza tartozd Altdorf nevii telepiilésen élte le mint a sziiletése
utani években alapitott altdorfi Academia Norica névendéke, varosi orvos, majd ugyanezen
iskola professzora. Itt sajatitotta el tehat azoknak a tudomanyos ismereteknek a nagy részét,
amelyek a jelen dolgozatban vizsgalt kolligitum és egyéb miivei megirasaban segitették,
valamint oktatdi, vallasszervezdi tevékenysége szamdara is Nirnberg és az akadémia
biztositottak a kereteket. A kolligatum értelmezéséhez sziikséges kontextusnak igy
nélkiilozhetetlen elemét képezi maganak a varosnak és az ott folyd oktatasi-szellemi
tevékenységnek a torténete, kiilonos tekintettel az altdorfi akadémidra és annak a 16-17.
szazad forduldjan jellemz6 allapotara, mikor Soner tanuloként és tanarként maga is részt vett
az intézmény arculatanak formalasaban.'

Nem véletlen, hogy Soner idealis helyszint talalt Niirnbergben egy magas szinvonala
tudomanyos munkassag kifejtéséhez, hiszen a varos a Német Birodalom legnagyobb és
legprosperalobb telepiilései kozeé tartozott, st nem sokkal kordbban, a 16. szizad elsd
harmadaban még torténetének fénykorat élte. Mintegy Gtven-hatvanezer fore ragd népességét
a korszakban egyediil Koln szarnyalta til, gazdasaganak pedig szilard alapot jelentett az itt
folyo €lénk kézmiives tevékenység €s a kedvezd foldrajzi fekvésnek kdszonhetd kereskedelmi
forgalom, aminek révén a varos kapcsolatai Eurdpa jelentds részére, koztiik Magyaroszagra is
kiterjedtek. Pénziigyi, ipari és demografiai sulydhoz politikai eldnydk is tarsultak. Mar régota
a szabad birodalmi véarosok (Freie Reichsstadt) kozé tartozott, igy széles korli autonomiat
¢lvezett, a patriciusi rangu polgarokbol 4ll6 varosi tanacs gyakorlatilag fiiggetleniil intézhette
az ligyeit. Csupan maguknak a csaszaroknak volt f6l6tte hatalmuk, akikkel viszont kivaltképp

szoros kapcsolatot apolt. IV. Karoly példaul itt adta ki a Német Aranybullat 1356-ban, amely

! A témaban a legalapvetébb Wolfgang MAHRLE, Academia Norica — Wissenschaft und Bildung an der
Niirnberger Hohen Schue in Altdorf (1575-1623), Stuttgart, 2000.; ez a monografia széles koril forrasismeretre
tamaszkodva, részletesen foglalkozik mind a varos, mind az akadémia torténetével. Szintén értékes tanulmanyok
szerepelnek az altdorfi akadémia tudomanyos jelentdségére és az ott folyd oktatas jellegére koncentrald alabbi
tanulmanykotetben: Niirnbergs Hochschule in Altdorf: Beitrdge zur friihneuzeitlichen Wissenschafts— und
Bildungsgeschichte, szerk. Hanspeter MARTI, Karin MARTI-WEISSENBACH, Kdln — Weimar — Bécs, 2014. A
hazai szakirodalombol SZABO Andras cikkét érdemes emliteni: Balassi Bdlint és dcese Niirnbergben, ItK
101(1997), 64-71., ahol Balassi Balint niirnbergi tanulmanyai kapcsan kivalo osszefoglalas olvashatd a varos
allapotarol a Soner sziiletését megel6z0 években, kiilonds tekintettel az ott folyd oktatdsi—-tudomanyos
tevékenységre, illetve a Magyarorszaggal apolt kapcsolatokra.



szerint minden Uj csaszar koteles az elsé birodalmi gytilést Niirnbergbe meghirdetni.
Luxemburgi Zsigmond 1423-ban itt helyezte el a koronazasi jelvényeket is megérzésre,
amelyek a 19. szazad elejéig csak a korondzasok idejére hagytak el a varost, mutatva annak
privilegizalt helyzetét. Kozvetlen hatalma is talnyult a varosfalakon, mivel tobb kisebb
telepiilés (koztiik Altdorf) a fennhatosaga ala tartozott, félhivatalosan pedig gyakran szamitott
a birodalmi gytiléseken a kisebb szabad varosok szoszolojanak.

Niirnberg iranyitasat a leggazdagabb polgarok, a patriciusok tartottak a keziikben. Ok
alkottak a belsd, kis tanacsot, amely a legfontosabb dontéseket hozta, s a mindennapi €letben
is igyekeztek elkiiloniilni a varos tobbi lakosatdl, gyakorlatilag egyfajta nemesi rétegként
viselkedve, ami sokszor tényleges nemesi cim szerzésében nyilvanult meg. A
patriciuscsaladokhoz flizddott a kultira és az oktatds tdmogatésa is, szdmos konyvtar, iskola
létrehozasaban jatszott szerepet mecénasként és szervezdként egy-egy tanacstag; mint majd
latni fogjuk, Iényegében az akadémia is igy jott létre, a dolgozat targyat képezo kolligatumot
pedig szintén egy patriciusi alapitasu konyvtarban Orizték a 19. szazad elejéig. A tarsadalom
masodik rétegét az ,Ehrbaren”-nek nevezett, elsdsorban kereskedelembdl €16 polgarok
alkottdk, beldlik allt a 3-400 f6s nagyobb tanics. Tényleges befolyasuk kevés volt, de
meglehetdés jomodban ¢€ltek, tevékenységiik révén pedig szertedgazd kereskedelmi és
kulturalis kapcsolatokkal rendelkeztek. Eletvitelikben — amennyire a helyzetiik engedte — a
patriciusokat probaltdk kovetni, azaz szintén nemesi attitidoket vettek fel, s6t néha 6k is
eljutottak magdig a nemesi rangig, mint azt épp Ernst Soner péld4ja mutatja, aki egy ilyen
csaladbol szarmazott. Az 6 életutja jol illusztralja, milyen érvényesiilési lehetdségek voltak
adottak egy efféle hattérrel rendelkezd, intellektudlis beallitottsagu fiatal szdmara.

A Niirnberg altal élvezett kiemelt szerep azonban Soner életében mar folyamatosan
hanyatlott, koszonhetéen a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok atalakulasanak, illetve az egyre
fesziiltebbé valo vallési és politikai 1€gkornek. Nemcsak a széttagolodd birodalom csaszarai
hagytak fel a varos latogatasaval (a korszak nagy részében uralkod6 II. Rudolf egyszer sem
jart itt), hanem a reformaci6é nyoman kialakul6 ellentétek is nehezitették Niirnberg helyzetét.
A varos ugyanis csatlakozott a lutheri vallasmegujitd mozgalomhoz, amely rovid idd alatt
teljes dominancidra tett szert, igy komoly problémat jelentett, amikor a vezetdi kénytelenek
voltak allast foglalni a katolikus uralkodd és a lazadé protestans fejeledelmek harcaban,
illetve a felekezeten beliili vitdkban; ezek a dontések pedig — barmilyeneket is hoztak —
hosszt tavon csak sziikithették a mozgasteriiket. Ameddig lehetett, egyfajta lavirozéssal
probalkoztak, példdul nem csatlakoztak a Schmalkaldeni Szovetséghez, S a protestans

Unidhoz is csak 1609-ben, miutan fenyegetve érezték magukat, a konfesszionalizaciot
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illetéen pedig csak az Agostai Hitvallast fogadtak el, az 1577-es Formula Concordiae-t mar
nem. Mig Soner ¢élt, a mddszer tobbé-kevésbé miikodott, de a kitdrd harmincéves haboru
csapasait végiil nem tudtak elkeriilni.> A habora soran Niirnberget magat ugyan egyszer sem
foglaltak el a hadviseld felek, de a kornyékét komoly pusztitdsok érték, rdadasul az instabil
kozallapotok érzékenyen érintették a kereskedelemre épiilé berendezkedését, s késdbb mar
sohasem nyerte vissza korabbi jelentdségét.?

Niirnbergben a tanitas a 15. szazad folyaman szamos ugynevezett Teutsche Schule és
négy latin iskola keretei kozott folyt. Az elobbiek nagyjabol az elemi oktatast jelentették (iras,
olvasas, szamolés), az utobbiak ennél valamivel tobbet kinaltak, az alapszintl latin nyelvi
ismeretek és némi logika elsajatitdsa mellett foleg az egyhazi szolgalattal kapcsolatos
tevékenységekben vettek részt a didkok. A 15. szdzad végétdl egyre erdsebb igény
mutatkozott magasabb szintii képzési formak irant. El0szor egy in. Poetenschule alapitidsaval
probalkoztak a varosiak, ami egy egyhaztol fiiggetlen intézményt jelentett, ahol az 0j szellemi
iranyzatnak megfelelden a klasszikus irodalom, a studia humanitatis lett volna a f6 tananyag.
A terv végiil 1496-ban valora valt, az 0 iskola élén a miincheni Heinrich Grieningerrel, bar az
itt folyé tanitas jelentés részben tovabbra is csak az elemi ismeretek 4tadasat jelentette.*

1524-t61 még erdteljesebbé valtak az oktatas feljesztését slirgetd igények, kiilonosen a
varos egyik legtekintélyesebb vezetdjének, Hieronymus Baumgartnernek kdszonhetden, aki
nemcsak a polgarmesteri tisztséget toltotte be, de egyetemet jart emberként a legkorszeriibb
szellemi iranyzatokkal, Philipp Melanchthon kozeli ismerdseként pedig a reformacidval is
kapcsolatba kertilt, s6t, éppen 6 volt a hityjitas egyik Uttordje Nl'irnbergben.5 Neki
koszonhetden a varosvezetés partfogasaba vette a terveket, amelyek egy 1), magasabb képzést
nyujtod intézmény létrehozasat és megszervezését céloztdk, és a koltségeket is a varos allta.

Maga Melanchthon fészerepet vallalt az iskola tervezetének kidolgozasaban, bar a felajanlott

2 A professzor egyébként nem foglalkozott aktivan politikaval, de a beszédeinek egy—egy elejtett megjegyzése
mutatja, hogy tisztdban volt a problémakkal és a fenyegetd veszélyekkel, amelyek azonban csak a halala utan
valtak valdsagga (Id. a De fato, az Encomium aulicae vitae és a Vituperium navigationis egyes részeit).

8 Niirnberg torténetére vonatkozoan 1d. pl. MAHRLE, i. m., 19-41.; Niirnberg, Geschichte einer europdischen
Stadt, szerk. Gerhard PFEIFFER, Miinchen, 1971.

* MAHRLE, i. m., 44-48.

% Réla bévebben Id. Otto PUCHNER, Baumgartner, Hieronymus = Neue Deutsche Biographie (NDB) I, szerk.
Otto zu STOLBERG-WERNIGERODE, Berlin, 1953, 664.; Friedrich Wilhelm BAuTz: Baumgartner, Hieronymus =
Biographisch—Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL) I, szerk. Friedrich Wilhelm BAuTZ, Hamm, 1990, 425.
A Baumgartner csalad a kolligdtum torténetében is fontos szerepet jatszott, hiszen a kéziratgytjteményt a 19.
szazad elejéig az altaluk alapitott Bibliotheca Baumgartneriana Orizte (Id. még a I'V. 1. fejezetet).



rektori tisztséget visszautasitotta; mindazonaltal igy is az 6 elveit tiikrozte az akadémiai
gimnazium, amely 1525 juniusaban nyitotta meg kapuit.®
Az Obere Schule-nak és — az épiiletet korabban birtokld egyhazi iskolarol —
Agidiengymnasiumnak is nevezett intézmény fé célja a didkok egyetemre valo felkészitése
volt, tehat afféle koztes 1épcsdfokot jelentett a régi latin iskoldk és az egyetemek kozott. Az
elébbiekhez hasonldan az alsobb évfolyamaiban alapfoku latin nyelvi ismereteket nyujtott, a
nyelvtankonyveken til néhany kdnnyebb klasszikus szoveggel kiegészitve, amihez teljesen Uj
rendszerti hitoktatas jarult. A felsobb osztalyokban erre épiiltek az egyetem ,,elészobajat”
jelentd propedeutikus tudoményok: retorika, dialektika, poézis, gordg nyelv és matematika,
illetve a kezdeti idokben egy darabig még héber nyelv is. Az oktatok szintén Melanchthon
barati és tanitvanyi korébdl kertiltek ki, a rektor példaul Joachim Camerarius lett, aki az 1530-
as augsburgi gytilésen, a Confessio Augustana elfogadasakor is képviselte a varost.” Az
igéretes kezdetek utan azonban a remélt folytatds elmaradt: az iskola nem tett szert igazi
népszeriiségre, a hallgatoi 1étszdm a professzorok és a varosvezetés probalkozasai ellenére
alacsony maradt, sét, a szaporodd nehézségek hatasara az oktatok nagy része rovidesen el is
hagyta a varost, végill az intézmény alig kilenc évnyi milkddés utan bezarta kapuit, hogy
aztan Nirnberg az oktatés fejlesztése terén hosszu iddre stagnalasba stillyed; en.®

Ezzel parhuzamosan viszont a hagyomanyos latin iskoldk egyre erdsodtek, sot, a 16.
szazad elejétdl wjak is alakultak a kornyezd telepiiléseken, Hersbruckban, Laufban és
Altdorfban, bar akkor még semmi jel nem mutatott arra, hogy az utébbi milyen fényes palyat
fog befutni. Ehhez az els6 1épést ismét egy 1 oktatasfejlesztési tervezet jelentette, amit az
egykori Agidiengymnasium els6 rektora, Camerarius vetett fel a niirnbergi tanacsnak 1565-
ben, lényegében hasonld koncepcidt fogalmazva meg, mint Melanchthon negyven évvel
korabban, egy olyan iskolar6l, amelynek alsobb osztalyai a latin iskoldkban megszokott
képzést nyljtanak, a felsébbek pedig az egyetemre készitenék fel a didkokat. A részleteket
illetéen viszont nem csupan elméleti megfontoldsok, hanem gyakorlati példa is lebegett a

szeme eldtt, mégpedig a jol miikddo szasz hercegi iskoldké; ennek volt kdoszonhetd az is, hogy

® Az iskola felépitését, tantervét leird, az egyetemes oktatastorténetnek is értékes részét képezé dokumentum:
Ratio scholae, Norimbergae nuper institutae An. MDXXVI. Ld. még: Reinhard WUNDERLICH, Melanchthon und
die Entwicklung der Schule am Beispiel der ,,oberen Schule” in Niirnberg = Philipp Melanchthon: 1497 — 1997,
szerk. Wilhelm SCHWENDEMANN, Freiburg — Miinster, 1997, 115-127. ott 126-127.

" Réla bdvebben 1d. Joachim HAMM, Joachim Camerarius d. A. = Friihe Neuzeit in Deutschland 1520-1620.
Literaturwissenschaftliches Verfasserlexikon Bd. I, szerk. Wilhelm KUHLMANN u. a., 2011, 425-438.; Friedrich
STAHLIN, Camerarius, Joachim = Neue Deutsche Biographie (NDB) Band 3, szerk. Otto zu STOLBERG—
WERNIGERODE, Berlin 1957, 104.

® MAHRLE, i. m., 51-58. Ld. még: Markus PAUL, Reichsstadt und Schauspiel. Theatrale Kunst im Niirnberg des
17. Jahrhunderts. Zugleich: Dissertation Universitdit Erlangen—Niirnberg, 1999/2000. Tiibingen, 2002.



helyszinként nem magat Niirnberget, hanem az egyik kornyékbeli kisvarost javasolta.
Camerarius Otletét azonban ekkor még a varosi tanacs elvetette, részben talan az el6z6
probalkozas negativ tapasztalatai miatt.”

1567-ben az egykori rektor egy személyes latogatas soran megismételte javaslatat, és
ekkor mar (talan meggy06z6 erejének hatasara, vagy mert a varosatyak is érzékelték, hogy
egyre nagyobb sziikség van a képzés bovitésére és fejlesztésére) elfogadtak az érveit.
Felallitottak egy bizottsagot, hogy kidolgozza az alapitando iskola tervezetét, elséként pedig
valassza ki magat a telepiilést, amely otthont ad majd az intézménynek. Hosszas mérlegelés és
tobb évnyi késlekedés utan végiil 1570-ben sziiletett meg a dontés, amely a varos sajat
birtokat képezd, 800-1000 lakost szamlald Altdorfot nevezte meg helyszinként. Az épitési €s
egyéb szervezési munkalatok mar a kovetkezd évben megindultak, elsdsorban Camerarius
elképzelései szerint, aki hasonloan donté szerepet jatszott az altdorfi akadémia
megalapitasdban, mint Melanchthon az Agidiengymnasium esetén, bar az elért eredményt
sajnos nem volt alkalma kihasznalni, mert nem sokkal az épitkezés befejezddése utan
elhaldlozott. A kezdeményezés f0 tamogatdja volt tovabba az ifjabb Hieronymus
Baumgartner, ezen a téren is apja nyomdokaiba lépve.10 Az épitkezés vezetdje Bartholoméus
Grolock volt, akinek az iranyitasa alatt 1574-re késziilt el az iskolanak otthont ad6 kollégiumi
épiilet, krakkoi és itdliai mintak alapjan. Az intézmény 1575-ben kezdte meg miikodését.
Mivel Camerarius meghalt, a varosvezetés Strassburgbol hivta meg az els6 rektort, Valentin
Erythriust.™*

Az altdorfi akadémiai gimnazium szervezeti szabalyzatat a niirnbergi tanacs
megbizottai, Erythraus, Hieronymus Baumgartner (immaéaron a helyi egyhaz feliigyeldje) €s a
harom vérosi teologus kozdsen dolgoztak ki.*? Az irat pontosan megszabja mind a tanarok,
mind a didkok, mind a kiszolgald személyzet jogait és kotelességeit. Az intézmény élén a
széles korli vezetdi funkciokat ellatd rektor allt, aki allando jelleggel latta el a tisztséget
(rector perpetuus); munkajaban a tobbi pofesszor szenatusnak nevezett testiilete segitette.
Szintén segitd funkciot latott el, de csak a tanitdsi tevékenység és az iskolai fegyelem
ellendrzésében, a vizitator. A kiszolgald személyzet harom tagbdl allt: az inspektor a varosi

Osztondijjal felvett novendékekre, az 6kondmus a koltségvetésre, a famulus pedig az épiilet

® MAHRLE, i. m., 59-70.

10 Az ifjabb Baumgartner nemcsak az iskolaszervezésben tint ki, hanem minden szempontbol Niirnberg egyik
legmeghatarozobb alakjanak szamitott a korszakban, aki birodalmi szinten is képviselte a varost, foleg
vallaspolitikai kérdésekben hallatva szavat. Eletérdl és tevékenységér6l 1d. MAHRLE, i. m., 125-128.

1 Rola Id. Karl Felix HALM, Valentin Erythrius = Allgemeine Deutsche Biographie (6), szerk. Rochus Freiherr
von LILIENCRON, Lipcse, 1877, 335-336.

12'A dokumentum cime: Introductio novae scholae Aldorfianae Noribergensium, exposita aliquot doctorum
virorum orationibus, Niirnberg, 1576.
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rendben tartasara feliigyelt. Természetesen a niirnbergi tanacsnak szintén komoly belesz6lasa
volt az iskola miikodésébe, aminek kozvetitdje a testiilet tagjai koziil kikeriil6 harom, majd
négy un. scholarcha volt. Kiilondsképpen nagy befolyast gyakorolt Baumgartner, aki az els6
rektor, Erythrdus tragikusan hamar, még 1576-ban bekovetkezett halala utdn az oktatési ligyek
legfontosabb iranyitoja lett.

Az is elsOsorban a tanacs érdeme volt, hogy 1580-ban az akadémiat ,,Semiuniversitas”
rangra emelte a csaszar, ami — mint neve is mutatja — az egyetemi rang kozvetlen
eldszobajanak volt tekinthetd, és a legmagasabb akadémiai képzést nyujtotta. Az iskoldban
immar baccalaureusi és magisteri fokozatot lehetett szerezni, csak a doktori rangot kellett még
Altdorfon kiviil elnyerni.’®* Az iskola 0j statusa a vezetdi tisztségek kib&vitését is
megkovetelte: 1étre kellett hozni egy filozofiai fakultéast, élén a dékannal. Ezzel parhuzamosan
a szervezeti felépitésben is reformokat eszkozoltek, melyeknek célja részben a kibdvitett
oktatdsi kinalathoz vald alkalmazkodas, legfoképpen viszont a scholarchak testiiletének
atalakitasa volt."* Ennek keretében hoztak 1étre a vicekancelldr tisztségét a vizsgaztatds és a
magisztratusi valasztasok lebonyolitdsdnak segitésére, valamint egy Ujabb tandcstagot is a
scholarchdk gytilésének a tagjava tettek, az egyhazi ¢és az iskolai szervezet minél
hatarozottabb szétvalasztasa celjabol. Mindkét intézkedéssel a varosi tanacs stlyat noveltek.
A létszam mellett a testiilet feladatait is jelentdsen kibdvitették, a tagokra ruhdzva a rektor, a
tanacs ¢és a lelkész kompetencidinak egy részét, amit aztdn tovabb fokoztak, mig 1583-ra
gyakorlatilag a scholarchak kezébe koncentraltak minden hatalmat. A rektori hivatal viszont
folyamatosan veszitett a jelentdségébdl, amit az is jelzett, hogy az addigi allando kinevezés
helyett a tisztségre 1581-t81 évente 1j személyt kellett valasztani.'

Ami az akadémian folyd tanitast illeti, a tantargyak rendszere a szokéasos korabeli
protestans modellt kovette, amely egy intézménybe tomdritette az oktatds tobb szintjét, igy
lényegében az Agidiengymnazium kordbban vazolt sémajahoz igazodott. Ennek megfeleléen
volt egy gimnaziumi része, ahol alapfoku (latin) képzést kaptak a diakok, és erre épiiltek ra az
akadémiai felsébb stidiumok. Az eldbbi viszonylag kevés figyelmet kapott az intézmény

egész torténete soran, a mindenkori vezetdk nem igazdn valtoztattak a milkodésén, bar

13 Az intézmény egyébként az egyetemi rangot is elérte, de csak Soner ideje utan, 1623—ban, hogy 1809-ig
ebben a minéségben miikddjon, mignem I. Miksa bajor kiraly parancsara bezartadk. A ma Niirnbergben talalhato
Friedrich—Alexander—Universitit ett6l fliggetleniil jott 1étre, bar annyi kapcsolata van az altdorfi egyetemmel,
hogy az 1809—es megsziintetés utan az ottani konyvtarat ebbe az — akkor Erlangenben miikddd — intézménybe
szallitottak at.

4 Az iskola szervezeti rendszerének valtozasai jol nyomon kévethetSk a hivatalos szabalyzatok gy(ijteményébsl
(Leges et statuta Academiae Altorfinae Norimbergensium), amely az egyetemi archivumban (Altdorfer
Universitdtsarchiv) 6rz6dott meg.

' MAHRLE, i. m., 71-184.
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gyakorta érték kritikdk az ott folyd tanitds mindségét — amit részben céfol, hogy olyan
kiemelkedé novendékei is akadtak, mint Michael Piccart, aki koranak egyik legelismertebb
filologusa volt, vagy éppen Soner, akinek miiveibdl szintén kitlinik a klasszikus targyak
behato ismerete.™®

Annal tobbet foglalkoztak az akadémia irdnyitdi a fels6bb tagozattal, ami ugyan az
alapité okirat szerint csak a filozofiai fakultast foglalta volna magaban, de ezt hamar
kiegészitették orvosi, jogi €s teoldgiai képzéssel (bar ezek ¢lére nem allt kiilon dékan), igy
Altdorf voltaképpen egy teljes egyetem oktatasi kinalatat lefedte, amit mutat az is, hogy 1599-
re tizendt tanari katedrat sikertilt 1étrehozni, tehat a professzorok 1étszama tényleg elérte az
egyetemi szintet; igaz, sok orvosnak, jogasznak és teoldogusnak a filozofiai fakultason is
kellett 6rat tartania, hogy kellden foglalkoztatva legyenek, és a filozofiaoktatds is elérje a
megfeleld szinvonalat és 6raszamot.

A tantervnek, illetve az akadémia ,,profiljanak™ kialakitdsaban kezdetben a rektorok
jatszottak a fszerepet. Erythrdus egyfajta humanista jellegii programot dolgozott ki a litterata
pietas jegyében, ahol a retorika és a teoldgia lettek volna a leghangsulyosabbak, de ezt korai
halala miatt nem tudta a gyakorlatba atiiltetni. Utdda, Freigius elkotelezett hive volt Petrus
Ramusnak, igy az 6 modszerének meghonositasaval kisérletezett, ami azonban nem bizonyult
zOkkendmentesnek. A ramizmus ekkoriban Eurdpa-szerte heves vitak targyat képezte, és ez
nem tortént masként Altdorfban sem. Az antitrinitarizmus torténetében is fontos szerepet
jatszo, kalandos életli Christian Francken volt az, aki a legélesebb konfliktusba keveredett a
rektorral. A jezsuitabol lett reformator 1580 augusztusaban érkezett Altdorfba, ahol a ramista
részrdl sokat tdmadott Arisztotelész logikajabol kellett eléadasokat tartania. Hamar felszinre
is keriiltek az 6 és Freigius elvei kozotti kiilonbségek, miutan Francken erdteljes kritikat
fogalmazott meg Ramus és modszerei ellen. Osszecsapasuk valdsaggal kettészakitotta az
akadémiat, és az egyre jobban elmérgesedd helyzetet végiil csak ugy lehetett megoldani, hogy
Baumgartner athivta Franckent Niirnbergbe, ahol a kovetkez6 év augusztusaig folytathatta
oktatdi tevékenységét, mielStt Wroctaw-ba tavozott volna.'” Freigius sem maradt azonban
sokdig az akadémia élén: mikor bevezetésre keriiltek a fenti reformok, amelyek a scholarchak
kezébe koncentraltdk az intézmény feletti hatalmat, 6k a rektor jogkdrének erdteljes
lesziikitése mellett személyi valtozast is eszkozoltek, Freigiust és az elképzeléseit is

eltavolitvan Altdorfbol.

1* Uo., 228-260.

Y Lech Szczuckl,: Két XVI. szizadi eretnek gondolkodé: Jacobus Palaeologus és Christian Francken (ford.
VARSANYI Istvan — SCHULEK Tibor), Budapest, 1970, 94.; Mario BIAGIONI, Christian Francken e la crisi
intellettuale della riforma (Temi e testi 128), Roma, 2014, 63-64.
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Az 1j vezetés konzervativnak bizonyult és egy melanchthonista irdnyvonalhoz tért
vissza, amely nagyjabol a szazad végéig maradt alkalmazasban; mint a neve mutatja, ez az
oktatasi rendszer a kozépkori arisztotelizmusnak a német humanista altal, a lutheranus
elveknek megfelelden atalakitott formajat jelentette.18 Az 1600-as évek elejétdl viszont a
scholarchak egyre kevesebbet torddtek a szervezOi feladatkdr ezen szegmensével, igy a
professzorok jutottak dontd befolydshoz a kérdésben, akik 0j rendszert vezettek be. A
folyamatban Philipp Scherb, Soner legnagyobb becsben tartott mestere jatszott dontd
szerepet, aki a paduai egyetemen latott modszereket iiltette at az akadémiai oktatasba, az
ottani Arisztotelész-értelmez6k tudomanyfelosztasat alkalmazva.'® Nézeteit tanitvanyai
(koztiik Soner és a mar emlitett Piccart) is kovették, igy a 17. szazad elsé egy-két évtizedében
ez az iranyvonal hatarozta meg az intézményben, elsOsorban a filozéfiai fakultason folyo
tanitas kereteit.?’

Noha akadémia igy kialakult oktatdsi kinalata elég széles spektrumot fedett le,
arulkodvan a varosvezetés egyetemi ambicioirdl, Soner tanulo- és valamennyire még
professzori éveiben is csak modjaval sikeriilt megfelelni a scholarchdk és Scherb éaltal
lefektetett fenti elveknek, bar a fejlodés, a tanitott targyak boviilése meglehetésen gyors
itemben zajlott. Az elsé években a legfontosabb, alapozo jellegli targyak tanitdsanak
megszervezeésére forditottak figyelmet, majd a lehetdségekhez képest igyekeztek teret
biztositani az elébbiekre épiild nehezebb tudomanyoknak: 0j, képzett professzorokat hivtak
meg, nagyobb oraszamot szabtak, végiil hivatalosan is tanszéket hoztak létre az adott targy
oktatasahoz.

Ez a fejlédési folyamat vilagosan nyomon kovethetd a forrasokbol. A korabeli
akadémiai rendszer egyrészt nyelvtanitast kovetelt meg: az alapot jelentd latin és gorog
természetesen mar a kezdetektdl jelen volt Altdorfban, a teoldgia szempontjabol fontos keleti
nyelvek viszont lassabban nyertek teret, a targyat csak mintegy mellékesen tanitd
professzorok utan a héber nyelv 1608-ban kapott 6nallod tanszéket. Hasonl6an megfigyelhet6 a
fokozatossag a szorosabb értelemben vett filozofiai targyaknal is: a logika mar az alapitas
idején megjelent, az etika kicsit késObb, metafizikéat viszont el6szor csak a 16. szdzad végén

oktattak maganeldaddsok keretében (els6ként a Soner képzésében is fontos szerepet jatszo

18 A tanacstagok azért is valasztottak ezt a jol bevalt rendszert, mert az arisztotelészi filozéfia korantsem volt
zokkendmentesen Osszeegyeztethetd a lutheranus hittel, ami kés6bb Sonernek is problémat okozott; erre
vonatkozoan 1d. a IV. 2. 3. fejezetet.

19 Scherbrél és nézeteirdl, valamint a paduai egyetem hatasardl 1d. a kdvetkez0 részt.

?* MAHRLE, i. m., 185-227.
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Nicolaus Taurellus), majd éppen Soner haldla utan, 1613-ban intézményesitették, a tanszék
¢lére a mar emlitett Michael Piccart keriilt.”!

Ami még Soner esetén fontos szerepet jatszott, az orvostudomany volt, amit szintén
tanitottak Altdorfban, bar ennek az egyetemi rang elérése el6tt nem lehetett kiilon fakultasa. A
szak egyébként is meglehetdsen alarendelt szerepet toltott be a korabeli akadémidkon és
egyetemeken, mivel a gyogyitdst foként nem felséfokon képzett emberek (borbélyok,
kirurgusok) végezték, még a nagy lélekszamu Niirnberg varosanak is csak nyolc-kilenc
egyetemet végzett orvosa volt a 16. szazad végén. Ennek ellenére a scholarchak mar 1582-
ben, a Semiuniversitas rang elérése utdn megszervezték az orvostudomanyi tanszéket, élén a
filozofia kapcsan mar emlitett Nicolaus Taurellusszal, akihez 1586-ban Philipp Scherb
csatlakozott. Bazeli mintat kdvetve elméleti (fizioldgia, patoldgia) és gyakorlati (diagnosztika,
terapeutika) részre osztottak fel a tananyagot, a konkrét tartalmat illetden mindkét teriileten
Arisztotelész, Galénosz ¢s Hippokratész muveit tekintették alapvetonek. Az elméleti
targyaknal a tanitds ugyanugy ezen szOvegek interpretalasat jelentette, mint a filozofiai
fakultason, a professor practicus tevékenysége emellett botanikai és allattani exkurzusokkal,
illetve a kiilonb6z6 betegségek gyakorlati tanulméanyozéasaval egésziilt ki. Az orvosképzés
modszerei igy nagyjabol megfeleltek a korabeli atlagnak, az instrumentalis feltételek viszont
meglehetdsen kedvezoOtlenek voltak, mivel hidnyoztak az olyan létesitmények, amelyek
nélkiilozhetetlenek voltak a magas szinvonalt elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasahoz,
mint példaul a botanikus kert, az anatdmiai eléadé vagy a kémiai laboratoium. A személyi
feltételek viszont annal kedvezObbek voltak: Taurellus és Scherb mellett, akik minden
képzettséglik mellett is inkdbb a filozoéfidban bontakoztattdk ki képességeiket, Niirnberg
varosi orvosaként dolgozott a szakma tobb jeles képviseldje, mint az anatomidval és
embrilogidval foglalkoz6 Volcher Coiter?? és Joachim Camerarius,” az Obere Schule
alapitojanak fia, aki botanikai és kémiai tevékenységével tiint ki.?*

A fentiek figyelembe vételével kijelenthetd, hogy Soner egy jelentds, gazdag varos
polgéaraként magas szinvonali képzésben részesiilt az altdorfi akadémidn, minden feltétel

adott volt a szdmara, hogy kivalé ismeretekkel rendelkezd tudossa valjon, kiillondsen ami a

?! Uo., 260-398.

22 Vele kapcsolatban Id. pl. Dominik GrO8, Jan STEINMETZER, Strategien drztlicher Autorisierung in der
friihneuzeitlichen Medizin: Das Beispiel Volcher Coiters (1534-1576), Medizinhistorisches Journal 40 (2005),
275-320.; Manfred WENZEL, Coiter, Volcher = Enzyklopddie Medizingeschichte, szerk. Werner E. GERABEK,
Bernhard D. HAAGE, Gundolf KEIL, Wolfgang WEGNER, Berlin — New York, 2005, 267.

3 Eletérél és munkassagarol 1d. pl. Melchior ADAM, Vitae Germanorum Medicorum. Heidelberg, 1620, 344—
356.; Wolf-Dieter MULLER—JAHNCKE, Camerarius d. J., Joachim = Literaturlexikon 2., szerk.. Walther KiLLY,
Miinchen, 1989, 350-359.

? Az altdorfi orvosképzésrdl 1d. MAHRLE, i. m., 397-398.
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klasszikus studiumokat és a filozofiat illeti. Az sem meglepd, hogy az orvosi palyat
valasztotta a maga szamadra, hiszen példaképévé vald tandrai — mint késobb latni fogjuk —
Taurellus és foként Scherb voltak, akikkel valosziniileg a filozo6fiai 6rdkon ismerkedett meg,
mivel azonban alapvetden orvosprofesszorként miikddtek, az ifji Soner hamar elddnthette,
hogy ezen a téren is a nyomdokaikba akar 1épni. Emiatt ugyan el kellett hagynia Niirnberget
¢s kornyékét, hiszen a megfeleld tudomanyos fokozatra csak egy valddi egyetemen tehetett
szert, de ezaltal olyan modon bdvithette ismereteit, amelyek nemcsak a mesterei altal kovetett
ut megismétlését jelentették, hanem egyéb hatdsok révén a sajat, 6nalldé tudomdanyos

munkassaga is kibontakozhatott.

Az Altdorfi Akadémia épiilete
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I. 2. Az altdorfi arisztotelizmus

Noha Soner hivatalosan orvosi végzettséggel rendelkezett és évekig praktizalt
Niirnbergben, muveinek nagyobbik részét, amelyeket a modern kutatds is értékesebbnek
talalt, a filozofidhoz kapcsolodo témakban irta. A kor felfogasa szerint a két teriilet egyébként
sem allt messze egymastdl, hiszen Eurdpa két és félezer éves medicinajat végigkisérte a
filozofia, és a kettd szoros kapcsolatat, 6sszefonodasat senki nem vitatta sem akkor, sem a
korabbi évszédzadokban; az orvoslas gyakorldsahoz sziikségesnek tartottdk a megfeleld
filozofiai miiveltséget, és a gyogyitasra vonatkozd problémak vizsgalata soran a legtobbszor
komoly szerephez jutottak a bolcseleti érvek. Tobben a legmagasabb szinten mivelték
mindkettét: a filozéfia professzorai kozott nem egy, a filozofidt és a medicinat egyarant
miiveld és tanitd tanarral talalkozunk. Ebbol a szempontbdl a reformacio sem hozott valtozast,
s6t, Melanchthonnak ¢és tarsainak munkéssaga kifejezetten megljitotta a lutheranus
egyetemek orvosi fakultasain a filozofia iranti érdeklédést.”® Soner a jelenség tipikus
példdjanak tekinthetd, elég csak a kolligaitumban szerepld orvosi témaji miiveket megnézni
(De Paracelso eiusque perniciosa medicina; An vere pronuntiaverit Aristoteles hominem
tactu superare bruta), amelyek ugyanolyan joggal foglalhatnanak helyet egy orvos-, mint egy
filozofiatorténeti gylijteményben.

Tulajdonképpen a bolcselethez sorolhatdak a teoldgiai kérdésekkel foglalkozd munkéai
is, hiszen ennek a két tudomanynak a szoros kapcsolata még nyilvanvalobb volt mindenki
szamara, noha egymashoz valo viszonyuk megitélése koronként és iskolanként valtozott.
Soner példaul, mint késobb latni fogjuk, vallasi nézeteit elsésorban az altala kovetett filozofiai
elvek alapjan alakitotta ki, mintegy visszajara forditva a kézépkorban kialakult philosophia
est ancilla theologiae elvét. A miiveinek, példaul a jelen kolligatumnak a vizsgalatakor tehat
elészor a professzor filozofiai miiveltségét €s annak alapjan kialakitott sajat elképzeléseit kell
attekinteni, mivel lényegében az egész munkassaga erre épiilt.

Elsdére ugy tlinhet, konnyli meghatdrozni azt a bodlcseleti iranyzatot, amelyet Soner
kovetett, hisz mar az altdorfi kriptosocinianizmus torténetérdl szolo elsé komoly mii szerzdje,
Gustav Georg Zeltner is altalanosan ismert tényként irta le Historia Arcana cimii mtivében:

“Az altdorfi filozofia ... miként kevéssel kordbban utaltunk ra, Ggyszolvan Arisztotelész

% A filozofia és az orvostudomény kapcsolatanak korabeli alakulasardl, ill. annak altdorfi vonatkozasarol 1d.
SCHULTHEISZ Emil, Filozdfia a humanizmuskori orvosi studiumban, Orvostorténeti Kozlemények 43(1997-
1998), 139-184.; U0, Taurellus és Zabarella filozéfidgja a humanizmuskori orvosi fakultisokon = Hdrom
orvostorténész koszontése (A Magyar Tudomanytorténeti Intézet Tudomanyos Kozleményei 32.), szerk.
KAPRONCZAY Karoly, MAGYAR Laszl6 Andras, SCHULTHEISZ Emil, SOTONYI Péter, VARGA Benedek, Budapest,
2010, 189-200.
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elkotelezett hivéiil szegddott, csakis és kizarolag 6hozza ragaszkodott.”?®

Valgjaban ez a
megjegyzés nem sokat arul el, mivel a 16-17 szdzad forduldja egy igazi arisztotelidnus
korszak volt, amikor a fOiskoldkban ¢s az egyetemeken minden vallasi felekezetnél
elsésorban a stageirai filozofus hiteles(nek tartott) miiveire épiilt az oktatas, bar voltak egyéb
iranyzatok is, példaul a kés6humanista secta Stoica, vagy mindenféle ezoterikus és teozofikus
iskolak.?’” Viszont az arisztotelizmus korantsem volt egységes, megoszlott példaul a
felekezetek szerint, €s magukon a felekezeteken beliill, igy az Academia Altorfina
filoz6fiaoktatdsa is egy sajat irdnyzatot képviselt. Zeltner ennek legjelentésebb, Sonerre is
donté hatast gyakorld alakjaiként két professzort emlit, Nicolaus Taurellust ¢és Philipp
Scherbet. Az 6 nézeteik részletesebb ismertetése elétt azonban érdemes egy masik egyetemet
megnevezni, amely kétszeresen is dontd szerepet jatszott Soner tanulmanyaiban, mivel
Scherb, akinek végiil a nyomdokaiba [épett, itt tanult, illetve maga Soner is itt mélyitette el
ismereteit; ez pedig a paduai (padovai) egyetem volt, ahol a peripatetikus alapt filozofalasnak
egy kiilonleges forméaja alakult ki.

A paduai arisztotelizmus®® gyokerei Ggyszolvan egyiddsek az 1222-ben alapitott
egyetemmel, hiszen egészen a 13-14. szdzadig nyulnak vissza, amikor a stageirai filozofus
munkéssaganak tanulmanyozasa olyan hires gondolkoddknak kdszonhetden virdgzott fel a
varosban, mint Albertino Mussato, Pietro d’Abano €s Marsilio da Padova. A hattérben persze
ennél nagyobb léptékll torténelmi-kultartdrténeti folyamatok huzdédtak meg, amennyiben
Padua foldrajzi fekvésének és a Mediterraneum-szerte aktiv kereskedelmi tevékenységet
folytatd Velence kozelségének, majd (1405-t6l) kozvetlen politikai fennhatdésaganak
koszonhetben igazi olvasztotégelyéve valt a kiilonféle kultirdknak. Az ide kerilt gorog-
bizanci, arab és héber eszmék, illetve tudomanyos miivek mar altalaban véve is termékeny
taptalajul kinalkoztak a filozofiai fejlédés szamara, de az arisztotelészi tanitas elterjedése
szempontjabol szintén nagy jelentdségiik volt, hiszen a gordg filozofus addig kevéssé vagy

egyaltalan nem ismert miivei és a hozzajuk irott kiilonféle kommentarok nagy szdmban

% Gustav Georg ZELTNER, Historia Crypto-Socinismi Altorfinae quondam Academiae infesti arcana, Lipcse,
1744, 24.: Philosophia Altorphina... nimirum, sicuti paullo ante subinnuimus, Aristoteli quasi affixa et devota,
huic etiam soli unique inhaerebat.

2T Walter SPARN: Aristotelismus in Altdorf — Ein vorliufiges Profil = Akademie und Universitdt Altdorf. Studien
zur Hochschulgeschichte Niirnbergs, szerk. Hanns Christoph BRENNECKE, Dirk NIEFANGER, Werher Wilhelm
SCHNABEL, K&ln — Weimar — Bécs, 2011, 121-150, ott 121. A korabeli németorszagi viszonyokra vonatkozdan a
legatfogébb, maig érvényes eredményeket tartalmazd monografia Peter PETERSEN: Geschichte der
aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, Lipcse, 1921.

% A Paduaban kialakult arisztotelidnus filozofia torténetére és fontosabb jellemzoéire vonatkozdan jo
Osszefoglalast ad Antonino POPPI, Introduzione all’aristotelismo padovano, Padova, 1991. Az iskola
legjelentdsebb képviseldinek tevékenységébe és az altaluk kifejtett eszmetdrténeti hatdsokba enged betekintést a
kovetkezo tanulmanykoétet: La presenza dell aristotelismo Padovano nella filozofia della prima modernitd,
szerk. Gregorio PIAIA, Roma — Padova, 2002.
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érkeztek a varosba. Az eurdpai bolcselet vivmanyait pedig a kiilonféle szerzetesrendek
(domonkosok, ferencesek, agostonosok) képviseldi kozvetitették Padudba, elsdsorban az
oxfordi és a parizsi egyetemekrdl. Mindezen tényezoknek koszonhetden egy erds és
szinvonalas bolcseleti fakultas alakult ki az intézményben, bar mar ekkor felismerhetdek
voltak bizonyos hangsulyeltolodasok, amelyek a késobbi szdzadokban is meghataroztak a
paduai oktatas arculatat; a filoz6fian beliil ugyanis foleg a logikét és a természetfilozofiat
mivelték intenziven, mig a metafizika hattébe szorult. Ezzel Osszefiiggésben erdssé ¢és
Eurodpa-szerte hiressé valt az orvosi fakultds (nem véletleniil jott ide Scherb €s Soner tanulni),
a teologia azonban sosem tett szert igazan nagy jelentdségre.

A megindult folyamatok a 15. szazadban tovabb fejlodtek, és Padua olyan hires
arisztotelianusoknak adott otthont, mint Nicoletti da Udine, aki az arisztotelészi
természetfilozofiarol irt egy monumentalis koétetet (Summa totius philosophiae naturalis),
vagy Paolo della Pergola, akinek Summulae logicae cimii munkajat a velencei szenatus az
egyetemi diakok hivatalos tankonyvévé tette. A szazad utolsd évtizedeiben foleg az emberi
Iélek oszthatatlansagéval kapcsolatos vitdk keriiltek eldtérbe, amelyek aztan nagy hatést
gyakoroltak a kovetkez6 évszazad professzoraira és magara Sonerre Gigyszintén.

A korabban emlitett gorog, héber €s arab hatasok is 1j lendiilet kaptak a humanizmus
kibontakozasanak koszonhetden, amely ranyomta a bélyegét részben a 15., de még inkabb a
16. szdzadra. Az okori irodalom irdnti érdeklédés megndvekedése magaval vonta a klasszikus
antik szovegek stilusanak kovetését, illetve a Corpus Aristotelicum és a kommentarok eredeti
gorog szovegeinek minél gondosabb tanulmanyozasat, ami végiil nagymértékben feliilirta a
kozépkori hagyomanyokat. Minden itteni professzor gordg szovegek alapjan épitette fel a
maga filozo6fidjat, azzal a kimondott céllal, hogy az arisztotelészi miivek eredeti értelmét
helyreéllitsa. Ennek megfelelden aztan kifinomult intrpretdciés modszereket dolgoztak ki,
valamint gondosan tanulmanyoztak a legnagyobb autoritdsoknak szamitd6 kommentatorok
miiveit.

A hagyomanyokkal valo szakitdst megkonnyitette, hogy a 16. szazad folyaman olyan
politikai viszonyok alakultak ki, amelyek pératlan szabadsidgot és (vallasi) toleranciat
biztositottak a nagy multi egyetem szdmara. Velence ugyanis konfliktusba bonyolodott a
papasaggal, s mig Romanak az egyhazi viszonyokra gyakorolt befolyasidt a varosallam
megprobalta minimalizalni, nem érvényesiilhettek a térségben az ellenreformacios torekvések;
mindazonaltal a lakossag ¢és vezetés azért megmaradt katolikusnak, egyik protestans
felekezetnek sem volt intézményesiilt szervezete. Igy meglehetdsen engedékeny légkor

alakult ki, s noha az ide jelentkezd diakoktol hivatalosan megkdvetelték egy katolikus jellegii
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eskii letételét, a valosagban senki sem ellendrizte, ki mennyire veszi azt komolyan. Ugyhogy
mind a professzorok eredeti gondolatokkal mertek el6allni, mind a kiilonféle vallast didkok
szivesen valasztottdk tanulményaik helyszinélil az egyetemet, hiszen az oktatds szinvonala
tovabbra is magas volt. Végsoé soron ezeknek a viszonyoknak koszonhetd maga a ,,paduai
iskola” kifejezés, amit az itteni filozofia elsd jelentds kutatdja, Ernest Renan vezetett be, hogy
megnevezze az itt uralkodé szellemi irdnyzatot,”® amelyben a legmeghatarozobb elemnek a
hit és az ¢ész elkiilonitését tartotta, a felvilagosodas és a pozitivizmus egyik eléfutarat latva
benne. Monografidja alapvetd jelentdségli volt a paduai filozofia kutatastorténetében, de
eredményeit az ujabb kutatdsok mar sok esetben fOliilirtdk, ravilagitva, hogy sokkal
komplexebb fejlédési folyamatokrdl van szo; valoban talalhatoak eléremutatd motivumok a
16. szazadbeli paduai filoz6fidban, de a modern eszméket nem lehet egyszeriien ezek
kdzvetlen leszarmazottainak tekinteni.*

A hosszi tavi eszmetorténeti folyamatok helyett azonban Soner szempontjabol
fontosabbak voltak azok az allapotok, amelyek a 16. szdzadban jellemezték a bolcseleti
fakultast. Egyrészt megmaradtak a kordbbi viszonyok, vagyis a logika és a természetfilozofia
tulstilya. Az utobbit illetden a szazad legjelentdsebb professzora Marcantonio Genova volt,
aki 1517 és 1563 kozott tanitott Padudban. Ugyanebben az iddszakban kapott U erdre a logika
is. A tudomanyteriilet miivel6i nemcsak a témaval kapcsolatos szovegek filologiai
pontossagara helyezték a hangsulyt a humanizmus jegyében, hanem o©nallova is tették a
logikat, azaz megszabaditottdk mindenféle metafizikai és teologiai aldrendeltségtdl. Kiilonos
hangsulyt fektettek a tudomanyos megismerés mibenlétének és modszereinek vizsgalatara,
illetve az egyes tudomanyok megkiilonboztetésére €s sajatlagos modszertanuk kidolgozasara.
A folyamat Giacomo Zabarella munkéssagaban érte el a csticsot, olyan miiveiben, mint a De
methodis és a De regressu, valamint a De doctrinae ordine apologia. Egyes kutatok szerint
ezek az elgondolasok madaig meghatarozonak bizonyultak a tudomanyos megismerés
elméletének fejlédésében.®

Az emberi intellektussal kapcsolatos vita is folytatodott, raadasul minden eddiginél
sz¢€lsoségesebb vélemények bontakoztak ki, hogy aztan egy uj iranyzat létrejottéhez

vezessenek. 1516-ban érkezett ugyanis az egyetemre Pietro Pomponazzi (1462-1525),% aki

% Vonatkozé miive: Averroés et l'averroisme—Essai historique, Parizs, 1866.

% Poppl, i. m., 16-23.

%L Uo., 37-40.

%2 Pomponazzi életérdl, munkassagarol és tanitisarol bovebben Id. pl. Marco SGARBI, Pietro Pomponazzi. Tra
tradizione e dissenso, Firenze, 2010.; Jirgen WONDE, Subjekt und Unsterblichkeit bei Pietro Pomponazzi,
Stuttgart — Lipcse, 1994.; Martin L. PINE, Pietro Pomponazzi, Radical Philosopher of the Renaissance, Padova,
1986.

19



Tractatus de immortalitate animae cim( miivében egy olyan régota elfogadott vallasi tételt
vont kétségbe, mint a l¢lek halhatatlansaga, mégpedig arra a szempontra hivatkozva, hogy
raciondlisan tarthatatlan.®® Ertekezése egy Uj értelmezését jelentette az arisztotelészi De
anima-nak, mégpedig a 2-3. szazadban ¢élt gorég kommentator, Aphrodisziaszi Alexandrosz
szellemében. Pomponazzi mintegy husz évig tartd vitat robbantott ki a mivével, amely soran
tobb neves szerz§ probalta meg cafolni a nézeteit (Marco Antonio Zimara, Gasparo
Contarini), mig masok a partjat fogtdk (Cesare Cremonini, Giacomo Zabarella).
Tulajdonképpen ezen vitdk soran kristalyosodott ki — a 15. szédzadra visszanyul6 elézmények
utdn — az a filozofiai irdnyzat, amelyet alexandristanak vagy oOarisztotelészinek szokas
nevezni: kovetdéi az emlitett Alexandroszt, illetve mas bizanci-gorég kommentatorokat
tekintettek elsédleges autoritasnak az arisztotelészi szovegek helyes értelmezésében. Veliik
szemben allt a joval régebbi averroista iskola, amely mér a 14. szdzadban megjelent. Az ide
tartozd szerzok természetesen az arab kommentatorra épitették a sajat Arisztotelész-
értelmezésiiket, aminek legismertebb — bar sokszor helytelenill vagy talzottan egyszertien
értelmezett — eleme az Gigynevezett , kettds igazsag” (veritas duplex) tana volt, egy kisérlet az
egymastol eltérd teologiai és filozofiai igazsagok iisszehangolaiséra.34 A szézad kozepétdl
viszont egy 1) modszerrel, Averroes €s egy masik kommentator, Szimplikiosz értelmezésének
az Osszekapcsolasaval probalkoztak, részben az eldbbi gondolkodasdban felfedezett
neoplatonista motivumoknak készonhetden.

A szazad leghiresebb paduai filozofusa a mar emlitett Giacomo Zabarella (1535-89)
volt, egy Italia hatdrain messze tul ismert €és elismert szerzd, aki elsdsorban logikaval
foglalkozott. 1553-ban kapta fokozatat Paduaban, és ugyanitt lett 1563-ban a logika
professzora, majd 1568-t61 halalaig — Pomponazzihoz hasonléoan — természetfilozofiat is
tanitott. Egyértelmiien nem lehet besorolni a két fenti irdnyzat valamelyikéhez, mert a
munkéssagaban mind Alexandrosz, mind Averroes és Szimplikiosz miiveit felhasznalta. Ett6]
fliggetleniil tekintélye a maga kordban és a kovetkezd szazadokban oly nagy volt, hogy

néhdnyan egyenesen Arisztotelész helyére tették, mint a filozofia elsé szamu

% A kérdés Soner miiveiben is elkeriil, t5bb, egymasnak részben ellentmondo allitast fogalmazott meg ezzel
kapcsolatban (bovebben 1d. a Soner munkéssagat bemutat6 fejezetet).

3 A kettds igazsag tana a 13. szazadban jelent meg, egy Sigerus de Brabantia nevii filozéfus dolgozta ki annak
alapelemeit, mikor megprobalta az averroesi arisztotelizmust dsszeegyeztetni a kereszténység hittételeivel. A
leegyszerlisitd megallapitasokkal szemben a ,kettds igazsag” nem azt jelentette, hogy valami igaz lehet a
filozofiaban, de a teologia szerint nem. Inkabb ugy lehet érteni, hogy ha valami valosziniinek is tiinhet az emberi
¢ész ¢s a filozofiai autoritasok (els6sorban Arisztotelész) alapjan, de a Biblia és a hit ennek ellenkezdjét allitja,
akkor az utobbit kell elfogadni. Mindazonaltal még ebben az enyhitett formajaban is sok kritika érte ezt az
értelmezést mind a katolikus egyhdz, mind a kiilonb6z6 protestans felekezetek részérél. V6. Paul Oskar
KRISTELLER, Renaissance Aristotelism, Greek, Roman and Byzantine Studies 6(1965) 157-174, ott 164-165.
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tekintélyszemélyét, s valoban 6 volt az els6, aki igazdn komoly gordg nyelvi ismeretekkel
fogott a stageirai filozofus kommentalasahoz. Azon tul, hogy lényegében tjragondolta a
tudomanyok rendszerét, kiilonosen a logika szerepkorét és feladatat, Soner szempontjabol
azért is fontos lehetett, mert sokszor tett kitérot elképzeléseinek orvosi vonatkozasara,
lefektetve a sikeres gyogyitashoz sziikséges elméleti alapvetéseket.

Harmadikként a Sonerrel egy id6ben élt Cesare Cremoninit (1550-1631) érdemes
emliteni, akivel személyesen is taldlkozott a kés6bbi altdorfi professzor. Cremoninit gyakran
emlegetik ugy, mint a vallastol eltavolodott arisztotelizmus dontd jelentdségli képviseldjét: 6
valtotta Zabarellat a természetfilozofia professzori székében, és mind nézeteit, mind
teljesitményét tekintve sikeriilt a nyomdokaiba 1épnie, hiszen a sajat kordban az egyik
leghiresebb ¢és legelismertebb gondolkoddnak szamitott. Azon kiviil, hogy 6 is arisztotelészi
alapokon racionalizalt bizonyos vallasi nézeteket, példaul szintén a 1élek halhatatlansagat, ki
kell emelni, hogy a nikodémista magatartasaval is példat adhatott Sonernck (legaldbbis a
tanitvanya, Gabriel Naude beszamol6i szerint, aki Cremoninit a vallasi szinlelés
meggydzddéses hivének allitotta be).%

Annak eldontéséhez, hogy Soner — az emlitett konkrét személyeken tilmenden —
melyik paduai iranyzattal szimpatizalt, csak kevés informacio all rendelkezésre. Ismerni
mindenesetre ismerte mindegyiket, errél egyértelmlien tantskodnak a mivei, ahogyan az
eredeti arisztotelészi szovegeket is behatéan tanulmanyozta. Valdsziniisithetdé azért, hogy
inkdbb az oOarisztotelészi iskola felé hajlott, mivel mestere, Scherb is ezt az iskolat kovette, az
egeész altdorfi filozofiat ebbe az iranyba terelve: foleg Alexandosz, Simplicius és Ammonius
kommentarjaira tamaszkodott, Averroest pedig kritikai éllel emlitette. Mindamellett nem lehet
Sonert egyszerlien a paduai iskola kovetdi kozé besorolni, mivel 6 nemcsak készen kapott
tanokat vett at, hanem egy sajat utat dolgozott ki, amiben mas jelentds filozofusok is szerepet
jatszottak. Onallosaganak éppen a féémiive, a Metafizika-kommentar a legékesebb tanija,
hiszen lattuk, hogy az arisztotelészi filozofidnak ez a része meglehetdsen elhanyagoltnak

szamitott az italiai egyetemen.

% Zabarellarol 1d. pl. Heikki MIKKELI, An Aristotelian response to Renaissance humanism: Jacopo Zabarella on
the nature of arts and sciences, Helsinki, 1992.; Eckhard KESSLER, Zabarella, Jacopo (1533-1589) = Routledge
Encyclopedia of Philosophy (Vol. 9), szerk. Edward CRAIG, London — New York, 1998, 836-839; Antonio
Poppi, Zabarella, or Aristotelianism as a Rigorous Science = The Impact of Aristotelianism on Modern Science,
szerk. Riccardo Pozzo, Washington D.C., 35-63.

% Rola 1d. pl. Maria Assunta Del TORRE, Studi su Cesare Cremonini. Cosmologia e logica nel tardo
aristotelismo padovano, Padova, 1968, Charles B. SCHMITT: Cesare Cremonini, un aristotelico al tempo di
Galilei, Velence, 1980.; Heinrich C. KUHN, Venetischer Aristotelismus im Ende der aristotelischen Welt.
Aspekte der Welt und des Denkens des Cesare Cremonini (1550-1631), Frankfurt a. M., 1996.
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Sonerre nagy hatast gyakorld filozofus volt még a szintén italiai, de nem paduai
Andrea Cesalpino (1519-1613), a pisai egyetem, majd a romai La Sapienza professzora, aki
elsésorban botanikai munkassagarol ismeretes, de ezzel Osszefiiggésben az arisztotelészi
természetfilozofia terén is nagy tekintélyre tett szert. Hogy személyesen talalkozott-e vele
Soner italiai koratja soran, az kétséges, mindenesetre a miiveit behatdéan ismerte és nagy
becsben tartotta, amit mutat a disszertacioja, ahol kifejezetten hivatkozik ra, masrészt
Metafizika-kommentarja, amely er6teljesen arulkodik Cesalpino befolyasardl; tovabba egyik
értekezését (De metallicis) Soner rendezte sajté ala Altdorfban. Mint averroista motivumokat
is szerepeltetd arisztotelidnus, Cesalpino kétségkiviil jol illeszkedett a kordbban emlitett
szerz6k koze, abban viszont kiillonbozott toliik, hogy 6 igenis alarendelte a filozofiai tételeit a
— katolikus — hitnek, késznek mutatkozvan barmilyen arisztotelészi gondolatot megtagadni, ha
az szemben allna a dogmaékkal; nem véletleniil t6ltdtte Cesalpino élete utolsd éveit Romaban,
VIIL. Kelemen papa meghivottjaként.®’

Pomponazzi, Zabarella és Cesalpino befolyasa, sot egyaltalan az arisztotelizmus csak
fokozatosan nyert teret Altdorfban. Noha a stageirai legfontosabb miivei megtalalhatoak
voltak az Akadémia konyvtaraban, kezdetben a lehetdség és a szandék is hidnyzott a
tovabblépéshez, hiszen a frissen alakult iskolaban éppen csak az oktatas legsziikségesebb
feltételeit tudtak biztositani: tanitasa az els6 években annyiban merilt ki, hogy eldszobaként
szolgéljon teoldgiai képzéshez. Réadasul a kovetkezd iddszak is inkabb az Arisztotelész-
kritika jegyében telt, mivel a masodik rektor, Freigius a ramizmus meghonositisara tett
kisérletet. Ot azonban 1581-ben menesztették, és visszatértek a korabbi metodushoz, bar ez
ekkor még nem rendelkezett egyéni jellegzetességekkel, hanem az emlitett melanchthoni
alapti “Oarisztotelianizmus™ volt, képviseldiként Obertus Giphanius és Theophil Mader
professzorokkal.

Az érdemi valtoztatast, a philosophia Altorfina kialakitasat Nicolaus Taurellus (1547-
1606), Soner egyik mestere kezdte el, aki még nem a paduai iskolat kovette, tanai tiibingeni
tandratol, Jacob Schegktdl és bazeli professzoratdl, Theodor Zwingertdl szarmaztak. Taurellus
Altdorfban orvoslést és fizikat oktatott; orvosi miivei nem igazan kiilonlegesek, de annal

rendhagydbbak kozmologiai €s metafizikai gondolatai.38 Noha alapvetden arisztotelidnusnak

%7 Cesalpino munkéssagarol bévebben 1d. pl. Ugo VIVIANI, Vita e opere di Andrea Cesalpino, Arezzo, 1922.;
Carlo CoLOMBERO, Pensiero filosofico di Andrea Cesalpino, Rivista critica di storia della filosofia 32(1977),
269-284.; Augusto De FERRARI, Cesalpino, Andrea = Dizionario Biografico degli Italiani 24, Roma, 1980,
122-125.

% Taurellus életérdl és munkassagarol 1d. WOLLGAST, i. m., 148-154, MAHRLE, i. m., 399-402., SPARN, i. m.,
130-133, SCHULTHEISZ tanulmanyait, tovabba Hans—Christian MAYER, Nikolaus Taurellus, der erste Philosoph
im Luthertum. Ein Beitrag zum Problem von Vernunft und Offenbarung (Dissertation), Géttingen, 1959.; Martin
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tekinthet®, a libere philosophare jegyében® magat a Stageirait is kritizalta, nem csupéan egyes
tartalmakban (pl. a vilag Orok volta), hanem az egész arisztotelészi metafizika
vonatkozasadban, mivel azt metodikailag homalyosnak, tartalmilag hianyosnak taldlta. A
filologiai pontossagra, vagyis a stageirai muveinek minél szoveghiibb helyreallitasara 6 is
ugyanugy torekedett, mint sok mas kortarsa, de tallépett rajtuk azzal, hogy kritikdnak merte
alavetni a dogmata Aritotelica helyességét, s6t célul tiizte ki annak feljavitasat, mégpedig a
keresztény filozofia, vagyis a Biblia idevagd részeinek bevonasa révén. Koncepcidja
mélyrehato valtozasokkal jart egyiitt, amelyeket mar az 0j rendszert bemutato elsé miivében, a
Philosophae triumphus-ban is felvazolt, késébb pedig tovabb mélyitett. Az antropologiajat
szintén a lutheranusok altal altalanosan elfogadottakkal szemben alakitotta ki: szubsztancidlis,
tehat az ember 1ényegétdl elvalaszthatatlan dolognak tartotta példaul a megismerdképességet,
amit igy a biinbeesés sem vett el. Racionalizalta tovabba az istentant, amennyiben az isteni
1étez0 attribitumait olyasminek tiintette fel, mint amit a keresztény istenhit feltételez; emellett
kritizalta a hagyoméanyos Szentharomsag-felfogast, bar annak tagadasaig nem merészkedett.
Sok szempontbdl tehat kozel allt a paduaiak és Cesalpino nézeteihez, de teljesen nem egyezett
meg veliik, mivel Arisztotelészhez joval kritikusabban viszonyult, és bar a kereszténységhez
akarta igazitani a filozofidjat, nem a katolikus egyhéaz altal elfogadott hittételeket tekintette
mérvadonak. Eltéré felfogasuk miatt tobbszor vitdba is keveredett altdorfi kollégajaval,
Scherbbel (ennek legpregnansabb példaja a Synopsis Aristotelis metaphysices cimti miive), és
még inkabb Cesalpindval, akit egyik legismertebb irasa, az Alpes cesae mar a cimével is
kritizal. Scherb egyébként szimpatizalt Cesalpino nézeteivel, ami Gjabb vitaforrds volt
koztiik.*

Soner masik, ra legnagyobb hatast gyakorld altdorfi mestere ez utobbi professzor, a
svajci szarmazasu Philipp Scherb (1553-1605) volt, a paduai arisztotelizmus kibontakoztatoja
az altdorfi akadémian, ahol 1586-t6l halalaig tanitott orvostudomanyt, fizikat, politikat,
logikat és metafizikat.** A maga koraban a filozofia egyik legnevesebb alakjanak szamitott,
késdbb azonban szinte teljesen elfelejtették, és csak az utobbi idében fedezte fel ujra a
filozofiatorténet. Ez részben annak koszonhetd, hogy meglehetdsen kevés miivet irt, foleg

logikai és politikai témakban, és igazan nagy hatast a tanitvanyai révén ért el. O volt Soner

MuLsow, Ambiguities of the Prisca Sapientia in Late Renaissance Humanism, Journal of the History of Ideas,
65(2004), 1-13.

%9 Errél a kifejezésrél, illetve annak tartalméarol bévebben 1d. a IV. 2. 1. fejezetet.

*0 Erre a vitara vonatkozoan (ami Cesalpino tiszteldjeként és kivetdjeként Sonert is kozelrd] érintette) 1d. Cecilia
MURATORI, Seelentheorien nérdlich und siidlich der Alpen: Taurellus’ Auseinandersetzung mit Cesalpinos
Quaestiones peripateticae = Niirnbergs Hochschule in Altdorf, 41-66.

41 Scherb életérdl, tevékenységérdl 1d. MAHRLE, i. m., 215-228, 402-405.; SPARN, i. m., 133-137.
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legfontosabb partfogoja: Scherb védnoksége alatt szerezte példaul a magisteri cimet, aztan
kedvenc tanitvanyéava, végiil az utodjava valt.

Scherbe metodologiaja elsdésorban a Padudban tanultakon alapult. Két f6 szempontja
koziil az egyik az volt, hogy elvalasztotta az instrumentalis diszciplindkat (pl. logika) a
realdiszciplinaktol. A masik, hogy kiilonbséget tett a methodus (érvelési logika) és az ordo
(egy diszciplina témainak sorrendje, vagyis az egyes diszciplindknak a tudomanyok
rendszerébe torténd besorolasa) kozott. Ebben a felosztdsban mindazonaltal nem kiilonb6zott
mas arisztotelianusoktdl, még a lutheranus felekezeten beliil is sokan vallottak hasonlo
elveket, példaul a wittenbergi egyetemen.

Scherb az fenti tudomanyfelosztas alapjan meghatarozott gyakorlati és elméleti
diszciplindkkal egyarant foglalkozott. Az eldbbiek koziil elsésorban a politikat tartotta
fontosnak, mig az etika alarendelt szerepet jatszott nala, csak propedeutikai funkcidt szént
neki a politika mellett. Ezt viszont — természetesen arisztotelészi alapon — 1598 utan tanitotta
is az Akadémian, noha a torténelmi és politikai tanszék egy masik professzor, Christoph Coler
altal mar be volt toltve. Jelentds kiilonbség volt azonban koztiikk, mert mig Coler erdsen
historizalva tanitotta a politikat, Scherbe éppen csak szemléltetés jelleggel hasznalt torténelmi
vonatkozasokat. Legjelentésebb miive a témaban egy Politika-kommentar, amit az
eldadasaibdl €s az azokhoz fiizott jegyzetekbdl allitottak Ossze €s publikaltak Scherb halala
utén.*?

Az elméleti diszciplindk vonatkozasaban mutatkozott meg igazdn a Scherb és
Taurellus kozotti  kiilonbség, amennyiben az eldbbi nem egy keresztény filozofia
megalkotisara torekedett, hanem elhatarolta egymaést6l a teoldgiai filozofiat ¢€és a
kinyilatkoztatas-teologiat, s vizsgalodasait az el0bbire korlatozta. Természetesen Arisztotelész
természetes teoldgiat jelentett; ezzel a felfogassal teljesen egyedivé tette Altdorfot a német
egyetemek kozott, mivel azok ontoldgiaként értelmezték a Metafizikat. Nézeteik irasbeli
kifejtése soran mind 6, mind a tanitvdnyai Arisztotelész kommentalasara szoritkoztak ebben a
témaban, a korabbi interpretatorok szovegei koziil pedig gondos mérlegelés utan valasztottak
ki azokat, amelyeket felhasznalhatonak itéltek. Scherbe, miként a tobbi lutheranus
Arisztotelész-értelmez0, csupan szelektiven tamaszkodott a keresztény szemszogbdl kétséges
Averroesre, aki pedig Padudban meglehetésen népszerti volt; sokkal szivesebben nyult az

alexandriai  kommentatorokhoz. ~ Szimplikioszt részesitette elényben Aphrodiszioszi

2 Phil. Scherbii Discursus politici in Aristotelis de republica libros, Frankfurt a. M., 1610.
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Alexandrosszal €és Ammoniosszal szemben, mivel ¢ a filologiai pontossagot alaposan
kidolgozott parafrazissal kapcsolta 6ssze. Ehhez a dontéshez egyébként is illeszkedett az
altdorfi gondolkodas, ami Platon és Arisztotelész kozott tobb hasonlosagot, mint kiillonbséget
allapitott meg. Mindazonaltal Scherb nem irt kiilon mivet az interpretacidos metodusokrol
sem, az erre vonatkozd nézeteit féleg a Politika-kommentarjabol kell kiolvasni, illetve egy
masik tanitvanya, a szintén altdorfi professzorsagra emelkedett Michael Piccart (1574-1620)
idevago meg:{éllapitésai43 valoszinlileg szintén az & nézeteit tiikrozik. A tobbi elméleti
diszciplindval kevésbé foglalkozott, kiilonosen hanyagolta a szupralunaris asztronomiat és a
szublunaris fizikat, ami azért meglepd, mert Padudban ezekben a témakban is fedeztek fel 1)
utakat.

Ha attekintjik azokat a hatdsokat, amelyek Soner filozofigjat formaltak,
megallapithatjuk, hogy rendkiviil magas szinvonali képzésben részesiilt. Paduabol kapta az
arisztotelészi filozofia alapos filologiai vizsgalaton alapulo, felekezeti elfogultsagtol mentes
ismeretét, amit Scherb tovabb mélyitett és finomitott, mig Taurellus révén egy masik
nézépontbdl szemlélhette a peripatetikus bolcseletet, egyuttal kellen kritikus hozzaallassal is
felruhazva altala, amely lehetdvé tette Soner szamdra, hogy a hagyomanyos keresztény
dogmakon, s6t akdr magéan Arisztotelészen tullépjen az igazsag keresése soran. Az utdbbi
mindenesetre kevésbé volt jellemzd ra, mert rank maradt miivei egyértelmiien taniskodnak a
stageirai filozofus iranti elkotelezettségérdl; a vallasban azonban radikalisabbnak bizonyult,
mivel ezen a téren hajtotta végre €lete legmerészebb tettét, amikor csatlakozott egy Eurdpa-

szerte elutasitott €s 1ildozott iranyzathoz: az antitrinitarizmushoz.

* Errél szol6 miive: Oratio de ratione interpretandi = Michael PICCART, Isagoge in lectionem Aristotelis,
Altdorf, 1660, 28-40.
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[. 3. A socinianizmus és a socinidanus térités

Az ariszotelészi filozofia mellett a masik tényez6, amely Soner életét €s tevékenyseégét
dontéen befolyasolta, egy vallasi irdnyzat volt, amelynek eszméi a reformacié soran létrejott
nézetek koziil talan a legeredetibbek és a legradikalisabbak voltak, tovabba olyan teologiai
sokszintliség jellemezte, hogy egységes felekezetrdl is csak bizonyos megszoritdsok mellett
lehet beszélni. Az antitrinitarizmusrol van sz6, pontosabban annak lengyelorszagi kovetdirdl,
akiket a mai kutatds socinianusok néven tart szamon.* Maga Soner professzori évei alatt, st
mar azt megeldzden a felekezet tagja volt (noha errél nem mindenki tudott), és ezen hitbeli
meggydzddése a gondolkoddsara is ranyomta bélyegét, igy életének, munkassaganak,
valamint a dolgozat targyat képezdé kolligaitumnak a megértéséhez sziikséges, hogy az
alabbiakban egy rovid Osszefoglalast adjunk a socinianizmusrdl, kiilonods tekintettel annak

r ’ r ’ , ro1r. o s 4
Altdorfba és mas szomszédos varosokba latogatd hiveire.*

. 3. 1. A lengyelorszagi antitrinitarizmus kezdetei

A kelet-k6zép eurdpai reformacio fontos sajatossaga, hogy két teriileten,
Lengyelorszagban és Erdélyben tartésan gyodkeret tudott verni az antitrinitarizmus is. A
Lengyelorszagban torténtekr6l mindazonaltal joval tobbet tudnak a térségen kiviili
szakemberek, jollehet a forditottja lenne természetes, hiszen az egynemiien katolikussa valod
Lengyelorszagbol 1658-ban Kkitiltottak a szentharomsagtagadokat, mig Erdélyben napjainkig
folyamatosan miikodd egyhdzuk van. Az emigracié azonban az utdéélet szempontjabol
eldnynek bizonyult. A lengyelorszagi antitrinitdriusok szellemi hagyatéka ugyanis éppen
azért tudott beépiilni az eurdpai eszmetorténetbe, mert Németalf6ldon az ide vandorolt
unitariusok az 1660-as évek kozepétél megjelentették a Bibliotheca Fratrum Polonorum
koteteit,"” amelyek felolelték a 16-17. szazadban megfogalmazott egzegetikai ¢és
vallasfilozofiai munkaikat, amelyek felkeriiltek az eurdpai felvilagosodas legnagyobbjainak

konyvespolcaira.

* A terminologiaval kapcsolatos problémakat Id. alébb.

A kérdéssel foglalkozé legujabb, széleskorii szakirodalomra és forrasismeretre tdmaszkodd munka Az
antitrinitarizmus Kelet-Kozép-Eurdpaban a 16. szdzadban = BALAZS Mihaly, Hitujitds és egyhdzalapitas kozott
— Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi torténetébdl. Kolozsvar, 2016. 97-126. Az alabbi
Osszefoglalo is leginkabb ezt a tanulanyt veszi figyelembe.

* Tudoménytorténeti attekintések: KESERU Balint, Wactaw URBAN, Stan badari nad heterodoksjq na Wegrzech
= Wokot dziejow i tradycji arianizmu, szerk. Lech SzCzUcCKI, Vars6, 1971, 29-42. Piotr WILCZEK, Reformacja w
Polsce i Europie Srodkowo-Wszchodniej. Postulaty badawcze, Varsé, 2010.

*" Bibliotheca Fratrum Polonorum quos Unitarios vocant (1665-1668).
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A socinianizmus bemutatasakor mindenekel6tt magaval az elnevezéssel kapcsolatban
érdemes tisztazni néhany szempontot: bar az antitrinitarizmus lengyelorszagi agara annak
legfobb teoretikusa, Fausto Sozzini utdn valoban a socinianizmus kifejezést hasznaljak a
legtobbszor, azonban a mozgalom torténete soran csak egy bizonyos (igaz, tényleg a
legjelentdsebb) idészakra volt jellemzd, hogy a szentharomsagtagadok dontd tobbsége
Socinus tanait vallotta, és még ekkor is 1éteztek egyéb iranyzatok. Erdélyben példaul a 17.
szazad kozepéig kifejezetten kevés tamogatottsagra taldltak az olasz teologus altal
hangoztatott hitelvek, helyette David Ferenc, Christian Francken és Jacobus Palaeologus
gondolatai o6rvendtek népszeriiségnek, elsésorban a nonadorantizmus. A soCinidnusok eurdpai
szinten is szélesebb korii ismertsége viszont mégis oda vezetett, hogy mind a korban, mind az
antitrinitarizmus torténetével foglalkoz6 kutatdsban ezt a megjeldlést hasznaltak valamennyi
szenthdromsagtagadora, még akkor is, ha a szoban forgd személyek vagy csoportosulasok
kifejezetten szemben 4lltak Socinus kévetéivel.*® A terminus hasznalata tehat sok esetben
tulzottan altalanosité és problematikus, de a 17. szazad eleji altdorfi viszonyokra kétségkiviil
megfeleld, hiszen az ott tanuld lengyel didkok tényleg Sozzini kovetdinek vallottdk magukat,
és Soner is hozzajuk csatlakozott, bar egyes kérdésekben eltért a “hivatalos” tanitastol.*

Azért a socinianus elnevezés nem volt teljesen altaldnos. Socinus fellépése eldtt a
felekezet kovetdi egyszeriien csak ,,lengyel testvéreknek” vagy ,.keresztényeknek™ nevezték
magukat, els6sorban anabaptista hatasra, és ezt a kifejezés késobb is hasznalatban maradt. A
kiviilallok pedig sokszor szintén nem socinidnusokrol beszéltek, hanem — értékitéletiiket
kifejezésre juttatva — valamilyen régi eretnekséggel azonositottak oket, amelynek hitelvei egy
vagy tobb pontban hasonlosagot mutattak az antitrinitarizmussal (aridnusok, ebionitdk stb).
Hasznalatos volt még az ecclesia minor kifejezés, utalasként a lengyel protestans egyhazaktol,
az ecclesia maior-tdl tortént elszakadasra, amely az 1564-es piotrkowi kalvinista és az 1565-
s wegrowi antitrinitarius zsinaton lett végleges érvénnyel kimondva.*

A socinianizmus kialakuldsa tehat a lengyelorszagi antitrinitarizmus megjelenésével
kezdoédott. A radikalis vallasi eszmék tobb uton jutottak el az orszagba: egyrészt a betelepiild
nagyobb kiilfoldi népcsoportok révén (cseh anabaptistdk, német protestansok), masrészt egyes

személyeknek koszonhetden, akik gyakran az altaluk hirdetett tanitds miatt kényszeriiltek

*® BALAZzS Mihaly — KESERU Gizella: Eldfutdrok vagy kordn elhervadt virdgok? = A felviligosodds elézményei
Erdélyben és Magyarorszagon, szerk. BALAZS Mihaly — BARTOK Istvan, Szeged, 2016. 55-73, ott 59-60.

9 Jelen dolgozatban a ,,socinianus” kifejezés a sziikebb értelemben szerepel, tehat kizardlag azokra vonatkozik,
akik kozvetleniil Socinust kdvették és az esetleges kisebb eltéréseket leszamitva az altala alapitott felekezet
nézeteit osztottdk. Minden mas esetben az ,,antitrinitarius” és az ,unitarius” kifejezések szerepelnek (amely
csoportba természetesen a socinianusok is beletartoztak).

" Marian HILLAR, From the Polish Socinians to the American Constitution, A Journal from the Radical
Reformation. A Testimony to Biblical Unitarianism, 4/3(1994), 22-57.
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menekiilésre, mig Lengyelorszagban elnézébb hozzadllasra szamithattak. A viszonylagos
tolerancia els@sorban a gyenge kozponti hatalomnak volt az eredménye, mivel a nemesek a
maguk birtokain a kiradlytol vagy a katolikus egyhaztol tobbé-kevésbé fiiggetleniil
partfogolhattak az éppen nekik tetsz6 hitelvek képviseloit. ElsOsorban olasz teriiletekrol
érkeztek hozzajuk jelentds gondolkoddk, legtobbszér valamilyen kozbiilsé allomason
keresztiil, ahol a katolicizmustol valdé elszakadasukat respektaltdk ugyan, de a
radikalizmusukat mar kevésbé. Igy érkezett Lengyelorszagba az a Giorgio Biandrata (1515-
88) is, aki kulcsszerepet jatszott a kozép-kelet-eurdpai antitrinitarizmus kialakulasaban.>*
Barmily paradox is ez egy szentharomsagtagado estében, alapvetden erazmianus program volt
az Oveé, abban az értelemben legalabbis mindenképpen, hogy alapja a felekezeti vitakat
megsziintetni akar6 szkeptikus biblicizmus volt, s a nagy rotterdamihoz hasonloan tgy latta,
hogy a vitatott teoldgia kérdések zomét Isten szdndékosan rejtette el az emberek eldl, s az
ezekkel valé foglalkozas terméketlen. O persze ilyennek tartotta a skolasztikus terminusokbdl
kialakitott Szentharomsag-dogmat is, s6t bizonyos szempontbo6l ennek mellézését vélte a
legfontosabbnak, mert ugy gondolta: ha ennek mintdjara az Apostoli Hitvallassal
megelégednének a hivek, akkor a protestantizmust megosztd felekezeti vitdk mindegyike
lekeriilhetne a napirendrdl. Biandratdnak azonban — bar a lengyel €s litvan nemesség koreiben
sok rokonszenvezdre talaltak az elvei — nem sikertilt biztos poziciot kialakitania magéanak, s a
fokoz6do ellenséges légkor miatt csak 1563-ig tartozkodott Lengyelorszagban. Ekkor
Erdélybe tavozott, ahol Janos Zsigmond fejedelem udvaraban helyekedett el, és alapitoként
vett részt az erdélyi antitrinitarius felekezet 1étrehozasaban is, hogy aztan halalaig 6 legyen
annak egyik vezéregyénisége.

Lengyelorszagba szdmos mas heterodox gondolkodd is érkezett, mint példaul
Valentino Gentile, Bernardino Ochino és Gianpaolo Alciati, de az 0nalld antitrinitarius
felekezet kialakulasat hagyomanyosan egy lengyel nemes, Piotr Goniadz (Petrus Gonesius,
kb. 1530-73) fellépéséhez szoktak kotni, aki kiilfoldi egyetemi tanulmanyai soran ismerkedett
meg a radikalis vallasi eszmékkel, és bar eldszor a kalvinizmushoz csatlakozott, 1556-ban és
1558-ban nyiltan deklaralta heterodox elveit, amelyek a hagyomanyos szenthdromsagtan
tagaddsara és bizonyos anabaptista tanitasokra (felndttkeresztség, szélsdséges pacifizmus)
¢épiiltek. Ez egyértelmii szakitast jelentett mind a kélvinistakkal, mind a tobbi felekezettel

szemben, ¢s Piotr Goniadz eszerint is cselekedett: hasonldan gondolkodd kovetdit maga koré

5! Eletére és tevékenységére vonatkozéan Id. Antonio ROTONDO, Biandrata (Biandrate, Biandra; in latino
Blandrata), Giovanni Giorgio = Dizionario Biografico degli Italiani 10, Roma, 1968, 257-264.; PIRNAT Antal,
A Kkelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vaziata az 1570—es évek elejéig = Irodalom és ideolégia a
16-17. szazadban, szerk. VARJAS Béla, Budapest, 1987, 19-26.
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gyljtve létrehozta a lengyel testvérek csoportjat. Az elnevezés mar 6nmagéaban is mutatta az
anabaptista befolyast, de Gonigdz-nak kdszonhetden konkrét hitelvek atvételére is sor kertilt.
Az egyik ilyen a gyermekkeresztség elvetése, sOt a keresztség jelentéségének altalaban vett
megkérdojelezése volt: a cselekmény szentségi jellegén tulmenden abban sem egyeztek meg,
hogy milyen életkorban és milyen mddon kell azt felvenni. Nemcsak a gyermekkeresztség,
hanem a mas felekezeteknél felvett keresztség érvényességét is sokan vitattak, megoszlottak
tovabba a vélemények abban, hogy az egyhdzba vald belépésnek elengedhetetlen feltételét
képezi-e ezen “szentség” felvétele; illetve voltak, akik foltétleniil sziikségesnek tartottak,
hogy a dolog immersioval (lengyeliil ponurzanie) torténjék meg.>

Egy masik anabaptista eredetli, nagy vitdkat kivaltd tanitds volt a pacifizmus,
amelynek szélsdséges hivei azt vallottak, hogy egy keresztény embertdl idegen minden, ami a
vérontassal kapcsolatos: nemcsak a katondskodast és a gyilkossagot tiltottdk (beleértve az
onvédelmet), hanem a nagyobb hivatalok viselését (az altaluk birtokolt ius gladii miatt), s6t
még az ado fizetését is, mivel az a hadviselés finanszirozasara irdnyul. Ez a szélsOséges
allaspont sokakbol valtott ki ellenkezést, akik nemcsak a javaik és életiik védelmének
tilalmazasat nehezményezték, hanem attdl is tartottak, hogy az orszdgban uralkodd vallasi
tiirelem dacara ellentik fordulnak, ha nyiltan hirdetik az adok és a katonaskodéas megtagadésat,
hiszen az 1étében veszélyeztette volna az allamot. Elsdsorban a gérog szarmazasu, domonkos
szerzetesbdl lett reformator, lacobus Palaeologus valt az antipacifistdk vezéralakjava, aki éles,
szarkasztikus stilusban biralta ellenfeleinek nézeteit. A vitdk ellenére azonban a tendencia
erdsodott, hogy aztan az ugynevezett rakowi kisérletben kulminaljon: a helységet birtoklo
nemes, Jan Sienienski partfogasaba vette az antitrinitariusokat, és nemcsak pénzzel, hanem
ingatlanokkal is tamogatta dket, amelynek eredményeként az egész orszagbol ide gytltek a
pacifizmust és a “blinds” viladgtol valo elkiilontilést valld szenthéromségtagadék.53

1570 koriill Gjabb fordulat allt be a lengyelorszagi antitrinitarizmus torténetében:
megsziint az erdélyiekkel valo egylittmiikodés, mivel a két orszdgban eltérd iranyt vett a
teologiai fejlédés. A fejedelemségben David Ferenc ¢és Palaeologus vezetésével a
nonadorantizmus hoditott teret, mig Lengyelorszdgban gyakorlatilag véget ért a rakowi
kisérlet, és a varos — dtmenetileg — elveszitette addigi kiemelt szerepét. Az egyik 1j kézpont a
kis-lengyelorszagi Lublin lett, ahol két vilagi személy (Szymon Ronenberg, Jan Niemojewski)

¢és egy prédikator, Marcin Czechowic vezetésével az 1570-es évek elejétdl 1ényegében olyan

52 A témat az egyik legfontosabb fennmaradt forrds bemutatésa kapcsan kivaloan sszefoglalta BALAZS Mihaly,
Marcin Czechowic kisérlete az erdélyi antitrinitariusok megnyerésére = Hitujitas és egyhdazalapitas kézott, 127—
138.

8 BALAZS, Az antitrinitarizmus..., 105-106.

29



folyamatok zajlottak le, amelyeket az utobbi évek szakirodalma konfesszioképzddésnek
nevez. 1574-ben megjelentették Jerzy Szoman a dogmatikat és az életmddot is szabalyozo
katéjat, majd 1575-ben kinyomtattak Czechowic Rozmowy Chrystiankie c. munkajat, amely a
Socinus gydzelme elbtti lengyel anabaptisztikus antitrinitarizmus legteljesebb 0sszefoglalésa.
Ez nem tagadja meg a 60-as években megfogalmazott eszményeket, tovabbra is a bilinds
vilaggal vald szembenallast tekinti a kdzosség létmodjanak, de tobb ponton mérsékli ezt a
szembenallast, tlirelmet javasol az etikai normakat be nem tartd tagokkal szemben, és
kisérletet tesz a vilagi hatalommal szembeni viszony szabalyozasara is, elismerve annak
1étjogosultsagat. Nem kevésbé fontos a dogmatikai alapvetés, amelynek soran gy ismétli
meg a 60-as évek végére a tobbség altal elfogadott krisztologiai tételeket, hogy €les polémiat
folytat az antitrinitarizmus tovabbi valtozataival, igy a nonadorantizmussal is.>*

A konfesszianizal6do antitrinitarizmus tehat egy anabaptista tanokkal er6sen keveredd
szenthdromsagtagadast képviselt, amely nemcsak az erdélyiekétdl kiilonbozott, hanem a
socinianizmustdl is elég messze allt még. Korantsem szabad azonban kizarolagossagot
tulajdonitani a Lublinban kiformalodo irdnyzatnak. Litvanidban példéul, ahonnan a rakowi
kisérlet idején csaknem minden anabaptista hajlanddsdgu unitarius tdvozott, Szymon Budny
szerzett sok kovett, aki ¢€lesen biralta az anabaptizmust, masrészt magaval a
kislengyelorszagi hitsorsosai altal folytatott szektdsodassal sem értett egyet, ehelyett — talan a
pravoszlav egyhdzzal és a zsido kozosségekkel kapcsolatos tapasztalatai alapjan — a

Egyre szélesebb korben terjedt el az a krisztoldgia is, amelyet (az ekkor még
Lengyelorszagtol messze ¢€16) Fausto Sozzini nagybatyja, Lelio Sozzini Brevis explicatio
primi capitis Johannis cimii miive fogalmazott meg. Legfontosabb tétele az volt, hogy
Krisztus nem létezett a Mariatol valdo megsziiletése eldtt, s Iényegében embernek tekinthetd. A
késébbiek szempontjabol azonban fontos leszogezni, hogy e felfogasban még az
»atlagemberek-t6] rendkiviil Iényeges jellemzdkkel megkiilonboztethetd emberrdl van szo.
Ez az ember ugyanis csodalatos modon, az isteni erének és nem a Szentharomsag masodik
személyének tekintett Szentlélek altal fogant és a bilintdl teljesen mentesen élt. Masfeldl isteni
adottsagokkal rendelkezett, akit Isten mérték nélkiil tiintetett ki ezekkel az adottsagokkal,
ugyhogy akar Istennek is nevezhetd, noha nem olyan ,,egyediil és émagatol valé lathatatlan és

halhatatlan Isten”, mint az Atya.56

54 BALAZS, Az antitrinitarizmus..., 111-112.
> Uo., 113-114.
*® Uo., 103.
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Az antitrinitariusok kozott tapasztalhatd szellemi heterogenitashoz, az egység
hianyahoz jelentés mértékben hozzajarult a felekezet egy sajatos vonasa, amely a korabeli
egyhazak kozott ugyszolvan egyedivé tette a szentharomsagtagadokat: nem széles tarsadalmi
rétegek korében kezdett el latvanyosan terjeszkedni az irdnyzat, nem is egy meghatarozott
népcsoportra vagy tdjegységre korlatozodva, hanem a legradikalisabb, legeredetibb
gondolkoddkat tomoritette tulajdonképpen egész Europabdol, a mar emlitett tolerans
vallaspolitikai viszonyoknak koszonhetéen. Olyan gondolkodok érkeztek Lengyelorszagba
(és Erdélybe), akiket sehol mashol nem tiirtek meg, sokszor sz6 szerint az ¢letiiket kellett
menteniiik. “Szabadgondolkodd” mivoltuk velejardja volt tovabba nagy teologiai-filozofiai
miveltségiik, hiszen csak igy alakithattak ki jol felépitett, eredeti gondolatmeneten alapuld
teologiai rendszeriiket; ennek kovetkeztében viszont a téziseik olyannyira kifinomultakka
valtak, hogy a teologidjuk mar csak ezért sem tudott igazan teret nyerni a kevésbé miivelt
orszaglakosok kozott. Barmennyire is példaként tekintettek tehat egyes csopotjaik az
anabaptistakra, nem allt fenn a veszélye, hogy a lengyelorszagi antitrinitarizmus egy német
parasztfelkeléshez hasonlé eseménybe torkolljon, hiszen az altaluk hirdetett tanitds nem olyan
jellegli volt, hogy ilyen széles néprétegeket megszolitson és fanatizdljon. Az antitrinitarius
egyhazszervezOk legnagyobb tamogatdi végig az eruditusabb nemesek kozil keriiltek ki,
akiknek birtokai (a kisvarosi €s a nagyobb varosok kiilvarosaiban 1étrejovo csoportok mellett)
a szervez6dés f6 helyszinéiil szolgaltak. Tovabbi kovetkezmény volt, hogy a felekezet
teoretikusai egymastol is eltérd eszméket képviseltek: némi talzassal azt mondhatnank, hogy
mindegyikiik kialakitott maganak egy sajat teoldgiai rendszert, amely legfeljebb a
hagyomanyos szentharomsaghivé tanokkal szembeni kritikus hozzaallasban érintkezett a
tobbivel. A régebbi és Gjonnan csatlakozo tagok (Gonigdz, Biandrata, Grzegorz Pawel vagy a
gordg szarmazast lacobus Palaeologus) folyamatosan polémidt folytattak egymassal
kiilonb6zo teologiai kérdésekben, igy a mar emlitett Czechowic-féle katé, a Rozmowy
Chrystiankie viszonylagos sikere ellenére sem lehetett sz6 sokdig a lutheranus vagy kalvinista
egyhdzakhoz hasonlo, egységes felekezetrdl, amely a lengyel unitdriusok mindegyikét

magaban foglalta volna.

[. 3. 2. Fausto Sozzini fellépése

A megosztottsag ¢s a heves polémidk utdn a viszonylagos egységet a szdzadforduld

koriili években hozta el a lengyel testvérek szdmara az a Fausto Sozzini (Faustus Socinus,
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1539-1604), akirdl késébb az egész mozgalmat elnevezték. A nagy vallasszervezd élete és
tevékenysége — elsdsorban a Bibliotheca fratrum Polonorumnak kdszénhetéen — nemcsak
Lengyelorszagban, hanem Nyugat-Eurépaban is meglehetésen kutatott témanak szamit,
szamos tanulmany jelent meg rola, amelyek alapjan jol korvonalazhatéak a kozép-kelet-
europai vallastorténetben jatszott szerepének fO vonasai; igy itt csak a legalapvetdbb
informaciok kézlésére szoritkozunk.”’

Képesitése szerint Sozzini nem teoldogus volt, hanem jogész, érdeklédése mégis hamar
a vallasi kérdések felé fordult. Italidban és Franciaorszagban végzett tanulmanyai és utazasai
soran ismerkedett meg a reformacio eszméivel, de sem a lutheri, sem a kalvini irdnyzat nem
nyerte meg a tetszeését, helyette inkabb nagybatyja, Lelio Sozzini nyomdokaiba Iépett, és az 6
miveibdl kiindulva sajat, szentharomsagtagado teoldgiai nézeteket alkotott, amelyeket maga
is irasban publikalt. A kozép-kelet-eurdpai antitrinitariusoknak akkor keriilt a latoterébe,
mikor egy Bazelben irt munkaja (De Jesu Christo Servatore) komoly hirnevet és tekintélyt
szerzett neki heterodox korokben; nem sokkal késobb, 1578-ban Giorgio Biandrata meg is
hivta Sozzinit Erdélybe, hogy segitsen lebeszélni Déavid Ferencet a nonadorantizmusrol,
amely az egyre intoleransabba valo 1égkorben veszélyeztette az antitrinitariusok pozicidit. A
probalkozas azonban kudarcot vallott, és bar az olasz jogasz-teologus személyesen folytatott
hosszas eszmecserét David Ferenccel, az nem volt hajland6 engedni, és végiil az altala
végrehajtott Gjitadsok miatt letartoztatva, bortonben halt meg.58 Sozzini még ugyanebben az
évben, 1579-ben, Lengyelorszagba utazott, hogy az ottani antitrinitariusokhoz csatlakozzon,
és élete hatralévo éveitt itt élte le.

A lengyel testvérek korében végzett tevékenysége nemcsak a személyes palyajanak
jelentette csucspontjat, hanem az ecclesia minor szamara is fordulopontot hozott. Sozzini
eredményesen hidalta 4t a felekezet tagjait megosztd ellentéteket, és sikeriilt a korabbinal
sokkal egységesebb, virdgzd kozosséget létrehoznia, amelynek rakéwi kézpontja a 17. szdzad

elsd évtizedeiben a térség igazi kulturalis centrumava valt, mig a tobbi antitrinitarius iranyzat,

*" Sozzinirél a Bibliotheca fratrum Polonorum vonatkozo részei mellett is hamar megjelentek mas miivek,
példaul mar 1653-ban egy angliai kiadvany John BIDDLE elGszavaval: The Life of that Incomparable Man,
Faustus Socinus Senensis, London, 1653. A modern kiadvanyok koézil 1d. pl. Earl Morse WILBUR, A History of
Unitarianism. Socinianism and its Antecedents, Cambridge, 1945.; Giovanni PioLI, Fausto Socino. Vita, opere,
fortuna. Contributo alla storia del liberalismo religioso moderno, Modena, 1952.; Delio CANTIMORI, Eretici
Italiani del cinquecento, Torino, 2002.; Lech Szczuckl, Fausto Sozzini in Polonia = Faustus Socinus and his
heritage, szerk. Lech Szczucki, Krakko, 2005, 113-128.

% Sozzini sikertelen erdélyi tartozkodasarol 1d. BALAZS Mihaly, David Ferenc vilaszol Fausto Sozzininak, 1tK
87(1983), 97-106.; PIRNAT Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren,
Budapest, 1961. 161-187; George H. WILLIAMS, The Christological Issues between Ferenc David and Faustus
Socinus during the Disputation on the Invocation of Christ, 1578-1579 = Antitrinitarism in the second half of the
16th Century, szerk. DAN Robert, PIRNAT Antal, Budapest — Leiden, 1982, 289-308.
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részben vezetd alakjainak haldla miatt, fokozatosan eljelentéktelenedett. Egyértelmiien a
felekezet egyik legtekintélyesebb vezetdjévé valt tehat, akinek véleményét széles korben
figyelembe vették, noha maga Sozzini hivatalosan ¢lete végéig nem csatlakozott hozzajuk,
csak afféle kiils6é tanacsadoként mikodott. Ennek oka a keresztséggel kapcsolatos felfogasa
volt, mivel annak felvételét, barmilyen életkorban és modon torténjék is, az tidvosség
szempontjabol irrelevansnak tartotta, nem osztva sem az anabaptistdk, sem a
gyermekkeresztelést vallok nézeteit. Mindazonaltal dontden az 6 elvei befolyasoltak az 1605-
ben megsziiletett Rakowi Katekizmus tartalmat, amely végre a lengyelorszagi antitrinitariusok
hitvallasat is pontosan meghatarozva, confessio formajaban korvonalazta. A Katekizmus
jelentéségét mutatja, hogy révid idén beliil szdmos nyelvre leforditottdk (igy németre, ahogy
valdsziniileg Soner is olvasta), és az elkdvetkezd évtizedekben tobb kiadasa napvilagot latott,
t3bb-kevesebb médositassal.”® Alapvetései azonban allandéak maradtak, mintegy kijeldlve a
lengyelorszagi antitrinitarius teologia f6 ismérveit.

Ezek koziil legfontosabb természetesen a krisztoldgia volt. A socinianusok tagadtak
Krisztus szentharomsagtanon alapuld istenemberségét: embernek tartottdk, akit ugyan
rendkiviili tulajdonsagok kiilonboztetnek meg a tobbi halandotol, mint példaul a sziiztdl valo
sziiletés, de attol még nem O az Orokkévalo Isten. Nem létezett a nadzareti sziiletése elott
(preegzisztencia), nem volt benne két természet, ehelyett minden csodatétele, meég a
feltdimadasa is, az Atya, az egyetlen igaz Isten jovoltabol kovetkezett be. Nem ismerték el a
Szentlelket sem isteni személynek, csak isteni erének, amellyel hat a vildgban. Tagadtak
tovabbd a helyettes elégtétel tanat, vagyis azt, hogy Krisztus magéra véllalta volna a
blineinket: ¢ csak példat adott, hogyan lehet elnyerni az tidvosséget az Isten akaratanak valo
engedelmeskedés altal. Erre viszont képesnek tartottak minden embert, elvetve az eredendd
(pontosabban ateredd) biint és az emberi természet végletes romlottsaganak tételét; szerintiik
barki szabad akaratdbol képes Istennek tetszden cselekedni, ennek egyediili feltétele az O
szandékanak megismerése €s parancsainak betartdsa, amelyeket egyértelmiien kifejezésre
juttatott a Szentirasban.

A szentségek koziil kizarélag az Urvacsorat fogadtak el, de azt is csak mint
megemlékezési aktust, barmiféle atlényegiilés nélkiil. Gyakoroltdk tovabba a keresztelést,

amit hasonloképpen kiilsédleges, transzcendens hatasok nélkiili cselekményként fogtak fel, a

% Az 1605-6s lengyel nyelvii kiadds elészor németre lett leforditva az eredeti kiadvany létrehozaséban is
kozremiikodé Valentin Schmalz altal, 1608-ban, egy évvel késébb pedig mar latinul is olvashato volt. Ezutan
mar hosszabb idonek kellett eltelnie, mig napvilagot latott az angol és a holland forditas (1652).
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Krisztus hiveihez vald csatlakozas tudatos kinyilvanitdsdnak; ebben a kérdésben tehat nem
Sozzini¢ lett a donto szo.

A pacifista vitaban viszont sikeriilt egy athidal6 megoldast talalnia, és elfogadtatott
egy kompromisszumos allaspontot, amely a korabbiaknal joval engedékenyebbnek
mutatkozott a vilag felé. Nem tiltotta példaul az adofizetést vagy a vilagi hatésagoknak valod
engedelmeskedést, aminek kovetkeztében azok vallalasa is lehetdvé valt bizonyos esetekben.
A katonaskodassal tovabbra is szembehelyezkedett, de annyit megengedett, hogy valaki
helyettes allitasaval, vagyis hadiadd fizetésével valtsa meg magat az efféle kotelezettségek
alol. Magat a fegyverhasznalatot viszont megengedte, bar ez inkabb csak a fegyvertartasra
vonatkozott, mivel a sériilés okozasat vagy a gyilkossagot, torténjék akar onvédelembdl,
blinnek tartotta.

A Rakowi Katekizmusban manifesztalodott, Sozzininek kdszonhetd doktrinalis egység
altalanos kulturalis-szellemi prosperitashoz vezetett a lengyel testvéreknél, akiknek kdzossége
a 17. szazad els évtizedeiben ¢élte fénykorat, és nagyaranya fejlédésnek indult mind
Iélekszamban, mind a miiveltségi szinvonalat illetden, legaldbbis az addigi viszonyokhoz
képest, bar olyan eredmények produkéaldsdhoz, mint amilyeneket Genf, Roma vagy a
fontosabb lutheranus centrumok értek el, Rakowban nem voltak meg az anyagi lehetdségek.
Mindazonaltal jelentds sikernek tekinthetd, hogy a varosban akadémia létesiilt, ahol nagy
szakmai hirnévnek 6rvendd hazai és kiilfodi professzorok oktattdk a targyakat. Az intézmény
megnovekedett presztizsét jelzi, hogy mas hitli didkok koziil is sokan jelentkeztek ide. Az
1602-ben ugyanitt alapitott nyomda pedig sorra publikalta a nagy muveltségli, merész
kijelentésektdl sem visszariadd szerzOk miiveit. Ez a kedvezd, de a nyugatabbra fekvo
kulturdlis centrumokhoz képest tovabbra is korlatozott lehetdségeket biztositd helyzet
eredményezte, hogy a lengyel testvérek kifelé iranyuld téritéssel probalkoztak, mégpedig

sajatosan socinianus modon.

[. 3. 3. A socinidnus jelenlét Kozép- és Nyugat-Eurdpaban

Mint feljebb emlitésre keriilt, az antitrinitarius eszmék szinte kizarolag a nagy
miiveltséggel rendelkezd, szellemileg nyitott embereknél talaltak elfogadasra; ez jellemzé
vonasuk maradt a lengyel testvérek “expanzidja” sordn is. Nagy kulturdlis kdzpontokat,
elsésorban egyetemi varosokat kerestek fel, ahol a fogékonynak mutatkoz6 kozdonséget

probaltak meggy6zni tanitasuk helyességérdl. Kézenfekvd volt ez a célvélasztas abbol a
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szempontbol is, hogy a téritbk mind az (akér a vallastol teljesen fiiggetlen) ismereteik
bovitéséhez, mind egyéb tudomanyos tevékenységeikhez tobb lehetdséget talaltak ezeken a
népes, gazdag, komoly hagyomanyokkal rendelkezé telepiiléseken, mint odahaza Rakowban.
Ugyanis a legtobbszor peregrinaciot végzo egyetemista didkok, illetve a kiséretiikben utazo
mentorok voltak ezek a socinidnusok, mivel Ok rendelkeztek kell6 tuddsanyaggal ¢s
motivaltsaggal az efféle téritd tevékenységekhez. Egyébként jol kitaposott dsvényen haladtak,
mivel a lengyelorszagi fiatalok mar régota latogattak kozép- és nyugat-eurdpai egyetemeket,
tehat az antitrinitariusok lényegében csak kiegészitették, amit az elddeik csinaltak, és a
peregrinaciéjukat vallasi propagandaval kototték ossze.®

Modszereik tobbfélék lehettek. A leglatvanyosabbak a nyilt hitvitak, illetve onalldan
tartott beszédek voltak, ahol a socinianusok népesebb kozonség eldtt mutathattak be teoldgiai
nézeteiket. Ez volt azonban a legveszélyesebb 1t is: noha a kor teologiai pezsgésében egy
szentharomsaghivo felekezeten beliil is kialakultak szélsOséges allaspontok, €s egy disputa
soran lehetett arra hivatkozni, hogy pusztan a vita kedvéért fogalmazott meg az illetd
valamilyen radikélis véleményt, egy bizonyos hatart még a legtoleransabb légkorben sem
lehetett atlépni. Soner megtéritdit, Ostorodtot és Woidowskit példaul ezért utasitottak ki
Leidenbdl, illetve az altdorfi kriptosocinianus kornek véget vetd eljards utan az ottani
akadémiat is el kellett hagyniuk az antitrinitarius didkoknak.

Ennél biztonsagosabb volt a személyes meggydzés, mikor valakivel négyszemkozt,
esetleg kisebb tarsasagban, de mindenképp privatim jelleggel ismertették meg a socinianus
tanokat; maga Soner példdul kizarolag ezzel a modszerrel €lt a sajat antitrinitarius korének
toborzasa soran. Hasznosnak bizonyult tovabba, ha a fentieket irdsos miivek terjesztésével
kombindltdk, mivel ezekben az érdeklddok kelld alapossdggal, nekik tetszd iitemben
tanulmanyozhattak a felvetett teologiai kérdéseket. Olyan nyomdat természetesen nehéz volt
taldlni kiilfoldon, ahol kiadhattak volna socinidnus miiveket (az egyéb nehezitd
koriilményekrdél nem is szdlva), de a peregrinusok hozhattak magukkal konyveket otthonrol,
és a kéziratos terjesztés is intenziven zajlott. A Sozzininek hirnevet hozé De Jesu Christo
Servatore példaul igy valt népszeriivé, de maga Soner is adott socinidnus miiveket a kiszemelt
didkoknak, s6ét volt olyan sajat irdsa, amelynek kéziratai eljutottak Lengyelorszagba, és ott
komoly elsimerést, érdeklddést valtottak ki.

A socinidnus térités legkedveltebb célpontjai tehat az egyetemek voltak, mivel ott adva

volt minden feltétel, ami a sikerhez kellett: lehetéség az antitrinitarius eszmék nyilt vagy

% 7dzislaw PIETRZYK, Polnische Studenten in Altdorf = Akademie und Universitit Altdorf..., 69-82, ott 69-70.
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burkolt bemutatdsara (disputdk), viszonylag népes értelmiségi kozonség (hallgatok, tanarok,
teologusok stb.), és nem utolsdsorban az 1j, a radikalis iranti fogékonysdg, ami az egyetemi
ifjasdgnak akkoriban éppugy jellemzdje volt, mint ma. Kiilondsen a német egyetemekkel
voltak intenzivek a kapcsolatok, koszonhetden a foldrajzi kozelségnek, az élénk kereskedelmi
forgalomnak és a nagyaranyl népességkeveredésnek. A 16. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben, mikor Lengyelorszagban zenitjére érkezett a reformécid, a nagy német protestans
egyetemek voltak legfrekventaltabb célpontok: Tiibingen, Heidelberg, Strassburg és Bazel,
hogy aztan a létszam csdkkenni kezdjen, és a katolikus intézmények keriiljenek el6térbe.®

Az Altdorfi Akadémia szintén népszerli allomasa volt a peregrinusoknak, akar végso
célpontként, akar atmeneti jelleggel. Megalakulasakor az jdonsag vardzsa csalogatott ide
lengyel didkokat, aztan a szam egyre ndvekedett, még azutan is, hogy a tobbi egyetemen — az
emlitett okokndl fogva — csokkenésnek indult. A frekventaltsdg oka tobb tényezdben
keresendd: természetesen kellett egy magas oktatdsi nivo, hiszen az érkezdk alapvetd célja a
mivel6dés volt. Mas koriilmények azonban specialisabbnak mondhatdk. Fontos volt példaul
az egyes oktatok hirneve és presztizse, marpedig Altdorfban mar Soner el6tt is akadt egy
kifejezetten nagy tudasti “lengyelbarat” professzor, Nicolaus Taurellus, aki nagy szdmban
gyljtotte maga koré az onnan érkez6 didkokat. Halala utan Soner Iépett a nyomdokaiba, aki —
mint késobb latni fogjuk — pusztdn tandri mindségében is népszerlinek szamitott, de nala
nyilvanvaldan fontos szerepet jatszott a vallasi tényezd. Altdorfra egyébként is jellemzd volt a
vallasi tiirelem, legalabbis a kriptosocinidnus perig, igy megkockéaztathaté a kijelentés,
miszerint a 17. szdzad els6 évtizedeiben mutatkozd ¢€lénk lengyel peregrinaciod részben a
Rakowbol érkezd antitrinitarius diakoknak koszonhetd.*

Az elsé szentharomsagtagadd peregrinusok mar Soner ideje eldtt megjelentek
Altdorfban: Krzysztof Lubieniecki 1578-ban iratkozott be, hogy aztan tovabbmenjen
Strassburgba. Négy év mulva azonban visszatért, és ekkor mar ot tarsa is akadt. A 17. szdzad
elején ugrasszerlien megndtt a socinianusok szama: 1602-ben harman, 1604-ben Gten
szerepelnek a matrikulakban, de ez az idelatogatd peregrinusoknak csak egy része volt, mert
nem iratkozott be mindenki hivatalosan az akadémiara. Soner természetesen jo kapcsolatot
apolt veliik, aminek a legszembetlindbb bizonyitéka, hogy az 1609-10-es tanévre az 6
befolyasanak koszonhetéen valasztottak rektorra Adam Sienienskit, Rakow alapitojanak a

fiat. Soner halala utan folytatodott a lengyel peregrinacid, ekkor tanitvdnya, Martin Ruar

' Uo., 73.
%2 Uo., 72-76.
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patronalta Sket; és ez a tendencia egészen a kriptosocinianus kor felszamolasaig tartott.®® Bar
nem Rakoéwbodl, de szintén antitrinitariusként jott Altdorfba Michael Giittich, aki késébb
ugyancsak a lengyel testvérekhez csatlakozott. Erdemes megemliteni tovabba, hogy az erdélyi
unitariusoktol is érkeztek ekkoriban peregrinusok, még ha nem is olyan nagy szamban, mint
azt az altdorfi socinianus mozgalom torténetét leird Zeltner sejteti.®*

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy Soner tevékenysége a lengyelorszagi
socinianizmus legprosperalobb idészakara esett, mikor a mozgalom nemcsak 6nmagéban volt
erosnek nevezhetd, de Altdorfban is szamottevoen képviseltette magat. A kettd egybeesése
természetesen nem véletlen, hiszen Soner attérése is a peregrinusoknak volt kdszonhetd, de
aztan 6 maga szintén hozzajarult az antitrinitarizmus terjedéséhez, igy munkassaga egyszerre

mondhat6 a folyamat eredményének és elémozditojanak.

[. 3. 4. A socinianizmus lengyelorszagi bukdsa és utdélete

Sajnos ennek a “viragkornak,” ami pedig a vallas- és eszmetorténet érdekes szinfoltjat
jelentette, hamar vége szakadt, hiszen a professzor haldla utan négy évvel teljesen megsziint
Altdorfban az antitrinitarius jelenlét. A kriptosocinianus csoport sorsa bizonyos szempontbol
maganak az ecclesia minornak a végét is eldrevetitette, ugyanis a 17. szazad kozepén hasonld
kortilmények okoztak a megsziinését. A fokozatosan gydzedelmeskedo ellenreforméacio és az
orszagot a mas vallasu (lutheranus svéd és német, reformatus erdélyi, gorogkeleti orosz és
muzulman torok) népek részérdl érd tamadasok oda vezettek, hogy a lengyel nép mindinkabb
a katolikus vallasban taldlta meg azt az er6t, amelynek segitségével Onazonossagat
megorizhette €s sikeres védekezést folytathatott; ez pedig a heterodoxia iranti tiirelmetlenség
novekedését eredményezte. A radikalizmusukrol ismert lengyel testvérek sem keriilhették el,
hogy célpontjai legyenek az intolerancidnak: folyamatos térvesztés és egyre erdsodo
tdmadasok utdn, 1658-ban a szejm Kkitiltotta Oket az orszagbol. A kozosség tagjai
szétszorodtak Eurdpaban, egy résziik erdélyi hitsorsosaiknal lelt menedékre, szdmosan pedig
német €és németalfoldi teriiletekre koltoztek at. Paradox moddon azonban éppen ez a
latszolagos bukas jarult hozza ahhoz, hogy a socinianizmus mind a modernkori vallastorténet

figyelmét hamar felhivta magara, mind a korszak gondolkoddsanak alakitdsdban szerepet

63

Uo., 79-80.
64 ZELTNER, i. m., 36.: Confluebant ergo ad illum, quam primum publicum docendi munus adierat [sc. Soner],
magno numero, cum Ungaris, Transylvani, et maxime omnium Poloni. Errdl részletesebben 1d. alabb, a II. 2.
fejezetet.
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jatszhatott, a lengyel testvérek 0j lakohelyén tovabb folytatott valldsi propaganda és a
kinyomtatott miivek (kiilondsen a Bibliotheca fratrum Polonorum) révén.

Annak a kérdésnek a vizsgalata azonban, hogy a socinianus eszmék mennyiben voltak
hatdssal a koraujkori gondolkodastorténetre, illetve mennyire jarultak hozza annak
fejlodéséhez, vagyis a felvilagosodas kibontakozasahoz, meglehetdsen komplex problémakort
Olel fel. Az mindenesetre mar az antitrinitarius tanokat csak feliiletesen ismerdk szamara is
feltlint, hogy néhany esetben nagy hasonlosag talalhatd a felvilagosodas és a racionalizmus
eszméi, valamint a szentharomsagtagadok altal hirdetett gondolatok kozott. Nagy
altalanossagban fogalmazva ez féleg két teriileten mutatkozott meg: a jozan észre épitd
kritikdban és a tolerancia hangstlyozasaban. Az az eredetiség és szabadsag ugyanis, amellyel
a socinidnusok a hagyomdanyos keresztény dogmakhoz és a Szentirds értelmezéséhez
viszonyultak, élesen szemben allt a korabbi iddszakra jellemzd tekintélytisztelettel, hiszen
koziiliik tobben hangsulyoztdk, hogy kizarélag az igazsagra, és nem személyekre vannak
tekintettel. Egyes szerzOik pedig olyan tételeket dolgoztak ki, amelyekben a kolcsonods
megértésre €s elfogadasra épitve remélték megoldani a reformacido kdvetkeztében létrejott
ellentéteket, ily médon vetve meg a vallasi tiirelem alapjait. Természetesen a helyzet nem
ilyen egyszerli, hiszen a felvildgosodas eszmerendszerének kutatéi szdmos forrasat
azonositottak a 17-18. szazadban felbukkan6 modern gondolatoknak és elveknek, igy a
socinianus hatas pontos mértékének meghatarozasa kortiltekintd vizsgalatot igényel.

A téma kutatastorténetében egyarant talalkozhatunk az antitrinitarizmus jelentségét
és eléremutato jellegét ersen eltilzo, s6t tendenciozus, illetve azt nagyon kevéssé figyelembe
vev0 munkakkal is, bar az utobbi helyzet inkabb az erdélyi unitarius egyhazra volt jellemzd,
mig Lengyelorszagban a két vilaghabort kozti idészakban nagy forméatumu torténészek
(Konrad Gorski, Ludwik Chmaj, Stanistaw Kot) munkéssidgdban ragadhat6 meg fontos
motivacioként, hogy a sokszinii lengyel kultara részeként mutassék fel az antitrinitarizmust,
melynek kibontakozasaban nagy szerepet jatszott a mashonnan eliild6zott eretnekeknek helyet
ado, mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd lengyel tolerancia. Az 1950-es években, erds
politikai nyomasra, ugyanezeket a motivumokat osztalyharcos jelleggel igyekeztek bemutatni:
kompromisszumokra épité egyhdzakkal szembeszegiilve kovetkezetes antiklerikalizmusukkal,
materializmusukkal, s mar csaknem az ateizmusig eljut6 dogmatikai radikalizmusukkal a
felvilagosodasban kiteljesedd folyamatok eléfutaraiva valtak.

A késobbi évtizedekben az antitrinitarizmus-kutatast befolydsold kiilsé hatdsok

szerencsés modon enyhiiltek, és lehetdség nyilt az unitarius eszmék utoéletének
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elfogulatlanabb vizsgalatara. A lengyel Zbigniew Ogonowski példaul rendkiviil részletes
kutatasok soran vizsgalta, hogy a socinianizmus melyik felvilagosodéas korabeli szerzok
miiveiben volt jelen 6sztonzdé erdként. Martin Mulsow a Lengyelorszagba koltozott egyik
Soner-tanitvany fianak, Samuel Crellnek a tevékenységét vizsgalta, aki nagy szerepet jatszott
a felvilagosodas eszméinek terjesztésében. Az olasz Delio Cantimori munkassagaa nyoman
pedig egy katolikus vilag ellenében létrejott masik letéteményeseiként jelennek meg a
modernitast megel6legezé olasz eretnekek, akik szerinte a reformacié és az erds
racionalisztikus elemeket hordoz¢ italiai humanizmus szintézisét teremtették meg, sokuk
mindezt kivételes szocialis érzékenységgel parositotta. Cantimori késobbi kovetdinél eltérd
hangsullyal ¢l tovabb ez a szemlélet, egyeseknél (Aldo Stella, Valerio Marchetti) a szocialis
tobblet kapott kiilondsen erds hangsulyt, mig masok (pl. Antonio Rotondo) a késdbbi korokat
elélegezd bolcseleti €s vilagszemléleti mozzanatokat hangstilyozzak.

Mindezen kutatdsok eredményeként ma mar sokkal arnyaltabb, részletgazdagabb
képpel rendelkeziink az antitrinitarizmus és a felviligosodas kapcsolatarl. A korabbi
évtizedek radikalis megéllapitésait sikeriilt feliilvizsgalni, esetenként megcafolni: a lengyel
testvérek nem voltak sem a vallasok kozotti altalanos megbékélés elkotelezett sz0sz6161, sem
az 1ldozott szabadgondolkodok nagylelkii gyamolai, sem pedig a klerikalis reakcid béklyodit
leraz6 proto-marxistak. Hitik és torekvéseik mélyen gyokereztek a kor viszonyaiban,
munkassaguk elidegenithetetlen részét képezte a hagyomanyoknak, szellemi elddeik
orokségének a figyelembe vétele, azokkal teljes mértékben szakitani sem képesek, sem
hajlandoak nem voltak. Egyébként is anakronizmus lenne modern fogalmakat szamon kérni
rajtuk, hiszen az olyan kifejezések, mint a vallési tolerancia vagy a szabad gondolkodas a
szamukra nem teljesen ugyanazt jelentették, mint a mai kor embere szamara. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a hagyomanyokbol épitkezve ne igyekeztek volna a sajat utjukat jarni,
hogy ne gyakoroltak volna kritikus hozzaallast olyan hitbeli és filozofiai kérdésekkel
szemben, amelyek a kortarsak legtobbjének szemében megdonthetetlen igazsagnak
szdmitottak — €és hogy ennek sordn ne alkottak volna olyan gondolatokat, amelyek mar a
kovetkezd szazadok szellemiségének iranyaba mutattak elére. Tehat a szélsdséges
vélemények tagadasa mellett is elmondhatd, hogy a felvilagosodas kibontakozasat
meghataroz6 nagy gondolkodok munkassagaban kozvetleniil vagy attételesebben ott van

Fausto Sozzininek és utddainak életmiive.®

% BALAZS Mihaly — KESERU Gizella, Eléfutirok vagy kordn elhervadt viragok? = A felviligosodds elézményei
Erdélyben és Magyarorszdagon, szerk. BALAzZS Mihaly, BARTOK Istvan, Szeged, 2016. 5573, ott 55-56, 60.
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Il. Ernst Soner: orvos, filozéfus, professzor és eretnek

A kolligdtum értelmezéséhez természetesen a legfontosabb a szerzd személyének
ismerete. A kovetkezd fejezet targya ezért Ernst Soner ¢élete (tanulmanyai, utazdsai, oktatasi
tevékenysége) ¢s munkdssaga (miivei, a benniikk foglalt filozéfiai, teoldgiai és
természettudomanyos tanitas), amely meglehetésen jol dokumentalt, csak egyes részletek
maradnak homadlyosak a rajuk vonatkozo forrasok hianyéaban.

A rendelkezésre all6 informacidk viszonylagos bdsége ellenére azonban ugy tlinik,
hogy a socinianizmussal foglalkoz6 szerzOk sokéig meglehetdsen kevés figyelmet szenteltek
Sonernek, legaldbbis a tanitvanyaival Osszehasonlitva, noha a professzor személye és
tevékenysége is megérdemli az alapos vizsgalatot, hiszen a heterodoxia torténetének érdekes
alakjarol van sz6. Természetesen nem arra akarunk utalni, mintha teljesen elhanyagoltdk
volna, hiszen mar az Altdorfrol sz6l6 legkorabbi dokumentumok beszélnek rola. Szembetling
azonban, hogy a kriptosocinianus kor torténetét és felbomlasat leird Historia Arcana alig
né¢hany bekezdést szentel neki, noha mégiscsak Soner tekinthetd a csoport alapitdjanak ¢és
szervez(ijének.66 Hasonl6 a helyzet, ha a socinidnus szerzOket bemutatd, lexikon jellegli
munkakat vessziik szdmba, mint amilyen példaul a Bock-féle Historia Antitrinitariorum,®’
vagy Sandius konyve, a Bibliotheca Anti-Trinitariorum.®® Mindketté sokkal b&vebben
értekezik a két legfontosabb tanitvanyrdl, Crellrél és Ruarrdl, mint magar6l Sonerrdl.
Tekintve, hogy 6k hosszabb ideig miikodtek a socinianus felekezet tagjaiként, rdadasul nem
mas vallastiak kozott rejtézkodve, hanem egyhazuk kiilonb6zd kdzpontjaiban, indokoltnak
mondhat6 személyiik és tevékenységiik részletesebb taglaldsa, bar igy Soner ohatatlanul
hattérbe szorult mogottiik, ami valamelyest a modern kutatas hozzaallasat is befolyasolta: az
antitrinitarizmus torténetét leird6 munkak sokdig inkabb csak érintdlegesen tértek ki ra, mint
Crell és Ruar megtéritdjére, bar az alakja természetesen benne volt a tudomanyos
koztudatban, és a korszak heterodoxiajaval foglalkozé miivek altalaban emlitették a nevét.”

Ernst Soner ¢életének ¢és munkdssaganak részletes feldolgozésa viszont a
socinianizmus-kutatas ,,élvonalatol” valamelyest lemaradva, igazan csak a 20. szazad masodik

felében kezdddott el. Az iranta vald érdeklddést Crell és Ruar személyén kiviil az altdorfi

% ZELTNER, i. m., 26-41 (maga kényv t5bb mint 800 oldal).

%" Friedrich Samuel Bock, Historia antitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum, Kénigsberg —
Lipcse, 1779. Soner: 894-903. Ruar: 713-735. Crell: 116-158.

%8 Christofer Sand (Christophorus SANDIUS), Bibliotheca anti-trinitariorum, Amszterdam, 1684. Soner: 96-97.
Ruar: 114-115. Crell: 115-122.

% Ld. az 1. 3. 1. fejezetben emlitett szerzOket és miiveket.
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kriptosocinidnus kor 1étrejottének €s eszmetorténeti szerepének vizsgalata keltette fel, hiszen
az ezzel foglalkozo szerz6k megkeriilhetetleniil szembesiiltek Soner alakjaval, bar 6k még
tevékenységének inkabb csak a gyakorlati oldalara koncentraltak.’® 1949-ben aztan az altdorfi
teologiai fakultasrol ird Siegfried Scheurl bovebben kitért Sonerre, de 6 csupan a professzor
tevékenységének szigoruan socinidnus vonatkozasu aspektusaira, elsdsorban német nyelvii
katekézisre korlatozta a figyelmét, a filozéfiai miiveit kihagyta.”' Néhany évvel késébb
Hermann Ley éppen Soner filozofiai munkéssagaval foglalkozott részletesebben, kiilonos
tekintettel arisztotelizmusanak ¢és radikalis dogmakritikdjanak kapcsolatdra, amelynek
eléremutatd motivumaira probalt hangstlyt helyezni, a felvildgosodas elézménytorténetének
részeként igyekezve beallitani Soner munkassagat.’” Szintén Soner filozofidjara, de ezen beliil
inkabb Cesalpindval vald viszonyara, illetve Crell és Ruar mindkettdjiiktdl elszakado szellemi
utkeresésére koncentralt a lengyel antitrinitarizmus-kutatdas mar emlitett nagy alakja,
Ogonowski, Ley-jel ellentétben kitérve az altdorfi professzornal talalhatd tradicionalis, a
felvilagosodas felé iranyul6 haladast gatolé motivumokra is.”

A Soner munkdssaginak egy-egy aspektusdval foglalkoz6 tanulmanyok utan
atfogobbnak lehet nevezni Domenico Caccamo 1970-es irdsat, amely nemcsak Soner életatjat
és a kriptosocinianus kor szervezdjeként folytatott tevékenységét foglalja Gssze, hanem
munkéssaganak filozofiai és teoldgiai részét is viszonylag részletesen elemzi, valamennyi
ismert miivét figyelembe véve, illetve kitér a professzor gondolatainak a tanitvanyaira
gyakorolt hatasara is.’* Szintén hosszabban irt Sonerrél Siegfried Wollgast, aki a professzor
forrasainak ¢€s filoz6fiai miiveinek minden korabbinal alaposabb elemzése utan vetette 0ssze
Ley és Caccamo sokszor egymasnak ellentmondé megéllapitasait, tobb helyen kiegészitve és
korrigalva azokat.”

Az ezredfordul6 utén kiilonosen megélénkiilt a Soner-kutatas, amely a fenti alapvetd
munkakon kiviil az egyre gyarapodd socinianus forrasanyagra is tamaszkodni tudott. Eric

Achermann nagy gondossaggal, minden rendelkezésre allo forras és az eszmetorténeti hattér

0 PI. Delio CANTIMORI, Serveto e Lelio Sozzini, Religio 22(1936), 414-438.; Karl BRAUN: Der Socinianismus in
Altdorf 1616, Zeitschrift. fiir Bayerische Kirchengeschichte 8(1933), 65—81, 129—150.

™ Siegfried von SCHEURL, Die theologische Fakultit Altdorf im Rahmen der werdenden Universitdt, 1575—
1623., Niirnberg, 1949.

2 Hermann LEY, Zur Entwicklungsgeschichte der europdischen Aufklirung, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Technischen Hochschule Dresden 4/3(1954/55), 413—421.

73 Zbigniew OGONOWSKI, Socynianizm a Oswiecenie. Studia nad myslq filozoficzno-religijng arian w Polsce
XVII wieku, Varso, 1966.; UO., Aristotelizm heterodoksalny w religijnosci zrjacjonalizowaney (Ernst Soner,
czykli proba integracji doktryny filozoficznoj Cesalpina w religijny system socynian), Studia filotoficzne
4(1964), 71-110.

™ Domenico CAccAMO, Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeitalter der Orthodoxie, Zeitschrift fiir
Ostforschung 19(1970), 42-78.

" Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkldrung 1550-1650. Berlin, 1988.
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tiikrében, elddeinek eredményeit sokban arnyalva és gazdagitva vizsgéalta meg Soner
arisztotelizmusadnak a socinianizmushoz val6 viszonyat, elsOsorban a professzor
1élekfilozofiai és Isten természetével kapcsolatos nézeteire Vonatkozc')lag.76 Hasonlo
jelentdségli Sascha Salatowsky kozelmultban megjelent konyve is, amely a socinidnus
filozofia egyes témainal részletesen ismerteti Soner nézeteit az adott kérdéssel kapcsolatban.”’

Olyan tanulmanyok is napvilagot lattak, amelyek részletesen elemezték Soner egy-egy
fontosabb miivét. Ralf Broer a professzor orvosi elképzeléseinek filozofiai alapvetéseit és
ezek antitrinitarizmussal vald kapcsolatat vizsgalta Soner székfoglaldé beszéde, a De
Paracelso eiusque perniciosa medicina tiikrében.”® A tanulméany hidnypotlé jellegiinek
mondhatd abbol a szempontbol, hogy a hangstlyt Soner sokkal elhanyagoltabb orvosi
munkassagara helyezi. Emellett azonban vazlatosan bemutatja Soner altalanos filozofiai
nézeteit is, amit az Gjonnan eldkeriilt forrasok, elsésorban a német nyelvii katekizmus altal
nyujtott ismeretek egészitenek ki. Ugyanennek a katekizmusnak a részletes ismertetésére
vallalkozott Martin Schmeisser, aki nemcsak a szoveget kozolte, hanem Soner nézeteinek és a
korabeli socinidnus dokumentumoknak (els@sorban a rakowi katekézisnek) a figyelembe
vételével megprobalta azt egy altalanos eszmetorténei kontextusben elhelyezni.79

Elmondhat6 tehat, hogy a viszonylag szerény kezdetek utdn Ernst Soner alakja az
utobbi években egyre nagyobb teret vivott ki magénak a socinianizmus-kutatasban, egyre
tobben foglalkoztak a kérdéssel, hogy mennyire tekinthetd a heterodoxia jelentds vagy eredeti
alakjanak, illetve mennyiben gyakorolt hatdst — elsdsorban tanitvanyan keresztil — a
socinianizmus fejlédésére. Mara mind a mell6zés, mind a talértekelés végletét sikeriilt
meghaladni, és egy komplexebb, redlisabb képpel rendelkeziink Sonerrdl, amely megmutatja,
hogy a professzor a filozofia- és vallastorténet eredeti alakja volt, aki nem félt téle, hogy
bizonyos kérdésekben sajat véleményt alakitson ki, bar az elképzelései mélyen gyokereztek
szellemi elddeinek munkéassagaban. Miikodésének gyakorlati hatasa kétségkiviil jelentds volt,
hiszen Crell és Ruar személyében a 17. szazadi socinianizmus meghatarozé személyiségeit

nyerte meg a felekezet szamara. Az altala kidolgozott tanitds azonban nem birt akkora

"® Ratio und oratio mentalis — Zum Verhdlmis von Aristotelismus und Sozinianismus am Beispiel der Philosophie
Ernst Soners = Akademie und Universitit Altdorf..., 99-157.

" Die Philosophie der Sozinianer: Transformationen zwischen Renaissance-Aristotelismus und Friihaufklirung,
Stuttgart — Bad Cannstatt, 2015.

’® Antiparacelsismus und Dreieinigkeit. Medizinischer Antitrinitarismus von Thomas Erastus (1524-1583) bis
Ernst Soner (1572-1605), Berichte Zur Wissenschaftsgeschichte 29/2(2006), 137-154. Megjegyzendd, hogy a
cimben hibasan szerepel Soner haldlozasi datuma; mliveinek nagy részét éppen 1605 és 1612-ben bekdvetkezett
halala kozott irta.

™ Sozinianische Bekenntnisschriften: Der Rakower Katechismus des Valentin Schmalz (1608) und der
sogenannte Soner-Katechismus, Berlin, 2012.
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befolyassal, mint amit olyan iskolateremtd szerzok, mint Sozzini, David Ferenc vagy
Palaeologus gyakoroltak a maguk kovetdire. Sonernél inkdbb csak bizonyos gondolatok
tovabbélésérdl beszélhetiink, amelyek azonban nemcsak a heterodox teologia, hanem az
egyetemes eszmetorténet terén is érvényesiiltek.

A kolligatumban szerepld, eddig ismeretlen miivek kétségkiviil gazdagitani tudjak a
Sonerrdl kialakult képet, hiszen tobb olyan taldlhaté koztik, amely viszonylag nagy
terjedelemben taglal fontos, a korban sokakat érdekld filozofiai kérdéseket, igy ezek révén
ujabb részleteit ismerhetjiik meg a professzor gondolkodasanak; a neki cimzett levél révén
tovabba a kriptosocinidnus kor mitkodésérél és a professzor életutjarol is jabb adatok

deriilnek ki.

[I. 1. Ernst Soner élete

Harom ¢letrajza is a rendelkezésiinkre all: idérendben elsé a temetésén elhangzott
halotti beszéd, amit egyik tanitvanya, Georg Richter tartott, és egy 17. szazadi gylijtemény
részeként maradt fenn, amelyben orvosok felett elmondott gyaszbeszédek szerepelnek.®® A
masodik szintén egy orvoséletrajzokat tartalmazd kotet részét képezi, amely azonban
kizarolag az altdorfi akadémidn tanitd professzorokrdl szol, s a 17-18. szdzad forduldjan
miikodd kollégajuk, Johann Jakob Baier allitotta Ossze. Ebben a kotetben taldlhaté Soner
egyetlen ma ismert képi dbrazolasa is.% Az utols6 ¢letrajzot a néhany évvel késébb kiadott
Historia Arcana tartalmazza, amely az altdorfi kriptosocinianus mozgalom torténetét
dolgozza fel, és ennek kapcsan viszonylag részletesen beszél annak elindit(')jér(')l.s2 Noha
egyik beszamolo sem mentes az elfogultsagtol, a kiegyenstlyozott vizsgalatot megkonnyiti,
hogy az elsé ketté inkabb pozitiv, mig a harmadik negativ iranyban szubjektiv, illetve
mindegyik szamos tényszerti adatot kozol, amelyekbdl dssze lehet rakni Soner palyafutasanak
legfontosabb allomasait. A kedvezd helyzet részben annak is koszonhetd, hogy Soner — tobb
mas heterodox gondolkoddval ellentétben — nem ¢€lt tulsdgosan valtozatos vagy kalandos
¢letet; ugy tiinik, a természetébdl nem cSupan hianyzott az erre vald hajlam, hanem kifejezett

szandéka volt barmiféle problémés helyzet, konfliktus keriilése. Igaz, a viszonylagos

8 Georg RICHTER: Oratio funebris in obitum CI. v. D. Ernesti Soneri, Philos. ac Medic. D. & in Acad.
Norimberg. Altorfina Profess. laudatiss. Recitata XV. Cal. Jun. Anno 1613. = Henning WITTE: Memoriae
medicorum nostri seculi clarissimorum renovatae decas prima, Konigsberg — Frankfurt, 1674, 18-35.

81 Johann Jakob BAIER: Biographiae professorum medicinae qui in Academia Altorfina unquam vixerunt, Altdorf
— Niirnberg, 1728. 26-35. A Soner-portré a 26. oldal utan talalhato, ez szerepel a jelen dolgozat cimlapjan is.

82 Erré] a miir6l bévebben 1d. a kdvetkezd fejezetet.
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nyugalomnak talan korai haldla is oka volt, hiszen minddssze negyvenévesen hunyt el,
hétévnyi tanitds és kriptosocinianus tevékenység utan. Jellemének ¢és gondolkodasanak
alakulasat mindazonaltal tobb tényezd befolyasolta, igy érdemes az elejétdl végigkdvetni az
¢letatjat.

A Historia Arcana szerint 1572-ben latta meg a napvilagot, valoszinilleg az év
masodik felében, mert ugyanez a szoveg né¢hany sorral késébb azt mondja, hogy 1588-ban,
amikor Altdorfba keriilt, tizenét éves volt. Sziildhelye Niirnberg varosa volt, ahol a
csaladtagjai tehetds, koztiszteletben alld6 polgaroknak szamitottak, hivatalosan is a
tiszteletreméltonak (Ehrbahren) nevezett tarsadalmi osztaly tagjai voltak. Mint fentebb lattuk,
ez a csoport a varosi elit masodik vonaldba tartozd csaldadokat tomoritette, akik fdleg
kereskedelemmel foglalkoztak, de — legalabbis lokalis szinten — kivaltsagosnak szamito
tarsadalmi statusukat nemesi attitidokkel probaltak kihangstlyozni. Ez a hozzaallas a Soner
csaladra is jellemz6é volt, hiszen éppen Ernst apja, Marcus Soner volt az, akinek harom
fivérével egylitt a nemesi rangot is sikeriilt elérnie. Hirom nagybatyjan kivil tobb rokonarol
nem tudunk, esetleges testvéreir6l, tavolabbi hozzatartoz6irdl nem all rendelkezésre tobb adat.
Ha voltak is ilyen csaladtagok, nem jatszottak fontos szerepet az életében.
szinvonalas oktatasban részesiilt. Ezt bizonyitja, hogy viszonylag (bar a korabeli oktatasi
rendszerben nem szokatlanul) fiatalon beiratkozhatott az altdorfi akadémiara, ahol hamarosan
felhivta magara a figyelmet kiemelkedd tehetségével, még a niirnbergi varosi tanacstol is
jutalmat érdemelve ki. Filozo6fiat és orvostudomanyt tanult, szoros kapcsolatba keriilve a
targyakat oktatd6 professzorokkal, akiknek személye ¢és gondolkoddsa egész késdbbi
munkassagara hatast gyakorolt: Nicolaus Taurellusszal és Philipp Scherbbel.?* 1592-ben
nyerte el a baccalaureatust, huszonharom évesen pedig magisteri fokozatot szerzett, tanarai
elismerésétdl ovezve. A réla kialakult jo véleménynek kdszonhette, hogy ezt kovetden rogton
egy megtiszteld ¢és felelOsségteljes megbizast kapott: tanitéul és kisérdiil jelolték ki két
elékeld csaladbol szarmazd patricius ifju, Christoph Fiirer von Haimendorf é€s Christoph
Schlaudersbach mellé. Elébbi a niirnbergi polgdrmester fia volt, utdébbi pedig egy volt
agostonos prefektusé, aki attért a lutherdnus hitvalldsra. Mindez tehetséges, nagy tudésu és
megbizhato ifjinak mutaja Sonert, bar a feladat elnyerésében bizonyara szerepet jatszott

csaladjanak vagyona ¢€s tekintélye is.3

8 Az 6 munkassagukrol 1d. az 1. 2. fejezetet.
8 Zeltner mindenesetre kozvetleniil is idéz dokumentumokat, melyekben befolyasos személyek tantiskodnak
Soner erényeir6l: ,,doctissimum probatissimumque moribus iuvenem” (Georg Volkart teoldgiaprofesszor);
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Nevel6i statusanak koszonhette, hogy ezutan (az egyetlen) mozgalmas szakasz
kovetkezett az életében: a két partfogoltja kiséretében peregrinaciora indult, mely soran
bejarta Europa leghiresebb egyetemeit. 1597-ben indultak utnak, eldszér Hamburg irdnyaba,
¢és mindjart ekkor kis hijan balesetet szenvedtek, éppen csak sikeriilt megmenekiilniiik egy
veszedelmes hajotoréstdl.™ Az esemény azonban nem riasztotta vissza Gket az utazas
folytatasatol, Frizfoldon at Amszterdamba, majd Leidenbe haladtak tovabb. Soner szamadra ez
volt az els6 fontos allomdas: a hires egyetem jo alkalmat kinalt filozofiai tudasanak
elmélyitésére, amit ki is hasznalt. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy részt vett néhany
nyilvanos disputacidban, ami pedig alapvetden visszahtizdédd természete miatt sem korabban,
sem késObb nem volt szokasa. A legfontosabb esemény azonban nem ez volt, hanem egy 1j
ismeretség, amit két, szintén peregrinaciot végzd didkkal kotott: Andrej Wojdowski és
Christoph Ostorodt lengyel nemes ifjakkal, a socinianus felekezet elkdtelezett hiveivel.®

Elébbi valamivel id6sebb volt Sonernél (mivel mar a nyolcvanas évek elején
levelezést folytatott Sozzinivel), s ekkorra mar komoly lelkészi palya allt mogotte (Lublin,
Rakow), illetve irt néhany teologiai értekezést és egyéb miivet az antitrinitarius felfogés
védelmében. Késébb mas nyugat-europai nagyvarosokban is megfordult, példaul
Strassburgban, ahol megnyerte a socinianizmus szaméra Valentin Schmalzot, a felekezet
késébbi nagy forditdjat és teologusat.®” A szisz szarmazasa Ostorodt idGsebb volt nala, és
eredetileg a lutherdnus felekezethez tartozott; egy lelkész fiaként rektor lett egy pomeraniai
iskolaban, ahonnan heterodox nézetei miatt 1585-ben tdvoznia kellett. A lengyel testvérekhez
csatlakozott, s immar az unitarius egyhdzban vallalt lelkészi tisztséget, illetve szamos
socinianus szellemiségill teoldgiai értekezést is kiadott latin €s német nyelven.88

Németalfoldre egyiitt utazott a két lengyel, mégpedig hasonld koriilmények kozott,
mint Soner, ugyanis lengyel tanulok feliigyelete és mentoraldsa volt a feladatuk. Emellett
azonban ,misszi6és” céljuk is volt; erre utal, hogy szoban és irdsban is aktiv téritd
tevékenységet fejtettek ki. Miikodésiiknek részét képezte néhany kozosen Osszeallitott, a
hagyomanyos szentharomsagtant tdmado teologiai traktdtus, de valdsziniileg inkabb
¢lészoban probalkoztak uj tagokat toborozni a socinidnusok kozé, fogékony kozdnségre

szamitva az egyetemi varos ifjusdgdnak soraiban. Ami Sonert illeti, elérték a céljukat: mar

,»officium regentis [= Soneri] non tantum in danda, sed et in observanda disciplina consistere” (Christoph Fiirer).
Ekkoriban még hitbeli kérdésekben sem volt nala megfigyelhet6 a legkisebb elhajlas sem. V6. ZELTNER, i. m.,
217.

% Talan ehhez az eseményhez is kapcsolodik a kolligatum Vituperium navigationis cimii darabja.

8 Zeltner szerint »hirbe hoztak” egy masik ismert heterodox gondolkodéval, Konrad Vorsttal is, de ugyancsak 6
tudosit rola, hogy kronologiai okok miatt nem talalkozhattak Sonerrel.

¥ SANDIUS, i. m., 90

* Uo.,, 90-92.

45



Zeltnertdl kezdve a mai kutatokig mindenki egyetért abban, hogy Ok téritették meg a
mindeddig kifogéstalan orthodoxiat vallé ifju magistert. Nem jarhat messze az igazsagtol a
Historia arcana szerzdje abban sem, hogy a f6 motivalo er6 a miveltségiik (azaz teoldgiai
vitdkban mutatott felkésziiltségiik) ¢és erkolcsos életmodjuk volt, hiszen a fent idézett
vélemények alapjan maga Soner is ezeken a teriileteken igyekezett a leginkdbb kitlinni. A
konkrét moédszeriik pedig nagyon hasonlé lehetett ahhoz, amir6l késébb a Soner-tanitvany
Ruar szamolt be egy levélben, mikor leirta a sajat megtérésének torténetét: személyes
beszélgetések soran, egy-egy filozofiai-teoldgiai problémabdl kiindulva az antitrinitariusok
megcafoltdk a témaban vallott hagyoméanyos nézeteket, majd bebizonyitottdk a sajat
allaspontjuk igazat, és igy 1€épésrdl 1épésre ravezették partneriiket a szentharomsagtagado hit
teljes elfogadeisélra.89 Soner kaphatott t6liik konyveket is, hogy elmélyitse tudasat, illetve
valoszintsithetd, hogy magat a socinianizmust mar ismerte valamennyire, az Altdorfban
tanul6 lengyel didkoknak kdszonhetden.

Akarhogy is csinalta Woidowski és Ostorodt, a sikeriik tartosnak bizonyult, hiszen
Soner a socinianizmus elkdtelezett hiveként utazott el Leidenbdl. A személyes baratsagot
szintén tovabb apoltdk, kiilondsen Ostorodttal, amit fennmaradt levélvaltasuk bizonyit.
Egyebekben a két lengyelnek mar nem volt ilyen szerencséje, mivel aktiv téritd
tevékenységiik felhivta magara a hatdsagok figyelmét, €s hamarosan vad ala keriiltek eretnek
hitvallasuk miatt. Hidba irtak védekezésképpen egy kiilon Apologidat, blindsnek talaltak oket,
és 1599-ben tavozniuk kellett a varosbol. Nyugati atjuk mindazonéltal nem ért véget, hiszen
ezutan keriilt csak sor Schmalz mér emlitett megtéritésére, Sonerrel azonban mar nem
talalkoztak.

A hédrom niirnbergi hosszll utat jart még be: London, Oxford és Parizs viszonylag
gyors meglatogatdsa utan a kovetkezo jelentds allomas Italia volt, amely a klasszikus kultara
emlékein nevel6dott elmék szamara ekkoriban is éppolyan vagyott célpont volt, mint a
megeldzd €s a késobbi szdzadokban. Soner talan jart Roméban és Napolyban, de a
legfontosabbnak mindenképpen Paduat kell tartani, a korabeli kultira és miivelodés egyik
centrumat, amely az itt uralkod6 viszonylag tolerans 1égkor miatt kedvelt célpontja volt a
kiilonféle heterodox nézeteket vallé didkoknak.*® Sonerrel kapcsolatban is feltételezi Zeltner,
hogy itt ujabb socinianus hatdsok érhették, de valdsziniileg nem ez vonzotta a varosba, hanem

az orvosi fakultds, illetve a filozofiaoktatds nagy hire. Tul azon, hogy a mestere, Scherb

8 Errdl 1d. a kovetkezd fejezetet.

% A magyar torténelembdl példaul ismertek az erdélyi ,,paduasok,” akik itt szerzett tudoméanyukat a politikai elit
tagjaiként az orszadg kormanyzasaban kamatoztattak; koziiliik is a leghiresebb a kancellar, Kovacsdczy Farkas
volt, aki 1595-ben esett adozatul a belpolitikai harcoknak.
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szintén Padovaban tanult, az egyetem valdban a kor legismertebb, maig a filozofiatorténet
jeles alakjaiként szamon tartott gondolkoddinak adott otthont (Zabarella, Pomponazzi stb.),
akik nagy hatasu arisztotelianus iskolat alakitottak ki. A filozofidban Soner alighanem itt
1épett végleg Scherb nyomdokaba, hogy aztan ugyanolyan szilard eltokéltséggel ragaszkodjon
Arisztotelészhez, mint a hitben a socinianizmushoz, bar kés6bb tapasztalnia kellett, hogy a
kettét nem mindig konnyii 6sszeegyeztetni egyméssal. Erdemes még emliteni egy masik
arisztotelianus filozofust, Andrea Cesalpin6t, aki ekkoriban Rémaban tanitott, és bar
személyesen nem biztos, hogy talalkozott Sonerrel, de mivei valoszinlileg ebben az
idészakban valtak ismertté a nlirnbergi peregrinus szamara.

Az utazdk ezek utan hazafelé indultak. Az utolsé jelentds allomasuk Bézel volt, mely
varos kifejezetten az altdorfi Akadémia hallgatoi k6zott szamitott népszerlinek, ugyanis amig
sajat intézményiilk nem emelkedett egyetemi rangra, a legtobben itt szerezt¢k meg a
doktoratust. Igy cselekedett Soner is: 1601 szeptemberében védte meg orvostudomanyi
tételeit a melancholia targyaban, igy a doctor medicinae titulussal térhetett haza a kdvetkezo
évben.

Mintegy harom évig Niirnbergben miikodott orvosként, tovabb gyarapitva jo hirnevét
és kapcsolatait.91 Ezekben az években meg is ndsiilt, bar a feleségérdl semmilyen informacid
nem maradt fenn azon kiviil, hogy talélte Sonert.*? A gyermekeit illetéen egyediil Baier emlit
egy Clara Helena nevili leanyt, aki egy bizonyos Wolfgang Lindesius nevii niirnbergi
aranymiiveshez ment feleségiil, de nem kizart, hogy tobb gyermeke is sziiletett.”® Hogy a
varos ¢€s az Akadémia irdnyitéi sem a maganéletében, sem a hitében, sem a tudomanyos
ismereteiben nem talaltak semmi kivetnivaldt, mutatja, hogy Scherb haldla utan, 1605-t6l 6t
tehat az Akadémidn, ¢és egészen halaladig ezt a feladatkort latta el. Tevékenysége
megelégedésére szolgalhatott mind a tanaroknak, mind a didkoknak: az elébbbiek jo
véleményét tiikkrozi, hogy 1608-ban az Akadémia rektorava valasztottdk (bar ez a pozicid
inkabb csak névleges, mint tényleges hatalommal jart), a tanulék korében ¢élvezett
népszeriiségét pedig az 4ltala 1étrehozott, és haldlaig sikeresen mitkodd kriptosocinidnus kor

bizonyitja.

9 Zeltner szerint egy befolyasos helyi orvos, bizonyos Leonhard Dold partfogasa valt a leginkébb hasznara.

* Az 1610-ben neki cimzett levélbdl kideriil, hogy Soner felhivta partnerének figyelmét a feleségére, kiilon
idvozlést kérve téle az asszony szamara, feltételezhetd tehat, hogy alapvetéen boldog hazassagban éltek.

% Richter a gyaszbeszédben altalanossagban gyerekekrél beszél (liberorum charitas), de ez nem feltétleniil
bizonyito erejli érv a tobb gyermek mellett.
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Ha a hivatalos oktatoi mitkddését tekintjiik, azt modhatjuk, hogy Soner hii maradt
onmagahoz. Széles korti miveltségéhez mélton, nagy hozzaértéssel fejtette ki a hallgatoknak
a tananyagot, ami legtobbszor Arisztotelész és Galénosz szovegeinek interpretalasat jelentette.
Mint Richter megjegyzi, ebben sokkal inkabb a sajat ismereteire tamaszkodott, s a mar 1étezd
kommentarokat nemhogy hanyagolta, hanem kifejezetten szembeszallt veliik, olykor
altalanosan elfogadott nézeteket cafolva meg. Arra azonban mindig vigyazott, hogy megtartsa
masok joindulatat; ezért példaul a korabeli egyetemi oktatasban népszertinek szamito disputak
soran is nagy hangsulyt fektetett a hallgatosag megnyerésére, és bar — Richter szerint —
nagyon jo érvelé volt, sosem akart éles konfliktusba bonyolodni.** Helyette inkébb , privat”
eléadasokon fejtette ki a sajat nézeteit, valogatott hallgatdésag elétt, elsdsorban filozofiai
témakban.”® Mint sok arisztotelianus ekkortajt, 6 is kovetendd példanak tartotta a tanitas
»exoterikus” ¢és ,.ezoterikus” formajanak megkiilonboztetését, kiillondsen a filozofia terén.
Sziik korben, baratsagos légkorben értekezett az altala valasztott témakrol, és bizonyara
eszmecserére €s kérdésfelvetésekre is sor keriilt ilyenkor. Természetesen csak a legjobb
diakjait részesitette ilyesmiben, egyfajta ,,elit klubot™ alkotva beldliik, hogy Osszejoveteeleik
alkalmdval mind az 06 kreativitdsuk ¢és lelkesedésilk megtermékenyitéen hasson a
professszorra, mind Soner atadhassa nekik azt a tudast, amire képességeik révén érdemesek,
¢s akar majdani utodait is kivalaszthassa koziiliik. Eljarasat a kollégai sem taldlhattak
szokatlannak, hiszen — mint emlitésre keriilt — mélyen gyokerezett a peripatetikus
hagyomanyokban; miutan pedig valodi hitvallasat elleplezte el6lilk, senkiben sem meriilhetett
fel a gyant, hogy az effajta szervezddés a socinianizmus eszméinek terjesztéséhez is idealis
kereteket biztosit.

Soner tehat kozmegbecsiilésnek 6rvendd professzorként élt Altdorfban, a nyilvanossag
szamara mindvégig megmaradt nagytudasu, hithi lutheranus tandrnak. Szorgalmasan végezte
a munkdjat, eléadasokat tartott a széles kori hallgatosagnak, bizalmasabb beszélgetéseket
folytatott a legjobb didkjaival, mikdzben a tarsadalmi kapcsolatait is apolta; vagyis tette
mindazt, ami elvarhatdo volt az & pozicidjaban 1évé emberektdl. Valoszinlileg tehat az
Akadémia nagy része le volt siijtva, mikor 1612-ben vératlan tragédia tortént vele: mindossze
negyvenévesen elkapta a térségben dithongd pestist, amelynek végiil aldozataul esett.
Halalanak koriilményeirdl egyebet nem éarulnak el a forrasok, de elképzelhetd, hogy koze volt

a foglalkozéasahoz, a temetésén elhangzott beszéd legalabbis sajnalkozik rajta, hogy éppen az

% Erdemes megfigyelni akér a kolligatumban szerepld beszédek bevezetéseit, ahol mindig szinte kinosan iigyelt
a kotelezd udvariassagi formulak alkalmazasara, akar a hallgatokhoz, akar a kollégaihoz szolt.
% RICHTER, i. m., 31.: Aristotelis Organum sive Logicam... privatim interpretatus est.
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az ember esett aldozatul a jarvanynak az els6k kozott, akinek a segitségére a leginkabb
szamitottak volna a tobbi betegnél.

Végso bucsuztatasa — rangjahoz illéen — az Akadémia nyilvanossaga eldtt tortént, a
didksag részér6l egy hozza kozel allo tanitvanya, Georg Richter mondta el felette a
gyaszbeszédet, a szokdsoknak megfeleléen dicsérve az elhunyt erényeit. A fentiek alapjan
tényleg raszolgalhatott a dicséretre mind életvitelével, mind oktatoi tevékenységével: Zeltner
szamos eredeti dokumentumot idézett, amelyek pozitivan nyilatkoznak réla, negativat viszont
egyet sem, pedig a titkos socinianus meggy6zodésére tett erdteljes elmarasztalasok alapjan
alighanem szivesen felhivta volna a figyelmet Soner mas komolyabb (jellem)hibajara is, hogy
alkalma nyiljon kimutatni az eretnekség art6 hatasat. Halalakor azonban még minden rendben
1év6nek tiint a professzor emléke koril,”® csak néhdny honappal késébb deriilt fény rejtve
folytatott tevékenységére, amely végiil az akadémia torténetének talan legnagyobb

botranyahoz vezetett.

% BAIER az életrajzaban (32-33. old.) idézi az Altdorfban teoldgiat tanitd Jakob Schoppernek Richterhez irt
levelét, amelyben beszamol rola, hogy életében tobbszor hallotta Sonert ortodox mddon nyilatkozni Krisztusrol,
és még a haldlos agyan is ilyen imat hallott téle. A levél nem sokkal a temetés utan keletkezett, valosziniileg a
Soner eretnekségére vonatkozd elsé szobeszédekre vald reakcioként, hiszen az akadémia teologusaként
Schopper késébb nagy szerepet vallalt a kriptosocinidnus kor felszamolasaban, igy szembesiilnie kellett a diakok
egyértelmilen  heterodox  meggy6zodésével; mindenesetre  Soner  rejtézési-leplezési  szandékanak
eredményességét mutatja, hogy egy ideig még a kozelebbi ismerdsei sem hitték el feltétel nélkill az
eretnekségére vonatkozoé hireket.
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Il. 2. Az altdorfi kriptosocinidanus kor

Soner életének ¢és tevékenységének legnagyobb figyelmet keltd része nem tanéri,
orvosi vagy filozofusi munkassaga volt, hanem az az igyekezete, hogy a Leidenben magaéva
tett antitrinitarius hitvallast a kornyezetében elterjessze. Konfliktuskeriild személyiségét
tekintve alighanem ez volt ¢lete legbatrabb vallalkozasa; mindazonaltal a tény, hogy halalaig
kitartott a szandéka mellett, egyértelmiien mutatja az 0j vallasi meggy6z6dés iranti
elkotelezettségét. De nemcsak a sajat természete jelentett a szamara nehézséget, hanem
szamos egy¢b problémaval is szembe kellett néznie, mikor elhatdrozta magat a ,,misszids”
tevékenységre; és ezek a gondok az antitrinitarizmus jellegében, illetve altalanos
megitélésében gyokereztek.

A Szentharomsag-tagadd alapvetéssel ugyanis Sozzini és kovetdi kiviil helyezték
magukat az Osszes tobbi, magat kereszténynek valld felekezet korén, hiszen a hitiik
leglényegibb elemével szalltak szembe, mig a lutheranus, kalvinista, katolikus, anglikan stb.
teologusokban annyi legalabb kozos volt, hogy elfogadtak az Atya-Fiu-Szentlélek harmassag
konstantinapolyi hitvallasban lefektetett dogmajat. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy
sokszor azonositottdk Oket az anabaptista mozgalommal (mint ahogy ténylegesen torténtek
kozeledési kisérletek a két csoport kozott, sot a neviik is mutatott hasonlosagot), és ez a
politikai rend destabilizalasdnak a rémét idézte az eurdpai uralkodok elé, akik a német
paraszthabortl és a miinsteri események utan készek voltak erélyesen szembeszallni minden
ilyen kezdeményezéssel. Ennélfogva barhol kezdték propagalni nézeteiket, az antitrinitariusok
bizton szamithattak a helyi hatésagok rosszindulatara, amely egészen sz€lsdséges format is
Olthetett, Kalvin példaul Servetust, a pdpai inkvizici6 Palaeologust végeztette ki. Mint
Woidowski és Ostorodt példdjan lattuk, Niirnbergben és a kdrnyezd lutheranus teriileteken a
16-17. szézad forduldjan nem feltétleniil volt ilyen életveszélyes a socinidnusok helyzete, de
nekik is tavozniuk kellett Németalfoldr6l, mikor rajuk bizonyult vallasi meggy6zddésiik.
Biztonsagra, mint lattuk, csak az olyan periférikus teriileteken lelhettek, mint Lengyelorszag
¢s Erdély, ahol bizonyos koriilmények egyiittallasa folytan rovidebb-hosszabb ideig
haboritatlansagot, st olykor kifejezett tdmogatast élveztek — bar ez is viszonylagos volt,
hiszen David Ferenc, az erdélyi unitariusok egyik legfontosabb vezetéje Bathory Istvan
fejedelem bortonében halt meg.

A nehézségek azonban nem rettentették vissza Sozzini elkotelezett kovetdit, sot a
mozgalom éppen a 17. szazad elején annyira megerdsodott, hogy élénk téritd tevékenységet
folytatott Kozép- ¢s Nyugat-Eurdpa szdmos orszagaban. A lengyel didkok peregrinacidja
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természetesen nem jart egyiitt feltétleniil a vallasi nézeteik elterjesztésére tett probalkozassal,
sokan kozilik tényleg csak tanulni mentek ki, aminek érdekében olykor kifejezetten
elleplezték a hitiiket; a nyilvanossag felé egyébként erre kényszeriiltek azok a testvéreik is,
akiknek szandékéaban 4llt a helyiek megtéritése.”’

A fentick miatt a socinidnus ,,misszié” csak nagyon Ovatos, kifinomult, rejtett
modszerekkel érhetett célt. Mindenekeldtt keriilni kellett a hatésagok figyelmét, rdadasul a
reménybeli hittestvérek kivalasztasanal is gondos koriiltekintéssel eljarni, hogy ne fogadjak
mindjart elutasitban (vagy akar feljelentéssel) a téritést. Mivel maga a socinianizmus
rendkiviil intellektudlis irdnyzat volt, amelynek megértése nagy miveltséget, szellemi
nyitottsagot ¢és kritikai hajlamot igényelt, a célkozonség eleve sziik korre korlatozodott:
gyakorlatilag az értelmiséget foglalta magédban, azon belill is foleg az egyetemi didksagot,
ahol a legnagyobb szamban fordultak el6 1) dolgokra fogékony, s6t radikalizmusra hajlamos,
gondolkodasbeli kihivasokat keresd ifjak. Nem wvéletlen, hogy a socinidnusok fdleg az
egyetemi varosokban tudtak sikereket elérni, ahol a peregrindciot végzoé lengyel és a
megtéritett helyi tanuldkbol tobb helyen jottek létre az altdorfihoz hasonld titkos
csoportosuldsok, amelyek valdban ,kripto-socinianizmusként,” a nyilvanossadg kizarasaval
mikddtek, és leleplezddésiik altalaban a tevékenységiik megsziinéséhez vezetett, ahogy ez
Ostorodt €s Woidowski esetében is tortént.

Az alabbiakban az altdorfi kriptosocinidnus kor 1étrejottét és miikodését probalom meg
roviden bemutatni a fennmaradt forrasok tiikrében. Ezek a forrasok (néhany levelet, illetve az
Akadémia vagy a varos altal kidllitott iratot leszdmitva) foként egyetlen nagy miivet
jelentenek, a mar tobbszor emlitett Historia Arcana-t. Teljes cime Historia Crypto-Socinismi
Altorfinae quondam Academiae infesti arcana, és Lipcsében keriilt kiadasra 1729-ben, vagyis
tobb mint sz4dz évvel a benne leirt események utan. Szerzdje Gustav Georg Zeltner (1672-
1738) lutheranus lelkész és teologus volt, aki élete nagy részét maga is Altdorfban és
Niirnbergben toltotte. Sokat foglalkozott az Akadémia torténetével, példaul osszedllitott egy
milvet az itt tanitd teologusok életrajzaibol; a legnagyobb teljesitményének azonban
kétségkiviil a Historia Arcana megirasa tekinthetd, amelyben arra vallakozott, hogy a lehetd
legrészletesebben bemutatja a Soner-féle kor mitkodését, illetve annak felszamolasat, amely a
maga kordban igazi cause célebre volt, €s még mindig erdsen élt a helyiek emlékezetében. A
két kotetbe rendezett munka tényleg aprolékosra sikeriilt: az események és a szereplok

részletes leirdsa mellett gazdag jegyzetapparatusban fejtette ki a kisebb kérdéseket, valamint

% Az ilyen vallasi magatartast — éppen a korszakban kialakult terminussal — nikodémizmusnak nevezték; err6l és
Soner életében jatszott szerepérdl 1d. a II1. fejezetet.
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szamos eredeti forrast idézett sz6 szerint mind az antitrinitariusok, mind a varosi és akadémiai
hatdsagok részérdl. A Historia Arcana ennélfogva megkeriilhetetlen a mai kutatok szamara is,
bar éppen az 0 kritikai vizsgalataiknak koszonhetden napvilagra keriilt néhany olyan jellemzd,
amelyet figyelembe kell venni, ha tiszta képet akarunk kapni a kriptosocinianusok altdorfi
miikddésérdl. Ezen sajatossagok kozé tartozik természetesen a szerzd felekezeti elfogultsaga,
amit sokszor nyiltan érzékeltet a socinianizmusra hasznalt dehonesztalo kifejezésekkel (bar
maguknak a socinidnus didkoknak a jo tulajdonsagait nem hallgatja el). Még fontosabb
azonban, hogy egyfajta apologetikus szandék hatja at a konyvet, mivel Zeltner tisztazni akarja
az akadémia vezetdit az esetleg felmeriild biinds hanyagsag vadja alol, s ezért igyekszik ugy
bemutatni a socinianizmus altdorfi hatdsat, mint ami csupan révid ideig tartott, nagyon sziik
korre korlatozodott, és a vezetdk erélyes fellépésének hala gyorsan eliminalasra keriilt. Ernst
Soner vonatkozasaban tovabbi sajnalatos tény, hogy a Historia arcana nem az 6 személyére
koncentral, hanem két tanitvanyat allitja kozéppontba, Johann Vogelt és Joachim Peuschelt,
akik a tarsasag felszamolasa soran a legnagyobb figyelmet kaptak.”

Szandékabol kifolydlag a Historia Arcana nem emliti Soner fellépésének bizonyos
elézményeit sem, példaul hogy a helyzete a tobbi titkos socinianus csoport kozott nem volt
egyedi, ami tobb szempontbdl konnyebbséget jelentett a szdmdra, mivel hitsorsosaitdl (akar
mar Leidenben személyesen, akéar késobb levelezeés utjan) kaphatott jo tanacsokat a térités
mikéntjére vonatkozdan; rdadasul az Altdorfban mar megfordult antitrinitariusoknak
koszonhetden nem teljesen eldkészitetlen terepre merészkedett ki. Annyiban mindjart a
hagyomanyos utat kovette, hogy a professzorsaga eldtt nem kezdett ¢€lénk téritd
tevékenységbe: ,,célpontjait” tudatosan az egyetemi didksdg soraibol szandékozott
kivalasztani.”® Ebben kezére jatszott a mar emlitett, arisztotelészi hagyomanyokra épiild

eljaras, miszerint az oktatd a legtehetségesebb didkjaibol Osszedllitott egy személyes kort,

% A kriptosocinianus kor torténetét bemutatd modern tanulményok koziil mindenekelétt Karl BRAUN cikke
érdemel emlitést, amely tomoren Osszefoglalja a legfontosabb eseményeket. Foglalkozik a témaval WOLLGAST
és CACCAMO is, bar csak érint6legesen. Ellenben részletes, és Historia arcana-n kivill egyéb forrasokat is
figyelembe vevd tanulmany latott napvildgot Hanns Christof BRENNECKE tollabol, aki nemcsak az eseményeket
mutatja be részletesen, hanem azokat el is helyezi a korabeli egyetemi élet és a valldsi viszonyok tagabb
kontextusdban, illetve kijavit és feliilvizsgal szamos tudomanyos kdzhelyet, amelyek a korabbi kutatdsok soran,
kiilonosen a Historia arcana-val szemben alkalmazott nem kelld mértékii forraskritika miatt alakultak ki
(Orthodoxie und sozinianische Héresie in Altdorf = Niirnbergs Hochschule in Altdorf... 151-166). Az altdorfi
lutheranus teoldgia, els6sorban Jakob Schopper professzor szerepére koncentralva elemzi a socinianus kor elleni
fellépést Hanspeter MARTI, Der Altdorfer Sozinianismusstreit im Spiegel akademischer Kleinschriften =
Niirnbergs Hochschule in Altdorf. .., 159-190.

% Az akadémia falain kiviil Niirnbergben csak két, socinianizmussal gyanusitott emberrél van tudomésunk: az
egyik egy igyvéd, Georg Ludwig Leuchsner, akit valosziniileg niirnbergi baratsaguk folytan téritett meg Soner
1602 és 1605 kozott; a masik Nicolaus Leiner, kereskedd, Soner rokona, és haldla utan vagyonanak gondnoka; a
kriptosocinianus kort felszamold per idején Leuchsnerrel egyiitt letartoztattak, de mindketten hajlandoak voltak
letenni a hatosagok 4ltal eldirt antisocinidnus eskiit, igy végil komolyabb kdvetkezmények nélkiil
megmenekiiltek. V6. CACCAMO, i. m., 52.
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amelyen beliil legbonyolultabb és legeredetibb Gtleteit kifejthette. Sonernek egyszertien csak
annyit kellett tennie, hogy vallasi alapon alkalmazza a mddszert; ami persze még nagyobb
foku koriiltekintést igényelt, hiszen az adott hallgatonak a tanulékonysagon kiviil egyéb
tulajdonsagokkal is rendelkeznie kellett.

Erzékletesen festi le a kriptosocinianus téritési médszert az egyik ilyen kivélasztott
tanitvany, Martin Ruar levele: ,,Tehat ez a Soner, mihelyt észrevette tehetségemet a
filozofidban (akkoriban egészen annak szenteltem magam), nem sokkal késobb magasabb
dolgok felé Iépett tovabb, €s elkezdett a szigort és férfias jamborsagrol értekezni velem, s
gyOzhetetlen érvekkel bebizonyitotta nekem, hogy ez egyrészt sziikséges dolog az Orok
tidvosségre torekvo szdmara, masrészt hogy az elébbiekbdl kdvetkezOen nem tartozhat az
aovvara [leheteten dolgok] kozé, mint addig az egyszerii néppel egylitt hittem. Utdna, egyik
szavat flizve a masikhoz, ahogy az egyes dolgok a felszinre keriiltek, észrevette, hogy a
legtobbyjiik azért nyeri el a tetszésemet, mert tanibizonyaguk szerint az emberi értelem fénye
¢s az isteni igazsag égbdl leszalld sugarai jobban megfelelnek egymasnak, mint az altalaban a
teologusok meggydzddése, akik szerint senki sem lehet eléggé valldsos, csak ha elébb labbal
tapod minden jozan meggondolast. Végiil ratért a té dppnta mepi g Ayilog Tpuadog &v @
Ocd témajara [az Istenben 1évé Szenthdromsagrol szo616, ki nem mondott dolgok], tovabba
Jézus Krisztus természetére és a mi blineinkért bemutatott elégtételére. Itt, bevallom, hevesen
megborzadtam, €észrevévén, hogy olyasmiket von kétségbe, amelyekrdl mindig ugy tudtam,
hogy vallasos iméadasukban all az emberi lidvosség alfija és omegaja. Kései megbanastol
indittatva, amiért egyaltalan ismeretséget kotottem ezzel a — mint kideriilt — tlzottan is
filoz6fustermészetii emberrel, valamelyest elszakitottam magam a tarsasagatol, amennyire azt
tisztességgel meg lehetett tenni. Soner éppen ellenkezdleg, mennél inkabb menekiilni latott
engem, annal nagyobb igyekezettel jart a nyomomban, a megbantottsag egyértelmu jeleit
mutatd tekintetemet pedig kedves rabeszéléssel probalta kiengesztelni — ugy hiszem, tobbek
kozott azért, mert félt, hogy 6t és akikrdl esetleg ugy lattam, hogy vele tartanak, eldrulom az
allami és egyhazi eloljaroknak. Tehat ettdl az udvariassagtol némileg meglagyitva, mikor
ezidotajt Niisszai Gergelytdl valamelyik Adyog katnymtidc [katekézis, hitoktatd mii] keriilt a
kezembe... Ggy gondoltam, nem lesz haszontalan, ha (mivel Niisszai Gergely gyakorta
hevesen kikelt az aridnus istentelenség ellen) Sonert6l megtudakolom, hogy az arianizmus
miféle érvekkel védte a maga igazat, és azokat, ha képes leszek rd, megmagyardzva
hozzacsatolom Niisszai Gergely miivéhez, ami nem csekély diszEéll szolgalt volna a

kiadasnak, amit akkor terveztem. Igy tehat részben Soner szavaibol, részben az ditala
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rendelkezésemre bocsdtott kinyvekbI™™ fokozatosan minden vonatkozé dolgot alaposan
megtanultam, de egészen mas eredménnyel, mint kezdetben elhataroztam volt. Megértettem
ugyanis, hogy azok, amiket — mint afféle istentelenséget — teljes erdmbdl meg akartam
cafolni, olyannyira meg vannak erdsitve és védve a Szentirds szilard oltalma altal, hogy 6ket
megingatni semmilyen médon nem lehet és nem is szabad. Mit mondhatnék tobbet,
Huswedelem?'® En, aki meg akartam tamadni az ellenséges tabort, végiil magam alltam at
oda, noha a haborg¢é lelkemben tamadt zavarok kdzepette, amit bizonyos, féleg a Szentirasbol
vett megfontolasokon kiviil (amelyek felél addigra mar megnyugodtam) folyton
visszariasztott egyrészr6l a sok nép ¢és évszazad egyetértése, masrészr6l a sok
kényelmetlenség és veszedelem. Arrol nem is beszélve, hogy milyen nehéz lemondani
valamirdl, barmi is az, ha mar régodta tetszik nekiink — hat még ha a kezdetek kezdetétdl
fogva! Hosszi lenne végig elmesélni és kifejteni, micsoda gyotrelmek tamadtdk egyre az
allhatatossagomat; arr6l az egyr6l biztositalak, hogy akkoriban nem egy éjszakat almatlanul
virrasztottam at, részben mindezt ujra és Gjra atgondolva magamban, részben pedig a Legjobb
¢s Legnagyobb Istenhez imadkozva, hogy ne engedjen fébenjaré tévedésbe zuhanni.
Megtudtad hat, milyen kezdetektdl jutottam el ezekhez a torekvésekhez, amelyekrdl kérdeztél.
Hogy késdbb ezen a téren mivel probalkoztam €s mit csinaltam, hogyan erdsitettem meg
teljesen a lelkiismeretemet (amely, mint afféle 4j dologban, még mindig ingadozott), azt most
sem nekem nincs alkalmam elészamlalni, de talan neked sincs kedved végigolvasni. Ugy
hiszem azonban, hogy mar ezekbdl is, amit eddig irtam, konnyedén megértetted, mennyire
nem megfontolatlanul koteleztem el magam ebben az ire’lnyban.”102

Ruar levele vilagos attekintést ad Soner téritd tevékenységérdl, ami jorészt megfelelt a
hitsorsosai altal kovetett modszereknek: eldszor kétséget ébresztett az adott hallgatoban a
hagyomanyos hittételek és magyardzatok irant, aztan fokozatosan felfedte eldtte a socinidnus
tanokat, kezdetnek csak a veszélytelenebb kérdésekben, majd a hit 1ényegét érinté témakban
is. A folyamatban fontos szerepet jatszott a személyes kapcsolatuk, hogy az illeté bizalommal
viseltessen Soner irant, ne forduljon ellene, és nyitott legyen a tudomanyos eszmecserére. Ez
a professzor részérdl nagy tudomanyos felkésziiltséget és a didkok eldtt kivivott tiszteletet
kovetelt meg, a hallgatdé részérdl pedig magas intellektudlis szinvonalat és széleskori
érdeklddést, valamint készséget a hagyomanyoktol valo elfordulasra. Ha ezek barmelyike

hidnyzott, a professzort konnyen a lebukas veszélye fenyegette, ami a kriptosocinianus kornek

100 Zeltner kiemelése; helyesen hivja fel a figyelmet a kriptosocinianus térités tovabbi fontos eszkozére.
101 johann Huswedel (1575-1651) hamburgi szarmazasu egyetemi tandr, a levél cimzettje.
192 ZELTNER, i. m., 43-45.
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IS véget vetett volna. Hogy ez Soner életében nem tortént meg, vilagos bizonyitéka annak,
hogy megfelelt a fenti kovetelményeknek, valamint jo emberismeretre is utal, hiszen sikeriilt
olyan diakokat kivalasztania, akik szintén megfeleltek a mondott kovetelményeknek. A
téritési folyamat négyszemkozti, esetleg sziik korben zajlo beszélgetések soran jatszodott le,
ahol valdsziniileg egy-egy felvet6dd teologiai-filozofiai kérdést vitattak meg, meggydzve a
kKiszemelt hallgatot a socinianus allaspont helyességérdl; rendelkezésére alltak tovabba irott
mivek is, amelyeket részben a sajat peregrindcioja alatt, részben az Altdorfba latogato lengyel
peregrinusoknak koszonhetben szerzett be. Kiilon sajatossagként talan a filozofia szerepének
hangsulyozasat emlithetnénk: a professzor nemcsak filozofiai eszmékbe burkolta a socinidnus
nézeteket, hanem lathatolag teljes egészében beldliik vezette le a heterodox tanitast, noha ezt
biztosan nem igy tanulta Leidenben a lengyelektdl. Itt is megmutatkozik tehat, hogy Soner
gondolkodéasaban elvalaszthatatlan egységet képezett az arisztotelianus filozofia és az
antitrinitarius hitvallds, ami kés6bb nem kevés probléma forrdsa volt a szamara.'®® De a
legfoképpen az deriil ki a levélbdl, hogy egy-egy didk megtéritése hosszadalmas és bonyolult
feladat volt, rdadasul jelentds mértékii kockazatot rejtett magiban; nem meglepd, hogy a
professzor csak kevés hallgatonal probalkozott.

Martin Ruar esetében mindenesetre teljes sikerrel jart Soner szandéka, hiszen
személyében a socinianus felekezet egyik legismertebbé valo személyiségét nyerte meg a
lengyel testvérek szamara. Mar az altdorfi korben is 6 orvendett a legnagyobb tekintélynek, a
professzor halala utan a tobbiek egyenesen a vezetdjlikként tekintettek ra. A leleplezddésiik
utdn Lengyelorszagba ment és egy ideig a rakowi iskola rektoraként miikodott, majd a
Gdansk melletti Strasynban telepedett le, €s haldlaig a lengyel testvérek kdzosségének vezetd
alakja maradt."™ Szintén a Soner 4ltal megtéritett késébbi socinidnus vezeték kozé tartozott
Johann Crell (1590-1633), aki Ruarhoz hasonldan rakowi rektor, majd a varos lelkésze lett.'®
Ugyanilyen utat jart be Nikolaus Diimler, bar 6 Lengyelorszagban nem tett szert kiilonosen
magas egyhazi poziciora, Bobelwitzben lett lelkész.'% A negyedik elkotelezett antitrinitarius
Martin Seidel volt, de 6 meglehetdsen sajatos teologiai nézeteket vallott, kiilondsen Jézus
személyérdl és messidsi szerepérdl (amivel kapcsolatban magéaval Sozzinivel is folytatott

levelezést), és a lengyel tetvérek helyett inkabb az erdélyi nonadorantizmus felé hajlott.107

1931 d. a 1. fejezetet.

104 SANDIUS, i. m., 114-115.; BOCK, i. m., 713-735.
105 saNDIUS, i. m., 115-122.; BOCK, i. m., 116-158.
1% Bock, i. m., 322-323.

97 Yo., 829-832.
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Ok négyen voltak tehat Soner legelkételezettebb kovetdi. A Kriptosocinianus csoport
kovetkezd részét azok a didkok képezik, akik ideiglenesen csatlakoztak az uj wvallasi
iranyzathoz, de végiil — onként vagy kényszer hatasara — visszatértek a lutheranus felekezetbe.
A neveik: Bernard Planer, Christoph Uffinger, Joachim Ruarus (Martin testvére), Paul Oroe,
Johann Cobius, Johann Georg Fabricius, Johann Gerhard Frauenburger, Cornelius Marci,

198 Ki kell emelni koziiliik a mar

Sebastian Hainlein, Johann Cobius és Christoph Fiirer.
emlitett Vogelt és Peuschelt, akik Ruar mellett a legtekintélyesebb vezetok voltak, és a kor
felszamolasa soran makacs ellendllast tanusitottak. A Historia arcana-nak o6k a
tulajdonképpeni fOszerepldi, bebortonzésiik és visszatéritésiik elbeszélése teszi ki a mi
nagyobbik részét. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a socinianus epizéd nem okozott
végzetes torést az életliikben, a késdbbi évek soran mindketten viszonylag sikeres karriert
futottak be Niirnbergben, még azt is megengedhették maguknak, hogy kapcsolatot tartsanak
fenn egykori hitsorsosaikkal.'® Végiil a jelen munka szempontjabél kiilsndsen fontos a
jomodu polgarcsaladbol szarmazd Georg Richter (1592-1651), aki orvosi €s jogi tanulmanyai
utan az egyik legjelentdsebb tanacstag lett a varosban. A teoldgiai vitdkban is részt vett, de
mar csak a felekezeten beliil: a késébbi években a philippizmus felé kozeledett, ezért
konfliktusba keriilt az orthodox Ilutheranus prédikatorral, Johannes Sauberttel. A
socinianizmushoz egyébként sem kapcsolddott szorosan, inkdbb a szellemi indifferentizmus
volt ra jellemz6; magat Sonert viszont nagyon kedvelte, amit az is mutat, hogy 1613-ban 6
mondta el felette a temetési beszédet. A levelezésében is sokszor emlitette a professzor
személyét €s a munkdssagat, sOt gyakorlatilag ¢ gondozta kéziratos hagyatékat. Példaul
tudjuk, hogy tervezte legkomolyabb miivének, a Metafizika-kommentarnak a kiadasat, és az
itteni kolligatum szovegét szintén 6 jegyezte le.10

A sz6 szoros értelmében nem tartoztak a kriptosocinianus korhoz, de minden
bizonnyal kapcsolatban alltak vele azok a didkok, akik mar az 0j hitet vallva érkeztek
Altdorfba. Koziilik a legjelentésebb Michael Giittich (egyes forrasokban Gittich) volt, aki
litvan szédrmazasu 1évén a lengyel testvérek kozé tartozott, és az Akadémidn a socinidnus
tanok meglehetdsen élénk propagalasaba kezdett; szabalyos teoldgiai disputat folytatott
példaul a helyi lutheranus professzorral, Jakob Schopperrel (1545-1616), és nem maradt alul

vele szemben, s6t egyes didkok késdbbi tantivallomésa szerint €ppen ez az esemény inditotta

108 BRAUN, i. m., 71.; MARTI, i. m., 184.
109 BALAZS Mihély, Altdorf és az erdélyi unitariusok, Keresztény Magvetd 3(2012), 211-228, ott 223-224.
10 caccamo, i. m., 60.
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el ket a hagyoméanyos Szenthdromsag-dogmaban vald kételkedés utjan. Nyilt tevékenysége
végiil leideni hittarsainak sorsara juttatta, és 1609-ben el kellett hagynia Altdorfot.**

Ismeretes, hogy szamos mas lengyel didk is megfordult az Akadémian Soner
professzori évei alatt, akik nem feltétleniil jatszottak fontos szerepet az unitarius egyhaz
¢letében akdr itt, akar otthon, de jelenlétiik mindenképp erdsitette a socinianizmus pozicioit.
Emlitést érdemelnek még az erdélyi unitarius didkok, bar mindeddig nem sok ilyen
peregrinusrél sikeriilt tudomast szerezni a forrasokbol. Minddssze harmat ismeriink, akik
egyszerre iratkoztak be, 1608-ban; a neviik Laurentius Filstich, Stephanus Baczy (Bacsi
Istvan) és Thomas Viczy (Viczi Tamas). Mindhdrman tehetds kolozsvari patriciuscsaladok
gyermekei voltak, és késobb otthon komoly palyat futottak be, bar nem az unitarius egyhaz
keretein beliil (Filstich egyenesen attért a kalvinista hitre). Valdsziniileg egyfajta felderités lett
volna a feladatuk, hogy felmérjék honfitarsaik szdmara az altdorfi lehetdségeket, de a tény,
hogy nem akadt kovetdjiik, arra enged kdvetkeztetni, hogy kedvezétlen benyomasokat
szereztek. Ez részben az erdélyi és a lengyel unitariusok kozotti elvi ellentéteknek volt
koszonhetd (a fejedelemségben sosem talalt sok kdvetdre a socinianizmus), részben pedig a
zavaros politikai viszonyoknak: a tizenot éves haboru és az azt kisér6é vallasi konfliktusok
miatt stlyos megrazkodtatasok érték az erdé€lyi antitrinitarizmust, a peregrinacio lehetdségei
igy er0sen megcsappantak.112

A kriptosocinianus kor létrejotte és tagjai utan a mikodését is célszer
megvizsgailni.113 Soner és tanitvanyai f6 feladatuknak minden bizonnyal az 0j hittel
kapcsolatos sajat tudasuk elmélyitését, illetve masok ,beszervezését,” vagyis a létszdm
bovitését tartottdk. Az elobbi cél eléréséhez tobb eszkdz allt rendelkezésiikre: az egymas
kozotti eszmecserén kiviil kérhették az Altdorfba latogatd peregrinusok segitségét, valamint
beszerezhettek socinianus konyveket és levél utjan a rakowi kozponttal, illetve mas
socinianus kozosségekkel is tarthattdk a kapcsolatot. Az utobbi kettében szintén az utazd
diakok voltak segitségiikre, akik tovabbitottdk az iizeneteket €és végezték az irasmiivek
cser¢jét. Tudunk réla, hogy a kor felszamolésakor szdmos socinidnus tartalmt konyv keriilt

megsemmisitésre, Sonernek pedig legalabb az egyik értekezése (kéziratos formaban) cirkulalt

a lengyelorszagi unitariusok kozott, viszonylagos tetszést aratva. Fontos szerepet jatszott

" SANDIUS, i. m., 108-109.;BocK, i. m., 372-400.

12 Az erdélyi unitarius diakok altdorfi kapcsolatairél 1d. BALAZS Mihaly Altdorf és az erdélyi unitdriusok cimii
tanulmanyat.

13 A socinidnus kommunikacionak, vagyis a hitsorsosokkal valo kapcsolatfenntartasnak és az antitrinitérius
nézetek propagalasanak a modszereirdl és lehetségeirdl kivalo tanulmanyban értekezik Cornelia REMI,
Moglichkeiten heterodoxer Verstindigung im Umfeld der Altdorfer Akademie = Akademie und Universitdt
Altdorf..., 167-191.
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tovabba a kapcsolattartdsban a mar emlitett , kiilsds” Leuchsner, aki nem volt annyira az
Akadémia vezetdinek a szeme el6tt. Szintén a biztonsagot szolgalta, hogy Soner és a hallgatoi
kifejlesztettek egy titkos kodrendszert, amelyben egymast, az egyhdz fontos alakjait és
bizonyos teologiai fogalmakat vagy (isteni, bibliai) személyeket mas, elére meghatarozott
nevekkel illették. "

Az uj tagok megtéritése valdsziniileg a Ruarndl olvasottakhoz hasonldan zajlott a
tobbieknél is: Soner és nagyobb tudast tanitvanyai a hivatalos oktatés, az el6adéasok, disputak
soran megprobaltak elhinteni a hagyomanyos dogmakban valdo kételkedés magvait a
didkokban, de elészor még keriilve a valldsi radikalizmus nyilt megvallasat (maga a
professzor, mint lattuk, filozéfiai kontosbe burkolta mondanival6jat). Azutdn négyszemkdozt
vagy szlk, bizalmas korben fokozatosan eldterjesztették heterodox nézeteiket azoknak, akiket
kell6képpen fogékonynak talaltak, sziikség esetén akar konyveket is adva nekik, hogy
fenntartasaikat leszereljék és kielégité magyarazattal szolgalhassanak a kérdéseikre. Ezeket az
irasokat részben a Lengyelorszagbol érkezd hittestvéreiktdl szerezték be, részben helyben
rendelkezésre alltak; a korbe tartozo egyik didk példaul beszamolt rdla, hogy Soner a sajat
konyvtarat is a rendelkezésiikre bocsatotta. ' A folyamat valosziniileg sok esetben
megszakadt még a kezdeti 1€péseknél, ha az illetd nem mutatott elég hajlandosagot az addigi
nézetei feliilbiralasara, illetve eléfordulhatott olyan eset, hogy a tagok nem biztak benne, €S a
leleplezéstdl valod félelmiikben inkdbb felhagytak a probalkozassal. Teljesen titokban persze
nem maradhatott a socinianizmus altdorfi jelenléte (gondoljunk példaul Giittich fellépésére),
de amig wvalaki nem kezdett egyértelmiien Szentharomsag-tagadd nézeteket a sajat
meggydzddéseként hangoztatni, j6 esélye volt ra, hogy elkeriilje az eretnekség vadjat és a
kozvetlen szamonkérést, hiszen az akadémiai oktatds bevett formdjanak szamitd disputdk
soran nem volt szokatlan, hogy valaki pusztdn a gyakorlas kedvéért (exercitii gratia)
valamilyen szélsdséges allaspontot probaljon rnegvédeni.116 Soner maga, mint fent lattuk,
még ilyen messzire sem merészkedett, €s modszerének eredményességét mutatja, hogy a sajat
személyétdl halalaig sikeriilt tavol tartania az eretnekség gyanujat.

A professzor haldla 1612-ben fordulopontta valt a kriptosocinianus kor szempontjabol
is: a lassu és Ovatos gyarapodast, amely azért mégiscsak gyarapodas volt, gyors hanyatlas
kovette. Ennek egyik oka az volt, hogy a Soner utan legtekintélyesebb vezetok (Ruar, Vogel

¢és Peuschel) mas egyetemekre mentek tanulni, a masik pedig, hogy egyre hatarozottabba valt

14 Az iskola vezetdit példaul ,,meggyilkolt uraknak” (occisi domini) nevezték, a Szentlelket pedig (amit tagadtak
mint isteni személyt) ,,harmadik komédiasnak.” V6. ZELTNER, i. m. 153-157.

15 Rim, i. m., 175.

1 Uo., 177-180.
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az altaluk kifejtett vallasi propaganda, ami végiil felkeltette a hatdosagok figyelmét, és a
mozgalom felszdmolasahoz vezetett. Bar Soner szorosan vett életmiivéhez nem tartozik
hozza, roviden célszerli ismertetni a folyamatot, amely — az egyes didkok, illetve Soner
eretnekségérol terjengd szobeszédet leszamitva — 1615-ben indult el. Ekkor hivta fel a
figyelmet egy jénai teologiaprofesszor a naluk tanuld Vogel néhany gyanus kijelentésére,
amelynek utdnajarva az altdorfi Akadémia vezetéi''’ tgy dontéttek, hogy erélyes fellépésre
van sziikség. Ennek soran kihallgattak és nyilt szinvallasra kényszeritettek minden gyanus
didkot, alapos vizsgilatnak vetve ala teologiai nézeteiket. Osszeallitottak tovabba egy
Aphorismi contra Socinianismum cimen emlegetett, 6tven pontbol allé anti-socinianus
hitvallast, amelyet minden vadlottnak ala kellett irnia, és aki erre nem volt hajlando, azzal
szemben biintetd intézkedéseket foganatositottak. Az eretnekellenes fellépés hatdsdra a kor
egyes tagjai (Ruar, Crell, Diimler) végleg tavoztak Altdorfbol, mieldtt sulyos
kovetkezményekkel kellett volna szembesiilnilik; masok azonnal vagy a hozzajuk kirendelt
teologusokkal folytatott rovid, a meggyOzésiiket célzd beszélgetés hatdsara elhagytak

heterodox hitiiket.'*®

Makacsabb ellenéllast csak Vogel ¢és Peuschel tanusitottak, akik
hosszabb ideig Orizetben maradtak és tobb helyi lelkésszel is komoly hitvitdba bonyolodtak,
mig végiil engedtek a vezetdség akaratanak, €és visszatértek a lutheranus felekezetbe. Az
utols6 hivatalos aktusra 1616-ban keriilt sor, mikor nyilvanosan elégettek minden, a
vadlottaktdl az eljards soran elkobzott eretnek konyvet. Mindazonaltal a perben részt vett
didkoknak hosszl tdva kara nem szarmazott az eseményekbdl: Richter péalyafutasa példaul
kimondottan magasra ivelt, de még Vogel is ott maradhatott Altdorfban, ahol hithii
lutheranusként ¢lte le életét. Soner kisérlete tehat a socinianizmus tartés altdorfi
meghonositasara kudarcot vallott, de — mint a Historia Arcana keletkezése bizonyitja — egy

jelentds és maradandd nyomot hagyé epizoddal gazdagitotta a helyi egyhdztorténetet, amely

az egyetemes szintli kutatas szamara is szolgal érdekességekkel.

Il. 3. Soner munkassaga, mdvei

Bar az 1616-o0s konyvégetésnek szamos socinianus munka aldozatul esett, Gigy tiinik, a
scholarchak buzgodsaga nem terjedt odaig, hogy kollektive pusztulasra itéljék a csoport

vezetdjének egész hagyatékat, csak a szoros €rtelemben vett antitrinitarius tartalmu miiveket

Y7 Az eljaras iranyitoi a scholarchak, rajtuk keresztiil a niirnbergi tanacstagok voltak.
18 Néhanyuk tagadasa valoszintileg dszinte volt, mert eredetileg sem kotddtek tulsdgosan a socinianizmushoz
(pl. Richter); mésok inkabb a fenyegetések hatasara engedtek, visszariadva az eretnekség kovetkezményeitol.
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semmisitették meg. Alighanem ennek a mérsékelt hozaallasnak koszonhetd a jelen
értekezésben vizsgalt kézirat fennmaraddsa, illetve hogy a mai kutatasnak sikeriilt képet
alkotnia Ernst Soner munkassagarol, bar mar a professzor haldlakor sem csak Altdorfban
voltak megtalalhatéak az irasai.*™ Sajnos a kialakult kép nem teljes, mivel eleve csak kevés
miive jelent meg nyomtatasban, és az azota eltelt id6szakban jo résziik elveszett, vagy a jelen
kolligatumhoz hasonléan lappang valahol, de a megmaradt teljes munkdk, illetve egyes
konyvtari listdkon szerepld cimek, valamint egyéb utalasok alapjan sok informacidt 0ssze
lehet gytjteni, igy a kolligatum részletes elemzése eldétt mindenképp célszeri vazolni, amit
Sonerrdl mint szerzérdl eddig ismert volt.

A miveirdl késziilt els6 lajstrom a Bibliotheca anti-trinitariorum cimi gyiijteményben
talalhat6, amely a konigsbergi sziiletésii, de késébb Amszterdamban letelepedett nyomdasz és
fordito, Christophorus Sandius (1644-80) kiadvanya.”® & maga ugyan nem volt
antitrinitarius, de jo kapcsolatokat apolt veliik, igy megbizhaté informaciokkal rendelkezett a
munkassaguk feldl. A pontos megjelenési adatokat sajnos nem kozli, azt azonban jeloli, hogy
mely miivek maradtak kéziratban; tovabbi hianyossaga, hogy — mint a cim is mutatja — csak
az antitrinitarius, azaz teoldgiai-filozofiai szempontbol érdekes miiveket sorolja fel.

Szintén van egy lista a mar emlitett Memoriae medicorum nostri seculi clarissimorum
renovatae decas prima cimi konyvben, amit a rigai, balti-német csaladbol szarmazo tanar,
Henning Witte (1634-96) allitott &ssze, és 1676-ban, Frankfurtban jelent meg. A Richter-féle
bucsuztatd beszéd és a gydszversek utan sorol fel néhany cimet, de ez a lajstrom rdvidebb az
elézonél, és Soner munkassaganak masik felére, azaz orvosi-természettudomanyos irasaira
koncentral *?!

A Baier-féle ¢€letrajz is tartalmaz egy listat Soner miiveir6l, amely részben Sandiust és
Wittét koveti, de tobb 0j cimet is tartalmaz, féleg az orvosi téméji miivek sorat boviti ki.

Tovabba a szerzd kiilonvalasztotta Soner vallasi szempontbol kétségen feliil 4llo irasait a

119 A lengyel testvérek levelének egyik f6 targya példaul egy alnéven terjesztett, kéziratos Soner-mii.

120 SANDIUS, i. m., 96-97. Az itt felsorolt miivek a kovetkezék: Disputatio contra Matthaeum Radecium, de
immortalitate animae MS; Demonstratio theologica et philosophica (ugyanez németiil is); Argumentum ad
probandum, solum Deum Patrem esse illum Deum lIsraelis; Disputatio de praedestinatione; Tria problemata;
Explicatio vers. 6. Actor. XXVI.; De unitate animarum & de intelligentiis; Appendix ad quaestionem de unitate
animarum post separationem a corpore MS; De coena Domini MS; Contra Albertum Graverum de
Satisfactione; Disputationes et commentarius in metaphysicam Aristotelis.

121 37-38. old. Az itt szereplé miivek a kovetkezék: Epistolae quaedam Medicae, Niirnberg, 1625; Oratio de
insomniis, Altdorf, 1610.; Oratio de vita contemplativa, Altdorf, 1610.; Oratio de Theophrasto Paracelso
ejusque perniciosa Medicina, Altdorf, é. n.; Commentarii in Metaphysicam Aristotelis, Jéna, é. n.; De materia
prima, De Motu, De iride coelesti, Problemata miscellanea, De melancholia (Philosophia Altorfina, Niirnberg,
1644).
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socinianizmus gyanujaba esett daraboktol, és az utdbbiak felsorolasatdl -eltekintett, csak a
Demonstratio theologica et philosophica-t emliti.'?

A legbOvebb ismertetés a 18. szazadban latott napvildgot egy konigsbergi filozofus és
teologus, Kant kollégaja, Friedrich Samuel Bock (1715-85) tollabdl, aki szintén nem volt
unitarius, de egész ¢letében érdeklddott a teologiajuk irant. Miive, a Historia antitrinitarorum,
maxime Socinianismi et Socinianorum, tobb kotetben, részletesen irja le a legjelentésebb
socinianus teoretikusok munkassagat. Soner az els6 kotet masodik felében szerepel: a szerzo
egy rovid ¢€letrajz utan bemutatja az altala ismert miiveit, nemcsak a megjelenésiik adatairdl és
a fellelhetdségiikrol adva szamot, hanem a veliikk kapcsolatos problémakat is megprobalja
tisztazni, amennyiben szo6l az eredetiikr6l, a szerzOségiikkel kapcsolatos esetleges
bizonytalansdgokrol, az emlitésiikrél (ha eredeti példany nem maradt fenn, csak kozvetett
forrasbol ismertek), végiil pedig megkisérel azonositani egymassal néhany cimet, amelyek
elgondolésa szerint ugyanarra az irasra vonatkoznak.'”® Bock munkaja abbél a szempontbdl is
nagyobb forrasértékkel bir, mert olvasta Sand és Zeltner miiveit, igy azok adatait is
felhasznalta és Osszevetette a lajstrom elkészitése soran — a Witténél szerepld cimeket viszont
nem emliti, akar mert nem ismerte azt a listat, akar mert Sandhoz hasonldan csak a filozofiai
¢s teologiai témak érdekelték.

A fenti listak alapjan Osszedllithatd soneri corpus mindazonaltal nem fedi az Osszes
miivét, amire példa a jelen kolligdtum is, hiszen a benne talalhat6 eléadasok nagyobbik része

mindeddig ismeretlen volt; de sajnos azokbdl a darabokbdl sem maradt fenn az Osszes,

2 BAIER, i. m., 33-35. Az itt szerepl$ miivek a kovetkezSk: De melancholia, Oratio de Theophrasto Paracelso,

De sanguinis detractatione per venas, De materia prima, De insomniis, De vita contemplativa, De morbis
materiae, Disputatio de morbis formae, Problemata miscellanea, Theses de iride coelesti, Disputatio physica de
motu, In librum Aristotelis 77EPI EPMHNEIAZY, Commentarius in XII. libros Aristotelis, Epistolae duae (ad
Nicolaum Taurellum et Sigismundum Schnitzerum), Consilium medicum et epistolae duae de usu thermarum
Carolinarum, Demonstratio Theologica et Philosophica. Kiadatlan miivekként emliti tovabba a kovetkezoket:
Commentarius in libb. VIII. Physic. Aristotelis, Praelectiones pathologicae, Modus discendi medicinam et
faciendi locos communes. Utobbibdl maganak Baiernek két kéziratos példanya volt, ezenkiviil két, nala 1év6
Soner-levélrdl is beszamol, amelyeket Leonard Doldiushoz irt.

122 Bock, i. m., 894-903. Az itt felsorolt miivek: Disputatio contra Matthaeum Radecium, de immortalitate
animae — Ratio, qua probatur immortalitas animae; Demostratio theologica et philosophica; Argumenta ad
probandum, solum Deum Patrem esse illum Deum lIsraelis — Rationes contra Trinitatem; Disputatio de
praedestinatione; Explicatio commatis 6. Actor. XXVI.; De unitate animarum & de intelligentiis; Appendix ad
quaestionem de unitate animarum post separationem a corpore; De coena Domini; Contra Albertum Graverum
de Satisfactione; Disputationes et commentarius in metaphysicam Aristotelis; Catechismus Germanice scriptus;
Libellus de obedientia hominis Christiani; Problemata tria Theologica; Regenitos eo perfectionis eniti posse, ut
omnino non amplius peccent — Kenn- oder Mahlzeichen der falschen Lehrer; Commentariolus in Cap. VII. Epist.
ad Rom. quo Paulum de nondum converso loqui arbitratur; De promissionibus Veteris Testamenti; Epistola ad
D. Leonh. Doldium; Discursus de ente; Oratio funebris, qua Christophoro Furero ab Haimendorf parentavit;
Disputationes et orationes Soneri (Philosophia Altorfina); De Theophrasto Paracelso eiusque perniciosa
medicina.
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amelyekrdl eddig tudomadssal birt a kutatas. Jelenlegi ismereteink szerint a kovetkez Soner-
mivek 6rzédtek meg:

— Két levél, amelyben a karlsbadi fiirdSk gyogyhatasarol értekezik,™* illetve egy harmadik,
amelyet tobb kollégdjaval kozosen irt egy név szerint meg nem emlitett paciensnek
ugyanebben a témaban.'?

— Demonstratio theologica et philosophica: egyik legismertebb és legnagyobb hatasu miive,
amelyben a halal utani 6rok biintetés gondolatat vizsgalja; egyik példanyat Leibniz is olvasta,
¢és egy altala irt el6szoval kiegészitett Gijrakiadasat is tervbe vette. %

— A Johann Paul Felwinger (1616-81) altdorfi teoldgiaprofesszor altal 6sszeallitott, és 1644-
ben, Niirnbergben kiadott Philosophia Altorphina cimi gyijteményes kotetben kozolt
beszédek: De materia prima, De iride coelesti, De motu, De insomniis, De vita contemplativa,
De Theophrasto Paracelso eiusque perniciosa medicina. Ezek a miivek jol mutatjak Soner
szerteagazo érdeklodését, hiszen egyarant szélnak csillagaszati (mai besorolds szerint inkabb
meteorologiai), orvosi, természetfilozofiai és metafizikai témakrol. Kiillondsen az utolso elotti
darab jelentds, benne Soner szamos olyan gondolatot fogalmaz meg, amelyek metafizikajanak
kozponti elemét képezik. Szintén fontos a De Theophrasto Paracelso, amely professzorra
avatasakor hangzott el, és benne az orvoslastan altala alapvetdnek tekintett szempontjait
szogezi le.?

— In libros XII. metaphysicos Aristotelis commentarius: ez tekinthet6 a fomiivének, noha csak
haldla utdn lett Osszeszerkesztve az egyes résztémakrol tartott eldadasok szovegébdl. A

12 o
8 elsé

kiad6ja ugyancsak Felwinger volt (valosziniileg Georg Richter kozremiikodesével),
alkalommal 1657-ben jelent meg Jénaban.

— In librum 77EPI EPMHNEIAY commentatio sive /TEPI®PAXIY in commodum logicae
studiosis. A harmadik olyan miive, ami Felwinger gondozasaban jelent meg Altdorfban,
1651-ben; egy rovid bemutatasa Arisztotelész Hermeneutikdjanak, amelyet, mint a cime is
mutatja, az akadémia hallgatdinak szant, afféle megértést segitd tankdnyvként.

— Német nyelvi katekizmus. Sokaig elveszettnek hitték, csak a Historia arcana idézett beldle

egy hosszabb részt. A kozelmultban azonban eldkeriilt egy lappangd példany, amelyet

Schmeisser publikalt és részletesen elemzett. Egyértelmiien a socinianizmus jegyében irodott

124 \Wenceslaus PAYER: De thermis Carolinis tractatus, Lipcse, 1614, 133-157. A leveleket eredetileg Michael
REUDENIUS gytijtotte ssze, a kotet szerkesztdje mellékletként csatolta 6ket a mithoz.

% Uo., 158-162.

126 y5. SCHMEISSER, Sozinianische Bekenntnisschriften..., 69. Ld. még Joachim Friedrich FELLER: Otium
Hanoveranum, Lipcse, 1718, 17-18.

127 A beszédet részletesen elemezte Ralf BROER, Antiparacelsismus und Dreieinigkeit cimii tanulményaban.

128 y6. CACCAMO, i. m., 60-61.
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¢s a rakowi katekézis alapvetéseit koveti, de mégsem egyezik meg teljesen a lengyelorszagi
hitvallas szovegével.

A tObbi, mara elveszett mlivének a tartalmara is lehet kovetkeztetni, részben a fennmaradt
irasaibol, részben a kortarsai, elsOsorban a tanitvanyai és a levelezOpartnerei altal tett
utalasokbol.

Ha a soneri corpust attekintjiik, megallapithato, hogy jorészt kisebb miiveket irt, sot
igazan nagy terjedelmi, Osszefoglaldé munkai egyaltalan nem sziilettek, leszdmitva a
katekizmust, amely azonban tobb szempontbol is kivételnek tekinthetd. Szintén nagyobb
1élegzetii alkotasnak tiinik a Metafizika-kommentar, de a vele foglalkoz6 kutatok egyértelmii
allasfoglalasa szerint ez sem tudatos szerzdi szdndék eredménye, mivel a szoveg gondozodi
(elsésorban Felwinger és Richter) voltak azok, akik a professzor alkalmi eldadasait egyetlen
kotetté szerkesztették Ossze. Mindamellett lehetséges, hogy Soner tervezett egy komolyabb,
terjedelmesebb mivet is irni, amely rendszerbe foglalva mutatta volna be a gondolatait, de
varatlan és korai haldla megakadalyozta ebben. A kolligatumban szereplé Panegyricus
éyrvriomardeiog cimii, csonkdn maradt mi példaul kifejezetten azt a benyomast kelti, mint
amit az arisztotelészi filozofia egészét bemutatd leirasnak, a Hermeneutika-parafrazishoz
hasonlo6 egyetemi tankonyvnek szantak.

Ami a tobbi miivet illeti, nemcsak a Metafizika-kommentar, hanem sok mas kéziratos
¢s nyomtatasban megjelent értekezés is mutat olyan jellegzetességeket, amelyek arra utalnak,
hogy mindegyikiik eredetijéiil egy-egy ¢élészoban elhangzott eldadas, vagy még inkabb
»privatim” folytatott eszmecsere allt. Alkalmi miivekrdl van sz6 tehat, amelyek nem irjak le
részletesen a professzor tanitasainak egészét, inkdbb csak felvillantanak beldle egy-egy
motivumot, amelyeket mozaikdarabkakként Osszerendezve kirajzolodnak a mogottiik
meghtzodd gondolatvildg korvonalai. Egy errdl sz6lo részletes ismertetés azonban
meghaladna a jelen dolgozat kereteit, igy az alabbiakban csupan egy Osszefoglaldsra tesziink
kisérletet, amely a Soner szamara meghatiroz6, a munkéassdga szempontjabol lényeges
elemeket, illetve az 4ltala kidolgozott j nézeteket mutatja be.

Annyi bizonyos, hogy joval kevesebb természettudomanyi jellegli munka maradt fenn
Sonertl, ami egyértelmiien mutatja, hogy nem ez a teriilet allt érdeklédésének
homlokterében, noha végzettsége €s hivatasa szerint elsésorban orvos volt; rdadasul ezeknek
az értekezéseknek egy része is kiviil esik az orvostudomany targykorén (De iride coelesti,
vagy a kolligaitumban szereplé De stella magorum duce). Sokszor még a kimondottan oda
tartozd6 miivekben is inkabb filozéfiai alapon targyalja az adott kérdést, ami a korban

egyaltalan nem volt szokatlannak mondhato, mindazonaltal indokolttd tette, hogy az utokor
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miért hanyagolta el szinte teljesen a professzor munkassaganak ezt a szegmensét. Ellentétben
a leghiresebb antitrinitariussal, Szervéttel, aki a vérkeringéssel kapcsolatos felfedezései révén
az orvostudomany torténetébe is beirta a nevét, Soner nem akart kitlinni ezen a téren, ami

igazan ujat és eredetit alkotott, azt — mint majd latni fogjuk — a filozéfidban hozta 1étre.

Il. 4. Soner filozdéfidja

Valoban megfelelobb itt onmagaban hasznalni a filozéfia kifejezést, mert bar Soner
nézetei inkabb teoldgiai nézépontbol voltak problematikusak a kortarsak szamadra, néla a kettd
teljesen elvalaszthatatlan volt egymastol. Ezzel persze egyaltalan nem szamitott volna
szokatlan jelenségnek a korszakban, hiszen a keresztény hittudomany Ugyszo6lvan
torténetének kezdeteitdl szorosan kapcsolodott a filozofidhoz, és a helyzet nem valtozott a 16.
szdzadban sem. Ami Sonert egyedivé tette, az a két tudomany viszonyanak kezelése volt: mig
a kozépkorban megsziiletett az ismert philosophia est ancilla theologiae mondas,'?® mig a
lutheranus hitoktatasbol sokdig megprobaltak kiszoritani a legfontosabb filozofusként szamon
tartott Arisztotelész tanitdsdnak nagy részét, " s6t még az antitrinitariusok koézott is tobben

akadtak, akik a hellenisztikus filozofiat az igaz hit megrontojaként kezelték, '

addig Soner a
legteljesebb mértékben teret engedett a bolcseleti eszméknek a hitkérdések megoldasaban, s6t
talan helyesebb lenne igy fogalmazni, hogy a hittudomanyban tett megallapitasai csakis és
kizarolag az altala kidolgozott filozofiai rendszer fliggvényei voltak. Nemcsak a lutheranus
hitében épp megingott Ruar titulalta a professzort ,,homo nimis philosophus”-nak, hanem a
lengyelorszagi antitrinitariusok szerint is tilzasba vitte a bolcselet hasznélatat az Istennel
kapcsolatos kérdések vizsgalata soran. Soner ,.eretnek teoldgidjanak™ a lényege igy nem is
annyira socinidnusoktol tanultak atvételében allt, hanem egy sajat rendszer kidolgozéasaban,
amely Ugyszolvan teljes mértékben az Altdorfban (vagyis Taurellustol €s Scherbtdl), illetve
Padudban tanult arisztotelidnus filozofia tételeinek mentén probalta leirni Isten létét és
tevékenységét, valamint ennek fliggvényében a vildg felépitését és miikodését. Nézeteit
legféképpen a Metafizika-kommentar, a Paracelsus ellen irt professzori székfoglaloja és a De

vita contemplativa tartalmazzak, valamint a katekizmusa, bar az utobbi némileg

29 Aminek a megfogalmazasit hagyoméanyosan a 11. szazadban élt Petrus Damianushoz kétik. V6. Max
SECKLER, ,, Philosophia ancilla theologiae*. Uber die Urspriinge und den Sinn einer anstofig gewordenen
Formel, Theologische Quartalschrift 171(1991), 161-187.

130 Err§l bvebben Id. a IV. 2. 3. fejezetet.

116(2010) 2. 163-171; 3. 258-275; 4. 377-385. A tanulmanyok elsésorban az erdélyi antitrinitarizmussal
foglalkoznak, de az antitrinitarizmus ¢és a filozofia kapcsolatat érintd altalanos kérdéseket is targyalnak.
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leegyszeriisitve beszél a keresztény hittel és vilagnézettel kapcsolatos fobb kérdésekrol,
hiszen a szélesebb kozonség szamara akarta benne kifejteni a legalapvetdbb hitelveket.

Mik voltak tehat ennek a soneri filozofidnak a Iényegesebb ismérvei? Mindenekeldtt
azt kell latni, hogy a szdmos hasonlosag ellenére az altdofi professzor nem szolgai mdédon
vette at az altala valasztott forrasok megallapitasait, hanem torekedett az Onallosagra,
amennyiben arro6l is megvoltak a hatarozott nézetei, hogyan lehet és kell eljutni az igazsaghoz.
Ismeretelméletének alapjat — talan orvosi végzettségébdl kovetkezbéen — a tapasztalat
képezte.132 Az indukci6o 4ll tehat az elsé helyen, vagyis a kiilsé vilag eredményeinek
felismerése ¢és rogzitése az emberi érzékszervek (sensus) segitségével. Ez azonban még nem
ismeret, mert csak az egyes targyakra iranyul.’® A fogalomképzéshez, vagyis a kozos
tulajdonsagu targycsoportok (species) megismeréséhez be kell vonni a folyamatba az értelem
(ratio) altalanosito tevékenységét. Igy valik lehetdvé a dolgok okainak és rendszerének
megértése: ,,tudni annyi, mint a dolgot azon ok révén megismerni, amely miatt az adott dolog
1étezik, mert 4ltala jott 1étre, és mert nem tudna masmilyen lenni.”*** Az ily modon, vagyis az
érzéki észlelés és az értelem alapjdn megismert igazsdgnak azutdn ugyanazon folyamat
sokszori ismétlédése révén kell bizonyitdst nyernie, csak akkor tehet szert feltétlen
tekintélyre.

Eppen ez utobbi, vagyis a tekintély volt Soner ismeretelméletének masik sarokpontja.
Hiszen a megel6z6 évszazadokban a tudoményos kérdések megoldasanak egyik
leggyakrabban alkalmazott modszerét a tekintélyszemélyekre valo hivatkozas jelentette: ha
egy nagy elismertségnek oOrvendd régi szerzO (a filozofiaban altalaban Arisztotelész, az
orvoslastanban Galénosz vagy Hippokratész) kijelentett valamit, azt minden tovabbi
ellendrzés nélkiil hajlamosak voltak igaznak elfogadni az emberek. Soner ellenben azt
vallotta, hogy egyes kérdésekben az értelmet szembe kell 4llitani akdr a legnagyobb
szerzOkkel is, és ha a fent vazolt tapasztalati-indukcios eljaras megcafolja oket, el kell vetni,
amit mondtak. Hozzatette azonban, hogy a kritikdnak mértéktartonak kell lennie, és
figyelembe kell venni, ha egy hires gondolkod6 tanitasai nagyjabol-egészében igaznak

bizonyultak.™*®

132 v5.: 28r.: Experientia fidelissima rerum physicarum magistra. A kolligatumbol idézett szoveghelyeket az
oldalszam megjeldlésével idézem.

133 V6. 4v.: Nam quae sensibus subjecta sunt, et patent omnibus cognoscere, non faciunt hominem sapientem
(4v).

134 Uo.: scire autem est rem per causam cognoscere propter quam res est, quod illius causa sit, et quod se res illa
aliter habere non posset.

135 Erré] bévebben 1d. a IV. 2. 1. fejezetet.
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Az altdorfi professzor gondolkodasa meglehetésen modernnek tlinik, bar azért
tulzasnak tarthatjuk Ley korabban emlitett véleményét, aki Soner indukciot hangstlyozo, a
kiilso targyak felé fordulo ismeretelméletét mint a "materialista szenzualizmus korai formajat"
jelolte meg, és besorolta a marxista materializmus el6torténetébe. Valoban talalhatéak benne
eléremutatd vondsok, kiillondsen ami a tekintélyelvvel valdo szembeszallast illeti, de ez joval
mérsékeltebb, mint amit a felvildgosult racionalizmusban jelentett ugyanez. Hozza kell tenni
tovabba, hogy néha maga Soner is jobban figyelembe vehette volna az altala hangoztatott
elveket, ugyanis miiveibdl, példaul a kolligatum csaknem mindegyik darabjabol egyértelmiien
kitinik egy bizonyos tekintélyszemély, konkrétan Arisztotelész iranti elfogultsdga, akinek
igazsagat soha nem probalta vitatni, inkdbb mindig megvédeni igyekezett az esetleges
tdmadasoktol. Gyakran hivatkozott mas autoritdsokra is, s ha az adott gondolatmenet gy
kivanta, perdonté bizonyitékként hasznalta a tekintélyelvet. Elfogadta tovabba a communis
omnium consensus elvét, miszerint ha egy kérdésben minden ember kivétel nélkiil egyetért,
akkor az biztosan a helyes megoldas.’® Soner ismeretelmélete tehat minden modern vonéasa
ellenére mélyen gyokerezett a megel6z0 évszdzadok hagyoményaiban.

Abban a tekintetben azonban mar joval radikéalisabb gondolkodénak szdmitott, hogy
az értelem vezérelte és tapasztalatilag alatamasztott ismeret a szamara nemcsak a
természetfilozofia és az orvoslas alapja volt, hanem a vallasé is. Ugy vélte, Isten ismerete és
az iranta valo szeretet kdlcsondsen feltételezik egymast, egyik sem lehet meg a masik nélkiil.
Csak ennek alapjan valik lehetségessé az Istenbe vetett hit, a parancsai iranti engedelmesség
¢és ezaltal a boldogsag, vagyis az lidvosség. Az ember tevékenységének tehat az kell legyen a
végso célja, hogy Istent megismerje, ami azaltal lehetséges, hogy Istenhez hasonldan 6 is egy
gondolkodd Iény, mar csak Isten-képmasi volta alapjan is. Soner hitét igy lényegében értelmi
vallasnak lehet nevezni, ami egyértelmiien mutatja socinidnus meggydzddését. Nemcsak a
lutheri sola fide elvvel szallt szembe ugyanis, hanem a katolikus misztériumokat is szamiizte a
teologiabol, s6t minden mas keresztény felekezet alapvetését is megtagadta azzal a
kijelentéssel, miszerint az ember — értelme segitségével — dnerébdl képes szert tenni minden
olyan ismeretre, amelyek sziikségesek az lidvOsséghez, mivel ez a képesség a lényegéhez
tartozik, azaz a biinbeesés soran sem veszett el.

Az ember megismerési tevékenysége mindazonaltal Soner szerint sem volt mindig
olyan kitlind, mint a jelenben, bar ezért sem a biinbeesést okolja, hanem azt vallja, hogy Isten

az ajandékait tobb fokozatban juttatta el a fejlodé emberi értelemnek. Az elsé fazis kétezer

138 34r: non esse sub inquisitionem vocandum... quum non tantum sapientium, sed in universum omnium
hominum communis consensus satis comprobat.
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évig tartott, €s magaban foglalta az emberiség "gyermekkorat." A "k6zépso kor," amely soran
"az emberek hosszu tapasztalat révén tobb ismeretet gylijtottek Isten josdgarol és haragjarol,”
Mozes torvényadasaval vette kezdetét. A "vilag utols6 koraban" bekovetkezett a teljes
kinyilatkoztatas Jézus Krisztus altal, egy most mar azt megértdé emberiség szamara.

Milyen utakat vélasztott Isten a kinyilatkoztatdsai szamara? Az emberiség korai
idejében kozvetleniil fordult az emberekhez, mint példaul Addamhoz. Gyakran nyilvanult meg
emberi kozvetitok révén (Osatyak, profétak, Jézus), kozlések altal, melyeket azutan
rogzitettek. A harmadik ut az emberi tudaton, €s a benne lerogzitett "természeti torvény"-en at
vezetett: Soner az ¢érzéki tapasztalast Isten akaratanak megismerése szempontjabol
nélkiilozhetetlennek tartotta. Jézus idejétdl kezdve pedig foleg a Szentirdsban, a Biblidban
lettek lefektetve az alapvetd hitigazsagok, amely azota az elsddleges ismereti forrast jelenti.
Soner kivette a Bibliat a libertas philosophandi szellemében megallapitott kritikai elvek
hatalya alol, és hatarozottan allitotta annak tévedhetetlenségét, mert az a Szentlélek adomanya

7 e . w
% Belble az iidvosséghez

révén, szent és megvilagosodott emberek altal lett megirva.’
sziikséges tények minden ember szdmara tisztan és egyértelmiien kideriilnek, a homalyban
maradt kérdések pedig vagy nem sziikségesek az lidvosséghez, vagy kitartd faradozas 1évén
tisztazni lehet dket (ez egyértelmiien socinianus gondolat Volt).138

A fenti elvekbdl kovetkezik, hogy Soner magaval Istennel kapcsolatban is sok olyan
dolgot megismerhetdnek vélt, amelyeket més felekezetek hittitokként kezeltek. Méar csak azért
is tobbet kellett az ilyen kérdésekkel foglalkoznia, mert socinianusként szembesiilt az
antitrinitarizmus szokdasos problémdjaval, vagyis a megtagadott harom személyli ¢&s
egylényegli istenkép helyébe ki kellett dolgoznia egy sajat tanitast, ami Isten lényegét és
tevékenységét megfeleld6 modon leirja. Soner a megoldast az arisztotelészi Els6 Mozgatd
képzetében vélte megtaldlni, ami természetesen régdta ismert volt, de keresztényi
szemszOgbdl éppen ez jelentette a legproblematikusabb teriiletet az egész arisztotelészi
filozofidban. Soner ellenben nem tdmasztott kételyeket az elképzeléssel szemben, €s ugy
latszik, sosem vonta kétségbe, hogy Isten a dolgok egyetlen rendezd elve,” az elsd ok, az

emberi vilagtol teljesen elkiiloniilten, véghetetlen tavolsagban 1évd abszolut 1étezd. Mivel

Isten a maga tokéletességében abszolut valtozhatatlan, 1ényegileg a szemlélodés (Bsmpio)

137 V§.: Cum vero suos quivis scriptorum (excipio sacrosanctos) habeat errores... (5r); ill. BAIER, i. m., 32.:
saepius mihi dixerit [sc. Soner]: haec est auctoritas et veritas verbi divini, cui si omnes Patres et Concilia
reclamarent, standum tamen ea, et acquiescendum est. Saepe quoque conquerebatur, per certamina in ecclesia
Dei eo deventum esse, ut multi sua dogmata non ex S. Scriptura, sed ex Patribus et Conciliis probare conarentur,
cum e contrario ipse existimet, verbum Dei non per opiniones hominum, sed contra hominum opiniones per
verbum Dei probari debere.

% V5. BROER, i. m., 138-144.

139 Soner, Commentarius, 707.: unum est principium omnium, et ad hoc sunt omnia ordinata.

67



illeti meg, de nem a cselekvés (mpd&ic), sem pedig az alkotas (moinoig), mivel ezek valtozast
jelentenének; ebben az érrtelemben még csak isteni akaratrol sem lehet beszélni. Ez az
istenkép valoban messzemendkig arisztotelészi, viszont ellehetetlenit szamos olyan
alapvetést, amelyek a Biblia szerint szervesen hozzatartoznak Istenhez, mint amilyen példaul
a vilag teremtése, Jézus sziiletése és isteni csodai, vagy akar a gondviselés tana. Az altdorfi
professzor igy a miiveiben nagy erdfeszitéseket kénytelen tenni, hogy a stageirai filoz6fus
elképzeléseinek teljes elfogadasat Ossze tudja egyeztetni a tévedhetetlennek tekintett
Szentirassal.**°

Az egyik legfontosabb problémakor a vilag teremtése volt, illetve maga a kérdés, hogy
teremtett-e a vilag, hiszen Arisztotelész az dkori gorog elképzelésekkel 6sszhangban az anyag
orok voltat latszott allitani, komoly vitdkat robbantva ki ezzel a kommentatorai kozott (a téma
példaul Taurellus és Cesalpino kozott is eldkeriilt). Soner egyértelmiien Cesalpino nézeteit
osztotta: mivel Isten nem avatkozik bele kozvetleniil a vilag folydsadba, nem lehet arrdl szo,
hogy a vilag megalkotds vagy nemzés utjan jott volna létre Isten részétdl. Ehelyett Soner az
emanatio fogalmat hasznalja, amely ugyan egyfajta Istent6l (Istenbdl) vald eredetet jelent, de
ugy, hogy az nem jar egylitt se valtozassal, se mozgassal Istenben magaiban.141 A vilag tehat
oroktél fogva létezik, de Istentdél wvald fliggésben; tévednek, akik azért tamadjak
Arisztotelészt, mert azt az istentelen allitast tulajdonitjak neki, hogy a vildg 6roktdl fogva
onmagatol létezik, éspedig mint Isten maga. Isten ehelyett a forrasa az életnek és
tokéletességnek: tdle szarmazik egy id6tlen emanatio folyamata révén az egész természet a
legalantasabb 1ényektdl a legkivalobbakig, vagyis az emberekig. Utdbbiak azok, akik a
legnagyobb mértékben mértékben részesiiltek az O tokéletességébél, mégpedig lényegileg
(per essentiam), ami az egyik 1élekrészben, az intellectus agensben nyilvanul meg. ,,Egyediil
az ember az, aki nem csupan utanozza az isteni boldogsagot, hanem torekszik feléje, bizonyos
mértékig mar ebben az életben, de még tokéletesebb modon az elkdvetkezében. Ugyanis csak
neki van gondolkod6 elméje, ami az isteni elmének egy kis része” — mondja.'*? Ez a
megallapitds tagadhatatlanul platonista eredetli, panteisztikus elemeket hordoz magaban,
amelyet a minden efféle elgondolastol idegenkedd socinianusok negativan fogadtak, s6t maga

Soner is igyekezett elhatarolédni t6likk, de teljesen mégsem sikeriilhetett neki, hiszen

140 caccamo, i. m., 54.

141 SONER, De materia prima, 64.: Hanc dependentiam, et hunc effectionis modum, qui proprie non est effectio,
neque generatio, Latini vocarunt dependentiam per emanationem, in qua movens nihil moveatur.

42 yo, Oratio de vita contemplativa, 559.: Solus homo non imitatur tantum, sed assequitur etiam beatitudinem
divinam, quadam tenus quidem in hac vita, perfectius tamen futura: quia solus habet mentem contemplativam,
quae est particula divinae mentis. Hinc contemplatio aut vita contemplativa merito eius proprium bonum
censetur, quia cum nullo ceterorum animalium habet communem.
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egyértelmiien az Istenben valo részesiilésrol beszél. Masrészrol viszont sziiksége volt erre az
elemre, hogy meggy6zden oldhasson fel minden ellentétet a vilagtol elkiiloniilten 1étezd Isten
képe és a bibliai teremtéstorténet kozott. 14

Az emanatio fogalma jelenti a kulcsot egy masik probléma, az isteni akarat és a
gondviselés kérdésében is; hiszen az akarat valtozast jelent, és az nem férhet Ossze Isten
tokéletességével. Soner itt tobbféle lehetséges megoldast mutat be anélkiil, hogy kifejezetten
ramutatna arra, amelyik neki végérvényesnek latszik. Az egyik, hogy a Szentiras besz¢él ugyan
egy isteni akaratrol, de csak allegorikusan, mintegy antropomorfizalva, ahogy az istenségnek
testet, tagokat, emberi érzelmeket tulajdonit. Ez volna a legkonnyebb magyaréazat, de Soner
ezzel be nem érvén, eléhoz egy masikat: az, amit mi ugy fogunk fel, mint Isten kifel¢ iranyuld
akaratat, a valosagban nem volna egyéb, mint a dolgok fliggése Istentdl, amelyek a vele valo
egyesiilésre torekednek, attol a természetes vagytol hajtva, hogy kitoltsék a tavolsagot, amely
elvalasztja dket téle mint a J6 elvétol, vagyis a l1étezésiik dsokatol. Soner itt hivatkozik Gjra az
emanatio elvére: “arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy Isten akarata az O lényege, ami
egyediil erre a targyra, vagyis sajat magara iranyul; és részben lehet azt mondani, hogy a
kiils6 dolgok felé iranyul, masrészt viszont nem iranyul a kiilsé dolgokra; ahogyan a Iényege
1s mintegy kiarad onmagéabol, és mas dolgokat hoz létre, de kozben mégis valtozatlan marad

tinmageiban.”144

Ezt a végkovetkeztetést talan Cesalpino sugallta Sonernak, aki szamara
szintén érthetetlen volt, hogy Isten mint abszolut értelem, mint vitalis elv hogyan nyul bele a
vilagba, és a problémat ugy probalta feloldani, hogy szerinte Istentdl egy vagy szdmazik le a
teremtményekre, amely az ¢ legbensébb természetiiket alkotja, és ennek kdszonhetd minden
természetes mitkodés.

Miutan Isten természetét és “tevékenységét” a fenti mdédon képzelte el, Sonernek
ujabb megoldand6é feladatot jelentett Jézus Krisztus személyének a rendszerbe illesztése,
hiszen az egyetlen isteni 1étez6 mind az arisztotelidnus filozéfia, mind az antitrinitarius hit
szemponjabol kizarta az istenfiusagot. Az altdorfi professzor féleg a katekizmusban
foglalkozik sokat a kérdéssel, és egy alapvetden socinianus allaspontra helyezkedik.146

Szerinte Jézus Krisztus a ,természete” szerint nem Isten volt, hanem egy halandé ember,

3 WoLLGAST, i. m., 393-395.

144 SONER, Commentarius, 637.: concludimus igitur voluntatem Dei esse ipsius essentiam, determinatam tantum
ad hoc solum obiectum, id est ad se ipsam... et partim dici potest, quod tendat ad externa, partim non tendit ad
externa: quemadmodum essentia Dei, quae quasi extra se ipsam emanat, alia constituit in esse, in se ipsa manat
illaesa.

145 Andrea CESALPINO, Quaetionum peripateticarum libri V., Velence, 1593, 31v—32v. V. CACCAMO, i. m., 54—
55. Megjegyzendd6, hogy itt a szerz6 hibasan nevezi meg a forrasait, a Quaestionum peripateticarum irdjaként is
Sonert tiintetve fel.

146 Krisztussal a katekizmus masodik konyve foglalkozik SCHMEISSER, i. m., 263-360.
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mindenesetre kiillonleges ember, kivalasztott a sziiztol sziiletés és az ember és Isten kozotti
kozvetitéi funkcid miatt. A tobbi proféta, példaul Mozes folé harom tulajdonsaga emelte
Jézust, amelyek egyidejiileg igazoltak az ,Isten fia” cimet is: az isteni erd altali nemzés,
emberi kozrehatds nélkiil; Jézus harom tiszte (proféta, fOpap, kiraly); és a halalbol valo
feltimadas. Mindezen tulajdonsagok nem Jézus isteni természetébdl eredtek, hanem egyediil

Isten kegyelmébol.™

Ennek megfelelden Jézusnak harom kotelességet kellett Istennel
szemben teljesitenie: tiszteletet, engedelmességet és hivatalanak ellatasat az idok végezetéig.
A tisztelet az Istenhez vald ismétldodé imadkozasban nyilvanult meg, hogy teljesitsen
bizonyos kivansagokat, és onmaga folaldozasaban (hogy elérje a halhatatlansagot), és annak
nyilt beismerésében, hogy az egész hatalmat Istent6l kapta. Jézusnak fel kellett aldoznia
magat Isten (és nem az emberek!) szamara, mivel ,,husbodl és vérbol” valoként ala volt vetve a
halalnak, de nem a blinnek. Jézus engedelmessége a torvény betartdsdban nyilvanult meg, és a
kozvetitoi szerep elvallalasaban egészen a kereszthalalig. Feladatanak ellatdsa a halal és az
ordog feletti végsd diadalban fog megtorténni. Krisztus abszolit uralmanak idépontja
egyidejlileg az 6 egyetlen Istennek valo totalis alavetésének az iddpontja is lesz: ,,S ha majd
minden ala lesz neki vetve, maga a Fiu is aldveti magat annak, aki mindent alavetett neki,
hogy Isten legyen minden mindenben.”**

Jézusnak az emberekkel szembeni hdrom hivatalanak leirasa (proféta, pap és kiraly)
tobb mint a felét elfoglalja Soner katekizmusénak. Jézus profétai, igehirdeti és tanitoi
hivatala magaban foglalta az Isten és emberek kozotti ,,0) szovetség” feltételeinek
kinyilatkoztatasat, a kozvetitdo Jézus Krisztus altal. Jézus az emberektdl hitet kovetelt,
amelynek egyrészt a parancsolatok iranti engedelmességben, masrészt az igéretek iranti
bizalomban kell megnyilvanulnia. Ezen tanitas bizonyitékai voltak Krisztus bilintelensége, a
csodai, a haldla, a feltdimadasa és felemelkedése. A fOpapi tisztség, mint a profétai tisztség, az
ember blindk aldli feloldozasat szolgalta. Ez Jézus aldozatan és kdzbenjarasan at vezetett a
blinoktd]l vald megtisztulashoz és az elégtételhez. A kirdlyi hivatal Jézus uralmat jeloli,
amelyre feltdmadasa utdn minden értelmes teremtmény f6lott szert tett.

Jézus tovabba minden hivtalat Istentl kapta. Mivel megszlint a lehetdsége egy
preegzisztens Krisztus szdmara torténd hivatalataddsnak, Sonernek igazolnia kellett, hogy
Jézus foldi ¢€lete alatt tett egy égi utazast. Ennek alkalmaval vette at az utasitdsokat a profétai

hivatalaval kapcsolatban, és részben a kiralyi hivatalaval kapcsolatos hatalmat is. Hivatalanak

Y7 Erdemes megjegyezni, hogy Soner ugyanezt vallotta az ember teremtésével kapcsolatban is: Adam és Eva
természetiiknél fogva halanddéak voltak, nem a blinbeesés miatt valtak azza. A Paradicsomban tehat 6k is csak
Isten kiilonleges kegyelme folytan nem ismerték a halalt.

% 1Kor 15,28
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teljes atvétele eldszor a feltamadas utan kovetkezett be. Ezen konstrukcio segitségével sikeriilt
Sonernek Jézus ,.isteni” cselekedeteit tisztdn emberi természetével Osszeegyeztetnie. Jézus
kovetelése, hogy 6t ,,Istennek” ismerjék el, és imadkozzanak hozza, ebbdl a hattérbol valik
érthetéveé; Soner tehat szembeszallt a nonadorantizmussal, amir6l még a csekély mértéki
erdélyi-altdorfi kapcsolattartas ellenére is bizonyara hallott.

Jézus imédasa szerinte €ppoly kevéssé all ellentétben a Tizparancsolattal, mint az
Urvacsora megtartdsa az altala juttatott jotétemények iranti halabol, amely ugyan nem
katolikus értelemben vett szentség, de nem is keriilendd dolog. Hasonlo a helyzet a
keresztséggel, ami a hivé kozdsséghez vald csatlakozas szertartdsa, de az ember tidvosségére
nincs kozvetlen befolydsa. Soner tehat a szentségeket illetden is a Rakowi Katekézisben
foglaltakat kovette.

Végiil, Soner az emberi lélek halhatatlansaganak kérdésével is behatéan foglalkozott.
A témakorben az volt a f6 nehézség, hogy ha a mi lelkiink (intellectus agens) az emanatio-
tanbol kovetkezben nem mas, mint az ember Istenben vald részesiilése, azaz a testtol
elvalaszthato isteni értelem, amely igy halhatatlan, akkor hogyan 4llhat fonn a lelkek sokasaga
a haladl utan? Hiszen az elkiiloniilés az anyag részérdl jon, az ember lelke pedig nélkiile
egyetlen kozos értelmet alkot, egy egyetemes lelket. Hogyan tdmadhat hat fel mindenki az
ftélet napjan? Soner igy valaszolja meg a felvet3dé problémat: a mondott 6sszeolvadast nem
ugy kell értelmezni, mintha a lelkek a halal utdn egy nagy k6zos 1élekbe lennének Osszezarva,
hanem az anyagban, a prima materidban maradnak. Nagyjabol hasonlé dologrol van itt szo,
mint egy egyenesnél a geometridban: azt lehet mondani, hogy egy egyenesen végteleniil sok
pont van, amelyek azonban nem egyesek; masfeldl azt lehet mondani, hogy végteleniil sok
része van, de nincsenek egyes részei, mivel egy folytonos vonal. Végteleniil sokszor fel lehet
osztani, de az ember numerikusan mindig levalaszthatja rola ugyanazt a részt, ami akar ezer
évvel ezeldtt le lett valasztva. Tehat elegendd annyi (itt van Soner felfogdsanak a 1ényege),
hogy egy lélek egyszer elkiiloniilten 1étezzen, hogy utdna barmikor Gjra ugyanaz az egyén
legyen.**°

Soner hozzafiizi, hogy a meghaltak lelke nem lat, hall, nem alkot semmit. Teljesen
magukba vannak siillyedve, mert a prima materiaban 1évé értelem nem értelmez semmit
Oonmagan kiviil, és sajat magan kiviil csak a létezésének okat, azaz Istent, fogja fel. Ez pedig
lehetetlenné teszi az olyasféle képzelgések valdsagalapjat, mint a szentek segitségiil hivasa

vagy a tisztitotliz. Ha viszont a 1¢élek a halal utan csupa actus lesz gondolkodas vagy képzelet

49 \WoLLGAST, i. m., 395-396.
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nélkiil, hogyan emlékezhet a hajdani életére a feltimadaskor? Hogyan tudhatja az ember,
hogy ugyanaz az egyén, mint aki (korabbi) életében volt? ,,Ha pedig valaki mas fog

feltdmadni, és nem én magam, mit haszndl az nekem?” — teszi fel a kérdést.r™

A valasz, hogy
az életlinkre vald visszaemlékezés képessége (facultas memorandi) és a személyes 1ét egyéb
attributumai az értelemhez tartoznak, de az csak akkor miikddik, ha a Iélek egy testhez
kapcsolodik. A facultas igy az értelemben van, csak a tényeleges miikodés nem. Tehat
elegendd annyi, hogy az értelem még az ¢életben felfogott valamit, és az vissza fog térni a
feltdimadaskor. Soner itt egy egészen egyediilalld értelmezést mutat be, amit a De animara
alapozott. Tovabbmenve, megallapitja, hogy a gondolkodas nem a testben, hanem a 1élekben
van, ¢és a képzeteket nem a test hozza létre, hanem a lélek 6nmagaban. Itt Arisztotelész ¢€s
verzioban, néhany pali elképzeléssel egylitt. Soner a feltdmadas idején Gjra testhez kapcsolja
az intellectus agenst, hogy a feltamadott ember ismét létrejojjon. Soner és Cesalpino
gondolatai itt erdsen kiilonboznek, mivel az utdbbi elvonatkoztat a teoldgiatdl, hogy a
katolikus dogmakat ne sértse meg, mig Soner nem riad vissza tdle, hogy a maga filoz6fiajabol
a legmesszebb mendkig teologiai kovetkeztetéseket vonjon le. ™

A Demonstratio Theologica et Philosophica szintén az emberi 1élek sorsanak
kérdésével foglalkozik, mégpedig egy sajatos szemszogbol. Soner ugyanis ebben a miivében
nagyot akar {itni a hagyomanyos istenségfogalmon, tagadvan a halal utani 6rok biintetést, nem
is sz6lva az Orok jovatétel helyének (vagyis a tisztitotliznek) mitikus elképzelésérdl. Az
utobbi attol a perctdl kezdve valik értelmezhetetlenné, hogy az egyéni lélek nem marad
¢életben a test haladla utan, hanem visszaolvad a k6zds tudatba. Ami pedig a blindsokre varo
orok biintetést illeti, Soner szigort logikaval bizonyitja be, hogy a korlatozott idejii foldi
¢letben elkdvetett vétkek végtelen idejii blintetése semmiféle igazsagossag-fogalommal nem
férhet Ossze; rdadasul igy csak az ember egyetlen biinét lehetne biintetni, hiszen annak véget
nem €ré megtorldsa mellett a tobbire nem jutna id6. Az igy vazolt paradoxont Soner azzal véli
feloldani, hogy egyszerien megsemmisiilésre itéli a bilinosok lelkét, igy azok nem
szenvedhetnek orokkétig, viszont a biintetésiiket mégis megkapjak, hiszen nem nyernek 6rok
¢letet. Az irds kétségkiviil az altdorfi profeszor egyik legradikalisabb tartalmi miive, bar
erosen kétséges, hogy tényleg igy gondolta volna a benne foglaltakat, hiszen a koradbban

leirtak részben ellentmondanak az itt szerepld megallapitasoknak. Elképzelhetd, hogy inkabb

150 SoNER, Commentarius, 688.: Si enim alius resurgat, et non ego ipse, quid mihi proderit?
131 wollgast, i. m., 396-397.
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egy problémafelvetésrél van sz6, amely elsdsorban a hagyoményos teoldgiai nézetek
kritikajat célozza, de 6nmagéban nem tartalmazza Soner véleményének teljes kifejtését. ™

Hatravan még, hogy megtalaljuk az dsszefiiggést, a talalkozasi pontot Soner bolcselete
¢és a teologiai-vallasi eszmék kozott, amelyek egymadstol fliggetlen forrasokbol érték 6t. Sem
Taurellus, sem Scherb nem volt ugyanis socinidnus (bar az eldbbi kifejezetten kedvelte és
segitette az Altdorfba érkezd lengyel didkokat), az antitrinitdrius eszmék kozvetitdi pedig
(els6sorban Wojdowski és Ostorodt) Socinusra és nem Arisztotelészre tamaszkodtak a vallasi
meggy0zddésiik terjesztése soran, sot, a teoldgia magasabb régioira vonatkozoan nem is
fogadtak el a stageirai filozofus illetékességét.

Nagyon valoszini azonban, hogy Soner az 1598-as leideni tartdzkodédsa idején
tudomast szerzett egy Litvanidban, tizenkét évvel kordbban Gratianus Prosper alnév alatt
megjelent mirdél (Instrumentum doctrinarum Aristotelicum in usum Christianorum
scholarum), amely ha nem is szarmazott Fausto Sozzinit6l, mégis az ¢ eszméit tiikrozte.
Valodszinii, hogy olvasta annak Franciscus Juninus kalvinista teologus altal megirt cafolatat is,
amely ugyancsak Leidenben jelent meg 1596-ban (Examen enuntiationum, quas Gratianus
Prosper adversus doctrinam scholarem... adduxit). Az Instrumentum ismeretlen szerzdje
Isten megtestesiilésének kérdését szembesitette az arisztotelészi bolcselettel, vagyis
bebizonyitotta, mennyire Osszeférhetetlen a Szentharomsag masodik személyének sziiletése
Isten valtozhatatlan bolcsességével. Mindazoknak, akik hiszik, hogy Isten a maga lényegébdl
egy masik Istent sziilt, két valtozékony Isteniik van: a sziilés ugyanis valtozéds, mozgas a
nemlétbdl a 1étbe. Még ha Soner addig sosem taldlkozott volna antitrinitarius eszmékkel,
illetve nem talalta volna 6ket Osszeegyeztethetének az Altdorfban tanult arisztotelizmussal,
Gratianus Prosper olvasasa akkor is elharitotta volna minden aggalyat, hogy Fausto Sozzini

crer 3

Kitlinik mindebbdl, hogy Soner nem annyira meggydzddéses socinidnus volt, hanem
egyfajta Utkeresd gondolkodod, aki nem riadt vissza a radikalis elméletek felallitasatol és akar
a legmélyebben rdgziilt hagyomanyok athdgasatdl sem, ha az igazsagot igy remélte
megtalalni. Hozzaallasa egyrészt illett a korban népszerti, és az altdorfi Akadémidn is teret
nyert libertas philosophandi rendszerébe, amely kifejezetten szorgalmazta a tekintélyekhez és
a mereven rogzilt, de nem eléggé megalapozott véleményekhez vald kritikus viszonyulést;
masrészt ezzel a ,filozofusi latasmoddal” Soner valdban a socinianizmus korein beliil

talalhatta meg a helyét a legkonnyebben a koraujkori Eurdpa vallasi palettajan, hiszen ez a

182 y5. ACHERMANN, i. m., 120-126.
188 caccamo, i. m., 57-58.
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felekezet fogadta be a legtoleransabban az eredeti, akar szélsdségesen heterodox eszméket
hirdeté gondolkodokat, még ha nézeteik a vallds kiilonboz6 teriileteit érintették is, és
egymassal sem egyeztek meg.

Soner helye tehat az 1600 korili akadémikus kultara keretein beliil értelmezhetd,
amikor a filologus-filozéfusi érdeklédés, amely mindaddig csak az arisztotelészi logika
szOvegmagyarazataira korlatozdodott, kezdett kiterjedni a metafizikai problémakra is. Soner
tehat nem annyira az antitrinitariusokkal kialakitott kapcsolata miatt kezdett el arisztotelidnus
teologiai nézeteket vallani, hanem a tanulmanyai altal kijelolt utat kovette. Elméletei, tanitasai
igy nem mondhatok egyediilallonak, s6t, a lutheranus teologusok némelyike sok szempontbol

13 A socinianusokkal valé talalkozast kovetden

még nala is radikalisabb kijelentéseket tett.
azonban Soner ugy gondolta, hogy a lengyel testvérek felfogasa kozelebb all az altala vallott
elvekhez; ez vezetett végilil ahhoz, hogy hozzdjuk csatlakozvan honfitarsai és kollégai

szemében eretnekké valt.

%% yv5. ACHERMANN, i. m., 124.
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IIl. Pillanatkép Soner kriptosocinianus életébdl: a lengyel testvéerek

levele

A kriptosocinianus kor miikodése kapcsan lattuk, hogy a titkos jelleg miatt a
kozosségek kozotti kommunikacid nehézségekbe iitkozott, hiszen még a levélvaltasokat is
nagy 6vatossaggal kellett intéznilik, mert egy rossz kezekbe keriilt {izenet vesz¢€lyt jelenthetett
az egész csoportra nézve. Emiatt viszonylag keveset tudunk arrél, hogy milyen kapcsolatban
allt a Soner-féle csoport mas antitrinitarius kdzpontokkal, hogyan viszonyultak egymashoz,
milyen volt az altdorfi professzor megitélése hittarsainak, kiilondsen a rakowi testvéreknek a
szemében. Természetesen szamos kozvetett adat all rendelkezésre, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a viszony alapvetden jo volt: hiszen Soner professzorsaganak éveiben
végig nagy szadmban latogattdk socinidnus didkok az akadémidt, utdna pedig Srommel
fogadtak Lengyelorszagba menekiilt tanitvanyait, Crellt és Ruart; tovabba a kor
felszamoldsakor a lengyel testvérek még a letartdztatottak érdekében is tettek néhany
diploméciai jellegli 1épést. Ennél aprolékosabb képet azonban mindeddig nehéz lett volna
felvazolni, mert nem maradt fenn kozvetlen forras, amely magénak Sonernek ¢és a lengyel
testvéreknek a viszonyaba mélyebb betekintést nyljtott volna, noha ezzel kapcsolatban joggal
meriilhet fel néhany tisztdzasra vard kérdés a socinianizmust és Soner tanitdsat egyarant
ismerdkben, hiszen mar a kordbbi fejezetekben szerepld rovid atekintés utan is nyilvanvalo,
hogy a kett6 tobb ponton kiillonbozott egymastol.

Eppen ezért szamit kiilonlegesnek ez a mindeddig ismeretlen, Sonernek cimzett
lengyelorszagi levél, amely 1610-ben irddott, és betekintést nyljt mind a kriptosocianus
csoport tevékenységének gyakorlati oldalaba, mind pedig egyes teoldgiai jellegli kérdésekbe,
amelyek a németorszagi és a lengyel antitrinitariusok kozotti nézeteltérésekrol tanuskodnak.

A kéziratos példany az erdélyi unitarius levéltarbol keriilt eld Kolozsvarott," ami
Onmagéban jelzi, mennyire torekedtek a korabeli antitrinitdriusok az informacidcserére, az
egymassal valo kapcsolattartasra: a példany ugyanis nem maga az eredeti levél, hanem annak
masolata, amit egyéb fontos dokumentumok mellett egy kotetben jegyeztek fel az erdélyiek,
kovetni akarvan a német és lengyel hitsorsosaikkal kapcsolatos fobb eseményeket. A keltezés
szerint a levél Rakdwban, a lengyel socinianizmus kézpontjaban irodott 1610. aprilis 10-én. A
szerz0 neve nincs feltliintetve, igy ezzel kapcsolatban csak feltételezéseink lehetnek; az

mindenesetre biztosnak tlnik, hogy fontos, az egyhaz irdnyitasdban aktivan részt vevo

15 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara, a Lengyel Unitarius Egyhaz Levéltara 12.
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személy lehetett, mivel igen komoly kérdésekben is hatarozott kijelentéseket mer tenni egész
kozossége nevében, illetve pontos informacidkkal rendelkezik tobb jelentds socinianus vezetd
és gondolkodo helyzetér6l. Az iras alapjan példaul kapcsolatban allt Adam Gostawski-val
(1577k.-1642k.),**® aki ekkoriban mar az egyik legképzettebb és legtekintélyesebb
socinianusnak szamitott, valamint ismerte Michael Gittich-et (aki éppen abban az évben tért

vissza Altdorfbél litvaniai otthonaba),™’ 158

¢s a Niirnbergben ¢16 Georg Ludwig Leuchsnert.
Figyelemre méltd6 a Krszysztof Stoinski-val (Christophorus Statorius) kapcsolatos
beszamoloja, amely meglehetdsen személyes hangvételii, mivel — a levél tobbi szerepldjével
ellentétben — kizardlag maganéleti informaciokat kozol rdla; ezenfoliil frater-nek nevezi 6t,
mig a tobbi hitsorsosat a frater in Domino kifejezéssel illeti. Mindezek alapjan elképzelhetd,
bar bizonyosnak semmiképpen sem mondhatd, hogy az ismeretlen szerzé Statorius két
fivérének egyike, Jan vagy Piotr lehetett (valdsziniileg az el6bbi, mivel tudjuk rola, hogy még
két év mulva is Rakowban tartézkodott lelkészként, mig Piotr 1610-ben mar Czerniechéw-
ban élt).**

Ami a szerzd és a cimzett viszonyat illeti, a levélben hasznalt hangvétel eléggé
kozvetlen, nyilvanvaléan nem ez az elsé kapcsolatfelvételiik. Ebbdl kiindulva a levélird
lehetett példaul Hieronim Moskorsowski (1560-1625), a rakowi mozgalom egyik kemelkedd
vezetdje Sozzini haldla utan, aki més forrasok alapjan jo kapcsolatot apolt Sonerrel.®® De

elképzelhetd az is, hogy Christoph Ostorodt™

volt, aki nyugati Utja soran korabban sikeresen
megtéritette Sonert, és késobb is kapcsolatban maradt vele; példdul tudunk egy harom évvel
korabbi, 1607-ben irt levelérdl.'®® A levélird személyét illetd bizonytalansag ellenére a
dokumentum fontossagahoz nem férhet kétség, hiszen gyakorlatilag az egész rakowi kozosség
nevében szol Sonerhez.

Az itt kozolt dokumentum akar a Soner és a lengyelek kozott folyo levélvaltasnak az
emlitett 1607-es utan kovetkezd darabja is lehet (az utobbiak részérdl), mivel Sonernek egy

el6z6 év aprilisaban irt — mara elveszett — tizenetére valaszol, amelyben a német professzor

mentegetdzik, amiért mar évek oOta (per aliquot ferme annorum spatium) nem kiildott iizenetet

156 Réla 1d. pl. A. Kossowski, Goslawski, Adam = Polski Stownik Biografyczny 354-355; Otto FOCK, Der
Socinianismus, Kiel, 1847, 193; Bock, i. m., 404-413.

1371 d. pl. Martin SCHMEISSER, Martin Ruarus — eine Zentralfigur des Altdorfer Antitrinitarismus, = Religidser
Nonkonformismus und friihneuzeitliche Gelehrtenkultur, szerk. Friedrich VOLLHARDT, 2014, 83-100, ott 86.;
Robert WALLACE, Antitrinitarian Biography 11, London, 1850, 506-516.

%8 Ld. Bock, i. m., 430-431; ZELTNER 129-144, 147, 250-252, 496.

19 A harom fivérrél 1d. Stanislas LUBIENIECKI, History of the Polish Reformation (ford. George Huntston
WiLLIAMS), Minneapolis, 1995, 713. n. 712, 719. n. 806, 733. n. 941; SANDIUS, i. m., 175.

1601 d. pl. SANDIUS, i. m., 105-106.; BOCK, i. m., 511-521.; ZELTNER, i. m., 272-275,

181 d. pl. SANDIUS, i. m., 90-92.; BOCK, i. m., 558-580.; ZELTNER, i. m., 30-33, 281-286.

162 caccamo, i. m., 587.
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lengyel testvéreinek; nem elképzelhetetlen tehat, hogy 1607 utan most nyilt alkalom egy
ujabb tizenet kiildésére. Tudjuk, hogy a socinidnus csoportok kozotti kapcsolattartds komoly
nehézségekbe 1itkozott, a leleplezodés elkeriilése végett a felek kénytelenek voltak
kozvetitdket alkalmazni a levelek kézbesitéséhez. Az Altdorf ¢és Rakow kozotti
levélvaltasokat az olasz Giambattista Cettis juttatta a cimzettekhez — Cettis Krakko kdzelében
lakott — és a mar emlitett Georg Ludwig Leuchsner, akit valdsziniileg az elsdk kozott nyertek
meg Soner heterodox eszméi.®® Azt tehat biztosan ki lehet jelenteni, hogy a két kozosség
kozotti kapcesolattartds még ebben az iddszakban is akadozott, pedig Soner lehetdségei éppen
akkor voltak a legnagyobbak (1607/8-ban az akadémia rektorava lépett el6).

A levél alapvetden két témat jar koriil, ezek az altdorfi mozgalom titkos jellege, illetve
— a lélek halhatatlansdganak témadjaval kapcsolatban — Sonernek az dkori filozofusokrdl,
kiilondsen Arisztotelészrdl vallott nézetei. Az eldbbit illetden a szerzd a sajat, illetve
valoszintiileg az egész rakowi kozosség elitéld véleményét onti szavakba: “Tudom, hogy mit
jelent, kedves Sonerem, ha egy hivé a hitetlenek kozott tartdzkodik: magara vallal sok
mindent, amit nem kellene, és sok olyasmit elkdvet, ami a legkevésbé sem illik egy

kelresztényhez.”164

Veszélyesnek és karosnak latja tehat a nikodémista magatartast, attol
tartvan a leginkabb, hogy az életmodd altal kikényszeritett hazugsagok €s kompromisszumok
végiil megrontjak Soner igaz hitét. Mindezek miatt ra akarja venni 6t az akadémiaval vald
szakitasra és a Lengyelorszagba valo atkoltozésre, ahol zavartalanul gyakorolhatnd vallasat.
De mas szempontbol is elitéli a rejtézkodést: “Mit hasznalna nekiink, kedves testvérem, ha
akar egész életiinkben a legteljesebb mértékben elrejtéznénk az emberek eldl? ... Attdl még
nem lennénk boldogabbak. Az Ur Jézus ugyanis nem az ilyen embereket mondja boldognak
¢és szerencsésnek, hanem azokat, akik iildoztetést szenvednek az igazségért.”165

Ez a rész pontosan illeszkedik annak a reformaciohoz ko6tédo, és elsdsorban a 16-17.
szazadra jellemzd jelenségnek az irodalmaba, amit a modern kutatas ,,nikodémizmusnak”

6

nevez.!® A kifejezés Kalvintol ered, aki az 0jszovetségi Nikodémusrol, egy Krisztust

163 caccamo, i. m., 579-580.

164 Scio quid sit, Clarissime Sonere, versari fidelem inter infideles, sibi multa, quae non deberat, tribuit, multa
committit, quae Christianum minime decent.

185 Quid nos juvaret, carissime frater mi, etiamsi maxime per omnem vitam nostram, nos ab hominibus quasi
abscondere ... propterea non essemus beatiores. Non hos enim beatos et felices Dominus Jesus praedicat, sed
persecutionem patientes propter justitiam. V6. Mt 5,10.

168 A nikodémizmusrol altalaban 1d. Carlo GINZBURG, Il nicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa
nell'Europa del Cinguecento, Torino, 1970.; Laura RONCHI de Michaelis, Nicodemo e nicodemismo:
testimonianza e dissimulazione, Fogli campostrini 6/1(2014), 17-28.; Jean-Pierre CAVAILLE, Nicodemism and
Deconfessionalisation in early modern Europe, letdltve innen: http://dossiersgrihl.revues.org/4499 (2015. apr.
9); ALMASI Gabor: Politikai szinlelés, valldsi szinlelés és a csdaszdri udvar nikodémusai a konfesszionalizdcié
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titokban tiszteld0 zsidorol nevezte el azokat a heterodox nézeteket valld hivoket, akik
valamilyen okbol eltitkoltdk igazi valldsi meggy6zddésiiket. A jelenség viszont valamivel
régebbi: mar Rotterdami Erasmusnal talalhatunk olyan utalasokat, amelyek burkoltan ez
efféle vallasi attitidot propagaljak, vallvan, hogy igazabdl csak az ember bels6é meggy6zddése
szamit, a kiilsé formasagok elhanyagolhatok.’® Mindazonaltal a kovetkezé évtizedekben a
kérdésben megnyilatkozd szerzOk inkdbb Kalvin véleményét fogadtik el, aki éles hangon
elit¢elt mindenféle ,szinlelést” ¢&s ,tettetést,” gyavaknak vagy Kkarrierista tortetknek
bélyegezve a nikodémitakat;®® magat Erasmust is erds kritikak érték mindkét részrél, amiért
sokaig nem foglalt allast a Lutherrel kapcsolatban kirobbant vitdban. A valldsi szimulaciot
igazold mii nem is sziiletett olyan jelleggel, ahogy példaul Machiavelli legalizalta a politikai
szimulacidt, csak néhany burkolt megjegyzéssel probaltak egyes irok megvédeni ezt a
hozzaallast.'®® A jelenség azonban, mint azt a nikodémizmus-ellenes miivek viszonylag nagy
szdma mutatja, meglehetdsen elterjedt a korabeli Europaban; mindazonaltal meg kell
jegyezzik, hogy nem egységes eszmerendszer volt, hanem a gyakorlati helyzet Aaltal
kikényszeritett magatartdsforma, melyet kiilonféle valldsi meggy6zddésii emberek
alkalmaztak, akikben csupan az volt a k6zos, hogy a lakohelyiikon veszélyesnek itélték volna
kimutatni valodi hitiiket, azonban nem akartdk azt elhagyni; Soner és az altdorfi
kriptosocinianus kor tagjai pedig kétségkiviil ebbe a csoportba tartoztak.

A rakéwi levél részben illeszkedik a kor antinikodémista irodalméaba, amennyiben
elitéli Sonerék magatartasat, kételkedve a hit rejtett gyakorlasanak {idvos (vagy egyaltalan
lehetséges) voltaban, illetve szembeallitja a szinlelést a kereszténység egyik legrégibb
hagyomanyat jelentd martirkultusszal. Akadnak azonban figyelemreméltd kiilonbségek is,
hiszen a levél sem magat a “nikodémizmus” kifejezést, sem a vele kapcsolatban szokasosnak
mondhatdé kemény hangvételt nem alkalmazza. Ennek pedig az az oka, hogy nem egy
csoportrdl vagy magarol a jelenségrdl beszél, hanem olyan konkrét személyhez szdl, akivel a
levélird kifejezetten jo kapcsolatot apol, és ezért nem kivan konfrontalddni; kiemeli a
helyzetben rejldé veszélyeket, azonban vadakat mar nem fogalmaz meg. Az ismeretlen rakowi
socinianus tulajdonképpen igyekszik elvalasztani a magatartast az azt gyakorlo személytdl, és

a kritika helyett a barati féltésre, a szeretetbdl fakado segitd szandékra helyezi a hangsulyt.

kordban = Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. ETENYI Nora, HORN
I1dikd, Budapest, 2010. 33—66.

197 ALMAS, i. m., 42-43.

168 | d. pl. CAVAILLE, i. m., 8-17; RONCHI 21-25; Jean CALVIN, De vitandis superstitionibus, quae cum sincera
fidei confessione pugnant, Genf, 1549.

199 ALMASI, i. m., 45-46.
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Mennyiben  tekinthetéek jogosnak a levél aggodalmai? Azt illetden
kétségbevonhatatlanul igaza van, hogy Soner sokat tett a valodi hitvallasanak eltitkolasa
érdekében: nézeteit csak sziik korben, legmegbizhatébb didkjai eldtt hangoztatta, a
nyilvanossag eldtt pedig elkotelezett lutheranusként viselkedett, még az Urvacsora
szertartisan is részt vett — egészen halaldig nem is deriilt ki valodi hovatartozasa. Alcazast
célzd tettei azonban nem befolyasoltdk meggy6zddését, hiszen folyamatosan sikerrel
szervezett be 10j tagokat a mozgalomba, és irt a teoldgiai nézeteit taglald miiveket. A levél
szerzOjének aggodalmai tehat e tekintetben tulzonak mondhatdk, amit mutat az is, hogy a
hitetlenek kozotti élet veszélyeinek ecsetelésekor nem emlit személyes példakat. Masrészrél a
lengyel socinianus elsiklik Soner életmddjabol fakado elényok felett, nem veszi figyelembe,
hogy az altdorfi professzornak a nikodémizmus 4ltal lehetdsége volt hitének terjesztésére, Uj
tagok megnyerésére, ami Crell és Ruar személyében hosszl tdvon komoly haszonnal jart a
socinianizmus szamadra. Elfogult és egyoldalu tehat a levél hozzaallasa, s ha nem is teljesen
jogosulatlanok az aggodalmak, nehéz elvetni a feltételezést, hogy a lengyelek érvei mogott
egyéb szandék huzodott meg, konkrétan azt probalhattdk elérni, hogy Soner hozzajuk
koltozvén a rakowi akadémiat gazdagitsa tuddsdval és tanari gyakorlatdval. Mint fentebb
lattuk, a lengyelorszagi socinianizmus egyik {6 hajtderejét a kiilfoldrél ide menekiilt
gondolkodok jelentették, igy a sajat érdekeik szempontjabol logikus dontés volt Soner
“elcsabitasaval” kisérletezni, még ha ehhez némi retorikai tulzéast is kellett alkalmazniuk.
Nehéz lenne akar csak megtippelni, hogy végiil sikerrel jart volna-e a rakowiak 6sztonzése,
hiszen minden oOvintézkedés ellenére barmikor eléfordulhatott, hogy Sonert komolyan
fenyegetni kezdi a leleplez6dés veszélye, és akkor bizonyara jobbnak latta volna
Lengyelorszagban folytatni a tevékenységét. De ha ez meg is torténik, az nem a levélben
emlitett megfontoldsoknak lett volna kdszonhetd, hanem éppen annak, hogy Soner szdmara a
lengyel testvérek altal olyannyira kevésre értékelt nyugalmas, minden hdborgatastol és
ildoztetéstdl mentes €let jelentette az igazi boldogsagot.

A levélben szerepld masik kérdéskor ahhoz kapcsolodik, hogy az iré emlitést tesz egy,
a lélek halhatatlansagardl irt Soner-munkéar6l, amely hamis név alatt jelent meg
Lengyelorszagban, és hamar nagy népszeriiségre tett szert antitrinitarius kordokben. Hogy
milyen irasmirdl van sz6, azt a szoveg gyér utaldsai alapjan nem lehet pontosan
megallapitani: talan a Soner legismertebb miivének tekinthetd, a tulvilagi biinhddéssel

170
L,

kapcsolatos kérdéseket fejtegeté Demonstratio theologica et philosophica-ro vagy a

10 Bz a mii 1654-ben nyomtatasban is megjelent (Id. SANDIUS, i. m., 96).
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szintén a lélek témajaval foglalkozé De unitate animarum-rol;'"* de az is lehetséges, hogy
arra a titokzatos vitairatra utal, amellyel kapcsolatban csak kozvetett tudositas 4all
rendelkezésiinkre: a Bibliothecae Baumgartnerianae I. kotetében a 238. tételként Soner neve
alatt emlitenek egy bizonyos Ratio qua probatur immortalitas animae cimi kéziratot, melyet
Bock egy Mathias Radecius ellen irt mitként azonosit.'’”> Amennyire ebbél a cimbél és a levél
szOovegébdl barmire is kovetkeztethetiink, ez a feltételezés akar helytdllo is lehet, mivel a
levélird késobb arra utal, hogy Soner tényleg minden emberi 1¢élek egyéni halhatatlansagarol
beszélt a szoban forgd munkdban, ami Kkifejezetten ellentétes a Demonstratio
végkicsengésével, valamint a De unitate animarum cimével; ebben az esetben tehat a levél
ujabb bizonyiték a Ratio qua probatur immortalitas animae 1étezésére, az utalasaibol pedig
még annak tartalmara is kovetkeztetni lehet.

Miel6tt azonban az emlitett utaldsok alapjan vazolni probalnank a szoban forgé Soner-
miivet, érdemes roviden Gjra attekinteni, hogy mas forrasok alapjan mit tudunk Soner e téren
vallott nézeteirél. Az informéciok ugyanis némileg ellentmondésosak: a német professzor a
fent emlitett Demonstratio-ban Arisztotelész és Averroes nyoman mar-mar materialista
modon kritizalta a 1élekre vonatkozo hagyomanyos nézeteket, s ugy vélte, hogy az isteni
igazsagossagnak az felel meg, ha a biindsok lelke a halal utin egyszeriien megsemmisiil.*"”
Ami az igazak lelkére vonatkozik, a Metafizika-kommentar és a De vita contemplativa
alapjan Soner véleménye az volt a kérdésben, hogy az emberi intellectus agens nem mas, mint
a testtd] elvalaszthato isteni értelem, ami az egyetemes lélek része; ez pusztan az anyaggal
valo kapcsolodas miatt valik szét kiilon lelkekre, tehat a halal utan ujra a kozos intellectusba
olvad, bar onnan talan ujra ki tud valni a feltimadas napj'cin.174 Ennél joval egyszeriibben
fogalmaz a katekizmus, ahol az altdorfi professzor tényleg a lélek egyéni halhatatlansagarol

175 Az itt vazolt soneri tan tehat a maga arisztotelészi

besz¢l, de nem fejti ki bdvebben a témat.
gyokereivel meglehetdsen radikalisnak mondhato, hiszen ahol bévebben értekezik a témarol,
ott olyan mértékben fordul szembe a 1¢élek halhatatlansagarol vallott ortodox nézetekkel, hogy
azt nemcsak a katolikus, de a protestans felekezetek is elitélték volna.

Sonernek a 1élek halhatatlansagarél alkotott véleményét tehat nehéz egységes
redszerbe foglalni, igy abban sem lehetiink biztosak, hogy a levélir6 mire gondol, amikor a

szoban forgo irassal kapcsolatban azt mondja, hogy “nagyon tetszett” neki (perplacuit sane).

Y1 Ez a mii kéziratos formaban maradt csak fenn (SANDIUS, i. m., 97), mig a levél nyomtatott dokumentumrol
beszél.

Y2 Bock, i. m., 894. Ld. még ACHERMANN, i. m., 118.

13 y5. ACHERMANN, i. m., 119-120.

7% CACCAMO 585-86; WOLLGAST, i. m., 395-397.

17> SCHMEISSER, i. m., 225.
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Az 6 sajat véleménye, amit néhany mondatban kifejt, tulajdonképpen a hivatalos rakowi
allaspontot tiikkrozi, ami nemcsak a katekézisben, de mar a néhany évvel korabbi, 1601-es
rakowi Colloquiumon is elhangzott: “A halottak semmivé valtak, a testiik megsziint 1étezni, a
lelkiik pedig visszatért ahhoz, akitdl szarmazott, vagyis Istenhez.”*"® A feltamadas és az drok
¢let, tehat a halhatatlansdg pedig csak azoknak lehet osztalyrésze, akik igazan hisznek
Krisztusban és kovetik 6t (pii, fidentes), a tobbiek azonban véglegesen halottak maradnak.'”’
Ha tehat a levélird pozitiv véleményét vessziik figyelembe, akkor Soner munkaja is valami
effélét tartalmazhatott; egy masik utalas viszont ellentmondani latszik ennek: “tegyiik fel akar
azt is, hogy minden ember lelke halhatatlan.”'’® A szovegkornyezet alapjan elképzelhetd,
hogy ezekkel a szavakkal a Soner altal kifejtett nézetre utal megengedd értelemben, a német
professzor tehat minden lélek halhatatlansagat hirdette volna. Ha azonban igy is volt, a
tetszésnyilvanitds miatt még mindig kijelenthetd, hogy ez a ,halhatatlansdg” nem mondott
ellent a lengyelek altal kialakitott rendszernek, nem sériilt a tétel, miszerint az igazi
feltamadasban ¢€s az 6rok boldogsagban csak az igaz hivok részesiilhetnek.

Ahogy tehat a szovegbdl kivehetd, Soner — socinianus szempontbol — megfelelden
vélekedett a feltamadasrol; egy ponton azonban tulment a levélird, illetve az altala képviselt
rakowi testvérek altal elfogadott hatdrokon: “lathatolag olyasmit tulajdonitasz Platonnak,
Arisztotelésznek és a természet fényének, amit a Szentiras csakis és kizarélag az Ur Jézus

Krisztus evangéliuma szamara tart fenn.”*"

Természetesen nem arr6l van itt szo, hogy Soner
szerint Platon és Arisztotelész pusztan a természeti torvények és a filozofiajuk segitségével
elérték volna a halhatatlansagot, hanem arrdl, hogy a halhatatlansag kérdéskorében eljutottak
olyan lényegi motivumok felismeréséhez, amire a levéliro szerint csak az isteni
kinyilatkoztatas alapjan lehet képes barki is. A megjegyzés igy jellegzetes példaja a rakowi
socinianizmus ¢és Soner Arisztotelészre alapozott filozofiai-teoldgiai gondolatrendszere
kozotti kiilonbségnek, amelynek ezek szerint mar mindkét fél tudataban volt, de az atkiildés
tényeébdl és a levél ezutan kovetkezd szavaibdl kiindulva nem tettek még le egymas

meggy6zésének a reményérél. Igy folytatja ugyanis e lengyel testvér: ,,Platon, Arisztotelész

és a hozzajuk hasonlok... az igazi halhatatlansagot, amit elséként az Ur Jézus Krisztus tett

178 Epitome colloguii Racoviae habiti anno 1601. Varsé, 1966, 3443-4.: Mortui in nihilum redacti sunt, corpus
evanuit, spiritus ad eum rediit, qui ipsum dederat, hoc est Deum.

Y7 Katechizm zboru tych ludzi, ktorzy w Krélestwie Polskim i w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w innych
panstwach do Korony nalezgcych twierdzd i wyznawajq... Rakow, 1619, 66-67.

178 1 evél, 2r: Demus etiam omnium hominum animas esse immortales.

19 Uo.: ea Platoni, Aristoteli et luci naturae tribuere videris, quae sacrae literae non nisi Domini Jesu Christi
Evangelio aperte tribuant.
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k.18 Ezért ,,nem szorulunk ra sem Platon, sem Arisztotelész, hanem

nyilvanvalova, nem latta
csak az egy Ur Jézus Krisztus segitségére, hogy benniinket a maga idejében halhatatlanna és
az Atya orszaganak 6rokoseiveé tegyen.”181 Hatéarozottan megmarad tehat az eredeti socinianus
allaspont mellett, amit nyilvan nem azért ir le, mert mindeddig ismeretlen lett volna az altdorfi
professzor szdmara, és nem is csalodast akart okozni neki vagy kioktatni 6t, csak ravenni,
hogy ujra gondolja at az érveket.

A lengyelek allasfoglalasiban azonban nem szabad altalanos filozofia- vagy
Arisztotelész-ellenességet latnunk. Bar az antitrinitarizmusban sokdig meglehetosen
ambivalensen, sot elitélden viszonyultak a bolcselethez, szinte becsmérld jelzoként hasznalva
a philosophus kifejezést ellenfeleikre, és egyes miveikben az igaz Kkereszténység
megrontdjanak bélyegezve egyes (féként platonista) filozofiai aramlatokat, ez valojaban csak
bizonyos fajta filozofalasra vonatkozott, mig a bolcselet helyes alkalmazésat elfogadhatonak,
s6t egyenesen iidvosnek tartottak.'®* Maga a levél is elismeri Arisztotelész érdemeit: “Hiszen
az irodalmi tudoméanyokban vagy a foldi politika dolgaiban ki vetné meg vagy becsiilné
kevésre Arisztotelészt, aki egyediilallo fény gyanant ragyog mindenki arcan és szemében?” %

A vita tehat a filozofia hatdrair6l szolt, nem  1étjogosultsagardl; és ebbdl a
szemszOgbOl jogos lehet a szerz6 megallapitdsa, hiszen Soner Arisztotelész-tiszteletében
nyilvan voltak olyan elemek, amelyeket ez iranyban kevésbé elkdtelezett lengyel hitsorsosai
nem osztottak. Noha a német professzor a De libertate philosophandi cimii beszédében maga
hangoztatta, hogy nem szabad tulsagosan ragaszkodni egy tekintélyszemélyhez, és hogy ezt
Arisztotelész is igy gondolta (s6t még 6 is tévedett), a gyakorlatban azonban inkabb ennek az
ellenkez6jérdl tanuskodnak a miivei: mindig Arisztotelészt tekinti kiinduldpontnak, és
gyakorlatilag mindig az 6 tételeinek igazolasara torekszik. A levélben emlitett Soner-mi
konkrét ismerete nélkiil is megkockaztathato tehat a kijelentés, hogy ez a talértékelés atlépte
azt a hatart, amit a lengyel socinidnusok a filozofia és a teologia kozott meghtztak, és bar az
altdorfi professzor nézetei dnmagukban nem voltak elvetenddk, a felismerésiikhdz vezetd

modszert mar kifogasolhatonak talaltak.

180 Yo.: Plato, Aristoteles, et eorum similes... veram immortalitatem, quam primus Dominus Jesus Christus
manifestavit, non viderunt.

181 Uo., 2v: non indigebimus, nec Platonis nec Aristotelis, sed unius tantum Domini Jesu Christi auxilio, ut nos
suo tempore immortales et haeredes Regni paterni faciat.

182 Az antitrinitariusok filozofidval kapcsolatos nézeteit egy tanulmanysorozatban foglalta dssze SIMON Jozsef, A
258-275; 4. 377-385. Itt, mint a cimbdl is kidertil, elsésorban Erdélyrdl van szd, de altalanos jellegzetességeket
is megfogalmaz.

183 1 evél, 2v: Quis enim in artibus literalibus, rebus politicis terrenis hisce, contemneret vel parvi faceret saltem
Aristotelem, qui tanquam singulare lumen aliquod in omnium est ore et oculis?

82



A levél tehdt nemcsak a niirnbergi és a rakowi antitrinitarius csoportok
kapcsolattartasanak nehézségeibe enged betekintést, hanem felhivja a figyelmet a koztiik 1évo
elméleti és gyakorlati ellentétekre is: sem a kriptosocinianus mozgalom titkos jellege altal
megkovetelt magatartasformak, sem pedig Soner tulzott arisztotelianizmusa nem nyerték meg
a lengyelorszagi testvérek tetszését. Mindazonaltal ugy tlnik, a levél irdja ezeket a
problémakat nem tartotta dontd jelentdséglinek a két csoport jo viszonyanak tekintetében,
hiszen Sonerrel szemben végig megdrzi az udvarias hangnemet, és bar igyekszik partnerét az
altala elképzelt iranyba terelni, az is kideriil, hogy a baratsaguk nem javaslatainak
megfogadasan mulik. Amint a késébbi eseményekbdl ismeretes, nagyjabol ez maradt a
helyzet a mozgalom végéig is, Soner nem hagyta el sem az altdorfi akadémiat, sem
Arisztotelész tiszteletét, a lengyel testvérekkel vald kapcsolata azonban életének hatralévo két
évében jO maradt, s6t, a rakowiak még a csoport leleplezddése utan is segitséget nyujtottak a
tanitvanyainak, képvisel6t kiildvén a varosba az eretnekség miatt bebortonzott didkok
védelmében, a két leginkabb elkotelezett hallgatd, Crell és Ruar pedig végiil atkoltozott

Lengyelorszagba, ahol a socinianus mozgalom fontos alakjaiva valtak.
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IV. A kolligatum

IV. 1. A kotet |étrejotte, torténete, tartalma

Az alabbiakban a bevezetOben emlitett masik dokumentum bemutatasara keriil sor,
amely Ernst Soner munkassaganak, s ezaltal az altdorfi filozofia és a kriptosocinianus
mozgalom torténetének 11j, mindeddig ismeretlen elemét képezi. Egy kolligatumrél van szo,
amely ma az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratai kozott talalhatod, Quart. Lat. 752. jelzet
alatt. Fizikai jellemzdit tekintve egy negyedrét hajtott, mintegy kétszazdtven oldalnyi
terjedelm, z6ld boérbe kotott fiizet, amely tobb kézzel irt latin nyelvii miivet tartalmaz.

Az eredetérol és a torténetérdl szerencsére sok informacié all rendelkezésre, részben a
konyvtar dokumentumai, részben a kolligdtumban magéban szerepld adatok révén. Utdbbiak
kozé tartozik a kotéstabla belsé oldalara kézzel felirt Bibl. Ebnerianae Norimb. bejegyzés,
amely egyértelmiien a Hieronymus Wilhelm Ebner (1673-1753) 4ltal alapitott niirnbergi
Bibliotheca Ebneriana megjeldlése, igy pontosan megnevezi az intézményt, ahova a konyv
elsoként keriilt. Mivel a niirnbergi konyvtarak kialakuldsarol és torténetérél a 2000-es évek

1,18 erre

elején rendkiviil alapos monografia latott napvilagot Renate Jiirgensen tollabo
tamaszkodva biztonsdggal meg lehet allapitani a kolligatum korai sorsara vonatkozo
eseményeket.

A nagy niirnbergi patricius O0sokre visszatekintd Hieronymus Wilhelm Ebner
nemcsak a varos igazgatdsdban latott el fontos feladatokat, hanem a tudomanyokkal is
behatoan foglalkozott (huszonhat évig miikodott kuratorként az akkor mar egyetemmé
eldlépett altdorfi akadémian), és a felvilagosodas tadmogatdjaként is szamon tartjak. Ez
utobbinak volt koszonhetd széles korli miiveltsége és ¢élénk konyvgylijtd tevékenysége,
amelynek eredményeként értékes magankonyvtarra tett szert a legkiilonfélébb teriiletekrdl
(filozofia, filologia, torténelem stb.) sz6l6 miivekbdl. Gylijteményét a tudos olvasokozonség
szamara is elérhetdve tette, amivel az egyik leghiresebb korabeli kozkonyvtar alapjat vetette
meg.

1810 t4jan meriilt fel a Bibliotheca Ebneriana eladasanak terve, aminek a kivételezése
veéglil 1812 és 1820 kozott valdsult meg. Miutdn a varos nem tudta megvasarolni a
gylijteményt, hozzalattak az aukcio el6készitéséhez, s ebben egészen kivételes gondossaggal

jart el az utolsé konyvtaros, Gottfried Christoph Ranner. O allitotta 6ssze az tkotetes aukcios

18 Renate JURGENSEN, Bibliotheca Norica: Patrizier und Gelehrtenbibliotheken in Niirnberg zwischen
Mittelalter und Aufkidrung, Wiesbaden, 2002.
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katalogust, amelybdl tobb példany is rank maradt, koztiik a niirnbergi olyan, amelyre Ranner
egyenként azt is ravezette, hogy ki vasarolta meg az adott tételt. Minden jel arra mutat, hogy
az Eurdpa kiilonbozé nagy varosaiba szétkiildott aukcioskatalogus utjan figyelhetett fel a
gyljteményre Jankovich Miklos (1772-1846), akinek mint a kolligatum 1) tulajdonosanak
neve kézzel felirva szerepel a cimlap hatoldalan.

A horvat csaladbodl szarmazo6 nagybirtokos nemes nem sokkal az aukcié kezdete elétt,
1810-ben hagyott fel végleg a gazdalkodassal ¢s a kozigazgatasban vallalt feladatokkal, hogy
erejét minél inkabb a kulturalis és tudomanyos élet fellenditésének szentelhesse. Raadasul
beszerzéseinek iranya is kiszélesedett, hiszen mig kordbban koznemes tarsai hazafias
lelkestiltségében osztozva szinte kizardlag a magyarorszagi dokumentumokra, az 1n.
hungaricumokra koncentralt, az 1800-as évek elején gyiijtési korét kiterjesztette az eurdpai

185 Igy keriilhetett sor a

kultra dokumentumaira is, s gyakran vasarolt Németorszdgban.
Bibliotheca Ebneriana egyes darabjainak, koztiik a kolligatumnak a beszerzésére, bar nehéz
megallapitani, hogy ebben szerepet jatszott-e valamilyen célzatos szandék, vagy csak
altalanos érdeklddésnek volt kdszonhetd a vasarlas. Az biztos, hogy a torténetbuvar Jankovich
foglalkozott az antitrinitarizmussal, azon beliil a socinianizmussal, 1829-ben irt is egy
tanulmanyt annak magyarorszagi vonatkozésairdl.'® Erdemes tovabba figyelembe venni,
hogy a kolligatum mellett més olyan dokumentumokat is vasarolt a Bibliotheca Ebnerianabol,
amelyek az altdorfi akadémidval kapcsolatosak. Ezek azonban nem vallastorténeti
vonatkozasuak, hanem elsGsorban klasszikus szerzoékhoz irt kommentarok.'®”  Nem
beszélhetiink tehat az altdorfi kriptosocinianizmus irdnti specifikus kutatomunkarol Jankovich
részeérol, amit az is alatdmaszt, hogy Sonerrdl az emlitett munkajaban nem irt. Ha foglalkozott
is a birtokéaba kertilt kéziratgylijteménnyel, annak nem maradt dokumentalt nyoma.

A kolligatum kiilonben sem maradt olyan sokaig a jeles konyvgytijtd birtokaban, mint
az el6z0 helyén. Megrendiilt anyagi helyzete miatt Jankovich 1836-ban kénytelen volt
megvalni konyveinek jo részétdl, amelyet az orszaggyiilés vasarolt fel, €s a Nemzeti Mizeum
konyvaranak allomanyaba helyezte at, amint arr6l a Jankovich-féle possessorbejegyzés folotti
Ex Museo Hungarico felirati bélyegzé utal. A darabokat nem tartottadk egyben, hanem

besoroltak a kiillonbozd tematikai egységekbe. Késbb persze a duplumokbol el is adogattak,

185 Jankovich kényvgyiijté tevékenységérél és annak jelentdségérél Id. BERLASZ Jend, Jankovich Miklés
palyaképe és konyvtari gyiijteményei = Jankovich Mikiés, a gyiijté és mecénas, szerk. BELITSCHKA-SCHOLTZ
Hedvig, Budapest, 1985, 23-78.; MIKO Arpad (szerk.), Jankovich Miklés gyiijteményei, Budapest, 2002.

188 4 socinianusok eredetérdl, Magyarorszagban volt ecclesidjokrdl: kiilonésen pécsi prédikatorjok Vilaszuti
87 A Bibliotheca Ebnerianabol Jankovich éltal szerzett tobbi dokumentum (jelenlegi ismereteink szerint) a
kovetkez6 jelzeteken talalhato meg a kézirattarban: Quart. Lat. 93, 128, 132, 136, 164, 546, 548, 553, 783.
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igy keriilt példaul egy kotet Szeged varosanak konyvtaraba. Hasonldan jartak el a kéziratok
esetében, s itt még az is megbonyolitotta a helyzetet, hogy 1877-ben egy csereakcio zajlott le
Magyarorszag ¢s Németorszag kozott. Ennek keretében a Németorszagba keriilt Hunyadi-
archiv-ért cserébe Magyarorszag 232 kéziratos kotetet adott 4t Németorszagnak, s bar a
zomik német nyelvli volt, a konyvtar munkatdrsai szerint bizonyosan belekeriiltek a
csomagba az egykori Bibliotheca Ebneriana egyes darabjai is. *® A niirnbergi kéziratok fenti
listdja tehat nem teljes, feltételezhetd, hogy mads, Altdorfra és Sonerre vonatkozo
dokumentumok is keriiltek Jankovichhoz, a dolgozat targyat képezé anyag sorsat azonban
ezek a késobbi intézkedések nem befolyasoltak, mivel a kolligdtumot sikeriilt megdriznie a
Levéltarnak, és az ma is ott talalhato.

A kéziratgylijtemény kutatasat azonban sokdig akadalyozta, hogy a kézirattdrban csak
a magyar, a német ¢és a francia nyelvii szovegekrdl késziilt nyomtatott kataldgus. Nem késziilt
ilyen viszont a legjelentdsebb allomanyrol, a mintegy 8000 kotetet szamlald latin nyelvi
anyagrol, ebben az esetben csak egy helyben hasznéalhaté cédulakatalogus all a kutatdk
rendelkezésére, amely rdadasul nem teljes, s kiilondsen a kolligdtumok leirdasdban mutat
nagyon valtozo szinvonalat. Ennek ellenére az intézmény néhany évvel ezeldtt szamitdgépen
rogzitette és online elérhetdvé tette a céduldkat, ami természetesen nagyon tavol all
mindségében a fent emlitett harom katalogustol, mégis eldrelépésnek tekinthetd, hiszen igy
szélesebb korben tanulmanyozhatdva valt a gylijtemény. Ezért figyelhettek fel a koraujkori
antitrinitarizmus szegedi kutatodi is a jelen kolligditumra, amely mar a cimében mutatta, hogy
ritka, akdr mindeddig felfedezetlen irasokat tartalmaz a témaban, igy jelentds mértékben
bdvitheti és arnyalhatja a socinianizmus torténetének altdorfi fejezetérdl kialakult eddigi
ismereteinket.

A kolligatum cime: Ernesti Soneri professoris Altorfini orationes et lucubrationes
eruditae. Soner miiveinek gyiijteménye tehat a kotet, de els6 pillantasra kitiinik, hogy nem 6
maga allitotta 6ssze. A szerkesztd személye a kotéstabla belsd oldalan 1évd, cimerdiszes ex
libris-bol dertil ki, bar a professzor életének és munkassaganak ismeretében a kiléte nem
meglepd. Georg Richterrél van sz6, aki nemcsak Soner életében volt annak kedvelt
tanitvdnya, hanem haldla utdn is egyik f6 gondozo6ja maradt irdsos hagyatékanak. Richter neve
mellett egy datum is szerepel: 1620; valosziniileg tehat ebben az évben szerkesztette egybe a

konyvet. Hajlamosak lennénk arra gondolni, hogy ennek jelentdsége van, €s hogy Richter

188 Az allomany torténetérél bévebben 1d. BERLASZ Jend, Jankovich Miklos kényvtari gyiijteményeinek
kialakuldsa és sorsa = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1970-1971., szerk. NEMETH Maria, Budapest,
1973, 109-173.
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(sziikebb korben legalabbis) még 1620-ban is vallalhatonak vagy legalabbis megdérzenddnek
tartotta ifjusaganak e fontos szovegeit. A szOveg megdrzését bizonyara a fia és az unokaja,
Johann Georg (1620-83) ¢és Georg Sigismund (1645-1711) is vallaltak, hiszen a
legvaldszintibben igy keriilhetett be a kotet késobb a Bibliotheca Ebneriandba. Talan annak is
van jelent6sége, hogy az ex libris alatt egy bibliai mottd olvashato. A Janos-evangéliumbol
szdrmazo, a Richter névvel is szojatékot 1iz0 szoveg arra inti a kotet hasznalojat, hogy ne a
latszat utan itélkezzen: Richtet nicht nach dem Ansehen, sondern richtet ein rechtes Gericht
(Jn 7,24). Egyaltalan nem kizart, hogy a tulajdonos vilagszemléletének rejtett mozzanataira
utal ily médon, azokra tehat, amelyek ebben a kotetben tarulnak fel.

Georg Richter allitotta tehat 0ssze a kolligaitumot, ami annyit jelentett, hogy tisztazott
formaban atirt a professzor altal elmondott néhany beszédet. A munkat részben 6 maga
végezte (ez viladgosan kideriil az egyik beszédhez irt megjegyzéséb('il),189 ¢s 6 adott cimet is a
kotetnek, részben pedig valaki més segitette, akinek a nevét nem ismerjiik. Talan a Soner-kor
egy masik didkja lehetett, vagy egy Richter altal kiilon ezzel a feladattal megbizott titkar-
irnok, aki kézremiikddott az elhunyt utdn maradt anyagok rendezésében. A tinta eltérd
szinébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a szovegeket legalabb két, vagy harom nekifutasra
masolhattdk be. A madsolatok egyforman jo szinvonaltiak, bar sor keriilt néhdny egészen
nyilvanval6 elirasra. Richter kezétdl latszanak szarmazni a piros tintaval (ez tehat a harmadik
szin) a margdra odavetett megjegyzések, illetdleg egy elsd liresen hagyott lapra odairt
roviditett cim is: De libertate philosophandi. Ezek arr6l tanuskodnak, hogy a tulajdonos a
leirdsa utdn is hasznalta ezeket a szovegeket.

Richter célja a kolligatum létrehozasaval nyilvanvaléan a szoban forgdé miivek
megovasa, tavlatilag pedig azok nyomtatasban valdé megjelentetése lehetett, bar ez utobbi csak
néhany darab esetében valdsult meg, és nem is Richter, hanem Johann Paul Felwinger
gondozasaban. A tobbi beszédet valosziniileg nem tartottak elég fontosnak hozza, hogy
nyomtatasban megjelentessék, és rovid idon beliil feledésbe is meriiltek, mivel Richteren €s
esetleg Felwingeren kiviil nem sokan tudtak a létezésiikrdl; alighanem ennek kdszonhetd,
hogy sem a Historia arcana, sem a Soner miiveirdl késziilt Sandius- és Bock-féle listak nem
tartalmazzak a cimiiket. Tulajdonképpen mar az is szerencsés fordulatnak mondhato, hogy
egyaltalan kéziratban fennmaradt a dokumentum, figyelembe véve, hogy a sokkal ismertebb

¢s jelentdsebb Soner-miivek is csak hosszl évek multan lettek kiadva.

189 111v: Oratio de vera hominis definitione, a me recitata... A cimlap alapjan ez a “me” csak Richterre
vonatkozhat, az iraskép pedig megegyezik a kolligdtumban szerepld tobb mas beszédével.
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A kotet torténetének ismertetése utdn annak tartalmat érdemes roviden attekinteni. Bar
a cim arra utal, hogy kizardlag Ernst Soner miivei vannak benne, tobb mas szerzotdl is
keriiltek bele darabok:

— 41v-55v: Oratiuncula de laude at dignitate academiarum ex usu disciplinarum tum
inferiorum, tum superiorum conscripta a Magistro losepho Scheinpflugio Dresdensi
p[oeseos] p[rofessore] p[ublico] et recitanda in Academia Noricorum Altorfii anno 1607. A
cimben emlitett, drezdai szarmazasu Joseph Scheinpflug Soner kortarsa volt, vele egy idoben
tanitott Altdorfban mint magantanar, noha a varosi szenatustol 1608-ban arra is engedélyt
kapott, hogy az Akadémian oOrakat tartson héber nyelvbdl; fennmaradt munkai azonban
filozofiai targytak, elsésorban Arisztotelésszel foglalkoznak, igy altalaban is illeszkednek az
altdorfi szellemi kornyezetbe, és a szintén elkotelezett arisztotelidnus Sonerhez is kdzvetleniil
kapcsolhat(')ak.190

— 112v-114v: Oratio de vera hominis definitione, a me recitata in baculariorum promotione
Altorfii 20. Dec. anno 1609. A ,,me” sz6 alapjan a beszéd szerzbje a kolligatum tulajdonosa,
azaz maga Georg Richter volt, aki fiatal hallgatoként egy rovid, filozofiai témaju eléadast
tartott, arisztotelészi szellemben dolgozva fel a vizsgalt kérdést, vagyis az “ember”
meghatarozasat. Elképzelhetd, hogy ez volt az elsé nyilvanos fellépése, ennek emlékéiil tette
bele a kotetbe, egyben tisztelgésként Soner el6tt, akinek mar akkor a tanitvanyi korébe
tartozhatott.

— Declamatiuncula recitata in promotione baculariorum a Johanne Kob Hilperhusiensis
[Hild burghausen] 20. Decembris anno 1611. A szerzd, Johann(es) Kob(ius) (1590-1661),
szintén filozofiaval foglalkozott: késObb a metafizika és a logika professzora lett, 1645-ben
pedig az Akadémia rektora.'%!

Richter tehat még a sajat egyik beszédét, egy neves professzor miivét, illetve egy
nagyjabol vele egykorti (de tudédsa alapjan valdsziniileg mar akkor is tekintéllyel biro)
forg6 alkotasok téméja lehetett, hiszen mindegyik filozo6fiai kérdésekkel foglalkozik, és bar
nem kapcsolddnak szorosan egyik Soner-mithdz sem, az effajta homogenitas lathatélag nem
volt fontos szempont a kotet dsszedllitdsa sordn, mivel a tobbi darab témai is meglehetdsen
kiilonboznek egymastol. Alighanem kidolgozottaguk és mindségiik, esetleg Richter személyes
érdeklddése jatszott kozre a kivalasztasukban; de az is elképzelhetd, hogy Soner

hagyatékaban talalt rajuk, és a professzor széndéka szerint valonak itélte a megdrzésiiket.

10| d. MAHRLE, i. m., 268. old.
¥ Uo., 283-284, 387.
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Részletes elemzésiik, a korszak filozofiajahoz vald viszonyuk vizsgalata azonban kiviil esik
jelen dolgozat keretein, igy a tovabbiakban csak a kolligitum Sonerhez k&thetd darabjair6l
lesz szo.

A cim alapjan a kotetben szereplé miivek az oratio, illetve lucubratio miifajaba
tartoznak. Az elsO jelentése vilagos, noha meglehetdsen tagan értelmezhetd: tulajdonképpen
barmilyen, nyilvanossag eldtt tartott beszéd beletartozott, alkalomtdl, tématdl és hosszisagtol
fliggetleniil, igy példaul a ,kiils6s” szerzOkt6l szarmaz6 harom fenti munka is (a declamatio
egyfajta mintabeszéd, szénoki gyakorlat volt, tehat az oratio specialis forméja;'% az
oratiuncula pedig inkabb szerénykedésre szolgald toposz, mintsem kiilon mifajmegjel6lés).
A lucubratio szo szerinti jelentése (gyertya)fénynél végzett éjjeli munka, és eredetileg a romai
korbdl szdrmazott, de a kdzépkortdl mar szintén toposz jelleggel hasznaltdk a gyorsan, nagy
szorgalommal végzett iroi tevékenysé,cg,re.193 A kolligdtumon beliil, az egyes miivek cimeként
felbukkan még az encomium és a vituperium kifejezés, amelyek a lucubratio-nal joval
gyakrabban hasznalt retorikai szakkifejezések voltak bizonyos tipusu beszédekre: eldbbi
dics6itd, magasztald céllal irodott, mig a vituperium pont az ellentéte volt, tehat gunyolta és
elmarasztalta kivalasztott célpontjat. Tobbszor szerepel ezenkivill a chria is a kolligatum
bizonyos darabjainak miifajaként, amely olyan bdlcs mondast jelent, amelynek ismerjiik a
szerz0jét, tulajdonképpen szalldige. A korabeli oktatasban, sét egészen a 19. szdzadig sokszor
szabtak ki retorikai feladatként a tanulokra, hogy egy-egy ilyen mondas alapjan szerkesszenek
rovid beszédet, amire aztdn szintén a chria (masként kria vagy chreia) megjeldlést
hasznaltak.'**

Ugy tiinik tehat, hogy a kolligatum Soner kiilonféle tipust, él8szoban elhangzott és
késobb irasban lejegyzett beszédeinek gyilijteménye, bar a lucubratio jelenthet tisztan irasbeli
miivet is. Mindenesetre az ¢él6 eldadas jelleget tamasztjdk ala a szovegbe foglalt
megszolitasok, amelyek metakommunikacidés funkcioval birtak, s a hallgatosdggal vald
kontaktus fenntartasara szolgaltak; koziilik is kiemelkednek az els¢ sorokban talalhatod
captatio benevolentiae-k, amelyek alkalmazasara Soner mindig nagy gondot fordit. Joggal
feltételezhetd tehat, hogy valoban elhangzott beszédekrél van szd, bar a kolligatumban
szereplé formajuk valdszinlileg nem egyezett meg az eredetivel. Sok helyiitt talalhatoak

ugyanis lapsz€li jegyzetek, amelyek vagy a szonok altal felhasznalt forrasra, vagy a beszéd

192 Marc van der POEL, The Latin Declamatio in Renaissance Humanism, The Sixteenth Century

Journal 20(1989), 471-478.

193 y/6. Tore JANSON, Latin Prose Prefaces: Studies in Literary Conventions, Stockholm, 1964, 97-98, 147-148.
194 A miifajok jellemz6irdl és torténetérél bévebben 1d. BOLONYAI Gabor, Antik szénoki gyakorlatok, Budapest,
2001.; ADAMIK Tamas — A. JASzO Anna — ACZEL Petra: Retorika, Osiris Kiadd, Bp, 2004. Az encomium,
vituperium és chria miifajokrol 1d. még a IV. 3. fejezetet.
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aktualis részére vonatkoznak, igy az utdlagos szerkesztés jelei, ami egyébként is szokasban
volt egy beszéd kiadasakor (a chridknal éppligy, mint a komolyabb miiveknél, hiszen az
irasba foglalt retorikai gyakorlatok egyfajta példatarként, tananyagként szolgaltak a
késobbiekben, igy sziikségessé valt az atszerkesztésiik). Ezzel kapcsolatban tovabbi
kérdésként vetddik fel, hogy csak maga Richter flizott-e megjegyzéseket a szoveghez, vagy
felhasznalta Soner hagyatékat. Utobbit erdsiti, hogy kétségkiviil hozzafért a professzor utan
maradt anyagokhoz; bizonyitja ezt levelezése és az altala sajto ala rendezett Soner-miivek,
valamint az, hogy a szovegek kidolgozottsaga és stilusbeli egysége alapjan nem a sajat, a
beszédek elhangzasa alatt sebtében vagy utana emlékezetbdl papirra vetett jegyzetei képezték
a munka alapjat. Valodi Soner-beszédekrdl van tehat sz6, amelyek eredetijét a professzor

vazlatai, esetleg kidolgozott és megjelentetésre szant kéziratai képezték.

A kolligatumban szerepld beszédek sorrendben a kovetkezok:
— 1r-10v: De libertate philosophandi oratio. A ,szabad” filozofalas, vagyis a
tekintélyszemélyektdl és az egyes iskolaktol vald elszakadds, illetve a tanitasukhoz valo
kritikus hozzaallas fontos tényezdje volt a korabeli filoz6fidnak, ami bizonyos szempontbdl a
racionalizmus el6futaranak tekinthetd. Ennek jelei Taurellusndl ¢és Scherbnél is
megtalalhatok, Soner tehat a mesterei nyomdokéba 1épett, mikor kifejtette ezzel kapcsolatos
nézeteit.
— 11r-26v: Ernesti Soneri Oratio, de [Philippo Aureolo] Theophrasto Paracelso [Bombasto],
eiusque pernitiosa medicina. Habita Altorfii die 7. Novembris 1605. in auditorio
philosophorum, cum professionis munus aggraveretur. Soner bemutatkoz6 beszéde az
akadémian: mint az orvoslastan professzora, a gyogyitas tudomanyaval kapcsolatos elveit fejti
ki, elsésorban itt is filozofiai szemponti megkdzelitésbol. A beszéd mar ismert, a Philosophia
Altorphina-ban jelent meg nyomtatasban, 1644-ben.
— 27r-31v: An vere pronunciavit Aristoteles lib. 2. De anima cap. 9.hominem sensu tactus
superare bruta, ab iis autem superari caeteris sensibus. Arisztotelész egyik
természettudomanyos témaju kijelentését vizsgalja meg, a stageirai filozofus allitdsanak
bizonyitasa céljabol.
— 32r-44v: Ernesti Soneri oratio panegyrica de Fato, quam habuit Altorfii in festo Petri et
Pauli, anno 1608. primum rector. Egy tanévzard beszéd, amelyet a sikeres és sikertelen
didkok helyzetébdl kiindulva tagit a teologia és a filozofia fontos kérdésének vizsgalatava.
— 45r-85v: Panegyricus éykvxlomaidcios sive Philosophiae Aristotelicae universae, partim

OEIKTIKAG, partim Eleyytik@¢ tradens Controversias Disputationum illustriores qua de
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Constitutione Philosophiae tam Veteribus quam a Recentioribus agitari solent. A kolligaitum
leghosszabb darabja; egy rovid, a libertas philosophandi-rol szoldé bevezetés utan egyfajta
attekint0 ismertetést akar adni a filozofia mibenlétérél és rendszerérdl, természetesen
Arisztotelész alapjan. A tartalomjegyzékében szerepld négy témakor koziil azonban csak az
elsd szerepel a kolligaitumban, amely a filozofia etimologidjarol és definicidjardl szol, a tobbi
val6szintiileg Soner hirtelen haldla miatt nem késziilt el.

— 86r-88v: De stella magorum duce. Természettudomanyos (csillagaszati) jellegli
eszmefuttatas a Biblia egy teologiailag kevésbé fontos, de altalanosan ismert kérdéséral.

— 88v-90v: An ars praestet naturae? Kis terjedelmi, am a filozofia és az esztétika fontos,
bizonyos szempontbol o©rok kérdését vizsgald beszéd a természet és a miivészet
elébbrevalosagarol, természetesen arisztotelianus szellemii megoldassal.

— 90v-92r: Chria de garrulitate. Egy tisztan retorikai célzatl, rovid ,,ujjgyakorlat,” hogy
hogyan lehet egy altalanosan ismert kérdésben egy 4altaldnosan elfogadott allaspontot
elegansan, sajat kidolgozasban megfogalmazni.

— 92v-94v: An Organon Aristotelis studioso Theologiae sit necessarium? Szintén egy fontos
témat dolgoz fel, amely a lutherdnus felekezetii iskolakban, egyetemeken sokaig vitatott volt:
az arisztotelészi logika ¢és a teoldgiai igazsdgok viszonyat. Soner szadmos kortars
gondolkodoval szall szembe, mikor azt probalja igazolni, hogy a stageirai filoz6fus Organon-
ja akar a legmagasabb teologiai igazsagok felfedezéséhez, kifejtéséhez és megvédéséhez is
hozzajarulhat.

— 94r[bis]-94v[bis]: Encomium aulicae vitae. Ismételten egy chria, mar-mar provokatativ
hangnemmel és allasfoglalassal.

—98r-99v: Chria de superbia. Rovid retorikai gyakorlat, vituperatio jelleggel.

— 99v-101v: Chria, gratitudinem suscipiendam, ingratitudinem vero fugiendam esse docens.
Az el6z6hoz hasonlo, etikai példazatbol formalt retorikai gyakorlat.

— 101v-111v: Oratio de vita contemplativa, recitata a clarissimo et eruditissimo Domino
Ernesto Sonero, praesenti tempore Collegii Philosophici Decano Spectatissimo, in
promotione Baculariorum Altorfii 20. Decembris Anno 1609. Soner egyik legfontosabb miive,
filozofidjanak szamos alapvetését tartalmazza. Szintén megjelent a Philosophia Altorphina-
ban.

— 111v-112v: An assiduitatis et diligentiae praemia literarum asseclis sint distribuenda.
Szintén retorikai gyakorlatnak szant, de néhdny oktatastorténetileg érdekes meglatast is

tartalmazo rovid beszéd.
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— 114v-116v: Vituperium navigationis. Mint a cimébdl kideriil, egy vituperatio-rol van szo,

amely azonban nem nélkiiloz személyes motivumokat sem.

Osszesen tehat tizendt, terjedelmiikben és téméjukban is nagy valtozatossagot mutatd
mirdl van szo. A legelsé tisztazandd kérdés veliik kapcsolatban a szerzéség kérdése, hiszen —
mint feljebb lattuk — a kolligdtum tartalmaz mas szerzoktdl szarmazd beszédeket. Ennek
tilkkrében csak harom darabrdl lehet kijelenteni teljes bizonyossaggal, hogy valéban Ernst
Sonert6l szarmaznak, ezek pedig a De vita contemplativa, a De Paracelso eiusque perniciosa
medicina és a De fato. Az elsé ketté azért, mert megjelentek nyomtatasban és a mai napig
fennmaradtak beldliik példanyok, illetve a Soner-miivek lajstromai szintén tartalmazzak dket;
a De fato esetén pedig fel van jegyezve a szerzé személye és a beszéd elhangzasanak pontos
koriilményei.

Véleményem szerint azonban indokolt a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil szerepld
darabok Sonerhez valé kapcsolésa is, €éppen a kotet cimadasi modszerébdl kifolydlag. Az a
tény ugyanis, hogy Richter tobbszor gondosan felirta, ha valamelyik oratio masvalakit6l
szarmazik, arra utal, hogy alapvetésnek a kotet cimét tekintette, vagyis ha nem jelzett mast,
automatikusan Sonert kell szerzonek tartani. Tovabba, amikor mégis odairta a professzor
nevét, mindig kiilon célja is volt vele, nevezetesen az altala viselt, esetleg jonnan szerzett
tisztség bemutatasa: a Paracelsusrol szolo beszédnél lépett elé professzorra, A De fato-nal
rektorra, a De vita contemplativa elhangzasakor pedig dékanként miikodott. Feltételezhetd
tehat, hogy amikor nem volt semmi kiilonleges kontextusa a helyzetnek, Richter nem tartotta
sziikségesnek akar Soner nevét, akar mas adatot jelezni. Tovabbi kozvetett bizonyiték, hogy a
szovegek nyelvezete, stilisztikai jellemz06i olyan foku hasonlosagot mutatnak egymassal és a
mar ismert Soner-miivekkel, ami valoszinusiti a téle vald szarmazast; illetve a tartalmuk is
minden esetben az altdorfi professzor szellemiségét tiikrozi.

Richter ,,sziikszavisaga” sajnos abban is nehézséget okoz, hogy az egyes beszédek
elhangzdsanak  koriilményeit  (helyszinét, id6pontjat, a hallgatdésagot) pontosan
meghatarozzuk. Azok az oratiok, ahol a kolligatum sszeallitdja részletesebb informaciokkal
szolgal, vagy Soner palyafutdsaban, vagy az Akadémia életében fontos eseményekhez
kotoédnek, igy példaul a De fato az 0j rektor debiitilasa mellett a tanévzard beszédet is
jelentette, a De vita contemplativa-t pedig a baccalaureusok felavatasakor (promotio) mondta
el. Ezeknek a helyszine valosziniileg az ilyen reprezentativ események szinteréiil szolgald

auditorium volt, mint a De Paracelso esetén.
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Azoknél a daraboknal, ahol a kolligdtum semmilyen tobbletinformaciot nem kozol,
jorészt taldlgatdsokra vagyunk utalva. A hallgatosagnak cimzett gyakori megszdlitasok
mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy Soner kisebb-nagyobb csoport elott beszélt,
vagy legalabbis ilyen célzattal irodott a mii; kivételt egyediil a Panegyricus éyxvxlomoidciog
képez, ami egyértelmlien nem beszédnek, hanem afféle egyetemi jegyzetnek késziilt, bar
egyes részei eldadasként is elhangozhattak. A chridk szintén a hallgatoknak voltak szanva,
hiszen az 6 retorikai ismereteik fejlesztése, csiszolasa volt a professzor szdndéka; a 1étszam
azonban még egy ¢l6 eldadas esetén sem lehetett tal nagy, hiszen nem valamilyen jeles
alkalomrdl, hanem egy szokvanyos gyakorlatrol volt csak szd. Nagyobb, illetve valogatottabb
tarsasag el6tt keriilhetett sor a komolyabb filozofiai témak elemzésére (De libertate
philosophandi, An Organon Aristotelis...). Ezeket a beszédeket is eléadhatta valamilyen

195 esetleg a

tinnep, hivatalos esemény alkalmaval, ha Richter nem is emelte ki kiilén a dolgot,
privatim tartott o6rain. El6fordult olyan helyzet is, amikor kiilon felkérték ra Sonert, hogy
tartson eldadast egy megadott témardl. Az ilyesmi szintén szokdsban volt a korabeli
egyetemeken: az oktatok 4ltal tartott efféle eléadasok részben a szakmai kompetencidjuk
felmérését szolgaltak, mintegy bizonyitvan ratermettségiiket a kollégaik elétt,"® masrészt
tajekoztatast nydjthattak a hallgatdosagnak olyan kérdésekben, amelyek Oket is érdekelték, de
inkabb az eldadd szakteriiletéhez tartoztak; a miivészet €s a természet viszonyarol szolo
eszmefuttatast példaul bizonyara tobben is figyelemmel hallgattak vagy olvastak. llyen
alkalmakkor nemcsak a tanulok, hanem a tanarok, sét az akadémia vezet6i is jelen lehettek.

A kolligatum tehat minden szempontbdl a lehetd legvaltozatosabb képet mutatja: az
egyes darabok miifaja, terjedelme, témadja, elhangzasuk koriilményei igen sokfélék,
gyakorlatilag lefedik Soner munkdassaganak és érdeklddésének teljes spektrumat. Ennek
tiikrében valosziniisithetd, hogy Richter nem valamilyen specifikus szempont szerint végezte
a valogatast a kotet Osszeallitasa soran, hanem egyszerlien a legérdekesebb, legkidolgozottabb
miivek koziil valogatott, kritériumként csak a cimben szerepld ,eruditae” jelzét véve
részére minden eddiginél mélyebb és alaposabb ralatast nyujtson a kolligditum, de tekintve,
hogy a tizenot beszéd koziil tizenharom mindeddig ismeretlen volt a kutatds szamadra, ezek
elemzése komolyan arnyalhatja és gazdagithatja a professzor munkassagarol ¢és

gondolkodésardl eddig kialakult képet, tagabb értelemben véve pedig betekintést nyljt egy

195 A De stella magorum duce esetén példaul valosziniisithetd, hogy ez is a baccalaureusok promotiéjan hangzott
el.

19 J4 példa lehetett erre az emberek és az allatok tapintasarol szolo beszéd, ahol Soner tantibizonysagat adhatta,
milyen alaposan ki tud fejteni egy tetszdlegesen kivalasztott orvosi jellegli problémat.
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17. szézad eleji ,egyetem” szellemi vilagaba. A legérdekesebbek természetesen a(z
arisztotelianus) filozofiaval kapcsolatos témakkal foglalkozd darabok, ahol Soner sajat,

eredeti gondolatainak ¢és tanitdsanak ad hangot.
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IV. 2. A kolligdtumban szereplé nagyobb beszédek

IV. 2. 1. Gondolatok a gondolkodds szabadsagardl (De libertate philosophandi oratio)

A kolligatum els6 darabja mar a cimében ravilagit, hogy a koétetben szereplé Soner-
miivek nem teljesen érdektelenek a gondolkodastorténet kutatdéi szamara, ugyanis ez a cim
egy olyan kifejezés, amely bizonyos szempontbol kulcsszerepet jatszott a felvilagosodas
koraujkori megalapozasaban. A libertas philosophandi (igei formajaban libere philosophare),
vagyis a filozofalas szabadsaga jelentette azt a szabad, kritikus, minden elditélettd] mentesen
csak az igazsdg feltardsédra torekvd  szemléletmodot, amely a  kozépkori
tekintélykdzpontusdggal szemben a racionalizmus kibontakozasat segitette el6. A beszéd
érdekességét az adja, hogy a fenti szemléletmod kiindulasi pontjaként a témaval foglalkozo
kutatok altalaban Spinoza Tractatus theologico-politicus cimii, elészor 1670-ben kiadott
értekezését szoktak megj elIni, ™’ mig Soner el6adasa — noha a kéziratban nem szerepelnek az
idépontra és egyéb koriilményekre vonatkozé adatok — nyilvanvaloan évtizedekkel korabban
hangzott el. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy valdjaban az altdorfi professzor
munkassaga jelentett volna gydkeres fordulopontot az Ujkori filozofia torténetében, hanem
arrdl, hogy a libertas philosophandi kifejezés mar joval régebben hasznalatban volt, és csak
egy hosszabb folyamat sordn nyert a mai értelemben vett gondolkodési szabadsagéhoz
hasonld jelentéstartalmat. Soner beszéde tehat egy atalakulds koztes allomasat képezi,
amelynek a végeredménye valoban Spinoza, illetve a felvilagosult racionalizmus, de vannak a
korabbi évszazadokba, egészen az elsd egyetemi szabalyzatokig visszanyuld gyokerei is,
amirdl az utobbi évek kutatasainak sikeriilt egyre teljesebb képet adniuk.

A témaban a legismertebb munkdk valoszinilileg Richard H. Popkin monografiai,
amelyek The History of Scepticism cim alatt jelentek meg, s kiilonosen az els6 kiadas az okori
gordg (piirrhoni) szkepticizmus 16. szézadi ujrafelfedezésének szerepét hangsulyozta mint
dontd momentumot a folyamatban.198 Popkin e miive szerint a legfontosabb szerz6 Sextus

Empiricus volt, egy késo hellenisztikus filozofus, akinek munkassaga kozvetitette szamunkra

197 Spinoza és a libertas philosophandi kapcsolatara vonatkozoan 1d. pl. Robert B. SUTTON, The Phrase Libertas
philosophandi, Journal of the History of Ideas, 14(1953), 310-316.; Isaiah BERLIN, Liberty, Oxford, 2002. 264.;
M. WALTHER, Politische und Ethische Freiheit oder Spinozas Dialektik der Freiheit = Ethik, Recht und Politik
bei Spinoza. Vortrdge gehalten anldsslich des 6. Internationalen Kongresses der Spinoza Gesellschaft vom 5. bis
7. Oktober 2000 an der Universitdt Ziirich, szerk. Marcel SENN — Manfred WALTHER, Ziirich, 2001. 89-103.; J.
Thomas CoOK, Libertas philosophandi and Freedom of Mind in Spinoza’s Tractatus Theologico-politicus,
Faculty Publications, 62(2012).

198 Megj.: The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen, 1960.
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a szkepticizmus tanitasat. Az 6 felfedezése és munkdinak kiadasa (a reformaci6 altal kivaltott
»intellektualis valsaggal” egyiitt) fordulopontot jelentett a filozofidban, igy a tekintélyek
helyett a racionalis meggondolas lett a tanulasi folyamat alapja. A kés6bbi miivekben azonban
mar maga Popkin is enyhitett a piirhonizmus ezen dominanciéjén,199 ¢s mas kutatoktol is tobb
tanulmany latott napvilagot, amelyek ujabb tényezokkel egészitették ki a libertas
philosophandi torténetét. 2

Ha a folyamat kezdeteit keressiik, vissza lehet nyulni egészen az un. libertas
scholastica-ig, ami a kozépkori egyetemeken folyd teologiai és filozofiai oktatas
modszertanaban volt egy fontos tényezd. Eredetileg csupan az oktatisra vald engedélyre
hasznaltak a kifejezést, utana viszont kibdviilt egy olyan jelentéstartalommal, amely maganak
az oktatasnak a tartalmdra vonatkozott. A lényege abban allt, hogy egy adott szerzd altal
kidolgozott téziseket elvalasztottdk magatol személytdl: bar hitelvi kérdésekben szigortian
tilos volt eltérni az egyhdz hivatalos allaspontjatol, eretnekségnek csak a téves nézetek
melletti kitartds és a hozzajuk valé makacs ragaszkodas szamitott, tehat elméleti alapon fel
lehetett vetni kérdésesnek szamito téziseket is. Ezt a privilégiumot mar a 13. szdzadi parizsi
statitumok is tartalmazzak. 2" Ilyesmire féleg a vitdkban keriilhetett sor, ezért hasznaltak a
jelenségre a disputative loqui kifejezést. Hogy ehhez hogyan allt hozza az egyetemi
kornyezet, jol 6sszefoglalta Soner egyik mestere, Nicolaus Taurellus, a libertas philosophandi
torténetében szintén fontos szerepet jatszo Philosophiae triumphus cimi konyvében:

,»Ha tehat egyesek ugy vélik, hogy messzire tévedtiink a céltol, nekik csak azzal lehet
eleget tenni, még mieldtt ezt be is bizonyitanak, ha megengedik, hogy mindezeket csak a
gyakorlas kedvéért vetettiik fel. Tobb olyan kérdést is a filozofia miiveldi elé bocsatottunk
ugyanis, amelyek az elmét semmilyen fajta gondolkodéastdl nem tartjdk vissza, és szamos
olyan elméletet dolgoztunk ki, amelyeket — ha nem tévedek — eddig senki sem foglalt

. 202
irasba.”

199 PopKIN késébb megjelent miivei koziil a legfontosabbak a témaban: The History of Scepticism from Erasmus
to Spinoza, Los Angeles — London, 1979.; The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, New York —
Oxford, 2003.

20 1 d. pl. Alfredo DAMANTI, Libertas philosophandi: Teologia e filosofia nella Lettera alla granduchessa
Cristina di Lorena di Galileo Galilei (Temi e testi 71), Réma, 2010.; Anita TRANINGER: Libertas philosophandi
= Neue Diskurse der Gelehrtenkultur in der Friihen Neuzeit: Ein Handbuch, szerk. Herbert JAUMANN — Gideon
STIENING, Berlin — Boston, 2016; Martin MuLsow, Eclecticism or scepticism? A Problem of the Early
Enlightenment, Journal of the History of Ideas 58(1997), 465-477.; lan MACLEAN, “The “Sceptical Crisis”
Reconsidered: Galen, Rational Medicine and the Libertas Philosophandi, Early Science and Medicine 3(2006),
247-74,

201 TRANINGER, i. m. 277-78.

202 philosophiae triumphus, Amhemium, 1617. L. kényv, Praefatio (oldalszdmozas nincs): Si qui sint ergo qui
nos a scopo longe putent aberrasse, non aliter eis priusquam id demonstraverint, satis fieri poterit, quam ut haec
exercitii causa profuisse concedant. Quaestiones enim quam plurimas philosophaturis offerimus, quae mentem
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Kideriil ebbdl, hogy a gondolkodasi szabadsag ilyesfajta felfogdsa még nagyon
messze allt a felvildgosodastol. Az adott szerzének valosaggal mentegetznie kellett, ha
valami eredetit talalt ki, és azt a latszatot keltenie, hogy az egészet nem gondolja komolyan.
Mégis, a disputative loqui lehet6séget biztositott a tekintélyszemélyekt6l és a hagyomannya
rogzilt nézetektdl valo elszakadashoz, a kreativitas €s az 6nallosag kibontakoztatdsdhoz, igy
benne rejlettek a valodi gondolkodasi szabadsag csirdi, ha egyelére korlatozottan is. Nem
véletlen tehat, hogy a socinianus gondolkodok gyakran hasznaltak az exercitii gratia
kifejezést, ha az altaluk propagalt nézetek felhdborodast valtottak ki a kdrnyezetiikbol, hiszen
egy régi hagyomanyokkal rendelkez6, Eurdpa-szerte elfogadott méddszerre hivatkozhattak,
noha ez csak egy bizonyos hatarig jelentett védettséget a szamukra.

A libertas scholastica altal nyujtott lehet6séggel azonban nem a socinianusok éltek
el6szor a vallastorténetben, hanem mar a reformacid kezdetén talalkozhatunk vele. Luther
ugyanis — egyetemi tanar 1évén — pontosan ismerte a dolgot, ahogy els6 ellenfelei is, igy a
kilencvenot pont kozzététele utan kirobbant konfliktus egy ideig még nem Iépte at azt a hatart,
ami a megszokott teoldgiai disputdk korébe utalta a vitdt. Az eretnekké nyilvanitast és a
kiatkozast, vagyis maganak a reformacionak az elinduldsat a wittenbergi teoldgus makacs
ellenallasa valtotta ki, kiilondsen az Exsurge Domine bulla elégetése, amelynek kdszonhetéen
a kezdeményezés messze tallépett az egyetemi kereteken.’”® Maga a libertas disputandi
azonban nem valt emiatt meghaladottd, s6t, a 16. szdzadi protestans egyetemeken, a
konfesszionalizacio eldtti évek teologiai Utkeresése soran kifejezetten gyakran éltek vele a
lutheranus és kalvinista gondolkodok, néha olyan szélsdséges nézeteket hangoztatva, amelyek
mellett Soner tételei sem tiintek kirivoan heterodoxnak.?%*

Mig a teologiaban igy fejlodott a libertas, a szoros értelemben vett filozofia helyzete
valamelyest kiilonbozott ettél, amennyiben nemcsak az elfogadott dogmdknak, hanem
maganak az egész hittudoméanynak volt alarendelve, afféle segédtudomanyként, az ismert
philosophia est ancilla theologiae elv szerint. A skolasztika kibontakozasaval hatarozottan
nétt a tekintélye, de ezzel parhuzamosan megfigyehetd volt egy masik folyamat is: a
filozofalas sok szempontbdl egyoldalu Arisztotelész-kovetésbe ment at. Miutdn ugyanis a

nagy skolasztikusok, elsdsorban Aquindéi Tamads, kidolgoztdk az arisztotelészi filozofia

nulla meditatione distineant, rationes etiam non paucas excogitavimus, quas (ni fallor) ad hoc usque tempus
nemo scriptis expressit.

203 TRANINGER, i. m., 280-285.

204 Achermann konkrét példan igazolja, hogy esetenként a socinianizmus elkételezett ellenfelei is Soneréhez
hasonl6 radikalizmust képviseltek. Erich ACHERMANN, Ratio und oratio mentalis — Zum Verhdltnis von
Aristotelismus und Sozinianismus am Beispiel der Philosophie Ernst Soners = Niirnbergs Hochschule in
Altdorf: Beitrdge zur friihneuzeitlichen Wissenschafts- und Bildungsgeschichte, szerk. Hanspeter MARTI — Karin
MARTI-WEISSENBACH, K61n — Weimar — Bécs, 98-157, ott 123-4.
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alapjain nyugvo teologiai rendszeriiket, az dominans szerepre tett szert szamos egyetemen,
ami mar-mar egy kinyilatkoztatott iras tekintélyével ruhazta fel a teljes arisztotelészi corpust.
A skolasztika kritikusai gyakran hangoztattak ¢éles hangnemben olyan vadakat, hogy a
Stagirita kijelentéseinek kétségbe vonédsa, a hivatalos egyhazi Aallasponttdl eltérd
értelmezésiik, vagy éppen egy masik filozofiai iskola tanitasanak elfogaddsa tgyszolvan
eretnekségnek mindsiil. 2

Ezt az allapotot azonban egyre kevésbé lehetett fenntartani, miutan nyilvanvaléva valt,
hogy Arisztotelész szamos kérdésben sulyosan tévedett. Az altala elkovetett hibak
mindenekel6tt természettudomanyos targyu miiveiben keriiltek felszinre, ahol teljesen egzakt
¢s kétségbevonhatatlan bizonyitékokkal lehetett ramutatni a tévedésekre. A felismerés
egyrészt oda vezetett, hogy elvalasztottdk egymastol a természettudomanyi és a filozofiai
miiveit, az utdbbiak szamara tovabbra is fenntartva a ,,tévedhetetlenséget;” masrészt azonban
felmeriilt az igény az egész arisztotelészi tanitas kritikai feliilvizsgélata és korrigalasa irant. A
libere philosophare a 15. szazadtol jelentds részben Arisztotelész-kritikat jelentett, ami ugyan
még mindig csak halvany el6képe volt a felvilagosodas szabadsagfelfogasanak, de igy is egy
organikus fejlédési folyamat fontos elemét képezte.

Az ilyesfajta filozofiai szabadsagigény els6 nyomai Lorenzo Vallanal (1405/7-57)
fedezhetoek fel, aki a Disputationes dialecticae cimii miivéhez irt elészavaban a kovetkezoket
mondta: ,,A(z O0kori) filozofusoknak mindig szabadsagukban 4llt, hogy batran kimondjak,
amit gondolnak, és nemcsak mas iskolak vezetdivel szemben, hanem akér a sajat mesteriik
ellenében is — ¢és még inkabb azoknak, akik egyik iskola mellett sem kotelezték el
magukat.”206

Nagy jelentdségre tett szert tovabba a Marsilio Ficino koré csoportosuld firenzei
neoplatonista kor, amely mar csak jellegénél fogva is hatarozott céljaul tiizte ki az
arisztotelészi hagyomanyoktol vald elszakadast. Maga Ficino pedig, éppen legnépszeriibb

Jo 4

forditdsaban, olyan mondatot irt le, amelyet késdbb a gondolkodas szabadsaganak

59207

jelszavaként emlegettek: “a filozofusnak tovabba szabad lelkiinek kell lennie.””" A kifejezés

205 |d. pl. TRANINGER, i. m., 278-80; Ulrich G. LEINSLE, 4 skolasztikus teolégia térténete, Budapest, 2007. 223-
224.; MACLEAN, i. m., 264.

208 | aurentii Vallae Romani disputationum dialecticarum libri tres, Koln, 1541. 4. Libertas semper philosophis
(sc. antiquis) fuit fortiter dicendi quae sentirent, nec solum contra principes aliarum sectarum, sed etiam contra
principem suae, quanto magis his, qui nulli sectae se addixerunt. (I. kdnyv, Prooemium).

7 Alcinous: De doctrina Platonis liber, Périzs, 1561, 2r-2v.: Oportet praeterea liberali animo philosophum esse

(1. cap.).
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eredetileg inkabb egyfajta erkolcsi magatartasra vonatkozott, de Rheticus, Kepler és Galilei
mér a tekintélyek befolyasatol mentes filozofalas mottojaként idézték.?®

A 15-16. szazadban aztan egyre szélesebb korben terjedt el a libertas philosophandi
efféle értelmezése. Pierre de la Ramée példaul a platonizmus mellett a szabad filozofalasra
tdmaszkodva kritizélta Arisztotelészt. Theodor Zwinger szintén Platon humanistak altali
ujrafelfedezéséhez kotdtte a moddszer alkalmazasat. Ugyanigy cselekedett Jean Hucher és
Johann Heinrich Alsted, akik az 6kori Akadémidban vélték felfedezni a libertas gydkereit.2%
Hasonld nézeteket hangoztatott késébb Petrus Ramus tarsa, Omer Talon (kb. 1510-62) is,
Cicero Academica-jahoz irt kommentarjaban, ahol a modestia-prudentia-sapientia
hierarchiajaban a legfelso fokra helyezte az igazsdghoz val6 ragaszkodast, amely fiiggetlen az
egyes filozéfusok nézeteité].*°

Mivel a beszéd tantisaga szerint Soner kdzvetlen forrasaul szolgalt, érdemes kiemelni
a tobbiek koziil a valenciai szarmazasti humanistat és filozéfust, Juan Luis Vivest (1493-
1540), aki a Ficino-féle neoplatonizmust és a libertas philosophandi-t az ismeretelmélettel
foglalta egységes keretbe. De tradendis disciplinis cimi munkajaban hosszasan leirja az
ember azon természetes adottsagait, amelyek a vildg megértéséhez ¢és az igazsag
megtalalasahoz hozzasegitik, s csak ezek utan, mintegy kiegészitésként hozza fel a masokra
vald hagyatkozést, vagyis az emberek egymas kozott atadott tudasat.’** A De libertate
philosophandi—ban szo szerinti idézet szerepel téle egymasik miivében, amely a De causis
corruptarum artium cimet viseli, és élete utols6 szakaszaban irta, amikor Brugge-ben volt
professzor. Vives itt kifejezetten Arisztotelészrdl beszél: bar elismeri a stageirai filozofus
erényeit (s0t mi tobb, az egész torténelem legnagyobb gondolkododjanak tartja), azt is
hangsulyozza, hogy tobb mindenben tévedett, igy nincs annal értelmetlenebb dolog, mint
sz6rol szora elfogadni 6t: “Bizonyéra, ha Arisztotelész ma élne, és még ha szornyen beképzelt
is lenne (mint ahogy nem volt az, ugyanis konyveiben szerénységének szamos nyoma

fennmaradt), s6t még ha rettenetesen nagyra tartand magat, akkor is kinevetné és megrona

208 MJACLEAN, i. m., 265.

299 TRANINGER, i. m., 280-282.

?Academia. Ejusdem in academicum Ciceronis fragmentum explicatio; item in Lucullum commentarii, Parizs,
1550. 20.: Haec est Academicorum, id est verorum hominum (utrunque enim tantumdem valere existimo)
propria et germana libertas, nullius hominis legibus et institutis in philosophia necessario parere; modestia, in
rebus incertis iudicium suum nullum interponere; prudentia, causas rerum conferre, et quid in quanque
sententiam dici possit, exprimere, nulla adhibita sua authoritate; sapientia, unicam veritatem in omni vita
tanquam deam colere, eamque pluris, quam omnium Philosophorum testimonia aestimare.

211 10annis Ludovici Vivis De disciplinis libri XII. septem de corruptis artibus; quinque de tradendis disciplinis
Leiden, 1636, 612-616. Ld. még: MACLEAN, i. m., 265.
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azoknak az ostobasagat, akikre lathatélag kitiiden illik Horatius ama mondasa: O, az utdnzék
szolgai nydja, ahogy engem gyakran / késztet nevetésre és ginyoldddsra a ti tomegetek.”*"

Az autoritasok dominancidjaval vald altalanos szembefordulas mellett az
arisztotelizmus berkein beliil — igy Soner szamara is — tovabbi befolyasold tényezdnek
szamitott Averroes ¢és egyes ujonnan felfedezett hellenisztikus kori kommentatorok
(Aphrodiszioszi Alexandrosz, Themisztiosz, Philoponosz stb.) szdvegeinek népszertivé
valasa, ami éppen Padudban, illetve Pomponazzi munkassagéaban érte el a legnagyobb hatést.
Az eddig ismeretlen kommentatorok szovegei egészen Uj szempontokat hoztak az
Arisztotelész-interpretacidoba, ami egyes teriileteken csaknem akkora valtozasokkal jart, mint
més filozéfiai iskoldk elényben részesitése.”*® A felfedezések eredményeként kialakult
vitdkban olyan régi kérdések kertiltek eld ujra, mint a vilag 6rok volta vagy az emberi l1élek
felépitése és haldl utani sorsa; ezek pedig Soner filozo6fidjanak fontos részét képezték, a jelen
beszéd is emliti oket.

Az elso, teljesen a libertas philosophandi témajanak szentelt mi szintén szorosan
Arisztotelészhez kapcsolodott: egy spanyol humanista és teologus, Juan Bautista Monllor
1568-ban tartott beszéde volt ez, amelynek cime: De utilitate Analysews seu ratiocinationis
Aristotelicae; et philosopho veritatem potius amplectendam esse quam personarum delectum

habendum.?*

Bizonyos szempontbol ennek megjelenése tekinthetd fordulopontnak a
filozofiai szabadsag torténetében, hiszen, mint a cim is elarulja, a mii nem csak mellékesen
foglalkozik az Arisztotelész-kritikaval, hanem azt tobb szempontbol megkdzelitve, alaposan
megindokolja: jozan megfontolason alapuld érvekkel, hires filozofusok példajaval és
gondolataival, s6t (Viveshez hasonléan) magédnak Arisztotelésznek a munkéssagaval
igyekszik bizonyitani, hogy egy-egy kérdés vizsgalatanal nem szabad visszariadni téle, hogy
akdr maganak a Stagiritinak a tanitdsat is feliilbirdljuk, amennyiben az ellentmond az
igazsagnak. Persze attdl is ova int, hogy valaki a sajat tudasaban ok nélkiil elbizakodva,
elhamarkodottan megtagadja egy tekintélyes szerzo véleményét.

A libertas philosophandi fejlddési folyamatanak Sonerhez idében és foldrajzilag
legkozelebb esé allomasa Nicolaus Taurellus volt, aki a szabadsag elvét a legmesszebb

mendkig érvényesitve nem habozott akar Arisztotelészt, akar annak kovetdit hatarozottan

212 Juan Luis Vives, De causis corruptarum artium (Opera omnia V1), London, 1785. 188.: Profecto Aristoteles
ipse si nunc viveret, etiamsi fuisset insolentissimus, cuiusmodi non fuit (ham multae modestiae eius signa
impressa sunt in illius libris) sed si arrogantissimus fuisset, istorum tamen stultitiam irrideret ac castigaret (V. 2).
Az idézett Horatius-vers forrasa: Epistolae I. 19. 19-20.

23 MACLEAN, i. m., 267-68.

214 Nyomtatasban is megjelent: De Aristotelis doctrina orationes philosophicae tres, Frankfurt, 1591. 88-97. Ld.
még TRANINGER, i. m., 290.
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feliilbiralni. A kérdésre vonatkozdan a leghiresebb megallapitasa az Alpes caesae cimii
miivében szerepel, ahol Caesalpinét és Arisztotelészt egyarant kritizalja,”® de a Soner
beszédéhez toldott lapszéli jegyzetek szerint az altdorfi professzor inkabb a mar emlitett
Philosophiae triumphus-bol meritett, ahol valoban talalhatok hasonl6 értelmii megallapitasok.
Példaul a szerz0 hozzaallasat jelzik mindjart a — Taurellusra jellemzé moédon éles
hangnemben megfogalmazott — els6 sorok:

“A filozéfian a legfobb szennyfoltot a tekintély ejtette: mivel ugyanis Arisztotelész a
legélesebb elméji filozoéfusnak szamit, aki sok kérdésben a lehetd legkozelebb jutott az
igazsaghoz, ezért Ot a filozofia forrasanak ¢és meghatirozojanak tartjadk, s ha valami
ellentmond a tanitdsainak, azt mar nem is tekintik filozofianak. Nyilvanvaloan téves és nem
kevésbé nevetséges az emberek ezen rneggyc’izc’idése.”216

Taurellus tehat minden korabbinal hatarozottabban szall szembe az arisztotelizmussal,
az elfogulatlan kritika és az észérvek alapjara helyezkedve; ezt a meggy6z0dését a miiben mas

alkalmakkor is kifejti.”’

Mindazonaltal 6 sem Iépte at a filozofiai disputdk szaméara
megszabott korlatokat, és mint a fentebb szerepld sorai mutatjdk, jobbnak latta a bizonsag
kedvéért az exercitii gratia keretei koz¢ helyezni az altala leirtakat.

A vazolt eldzmények utan Soner beszéde kiilonlegesnek igérkezik, hiszen 6rola
tudjuk, hogy a gyakorlatban igenis tullépett a filoz6falas teoldgia szabta akadalyain, €s nem
habozott akar a legelfogadottabb dogmakat is megtagadni, ha az altala vallott filozofiai
elvekbdl azok hamis voltara kovetkeztetett. Masrészrol viszont azt is tudjuk, hogy fontosnak
tartotta lutherdnus “alc4janak™ megorzését, igy nem szivesen hozakodott el¢ tdmadhato
gondolatokkal nagyobb Iétszamu kozonség eldtt. Marpedig a De libertate philosophandi
hossza ¢és kidolgozottsaga azt sejteti, hogy népes hallgatosag el6tt tartotta, amelynek soraiban
alkalmasint kollégai és az akadémia vezetdi is helyet foglaltak. Egyéb adatokat sajnos nem

tartalmaz a kézirat, tehat az eldadas pontos helyszinét és id6pontjat nem lehet meghatarozni,

azonban az emlitett két tényezd igy is hasznos timpontot ad a beszéd értelmezéséhez.

2> Nicolaus TAURELLUS, Alpes caesae, hoc est, Andreae Caesalpini Itali, monstrosa et superba dogmata,
discussa et excussa, Frankfurt, 1597, 4v: Si vero magnum tueri licet Aristotel[em], nequaguam tamen haec nobis
est iudicii libertas detrahenda. Libere philosophari, quid mali est? Dicat quisque quod volet: ipsa tamen vere
ponderatis, probatisque rationibus tandem vincet veritas. Ld. még MACLEAN, i. m., 269.

*1° philosophiae triumphus, 1.: Praecipuam philosophiae maculam inussit authoritas: cum enim philosophorum
acutissimus fuerit Aristotele[s], veritatemque in plurimis quam proxime apprehenderit, philosophiae fons, et
regula iudicatus est, ut si quid cum eius dogmatis pugnaret, nequaquam philosophicum esse videretur. Falsa certe
nec minus haec est ridicula hominum persuasio (De viribus humanae mentis tractatus primus).

27 d. pl.: Post tamen rem perpendens accuratius, mentem non Aristotelem philosophiae fontem esse cognovi,
quo factum est ut ratione mihi non authoritate, judicarim esse philosophandum (I. Praefatio); Philosophorum
igitur authoritate postposita, philosophiam tibi persuadeas simplicissime scientiam esse veritatis, quo praemisso
cuivis Christiane philosophanti, rationes examinandae sunt, an ad notum veritatis scopum converti possint (lI.
Praefatio)
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A mi azzal a megallapitassal kezdédik, hogy az dkori filoz6fusok csaknem minden
tekintetben folilmultdk modern megfeleldiket; kiilondsen Platon és  Arisztotelész
teljesitményét emeli ki Soner, mivel 6k még Istennel kapcsolatban is alapvetd felismerésekig
jutottak el. Ez az inditds megfelel a Vivesnél latott gondolatoknak, hiszen 6 is a tudomanyok
hanyatlasardl beszél. Rogton ezutan viszont mar-mar taurellusi hatarozottsaggal nevezi meg a
problémak 4ltala feltételezett f6 okat:

“Ha valaki figyelmesebben vizsgalja a dolgot, akkor tobbek kozott abban fogja
latni a 6 okot, hogy azok a filozofalas valddi, senkinek ala nem vetett szabadsagaval éltek és
a természetet kovették vezetdként, igy fogtak hozza a dolgok szemléléséhez €s az igazsagra
val6 torekvéshez. A mostani idok filozofusai azonban, mivel oly sok és oly nagyszert dolgot
kaptak orokiil 6seiktdl, vagyis azoktdl a régi filozofusoktol, ezért a kelleténél szlikebb hatarok
kozé szoritottadk az emberi tehetség erdit, azt hivén, hogy mar minden el lett végezve, s mivel
nem biztak magukban, meggy6z6désiikké valt, hogy ennél tovabb mar senki sem juthat.”*®

Az elddeitdl atvett gondolat azonban Sonernél csak feliitésiil szolgal, mivel a
professzor azt tiizi ki a beszéd céljaul, hogy részletesen kielemezze a problémat, tehat felhivja
a hallgatosag figyelmét a helyes értelemben vett libertas philosophandi ezen hianyanak karos
kovetkezményeire, illetve feltarja eldttiik a szabadsaghoz vald visszatérés utjait és hasznat.
Ugyanolyan jellegli miirél van tehat sz6, mint Monllornél, vagyis a beszédet teljes egészében
ennek a témanak kivanja szentelni.

Els6 érvként mindjart azt hozza fel, hogy egyaltalan maga a filozofia is a libertas-nal
kezdddik, hiszen a tudatlan tomeg szokésa, hogy vakon kdveti valaki més szavait vagy az elsd
olyan felmeriil6 magyardzatot, ami nem tartalmaz szembeszoké valotlansagot. A filozéfusnak
ezzel éppen ellenkezdleg kell viselkednie: “nem mastol fiiggeni, hanem szabad elmével
szarnyalni, nem a személyeket, hanem a dolgokat figyelembe venni, az okot megkeresni és
nem mastdl atvenni, az igazsagot pedig felkutatni és nem elhinni. Ugyanis nem azok a dolgok
tartoznak a filozofidhoz, amelyeket hisznek, hanem amelyeket az elme a sajat erejével
elér.”? Soner véleménye részben szélséségesebbnek tekinthetd a kordbbiaknal, hiszen nem
egyszerlien hasznos lehetdségként kezeli a gondolkodési szabadsagot, hanem egyenesen a

filozofia lényegéhez tartozonak tekinti. Mar most sejteti, hogy nem egyszerlien az

218 1r: Si qui diligentius rem perpenderit, inter caeteras hanc potissimam reperiet causam, quod illi vera et a
nemine concessa philosophandi libertate usi, naturam ducem sequuti ad rerum contemplationem, veritatisque
studium se contulerint. Nostri vero temporis philosophi cum tot tamque praeclara a majoribus seu vetustissimis
illis accepissent, angustioribus quam par erat limitibus humani ingenii vires determinarunt, credentes omne jam
esse peractum, ac sibi ipsis diffidentes, ulterius neminem posse progredi persuasum habuerunt.

219 2r: non ab alio pendere, sed libere animo evagari, non personas sed res intueri, causam exquirere, non ab alio
accipere, veritatem investigare, non credere: siquidem philosophica sunt, non quae creduntur, sed quae mens suis
ipsius assequitur viribus.
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arisztotelészi tanok korrigaladsarol besz¢l, mint Monllor vagy Vives, hanem egy altaldnos
autoritasellenességrol, bar ennek élét némiképp enyhitik a Platonra és Arisztotelészre tett
korabbi dicsérd megjegyzései.

Tovabbi korlatozast jelent a hittel és a gondolkodassal elérhetd ismeretek hatarozott
szétvalasztdsa, ami nemcsak a biztos tudas és masok véleményének indokolatlan elfogadéasa
kozotti kiilonbséget jelenti, hanem mar utalas a filozofia és a teologia viszonyara is, amit
késobb még részletesebben kifejt. A kettd hatarozott elvalasztasa alapjan gy ttinik, Soner is
megmarad a filoz6fia szamara megszabott keretek kozott, a philosophia est ancilla theologiae
elvnél. Akik személyes meggy6zddését ismerték, azok persze tudhattak, hogy az altdorfi
professzor korantsem ugyanazt érti ezen a megallapitason, mint altalaban szokés, hiszen 6 ugy
vélte, hogy az elme az Istenre vonatkoz6 legnagyobb igazsagokat és misztériumokat is képes
“a sajat erejébdl elérni,” a pusztan hinni valo titkok korét tehat erdsen lesziikitette.

Az ¢el6z6hoz hasonldan alapvetd jelleget biztosit a libertas philosophandi-nak Isten
azon szandéka, hogy az embert minden mas teremtmény folé helyezve, a teremtés értd és
fliggetlen szemléldjévé tegye. Ez a gondolat a legismertebb valtozatban Pico della
Mirandolédnal van kidolgozva,220 de a szoveg egy még régebbi forrasra hivatkozik,
Quintilianusra, aki szerint az ember természetébe van oltva az alavetettség elutasitasa, és ez
ugyanugy igaz a szellemi, mint a testi szolgasagra. Soner itt mégsem annyira Mirandola vagy
Quintilianus nyomdokain halad, hanem Taurellus Philosophiae triumphus-anak els6 konyvét
koveti, amennyiben az emberi méltosagbol végsod soron azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
gondolkodasi szabadsag elhanyagol4sa annak az isteni adomanynak a megcstfolasa, hogy az
ember gondolkod6 1énynek lett teremtve, felruhdzva a hozza sziikséges Osszes képességgel.
Sokan mégis inkdbb megtagadjak 6nnon természetiiket és tévedésbe esnek a régiekkel egyfitt,
mintsem a sajat erejiikbél megprobaljanak valami ujat, pedig igy épp arrdl mondanak le, ami
az allatokto]l megkiilonbozteti, tehat voltaképpen emberré teszi Oket.

Miutan a szabadsag hianyanak sulyos kovetkezményeit bemutatta, Soner ennek az
okait probalja megallapitani. Ugy véli, a gondolkodas onallotlansagat az idézte el6, hogy az
emberek az évszdzadok sordn gyakorlatilag a visszdjara forditottdk a fentieket, és az
autoritdsokhoz valdé merev ragaszkodast tették meg a helyes filozofalas legfobb ismérvének,
ugyszolvan szentségtoréss¢ emelve az eredetiséget, szellemi rabszolgdkka silanyitva
onmagukat. Mint lattuk, a korban féleg az arisztotelizmussal szemben tamasztottak ilyen

vadakat, Soner azonban itt nem emliti a Stagirita nevét, sem mas konkrét személyt. Helyette a

220 Oratio de hominis dignitate, §4. skk.
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vallasi kifejezések alkalmazasaval inkabb a filozofia és a teoldgia fogalomrendszerének
Osszemosasara akar utalni, amit a legnagyobb becsben 4ll6 filozéfusok esetén is elitélendonek
tartott.??! Megint a kettd szétvalasztasat hangsulyozza tehat, de most mar halvanyan utal arra
is, hogy a filozofalassal megszerezhetd tudast nagyobbra értékeli a hitigazsdgoknal.

A kovetkez6 részben egy kedvelt retorikai modszerhez folyamodik Soner, amikor egy
onellentmondasra hivja fel a figyelmet a tekintélytisztelet logikdjadban: ha valaki minden sajat
kreativitasat elfojtva egy masik ember tanitdsara tamaszkodik, akkor ugyanazt a képességet
veti meg Onmagaban, mint amit a masikban felmagasztal. Hiszen még Platon és Arisztotelész
is ugyanolyan emberek voltak, mint barki mas, tehat csak az altalanos emberi természet adta
lehetdségeket hasznaltak ki, nem valamiféle csalatkozhatatlan ordkulum moddjan, isteni
sugallat hatasara alkottak. Itt megint csak Taurellus gondolatainak felhasznéalésarol van 52,7
bar Soner jobban hangsulyozza a minden emberben meglévé képességeket, ami a Platonra és
Arisztotelészre tett korabbi utalassal egyiitt mar valamivel tobbet arul el abbdl a
meggy6z0désébdl, hogy barki szamara lehetséges a két nagy dkori gondolkodohoz hasonldan,
pusztan az emberi értelem hasznalataval isteni igazsagok ismeretére jutni.223
Egy Gjabb érv a filozofia céljaval foglalkozik, amit Arisztotelész Metafizikaja szerint

: . . 224
az igazsagban hataroz meg.

Tehat csak az igazsagra szabad tekintettel lennie egy igazi
filozofusnak, nem pedig emberi tanitdsokra és véleményekre, szdrmazzanak bar a leghiresebb
szerzOktOl. Soner ezt a klasszikus elgondolast leleményesen 6tvozi a krisztusi mondassal: én
vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Az igazsagra vald torekvés tehat Isten felé valo
torekvést is jelent egyuttal, igy az igazi kereszténynek még inkabb igyekeznie kell, hogy
minden olyan célt kizarjon, amely ennél alacsonyabb renddi. Csak igy valhatunk Istenhez
hasonlova, az O képmasava.

Nem elég tovabba az igazsdg megtaldlasdhoz, hogy az okok pontos ismerete nélkiil,
egyszeriien csak bizunk abban, hogy egyik vagy masik autoritds mar ralelt. Az altdorfi
professzor itt Gjra, még hatarozottabban kimondja: “nem hinni, hanem tudni kell a filozofiat,
mivel a filoz6fia tudomdny, a tudas pedig az adott dolognak az okok altali megismerését

59226

jelenti. Ez a hitnek és az értelemnek az eddigieknél is nyiltabb szembedllitdsa, amely

221 5. 3r: vel latum unguem a praeceptorum sententia recedere religio putatur: piaculum secus quam veteres

philosophati sunt philosophari.

#22y/6. TAURELLUS, Philosophiae Triumphus 1-2.

223 3v: Cum enim natura singulis sua dona largita sit, constat equidem omnem hominem esse philosophum, hoc
est habere semina et facultatem philosophandi innatam.

224 Metafizika, 11. 1. (993b).

225 Jn 14,6.

228 4v: non credere sed scire oportet philosophiam, siquidem philosophia est scientia, scire autem est rem per
causam cognoscere.
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egyre kevésbé burkolt mddon utal az utdbbi elsdségére, noha még messze van attol, hogy a
hallgatésadg lutheranus hite elleni kihivasnak lehessen tekinteni. Az ezutan kovetkezd
megallapitas viszont mar figyelmet kelthetett, hiszen latszolag a Luther altal kimondott egyik
alapelvet kritizalta: “mivel sok mindent elfogadnak egy tekintélyszemélytdl egyediil a hit
dltal, ezért sok mindent nem tudnak, amit pedig tudni vélnek.”?” Hogy szavai szélsBséges
¢lét enyhitse, Soner a gondolatmenet végén hozzateszi, hogy mindezt a teologia és a filozofia
hagyomanyos elkiilonitésének talajan allva mondta: “a vallasra a hit, a filozofiara a
gondolkodas vonatkozik.”??® Vagyis a sola fide emlitése éppen annak bizonyitasat szolgalja,
hogy kivalasztott célpontjai, az autoritdisokhoz mereven ragaszkodd és azokat abszolutizald
gondolkododk azok, akik a filozofiat belekeverik a vallas dolgaiba, mikor a teologia torvényei
szerint kezelik a bolcseletet. A két tudomany kordbban is tobbszor emlegetett
szétvalasztdsdnak igénye itt van megfogalmazva a legegyértelmiibben, rdadasul a
megfogalmazas alapjan vildgos, hogy Soner mar nem alarendelt, hanem egyenrangu, vagy
legalabbis fiiggetlen statust tulajdonit a filozéfidnak. Azok a (socinianus) hallgatok pedig,
akik Soner meggydzddését kozelebbrdl ismerték, még ennél is tobbet érthettek ki a szavakbol,
hiszen tudtdk, hogy a professzor szerint a filoz6fia képes biztos tudast nyujtani mindenrdl,
amit addig csupan a hitre tartozoé teologiai igazsagnak véltek.

Az okok keresésével kapcsolatban Soner még részletesebb fejtegetésbe bocsatkozik €s
tesz néhany finomabb megkiilonboztetést, hogy elvalassza a filozofushoz méltd tudast annak
latszatatol. Hiszen egy kivalasztott tekintélyszemély sokszor elmondja az altala megértett
jelenség okait, tehat a kovetdi gy hihetik, hogy 6k maguk is tisztdban vannak veliik. Ez
azonban nem jelent igazi tudast: ha nem 6k maguk gondolnak utana és vizsgaljdk meg az
okokat, akkor az eredmény legalabbis bizonytalan lesz, kiilondsen azért, mert elfogultsagbol
mar eleve hajlanak az adott autoritds érveinek elfogadasara, még ha azok tévesek is, igy
helyes magyarazatként kezelnek olyasmit, ami egy objektiv szemléld szamara egyértelmii
valotlansag. Az altdorfi professzor itt kissé tulsagosan elmélyiil a t¢émaban, s mikézben az ok,
az ismeret €s a tudas mibenlétét elemzi, inkdbb Arisztotelész vonatkozd gondolatait latszik
kommentalni, mintsem a libertas philosophandi-ra vonatkozo sajat véleményét kifejteni. Ez a
kitéré azonban nemcsak a kedvenc témaja iranti elfogultsagnak tulajdonithatd, hanem annak

is, hogy gyakorta taldlkozhatott az 4ltala vazolt helyzettel a hallgatoindl és a kortars

227 Uo.: cum multa subeant sola fide autoris, multa nesciant, quae se maxime scire putant. Ugyanez a mondat
szerepel MONLLORnal is (i. m., 94), de a hozza fiizott gondolatok masok.

228 Uo.: religioni fides, philosophiae rationes debentur. V. Soner 1605-ben kelt, Leonhard Dolde niirnbergi
fizikaprofesszorhoz irt levelének megjegyzésével (ZELTNER, i. m., 819): “quisquis auctoritate hominum et non
Scripturae ducitur, procul dubio seducitur in errores.”
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filozofusoknal, ezért sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy mas egy jelenség okainak sajat
erébdl valo feltdrdsa és megértése, mint ha valaki a tézissel egyiitt annak bizonyitasat is
mastol veszi at.

Egy jabb onellentmondasra vilagit ra Soner, mikor a gyakorta példaképiil valasztott
tekintélyszemélyek segitségével bizonyitja be, hogy az 6 vak kdvetésiik éppen a modszereik
megtagadasat jelenti. Hiszen Platon, Arisztotelész és a tobbi hires filozofus ugy jutottak el
maradand6 értékli  felismerésekig, hogy kritikusan megszirték az elddeik altal
hagyomanyozott tanitast, €s csak azt fogadtak el beldle, amit bizonyithatdéan igaznak talaltak,
a tobbit pedig elvetették vagy kijavitottak. A beszéd ezen részének kozéppontjaban
Arisztotelész all, nemcsak mint Soner sajat nézeteinek megalapozdja, hanem mint akinek a
tanitasat szamosan kikezdhetetlen alaptorvényként kezelték. Soner Taurellustdl, Vivestdl és
Monllortdl atvett gondolatokkal bizonyitja be, hogy Arisztotelész nem lett volna képes ilyen
nagyszeri gondolatok megalkotdsdra, ha nem veti el a Platonnal, Empedoklésznél,
Démokritosznal és masoknal talalt tévedéseket. Raadasul a tanitvanyai €s a nyomdokain
haladé késObbi szerzOk, mint Theophrasztosz vagy Galénosz, nem riadtak vissza magéanak
birtokéaba, €s nem is kovetelt maganak efféle statust.

A természetes filozofalasi képességre vald hivatkozasbol azonban egy ujabb ellenérv
adodik, éppen a Platonhoz és Arisztotelészhez hasonlo, kiemelkedd tehetségek kapcsan:
nyilvanvald, hogy nem mindenki részesiil egyenl6 modon az igazsdg felismeréséhez
sziikséges adottsagokbol, egyesek sokkal ¢leselméjiibbek masoknal, igy az utobbiak szamara
mégiscsak helyesebb ut, ha a naluk jobbakat kovetik. Soner tisztdban van ezzel a lehetséges
ellenvetéssel, és itt is egyfajta 6nellentmondasra probalja kifuttatni a gondolatmenetet. Ugy
véli, hogy az igazsag felismeréséhez legkdzelebb jutott gondolkodok kivalasztisa a sok
tetszetésen fogalmazd, de felszines “alfilozofus” koziil olyan pontos itéloképességet €s
tajekozottsagot kovetel meg, hogy aki tokéletesen el tud igazodni az egyes iskoldk és
tanitasok kozott, az megprobalhatna a sajat erejébdl is a filozofalast.?® Masrészrdl, ha
tudatosan vagy véletleniil sikeriilne kivalasztani a valaha €It legb6lcsebb filozofust, akkor sem
juthat valaki feltétleniil helyes ismeretekhez az illeté kovetésével, hiszen az is csak halando

ember volt. Isten nem ruhdzott fel senkit sem abszolut mindentudéssal, egy filozofus

229 6r: non minor in dijudicando, quam inveniendo vera vis ingenii requiratur.
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tanulmanyozéasa esetén sem lehet mentesiilni a kovetelmény aldl, hogy magunk gy6zddjlink
meg az 4ltala elmondottak igazarol.?*

Soner szemléltetd példat hoz a jelenségre a természettudomany, illetve Arisztotelész
természettudomanyos munkainak képében. Az altdorfi professzor azzal magyardzza
Arisztotelész munkéssaganak hidnyossagait, hogy a természet, amit vizsgalt, végtelen
valtozatossagot tud felmutatni, igy egyetlen embernek egyszeriien nincs lehetdsége az ide
tartozo Osszes dolgot megvizsgalni, a tudasa tehat szlikségszeriien folyamatos javitasra szorul.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy maga Arisztotelész is valtoztatta a nézeteit élete
soran: ahogy egyre iddsebb és tapasztaltabb lett, ugy biralta feliil sajat korabbi allitasait,
felfedezve a hibakat és kiegészitve a hidnyossagokat. Sonertdl mint elkotelezett
arisztotelianustol bizonydra kiilonds meggy6z6 erdvel hatottak e szavak, bar ki kell emelni,
hogy 6 sem mozdult el a Stagirita természettudomanyos munkassadganak korébdl, a szoros
értelemben vett filozofiai nézeteirdl nem beszélt.

Mindazonaltal szerepelnek a szovegben konkrét esetek is, amelyek Arisztotelész
tévedéseire vildgitanak ra. Erdekes modon Soner elséként a vildg o6rok voltanak
problémakorét érinti, amivel nemcsak ¢ foglalkozott kiemelten, hanem az arisztotelizmus
egész torténetében is az egyik legvitatottabb kérdést jelentette. Mig ugyanis Arisztotelész
(legalabbis a legtobb értelmezdje szerint) 6roknek €s teremtetlennek tartotta az anyagot, a
kereszténység a Biblia nyomdn annak teremtett voltat és idobeliségét allitotta, bar a pontos
értelmezést illetden nem sziiletett egyetértés. Soner kornyezetében éppen Taurellus és
Cesalpino voltak azok, akik komoly vitat folytattak a témarol, s az altdorfi professzor tgy
probalta 6sszeegyeztetni mind az ¢ alldspontjaikat, mind pedig a Biblidt és Arisztotelészt,
hogy kidolgozott egy emandcid-tant, mely szerint az anyag 6roktdl fogva létezik ugyan, de
Istent8l valo fiiggésben.?®! Természetesen Gigy gondolta, hogy ez volt Arisztotelész allaspontja

is, tévednek tehat azok, akik szerint helytelentil gondolkodott.232

Ehhez képest a beszédben
egyszertl tévedésnek allitja be a Stagirita véleményét: “A vilagot oroknek tartotta, noha a
Szentiras tantsitja, hogy az gy jott 1étre egykor, és el is fog puszulni.”233 Feltételezhetd
persze, hogy a beszédet professzori palydja elején tartotta, amikor még nem dolgozta ki
teljesen a sajat elméletét, de az is lehet, hogy az alkalom nem adott lehetdséget a részletek

kifejtésére, viszont legalabb a probléma felvetésével érdeklddést akart kelteni a téma irdnt.

20 V6. MONLLOR, i. m., 93.: At dicunt se hominem sequi acerrimi iudicii et doctrinae probatae; in cuius
disciplinam se quisque tuto possit tradere. Esto, haec ita sint; non tamen dubium est hominem illum fuisse, qui
falli et labi potuerit.

BL1 d. a Soner filozofiajat bemutato I1. 4. fejezetet.

232 V6. WOLLGAST, i. m., 383; CACCAMO, i. m., 54-55.

233 6v: Mundum asseruit esse aeternum, quem tamen et coepisse aliquando et interiturum sacrae literae testantur.
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Szintén egy komplex problémakort érint a beszéd a Iélek halhatatlansdganak
kérdésével, amivel kapcsolatban nemcsak Arisztotelész nézeteit értelmezték sokféleképpen,
hanem maga Soner is tobb, latszolag egymasnak ellentmondo6 véleményt fogalmazott meg. A
Demonstratio theologica et philosophica-ban példaul tgy tiinik, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel Isten igazsagossagaval nem férne O0ssze a karhozottak 6rok biintetése, ezért a
logikus megoldds az O lelkiik megsemmisiilése. A német nyelvli katekézisben viszont a
hagyomanyos keresztény tanitdshoz kozelebb allo nézetet valaszt, és halhatatlannak mondja

az emberi lelket.?*

Mas miiveiben, mint a De vita contemplativa és a Metafizika-kommentar,
egy ennél bonyolultabb rendszert vazol fel, amely szerint a lelkek a halal utdn beolvadnak egy
nagy kozos értelembe, de oly mdédon, hogy a kiilonallasuk nem sziinik meg egészen, és az
utolsé6 napon, a feltimadas idején ujra kiilonvalnak egymastol.”®* Itt, a De libertate
philosophandi-ban egyértelmiien halhatatlannak mondja a lelket, s6t, Arisztotelésznek is ezt a
nézetet tulajdonitja, noha az 6kori filoz6fus a kommentatorok legtobbje szerint ugy gondolta,
hogy az egész 1¢lek csak a testtel egylitt létezhet, mint annak teljesiiltsége, a halal utan
legfeljebb az aktiv ész 1étehet tovabb, és nem is feltétleniil kiilonalléan.?*® Soner tehat kissé
elkanyarodik a valasztott targytdl, és kifejezetten Arisztotelész egyik helyes meglatasarol
besz¢l, dicsérve annak intellektualis teljesitményét: “Azt, hogy a lélek halhatatlan, filozofiai
kovetkeztetés segitségével ugyanligy belatta, mint amennyire mi isteni kinyilatkoztatas révén

k.”?" Egyediil annyi engedményt tesz, hogy Arisztotelész szerinte sem volt biztos ebben

tudju
a meglatasban, és nem alakitott ki hatarozott véleményt. A vildg 6r6k voltdhoz hasonléan
valoszintileg itt is egy érdeklddéskeltd problémafelvetésrdl, vagy Soner egyéb miiveire valo
utalasrol lehet szo6, anndl is inkdbb, mert az idézett mondat akar Soner felfogdsanak mottdja
lehetne, hiszen a filozofalds alapjanak tartotta, hogy az igazdn nagy gondolkoddk a
természetes emberi ész eszkozeivel maguktdl is eljuthatnak kinyilatkoztatott isteni igazsagok
felismerés¢hez és megértéséhez.

Mindenképpen a tévedés hangsulyozasa viszont a cél a harmadik példanal, ahol a n6i

nem alarendeltségének gondolatit birdlja Soner. Arisztotelésznek valdban ez volt a

véleménye, de a korban mar sehol sem ilyen diszkriminativan alltak hozza a két nem

24 SCHMEISSER, i. m., 225.

25 L.d. még: WOLLGAST, i. m., 395-7; CACCAMO, i. m., 56-57; részletesen elemzi a kérdést ACHERMANN 118-
142.

%% David Ross, Arisztotelész (ford. STEIGER Kornél), Budapest, 2001. 180-181. V5. ARISZTOTELESZ, De
generatione animalium, 28 (736b); U, De anima, 22 (430a).

7 7r: Animam immortalem esse, tam potuisset philosophicis rationibus videre, quam nos divina cognoscimus
revelatione.
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viszonyahoz,?*® igy tehat az altdorfi professzor egyértelmii példat adott rola, hogy még a
legbolcsebb és altala leginkabb tisztelt filozéfus is tévedhet, és nem szabad visszariadni az
efféle hibak kijavitasatol.

Az eddigiken végigtekintve megallapithatd, hogy Soner a libertas philosophandi-ra
hivatkozva ugyantigy Arsztotelészt biralta elsdsorban, mint Monllor vagy Taurellus, bar ez a
kritika nala sokkal kevésbé volt éles; néha igy hatnak a szavai, mintha még a biralataban is
dicsérni akarnd a stageirai filozofust. Ez az érzés még inkabb erdsddik a beszéd kovetkezo
részében, ahol egy Osszefoglald eszmefuttatds szerepel Arisztotelész pozitiv és negativ
filozofiai jelentéségérol. Soner ennek kapcsan kijelenti, hogy Arisztotelész korantsem
tekinthetd a filozofia végso tokéletességet elért miveldjének, minden bdlcsesség kutfejének,
de 0sszességében véve messze a legimpozansabb életmiivet hagyta hatra valamennyi filoz6fus
koziil, és az az egy-két hiba is csak e grandiézus munkassdg egy ember szdmara belathatatlan
sokrétlisége és Osszetettsége miatt csiszott be. A legnagyobb alkotdsa azonban mégis a Soner
altal ars dvaloyikn-nak nevezett tudomany volt, vagyis az Osszevetés és kovetkeztetés
modszertana, amely az igaz ismeretekhez vezetd legfontosabb ut: ez pedig megkoveteli, hogy
minden, masok altal alkotott véleményt gondosan mérlegre tegyiink. Soner most idézi Vives
mar emlitett gondolatat arrol, hogy még maga Arisztotelész sem helyeselné azoknak az
eljarasat, akik vakon kovetik az 6 tanitasat. Végeredményben semmi jat nem mond itt, csak a
beszéd végéhez kozeledvén Gjra végigveszi roviden az eddig elhangzott érveket.

A zar6 mondatok el6tti utolsd részben Soner — ujbol Monllor miivébdl meritve — a
masik végletre tér ki: arra az esetre, ha valaki kell6 megfontolas nélkiil feliilbiralja az elddeit,
¢és a sajat elgondolasait probalja eldtérbe helyezni az ¢ rovasukra. Az altdorfi professzor ezt a
tipust még rosszabbnak tartja, mint az el6zdt, hiszen ha valaki egy bolcs filozofus nézeteit
koveti, akkor az esetek tobbségében mégiscsak helyes ismeretekkel fog rendelkezni, noha
nem feltétleniil tudja megindokolni Oket, és sziikségszerlien 6 is a kivalasztott példaképpel
egylitt hibazik, amikor az téved. Soner a szofistdkhoz hasonlitja az ilyeneket: “mindent az
irigység diihos fogaival tépnek-szaggatnak és a magukéval szemben gégdsen megvetnek,
mivel azonban nem jutnak jobb eredményre, igy sajat Oriiltségiiknek kdszonhetéen gyorsan
stlyos és elfogadhatatlan tévedésbe esnek.”

Osszegzésként Soner felszolitds formajaban ismétli meg a korabban mondottakat: a

filozofia 1ényege az igazsag keresése a jozan itéloképesség €s az okok feltarasa révén; a régi

238 A legnépszeriibb korabeli iras a tirgyban talan a Soner 4ltal is kedvelt Rotterdami Erasmus Puerpera cimii
colloguiuma volt, amely révid, talalo érveléssel cafolta meg a néi nem alarendeltségének koncepciojat.
2% 8r: omnia more sophistarum rabioso livoris dento vellicant, ac pro suis fastidiose contemnunt, cum tamen in
meliora non afferantur, cito tamen in crassos ac minime tolerabiles errores suo quodam furore labuntur.
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filozofusok is igy érték el a legnagyobb eredményeket, tehat oket kell kovetni ebben.
Sohasem a személyre, hanem az altala mondott dologra kell tekintettel lenni, és annak a sajat
erénkbdl utanagondolni, hiszen az az ut, amelyen Ok eljutottak a fontos felismerésekig, barki
elott nyitva all. Csak ha ¢liink ezzel a lehetoséggel, akkor nevezhetjilk magunkat igazan
filozofusnak, s6t embernek. A bolcsesség keresésének ttja tehat 1ényegében ebben all: “a régi
vagy az Ujabb kori filozofusok egyikétél sem szabad teljesen megtagadni a hitelt, de
meggondolatlanul sem szabad egyetérteni valakivel, ehelyett az okokat kell megvizsgalni,
amelyek miatt az adott véleményre jutottak. Ha tigy talaljuk, hogy ezek igazak és a dolog nem
lehet masképp, akkor kovessiik (nem is annyira a személyeket, mint) az igazsagot; ha viszont
nem igazak, akkor a bel6liik levezetett véleményt is el kell vetni, mert téves.”?*°

Ha a beszédet megprobaljuk elhelyezni a libertas philosophandi irodalmanak
kontextusaban, kijelenthetd, hogy Soner beszéde szervesen illeszkedik szabadsag-gondolat
fejlodéstorténetébe, sot, keletkezésekor a mii a témanak szentelt leghosszabb munka volt.
Korabbi szerzok ugyan sokszor emlitették a tekintélyszemélyek kritizalasanak fontossagat, de
mindig csak afféle exkurzusként, illetve egy masik téma kereteibe 4gyazva, mint Vives vagy
Taurellus.

Ami Monllor De utilitate Analysews cimli munkajat illeti, az tobb szempontbol is
parhuzamba allithatd Soner jelen miivével. Bar a terjedelme valamivel révidebb, de ugyantgy
kizarolag a filozofalds szabadsagaval foglalkozik, tartalmukban pedig messzemend
hasonlésagokat taldlunk. Sét, ha eltekintiink a Taurellustol és Vives-tdl atvett, a beszédben
elszértan szerepld gondolatoktol, tulajdonképpen az egész Soner-beszéd a Monllor-féle
értekezés atalakitott €és tobb helyen kibdvitett valtozatanak mondhato. Ha figyelmesen
Osszevetjiik a két szoveget, szembetlinik, hogy az altdorfi professzor sokszor szinte szorél
szora idézte kollégdjat, és az egész mi szerkezeti felépitésében, az érvrendszerek
kidolgozéasadban végig Ot kovette. Kiilonds, hogy a margindlis jegyzetekben Richter nem
tiintette fel ezt az els6 szdmu forrast, noha tobb helyen még az dkori klasszikusoktol beszurt
egy-egy idézetre is felhivja a figyelmet. Elképzelhetd, hogy nem ismerte Monllor beszédét,
ezek szerint az nem lett volna benne az altdorfi tudomanyos koztudatban, bar Sonernél
valdsziniileg volt egy példany, hiszen csak az emlékezetére hagyatkozva ekkora pontossaggal
nem tudta volna kovetni az eredetit. Igy az a feltételezés marad, hogy a kézirat

Osszeallitasakor a De utilitate Analysess mar nem volt a Richter altal gondozott hagyatékban,

240 gr.: nulli neque veterum neque recentiorum philosophorum omnem esse abrogandam fidem, nec temere in
quibusvis assentiendum, sed causas intuendas, quibus in illam sententiam devenerint, quas si veras esse
cognoverimus, remque aliter se habere non posse, non tam ipsos quam veritatem sequamur, sin falsae sint, etiam
dogmata ex iis deducta ut falsa rejicienda sunt.
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vagy elsiklottak felette, mivel ez a szerz6 nem allt olyan szoros kapcsolatban Sonerrel, mint
Taurellus.

A De libertate philosophandi tehat boségesen merit a témaban korabban irt miivekbdl,
foleg Monllor értekezésével mutat szamottevd egyezést, de azért nem tagadhatd meg tdle,
hogy 6nallo alkotasnak tekintsiik. A beszéd elején és végén 1évo, a retorikai helyzet kivanta
fordulatok mellett ugyanis Soner tobb helyen érdemi kiegészitést ad hozza a mintaul
valasztott szerzOk gondolataihoz, kiilonosen ott, ahol részletesebben foglalkozik az
arisztotelészi munkassaggal, és elmondja a sajat véleményét a témaban példaul arrél, hogy
szerinte miben tévedett vagy volt igaza a Stagiritanak. Tobb, Monllornal szerepld érvet és
gondolatmenetet pedig bovebben fejt ki és alaposabban dolgoz fel, szdmba véve az 0sSzes
logikusan ad6do kérdést és ellenvetést. Fontos szerepet lehet tehat tulajdonitani a beszédnek,
akar megkockaztathatd az a kijelentés is, hogy elhangzasakor ez volt a libertas
philosophandi-val foglalkoz6 leghosszabb ¢és legkidolgozottab értekezés. Sajnos azonban
akkora hatdst nem tulajdonithatunk neki, mint Monllor miivének, mivel kéziratban maradt,
majd teljesen feledésbe mertilt, igy legfeljebb azokra volt befolyéssal, akik ¢élészoban
hallottak az el@adast, vagy személyesen ismerték Sonert. Lokalis szinten azért még igy is
fontosnak tekinthetd, hiszen ezzel a beszéddel mutatta be Altdorfban a libertas
philosophandi-val kapcsolatos legtjabb eszméket, dsszefoglalva a masoknal mar szerepld, de
csak elszortan és rendezetleniil megtaldlhaté gondolatokat. Sokat eldrul tovabba maganak
Sonernek a gondolkodésarol, hiszen kideriil a miibél, hogy a professzor elkodtelezett hive volt
a filozoféalasi szabadsagnak, és azt széles korben propagalni is akarta. Szadndékanak
komolysagat mutatja, hogy a kolligdtum masik darabjaban, az arisztotelészi filozofia altalanos
bemutatasat célz6 Panegyricusban még egyszer szerepelteti ugyanezeket a gondolatokat, mint
a filozofiai tevékenység legalapvetébb elemeit.?*

Soner hozzaallasa a libertas philosophandi-hoz, az eredetiséget alapvetéen nélkiil6zo
volta ellenére, korszertinek mindsithetd, €s szervesen illeszkedett abba a folyamatba, amely a
kozépkori skolasztika bolcseleti metddusaitol a felvilagosult racionalizmusig vezetett. Noha
sok olyan gatl6 tényezd van a beszédben, amely megakadéalyozza az igazi gondolatszabadsag
kialakulasat (a filozofia keretei kozott vald szigorGt megmaradas, a kritika korlatozasa
Arisztotelészre stb.), az egész mii szellemisége kétségkiviil eléremutatd, kiilondsen azt
figyelembe véve, hogy Soner valodi meggydzddése a beszédben bemutatottndl radikalisabb

volt.

21| d. a nevezett mii mpoheydpeva részét (54v-57v).
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Sajatos kontextusba helyezi ugyanis a mivet, ha Soner socinianizmusdnak
szempontjabol olvassuk. Az antitrinitarizmusban koztudottan nagy jelentdséggel birt a
kritikus hozzaallas, nemcsak a filozofia, hanem a teologia teriiletén is, hiszen hajlanddak
voltak megkérdojelezni annak legszilardabb dogmait. Az altdorfi professzor maga is igy
cselekedett, heterodox allaspontra helyezkedve olyan kérdésekben, mint a vilag teremtett-
teremtetlen volta, vagy a l¢élek sorsa a halal utan. Rdadasul még csak nem is a f6 socinidnus
iranyvonalat kovette, hanem teljesen egyéni rendszert dolgozott ki, nem riadva vissza attol,
hogy a Paduabol, Cesalpinotél és Scherbtél “orokolt” arisztotelizmust a legmesszebb
mendkig alkalmazza a keresztény hittételekre, ezaltal tényleg szabadda valva azoktol a
kotottségektdl is, amelyek az orthodoxabb hitet vallo elddeit korlatoztak. Egyrészt tehat
elkotelezett hive volt a libertas-nak, masrészt viszont meg kell jegyezni, hogy Arisztotelészt
illetden nem igazan hallgatott sajat magara, €s sok esetben nyilt elfogultsaggal védelmezte a
Stagirita tanait, mint azt a kolligatum tobbi darabja vagy mar ismert egyéb miivei bizonyitjak.

De akarmennyire felemas modon sikeriilt alkalmaznia a libertas philosophandi-t a
gyakorlatban, Soner nézeteinek ismeretében elmondhatd, hogy a kriptosocinidnus
kommunikécio szintjén jabb tartalommal bdviil a beszéd elméleti jelentdsége. A logikus és
kritikus gondolkodas lehetdségeinek hangstlyozéasaval, a kinyilatkoztatdst nem ismerd
filozofusok eredményeinek kiemelésével a szerzd valdsziniileg nem csupan az altaldnos
értelemben vett szabad filozofalas felé akarta megnyitni az utat, hanem remélte, hogy akiknél
elfogadasra taldlnak az 4ltala hirdetett elvek, azok — alkalmasint némi rasegitéssel —
hajlanddak lesznek tovabb lépni az Uton, €s a teologiaban, a sajat hitilkre vonatkozodan is
alkalmazzak majd a javasolt kritikai modszereket. Roviden, a libertas philosophandi
propagaldsaval a socinianizmus terjesztéséhez is probalta elokésziteni a talajt.

Soner igyekezete nem bizonyult hidbavalonak, ha figyelembe vesszik a
kriptosocinidnus kor sikeres kialakitasat; Ruar kordbban idézett levelének tiikrében ugyanis a
libertas philosophandi szerepe jelentdsnek mondhatdo a torténetben: “észrevette, hogy a
legtobb érve azért nyeri el a tetszésemet, mert tanubizonyaguk szerint az emberi értelem fénye
¢s az isteni igazsag égbdl leszallo sugarai jobban megfelelnek egymasnak, mint az altaldban a
teologusok meggydzddése, akik szerint senki sem lehet eléggé vallasos, csak ha elébb labbal

99242

tapod minden jézan meggondolast. Az emberi természetben ¢€s intellektusban meglévo

képességek hangstlyozasa, a gondolkodas révén elérhetd ismeretek korének kitagitasa

222 7E| TNER, i. m., 43-45.
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minden bizonnyal vonzoban hatott az ambicidzus egyetemi ifjusagra, amely életkorabol
fakadoan egyébként is a leginkabb hajlamos volt az el6dokkel vald szembefordulésra.

A De libertate philosophandi hatasanak kozvetett bizonyitékaként lehet értelmezni
tovabba azokat az forrdsokat, amelyek a Soner-tanitvanyok tovabbi tevékenységérdl szolvan
beszamolnak rola, hogy miiveikben 6k is kitértek a filozofaldsi szabadsag gondolatara. Ezen
esetekben persze nehéz megmondani, hogy valoban Soner szellemi 6rokségérél van-e szo,
vagy mas forrasokbol meritettek, de ha egyéb filozofiai vagy socinianus irasok alakitottak is
ki benniikk a kritikai hozzaallast, a professzor befolydsa mindenképpen erdsitette ¢&s
elmélyitette ezt a hajlanddsagot.

Az altdorfi vonatkozast antitrinitarius szerz6k koziil els6ként Christian Franckent
érdemes emliteni, bar 6 éppen nem mindsithetd Soner tanitvanydnak, s6t nala kordbban
tanitott az akadémian, 1580-83-ig, igy ndla inkdbb forditott itdnyu hatdsrol lehet beszélni.
Gondolkodasanak eredetisége mindazonaltal kétségen felil all, hiszen nemcsak a
szentharomsaghivé felekezetek tanitdsaival szemben fogalmazott meg kritikat, de az
antitrinitariusok kozott is egyéni utat valasztott, amiben Soner eléfutranak tekinthetd. Utdbbi
ugyan csak 1588-t0l jart az akadémiara, de részben Francken még ott é16 altdorfi ismerdsei,
részben pedig az akkor Erdélyben és Lengyelorszagban tanit6 teoldgus socinidnus kapcsolatai
révén megismerkedhetett a miiveivel, de legalabbis arrol hallhatott, hogy az altala igaznak
vélt tanitds védelme érdekében barkivel hajlandd volt szembeszéllni (és azt is megtudhatta,
hogy az ilyen nézetek nyilt ¢és egyértelmli hangoztatdisa milyen kellemetlen
kévetkezményekkel jar).2*

A De libertate philosophandi-ban szereplé gondolatok felfedezhetéek Soner egyik
valodi antitrinitarius didkjanal is. O a velencei-litvaniai szArmazasi Michael Gittich, aki
erdélyben is tanult, utdna pedig 1607 és 1610 kozott Altdorfban élt harom lengyel didk
feliigyeldjeként, és a kriptosocinianus csoport egyik legaktivabb tagja volt. Amikor nyilvanos
disputai miatt helyzete kellemetlenné valt az akadémian, Gittich visszatért Lengyelorszagba
¢és ott folytatta antitrinitarius munkdssagat, de levélben tovabbra is tartotta a kapcsolatot
Sonerrel. A rakdéwi socinianus vezetéssel azonban nem volt kiegyensulyozott a kapcsolata,
mivel tobb szempontbdl kritikus hozzaallast tanusitott a teoldgidjukkal szemben. Elészor is,

nem ¢értettek egyet Krisztus imadasaban: Gittich a nonadorantizmus felé hajlott, amit

243 Francken életére, munkéssagara és eszmetdrténeti jelentdségére vonatkozoan Id. Lech Szczucki, Két XVI.
szazadi eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian Francken (ford. VARSANYI Istvan, SCHULEK
Tibor), Budapest, 1970.; SIMON Jozsef, Die Religionsphilosophie Christian Franckens (1552-16107?) —
Atheismus und radikale Reformation im Friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa (Wolfenbiitteler Forschungen 117),
Wiesbaden, 2008.
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Erdélyben tett magdévd, mig a socinidnusok tovébbra is konyordgtek Krisztushoz, és
elvetették Gittich nézeteit. Korabban egyébként ugyanezért vadoltak meg Altdorfban is; nem
riadt vissza tehat attol, hogy még a legtekintélyesebb ellenfelekkel szemben is megvédje
tanitasat: “nolo cuiusquam ab auctoritate pendere, sed solis rationibus” — mondta. A Soner-
beszéddel vald parhuzam vilagos: bizonyos szempontbdl altdorfi tandranak érveit hasznalta
fel, hogy megvédije az erdélyiek tanitasat.**

A De libertate philosophandi tehat, ha nem is a forrasa minden ilyen iranyua
gondolatnak, egyértelmiien ramutat a socinianizmus ¢és a felvildgosodds egy fontos
metszéspontjara; egy elvre, amely kulcsszerepet jatszott mindkét irdnyzat alakuldsdban. A
kritikus szellem, az autoritasok elfogulatlan feliilbiraladsa kezdetben csak az Arisztotelészhez
vald merev ragaszkodds megtorésére irdnyult és szigoruan megmaradt a filozofia keretei
kozott, Soner azonban mar a teoldgia dogmaira is kiterjesztette, noha ebben a darabban csak
tavolrol mert célozgatni ra, legfeljebb a munkassagat jol ismer6 antitrinitarius didkok szamara
érthetden. Hozzaallasat nemcsak tanitvanyai, hanem altaldban a tobbi heterodox gondolkodo
is osztotta, igy az altdorfi professzor nem annyira uttérd volt, inkabb azt lehet mondani, hogy
Osszefoglalta egy altalanos tendencia elveit, amelynek filozofiai és vallasi meggydzddése
szerint egyarant elkotelezett hive volt. Amennyiben tehat a socinianus eszmék egy részét a
racionalizmus és a felvilagosodas el6futarai kozott tartjuk szamon, a jelen mi alapjan

kijelenthetd, hogy Ernst Soner munkéssaga ezen hatdismechanizmus integrans részét képezte.

244 CACCAMO, i. m., 49-50. Gittich életérdl és munkassagarél altalaban 1d. pl. MAHRLE, i. m., 168-169.; BOCK, i.
m., 372-386.
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IV. 2. 2. A logikus teoldgia (An Organon Aristotelis studioso thelogiae sit necessarium?)

Bar végzettsége szerint elsdsorban orvos volt, és hosszabb ideig praktizalt is Niirnberg
varosaban, Soner munkéssagat, rank maradt miivei legtobbjének targyat alapvetden mégis két
masik témakor hatarozta meg: az arisztotelészi filozofia és a (socinianus) teoldgia; ez a
helyzet pedig tobb szempontbol is problémat jelentett a szamara. A legnyilvanvalobbak a
vallasi meggy6zO0dése miatti gondok voltak, hiszen egészen halaldig antitrinitarius hitének
elleplezésére kényszeriilt, és hogy félelme nem volt alaptalan, azt ékesen bizonyitottak az
altala szervezett kriptosocinianus korrel bekdvetkezett események. Nem szamitott azonban
egyértelmiien pozitiv megitélésiinek arisztotelizmusa sem, noha az altdorfi akadémian olyan
nagynevl tarsai akadtak ebben, mint Philip Scherb és Johannes Piccart professzorok. A
lutheranus teoldgia ugyanis elég ambivalensen viszonyult a stageirai filozofus 6rokségéhez,
kiilonosen a legfontosabb kérdésekben, igy mikor Soner nyiltan megvallotta, hogy szinte
mindenben 6réd tamaszkodik, illetve az 4ltala tanitottak alapjat Arisztotelész képezi, tobben
akadtak, akik kritizaltdk ezt a ,kritik4tlan” rajongdst, és megkérddjelezték nézdpontja
jogossagat, vagy legalabbis magukra nézve nem tartottdk kovetendonek.

Egyfajta Onapologidval egybekotott motivacio lehetett hat a célja a kolligatum
kovetkez6 darabjat képez6 beszéddel, melynek cime: An Organon Aristotelis studioso
theologiae sit necessarium? Tehat az arisztotelészi logikat, érvelési és vitatkozasi technikat
tartalmazé miiveket akarta propagélni, elsdsorban a hallgatok korében. Az alabbiakban ezt a
beszédet kisérlem meg bemutatni, a korabeli lutheranus-arisztotelizmus viszonynak, illetve
Soner sajat nézeteinek kontextusaban, rovid kitekintéssel arra a kérdésre, hogy miként
értelmezhetd ez a beszéd a professzor socinianus meggy6zddése szempontjabol.

ElsO latasra akar kiilonosnek is tlinhet a cimben megfogalmazott felvetés, hiszen az
arisztotelészi logika a stageirai filoz6fus munkai koziil a legnagyobb multra tekinthetett vissza
az eurdpai oktatdsban, az Organont ugyanis nem arab kozvetitéssel ismerte meg a nyugati
kereszténység, hanem mar joval azel6tt tudtak rola, raadasul tartalmi szempontbdl is kevesebb
volt a kifogas ellene, mint példaul a keresztény szemszOgbdl elfogadhatatlannak tind
megallapitdsokat tartalmaz6 Metafizika ellen (bar az arisztotelészi tudoményfogalom a 13.

245 Raadasul az

szdzadban kihivast jelentett a teologia besoroldsat és mibenlétét illetden).
Organonba tartozo irdsok (a Kategoridk, az Elsd és Masodik Analitika, a Hermeneutika, a

Topika és a Szofisztikus cafolatok) annak a rendszernek fektették le az alapjait, amit ma

2 V. LEINSLE, i. m., 124-125.
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formalis logikanak neveziink, és amely nélkiilozhetetlen barmilyen intellektualis, érvekkel és
gondolati muveletekkel operald tevékenység végzéséhez, legyen szo akar valamilyen konyv
megirasarol, akar egy tudomanyos vagy jogi vitarol. Arisztotelész tehat, amikor leirta a
modszeres gondolkodas elméletét, olyan miivet alkotott, amely szerves és elidegenithetetlen
részévé valt az eurdpai oktatasnak, nemzeti vagy felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil, bar a
sz6 szoros értelmében nem tekintették tudomanynak, hanem propedeutikus funkciot kapott,
azaz csak el6készitésként szolgalt a magasabb rendi diszciplinak elsajatitasahoz. Bizonyos
szempontbol tehat Soner nyitott kapukat dongetett, hiszen a logika mélyen bele volt dgyazva
nemcsak Altdorf, hanem minden 16tez iskola tananyagaba.?*®

Tagabb értelemben véve azonban Soner egy erésen vitatott kérdéskorhoz nytlt hozza,
mikor kivalasztotta eldaddsdnak témadjat, hiszen az Arisztotelész teoldgiai vonatkozasaival
kapcsolatos problematika ugyszolvan egyidds volt magéval a lutheranizmussal, ha nem is a
logika kapcsan valt a legélesebbé. A reformator ugyanis mar fellépését megeldzden,
professzori évei alatt tobbszor kemény kritikat fogalmazott meg a gorog filozo6fussal szemben,
akinek munkai a wittenbergi egyetemen (a kései skolasztika gyakorlatdnak megfelelden)

jelentds részt foglaltak el a tananyagban.?*’

»Semmi sem heviti Ugy szivemet, mint az a vagy,
hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gérog maszkjaval az egyhazat oly alaposan tévutra
vezette, leleplezzem ¢és az egész vilag elott pellengérre allitsam™ — irta egyik levelében.?*®
Hangnemébdl késébb sem engedett: ,,[A]z egyetemekre is ugyancsak raférne az tidvds és
alapos reformaci6” — irja A német nemzet keresztény nemességéhez cimii munkajaban —,
mivel itt ,,egyediil a vak pogany mester, Aristoteles uralkodik, még Krisztusndl is inkabb. E
részben hat tanacsolnam, hogy Aristoteles konyveit, a Physikat, Metaphysikat, De animat,
Ethikat, szoval a miket eddig a legjobbaknak tartottak, teljesen mellézziik, [...] hisz azokbodl

semmit sem lehet tanulni[. ...] F4j lelkemnek, hogy az a karhozott, nagyralato, ravasz pogany

248 A logika torténetére és korabeli helyzetére vonatkozoan 1d. pl. Wilhelm RISSE, Logik der Neuzeit 1,Stuttgart,
1964.; Peter PETERSEN, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, Lipcse,
1921, 195-218.; Margaret CAMERON, John MARENBORN, Methods and Methodologies — Aristotelian Logic East
and West, Leiden — Boston, 2001.; Charles BOoLYARD, Rondo KEELE, Later Medieval Metaphysics, Ontology,
Language and Logic, New York, 2013, 161-248.; Catarina Dudilth NOVAES, Stephen READ, The Cambridge
Companion to Medieval Logic, New York, 2016.

247 A lutheri reforméacio és Arisztotelész viszonyara vonatkozoan kivald &sszefoglalast nyajt ITTZES Géabor,
Reformacio és kultura. Luther, Melanchthon és Arisztotelész a wittenbergi egyetemen a XVI. szdazad elején I-11,
A keresztyén igazsag 2014/2, 21-30, 2014/3, 9-20.

248 Martin LUTHER, Levelek (Luther valogatott miivei 7.), szerk. CSEPREGI Zoltan, FABINY Tibor, ITTzES Gabor,
REUSS Andras, Budapest, 2013, 59 (34. sz.), ford. CSEPREGI Zoltan.
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hamis beszédeivel a legjobb keresztyének sokat félrevezette és elbolonditotta; bizony az Isten
ver meg vele a mi biineink miatt.”**°

Luther els0sorban azzal indokolta kemény itéletét, hogy Arisztotelész tanitdsa szamos
helyen ellentmond a kereszténység eclveinek, mindenckel6tt a Biblidnak — ami nem is
meglepd, hiszen pogény volt, igy nem részesiilhetett sem a hitbdl, sem a kinyilatkoztatasbol, a
legnagyobb igazsagok tehat sziikségképpen elérhetetlenek voltak a szamadra: ,,mintha bizony
nem volna nekiink Szentirdsunk, a melyben bdséges tanitds vagyon szamunkra mindazon
dolgokrol, a mikrdl Aristotelesnek még csak sejtelme sem vala.”®® Az ellentét pedig még
nagyobb volt Arisztotelész és Luther sajat elképzelései kozott, aki kiilonos hangstlyt fektetett
a Szent Pal és Szent Agoston nyoman kialakitott kegyelemtanara, minimalisra csokkentve
benne a szabad emberi akarat szerepét (gondoljunk csak az Erasmus ellen irt De servo
arbitrio-ra, vagy a sola fide elvre); mindez pedig a leghatarozottabban szembe ment az
arisztotelészi emberképpel. Ezért szorgalmazta Luther a gorog filozéfus tigyszolvan teljes
kitorlését a wittenbergi egyetem tananyagabdl, kiilonds tekintettel a Metafizikara és a De
anima-ra.”*!

Ugy tiinik azonban, hogy késébb Luthernek ez a hatirozott ellenszenve enyhiilt
valamelyest, és ha nem is teljes mértékben, de bizonyos teriileteken hajland6 volt elismerni
Arisztotelész jelentdségét. A valtozas 1ényegében Philip Melanchthonnak volt kdszonhetd, aki
Wittenbergbe érkezése utan szoros baratsagot kotott a reformatorral, és nagy hatast gyakorolt
mind teologiaoktatasi elképzeléseire, mind pedig az 4ltala hirdetett hitelvek tovabbi
alakulasara; 1ényegében a praeceptor Germaniae jelzdvel kitiintetett humanista miive volt az
atszervezeett teologiai kar végleges rendszerének kialakitasa, amely aztan mintdul szolgalt a
tobbi protestdns német egyetem (és Altdorf) szdmara is.%2 Ami Arisztotelészt illeti,
Melanchthon korantsem helyezkedett vele szemben olyan elitélé allaspontra, mint Luther, s6t,
korabban nagy figyelmet forditott a stageirai filozofusra, és az 1520-as évek végén ismét
nekilatott miivei — 0j latin forditasban valdé — kiadasanak, Luther beleegyezését is birvan a
vallalkozashoz. Nem tiltotta ki teljesen a teoldgiaoktatasbol sem, &m a korabbi skolasztikus
szemléletmdd helyett egészen masként hatdrozta meg a szerepét, amit Ittzés Gabor taldloan
igy fogalmazott meg: ,,A visszatérés [ti. Arisztotelészé] pedig azért volt lehetséges, mert 1521

koriil a torvény €s evangélium megkiilonboztetésének kidolgozasaval sikertiilt legitim helyet

9 LUTHER Mérton, A német nemzet keresztény nemességéhez (Luther Marton miivei 2), Pozsony, 1905, 94-95,
szerk. és ford. MASZNYIK Endre.
250 |
0.
L LEINSLE, i. m., 233-7.
#2ITTZES, i. m., 9-16.
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taldlni a <kultirdnak>, vagyis ebben a konkrét torténelmi helyzetben a humanista
miveltségnek, az észnek és Arisztotelésznek: nem a hit dolgaiban (ez az evangélium
felségteriilete), hanem a vilagi dolgok Istentdl adott rendjében (torvény).”™® Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a szorosan vett teoldgiaban a gordg filozofus, elsésorban a
Metafizika nem jutott szerephez, ellenben Melanchthon fontos propedeutikai és metodoldgiai
feladatot szant neki: az arisztotelészi logikara, retorikara és etikara alapozva akart rendszert
vinni a teoldgia tudomanyaba, hogy az ne kiilonb6z6 tanok 6sszevissza halmaza, hanem kerek
egész doctrina, tehat valodi tudomany legyen. Ezért 6sszefoglalo jelleggel kompendiumokat
készitett, amelyek a sziikséges alapozast voltak hivatva biztositani a didkok szamaéra, hogy

1.2* Mindazonaltal a

magukat a teoldgiai tanitasokat megfeleld hatékonysaggal sajatithassak e
fent emlitett szétvalasztas megmaradt, és az Evangélium ,,felségteriiletén” Arisztotelész végig
persona non grata-nak szamitott a 16. szdzadi lutheranus teologidban.

1600 koriil azonban ujra megfigyelheté az arisztotelizmus térnyerése a teoldgia
,magasabb régiodiban,” ami a lutheranus egyetemeken a melanchthoni modszer
kimeriilésének, végsd soron eredménytelenségének kovetkezménye volt; a humanista altal
készitett vagy inspiralt kompendiumok még a nekik szant korlatozott funkcidkban sem
helyettesithették magat Arisztotelészt. Az ebbdl fakadd problémak kiilondsen erdsen
kivilaglottak a felekezeten beliili és a mas felekezetekkel, példaul az egyre nagyobb
fenyegetést jelentd jezsuitdkkal szemben folytatott hitvitdkban, melyek sordn hamar
alulmaradt az, aki nem tudta allaspontjat ésszerlien és pontosan, tehat logikusan 9sszeallitott
érvekkel bizonyitani.®® A 16. szazad vége felé egyre tobbfeldl érte kritika a Melanchthon
altal kialakitott rendszert, és a vezetd teoretikusok megprobaltak 1j utakat keresni.
Arisztotelész jboli felértékelése része volt ennek a folyamatnak, és éppen az altdorfi
Akadémia lett az egyik elsd olyan intézmény a német teriileteken, ahol ez az iranyzat
dominans szerephez jutott, és ahol Scherbnek és tanitvanyainak, koztiik Sonernek
koszonhetden egy kiilon ariszotelianus metodus alakult Ki.

Az arisztotelészi filozofiaval kapcsolatos vitdk a logikat csak részben érintették, mivel
az folyamatosan a részét képezte az oktatasnak, és nélkiilozhetetlen voltat még a lutheranus
iskoldkban is elismerték; s6t, a 16. szazadban dinamikus fejlédésnek indult a logika

tudoménya, amit a témaban publikdlt miivek nagy szama is mutat. Annyiban hatott r4 a

3 Uo., 18.

4 LEINSLE, i. m., 237-240.

25 Ulrich G. LEINSLE, Methodologie und Metaphysik bei den Deutschen Lutheranern um 1600 = Aristotelismus
und Renaissance (Wolfenbiitteler Forschungen, 40), szerk. Eckhard KESSLER, Charles H. LOHR, Walter SPARN,
Wieshaden, 1988, 157-169, ott 159-160.
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teologia Arisztotelész-ellenessége, hogy a logikdn alapul6 metafizikai absztrakcidkat, tehat az
Organon hittudomanyi szempontbdl relevans vonatkozasait szamiizték az oktatasbol, és
szigoruan csak a propedeutikai funkciot hagytdk meg neki. Kezdetben Altdorf is ehhez a
tendenciahoz igazodott, és mind a szorosabb értelemben vett melanchthonista, mind a ramista
jellegli tanterv, mind pedig az 1582-es statitumok nagy sulyt fektettek a logika oktatasara, de
kizardlag propedeutikai céllal. Annak ellenére igy volt ez, hogy 1580-81-ben a szellemi ¢és
fizikai értelemben is tekervényes utakat bejaré Christian Francken tanitotta a térgyatt.z‘r’6

1586-ban azonban megvaltozott a helyzet, mivel a logikaprofesszori tisztet Philipp
Scherbnek adtak, aki ezen a tudoményteriileten is a Padudban, els6sorban Zabarellatdl tanult
modszereket igyekezett meghonositani, noha tevékenységérdl kozvetlen irasbeli forras, tehat
semmilyen altala készitett tankonyv nem maradt fenn, még kéziratban sem. Annyi azért
ismeretes, hogy szakitott a melanchthoni hagyoméanyokkal, a logikaoktatast elvalasztotta a
retorikatol, és az eléadasok alapjat nem az addig hasznalatos tankonyvek, hanem az Organon
eredeti szovegei jelentették, amelyeket a Simplicius és Adrasztosz altal kialakitott sorrendben
adott eld. Két csoportra osztotta tovabba a darabokat: a két Analitikat akroamatikus, a tobbit
exoterikus milveknek tekintette, s szerinte az el6bbiek mutattdk meg, hogyan lehet igazi
tudasra szert tenni, mig az utObbiak csak az emberi vélemények szintjén mozogtak, és
legfeljebb a valészintiségig lehetett veliik eljutni. Mindazonaltal a metafizikai
vonatkozéasoktol ¢ is igyekezett tavol tartani a logikat, ragaszkodott alapozo jellegének
megtartasahoz, amit mint instrumentum philosophiae t61t6tt be. Scherb tehat valtozast hozott,
bar ez nem volt kizardlagos jellegli, mivel az 1590-es években az akadémian ugyanezt a
targyat tanitotta a Jénaban és Strassburgban tanult Georg Glacian is, aki Melanchthon
iranyvonalat kovette.?’

1599-t61 Michael Piccart vette at Altdorfban a logikaoktatast, Scherb tanitvanya,
ugyanugy a professzor javaslatira, ahogyan késdbb az orvosi ,fakultason” Sonert jeldlte
utodjaul. Piccart viszont nem végzett egyetemet, Altdorfon kiviil mas intézményben nem
tanult, ennek ellenére nagy miveltségre tett szert, amelyet tekintélyes irasbeli munkassaggal
bizonyitott; legfontosabb miive, az Organonhoz irt — és végil kéziratban maradt —
kommentarja®® ugyanolyan alapos és nagy jelentéségii volt az altdorfi arisztotelizmus
torténetében, mint Soner Metafizika-kommentarja. A tanitas tartalmaban alapvetéen Scherb

nyomdokaiba Iépett, st a miivei tulajdonképpen mestere gondolatainak a kifejtéseként is

256 MAHRLE, i. m., 272-273.
%7 Uo., 274-279.
258 Commentarius in Organon Aristotelis, Universititsbibliothek Erlangen, Ms. 710.
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értelmezhetdek, illetve kiegészitik azokat. Ennek megfelelden Piccart a paduai iskola
kovetdjének tekinthetd, irasai lefedik az ottani logika teljes problémakdrét, és bar legtobbszor
osztja a Zabarella ¢és tarsai altal vallott nézeteket, kisebb részletekben eltér azoktol. A
leglényegesebb pontot, vagyis az Organon metafizikai vonatkozasainak negligalasat azonban
Piccart is a magaéva tette, megmaradt az instrumentum philosophiae elvénél.?>®

Soner szintén tartott logikaorakat altdorfi évei alatt, igazodva a gyakorlathoz,
miszerint az orvosprofesszorok mas tudomanyteriileteken is végeztek oktatasi tevékenységet,
ami a legtobbszor privat eléadasokat jelentett. Sajnos kevés forras maradt fenn, amibdl a
nézeteire kdvetkeztetni lehet. Koziiliik az elsd a sajat miive, amelyet Johann Paul Felwinger
adott ki  Altdorfban,  1651-ben: In  librum  [ZEPI EPMHNEIAX commentatio
sive [TEPI®PAXIY in commodum logicae studiosis. Mint a cime is mutatja, az iras a
Hermeneutika, vagyis a nyelv értelmezésével és a kijelentések egymas kozti viszonyaival
foglalkoz6 Organon-darab bemutatdsa. A masodik és a harmadik forras csak kozvetett: két
altdorfi hallgato 1612-es logikai el6adasanak kéziratai, amelyekbdl foleg Soner tanitasi
modszereire vonatkozéan lehet kovetkeztetéseket levonni.”®

Amennyire ezekbdl a miivekbdl megéllapithatd, nagyjabol Scherb tanitdsat kovette
Soner is, ami a logika tudomanyok kozott elfoglalt helyét, retorika- €s metafizikamentességét,
valamint az Organon exoterikus és akroamatikus részre valo felosztasat illette. A tanitdsban —
akarcsak Piccart — az eredeti szovegek szoros interpretdlasdra helyezte a hangsulyt,
olyannyira, hogy Ferwinger jogosan tituldlta a miivét parafrazisnak. Abban a tekintetben
viszont nemcsak Scherbtdl €s Piccarttol, hanem a kortars szerzok tobbségétdl is eltért, hogy
éppen a Hermeneutikdnak szentelt kiilon értekezést, amellyel a 16. szazadban alig
foglalkoztak, nem utolsésorban azért, mert az arisztotelészi szerzOséget nem lattak
bizonyitottnak. Soner ellenben hatarozottan kiallt az eredetiség mellett, tovabba az Organon
szerkezetén beliil is meghatarozott helyet tulajdonitott a hermeneutikdnak, mégpedig a két
Analitika eldtt, amelyekhez szerinte egyfajta bevezetésként szolgeilt.261

Kitlinik az eddigiekbdl, hogy Soner ezzel a beszéddel meglehetdsen sajatos
szemszogbdl kozelitette meg az arisztotelészi logikat, hiszen a teoldgiaban uralkodd anti-
arisztotelianus ,,korhangulat” inkabb annak a hittudomanytol valé tavolsagat igyekezett

kihangsulyozni. Az a tény pedig, hogy a logika segitségével létrehozott, metafizikai értelmii

% Mibhrle, i. m., 279- 281.

260 gebastian HAINLIN: Commentarii in universam Aristotelis Organon (Universititsbibliothek Erlangen, Ms.
711); Johann Georg FABRICIUS: Praelectiones organicae 1612 horis subcisivis (Universitétsbibliothek Erlangen,
Ms.712).

2L MAHRLE, i. m., 281-283.
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(igy a hittudomanyra vonatkoztathatd) absztrakciokat ¢ maga is elhatarolta az Organontdl,
elvagta a legkézenfekvobb kapcsolddasi pontot. A fentiekbdl kovetkezden tehat két dologra
gondolhatott, amikor az Organon teologiai sziikségességét akarta bebizonyitani: egyrészt arra,
hogy a kiilonb6z6 teologiai kérdések megoldasahoz a logika modszerei gyakran kozvetleniil
is a kulcsot jelentik, nem csupan eléfeltételiil szolgdlnak a megértésiikhdz. Masrészt arra
akarta felhivni a figyelmet, hogy ezt a célt, a teologiai igazsag feltarasat, kizar6lag magaval az
Organonnal lehet elérni, azaz az eredeti arisztotelészi szoveg behatd tanulmanyozasaval, nem
pedig azokkal a roviditett €s egyszerlsitett miivekkel, amelyek kdzkézen forogtak a hallgatok
korében. Sonernek igy nemcsak azt a torekvést kellett tehat legydznie, ami a teoldgiabol
teljesen igyekezett kizarni a stageirai filozofus gondolatait, hanem az ellenszenvet is, amit az
eredeti, nehezen érthetd és homalyos megfogalmazdsu gordg szovegek tanulmanyozisanak
koriilményes mivolta okozott.

Hogy a professzor teljesen tisztaban volt a helyzettel, azt rogton a beszéd elején
megmutatta, teljesen esélytelennek nyilvanitva barmiféle captatio benevolentiae-t, és nyiltan
kimondva a fent emlitett két problémat az Organonnal kapcsolatban: ,,Ki hallgatna engem
szivesen? Hiszen olyan témat valasztottam, amivel sokan nem értenek egyet. Azt mondjak
ugyanis, hogy semmilyen dologban nincs sziikség Arisztotelész Organonjara, kiilondsen nem
a teolc’)gi'élban.”262 A hallgatosag tobbsége szerint ugyanis ,.elegendé a dialektika altalanos
eldirdsait ismerni, mintsem hogy belebonyolddjanak ezekbe a tllsagosan is részletes
dolgokba.”263 A véleménye szerint tehat az akadémidn még mindig a melanchthoni
kompendiumok domindltak a dialektika tanitdsaban, az arisztotelészi miiveket magukat
szamos okbol nem tartottak sziikségesnek. Ezek koziil Soner — rutinos oktatéra vall6 modon —
azok bonyolultsagat emelte ki (subtilissimis rebus), felismervén, hogy a kozkézen forgod
melanchthoni dialektikdk mar csak egyszerliségiik és attekinthetdségiik miatt is nagy vonzerdt
gyakorolnak a didksagra, igy az 6 feladata annal nehezebb, mivel a tanulok természetes
ellenallasat kell lekiizdenie. Eppen ezért kisérelt meg egy szintén vilagos és érthetd parafrazist
adni a Hermeneutikarol az In librum 77EPI EPMHNEIAX commentatio-ban; és éppen ezért a
jelen beszédben is gondosan sorra vesz minden, az Organonnal és szerzdjével szemben
felhozott indokot és megcéafolja azokat, majd pozitiv argumentacidora valt, tobbféle

szempontbol és mddszerrel igazolva hasznélatuk célszerliségét.

%62 92v: Quis me libenter audiat? Siquidem talem materiam suscepi, cui multi non assentiuntur. Dicunt enim
nullis in rebus opus esse Organo Aristotelis et praesertim in Theologia.
263 Uo.: Satis sit vulgaria praecepta dialectices nosse, quam sese intricare illis subtilissimis rebus.
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Az ellenérvek megcafolasa a beszéd elején és végén talalhatd, amivel Soner egyfajta
keretbe foglalja a miivet. A legfontosabbnak azt a vadat tartja, miszerint Arisztotelész pogany
volt, nem részeslilhetett semmiféle kinyilatkoztatasban, igy barmennyire is ¢éleselméjlinek
bizonyult a vilagra vonatkoz6 dolgokban, a teoldgidhoz semmi koze nem Iehet.
Nyilvanvaldéan Luther fent idézett gondolataira reagdl ezzel, de a keresztény hit ,,pogany”
befolyastol valdo megtisztitisa Melanchthonnak is egyik f6 célja volt: “Bizony én is
sziilkségesnek itélem, hogy a tudomany két fajtajat és a koztik 1évo tavolsagot
meghatarozzuk, biztos teriiletre vonatkozoan irjuk le dket, a hataraikat pedig kijeldljiik (ahogy
a jogtudosok mondjak), nehogy a keresztény tudomany felségteriiletére ismét bejuthasson a
filozofia.” — irta.®* Soner erre azt feleli, hogy nem egy gondolat kitalalojanak a személyét és
a hatterét kell figyelembe venni, hanem maganak az elképzelésnek az igazsagat, hiszen végso
soron mindennek Isten a forrdsa, aki “a vilag pogany bdlcseinek is megadta az ismeretszerzés
képességét.”?® Arisztotelész is az Istent8l kapott gondolkodd elméjét hasznalta az Organon
megirasakor, semmi kivetnivald nincs hat abban, ha azt az Istenre vonatkoz6 tudomanyban
alkalmazzuk. Az apostolok persze az ilyen miivek tanulmanyozéasa nélkiil is eljutottak az
isteni igazsadgok felismeréséhez, de Ok valoban kozvetlen kinyilatkoztatast kaptak a
Szentlélektdl, igy nem volt sziikségiik semmi egyébre. ,,Véssétek hat szivetekbe: Ne torjétek
fejeteket, hogyan védekezzetek. Olyan €kesszolast €s bolcsességet adok nektek, hogy egyetlen
ellenfeletek sem tud ellenallni vagy ellentmondani nektek” — idézi Soner az evangéliurnot.266
A késdbbi korokban €16 egyszerli teologusoknak azonban nem allnak a rendelkezésiikre ilyen
lehetdségek, igy kénytelenek a kozvetett utat, vagyis a sajat és masok emberi bolcsességet
hasznalni, amely tokéletességben ugyan nem érhet az el6z6 modszer nyomaba, de eredetét
tekintve nincs benne kivetnival6 vagy tilalmas.

Eppen az elbbi evangéliumi gondolatra épiil a beszéd érvelésének kovetkezd pontja,
amely mar nem az Organon teologiai ,,illetékességét” megkérddjelezd ellenvetésekre reagal,
hanem annak hasznat bizonyitja egy olyan teriileten, amely a reformécio koraban kiilondsen
nagy fontossdgi volt. A hitvitdkrél van szd, amelyeket a lutherdnusok részben a tobbi
protestans felekezettel, részben a katolikusokkal folytattak. Ahogy a felek teologiai rendszere
egyre kidolgozottabbd, Osszetettebbé valt, ugy finomodott és fejlddott érveléstechnikdjuk is,

amely ugyanolyan sutllyal esett latba, mint maguk az elbadott hitelvek. Akadtak olyan

264 philipp MELANCHTHON, Declamatio de dialectica = Corpus Reformatorum (CR) 11, szerk. Karl Gottlieb
BRETSCHNEIDER, Halle, 1843, 159-163, ott 162.: Ego vero etiam necessarium esse iudico, ostendere utrumque
doctrinae genus et intervalla certa regione describere, et fines eorum regere, ut jureconsulti loquuntur, ne possit
iterum in Christianae doctrinae possessionem Philosophia irrumpere”

265 94v: Ethnicis et sapientibus huius seculi tribuit facultatem inveniendi.

2% Lk 21,14-15.
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szempontbol az arisztotelészi logika jelentdségét altalanosan elismerték. Soner az Organon
altal biztositott ordo és methodus szerepét emeli ki, amelyek megakadalyozzak, hogy az
ellenfelek szofistakhoz ill8 csiirés-csavarassal lehetetlenitsenek el valakit.?®” Aktudlis
példaként a jezsuita Roberto Bellarminot (a katolikus egyhazban Bellarmin Szent Robert,
1542-1621) emliti, aki valoban az ellenreformaci6 egyik legnagyobb hatasu alakja volt, s a
beszédben szerepld ,,eretnekellenes” Disputationes-e¢ szamos kiadasban latott napvilagot a 16-
17. szazad fordul;j an.2%® A jezsuita teologus miiveltségét, irodalmi és hittudomanyi kvalitasait
bizonyitja, hogy 1931-ben az egyhdztanitok sordba emelte a papa: a vele és a hozza
hasonlokkal valé szembeszallas tehat ugyanilyen alapos ismereteket kovetelt meg.

Mar a szorosabb értelemben vett teologia teriiletére tér 4t Soner, amikor az Agostai
Hitvallassal kapcsolatos vitdkat emliti, kozelebbrél Melanchthon 1530-ban elkészitett
Apologia-jat, amely a katolikusok 4ltal irt Confutatio-ra adott valasz volt.”® Itt éppen az
ellenfelek tudatlansagara helyezi a hangsulyt, akik olyan 1ényeges teologiai fogalmak pontos
definialasat sem tudtak végrehajtani, mint a hit (fides) vagy az igazsagossag (justitia): ehhez
ugyanis nélkiilozhetetlen volt az arisztotelészi logika elsajatitasa, melynek hijan nem tudtak
szabatosan megfogalmazni, mir6l is beszélnek voltaképpen, ¢és igy képtelenek voltak
érdemben felelni a reformatorok tételeire. Valosziniileg széles korben ismert dologra
hivatkozott ezzel az altdorfi professzor, ugyanis az esetrél fennmaradt az a sokaig tényként
kezelt torténet, miszerint maga Karoly csaszar, aki a Confutatio-t megrendelte, az els6 olvasas
utdn Osszegylirte €s eldobta azt, latvan zavaros és hasznavehetetlen gondolatmenetét.270 It
tehat mar nemcsak a teologiai tételek megformalasarol és meggy6z6 eldadasarol, hanem a
tartalmarol is sz6 van, amelynek megértése Soner szerint szintén nem nélkiilozheti az
Organon altal nyujtott ismereteket.

A reforméci6 kori hitvitdk egy masik fontos kérdéssel, az eredendd biin

problematikajaval kapcsolatban is emliti a beszéd az Organon hasznossagat, ezittal nem a

%7 93r: Logica Aristotelica... scientias munivit, easque ordine et methodo haud secus atque Orci galea tectas ab
imperitorum ac sophistarum iaculis defendit.

%8 Teljes cime Disputationes de controversiis Christianae fidei adversus hujus temporis haereticos; a
haromkotetes munka elsé kiadasanak ideje 1581, 1582 és 1593. A mu f6 célja a papai primatus igazoldsa és
védelme, ennek koszonhetden vivta ki a protestans felekezetek erds ellenszenvét. Bellarmin Szent Rébertrol
bovebben Id. James BRODRICK, Life and work of Robert Francis Bellarmine, London, 1928.

29 A Confessio Augustana 1530. jun. 25-én keriilt felolvasasra a birodalmi gyiilésen, a katolikus teologusokbol
allo bizottsag altal készitett Confutatio aug. 3-an, mig az Apologiat szept. 22-én tervezték atnytjtani a
csaszarnak, aki azonban ezt mar visszautasitotta.

20 Az anekdota hosszu ideig tarto elfogadottsagara bizonyiték pl. Pallas Nagy Lexikona 1, szerk. GERO Lajos,
BOKOR Jézsef, Budapest, 1893, ,,Agost” szocikk (163—166). Valdjaban a csiszar csak az elsé valtozatot kiildte
vissza atdolgozasra, nem annyira pontatlan és tudomanytalan fogalmazésa, mint inkabb éles hangneme miatt,
ugyanis ekkor még megegyezésre torekedett a két fél kozott.
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»papistak,” hanem a ,régi és j manicheusok™ elleni harcban. Soner ezzel megjeldléssel
valoésziniileg egy konkrét személyre, név szerint Matthias Flaciusra célzott, egy isztriai
szarmazasu teologusra, aki a lutheranus felekezet talan legkalandosabb é¢leti teoretikusa volt.
Bar fiatalabb koraban j6 kapcsolatot apolt Melanchthonnal és Lutherrel, akiknek a jovoltabol
katedrahoz jutott Wittenbergben, radikalis nézetei miatt végiil el kellett hagynia a varost, hogy
aztan szinte a teljes Német Birodalmat bejarva probaljon olyan kozosséget taldlni, amely
befogadja — sikerteleniil. Nézetei ugyanis valoban szélsGségesek voltak a lutheri iranyzathoz
képest, inkabb a Zwingli és Kalvin altal kidolgozott kegyelemtan legnegativabb
megallapitasaival mutattak rokon vonasokat: az emberi természetet a blinbeeséstdl kezdve
végletesen, 1ényegénél fogva romlottnak tartotta, és olyannyira képtelennek a jora, hogy az

gyakorlatilag kizarta a szabad akaratot.?"*

Koénnyen érthetd tehat, hogy 6t és kovetdit — a
»flacianus” mellett — miért az 6kori manicheusok utdn nevezték el, hiszen az az iranyzat
szintén erdteljesen dualisztikus szemlélettel és pesszimista antropoldgidval rendelkezett. A
,hivatalos” lutheranus egyhdz természetesen sohasem fogadta el Flacius tanitdsat: a Soner
altal emlitett ,,orthodoxorum consensus” minden bizonnyal az 1577-ben irodott hitvalldsra, a
Formula Concordiae-ra utal, amely — szandéka szerint — Luther Gsszes kovetdje nevében
fektette le az altaluk vallott hitelvek alapjait, és egyértelmiien elhatarolddott a ,,manicheista”
tanoktol. A beszéd targydnak szempontjabol azonban nem is feltétlenlil az ellenfelek
személye a lényeg, hanem az, hogy Soner a kérdés megoldasanak kulcsat az arisztotelészi
kategoriak hasznalataban véli felfedezni, és nem is alaptalanul. A Formula Concordiae
vonatkoz6 része ugyanis igy hangzik: “Gondosan figyelni kell a fermészet sz6 kiilonféle
jelentéseire is, mert a manicheusok az ugyantigy hangzo szavakkal visszaélvén elleplezik a
tévedéseiket, és sok egyszerli embert félrevezetnek. A legtobbszdr ugyanis a természet sz6 az
ember lényegét jelenti, mint amikor azt mondjuk, hogy Isten teremtette az emberi természetet.
Néha viszont a természet sz6 egy adott dolog jellegét, helyzetét, hidnyos voltat vagy
valamilyen hibajat jelenti, ami a természetéhez hozzatartozik és bele van foglalva, mint
amikor azt mondjuk, hogy a kigyd természete a maras, vagy hogy az ember természete a
blinok elkovetése és a biin. Ebben az utdbbi jelentésben a természet sz6 nem az ember

lényegét jelenti, hanem valamit, ami a természetéhez vagy lényegéhez hozzeitapad.”272 A rész

211 Matthias Flaciusrol bévebben Id. Oliver K. OLSON, Matthias Flacius and the Survival of Luther’s Reform,
Wiesbaden, 2002.

2”2 Formula Concordiae, 1. (De peccato originale), Negativa, XII.: Est etiam diligenter observanda varia
significatio vocabuli naturae, cuius aequivocatione Manichaei abutentes errorem suum occultant, multosque
simplices homines in errorem inducunt. Quandoque enim natura ipsam hominis substantiam significat, ut cum
dicimus: Deus humanam naturam creavit. Interdum vero per vocabulum naturae intelligitur ingenium, conditio,
defectus aut vitium alicuius rei, in ipsa natura insitum et inhaerens, ut cum dicimus: Serpentis natura est icere;
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egyértelmiien az arisztotelészi ekvivok fogalmakra (opwvopia), illetve a substantia-accidens
megkiilonboztetésre épiti az érvelést. Az altdorfi professzor tehat itt egy széles korben ismert
¢s jelentos hitvitat hasznalt fel arra, hogy ravilagitson: a teologia 1ényegét érinté kérdésekben
is nélkiilozhetetlen az arisztotelészi logika; athdgja a Melanchthon altal huzott hatarokat, és
,»behatol” a hittudomany teriiletére.

Soner egy masik tipust érvrendszerrel is probalkozik. Barmennyire hangsulyozta
korabban, kiilon beszédet szentelve a témanak, hogy az igazsag kideritése soran csakis az
adott gondolatot szabad vizsgalat ald venni, az azt kitalald személyt pedig nem, mégis el
kellett fogadnia, hogy bizonyos autoritasok emlitése jocskan megndvelheti hallgatoi
szemében a felvetése hitelességét. Elsdsorban persze a felekezet két alapitojara, Lutherre és
Melanchthonra volt érdemes hivatkoznia, bar — mint fentebb lattuk — ez korantsem igérkezett
konnyli feladatnak, kiilonosen az eldbbi esetében, aki a legerdteljesebb kifejezések
hasznalatatol sem riadt vissza Arisztotelész elitélése soran. Mindazonaltal elsdsorban az
arisztotelészi metafizikat, az ectikat és a De anima-t tamadta, mig a logikat — bar késé
skolasztikus értelmezésben elvetendének tartotta — valamilyen szinten hajlandé volt megtiirni
az altala készitett egyetemi tantervben.?”® Soner tehat, ha nehezen is, de tudott talalni néhany
helyet, ahol a reformatort kapcsolatba hozhatta Arisztotelésszel. Ilyen volt példaul a Teremtés

2

konyvéhez irott kommentarjanak XVII-XVIIIL. fejezete, ahol a ,papistdk” tekervényes,
retorikai gondolatvezetése helyett a pontos, lényegre tord érveket dicséri, melyeknél a
kulcsszavak: distinguere posse, recte definire s dividere.”” Soner ebbél kiindulva bizonyitja
ra Lutherre az Organon ismeretét és hasznalatat, mivel az idézett kifejezések abban is
alapvetd szerepet jatszanak: a pontos elemzés, a fogalmak megfeleld azonositdsa ¢és
elkiilonitése altal lehet csak rendszert kialakitani, ami a tudomanyos gondolkodas alapja.
Hasonl6 mddon hivatkozik a Galata-levélhez irt kommentar V. fejezetére, ahol a szerzé mas
szavakkal, de pontosan koveti a Masodik Analitika 12. fejezetének megallapitasait: ,,a

dialektikanak és az analitikanak... nem szabad ttrnie a stilusalakzatokat, szinekdokhékat és

hﬁperbolékat.”275 Luther kozvetleniil ugyan sehol sem hivatkozik Arisztotelészre, de az

hominis natura est peccare et peccatum. Et in hac posteriore significatione vocabulum naturae non ipsam
hominis substantiam, sed aliquid, quod in natura aut substantia fixum inhaeret, denotat.

28 V. LEINSLE, i. m., 236-7.

274 93r: Doctoris et Dialectici est primum recte definire et dividere. Caeteri qui non distinguunt inter argumenta
et materias a quibus disputatione digni sunt, odio. V6. Martin LUTHER, Enarrationes in Genesin XX—XXIII = D.
Martini Lutheri Exegetica opera Latina 5, szerk. Christoph S. Th. ELSPERGER, Erlangen, 1830, 271 (XXII). 93v:
[Lutherus] inquit: sapientiam sapientiarum esse recte distinguere posse inter legem et Evangelium, et bonum in
hac parte dialecticum esse. V6. Martin LUTHER, Enarrationes in Genesin XVI-XIX = D. Martini Lutheri
Exegetica opera Latina 4, szerk. Christoph S. Th. ELSPERGER, Erlangen, 1829, 106 (XVI1).

2> 93r: dialectica et analytica... non debet pati figuras, synecdoches et hyperbolas. V6. Martin LUTHER,
Commentarium in Epistolam S. Pauli ad Galatas (I1), Erlangen, 1844, 325 (V. cap.).
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idézett részek valoban meggy6zoek lehettek a hallgatok szdmaéra, noha kérdéses, hogy
egyeztek-e a wittenbergi reformator szandékaval. Hiszen, bar utobb olyannyira elmarasztalta,
azért 6 1is a késO kozépkori skolasztika rendszerében tanult teologiat, amelynek
elvalaszthatatlan részét képezte Arisztotelész (kiilondsen a propedeutikdban, ahova a fenti
szovegek tartoznak), és attdl elszakadni aligha volt képes teljes mértékben; barmennyire
szerette volna elkeriilni, a gorog filozofus logikai tanitdsanak néhany eleme, mondhatni tudat
alatt, mégis beszivaroghatott az irasaiba. De ha az idézetek nem is egy lutheri arisztotelizmust
tikkroznek, arra azért helyesen mutat ra Soner, hogy — nem ugyan elismerés, de — elfogadas
szerepel Luther munkéssagaban az Organon irant.

Mar sokkal konnyebb volt a helyzet a masik tekintéllyel, Melanchthonnal, hiszen a
praeceptor Germaniae sohasem viszonyult negativan az arisztotelészi filozofia egészéhez, az
altala kidolgozott logikat pedig — mint fentebb lattuk — nélkiilozhetetlennek tartotta a
teoldgiahoz, ha nem is eredeti forméjaban akarta atadni a hallgatoknak. Nem volt tehat nehéz
olyan szoveget idézni t6le, amely illeszkedik a beszéd céljahoz — illetve nem lett volna nehéz,
mivel az elsd helyen Soner meglepd modon masvalakinek a szavaira hivatkozik Melanchthon
neve alatt: ,,az arisztotelészi filozofianak igazi, romlatlan és teljes volt a dialektikdja, és ebben
a dicsOségben kétségtelentil feliilmult minden mas iskolat.”?® Ezt valojaban nem a német
humanista, hanem Rudolphus Hospinianus (Rudolf Wirth, 1547-1626), egy kortars svajci
teologus irta, aki ugyan reformator volt, de élete soran egyre inkabb eltdvolodott a lutheranus
irAnyvonaltol, és hatarozottan allast foglalt példaul a Formula Concordiae-val szemben.?’’
Hogy miért keriilt mégis 6 a beszédbe, arra nehéz egyértelmii valaszt talalni, bar igazabol
semmi kiilondsebb indoka nincs, hogy ne a legkézenfekvobb megoldast tekintsiik a
valosdghoz legkozelebb 4llonak: az altdorfi professzor egyszerlien Osszekeverhette a két
szerzOt. Eldszor is, Hospinianus Arisztotelészre tett megallapitasa meglehetdsen altalanosan
fogalmaz, nélkiiloz minden komolyabb teoldgiai felhangot, és szellemiségében olyannyira
hasonlit Melanchthonéhoz, hogy a konkrét miivek ismerete nélkiil barki hitelt adna az utobbi
szerzOségének. Raadasul az idézett szoveg egy Quaestio theologica et philosophica cimi
konyv részeként jelent meg 1586-ban, amely nem elsdsorban Arisztotelészrél sz616 munka,
hanem a Iélek eredetével kapcsolatos akadémiai disputaciok és beszédek valogatott

gyljteménye. Sajtd ald rendezdje egy bizonyos Jacobus Colerus (1537-1612) volt, aki egész

276 93y: dialecticam habuit [philosophia] Aristotelica veram, incorruptam et integram qua laude haud dubie
omnibus aliis sectis antecellit.

2" Hospinianusrél I1d. Reinhard BODENMANN, Cosa pensare dei cattolici? Ricerca sugli scritti del protestante
Rudolf Wirth (1547-1626) = Storia religiosa della Svizzera, szerk. Fernando CITTERIO, Luciano VACCARO,
Milané, 1996, 165-191.
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¢letében a lutheranizmus lelkes kovetdjének szamitott, tobbek kdzott éppen a ,,manicheus”
Flaciusszal folytatott emlékezetes vitat.?’”® A konyv nagyobbik részét az & értekezése teszi ki,
de a végére beillesztette Hospinianus két rovidebb, ifjukori beszédét is, amelyek koziil az els
tartalmazza a Soner altal idézett mondatot.’’”® Ezek szerint a svajci teologusnak a lutheri
iranyzattol valo eltdvolodasa a beszédek elhangzasakor még nem tortént meg, vagy legalabbis
a témat illetéen nem volt relevans. Elképzelhetd, hogy Sonernek Altdorfban sokszor kezébe
keriilt az ismert ¢és egyértelmlien orthodox lutheranus Colerustdl szdrmazo, mintegy hisz
évvel korabban megjelent konyv, és mint elkotelezett arisztotelidnus, megjegyezte, esetleg
feljegyezte maganak Hospinianus dicséré szavait. EIObbi esetben, pusztan az emlékezetére
tamaszkodva konnyen Osszekeverhette a szerzOséget, hiszen a megdllapitasnak nincs
semmilyen egyedi jellemzdje, de az irdsbeli anyaggylijtés soran is eléfordulhatott efféle
tévedés, mint azt a kozépkori és koraujkori florilegiumok szédmtalan hibdja bizonyitja.
Mindenesetre a tévesztése révén akaratlanul is ravilagitott arra, hogy az arisztotelészi
dialektika és logika tobb lutheranus iskola és gondolkodd szamara alapvetd jelentdségii
maradt.

A masodik felhozott Melanchthon-idézet mar valéban a német humanista egyik
levelében szerepel, amelyet 1547-ben irt baratjanak ¢és reformatortarsanak, az éppen
Lipcsében tartozkodo Joachim Camerariusnak: “En — mondta — az igazi, romlatlan, eredeti
dialektikat hirdetem, amelyet Arisztotelésztdl és nem a tudatlan értelmezdit6l kapunk meg.
Hatarozottan allitom, hogy ez nemcsak a férumon és a birésagon, hanem a filoz6fidban, sét az
Egyhdzban is nagyon hasznos.””® Bar a szoveg teljes mértékben aldtdmasztja Soner
allaspontjat, érdekes modon Onellentmondast jelent, mivel az eredeti és teljes Organon
(teologiai) haszndlata mellett tor landzsat, elvetve az értelmezd kommentarokat é&s
Osszefoglalasokat, pedig tudjuk, hogy maga Melanchthon is alkotott ilyeneket, hogy aztan
ezek a miivek terjedjenek el a német egyetemeken, kiszoritva Arisztotelész munkait.
Figyelembe kell azonban venni, hogy 6 éppen azért irta meg a sajat kompendiumait, mert —

mint ebben a levélben is emliti — nem volt elégedett a korabbi Arisztotelész-értelmezdkkel,

278 Ld. Gregorius LANGEMACK (szerk.), Historia disputationis seu potius colloquii inter Jacobum Colerum et
Matthiam Flacium Illyricum de peccato originis, habiti in arce Langenau d. XIl. Maji 1574", Berlin, 1584.

2% Rudolphus HosPINIANUS, Oratio in genere didascalico, in qua, an sit anima in toto, et in qualibet eius parte
tota, docetur = Quaestio theologica et philosophica... ex veterum & recentium scriptis, quam diligentissime
collecta a loanne lacobo Colero Tigurino. auctore Rodolpho Hospiniano Tigurino, szerk. Johann Jacob COLER,
Ziirich, 1586, 30r-33v, ott 30v.

280 Ep. 3992 = Corpus Reformatorum 6, szerk. Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, Halle, 1839, 653-658, ott 655.:
Ego, inquit, veram, incorruptam, nativam dialecticam qualem et ab Aristotele et non insulsis interpretibus
accepimus praedico. Hanc affirmo non modo in foro aut judiciis aut etiam in philosophia, sed etiam in Ecclesia
valde utilem esse. V6. 93v.
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akik koziil Boéthiust és Aphrodisziaszi Alexandroszt emeli ki. Ezenkiviil a munkéssaga nem
meriilt ki a kompendiumok irdsaban, hanem gondos szerkeszt6i munkaval sajt6 ala rendezte a
stageirai filozofus szamos mivét, egyértelmiivé téve, hogy nemcsak sziikségesnek tartja az
eredeti szovegek tanulményozéasat, de azt a gyakorlatban is eld kivanja segiteni. Az
Osszefoglalasai tehat ebbdl a szempontbol is propedeutikai jellegiiek lettek volna, a teoldgiai
haszontdl fiiggetleniil motivalva ¢és eldkészitve az olvasokat a gordg miivek
tanulmanyozasara, de ez a célja végiil nem valosult meg. Az arisztotelészi szovegek szaraz,
nehezen érthetd fogalmazasa mellett talan azért alakult igy a helyzet, mert Melanchthon
személyes tekintélye és irdsainak valoban kivaldo mindsége sokak szemében nélkiilozhetonek
tiintette fel a tovabbi tajékozodast. Soner, mint a beszéd elején utal ra, tisztdban volt az efféle
hozzéallassal, és valdszinlileg azért valasztotta a fenti idézetet, hogy megcafolja ezt a
Melanchthonra hivatkozo, de valojaban az eredeti szandékaval szembe mené gyakorlatot.

Az altdorfi professzor legfontosabb érve természetesen a felvetett tételének gyakorlati
bizonyitasa volt, tehat az, ha nem a hitvitdkban valé argumenticié nehézségeire vagy az
altalanosan elfogadott tekintélyszemélyek megéllapitdsaira hivatkozik, hanem bizonyos
teologiai problémak esetén kimutatja, hogy az arisztotelészi logika segitségével lehet Oket
megoldani — akar ugy is fogalmazhatunk, hogy magat a Szentirast hasznalja fel
tekintélyszemélyként. Es valoban, a beszéd jelentds részét éppen ennek a célnak szenteli.
Eloszor a kovetkeztetési modszerek (modus coniunctionum hypotheticarum) két fajtajat
emliti, amelyeket egy teologusnak mindenképpen ismernie kell, hogy az igazat a hamistol
elvalassza. Az emlitett felosztds a reformacié soran alakult ki: megkiilonbdzteti a vVmo0eo1g
KOTOOKEVOOTIKN-t €S a VTO0ETIC dvochauocchﬁ-t.zsl Az elébbi a helyes ismeretekre vald
eljutast célozza, és egyfajta eldkészitd, pedagogiai jelleggel bir: eszerint az értelem, ha
rendelkezik egy — bar homalyos — velesziiletett istenismerettel, de legféképp ha felismeri a

282 B tehat az értelem

tudatban az isteni torvényt, akkor végiil elvezethet az Evangéliumhoz.
megfeleld, a teologidban hasznos alkalmazasa, amelyet Soner a beszédben Luther
felfogasaval is azonosit, hiszen a hit €és az isteni kinyilatkoztatds szerepének hangstlyozasa
valoban kozponti helyet foglalt el a reformator tanitdsdban. A masik mddszer nem a sajat

tanitds helyes kifejtésére, hanem az ellenfelek érveinek a megcéafolasara koncentral; a

281 93v: Excellentes etiam Theologi duos modos conjunctionum hypotheticarum excogitarunt ducentes ad in
commodum. Unus est eorum qui habent ¥m60so1v kKatookevactikniy, qui Luthero est communis. Alter est qui
habent vr60eo1v GvackevaoTikhy, cuius exempla epistolae Paulicanae passim nobis suppeditant.

%82 Theodore HAERING, The Christian Faith — The System of Dogmatics (ford. John DICKIE, George FERRIES),
London — New York — Toronto, 1913. 107. Figyelemreméltd, hogy Soner lengyelorszagi hitsorsosai pontosan ezt
a modszert vetették el neki irt leveliikkben: in quo enim non invenietur Christi Spiritus, ad immortalitatem nulla
ratione perveniet, etiamsi maxime animam esse immortalem sciverit, crediderit (2r).
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korinthosziakhoz irt els6 levélbél hoz erre példat Soner, ahol Pal apostol logikai
kovetkeztetéssel leplezi le a tévtanitok helytelen allitasait. A két érvelési mddszert az altdorfi
professzor arisztotelészi elvekbdl vezeti le: felismerésiik és hasznalatuk 1ényege az, amit az
Organon korabeli interpretatorai modorum et modificatarum enuntiationum vim cognoscere
kifejezéssel illettek.”®® Soner tehat lényegében az argumenticid rendszerbe foglalasanak
fontossagarol beszél, vagyis ugyanazt mondja, mint kordbban a hitvitaknal, de most nem a
tobbi felekezet képviseldinek, hanem a bibliai szovegek strukturajanak, illetve a tanitdsukat
kifejtd teoldgusok érveinek vonatkozasaban.

M¢ég fontosabb azonban a szillogizmusok ¢és a kiilonféle valfajaik (kategorikus,
hipotetikus, diszjunktiv, lehetetlenségre vezetd stb.) ismerete. Ez, vagyis a logika egy jol
koriilhatarolt  teriiletének teljes feltérképezése ¢és elemzése, Arisztotelész egész
munkdassaganak egyik legnagyobb vivmanya, igy érthetd, hogy Soner nem gydzi
hangstlyozni a jelentdségét. Konkrét példak egész sorat hozza fel a Bibliabol, hogy igazolja
az allitasat, miszerint az arisztotelészi szillogizmusok alapvetd részét képezik a Szentiras
gondolatmeneteinek, igy azok ismerete nélkiilozhetetlen a legfontosabb hittételek
megértéséhez. Elsdként egy diszjunktiv szillogizmust hoz fel, mégpedig a lutheranus teologia
egyik legfontosabb kérdésében, a megigazulast illetéen. Igy foglalja ugyanis 6ssze Pal apostol
Romaiakhoz irt levelének 1-3. versét: “Vagy a torvény cselekedeteibdl, vagy a hit altal
igazulunk meg. De nem a torvény cselekedeteibdl, tehat a hit altal.«?®* Soner példaja valoban
megfelel a diszjunktiv szillogizmusok feltételeinek, bar a gondolatot ismét egy nem-
lutheranus teologustdl vette at, név szerint a kalvinistava lett Johann Piscatort6l (1546-1625),
az els6 német reformatus Biblia szerzdjétol, aki a beszéd elhangzasa idején Herbornban volt
professzor. O az Ujszovetség Osszes konyvét logikai elemzésnek vetette ald, amelyek
megjelentek kiilon-kiilon (Analysis logica cimen) és egyetlen kotetbe szerkesztve is, tobb
kiadasban a 17. sz4zad folyaman, ami egyértelmilen mutatja népszeriiségiiket.”®® A herborni
teologus célja és munkamodszere tehat teljesen megfelelt a jelen beszéd szandékanak:
pontosan azt hajtotta végre, aminek fontossagara Soner a beszédben igyekezett felhivni a
figyelmet; igy nem csoda, hogy felekezeti kiilonbségektdl eltekintve forrdsként hasznalta az
altala alkalmazott példakhoz, természetesen csak azokat a részeket véve at téle, amelyek nem

sértették a lutherdnus felfogast.

28 Ld. pl. Vicente Justiniano ANTIST, Commentaria in universam Logicam, Velence, 1582, 147; Didacus
Masius, Commentariorum in Porphyrium et in universam Aristotelis Logicam (Tomus II.), K6ln, 1617, 93.;
Rudolph GocLENIUS, Problematum rhetoricorum centuria, Frankfurt, 1596, 74.

284 94r: Aut operibus legis aut per fidem justificamur. Sed non operibus legis, ergo per fidem.

285 . Johann PISCATOR, Analysis logica Epistolae Pauli ad Romanos, Herborn, 1601, Praefatio.
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Ezt kovetden az altdorfi professzor a szillogizmusok egy masik fajtdjara tér at,
amelyek rogton az Elsé Analitika 1. konyvének 4. fejezetében szerepelnek, ahol Arisztotelész
igazabol elkezdi targyalni a szillogizmusokat: a xatda mwavtdg és kabolov kifejezésekkel leirt
vonatkozasokra hoz példakat, amelyek — allitdsa szerint — a leggyakrabban fordulnak el a
Biblidban. Ezek tulajdonképpen annak megkiilonbdztetésében jatszanak szerepet, hogy egy
tipusrol vagy egy konkrét egyedrdl van-e sz0, igy ezek segitségével lehet értelmezni az olyan

kijelentéseket, mint hogy ,,minden ember nélkiilozi Isten dicsc’iségét,”286

59287

vagy hogy ,,minden
ember hitetlen, amelyek kiilon vizsgalat nélkiil legalabbis furcsanak tiinnének azok
szdmara, akik hivOonek tartjdk magukat. Itt Soner — amennyire a rovid megjegyzésbol meg
lehet allapitani — szintén egy ismert teologus munkéjara timaszkodott: Lucas Lossius (1508-
82) wittenbergi professzor, Luther és Melanchthon tanitvanya egyik miivében hasonlé modon
elemzi a fenti bibliai szé')veghelyel«:t.288

Végiil, magat a teologiat mint tudomanyt is arisztotelészi alapon magyarazza el Soner,

mikor a Masodik Analitikaban leirtakbol kiindulva®®®

abban véli felfedezni a hittudomany
Iényegét, hogy a Biblidban leirtak puszta ténye mellett (t0 611) azok Osszefiiggéseit és okait
vizsgalja (tod o0tt), ekként valvan igazi, magasabb rendli scientidva. Ennek logikus
végkovetkeztetése viszont az, hogy az elsd teologusok voltaképpen a profétak és az apostolok
voltak, hiszen nem masbdl allt a feladatuk, mint hogy a Biblidban leirt eseményeket,
cselekedeteket és szavakat értelmezzEk, feltarva az osszefiiggéseket és az okaikat, illetve hogy
mindezt érthetd mdédon elmagyarazzak a tobbi embernek.?® Sét, Soner magat Krisztust is
beleilleszti a képbe, akinek a tevékenysége (az altala végrehajtott csodak) tod Ot jellegii
bizonyitasa volt annak, hogy O a Messias.?* Osszességében nézve tehat abban csticsosodik ki
a beszéd, hogy Krisztus, az apostolok és a profétak voltak a legfébb arisztotelidnusok!
Természetesen a professzor enyhébb formaban teszi ezt a megallapitast, és nem feltételezi
roluk a filozofia targyszerli ismeretét, viszont ragaszkodik hozza, hogy példaul Pal apostol
LEMIOTNUOVIK®DG egit,” noha tudasa forrasaként a Szentlelket jeloli meg, a fent mar idézett

lukacsi helyre hivatkozva.”®?

2% v, Rom 3,22-23.

%7 V5. Rom 3,4.

288 ucas Losslus, Annotationes Scholasticae in Novum Testamentum V., Frakfurt, 1562. 130.

9V 1. 13 (78a 21, 78h 32-33).

2% 94r: Ad hanc docendi rationem praeiverunt nobis ipsi prophetae et apostoli, qui sic ut partes quasdam Sanctae
Theologiae accuratissimo ordine tractaverunt, ita et reliqua absolvissent disposuissentque, non nostro nunc
judicio et acumine in ordinando et definiendo, dividendo, muniendo, explicando, refutando opus esset.

#1 Uo.: Possent multa exempla hic adferri spiritualium demonstrationum to® &16t1, et in primis Tod 6t quibus
Salvator noster ostendit se esse Messiam et verum DEUM.

292 94v: Paulus de lege, de justificatione, sanctificatione aliisque capitibus non historice sed sane émiotnpovicdc
egit, tametsi forte non tam humana arte quam Spiritus Sancti id fecerit. Vo. Lk 21,14-15.
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Az elhangzottakbol a hallgatosagot illetden is levonja a tanulsdgot Soner: bar a
Szentlélek olyan tiszta tudast nem adott nekik, mint az apostoloknak, de az Istentdl kapott
gondolkodasi képességet, és az ezzel 1étrehozott filozofiat eredményesen hasznalhatjdk fel
arra, hogy a nagy el6dok altal ki nem fejtett probléméakban megoldast taldljanak. Arisztotelész
pedig, pogany mivolta ellenére, éppen a legtokéletesebb eszkozt adja az Organonnal, hiszen —
mint a fentiekbdl kitlinik — az abban lefektetett elvek at- meg atszovik a Biblia szovegét, igy
az ott szerepld igazsagok feltarasahoz a stageirai filozofus logikaja visz legkt')zelebb.293

Osszességében ez a Soner-beszéd, rovidsége ellenére, kivaldoan reprezentalja mind a
professzor ismereteit, mind az altala képviselt filozofiat. Soner tantisagot tesz rola, hogy
alaposan ismeri nemcsak az Organont magat, hanem az azzal kapcsolatos legfontosabb
véleményeket is: mind az ellene felvetett érveket, mind a tdmogaté megnyilvanulasokat,
kiilonds tekintettel a legismertebb kortars gondolkodokra, még ha azok felekezetileg nem is
tartoztak a lutheranizmushoz. A felhozott idézetekkel, melyek idében Luthert6l egészen
Johannes Piscatorig terjednek, tulajdonképpen maga az eléado illeszti be a beszédét abba a
folyamatba, amely a reformaci6 kezdetére jellemzd nagymértékli Arisztotelész-ellenességtol
¢s a stageirai filozofus ,teoldgiai szamilizését6l” annak visszatéréséig vezet. Az Organon
mellett valé érvelés mindenesetre csak egy 1épcsonek szamitott a célhoz vezetd ton, hiszen a
legfontosabb vivmany az arisztotelészi metafizika tekintélyének helyreallitidsa volt gy a
protestans egyetemeken 4ltaldban, mint magandl Sonernél, akinek legjelentdsebb miive
szintén a Metafizikahoz irt kommentar volt. De az arisztotelészi logika szintén fontos elemét
képezte ennek az iranyvonalnak, és Soner itt két szempontbol is megprobalta felszamolni az
Organon hasznalatat korlatozé tényezoket. Egyrészt felhivta a figyelmet az eredeti, tehat az
interpretatorok tevékenységének torzitd hatdsatdol mentes szoveg ismeretének a sziikséges
voltara, masrészt ramutatott, hogy az arisztotelészi logika nemcsak propedeutikus
szempontbol lehet hasznos, hanem a teoldgia magasabb régidiban, vagyis a kimondottan
hittudoményi jellegli kérdések megoldasdban is kulcsszerepet jatszhat. Soner tehat a
beszédével egy komoly és aktualis filozofiai-teologiai vitdban hallatta a szavat, kreativan
Osszevalogatott érvekkel és hivatkozasokkal tamogatva az altala kovetett irdnyvonalat, és
bizonyitva, hogy altdorfi évei alatt végig a padovai arisztotelizmus elkotelezett hive maradt.

Ha a beszédet Soner kriptosocinianizmusa szempontjabdl tekintjiik at, megallapithato,

hogy kevés olyan szdvegrész van, amelyik ilyesmire engedne kdvetkeztetni, s6t, inkabb gy

2%3 93v—94r: Nunc quoniam ea dona a Spiritu Sancto nobis data non sunt, utimur illorum loco ista doctrina, licet
minime istis respondeat, eundem tamen autorem habet, et ingentem utilitatem affert ad studium tfjg Vy1OpdVoOL
aAnOeiog.
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tlinik, hogy a professzor lutherdnus mivoltat akarja hangsulyozni. Erre utal az a szdmos
idézet, amellyel a nagy reformatorra és Melanchthonra hivatkozik, illetve az ,,orthodoxia”
mas felekeztekkel és teologusokkal szembeni folényének hangsulyozasa (pl. Bellarmino, az
Apologia vagy a Formula Concordiae kapcsan). Esetleg lehet azt a kritikai szellemre
vonatkoz6 megjegyzést idézni, amit az Arisztotelész poganysaga miatt felhozott ellenvetések
cafolasara mond (vagyis hogy nem a szerzd személyére, hanem csak az igazsagra kell
tekintettel lenni), de ez, bar kétségkiviil jellemz6 a socinianizmusra, ugyanugy levezethet6 a
Sonerre hatdé mas tényez6kbol, példaul Taurellus filoz6fiajabol is, ahogyan a De libertate
philosophandi esetében lattuk. Masrészt viszont érdemes figyelembe venni két Sonerrdl tett
megjegyzést. Az egyik a Historia Arcana-ban szerepel, ahol Zeltner a 17. szazadi altdorfi
filozofiaprofesszornak, Johann Paul Felwingernek a levelét idézi, aki Soner Metafizika-
kommentérjanak kiaddsara késziilt: ,,Nem kétlem, hogy sokan helyteleniteni fogjak, hogy
ennek az erdsen gyanus doktornak [ti. Sonernek] a munkait kézreadom, mert aggodnak, hogy

ebben a filozofidban kigyd lapul.”?*

Késobb egyértelmiivé teszi, hogy az elmarasztalo
megjegyzés bizonyos teologiai tévedésekre utal, amelyek a socinianizmussal 4allanak
osszefiiggésben. A masik szoveg a lengyel testvérektdl Sonerhez irt levélben olvashaté: ,,Ugy
tinik, olyasmit tulajdonitasz Platonnak, Arisztotelésznek €s a természet fényének, amit a
Szentiras egyértelmiien csak az Ur Jézus Krisztus Evangéliuméanak tart fenn.”?*® Az altdorfiak
tehat azzal vadoltdk Sonert, hogy tulsdgosan socinianus volt Arisztotelészt illetden, a
lengyelek pedig azzal, hogy tilsagosan arisztotelészi volt a socinianizmusban. Mas szavakkal,
Soner életmiivét Ugy is meg leheet fogalmazni, hogy szamara az arisztotelizmus és a
socinianizmus szoros egységet képezett: az igaz vallast, az isteni dolgok helyes szemléletét a
lengyelorszagi antitrinitarizmus jelentette nala, de annak megfeleld értelmezéséhez és
alatamasztasdhoz a stageirai filozofus tanitdsa volt a kulcs. Alkalmasint tehat abban is
reménykedhetett, hogy ha a hallgatdosagot rabeszéli az Organon, majd altaldban véve az
arisztotelészi filozofia minél alaposabb megismerésére, idOvel eljutnak annak logikus
teologiai végkifejletéig, vagyis a socinianizmushoz — persze a professzor tovabbi
irdnymutatésa segitségével.

Mindenestre a fentiek leginkabb csak homalyos utalasok, 6nmagukban nem sejtetnek
semmilyen heterodoxiat, és egyaltalan nem biztos, hogy a korabeli kriptosocinianusok —

koztiik a Soner-kor jelenlévd hallgatoi — nekik sz6lo megjegyzésként értékelték volna beszéd

294 ZELTNER, i. m., 38.
2% Ea Platoni, Aristoteli et luci naturae tribuere videris, quae sacrae literae non nisi Domini Jesu Christi
Evangelio aperte tribuant (1v).
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ezen részeit. Az viszont kétségtelen, hogy az idézett lengyel levélnek vannak nagyon is
témaba vagd megjegyzései: ,Isten a titkait csak az Gvéinek fedte fel, ami igaz is, de csak
részlegesen, tudniillik a lelki titkokat illetden; ezekhez a természet fénye kétségkiviil nem
talal utat.”?* Vagy késobb: ,,Hacsak valakiben nem lakik Krisztus Lelke... az hiabavaloan
szol a halhatatlansagrol; akiben ugyanis nem taldlhato meg Krisztus Lelke, semmiféle

moédszerrel nem juthat el a halhatatlansagra.”*”’

Ha finomabb modorban is, de lényegében
ugyanazt vetették tehat Arisztotelész (€s Soner) szemére, mint Luther, vagyis hogy ez a fajta
filozo6fia nem fogadhat6 el mérvadonak a teoldogia magasabb régidiban, hiszen a gordg
gondolkoddnak semmiféle tapasztalata vagy tudisa nem lehetett a keresztény Istenrél. Es
Soner, mint lattuk, éppen ezeket a vadakat adja a beszéd fiktiv ellenfeleinek szajaba: nemcsak
a helyi kritikusainak akart tehat felelni, hanem lengyelorszagi hitsorsosainak is, bizonyitani
akarvan, hogy az altala képviselt iranyvonalnak van létjogosultsaga a teoldgia minden
tertiletén. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a beszéd pontosan mikor hangzott el, igy nem
jelenthetd ki, hogy biztosan a levélre felelt, de valoszinileg mar korabban érték kritikak
Sonert a lengyel testvérek részérdl elkotelezett arisztotelizmusa miatt, hiszen az kezdettdl
fogva integrans részét képezte gondolkoddsanak, és nem zarhato ki, hogy az akadémiara
latogatd lengyel didkok kozott szintén akadtak olyanok, akik efféle véleménynek adtak
hangot; a professzor igy mindenképp sziikségét érezhette, hogy igazolja magat veliik
szemben.

Végiil, fel lehet fedezni egy konkrét hasonldségot is a Soner-beszéd szellemisége és
egy masik korabeli antitrinitarius, az erdélyi Enyedi Gyorgy piispok teologiaja kozott. Mint
fentebb lattuk, az altdorfi professzor a bibliaértelmezés egyik fontos elemének tartja a 10 éti-
és tod Owoti-jellegli bizonyitdsi moddszerek alkalmazéasat. Ez a padovai arisztotelizmus
filozo6fidjanak egyik fontos eleme, mar Zabarellanal megtalalhatd, és természetesen mas, itt
tanul6d didkok szintén elsajatitottak, hogy sajat munkassdgukba beépitsék azt. Mint Simon
Jozsef egy tanulmanyaban ramutatott, pontosan ezt tette Enyedi Gyorgy is: amikor volt
tanitvanyaval, Szilvasi Janossal folytatott vitat Krisztus isteni természetérdl, egy bibliai
szoveghely értelmezése kapcsan ¢élt ezzel a fajta szillogizmussal, bar anélkiil, hogy
megnevezte volna a forrasat, tekintettel a korabeli anti-arisztotelidnus kéirnyezetre.298 Soner és

Enyedi tehat, a paduai iskolat kdvetve, ugyanugy az (Organonba Gsszefoglalt) arisztotelészi

2% Deum sua mysteria revelare tantum suis, quod quidem verum sit, sed particulariter, nempe de mysteriis
spiritualibus, ad quae certum sit lucem naturae non penetrare (1v).

27 Nisi quis Spiritum Christi in se inhabitantem habuerit... frustra de immortalitate verba faciet; in quo enim non
invenietur Christi Spiritus, ad immortalitatem nulla ratione perveniet (2r).

%8 SIMON Jozsef, Enyedi Gyorgy (1555-1597) és a szillogizmus kozépfogalma = Reneszdnsz filozdfia, szerk.
BOROS Gabor, Budapest, 2009. 41-48.
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logikaban vélték felfedezni a bibliai egzegézis célravezetd moddszerét, és ez végsd soron
mindkettejiiknél az antitrinitarizmus igazolasat jelentette; a kiilonbség csak annyi volt, hogy
Enyedi Arisztotelész nevét, Soner pedig a vallasi meggy6zO0dését nem merte nyiltan
hangoztatni. A filozofia- és vallastorténetben bet6ltott szerepiik azonban, legalabbis ebben a
konkrét esetben, megegyezett; véleményem szerint a jelen beszéd kapcsdn Sonerre is
tokéletesen illik az, amit Simon Jozsef Enyedirdl mondott: ,nem konfrontalodik az
arisztotelizmus tradicidjaval, hanem kifejezetten magaénak tekinti azt... az arisztotelidnusok
altal kidolgozott tapasztalati modszert megprobalja kamatoztatni a teologiai egzegetika
tertiletén. Nem az érdekli, hogy az arisztotelidnus lélektan kiilonb6z6 formai milyen teologiai
implikaciokkal birnak,?*® hanem az, hogy a konfessziondlis kultara kulcskérdését —
nevezetesen az egzegetikat — illetéen milyen elveket vehet 4t a paduaiak
tudomanymodszertani megfontolasaib6l.”*® Az altdorfi professzor tehat az Okori gorog
filozofusra alapozva, az egyik leghiresebb és legnagyobb gondolkodokat tomoritd iskola
kovetdjeként vazolta fel a hallgatdosdganak az altala kovetenddnek tartott szellemi utat, amely
elképzelése szerint a Szentirds igazi értelmének feltardsdhoz és (talan) a socinianizmus

tanitasanak elfogadasdhoz vezetett.

2% Mas miiveiben viszont mar igenis érdekelte Sonert ez a kérdés, sét, éppen a 1élekrél vallott nézeteit érte taldn
a legtobb tamadas ugy a lengyelek, mint a filozofidjaval foglalkozé kiadok részérél; a megallapitas tehat
kifejezetten csak ennek a beszédnek az esetében igaz.

%9 SIMON, i. m., 146.
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IV. 2. 3. Az ég és a végzet (De fato)

Mondhatni Soner karrierjének csucspontjdn hangzott el a kolligitum kdvetkezo
darabjat képez6 beszéd, azon darabok egyike, amelyeknek az idépontjat és elhangzasanak az
alkalmat is kozli Richter: 1608-ban mondta el, amikor az akadémia rektorava valasztottak,
bar ekkorra ez a tisztség — a scholarchdk hatalmaval Osszevetve — meglehetdsen kevés
gyakorlati befolyast jelentett az intézmény ¢€letére. A kinevezés azonban 6nmagaban is Soner
népszeriiségére enged kovetkeztetni, amelynek nemcsak a didkok, hanem kollégai korében is
orvendett. Az eléadas a professzor elsé nyilvanos fellépése volt 1) tisztségében: Péter és Pal
napjan, junius 29-én adta eld, a tanévet lezard iinnepségen.

Soner témavalasztasa is az alkalomhoz kapcsolodott, de emellett kitlind lehetoséget
kinalt egy olyan targy feldolgozadsdra is, ami az antitrinitarius és a protestdns-luheranus
eszmék egyik ilitk6zOpontjadnak szamitott: a fatum, vagyis a végzet, a sors létének és
mibenlétének kérdését. Itt ugyanis a kriptoszocinianusok szellemi alapvetését kidolgozo
Sozzini olyan allaspontot foglalt el, amely radikalisan szembehelyezkedett az Altdorfban (is)
orthodoxnak tartott dogmakkal, igy azok felvetése lehetdséget jelentett Soner szdmara, hogy
burkolt és enyhe birdlatuk révén a mar emlitett titkos kommunikéciot alkalmazza,
észrevétlentl el0készitve a talajt a socinianus eszmék befogadasahoz.

Melyek voltak ezek a dogmak? A korszakban a végzet kérdését illetden gyakorlatilag
az Osszes protestans felekezet egységes frontot alkotott a katolikus egyhdzzal szemben: mig a
»papistak” a szabad akarat mellett tortek 1landzsat, a reformacio iranyzatai inkabb csak abban
kiilonboztek, hogy milyen mértékben tagadtdk azt. Elsdsorban persze nem az emberek foldi
sorsanak alakulasa volt a tét, hanem az iidvisség, tehat hogy milyen mértékben tud szerepet
jatszani valaki a sajat megigazulasaban. A protestans allaspont legismertebb és talan
legradikalisabb megfogalmazéasa Kalvin predesztinacios tana, mely szerint — egyszerlsitéssel
¢lve — Isten eleve eldontotte, hogy valakit tidvosségre vagy karhozatra szant, és az ember nem
valtoztathat ezen a sorson. De a gondolat mar a reformacié elindulasakor is kulcsszerepet
jatszott, hiszen Luther Méarton szintén biralta a szabad akarat katolikus tanat, és a korszak elsd

szamu teoretikusaval, Rotterdami Erasmusszal is ebben a kérdésben kiilonbozott ossze. > De

391 A lutherdnus megigazulastanrol altalanos 6sszefoglaloként 1d. Alister A. MCGRATH, lustitia Dei; A History of

the Christian Doctrine of Justification, Cambridge, 1998, 188-240. Erasmus és Luther vitajardl 1d. James
D.TRACY, Introduction = Erasmus and Luther — Battle over Free Will, szerk. Clarence H. MILLER, Indianapolis-
Cambridge, 2012., ix-xxix; BERES Tamas, Luther és Erasmus vitdja Luther szolga akaratrdl szélé miivében,
Credo 3(1997), 3-4, 38-43.
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servo arbitrio (A szolgai dontésrél) ciml konyvében oOsszefoglalta ezzel kapcsolatos
nézeteinek lényegét, és az 4ltala leirtak a lutheranus felekezet tovabbi fejlddése soran is
alapvetonek bizonyultak. A reformator gondolatainak vezérmotivuma az volt, hogy ha
elfogadnank az ember szabad akaratat, vagyis szabad dontését az lidvOsséghez sziikséges
dolgok megtételének vagy visszautasitdsanak tekintetében, akkor azzal Isten mindenhatosagat
¢s mindentudasat gyengitenénk. Ellenfele, Erasmus ,,azt allitja, hogy <maradt valami> az
emberi természetben, ami eredendden jo és romlatlan, amellyel az ember belekapaszkodik az
Isten kegyelmébe...”302 Luther szerint ezzel szemben ,,semmi nem maradt ebbdl a josagbol
vagy képességb6l.”®% Isten | teljes joggal tart igényt arra, hogy azt tegye, amit csak akar...
Isten nemcsak lehetdsége, hanem tettei alapjan is mindenhat6, tovabba mindent tud ¢és
mindent elére lat, képtelen tévedni és lehetetlen megtéveszteni... nem tetsz€s szerint
cseleksziink, szabad akaratunk jogan, hanem kizarélag Isten eldrelatdsa, tévedhetetlen és

, , . 4
megmésithatatlan terve, egyszoval akarata szerint.”®

Luther allaspontjat késébb Philip
Melanchthon humanista jelleggel valamelyest finomitotta és kiegészitette; a legfontosabb
gondolat, amelyet (egyes Okori filozofidk, példaul az epikureizmus nézeteit tovabbgondolva)
hozzatett, abban all, hogy az emberben van egy velesziiletett Isten-ismeret, amely mindenféle
kinyilatkoztatastol fiiggetleniil 1étezik.**®® Az ember szabad dontését tehat egyfelsl ez a benne
1évo eldzetes tudas korlatozza (mivel igy van egy erd, amely folyamatosan Isten fel¢ vonzza),
masrészt eredendéen romlott természete lehetetlenné teszi, hogy magatdl barmi jot, az
tidvosséghez sziikséges vagy plane elegendd dolgot cselekedjen.

Socinus viszont teljességgel szembement ezzel a protestans iranyvonallal, és a
reformaci6 legradikalisabb aganak képviseldjekeént visszatért a szabad akarat hirdetéséhez —
bar hozza kell tenni, hogy rendszere kiillonbozott a katolikus allasfoglalastol is.3% A
szocinianizmus alapvetéseit lefektetd Rakowi Katekizmus is leszdgezi az akaratszaabadsagot,
de a legjobban a De Jesu Christo Servatore cim miivében jut kifejezésre. Sarah Mortimer
2009-es tanulmanyaban szemléletesen foglalja 0ssze Sozzini nézeteit: ,,Socinus ugy hitte,
hogy a szabadsdg az erény elofeltétele. Socinus osztotta azt a tdgabb értelemben vett
keresztény humanista hagyomanyt, amely hitt benne, hogy Krisztus mind tetteket, mind hitet

kivant a kovetditdl... Socinus kiilonbséget akart tenni az ember természetes vagyai és tudatos

32 BERES, i. m., 41.

*3 Uo., 42.

%04 Martin LUTHER, De servo arbitrio, Wittenberg, 1525, 15. cap.

3%Errél sz616 miive az elészor 1521-ben megjelent Loci communes. Ld. még: Sarah MORTIMER, Human Liberty
and Human Nature in the Works of Faustus Socinus and His Readers, Journal of the History of Ideas 70(2009)
No. 2, 191-211, ott 194-195.

306 gocinus allaspontjat jol osszefoglalja MORTIMER, i. m., 192-197.
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dontései kozott, és gy hatarozta meg az akarat szabadsagat, mint amitél tavol all a

»37 Eppen ezért folyamatos konfliktus van az értelem és a

természetes sziikségszerliség.
(természetbdl fakado) vagyak kozott, de csak igy képviselhet értéket a j6 melletti dontés; és az
ember igenis képes ilyen dontést hozni, mert ez a képessége a teremtéstdl fogva adott volt, €s
azt még a blinbeesés sem tette tonkre véglegesen.>*®

Mindezen elézményeket figyelembe véve igy tiinik, Sonernek nehéz dolga volt, ha a
végzet kérdéskorében a kornyezete altal elfogadott orthodox tanitidssal szemben olyan
ellentétes véleménynek akart hangot adni, mint Socinusé. Meglehetdsen tavolrdl is inditja a
beszédet, és minden kényesebb témat keriilve az aktudlis helyzetre koncentral: egyrészt
hangot ad az 6t ért megtiszteltetés, vagyis a rektori kinevezés feletti 6romének, masrészt
kifejezi az igy ra haruld feleldsség miatti aggodalmat. Homalyosan utal tovdbba bizonyos
idegen foldeken (per alienos campos) tett utazasaira, illetve a maga mogott tudott gondokra és
aggodalmakra, de az életérdl fennmaradt forrasok alapjan nem lehet kitalalni, mire gondol.
Egyetlen hosszabb utazasa ugyanis joval a beszéd elhangzasa el6tt zajlott, ekkor mar hat-hét
éve Niirnbergben és kornyékén élt, harom éve tanitott az akadémidn. Lehet, hogy valami
rovidebb, siirgds feladatrol volt szo, vagy csak valamilyen szellemi-tudoméanyos vonatkozasu
kitérordl (hiszen még az sem egyértelmii a szovegbdl, hogy tényleges utazasrol beszél-e),
esetleg azokrol a hanyattatasokrol, amelyeket tanitoi tevékenysége sordn atélt, mig a rabizott
ifjakat sikeresen ,révbe” juttatta. Kézenfekvd lenne a feltételezés, hogy a probléma
valamiképpen a socinianizmussal fiiggdtt Ossze, de Soner haldldig megdrzott makulatlan
hirnevének ismeretében ez mégsem valoszini.

Akarmi is volt azonban a helyzet a professzor személyével, a beszédben sokkal
bévebben foglalkozik a hallgatosaggal, vagyis a tanéviiket sikeresen lezart didkokkal. A
klasszikusnak szdmitd hajos hasonlatot felhasznalva, illetve a sajat szakmdjara utald orvosi
kifejezéseket alkalmazva, nosztalgikus jelleggel emlékezik vissza a tanulméanyokkal toltott
1dok nehézségeire, kihasznalva az alkalmat, hogy teljes mértékben a hallgatok kozé
tartozénak fesse le magat, akikkel kozosek a céljai és a problémai is.*® Szavai bizonyos
szempontbol sablonosnak, esetleg hatdsvadasznak tlinhetnek, de ha Richter gyaszbeszédének

utaldsai, illetve a kriptosocinidnus kor szervezése kapcsan leirtak tiikrében vizsgaljuk Oket,

*"MORTIMER, i. m., 192-193.

%08 Fausto SozzINI, Praelectiones thelogicae, Rakéw, 1609, 14 5.cap.): satis constare potest, in homine liberum
arbitrium esse, si... ipsa ratio manifeste docet, in primo homine liberum arbitrium fuisse. Nulla enim causa est,
cur propter lapsum eo privari debuerit.

%P1, 32v-33r: Quae tum pro vestra meaque incolumitate vota feci! Quoties eadem ingeminavi, postquam
terra(m) solvimus ac vela fecimus, ne furentium cupiditatum venti animos vestros convellerent, aut turbinosae
libidinum procellae everterent! Meministis quanta cura ac solicitudine vos vexerim, ne alieni essemus scopulis
skk.
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nem feltétleniil retorikai fordulatrdl lehet sz6, hanem Soner Oszinte szandékarol: ezekben a
mondatokban halvany betekintést nyerhetiink azokba a méddszerekbe, amelyekkel igyekezett
megkedveltetni magat a didkokkal, hogy azok kaphatéak legyenek a privatim folytatott
eszmecserékre, a professzor gondolatainak alaposabb megismerésére.

Kitér természetesen a tanulmanyaikat be nem fejezett, jelen nem 1évo didkokra is, de
igyekszik pozitivan, illetve a hallgatosag szemszogébdl kezelni a témat: azok szamadra, akik
csak lemaradtak, sikeresen végzett tarsaik eredménye 06sztonz0 példaként szolgalhat, mig

1,3 nem kell

azokkal, akiket jellembeli gyengeségeik miatt eltavolitottak az akadémiaro
foglalkozni, legfeljebb csak annyiban, hogy az alkalom talan az 6 szamuka is motivalé erével
bir majd az életvitelilk megvaltoztatasahoz. A professzor mar itt is belesz6 a mondanivaldjaba
egy apr6é utalast a beszéd {6 targyara, vagyis a végzetre, amennyiben semmiféle
sorsszertiséget nem emlit a bukott didkok kudarcanak okaként, csakis az § sajat személyiiket
teszi feleldssé. Hasonld gondolatokat fogalmaz meg a kovetkezd részben, amikor a jelenlévok
jovojérdl beszEl: eddigi sikereiket csak a sajat eréfeszitéseiknek és akaratuknak koszonhették,
igy a tovabbiakban is azokra kell tamaszkodniuk, ha a céljaikat el szeretnék érni.
Természetesen elismeri, hogy a tanév sordn kelld tanubizonysagot tettek szorgalmukrol,
elkotelezettségiikrol €s egyéb erényeikrél, de ezen tulajdonsdgokat nem valami
eltavolithatatlan ,,sorsbélyegként” festi le, hanem olyasmiként, ami folyamatos karbantartasra,
erdsitésre szorul.

A kozvetleniil a didkokkal foglalkozo elsé rész utan tér ra Soner a beszéd
tulajdonképpeni targyara: ,,a végzetrdl fogok filozofalni, hogy van-e végzet €s ha igen, mi az;
hogy milyen hatalma van a szublunaris vilagban; és végiil, hogy ami most torténik a
birodalomban, az valami mdédon a végzetnek tula.jdonithat(')-e.”311 A témavalasztas okaként
tehat nem az adott alkalmat, vagyis a tanévzarot jeloli meg (bar néhdny utalast tett erre a
vonatkozasra is), hanem azt, hogy sokan a végzetnek tulajdonitottdk az orszagot sujtd
csapasokat. Soner nem részletezi, hogy pontosan mire gondol, és egyéb forrasokbol sem
ismeriink olyan katasztrofat, amely éppen ekkoriban tortént volna: foldrengés, tlizvész és
egyeb természeti csapasok elkeriilték a térséget, illetve a haborus pusztitds sem 061tott kirivoan
nagy mértéket. Ez a nyugalom azonban csak az igazan szélséséges helyzetekre mondhato
igaznak, aki viszont jol informalt volt az aktualis eseményekrdl, szamos aggaszté dolgot

vehetett észre. A 1égkor ugyanis meglehetOsen fesziilt volt a birodalomban, kdszonhetéen

*19.33r: ocio ac voluptatum illecebris absorpti, vel propter nequitiam, ne probos contagione afficerent, depositi.

311 34v: philosophabor de fato, an et quid sit fatum, quidnam eius potestas in sublunari mundo, et tandem, an
quae nunc fiunt in imperio Fato aliquo modo tribui possint.
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azoknak a politikai és vallasi ellentéteknek, amelyek at- meg atszotték Eurdpat, és végiil a
harmincéves haborua kitéréséhez vezettek. Németalfoldon példaul mar évtizedek ota zajlott a
szabadsagharc a Habsburg dinasztia ellen, melynek €lén éppen 1608-ban tértént puccsszeri
hatalomvaltas, amikor Matyds fOherceg a maga javara lemondatta batyjat, Rudolfot a
legfontosabb uralkodéi cimeir6l. Egyre radikalisabba valtak a vallasi konfliktusok is, a
protestans német fejedelmek és a katolicizmus hivei kozott, akiket els6sorban a csaszar €s a
bajor uralkod6d tamogatott; éppen ebben az évben keriilt sor Donauworth erdszakos
rekatolizaciojara, amit a harmincéves habort egyik kdzvetlen elézményének szokéas tartani.3*?
Ha tehat valaki baljos jeleket keresett a korabeli torténelmi helyzetben, nem volt nehéz azokat
megtalalnia. Soner azonban nem emlit konkrét politikai eseményeket, csak altaldnosan besz¢l
zavaros Viszonyokr(')l.313 Ahol pedig kevésbé homalyosan fogalmaz, ott egészen mas témara
vonatkoztatja a végzet és a sorscsapdsok kérdését, amelyet azonban a torténelem folyamén
szinte mindig és mindenhol szokds volt emliteni a népek és orszdgok viszonyait befolyasolo
er0k kozott: az égi jelenségeket és azoknak a foldi életre gyakorolt hatasat kivanja
megvizsgalni. A beszédet tehat — a végzettel Osszefliggésben — az asztroldgia, a csillagjoslas
témakorének szentelte.

A kilonb6zé  égitestek  mozgasanak  rendszerét, az  altaluk  kifejtett
természettudomanyos ¢€s transzcendens hatdsokat vizsgdld kutatdsok ekkoriban mar tobb
évszazados, s6t évezredes multra tekinthettek vissza, bar a két tevékenységre ma is hasznalt
asztronémia és asztrologia kifejezések csak a 7. szazadbol, Sevillai Izidortol szarmaznak. O a
kovetkezOképpen definidlta Oket: ,,Van némi kiilonbség az asztronomia és az asztrologia
kozott. Az asztrondmia ugyanis az €g valtozésait, a csillagok keletkezését, megsziinését és
mozgasat vizsgalja, illetve hogy miért nevezik igy ezeket. Az asztrologia pedig részint
természetes, részint babonés jellegli lehet. A természetes a Nap és Hold jarasat figyeli meg,
valamint a csillagok éaltal meghatarozott iddpontokban felvett helyzeteket. A babonas az, amit
a matematikusok gyakorolnak, mikor a csillagok alapjan josolnak, a tizenkét égi jelet a 1élek
vagy a test egyes részeihez rendelve hozza, a csillagok jarasa alapjan probalva meghatarozni

5314

az emberek velesziiletett tulajdonsagait és természetét. Ennek alapjan a természetes

2 Errél bévebben 1d. Maximilian LANZINNER: Donauwdérth. Der bayerische Griff nach der Reichsstadt

1607/1608. = Schaupliitze der Geschichte in Bayern, szerk. Alois SCHMID, Katharina WEIGAND, Miinchen, 2003,
216-230.

313 34r: praesens Germaniae status, in quo cum prope omnia sunt perturbata, et ad publicam calamitatem spectare
videantur.

1 Isidori Hispalensis episcopi Originum libri viginti ex antiquitate eruti. Bazel, ¢. n., 77-78.: Inter
Astronomiam autem et Astrologiam aliquid differt. Nam Astronomia caeli conversionem, ortus, obitus motusque
siderum continet, vel qua ex causa ita vocentur. Astrologia vero partim naturalis, partim superstitiosa est.
Naturalis, dum exequitur solis et lunae cursus, vel stellarum certas temporum stationes. Superstitiosa vero est illa
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asztroldgia és a tulajdonképpeni csillagészat kozott nem latszik sok kiilonbség, de hozza kell
tenni, hogy a reneszansz idején kialakult gyakorlat szerint a természetes asztrologia a
csillagok altal gyakorolt bizonyos foldi hatdsok kutatasat is jelentette, amelyek elsOsorban az
1do6jaras €és a gyogyitas teriiletét érintették. A hagyomanyon kiviil a 1étjogosultsagat olyan
kozvetlen tapasztalatok is tamogattak, mint példaul az apaly-dagaly jelenség Gsszefiiggése a
Hold helyzetével, vagy a Napnak az allati és ndvényi élet fenntartdsdban jatszott szerepe.
Ennek megfeleléen a kozépkori €s koraujkori oktatdsban, az egyetemeken komoly
hagyomanyai voltak az asztrologianak, amely a természetfilozofiai oktatas részét képezte, a
filozéfusok és az orvosok tanulmanyaiban pedig kiilondsen nagy szerepet jatszott, igy Soner
kétszeresen is érdekelt volt a témaban. A ,babonas” asztrologia (astrologia superstitiosa,
iudicialis, divinatrix) inkabb arra vonatkozott, amit ma csillagjoslasnak, horoszkopnak
neveziink: az egyes emberek, vagy akar egész nemzetek sorsat probalta eldre kiolvasni az égi
jelekbdl. Az asztrologia ezen két aganak megkiilonboztetése altalanosan elfogadott volt a
korban, de a hataraik meglehetésen képlékenynek szadmitottak, sok dologrél nem lehetett
eldonteni, hogy hov4 is tartozik. >

Természetesen az asztrologia létével egyidds volt az a vita is, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e a csillagoktol szarmazo transzcendens erdkrol, illetve hol lehet meghtzni a
hatart a kétségbevonhatatlanul 1étezd kolcsonhatasok, valamint az ezen tGlmutatd, a
babonasag korébe tartozo elképzelések kozott. Némi egyszerlisitéssel azt lehet mondani, hogy
a kérdéssel foglalkozd szerzok az asztrologia két aganak pontos megkiilonboztetésére
torekedtek, és mig arra altalaban hajlottak, hogy a naturalishoz sorolt jelenségeket elfogadjak,
a pejorativ értelmii superstitiosa névvel illetett részt erételjes kritikaval kezelték. A
hozzaallast mar Sevillai Izidor szOhasznalata is mutatja, a legismertebb kozépkori
asztrologiakritikat pedig a 14. szazadi tudos plispok, Nicole Oresme fogalmazta meg Livre de
divinacions cimii miivében.*'® Soner azonban a beszédben egy ennél is hiresebb és nagyobb
hatast kifejtd szerzore hivatkozik: Pico della Mirandolara, konkrétan Disputationes adversus
astrologiam divinatricem cimi értekezésére, amelyben az olasz humanista az Oresme altal
lefektetett alapokon igyekezett részletes és atfogd cafolatot megfogalmazni a csillagjoslassal
szemben. Tobbféle érvelési modszert hasznalt fel: eldszor roviden felsorolta a klasszikus

pogéany szerzOk ¢€s az egyhazatydk asztroldogat birdlo szovegeit, a legnagyobb filozoéfiai

guam mathematici sequuntur, qui in stellis auguriantur, quique etiam duodecim caeli signa per singula animae
vel corporis membra disponunt, siderumque cursu nativitates hominum et mores praedicare conantur.

315 V6. Sheila R. RABIN, Pico on Magic and Astrology = Pico della Mirandola — New Essays, szerk. Michael V.
DOUGHERTY, Cambridge, 2008, 152-178, ott 152-3.

316 A szerz6rél és miivérdl 1d. Marshall CLAGETT: Nicole Oresme = Dictionary of Scientific Biography 10, szerk.
Charles GILLISPIE, New York, 1970, 223-240.
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tekintélyszemélyek, azaz Platon és Arisztotelész esetén még a hallgatasukbol is bizonyitékot
kovacsolva, noha ez valdjaban annak volt kdszonhetd, hogy az 6 idejiikkben még nem volt
ismert a gorog kulturaban a csillagjoslas. Mirandola ezenfeliil gyakorlati tapasztalatokra is
tamaszkodott, felhivva a figyelmet az asztrologusok gyakori tévedéseire és szélhamossagaira.
A legfontosabbak azonban a kozmolégiai elképzeléseibdl kiinduld logikai érvek voltak,
miszerint az a megfeleltetési rendszer, amit a csillagjésok az emberi sors és a csillagok jarasa
kozotti parhuzamok felallitasdra hasznalnak, teljességgel ésszeriitlen és ellentmond a
természet rendjének. Kiilon kategorat jelentettek a teologiai érvek: tul azon, hogy a Biblia
alapjan Isten nem csillagokat, hanem angyalokat hasznal az akarata kozlésére, az emberi
szabad akarat sulyos megsértése lenne, ha az egyén életének alakulasat az égitestek mozgéasa
hataroznd meg. Az asztrologia igy lényegében szentségtorésnek szamit, és eltavolitja az
embert Istent81.%

Az utobbi érv alapjan sejthetd, hogy a teologiai vonatkozdsok miatt az egyhdz
véleménye is nagy sullyal esett latba az asztrologiaval kapcsolatos kérdések eldontésében:
mennyiben elfogadhatd egy keresztény szdmara a csillagjoslas? Ezen a téren Mirandola, noha
az egyhaz egyébként szamos megallapitasat elitélte, ratapintott a legfontosabb motivumokra.
Persze tudunk olyan buzgén valldsos uralkodokrol, papakrol és egyéb magas rangu
klerikusokroél, akik igénybe vették csillagjosok szolgalatait, vagy akar maguk is foglalkoztak
asztrologiaval, de azt a sorsmeghatarozo erdt, amit az astrologia divinatrix szélséséges formai
tulajdonitottak az égitesteknek, a leghatarozottabban tagadtdk. Hogy vezetd egyhazi
személyek milyen komoly problémat lattak egy-egy csillagaszati kérdés lehetséges teologiai
vonatkozasaiban, ¢s mekkora hangsulyt fektettek a tekintélylik megvédésére ezen a téren, azt
jol mutatja Kopernikusz tanitasanak hanyattatott sorsa, illetve Galilei pere, pedig naluk nem is
transzcendens égi  hatasokat érinté spekuldciokrol, hanem természettudomanyos
megfigyelésekrdl volt szo.

Kopernikusz és Galilei érdeklddése egyébként nem szamitott rendkiviili jelenségnek a
korban (ami egyuttal Soner €letének iddszakat is jelentette), mivel ezekben az évtizedekben
kiilonosen megélénkiiltek mind a csillagokat érintd kutatasok, mind az asztrologidval
kapcsolatos vitak. Az eldbbit illetden olyan események fémjelzik ezt a haladast, mint az elsd

8

tavesd éppen 1608 koriil tortént bemutatéasa,®* vagy a tudomdanytorténetben maig

meghatarozo szereplokként szamon tartott csillagaszok tevékenysége, mint példaul Tycho

*7 Pico della Mirandola asztrologiaval szembeni hozzaallsa, illetve a Soner 4ltal emlitett miive részletes

bemutatasra keriil RABIN fent idézett tanulmanyaban.
318 V6. BARTHA Lajos, Ki készitette az elsd tavesavet?, Meteor, 1993/3, 38-43.
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Brahe vagy a Sonerrel csaknem egyidés Johannes Kepler, aki az évzar6 beszéd elhangzasakor
mér nagy hirnévnek dvendett, és Habsburg Rudolf csaszéar udvari csillagaszaként mitkodatt. >
Bar Keplert mai szempontbol nem lehetne ,,tisztan” természettudosnak nevezni, az astrologia
divinatrix nagy részét kizarta a munkassagabol: horoszkopokat inkabb csak megrendelésre
készitett, és késObb éppen az égitestek misztikus-transzcendentalis felfogasarol bonyolodott
komoly vitaba az angol Robert Fludd-dal, a Rozsakeresztes testvériség joval ,,babonasabb”
elképzeléseket vallo tagjaval. A német tudos annyit még megengedett, hogy az égitestek
gyakorolnak bizonyos hatdst a foldi €letre, azt azonban mar nem volt hajland6 elfogadni,
hogy ez a befolyas részletekbe mend, az ember életének minden mozzanatara kihato erd

lenne.>?°

Az altaluk folytatott polémia jo példa az asztrologia kérdésével foglalkoz6 irodalom
mar emlitett megélénkiilésére, aminek kovetkeztében szerte Europaban sokan fogtak tollat a
csillagjoslas védelmében vagy ellenében. A korabeli miivekben a legszélsdségesebb
véleményeket is megtalalhatjuk, a barmiféle transzcendenciat tagadd szkeptikusoktdl a
minden babonasagra nyitott naiv elmékig, bar a szerzok tobbsége a ketté kozott foglalt el
valamilyen mérsékeltebb allaspontot.®**

Soner és a hozzd hasonlok szamdra az asztrondmia-asztrologia teriiletén a
természettudomanyos megfigyelések és a teoldgiai elképzelések mellett, afféle hattérként,
ugyanilyen fontosak voltak a vilag felépitésérdl szolo filozofiai tanok is, elsésorban
természetesen Arisztotelészé. A stageirai filozofus helyzete azért is kiilonleges volt, mert
Ptolemaiosz mellett talan 6 gyakorolta a legnagyobb hatast a vilag felépitésére vonatkozo
kozépkori és koraujkori elképzelésekre. Szférikus modellje, amelyben éles hatart vont a
valtozasnak és romlasnak kitett szublunaris, valamint a Hold feletti, romolhatatlan és
tokéletes vilag kozott, konnyen elfogadhatova tette az elképzelést, hogy az égitestek
transzcendens befolyassal birnak a foldi életre. Maga Arisztotelész is hasonloképpen
gondolkodott, amennyiben a f6ldi mozgast kiviilrdl, az Els6 Mozgatdtol eredeztette a szférak

kozvetitésén keresztiil, nem tagadta tehat az efféle hatdsmechanizmus Iétezését.

319 Soner, illetve az altdorfi akadémia szempontjabol kiilonds stlyt adott az asztrologia kérdésének, hogy az
emlitett Brahe és Kepler, de szamos mas jeles korabeli csillagasz is lutheranus volt, s noha a csillagok iranti
érdeklédés nem szamitott ezen felekezet specifikumdnak, hitsorsosaik kiemelkedd tevékenysége alkalmasint
inspiralhatta az altdorfiakat, akar a beszéd 1étrejottében is szerepet jatszhatott. A lutheranizmus és az asztroldgia
kapcsolatardl 1d. ALMASI Gabor: Lutherdnus csillagaszat? Egy tézis cdfolataul = A. G., Reneszdansz és
humanizmus, Budapest, 2017, 287-306.

%Az asztrolégia korabeli megitélésérdl és Keplerrél 1d. pl. Jim TESTER, A History of Western Astrology,
Woodbridge, 1999, 204-244; H. D. RUTKIN: Various Uses of Horoscopes = Horoscopes and Public Spheres —
Essays on the History of Astrology, szerk. G. OESTMANN, H. D. RUTKIN, K. von STUCKRAD, Berlin-New York,
2005, 167-182. Kepler legfontosabb — bar meglehet6sen rovid, 6sszefoglalo jellegii — miive a targykorben 1602-
ben lett kiadva, De fundamentis astrologiae certioribus cimmel.

321 ALMASI Gabor, Az asztrondmia és az asztroldgia szétvdlisa = A. G.. Reneszdansz és humanizmus, Budapest,
2017, 255-286, ott 269-270.

142



Mindazonaltal az ¢ tanitdsa egyaltalan nem mondhaté asztrologiai jellegiinek, s6t azt sem
allitotta, hogy az ember sorsa hatdrozottan meg lenne irva akar a csillagokban, akér mashol
(hiszen, mint fent mar emlitésre kertilt, az ¢ idejében az efféle elképzelések a gorogoknél még
nem voltak ismertek). Mégis Arisztotelész vilagképe szamos asztroldgiai megfontolasnak
szolgalt alapjaul, koszonhetéen annak, hogy az idok soran tobb mdas hagyomdannyal
keveredett, koztik olyanokkal, amelyeknek integrans részét képezte a csillagjoslas
(neoplatonizmus, hermetika, arab asztrologiai tanitasok). Ha tehat valaki Arisztotelész alapjan
akart a csillagok természetérdl és az emberi sorsra gyakorolt hatdsardl beszélni, pro €s kontra
érveket egyarant talalhatott.

Az ismert égitestek mozgasat vizsgald tudomanyokban tehat éles vitdk zajlottak a kor
»szakemberei” kozott; ennél elterjedtebb volt azonban az a hiedelem, hogy az emberek a
szokatlan ¢és latvanyos asztrondmiai vagy meteoroldgiai jelenségeket (listokosok,
szupernovak, északi fény stb.) hajlamosak voltak eléjelnek tekinteni, amelyek az esetek
tobbségében baljos eseményeket, példaul habortkat vagy jarvanyokat jovendolnek meg. A
beszéd elhangzasa el6tti években két ilyen jelenségre keriilt sor, amelyeket Soner emlit: %2
1604-ben a Mars, a Szatunusz ¢és a Jupiter egyiittallasdval csaknem egyidében megfigyelhetd,

’ r roor 2
un. Kepler-féle szupernovara,3 3

illetve egy {iistokds Soner szerint ,,nemrég” (nuperrime)
tortént felbukkanasara, amivel valosziniileg az 1607-ben foldkozelbe éré Halley-iistokosre
utalt, bar az objektumot ekkor még természetesen nem igy nevezték.*** Mindkét csillagaszati
esemény rendkiviil ritkdnak és latvanyosnak szamitott, igy azonkiviil, hogy jelentds
mértékben Osztondzte a csillagészat fejlodését, a nem szakmabeli emberek érdeklddeését is
felkeltette, ami a szokasos hiedelmekkel ¢és a fent emlitett politikai fesziiltségekkel
Osszefliggésben (amelyeket néhany tovabbi allitdlagos csodajel kisér‘[)325 eléggé aktualissa
tette a végzet és az égi jelenségek sorsbefolyasold hatasanak témajat ahhoz, hogy Soner azt

évzard beszédének targyaul valassza.

22 43v: Quid putemus portentare novam et inusitatam stellam, quae anno 1604 in signo Sagittarii cum

conjunctione magna Saturni Jovis et Martis ex aethere se conspiciendam praebuit? Quid cometam nuperrime
visam?

323 Nevét onnan nyerte, hogy a jelenséget a hires német csillagész vizsgalta meg a legalaposabban. Errél irt miive
a De Stella nova in pede Serpentarii (Praga, 1606); végkovetkeztetése mindazonaltal téves, mert oksagi
Osszefiiggést feltételez az egyiittallas és a szuperndva kozott. Ld. még: William P. BLAIR, Knox S. LONG, Olaf
VANCURA, A detailed optical study of Kepler's supernova remnant, Astrophysical Journal 366(1991), 484-494.;
illetve a De stella magorum duce cimii beszédrdl szo16 kovetkez6 fejezetet.

324 Az tistokosre vonatkozoan 1d. pl. Rick Gore, Halley's Comet '86, National Geographic 170(1986) No. 6.,
758-785.; Peter LANCASTER-BROWN, Halley and His Comet, Dorset, 1985; Michael GREWING, Frangoise
PRADERIE, Riideger REINHARD (szerk.), Exploration of Halley's Comet, Berlin — Heidelberg, 1988.

325 43v: Quid tot partus monstrosos hominum et bestiarum? A korszakban szinte folyamatosan kozszajon
forogtak kiilonos ,,sz0rnysziilottek™ vilagra jovetelérdl szolo hirek.

143



A professzor a téma felvezetéseként azt veszi vizsgalat ald, hogy van-e egyaltalan
végzet. Igéretének megfelelden filozofiai alapon fog hozza a téma attekintéséhez, és
végigveszi azokat az ismertebb gondolkododkat, akik tagadtak a fatum létezését (Anaxagorasz,
Epikurosz, Lukianosz), majd gyorsan megallapitja, hogy tévedtek. Aphrodisziaszi
Alexandrosz nyoman, egyszeriien csak az altalanos megegyezésre (omnium hominum
communis consensus) hivatkozik itt, ami meglep6nek tiinhet, de Soner feltételezhette, hogy
egy ilyen alapvetd kérdésben az akadémiai tanarokbol és diakokbol allo kozonség magatol is
tisztaban van az egyéb bizonyitékokkal, igy nem akarta hosszas fejtegetéssel elvonni az id6t a
lényegi mondanivaldjatol.

Azt mar sokkal részletesebben elemzi, hogy mi is a végzet. El0szor azokat a
véleményeket targyalja, amelyek kozvetlen isteni akaratként definialtdk: a pogany mitoszok
és Homérosz elképzelését, miszerint a végzet az istenek k6z0s hatarozata lenne, amelynek az
egyes istenek sem tudnak ellenallni.®*® Utana mar tovabblép a kereszténységhez és az
egyhazatyakat emliti (Agostont, Origenészt, Nagy Szent Gergelyt és Caesareai Eusebiust),
akik szerint a fatum Isten megmaésithatatlan akarata.**’ Soner hatarozottan cafolja Oket,
bizonyos masodlagos okokra (causae secundae) hivatkozva; ezt csak késobb fejti ki
részletesen, de mar igy is elarulja, hogy alapvetden Arisztotelész tanitdsa szerint képzeli el a
végzetet, hiszen az emlitett kifejezés a Stageirai filozofidjanak, illetve az annak alapjan
létrejott (pl. skolasztikus) ontologiai elképzeléseknek az egyik kulcsfogalma: a causae
secundae a természetes hatookokat jelenti, megkiilonboztetendé azokat az elsé oknak (prima
causa) nevezhetd Istent6].%%

Erdemes felfigyelni ra, hogyan valtoztatja mintegy kritikdva Soner ezt a sorrendiséget:
az egyhazatyakat tulajdonképpen alig helyezi f6lébe a hiabavalosagokat és babonasagokat
fecsegd koltoknek, miutdn megallapitja roluk, hogy ,,meggondolatlansdguk miatt, képtelen

moddon éppen oda jutnak, amit a leginkabb el akartak keriilni.”*?

Ez a vélemény a katolikus
szentkultusz elleni allasfoglalasként értelmezve bizonyara helyeslésre talalt, de Szent Agoston
ilyetén kritikdjaval mar valamelyest a lutheri tanoktol is eltért, hiszen a reformer éppen a hires
hippdi plispok miiveire alapozta legfontosabb gondolatait, kiilonds tekintettel a szabad akarat
kérdésével szorosan Gsszefliggd kegyelemtanra. A socinidnusok viszont ugyanugy kritikéval

kezelték a hires egyhazatya életmiivét, mint barmelyik masik teologus munkéssagat. igy

326 34 v: Poetae apellaverunt fatum, totius concilii deorum decretum, cui ne ipsi singuli dei possunt resistere.

%27 Uo.: fatum aliud vix agnoscunt, praeter Dei Optimi Maximi potentiam eiusdem voluntate immutabili
determinatam et circumscriptam.

328 V5, AQUINOI Szent Tamas, De veritate, qu. 1. art. 14.: causae secundae, quibus mediantibus proveniunt res a
scientia Dei. Ld. még TURAY Alfréd, Lételmélet, Budapest, 1984, 31, 35.

329 34v: Quod maxime cavere volunt, in id absurdi labuntur imprudenter.

144



Soner fogalmazasa még akkor is figyelemre méltd, ha enyhitésként hozzateszi, hogy Agoston
és tarsai ,,ugy tiinik, inkabb kegyesen, mint helyesen gondolkodtak.”**® Szokasa szerint ennél
azért nem megy tovabb, kertili a tilzottan provokativ megfogalmazast.

Az altdorfi professzor ezutan folytatja a végzetrdl alkotott elképzelések attekintését,
immar a filozofia teriiletére attérve, és roviden Osszefoglalja a fatumrdl alkotott legfontosabb
elképzeléseket, Démokritosztol a sztoikusokig, hasonlé6 modon hierarchikus rendbe allitva
Oket, mint az elobb a pogany és keresztény vallasi tanitdsokat. A legalsé szintre az
atomistakat helyezi, akik az altaluk elképzelt ,testecskék” mozgasat nevezték végzetnek. A
kovetkez6 1épcséfokon az astrologi allnak. Soner itt megadja az asztrologia altala elfogadott
meghatarozasat is: ,,a csillagjosok az égi testek rendszeresen ismétlédd korforgasat nevezték
végzetnek, ami mindent atfog, és mozgésa altal, az allocsillagok és a bolygok kiilonféle
sajatsagai és kolcsonhatasai révén hataroz meg minden egyes dolgot.”331 Az asztrologidnak
igy meglehetdsen alacsony rangot ad a kiilonféle elképzelések rendszerében, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziikebb értelemben vett csillagjoslasban vald hit tavol allt Sonertdl. A
kovetkezd, még mindig nem elég jonak talalt tanitdssal ugyanis mar tallép a csillagokon, és a
sztoikusok altal elképzelt vilaglélekre tér at, amely elharithatatlan kényszertiséggel hatarozza
meg az emberi sorsot. Ennél a felsoroldsndl egyébként Soner Plotinoszt hasznalja fel
(mégpedig a szohasznalat alapjan Marsilio Ficino forditasdban), aki Enneas-anak harmadik
konyvében sorolja fel a végzettel kapcsolatos kiilonféle filozofiai elképzeléseket.332 Az
altdorfi professzor azonban — mint az el6bb utalt is ra — a fatum kérdésében nem vallott
neoplatonista nézeteket, ezért valdsziniileg csak a szoveg tomor €s szabatos fogalmazéasa miatt
valasztotta forrasaul a harmadik szazadi szerz6t a tobbi iskola leirasahoz, illetve azért, mert
éppen a csillagjoslas témajaban kiillondsen nagy hatdst gyakorolt a neoplatonizmus a kialakult
elképzelésekre.

Eppen ezért Soner a korabbiaknél joval részletesebben irja le a Platonnak tulajdonitott,
végzettel kapcsolatos tanitast, bar amirdl beszél, inkabb a Plotinosz-féle vilagképet jeleniti
meg, az Egy, a Nousz és a vildgot voltaképpen iranyitd6 Lélek harmassagaval, aminek

megfelelden a végzet koztes helyet foglalna el az isteni gondviselés és a természeti torvények

%30Uo.: pie magis quam recte sentire videntur.

331 35r: Astrologi corporum coelestium revolutionem omnia complectentem, motuque ex variis stellarum tam
fixarum quam errantium habitibus et configurationibus singula peragentem dixerunt esse fatum.

%32 Marsilio FiciNO: Plotini divini illius e Platonica familia philosophi de rebus philosophicis libri LIIII. in
Enneades sex distributi, Bazel, 1559., Enneas Il1. 1 (123-24).
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kozott .3

Ez az elképzelés Soner szemében mar kozel jar a helyes megoldashoz, mint ahogy
mashol is elismerd szavakkal emlegeti Platont, bar Arisztotelésznél természetesen kevesebbre
értékeli. A platonista elképzelés gondos bemutatdsa tehat itt is afféle elokészitésként szolgal
Arisztotelész tanitasanak leirdsdhoz, amit Soner maga helyesnek fogadott el.

Hogy allasfoglalasa irant a leghalvanyabb kétség se maradjon a hallgatosagaban, a
professzor valdsagos dicshimnusszal kezdi a Stagirita végzetre vonatkoz6 gondolatainak
ismertetését, kijelentve, hogy az minden addiginal alaposabban és atfogobban értelmezte a
kérdést; csak ezutan tér ra Arisztotelész voltaképpeni nézeteinek ismertetésére. A legnagyobb
kiilonbséget, amellyel Platont meghaladta, Soner abban latja, hogy kiiktatott minden mas
isteni jellegli 1étezbt, ami az egyetlen Istent elvalasztana a vilagtol és annak irdnyitasatol. Ez a
fontossagi sorrend kiilondsen érdekes az antitrinitarizmus kontextusdban olvasva, hiszen a
szenthdromsagtagadok egy része éppen azt rotta fel a platonizmus {6 bilinéiil, hogy
,megrontotta” az eredeti istentant, és a harom transzcendens létez6 kitalalasaval, a harmas-
egy Isten alakjanak megalapozasaval voltaképpen a politeizmus felé hajlitotta a krisztusi
tanitast. Erthetd tehat, hogy Soner elséként ezt a szempontot emeli ki, de részletes (és
veszélyes) szentharomsagtani fejtegetésekbe természetesen nem bocsatkozik.

Ezutan kovetkezik az arisztotelészi ,,végzettan™ pozitiv kifejtése, amit Soner a sajat
maga altal kidolgozott emanatio-tan keretébe agyaz: Isten ezen vilagléleknek is nevezett
kiaradas révén all kapcsolatban a viladggal és iranyitja azt, anélkiil azonban, hogy a sajat
tokéletességén emiatt csorba esne.® A vilaglélekbdl aztan minden 1étezd részesedik, s ezen
részesedés modja hatarozza meg egy adott dolog természetét, igy alakul ki a l1étezd dolgok
sokfélesége €s Véltozatosséga.335 A természet aztdn kényszeritd erdvel hat, €s k6zonségesen
ezt nevezziik végzetnek; pl. a végzethez-természethez tartozik, hogy az embertdl csak ember,

az elefanttol csak elefant sziilethet,%®

Végiil megallapitja, hogy ezeknek a természeti okoknak
a strukturdjdban az alsobb szintek a fels6bbektdl fiiggnek, igy a végzet tulajdonképpen az
égbol ered.®**” Mindezen gondolatok alapjai valoban megtalalhatdéak Arisztotelésznél,**® de

Soner itt sem csak az eredeti miliveket hasznalja, hanem az arisztotelidnus irodalmat is,

333 36r: Ex his jam liquet, fatum apud Platonem medium esse inter providentiam et naturam: quia anima mundi
media est inter mentem et formam materialem. A neoplatonista vilagképrdl bévebben 1d. még Kevin CORRIGAN,
Reading Plotinus — A Practical Introduction to Neoplatonism, West Lafayette, 2005.

%3436v: Et hanc supremi Entis per cuncta dimanationem et participationem videtur dixisse animam mundi.

335 Uo.:Porro ex huius participationis modo resultat anima uniuscuiusque propria, ab aliorum natura diversa
prout scilicet ipsa participantia multiplici varietate inter se discriminantur.

%% Uo.: Fatum prorsus nihil aliud est, quam natura ipsa, et pro natura fit, fato fieri dicitur.Neque enim homo ex
homine, elephantus ex elephanto natura procreatur, fato non item: sed cum re Fatum et natura consentiant, solo
nomine distrahuntur.

%37 Uo. 37v.: merito fati originem caelo assignamus, fatalesque eventus caelo deducimus.

%8 V6. Ross, i. m., 107-115.
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konkrétan az Aphrodisziaszi Alexandroszra tdmaszkod6 spanyol humanista, Juan Ginés de

339

Sepulveda™ De fato et libero arbitrio libri tres cimi mivét, ugyanis végill az 6 végzet-

crer

kapcsolodasa altal meghatarozott természet, amely az égi testek legfelsd régiojatol a valtozo

dolgok legalso szintjéig kifejti hatalmat.”**

Ez a meghatarozas tehat, ha kozvetetten is, de
arisztotelészi gyokerli, amit Sonert6l valoszinileg el is vart a hallgatosag. Azon viszont
meglepddhettek, hogy a professzor, bar egyértelmiien Istent nevezi meg elsédleges forrasként,
ezzel az emanacios elméletbe agyazott Sepulveda-féle definicioval legalabbis problematikus
allaspontot foglalt el a lutheranus teoldgiahoz képest. Sepulveda ugyanis a hivatkozott mivet
expressis verbis Luther ellen irta, arisztotelészi alapon képviselve a szabad akarat tanat a
reformatorral szemben, alig néhany évvel a De servo arbitrio megjelenése utan.**' Erdekes
kérdés tehat, hogy Soner valdban emlitette-e Sepulveda nevét a beszédében, vagy csak sajat
maga szadmara vetette papirra egy tervezett kiadashoz, esetleg Richter irta bele utdlag a
szovegbe, bar a tdjékozottabb hallgatosag az eredeti szerzé emlitése nélkiil is raismerhetett a
spanyol humanista gondolatara. Igaz, hogy Luther hozzaallasa az arisztotelianus nézetekhez
sokat enyhiilt a szabad akaratrol folytatott vitdja utdn, nem utols6sorban Melanchthon
hatasara, akinek elképzeléseit Niirnbergben €és Altdorfban kiilondsen nagy becsben tartottak;
mindazonaltal Soner ezen megjegyzése Onmagahoz képest igy is szokatlanul merésznek
nevezhetd, bar a végzettel kapcsolatos legkényesebb kérdésrdl, az tidvosség modjarol még itt
sem allit vagy tagad semmi olyasmit, ami nyilt eretnekségnek szamitott volna.

Mindazonaltal a definicidalkotas utdn a professzor gyorsan mas témara tereli a szot,
egy érdekes megkiilonboztetést alkalmazva, amivel relativizalja a természet és a végzet
azonositasarol fent mondottakat. Julius Caesar Scaliger Exercitationes cimii mivébol idézi azt
a részt, ahol az olasz humanista azért kritizalja Vergilius sorat Dido halalarol (miszerint nem a
végzete szerint, és nem megérdemelt halallal halt meg), mert a kirdlyndnek éppen az volt a

végzete, hogy ne természetes halalt haljon.342

Tehat csak altalanossadgban igaz a fenti
megallapitds, hogy a teremtésben meghatarozott természet bir fatumnak nevezett kényszeritd

erdvel, de az egyes esetekre mas torvények érvényesek. Az ember természetéhez-végzetéhez

%9 Réla 1d. pl. Josef BORDAT, Juan Ginés de Sepilveda = Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
(BBKL) 27., szerk. Traugott BAuTz, Nordhausen, 2007, 1343-1345.

%40 37v: fatum nihil esse aliud quam ipsam naturam consideratam ordine et nexu causarum inter se, a supera
caelestium corporum regione, ad infima usque mutabilium domicilia imperium suum exercitantem.

341 A mii teljes cime: De fato et libero arbitrio libri tres, quo in opere dogma nefarium Martini Lutheri de cuncta
actionum, eventorumque necessitate tum naturralibus tum theologicis rationibus doctissime ac elegantissime
confutatur. Roma, 1526.

%2 |ulii Caesaris Scaligeri exotericarum exercitationum libri XV., Frankfurt, 1607, Exerc. 250. 4. (772-773). Vé.
VERGILIUS, Aeneis, IV. 696.
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nem tartozik hozza, hogy kard altali halalt haljon, de konkrét személyekkel ez igenis
megtortént. Ugy tiinik tehat, hogy Soner némileg finomabb megfogalmazasban
visszakanyarodik a kiindul6é kérdéshez: ha egyetemes hatasuk nincs is, birnak-e legalabb
enyhe, részleges befolyassal az ember személyes, egyéni sorsara, ¢letének alakuldsara valami
transzcendens modon az olyan rajta kiviil 4116 tényezdk, mint a csillagok?

A viélaszhoz kiinduldsi pontként Soner a mar emlitett arisztotelészi szférikus
vilagképet hozza fel, ami mésok szamara is az asztrologikus elképzelések alapjaul szolgalt: az
alsobb (szublunaris) szintek a felsébbektdl fiiggenek, tehat logikus, hogy a csillagok
valamilyen modon hatast gyakorolnak a foldi élet folyasara, még ha — mint a professzor kiilon
hangsulyozza — ennek semmi koze sincs a klasszikus, itt kéaldeusnak nevezett
csillagj(')slaishoz.343 Soner tehat hasonlé elveket latszik megfogalmazni, mint Kepler: dicséri
azokat, akik meg akarnak szabadulni a csillagokkal kapcsolatos babonas hiedelmekt6l,
amelyek szerint azok mindent meghataroznak, de azért nem tagad meg az égitestektl minden
befolyasolo erdt.3** Isten ,,ugy akarta, hogy az egek az egész fldkerekség folott alljanak mint
annak vezetdi és kormanyzdi... de a csillagokban nincs annyi erd, hogy uralkodjanak minden

mozgd dolgon, féleg nem az emberek szabad akaratan.”3%

Ez utébbi kifejezés, a “szabad
akarat” nyilt kimondasa szintén csodalkozast valthatott ki a hallgatosagbol, hiszen ugyanugy
egyértelmiien Lutherrel valdo szembeszallast jelentett, mint az elébb Sepulveda idézése, bar
most sem a teologiailag legfontosabb teriileten; Soner tovabbra is provokativ marad, de csak
onmagahoz képest.

Miutdn nagy vonalakban vézolta a nézeteit, az altdorfi professzor a tovabbiakban
részletesen kifejti, hogyan képzeli el ezt a csillagok altal gyakorolt, de nem abszolut
meghataroz6 érvényll hatdsmechanizmust. Eldszor is, azokbdl a kozvetleniil tapasztalhatod
fizikai-biologiai folyamatokbol indul ki, amelyek kétségbevonhatatlanul Osszefiiggenek a
legfontosabb két égitest, a Nap és a Hold mozgésaval: a hideg és a meleg, a nappal és az
¢jszaka, az évszakok valtakozasa és altalaban a foldi élet rendjét megszabd viszonyok jelentds
része tolik eredeztethetd. Mindebbdl Soner — mint fentebb lathattuk, egy hagyomanyosnak
szamitd gondolatmenetet kovetve — arra kovetkeztet, hogy bizonydra a tobbi égitest is bir

valamilyen hatalommal a f6ldi viszonyok, igy az emberek felett, hiszen Arisztotelész hires

3 Az okori babiloni, mas néven kaldeus tudosokat a korban a csillagokkal kapcsolatos tudomanyok legjobb
ismerdiként tartottak szamon; errél bévebben 1d. a kovetkezo fejezetet.

34438r-v.:putant nonnulli... particulares eventus tempestatum, morborum, ingeniorum, actionum humanarum,
motuum atque perturbationum imperiorum nullum prorsus in sideribus habere momentum. Quorum quidem
sobrietatem et superstitionis vacuitatem ut laudavi semper, ita rursum quod in alteram partem peccant... assentiri
eis non potui.

34538r: caelos ipsos pracesse voluit auctores et moderantes universo terrarum orbi. .. astris non inesse eam vim, ut
dominentur omnibus mobilibus, aut certe non voluntati hominum liberae.
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mondasa szerint a természet nem alkot semmit f"(')lt')slegesen,346 igy a csillagokkal is kell hogy
legyen valami célja. Ez a teleologikus szemlélet a Stagirita természetfilozofidjanak fontos
eleme, amit Soner itt egyfajta emberkdézpontisaggal kapcsol Ossze, talan visszautalasként
Scaliger fent idézett miivére, ahol az adott exercitatio éppen azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a vilagon minden az ember miatt van. Az elképzelésnek ekkoriban még szoros
csillagaszati vonatkozasai voltak, mivel a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép éppen csak
kezdett ismertt¢ valni, a kor tudosainak tobbsége még ugy vélte, hogy a vilagegyetem
kozéppontjaban a Fold all, és ez alol nem volt kivétel az arisztotelészi modellt kovetd Soner
sem (annak ellenére, hogy Kopernikusz fémiive, a De Revolutionibus Orbium Coelestium
elszor éppen Niirnbergben jelent meg).**” Az altdorfi professzor tehat igy latta a kérdés
lényegét: ha minden 1étezének célja van, és minden az ember miatt van, akkor a csillagoknak
is valamilyen Osszefliggésben kell allniuk az emberi élet folyasaval.

Soner egy masik gondolatmenetre is tdmaszkodik a csillagok transzcendens hatasanak
megindoklasaban, hogy kiegészitse az el6z6t; hiszen a Nap és a Hold joval kdzelebb vannak,
mint a tobbi égitest, igy a megfigyelt hatasok taldn csak ennek kdszonhetéek. Szamos forrast
felhoz azonban olyan tapasztalatokrol, amelyeket nem lehet egyszerlien az altaluk nyujtott
fénynek ¢és honek tulajdonitani, példaul egyes ¢éldlények holdfazissal Osszefiiggd
¢letmiikddését, aminek alapjan feltételezhetd, hogy mas modokon is hatdssal vannak a felso
szférak a Foldre. SOt, konkrétan a csillagokkal kapcsolatban is emlit ilyesmit, els@sorban
iddjarasi eseményeket, amelyek bizonyos konstellaciok alapjan eldre jelezheték. Szadmos
okori gorog és latin ird6 szovegét hozza fel példaként (Columella, Varro, Galenus stb.),
mutatva, hogy ezek a nézetek mennyire elterjedtnek szadmitottak eruditus kordkben. Azt
viszont maga az altdorfi professzor is elismeri, hogy nem tudja pontosan megindokolni, miért
¢s miként miikodnek ezek a hatdsok, megelégszik annak a kimondéséaval, hogy altalanos
tapasztalat szerint léteznek, igy kétségbe vonni Oket ostobasag lenne.**® | Ha pedig sem
megfigyelni nem akarod az efféle jelenségeket, sem pedig a megfigyeldiknek nem adsz hitelt,
akkor bizonydra a mostansdg mindenfelé zsivajgé szofistdk kozé tartozol, akik az

egyértelmiien szembetlind dolgok esetén is indoklast kovetelnek téliink.” — teszi hozza.**°

3% v. De generatione animalium 744b 16, a 36; De coelo 291b 13, a 24.
%Nicolai Copernici Torinensis de revolutionibus orbium coelestium, Libri VI., Niirnberg, 1543.

%8 Sajatsagos retorikai megoldassal mintegy visszaforditja a kifogast azok ellen, akik felhoztak: arietant
adversarii, primo quod istorum influxuum nulla reddi causa possit, sed fallaci et superstitiosa Babilonoriorum
observatione esse fundatos ... Ab his ego libenter sciscitarer, an putent omnium rerum dari causas posse, aut
debere? (39v)

9 40r: sin autem hujusmodi observare nec volueris, nec iis, qui observarunt fidem adhibere, haud dubie
sophistarum ubique nunc strepentium aliquis es, qui manifeste apparentia, ratione nos praebere postulant.
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Ugyanarra a hiperkritikus szemléletmodra gondolhat itt, mint a De libertate philosophandi

30 amikor arra inti a hallgatosagot, hogy a filozofiai szabadsag helyett ne essenek

végén,
szabadossagba, kelld tajékozodas nélkiil kétségbe vonva elismert és nagy tekintélyli szerzok
megallapitasait.

Annak a megokolasaval is problémdi vannak, hogy a fent emlitett megfigyelések
szerint miért szarmazik sokszor valamilyen rossz esemény az égi konstellaciokbol, hogyha az
altala elfogadott arisztotelészi vilagkép szerint a felsébb szférak tokéletesebbek, igy elvileg
csak jo hatas érkezhetne t6liik; Soner maga emlit szamos konkrét példat a klasszikus szerzok
miveibdl ilyen esetekre, példaul egy napfogyatkozds vagy napforduld kornyékén
bekovetkezett jarvanyt. Valaszként azt hozza fel, hogy nem feltétleniil rossz valami attol,
hogy mi rossznak érzékeljiik, mert lehet, hogy egy nagyobb tokéletesség létrejotte kdveteli
meg,*' valamint az ¢lélények sokfélesége miatt ugyanaz a hatas az egyikben pozitiv, a

o) ’ ’ I <1~ ;352
mésikban negativ valtozast idézhet el6.*

Ezek Osszességében azért nem olyan kifinomult
argumentaciéval operald, gondos logikai megfontolasokkal tamogatott indoklasok, mint
amilyeneket Sonertdl megszokhattunk; sokkal inkdbb az altalanos tapasztalatokra és bizonyos
tekintélyszemélyek megjegyzéseire épit; talan épp azért sorolja olyan hosszan a konkrét
eseteket a forrdsaibol, hogy az egyéb hianyossagokat kompenzalja.

Miutan a lehetéségekhez mérten igazolta a tételt, miszerint nemcsak a Nap és a Hold,
hanem a felsObb égi szférak valamennyi csillaga hatdst gyakorol a foldi életre, Soner
konkrétan az emberre sziikiti a tovabbi vizsgéalodast, és arra keresi a valaszt, ugyanugy
érvényes-e a fenti jelenség ebben az esetben is. Hiszen az ember értelemmel rendelkezik,
illetve Isten kivaltsdgos helyet biztositott neki a teremtésben, igy a csillagok nem feltétlentil
birnak befolyassal az életének alakuldséra, mivel az ember képes dontést hozni, azaz 6nallo
akarattal rendelkezik. Ezzel a gondolatmenettel azonban Soner nemcsak a Luther-féle
akaratfelfogas felé zarna el minden utat, hanem semmissé tenné¢ minden eddigi fejtegetésének
az értelmét is, hiszen azt mondana ki, hogy a fent bemutatott hatdismechanizmus az emberi
vildg, az orszagok és népek sorsa szempontjabol, tehat a beszéd elején felvetett kérdésre
vonatkozoan teljesen irrelevans. Ilyet nyilvdn nem tesz, de felhivja a figyelmet arra a

veszélyre is, ami abbol adddna, ha a csillagok befolyasold ereje minden korlatozéas nélkiil

%0 V&, 8r: Hi vero quibus nulla aliorum ratio sufficit, sed omnia more sophistarum rabioso livoris dento
vellicant, ac pro suis fastidiose contemnunt, cum tamen in meliora non afferantur, cito tamen in crassos ac
minime tolerabiles errores suo quodam furore labuntur.

%1 40v: nec enim pro se intendit natura malum, aut corruptionem cuiusque, sed perfectionem, ad quam saepe
sine alterius corruptione pervenire nequit.

52 A1r: tametsi igitur omnia bonum intendant, nihilo minus per sequelas quasdam naturarias ex varietate
objectorum, seu ut Chrysippus logquebatur, koA Topakoiovbobotv malum irrepit.
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ugyanugy érvényesiilne az ember esetén, mint a természetben; akkor jogos lenne mindaz a
kritika, amit az efféle elképzelések ellen az dkortdl felhoztak, példaul hogy igazsagtalan lenne
megbiintetni a gonosztettek elkdvetdit, mert nem Ok tehetnek réla, hogy blindzové valtak,
hanem a végzet az oka. Az altdorfi professzor igy egyfajta kozéput kiépitésére vallalkozik:
»héhany szoval be fogom bizonyitani, hogy masként all a dolog, tudniillik a végzet is hat a

lelkiinkre, de a szabadsagunk is csorbitatlan marad.”*

Ezzel a megfogalmazéssal némiképp a
korabbi kritikus megjegyzéseit is korrigalja, hiszen nem tagadja a (végsO soron Istentdl
szarmazo0) fatum létezését, tigy allithatja be tehat a véleményét, mint a Luther altal kidolgozott
,»Szolgai akarat” egy sajatos, arisztotelianus értelmezését.

Soner orvosi és filozoéfiai ismereteinek sajatos kombinacidjaval vazolja fel ezt a koztes
megoldast: szerinte az égi rahatds mind a test, mind a lélek sikjan jelentkezik, mert ahogyan a
test allapota megvaltozik az égitestek ,,sugdrzasanak™ koszonhetden, az kihat a 1€lekre is,
példaul egy beteg ember lelkiallapota magatol értetédéen megvaltozik.®* Tovabba a csillagok
lelke (amivel az arisztotelészi vilagkép alapjan ugyantgy rendelkeznek, mint az ember)
kozvetleniil is kapcsolatba 1ép az emberi 1¢élekkel; ennek igazolasara a varatlan eléérzeteket
(ma talan azt mondanank, hatodik érzéket) hozza fel, tovabba a megmagyardzhatatlan,
hirtelen hangulatvaltozasokat, végiil pedig az alomképeket, amelyek kialakuldsat szintén
asztralis hatasnak tulajdonitja.*®> Mindamellett Soner fontosnak tartja leszgezni, hogy az igy
megnyilvanuld végzet nem valami Isten akaratan kiviil allo, attdl fliggetlen erd, hiszen a
csillagokat és a befolyasolé hatalmukat is Isten teremtette, végsé soron tehat az O szandékat
kozvetitik, ha nem is kozvetleniil: konkrétan erre gondolt korabban, mikor a végzettel
kapcsolatban miikodé természetes hatdokokat (causae secundae) emlitette.*® Az asztralis
hatdsmechanizmus miikodésének ezen leirasa azonban nem véalasz arra a kérdésre, hogyan
hagyhatja ez a helyzet csorbitatlanul a szabadsagot; hiszen igy csak azt bizonyitana Soner,
hogy a csillagok kétszeresen, a test és a Iélek vonatkozasaban is elkeriilhetetleniil
befolyasoljak az emberi sorsot.

Ennél a résznél, a végsé kovetkeztetés levonasdnal nyilvanul meg a fenti
eszmefuttatdsok valddi értelme: azzal, hogy a végzetet a természeti okok lancolataként

definiélta, Soner lehetdséget adott r4 a maga szdmara, hogy inkdbb egy természeti er6hoz

%53 41r: paucis rem aliter se habere ostendam, nempe et fato tangi animos nostros, et libertatem illibatam manere.
%441v.: mores sequantur corporis temperamentum. Quodsi ergo stellis conceditur potestas affiniendi nostra
corpora, nonne consequenter et animorum permutatio eisdem est permittenda?

%55 Uo.: Quum enim et ipsa astra animam habeant, quid mirum est, animam cum anima communicare quippiam,
non mediante corpore?

%56 Uo. 42r.: Exerit enim Deus providentiam suam etiam per causas secundas, quibus non paret, sed imperat,
ipsarum quoque conditor; ideo Dei quoque providentia fieri dicuntur, quae per naturam fiunt, quia ab eo natura
dependet.
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tegye hasonlatossa, amely kétségteleniil nagy, és egyfajta folyamatos nyomast gyakorol
mindenkire, de nem ,,személyes” jellegii, tehat nem hatdrozza meg részletekbe menden valaki
cselekedeteit. Népszerti kifejezéssel élve tehat nem determinal (predestindl), hanem csak
hajlamosit.357 »Mikor ugyanis [ti. Isten] a maga végtelen bdlcsességében hatalmat adott a
csillagoknak, hogy minden alattuk 1év6t 6sztokélni €és hajtani tudjanak, de mégis azt akarta,
hogy a torténelmet tiszta €s Orok torvények irdnyitsak, és ne a végzet hatisainak
valtozékonysaga jatsszon vele és hanyja-vesse, ezért az emberi lelket megajandékozta az
akarattal és a szabadsaggal, hogy érezze ugyan a végzet mozgatd erejét..., de képes legyen
annak ellenszegiilni és nem engedelmeskedni.”358 Es kés6bb: ,,az emberi 1élek, bar koveti
testének természetét és a bilin felé hajlik, a végzet befolyasa pedig csak még inkabb arrafelé
hajtja, ha azonban tisztességes €s becsiiletes nevelés révén az erény €s a jdmborsag szeretetére
0sztokélik, valamint megerdsitik a blindk ellen (amint erre a szabadsaga szerint képes is),
akkor megérzi ugyan a végzet mozgatd erejét és befolyasat, ahogyan a ko is a tiiz hevét, de
miként ez sem ég el, ugy az ember sem hatral meg, nem hodol be, mivel magasabb rendi lesz
¢s folotte fog allni annak, hogysem efféle hatdsoknak enged; en.”>*®

Ha a korabban emlitett emanicidos elmélet legalabbis furcsa volt a helyi
teologusoknak, ugy ezek a kijelentések valoban sajatos értelmezését adjadk a lutheranus
végzetfelfogasrol szold tanitasnak. Hiszen Soner lényegében nem madst allit, mint hogy az
ember tetszése szerint engedelmeskedhet a végzetnek, vagy éppen elfordulhat téle: és ez
magaban foglalja azt is, hogy a sajat erejébdl juthat el a johoz, képes Onerdébdl helyesen
cselekedni. Mindez nemcsak Arisztotelész gondolatainak elfogadasat jelenti, hanem a
socinianizmus elveivel is egybecseng, és a kozonség soraiban 1év0 megtéritett diakok
bizonyara helyeseltek magukban a rektor érvelését hallgatvan. Osszességében azért Soner
vigyazott rd, hogy ne feszitse tul a hurt: eldszor is a ,végzetes” hatdsoknak valo
ellenszegiilésként a jamborsagot, a hitet nevezte meg egyediili hatasos modszernek,**® ami
parhuzamba allithaté a sola fide elvvel, masodszor, végig keriili az tidvosség kérdésének

bevonasat a fejtegetésbe, €s kizarolag foldi dolgokon illusztralja elméletének ,,gyakorlati”

%7V§. 42v.: inclinationem admittimus, necessitatem rejicimus.

%%8Uo.: Etenim cum pro sua immensa sapientia hanc astris indidisset facultatem, qua cuncta inferiora ciere atque
agitare possent, historiam tamen ipse castis perpetuisque legibus ferri, non fatalium affectionum varietate ludi
aut fluctuare vellet, idcirco animum humanum voluntate, libertate donavit, ut fatales motus sentiret quidem... sed
tamen repudiare, iisque non parare, si vellet, posset.

%9Uo. 42v.:animus humanus, etiamsi sequatur corporis sui naturam, ad vitia inclinet, eoque magis impellatur
fatali influentia, si tamen liberali et honesta institutione ad virtutis et pietatis amorem sit excitatus, contraque
vitia obfirmatus, quod potest pro sua libertate, sentit quidem pravos Fati motus et impulsus, veluti lapis calorem
ignis: sed ut hic non comburitur, ita nec illa cedit aut obsecundat, utpote sublimior et excelsior facto, quam ut
istis impulsibus flectatur.

3%0Jo.: fatum posse impediri; quod...nos verum pietate et religione tantum fieri credimus.
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oldalat, tudniillik a beszéd elején emlitett politikai probléméakon és a hallgatok tanuldsi
eredményein.

Az utols6 két bekezdésben Soner a fentiekbdl kovetkezOen teljesen pozitiv
végkicsengéssel zarja a De fato-t, szavaiba sz6ve az linnepség kovetkezé részét, a felirattal
ellatott jutalomérmek kiosztasat.*®! Elismeri ugyan, hogy zavarosak a kozallapotok és sok
minden fenyeget, amiben alkalmasint a csillagok hatésa is kozrejatszik (ilyesmire sok példat
hoz fel a kozelmultbdl), de éppen ezért itt van a lehetdség, hogy az emberek ravegyék
magukat az erények gyakorlasara, szembeszegiiljenek a baljos végzettel, és jora forditsak a
helyzetet. ,,Semmi rossztél nem kell félniink, német férfiak! Ne a végzetet vadoljatok, ha
valami csapastdl szenvedtek: rajtatok all, hogy behodoltok-e a végzetnek, rajtatok all, hogy
kijatsszatok-e a végzetet, a ti dontéseteken mulik, hogy gydéztok vagy legy('ize:ttek.”362 A
hallgatosdg legszemélyesebb érdekeire nézve is ugyanez 4all: akik sikeresen vették az
akadalyokat, teljes joggal betudhatjak a maguk érdemének, és bizhatnak benne, hogy tovabbi
eréfeszitésekkel még magasabbra érnek. Akik viszont kudarcot vallottak, elsdsorban
maguknak koszonhetik, de emiatt csak rajtuk mulik, hogy valtoztassanak rajta: adva van az
esély, hogy kell6 erdvel, barmiféle végzeti hatastol fliggetleniil (vagy annak dacara) elérjék a
céljukat. A professzor tehat a beszéd alkalma altal tamasztott kovetelményeknek kétségkiviil
eleget tett: erdsitette a didkok Onérzetét, és motivalta Oket a tovabbi tanulasra.

Ha 0Osszegezni akarjuk a De fato tartalmat és a korabeli gondolkodastorténetben
elfoglalt helyét, azt mondhatjuk, hogy egy jol felépitett darabrol van szd, amellyel a frissen
kinevezett rektor tanibizonysagot tett mind filozofiai miveltségérdl, mind a hallgatok
igényeinek ismeretérdl, tovabba allast foglalt egy aktualis, egyre ¢lesebbé vald vitdban az
asztrologiat illetden, végiil pedig azt is megoldotta, hogy dvatosan hangot adjon heterodox
vallasi nézeteinek. Nagy vonalakban lefestette a vilag felépitésének altala elképzelt modelljét,
els6sorban arisztotelészi alapokon, ami megfelelt altaladban vallott nézeteinek, és bizonyara
senki sem lepddott meg rajta, hogy ennyire koveti a stageirai filozofus nézeteit, hiszen
megszokhattik t6le. Erdekesebbek Soner asztrolégiaval kapcsolatban elmondott szavai:
véleménye eldrelépést jelentett a személyre szabott horoszkopokat feldllitdo csillagjosok
babonasagahoz képest, de az asztrologia és asztronomia szétvalasztdsanak Utjan nem jutott
olyan messzire, mint példaul Kepler, akinél észrevehetden nagyobb foldi hatést tulajdonitott a

csillagoknak, rdadasul inkabb foldkozéppontinak tlinik a vilagképe (igaz, nem ez volt a

%L Erré] bévebben 1d. a V. 3. 3. fejezetet.
%2 43v: nihil o viri Germani nobis metuendum est mali! Nolite incusare fatum, si quid mali patiamini, per vos
stat succumbere fato, per vos stat eludere fatum, in vestro arbitrio positum est vincere aut vinci.
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»szakteriilete”). Végiil elmondhatd, hogy Soner sikeresen gyakorolta kriptoszocidnus
tevékenységét, és a hagyomanyos végzetfelfogast valamelyest elmozditotta a szabad akarat
javara; néhany hallgatoban talan éppen ennek a beszédnek koszonhetéen meriiltek fel
kérdések az orthodox lutheranus dogmékkal szemben. Ha hozzavessziik amit a csillagokrol és
a természeti okok Osszhatdsarol mondott, akar gy is fogalmazhatunk, hogy ebben a
beszédében Soner az arisztotelidnus filozofia segitségével bizonyitotta a végzetrdl és a

szabad akaratrol vallott Sozzini-féle tanitas igazat.
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IV. 2. 4. A betlehemi csillag mibenléte (Declamatiuncula de stella magorum duce)

Az arisztotelészi filozofiat bemutatd étekezés, a Panegyricus éyxvxlomaideioc utan
egyfajta szakaszvaltas torténik a kolligdtumban, amennyiben a kovetkezd darabok mas,
kevésbé gondos kézirassal vannak feljegyezve, mégpedig feltehetéleg maga a szerkesztd,
vagyis Richter altal. A konyvet Osszedllitd Soner-tanitvany felhagyott azzal az eljaréssal is,
hogy 1j oldalon kezdje a kovetkez6 miivet. Mindez azt sugallja, hogy ezeket az irdsokat
kevésbé tartotta fontosnak, és altaldban véve nem szentelt annyi munkéat a kidolgozasuknak.
Hozzallasa tobb esetben jogosnak tekinthetd, hiszen a beszédek jo része nemcsak
terjedelmében marad el a megeldzéekt6l, de tartalmaban is, hiszen mifajukat tekintve
egyszerll chridk, retorikai gyakorlatok, amelyek legfeljebb a benniik szerepld idézetek
kivalogatasahoz hasznalt forrasok miatt birnak kultartorténeti értékkel. Nem minden esetben
indokolt azonban Richter eljarasa, hiszen ebben a részben szerepel az Oratio de vita
contemplativa, amely Soner filozofiajanak fontos aspektusait tartalmazza, és nyomtatasban is
napvilagot latott. Elképzelhetd tehat, hogy a hely- vagy id6hidny szintén kozrejatszott a
szOvegmindség valtozasaban, esetleg a megelozd szovegek lejegyz6jétdl kellett megvalnia
Richternek.

Az 1j szakasz elsd darabja afféle kdzéputat képvisel a kolligdtumban taldlhaté miivek
kozott: nem egy nagyszabasu értekezés ugyan, mint az eddig bemutatott miivek, de nem is
puszta szonoklattani gyakorlat. Mint Soner elarulja, azon beszédek soraba tartozik, amelyeket
a dékan kérésére allitott Gssze, kifejtve benniik egy-egy problémat, amely az Akadémia
»tudomanyos kozvéleményét” foglalkozta‘[ta.363 A kotetben tobb masik ilyen beszéd is
szerepel, példaul az esztétikai-miivészetfilozofiai kérdésekkel foglalkozo An ars praestet
naturae, illetve a szorosabban orvostudomanyi jellegii An recte pronuntiavit Aristoteles...*®*
A jelen beszédben egy harmadik teriiletre tesz kitér6t Soner, amely azonban nem tekinthetd
ujnak, mivel a mil témaja meglehetdsen kozel all az el6z6 darab, a De fato targyahoz: egy
csillagaszati kérdéssl foglalkozik, amely azonban nem nélkiilozi a teologiai és filozofiai

vonatkozasokat sem. A Biblidban szerepld betlehemi csillag mibenlétét vizsgalja ugyanis,

%63 86r: Cum igitur dicendi partes mihi a spectabili domino Decano sint demandatae qua de re apud vos verba
facere debeam...
34 Roluk 1d. a kovetkezd két fejezetet.
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amely a harom napkeleti bolcs (a Szentirds Soner altal is kovetett eredeti szohasznalataban
magus)®® szaméra megmutatta Jézus sziiletésének helyét.

A beszéd elhangzasanak koriilményeit illetden a szoveg nem kozdl sok informéaciot:
nem utal sem a jelenlévé kozonség Osszetételére (bar az ,auditores splendidissimi”
megszolitds azt sejteti, hogy rangosabb tanarok is voltak kozottik), sem valamilyen
kiilonleges alkalomra. Az idOpontot azonban, legalabbis hozzavetdlegesen, megadja, s
eszerint az eldadasra a téli napforduld elétt nem sokkal kertilt sor, vagyis december kozepe
tzcijén.366 Ez alapjan viszont, ha figyelembe vessziik a kolligitum néhany mas darabjanak
cimében szerepld informaciokat, valdsziniisithetd, hogy szintén egy iinnepélyesebb
alkalommal hangzott el a beszéd, mégpedig a bakkalaureusok promotio-jan, amelyet 1609-
ben és 1611-ben is december 20-an tartottak.*®*’ Soner 1609-es avatasi beszéde szintén
szerepel a kotetben (ez a De vita contemplativa), a jelen darab ezen kiviil barmelyik évre
tehetd.

A témavalasztds nem jelent ujdonsagot, hiszen Soner tobb miivében tanujelét adta az
asztronémia iranti érdeklédésének. A De fato-n kiviil, ahol hosszan értekezik a csillagok
szublunéris vildgra gyakorolt hatasardl, a professzor kiilon értekezést is szentelt az égi
jelenségek vizsgalatanak, mégpedig a szivarvanyrdl szolo irast (De iride coelesti), amely
nyomtatasban is megjelent és maig fennmaradt. A sz6 szoros értelmében vett csillagaszati
munkanak azonban a fentiek egyike sem nevezhet6, igy a Declamatio de stella magorum duce
ha nem is teljesen 0j szint, de jfajta tonust képvisel Soner munkassagaban. A miifaj teljesen
klasszikusnak mondhato, tulajdonképpen a tobbi felkérésre tartott beszéd szintén ide tartozik,
ha a cimiikben nem is szerepel ez a megjelolés. A declamatio ugyanis a korban hasznalt
értelmében beszédet jelentett, ismeretk6zl6 el6adast, amely a mai szemindriumi és
szakdolgozatok elddjének tekinthetd. Az egyetemi oktatds bevett formdja volt tehat, noha
sokaig hattérbe szorult a disputatio-hoz, vagyis a nyilvanos vitdhoz képest. Philipp
Melanchthon volt az, aki ezt a viszonyt megforditotta, és bar nem torolte el a disputatio-kat
(s6t, maga is részt vett ilyeneken), az altala megreformalt tantervben azonban nagyobb

k.368

szerepet juttatott a declamationa Az altdorfi akadémiahoz pedig mindig kozel alltak a

melanchthoni hagyoményok, igy nem meglepd, hogy Soner munkéssagaban is szamos ilyen

%5 A Jézust meglatogaté idegenekre hasznalt bibliai kifejezés (udyol) a korszakban a babiloni (kéaldeus)
tudosokra, elsdsorban csillagaszokra vonatkozott. A mai attributumaik (létszamuk, neviik, kiralyi cimiik) részben
apokrif iratok alapjan, illetve a népi hiedelemvilag fejlédése nyoman alakult ki.

%%6 86r: Hoc tempus instans, quam ob nimiam lucis brevitatem bruma dici consuevit.

%7 Richter és Johann Kob miiveirél van sz6 (1d. feljebb, a kolligatumot bemutaté 1V. 1. fejezetet).

%8 S7ZABO Andras: A humanista életrajzi beszéd Magyarorszigon a XVI. szdzad mésodik felében = Classica —
mediaevalia — neolatina 1, szerk. HAVAS Laszlo, TEGYEY Imre, Debrecen, 2007, 127-133., ott 128.
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beszéd taldlhato, kiilonds tekintettel arra, hogy a masik formatol, a kozonség eldtt zajlo
vitaktol viszont személyes hajlandosag hidnyaban igyekezett tartozkodni. Ebbdl a
szempontbol tehat a Declamatio de stella magorum duce szervesen illeszkedik mind a
kolligatum, mind a soneri corpus tobbi darabjahoz.

Abban is hasonlit a jelen beszéd a tobbi dékani felkérésre alkotott mithdz, hogy egy
altalanosan ismert kérdéssel foglalkozik, a betlehemi csillag mibenlétének vizsgalata ugyanis
végigkisérte a kereszténység irott torténetét. Bar Soner konkrétan nem idézi, az égi jelenség
egy helyen szerepel a Biblidban, mégpedig a Maté-evangéliumban: “Bolcsek jottek
napkeletrdl Jeruzsalembe ¢és kérdezdskodtek: Hol van a zsidok ujsziilott kirdlya? Lattuk

11369 . .
»S lam, a csillag,

csillagat napkeleten s eljottiink, hogy bemutassuk neki hodolatunkat.
amelyet napkeleten lattak, vezette 6ket, mig végre meg nem allt a hely f616tt, ahol a gyermek
volt.*"® Az Ujszovetség szovege tehat nem hagy kétséget afeldl, hogy a csillag a megsziiletett
Messiassal 4ll kapcsolatban. A gondolattarsitas feltiinik mar az Oszdvetségben is,>’* igy
érthetd, hogy a kérdés viszonylag koran a vizsgaldédasok homlokterébe kertilt.

Elséként az egyiptomi Origenész (184k — 254) probalkozott a jelenség asztrondmiai
magyarazataval a 3. szazad elején, és arra jutott, hogy egy Ulstokosrdl van 526.%" Jellemz6 a
kor gondolkodasara, hogy Origenész egyediil attdl a vadtol akarta megvédeni az allaspontjat,
Miszerint az iistokosok mindig valami rossz dolog, katasztrofa eldjelei, csillagiszati érvek
nem szerepelnek a miivében. Igaz, az akkori asztronémia még nem volt pontosan tisztdban az
tistokosok ,,mikodésével,” amit mutat az is, hogy a szerzd egyszeriien uj csillagnak nevezi,
valoszinlileg tehat nem tartotta szlikségesnek tovabbi magyardzatot flizni a megjelenéséhez és
az eltiinéséhez. Feltehet egyébként, hogy elmélete megalkotasaban szintén a Halley-iistokos,
ezuttal annak 218-as feltlinése inspiralta.

Mar a patrisztikus korban keletkeztek azonban olyan értelmezések is, amelyek a
természetes okok helyett tisztdn természetfeletti jelenségnek, vagyis isteni csodanak tartottak

a Jézus sziiletését hirdetd égi jelenséget. Az elmélet tdimogatoi koziil a leghiresebb Aranyszaja

Szent Janos (344/7-407) konstantinapolyi patriarka volt, aki abbol indult ki, hogy a napkeleti

9 Mt 2,2.

OMt 2,9.

371 Szam 24,17.: Csillag tiinik fel Jakob (torzsébél), jogar sarjad Izraelbél.

372 Contra Celsum 1,58.: TOv 6@0évTa «GoTépa £V Ti| avatodip» kavdv elvar vopilopey kai pndevi tdv cuvimv
TapamAnolov, obte TAV €v T dnlavel obte T@V &v Talg KaTOTEP® cPaipals, GALL T@ YEvel ToloDTOV yeyovéval,
0moiot KaTd, Kapov YIVOUEVOL KOUTiTOL.
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bolcsek altal kovetett jel pontosan a kisded Jézus tartézkodési helyére, illetve 6ra magara
mutatott.>”

A késobbi szazadokban is tobben foglalkoztak a kérdéssel, legtobbszor természetesen
az adott Maté-evangéliumi szakaszhoz kapcsol6dd homilidkban. A kiemelkeddbb szerzok
koziil irt a betlehemi csillagrol példaul Szent Ambrus, Szent Agoston és Nagy Szent Led papa
még az oOkeresztény korban, tovabba Beda Venerabilis, Aquindi Szent Tamas és Albertus
Magnus a kozépkorban. Alapvetden azonban nem Iéptek tal a fenti két magyarazaton, vagyis
amennyiben természetes jelenségnek tartottak a betlehemi csillagot, egy tistokosnek képzelték
el, amit a fennmaradt képi abrazolasok is sejteni engednek: a betlehemi jelenetet bemutato
képzomiivészeti alkotdsok mintegy 60%-an lathatd csillag, és ezek harmada egyértelmiien
csovat huz maga utan.¥™ A legtobbszor viszont valamilyen csodasabb magyarazat felé
hajlottak a szerzdk, altaldban egy specidlis csillagnak képzelték a jelenséget, amely Isten
akaratanak megfelelGen tlint fel és hunyt ki rovid id6n beliil, tullépve a megszokott természeti
torvényeken.

Soner kortarsa, Johannes Kepler (1571-1630) volt az, aki széles korli asztrondmiai
ismereteit felhasznalva eldszor vizsgalta meg a témat tudomdanyos alapossaggal, és Uj
elméletet dolgozott ki, amelyet a betlehemi csillag kutatastorténetével foglalkozé miivek mind
egyfajta mérfoldkoként kezelnek. A hires csillagasz tulajdonképpen két, egymastol fiiggetlen
asztrondmiai eseményt kapcsolt Ossze: az egyik a szupernova, egy csillag pusztulasat kisérd,
¢lénk fényhatassal jard robbanas, amit 1604-ben is volt alkalma megfigyelni. Ezt — tévesen —
Osszefliggésbe hozta egy egészen mas jelenséggel, két bolygd egyiittallasaval. 1603-ban
ugyanis lathatdo volt az égen egy meglehetdsen ritka és feltind esemény, a Jupiter és a
Szaturnusz konstellacidja, amelyrdl ki lehetett szamolni, hogy Kr. e. 7-ben szintén megtortént,

. : . . 376
mégpedig haromszor egyazon évben.

Kepler tehat ugy vélte, hogy az egyiittallas
szuperndvat okozott, és ez szerepel a Biblidban betlehemi csillagként: ,,Tehat ha a 39.
lulianus-évben a nagy egyiittallas alatt keletkezett az az egy csillag, és — miként hissziik — az

Osszekapcsolodas helyén ragyogott fel eldszor, akkor a kaldeusokat a maguk szabalyai szerint

3% Homilia in Matthaeum V1. (2,1-2).: OV yép Gve pévav tov tomov &deikvo: 008 yap duvartdv v adtoic obtm
paBelv: dALG KaTo Katafag tovto noiet. "lote yap, 6Tt T0mOV 00T® HiKpOV, Kol 660V €lk0g KOAVPNY KOTOoKELY,
uddlov 8¢ dcov gikdc oo Tadiov pKkpod Katéyety, ovy 010V T& AGTEPO YVopilewy.

% THEWREWK Aurél, Csillagok a Biblidban, Budapest, 1993, 243-244.

375 Az utobbi elképzelés egyes valfajairdl 1d. alabb.

378 A jelenség bekovetkeztét egyébként Krisztus sziiletése koriil valoban kiszamoltak a , keleti bolesek,” vagyis a
babiloni (kaldeus) csillagaszok, amir6l korabeli ékirasos feljegyzések tanuskodnak. A tudomany mai allaspontja
szerint is ez a betlehemi csillag egyik lehetséges magyardzata, leszamitva természetesen a szuperndva
kialakuldsardl szo6l6 részt.
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(amelyek maig fennmaradtak) nagyon nagy dolgokra, az egész vilag altalanos megujulasara
figyelmeztette.”%"

A Kepler altal vizsgalt égi események egyébként Eurdpa-szerte magukra vontak a
csillagaszok ﬁgyelmét,378 igy az éppen Niirnbergben praktizald, az akadémiai 6sszekottetéseit
apold Soner gyorsan értesiilhetett roluk; sét késobb akar magat az emlitett konyvet is
olvashatta, még professzori évei alatt. A beszédben mindazonaltal konkrétan nem emliti
Keplert, igy nem jelenthetd ki biztosan, hogy akéar 6t, akar a feladatot ra kioszté dékant a De
stella nova inspiralta volna. Ennél valosziniibb egy ma mar kevésbé kozismert szerz6 hatasa:
Alfonso Salmeron (1515-85) jezsuita teologus, a rend egyik elsé tagja komoly értekezést irt a
betlehemi csillagrol, amely gondosan Osszefoglalta a vele kapcsolatban kialakult addigi
nézeteket, természetesen a katolikus egyhaz ¢€s a trienti zsinat alldsfoglaldsa szerint birdlva el
Oket. A miive eredetileg prédikacioként hangzott el, és csak Salmerdén haldla utan, a
szdzadforduld kornyékén jelent meg nyomtatidsban, az Osszegyljtott miiveit tartalmazéd
kényvsorozat egyik darabjanak részeként.®”® A kéteteket rovid id6 alatt harom helyen adtak ki
(Madrid, Brescia, Kdln), ami jol mutatja a szerzé népszertiségét, és konnyen elképzelhetdvé
teszi, hogy Altdorfba is keriilt egy példany. A felekezeti ellentétek persze ez ellen szélnak, de
Soner mas miivei egyértelmiien elaruljdk, hogy alkalomadtan hajlandd volt katolikus irdk

miiveihez nyllni, sét akéar egész érvrendszereket atvenni t8liik. >

Mivel pedig a jelen beszéd
felépitése, a benne szerepld gondolatmenetek nagy hasonldsdgot mutatnak a jezsuita atya
miivével, elképzelhetd, hogy Soner vagy a dékan figyelmét ez az értekezés keltette fel, és
sziikségét érezték, hogy tisztazzak a kérdést.

A declamatio mindazonaltal nem emliti név szerint sem Salmerdnt, sem mas szerz6t.
Ehelyett egy meglehetdsen altalanos bevezetéssel indit, a csillagaszati jelenségeket probalja
ugy értelmezni, mint Isten jelzését az emberek felé, bar nem annyira asztrologiai, mint inkabb
allegorikus értelemben. Soner a lassan aktudlissa valo napforduld kapcsan allit parhuzamot a

sotétség és Krisztusnak a bajokban valo latszolagos eltlinése kozott, hogy aztan ratérjen a

Megvaltod sziiletésére: éppen akkor szallt le a foldre, amikor ugy tiint, hogy a valasztott nép

377 Johannes KEPLER, De Stella nova in pede Serpentarii, Praga, 1606, 135.: Anno igitur 39. Juliano sub ipsa
magnam conjunctionem, si stella illa una orta est, et in ipso quidem conjunctionis loco (quod credamus interim)
primum fulsit: utique Chaldaeos ex ipsorum regulis, hodieque extantibus, de maximis rebus et totius mundi
renovatione universali admonuit.

8 A szuperndvat példaul Italidban észlelték eloszor, de még tavol-keleti forrasok is emlitik.

9 A kotet cime: Alfonsi Salmeronis Toletani, e Societate Jusu Theologi, Commentarii in Evangelicam
Historiam et in Acta Apostolorum, in duodecim tomos distributi tomus tertius, Koln, 1602. A betlehemi
csillagrol szo6lo okfejtés a harmadik kotetben szerepel: a 38. tractatus (336-346. old.) a keleti bdlcsek
személyével, a 39. (346-358. old.) magaval a csillaggal foglalkozik.

380 A legszembetlin6bb példa erre az An ars praestet naturae, ahol az altdorfi professzor hosszl szakaszokat idéz
egy portugal jezsuitak altal 6sszeallitott Arisztotelész-kommentarbol.
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teljesen kiesett Isten kegyeib6l. Mindezzel ahhoz a kijelentéshez teremt alapot, hogy a
betlehemi csillagot is ilyen, de a fentinél konkrétabb jelzésként mutathassa be, amely Isten
kozvetlen akaratdbol jelent meg, hogy felhivja a figyelmet a nagy eseményre. Az
eszmefuttatds célja lehetett a csillag jelentdéségének, tehat a beszéd fontossaganak
kihangstlyozasa (afféle érdeklédéskelté captatio benevolentiae), illetve az is, hogy Soner
elkeriilje a gyanut, miszerint a betlehemi csillag feltinésének és Krisztus sziiletésének
egybeesését puszta véletlennek tartja, amit a hivo kozonség ellenszenvvel fogadott volna.

A professzor csak a viszonylag hosszu felvezetést kovetden arulja el a beszéd céljat:
azt akarja bebizonyitani, hogy ez az égitest nem volt sem természetfeletti 1ény (angyal), sem
pedig kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezd, éppen akkor keletkezett allocsillag vagy
(korabeli kifejezéssel €lve) vandorld csillag. Ezzel a véleménnyel, ha kimondatlanul is, de
szembeszall mind a hagyomanyos katolikus értelmezéssel, mind pedig Kepler 1) elméletével,
és egy régebbi elképzelés mellett teszi le a voksat; mint kés6bb kideriil, ez az Origenészig
visszanyul6 tistokos-elmélet.

Erdekes, hogy a kiilonféle ,.csillagtipusok” vizsgalata eldtt Soner egy masik elméletet
cafol meg, miszerint a keleti bolcsek a betlehemi csillag segitségével eljutottak volna Krisztus
ismeretére. Ez elsére a Biblia nyilt tagadasdnak tlinik, hiszen ott egyértelmiien a kdvetkezd
szerepel: ,,Hol van a zsidok 1jsziilott kiralya? Lattuk csillagat napkeleten, s eljottiink, hogy
bemutassuk neki hodolatunkat.” Alig hihetd azonban, hogy az altdorfi professzor hazugsaggal
akart volna vadolni egy evangelistat; ilyesmire még radikalis socinidnusként sem lett volna
hajlandd, amit pedig egyébként is leplezni igyekezett. Amire itt valojaban utal, egy komoly
hagyomanyokkal rendelkez6 nézet, ami szerint a bolcsek egyéb forrasokbol mar értestiltek a
,»zsidok kirdlyanak™ majdani sziiletésérdl, és a csillag csak a helyet és az idOpontot jelezte
nekik. Ezt az egyéb forrast az emlitett 6szOvetségi profécidban vélték felfedezni: ,,Csillag
tinik fel Jakob torzsébol, jogar sarjad Izraelb6l.”” Ugyanis az azt kimondé Balamot
valamilyen modon kapcsolatba hoztak a magusok népével. Az elméletet eredetileg Origenész

381

allitotta fel (még korabbi hagyomanyra alapozva),” " utana sok keresztény teologus, példaul

Szent Ambrus, Szent Jeromos és Led papa, a nyomdokaikban jarva pedig a legtobb kozépkori

382

szerz§ elfogadta.”™  Tovabbi lehetdségként vetddott fel, hogy a profécia helyett vagy mellett

kozvetlen isteni sugalmazést kaptak a bolcsek a Szentlélektsl.** Mint a szovegbdl kidertil,

%1 Homiliae super librum Numerorum, Homilia 13, 7. Ld. még: Géza VERMES, Scripture and Tradition in
Judaism: Haggadic Studies, Leiden, 1983, 173.

%82 V6. SALMERON, i. m., 352-355,

*3 Uo., 350, 353.
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Soner szintén a magaéva tette ezt a magusok dszovetségi forrasismeretérdl, vagyis a Balam-
proféciardl szolo tételt, de az isteni hatasra torténd megvilagosodasukrél nem ejt szot.***

Az altdorfi professzor azonban sokkal tobbet foglalkozik a kérdés negativ
aspektusaval, tehat azzal, hogy magabdl a betlehemi csillagbol csak a Megvalto sziiletésének
helyét ismerhették fel, nem pedig magat az eseményt. Ez a lehetdség ugyanis szintén
felvetddott, és mar az 6korban komoly vizsgalodasok targyat képezte, koszonhetden annak,
hogy a magusok sokak véleménye szerint csillagjoslassal (astrologia divinatrix) foglalkoztak,
ami keresztény megitélés szerint altalaban elvetendd, pogany babonasagnak szamitott — annak
ellenére, hogy még Soner koraban is akadtak hivei és gyakorloi.’® Felmeriilt tehat a
probléma, hogy Isten az O egysziilott Fianak sziiletését a bolcsek tudomasara hozhatta-g ilyen
»Keresztényietlen” modon? Aranyszaju Szent Janos és Szent Jeromos elképzelhetonek
tartottak a dolgot, abbol a meggondolasbodl, hogy ez esetben Isten olyan kozlésmodot hasznalt
volna, amelyet a magusok minden masnal hitelesebbnek tartottak, tehat mintegy a sajat
fegyveriikkel gy6zte volna le Oket. A vélemény a kozépkorban is tartotta magat, Albertus
Magnus ¢és a 14-15. szédzad forduldjan ¢€l6 Pierre d’Ailly biboros példaul Gsszetett
asztrologiai-asztrondmiai szamitdsokkal probaltak igazolni, hogy a magusok igenis
megjovenddlhették Jézus sziiletését a tudomanyuk segi‘[ségével.386 Még Kepler is hasonloan
vélekedett, a fent téle 1dézett szovegrészletbdl ugyanis vildgos, hogy szerinte a magusok a
»szupernovanak” koszonhetden olyasvalakinek a sziiletésére gondoltak, aki az egész vilagot
megvaltoztatja, vagyis megvaltja majd (totius mundi renovatione universali). Akadtak
azonban olyanok, akik ezzel ellentétes nézetet képviseltek, ¢€s Isten méltosagaval
Osszeférhetetlennek talaltak, hogy efféle elitélend6é mesterkedésekhez folyamodjék az akarata
kozléséhez; de magat a napkeleti bolcsek altal alkalmazott tudoményt is mashogyan képzelték
el. Salmeron példaul egyértelmien kijelentette, hogy a magusokat a joslas és varazslas ezen
agéanak gyakorlasatol inkabb elidegeniteni kellett volna, nem pedig timogatni benne;*®’ s6t azt
is kétségbe vonja, hogy egyaltalan koziik volt barmi ilyen tevékenységhez. O is a magia
hagyomanyos felosztasat vallotta, csak a falsa és superstitiosa jelzokkel illetett fajtajat tartva
elit¢lendonek, mig a masikat egyszerien csak a vilag miikddésének feltarasat célzo

vizsgalodasra vonatkoztatta, vagyis egyfajta tudomanynak, illetve filozofianak tekintette.*®® A

%84 86v.: Dei esse et regis qui juxta prophetias tam ipsorum quam Ecclesiae ex Israel nasceretur, intellexerunt.

%85 1.d. az el6z6 fejezetben az asztrologia és a varazslas kiilonbozé valfajairol irottakat.

%85 SALMERON, i. m., 355-356.

%87 Uo. 355: Quin etiam potius viderentur abstrahendi a vanitate illius scientiae, quam per illam trahendi.

%8 338: ,,.Duplex est enim magia, altera naturalis, et superstitione carens, daemonumque commercio, quam forte
illi [ti. a napkeleti bolcsek] profitebantur... Altera vero species magiae est, quae Graecis yonteia, et alia
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jezsuita atya csak az utdbbit kototte a napkeleti bolcsekhez, akik igy mentesek maradtak a
tiltott mivészetektdl, nem akartak jovend6t mondani a csillagokbol, ezért semmiképp sem
jOhettek ra a magiajuk segitségével a betlehemi csillag jelentésére.

Ugy tiinik, hogy Soner a jezsuita atya, illetve a trienti zsinat allasfoglalasat fogadta el a
magusok asztrologiai tevékenységének elutasitasaval, de a beszéd alaposabb vizsgalata
elarulja, hogy ennél arnyaltabb a helyzet. Az altdorfi professzor ugyanis nemcsak azt tagadja,
hogy a napkeleti bolcsek joslassal foglalkoztak volna, hanem azt is, hogy a betlehemi csillag
egyaltalan értelmezhetd lett volna az asztrologia szamara. Az altdorfi professzor sajatsagos
definiciot ad errdl a diszciplinarél: “Tudjuk ugyanis, hogy az asztrologia a természetes
csillagokkal és azok rendes mozgasaval foglalkozik, a magusok vezetdje azonban nem ilyen
volt, amit szdmos érvvel be lehet bizonyitani.”389 Alapvetden hasonld6 jellegiinek latta tehat 6
IS ezt a diszciplinat, mint Salmeron és a hagyomanyos szemlélet, de annyival kiegészitette,
hogy az olyan rendkiviili jelenségeket, mint az tistokosok (amelyek kozé Soner a betlehemi
csillagot sorolta), kizarta ebbdl a korbol, mert nem illeszkedtek a csillagok és bolygok
mozgasanak a korabeli felfogds szerinti szabalyos rendszerébe. Ma kétségkiviil a csillagaszat
tudomanyahoz tartozik az iistokosok vizsgalata, a 16-17. szdzadban azonban még gondot
jelentett az efféle égitestek felbukkandsanak és eltlinésének értelmezése, sét, éppen az
ustokosok voltak azok, amelyekhez az Okor ¢és a kozépkor szazadaiban mindenféle
transzcendens magyarazatot fliztek az asztrologusok. Soner tehat kiegésziti, mintegy
szillogizmussa fejleszti Salmerdén gondolatmenetét: nemcsak arrol volt sz, hogy a napkeleti
bolcsek elvetették az astrologia divinatrixet, hanem arrdl is, hogy a betlehemi csillag eleve
nem volt az astrologia (barmelyik formajanak) modszereivel vizsgalhatd, tehat pusztan ebbdl
az égi jelenségbdl nem johettek ra a Megvalto sziiletésére.

Mint azt a De fato-ban részletesebben kifejtette, Soner masként értelmezte a csillagok
¢s az emberi vilag torténései kozotti Osszefliggést: hitte ugyan, hogy az égi szférdk hatassal
vannak az emberek életére, de ezt csak afféle altalanos természeti erOnek tartotta, nem
konkrét, személyre szabott sorsfonalnak, mint a csillagjosok altal szerkesztett horoszkdpok.
Ebbdl a hozzaallasbol kiindulva logikus, hogy a planétak vildgat mechanikus rendszerként

szemléld magusok az asztrologia segitségével nem johettek ra isteni igazségokra.ggo A

honestiori voce theurgia dicitur, quae falsa, et superstitiosa est scientia, daemonumque invocationibus, et falsis
astrorum divinationibus incumbens.”

%89 87r: Astrologiam enim circa stellas naturales eorumque motum ordinarium versari scimus, magorum vero
ducem eiusmodi non fuisse plurimis demonstrari potest argumentis.

3% Megjegyzends, hogy (mint azt a lengyelek levele tanusitja) mas okori gondolkodokat Soner igenis képesnek
tartott rd, hogy pusztan a tudomanyuk révén, a természet megfigyelésével eljussanak bizonyos isteni
igazsagokhoz; a napkeleti bolcseket ezek szerint nem akarta Platon és foleg Arisztotelész rangjara emelni.
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megjegyzéssel tehat Soner arrdl tesz tantibizonysagot, hogy megindult az asztrologia és az
asztronomia szétvalasztasanak utjan, egy tudomanyosabb értelmezés felé mozdulva el, amely
ugyan még nem volt mentes minden természetfeletti elképzeléstol, de a betlehemi csillag
esetében még Keplernél is modernebbnek bizonyult, mivel a német tudos tobb transzcendens
Osszefiiggést vélt felfedezni ebben az égi jelenségben.

A fenti eszmefuttatas utan kevésbé eredeti motivumokat tartalmaz a kovetkez6 rész,
amelyben Soner azt a feltételezést probalja cafolni, miszerint a betlehemi csillag valéban egy
kozonséges csillag lett volna. Bizonyos szempontbdl raadasul nyitott kapukat dongetett,
ugyanis a tekintélyesebb szerzok (tulajdonképpen az Osszes, aki eddig emlitésre keriilt)
egyhangulag elvetették ezt a feltételezést; nem is nagyon taldlunk olyan miivet, amely
kifejezetten allitana, hogy igazi csillagrol van sz6. Tehat itt inkabb egy olyan hipotézissel
kellett szembeszallni, amelynek képtelensége ugyan hamar feltiinik, de mert logikailag
mégiscsak sziikségszeri kovetkeztetés (hiszen a Biblidban sz6 szerint csillag szerepel), ezért
elkertilhetetlen a vele valo foglalkozas.

Soner azért belevisz némi egyéni szinezetet az érvelésébe, mert kiindulasként
kozonséges  égitesteknek azokra a  jellemzbire, amelyek semmiképpen nem
Osszeegyeztetheték a Szentirasban olvashatdo beszamoloval: hogy a semmibdl bukkant eld,
majd rovid 1d6 mulva eltlint; hogy a magusok ttvonalan torténd végighaladas ellentmondott
volna a csillagok szokott mozgasanak; hogy nappal és ¢&jjel egyarant lathatd volt; hogy
pontosan a kis Jézus sziiletési helyét jelolte ki. Mindezek a gondolatok persze nemcsak
Arisztotelész definicioja alapjan vethetdek fel, hanem a legalapvetobb asztrondmiai ismeretek
birtokdban is; s Aranysz4ju Szent Janostol Alfonso Salmerdnig valoban megtalaljuk ket a
fent idézett miivek mindegyikében.391

Hasonloan klasszikus oOtlettel szall szembe Soner a kovetkezd részben, de ezt az
elobbivel ellentétben ténylegesen vallotta egy csoport, mégpedig a priszcillanistdk. Ez egy
okori, Hispania tertiletén kialakult eretnekmozgalom volt, amelyet az alapit6ja utdn neveztek
el, és a 4. szazad végétdl a 7. szézad elejéig létezett. Gnosztikus alapokon épiilt fel, és kozel
allt a manicheizmushoz, ugyanugy a tanitasai koz¢ tartozott példaul a szélsdséges dualizmus,
az aszketizmus €s az Udvosség atértelmezése a testi 1¢étbdl valo kiszabadulasként.>*
Eredeti miivek nem maradtak fenn toliik, de az ellentik kiizd6 egyhazatydk beszamoloi szerint

azt vallottdk, hogy a betlehemi csillag Krisztus ,sziiletési csillaga” volt, ami minden

%1 d. SALMERON, i. m., 348-350, ill. az altala idézett szerzdket.
%92 S7ANTO Konrad, A katolikus egyhdz torténete I., 1983, 165-166.
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3% A gondolat maga

emberhez tarsul, amikor a vildgra jon, ¢s dontéen befolyasolja a sorsat.
még régebbi, ugyszolvan egyidds magaval a csillagjoslassal, bar kezdetben csak az uralkodok
¢s hasonldan eldkeld személyek esetén feltételeztek ilyen személyes csillagot. Az elképzelés
ellenzGinek tabora is talnyulik a kereszténységen: idésebb Plinius a Naturalis historiae-ban

%% Olyan vitarél van tehat sz6, amely idSben és

egyenesen kigiinyolja az efféle hiedelmeket.
térben messzire terjedt, a betlehemi csillagrél szol6 evangéliumi rész azonban a kereszténység
szdmara is fontossa tette.

A priszcillanistak felfogadsat mar az Okorban tobb egyhazatya igyekezett cafolni,
példaul Szent Agoston,®®® Aranyszaji Szent Janos>®® és Nagy Szent Gergely papa.>®” Ok — az
asztrologiaval szembeni altalanos ellenérzésen tilmenden — elsésorban attol a gondolattol
riadtak vissza, hogy Krisztust, aki Isten Fia, illetve maga Isten, aldja rendeljék egy egyszerii
planétanak. Szent Agoston még alaposabban foglalkozott a kérdéssel, nemcsak abbél a
szempontbol vizsgalva meg az efféle elképzeléseket, hogy mennyiben mindsithetdéek pogany
babonasagnak, hanem a szabad akarat fiiggvényében is, belevonva az okfejtésbe olyan hires
filozofusokat, mint a sztoikusok ¢és Cicero. Noha azt elfogadta, hogy Isten -
mindenhatdsaganal fogva — eldre tudja az emberek sorsat, azt mar hatarozottan tagadta, hogy
ehhez a csillagoknak barmi koziik lenne, hiszen akkor azok mozgasa mintegy korlatozna Isten
cselekvési szabadsagat. Tulajdonképpen Soner is az egyhdzatya gondolatmenetét ismétli meg
a beszédben, csak még hozzaveszi a De fato-ban leirt, arisztotelészi masodik okokat (causae
secundae), illetve Philipp Melanchthon néhany hasonlé értelmii sorat.’®® Nemcsak az
asztrologia babonasabb értelmétdl valo eltavolodasat teszi ezzel még nyilvanvalobba, hanem a
végzetrdl vallott sajat felfogasat is megismétli, bar rovidebb formaban, mint az 1608-as
rektori beszédében tette. Alldsfoglalasa hatarozott kiallas a szabad akarat mellett, amelyet

illetéen az altdorfi professzor, mint a De fatobol kitlinik, megengeddbbnek bizonyult a De

3%3 g8r: Ubi mihi cum filiis Belial Priscilli conscriptis haereticis certamen video paratum qui putarunt hanc
stellam Christum planetam geniturae suae habuisse, sicut alii Adami filii suas planetas habent. V6. SALMERON, i.
m., 356.

% Naturalis historia 1. 28-29.: non illa, ut existimat volgus, singulis attributa nobis et clara divitibus, minora
pauperibus, obscura defectis ac pro sorte cuiusque lucentia adnumerata mortalibus, cum suo quaeque homine
orta moriuntur nec aliquem exstingui decidua significant. Non tanta caelo societas nobiscum est, ut nostro fato
mortalis sit ibi quoque siderum fulgor. Ld. még THEWREWK, i. m., 224,

% De civitate Dei V. 1-10.

%% Homiliae in Matthaeum, Homilia VI. 1.

%7 Homiliae in Evangelia I, Homilia X. 4.

3% 88r: Nam ex hoc fundamento factum Stoicum sive Manicheum illos defendere voluisse alibi annotavit
Augustinus, quam de fatali omnium rerum necessitate opinionem ex Orco profectam esse pia mens inficia non
putat. Deus enim est agens liberrimum nec causis secundis se patitur regi, suadere praeeleganter Philippus: Non
Deus est numen parcarum, carcere clusum, / Quale putabatur stoicus esse Deus. / Ille potest solis currus inhibere
volantes, / Ille velut scopulos flumina stare facit. V6. Philipp MELANCHTHON, Carmen 341, 13-16 = Corpus
Reformatorum 10, szerk. Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, Halle 1842, 652.
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servo arbitrion alapuld lutheranus felfogasnal, de itt a véleményének igazolasiara Szent
Agoston és Melanchthon személyében olyan autoritasokat tudott felhozni, akik segitségével
megvédhette magat a hallgatosag orthodoxabb tagjaival szemben. Megjegyzendd azért, hogy
sem most, sem 1608-ban nem tett olyan radikalis kijelentéseket a témaban, amit Altdorfban
feltétleniil eretnekségként utasitottak volna el a teologusok.

Az allécsillag és a ,sziiletési planéta” megcafolasa mellett Soner egy harmadik
azonositasi kisérlettel is szembeszall, amely mar tallépést jelent a legtobb korabbi teologus
véleményén. Nem ért egyet ugyanis azzal a lehetdéséggel sem, hogy a csillag egy angyal (s6t
maga a Szentlélek)®®® lett volna, vagy legalabbis egy angyal mozgatta, miutan Isten
kozvetleniil erre az alkalomra megteremtette. Sok szerzo jutott pedig erre a kdvetkeztetésre,
miutan a természetes megoldasokat kizartdk: ha a betlehemi csillag az ismert asztrondmiai
torvények szerint nem létezhetett, akkor bizonyara a természetfeletti erék kozvetlen
beavatkozasarél van szo. Igy gondolta példaul a fent emlitett teologusok koziil Szent

% {lletve a tobbszor idézett jezsuita Alfonzo Salmeron;*? de

04

Agoston,*® Nagy Szent Gergely,

masok is, mint Theophylactus ohridi érsek,*® Damaszkuszi Szent Janos®
05

¢s maga Aquinoi
Szent Tamas.

Soner azonban nem fogadta el a kozvélekedést, és bar a beszédben nem szentelt kiilon
részt a cafolatdnak ugy, mint a tobbi hipotézis esetében, de néhany altala felhozott, és a

szovegbe elszortan beillesztett érvbdl dssze lehet rakni, milyen meggondolasbol tett igy:

— Isten sem akarta, hogy a csillagok torvény nélkiill kdéboroljanak az égen, hanem
mindegyiknek megszabta a maga palyajat, amelyet egyik sem léphet at, hanem meghatarozott
eséssel és tavolsagban mozognak.*%®

— A Nap megallt... de azért a helyét és a szamara eldirt hatdrokat nem hagyta el. 4

%9 V6. Augustinus HIBERNICUS: De mirabilibus Sacrae Scripturae libri tres, I11. 4. (Patrologia Latina 35, 2195.):
Sicut in igne Spiritus Sanctus super Apostolos descendit; sicut specie columbae descendit super Dominum in
lordane, sic gentes stellae specie duxit ad cunabula Domini.

% Contra Faustum Manichaeum I1. 5.

1 Homiliae in evangelia, Homilia V1.

2 i m., 348.: angelus... ipse praecessit Magos in figura stellae, non quidem quod ipse sit transformatus in
stellam, quae praecessit Magos... sed quod illam moveret.

%% In Matthaeum 2.

% De fide orthodoxa II. 7.

“% pars 111. Quaest. 36. Art. 7.: Alii vero dicunt quod Angelus qui apparuit pastoribus in specie humana, apparuit
magis in specie stellae. Probabilius tamen videtur quod fuerit stella de novo creata, non in caelo, sed in aere
vicino terrae, quae secundum Dei voluntatem movebatur.

%06 87r: Neque Deus voluisset, stellas in coelo sine lege vagare, dum cuilibet suas praescribit metas, quas nulli
transgredi licet, sed certo lapsu spatioque omnes feruntur.

07 87r—v: Sol stetit... non tamen propterea stationem suam sive praescriptos terminos deseruit. V. Jozs 10, 12—
14,
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— O ugyanis, aki mindent teremtett, vagyis Isten, nemcsak mindenhaté, hanem becsiiletes is,

, . Loy e . , . ,. 408
teremtményeinek alkotdja és nem pusztitoja, nem Osszezavarodja, hanem oltalmazoja.

Soner tehat ugy tartotta, hogy Isten semmilyen esemény kedvéért nem hajlando
megvaltoztatni a vilag miikodésének a teremtéskor megszabott rendjét, s még ha valamilyen
jelet is akar adni az emberiségnek, a szabalyok szerint cselekedve jar el. Ez mar-mar ,,a gép
forog, az alkot6 pihen” jellegli gondolat, amit valosziniileg az arisztotelészi alapon elképzelt
istenfogalom befolyasolt, hiszen a transzcendens, dnmagan gondolkod6 Istennel nehezen
lenne Gsszeegyeztetheté a kozvetlen beavatkozas, egy ilyen kozvetlen cselekvés. gy, noha
sok tekintélyes szerzdvel kellett emiatt szembeszallnia, az altdorfi professzor mégis hii maradt
a sajat nézeteihez, ¢és a tanitasahoz szervesen illeszkedd megoldast valasztott.

Sajnos a helyesnek vélt megfejtést Soner meglehetdsen roviden emliti csak, a beszéd
legvégén; igaz, mar kezdetben leszogezte, hogy a f6 célja a téves nézetek megcafolasa. Mégis
hianyérzetet kelthetett a hallgatésagban, hogy szinte csak kijelentette, miszerint a betlehemi
csillag egy iistokds vagy valami ahhoz hasonld volt. Igaz, hogy emlit nagy tudoményu
embereket, akik ezt a véleményt osztottak, és allitja, hogy az elképzelés ellentmondasoktol
mentes €s megfelel a logikai elvarasoknak, de bovebben nem fejti ki a dolgot. Pedig, mint
lattuk, Origenésztdl kezdve 1étezett az iistokos-elmélet, és a gazdag képi abrazolasok tantisaga
szerint elterjedt volt a keresztény vildgban, igy biztosan talalhatott volna néhany hatasos
idézetet az allaspontja alatdmasztdsara. Végsé soron akar Keplert is az ide tartozo
auktoritasok kozé lehet sorolni, hiszen az éltala feltételezett szuperndva belefér a ,,cometam
aut simile aéris incendium” fogalomkdrbe; bar az kétséges, hogy Soner ismerte-e mar a német
csillagdsz e targyban megjelent miivét. Feltételezhetd persze, hogy a professzor mégsem
érezte annyira megalapozottnak a véleményét, és nem akart bizonytalan kimenetelli okfejtésbe
bocsatkozni, de széles korli miiveltségét és szakmai lelkiismeretességét figyelembe véve
nehezen elképzelhetd, hogy felkésziiletleniil vagott volna bele a témaba. Ami visszatartotta a
folytatastol, valosziniileg nem hianyos tudasa, hanem a vérhat6 terjedelem volt. Az listokos-
elmélet bizonyitasa ugyanis legalabb annyi id6t vett volna még igénybe, mint a téves nézetek
megcéfolasa, és ez, ha a hasonl6 alkalmakkor eldadott beszédeket nézziik, mér tullépett volna
a kiszabott kereteken. Hiszen a mdas véleményen 1év0 szerzOk tobbsége ugyaniugy
szembeszallt az iistokds Otletével, mint Soner az altala helytelennek tartott véleményekkel,

igy meglehetdsen sok érvre kellett volna valaszolnia, amelyek rdadasul hasonléak voltak az

%8 87v: Is enim qui omnia condidit Deus, non tantum est omnipotens, sed etiam verax, conditor non destructor,
non turbator sed conservator suarum creaturarum.
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allocsillaggal  kapcsolatban  felhozottakhoz, igy nagyon finom, pontosan korilirt
kiilonbségtételt igényeltek volna. Kozéjiik tartozott példaul, hogy miért volt 1athaté nappal is
a jelenség, hogy miért csak a magusok foglalkoztak vele, vagy hogy miként tudott pontosan a
betlehemi istallora mutatni. Bizonyara voltak elképzelései ezen a problémak megoldasara, de
az adott helyzetben ezek kifejtése nem volt megoldhatd, ezért Soner a vizsgalt kérdés
korlatozasa mellett dontott, és csak a tévedésekre koncentralt. Elképzelhetd, hogy irt egy
beszédet vagy értekezést az iistokos-elmélet védelmében is, illetve szandékaban allt ilyet irni,
de erre a fennmaradt forrdsokban nincs utalas; tehat vagy elveszett a mii, vagy a témat nem
tartotta elég fontosnak, esetleg korai halala miatt nem kerithetett ra sort.

Soner kriptosocinianizmusa szempontjabél a beszéd nem bir kiilonosebb
jelentdséggel, bar a raciondlis bibliamagyardzat, amellyel mondhatni tisztdn tudomanyos
alapon (tehat az auktoritasok tulhangstlyozéisa és a természetfolotti motivumok erdltetése
nélkiil) vizsgalja a kérdést, megfelelt az antitrinitariusok modszereinek; ez azonban nem a
professzor vallasi meggy6z6désébol, hanem altalanos filozofiai elveibdl kovetkezett. Ugyanez
a helyzet az asztrologiai befolyas és a szabad emberi akarat kérdésével, mint az a De fatoban
részletesebben kifejtésre keriilt. Osszességében tehat a Declamatio de stella magorum duce a
kolligatum és a Soner-corpus tipikus darabjanak tekinthetd. A professzor alapos felkésziilés
utdn, nagy tuddsanyagrol tanubizonysagot téve fejtette ki a téma lényegét, €s noha ujfent
bemutatta azokat a filozofiai és teoldgiai alapelveket, amelyek vilagnézetét meghataroztak, de

nem lépett tl a kornyezete vallasi érzékenységének hatarain.
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IV. 2. 5. Arisztotelész és az érzékelés (An vere pronunciarit Aristoteles lib. 2. de anima cap.

9. Hominem sensu tactus superare bruta, ab iis autem superari caeteris sensibus)

Az el6z6 beszéden lattuk, hogy a kolligatum hosszabb, komoly kérdésekkel foglalkoz6
darabjai mellett szerepelnek a kotetben kisebb miivek. Kozéjiik tartozik a jelenlegi is, amely
sorrendben az elsé két beszéd, a De libertate philosophandi és a De Paracelso utan
kovetkezik, és nemcsak rovidebb azoknal, hanem témajaban is kiilonbozik az eddig
bemutatott darabokt6l, amennyiben nem egy filozofiai, hanem szorosabb értelemben vett
orvostudomanyi (ma inkdbb azt mondanank, biologiai) kérdésre koncentral: An vere
pronunciarit Aristoteles lib. 2. de anima cap. 9. Hominem sensu tactus superare bruta, ab iis
autem superari caeteris sensibus. Tehat csupan Arisztotelész egyetlen megallapitasaval
foglalkozik Soner, amely szerint az ember tapintasa érzékenyebb az allatokénal, a tobbi
érzékszerve viszont nem. A cim alapjan a professzornak nincs eldzetes véleménye a
kérdésr6l, most probalja eldonteni az arisztotelészi Kijelentés érvényességét, bar a
munkéssdga ismeretében elére lehet tudni, hogy inkdbb igazolni igyekszik majd a gorog
filozofus tézisét.

A Dbeszéd voltaképpen egy ahhoz hasonld rovid eszmefuttatds, mint a De stella
magorum duce volt, szintén a rektor és mas jeles személyiségek jelenlétében hangzott el,
akiket Soner a mii elején megszolit, hozzatéve, hogy az eldbbi jeldlte ki szamara a témat. Egy
ujabb declamatiordl van tehat sz9, az akadémian folyd tudomanyos és oktatasi tevékenység
jellegzetes elemérdl, amely talan egy masik baccalaureusi promotio alkalmaval hangzott el,
valamelyik év decemberében. Hogy pontosan melyik volt ez az év, arra vonatkozéan nem ad
tampontot a szoveg, csak annyi bizonyos, hogy nem 1608-ban 1épett fel Soner ezzel a miivel,
mert akkor 6 maga volt a rektor. A kijeldlt kérdés tartalma viszont aligha volt véletlen, hiszen
a téma, egyszeriisége ellenére a filozofia, a természettudomany ¢€s valamilyen szinten az
orvostudomany hatarteriiletén mozog, igy csak egy olyan ember volt alkalmas a kifejtésére,
aki mindezekben jaratos — marpedig Soner értett mindegyikhez, rdadasul az is ismert lehetett
a kollégai elétt, hogy mennyire kozel all hozza Arisztotelész; vagyis egy olyan feladatot
kapott, amelyben taniibizonysagot tehetett miiveltségének ugyszolvan teljes spektrumarol.

A cimben szerepld tételmondat valoban a stageirai filozofus De anima (A 1élekrdl)
cimi irdséban szerepel: ,,...ez pedig [ti. a tapintds] az ember legfinomabb érzéke. Mert a tobbi

érz€ék tekintetében sok allat thltesz rajta, &m tapintasa a tobbi allaténal joval pontosabban
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miikodik.”** Noha a mai olvasé szamara talan furcsan hat, hogy a szerzé a témardl éppen a
1élekkel kapcsolatban irt, de az arisztotelészi tanitdsban szerves egységet képezett a biologia
és a ,,pszichologia,” vagyis a lélek mibenlétének vizsgalata. Mint mar David Ross is
megallapitotta, a De anima egyike azon miiveknek, amelyek az él61ények alapvetd sajatsagait
leird Historia animalium altal lefektetett alapokra épitve egy-egy elméletet dolgoznak ki. Mig
mas, mai értelemben biologiai miivek (De partibus animalium, De incessu animalium) az
¢él6lények anyagaval foglalkoznak, addig a De anima az esszenciajukkal, de Arisztotelész
szamara mindegyik iras ugyanahhoz a témakorhoz tartozik.*'°

A tapintds, illetve altalaban az érzékek a I¢lek felosztasa kapcsan szerepelnek a De
anima-ban: az érzékeld 1élek részét képezik, amely az emberekben és az allatokban egyarant
megtalalhato, de névényekben nincs meg. Arisztotelész a masodik konyvben sorra veszi a
kiilonbozd érzékeket, leirja miikodésiik altala elképzelt modjat és Osszehasonlitja Oket
egymassal. A tapintas a tizenegyedik fejezetben szerepel, az utols6 a sorban; a szerzd az
izleléssel allitja szorosabb kapcsolatba, tigy kezelve az utdbbit, mintha a tapintéas egy specialis
form4ja lenne, bar megkiilonbozteti dket, hogy a nyelviinkkel az izeket is fel tudjuk fogni,
mig a tapintdssal nem. A tobbi érzéktdl latszolag sok mindenben erdsen kiilonbozik, de
Arisztotelész megprobal magyarazatot talalni ezekre az ellentétekre. Ide tartozik példaul,
hogy nem lehet egyetlen ellentétparral Osszekapcsolni, ahogyan a latast a fényessel és a
sotéttel, vagy a hallast a magas és a mély hangokkal, hiszen az érintésnél sz6 lehet hideg-
meleg, kemény-lagy, nedves-szaraz targyakrdl; de ezt Arisztotelész feloldja azzal, hogy
valojaban mas érzékeknél is tobb ilyen érzettipus szerepel (pl. hangos-halk, durva-lagy
hangok). Tovabbi latszolagos kiillonbség, hogy a tobbi érzékkel ellentétben a tapintés
kozvetlen kontaktust igényel az érzékelt targgyal, de itt sem errdl van sz6, mivel valdjaban az
a kozeg szolgél kozvetitdként, amiben a test elhelyezkedik (altalaban a levegd, vagy a viz).
Az viszont mar tényleg eltérés, hogy a tapintas esetén nem a kozvetité kdzeg hatasa révén,
hanem azzal egyiitt torténik az érzékelés. Mindezek az Osszehasonlitdsok igazabodl arra
szolgalnak, hogy meg lehessen allapitani a tapintds érzékszervét, vagy legalabbis annak
helyét: Arisztotelész ugyanis arra az eredményre jut, hogy ez a szerv a testen beliil talalhato,
mivel a hiis és a bér csupan kozvetitéje az érzetnek.*! A kovetkezé szempont a tapintas
targya, ami ,,a testnek mint testnek a kiilonbségtevd mindségei,” vagyis a hideg, a meleg, a

szaraz €s a nedves. Az érz€k igazi ellentétparja pedig a tapinthato €s a tapinthatatlan (utobbi

“®De anima I1. 9 (421a).
“OR0ss: i. m. 156.
1 De anima I1. 11 (423a-h).
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az, amiben tal kicsiny a tapinthaté mindségek kiilonbsége, illetve a tilsdgosan erds tapintasi
mindség).

Arisztotelész megallapit egyfajta hierarchiat is az érzékek kozott. Eszerint éppen a
tapintas a legalsobb, amelynek meglétét az Gsszes tobbi feltételezi, sot egyes €lélények csakis
ezzel redelkeznek.**® A tobbi magasabb rendii, ugy kovetkezvén egymas utén, ahogyan ,,az
érzékelés megkiilonboztetd jegye, a targy formdjanak befogadasa annak anyaga nélkiil,
novekvd intenzitassal jelenik meg benniik.*** A gondolatmenet alapjan kiilonds, hogy
Arisztotelész éppen a ,legprimitivebb” érzékben adja az elsdséget az embernek, de 6, ugy
tlinik, ezt egészen magatol értetddonek tekinti, mert nem fiiz hozz4 semmilyen magyarazatot,
éppen csak megemliti, mikor a szagldsrol értekezik. Pedig ugyanitt magat az ember
megkiilonboztetd jegyét, magasfoku értelmi képességeit is ebbdl vezeti le, megallapitva, hogy
azért az ember a legintelligensebb ¢él61ény, mert az 6vé a legfinomabb tapintasi készség; és az
emberek kozott is minél lagyabb valakinek a bore (minél érzékenyebb a tapintasa), annal jobb
a felfogoképessége.”®> A Soner 4ltal, illetve Soner szaméra kivélasztott széveg tehat fontos
gondolatot tartalmaz, de — Arisztotelész szamos mas megallapitasahoz hasonldéan — tag teret
enged az interpretacionak, illetve kimondottan igényli azt, mivel nincs igazan kifejtve, viszont
magyarazat né€lkiil nehezen érthetd.

Soner a beszéd kezdetén mindjart fel is hivja a hallgatdsag figyelmét a szovegben rejld
leglényegesebb gondolatra: noha Arisztotelész, csaknem az Osszes tobbi filozofussal és
keresztény teologussal egyiitt, vallja az embernek a vilagegyetemben elfoglalt kozponti helyét
¢és Istenhez vald hasonlatossagat, de ezen tulajdonsaganak lényegét nem pusztan az értelmi
képességben jeloli meg, ahogyan kollégai teszik, hanem egy 1€péssel tovabb megy, az érzé¢kek
szintjéig. Az altdorfi filozofus ezzel a témamegjeldléssel mar némileg elszakad az eredeti
gordg szovegtdl, mert nem ok-okozati Osszefliggésként allitja be a tapintds és az értelem
viszonyat, hanem mindkett6t kovetkezményként tiinteti fel, amelyek az ember kivételezett
helyzete folytan Aalltak eld. Kétségtelen, hogy ez igy jobban megfelel a keresztény
emberképnek, de még mindig rendhagyo felvetés marad, amely tovabbi magyarazatot igényel;
Soner tehat joggal remélhette, hogy ezzel az értelmezéssel egyrészt olyan alaphelyzetet vazol
fel, ami megfelel a hallgatdsag keresztény szemléletének, masrészt érdeklddést is kelt benne a

téma, vagyis a tétel bizonyitasa irant.

412 Uo.

3o, 11. 2 (414a).
Ross, i. m., 178.

“°De anima I1. 9. (421a).
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Magat a bizonyitast Soner két részre bontja: eldszor arrdl beszél, hogy a tapintas az
ember Osszes érzékei kozott dominans szerepet jatszik, majd arrol, hogy az allatok ugyanezen
képességével szemben is elsébbséget élvez. Ami az elsé dolgot illeti, a De animdban err6l
nem esik sok szo6, sOt, a mar emlitett hierarchia éppen arra engedne kovetkeztetni, hogy a
tapintas fejletlenebb a tobbi érzéknél. Az altdorfi professzor azonban arra hivatkozik, hogy a
tapintas érzékszerve és a kozvetitd szervek lagyak, ami pedig az adott érzék hatékonysaganak
legfébb feltétele. "' Igaz, a részleteket illetéen mar nem ért teljesen egyet Arisztotelésszel,
mivel oOvakodik attol, hogy elfogadja a stageirai megallapitasat, miszerint a tapintas
folyamataban hus a kozvetité (medium), és egy belsd szerv, a sziv maga a kozponti érzékszerv
(sensorium);**’ ehelyett felveti azt a magatol adodo nézetet is, hogy a his ez utobbi szerepet
tolti be, valamint Galenus otletét, hogy az idegek.418 A lényegen azonban Soner szerint ez mit
sem valtoztat, mert az érzék j6 miikodéséhez arra van sziikség, hogy az Gsszes ilyen szerv,
fiiggetlentil attol, hogy kozvetité medium vagy maga a sensorium, megfelelden lagy legyen,
¢és be tudja fogadni az ingereket; ezt Arisztotelész tobb miive emliti. Mind 6, mind Galenus
allitjak tovabba, hogy az emberben megvan ez a sziikséges lagysag, sot, hogy éppen benne a
legnagyobb: elébbi a De partibus animalium-ban (a husrol és a szivrdl),**° utobbi a De
temperamentis-ben (az idegekrél).*

Soner, mint kitlinik, a bizonyitas modszerében a korabeli gyakorlatot koveti, és
kisérletek, tapasztalatok helyett tekintélyszemélyekre hivatkozik. A valasztdsdban nincs
semmi meglepd, hiszen az Arisztotelészre valo hivatkozas magatol értetddik, Galenus pedig a
legnépszeriibb orvostudomdanyi szerzOk kozé tartozott, akinek a miiveit Eurdpa-szerte nagy
becsben tartottak az egyetemeken. Soner eljardsa azonban latszolag szoges ellentétben all
azzal a modszerrel, amit a De libertate philosophandi-ban sajat maga mondott, miszerint nem
szabad tulzott elfogadassal viszonyulni egyetlen szerz6hoz sem, 6rvendjen bar mégoly nagy
tekintélynek. Erdemes azonban felfigyelni ra, hogy val6jaban nem bizik meg vakon egyik
altala emlitett forrasban, még Arisztotelészben sem, hanem a tapintas érzékének miik6désérol
értekezve egymas mellé helyezi az eltérd véleményeket, €s csak olyan kérdésnél tesz
hatarozott kijelentést, ahol a kivalasztott autoritdsok egy véleményen voltak. Igenis

alkalmazza tehat a De libertate philosophandi-ban dicsért kritikai gondolkodast, bar a mai

8 27v: omnes unanimi consensu, tum sensorii tum mediorum etiam notitiam ac teneritatem ad excellentiam
tactus requirant ... Constat autem hominem carnes nervosque habere longe tenerrimos aut certe molliores
animantibus caeteris. V6. ARISZTOTELESZ, De partibus animalium Ill. 4. (665a—667b); GALENUS, De usu
partium corporis humani VIII. 5.

M7V, ARISZTOTELESZ, De anima, 11. 11 (422b—4244a).

8 V5. GALENUS, De temperamentis, 1. 10; De placitis, IX. 2.

9 De partibus animalium 11. 17 (660a—661a).

20 De temperamentis I. 9.
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tudomanyos modszerekkel Osszehasonlitva ez nyilvan még csak kezdeti 1épésnek szamit,
kiilondsen, hogy mindossze két ,,kollégdjanak” a munkassagara épitkezik.

S6t, ha hitelt adhatunk a lejegyzének, Georg Richternek, még ennél is sziikebb a
spektrum, mivel a kézirat margdjan ennél a résznél a ,,Caesalpinus” szd szerepel, mintha a
Soner-tanitvany arra utalna, hogy az egész gondolatmenetet a hires italiai tuddstol vette at a
professzor. Ez a felvetés nem valdsziniitlen, tekintve, hogy Soner nagy tiszteletben tartotta
Cesalpino munkassagat, ¢s még az is elképzelhetd, hogy itdliai utja soran személyesen
talalkozott az akkor mar Romaban ¢16 tudossal. Marpedig Cesalpino egyik — sét, a
legnagyobb hatasti — fennmaradt miive, az arisztotelelidnus filozofia problémait targyald
Quaestionum peripateticarum libri V, valoban foglalkozik a tapintas érzékével és annak
arisztotelészi és galenusi értelmezésével. Az 6todik konyv hatodik kérdése (Sensum nulli parti
inesse, quae sanguine careat in animalibus sanguineis) részletesen taglalja a vonatkozo
arisztotelészi szoveghelyeket, melyek a Soner-beszédben is szerepelnek,””! bar az idézett
részek kozéppontjdban nem a tapintas elObbrevalosdganak kérdése, hanem a vér altala
elképzelt szerepe 4ll. Az viszont k6zos a két miiben, hogy olasz tudos szintén inkabb igazolni
probalta a De anima-ban leirtakat, az ellene felhozott érvekre reagalva; alaposan elemezte
példaul az idegek mukodeését €s az agy jelentdségeét, de végiil arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tapintds kdzponti szerve mégiscsak a sziv. Soner tehat valoban tdmaszkodhatott ra,
mind a tapintds biologiai mikodésének felvazolasaban (a sensorium és a medium
mibenlétének meghatarozésa), mind pedig az Arisztotelésszel szembeni kritika elharitdsdban,
de megallapithatd, hogy a beszédben nem koveti szorosan Cesalpinot.

A quaestioban Cesalpino — mellékes jelleggel — kitér a beszéd témajara, vagyis a
tapintas els6dlegességére iS. Az olasz tudos alapvetden elfogadja Arisztotelész allaspontjat
(homo tactum habet exquisitissimum), de azt nem egyszertien a lagysagbol, hanem a quaestio
6 témdjabol, a vérbol kiindulva igazolja. Megéllapitja, hogy az érzék megfeleld miikodéséhez
megfeleld hév (calor) kell, ami éppen a szivben a legjobb, mégpedig az emberi szivben, mivel
a benne talalhatd, kiillonb6z6 homérséletii vér keveredése miatt annak a calor-ja a
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legkiegyenstlyozottabb, és ez a temperies a finom tapintas legfontosabb feltétele.” A vér

mennyiségének ¢és heviiltségének tiszta és kiegyensulyozott volta okozza intellektudlis

21 Quaestionum peripateticarum libri V = Andreae Caesalpini Aretini Quaestionum peripateticarum libri V

Daemonum investigatio peripatetica, Quaestionum medicarum libri Il, De medicamentorum faculatibus libri 11,
Velence, 1593, 1r-144v. ott 127v-133v.

22 CESALPINO, i. m., 132r: Tactus enim, et gustus calidiorem naturam requirunt: commodissimum autem est
calor, qui in corde eft, praecipue qui in homine. Temperatissimum enim esse bominem alibi ostendimus, qua
temperie tactiles qualitates optime percipiuntur.
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képességeinek fejlettségét is,*?

illetve ez az a jellemzd, amiben minden mas allatot
foliilmul.*** Cesalpino ezen gondolatmenete mar nem annyira Arisztotelészre, hanem inkabb
Galenusra tamaszkodik, aki kiilon mivet szentelt a temperamentum-oknak (De
temperamentis, Ilepi kpdoewv), és abban szd szerint ugyanazt mondja az ember kiemelt
helyzetének okair6l, mint az olasz tudos, vagyis hogy a dolog kulcsa a testnedvek helyes
aranyl keveredése, a magas foku temperies. A gondolat tényleg szerepel Sonernél is,*?
mindezek alapjan viszont még nem lenne indokolt Richter megjegyzése, hiszen tanara ezeket
a nézeteket kozvetleniil Galenustol is atvehette, kiilondsen, hogy pontos szoveghelyekre
hivatkozik, és minden valdsziniiség szerint behatdan ismerte a gérog orvos Osszes munkdjat,
hiszen az a korabeli medicina legnépszeriibb szerzdi kozé tartozott.

A vonatkozd szovegek attekintése alapjan nem annyira a galenusi elmélet
felvazolasaban tamaszkodott az olasz szerzOre Soner, hanem Galenus és Arisztotelész
Osszekapcsoldsdban. Utdbbi, mint lattuk, az emberi tapintds kapcsdn fOleg a sziv és a bor
lagysdgat hangsulyozza, mig az elobbi az idegek szerepét és a nedvek tokéletes
kiegyensulyozottsagat, vagyis a temperamentumot. Cesalpino az, aki megprobaja
Osszeegyeztetni a kettt: bar annyiban elveti Galenust, hogy az idegek helyett a szivnek és a
husnak szanja a kozponti szerepet a tapintdsban, a temperamentum-gondolatat mégis
felhaszndlja, amennyiben az arisztotelészi tétel alapjavéa teszi: ,,Ugy tiinik, hogy a his a
kozvetitd; ugyanis annak lagysaga a kdzéputat jelenti a nedves és a szaraz kozott, ezért akinek
keményebb a husa, annak az érzékei tompabbak, akinek viszont lagy a htisa €s lagy a szive,
alkalmasabb az érzékelésre.”*? A logikai lancolat tehat igy néz ki: a tapintasban részt vevo
szervek a nedveik kiegyensulyozott volta miatt lagyak, emiatt kifinomultan miikodik maga az
érzEk, és emiatt magas az ember intelligenciaja. Soner ugyanezt a gondolatmenetet koveti a
beszédben: “nagyobb érzékeld erdvel bir az, ami lagyabb... Az pedig nyilvanvalo, hogy az
ember husa és idegei messze ardnyosabb Osszetételiiek, illetve biztosan lagyabbak, mint a
tobbi ¢éldlényé... Ezt senki sem talalhatja kiilondsnek, hiszen minden ¢éldlény kozil a

legkiegyenstilyozottabb (temperatissimum)... Ennek jele az ember tehetsége és természetes

%28 Uo., 132v: Intellectus enim illud temperamentum significat.

4 Uo.: Copia enim calidi nativi, et eiusdem puritate vincit omnia animalia, intensione autem caioris nequaquam:
multorum enim animalium sanguis calidior est, sed crassior ac siccior, et turbulentior.

#25 | 27v: Galenus apertis verbis testatur omnium animalium sit [homo] temperatissimum. 30r: cum homo sit
animal temperatissimum.

*26 Uo., 133r: Caro media videtur esse: nam eius mollities medium significat inter humidum, et siccum; propterea
qui carnem duriorem habent, sensu obtusiores sunt; molles autem carne, et quibus cor molle est, aptiores sunt ad
sensum.
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értelmessége is.”**" Soner tehat tovabbra sem dont az egyes szervek altal betdltott feladat
kérdésében, de a beszéd témajanak szempontjabol kikiiszoboli a problémat azzal, hogy
Caesalpino miuvét felhaszndlva egységbe foglalja Galenus és Arisztotelész vonatkozo
megallapitasait, bebizonyitva, hogy a tapintds kiemelt szerepének tényét és okait illetéen
mindketten ugyanazt mond;jak.

Szintén Caesalpino hatasat mutatja, hogy Soner a fenti gondolatmenet kapcsan kitér a
nyelv, vagyis az izlelés szerepére, Arisztotelész masik miivébol, a De partibus animaliumbol
idézve erre vonatkozo részeket. Ugyan — mint a tapintas altaldnos leirasanal lattuk — maga a
gorog filozofus is Osszekapcsolja a két érzéket a De anima-ban, de Cesalpino illeszti bele a
temperamentum-rol és a lagysagrol szo6l6 eszmefuttatasba, mikor azt probalja bizonyitani,
hogy a bor helyett a has rendelkezik ezen tulajdonsagokkal: ,,a beljebb 1évé hiis még
aranyosabb Osszetételii, ugyanis abban erésebb az érzékelés; ennek a jele, hogy az érintéssel
kapcsolatos mindségeket sokkal kivalobban érzékeljiik a nyelviinkkel.”*?® Elképzelhetd, hogy
Soner ennek a cesalpindi gondolatmenetnek a hatdsira érezte sziikségét a kovetkezd
Arisztotelész-idézet beillesztésének: ,,a[z ember] nyelve, mivel lagy, ezért kiillondsen
kifinomult érintési képességgel rendelkezik.”** A nyelv tehat, mint afféle bor nélkiili hus,
hangsulyozottan mutatja annak tulajdonsagait, igy kivaloan alkalmas a tapintasban vald dontd
szerepének bizonyitasara.

Miutan az emberi érzékek kozotti elsdségét megallapitotta, Soner attér a beszéd
masodik részére, és az emberi tapintast Osszeveti az allatokéval. Itt els6ként mas bizonyitd
eszk6zhoz folyamodik, mint eddig, mert a tapasztalatot, az experientidt emliti, amely, mint
fidelissima rerum physicarum magistra, tobbet ér a tekintélyszemélyek gondolatainak
Osszevetésénél. A gyakorlati tapasztalat fontossaganak gondolata mar a De libertate
philosophandi-ban is szerepel, ¢és kétségkivill eléremutat a modern tudomanyossag felé, a
beszéd azonban nem megy til messzire a témdban. Nem arrdl van szd ugyanis, hogy az
altdorfi professzor gyakorlati kisérleteket végzett volna a targyban, hanem csak arrol, hogy
altalanosan ismert dolgokra, illetve maésvalakinek a tapasztalatdra hivatkozik. Ez a valaki
természetesen Ujra csak Arisztotelész, aki a De ortu et interitu (ismertebb latin nevén De

generatione et corruptione) cimii miivében szintén eléveszi a tapintas vizsgalatat, és — a De

#27 27v: majori autem vi patiendi polleat id quod est mollius... Constat autem hominem carnes nervosque habere
longe tenerrimos aut certe molliores animantibus caeteris...Nec mirum id ullis videri debet, quum... omnium
animalium sit temperatissimum....Signum etiam est hominis ingenium naturalisque solertia.

28 | 'm., 132v: temperatior enim est caro subiecta, nam in ea magis est sensus; signum autem est, quod longe
exquisitius qualitates tactiles sentimus lingua.

2% 27v: lingua eius [ti. hominis] quia mollis est, vim tangendi praecipue obtinet.”V$ De partibus animalium II.
17 (660a-661a).
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anima-ban leirtaktol némileg eltéréen — hét olyan érzet-ellentétpart allapit meg, amelyeket az
ember képes felismerni (meleg-hideg, nedves-szaraz, nehéz-konnyii, kemény-lagy, sima-
egyenetlen, érdes-finom, vastag-vékony).**® Nem annyira kisérletezésrdl van tehat szo, mint
altalanos tapasztalatrol, amit a gorog filozéfus megkisérelt rendszerbe foglalni. Azt viszont
mar Soner teszi hozza, hogy ez sokkal differencialtabb ¢és kifinomultabb érzékelést jelent,
mint barmi, amire az allatok képesek; a megallapitasa bizonyitasat azonban mar nem viszi
tulzasba, ugy tinik, magatol értetédé tényként kezeli: ,,Ki lehetne ugyanis olyannyira
meggondolatlan védelmezdje az allatoknak, hogy azt merje allitani, azok ugyanugy képesek a
keményet ¢és a lagyat, a szarazat és a nedveset, illetve annyi mindent vagy olyan pontosan
megkiilonboztetni, mint az ember?”**

Valdszinlileg maga a professzor sem érezte elegenddnek ezt a bizonyitast, mert a
beszéd tovabbi részében ratér néhany kisebb kérdésre, amelyek a tétel, vagyis az emberi
érzékelés elébbrevaldsaga cafolataként értelmezhetdk, igy egyuttal wjabb bizonyitékokat
sorakoztat fel az arisztotelészi gondolat mellett. El0szor egy kozépkori eredetii mondassal
foglalkozik, ami els6ként egy 4agostonos kanonok, a németalfoldi sziiletésii Thomas
Cantimpratensis (1201-1272) legismertebb miivében, az Opus (vagy Liber) de natura rerum-

o 432 1.1 SO oo 1L A St AL
ban tiinik fel,** bar valosziniileg mar 6 is kozismert szolasként idézte a sorokat:

“Saslatés, vadkan hallasa, hitizi szem és pok

érintése miénknél jobb, ‘s izlése majomnak.”

fgy forditotta a szGveget 1845-ben Irmesi Homonnay Imre, mutatvan, hogy a részlet még tobb
mint fél évezreddel kés6bb is kulturalis kozkincsnek szamitott a miivelt korokben.**® A
népszeriiség f6 oka egyébként szintén Cantipratensis volt, ugyanis miive, amely
tulajdonképpen egy Oridsi terjedelmii enciklopédia (husz konyvben foglalja 6ssze a kor
természettudomanyi ismereteit), azzal a céllal késziilt, hogy a papok szdmdara egyfajta
tudoményos bevezetdiil, ismerettarként szolgéaljon a prédikaciokhoz, €és ezt el is érte. Szerte
Eurépaban sokaig forgattak az Opus-t, kisebb-nagyobb részleteket vettek at beldle, ez a két

sor pedig az ot érzék szimbolikus abrézolasinak mintdjaul szolgalt.*** Soner azonban

*De ortu et interitu 11. 2.

#31 28r: Quis enim unquam tam stolidus brutorum patronus extitit, qui ea durum et molle, aridum et lubricum
discernere aut omnia, aut tam accurate ut homo affirmare ausus fuerit?

“21V. 1. 190-194.

33 Beszélgetés a' versiro es a' haldl koztt: az emberek’ végvallomdsa 's a'haldl szavai, Buda, 1845, 103.

3 V§.: Carl NORDENFALK: The Five Senses in Late Medieval and Renaissance Art, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 48 (1985) 1-22.
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valdsziniileg nem ott olvasta az idézett sorokat, hanem — a hozzafliz6tt magyarazat alapjan —
egy masik konyvben, mégpedig a spanyol szarmazasu jezsuita, a rend elsd biborossa avatott
tagja, Francisco de Toledo (1532-96) De animdhoz irt kommentarjaban, ahol ugyanezt a
szdveghelyet értelmezi, és hasonloképp megemliti a kdzismert verssorokat.**

Soner a jezsuita kommentator nyoman arra hivatkozva bizonyitja az €rintésrél szold
verssor valotlansagat, hogy a pok nem annyira tapint, hanem a haloba ragadt legyek mozgasat
érzékeli, marpedig a mozgds nem valamely érzék kiilon targya, hanem az Osszeshez
hozzatartozik.*** De Galenus temperamentum-alapt rendszerével is ugyanerre az eredményre
jutunk, ugyanis a pok testnedvei olyan aranytak, hogy kimondottan tompava teszik a
tapintasat. Ellenpéldaként egy masik kdzismert tényre hivatkozik, miszerint a pokok nehezen
érzékelik a tiizet. Az érvelésben tehat a lényeg az egyes érzékek miikddésének ¢és
“targykorének” definidldsa és elhatdrolasa, az arisztotelészi szellemben vald elrendezésiik;
hiszen nyilvanvald hogy csak akkor lehet igazolni vagy céafolni Arisztotelész mondasat, ha
pontosan tudjuk, mit hogyan értett, és ehhez tudjuk viszonyitani masok — esetleg az Gvétol
eltéré szemponbol tett — megallapitasait.

A fenti hexameteres idézetet Soner tovabbi kiindulopontul hasznalja a kérdés ijabb
aspektusbol torténd megvilagitasdhoz: a tapintas utan a tobbi érzékre tér at, megmagyardzva,
hogy azokban miért (és milyen szempontbol) marad alul az ember az emlitett allatokkal
szemben. Ennek kapcsdn egy ujabb — a beszéd terjedelméhez képest — nagyivii fejtegetésbe
kezd, az allatok érzékeinek és “értelmének”, mai szoval: az allati 6sztonoknek a miikodésérol.
Forrasul ezuttal nem Arisztotelészt vagy Galenust, hanem egy joval késObbi szerzét, a
velencei szarmazasu Filippo Mocenigét (1524-86) hasznalja, aki nemcsak diplomata ¢s a
katolikus egyhazszervezet magas rangu, bar késobb eretnekséggel meggyanusitott tagja volt,
hanem tudomanyos munkdéssagot is kifejtett, illetve szoros kapcsolatot tartott fenn tobb
kortars irdval és filozofussal. Mivel tanul6éveit Padovaban toltotte, és az emlitett ismerdsei
koziil is szamosan az egykori didktarsai koziil kertiltek ki, nem meglepd, hogy katolikus volta
ellenére Soner mégis megismerkedett a munkassagaval — noha épp az el6z6 forrasan latszik,
hogy amiként a korabbiakban, ugy itt sem 6dzkodott mas felekezetli szerz6k gondolatait

felhaszndlni, ha az adott témdban altala is helyesnek vélt megallapitdsokat fogalmaztak

435 D. Francisci Toleti Societatis lesu, commentaria una cum quaestionibus in tres libros Aristotelis de anima,
Leiden, 1581, 343-348. A szerz6r6l 1d. pl. Antonio Pérez GOYENA, Toledo, Francisco = Catholic Encyclopedia
X1V, szerk. Charles George HERBERMANN, New York, 1912, 760.; Robert A. MARYKS, The Jesuit Order As a
Synagogue of Jews: Jesuits of Jewish Ancestry and Purity-of-Blood Laws in the Early Society of Jesus, Leiden —
Boston, 2010, 104-106.

436 28v: Motus autem, quia caeterum omnium sensuum est obiectum, neque ad tactus, neque ad alterius
cuiuspiam sensus excellentiam demonstrandum quicquid facit.
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meg. %"

Ebben a kérdésben tehat Soner valoban hii maradt a De libertate philosophandiban
lefektetett elvekhez: nem a személyre volt tekintettel, hanem csak az igazsagra.

Eppen Mocenigo egyik eretnekgyantis munkaja az, aminek egy részlete a beszédben
szerepel: az 1581-ben késziilt Universales institutiones ad hominum perfectionem. Az idézett
rész mindazondltal nem tartalmaz kényes teoldgiai megallapitasokat (egyébként a pépai
hatalommal kapcsolatos észrevételeiért vadoltdk be a szerzot), hanem tisztdn
természettudomanyi jellegi.**® Az elmélkedésekre (contemplatio) o0szl6 mii negyedik
szakaszanak harmadik része pontosan illik a Soner-beszéd téméjahoz, ugyanis az érzékek
mikodésérél beszél, illetve az emberi ¢érzékeknek az éllatokhoz képest valod
fels6bbrendiiségérdl. Ennek kapcsan jellemzi az allatok életének, tevékenységének 0
mozgatorugoit, meglepden eléremutatd felfogasrol téve e tekintetben tanibizonysagot:
Mocenigo ugy véli, hogy mivel az allatok nélkiilozik az értelmet, helyette a természet altal
beléjiik oltott késztetések (0sztondk) iranyitjak oket, amelyek kizarolag a fennmaradashoz
sziikséges dolgokra iranyulnak, vagyis a taplalék megtalalasara és megszerzésére, illetve sajat
maguk védelmére.**® Minden maés, ami ebbdl a szempontbdl folosleges, hianyzik beldliik; igy
nem is éreznek Oromet, fijdalmat vagy barmi mast olyan okbdl, ami nem kapcsolodik
kozvetleniil a létsziikségletiikhoz. A gondolat — mint kevéssel késObb Soner is utal ra — végso
soron szintén Arisztotelésztél szarmazik, Mocenigo inkabb csak atfogalmazta, illetve
egyértelmiibbé tette, amennyiben kimondta, hogy az allatok tevékenységének, késztetéseinek
egyetlen legfobb célja a fennmaradas. Ez mai szemmel nézve is halado jellegli elképzelésnek
tiinik, mar-mar az evolucidelmélet egyfajta eléfutardnak, bar természetesen sem Mocenigo,
sem Soner nem nevezhetd valamiféle “proto-darwinistanak,” hiszen példaul az egyes
allatfajok aktualis allapotat nem hosszt fejlédés eredményének tartottak, hanem eredeti
helyzetnek, amely a létrejottiik ota valtozatlan. Az mindenesetre megtalalhatd a beszédben,
hogy az éllatok érzékei az életmodjuk miatt élesedtek ki, vagyis az adott fajnak az az érzéke
fejlodott a legjobb hatasfokuva, amelyre a fennmaradashoz a leginkdbb sziiksége van, mivel

értelem hijan nem is tdmaszkodhat masra. Ezért lett a zsdkmanyra vadaszo kutya szaglasa, a

*7 Mocenigérol 1d. pl. Kenneth Meyer SETTON, The Papacy and the Levant (1204-1571), 1V, Philadelphia,
1994, 755-758; Giorgio CARAVALE, L orazione proibita. Censura ecclesiastica e letteratura devozionale nella
prima Eta moderna, Firenze, 2003, 115-121.

*% Philippi Mocenici Archiepiscopi Nicosiensis Regni Cypri etc. Universales institutiones ad hominum
perfectionem, Velence, 1581, Contemplatio 4. Pars 3. cap. 6. (362-365).

*9 Nam prudentissima cum animalia omnia excepto homine rationis expertia produxisset, tamen, ne cito
perirent, sustendendi sese, conservandique curam simul indidit.
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ragadozoktol és vadaszoktol fenyegetett vaddisznd hallasa, a prédéara lesé hiuz latasa stb.
olyan kifinomult; ebbl a szempontbél tehat valoban jobbak az embernél.**

Soner a kérdés tovabbi kifejtése végett egy masik szemszogbol is megkozeliti a
problémat, amelyhez ismét egy 0j forrast hasznal fel, mégpedig a paduai egyetem elso
orvosprofesszorat, a 13-14. szdzad forduldjan ¢€It Pietro d’Abandt, aki egyébként
Mocenigdhoz hasonldan szintén eretnekség gyantjaba keveredett a maga idejében, s ezért
sokaig a miivei sem terjedtek el, bar a 15. szazad végétdl mar tobb kiadasuk napvilagot latott,
igy Soner szdmara valdsziniileg mar konnyen elérhetéek voltak paduai évei alatt, de akar
Altdorfban is.**! A kozos tudomanyteriileten és Padovan kiviil tovabbi kapocs volt kettéjiik
kozott, hogy Pietro d’Abano szintén arisztotelidnus volt, bar inkabb Averroes munkassagan
keresztiil kozelitett a stageirai filozofushoz. A jelen beszédben emlitett részlet (ami Expositio
problematum Aristotilis cim{i mtivébdl szarmazik maga is Averroestdl idéz, és egy korabban
szerepld aspektusbol, de uj értelmezésben foglalkozik az emberi érzékek mikddésével:
belevonja a vizsgalatukba az emberi értelmet mint tényez6t.**? Itt azonban nem az a lényeg,
hogy intelligencia fejlettségében szerepet jatszik-e a nedvek ardnya vagy valamely szerv
lagysaga, hanem az, hogy ez a kiemelkedettség mennyiben hat ki az érzékek miikodésére.
Pietro d’Abano ugyanis Averroes nyoman megallapitja, hogy mig az é4llatok mindent csak a
fennmaradés, a téplalkozas szempontjabol képesek felfogni, addig az emberi értelem
“megismeri minden érzékelheté dolog valtozatos és sokféle kiilonbségeit, és azokbol nyeri a

43 Nem arrél van tehat szo, hogy az ember élesebben érzékelne valamit,

legnagyobb 6romet.
viszont ugyanabbol az érzetbdl tobb kovetkeztetést le tud vonni, az sokkal tobb mindent jelent
a szamara, mint barmely allatnak. Soner természetesen Arisztotelésztdl is hoz ideilld
szovegeket, hogy bebizonyitsa, miszerint a gondolat, legaldbb csirdjdban, mar az Okori

44 Ugy tiinik, illik a gondolatmenetbe az a beszéd elején szerepld

filozofusnal is megvolt.
megallapitds is, amely abbdl vezeti le a tapintds fontossdgat az érzékszervek kozott, hogy
annak révén sokkal tobb ellentétpart képes érzékelni az ember. Ezzel viszont mégiscsak
megfordul a kordbban vazolt arisztotelészi-galenusi relacid, hiszen akkor nem azért magas az

ember intelligencidja, mert jO a tapintasa, hanem azért nevezhet6 az érzék kifinomultnak, mert

0 29r: sensibus aliquam acriorem et excellentiorem unicuique largita est, quo et sibi convenientia sectari atque
invenire facilius possint, et damnosa procul animadvertere atque evitare.

#1 Réla bévebben 1d. pl. Luigi OLIVIERI, Pietro d'Abano e il pensiero neolatino: filosofia, scienza e ricerca
dell'Aristotele greco tra i secoli X1l e XIV., Padova, 1988.; Alcide SALMASO: Pietro d'Abano: filosofo, medico,
scienziato. Padova, 1990.

2 pietro d’ABANO: Expositio problematum Aristotilis. Velence, 1501, partic. 10,8 (fol. 104va)..

% 29r-v: singulorum sensibilium varias ac multiplicas differentias cognoscit ex iisque voluptatem capit
maximam.

% V6. Nikomakhoszi etika 111. 13 (1117b-1118b).
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az altala kozvetitett ingereket az értelem Osszetettebben dolgozza fel; rdadasul ezt nemcsak a
tapintasrdl, hanem az Osszes tobbi érzékrol ugyanigy el lehetne mondani, hiszen azoknak a
targyaval is az értelem foglalkozik.

Hogy rendet tegyen az egymasnak latszolag ellentmondd gondolatmenetek kozott, az
utols6 részben Soner megprobalja koherens rendszerré alakitani a kordbban elhangzott
elméleteket, noha ez itt nem annyira dsszedolgozast, mint inkabb szétvalasztast jelent, mivel
Soner kétféle szempontbol beszél egy érzék élességérol, kifinomultsagardl. Az elsének az a
Iényege, hogy az adott ingert, az érzékelés targyat minél konnyebben, messzebbrol felfogja az
érzékszerv. Ez a Galenusnal latott rendszer, amely maganak a szervnek a felépitését tekinti
els6dlegesnek, és az oOkori szerzd szerint foleg a testnedvek mindsége és ardnya altal
meghatarozott. A masodik szempont az érzékelt ingerek feldolgozasara koncentral, és ebben
az esetben kizdrolag az értelem fejlettségén mulik a hatékonysdg — ami Mocenigo (és
Averroes) nézete. A beszéd kiindulopontjaul szolgald Arisztotelész-idézet az elsé szempont
alapjan mondja ki az ember elsddlegességét, mig a masodik szerint nemcsak az érintésben,
hanem minden mas érzékben is alatta maradnak az allatok.*”®> Mivel pedig — mint szintén
bebizonyitja — az utobbiban fészerepet jatszo intelligencia fejlettségének eredeti oka is az
érzékeny tapintas, Soner ilyen eldfeltevések alapjan az utols6 mondatban teljes joggal vonja
le eszmefuttatdsanak végkovetkeztetését: ,ugy itéljik, hogy Arisztotelész nem kevésbé
helyesen, mint amennyire bolcsen nyilatkozott.”446

Osszességében megdllapithatd, hogy az altdorfi professzor valoban igyekezett eleget
tenni az elvardsoknak, és tobb aspektusbol vizsgalva, a legtekintélyesebb forrasokat
felhasznalva vilagitotta meg a felvetett kérdést. Cesalpino segitségével, Galenus és
Arisztotelész felfogasat Osszeegyeztetve mutatta be a tapintds érzékének miikodését és az
ember Osszes érzékszerve kozott vald elsdbbségét, Mocenigo miiveit felhasznalva vetette
Ossze az allatokéval, végiil Francesco de Toledo és Pietro d’Abano révén tisztazta a menet
kozben felmeriilt nehézségeket. A legalapvetobb forrdsa természetesen végig Arisztotelész
volt, akinek egyéb irdsai arnyaltak, jobban értelmezhetdveé tették a dékantdl elemzésre kapott
megallapitast, illetve kimutathatd volt beldliik a tobbi idézett szerzd gondolatainak alapja.
Mindezekkel Soner egyértelmii tanujelét adta nemcsak arisztotelidnus voltanak, hanem széles

korti miiveltségének is, bizonyitva, hogy képes barmilyen, a szakmajaba vagod kérdéskort

5 29v-30r: duplicem in sensibus praestantiam esse considerandam arbitror. Una est qua objectum remotius et
minus intensum percipitur. Altera, qua objectum quidam, propinquius, sed eius plures differentia cognoscuntur,
et hac sensuum praestantia, homo non modo tactu, sed omnibus in universum sensibus brutis est superior, illa
vero hominem brutis cedere extra omnem controversiam est positum.

#46 30r: non minus vere quam sapienter Aristotelem pronunciasse judicamus.
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professzorhoz méltd6 mddon kifejteni. Ma persze ez sokkal inkdbb kozvetett informéciokra
¢épiild spekulacionak, gondolatkisérletnek tlinik, mintsem a természettudoméanyos kutatas
igényeinek megfeleld, biologiai témaju eldadasnak, de ha a kor elvarasait vessziik figyelembe,
ugy a hallgatosag valdsziniileg elégedett volt Soner beszédével, hiszen az megfelelt a
tudomanyrol alkotott fogalmaiknak; az altala felhasznalt forrdsok pedig betekintést nytjtanak
a 16-17. szazad forduldojan ¢élt, vezeté egyetemeken tanult orvosok szakmai
miveltséganyagaba.

Ami Soner tevékenységének és életének legérdekesebb vonasat, vagyis socinianus
vallasi meggy6zddését illeti, azzal kapcsolatban nem sok dertil ki a beszédbdl. Legfeljebb a
bevezetd mondatokban taldlhatdé egy-két gondolat, ami kapcsolatban all Soner teologiai-
filozofiai vilagképével, nevezetesen az, hogy az ember vilagban elfoglalt helyét és Istenhez
vald hasonlatossagat kizarolag Arisztotelészbdl levezetve fejtegeti, akit igy az isteni dolgok
megismerésében is egy sorba allit a keresztény teolégusokkal. Mint tudjuk, az 6 vallasi
nézeteinek valoban Arisztotelész munkassaga volt az elsddleges alapja, joggal feltételezhetd
tehat, hogy a beszédben szerepld megjegyzés is egy erre tett utalds, de a socinianizmussal
nem hozhato kapcsolatba. S6t, ahogy a lengyel testvérek Sonerhez irt levele mutatja, az
antitrinitariusok éppen hogy kifogasoltdk az altdorfi professzor ezen elfogultsagat, igy a
mostani szavai sokkal inkabb azt tiikrozik, mint ami a t6bbi beszédbdl is kideriil: megvolt a
sajat, socinianizmushoz kothetd, de mindenki masétdl kiilonbozé elképzelése az embernek a
vilagban elfoglalt helyérdl és Istenhez vald kapcsolatardl, amelyhez minden filozéfiai iskola

¢s vallasi felekezet ellenében ragaszkodott.
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IV. 2. 6. Természet és mlvészet (An ars praestet naturae)

A kolligaitum exercitandi causa, felkérésre tartott declamatioi kozé sorolhatd a
kovetkezd darab is, amely minddssze négy kéziratos oldalt tesz ki, cime pedig: An ars
praestet naturae? Sajnos itt sincs feltiintetve sem az idépont, sem az eléadéssal kapcsolatos
egyéb koriilmények, de a hallgatésagot megszolitd elsé sorok mutatjadk, hogy nemcsak
didkok, hanem az intézmény vezetdi is jelen voltak, tehat az akadémiai élet valamely
komolyabb eseményéhez, példaul egy promotiohoz kotheté a mii. Maga a cim kissé furcsanak
tlinik, legalabbis a terjedelemhez viszonyitva; hiszen — mint azt az eldadé maga is megjegyzi
— a dékan altal kiadott téma méltosdga nem annyira egy alkalmi beszédgyakorlatot, mint
inkabb egy részletes, akar a Panegyricushoz hasonlé terjedelmii értekezést kivant volna
meg.*” Olyan kérdésrdl van ugyanis sz, amely mar a klasszikus gorog vilagban élénken
foglalkoztatta a filozofusokat, és a késobbi korszakok teoldgusai, humanistai is behatdéan
foglalkoztak vele: a természet vagy a miivészet alkotdsai az eldbbre valdak? Bizonyos
szempontbol tehat éppen az volt a kihivas az altdorfi professzor szaméra, hogy a miifaj
megszabta tomorséggel képes legyen kifejteni egy ilyen nagy téma lényegét, és a kapott
dékani utasitasnak megfeleléen igazolja az allitdst, miszerint a természet felette all a
miivészetnek.

Abban a tekintetben a dolga konnytlinek tiinhetett, hogy a témakor leghiresebb, és
nemcsak a 16-17. szazad forduldjan, hanem ma is leggyakrbban emlegetett kifejtése szintén
ugyanerre a kovetkeztetésre jut, azaz a termeészet felsobbségét tanitja. Platonrol van szo, aki a
miivészet és a természet viszonyat is az altala kidolgozott ideatan alapjan irta le. Tanitdsa
szerint a természet dolgai csak halvany arnyképei az idedk vildgdnak, azok tokéletlen
masolatai; a miivészet pedig a természet dolgait utanozza, tehat csupan ,,a masolatot masolja.”
Egy fokozattal tehat még tavolabb esik a valosagtol, igy az igazsagot kereso filozofus szdmara
mindenképpen elvetendd. Ismert az is, hogy az altala elképzelt idealis allambol Platon
szamilizte volna a mivészetek gyakorloit, és nemcsak a fentiek miatt, hanem mert a
tevékenységiikkel atlépnék az egyes tarsadalmi osztalyok (dolgozok, 6rzok, bolcsek) szdmara
kijelolt hatarokat. Igaz ugyan, hogy ezen a radikdlis megallapitison mas miiveiben

valamelyest enyhitett, de alapvetden negativ hozzdalldsa mégis kétségtelen.448 Talaloan

7 88v: Animo vero destinavi meo non pro dignitate, sed pro naturae et ingenii mei viribus de vulgo jactata
tractare.
“81d. pl. Allam, 603a, 605b; A szofista, 235d, 236¢.
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jellemzi ezt a felfogdst az a reneszdnszban kitalalt és hamar szalloigévé valt mondat, amely
mar szoéhasznalataban is pejorativ: ars naturae simia.

Soner és az altdorfi tanarok, diakok szdmara azonban nyilvan Arisztotelész véleménye
volt a fontosabb, aki ebben a kérdésben is eltdvolodott Platontol, és sajat rendszert dolgozott
ki, melynek alapvetéseit a Fizikaban, a Nikomakhoszi Etikdban és a Poétikaban fejtette ki. A
stageirai filozofus szintén kiilonbséget tett a természet €s a miivészet alkotdsai kozott,
utobbiakat a nem természetes dolgok kategoriajaba sorolva. Eszerint természetes dolog az,
ami tartalmazza magaban a mozgas és nyugalom elvét, mig nem természetes az, aminek
anyaga ugyan természeti test, de ha rendelkezik is mozgassal, azt alkot6jatol kapta, illetve
felhasznalojatdl kapja.**® Tag értelemben véve tehat a miivészet termékének tekintett minden
mesterséges, emberkéz alkotta dolgot.

A mivészeti tevékenység jellemzése sordn atvette Platontol és kulcsfogalomként
hasznalja az utanzas (piunoig, latinul imitatio) kifejezést, amelynek jelentését ugyan egyik
mivében sem definidlja, de érzékelhetden mashogyan kezeli, mint mestere, aki az utanzast
egyszerlien a megjelent dolgok reprodukéldsanak tekintette, ami a 1ét egy alacsonyabb
szintjén 1évo ,terméket” eredményezett.450 Arisztotelész szerint viszont a milvészet nem
konkrét, érzékelhetd dolgokat, hanem az emberi szellem vilagat utanozza: jellemeket,
érzelmeket és cselekvéseket; a miivészet egyes mifajai (¢106¢, latinul species) pedig aszerint

k.®! Bz az értékitélet

kiiloniilnek el, hogy mit, milyen eszkdzokkel és milyen modon utdnozna
mar egyaltalan nem lekicsinyld, s6t a stageirai filozofus az ember alapvetd jellemzdjének
tartja a piunoic-t: “Az utanzas vele sziiletett tulajdonsaga az embernek gyermekkoratol fogva.
Abban kiilonbozik a tobbi €161énytdl, hogy a legutanzobb természetii, s6t eleinte éppen az
utanzas Utjan tanul is; mindegyikiink 6romét leli az utdnzéasban. Ezt bizonyitja a miivészi
alkotasok példaja: vannak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de a lehetd
legpontosabb képiik szemlélése gyonyort valt ki beldliink, mint példaul a legesunyabb allatok

vagy a holtak &brazolasai.”**?

Természetes mivolta mellett az utanzason alapuldé miivészet
azért is értéket képviselt Arisztotelész szdmara, mert a szellem vilagat leképezve a dolgok és
1étezOk egyetemes jellemzdit tudta megragadni, azaz ,,uj megtestesiilést kinalt egy egyetemes

igazsag szamara.”"® A koltészetet példaul azért tartotta tobbnek a torténetirasnal, ,,mert a

IV, Fizika, I1. 1 (192b).

0 Térvények, 7198e; Allam, 597d.

L postika 1. cap. (47a).

2 poétika 4. cap. (48b, ford. Sarkady Janos).
3 Ross, i. m., 372.
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koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”***
Arisztotelésznél tehat a mlivészeti tevékenység veliink sziiletett, hasznos, s6t nélkiilozhetetlen
dolog. A stageirai filozofus, mint lathatd, meglehetsen eltérd végkovetkeztetésre jutott a
természet és miivészet vizsgalata soran, mint Platon, bar tulzas lenne gyokeres ellentétrol,
teljes szembefordulasrol beszElni.

A hellenisztikus és a rdmai korban mindazonaltal inkédbb Platon allaspontjat fogadtak
el az imitatio-felfogast illetéen, mig Arisztotelész pozitivabb nézete annyiban kapott
visszhangot, hogy a miivészeti tevékenységet kiviil helyezték ezen a fogalomkoérdn, olyan
kifejezéseket hasznalva r4, mint a képzelet,™ inspiracio®® vagy invencio;*’ bizonyos
szempontbol tehat megkeriilték a mivészet-természet elobbrevaldsaganak kérdését,
eltdvolitva a kettdt egymastol. A keresztény szerzok aztan (kiilondsen a radikdlisabb
felfogasuak, példaul Tertullianus vagy az ikonoklasztak) a kozépkor els6 szdzadaiban végleg
elvalasztottak a természetet a miivészettdl, azt vallvan, hogy az utdbbinak az 6rokkévalot, a
szellemit kell utdnoznia €s megjelenitenie; ez Arisztotelész felfogasa volt, de erdsen eltilzott
formaban; a nala kulcsfogalomként szolgaldo imitatio is szinte teljesen kikopott a
hasznalatbol.**®

A szbhasznalat és az eltdvolodas mellett a két dolog platoni viszonyanak a visszajara
fordulasa is megfigyelhetd. Az ekkor alkotd teoretikusok koziil sokan a miivészetet, mint ami
a zavard, lényegtelen részletek elmelldzésével az egyetemes és altalanos jellemzdk
bemutatasara torekszik, hatarozottan tobbnek, jobbnak allitottak be, mint a természetet. Ebbe
a csoportba tartozott példaul a 11-12. szdzad forduldjan alkotdé nikaiai Eustratius (a
Nikomakhoszi etikdhoz irt kommentarjaban), az arab Averroes (Metafizika-kommentar) és
Avicenna (Almahad), vagy az agostonos Aegidius Romanus (Quodlibeta). Az 6 felfogasukrol
IS népszertivé valt egy szentencia: Ars incipit, ubi natura desinit.

A Soner fellépése elotti évszdzadokban tehat a kérdést illetden igen ellentétes
vélemények alakultak ki, attol fiiggden, hogy a korszak, illetve az adott filozéfus, miivész
Platont vagy Arisztotelészt érezte magahoz kozelebb allonak, €s hogy hogyan értelmezte az
altaluk leirtakat. A helyzetet aztan végképp megbonyolitotta a reneszansz, amely visszahozta
a filozofiai koztudatba nemcsak a platoni tanokat, hanem az imitatio elméletét is: a kifejezést

ujra gyakrabban kezdték hasznalni mivészetelméleti kérdésekben, sét ekkor élte fénykorat.

4 poétika 9. cap. (51b).

5 pl. MaxiMus TYRIUS, Orationes, XI. 3; Ifjabbik PHILOSZTRATOSZ, Imagines [Proeom.], 3; PszEupo-
LONGINOSZ, De sublimitate, XV. 1.

8 K ALLISZTRATOSZ, Descriptiones, 2.1; LUKIANOSZ, Demosthenis encomium, 5.

7 Sextus EMPIRICUS, Adversus mathematicos, 1. 297.

8 Wiadistaw TATARKIEWICZ, Az esztétika alapfogalmai, Budapest, 2000, 196-197.
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Elsé ,,jrahasznositdi” a 15. szdzadban (Lorenzo Ghiberti, Leon Battista Alberti, Leonardo da
Vinci) egyértelmiien platonista nézeteket vallottak, azt tartvan a legjobbnak, ha a miivésznek
minél pontosabban sikeriil a kivalasztott targyat utdnoznia, még ha nem is érheti el annak
tokéletességét; talan az 6 felfogasukat tiikrozi a legjobban a fent idézett ars simia naturae
mondas, még ha némiképp thlzoéan is. A 16. szdzad kozepére aztan, elsdsorban a Poétika
novekvo elfogadottsdganak koszonhetden, egyre inkabb eldtérbe keriiltek az arisztotelianus
nézetek (Filippo Sassetti, Diirer, Scaliger).‘l‘a’9

Az elmélet azonban nem volt egységes, tulajdonképpen szinte minden miivész és
filozofus a maga modjan értelmezte az imitatio mibenlétét és feladatat, valtozé aranyban
vegyitve a két Okori filozofus nézeteit. Az idében Sonerrel kortdrs vagy csaknem kortars
szerzOk kozott ott volt példaul a ferrarai (de a padovai egyetemet is megjart) Giovanni

. C . . 1 ‘o o 59460
Battista Guarini, aki szerint csak az az utdnzéds szolgdlja a miivészetet, ami ,,j6;”" vagy

Gregorio Comanini, aki szerint ,,imaginativnak” kell lennie (imitatio fantastica);“Gl a hires
koltd, Torquato Tasso pedig azt mondta, hogy a szavak (parole) fogalmakat (concetti)

k.*? Az 6 nézeteik alltak a

utdanoznak, és csak ezek azok, melyek dolgokat (cose) utanozna
legkdzelebb az el6zd szézadi reneszansz, inkabb Platoén felé hajlo felfogashoz. Masrészt
viszont ott volt a lengyel kolté és koltészeti teoretikus, Maciej Kazimierz Sarbiewski, aki azt
allitotta, hogy a természetet nem gy kell utdnozni, ahogyan az valdjaban van, hanem gy,
ahogyan lehetne és ahogyan lennie kellene;**® Danti, aki azt irta, hogy egy festdnek feliil kell
mulnia (superar) a természetet; *** vagy Giorgio Vasari, aki szerint ez mar meg is tortént, és
az elébbi legybzte az utdbbit.**

Soner feladata tehat tulajdonképpen az volt, hogy utat mutasson a kiilonféle nézetek €s
elméletek zavaros kavalkadjdban, amely ebben az esztétikailag, filozofiailag és
mivészettorténetileg egyarant fontos kérdésben kialakult, és segitsen megformalni az altdorfi
Akadémia hivatalos allaspontjat. Ha ugyanis az elddeit és tanitoit megnézziik, sem Nicolaus
Taurellus, sem Philipp Scherb nem foglalkozott behatobban a témaval, igy nem fektethették le
az alapokat a hallgatok szdmara. Mint tudjuk, Soner a fenti két professzor munkassagan tal

els6sorban a padovai egyetemen tanultakat igyekezett alkalmazni a sajat miiveiben, dm az

onnan hozott elméletek sem voltak egyértelmlieck. Az ottani professzorok szivesen

9 TATARKIEWICZ, i. m., 198.

0 Errél sz616 miive a Compendio della poesia tragicomica, Velence, 1601.
L |_d. Il Figino, overo del fine della pittura (Mantova, 1591) cimii miivét.

2 Dell’arte poetica, Velence, 1587, Discorzo terzo (24v—33v).

3 Ld. De perfecta poesi (Antwerpen, 1632) cim{i m{ivét.

Ld. Dialogo della pittura (Velence, 1567) cim(i m{vét.

Le vite de'piu ecellenti pittori, scultori ed architetti, Firenze, 1568, VII, 448.
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crer

szerepelt, inkabb a miivészet felsobbrendiiségének elfogadasa felé hajlott. Masrészt viszont a
legnagyobb hatast, és Soner szdmara is tobb szempontbol példaként szolgalo ottani filozofus,
Zabarella (természetesen szintén Arisztotelész nyoman) hatarozottan megkiilonboztette a
természetet a mivészettdl abbol a szempontbdl, hogy az elébbinek a dolgai
szlikségszertieknek és orokkévaldaknak mondhatok, mig az utobbinak a termékei milandoak
¢és esetlegesek, tehat nem képviselnek akkora tt')kéletesség_;et.466 Sonernek igy a sziikebb
szellemi kornyezetében is tobb lehetdség allt a rendelkezésére, hogy allast foglaljon a
kérdésben.

Az altdorfi professzor mindazonaltal nem tiinik bizonytalannak, véleménye a beszéd
elejétél fogva vildgosan kirajzolédik a megfogalmazasbol: “semelyik iddszakban nem
hianyoztak azok, akik keményen tamadtdk a természetet ... de a szdmara is rendelkezésre
alltak olyan kivalo férfiak, akik lemostak ezt a természet ellen felhozott gyalazatot.”™*®" A célja
tehat a természet pozicidjanak a védelme, és megfigyelhetd, hogy ennek a szandéknak a
mentén szerkeszti meg az egész milvet: tisztdzza a természet €s a miivészet mibenlétét, az igy
kapott definiciokbdl kiindulva igazolja a természet elsdbbségét, végiil valaszol a fennmaradd
esetleges ellenvetésekre. Mindezt természetesen az alkalom megkivanta tomorséggel teszi,
csupan a leglényegesebb elemekre szoritkozva, mint ahogy nem is varta el téle senki egy 1j,
sajat teoria megalkotasat és bovebb kifejtését, csak indokolt allasfoglalast ebben a filozofiai-
esztétikai vitaban.

Ahogy korabban, Soner most is a korabeli ,,szakirodalom,” vagyis az altala leginkébb
mérvadonak tartott forrasok alapjan allitotta 6ssze miivét. Nem nehéz megtalalni azt az irast,
amit a beszéd vezérfonaldul valasztott, mivel a beldle vett idézetek a szoveg csaknem felét
kiteszik. Igen hires gyiijteményrél van sz6: a Commentarii Collegii Conimbricensis cimi
monumentalis sorozatrol (roviden Cursus Conimbricensis), amely tizenegy vaskos kotetnyi

, . , ’ . 4 r . ’ 1o
kommentar Arisztotelész legfontosabb miiveihez. *® Az elnevezés Coimbra véros nevébél

%6 5. De natura logicae, I. cap. 2. = lacobi Zabarellae Patavini opera logica, Velence, 1578, 1-67, ott 1-4.

7 89r: omnibus temporibus non defuisse, qui graviter naturam accusaverint... sed et illa viros habuit
praestantissimos, qui calumniam illam naturae illatam diluerunt.

%8 A kommentarsorozat 1étrejéttére és jellegére vonatkozoan Id. Cristiano CASALINI, Aristotle in Coimbra: The
Cursus Conimbricensis and the Education at the College of Arts, London — New York, 2017; rovid
osszefoglaloként pedig John Patrick DoYLE, Collegium Conimbricense = Routledge Encyclopedia of Philosophy
Il, szerk. Edward CRAIG, New York, 1998, 406-408; Antonio Manuel MARTINS, The Conimbricenses.
Introductory note to the Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu 2-4; letdltve innen:
http://www.saavedrafajardo.org/archivos/conimbricenses_presentacion.pdf (2017. szeptember 11.). A tanulmany
korabban nyomtatasban is megjelent: The Conimbricenses = Intellect et imagination dans la philosophie
médiévale / Intellect and Imagination in Medieval Philosophy / Intelecto e imaginagdo na filosofia medieval |,
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szarmazik, amely 1537 6ta adott otthont Portugdlia elsd, még 1290-ben alapitott — és maig az
egyik legtekintélyesebb — egyetemének. Ez a telepiilés volt tovabba az egyik elsd jezsuita
intézmény helyszine is: a rend két alapito tagja, Simon Rodriguez és Xavéri Szent Ferenc
nyerték meg a kirdly tamogatasat 1542-ben egy itteni rendhaz 1étrehozasahoz, hogy aztan
1555-ben a Jézus Tarsasdga helyi tagjai nyerjenek kizardlagos oktatdsi jogot a coimbrai
kiralyi kollégiumban, amely tulajdonképpen az egyetem bdlcsészkaraként funkcionalt.

A coimbrai Collegiumban folyd négyéves filozofiaoktatas az egyetemi stattumok
szerint teljes mértékben Arisztotelész mivei koré épiilt, kiegésziilve Porphiiriosz
bevezetdivel; az itteni professzorok eléadésai tehat az arisztotelészi corpus egyes darabjainak
magyarazasarol és értelmezésérdl szoltak. 1561-ben aztdn a rend teljhatalmi megbizottja,
Jerénimo Nadal elrendelte ezeknek az eléaddsoknak az irasba foglalasat, hogy az oktatoknak
immar ne az anyag puszta kozlésére kelljen szoritkozniuk, hanem a fontosabb részekre
koncentralva, azokat fejthessék ki bdvebben; illetve az orthodoxia és az egységesség
biztositasa végett is. A feladat végrehajtasara jezsuita professzorok egy csoportjat jelolték ki,
aminek Osszetétele a munka elhtizoédasaval folyamatosan valtozott, végiil mintegy tiz rendtag
valt érintetté a kotetek Osszedllitdsaban; a korabeli tudoményos koztudatban annyira
Osszeforrt a neviik a kiadvannyal, hogy mig az emlitett a konyvekre a Cursus Conimbricensis,
addig rajuk magukra a Conimbricenses kifejezést hasznaltak. A sorozat végiil csak a 16-17.

szazad forduldjan latott napvilagot (1592 és 1606 kozott),

els6ként Portugaliaban, de a
jezsuita rend elterjedtsége révén hamarosan megjelentek az egyes darabok mas eurdpai
nagyvarosokban is.

A Cursus Conimbicensis szerkesztését természetesen széles korli el6tanulmanyok

eléztek meg, melyek feldlelték az arisztotelészi filozofia interpretalasdnak aktudlis kérdéseit

szerk. Maria Candida PACHECO, José F. MEIRINHOS, 2006, 101-118. Az itt idézett sz6veg a nyomtatasban
megjelent tanulmany javitott és kiegészitett valtozata.

%89 A teljes sorozat darabjai a kovetkezok:

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in octo libros Physicorum Aristotelis Stagyritae, Coimbra,
1592; Lyon, 1594;

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu in quattuor libros De Coelo Aristotelis Stagiritae,
Lisszabon, 1593;

Commentarii Collegii Conimbricensis S. I. in libros Metereororum Aristotelis Stagiritae, Lisszabon, 1593;
Commentarii Collegii Conimbricensis S. 1. in libros Aristotelis qui Parva Naturalia appellantur, Liszabon, 1593;
In libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum aliquot Conimbricensis Cursus disputationes, in quibus
praecipua quaedam Ethicae disciplinae capita continentur, Lisboa: S. Lopes, 1593;

Commentarii Collegii Conimbricensis S. I. in duos libros de generatione et corruptione Aristotelis Stagiritae,
Coimbra, 1597;

Commentarii Collegii Conimbricensis S. 1. in tres libros De anima Aristotelis Stagiritae, Coimbra, 1598;
Commentarii Collegii Conimbricensis S. 1. in universam Dialecticam Aristotelis, Coimbra, 1606.

Mivel Soner az utols6 kotetbdl is idéz, annak megjelenése terminus post quemként szolgalhat a beszéd idejének
meghatdrozasanal, bar tekintve, hogy a professzor csak 1605 o6ta oktatott Altdorfban, még mindig elég széles a
lehetségek id6pontok kore.
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(kiilonos tekintettel a teologiai vonatkozésokra), illetve tanitdsanak modszertanat. A
legfontosabb felhasznalt forrasaik az oOkori szerzok koziil Aphrodisziaszi Alexandrosz,
Seneca, Cicero ¢és Plinius voltak, a keresztény kommentatorok koziil pedig Duns Scotus ¢€s
Aquindi Szent Tamas. A szovegkifejtési modszereik sem kiilonboztek sokban az 6vékétol,
elsdsorban Aquindi Tamas hermeneutikajatol (amit példaul Zabarella is atvett), mas teriileten
azonban komoly 0jitast vezettek be, ez pedig maga a jegyzetelés, az explanatio rendszere volt.
Itt tint ki, hogy nagy hangsulyt fektettek az eredeti gorog forrasok gondos
attanulmanyozasara: a szavak ¢és mondatok alapos filologiai elemzése, a mas szovegekkel
vald Osszevetés kozelebb hozta a gordg valtozatot a korabeli oktatisban a legtobbek altal
hasznalt latinhoz.*"

A kotetek szerkezete gy épiilt fel, hogy maga az alapszoveg — latinul, egyes
kiadasokban goroggel egyiitt — kisebb egységekre volt felosztva, amelyek egy kommentérral
(explanatio) egésziiltek ki, hogy annak segitségével konnyebben érthetdvé valjon az eredeti
arisztotelészi gondolatmenet. Ez az explanatio olykor parafrazealta az eredetit, néha hossza
idézeteket is hozva mas szerzoktdl, maskor egyszerlien csak magyarazta azt. A Soner-beszéd
szempontjabol azonban fontosabbak voltak az un. quaestio-k, amelyek szintén kiilon
beillesztett részek voltak, de nem igazodtak annyira az eredeti szoveg beosztdsdhoz, mint az
explanatio-k, hanem arra koncentraltak, hogy egy, az éppen targyalt gondolatmenet kapcsan
felvetddott kérdésre megtalaljak a legelfogadhatobb valaszt.*’

A Cursus Conimbicensis tehat valéban a kor egyik legmonumentalisabb
arisztotelianus munkéjanak tekinthetd, és abbol a szempontbdl kétségkiviil elérte a céljat,
hogy az egyetemi hallgatok szdmara konnyen érthetd, alapos és a kisebb részletekre is
kiterjedd0 magyardzatot kinalt a stageirai filozofus szinte egész munkassagahoz.
Természetesen fel lehet roni bizonyos hidnyossdgokat, példaul a szerzék thlzott
konzervativizmusat, elzark6zasat néhany uj Vivményt(')l,472 de a gylijtemény végil is
megérdemelten tett szert népszeriiségre. Nemcsak jezsuita korokben forgattak, hanem gyorsan
elterjedt szamos katolikus orientaltsagi egyetemen, s6t bizonyos protestans intézményekben

4% foy az altdorfi professzortdl logikus déntésnek

is, kiilonosen a német teriileteken.
mondhato, hogy ezuttal is eltekintett a felekezeti kiilonbségektol, és a Conimbricenses
megfeleld koteteihez nyult, mikor a feltett kérdésre rovid €és meggy6zé valaszt kellett

Osszeallitania.

O MARTINS, i. m., 4, 10.

1 Uo., 10-11,
2y, Uo., 21.
3 Uo., 4.
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Soner a kommentarok két kotetébdl idézett: elsdként egy altalanos bevezetdt a
Dialektikat feldolgozd, a sorozatban utolsoként megjelent miibdl, amit & is bevezetdként
hasznalt a beszédben. Itt szerepel a mar idézett rész a természet vadloirol és védelmezdirdl,;
tovabba az ember vildgban elfoglalt helyéhez is hozzékapcsolja a miivészetet, amennyiben
kijelenti, hogy az ember azért tud minden mas teremtménynél jobban kdzeledni Istenhez, mert
O értelmet adott neki és kéziigyességet, hogy az értelmében fogant dolgokat megvaldsithassa,
és ezaltal rendezettebbé (ordinata) és tokéletesebbé (perfecta) tegye a természetet, mint
eredetileg volt. Ez pedig méar a beszéd alapkérdésének a felvetéséhez vezet.**

A masik, hosszabb idézet két quaestio-t foglal magaban a Fizikdrdl szold konyvbol,
ami éppen az elsé kiadott rész volt. Ez a Fizika-kommentar kimondottan megfelelt Soner
céljanak, hiszen a II. konyv 9. fejezeténél szereplé V. és VI. quaestio pontosan azt a témat
elemezte, amire Sonernek sziiksége volt: Utrum ars et natura similitudinis rationem inter se

habeant?, illetve Possitne ars opera naturae aemulari, an non?*"

A szerz6, Manuel de Gois
nemcsak kifejtette a véleményét, hanem némi torténeti attekintést is adott, utalva a pro ¢és
contra érveket felhozo multbeli Arisztotelész-kommentatorokra. Kovetkeztetése, amit Soner
is atvett, hogy amiként a természet Isten felé torekszik és az altala biztositott (teremtett)
anyagbol hoz létre dolgokat, tigy alakitja ki a milivészet is a természetben rendelkezésre allo
alapanyagbdl a maga miiveit. Mindez egyértelmiien platoni hatast mutat, ahogy azt a széveg
nyiltan el is ismeri: “Platon kétféle miivészetet hatarozott meg: egy istenit és egy emberit. Az
isteninek tulajdonitott mindent, ami természetes uton jon létre, az emberinek pedig az dsszes
olyan dolgot, amit a mesteremeberek és miivészek tevékenysége alakit ki.”*’® Természet és
miivészet szoros kapcsolatban allnak tehat egymassal, a mitkodésiik teljesen hasonlo, de a
sorrendbdl vildgos, hogy a természet eldbbre vald; Osszegzésként Soner maga hozza fel az

477

»ars naturae simia” mondast.”"’ Véleménye megfelelt az altalanos altdorfi — és Scherbnél

szintén megfigyelhetd — tendencidnak, amely Arisztotelész és Platon kozott inkabb

. g ot : . o e AT
parhuzamok keresésére torekedett, mintsem az ellentétek kiélezésére.*®

™ Commentarii Collegii Conimbricensis S. I. in universam Dialecticam Aristotelis, Coimbra, 1606, Quaest. 1.
art. 1.

"> Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in octo libros Physicorum Aristotelis Stagyritae I,
Leiden, 1594, Lib. Il. cap. 1, Quaest. V-VI (213-220).

#® Uo., 214: Plato duplicem posuit artem, unam divinam, humanam alteram, atque divinae universa quae natura
fiunt attribuit, humanae vero omnia, quae artificum opera elaborantur.

17 89v: Ex his auditores splendidissimi constat magna artis et naturae inter se cognatio, siquidem sibi ipsi
mutuas operas locant. Et ob id ars interdum humana, interdum altera natura, ipsius simia appellari consuevit,
utpote quae ex natura multa affinxit, ex umbra picturam, ex antris aedes, ex avium volatu vela, ex piscium pinnis
ramos et alia multa. V6. Commentarii... in octo libros Physicorum, 271.

8 V. SPARN, Aristotelismus in Altdorf, 135.
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A beszéd megalkotasakor a masodik helyre szorult, de idében korabbi volt Soner
masik f6 forrasa, amelynél viszont nem meriilhettek fel felekezeti problémak, hiszen a szerzé
nemcsak lutheranus volt, hanem magéanak Luthernek és Melanchthonnak is személyes
ismerdse. Johann Bernhardinak hivtak, latinosan Joannes Velcurionak (a sziilohelyérdl,
Feldkirchrdl), és a néla joval ismertebb reformator teoldgus, Bartholomius Bernhardi 6ccse
volt. Ot kovetve iratkozott be a wittenbergi egyetemre, ahol hallgatoként tantja volt Luther
fellépésének €s a reformacio elindulasanak, hogy aztan 1520-t6l, immar mint professzor,
maga is csatlakozzon a mozgalomhoz. Kezdettél fogva tamogatta a kereszténység
megujitasaért kiizdé kollégait (és fivérét): tevékenyen részt vett az egyetem
atszervezésében,*’® mikdzben egy apologetikus irdssal is tamogatta Luthert.*®® Széles korli
tudéasat €s megbecsiiltségét mutatja, hogy oktatott mind filozofiat, mind retorikét és fizikat,
1530-ban pedig az egyetemen a rektori, a wittenbergi féiskolaban a vicerektori tisztet latta
o] 481

Velcuriénak az a miive, amelyet Soner a beszéd Osszeallitasakor felhasznalt, csak
posztumusz jelent meg, eldszor 1544-ben, tiz évvel a szerzé halalat kovetden. A cime
Commentarii in physicam Aristotelis: egyike volt azoknak a kompendiumoknak, amelyek
elkészitését Melanchthon javasolta, hogy a stageirai filozo6fus korabbi — és szerinte helytelen —
interpretacioit felvaltsak. Megjelentetésének oka ugyanaz volt, mint a Conimbricenses
esetében, vagyis a hallgatok dolganak konnyebbé tétele, azzal a rdadassal, hogy Velcurius
halala miatt mar a tanitds éldszoban vald meghallgatdsdra sem volt esélyiik. Ha a kiadas
eldszavabol indulunk ki, a munkafolyamat is hasonlé nehézségekbe iitk6zott, mint a portugal
jezsuitaknal: egy alapos ¢és igényes mill megirasa hosszas elétanulmanyokat és koriiltekintd
szerkesztést igényelt, aminek a professzor sajat megitélése szerint a halalaig nem tudott eleget
tenni, ezért végakarataban azt kérte, hogy ne adjak ki a ,,félkész” konyvet. Aggodalma
azonban alaptalannak bizonyult, hiszen a mégiscsak megjelentetett munka (amin azért sajtd
ald rendezdje, Velcurius egyik tanitvanya, bizonydra eszkozolt modositasokat) ,,azokat a
dolgokat, amelyeket Arisztotelész ... gy ad eld ... hogy bizonyara csak kevesen fogjak fel

helyesen, Ugy megvilagitotta, hogy mér gyerekek szdmara sem lenne nehéz az

91 d.alV. 2. 3. fejezetben irottakat.

*80 Ennek cime Confutatio pro D. M. Luthero, 1520-ban adta ki, Augustin von Alveldt ferences teolgus ellen.
81 Az életérdl és munkéssagarol bdvebben 1d. Karl Heinz BURMEISTER, Ein Kommentar zur 'Copia Verborum'
des Erasmus von Rotterdam von Johannes Bernhardi, Montfort 22(1970), 272-282.; U®,: Hans Walser zum
Roten Brunnen ein Pseudonym fiir Johannes Bernhardi, Lutherjahrbuch 43(1976), 92-97.; Pekka KARKKAINEN,
Johannes Bernhardi on Method, Lutherjahrbuch 81(2014), 193-223.
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értelmezésiik.”*82

Hogy ez nem fires dicséret volt, azt a szamos késdbbi kiadas egyértelmiien
bizonyitja; és mint Soner példajan latjuk, a kommentar fél évszdzaddal késébb is kdzkézen
forgott, legalabbis lutheranus korokben.

A Velcuriotol idézett részek pontosan illeszkednek a Cursus Conimbricenses-bél
atemelt quaestiok gondolatmenetéhez, csupan annyi a kiillonbség, hogy sokkal arisztotelészibb
kifejezésekkel, és sokkal egyértelmiibben fejezik ki a szerzOnek a természet és a miivészet
viszonyarol vallott nézetét: ,,Ugyanis minden szubsztancia elébbrevald és elsddlegesebb a
jarulékainal, mivel minden természetes jarulék a természet altal jon létre €s ugyancsak altala
teljesedik be, nem a miivészet altal.”™*® A velcuridi szovegek felhasznalasaval tehat Soner
lényegében semmi Ujat nem adott hozza az eddigiekhez, de az egyértelmi fogalmazas révén
vildgosabbd és érthetdbbé tette a gondolatmenetet, a lehetd legtomorebben summazva a
nézeteit. A mindeki altal ismert lutherdnus kommentator munkajanak a Cursus
Conimbricensisszel valo egybefésiilése emellett azt a célt is szolgalhatta, hogy az altdorfi
professzor a protestans hallgatosag elott legitimalja a jezsuitak nézeteit — hiszen ebben a
kérdésben lathatdlag teljesen megegyezett a véleményiik a wittenbergi reformatoréval.

Ugyanezeket a forrasokat hasznalta Soner akkor is, mikor — a retorika
hagyomanyainak megfelelden — az elképzelt ellenfelek szdjaba adott kifogasokra véalaszolt.
Azt az ellenvetést, miszerint a természet Onmagaban nem elég, csak gyakorldssal és
miivészettel lehet a megfeleld szintre fejleszteni, Velcurio segitségével céafolta meg, aki
Horatius Ars poeticajabdl idézett egy mondast, bizonyitva, hogy a természet adja mindenhez
az alapot, €s annak jellemzdit semmilyen mesterséges modon nem lehet megvéltoztatni.484 A
jezsuitak egy bizonyos Archytas nevii 6kori gordg feltalalo — eredetileg Gelliusnal olvashat6d —
torténetét hoztdk fel lehetséges ellenérvként, aki allitdélag egy magatél mozgd madarszerii
gépezetet készitett; de mivel itt is a felhasznalt anyagok eredeti természete okozta a mozgast,
az arisztotelészi értelemben véve nem a miivészet eredménye volt, igy nem tekintették
érvényesnek ezt a cafolatot sem.*®
Végiil, egy harmadik személyt is felhasznalt Soner, bar nem feltétleniil azért, hogy 1j

dolgot mondjon altala, és nem is a ,felekezeti korrektség” jegyében, hanem csak

szinesitésként, illetve a neve tekintélye miatt. Rotterdami Erasmus egyik Colloquiumabol

*82 |oannis Velcurionis commentarii in universam Physicem Aristotelis, Tiibingen, 1557, Epistola dedicatoria
(oldalszam nincs): ea quae ab Aristotele... ita traduntur, ut... a paucis certe recte percipiantur, sic illustravit, ut
iam pueris quoque intellectu difficilia futura non sint.

#8 89v: Omnis enim substantia prior et potior est suis accidentibus, quodlibet enim accidens naturale producitur
a natura ac ab ea completur, non per artem. V6. VELCURIO, i.m., 24r.

484 90r—v: Tu nihil invita dices faciesve Minerva. V6. VELCURIO, i. m., 23r és HORATIUS, Ars poetica, 385.

% Commentariorum... de Physica I, 217.
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idézett ugyanis két részletet, aki még hetven évvel haldla utdn is taldn a legtobb tudods és
irodalmi alkoté szdmara szolgalt példaképként. A Soner altal hozott megallapitasai magatol
értetddden a természet elobbrevalosagat hirdetik, mondvan, hogy olyasmit hoz 1étre, amit az
ember nemhogy megalkotni, de elkézelni sem tud: Mondd csak, elhinnéd, hogy a magnes
tavolrol magadhoz vonzza az acélt, majd ugyanugy eltaszitja, érintkezés nélkil? Az
alkotomester, a természet csinalja ezt, ilyenre a miivészet egyaltalan nem képes, még ha ott
lenne tiz Arisztotelész is, és szamtalan Theophrasztotsz eskiidne meg ra nekem.”** Soner a
beszéd zarszavat is Erasmustol idézi, az egész életvitel szamara példaként allitva be a
természet kovetését: ,,Vannak, akik a milivészetek tanitdsatol varjak a boldogsagot, vannak,
akik a csillagoktol. En gy vélem, nem taldlhatd biztosabb Gt a boldogsdghoz, mint hogy
valaki attol az életformatdl drizkedjen, amitdl a természete csendes érzéke visszaretten, €s
afelé forduljon, amire a természete hajlik (kivéve persze az erkdlcstelenséget), illetve azokkal
a dolgokkal keriiljon kapcsolatba, amelyek felé természetének titkos vonzalma hajtja.*®’

A beszéd tehat a mifaj kivanalmainak teljesen megfeleld darab: roviden és tomoren
Osszefoglalja a kérdés 1ényegét, felhasznalva hozzd a legcélszeriibb forrasokat, ¢€s logikus
kovetkeztetéssel allast foglal. A professzor altal hivatkozott miivek és a végkovetkeztetés is
jol illeszkedik mind az altdorfi filozofiarol eddig ismert tényekhez (Platon és Arisztotelész
k6zos gondolatainak hangstlyozasa), mind Soner gondolatvilagdhoz (Padovaban népszerii
konyvek idézése, az ottani arisztotelizmus elveinek képviselete a hazai kozonség eldtt). Mint
Velcurio soraibol kideriil, a lutheranizmus kovetelményeinek is eleget tesz Soner
allasfoglaldsa, hiszen az teljesen megegyezik a Luther-kortdrs reformatoréval.
Kriptosocinianus vonasokat nehéz lenne felfedezni benne (mint ahogy ez altaldban is jellemzd
a gylijtemény darabjaira), de igazabol semmi kifogasolni valot nem talalhattak rajta Sonernek
a hallgatosag kozott jelenlévo hitsorsosai, hiszen lattuk, hogy a kérdés meglehetdsen nyitott
volt, és ugyszolvan felekezettdl fiiggetleniil barki barmilyen nézeteket kialakithatott maganak.
Ezattal még a tulzott arisztotelizmust sem lehetett Soner szemére vetni, hiszen nem utalt
olyasmire, hogy a stageirai filoz6fus az isteni dolgokat illetden rendelkezett volna barmilyen

ismerettel, rdaadasul mas tekintélyszemélyeket is megnevezett (Platon, Erasmus). Teljesen

*8 90r: Dicas mihi credidissesne chalybem intactum a Magnete attrahi, et rursus ab eodem depelli sine contactu?
Natura artifex hoc facit, ars hoc ipsa facere minime potest, etiamsi adessent 10 Aristoteles et innumeri mihi
deierassent Theophrasti. V6. ERASMUS, Peregrinatio religionis ergo.

87 90v: sunt qui felicitatem petunt a magistris artibus, sunt qui ab astris. Ego nullam certiorem ad felicitatem
viam inveni posse arbitror, quam si quisque ab eo abstinent vitae genere a quo naturae sensu tacito abhorret, ad
id se conferat (turpia semper excipio) quo natura propensus est et hisce rebus se copulat, ad quas arcano naturae
fertur affectu. V6. Erasmus, Colloquium de amicitia.
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atlagos tartalmu beszédrdl van szd, amely azonban minden rovidsége és egyszerlisége ellenére

betekintést enged Soner gondolataiba egy fontos esztétikatorténeti kérdéssel kapcsolatban.

192



IV. 3. A kolligdtum kisebb darabjai

A kolligadtumban tobb rovid, alig egy-két oldalnyi terjedelmii beszéd talalhato,
amelyek kizarolag retorikai vonatkozéasuak, tehat sem filozofiai, sem teologiai, de még
orvostudomanyi szempontbdl sem tartalmaznak relevans informaciot, ezért ismertetésiik csak
vazlatos formaban sziikséges. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tartalmi érdektelenség
dacara nagy multi mifajokrdl van szo, amelyek gyokerei egészen a klasszikus gorog
kultaraig nyalnak vissza. Az okori Hellaszban kifejlodott szonoki képzés szerves tartozékat
képezték ugyanis az olyan gyakorlatok, amelyek a leendd rétorok eszkoztaranak fejlesztésére
szolgaltak, vagyis egyszeriien mondva, egy megadott témara alkotniuk kellett egy bizonyos
mifaji beszédet. A 1ényeg tehat nem a tartalomban volt, hanem kizdrélag a formdban, a
felhasznalt stiluseszk6zokben, hogy késdbb egy valodi eldaddson vagy a birdsag eldtt a
szonok erdfeszités nélkiil tudjon Osszedllitani egy kellden ékesszold beszédet. Az efféle
gyakorloszovegek, ha jol sikeriiltek, példaként szolgalhattak a tobbi tanuldnak, illetve a
tanarok maguk is alkottak ilyeneket, mintegy szemléltetd eszkozként.*®® Az okorban kialakult
hagyomany aztdn tovabboroklédott a késdbbi szazadokra is, hiszen meggydzd retorikara
minden korszakban sziikségiik volt a politikai, jogi, vagy éppen az egyhazi élet szerepldinek.
A szonoki gyakorlatok igy beépiiltek az egyetemi oktatasba, s felekezettdl fliggetlentil szerves
részét képezték az itt folyd képzésnek; egyes didkok vagy tanarok jobban sikeriilt alkotasait
gyakran nyomtatasban is megjelentették. Minden valdsziniiség szerint ilyen célzattal keriiltek
be a kolligatumba a fejezetben szereplé Soner-munkak is.*®®

A beszédgylijtemény harom fajta szonoki gyakorlatot tartalmaz; elséként egy
encomiumot (latinul laudatio) és egy vituperiumot, amelyek régéta hasznalt, mindenki altal
ismert retorikai szakkifejezések voltak, a klasszikus szénoklattan szerint mindkettd a
bemutato beszédnem (genus demonstrativum) egy-egy valfajat jelentette. Az el6bbi dicsoito,
magasztald céllal irodott, a targyat altalaban egy ember vagy egy csoport képezte, akiknek az
erényeit valamilyen iinnepélyes alkalom miatt ecsetelte szoban vagy irasban a laudatio
szerzOje. llyen alkalom lehetett példaul az uralkodd6 megkoronazasa, egy gydzelem
megilinneplése, valamely magas rangi személy latogatasa; illetve nagyon elterjedt volt a

laudatio funebris, a halottak felett elmondott gyaszbeszéd.** Soner idejére a targykér mar

88 BOLONYAI Gébor, Antik szénki gyakorlatok, Budapest, 2001, 26-42.

9 A korabeli lutheranus retorikaoktatasra vonatkozoan 1d. pl. Kees MEERHOFF, The Significance of Philip
Melanchthon's Rhetoric in the Renaissance = Renaissance Rhetorik, szerk. Peter MACK, London — New York,
1994, 46-62; Dilwyn KNoX, Order, Reason and Oratory: Rhetoric in Protestant Latin Schools = Uo., 63-80.
*“Thomas HABINEK, Ancient Rhetoric and Oratory, Oxford, 2005, 103.
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kitagult, targyak és elvont fogalmak, erények dicséretére is késziiltek laudatiok, sot az is
megesett, hogy a szerz6 valamilyen negativ vagy jelentéktelen dolgot valasztott targyaul,
részben retorikai kihivasként, részben ironikus felhanggal. Az utobbi csoportba tartozik a
miifaj talan leghiresebb darabja is, A balgasdg dicsérete, Rotterdami Erasmus miive,
amelyben a nagy humanista lényegében az egész korabeli tarsadalmat pellengérre allitotta.**
Ehhez a szemléletmodhoz kozelit Soner laudatiojanak kivalasztott témaja is, az Encomium
aulicae vitae, vagyis a fejedelmi udvarokban folyd élet dicsérete. A korabeli irodalomban
ugyanis az uralkodok kornyezetére jellemzo koriilményeket a szerzok a legtobbszor negativan
itélték meg, amire a legismertebb példa éppen Erasmus elébbi miive, ahol kiilon rész van a
kiralyoknak mint az ostobasag illusztris képviseldinek szentelve. De a politikai vezetdk
¢letmddja és tevékenysége szinte minden humanistandl eldkeriil, mint keriilendd példa: a
fénylizés, az erkolcstelenség €s a csalard intrikdk melegagyaként tiintették fel a kiralyok és
fejedelmek kornyezetét, amitdl egy igazi bolesnek vagy egy jo kereszténynek feltétleniil tavol
kell maradnia. Soner tehat egy valodi retorikai bravarra vallalkozik, mikor a retorika
szabalyai szerint beszéddé szerkesztett antik idézetekkel és példakkal a fejedelmi udvarok
erényes voltat probalja bebizonyitani.

Az ilyesfajta laudatio mar félig-meddig atmenctet képezett a masik mifaj, a
vituperium, elterjedtebb formajaban vituperatio felé, amely pont az ellentéte volt amannak,
tehat ginyolta és elmarasztalta kivalasztott célpontjat. A tdmadas itt is irdnyulhatott konkrét
személy vagy személyek, tovabba fogalmak, blinok vagy bizonyos tevékenységek ellen.
Elobbi esetben cél legtobbszor a szerzé vagy a szerzOt megbizd mecénds ellenfelének
lejaratasa volt; eldszeretettel nyultak ehhez az eszk6zhoz a politikai és vallasi vitdkban, de
sokszor maguk a tudds irok is igy fordultak egymas ellen, ha 6sszekiilonboztek valamilyen
irodalmi, esztétikai vagy egyéb kérdésen. Ha pedig a vituperatio egy blin vagy biinds
tevékenység ellen iranyult, akkor a célja a feddés, az olvaso erkolesi épiilésének eldsegitése
volt, bar egy szokatlan targy valasztasaval természetesen ezt is at lehetett formalni retorikai
gyakorlatta, ahogy az a kolligatumban szereplé darab, a Vituperium navigationis esetén is

tortént.*%?

Az altdorfi professzor nyilvan maga sem gondolta komolyan, hogy meg kellene
sziintetni a tengeri hajozast, de a klasszikus irodalomig visszanyulo elegans és frappans
gondolatok igazi kincsesbanyat jelentettek a szamara egy retorikai gyakorlat szerkesztéséhez.
A beszédnek egyébként személyes ¢és aktudlis felhangjai is lehettek, részben a Soner

peregrinaciodja soran elszenvedett hajotorésre tett utalasok formajaban, részben pedig a tengeri

! Rotterdami ERASMUS, Moriae encomium, elészor 1511-ben jelent meg.
2 HABINEK, i.m., 103.
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hadviselést elitéld mondataiban, ahol a lengyel hallgatoknak eszébe juthatott a kiralyuk altal
Svédorszagba inditott hoditdé hadjarat, amit a pacifista eszméket valld socinianusok
hatarozottan elitéltek.

A laudatiohoz és a vituperatiohoz sok mindenben hasonld, de ma mar kevésbé ismert
mifaj volt a harmadik, ahovd a kolligdtum révid darabjainak zome, Osszesen négy mi
tartozik. Ezeket ugynevezett chridk, bar Soner ¢és Richter a cimekben nem mindig tiintetik fel

a mufajt, de a tartalmi jegyek egyértelmiivé teszik a besorolasukat.**

A kifejezés maga a
hasznot, sziikséget jelentd ypeio szo latinositdsa, aminek koszonhetden maig hasznalatos a
gorogosebb chreia forma is a miifaj megjelolésére. Altaldban a negyedik szazadi gorog
szonokhoz, Aphtoniushoz kotik a feltalalasat; eredetileg egy révid, bolecs mondast jelentett,
esetleg valamilyen iligyes, okos cselekedet emlitését, és abban kiilonbozott a szentenciatol,
hogy minden esetben feltiintették a szerzdjét, altalaban egy hires filozofust vagy irot. Elterjedt
volt a bdvitett valtozata is, amelyben a bolcs mondas egy kérdésre adott valaszként szerepelt.
A nevét részben onnan kapta a mifaj, hogy barki szdmara hasznos tanacsokat jelentettek a
chridk, részben pedig onnan, hogy nagy haszonnal alkalmaztdk az oktatdsban, sdt, annak
egyik legkorabbi elemét jelentette. A gyerekek ezeken a rovid és nyelvtanilag egyszert,
raadasul erkolcsileg épiiletes mondatokon tanultak meg a grammatika alapjait, valamint azt is
feladatul kaptdk, hogy egyes elemeket valtoztassanak meg, igy a chridk a szabalyok
begyakorlasahoz szintén kitlind anyagot szolgéltattak. Ezen tényezOknek koszonhetden a
chridk nagy népszeriiségre tettek szert a késd oOkori retorikaoktatdsban, ami aztdn a
kozépkorban is megévta dket a feledéstsl.**

A chridk népszerlisége nemcsak az oktatasi hasznuknak volt kdszonhetd, hanem a
retorikai alkalmazasuknak is, hiszen hires és elismert szerzk gondolatainak idézése egészen
maig fontos eleme a nyilvanos beszédeknek, és ez a helyzet még inkébb jellemezte a
tekintélyelvet még hangsulyozottan figyelembe vevd, illetve — a humanista eszmék révén — a
klasszikus kultira megnyilvanuldsait nagy becsben tartd 16-17. szazadot. Akar templomi
prédikaciordl, akar birdsagi targyalasol, akar valamilyen tudoményos vitardl volt szo, a
kozonség szinte mindig elvarta, hogy az eldado a nagy el6dok véleményével timogassa meg a

sajatjat. Nem véletlen tehat, hogy a chridkat is tartalmazo kiilonféle mondasgytijtemények,

%% BOLONYAI, i. m., 47-50. A chria eredetére, f6 jellegzetességeire és az antik kulturdban elfoglalt helyére
vonatkozoan rendkiviil részletes és alapos elemzés latott napvilagot a Chreia in Ancient Education and Literature
Project nevil program keretei kzott, a kovetkezé haromkotetes sorozat formajaban: Ronald F. Hock, Edward N.
O’NEIL, The Progymnasmata (The Chreia in Ancient Rhetoric 1), Atlanta 1986; Ronald F. Hock, Edward N.
O’NEIL, Classroom Exercises (The Chreia and Ancient Rhetoric 2), Atlanta, 2002; Ronald F. Hock,
Commentaries on Aphthonius’s Progymnasmata (The Chreia and Ancient Rhetoric 3), Atlanta, 2012.

**Ruth MorsE, Truth and Convention in the Middle Ages: Rhetoric, Representation and Reality, Cambridge,
1991., 65-66.
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florilegiumok nagy szamban lattak napvilagot ebben az iddszakban, és a kozonség elotti
fellépésre késziilo lelkészek, jogaszok és professzorok nélkiilozhetetlen kézikonyveivé valtak.

Az ebben az értelemben vett chridk strtin eléfordulnak a kolligatum Gsszes
darabjadban; amikor azonban a chridr6l mint miifajrol van szo, egy masik, bar az eldzovel
szorosan Osszefliggd jelentésben szerepel a kifejezés, amint azt egy korabeli kézikonyv
talaloan megfogalmazta, egy mondatban adva definicidt a kétféle chriara: ,,valamely tettnek
vagy mondasnak a megemlitése vagy magyarazata, avagy egyszerre mindkettd.”**> A kotetben
onallé miiként szerepld chridk tehat egy bdlcs mondas magyardzatat, részletes kifejtését
tartalmazzak; azonban a professzor és az olvasok szamara nem annyira a mondas tartalma volt
a fontos, nem annak etikai vagy egyéb szempontu elemzése, hanem a moddszer, aminek
segitségével a kifejtés menetét felépitette, és aminek tobbé-kevésbé szazadok oOta allando
szabalyrendszere alakult ki. Az elsé ilyen chridk ugyanis az 6korbol maradtak rank, bizonyos
retorikai tankonyvek révén, amelyek az Osszes jelentds szonoklattani miifajbol tartalmaztak
gyakorlatokat, példaként szolgaldé beszédeket (mpoyvuvéouoato, praeexercitationes).”® Az
altaluk teremtett hagyomany aztan tovabb €It a kozépkor évszazadaiban, ebbdl nétt ki példaul
a templomi prédikéacio, mivel ott is egy rovid, tanulsdgos szoveg (az evangéliumi olvasmany)
kifejtése volt a lényeg. A reformaci6 évszazaddban pedig, amikor 4&ltalaban véve is
felviragzott a retorika, a chriak szintén megdrizték a jelentOségiiket, hiszen az altaluk
képviselt elénydk tovabbra sem avultak el: ha a benniik alkalmazott modszereket valaki
kell6en begyakorolta, azaz ha tanuldééveiben sok chriat tanulményozott és irt, akkor a valddi
téttel bird beszédeiben mar ugyszolvan gondolkodas nélkiil tudta alkalmazni az elvarasoknak
megfeleld érvelési tipusokat.

Melyek voltak ezek az érvtipusok? A chridt a szoénoklattani konyvek hagyomanyosan
nyolc részre tagoltdk, amelyek tobb szempontbol mutattak be a tételmondat tartalmat, illetve a
retorika szabdlyainak megfeleld, értelmes egészet alkotd beszédet eredményeztek. A nyolc

rész a kovetkezo volt:

1. Dicséret (encomium): annak a személynek a méltatasa, akihez az adott bolcs mondas
kitalalasa fiizodik.
2. Koriiliras (paraphrasis, expositio): a mondas vilagosabb, kénnyebben érthetd visszadasa

bovebb formaban, mas szavak hasznalataval.

5 Franciscus POMEIUS, 4 retorika tanulmdnyozéja = Retorikik a barokk korbél, szerk. BITSKEY Istvan,
Debrecen, 2004, 219242, ott 233.
*% KENNEDY, i. m., 202-207.
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3. Ok (a causis): annak megindoklasa, hogy miért kell a mondast bdlcsnek, hasznosnak
tartani.

4. Ellentét (a contrario): az ecllentétes dolgok iitk6zésébdl, vagyis ellenpéldaval kell
megerdsiteni a chridban elmondottakat.

5. Hasonlosag (a simili): az el6adott gondolatot egy hozza hasonld jelenség segitségével
vilagitja meg.

6. P¢élda (ab exemplis): az eléadott gondolatban szerepld elv gyakorlati el6fordulasai.

7. Masok tanusaga (ab aliorum testimoniis): mas tekintélyes szerzOk hasonld értelmii
gondolatai.

8. Rovid befejezés (epilogus): barmilyen tartalmu legyen is a beszéd, rovid és talalo

osszefoglalassal kell lezarni.*’

A chria nyolc része valoban hasznos eszkozt jelentett a nyilvanos fellépésre késziilé
rétorok szamdra, hiszen olyan érvelési-bizonyitasi rendszert gyakoroltatott be, amelynek
elemei az egyszerli emberek szamara is érthetéek és meggy6zoek voltak. A chridk megirasa
tovabba sziikségessé tette a mondasgyljtemények siiri hasznalatat, igy mire valaki igazan
jaratos lett a miifajban, valosziniileg mar fejbdl tudott idézni rengeteg bolcs szentenciat, amit
aztan éles szituacioban is felhasznalhatott. Nemcsak a tételmondatok kivalasztisa soran
nyultak ugyanis a florilegiumokhoz a korabeli szonokok, hanem az egyes részek kidolgozasa
soran is: mas tekintélyeket, hasonld eseteket €s ellenpélddkat egyarant talalhattak benniik,
annal is inkébb, mert a legtobb kiadvany tematikusan csoportositotta az Osszegylijtott
anyagot. A chridk jo része igy ma csak egy innen-onnan dsszevalogatott montazsnak tlinik,
melynél a tulajdonképpeni szerzé tevékenysége annyiban meriil ki, hogy egymas mellé
illesztette és egy-két sajat mondataval logikailag Osszekapcsolta masok gondolatait. Hiba
lenne azonban emiatt elmarasztalni a korabeli retorikat, hiszen ezek a szonoklattani
gyakorlatok nem eredetiségre vagy mély értelmii eszmefuttatdsokra torekedtek, hanem a
szokincs gazdagitasara és a stiluselemek minél alaposabb elmélyitésére, ezen funkcidjuknak
pedig — mint szazadokon at tartd hasznalatuk bizonyitja — teljes mértékben megfeleltek.

Ebben a hasznossagban rejlik a magyarazata annak, hogy Richter miért dontétt ugy,
hogy Soner néhédny chridjat bevalogatja a kolligitumba: valosziniileg példaértékiinek talalta
stilusbeli elegancidjukat, megszerkesztettségiiket, s 10gy vélte, hogy tananyagként

szolgalhatnak az eljovendd rétornemzedékek szamara. Tekintve, hogy a gylijtemény

97 pomEIUS, i.m., 237-238.
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egyébként is meglehetdsen heterogén Osszetételi volt, és szdmos tudomanyteriiletr6l foglalt
magaban hosszabb-rovidebb beszédeket, semmiképpen sem kellett tematikus vagy egyéb
okokbol kihagynia 6ket, nem boritottak fel semmilyen szerkesztési elvet. Végso soron tehat a
kolligatumban szerepld chridk tovabb szinesitik a Soner tudomanyos, illetve tanitoi
tevékenységérdl eddig kialakult képet, amennyiben ujabb betekintést nyujtanak retorikai
modszereibe, illetve forrasul szolgalnak a professzor irodalmi miiveltségének vizsgalatdhoz,
hiszen a benniik szerepl6 idézetekbdl arra is kovetkeztetni lehet, melyek voltak a Soner altal
szivesen forgatott kézikonyvek, florilegiumok, tehat a korabeli Altdorfban népszertinek
szamitd szonoklattani példatarak.

A tematikai soksziniiség ugyanugy jellemzé a chridkra is, mint az el6z6 két retorikai
gyakorlatra, az elsé példaul az oktataselmélet teriiletére tesz kitérét. A cime An assiduitatis et
diligentiae praemia litterarum asseclis sint distribuenda?, vagyis azt a kérdést vizsgalja, hogy
a didkok elkotelezettségéért, szorgalmaért jaré6 eszmei elismerés helyes és alkalmazando
modszer-e az iskoldkban. Az altdorfi akadémiara vonatkozoan egészen konkrét értelme is van
a beszédnek, amennyiben azokra a jutalomérmekre (emblema) utal, amelyeket év végén volt
szokés kiosztani a legjobb didkok kozott. Ezek szd szerinti értelemben vett érmek, azaz
fémbdl késziilt veretek voltak, rajtuk altalaban egy allegorikus képpel €s egy latin vagy gorog
nyelvli felirattal, amely a dijazott erényeire, szorgalmara és kitartdsara utalt; a cimben
hasznalt assiduitas és diligentia szavak példaul 1592-ben, vagyis Soner didksaganak idején
(és éppen Nicolaus Taurellus rektoratusa alatt) tiintek fel érmefeliratként. A dijak 4tadasara
tinnepélyes keretek kozott keriilt sor, €s az is szokas volt, hogy a jutalomérmék 11j tulajdonosai
rovid beszédet tartottak a nyereményiikkel kapcsolatban. Hogy az eseménynek mekkora volt a
népszerlisége, jol mutatja, hogy az altdorfi akadémia miikodése soran atadott érmekrdl és a
roluk sz6lo beszédekrdl mar 1597-ben megjelent egy gyljteményes kotet Emblemata
anniversaria Academiae Norimbergensis quae est Altorfii cimen, amely 1617-ben is kiadasra
kertilt.

Szintén erkolcsi témaju a masodik chria, amely egy kovetendd tulajdonsagrol és annak
ellentétérdl szol: Chria, gratitudinem esse suscipiendam, ingratitudinem vero fugiendam esse
docens. A haladatossagrol, a halas lelkiiletrdl van tehat sz6, amely mind a gérég-romai, mind
a keresztény eszmerendszerben fontos erény volt, igy szdmos klasszikus auktort talalhatott
Soner, hogy a toliikk vett idézeteket felhasznalva Gjabb példa jellegli retorikai gyakorlatot
szerkesszen a hallgatok szamadra; s az éltala eldszeretettel forgatott florilegiumokban valdéban
kiilon cimszét kapott a gratitudo és az ingratitudo. Erdemes még megjegyezni, hogy a

professzor a vald életben szintén nagy hangsulyt fektetett erre az erényre: a koradbban latott
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miivei bevezetésébdl kitlinik és Richter temetési beszédében is kiilon emlitésre keriil a tanarai,
kollégéi ¢és hallgatdi irdnyaban mutatott kedvessége és udvariassaga. Mindenkivel szemben
fontosnak tartotta a jO viszony apolésat, €s ez nyilvanvaléan magéaban foglalta a kdlcsonds
segitségnyujtast és az érte tantsitott halat. A sajat tapasztalataibol meritett tehat, amennyiben
egy olyan magatartdsforma kovetésére akarta felhivni a figyelmet, amely szerinte a
kiegyenstlyozott tarsasagi ¢let alapkovét képezte.

Ismét csak a bdség zavaraval kiizdott a forrasok tekintetében Soner, amikor a
harmadik chria témajat kivalasztotta, eztttal egy elité¢lend6 blint. A gbég, a superbia (gorogiil
UPp1c) ugyanis kedvelt témaja volt mind a klasszikus 6kori, mind a kozép- és koraujkori
irodalomnak, bar nem teljesen azonos jelentéstartalommal. A gorogoknél és a romaiaknal
elsdsorban az embernek az istenek szférdjaba vald beavatkozasat értették alatta, vagyis
amikor az ember atlépi a szdmadra kiszabott hatdrokat és olyasmit kovetel vagy tulajdonit
maganak, ami kizardlag a halhatatlanokat illeti. A superbia tulajdonképpen szentségtorésnek
szamitott, az elképzelhetd legsulyosabb biinnek, amelyet a mitoldgiai torténetekben mindig
rettenetes megtorlas kovet. Ezzel szemben az emberi teljesitmény felett érzett jogos
biiszkeség elfogadott, sét elvart dolog volt, a tulzott szerénykedést és alazatot egyenértékiinek

tekintették az alacsonyrendiiséggel (humilitas).**®

A kereszténység aztan némileg modositott
ezen a felfogason, itt ugyanis Krisztus kovetkez0 mondasa valt alapvetové: ,,Aki
felmagasztalja magat, megalaztatik, és aki megaldzza magat, felmagasztaltatik (Mt 23,12).” A
mondat elsésorban az Istennel szembeni alazatra vonatkozott, tehat hasonld tartalma volt,
mint a klasszikus hiibrisz-gondolatnak, de a késobbi szazadok kitagitottdk az értelmét, és
ugyszolvan kotelez6vé valt a szerénység tanusitasa, az elért eredményekben mindig illett
csokkenteni az ember sajat erejének, tehetségének szerepét, helyette azt hangsulyoztak, hogy
barmiféle sikert csak Isten segitségével lehet elérni, legfeljebb a szorgalomra, az adott
munkaba fektetett idére és eréfeszitésre hivatkoztak még. Ezek a szempontok gyakorlatilag az
¢let minden teriiletére kiterjedtek, az anyagi gyarapodastdl a politikai-hadi sikereken at az
irodalmi és tudomanyos tevékenységig.499 Amikor tehat Soner tigy dontétt, hogy a superbia

témajarol készit egy retorikai mintagyakorlatot, bdséges forrasbol merithetett mind a chria

alapjaul szolgdl6 mondas, mind a pro és contra érvek kivalasztasdhoz.

% A hiibrisz antik felfogasarol 1d. pl., Douglas L. CAIRNS, Hybris, Dishonour, and Thinking Big, Journal of
Hellenic Studies. 116(1996) 1-32; Nick FISHER, Hybris: a study in the values of honour and shame in Ancient
Greece, Warminster, 1992.

99 Az alazatossag keresztény, ill. lutheranus felfogasara vonatkozéan Id. pl. BACSKAI Karoly, Az aldzat mint
bibliai paradigma, Teoldgia 43(2009) / 1-2, 1-10.; Jean-Louis CHRETIEN, L'humilité libératrice = Le regard de
I'amour, Parizs, 2000, 11-31.
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A chridk koziil utolsoként sorra keriild darab az el6z6hoz hasonldan egy vituperatio
jellegli beszéd, amely most nem valami jelentds biinrél, hanem egy rossz szokasnak mondhatd
hibarol szol: ez a garrulitas, a fecsegés, amelyrél gazdag hagyomannyal rendelkezett az antik
¢s a keresztény irodalom, és természetesen a professzor altal hasznalt mondasgytijtemények is
szamos gondolatot tartalmaztak vele kapcsolatban. Erthetd modon az Ssszes korban elitélték
az ilyesmit, tehat konnyen lehetett negativ tartalmu idézeteket taldlni a témaban, bar a
pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Soner itt nem az egyes szonoki beszédekre és
irasmivekre jellemz6 dagalyossagot, cikornyas fogalmazast érti garrulitas alatt, hanem a
koznapi tarsalgas soran tanusitott bobeszédiiséget, amikor valaki megkérdezés nélkiil, hosszan
¢és rendszerteleniil beszél jelentéktelen dolgokrol (futilis et importuna loguacitas). Egy olyan
¢lénk kozegben, mint az altdorfi Akadémia, bizonyara sokakra jellemzd volt ez a hiba, igy a
hallgatosdg vagy az olvasokozonség szérakoztatonak talalhatta a darabot, és talan Richter is
emiatt valogatta be a kotetbe. Maga Soner viszont aligha volt vadolhaté bébeszédiiséggel: bar
a fennmaradt miiveiben nagy gondot forditott a csiszolt stilusra és a forrasok alapjan szoban is
sokat foglalkozott a diakjaival, a nyilvanos disputdktél valé odzkoddsa arra enged
kovetkeztetni, hogy pusztan magaért a helyzetért nem szeretett a figyelem vagy a tarsalgés
kozéppontjaban allni. A fogalmazasi stilusa sem igazén terjeng0ds, ha esetleg hosszabban szolt
valamir6l, akkor is tigyelt ra, hogy minden mondatnak sulya, tartalma legyen. A Vituperium
navigationis-hoz hasonldan tehat kozrejatszhatott a témavalasztasaban némi személyes
meggy06zddés, illetve socinianus 4thallds, hiszen a titkos eretnek kor fennmaradasa
szempontjabol a hallgatas nemhogy erény, de elengedhetetlen sziikségszeriiség volt.

Végiil, a chridk kapcsan érdemes néhany szot szdlni azokrol az emlitett
mondasgytijteményekrdl, amelyeket Soner a beszédgyakorlatok 0Osszeszerkesztése soran
felhasznalt. Szamos ilyen konyv forgott kozkézen a korabeli szerzok kozott, amelyek
altalaban egy-egy kulcssz6 vagy téma koré csoportositva tartalmaztak az antik szerzoktol vett
1dézeteket, illetve a roluk sz6l6 rovid torténeteket. Az anyag jo része kozds volt, hiszen egy
magara valamit is ado, a reménybeli felhasznalok igényeit figyelembe vevd szerkesztonek
mindig szerepeltetnie kellett példaul Platon vagy Vergilius gondolatait, és a rendszerezési
szempontként szolgalod témakorokbdl sem lehetett kihagyni olyan alapvetd dolgokat, mint a
legfontosabb erények, biinok ¢és tevékenységek. Mindezeknek koszonhetéen a Soner altal
hasznalt gylijtemények beazonositasanal az egyes kiadvanyokra jellemz6 esetleges specifikus
tartalmak mellett a szintén jellegzetes hibdk (tévesen megéllapitott szerzOség vagy pontatlan
idézés), illetve az azonos témaji mondasok sorrendje nydjtott tampontot. Igy a kovetkezd

florilegiumokat lehetett beazonositani:
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— Az els6 szamu forrasként Rotterdami Erasmus Adagiai szolgaltak, akinek a népszeriisége az
egész szazad folyamdn toretlen volt; a nagy humanista miiveltsége és alapossaga Soner
szadmara is nélkiilozhetetlenné tette a miivet.

— Kevésbé ismert, de az altdorfi professzor altal gyakran hasznalt konyvek voltak egy bizonyos
Conrad Lycosthenes (eredeti nevén Conrad Wolffhart, 1518-61) kiadvanyai. O egy elzaszi
szdrmazasu polihisztor-humanista volt, a hires nyomdész, Johannes Oporinus veje, aki €lete
nagyobbik részét Bazelben élte le mint tanar és az egyik helyi egyhaz diakénusa.”® Irodalmi
munkdassaga alapvetden két teriiletre koncentralodott: a kiilonféle csodas jelenségek és az
antik 1dokbol maradt bolcs mondasok Osszegyiijtésére. Az utdbbinak koszonhetden sziilettek
azok az Apophthegmata-kotetek, amelyek népszerii és olvasott szerzové tették az egész
korabeli miivelt Eurdpaban. Leggyakrabban forgatott miivének cime Apophthegmata ex
probatis Graecae Latinaeque Linguae Scriptoribus volt; az 1560-as elsd, parizsi megjelenését
kovetden szamos ujabb kiadas latott beldle napviladgot a szazad folyaman.

— A szerkeszt6 helyi vonatkozasai miatt szintén gyakran szerepelnek a beszédekben
Bartholomaeus Amantius Flores celebriorum sententiarum cim(, a 16. szazad masodik
felében Osszeallitott gytijteménye. O ugyanis életében elkotelezett lutheranus volt (barati
kapcsolatot apolt példaul Melanchthonnal), és néhany évig Niirnbergben is miikodott mint
tigyvéd (1545-48), tehat az Altdorfban tanul6d didkok hamar megismerkedhettek a miiveivel,
melyekbdl bizonyéra tobb példany rendelkezésre allt az akadémian.”®

— Bar a korban meglehetdsen elterjedtnek szamitott, Sonernél minddssze egy alkalommal
azonosithaté a Theatrum historicum, aminek Gsszeallitdja egy bizonyos Andreas Hohndorf,
egy 16. szazadi lutheranus teologus és prédikator. Az eldszor 1575-ben kiadott kotet szintén
egy gyljtemény, amelybe Hohndorf klasszikus és 0jabb kori auktoroktdl valogatott Gssze
olyan érdekes és tanulsagos torténeteket, amelyek véleménye szerint az olvasok erkolcsi
épiilésére szolgalnak; f6 célja valdsziniileg az volt, hogy lelkésztarsainak segédletet nytjtson
a prédikaciok elkészitéséhez. Probalkozasanak sikerére utal, hogy a Theatrum historicum nem
sokkal a megjelenése utan németre lett forditva, és mindkét nyelven szdmos kiadésa latott
napvilagot a 17. szazad elejéig.>*

— A szentenciak 1j forrasaként bukkan fel a g6grél szol6 chriaban Thomas Hibernicus, aki a

13-14. szézad fordulgjan élt, ir szdrmazast vilagi pap volt, a Sorbonne didkja, és nagy

%00 Lycosthenesrél 1d. pl. Jiirgen BEYER: Lycosthenes, Conrad = Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
33, Nordhausen, 2012. Coll. 793-8.

%01 john FLOOD, Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-bibliographical Handbook, 2006, Berlin —
New York, 59-61.

%02 Christian Gottlieb JOCHER, Johann Christoph ADELUNG, Heinrich Wilhelm ROTERMUND, Otto GUNTHER:
Allgemeines Gelehrten-Lexikon (I1.), Lipcse, 1787, 2089.
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népszeriségre tett szert Manipulus florum cimii mondasgyiijteményével. Ez a konyv mintegy
hatezer idézetet tartalmaz kiilonb6zo keresztény, kisebb részben klasszikus okori szerzoktol,
¢és bar eredetileg az egyetemi tanuldok hasznalatira szanta a szerzo, késobb a koldulorendek
tagjainak korében valt elterjedtté. Az egyik els6 darab volt a miifajban, ami alfabetikus rendbe
szedett témajegyzéket és kereszthivatkozasokat tartalmazott, s ez a tényezd nagyban
hozzéjarult sikeréhez. Szdmos kézirata maradt fenn, mar a 15. szdzadban kinyomtattdk, a 16.
szazadban pedig huszonhat kiadasa latott napvilagot, igy Lycostheneshez hasonldéan konnyen
elérhetd és haszonnal forgathato segédeszkoznek szamitott a beszédeket szerkesztd tanarok és
diakok, koztiik Soner szémara.>%

— Ismét csak egyszer szerepel egy piemonti pap, koltd és orvos, Domenicus Nanus
Mirabellius Polyanthea cimii mondasgyiijteménye, amely a klasszikusokon és az
egyhazatydkon kiviil italiai humanistaktdl is tartalmaz idézeteket. A konyvet a 16. szdzad
elején allitotta 0ssze a szerzd, de még a 17. szdzad kozEépsé harmadéban is jelentek meg 1j
kiadasai.”**

A kolligdtum rovidebb darabjai tehat, ha tudomanyos szempontbdl nem is tul
jelent6sek, Gjabb szinfoltot jelentenek Soner munkassagaban, és az elméleti szerz6 gondolatali
helyett a gyakorld tanar és eléaddo mihelytitkaiba nyujtanak betekintést. Ha ilyen
megkozelitésbdl probaljuk értékelni az altdorfi professzor teljesitményét, nem tagadhatjuk
meg téle az elismerést, hiszen minden esetben nagy retorikai gyakorlottsdggal ¢és
miiveltséggel 0sszeallitott darabokrdl van szd, amelyek megfeleltek a kor szinvonaldnak és
elvardsainak. Noha Soner itt joval kevésbé mutatkozott merésznek vagy 0jitonak, mint a
filozofiaban (legfeljebb egy-egy szokatlan témavalasztds vagy socinidnus ‘“kikacsintas”
erejéig), a miifaji hagyomanyokat kétségkiviil jol ismerte, ahogyan a forrasul szolgalod
gylijteményekbdl is szakértd modon valogatott, pontosan tudva, hogy mely szerzok-
szerkeszt6k mely konyveihez kell fordulnia, ha az okori gondolkodok mondasainak széles

valasztékara van sziiksége. Ernst Soner igy nemcsak nagy tudasu és eredeti filozofusnak,

hanem hozzaértd tanarnak €s képzett szonoknak is tekinthetd.

%03 Thomas Hibernicusrél és miivérél rovid osszefoglalasként 1d. A. B. ScoTT, Latin Learning and Early
Literature in Ireland, 1169-1500 = A New History of Ireland, szerk. Daibhi 6 CROININ, Oxford, 2005, 934-995,
ott 958.; bovebb ismertetésként 1d. Richard H. ROUSE, Mary A. ROUSE, Preachers, florilegia and sermons:
studies on the Manipulus florum of Thomas of Ireland, Toronto, 1979.

0% A szerz6rdl és miivérdl 1d. Ann M. BLAIR, Printing history of the Polyanthea 1503-1681 = A. M. B., Too
Much to Know. Managing Scholarly Information before the Modern Age, New Haven, 2010, 180-182.
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Osszegzés

Sokszor idézett tanulmanyaban Domenico Caccamo azt irta, hogy Ernst Soner
személye és tevékenysége leginkdbb az 1600 koriili akadémikus kultira keretein beliil
helyezhet6 el, ennek a hattérnek a figyelembe vételével értelmezhetd helyesen mindaz, ami
munkassagabol fennmaradt. Ez a megallapitds altaldnosan is igaz a soneri életmire, de
kiilondsen talaldé a jelen munkdban bemutatott irasokra, amelyek ugyszolvan
elvalaszthatatlanul kotddnek az altdorfi akadémidhoz €s ahhoz a szerephez, amit ez az
intézmény a professzor életében betoltott; ehhez képest még Soner é€letének masik fontos
motivuma, azaz socinidnus vallasi meggy6zodése is egyértelmiien hattérbe szorult.

Hogy a helyzet valoban igy festett, az kivilaglik mindjart az elséként elemzett
forrasbol, a lengyel testvérek levelébdl, akik kétszeresen is megfeddik altdorfi hitsorsosukat,
amiért az antitrinitarius vallast aldrendeli az akadémia igényeinek. Egyrészt Soner
nikodémista magatartasa abbol a hozzaallasabol fakadt, hogy &szintén hitt ugyan a
socinianizmusban, legaldbbis annak altala elfogadott valtozatidban, de ennek oltaran nem
kivégzett Servetus vagy a bortdnbe zart Vogel és Peuschel sorsat. Masrészrdl a 1élekkel
kapcsolatos elméletei azaltal, hogy Arisztotelészt — a lengyelek szerint — talértékelve a
stageirai filozofust tette meg f6 tekintélynek a kérdésben, szintén arrdl arulkodnak, hogy az
Altdorfban és Padudban elsajatitott filozofiat tobbre értékelte Sozzini gondolatainal, tehat
elsdsorban arisztotelianus filozofus volt, és csak azutan antitrinitarius hivo.

A kolligatum esetén még kiilon vizsgalatra sincs sziikség ahhoz, hogy megallapitsuk a
benne szerepld daraboknak az akadémiai élethez €s szellemiséghez valo kotddését, hiszen mar
a cimiik vagy a bevezetdé soraik elaruljak, hogy nem csupan ennek az intellektualis
kornyezetnek a termékei, hanem kifejezetten az intézmény mitkodéséhez és a benne folytatott
oktatdi tevékenységhez kapcsolddik a 1étrejottiik. Ez éppugy igaz a nevezetesebb iinnepek,
rendezvények idején elhangzd hosszabb oratiokra vagy a felsobb kérésre kidolgozott
declamatiokra, mint az arisztotelészi filozofiat tankonyv jelleggel bemutatd, félbemaradt
Panegyricusra és az egyszeri szonoklattani gyakorlatként funkcional6 chriakra.

A miivek tartalmat illetéen sem talalhatunk benniik olyasmit, ami kirivo ellentétet
képezne mindazzal, amit eddig Soner nézeteirdl tudtunk, soét, szervesen illeszkednek
hozzajuk, mindegyik esetében megtalalhatoak a kapcsolddasi pontok a professzor korabbi

tanulmanyaihoz és tanaraihoz. A De libertate philosophandi példaul egyértelmtien Taurellus
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felvetéseinek tovabbgondolasa, a De fato és a De stella magorum levezethet6 az arisztotelészi
vilagképbdl, az An Organon Aristotelis pedig elsésorban Zabarellara tamaszkodva probalja
meg “rehabilitalni” a stageirai filozo6fus logikajanak teoldgiai fontossagat. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy a kolligaitum darabjai semmi Ujat nem tennének hozza a
Sonerrel kapcsolatos eddigi ismereteinkhez. Mindenekel6tt a témavalasztasok, barmennyire

b

illeszkednek a professzor “szellemi profiljdhoz,” a konkrét tartalmukat illetben mégis
ujdonsagot jelentenek, €s részben arnyaljadk a korabbi anyagokbol rendelkezésre allo
informaciokat (mint a logika teologiai hasznardl, a filozofalas szabadsagarol vagy a filozofia
definiciojarol irt fejtegetések), részben pedig 0j teriiletek felé nyitnak, Soner gondolkodéasanak
Uj aspektusaba engednek betekintést. A csillagaszat és az asztrologia témaja az egyik ilyen
ujdonsag, hiszen mindeddig csak a szivarvanyrol szolo értekezése foglalkozott ilyesmivel, az
égitestek végzetszerli befolyasa és a napkeleti bolcseket vezérld csillag viszont olyan kérdések
voltak, amelyek sokkal tobbeket foglalkoztattak, kiilondosen a Soner életében bekdvetkezett
asztronomiai események kovetkeztében. De ugyanigy nem mélyedt el mashol az olyan
esztétikai problémak vizsgalatdban sem, mint a természet és a miivészet viszonya, vagy az
olyan orvosi-biologiai kérdésekben, mint az érintés szerepe és jelentGsége.

Ha a beszédek targyan talmenden azt akarjuk megvizsgalni, hogy Soner milyen
nézeteket képviselt az adott miiben, illetve mennyire dolgozott ki eredeti gondolatokat,
meglehetdsen vegyes képet kapunk. Vannak ugyanis olyan darabok a kolligatumban, ahol
nemcsak pontosan meg lehet allapitani, hogy milyen forrdsokat hasznalt fel az altdorfi
professzor, de az is kideriil, hogy szorosan kovette Oket, némileg atfogalmazva és kibdvitve
ugyanazt mondta el. llyen a De libertate philosophandi, ahol tulajdonképpen Monllor miivét
egészitette ki néhany Taurellustol és Vivestdl atvett eszmefuttatassal, vagy az An ars praestet
naturae, amely a Cursus Conimbricensis gondolatait tiikrozi. Nem vonhaté meg a jelentdség
azért ezekt6l a miivektdl sem, mert mar a puszta forrdsvalasztds is sokat elarul Soner
véleményérol ¢és miuveltségérdl, illetve arr6l, mennyire volt tajékozott a korabeli
“szakirodalomban.” Ha igy nézziik az emlitett darabokat, megéllapithatd, hogy kifejezetten jo
érzékkel nyult a felhaszndlandd szerzOkhoz és miivekhez: olyanokat valasztott, akik
viszonylag frissen jelentek meg, de ennek ellenére a munkéjuk alapossaga és gondolataik
mélysége megérdemelten tette Oket hiressé, €s nem is csak a 16-17. szdzadban, hanem a
témaval foglalkoz6 mai kutatas is gyakran emliti a neviiket, mint akik fontos lancszemet
képeztek az adott diszciplina fejlddéstorténetében, illetve a legatfogobban Osszegezték a
rendelkezésre all6 ismereteket — és ezen a téren még a felekezeti kiilonbségek sem jelentettek

akadalyt a professzor szamara. Ahogy maga Soner emliti, a megfeleld tekintélyszemély
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kivalasztdsa ugyanolyan ¢éles itéloképességet ¢és kifinomult, elfogultsagtdol mentes
gondolkodast igényel, mint egy-egy tudoményos nézet 0nalld kidolgozéasa; és az altala
vezérfonalul valasztott szerzok bizonyitjdk, hogy & maga birtokdban volt ezen
tulajdonsagoknak.

Szintén mas muivek felhasznalasabol indulnak ki, de tobb 6nallo felvetést tartalmaznak
a De fato, az An Organon Aristotelis... és a Panegyricus éyxvxlomaideiag. Soner ezekben is hii
marad a paduai és altdorfi arisztotelizmus szellemiségéhez, de inkdbb azt mondhatjuk, hogy
ennek a szellemiségnek a tiikrében értelmezi az emlitett kérdéseket, nem pedig valamely
kivalasztott mli allasfoglalasat veszi at teljes egészében. Az értelmezései az adott tudomany
torténetét tekintve nagyjabol ugy helyezhetdek el, mint az elébbi csoportban a kdvetendd
példaként szerepld irdsok: fontos gondolatokat fogalmaznak meg, ravilagitanak a szdéban
forgd kérdés lényegére, és szamos olyan motivumot tartalmaznak, amelyek a késdbbi
korszakok felé mutatnak elére, de nem mentesek néhany konzervativ elemtdl sem. A
csillagok erejérol és miikodésérdl szold szovegekben példaul mar-mar a felvildgosodast idézik
azok a megjegyzések, hogy Isten az altala megteremtett vildg mitkddési rendjébe nem akar
beavatkozni, vagy hogy az emberek személyes ¢életeseményeinek asztroldgiai
meghatarozottsaga az értelmetlen babonasdgok korébe sorolhatd; ellenben mindezt az
arisztotelészi geocentrikus vilagkép alapjan képzelte el Soner, nem tudvan vagy nem akarvan
tudni Kopernikuszrol, és a természetfeletti hatdsmechanizmusok képzetét sem utasitotta
teljesen vissza. Osszességében véve tehat a kolligatumra is igazak a Sonerrel foglalkozé
modernebb kutatok (Caccamo, Salatowski, Broer) megallapitasai, akik a korabbi évtizedek —
részben 1ideoldgiailag befolyasolt — véleményével szemben mérsékeltebb allaspontra
helyezkednek, és észreveszik Sonernél az ijdonsagokat, de nem abszolutizaljak azokat, és
féleg nem akarjak 6t egy az egyben a dialektikus materializmus eléfutaranak tekinteni.

A forrasok kivalasztasanal tapasztalt jo itéloképesség és gyakorlati érzék mutatkozik
meg a rovid, pusztan retorikai célzatii darabokban is. Itt eleve nem az eredetiség volt az
elvaras, hanem minél tobb, témaba vagd régi mondas Osszegylijtése €s stilusos, a miifaj
szabalyainak megfeleld elrendezése, amely elvarasoknak Soner messzemendkig eleget tett.
Az altala felhasznalt florilegiumok, elsdsorban Erasmus és Lycosthenes gyiijteményei a
legjobbak koz¢ tartoztak a mifajban, népszeriiségiiket az évtizedek soran megjelent szamos
kiadas bizonyitja; a mondasok Osszeflizése pedig gordiilékeny stilusban, az érthetdség és
szemléletesség megdrzésével tortént. Helyeselni kell tehat Richter dontését, aki abban a
reményben irta at ezeket a darabokat a kotetbe, hogy a felndvé nemzedékek szamdara

iranymutatasul szolgalnak a retorika szakmai fogasainak elsajatitdsaban. A kolligdtum ezen
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része tehat Soner munkassaganak tanari, pedagdgusi aspektusaba nytjt betekintést, miként az
An assiduitatis et diligentiae... cimii beszéd is, amely lényegében a tanulok motivalasanak
lehetdségeivel foglalkozik, szintén tobb modernnek haté gondolatot vetve fel. Az emlitett
miivek igy arra szolgaltatnak bizonyitékot, hogy Soner nemcsak gondolkodoként, hanem
gyakorl6 tanarként is megallta a helyét, raszolgalva Richter temetési beszédében elhangzott
dicsérd szavakra.

Ugyancsak Soner személyes tekintélyének és népszeriiségének volt kdszonhetd az
altala szervezett kriptosocinianus mozgalom sikere, amennyiben nemcsak gyarapitani tudta a
kozosséget uj tagok megnyerésével, hanem arra is ra tudott venni mindenkit, hogy keriiljék a
feltiinést, ne kockaztassak a lebukast és az ennek kovetkeztében varhatd retorzidkat. A sajat
Ovatos természetéhez tudta tehat igazitani az egész kor mitkddését — és, mint a kolligdtumbol
kideriil, a sajat tudomanyos tevékenységét ugyszintén. Arulkodd, hogy az itt megvizsgalt
darabok koziil egyediil a lengyel testvérek levele az, ami egyértelmi utaldst tartalmaz az
altdorfi professzor vallasi meggydzddésére, mig a kolligatumbol ugyszolvan teljesen hianyzik
minden antitrinitdrius motivum. Meg lehet persze probalkozni a sorok kozt vald olvasassal,
mint ahogy bizonyitottan sor keriilt ilyen titkos socinidnus kommunikiciora az altdorfi
akadémian, de a beszédekben legfeljebb halvanyan vannak jelen efféle utalasok, €s azok is
éppugy levezethetdek a professzor arisztotelizmusabol, mint a hitébdl, illetve erdltetett
belemagyarazasként hathat az ilyen értelmezés, mint példaul a tengeri hadviselés elitélése a
Vituperium navigationishan. Masrészt, ha mindazt figyelembe vessziik, amit Soner
munkassagarol tudunk, nem szabad pusztan az 6vatossaganak a szamlajara irni a socinianus
motivumok hianyat, bar kétségkiviil ez utobbi szempont is jelentdsen kozrejatszott a
dologban; emellett viszont egyértelmli, hogy a maga filozofiai (arisztotelészi) alapu
vilagképét elobbrevalonak itélte a Sozzini altal megfogalmazott hittételeknél, és éppugy ezen
a “sziiron” keresztiil vizsgalta 6ket, mint az altdorfi lutheranus tanokat, viszont ebbdl a
szempontbol sokkal tobb igazsagot fedezett fel benniik, mint az orthodox, szentharomsaghivo
felekezetekben. Tehat amikor a hagyomanyos nézeteket — igaz, Ovatosan — birdlva az
arisztotelészi filozofia tanitasat probalta propagdlni, azzal egyiitt tulajdonképpen socinidnus
téritést is folytatott Soner, hiszen szdmara ennek a filozofiai iskolanak az elfogadasa végiil
logikus kovetkezményként vonta maga utan az antitrinitarius teologia igazanak belatasat.

A bevezetésben a koratjkori eszmetorténet érdekes és eredeti alakjanak neveztiik
Sonert, és erre sem a levél, sem a kolligaitum nem cafol rd. Sét, az egyes miivek vizsgalata
tovabb szinesiti és bovii azt a képet, ami eddig az altdorfi professzorrdl kialakult. Roviden

Osszefoglalva, mindegyik darab egy-egy 10j, a korban sokak érdeklédésére szamot tartd
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kérdésben ismerteti Soner véleményét, amely néha megegyezett valamely mar 1étezd
koncepcioval, néha pedig sajat Otletekkel dusitotta azt; mas miivek pedig kézzelfoghatod
bizonyitékot szolgaltatnak tanari tevékenységének eredményességére. Ernst Soner
személyében tehat egy miivelt, szerteagazo érdeklddésii tudost €s tanart ismerhetiink meg, aki
taldn nem volt olyan korszakalkoto egyéniség, mint Luther vagy Kalvin, és hidnyzott beldle a
martiri heviilet is, de hajland6 és képes volt a sajat szellemi utjat jarni, amelyet sikeresen

egyeztetett 0ssze a gyakorlati €let kivanalmaival.
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Mellékletek

A lengyel testvérek levele Ernst Sonerhez

[01r] Gratiam, pacem et misericordiam a Deo patre nostro et Jesu Christo Domino nostro, ex
animo precor, et paratissima mea studia et obsequia reverenter defero.

Clarissime et Excellentissime vir, Domine, amice et frater in Domino nostro Jesu Christo
reverenter colende et honorande. Literae Excell[entiae] V[estrae], quas superiore anno, die
prima Mensis Martii, scribere ad me caeperat, die 21. Aprilis tandem finierat, mihi ante
aliquot dies, vix bene scio a quo, redditae fuerunt; quibus te nobis purgas, quod per aliquot
ferme annorum spatium nihil literarum ad nos dederis; quam nos excusationem et quae in ea
continentur, facilime accipimus, sed interim tamen monemus et rogamus, ne vobis ipsis
deesse, verum illorum Doini Jesu verborum meminisse velitis: quemcungue puduerit mei et
sermonum meorum in generatione hac adultera et peccatrice, pudebit illius et filium hominis,
cum venerit in gloria patris sui, cum illis Angelis sanctis suis. Danda sedulo nobis opera est,
ne talentum a Domino concreditum in terram defodisse accusari possimus. Multum tibi, mi
frater Sonere, datum, quinque talenta concredita sunt, fac, quaeso, ut alia quinque lucratum, te
Dominus, in adventu suo, meritis laudibus efferat, et hoc elogio ornet. Euge serve bone et
fidelis, in paucis fuisti fidelis, super multa te constituam, ingredere in illud gaudium Domini
tui. Quid nos juvaret, carissime frater mi, etiamsi maxime per omnem vitam nostram, nos ab
hominibus quasi abscondere, latere, et vitam, ex sensu vulgarium hominum, placatam,
tranquillam, quietam et beatam prorsus, vivere, et omnium ventorum verbera vitare possemus,
omnes nos homines in manibus gestarent, et summis, etiam Regio honore et nomine
afficerent, propterea non essemus beatiores. Non hos enim beatos et felices Dominus Jesus
praedicat, sed persecutionem patientes propter justitiam; cum maledixerint nobis homines et
persecuti fuerint, et propter nomen Domini Jesu Christi nos convitiis, mentientes,
prosciderint; Illis, ait, gaudete et exultate, quoniam merces vestra multa est in caelis. Scio
quid sit, Clarissime Sonere, versari fidelem inter infideles, sibi multa, quae non deberat,
tribuit, multa committit, quae Christianum minime decent. Verum cum nemo sit, qui in ipsum
et eius mores animadvertat; quod, per Dei gratiam fideles cum fidelibus habitantes faciunt;
sibi indulget, existimat in portu jam navigare; cum interim in vasto illo carnalium cupiditatum
pelago adhuc fluctuet, et quomodo emergat vix viam aut modum inveniat; saepissime non

inveniat, sed in mediis insanis istis fluctibus (quod Deus, pro sua bonitate, a vobis omen
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avertere dignetur) pereat. Arcta via est, mi Sonere, [01v] quae ad vitam ducit, quam pauci
inveniunt, inventam paucissimi insistunt et conficiunt. Non omnia tam anxii pensitanda et
examinanda sunt, utrum hic, quae in gloriam Christi et aedificationem hominum facimus,
admissurus, ille non admissurus sit; Domino fidendum et libere agendum est, etiamsi maxime
Amplissimus Senatus Norimbergensis, Nobilissimi Domini Scholarchae, et nescio qui non
alii, invidia rumpantur, dummodo nos Domini Jesu Christi caussam syncere et fideliter
agamus, nihil erit periculi, ab omni malo nos liberabit ille Dominus. Uxoris etiam habenda est
ratio, sed major Domini Jesu Christi; quem qui constituit sequi, necesse est ut abneget
semetipsum. Tollat crucem suam et ita Dominum sequatur. Si quis enim ad eum venit, et non
odit patrem suum, matrem et uxorem, et filios, et fratres et sorores, insuper et animam suam,
non potest ejus esse discipulus.

Dominum Gulichium non puto habuisse, quod in Domino Goslavio tantopere improbaret, non
vult enim Dominus Goslavius Excellentiam Vestram latere, sed in propatulo versari, atque ita,
si Altorfii vel Norimbergae forte non possit, alibi, et liberius, atque longe commodius,
secundum Christum, vivere. Viro forti et cordato universus terrarum orbis patria est, modo in
aliquo orbis angulo, salva conscientia vivere, et salutis suae rationem eam habere possit, quam
nobis Dominus Jesus Christus dictavit.

Christophorus Statorius frater, non tantum, Domino Jesu Christo bene juvante, resipuit, sed in
Volhinia, ducta nobilis viri, fratris in Domino nostri, filia, Ministrum agit, cessurum in
Domini nostri Jesu Christi gloriam, Ecclesiae ipsius aedificationem et piorum omnium
summam consolationem.

Non est quidem ex praescripto doctrinae Domini nostri Jesu Christi, sacrum dandum canibus,
nec margaritae objiciendae porcis; sed non omnes etiam in eorum numero habendi sunt. Si qui
sint qui renitantur, admonitionem grato animo non admittant, sed toto pectore, dediti
prophanis rebus, abhorrent ab iis quae sapiunt sanctimoniam: toti immersi obscaenis
voluptatibus execrantur puram castamque Evangelii doctrinam; hos merito fugimus et
aversamur; sed si qui tales non sint, immerito etiam in canum et porcorum habebimus. De
caetero Excellentiam Vestram Dominus pater noster, et Jesus Christus dominus noster, in
agnita veritate confirment, stabiliant, pectus ita muniant, ut superatis omnibus Satanae
technis, mundi hujus illecebris, et carnalibus cupiditatibus, ita se componat et talem praebeat,
ut Domini Jesu Christi totus sit, et ille te pro suo totum agnoscat [02r] et habeat, et nunc et in
perpetua Secula.

Tuae litterae mi nullum attulerunt taedium, sed summam voluptatem, et summum gaudium.

Quarum utinam plures, etiamsi prolixiores, brevi videam, nullum me earum capiet taedium,
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sed quantum omnino per aetatem, affectam valetudinem, et otium licebit, libenter iis
persolvam, ut omnia faciam quae vobis grata esse omnino cognovero.

Responsio illa tua, de animae immortalitate, quae sub meo nomine, signi impressione non
occlusa, integram ferme Poloniam, per integri ferme anni spatium longe lateque pervagata est,
antequam mihi cum litteris redderetur, perplacuit sane, uno tamen excepto, quod ea Platoni,
Aristoteli et luci naturae tribuere videris, quae sacrae literae non nisi Domini Jesu Christi
Evangelio aperte tribuant. Ita enim ait Paulus ad Timotheum scribens: Ne igitur erubueris
testimonium Domini nostri, neque me vinctum ejus, sed compatere afflictiones Evangelio
secundum veritatem Dei, servantis nos et vocantis vocatione sancta, non secundum opera
nostra, sed secundum proprium propositum et gratiam datam nobis in Christo Jesu ante
tempora secularia: Manifestatam autem nunc per apparationem Salvatoris nostri Jesu Christi,
destruentis quidem mortem, illuminantis autem vitam et incorruptionem /immortalitatem/ per
Evangelium (non Aristotelem vel naturae lucem). Timoth. 1. 8-9-10. Quod etiam ipse fateris,
dum ais, Deum sua mysteria revelare tantum suis, quod quidem verum sit, sed particulariter,
nempe de mysteriis spiritualibus, ad quae certum sit lucem naturae non penetrare. Sed, meo
judicio, inter nos non fuit actum, nisi de mysteriis spiritualibus, nempe de immortalitate, qua
quid possit esse magis spirituale non video. A qua me vero abducere conaris, ad syderum
magnitudines, Archimedem, Chimistas et id genus. Quos libenter fateor, ea exactius forte ex
ingenii viribus a Deo naturaliter concessis, cognovisse, quam ipsos Domini Jesu Christi
Apostolos. Si Plato, Aristoteles, et eorum similes, non viderunt immortalitatem eamque
spiritualem, nihil illos vidisse certum est, nisi ea, quae sibi ex suo cerebro, in campis Elysiis,
finxerunt; veram immortalitatem, quam primus Dominus Jesus Christus manifestavit. Roma
16. 25. Ephes. 3.9. Coloss. 1.26. Tit. 1.3. / I. Pet. 1.20. non viderunt. Et disputemus sane,
carissime frater mi, et scribamus de immortalitate animae, quantum ejus omnino fieri poterit;
demus etiam omnium hominum animas esse immortales, nisi tamen quis ita fuerit
agglutinatus Domino, ut cum eo sit unus spiritus, [02v] imo nisi quis Spiritum Christi in se
inhabitantem habuerit, qui illum ad omnes Christianas virtutes, ultro et sua sponte
exequendas, impellat, frustra de immortalitate verba faciet; in quo enim non invenietur Christi
Spiritus, ad immortalitatem nulla ratione perveniet, etiamsi maxime animam esse immortalem
sciverit, crediderit. Unus enim tantum Dominus Jesus Christus in vitam revocatur, ille
tanquam caput, illi qui ejus Spiritus fuerunt participes, ita ut eum in se inhabitantem
habuerint, tanquam corporis membra, omnes enim illi unus sunt in Christo Jesu: primitiae
Christus, demdo ii, qui Christi sunt in adventu ejus, praeter illos nemo. Enitamur igitur, mi

Sonere, ut noster Spiritus fiat et sit revera particeps Spiritus Domini nostri Jesu Christi, tum
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bene nobiscum agetur; non indigebimus, nec Platonis nec Aristotelis, sed unius tantum
Domini Jesu Christi auxilio, ut nos suo tempore immortales et haeredes Regni paterni faciat,
in quo aeternum vivamus, et Deum altissimum, una cum electis omnibus, et sanctis ejus
Angelis, in omnem deinceps aeviternitatem concelebramus, meritis laudibus efferamus, et pro
infinitis ejus beneficiis immortales gratias agamus. Sed nescio, quisnam tibi persuaserit,
Aristotelem a nobis vel contemni et posthaberi, vel parvi saltem fieri. In scholis, rebus
politicis terrenis hisce (quamvis unde illae originem traxerint isto suo acumine cernere
nequiverit) magni a nobis fit Aristoteles. Quis enim in artibus literalibus, rebus politicis
terrenis hisce, contemneret vel parvi faceret saltem Aristotelem, qui tanquam singulare lumen
aliquod in omnium est ore et oculis? Non immerito is diceretur cum ratione insanire. Sed in
Ecclesia, rebus divinis et vere spiritualibus, merito illi praefertur Dominus Jesus Christus, qui
a Deo Magister venit, et apud Deum, in ipso coelo, vidit, audivit et ea didicit, atque
hominibus manifestavit, quae acutissimi philosophorum numquam viderunt, neque ipse
Moses, aut ante Christum prophetarum aliquis. Ad juventutem nostram quod attinet, ea per
Dei gratiam, ita instituitur, ut eam cum Adversariis quibuscunque et paribus et disparius armis
tuto committere queamus; imo ipsi summi apud vos philosophi et Doctores, illos (cum ad vos
mittantur) paulo liberius disputantes non sustinent, quod praeter Aristotelis aliud et
praestantius quoddam lumen admoveant, quod Aristotelicum, tanquam sol stellas, longissime
superat. Quod lumen ita perstringit illorum oculos, ut illos, qui illud inferunt, [03r] ferre nulla
ratione possint, fuga sibi miseri consulere cogantur, quod verendum non esset, si Aristotelem
tantum spirarent, et ea quae in ipso cerebro enata sunt, posthabito praestantiori lumine,
amplecterentur. Sed jam tibi longiori scriptione molestus non ero, dum fraterne saltem adhuc
monuero, memor esse Vvelis, nullam esse participationem justitiae et iniquitati, nullam
communionem luci ad tenebras, nullam conventionem Christo ad Belial, nullam partem fideli
cum infideli; nullus consensus templo Dei cum idolis; nos esse templum Dei viventis, ideo
exeundum de medio eorum, qui puram Domini Jesu Christi doctrinam non ferunt, carnalibus
cupiditatibus delectantur et indulgent, et immundum non attingendum, si velimus a Deo
nostro recipi. Quomodo potest, quaeso, hominis Spiritu Christi illuminatus animus in iis
acquiescere, quae nihil praeter terram et carnem sapiunt. Si homines quotidie tecum
conversantes loquentes saltem audias, nihil audis nisi vana insipida, carnem tantum ut ejus
cupiditates spirantia, quae hominis Christiani spiritum non erigunt, sed deprimunt, immo
opprimunt potius. Si illos quid facientes videas, non vides, nisi plerunque prava, perversa,
iniquissima quaeque, quae cum corrigere non possis, ita te justitiae et aequitatis amantem

torquebant, ut mori quam vivere et ista tam iniqua videre malis; durare te tamen oportet, si
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illorum consortio perfrui volueris. Si ab illis invitaris ad prandium, caenam, solennia
nuptiarum, Academica, urbica et id genus alia, non propterea id fit, ut tecum de rebus divinis
colloquantur, et tempus illud in timore Domini transmittant; quin potius, ut carnalibus
cupiditatibus indulgentes, commessemini, et caenam in multam nostram producatis; nimio
potu, in honoratiorum praecipue gratiam, sollenniter assurgentes, multa et ornata habita
oratione; oppleti et obruti, vix inde pedem aliquando efferre possitis; quamvis vobis
videamini egregie sobrii. Haec vero si quem forte non juvent, saltationi se, multarum
delitiarum comiti, immiscet, quamvis sobrius (iuxta ipsorum Ethnicorum sententiam) nemo
saltet, ut ita tempus, se potius ipsum, fallat; et conscientiam, quae mille testium loco est,
stimulantem interim ita solatur; non fuisti tamen plane ebrius, saepe, cum reliqguorum more
potuisses, non bibisti, sed quod visum fuit superfluum famulo clam ebibendum vel
effundendum, vel in partem saltem seponendum, tradidisti. Et cum id non quotidie etiam, sed
aliquando saltem, idque non in vulgo, sed inter honoratiores fiat, [03v] quis id nobis vitio
verterit? Et quamvis conscientiam ea ratiocinatione exonerare non possit, existimat tamen,
optime siti consulere, atque ad eum modum hominum ejusmodi consortio tuto perfrui, et sine
aliqua labe inter nos versari posse. Si etiam non videri velit Arianus, necesse est, si non
semper, aliquando tamen ipsorum fana adeat, et ipsorum similem esse ostendat vel fingat
saltem, veritatem mendacio contaminari audiat, illorum sacramenta, quasi divina aliqua
virtute praedita, ita admiretur, ut ea aliqguando nutu saltem aliquo in honorem adducat. Sed
dies me deficiet, si omnia persequi velim. Ad forum vos conscientiae remitto, quae vobis
pluris esse potuerit, quam omnium sermo, et haec qualiscunque scriptio mea. Sed dices, unde
haec ad te? Ab experientia rerum magistra, et mihi ipsi, cum post agnitam Domini Jesu
Christi beneficio, veritatem, inter hujus seculi homines aliguamdiu adhuc vixissem,
ejuscemodi non pauca evenerunt, a quibus liberari vix et ne vix quidem potui, nisi cum ex
eorum medio exirem et me piis adjungerem, cum quibus Deum patrum nostrum et ejus filium
Dominum nostrum Jesum Christum, et abjectis curis, et fucatis istis mundanis ineptiis, pie
viverem. Quod ut et vos faciatis, propter salutem vestram, opto et Dominum ex animo precor.
Vale vir Clarissime et praestantissime, et te ex istis tricis tandem extrica, ut inter pios, absque
conscientiae scrupulo pie vivere, et animi istum metum tandem abstergere possis, quod ut
quam primum fiat, Deum ex intimis animi praecordiis iterum iterumque oro, cui te mi frater,
cum charissima conjuge tua, in Domino sorore nostra, et charissimis atque reverendis in
Domino fratribus, Amplissimis, Clarissimis et Spectabilibus viris, Dominis Fuerero,
Leuchsnero et Domino affine tuo, si bene memini, et si qui sunt Dominum timentes, et

Dominum Jesum Christum reverentes alii, ex animo commendo, eumque rogo, ut vos Spiritu
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suo Sancto rogat, ut faciatis ex animo, quod ipsi placitum est, atque ita Regnum, quod
omnibus sibi obedientibus per Jesum Christum filium suum unigenitum, Dominum nostrum
promittere dignatus est, haereditario jure possidere possitis. E0os vero omnes, ut nomine nostro
quam diligentissime salutare, et paratissima nostra studia et obsequia deferre digneris,
majorem in modum rogamus, eorumque nos ad Dominum precibus et fraterno amori
commendare. Ad conjugem etiam tuam, quod velle visus es aliquid scripsi. Adsit vobis
omnibus Domini nostri Jesu Christi favor. Dabatur Rakoviae die decima mensis Aprilis. Anno
a Christo nato MDCX.

Epistola Racoviae scripta A. 1610 Japc. I11. 11.
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Ernesti Soneri professoris Altorfini orationes et lucubrationes eruditae

De libertate philosophandi oratio

[01r] Cogitanti mihi saepenumero et memoria repetenti vetera, Auditores
Ornatissimi, illud mirari subit, quo modo sit, quod veteres, qui ad liberalia studia
animum adiunxerunt, tam longe nostrae aetatis hominibus omni doctrinarum
genere antecellant. Sive enim mathematicas intuearis disciplinas, sive
philosophiam ipsam, sive ea quae ad philosophiam nos deducunt, utique et rerum
scientia multiplicata, et operum varietate (pro pace horum dixerim) illos
superiores videbis. Plato namque et Aristoteles, qui inter caeteros clarissimi
habentur, licet suavissima illa Scripturae luce, qua nos Dei gratia fruimur, destituti
fuerint: solo tamen materiae lumine promonstrante viam eo usque progressi sunt,
ut unum esse Deum cognoscerent, illumque expertem omnis materiae,
simplicissime simplicem, Ens Entium, infinitae potentiae, qui haec inferiora
moderatur atque gubernat. ldem Aristoteles quam multa ac profundissima
materiae arcana patefecit, quam egregiam de moribus informandis disciplinam
nobis tradidit, quam demum exquisitas disputandi atque veritatem investigandi
artes nobis reliquit! Taceo caetera opera quae passim extant, et cuivis videre licet.
Si qui diligentius rem perpenderit, inter caeteras hanc potissimam reperiet causam,
quod illi vera et a nemine concessa philosophandi libertate usi, naturam ducem
sequuti ad rerum contemplationem, veritatisque studium se contulerint. Nostri
vero temporis philosophi cum tot tamque praeclara a majoribus seu vetustissimis
illis accepissent, angustioribus quam par erat limitibus humani ingenii vires
determinarunt, credentes omne jam esse peractum, ac sibi ipsis diffidentes,
ulterius neminem posse progredi persuasum habuerunt. Quo et tam avide [01v]
amplexi sunt eorum decreta, ut falsissima quaeque modo probabilitate plausum
moverent, pro verissimis acciperent, crederent, tutarentur. Tantum scilicet potuit
in animis hominum auctoritas et existimatio, ut propter illos, quorum similes
natura nos finxit, animum abjicerent, et cum liberi esse possent, in saevissimam
sese darent servitutem. Quapropter ne diu vos teneam, Auditores, vestrum in
conspectum prodii, ut si forsitan et ipsi sinistram habere opinionem concepissetis,
et naturalem hanc libertatem misissetis, illam vobis adimerem opinionem,
pristinaeque libertati restituerem. Dicturus namque sum de philosophandi

libertate, ea nimirum, qua tot artes atque scientiae inventae sunt, qua eaedem



auctae, excultae, tantaque incrementa acceperunt. VVos ergo, Auditores Optimi,
rogo et obtestor, ut ea animi attentione et aequitate, qua caeteros, qui ex hoc loco
verba facere consueverunt audire soliti estis, me quoque audiatis. Licet enim et
legum auctoritas et officii ratio a me postularent, ut aliquid in praesentia dicerem,
multa tum a proposito me deterrere potuissent, nisi vestra accessisset fides et
benevolentia, quae calcar admoverunt, languentemque excitarunt. His fretus non
modo hunc locum conscendere, verum et tali argumento orationem instituere
ausus sum, de quo vel gravis aliquis philosophus, vel certe qui majore dicendi
facultate praeditus praedicere debuisset. Neque ob id arrogantiae incusandum
videri potero. Quamvis enim ex eorum numero sim, qui ViX ac ne vix quidem
philosophiae primitias degustaverint, ab eo tamen studio confiteor nullum aetatis
meae tempus abhorruisse. Accedit quod huius rei auctores et approbatores habeam
viros clarissimos et philosophos eximios, qui suam adhuc in philosophando
libertatem retinuerunt, quorum [02r] ego nec auctoritatem asperari, nec doctrinam
negligere debeo. Date igitur hanc veniam mihi, benevoles praebete aures, et si
quid liberius a me dictum fuerit, cogitate eum qui de libertate dicit, libere oportere
dicere. Quod si mihi a vobis tribui concedique sentiam, efficere conabor, et ut
spero efficiam, ut non modo turpe esse philosopho neglectis rationibus
autoritatem sequi, verum etiam qui hoc faciat, eum philosophum non esse
videatis.

Etenim nihil est quo magis a vulgo discernantur philosophi quam hoc ipsum. Nam
cum imperita hominum multitudo vel ingenii stupore impedita, vel lucrosis et
quaestuariis artibus dedita, philosophia prohibeatur, natura tamen, qua ad
sciendum ferimur omnes, plane rudem et ignorantem esse non sinit, sed ad
quandam rerum cognitionem percipiendam impellit.*® Hinc fit ut si quidem
homines illi vel de mathematicis disciplinis, vel de natura rerum, vel de iis quae
naturam superant, parum edoceantur, quidvis quod vel probabilitate quadam
animum percutit, sensibusque manifeste non repugnat, facile arripiant, credant,
admirentur. At verum qui philosophi nomen promereri velit, is longe aliter rem
gerere debet, non ab alio pendere, sed libere animo evagari, non personas sed res

intueri, causam exquirere, non ab alio accipere, veritatem investigare, non credere:

%5 V6. ARISZTOTELESZ: Metaphysica I. 1 (80a). Mivel a kézirat a beszédek Gsszeallitdsa soran
felhasznalt miivek cimét minden esetben latinul kozli (és sok esetben ma is az hasznalatos), az
egyszeriibb kdvethetdség végett a labjegyzetekben is ilyen formaban szerepelnek.
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siquidem philosophica sunt, non quae creduntur, sed quae mens suis ipsius
assequitur viribus.>® Unde natum est illud Aristippi: liber est, quem philosophia
liberum facit.>®’ Et stoici dixerunt, solum philosophum esse vere liberum, etiam si
servitutem serviam, quod animus eius ratioque libera sit, qua libere amplissimum
huius mundi theatrum perlustrat, res et rerum causas contemplatur atque
cognoscit,

Nullius addictus jurans in verba magistri.>*®

Dein de pro hac libertate praeditus nullis vinculis ligari, nullius nisi veritatis
terminis coerceri, nulla servitute opprimi, nullis affectibus perturbari [02v]
succumbere possit, sed ab omnibus his se expediens victor triumphat. Solet saepe
ante oculos ponere, atque diligenter animo reputare divinam naturae vim ac
prudentiam, quae cum sit quasi motor omnium rerum: varie tamen pro hac sua
prudentia immensa, atque infinita, munera virtutesque distribuit, ut vere Dei
ministram appellare liceat. Primis enim corporibus (ut altius rem exordiar), quae
vulgo elementa dicuntur, hanc vim indidit, ut sponte unumquodque ad suum
ferretur locum proprium, et cum altero componi miscerique posset. Ex qua
compositione quam plurimae ac prope infinitae rerum species emerserunt, quae ut
varias per se formas tulerunt, ita varias quoque ac multiplicas habuerunt vires
atque facultates. Neque tamen hac operum varietate et multitudine contenta sunt,
quippe cum indignum foret tanti artificis opera in tenebris latitare, sed esse voluit
qui ea intuerentur, admirarentur atque cognoscerent. Idcirco mentem sive
intelligendi vim homini instillavit, sensus ingenio concessit, ut in terra non ceu
incola aut habitator (quidem Cicero ait), sed praesentium operum spectator esset.
Nam cum caeteras animantes ad pastum omnes abjecisset, solum hominem erexit
et ad coeli conspectum excitavit. Quo quid aliud naturam indicere voluisse
putabimus, quam illi soli et libertatem et facultatem philosophandi esse datam?
Quod etiam innuisse videtur poeta cum canit:

Os homini sublime dedit, caelumque videre

%% V§. Nicolaus TAURELLUS: Philosophiae Triumphus. Arahemii, 1617. Praefatio (84.): Ea
communi, vero tamen omnium consensu notum est esse philosophica, quae mens sui ipsius viribus
assequitur.

%7 A Soner 4ltal hasznalt gyljtemények (Erasmus, Lycosthenes) inkdbb Antiszthenésznek
tulajdonitjak a mondast, Arisztipposznak viszont senki, igy valosziniileg Soner tévesztésérdl van
sz6. VO. Conradus LYCOSTHENES: Apophthegmata ex probatis graecae latinaeque linguae
scriptoribus. Genf, 1602, 332.; Desiderius ERASMUS: Des. Erasmi Roterodami Adagiorum
chiliades iuxta locos communes digestae. 1599. 373.

%% HorATIUS: Epistolae 1. 1. 14.
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jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.>®

At quae illa perquaeso libertas, qua plerosque hodie philosophari aut potius
credere videmus? Nec enim cur vel erectam hanc corporis figuram, vel [03r]
intelligendi facultatem natura illis tribuerit, sunt memores: sed ad dementiam
devenerunt, ut sibi nequaquam afflicti videantur, nisi cum veteribus aberrant, cum
quibus etiam errare malunt, quam propriis ingenii viribus aliquid tentare.>® Quo
imo non pauci tam firmiter dictis magistrorum adhaerent, et quae ab iis acciperunt
prava dogmata malaquae intellecta ita tenaciter ac mordicus tuentur, ut facilius sit
vel Herculi clavam eripere, quam a falsa opinione concepta eos dimovere. Huius
rei forte causa est, quod vel latum unguem a praeceptorum sententia recedere
religio putatur: piaculum secus quam veteres philosophati sunt philosophari: et qui
propriis, ut decet, rationibus adstruere aliquid conatur, philosophi nomine
indignus existimatur. Hoccine est philosophari? Haeccine libertas philosophica?
Servitutem verius turpissimam dixeris. Si enim Cicero infimam conditionem et
abjectissimam servis adscribere non dubitavit, qui tamen animum potuerunt
habere liberum: quo loco eos ipsum habuisse censebimus, qui nec mentis ullam
potestatem sibi reliquisse videntur, sed eam habent unius hominis arbitrio
mancipatam. Haud certe levius hoc servitium existimandum est et tolerabilius,
guum tanto sit deterius, quanto praestantior est anima corpore. Adde quod erga
naturam eiusque opificem Deum Optimum Maximum ingrati sint, qui neglecta
hac naturali libertate unius hominis auctoritate contenti adquiescunt, et ab omni
contemplatione animum remittunt, dum spartam quam sunt nacti non exornant,
sed naturae munera, quae in illo hominis suscipiunt et admirantur, in semet ipsis
non agnoscunt. Quin etiam quod natura ipsis concessit, sibi detrahunt, vel alio
homini, cum quo pari jure vivere liceret vinctum captivumque tradunt. Hoc certe
et injustum est, et vel extremae socordiae ac segnitiei, vel animi abjectissimi atque
sibi ipsi diffidentis signum: ut quicumque se hac ratione philosophi nomen
consequi posse sperant, vix homines dicendi sint. [03v] Habet namque mens
humana natura sublime quid et erectum (ut vere Quintilianus ait), et impatiens

superioris,”™* quo fit ut nihil velimus minus, quam aliis inferiores videri, nihil

%99 OvIDIUS: Metamorphoses 1. 85-86.

510 TAURELLUS: Medicae praedictionis methodus. Frankfurt, 1581. Praefatio (10-11): Sed eo
guoque dementiae nostri temporis philosophi devenerunt, ut sibi nequaquam philosophi videantur,
nisi cum Ethnicis aberrent.

L QUINTILIANUS: Institutio oratoria XI. 16.
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magis cupiamus quam aliis esse pares, si superiores esse nequeamus. At illi non
modo non superiores, verum etiam nec pares esse student, sed quicquid habent
etiam semet ipsos alterius potestati atque arbitrio subjiciunt. Itane naturae dotes
aspernari decet? Num tam exilia sunt haec, ut tam parvi facienda? Laudant vero in
aliis et magnopere extollunt. Quid ergo? Num philosophiae fontem Aristotelem
aut Platonem dicamus, aut quisquis illis melius fuerit philosophatus? Hoc qui
asserit, utique hominem se esse obliviscatur necesse est. Dedit enim natura homini
sensus in corpore, in animo vero acumen, quo cernat, speculatur, intelligat,
apprehendat: tum judicium quo sparsa ac dissipata velut indagine quadam colligat
ad nanciscandum verum.®? Hinc philosophia quae mentis est opus, menti
adscribenda est, non Pythagorae, non Platoni, aut alii cuipiam homini. Sed quid
longius argumenta peto, cum satis manifestum hoc futurum sit, si quinam
communi sententia philosophi dicantur, videamus. Cum enim natura singulis sua
dona largita sit, constat equidem omnem hominem esse philosophum, hoc est
habere semina et facultatem philosophandi innatam, alium tamen alio magis, et
qui adjuvantur experimentis ac usu rerum, intentione animi, studio, sedulitate,
memoria exercitatione, quique aliena per doctrinam homini ab homine traditam
accedunt, hos solos philosophos vocamus, caeteros qui ad artes et negotia magis
naturalia animum applicant, ideoque cogitationes ab altiori meditatione avocant,
horum ministros. Quod si hoc, patet profecto, non autoritate, sed ratione, non
credendo, sed contemplando atque intelligendo [04r] est philosophandum.?

Praeterea si philosophia est scientia veritatis contemplatrix, ipsam veritatem
tanquam praecipuum scopum ac ultimum finem sibi proponere debet philosophus,
in eiusque investigatione omne studium, omnem laborem atque operam ponere, ut

514

nihil sibi antiquius, nihil praestantius una veritate esse credat,”" ac pro huius

conservatione non modo aliorum, sed et sua ipsius decreta, si opus fuerit evertere

non dubitet. Pythagoras interrogatus quid homines faceret simile Deo, respondisse

515

fertur, £av dAnOevwouv, si veritatem exercent.>™ Veteres enim philosophi cum

512 |ohannes Ludovicus VIVES: De tradendis disciplinis V. 2.

13 V6: TAURELLUS: i. m., 83.: quo factum est ut ratione mihi non authoritate judicarim esse
philosophandum.

>4 Juan Bautista MONLLOR: De utilitate Analyseas, 91.: Si enim philosophia scientia est veritatis
contemplatrix, ipsam veritatem tanquam praecipuum scopum ac ultimum finem sibi proponere
debet philosophus, in eiusque investigationem omne studium, omnem laborem et operam conferre,
ut nihil sibi antiquius, nihil praestantius una veritate esse credat.

*1° V6. LYCOSTHENES: i. m., 96.
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viderent Deum esse Ens perfectissimum et actum purissimum, nullam ei aliam
évéoyewarv adscribere ausi sunt, quam veritatis contemplationem, et quum

philosophari sit contemplari verum, philosophando nos proxime ad Deum
accedere asseruerunt, et Deo fieri similes. Unde veritatis studio magnos suscepere

labores, multas adiere regiones, gravia subiere pericula.>*®

Quod certe cum sacris
literis et religione nostra pulcherrime consentire videtur. Etenim cum rerum
omnium conditor Deus, et humani generis jam fere collapsi et perditi restitutor ad
homines olim humanam indutus formam descendisset, ut ipsum mortalium genus
ab errore et ignorantia, in qua diu versatum fuerat liberaret, ac mentis humanae
tenebras discuteret proculque fugaret, nullo alio nomine magis quam veritatis se
appellari voluit, veritatisque magistrum. Hinc fit ut qui veritati repugnant ipsi Deo
repugnare videantur, qui vero totis viribus ipsam amplectuntur, mentemque
disciplina veritatis excolunt, Dei sint amicissimi sit necesse. Recte igitur
philosophus qui veritatis investigatorem et contemplatorem se profitetur, unam
neglectis amicis postpositis omnibus, unam sequitur veritatem magistram.>'’ Haec
enim hominis proprium et maximum bonum, quo prae caeteris se jactant
philosophi: haec Deo similes facit, haec caeli [04v] civis est (ut Olympias dicebat)

maximeque fruitur convictu deorum.®*®

Quomodo autem veritatem profitentur ii,
qui ita in aliorum dogmata jurarunt, ut quamvis rationem, qua in illam sententiam
ductus sit ipse auctor ignorant, tamen animum a corpore citius avelli patiuntur,

guam a sua se sententia dimoveri.>*°

Quomodo vera haec esse cognoscunt, cum
veritatis studiosi esse velint? Credunt. Atqui non credere sed scire oportet
philosophiam, siquidem philosophia est scientia, scire autem est rem per causam

cognoscere propter quam res est, quod illius causa sit, et quod se res illa aliter

516 MONLLOR: i. m., 91.: Veritatis studio veteres philosophi magnos suscepere labores, multas
adiere regiones, gravia subiere pericula.

17 MONLLOR: i. m., 92.: Cum enim rerum omnium conditor Deus, et humani generis jam fere
perditi restitutor ad homines olim humanam indutus formam descendisset, ut ipsum mortalium
genus ab errore et ignorantia, in qua diu versatum fuerat liberaret, ac mentis humanae tenebras
discuteret proculque fugaret, nullo alio nomine magis quam veritatis se appellari voluit,
veritatisque magistrum. Unde sit ut qui veritati repugnant ipsi Deo repugnare videantur, qui vero
totis viribus ipsam amplectuntur, mentemque disciplina veritatis excultam habere conantur, Dei
sint amicissimi sit necesse. Non igitur ab re philosophus, qui veritatis investigatorem et
contemplatorem se profitetur, neglectis amicis, postpositis omnibus, unam sequitur veritatem
magistram.

58 MONLLOR: i. m., 91-92.: Veritas, ut dicebat Olympias, deorum est concivis, eaque maxime
fruitur convictu deorum.

59 MONLLOR: i. m., 92.: Unde non possum eorum hominum institutum probare, qui ita se ad unius
hominis disciplinam addicunt, tamque vehementer adhaerescunt, ut citius animum avellas a
corpore, quam eos ab instituta disciplina dimoveas.
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habere non posset.’®

Quapropter Aristoteles pulchre philosophiam definiens in
libro 1. Metaph. c. 2. inquit: sapiens aut philosophus est autem qui novit omnes
res, quoad eius fieri potest, non quidem speciatim sed universe: tum qui scit
difficillima quaeque et occultissima: nam quae sensibus subjecta sunt, et patent
omnibus cognoscere, non faciunt hominem sapientem.*** Deinde qui habet non
popularem et adumbratam noticiam rerum, sed exquisitam et omnibus numeris
suis absolutam, quam et ipse rectissime teneat, et alios rite docere possit. Haec
vero cognitio non credendo, sed causas pervestigando ut dictum est acquiritur.
Cum igitur homines illi unum sibi autorem, quem per omnia sequantur proponant,
rationem philosophandi tenent omnium infirmissimam. Unde efficit, ut cum multa
subeant sola fide autoris, multa nesciant, quae se mox scire putant.”?? Lepidos
ecce philosophos. Exquisitam vide et omnibus numeris suis absolutam notitiam;
religioni fides, philosophiae rationes debentur.” Sed et causas profitentur se scire
et rationes, quibus nimirum ipse auctor quem tantopere extollunt dogmata sua
fulciat. Esto, ut hoc ipsis damus. Quodsi vero idem ille auctor aliqua statuat non
quidem sine ratione, sed eam interdum, quod saepe sit, non explicat, hanc cum
ipsi non inquirant, conenti sic a suo auctore esse definitum, ignorata ratione rem
omnem prorsus ignorant est necesse. Quid? Nec ea ipsa sane quorum rationes se
scire arbitrantur ita [05r] tenent, ut certam ac philosophicam cognitionem
appellare liceat. Aliud est enim causam simpliciter nosse, aliud ut causam, et ut
huius rei causam, ob quam fieri non possit, ut res aliter se habeat. Quam
cognitionem illos non habere certum est, cum ab alio causam acceperint, nec
meditatione propria ea penetrarint, quo tanquam ex primo fonte causae erutae sint.
Praeterea certum ratumque hoc esse debet, et omnium animis infixum, sciri non
posse nisi ea quae vera sunt, TO y&Q pr Ov ovk éotwv émlotacOal ait
Aristoteles, I. Post. 2.°** Cum vero suos quivis scriptorum (excipio sacrosanctos)
habeat errores, et falsa multa veris obscure misceat, ut quidem circulatos

intuentium oculos praestigiis frustratur, ita offusa caligine menti lectorem

°20 ARISZTOTELESZ: Analytica posteriora I. 2. (71b).

521 ARISZTOTELESZ: Metaphysica 1. 2. (81b).

522 MONLLOR: i. m., 94: Unde efficitur ut cum multa habeant sola fide auctoris, multa nesciant
guae se maxime scire putent.

58 V6. TAURELLUS: Medicae praedictionis methodus, Praefatio (11): Fidem Christo debemus, et
intellectum Aristoteli, ut Christiane credamus, ethnice vero philosophamur.

524 ARISZTOTELESZ: Analytica posteriora I 2 (71b). Természetesen Taurellus is ismerte és
felhasznalta ezt a gondolatot, de a lapszéli jegyzet ellenére a szoveg szd szerinti Arisztotelész-
idézet, nem tartalmaz specifikusan Taurellusra jellemzo felvetést.

220

Taurellus



decipiat, haec non minus pertinaciter defendunt, quos amor et ardens erga
coryphaeum suum studium occaecavit, quam ea quae vera sunt. Num igitur hos
scire dicamus? Et scire quidem vera? At quaeso quid a veritate magis alienum,
quam intellectu aliquid concipere, quod minime ut intelligitur existat?°* An etiam
huic causam se scire affirmant? Eius vero quod non est, causa nulla esse potest.
Sed heic eo ipso sibi satisfaciunt, quod Pythagorici olim rogati rationem eorum
quae ipsis tradiderat Pythagoras, respondere solebant, verum avtog éda, quod
satis idonea causa sit, Pythagoram aut alium quempiam dixisse.’®® Non hercle
quod Pythagoras, aut Plato, aut Aristoteles asserit, sed quod ratio demonstrat,
verum esse judicandum est. Et hanc optimam philosophandi rationem esse, si
verorum philosophorum monumenta intueamur elucebit. Omnes enim qui clarum
in philosophia et celebra nomina adepti sunt, id veritatis studio et rerum scientia
sunt assequuti non fide. Nam ut praetermissis vetustissimis illis videamus eos
quorum ad nos scripta pervenerunt, Plato summus philosophus, qui divini
cognomen promeruit, multa quidem a veteribus philosophis accepit, multa etiam

527 Aristoteles Platonis

improbavit, correxit, rejecit, plurima arbitratu suo definivit.
[05v] praeceptoris amantissimus fuit, et magna ipsum reverentia coluit, quod ex
multis eius scriptis est videre, tamen multa eius decreta damnare et veritatem
potius quam praeceptorem sequi non est veritus. Ita enim lib. 1. Eth. c. 6. scriptum
reliquit: Quanquam perardurum nobis est tractare de ideis, quoniam amici sunt qui
eas introduxerunt, tamen melius forsitan imo oportere videbitur, sua quoque
praesertim philosophos pro veritatis salute refellere. Nam cum ambo sint amici,
sanctum est honori veritatem praeferre. Quam multa idem Aristoteles vetustiorum
philosophorum, ut Parmenidis, Malissi, Democriti, Empedoclis et aliorum placita
a veritate aliena avertit? Quam multa proprio ingenio invenit, ut non auxisse
numero, sed genuisse philosophiam videatur? Quod si vel sola magistri disciplina
contentus fuisset, eamque religiose servasset, id quod unius hominis sectatores
faciunt, vel antiqguorum dogmatis ac rationibus acquievisset, nihil aliud nobis
praeter idearum turbam et individua corpuscula disputandi genus tradidisset.

Theophrastus Aristotelis discipulus in multis a magistro recessit. Galenus tum

525 TAURELLUS: Medicae praedictionis methodus. Praefatio (9).

526 MONLLOR: i. m. 94: Quo vitio peccabant olim Pythagorei, qui rogati rationem eorum quae ipsis
tradiderat Pythagoras, nihil aliud respondebant quam abdtog Epa: quasi satis idonea esset causa
Pythagoram id dixisse.

*2" MONLLOR: i. m., 95-96: Plato summus philosophus, multa quidem accepit a veteribus, sed
plurima suo definivit arbitratu.
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rationibus tum experientia et sensu demonstravit, Aristotelem in multis rebus

fuisse deceptum.®®

Quod si ergo veteribus hoc licuit, ut in aliorum scripta
animadverterent, eaque si meliora vidissent, corrigerent, en idem hoc tempore
aliis non liceret? Immo non licet modo, verum verum omnino decet si
philosophari velis.

Sed nec illi suis destituuntur rationibus, quibus effugere se posse sperant. Negari
enim haudquaquam posse, objiciunt, quin alii aliis sint perspicaciores natura, et
tum inventionis acumine, tum judicii dexteritate antecellant. Etenim natura in
munerum suorum distributione aliis liberatiorem se praebuit, et quod huic
concessit, alteri denegavit: proinde omni carere reprehensione eos, qui tales sibi
[06r] viros deligant ac sectantur, quorum doctrinae tuto se quispiam committere
queat. Esto, haec ita sint, quo modo vero eos innoscunt, quos prae caeteros natura
his dotibus ornatos voluit. Non enim qui quasvis argutias et subtilitates inanes
excogitant, his statim judicii acumen dexteritatemque adscribere debemus, sed qui
veritatem quam proxime attingunt. Itaque aut summo acerrimoque judicio opus
est, aut oportet eos falsa pro veris amplecti. Si igitur hanc facultatem natura illis
impertivit (quod fateri videntur) ut eos qui vera dicunt a pseudophilosophis
discernere queant, quidni et veritatem inveniendi sagacitatem iisdem concesserit,
siquidem non minor in dijudicando, quam inveniendo vera vis ingenii requiratur.
Quod si et hoc illis condonatur, dubium tamen est, homines illos esse, qui falli et
labi possint ad minimum in quibusdam: quamobrem par fides in omnibus eis
habenda non est.*®® Caeterum qui uni alicui homini ita sunt dediti, vel hoc maxime
nomine reprehendendi videntur, quod in caeteros omnes veritatis studiosos sint
injuriosi: aut vero existimant hominem illum cuius vestigiis insistunt primum
auctorem et fontem veritatis extitisse, aut Deum Optimum Maximum qui re vera
veritatis est principium, illi uni homini omnem veritatem condidisse, quorum
alterum nefas est cogitare, alterum praeterquam quod est ridiculum, omnibus

philosophantibus insignem facit injuriam.>*° Unde non satis possum mirari illorum

°28 MONLLOR: i. m., 96.: Quod si sola magistri disciplina contentus fuisset, eamque religiose
servasset, ut unius hominis sectatores facere solent, nihil aliud nobis praeter idearum turbam et
communem foeminarum consuetudinem, ac confusum disputandi genus, tradidisset. Theophrastus
Aristotelis discipulus nonnullas magistri sententias improbavit. Galenus tum rationibus, tum
experientia et sensu demonstravit, Aristotelem multis in rebus deceptum fuisse.

529 MONLLOR: i. m., 93: non tamen dubium est hominem illum fuisse, qui falli et labi potuerit ...
nec enim in omnibus par fides ei habeatur oportet.

%0 MONLLOR: i. m., 94-95.: Adde quo dum hanc disciplinam rationem sequuntur, aut in ipsam
veritatem, aut in eos qui veritati student, videntur iniuriosi. Aut enim existimant, hominem illum
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nescio an dicam imprudentiam, an vero stultitiam, qui quo Aristoteles praevenit,
extremum esse affirmant naturae, nec ulterius posse quenquam progredi. EXimios
videte philosophos, qui in partes judicare non sustinent, rem tantam tamen
pronunciant, quam praeceptam habere non possunt, etiam si acutissime judicarent.
Qui quod nemo unquam definire ausus fuit, certis quibusdam terminis describere
non erubescunt. Si vel natura rerum esset unica, simplex, aperta nostris ingeniis,
vel humanae mentis vis in omnibus uniusmodi, fortasse definire aliquis posset
quid supremum esset’*' [06v] quo in natura humanum ingenium posset
pertingere. Sed isti non reputant secum infinite variam esse naturam rerum, sive in
his, quae sensui subjiciuntur sive in causis et effectis quae demonstrabiliter
cognoscuntur. Est et ingeniorum varietas infinita, non unum aliquod universa
sortitum munera, habet unumquodque sicut mutuum suum ac proprium. Quis inter
haec pronunciare poterit, quousque humano ingenio progredi liceat, nisi solus
Deus, qui et naturae terminos et ingenii nostri novit, autor utriusque. Equidem
haud inficiari possumus, quin olim philosophi multum consecuti sint diligentia,
cura, diuturnitate disciplinae, intentione animi, quae res illos evexarunt longius
gquo nos possumus pervenire socordia et segnitie impediti ac retardati, sed cui
tandem tanta diligentia, usus, studium, institutio, aetas, acumen suppetiit, longius
ut nemo posset progredi, vel alius quispiam, vel idem ipse, quam quo jam
pervasisset, in naturae itinere tam longo, tam luto, tam multiplici, ac propter
nostras tenebras impedito? Aristoteli dicunt. Ipse vero Aristoteles an non plura
assecutus est senex quam juvenis? An non plura assequi potuisset si diutius vivere
contigisset? Quam multa confirmavit quae vera tamen non sunt? Quam multa in
dubio posita reliquit, de quibus neutram in partem quidquam nisi dubitanter
proferre ausus fuit? Quam multa prorsus ignoravit, quae tamen nunc sciuntur
firmissime? Philosophi aliarum sectarum nec non ipsi peripatetici, Galenus et
medicorum complures historici naturae, prisci religionis naturae scriptores et
recantiores multa in eo magnis argumentis et inevitabili experimento convallunt.
Multa etiam tempus falsa esse ostendit, locorumque varietas. Mundum asseruit

esse aeternum, quem tamen et coepisse aliquando et interiturum sacrae literae

cuius vestigiis insistunt, primum auctorem et fontem veritatis extitisse; aut Deum Optimum
Maximum, qui revera omnis veritatis est principium, illu uni homini omnem veritatem credidisse:
quorum alterum nefas est cogitare; alterum, praeterquam quod est ridiculum, omnibus
philosophantibus insignem facit iniuriam.

>31 \/\VES: De causa corruptarum artium V. 2.
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testantur. [07r] Animam immortalem esse, tam potuisset philosophicis rationibus
videre, quam nos divina cognoscimus revelatione: dubius tamen fuit (ut nonnulli
volunt) nec quid certo statuendum esset, cernere potuit. Nam erroris falso
insimulavit, feminas esse monstra pronuncians, cum fere in tota sententia non
errat. Eisdem in procreatione hominis semen denegavit, in quo vel ipso sensu et
experientia anatomica refutatur. Taceo nunc primam materiam, infinitam
corporum sectionem, et alia eiusmodi maxime dubia, quae ab aliquibus figmento
quam veritati similiora judicantur, et argumentis haud omnino contemnendis
refelluntur. Ex quibus manifestum est Aristotelem quaedam ignorasse quae nunc
sciuntur, de quibusdam dubitasse, quae nunc certo cognoscuntur, neque eum
philosophiae metam posuisse, quam transgredi nemo possit, cum nonnulli ulterius
progressi sint, nec veritatis esse normam ac regulam, cum falsa quaedam
adstruxerit.

At vero quum haec dico, Auditores Ornatissimi, vestra mihi opus est in judicando
aequitate et sincera existimatione, nec enim ideo a me dicta sunt, ut Aristotelis
laudibus quicquid detrahere vellem, quem non ipse eloquentiae parens satis pro
dignitate laudare®*? posset. Quis enim vel scientia rerum, vel scriptorum copia, vel
eloguendi suavitate, vel inventionum acumine, vel denique operum varietate ipso
clarior fuit? Quis est praestantior? Quis subtilior?
Semper honos nomenque viri laudesque manebunt.*

Verum in eos potissimum dirigitur mea oratio, qui veritatis fontem ac normam
eum esse credunt, et ceu numen colunt atque venerantur. Laudo reverentiam, et
ipse revereor: sed revereri tamen ita debemus, ut hominem, non deum fuisse
cogitemus, qui omnia sapere non potuerit. Satis haec ei maxima laus sit, plus
philosophando quam caeteros omnes assequutum esse, [07v] veritatemque
proxime in plerisque attigisse. Nec mirum nobis videri debet, quod in tanta
scriptorum copia a vero iudicium aberraverit, neque idcirco contemnendum, cum
ea quae scire ipse non potuit, pervestigandi libertatem nobis reliquerit, imo ut
secernamus jusserit. Cur enim artem illam avaAoyurjv, quam vere auream
appellare licet, conscripsit, nisi ut nobis esset via ad veritatem et mensura qua tum

ipsius tum aliorum scripta metiremur, quae vera sunt reciperemus, quae falsa

532 CIcErRO: Pro Sexto Roscio Amerino, 33. A marginalis jegyzet tehat tévesen jeldli meg
Quintilianust.
*3 VERGILIUS: Aeneis 1. 609.
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repudiaremus. Haec cum ita sint, tamen non desunt etiam hoc tempore, qui nullo
habito discrimine, quicquid Aristoteles tradidit, ut divinum oraculum recipiunt, et
cum quandoque causas rerum reddere debent, ad illud avtoc épa recurrunt.
Nempe Aristoteles dixit. Age vero cum adeo sint Aristotelis studiosi, cur eundem
non audiunt, ubi dicit philosopho veritatis potius quam personarum esse
habendam rationem? Profecto Aristoteles ipse si nunc viveret, etiamsi fuisset
insolentissimus, cuiusmodi non fuit (nam multae modestiae eius signa impressa
sunt in illius libris) sed si arrogantissimus fuisset, istorum tamen stultitiam
irrideret ac castigaret,”** in quos apte illud Horatii convenire videtur:

O imitatores servum pecus, ut mihi saepe

Risum, saepe jocum vestri movere tumultus.>*®

Quam ut paucis rem complectar, qui unum aliquem auctorem per omnia sectantur,
non magis ei similes sunt, cuius se jactant sectatores, quam lapis homini. Non
enim similis est qui singulas alicuius principis philosophi sententias et verba
tanquam divina oracula accipit, sed qui eius variam, ac multiplicam doctrinam,
immensum laborem, studium, et quid maximum est libertatem in judicando,
judicium in dicernendo imitatur. Hac namque libertate philosophandi nata [08r]
fuit olim philosophia, educata, aucta, et propagata. Neque vero sic mea dicta
accipi velim, ut praebem eorum hominum studium, qui quicquid a gravissimis
philosophis traditur, praecipiti quadam judicii celeritate damnant.>*® Sunt enim qui
bellissimi sibi placeant, aliorum autem sint difficillimi atque acerrimi
aestimatores, ut in quibuscunque demonstrationes exigant, ipsi sua vel tenuiter
fulsa pro firmissimis accipi postulant. Hoc certo genus hominum priori multo est
deterius. Illi enim doctum aliquem et probatae doctrinae virum sequuntur, quo fit,
ut raro a veritatis tramite declinent, licet cognitionem illam aut scientiam
perfectissimam non habeant. Hi vero quibus nulla aliorum ratio sufficit, sed omnia

more sophistarum rabioso livoris dento vellicant, ac pro suis fastidiose

534 \/IvEs: De tradendis disciplinis V. 2.

>% HorATIUS: Epistolae I. 19. 19-20. MONLLOR is idézi a sorokat (i. m., 95).

5% MONLLOR: i. m., 97: Quare qui unum aliquem auctorem per omnia sectantur, non magis ei
similes sunt, cuius se jactant sectatores, quam lapis homini. Non enim similis est qui singulas
alicuius principis philosophi sententias et verba tanquam oracula divina consectatur, sed qui eius
variam, ac multiplicam doctrinam, immensum laborem, studium, et quid maximum est libertatem
in judicando, judicium in dicernendo imitatur. Hac namque libertate philosophandi nata fuit olim
philosophia, educata, aucta, et propagata. Neque eo haec a me dicuntur, ut probem eorum
hominum studium, qui gqaecunque a gravissimis philosophis tradita sunt, facile damnant tamquam
falsa, aut respuunt tamquam inutilia.
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contemnunt, cum tamen in meliora non afferantur, cito tamen in crassos ac
minime tolerabiles errores suo quodam furore labuntur. Liberum itaque debet esse
philosophi judicium, sed ita tamen liberum ut maturum et solidum simul existat.
Nec credere oportet quod a magno aliquo viro dicitur, id sine ratione atque causa

dici, nec tamen id statim ut certum firmumque recipiendum est.>’

Quapropter ita
tenendum: nulli neque veterum neque recentiorum philosophorum omnem esse
abrogandam fidem, nec temere in quibusvis assentiendum, sed causas intuendas,
quibus in illam sententiam devenerint, quas si veras esse cognoverimus, remque
aliter se habere non posse, non tam ipsos quam veritatem sequamur, sin falsae
sint, etiam dogmata ex iis deducta ut falsa rejicienda sunt. Hoc enim est vere
philosophari, rerum causas scire: haec libertas est philosophica, veritatem sectari,
qua nihil pulchrius, nihil praestantius, nihil pro majore nos voluptate afficere
possit. Hac libertate usi veteres, non modo ad intima naturae penetrarunt, sed ad
ipsum etiam omnium rerum conditorem ascenderunt. Hoc et nos [08v] frui decet,
si philosophari velimus. Nolite igitur, Auditores, quia et vos sapientia studiosi
estis, cuivis cito vos devincire, assensum sustendite, ne tam amplis naturae
beneficiis vosmetipsos spoliate. Cogitate et vos esse homines, quaque via illi eo
pervenerunt, eandem vobis non esse inclusam. Vidistis quam foedam perpatiantur
servitutem, qui rationibus auctoritates praeferunt: audivistis quod nullam in
semetipsos habent gravitatem: cognovistis etiam quoties a veritate eos aberrare
contingat, cuius tamen alumnos se profitentur. Accepistis denique quantum non
modo omnibus veritatis studiosis, sed etiam ipsi veritati inferant injuriam, dein
ipsam in coriphaei sui gratiam obfuscere atque opprimere nituntur, et eius
consequendae spem omnem caeteris eripiunt. Quamobrem cum in tot scopulos
inpingamus, tamquam periculosum ipsi veritati naufragium impendeat, si ubera
declinemus via, quam natura nobis ostendit concessonali lumine et libertate, huic
insistamus, hanc teneamus, ne de nobis turpissimum illud dici possit: nos alienis

oculis omnia intueri, aliena fide omnia credere.

>37 MONLLOR: i. m., 97-98.: quod genus hominum multo est priore deterius, immo vero nihil ei in
disciplinis esse potest pestilentius. Illi enim priores, sequuntur doctum aliquem et probatum
auctorem,, unde fit Ut raro a tramite veritatis declinent: hi vero, qui omnia reprehendere more
Sophistarum in animum induxerunt suum, veluti effrenes et praecipites, in multos et intolerabiles
labuntur errores, perduntque secum imperitam iuventutem. Debet igitur liberum esse philosophi
fudicium, sed ita liberum, it maturum et solidam simul existat. Existimare enim oportet, quod ab
aliquo viro gravi et docto scriptum est, non sine ratione ac iudicio dictum esse, unde si statim initio
minus intelligatur, non continuo tamquam falsum est reiiciendum, donec firma aliqua ratio aut
experientia id facere cogat.
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Dixi. Audivistis, rem teneatis, judicate.
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An Organon Aristotelis studioso Theologiae sit necessarium?

[92v] Moris est auditores ornatissimi, ut ille qui in medium aliquid proferre
conatur, sibi primo auditorum benevolentiam conciliat, quo ipsum eo lubentius
audiant. Ego vero istum morem vix clinabo. Nam quis vestrum addet calculum?
Quis me libenter audiat? Siquidem talem materiam suscepi, cui multi non
assentiuntur. Dicunt enim nullis in rebus opus esse Organo Aristotelis et
praesertim in Theologia, siquidem satis sit vulgaria praecepta dialectices nosse,
quam sese intricare illis subtilissimis rebus. Sed conabor aliquid, nam sudantem
fortuna juvat, quo exercitii gratia probabo Organon Aristotelis Theologiae
studioso optime utile et necessarium esse. Quare mihi quoque, uti spe fertur,
easdem aures quas competitoribus praebuistis, meis praebebitis. Ad originem
quod attinet, luce meridiana clarius est, Organon illud Aristotelis, licet Ethnicus
acumine suo invenerit, nihilominus tamen illi sapientia haec inveniendi a Deo Ter
Optimo Maximo cuius cognitionem qualemcumgue habuit, concessa fuit. Omnia
autem a Deo bona hominibus data sunt, hinc maximus illis usus in artibus et
scientiis, praesertim in Theologia. Corroborat hoc gravissimum mandatum
Doctoris gentium et organ electi Dei, quod in omnibus Episcopis requirit, ut sint
ddaktikot et possint tovg avtiléyovtog EAEYXEWY Kai émcwué@aw.sgg Sine organo
autem illo opydveov et tpomw émotiung id facere nequiunt. Nam quomodo
aliorum errorem refutarent, qui plerumque opovowa vel alio vitio laborant, si
nullam illius artis cognitionem habent, quae praecepta talia studendi tractat. Vi
enim vinculum solvere nemo potest, qui ignorat. Ita neque ex istis captionibus
sese extricabit, qui illa studendi modos negligat. Logica autem Aristotelica haec
omnia indicat. Haec una disciplinas primo frenavit. Haec singulam [93r] ad
veritatem quae inmensis tenebris tanquam sub durissimis lapidibus obvolata latet,
mundam prae se ducit. Haec denique scientias munivit, easque ordine et methodo
haud secus atque Orci galea tectas ab imperitorum ac sophistarum iaculis defendit.
Occurrunt etiam pene innumerae ab istis controversiae et quaestiones de articulis
fidei, omissis veterum dvppdaéete; vel hoc nostro tempore tres tomi disputationum

539

Bellarmini®> testantur, qui referti sunt omnibus captionibus sophisticis, adsunt

538 =

Tit 1,9.
> |_d. BELLARMIN (Szent) Robert: Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus
temporis haereticos. Ingolstadt, 1581-93.
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clarissimaque Theologorum testimonia, de Organo Aristotelis, cuius cognitio in
Theologia illis maxime profuit. D. D. Lutherum qui orthodoxae et catholicae
religionis reparator et author cognitionem logices habuisse ex scriptis eius patet.
Ipse enim super cap. 12. I'evéoewg sic inquit: Doctoris et Dialectici est primum
recte definire et dividere. Caeteri qui non distinguunt inter argumenta et materias
a quibus disputatione digni sunt, odio. Haec violenta argumenta quaeque uno ictu
omnia quae obiici possunt jugulant, ego valde amo. Non Rhetorica illa, qualibus
videmus Papistas uti, mendosae et languidae tales rationes sunt, et languunt circa
pugnas verborum. Sed illa axiomata quae impetu adversarium opprimunt et multa
conanti dicere et Sanctum Spiritum praecludunt ea valent et docent eruditos.>*
Qualia sunt haec argumenta? Certe non sunt straminea, sed demonstrationes quae
cogunt adversarium et sunt summe vera. Patet etiam hinc D. D. Lutherum Organi
Aristotelici cognitionem habuisse cum in commentario super epistolam Pauli ad
Galatas accuratissime distinguit argumenta firmissima, quibus Paulus probat nos
fide justificari, ab infirmioribus et Rhetoricis. Et in eadem epistola sic dicit:
dialectica et analytica (utitur enim dialectica in latissima significatione) non debet
pati figuras, synecdoches et hyperbolas, ut Rhetorica facit, cum sit magistra
docendi, definiendi, dividendi, colligendi, quantum fieri potest propriissime.>*! Et
memor fuit in hoc praecepti Aristotelis, quod in poster. Anal. 12 tradit,
metaphoras nimirum nullum locum in definitionibus doctrinae habere. Et in
commentario super T'éveswv [93v] inquit: sapientiam sapientiarum esse recte
distinguere posse inter legem et Evangelium, et bonum in hac parte dialecticum
esse.>” Audi quaeso paucis totius Germaniae praeceptoris de Organo Atristotelis
judicium, is sic inquit: dialecticam habuit Aristotelica veram, incorruptam et
integram qua laude haud dubie omnibus aliis sectis antecellit.>*® Et alio in loco:
Ego, inquit, veram, incorruptam, nativam dialecticam qualem et ab Aristotele et
non insulsis interpretibus accepimus praedico. Hanc affirmo non modo in foro aut

judiciis aut etiam in philosophia, sed etiam in Ecclesia valde utilem esse.>** Et

>0 Martin LUTHER: In Genesin enarrationum reverendi patris domini doctoris Martini Lutheri ..
tomus secundus. Niirnberg, 1552, 96r-v (cap. XVIII).

51 Martin LUTHER: Commentarium in Epistolam S. Pauli ad Galatas I1. Erlangen, 1844, 325 (cap.
V). El6szor 1519-ben jelent meg a mil.

52 |LUTHER: In Genesin 88v (cap. XVII).

>3 V5. Rudolphus HOsPINIANUS: Oratio in genere didascalico, in qua, an sit anima in toto, et in
qualibet eius parte tota, docetur = Quaestio theologica et philosophica... ex veterum & recentium
scriptis, szerk. Johann Jacob COLER, Ziirich, 1586, 30r-33v, ott 30v.

> Philipp MELANCHTHON: Epistola 3992. = Corpus Reformatorum VI. Halle, 1839, 655.
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multis infinitis locis aliis, quos omnes commemorare tempus non petitur. Quam
necessarius etiam sit usus categoriarum in theologia unica illa quaestio declarat,
de peccato originis, et orthodoxorum consensus adversus veteres et novos
Manichaeos.>* Declarat Augustanae confessionis Apologia, in qua toties acerrime
reprehenduntur pontificii, quod plane ignorarint quid sit fides, quid essentia, quid
justitia. Quae res certe non possunt intelligi neque definiri nisi prius ad certam
classem revocatae fuerint. Hoc certe illis non accedisset si logices cognitionem
habuissent.

Necessario etiam requiritur ad studium Theologicum distinctio propositionum.
Quomodo enim verum a falso aliquis distinguet in Theologiae controversiis, qui
modorum et modificatarum enunciationum vim non bene cognovit? Excellentes
etiam Theologi duos modos conjunctionum hypotheticarum excogitarunt ducentes
ad in commodum. Unus est eorum qui habent vm60ecv KoTookevOoTIKY, QUi
Luthero est communis. Alter est qui habent vm6Bectv dvackevactikiy, cuius
exempla epistolae Paulicanae passim nobis suppeditant. Praesertim ille in epistola
. Cor.: si resurrectio mortuorum non est, etiam Christus non resurrexit.>*® Sed
secundum quosdam Corinthios non est resurrectio mortuorum quare nec Christus
resurrexit.

Quod ad syllogisticam doctrinam attinet [...]>*

ea quogue Theologiae studiosis
plurimum inservit. Nam ut ante dictum Theologus debet esse praeditus facultate
docendi et coarguere debet eos qui veritati contradicunt. Quando autem hoc faciat
sine syllogismo? Nihil utilius est ad hanc rem quam syllogismi tam dewtikidg
quam £& vmoBécemg probantes. Et praesertim illi qui ducunt i t© ddvvarov,
disjunctivi etiam syllogismi maximum habent usum in Theologia quod patet ex
epistolis Paulinis et praesertim ex illo loco ubi institutum de justificatione
demonstrat: Aut operibus legis aut per fidem justificamur. Sed non operibus legis,

ergo per fidem.>*®

> 6. Formula Concordiae, 1. (De peccato originale), Negativa, XII.: Est etiam diligenter
observanda varia significatio vocabuli naturae, cuius aequivocatione Manichaei abutentes errorem
suum occultant, multosque simplices homines in errorem inducunt. Quandoque enim natura ipsam
hominis substantiam significat, ut cum dicimus: Deus humanam naturam creavit. Interdum vero
per vocabulum naturae intelligitur ingenium, conditio, defectus aut vitium alicuius rei, in ipsa
natura insitum et inhaerens, ut cum dicimus: Serpentis natura est icere; hominis natura est peccare
et peccatum. Et in hac posteriore significatione vocabulum naturae non ipsam hominis
substantiam, sed aliquid, quod in natura aut substantia fixum inhaeret, denotat.

>4 1Kor 15,12-14.

>7 Kimaradt az oldalszam, a kovetkezé lapon folytatodik a szamozas.

> Gal 5,4-5; Roém 3, 21-22.
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Habent locum in Theologia regulae illae katd mavtdg, kaboéAov, quibus tota fere
Scriptura est referta. Libet pauca exempla addere: Omnis homo caret gloria Dei,

omnis homo est incredulus.>*

Quae valde illustrari possunt, si ex Analytica
doctrina sub pactum limitatur, ut fiat praedicatio kaBo6Aov.

In Apodicticis docetur quaenam sint propriae demonstrationes et quo pacto ex
historia, quae est dumtaxat 10 Ot1, scientiae quae sunt tod 6101t et constitutae olim
a magnis viris sint et constitui debentur. Hac arte tota Theologia primum facta et
expressa est ex Veteris et Novi Testamenti historia. Ad hanc docendi rationem
praeiverunt nobis ipsi prophetae et apostoli, qui sic ut partes quasdam Sanctae
Theologiae accuratissimo ordine tractaverunt, ita et reliqua absolvissent
disposuissentque, non nostro nunc judicio et acumine in ordinando et definiendo,
dividendo, muniendo, explicando, refutando opus esset. Possent multa exempla
hic adferri spiritualium demonstrationum tod 61611, et in primis oD 6t quibus
Salvator noster ostendit se esse Messiam et verum DEUM. Qui enim suapte vi
resuscitat mortuos et restituit visum caecis, auditum surdis qui remittit peccata,
non est yilog dvOpmmog sed verus DEUS et Messias, summa tota Scriptura est
referta nobilissimis demonstrationibus. Prophetae et Apostoli non docent sed
accurate demonstrant, et Paulus de lege, de justificatione, [...] sanctificatione
aliisque capitibus non historice sed sane émotnpovik@dg egit, tametsi forte non tam
humana arte quam Spiritus Sancti id fecerit.

Sed audio quosdam qui his reclamasse conantur: ,,Graecus ille Aristoteles fuit
Ethnicus et homo tpokikdc cuius acies mentis quamvis perspicacissima in rebus
divinis plane caecutiit. Erravit enim frequentissime, quod scripta eius testantur.
Quare doctrinae eius nullus usus est ad dijudicandas controversias pronunciales.”
Quasi vero omnia illa scripta quae ab Ethnicis tradita non deberent locum habere
inter Christianos, in modis et methodis res tractandi non est respiciendum ad
autorem sive Turca sive Schyta sive quicumque fuerunt, sed ad DEUM qui veritas
est et veritate in omnibus disciplinis delectatur. Ethnicis et sapientibus huius
seculi tribuit facultatem inveniendi, Analytica praecepta quaeque utendi in
omnibus aliis etiam praeter Theologiam disciplinis. Analyticus docendi modus
non discrepat a rebus ipsis, sed ex propria rerum tam philosophicarum quam

spiritualium natura id quod obscurum est utrobique colligit quod controversum est

9 v, Rom 3,23.
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quo modo decidendum sit ostendit, et maximam lucem adfert Scripturae divinitus
inspiratae in spiritualibus controversiis. ,,Sed Apostoli piscatores et simplices
homines optimi fuerunt Theologi, etiam absque omni cognitione organica qui
nihil sciverunt de Aristotele, latuit ipsos philosophia.” Illi autem a DEO [...]
donati sunt donis illis, non opus habuerunt ista doctrina organica, sed Spiritus
Sanctus fons omnis sapientiae et eloquentiae et Magister veritatis haec omnia ipsis
inspiravit divinitus eius loco alia quaedam habuerunt dona quibus ad miraculum
usque ad doctrinam coelestem propugnarunt et dependerunt. Quae si nobis
Spiritus Sanctus sine ope nostra infunderet non magnopere existimarem artem
artem in Theologia desiderandam esse. Nunc quoniam ea dona a Spiritu Sancto
[94r] nobis data non sunt, utimur illorum loco ista doctrina, licet minime istis
respondeat, eundem tamen autorem habet, et ingentem utilitatem affert ad studium
g VY1Bpovov dAndeiag. Unum hic lubet adjicere ex Luca: 0éte olv &ig Tdg
Kkapdiog VUMV inquit, un mpopehetdv dmoloyndfvat. €y® yop dMG® VUV oTOU
Kol cogiav f 00 dvvicoviol dviewmelv oVdE AVTIoTRvVAL TTAVTEC Ol AvTikeiievol
ouiv. > Hic expresse legitur quod Deus dederit Organo illo Aristotelico et Tpom@
¢ émotnung, Christus Salvator totius mundi, D.D. Lutherus et totius Germaniae
praeceptor in spiritualibus usi sunt, nos quoque qui Theologiae nostra studia
dicavimus illo carere non possumus, sed illud commendatissimum nobis sit,
illudgue diligenter evolvamus, utpote sine quo nihil facere, ne dicam dicere

possumus. Dixi.

%0 k 21,14-15.
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Ernesti Soneri Oratio panegyrica de Fato, quam habuit Altorfii in festo Petri et

Pauli, Anno 1608. primum Rector

[32r] Si quantum laetitiae dies hodiernus mihi affert, tantum adimat facundiae
copiaeque dicendi, generose domine rector, viri amplissimi, nobilissimi,
praestantissimi, vosque caeteri, omnium ordinum auditores praestantissimi,
sperarem equidem, me et expectationi vestrae et voluntati meae abunde satisfacere
posse. Quid in enim dicam me jam nunc frui laetitia, atque gaudio exultare?
Postulat hoc mea, et istorum, quos videtis, adolescentum causa, qui annuum hoc
studiorum curriculum decurrentes, ad hunc locum tutum anhelant: in me vero
oculos verecundos quidem, acres tamen et gratiosos promissorum exactores
convertunt. Gaudeo mea causa: haec enim est illa dies, tot a me exoptata votis, et
precibus flagitata, quae post longinquam cogitationum mearum quae per alienos
campos peregrinationem, me jam domum revehit: haec est illa dies, quae
molestissimis et creberrimis studiorum meorum interpellationibus finem imponit:
haec est illa dies, quae gravissimo curarum atque solicitudinum onere humeros
meos relevat, meque mihi ipsi restituit.

[32v] Gaudeo vestra causa adolescentes: tandem enim vobis adest illud tempus, ad
quod spes vestras dixi, quodque ceu metam laborum vestrorum hujus anni
constitui: ecce vobis adest illud tempus, cujus honoribus et solennitate animos
vestros saepe excitavi, et ne deficiatis in studiis, tanquam fragrantissima medicina
releci ac sustentavi: ecce vobis adest illud tempus, quo nostram apud vos fidem in
hac clarissimorum virorum luce nunc liberabo. Gaudete mecum et exultate, quia
utrique res nostras in portu prospicimus, et manibus prope tenemus.

Quum ante 4 annum ad hoc munus vocarer praeter spem et expectationem meam,
ut studiis vestris praeessem, meque diu reluctantem (non quod vestra colloquia
nollem, sed pro viribus meis diffiderem) nulla contra eorum auctoritatem tueretur
exceptio, quibus parendum necessario fuit, videbar sane mihi vastissimum mare
ingredi, vobis veluti remigibus periculosissima navigatio transeundum, in quo Vvix
potui non metuere naufragium. Etenim ut omittam pene infinitos fortunae casus,
qui nos poterant excipere, cum praeter industriam et vigilantiam meam in

gubernando magna pars laboris vestri erat futura officii, in quem metus partem

233



rapere me non potuit aetas vestra imbecilla ad resistendum iis tempestatibus,
quarum fluctibus navem nostram jactandam ac saepius verberandam esse
providebam? Hui! Quae tum pro vestra meaque incolumitate vota feci! Quoties
eadem ingeminavi, postquam terra(m) solvimus ac vela fecimus, ne furentium
cupiditatum venti animos vestros convellerent, aut turbinosae libidinum procellae
everterent! Meministis quanta cura [33r] ac solicitudine vos vexerim, ne alieni
essemus scopulis — quanto studio et ardore languentes defessosque excitaverim;
quibus vocibus aures vestras muniverim et obtutaverim adversus perniciosos
syrenum cantus, hoc est adversus ocium et voluptates, ne suavitate ad sensus
vestros affluerent atque illaberentur, exitius praesens cum ingenti dedecore mox
allaturi. Ecce autem nunc tandem emersimus et ad litus appulimus, ubi laborum
vestrorum non tantum approbatores clarissimi et spectatissimi, verum etiam quod
saepius praedixi, remuneratores nobilissimi et amplissimi vos expectant, vobisque
cessationem ad respirandum jaciunt, quousque animos et spiritus ad audendum
majora recolligatis. Neque vero diffiteor plenius cumulatiusque futurum fuisse
nostrum gaudium, si quotquot nobiscum altum estis ingressi cunctos nunc reduces
pari incolumitate transistere publicoque honore afficere possem, quod sane ex
intimo pectore semper optavi. Sed enim, verum dissimulandum non est, quidam
ingenii imbecilitate ac tarditate impediti, parum laudis promeruerunt; quidam
periere prorsus ocio ac voluptatum illecebris absorpti, vel propter nequitiam, ne
probos contagione afficerent, depositi. De primis quidam nihil est quod
cruciamur; bona enim spes nos tenet, fore ut vestro exemplo incitati, vestraque
gloria ceu suavissimo nutrimento ad robustiorem valetudinem promoti sequentur
VoS, quia comitari non potuerunt. De caeteris multo minus est cur laetitiam
nostram, quam ex vestra sedulitate et fontibus vestris capimus, intercipiant. Quid
nam gaudium nostrum nunc imminuant,quos dolor noster ex ipsorum improbitate
ac desidia perceptus olim non permovit? Quorsum nobis curae sint, qui
admonitiones [33v] nostras speraverunt? Cur non negligemus eos, qui gloriam et
virtutem contemnunt? Valeant illi, dum ad meliorem mentem redeant, quam
quidem eis optamus. Vos vero abunde estis ad complendum gaudium nostrum;
satis feliciter navigium nostrum gubernatum est, in quo vos sine naufragio
enatastis illuc, ubi jam propius abestis a meta studiorum vestrorum; ita tamen, si
quid reliquum est in hoc stadio, resumtis nunc viribus pari alacritate conficiatis.

Nolite enim putare, vos totum absolvisse cursum; partem tamen itineris vestri ad
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virtutis et sapientiae sacraria estis emensi, labore utili si perrexeritis, in fructuoso
et frustraneo si subsistatis ante quam extremam teneatis metam.

Diogenem admonitum a quodam ut jam senex a laboribus quiesceret, respondisse
ferunt, currentem in stadio et jam metae vicinum oportere cursum intendere, non
remittere. Turpe enim pro parte est, tum ab honesto instituto refrigescere, cum ad
finem decurrit opus. Hoc vos quoque apud animos vestros statuite juvenes,
quoque propiores facti estis metae, eo magis ad cursum vos incitate, intuemini
Luscinies, quas Plinius scribit coeptum canendi certamen tam pertinaci studio
persequi, ut certantes emoriantur, spiritu citius deficient, quam cantu. Ita vos
quoque decet in hoc literario certamine, nihil antiquius habere virtutis et
eruditionis gloria, nec ullam vobis indulgere quietem sed uno ardore ac spiritu ad
victoriam contendere. Sic enim futurum est, ut juventutis vestrae vigorem ac
robur, quod laboribus hisce maximis idoneum est, restitui collocetis et optimum
obsonium, ut Demaocritus dicere solebat, senectuti condatis. [34r] Scio vos jam eo
esse animo, nec tam cohortandos porro ad praeclara studia, quam promptitudinem
et alacritatem vestram esse laudandam. Quare ad me potius converto, ut hucusque
exacti laboris juri et jussu et liberalitate Amplissimorum reipublicse nostrae
procerum vobis persolvam: quod quidem facturus sum statim, quum prius ipsa in
hoc angustissimo theatro, velut in sacrario vestram tabulam suspenderim, quam
morulam rogo vos ut patienter feratis. Occasionem autem argumenti mihi mihi
suggesserit praesens Germaniae status, in quo cum prope omnia sunt perturbata, et
ad publicam calamitatem spectare videantur, audio quorundam vocibus increpari
Fatum, quassationesque illas rerum omnium fatali ordini atque necessitati
imputari.  Quamobrem  Auditores  Nobilissimi,  Amplissimi,  Clarissimi,
Praestantissimi, quos jam vultu et expectatione vestra a me flagitari video, ut pro
more et consuetudine huius loci in praesentia aliquid dicam, paucis apud vos, ex
Neoptolemi Emmiani proceptos, philosophabor de fato, an et quid sit fatum,
quidnam eius potestas in sublunari mundo, et tandem, an quae nunc fiunt in
imperio Fato aliquo modo tribui possint. Id vero ea moderatione et brevitate
tentabo, alioqui rerum et sermonis pauper, ut fastidium vobis potius detergeam,
guam famem frangam. Quod dum facio, obsecro vos, ut dimidiae horulae usuram
mihi non inviti tribuatis.

Fuerint ex antiquis Anaxagoras Clazomenius, Epicurus et Lucianus ille Dei

hominumaque derisor, qui arbitrati sunt fatum nihil esse praeterquam inane nomen,
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Quid sit

ab inertibus hominibus excogitatum. Nihilominus placeat nobis illud magni
Aphrodisaei, non esse sub inquisitionem vocandum, an sit fatum in rerum
universitate, quum non tantum sapientum, sed in universum omnium hominum
communis consensus satis comprobat, esse fatum, et esse [34v] causam aliquarum
rerum. Quare hac omissa perscrutatione illud potius disquirendum, quidnam sit, et
in quas res suum exerceat imperium; de quo jam non tam vulgus, sed et sapientes
inter se dissentiunt atque digladiantur.

Poetae apellaverunt fatum, totius concilii deorum decretum, cui ne ipsi singuli dei
possunt resistere. Sic enim apud illos Thetis non potuit impedire fata Achillis, nec
Juno Aeneae, et Jupiter luget Sarpedonis mortem, quia diuturniorem vitam contra
fata illi non potuerit concedere. Quorum vanitatem ac superstitionem merito
irrident et exagitant Tertullianus in Apologetico adversus gentes, et divinus
scriptor Lactantius libro de falsa religione. Theologi coelitus aditorum oraculorum
mystae hanc sententiam corrigentes, fatum aliud vix agnoscunt, praeter Dei
Optimi  Maximi potentiam eiusdem voluntate immutabili determinatam et
circumscriptam; immo vix esse hoc sensum Fati nomen tolerandum esse putant, ut
constat ex Augustini lib. 5. De civitate Dei, ubi ait sententiam quidem hanc

tenendam esse, linguam vero corrigendam,>"

cui assentitur Divus Gregorius
homilia Epiphania,®® Eusebius De praeparatione Evangelica lib. 3. c. 2.5 et
Origenes lib. 6. c. 9. Sed si fas est verum apud vos fateri, pie magis quam recte
sentire videntur. Aut enim causas secundas omnes tollant necesse est, aut dicant
cur ex iis fatum sit exterminatum. Et vero dum metuunt ne si fatum ponant extra
divinam voluntatem, Dei providentiae detrahant, impietateque sese obstringant,
quod maxime cavere volunt, in id absurdi labuntur imprudenter. Cum enim non
pauca praeter fatum fieri testantur omnes tam sacri quam profani in scripturis, an
non si illorum recipiamus sententiam, [35r] a Dei providentia ista recidisse

dicendum fuerit?

L AUGUSTINUS: De civitate Dei V. 1.

>°2 GREGORIUS Magnus: Homiliae in Evangelia I. Homilia X. 4.

>3 Caesareai EUSEBIUS Praeparatio Evangelica cimii miivének a beszédben emlitett része nem
tartalmaz a végzetre €és az isteni gondviselésre vonatkozo megallapitasokat, de szamos masik hely
igen (Id. pl. I11. 10.; VI. 6.; VII. 11; VIII, 13-14.; XII1. 3.; XV. 5, 15.).

54 Nem vilagos, hogy ORIGENESZ melyik miivére utal Soner; a végzet kérdése az okori egyhdzatya
tobb milvében is eldkeriil, kiillondsen a Contra Celsum-ban és a De principiis-ben (a szoveghely
megjelolése inkabb az eldbbire utal, de a megadott hely nem illeszkedik a beszéd témajahoz).
Abban viszont igaza van Sonernek, hogy Origenész az elobb idézett két okeresztény szerzShoz
hasonldan Isten akaratat és gondviselését nevezte meg a vilagot végzetszertien kormanyzo erdként,
aminek elsdsorban az emberi akarat szabadsagaval vald Osszefliggését vizsgalta.
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Audivimus ergo philosophos, nec vana superstitione timidos, nec irreligiosa
temeritate audaces ad indagandum et profitendum verum. Hi quum in propinquis

causis quiescere nollent, ut ait Plotinus, sed superiores perquirerent,®®

prout
unusquisque varia naturae principia usurpavit, ita de fatali necessitate in diversas
sententias ipsi quoque sunt distracti. Quaecungque enim principia corporea
posuerunt, veluti Democritus, Leucippus, Empedocles, ii necessitati ex variis
principiorum motibus, impulsibus, complicationibus inter se fluenti, omnia
saevire putaverunt. Astrologi corporum coelestium revolutionem omnia
complectentem, motuque ex variis stellarum tam fixarum quam errantium
habitibus et configurationibus singula peragentem dixerunt esse fatum. Stoici
fatalem necessitatem altius extulerunt, ad ipsum universi principium ascendentes,
quod putarunt spiritum guendam esse corporeum, per omnia diffusum, omnia
insolubili  necessitate continentem. Hunc appellarunt  fatum, causam
potentissimam, a qua non modo ea quae nunc constant, verum etiam cogitationes
nostrae moveantur. Alii aliud commenti sunt. Et ne singulorum opiniones
recensendo taediosa prolixitate vos obtundam, omissis caeteris tantum in
praesentia scrutabimus, quid regiae illa et generosae philosophorum Aquilae,
Plato et Aristoteles, qui acerrimo ingenio et prope divina mentis sagacitate supra
humani ingenii sortem sese extulisse creduntur, quid, inquam, illi de hac re nobis
relinquerunt. Plato talem instituit rerum seriem: in universo primo collocavit
Deum, non Ens, sed supra Ens, et Entis principium; postea mentem a Deo
diversam, primum Ens, quam appellat mundum idealem sive intelligibilem, filium
ipsius Dei, et primam eius progeniem, [35v] ut loquitur in Phillo,>*® et 7 de
Republica habentem in se vitam, ideas et intellectum.>®’ Hanc Platonici fabrum
mundi indigitant, quae intuendo ideas in ipsa repositas mundum produxerit. Tertio
ponit animam mundi primam mentis prolem sive participationem extra se, adute
ex cratere hoc est ex idea vitae rationalis, quae est in mente. Haec diffusa per
universum mundum, veluti magnum animal constituit, omnibus partibus vitalem
vim adspirat, continenter movet, sinistri ac dextri differentiis disposcit, admirabili
consensu obstringit, et denique conveniente figura claudit ac terminat. De qua

scribit poeta Platonicus

55 pLoTiNUs: Enneades 1II. 1. 2.
%6 pLATON: Philebus 28.
7 V6. PLATON: De re publica VI. 17-21; VII. 1-5.
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Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.>*®

Huic Animae mundi duplex adscribitur munus, unde duplici facie donata docetur,
instar Jani bifrontis, quarum altera sursum sublata respicit Mentem et observat, ab
eaque tota dependet. Providentiae leges immotumque Rectitudinis decretum
excipit. Altera ad corpus demissa mundum dirigit, leges a Mente acceptas
inferioribus dispensat et exequitur. Huius jam imperii leges, quas anima mundi
secundum ideam Rectitudinis a Mente acceptas Naturae imposuit, quasque
immutabiliter urget, Platoni dicunt fatum. Ita ut quattuor veluti ordines legum
apud Platonem considerare liceat: primum providentiae in ipsa Mente divina,
cuius leges sunt ipsa Rectitudo: quibus transfusii in Animam Mundi, ut isthinc
porro dispensentur, alter energiae ordo, qui dicitur fatum, a quo deinceps tertius
ordo, nimirum leges Naturae derivantur. Postremus est prudentiae, cuius causae
[36r] tum demum rectae censentur, si superioribus et primis consentiant. Et quia
hunc consensum soli philosohi intelligunt, qui agnoscunt etiam primas, ideo Plato
dixit beatas fore Respublicas, quibus philosophi praeessent, aut ubi reges
philosophantur. Ex his jam liquet, fatum apud Platonem medium esse inter
providentiam et naturam: quia anima mundi media est inter mentem et formam
materialem. Et esse nihil aliud quam immutabilem in anima mundi dispositionem
rerum mobilium. Hinc in Phaedro Adrastia dicitur, dea necessitatis, cui tres filiae
ex demogorgone motae adscribuntur, in 10 de Rep.>* quas vulgo Parcas vocant,
vel quia nemini parcant, vel quia parca sortes humanas distribuant. Hanc Platonis
sententiam multi philosophorum sunt sequuti. Exceperunt eam quoque Stoici, sed
in eo defecerunt, quod animam mundi corpus esse statuerunt.

Verum Aristoteles* ad cuius divinum ingenium exornandum omnes gratiae vires
ac dotes suas certatim essuderunt cumulatissime, et in quo, prope dixerim, ne
seipsam superavit, inquam, nullo praeceptoris odio a maligna judicandi libidine
impulsus, neque etiam adulandi mollitia retractus (ab utroque enim abfuit
longissime) sublimius et accuratius rem considerans, graviter hanc sententiam
impugnavit, nullamgue mentem aut animam mundi a Deo diversam esse docuit,

cui naturae gubernacula commissa sint: sed Deum ipsum esse solum et unicum

%8 VVERGILIUS: Aeneis VI. 726-7.
9 V6. PLATON: De re publica X. 14-15. Valéjaban Platon a parkak anyjat nem Adraszteianak,
hanem Anankének (dvéryxm, sziikség) nevezi.
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principium rerum omnium agnovit, a quo caelum et natura dependeant,”®® non 2. Metaph 1. 38,

mediantibus diis minoribus, quemadmodum dicebat Plato, non mediante aliqua
mente, non mediante anima: verum ipsum sese omnibus communicare sine
divisione, vitamque et essentiam tribuere, a cunctis participari, sine labe tamen, 1. Caelt. 100.
sine contagio.’®

[36Vv] ... Deum namque ire per omnes

Terrarum tractusque maris, caelumque profundum.

Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum

Quemque sibi tenues nascentem arcessere Vites.

Sic Jovis omnia plena®®

putavit. Et hanc supremi Entis per cuncta dimanationem et participationem videtur
dixisse animam mundi, cum in 3. de gen. animalium c. 10. scriptum reliquit, in
terra quidem inesse humorem, in humorem spiritum, calorem aut animalem in
universo, unde quodammodo omnia sint plena animae.>® Porro ex huius
participationis modo resultat anima uniuscuiusque propria, ab aliorum natura
diversa prout scilicet ipsa participantia multiplici varietate inter se discriminantur.
Nam quidem carnis materia sola naturam carnis habere non dicitur, quoniam
privata vi animali, neque enim alere se potest, vegetare, et alia carnis opera
praestare: neque rursum anima sola carnis est natura, utpote quia in osse carnem
non facit, sed os: operatur autem unumguodque secundum naturae suae
similitudinem; totum vero simul vocatur vis animalis et talis materiei dispositio
concurrere dicunt, ut perfecta carnis natura prodeat; ita, nec aliter, in cunctis per
universum rebus fieri putandum est. Postquam autem unumquodque hoc modo
naturam naturam propriam adquisivit, tum agit perpetuo uno eodemque modo,
fixa et stabili naturae suae lege; veluti caro nunquam vertit sanguinem in os, sed
semper in carnem, neque nervus in venam, sed in nervum. Leo nunquam gignit
equum, sed leonem, equum vero equus, et sic de caeteris.

Haec jam radix est et fundamentum fatalis necessitatis apud sapientissimum
philosophum; hi fatales eventus, qui naturae ordinem sequuntur; hoc fatum, quod

ex nexu divinae participationis, quam animam diximus, cum [37r] corporum

%%0 V. ARISZTOTELESZ: Metaphysica I1. 1. (993b)

%1 V6. ARISZTOTELESZ: De caelo et mundo 1. 9 (279a-b).

*2\/ERGILIUS: Aeneis V. 221-226.

%3 ARISZTOTELESZ: De generatione animalium IIL. 11 (762a). A beszédben 1évé hivatkozas egy
caputot téved.
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Exerc. 250. 4. f.
773.

dispositione resultat, alioque nomine natura appellatur. Vidit hoc Henesius
Sepulveda lib. 1. de fato, idque clarissimis verbis testatus est, inquiens: fatum
prorsus nihil aliud est, quam natura ipsa, et quod natura fit, fato fieri dicitur.>®
Neque enim homo ex homine, elephantus ex elephanto natura procreatur, fato non
item: sed cum re Fatum et natura consentiant, solo nomine distrahuntur. Hinc
factum est, ut Aristoteles fati quidam meminerit, nuspiam tamen, quidam sit
disseruerit: explicata enim natura, fatum est explicatum, siquidem res est eadem,
quia ut altero oculo, sive ut cum Platone loquar, altera facie sursum ad
rectitudinem divinae mentis conversa est, ac leges inde accipit, fatum nuncupatur;
ut vero altera facie inferiora respicit, legumque istarum executio est, nominatur
natura. Caeterum ut in natura naturalibusque causis spectatur ordo, pendent
inferiores a superioribus, adque nutum istarum ciantur; ita quoque fatalis ordo
illam naturalium causarum seriem atque catenam sequitur, ut priora posterioribus
cohaereant et obsecum dent, atque haec connexio causarum alioquin, immo hodie
fere tamen fatum dici solet, quia vel in tota aliqua specie spectatur, vel in singulis.
Ad speciem cum respicimus, dicimus ligni fatum non esse ut comburatur, sed ut
solvatur putridine seu corpus mixtum; combustire nam autem esse praeter
ordinem naturae ligni; neque ferri fatum fuisse fieri hastam, qua Adrastus Croesi
filium occiderat.”®® Hunc universalis ordinem considerans poeta, de Didone
scripsit:

Nam quia nec fato, merita nec morte peribat;>®

Negans Didonem periisse fato, quia communi et maximae hominum parti
consueto mortis genere non occubuisset. Hoc sensu etiam philosophus in 5. Phys.
violentas corruptiones negavit esse fatales, non quia a causis naturaliter agentibus

non fierent, sed quae praeter ordinem naturae speciei.>®’

Quoties vero ad
singulorum [37v] considerationem convertimur, causarumque particularium
seriem usque ad supremam cogitatione remetimur, eadem fato adscribimus
singulari, quae universali negamus. Unde illustris Scaliger in Exercitationibus

ridet Virgilium asserens, Hoc fuisse omnino fatum Elissae, communi fato non

%4 Juan Ginés de SEPULVEDA: De fato et libero arbitrio libri tres. 1526. 38.
%3 v, HERODOTOSZ: Historiae 1. 41.

%%6\/ERGILIUS: Aeneis IV. 696.

%7 V6. ARISZTOTELESZ: Physica V. 6 (227b-228a).
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perire.”® Hoc fatum intellexerunt poetae, cum jam inde a primo exortu unicuique
vitae spacium a Parcis certis terminis describi fabulati sunt. Nam

It cuique ratus prece non ulla

Mobilis ordo.

Servatque sua decreta colus

Lachesis — ut ait Seneca in Oedipo.>®

Quoniam autem de causis naturalibus ita constitutum est, ut inferiores a
superioribus perpetuo dependeant, ab iisque momentum accipiant, omnium autem
secundarum causarum suprema sit caelum corporaque caelestia, merito fati
originem caelo assignamus, fatalesque eventus caelo deducimus. Docet hoc
passim Aristoteles in Physicis et Metaphysicis, cum ait primum mobile esse
causam universalissimam et communissimam omnium mutationum, quae in
mundo inferiori contingunt. Manifestissime autem in |. Meteor c. 2. testatum
reliquit, necessarium prousque fuisse, ut sublunaris mundus caelestium orbibus
cohaererent, ut quo omnis virtus eius inde gubernaretur.’® Unde apparet
astrologorum de fato sententiam non prorsus esse vanam, aut a ratione alienam, si
modo Chaldeica superstitione necessitatem et alia inferendo, eam non
contaminassent.

Quamobrem ut tandem primum hoc caput expediamus, ex iis quae dicta, non
obscurum est, apud seniores philosophos, fatum nihil esse aliud quam ipsam
naturam consideratam ordine et nexu causarum inter se, a supera caelestium
corporum regione, ad infima usque mutabilium domicilia imperium suum
exercitantem. Nunc videamus, Auditores, ecquae non fato [38r] subsint, et
numaquid isti motus, quibus Germania nunc concutitur, ei aliquo modo tribui recte
possint.

Aeterna illa sapientia, quum inferiorem hunc mundum ita constituisset, ut praeter
fragilem et mortalem conditionem perpetuis vicissitudinibus, mutationumque
aestu agitari eum necesse esset, caelos ipsos praeesse voluit auctores et
moderantes universo terrarum orbi, in quibus tandem mens aliqua ingens usque
immensa, omnia capiens, ab alio nullo capta ipsa insinuerat sese ad ea

constituenda, quibus omnium vices atque nexus inter se continuerentur; adeo ut

%8 Julius Caesar SCALIGER: Exotericarum exercitationum liber XV. Frankfurt, 1607. Exercitatio
250. 4.

%9 SENECA: Oedipus: 991-992.

>0 v5. ARISZTOTELESZ: Meteorologica 1. 2 (339a).
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t. 60

rectissimo videatur pronunciasse philosophus, nullam esse mutationem in
inferioribus, quae caelitus a siderum conversionibus atque impulsibus non sit
profecta. Hoc quisquis secum diligenter perpenderit, poterit suspicari cuncta quae
moventur, cieri fato, nihilque esse in quod fatum vim suam potestatemque non
exerceat, sive a natura fiat, sive a ratione, arbitrioque hominum procedat. At vero
communis sententia obtinet, multa fieri propter fatum, propterque naturam, multa
casu atque fortuito evenire; astris non inesse eam vim, ut dominentur omnibus
mobilibus, aut certe non voluntati hominum liberae.

Quapropter ut veritas elucescat, paucis dispiciamus quidnam astra ex quibus fati
ordinem incipere diximus, in haec inferiora possint.

Primum autem apud omnes in confesso est, certum motu suo et lumine cuncta
inferiora afficere calefaciendo, refrigendo, humactando, siccando, etc. atque hinc
varias existere temporum anni temperies, ut recedente sole radiis a terra obtuse
reflexis, frigida oboriatur, hyems, qua vegetabilia malescunt et quidem
emoriuntur; eodem vero accedente, radiis acutiore reflexione compactis et
densatis, omnia reviviscant, vegetantur, floreant. Et haec quidem putant nonnulli
tum prostati ab astris; caeterum particulares eventus tempestatum, morborum,
ingeniorum, actionum humanarum, motuum atque perturbationum imperiorum
nullum prorsus in sideribus [38v] habere momentum. Quorum quidem sobrietatem
et superstitionis vacuitatem ut laudati semper, ita rursum quod in alteram partem
peccant, a sensu rationeque definiant, atque in praestantissimas creaturas injusti
sint, omnino assentiri eis non potui. Dicant enim mihi obsecro si stellae solo motu
et lumine universi perfectionem tuentur, ad quid natura, quae teste philosopho 2.

51 tot stellarum

De coel. ut non deficit in materiis, ita in superfluis non abundat,
myriades produxit in firmamento? Tam mirabili ordine disposuit? Magnitudinum
varietate donavit? Splendore et pulchritudine dispari distinxit? Numquid ad
motum praestandum satis erat primum mobile velocissimum? Nonne ad lumen
conferendum sufficiebat Sol, qui omnia sidera obscurat, dies noctesque distinguit?
Sane ita sentit philosophus 1. Metor. 3. ad calorem teporemque efficiendum
abunde satis esse Solem: superiora vero astra remotiora esse, inferiora tardius

572

moveri, quam ut id praestare possint.”"< Quorsum igitur reliqua sidera? Quorsum

planetarum discrepantes motus? An haec omnia ociosa et frustra a Deo Optimo

™ ARISZTOTELESZ: De anima(!) 111. 8 (432b).
"2 ARISZTOTELESZ: Meteorologica 1. 3 (341a).
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t. 26.
c.3.

Maximo aut tantum ornatus causa condita esse putabimus? Non fuit ista mens
philosophi, credite mihi, solo motu et lumine inferiora gubernari, sed per haec
communicari atque influere virtutes coelestes voluit. Non enim si lignea sphaera
superiori loco circumferretur velocissime, ista in mundo sublunari efficeret,
etiamsi faecem igneam, tantam quidem quanta toti orbi illustrando satis esset,
circumveheret. Aliud ibi latet, idque praestantius, quam perpetuo delabitur et
influit, cui nobilissimas operationes adscribit, in 2. Phys. quum ait Solem generare
hominem,””® dum item in 2. De gen. animalium tradit in semine animalium
naturam magis divinam esse quam quattuor elementa, quae proportione astris

secundent;>™

[39r] quae vis certe nec motus nec luminis est, quum haec eadem in
elementis reperiantur. Mirum etiam sit profecto, providam naturam in terra tot
herbas, tot plantas, tot lapides, non tantum ad ornatum orbis terrarum efformasse,
verum etiam singulis, minimis quoque et abjectissimis praeclaras prorsus et
admirandas indidisse virtutes; in caelo autem eminentissimo et perfectissimo
corporum, primo omnium motore, tot stellas, tantae pulchritudinis et praestantiae,
tantae magnitudinis, ut aliae septuagies, aliae centies et amplius terrae universam
molem excedunt, hinc uni usui destinasse, ut motu et lumine inferiora calefaciant
et illustrent nullis additis virtutibus insignioribus et excellentioribus. Quid ergo
est, quod in lunae solisque conjunctione, oppositione et quadris, tanta vis
tempestatum, tanti ventorum impetus in mari existant, ut testantur non modo
Galenus,”” Nicolaus Sagri peritissimus nauta in libro de fluxu et refluxu maris,>"®
verum etiam quotidiana experientia, et ipsa Mirandulanus, juratus Astrologorum
hostis fateri cogitur.>”” Si autem motu ista fiunt, cur non fiunt semper? Quantum
quidem motus caeli regulariter est, semperque uniformis, ut ait philosophus 2,
Coel. f. 35.°"® Si a lumine, cur etiam in oppositione, itemque in conjunctione
istorum luminarium eveniunt, quum tunc lumen deficiat? Numquid prima causa
erit motus positivi? Quid item est, cur conohylia, echini, et alia id genus crescente
Luna vitali succo caelitus repleantur magis; ea decrescente rursum exsiccentur et

quidem tabescant? Lumini hanc vim assignare non potes; etenim calefacit docente

573 ARISZTOTELESZ: Physica 1. 2 (194b).

% ARISZTOTELESZ: De generatione animalium 11. 3 (736b).

575 GALENOSZ: De diebus decretoriis 111. 3.

%% V5. Niccolo SAGRI: Ragionamenti sopra le varieta de i flussi et riflussi del mare oceano
occidentale. Velence, 1574. Ragionamento 7-9.

*" pico della MIRANDOLA: Disputationes adversus astrologiam divinatricem I11. 15.

8 ARISZTOTELESZ: De caelo 11. 4 (287a).
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3 dier. crit. 5.

philosopho 4. De part. animalium c. 5. ubi ait, noctes sub plenitudine esse
calidiores;*” calor autem exsiccandi non humactandi vim habet, ut scribit Galenus
1. aph. 10.°® Praeterea cur Sol non idem praestat, qui lumen habet intensius
efficaciusque? An forte quia calore nimium exsiccat? Atqui etiam sub ipsa [39V]
canicula, nihil obstante calore Solis, secundas immittit vires.®® Quid dicam
agricolarum nautarumque praedictiones ex certorum siderum observatione, a
Columella, Varrone, Aelio, Plinio et aliis traditas, quas aut omnino vanas esse
oportet, cui sensu et experientia acclamat, aut vis alia permittenda est astris
praeter motum et lumen, Galenus ab omni superstitione alienum, refert ex Arato et
probat tempestates praedictas a Luna. Observavit Constantinus Caesar lib. 1.
Agriculturae c. 8. si oriatur Canicula existente Luna in signo Leonis, Geminorum,
vel Capricorni, eo anno expectandam fore copiam olei, vini, frumenti; omnium
vero horum penuriam atque sterilitatem futuram, si in Cancro fuerit.>® Noti sunt
versus poetae:

ante tibi Eoae Atlantides abscondantur

Gnosiaque ardentis decedat stella Coronae,*®®

Item:

Multi ante occasum Maiae coepere; sed illos

exspectata seges vanis elusit avenis...”®

Praeterea tam sunt Arcturi sidera nobis

Haedorumque dies servandi et lucidus Anguis.>®®

Sed duobus potissime argumentis in hanc sententiam arietant adversarii: primo
quod istorum influxuum nulla reddi causa possit, sed fallaci et superstitiosa
Babilonoriorum observatione esse fundatos. Deinde si maxima astris vis
aliquatalis adscribenda esset, illam tamen non fore nisi beneficam, neque ullum a

coelo malum defluere posse, quod et Plato sensisse videtur, in Epinomide, eiusque

% ARISZTOTELESZ: De partibus animalium 1V. 5 (680a).

%80 Ismeretlen eredetii idézet, sem a hivatkozott helyen (a Hippokratész aforizmaihoz flizott
kommentarban), sem mas galénoszi miben nem talalhaté meg.

%81 V6. GALENOSZ: De diebus decretoriis 111. 5.

%82 Biborbansziiletett KONSTANTIN: Constantini Caesaris selectarum praeceptionum, de
Agricultura Libri viginti. I. 8.

SBVERGILIUS: Georgica |. 221-222.

**Uo. 225-226.
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interpres Chalcidius.”®® Nam ut Miruedulanus ait lib. 3. Contra astrologos, caelum
proportione respondet cordi in animalibus, quia vitam largitur, non
corruptionem.®® Ab his ego libenter sciscitarer, an putent omnium rerum dari
causas posse, aut debere? Si posse dicant, tollunt principia scientiarum in
demonstrabilia [40r], quae nonnisi sensu et observatione discunt. Dicite mihi viri
astralium virtutum contemtores, quo modo aut per quem demonstratorem
didicistis ignem utere? Qua ratiocinatione comprehendistis gravia ferri deorsum,

levia sursum? Quo discursu causarum invenistis terram esse frigidam, atque
humidam? An idcirco falsa haec sunt, quia rationem reddere non potestis? Aut

qua observatione tantum didicistis? Sed audite quaeso, sapientissimum Galenum
tribus verbis vobis respondentem: Lunae tetragonae, inquit in 3. de dial. crit. et cap. 6.
diametrae stationes in principiis bonis bonas faciunt alterationes, in malis malas;
atque hoc praeterque quod astronomis est in confesso, integrum etiam est tibi
observare; sin autem hujusmodmi observare nec volueris, nec iis, qui observarunt
fidem adhibere, haud dubie sophistarum ubique nunc strepentium aliquis es, qui
manifeste apparentia, ratione nos praebere postulant.”® Haec ille. Porro quod
malum a coelo communicari absurdum videtur, de hoc etiam aliter loqui
philosophum reperio, qui scribit 2 De ort. et int. 1. 56. et 58. Solem accedendo
generare, recedendo corrumpere, ut fit in hyeme.>®® Scribit item Galenus Lunam

non modo aegris, sed etiam sanis, diei quales tandem futuri sint, posse
praenunciare; etenim si ad planetas temperatos steterit, faustos ac bonos dies
producere, si ad intemperatos graves, molestosque.>® Hippocrates lib. De aqua, c. 6.
aére, et locis, periculosissima asserit ambo solstitia, maximi aestivum;
periculosum etiam aequinoctium utrumaque, magis aetumnale.** Si nullum a coelo
malum est, cur periculosa solstitia? Periculosa aequinoctia? periculosae eclipses?
Observatum est a Marsilio Ficino, Guidone, Ingrassia, aliisque summa eruditione

viris esse malignas quasdam constellationes, quae immittant pestem, qualis est
Martis, Jovis et Saturni conjunctio in signis humanis. Beda in historia lib. 3. c. 4.

ecclesiastica, itemque Paulus diaconus testes sunt, anno redemtionis mundi 138 lib. 6.

%8 V6. PLATON: Epinomis 2. CALCIDIUS: Platonis Timaeus interprete Calcidio, cum eiusdem
commentario. c. 296.

%87 V6. Pico della MIRANDOLA: Disputationes adversus astrologiam divinatricem 111. 4.

%88 GALENOSZ: De diebus decretoriis 111. 6.

%89 ARISZTOTELESZ: De generatione et corruptione 11. 10 (336b).

% GALENOSZ: De diebus decretoriis 111. 6.
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%92 Anno

[40v] et 664. post luminarium eclipses atrocissimas invacuisse pestes.
item 703. post insolitam eclipsim, insolentissimam pestem peragrasse in
universam Italiam, quae etiam pontificem Agatonem sustulit, referunt Platina,
Tarcagnotta, et Blondus.>® Nec omittam quod scriptum reliquit Petrus Messias in
vita Gallieni imperatoris: anno 260. Solem per plures dies occultasse lumen suum,
quo tempore tam immanis et rabida pestis Romam invasit, ut uno die ad quinque

%94 \Jerumtamen etsi haec ita sint, libens fateor nullum a

595

millia extincti jacuerint.
coelo malum, ut malum, descendere, licet inferiora malum sentiant;”* nec enim
pro se intendit natura malum, aut corruptionem cuiusque, sed perfectionem, ad
guam saepe sine alterius corruptione pervenire nequit. Non enim corrumpit ignis
lignum ideo, ut destruat aut malum inferet, sed quia sine eius aut alterius
destructione seipsum non potest propagare, quam propagationem ceu bonum sibi,
intendit. Nec per se mala est vis ignis comburandi, sed ad perfectionem universi
pertinet, et ab igne ut bonum aliquid emanat. Licet hoc idem in humanis etiam
videre actionibus: etsi enim facinorosi dum puniuntur malum in corpore suo
sentiunt, a magistratu modo faciente officium malum non procedit, quia agit ex
fonte justitiae, ex quo nihil mali derivatur. Sin vero dicas, nullam prorsus in astris
esse qualitatem sublunari orbi quocunque modo noxiam, respondeo, adhuc non
tolli, quominus ex radiorum aspectuumque concursu talis aliqua existere possit.
Nam et elementa singula seorsum venenosas non habent qualitates, si tantum certo
guodam modo commisceantur, venenosa Vis oritur: quidni etiam ex aspectuum
figurationibus idem evenire posse fateamur? Praeterea quid corporum patientium
varietatem non posse putamus? Sol lutum indurat, cera [41r] liquat; cicuta

596

sturmum nutrit, hominem nocet,”” tametsi igitur omnia bonum intendant, nihilo

minus per sequelas quasdam naturarias ex varietate objectorum, seu ut Chrysippus

597

loquebatur, Kkatd tagakoAovBovotv malum irrepit. Quamobrem

sapientissimum imitemur philosophum, qui cum mentis sagacitate nulli cederet,

>%2 BEDA Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis Anglorum IlI. 4.; PAULUS diakoénus: Historia
Langobardorum VI. 5.

°% Bartholomaeus PLATINA: Vitae pontificum, Agaton; Giovanni TARCAGNOTA: Delle historie del
mondo, Parte seconda, VIII; Flavio BIONDO: Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii
decades, I. decas 9. konyv.

%% V6. Historia Augusta, Gallieni duo c. 5. (A szerz6 neve valdjaban Trebellius POLLIO).

5% V5.: Antonio PORTO: De peste libri tres 1. 21. Az sszes fent emlitett torténelmi példat innen
meriti Soner.

%% V5. GALENOsz: De simplicium medicamentorum facultatibus libri XI. lib. V. 2. (A marginalis
jegyzet tévesen jel6li meg Gelliust szerzéként).

*7V. Rotterdami ERASMUS: Adagia. 920. I. X. 20.
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ac forte profundius quam ullus hominum in naturae adyta penetrasset, voluit
tamen in 12 Metaph. Eudoxo et Calippo astrologis se submittere, et in 2. De coel.
t. 60., itemqgue 1. Meteor. c. 6. agnoscit multam fidem esse habendam Aegyptiis et
Babyloniis denuo quoque astro, quippe qui ea dudum observaverunt.®® Ne igitur
dubitemus amplius, ab astris incipere fatalem cursum, indeque nexa causarum
serie atque catena res inferiores impelli et gubernari.

Sed fortassis hoc libenter nobis dabunt aliqui, his et aliis rebus persuasi, quas
brevitatis studio pratermitto, nimirum rationes in animantes, quae nulla libertate se
ab imperio naturae eximere possunt, ita quidem regi fato et astris; illud vero vix
unquam daturi sunt, ea quae hominum arbitrio geruntur, in hunc cursum venire
posse. Etenim Dei providentiam clamitant tollere eum, absolutumque totius mundi
imperium quisquis animorum voluntatem Fato, aut astrorum moderamini subjicit.
Quod et hominubus libertatem abimi, leges everti, nefariis et sceleratis hominibus
nequitiae fenestram aperiri, impunitatem scelerum praestari ex peccandi
necessitate, magno supercilio vociferantur. Bona verba quaeso: paucis rem aliter
se habere ostendam, nempe et fato tangi animos nostros, et libertatem illibatam
manere; nec habere Lucianum quod Jovi et Minoi exprobrat, injustitia puniri
facinorosos, fatum fuisse puniendum.®® Vos, quae hactenus perbenigne fecistis,
attendite, et judicate. [41v] Nemo est qui ignoret animam nostram, quamdiu
corpori huic caduco variisque mutationibus obnoxio est alligata, iisdem prope
agitari motibus, et varias accipere propensiones pro multiplici corporum
dispositione. Nam hinc est, quod biliosi sunt iracundi, sanguinei hilares,
increstantes et liberales, melancholici morosi et ingeniosi, phlegmatici pigri et
stupidi; hinc etiam febribus et magnis doloribus junguntur deliria, perturbatio
mentis, et alia. Ostendit autem et Galenus elegantissimo libro, quod animi mores

sequantur corporis temperamentum.®®

Quodsi ergo stellis conceditur potestas
affiniendi nostra corpora, nonne consequenter et animorum permutatio eisdem est
permittenda?

Mutari species animarum et pectora motus

Nunc alios, alios dum nubila vertus agebat

%% ARISZTOTELESZ: Metaphysica XI1. 13 (1073b), De caelo et mundo 11. 12 (212a); Meteorologica
1. 6 (343D).

°%9 Szamoszatai LUKIANOSZ: Dialogi Mortuorum, dial. 30.
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Concipere?®®

Cicero certe fatetur in libro de fato, animi propensionem in vitia varia esse ex
causis naturalibus. Et Plotinus ex sententia Platonis dicit, animam esse sub fato,
hoc est sub gubernatione astrorum, quamdiu scilicet in hoc mortali corpore
degit.*%

Neque tantum corporis ratione fatali astrorum imperio subest animus, verum
etiam per seipsum. Quum enim et ipsa astra animam habeant, quid mirum est,
animam cum anima communicare quippiam, non mediante corpore? Non solum
fieri hoc potest, sed etiam fieri, unicuique licet observare. Quotus enim quisquam
est, qui non aliquo praesenserit imminens sibi aliquid infortunium, etsi eius
ingruentis nullum prorsus extra se vestigium, neque oculis, neque auribus, neque
ullo alio sensu perceperit? Unde saepe tristamur sine causa: horrore conicimur,
aures tinniunt. Evenit id plerumque in somno, quum animus ab exteriorum
sensuum interpellatione vacat, sibique relictus est, ut motus istos occultiores
sentiat; ideo saepe praemonemur somnio, quid mox de nobis aut animis nostris
futurum sit. Animi haec sunt sensa, non per corpus, sed potentia [42r] corpori
communicata, ut horreamus, ut tinnitum aurium percipiamus. Unde autem
putabimus ista oriri, Auditores? Non ex rebus quae futurae sunt, ea enim nondum
existunt; quod autem non est, agere nihil potest. Et saepe is qui nos laesurus
pronunciatur, ad tempus nihil tale cogitat. Moveri tamen nos sentimus; nempe
quia eius initia jam sunt in fato, hoc est caelitus dispensari incipiunt, indeque in
nos agunt. Nam si nihil prorsus eius rei extaret, quum non Entis nulla detur actio,
nihil etiam nos perciperemus, patet igitur animos nostros occulta astrorum virtute
posse affici, ideoque vel ad sobrietatem et pietatem, vel ad libidinem et scelere
impelli. Neque vero vel Deum providentia spoliare, vel legum auctoritatem tollere
est necesse. Exerit enim Deus providentiam suam etiam per causas secundas,
quibus non paret, sed imperat, ipsarum quoque conditor; ideo Dei quoque

providentia fieri dicuntur, quae per naturam fiunt, quia ab eo natura dependet,

80ly/eRGILIUS: Georgica |. 420-1. Eredetileg: vertuntur species animorum et pectora motus / nunc
alios, alios, dum nubila ventus agebat, / concipiunt...

802 proTINOSZ: Enneades 111. 1. 5, 10. Tovabbi valdszinii forras Marsilio FICINO, aki Plotinoszhoz
irt kommentarjaban veti fel a gondolatot: Si igitur anima extra corpus sit omnino, similiter est
extra fatum; si sit in corpore, quatenus indulget corpori naturaliter patienti sub fato, ipsa quoque
eatenus in fato patitur (Argumentum Marsilii Ficini in lib. I. Ennead IlI, c. 8).
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quod et Aristoteles plenissimis pietatis verbis testatus est in lib. De mundo ad
Alexandrum.®®

Nec tamen quia per causas secundas operatur, idcirco peccati auctor dicendus est,
etsi illae ad scelera aliqguae hominis animum impellant. Etenim cum pro sua
Immensa sapientia hanc astris indidisset facultatem, qua cuncta inferiora ciere
atque agitare possent, historiam tamen ipse castis perpetuisque legibus ferri, non
fatalium affectionum varietate ludi aut fluctuare vellet, idcirco animum humanum
voluntate, libertate donavit, ut fatales motus sentiret quidem (hoc enim jam in
universum naturae imperium dederat) sed tamen repudiare, iisque non parare, Si
vellet, posset. Itaque in actionibus humanis contingentia causam posuit liberum
arbitrium, veluti in naturalibus materiam. Duo enim ista in universum fati sunt
impedimenta, non quominus agat, sed ne efficaciter agat, aut finem obtineat. Hinc
etsi immota lege fati ignis comburat, nec aliter possit per naturam; lapidis tamen
materia combustionis inepta fatum hoc impedit, [42v] non ita quidem, ne ignis
vim suam in lapidem exerat, sed ne vincat. Haud aliter animus humanus, etiamsi
sequatur corporis sui naturam, ad vitia inclinet, eoque magis impellatur fatali
influentia, si tamen liberali et honesta institutione ad virtutis et pietatis amorem sit
excitatus, contraque vitia obfirmatus, quod potest pro sua libertate, sentit quidem
pravos Fati motus et incultus, veluti lapis calorem ignis: sed ut hic non
comburitur, ita nec illa cedit aut obsecundat, utpote sublimior et excelsior facto,
quam ut istis impulsibus flectatur. Exemplum illustre est in Socrate, qui cum
natura ad libidinem esset incitatissimus, philosophia naturam superavit. Quare
Plotinus dicebat, animam non tantum esse sub Fato, quia fati imperium naturario
sensit, sed etiam supra fatum, quia potest non parere;*® quod et Plato prodidit in
10. De Rep. Culpam esse eligentis non fati;*®® et Ptolemaeus in Quadripartito, non
tantum a naturis inferioribus, sed etiam arte atque consilio, fatum posse
impediri:®® quod cabalistae per sapientiam cabalisticam sibi pollicebantur,
Porphyrius per magicam doctrinam, Chaldaei et Aegyptii precibus ad Deum vel

ad sidera effusis confidebant, nos verum pietate et religione tantum fieri credimus.

803 pszZEUDO-ARISZTOTELESZ: Liber de mundo ad Alexandrum Macedoniae Regem 6.

%04 PLOTINOSZ: Enneades I11. 1. 5, 10. V6. Argumentum Marsilii Ficini in lib. I. Ennead 11, c.
8.: Sed interea, quod libero motu et fatum adeant [sc. animae], et deinceps quandoque se solvere
possint, declarat, quod ait Plato et in Timaeo et in decimo de Repub. Deum docuisse animas tum
fatales leges, tum rationem juris divini paritere t humani, ut extra culpam Deus existeret, et addit,
virtutem rationemque liberam esse.
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Non igitur tollimus leges, non homini arbitrium demimus, sed stabilimus; etsi
animum humanum ab astris moveri statuamus; inclinationem admittimus,
necessitatem rejicimus, resistendi potestatem probamus. Nec Dei providentiam
labefactamus, sed firmiter credimus, reverenter habemus, sive per causas secundas
eam exerceat, quod ut plurimum facit, sive sine illis, quod aliqua et quum sibi
libuerit. Quae cum ita sint, nihil est cur vereamur, omnia quae sub luna sunt, fatali
imperio subjicere, ita tamen ut contingat quaedam fato reluctari.

Ex his autem jam facile est percipere, non destitui omni probabilitate, quae vulgo
nunc istos non dicam imperii aut Germaniae, sed totius pene orbis terrarum motus
fatalibus causis [43r] adscribunt, tametsi omnia humano consilio gerantur; nam
quid credibilius est, gquam ambitionem, audaciamque hominum infeliciter natorum
et nihil nisi res novas molientium, sanguinemque sitientium infaustis
constellationibus impelli, ut erumpant ac libidini suae serviant? Quot vero jam
aliquot retro annis infelices eminales siderum aspectus nobis prodiderunt
astronomi? Qui si nihil impresserunt in animis bonorum, at multum certe in
malitiosis posuere, iis praesertim, qui sacratissima societate ementire toti mundo
illudunt. Notum est ex historiis singula pene secula insignem aliquam advexisse
mutationem, quae non casu aut fortuito, sed inperscrutabili Dei providentia, qua
astris hanc legem imposuit, fieri, putandum est. Nihil enim tantopere ad
conservandam humanae reipublicae integritatem pertinebat, quam ut in orbe hoc
corruptibili alternae rerum vicissitudines excitarentur, quae modo ex ubertate et
copia diffluentes animos stringerent atque reprimerent, modo depressos nimium,
aut calamitatibus obrutos in spem fortunae commaodioris erigerent.

Vivite felices quibus est fortuna peracta

Jam sua; nos alia ex aliis in fata vocamur.®®’

Et quid quaeso jam a multis annis tot prodigia, portenta, tam in aethere, quam in
terra nascentibus aliud praesagiebant, quam adventare infaustos siderum
concursus, imperiorum tempestates, quassationes et turbas caelitus inchoari? Nam
ut in microcosmo morbos futuros sua praecedunt indicta, hoc idem in magno
mundo evenire observarunt cosmocritici. Possem innumera exempla tam vetera
quam recentia referre si tempus pateretur. Qui scire cupit, quaenam praesagia

factiones Gallicas ab anno 1552, quae item Belgii calamitates antecesserint, adeat

89"/eRrGILIUS: Aeneis I11. 501-2.
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Vigilandum
Emblema 3.
class.

Cornelium Gemmam in cosmocriticis, et istarum historiarum scriptores.®®® 1llud
reticere non possum anno 1562 tantam Olusstibonae obortam esse caliginem circa
natalitia Christi, quam putarunt etiam pharaonis [43Vv] tenebris comparandam.
Eam mox secuta est multa clades, lues infanda, Sol radios spargens nigros, terrae
motus cum fulminibus, miasmata horribilia, morbi insoliti, daemonum insultus et
obsessiones, et alia, quae etiam enarrare exhorresco. Quis vero hoc nostro tempore
talia et similia non animadvertit? Quid putemus portentare novam et inusitatam
stellam, quae anno 1604 in signo Sagittarii cum conjunctione magna Saturni Jovis
et Martis ex aethere se conspiciendam praebuit? Quid cometam nuperrime visam?
Quid tot partus monstrosos hominum et bestiarum? Quid tot morbos insolitos, a
multis annis neque visos, neque auditos? Quid toties in vadentia pestilentiae
mAdopata, nullum tractum, nullum oppidum non corripientia? Ego quidem
libenter agnosco caelitus haec fatali ordine extitisse, fuisseque partim istorum,
quae nunc fieri videmus, partim eorum, quae forsan (abit omen verbis) posthac
futura sunt, fatalia indicia et praemonitiones. Sed bene res sunt, quod non tam
obsequi fato quam reniti nobis datur; dummodo tam praeclaro libertatis privilegio
nosmetipsos non privemus, sed animos excitamus ad pristinum gentis nostrae
vigorem, ocio atque luxuriae valedicamus, virtutis ac pietatis praesidio nos
tueamur, precibus Deum imploremus, invidiae atque discordiae jam disgliscentes
flammas extinguamus, vires et animos conjungamus; nihil sic, nihil o viri
Germani nobis metuendum est mali! Nolite incusare fatum, si quid mali patiamini,
per vos stat succumbere fato, per vos stat eludere fatum, in vestro arbitrio positum
est vincere aut vinci. Verum vigilandum est, vigilandum est, inquam, soporque
excutiendus, ne prius quam pati sentiamus, opprimamur ab iis, quos furiosa
explenda libidinis cupiditas exercet, rapitque inexplicabilis bonorum nostrorum et
sanguinis sitis. Oculos aperite, mentem advertite, non obscure res geritur;
circumstant vos undique, et tantum in cervicibus vestris non haerent [44r] quos
procul etiam perhorrescere debeatis. Eia, agite constanter: animos et pectora
jungite, vires conferte, privata dissidia seponite, publica pericula avertite,
communem salutem curate, neque susurrones pacisque osores audite. Nolite

imitari stultos aegrotos, qui dum tempus est, et vires sunt integrae ad medicinae

%08 Cornelius GEMMA (1535-78) Cosmocritica cimii miivére céloz, ahol a szerzé felvazolja
asztrologiai modszerét, aminek a 1ényege, hogy ugy probalja kiolvasni az égi jelenségekbdl a jovot
¢s Isten szandékat, ahogyan az orvos a tiinetekbdl kovetkeztet a betegségre.
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mentionem nauseant, nec possunt ulla ratione adduci, ut salutaribus in tempore
potionibus utantur; sed ubi opportunitas praeteriit, morbusque adeo invaluit, ut
debilitatis viribus medicamenta non sit locus, frustra medici fidem, neglectaque
remedia requirunt. Inprimis autem ad sacram amforam, ad Immanuelem nostrum
confugiamus, hunc sequamur ducem, sub huius signis militemus, utque in
cohortes suas nos scribat, corda nostra vitiorum sordibus expurgemus, puritati
studeamus. Sic ille nos praestabit tutos; quis ii nos audebit hiscere, si
Immanuelem habeamus? Ille nostros hostes exanimabit, caecitate percutiet, in
fugam vertet, concidet; ille damna avertet, fraudes et dolos irridebit; sic mala
consilia tandem Sol ille justitiae deteget, atque in auctorum capite omnem
calamitatem refundet. Sed haec latius isti adolescentes vobis exponent; me enim
diutius vestra abuti patientia fas non est.

Quare ad vos nunc revertor, ornatissimi juvenes, inque vestro fato meam claudere
volo orationem. Cerno autem in his etiam honoribus vestris ordinem fatalem
imitationem fati universalis. Condidit vos Deus Optimus Maximus ad sui laudem
et gloriam, ratione prae beluis exornavit, virtute et optimis doctrinis imbui voluit.
Hoc decretum, ceu fatum, Amplissima nostrae reipublicae proceribus insinuavit
tanquam astris in hoc literario mundo. Ex his astris leges fatali ordine
praeceptoribus vestris ceu causis inferioribus latae sunt, a quibus ad vos tandem
dimenarunt; isti jam propius fatales impetus vobis admoverunt, optimarum
actionum praecepta instillarunt. Perpetuis admonitionibus ad diligentiam cohortati
sunt, ad virtutis et eruditionis laudem exstimularunt. Hoc fatum fuit vestrum huius
anni; [44v] cuius motus sensistis omnes, etiam omnes bono fato estis obsequuti,
sed partim restitistis; omnes estis citati, sed non omnes permoti, nulla culpa fati,
sed vestra tarditate et ignavia. Quod si jam fatalia praemia omnibus non
contingunt, nolite haec astra accusare, quorum liberalissimos et benignissimos
influxus respuistis, nolite me aut praeceptores vestros culpare, qui horum astrorum
imperium diligentissime et fidelissime sumus executi. Vestra, vestra est haec
culpa, qui ocium atque inertiam laboribus, qui somnum vigiliis, qui voluptatem
famae praetulistis. Nihil ergo heic laudes aut praemii a nobis expectate ignavi;
nam Brachmanes imitamur philosophos, qui pueros imprensos extrudebant foras,
siquin nihil utilis operae eo die dedissent, et Parthos, apud quos consuetudine
receptum erat, ne quis die exorto ante liberis victum praeberet quam cursus

peculandique certamine suscepto, sudore circum capita diffuso fessi
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permaduissent. Vos igitur, vos adesto juvenes, qui hoc anno in studiorum
vestrorum cursu graviter desudastis, qui antelucano somno non indulsistis, ut
tempus daretis studiis, qui diurna negocia quiete non distinxistis, ut metam
attingeretis. VVos, inquam, adesto et praemia digna accipite.

Finis

Sequuta est praemiorum distributio.
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Declamatiuncula de stella magorum duce.

[86r] Temporis qui dixit rationem esse habendam, sapienter dixit auditores
omnium ordinum splendidissimi: nam quicquid dices aut facias alieno tempore
ingratum facies.®®® Cum igitur dicendi partes mihi a spectabili domino Decano sint
demandatae qua de re apud vos verba facere debeam, tempus me admonuit. Licet
enim sapientissimus mundi fabricator Deus, multas illustres in natura speculo
proposuerit imagines, quae nos de rebus gravissimis maximisque communifacere
possunt, tamen haud dico an ulla sit efficacior et quae pias mentes magis afficiat
guam hoc tempus instans, quam ob nimiam lucis brevitatem bruma dici consuevit.
Quis enim jam Solem aspectens non animadvertit Christum autorem et
conservatorem verae lucis illo repraesentari, utpote qui diserte a Malachia

propheta Sol justitiae appellatur.®

Quemadmodum enim Sol videtur jam a nobis
longius abesse si Horizontem spectes, et tamen reipsa terris prae proximus
videlicet in Perigeo orbis eccentrici; ita Christus in affectionibus et aerumnis
videtur quidem a sua Ecclesia remotissimus namque lupis rapacibus omni ope
destitutam dilacerandam obiicere, sed revera tam probe illi adest, ut qui manibus
contractari possit. Huius rei nullum illustrius habemus exemplum quam ipsius in
mundum nativitatem. Cum enim jam omnia ruinam iniquitarentur, verae Ecclesiae
membra ad paucissimos redacta a pomposa Pharisaeorum colluvie qui verum Dei
cultum idolatricis traditionibus conspurcarent, ferme opprimerentur, sceptrum a
Juda ablatum Romani Imperii dextra teneretur, ac propria promissiones [86v] de
futuro Messia sanctis Dei hominibus factae vanae irritaeque viderentur, ecce
Salvator haud immemor sui promissi, de virgine nascitur homo, ac sic ecclesiam
suam ab impendenti interitu vindicat. Solenne autem semper fuit Deo, si quid
insoliti praeterque acturae ordinem fieri voluit signis quibusdam homines de ea re
communifacere, ne putent casu fortuito facta, quam etiam morem in Nativo
Christi observavit, plurimis enim inditiis illam prodidit, inter quae non loco
postremo ponenda est stella quam magi in terra sua cum essent excellentem

sideribus videntes, non modo Dei esse et regis qui juxta prophetias tam ipsorum

%09 V6. 1495. Nicolaus LEUTHINGER: Oratio de vita et obitu Annae Augustae = De Marchia
Brandenburgensi eiusque statu commentariorum liber vicesimus primus, Frankfurt — Lipcse, 1729,
1494-1528, ott 1495. (A beszéd eredetileg 1586-ban jelent meg).

*1% Mal 3,20.
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%11 sed eam etiam secuti tandem

quam Ecclesiae ex Israel nasceretur, intellexerunt,
multis itineribus confectis eo devenere ubi rex regum linteis involutus in cunis
requiebat. Illam igitur stellam ex historia Nativi excerpemus, eamque neque fixam
neque erraticem fuisse demonstrabimus. VVos auditores splendidissimi, si unquam
meum vobis gratum fuit obsequium, obsequio conatus juvate, auresque
accommodate benignas mihi, donec naviculam ad optatum portum ligavero. Divus
Paulus saepius in suis epistolis de caligine animae humanae conqueritur, namaque
in divinis caecam, lubricam imo stultam esse affirmat, quod quam verum sit etiam
proposita stella demonstrat, quae quoniam nova varias in hominum animis de se
peperit opiniones, quidam enim stellam fixam, quidam erraticam esse
existimarunt, quam sententiam ut falsam et absurdam alii reiicentes, angelum
ministerio illo stellae halitu functum esse infirmant. Primum quibus arridet
commentum, Magos istos Astrologiae studiosos fuisse, et hanc stellam Christi
nativitatem cognovisse somniant, verum seipsos turpiter fallunt, licet enim prius
quod ajunt non negaverim, hanc enim scientiam etiam [87r] Orientales maxime
floruisse constat, posterius tamen magos nimirum beneficio illius in cognitionem
Christi venisse pernego. Astrologiam enim circa stellas naturales eorumque
motum ordinarium versari scimus, magorum vero ducem eiusmodi non fuisse
plurimis demonstrari potest argumentis. Nos et loco et tempori inservientes
praecipua saltem in medium offeremus.

Aristoteles accuratissimus et solertissimus speculator venatorque naturae in libris
suis physicis praesertim De coelo illum asserit esse corpus simplex perpetuum ac
perinde nulli alterationi aut mutationi obnoxium;®*? quod ille de toto, nos de
partibus, videlicet stellis recte affirmamus. Stellas enim corpora esse constantia
non tam Aristotelis auctoritas quam commune sensuum judicium convincit.
Videmus enim quotidie mirando ordine illas oriri rursusque datis temporibus
occidere, videmus interire nullam. Quis vero ducem illam magorum eiusmodi
fuisse dixerit, cum neque ante neque post se conspiciendam praebuerit, sed
mandato munere perfuncta vicissim in auras abierit? Neque Deus voluisset, stellas

in coelo sine lege vagare, dum cuilibet suas praescribit metas, quas nulli

811 V5. Szam 24,17. Ld még: Alfonso SALMERON: Alfonsi Salmeronis Toletani, e Societate Jusu
Theologi, Commentarii in Evangelicam Historiam et in Acta Apostolorum, in duodecim tomos
distributi tomus tertius. Koln, 1602, 350 (tractatus 39).: Adhaec Magi non crediderunt primo ex
stella, verum quod prius fide ceperant ex prophetia Balaam, indicavit stella skk.

812 v5. ARISZTOTELESZ: De caelo et mundo 1. 3, (270a).
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transgredi licet, sed certo lapsu spatioque omnes feruntur. Jam si hanc quoque
simplicem stellam esse quis putaverit, a caeteris stellis in hoc ducatu quomodo
deviavit? Aut si in statione sua mansit dux fieri ambulantibus quomodo potuit?
Licet enim sagitta velocior ea provolasset, quod propter sequentes tamen fieri non
potuit, nihilominus assuetum in firmamento locum et casum interim deseruisset,
quod nulli unquam stellarum accedisse sacrae perhibent paginae. Equidem
steterunt aliquando in signo, ut cum Josua manum cum Amorrhaeis consereret,
sed per integrum diem jussu Domini in coelo immobilis sol stetit, [87v] lucem
nimirum praebens Israelitis, donec poenas de suis hostibus sumsissent, non tamen
propterea stationem suam sive praescriptos terminos deseruit.®** Propterea non
minusmet eodiu quam nocturno tempore isthaec stella in aére fulsit, utpote dux
demonstrator viarum. Nemo enim tam insulsus est, quam noctu solummmodo
magos iter facere putet. Veris autem stellis eam esse naturam et conditionem
scimus, ut diurno tempore delitescunt, obtenti nimirum et obscurati radiis
solaribus, semper enim minus lumen cogitur maiori cedere, ut natura constat.
Dicas forsan: huic divinitus concessum fuit splendorem Solis vincere, siquidem
non difficile est Creatori addere aliquid vel detrahere creaturis. Quid vero ad ista?
Si cum Scaligero ex exercitationibus 61. dicamus nos audire verba quidem quod
nostrum pectus exsaturet audire avere.®** Nam si hoc modo ratiocinari liceat, mihi
etiam inconvenientissima asstruere liceat. Quippe quid impediret quominus
dicerem: Deus uno momento quicquid terrarum continet orbis creavit, ratione quia
non fuit ei difficile, ratio egregia quae ipsas etiam sacras literas infringit. Apage
igitur cum istis delitiis. Is enim qui omnia condidit Deus, non tantum est
omnipotens, sed etiam verax, conditor non destructor, non turbator sed
conservator suarum creaturarum. Verum ne me nimirum morosus verum
aestimator tibi videar quisquis es, age aufer quod petiisti, gaudeat illa stella
singulari prae caeteris splendori muneri vel conditioni, sed numnam propterea
vera erit stella et naturalis? Minime gentium. Nulla enim unquam stellarum quas
vocant fixarum terrestri globo tam prope adstitit, ut experte et quasi intento digito
quisquam ostendere potuerit, potuit autem magorum unus, quippe tantum [88r]

abest ut longo intervallo abfuerit a terra, ut etiam iter imo domum ipsam in qua

®13 Jozs 10,12-14.
814 Julius Caesar SCALIGER: Exotericarum exercitationum libri. Frankfurt, 1607, 219 (lib. XV.,
Exercitatio 61).
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Messias erat praecise monstraverit, ibiqgue non minus quam Magi velut itineri
peracto substiterit. Satis jam satis auditores splendidissimi demonstratum esse
puto magorum stellam non fuisse fixam. Venio nunc ad alterum orationis
membrum, palam nimirum facturus nullum etiam fuisse planetarum. Ubi mihi
cum filiis Belial Priscilli conscriptis haereticis certamen video paratum qui
putarunt hanc stellam Christum planetam geniturae suae habuisse, sicut alii
Adami filii suas planetas habent.®*> Hos in fugam vertere non magni erit laboris, si
ex pharetra Scripturae Sanctae unum atque alterum telum depromptum in illos
detorserimus. Quaeris forte: quid incommodi secum trahat haec assertio? Respice
finem et quam sit absurda quaeque inopia videtis. Nam ex hoc fundamento factum
Stoicum sive Manicheum illos defendere voluisse alibi annotavit Augustinus,
qguam de fatali omnium rerum necessitate opinionem ex Orco profectam esse pia
mens inficia non putat.®*® Deus enim est agens liberrimum nec causis secundis se

patitur regi, qua de re praeeleganter Philippus.

Non Deus est numen parcarum, carcere clusum,
Quale putabatur stoicus esse Deus.
Ille potest solis currus inhibere volantes,

llle velut scopulos flumina stare facit.®*’

Videant igitur qui ex astris et planetarum conjunctionibus omnium actionum
causas astruere volunt, quam in Deum Creatorem sint injurii, dum quod suum est
creaturae asscribere non erubescunt. Heu heu diabolus illos ludificat homines, qui
Deo sese opponens omnes tentat vias, quibus totum genus humanum ab ipso
avulsum in suum adducere [188v] regnum possit. Sed ne nimis longe a proposito
recadam non opus habuit Christus peculiari planeta, nobis enim hominibus similis
est factus excepto peccato nec si habuisset ullius actionis caussa fuisset, quoniam
ab aeterno decretum erat hac ratione genus humanum redimere quod fraudibus

diaboli circumventum sua sponte lapsurum erat.

615 V6. SALMERON, i. m., 356 (tract. 39.): Stultum porro est, et a ratione alienum, quod fatui
Astrologi, et Priscilliannistae putant, stellam hanc in ortu Christi dominium habuisse skk.

616 V5. AUGUSTINUS: Contra Faustum Manichaeum 1. 5. Ld. még: SALMERON, i. m., 357-358
(tract. 39).

®17 philipp MELANCHTHON: Carmen 341. 13-16.
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Taedet profecto pigetque ii perditae fidei homines pluribus agere. Quae enim in
recusanda re manifeste falsa nimium occupatur, aut suae causae diffidit aut
stupiditatis auditores insimulat, quorum cum neutrum me cadat, vela rationis
contraho, et nostram stellam non stellam, sed cometam aut simile aéris incendium
fuisse cum haud vulgaris eruditionis hominibus causo. Haec enim opinio ut rationi
consentanea est ita nihil incommodi vel absurdi secum importat.

Dixi
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An vere pronunciarit Aristoteles lib. 2. de anima cap. 9. Hominem sensu tactus

superare bruta, ab iis autem superari caeteris sensibus.®*®

[27r] Recte quidem, Amplissimi mi ac Nobilissimi viri, Rector magnifice, vosque
caeteri Auditores nobilitate, gratiis, virtute et doctrina praestantes, Recte, inquam,
homo deus quidam terrenus esse dicitur. Quidem enim Deus Optimus Maximus
omnium rerum, quae vel unquam fuerunt, vel etiamnum sunt primus autor pariter
et finis est ultimus; ita homo omnium in hoc sublunari mundo princeps ac praeses
constitutus a Deo finis etiam est omnium, et propter eum omnia infra orbem
Lunae, imo coelestia quoque corpora sunt condita. Ipse a solius Dei causa est
ideoque nobilissima perfectissima, solaque divinitatis, ut cum Aristotele loquar,
particeps creatura merito censetur.”™® Hanc igitur perfectionem et praestantiam
hominis, qua rebus caeteris, maxime et animatibus antecellit, philosophi ut rem
scitu dignissimam indagantes, plerique omnes in ratione et oratione posuerunt.
Aristoteles autem philosophorum princeps hominis praestantiam inquirans
progressus est ulterius, et sensibus etiam praecipue vero sensu tactus hominem
animantibus caeteris esse superiorem affirmavit. Quam Aristotelis sententiam ut
veritas elucescat, paulo dilucidius vobis, Auditores optimi, ex mandato
spectatissimi domini decani ante oculos ponere conabor.

Vos igitur ut brevissimi temporis silentium et benevoles aures mihi concedatis
obsecro et obtestor. Duo enim et vobis ut spero haud injucunda dicturus sum.
Primum quidem de praestantia tactus in homine; deinde quibus sensibus et quo
modo homo a brutis separetur.

Quandoquidem omnis sensuum praestantia partim ab ipso, ut loquuntur, sensorio,
partim a mediis et organis bene constitutis dependet, in tactu primas homini [27V]
deferimus, quum huic et media et organa, et ipsum denique primum sensorium
optime convenienterque disposite habeat. Sive enim cum vulgo carnes sensorium
tactus statuemus, sive cum Galeno nervos,®? sive etiam cum Aristotele cor ipsum,
et carnes medium,®®’ proposito nostro nihil obstare videtur, siquidem omnes

unanimi consensu, tum sensorii tum mediorum etiam notitiam ac teneritatem ad

818 V6. ARISZTOTELESZ: De anima I1. 9. 2. (421a): év pév yap taic dAkaig Aeinetar TOAGY TOV
{owv, katd O TV aenV TOAAD T®V IAL®V dopepoVTg dKplfol.

®9 V6. ARISZTOTELESZ: De partibus animalium I1. 10 (656a).

620 5. GALENOSZ: De temperamentis 1. 10; De placitis I1X. 2.

%21 De anima Il. 11 (423a-h).
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Caesalpinus

excellentiam tactus requirant. Sic enim Aristoteles lib. 3. de partibus animalium c.
4. scribit: Ea animalia sensu sunt hebetiori, quae cor habent durum et spissum;®?
qui idem de carne asserit 2. de anima, tanquam de instrumento seu potius, per
quod cor sentiat dicitur.® Cuius rei causa affertur haec, quod sensus fiat patiente
sensorio ab externo sensibili per sua media; majori autem vi patiendi polleat id
quod est mollius. Unde Galenus 8. de usu part. cap. 5. sic scribit: “sensoria, inquit,
omnia nervum postulant mollem. Nervum quidem, quoniam is sensuum est instar:
mollem vero quia ab externo sensibili sensorium ipsum afficiatur quodam modo
necesse est ut patiatur. Porro quod molle est ad patiendum, quod vero durum ad
agendum est aptius.”®** Constat autem hominem carnes nervosque habere longe
tenerrimos aut certe molliores animantibus caeteris. Proinde ut ait Aristoteles,
homo maxime omnium animalium est facilis sensu, et lingua eius quia mollis est,
vim tangendi praecipue obtinet.®® Et ut idem ait: homo linguam habet absolutam
et mollissimam et commodam ad sapores percipiendos, gustus autem tactus
quidam est.%?® Nec mirum id ullis videri debet, quum ut ubique Galenus apertis
verbis testatur omnium animalium sit temperatissimum.®?” Qui autem fieri [28r]
potest, ut in animali temperatissimo non omnia se recte, aut prope dicam
rectissime et convenientissime sese habent? Hinc eleganter Galenus 1. de
temperamentis scribit: hominis cutis temperata est, et inter extrema omnia,
calidum nimirum, frigus, siccum et humidum vere media, ea potissimum, quae in
manu est: haec enim omnium sensi[bi]lium veluti norma futura erat prudentissimo
animantium homini, tactus instrumentum ab ipsa natura praeparata.®”® Signum
etiam est hominis ingenium naturalisque solertia, quae haud aliunde nisi ab
optima ac justa omnium Elementorum commixtione primarumve qualitatum
contemperatione mutua proficisci potest, quam perpetuo temperata, et ad omnes
artes exercendas est aptissima omnium partium constitutio sequatur est necesse.
Ex quo et illud patet, cur Aristoteles homines nos qui molliores carnes habent, et
quidem natura non arte aut exercitatione acquisitas, caeteris quibus duriores

carnes natura obtigerunt, ingeniosiores ac perspicaciores esse voluerit, quippe

622 De partibus animalium I11. 4 (667a).

623 De anima Il. 11 (423a).

624 De usu partium corporis humani VIII. 5.
625 De partibus animalium I1. 17 (659b).

626 Uo.

%27 p|, De temperamentis 1. 9, 17.

%28 De temperamentis I. 9.
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temperamentum si habent inaequale, minus quam humano ingenio respondens, illi
vero aequale et exactum magis, unde fit ut ingenii vis minus obtundatur, mensque
faciles motus suscipere possit.

Quod si igitur homo quia prudentissimus est carnes habet mollissimas ac
tenerrimas, tactu perfecto longissime eum bruta superare relinquitur. Huc accedit
Experientia fidelissima rerum physicarum magistra. Qualitates enim quas sensu
tactus homo percipit, septem contrarietatibus seu differentiis contineri notum est
ex Avristotele.®”® Has vero aut non omnes aut imperfecte, aut non intensissimas
bruta animalia dignoscere, prt indubium esse arbitror. Quis enim unquam tam
stolidus brutorum patronus extitit, qui ea asperum et leve, [28v] durum et molle,
aridum et lubricum discernere aut omnia, aut tam accurate ut homo affirmare
ausus fuerit? Quare quidem in mente et intellectu se res habet, qui perfectus est
suamque eve&iav habere tum dicitur, quum plurimas rerum quas intellectus
percipit, differentias cognovit, ita et in sensu. Unde hominis tactum perfectiorem
exactioremque dicimus, quia plures sui objecti differentias easque remissiores
quam caeterorum animalium tactus sentire atque dignoscere possit. Nec nisi quis
obiiciat tritum illud poetae:

Nos ... praecellit aranea tactu.®®

Haec enim licet levissimus muscarum motus talas contingentium percipiat, id
tamen tactus praestantiam nequaquam indicat, siquidem ex proprio cuiusque
sensus objecto de eius praestantia pronunciandum est. Motus autem, quia
caeterum omnium sensuum est obiectum, neque ad tactus, neque ad alterius
cuiuspiam sensus excellentiam demonstrandum quicquid facit. Quin imo hoc
affirmare ausim, quod et sensus docet, araneam tactu non modo non superare
hominem, sed etiam plerisque caeterorum brutorum concedere, quam illa homini.
Nam temperamento est frigidissima, humoresque lentos habet ac viscidos, qui
tactum hebetant et excellentiam eius retundunt, qua de causa ignem admotum

araneam non statim sentire scribunt.®!

%29 De ortu et interitu I1. 2 (329b).

630 V6. Thomas of CANTIMPRE: Opus de natura rerum 1V. 1. 190-194.

831 V6. Francisco de TOLEDO: D. Francisci Toleti Societatis lesu, commentaria una cum
quaestionibus in tres libros Aristotelis de anima. Leiden, 1581, 347 (lib. Il., cap. 9.; text. 100.,
Quaest. XXIV).
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Quae cum ita sint, hominem tactum habere excellentissimum satis est manifestum.
Nunc porro quo modo caeteris sensibus a brutis superetur, paucis est

expediendum. Notum est illud poetae celeberrimum:

Nos aper auditu, lynx visu, simia gustu,

Vultur odoratu praecellit, aranea tactu.®*

Notum est praeterea canem esse animal odoratu [29r] sagacissimum. Unde quis
haud immerito suspicari potest, hominem quod ad hos sensus attinet brutis longe
esse inferiorem, accedente praesertim Aristotelis testimonio lib. 2. de anima c.
9.3 Verum enimvero, neque simpliciter hoc est verum, neque simpliciter
Aristoteles intelligi voluit, id quod jamjam cognoscatis, si benigne me audire
perrexeritis. Nam prudentissima cum animalia omnia excepto homine rationis
expertia produxisset tamen, ne cito perirent sustendendi sese, conservandique
curam simul indidit, alimenta monstravit, venena evitare jussit, nec paucis contra
morbos quibus affligi solent remedia ostendit. Et quo diligentius huic curae
incumberent, nullam eis voluptatem praeterquam quae ex gustu et tactu percipitur,
concessit, huic ad gustum fere omnia referunt, nec gaudent ulla re, nisi quae

634 jis externe tantum

alimenti usum praestare potest, et ut quidam philosophus ait,
delectantur, quae interne prosunt, aversantur autem ea, a quibus laedi interimique
possunt. Quoniam vero divino illo rationis lumine destituuntur, ergo adminicula
commoda persequi et noxia effugere queant, et sensibus aliquam acriorem et
excellentiorem unicuique largita est, quo et sibi convenientia sectari atque
invenire facilius possint, et damnosa procul animadvertere atque evitare. Hinc
canis odoratu praecessit, ut victum quaesitans venetur feras. Hinc aper auditu
insidiatores praesentit, eorumque manus evadit. Hinc visu lynx hostis advertum
eludit. Hominem vero evexit natura altius, dotibusque amplioribus ornavit. Nam
loco sagacitatis illius et sensuum acuminis rationem et prudentiam tribuit,
sensibus vero eius vim majorem et multis modis anteferendam brutorum sagacitati
dedit, hanc nimirum quae singulorum sensibilium varias ac multiplicas

differentias cognoscit [29v] ex iisque voluptatem capit maximam. Quod eleganter

632 1.d. el6z8 jegyzet.

63 De anima I1. 9 (421a).

634 Philippo MOCENIGO: Universales institutiones ad hominum perfectionem. Velence, 1581,
Contemplatio 4., Pars 3., cap. 6 (363-364).
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Conciliator

exprimens Averrhoes in Com. de sensu et sensibili, ait: homo comprehendit
differentias rerum et intentiones proprias, quae sunt in re sensata, quasi medullam
de fructu, animalia autem caetera, illa quae externa sunt, veluti cortices fructuum,
cuius quidem signum, inquit, quia ipsa non moventur a sensibilibus, nisi prout
alimenta ex iis capessunt.®® Solus namque homo a cantu, figuris afficitur et
picturis variis, quia differentias intelligit. Et in eandem sententiam Aristoteles 3.
Eth. c. 10. inclinat, ubi ait caetera animantia non nisi per accidens voluptatem
capere ex visu, auditu et intellectu. Nec enim canis per se delectatur, odore
leporis, sed esu. Nec leo per se delectatur mugitu bovis, sed propter spem
praedae.®® Homo igitur solus voluptatem ex caeteris sensibilibus haurire potest,
quia ad gustum non omnia refert, sed objectorum varietate per se jucunda
afficitur. Solus odorum differentias cognoscit, unde solus aromatum odores
percipere dicitur. Solus discernit sapores, solus sonorum intervalla et concentum
intelligit, unde solus delectatur musica, solus denique colorum varietate, picturis,
et quaecumque oculos suaviter afficere possunt, gaudet. Quapropter ut tandem
quaestioni a spectatissimo domino decano mihi propositae satisfaciam, duplicem
in sensibus praestantiam esse considerandam arbitror. Una est qua objectum
remotius et minus intensum percipitur. Altera, qua objectum quidam, propinquius,
sed eius plures differentia cognoscuntur, et hac sensuum praestantia, homo non
modo tactu, sed omnibus in universum sensibus brutis est superior, illa vero
hominem brutis [30r] cedere extra omnem controversiam est positum.

His itaque constitutis, cum homo sit animal temperatissimum, et carnes, quae
tactus sunt instrumentum, caeteris animantibus habeat molliores, tactum et
accuratissimum et exquisitissimum merito adscribimus. Caeteris vero sensibus,
quia non nisi propinquum et intensum percipit objectum, a brutis eum superari,
non minus vere quam sapienter Aristotelem pronunciasse judicamus.

Dixi

635 V6. Pietro d’ABANO: Expositio problematum Aristotilis. Velence, 1501, partic. 10,8 (fol.
104va). A marginalis jegyzet az idézet forrasaként tévesen a szerz6 masik miivét, a Conciliatort
tiinteti fel, bar ott is talalhaté hasonldé gondolat: homo melius distinguit differentias sensibilium
olfactorum quam cetera animalia (Conciliator differentiarum philosophorum et precipue
medicorum. 1520, diff. 45, 64r).

8% ARISZTOTELESZ: Ethica Nicomachea I11. 10 (118a).
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An ars praestet naturae?

[88v] Qui hic auditores splendidissimi dicere jubeor, primus illius apud Euripidem
mihi artem opto, qua gloriose cum loquendi tum tacendi tempora nosse,®*’ id
quam sua natura difficile mihi vero longe difficillimum esse agnosco. Quid enim,
jussusne verba faciam? Obstat ingenii mei tenuitas, auditorum avocat celsitudo,
dignitas et doctrina, dicendi abhorret conditio. Tacebone? Vetat locus et autoritas
spectabilis domini decani reclamitat, a quo cum mihi demandatum sit, hoc in loco
vobis praesentibus exercitii causa verba facere, meum fuit minime reluctari, sed
guantum possum imperata exsequi. Animo vero destinavi meo non pro dignitate,
sed pro naturae et ingenii mei viribus de vulgo jactata tractare: [89r] An non
natura praestat simplici orationis genere verba facere, etiam atque etiam rogare, ut
Magnificentia, Authoritas, veneranda dignitas vestra, studiosorum Nobilitas aures
mihi benevolas praebere non renuat.

Neminem vestrum esse arbitror, splendidissima auditorum corona, qui nesciat
omnibus temporibus non defuisse, qui graviter naturam accusaverint, quod cum
caeteris animantibus indumenta et arma sponte sua contulerit, hominem nudum et
inermem procreaverit; sed et illa viros habuit praestantissimos, qui calumniam
illam naturae illatam diluerunt, succurrentes, quod natura illum defectum
compensarit, dum homini rationem manusque tribuit, illam ad philosophandum,
hasque commune instrumentum ad conficiendum opus. Ut vero homo propius ad
Deum (cuius adumbratam gerebat effigiem) accederet, ipsa natura rationem sibi
tanquam praesidium ascisceret, voluit, cognitionem sibi addidit mentis, et artes,
sine quibus natura minus ordinata, minus prompta, perfecta, minusque jucunda,
futura erat, ut inde philosophus bene dixerit 1 Metaph 1.: Gens hominum arte vivit
et ratione,*® quae autem natura prae omnibus animalibus homini indita est.®®
Eleganter itaque quaeri potest: An ars suapte natura et vi propria praestet ipsi
naturae? Quorum cognitio ut illustrior evadat, comparatione inter naturam et

artem instituamus, et quid proprium cuiusque sit videbimus. Mirifice enim artes

%37 V6.: Domenico Nani MIRABELLI: Polyanthea: hoc est, opus suauissimis floribus celebriorum
sententiarum. Velence, 1592, , Loquacitas” cimsz6 (476. old.): Hinc apud Euripidem, imo
audacius adstruit, tenere se tacendi tempora, atque item loguendi.

638 ARISZTOTELESZ: Metaphysica 1. 1. (980b): & pév odv 8Aka taic goviasiog (i kai Toig
UVALOLG, EUTEpiog 08 PETEXEL LIKPOV: TO O TV AvOpOT®V YEVOS Kol TEVT Kol AOYIGHOTG.

%39 v5. Commentarii collegii Conimbricensis in universam Dialecticam Aristotelis I. Leiden, 1607.
quaest. 1. art. 1 (8. old.).
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inter se conveniunt pariterque differunt. Opera enim naturae procedunt sicuti
opera artis, certa scilicet praescriptione ratis legibus composite et ordinate id quod
in sanctis patribus et qui extra Europam vixerunt, Ethnicis, abundanter eluxit. Ex
quibus fateri nos oportet, omnes res divinae artis providentia Dei et solertia
gubernari. Unde naturam artem, et Deum [89Vv] dpiototéyvnv optimum nimirum
artificem veteres dixere. Et Plato duplicem posuit artem, unam divinam, humanam
alteram, atque divinae universa quae natura fiunt attribuit, humanae vero omnia,

640 Avide sicuti ars naturam, ita Natura Deum

quae artificum opera elaborantur.
suppetit, nihil enim ars efficit, nisi suppeditato sibi composito physico quo
artificiosam formam concinnat, ita natura nihil gignit nisi praejacente materia, a
Deo creata, in qua naturalem formam inducat, ac sic persequentes gradus omnes
res in lucem prodeunt, Deus profert ex nihilo, natura ex ente potentia, ars ex ente
perfecto: Deus cogendo, natura generando, ars componando.®*

Ex his auditores splendidissimi constat magna artis et naturae inter se cognatio,
siquidem sibi ipsi mutuas operas locant. Et ob id ars interdum humana, interdum
altera natura, ipsius simia appellari consuevit, utpote quae ex natura multa
affinxit, ex umbra picturam, ex antris aedes, ex avium volatu vela, ex piscium

%42 Ad bonos mores informandos, ad efficiendum virum

pinnis ramos et alia multa.
bonum natura et ars requiruntur, multo magis tamen naturam requiri nemo inficias
ibit, illam enim praestantiorem esse liquet. Omnis enim substantia prior et potior
est suis accidentibus, quodlibet enim accidens naturale producitur a natura ac ab
ea completur.®*® Itaque non est simpliciter sed né¢ scilicet ex hominum voluntate
ad quam natura duce primo impellitur. Quod insuper naturale est prorsus est
immutabile, artibus abuti possumus pessime, permulti enim sunt viri mali qui
artes callent et ut[untur. Paucis] dicam: luscinia secundum naturalem potentiam
non secundum artem tamen optime canit.®** Causa praeterea principalis praefertur
instrumentali. Ars enim [90r] sine natura nec est nec agit, ac natura est et agit sine
arte. Altiorem itaque obtinet gradum. Ars tanto commendatur amplius, quanto ad

naturam propius accedit. Natura sponte sua arbores silvestres ac plantas producit,

840 Commentariorum Collegii Conimbricensis Societatis lesu, in octo libros Physicorum Aristotelis
Stagiritae prima pars. Koln, 1625 (els6 kiadasa Coimbra, 1592). Lib. II. cap. 9., Quaest. V. Art. L.
(270).

* Uo., 271.

642 Uo.

643 Johannes Bernhardi: Johannis Velcurionis Commentarii In Universam Physicam Aristotelis.
Tibingen, 1557. 24r.

4 Uo., 23r.
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huic accedit agri cultura, quae arbores hortenses aliaque huiusmodi inserit et
colit.** In summa ludit artifex natura in omnium rerum coloribus, et formis
exprimendis, praecipue vero gemmis vires prorsus indidit incredibiles, nisi
experientia nobis fidem faceret. Dicas mihi credidissesne chalybem intactum a
Magnete attrahi, et rursus ab eodem depelli sine contactu? Natura artifex hoc facit,
ars hoc ipsa facere minime potest, etiamsi adessent 10 Aristoteles et innumeri

mihi deierassent Theophrasti.®*

Quam praeclare Romanae eloquentiae parens
naturam commendat: haec inquit docet, quid pietatis aut cognationis causa
observetur. Suo jure parentes a liberis et a parentibus liberi coluntur.®*” Expediam
brevissime ea est scaturigo ac veluti flumen ex quo caeterae omnes proveniunt
artes et virtutes. Et est fons praecipuus unde manat eloquentia. Nam quis est qui
causas dicere res forenses ac legum varietatem pertractare poterit a natura stipes
cum sit? Quis naturae arcana evolvere? Quis Mathematicarum scientiarum
subtiles illas et acutas demonstrationes constituere, ac siderum motus coelique
cursum explicare poterit? Quis medendi scientia absque hac Minerva commodo
officio uti potest? Illa est inquit Plato, quae sylvestria deprehendere docuit.

Sed hic scrupulus animum atterit qui evellendus erit. Dicat enim mihi quispiam:
ingenium sine arte et exercitione quid dabit tibi? Verum est sed ars omnino nihil
vel parum sine natura efficere potest, juxta vetus illud: Tu nihil [90v] invita dices
faciesve Minerva.®*®

Si quis vero hac mea responsione non acquiesceret, suum oppositum ulterius
urgere vellet, artem etiam posse omnia opera efficere, et ob id fortiorem esse
natura confirmatione ducta (ut ex pluribus unum dicam) a columba quam
Archytas ligneam confecerat ponderibus atque aura intus inclusa, ita libratam ut
medio a€re suspensa volitaret.**® Huic quid respondeam laboriosum non est:
machinae enim istae certe non moventur a formis suis neque ab arte sed a natura
intus compositis latenti artificio machinulis et argento vivo aliisve eiusmodi quae

motum efficiunt talem.®®® Ex his palam est naturam multo nobiliorem esse arte,

*5 Uo., 24v.

%% V5. Rotterdami ERASMUS: Peregrinatio religionis ergo = Desid. Erasmi Roterodami
Colloquia. Amszterdam, 1644, 388-423, ott 408 (a mii els6ként.a Colloquia familiaria 1526-0s
kiadasaban szerepelt).

847 V5. Rhetorica ad Herennium I1. 19. A “Romanae eloquentiae parens” megjel5lés természetesen
a sokaig a mil szerzdjének tartott Cicerdra utal.

%48 HoRrATIUS: Ars poetica 385. Ld. még BERNHARDI: i. m., 24r.

%49 Commentariorum ... Physicorum, 274.

% Uo., 276.
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cum illa retractat quae a natura et necessario insunt ac non mutantur. Haec vero ex
contingenti et inconstanti quae cito obliterari et mutari possunt. Nolo auditores
clarissimi in dicendo esse longior, cum res luce meridiana sit clarior, orationis
vela traham, et cum Erasmo quos in suis de amicitia conscripsit dialogis
concludam: sunt qui felicitatem petunt a magicis artibus, sunt qui ab astris. Ego
nullam certiorem ad felicitatem viam inveni posse arbitror, quam si quisque ab eo
abstinent vitae genere a quo naturae sensu tacito abhorret, ad id se conferat (turpia
semper excipio) quo natura propensus est et hisce rebus se copulat, ad quas arcano
651

naturae fertur affectu.
Dixi

%1 Rotterdami ERASMUS: Amicitia = Desid. Erasmi Roterodami Colloquia. Amszterdam, 1644,
655-669, ott 669 (a mii az 1531-es kiadasaban jelent meg elészor).
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