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1. Bevezetés

Régota foglalkoztatja a kozgazdaszokat, hogy miért sikeresebbek egyes helyek a
gazdasagi értékkel bird termékek eldallitasaban, mint masok. Ezeknek a termékeknek a
létrehozasa jellemzden termelési tényezok kombinaldsat feltételezi. A hagyomanyos
termelési tényezok, mint a fizikai toke- és munkaerdallomany vagy a fold csak részben
magyarazzak az orszagok és régiok kozotti teljesitménybeli kiilonbségeket (Solow
1956). Eppen ezért ma mar azt is alapvetésnek tekintjik, hogy a munkaerd
felkésziiltsége, a humdn téke (Romer 1986, Mackay 1993), illetve a térségek tdrsadalmi
tokéje is hozzajarul a termelés szinvonalahoz (Putnam 2000). A regionalis tudomanyban
tdbben érvelnek amellett is, hogy a régiok™ altal eléallitott gazdasagi osszteljesitmény
nagysaga és a termelés szerkezete a térségek fteriileti tokéjetdl is fiigg, amely a
termeléshez sziikséges erdforrasok, képességek egyfajta rendszerezésére szolgal
(Camagni 2009, Toth 2015, Dombi et al. 2017).

Az 1) tevékenységek megjelenése hasonloképpen kombinacids folyamat
eredménye (Schumpeter 1934). Az innovacios rendszerek irodalma arra is felhivja a
figyelmet, hogy az Uj kombinaciok Iétrejotte egy interaktiv tanuldsi folyamat
eredménye, amelyben sokféle szerepld vesz részt, ezeknek a tanulasi kapcsolatait pedig
intézményi elemek sokasaga befolyasolja (attekintésért lasd Vas — Bajmocy 2012). A
térségek hosszu tavu gazdasagi sikerét éppen ezért nemcsak a termelési tényezokkel,
képességekkel vald ellatottsdg hatdrozza meg, hanem az is, hogy idérdl idére milyen
eredményesen tudjak megujitani ezt a képességbazist (Neffke et al. 2011). A képességek
a termelési tényezOkbol, a rendelkezésre all6, nehezen masolhaté ¢€s immobil
er6forrasokbol, a szervezeti rutinokbol és kompetenciakbol emelkednek ki (Teece et al.
1997).

A képességbazis megvaltozasa a termelési szerkezet megvaltozasaval jar egyiitt,
amely eldsegitheti a régiok feljebb 1épését a magasabb hozzdadott értékili, komplexebb
termékek iranyaba, ugyanakkor eldsegitheti a térségek bezarodasat egy kevésbé sikeres
termelési szerkezetbe iS. A térségek gazdasagi szerkezetének megvaltozasa azonban

nem fiiggetlen az aktualis allapotatol, amely befolyasolja a lehetséges valtozas iranyat,

! A dolgozatban a régié kifejezést csomoponti régié értelemben hasznalom, azaz olyan foldrajzi egységre
utal, amely Osszefliggd, hataraival tobbé-kevésbé megadhato, és a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenség
szempontjabol homogén (Lengyel — Rechnitzer 2004). A térség kifejezést a régid szinonimajaként
hasznalom. Az empirikus kutatasi részben a régidkat Magyarorszagra vonatkoztatva kistérségekként
operacionalizalom, amelyek igy, kiilondsen a nagyobb gazdasagi koncentraciok esetében a munkaerd-
vonzaskorzetek kozelitésének is tekinthetdk.



vagyis a régiok jelenbeli gazdasagi szerkezete és a mogotte allo helyi képességbazis
szlikiti a megvalosithato termelési szerkezetek korét.

A regionalis gazdasdg szerkezetének megvaltozasat egyfajta elagazasi
folyamatként képzelhetjilk el, amelynek sordn az Ujonnan megjelend gazdasagi
tevékenységek a mar jelen lévOkre épililnek, illetve részben a helyben folytatott
tevékenységek j kombinacioi (Frenken — Boschma 2007). Ez azért lehet igy, mert az
ujdonsagkeresés koltségei meredeken emelkednek, ahogy né a kiilonbség a meglévd
képességek €s az 1) tevékenységhez sziikséges képességek kozott. Ezen felill a
korabbiakhoz nem kapcsolodé 10j tevékenységek talélési esélyei alacsonyabbak (Nelson
— Winter 1982).

Ennek a valtozasi folyamatnak a vizsgalata a kdzelmultban egyre nagyobb teret
nyert a szakirodalomban. A teriilet egyik legfontosabb megkozelitési keretét az
evollcids gazdasagfoldrajz szakirodalma kindlja. E szakirodalom alapjan a korabbi
termelési szerkezethez kapcsolodo regiondlis diverzifikacio tekinthetd szabalynak, mig
a nem kapcsolodd diverzifikacio kivételnek (Boschma 2017). Az evolucids
gazdasagfoldrajz iranyzata megmutatta, hogy a tobb kombinacios lehetdséget kinalo
helyi képességbazis esetén a térségekben megfigyelt foglalkoztatottsag gyorsabb
iitemben nd (példaul Frenken et al. 2007, Bishop — Gripaios 2010, Boschma et al.
2012). Ezen feliil az uj tevékenységek nagyobb valdszintiséggel jelennek meg olyan
térségekben, amelyekben kapcsolodo képességbazis koncentralodik, vagyis ahol az uj
tevékenység és a meglévd portfolio kapcsolata érdemi (példaul Hidalgo et al. 2007,
Neffke et al. 2011, Boschma et al. 2013).

Joval kevesebb ismerettel rendelkeziink arr6l, hogy vajon a térségen kiviil
hozzaférhetd, "kolcsonvett" képességek hogyan befolyasoljak a regionalis ndvekedést
¢és diverzifikaciot. A région kiviili képességekhez vald hozzaférés egyik csatorndja az
import lehet, amely olyan inputokat hoz a térségbe, amelyekhez, legalabbis részben,
hianyzik a képességbazis. Orszadgok szintjén a kapcsolodd import hozzajarul az
exportdiverzifikacidohoz (Boschma — Capone 2016). Regionalis szinten Boschma —
lammarino (2009) pedig azt talaltak, hogy az exporthoz kapcsolédd import noveli a
regionalis foglalkoztatottsagot. Mindemellett tovabbi kutatasra van sziikség ezzel
kapcsolatban, mivel az import altali tanulds fontos csatorndja a kiilpiacokra jjonnan
kilép6 vallalatoknak (Marwah — Tavakoli 2004), amely azonban a regionalis
novekedéssel és diverzifikacioval osszefiiggésben tudomasom szerint nem jelenik meg a

szakirodalomban.
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A masik csatorna, amelyen keresztiil région kiviili képességek valhatnak
hozzaférhetévé, a kiilfoldi vallalatok* jelenléte. Ezeknek a véllalatoknak a
szubnacionalis szinten torténd szisztematikus vizsgalata szintén kevésbé van jelen a
vonatkozo6 szakirodalomban (Beugelsdijk et al. 2010, lammarino — McCann 2013). A
kilfoldi vallalatok a helyi képességbazison kiviil a cégcsoport halozatan keresztiil mas
térségbeli képességekhez is hozzaférnek (Nolke — Vliegenthart 2009). A hazai régiok
esetében kiilondsen fontos a kiilfoldi vallalatok szerepének vizsgalata a regiondlis
diverzifikacidban, mivel a rendszervaltast kovetden a 2000-es évekre a kiilfoldi és hazai
vallalatok dualitasa alakult ki a magyar gazdasagban (Szanyi 2010), ahol a kisebb
szamban jelen 1évo kiilfoldi vallalatok, kiilondsen az export esetében, joval nagyobb
gazdasagi teljesitményt allitanak eld, mint a nagyszamu hazai vallalat.

Tovabbi érv a kiilfoldi vallalatok vizsgalata mellett, hogy hianyosak az
ismereteink a regionalis diverzifikécio mikroszint{i® alapjairol, a kiilonb6z0
szereplécsoportok (vallalkozok, uj belépdk, mar miikodo, spinoff- és kiilfoldi vallalatok,
stb.) regionalis képességbazisra gyakorolt hatasarol (Boschma 2017). Ez annak ellenére
van igy, hogy a menedzsment irodalomban alaposan dokumentalt, hogy a szervezetek
szintjén kifejezetten gyakori a meglévé portfolibhoz kapcsolddd tevékenységek
iranyaba torténé elmozdulas (Farjoun 1994, Palich et al. 2000). Az a néhany
tanulmany, amely a regionalis diverzifikacié mikroszintii alapjaival foglalkozik, arra
jutott, hogy az Gjonnan sziiletd iparagak azokban a régidkban alakulnak ki, amelyekben
a spinoff-vallalatok és a kapcsolodo iparagakbol belépd vallalatok nagy szamban vannak
jelen (Klepper — Simons 2000, Klepper 2007, Boschma — Wenting 2007, Wenting 2008).
Emellett a régio meglévl képességbazisahoz kevésbé kapcsolodd tevékenységeket
els6sorban a région kiviilrdl érkezd vallalatok, nem pedig a helyben alakulé 1j, illetve
mar miikodé vallalatok hoznak a térségekbe (Neffke et al. 2018). Neffke et al. (2018)
munkéjukban adathiany miatt nem tudték elkiiloniteni a kiilf6ldi tulajdonu vallalatokat a

tobbitdl. Kifejezetten a kiilfoldi tulajdont vallalatok hasonlo szerepével kapcsolatban

2 A dolgozatban a kiilfoldi vallalat kifejezést a kiilfoldi tulajdona vallalat réviditéseként hasznalom. A
hazai tulajdonu vallalatokra hazai vdllalatként hivatkozok, halmazunkra pedig a befogadé gazdasdg,
illetve befogadé régio elnevezéseket hasznalom. Az empirikus részekben a kiilfoldi vallalatokat ugy
operacionalizdlom, mint olyan véllalatok, amelyek jegyzett t6kéjének tobb, mint 50%-a kiilfoldi
tulajdonban van.

3 A regionalis makro-, mezo- és mikroszint kifejezéseket az evoluciés gazdasagfoldrajzban elterjedt
értelemben hasznalom. Itt a csomodponti régié egészének gazdasagi teljesitménye felel meg a
makroszintnek, az iparag-régié kombinaciok diverzifikacidja és a tudashalozatok evolucigja felel meg a
mezoszintnek, mig a mikroszint e folyamatok egyes szerepl6k (példaul kiilfoldi vallalatok, inkumbensek)
altali befolyasolasanak vizsgalatat takarja (Boschma 2017).



tudomdsom szerint még nem sziiletett tanulmany. A hazai gazdasag dualitdsa éppen
abban jelenik meg, hogy a kiilfoldi vallalatok teljesitménye jelentds mértékben
meghaladja a régioban jelen 1év0, akar mas régiobol érkez6 hazai vallalatokét.

Végiil a kiilfoldi vallalatok hagyoméanyosan a hazai fejlesztéspolitika kiemelten
kezelt szerepl6i (Szalavetz 2000, Varga 2007, Lengyel 2010). Az itt bemutatott kutatas
lefolytatasat igy az is sziikségessé teszi, hogy a kapcsolddd valtozatossdg gondolatai
megjelentek a kozelmult hely-alapu és intelligens szakosodasi szakpolitikai
diskurzusaban is. Ez pedig az Eurdpai Unios fejlesztési kornyezetbe agyazott hazai
regionalis gazdasagfejlesztés szamara is hasznossa teszi az itt kozolt eredményeket. Az
intelligens  szakosodasi  stratégia 1ényege, hogy egyrészt a szakpolitikai
megoldascsomagot a helyi vallalatok bevonasaval kell kialakitani, masrészt a
kapcsolodo 4gazatok jelenléte €s helyi bedgyazottsaga hozzajarul a régiok hossza tava
sikeréhez, harmadrészt sziikség van a helyi 4agazatok kiterjedt kiils6
kapcsolatrendszerére (McCann — Ortega-Argilés 2015, Thissen et al. 2014, Boschma —
Gianelli 2014). Noha az Eurdpai Unid térségeire vonatkozoan 1étrejottek szakpolitikai
stratégiai dokumentumok, ezek gyakorlati alkalmazisa azonban egyeldre kevéssé
mondhat6 sikeresnek. Ez tobb okra vezethetd vissza, amelyek k6z6zott a kapcsolodo
iparagakra vonatkozo helyzetfelmérések elnagyoltsaga kiemelten szerepel. Az itt
alkalmazott elemzési modszerek és eredmények ezen a pontont mindenképpen hozza
tudnak jarulni a hazai intelligens szakosodasi, tdgabban pedig a regionalis
gazdasagfejlesztési szakpolitika sikerességéhez, informécios bazisanak bdvitéséhez.

Mindezek alapjan disszertacidom célja kettds. Az egyik célom a kiilkereskedelmi
termékszerkezet vizsgalata révén megmutatni, hogy a magyarorszagi régiok esetében is
érvényesiil a potencialis ipardgi kapcsolodasok, vagyis technoldgiai kozelség
szabalyoz6 hatasa a regiondlis novekedésben és diverzifikdcioban. Ez a nemzetkozi
szakirodalom szemszogébdl nézve korabbi eredmények megismétlésére vonatkozo cél.
Ennek ellenére lényegesnek tartom, hiszen a szakirodalmi konszenzus pont a
megismételt vizsgalatok révén alakithato ki (Trochim et al. 2016), tovabba a hazai
szakirodalom szamdra a vizsgalat jdonsagot kindl. Ezen feliil a hazai regionalis
gazdasagfejlesztés alapjaul magyarorszagi adatokon végzett empirikus vizsgalatok
szolgalhatnak.

Disszertaciom masik célja az, hogy az import és export, illetve a kiilfoldi és
hazai vallalatok termékszerkezetének technoldgiai kozelségét vizsgalva ramutassak arra,

hogy a région kivill hozzaférhetd képességek segithetik a régiok novekedését és
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crcr

hianyként azonosithat6. Az elemzés hozzdadott értéke egyrészt a regionalis
diverzifikidcid6 mikroszintli vizsgalata felé torténd elmozdulas a kiilfoldi és hazai
vallalatok megkiilonboztetésével. Masrészt az itt bemutatott kutatds eredményei
arnyaljak a kiilfoldi vallalatokra vonatkoz6 regionalis gazdasagfejlesztés szakpolitikai
mozgasterérdl alkotott képiinket. Végiil ennek a kutatdsi célnak a megvalositdsahoz a
nemzetkozi szakirodalomban elterjedt mérési modszereket nemcsak atveszem, hanem
tovabb is fejlesztem az import és a tulajdonlas dimenzidinak beépitésével.

A kutatasi célok megvaldsitasa érdekében a hazai régiok exportvallalataiban
megfigyelhetd foglalkoztatottsag novekedését, valamint e régiok exportszerkezetének
id6beli valtozasat vizsgalom. A regionalis novekedéssel kapcsolatban arra keresem a
valaszt a disszertacioban, hogy (1) hogyan szabdlyozza a région kiviili képességbdzishoz
valo hozzdférésen keresztiil a technologiai kozelség a regionadlis novekedést? A
regionalis exportszerkezet idobeli valtozasaval kapcsolatban pedig arra vagyok
kivancsi, hogy (2) hogyan befolydsoljak a kiilfoldi vallalatok és az import a
technologiai kozelségen keresztiil a hazai térségek nemzetkozi kereskedelmének

A région kiviilrél hozzaférhetd képességek jelentoségét a regionalis
novekedésben ¢és diverzifikacidoban egy 75 magyar kistérségbdl allo mintan vizsgalom a
2000 és 2011 kozotti idészakban. Az elemzésbe bevont régiok kore elmarad a
lehetséges elméleti maximumtol, igy eredményeim azokra a régidkra érvényesek,
amelyekben a kiilkereskedelem koncentralodik, a kitlizott kutatasi célok azonban éppen
ezekre a térségekre vonatkoznak. Az elemzést mas kapcsolddd kutatasokhoz hasonldan
a feldolgozoiparra korlatozom, amit a vizsgalathoz felhasznalhato adatbazisok jellege
indokol. Az empirikus részekben a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal
hozzaférhetove tett vallalati panel adatbazisra tamaszkodom, amely a vizsgélt id6szakra
vonatkoz6 adatokat tartalmaz a Magyarorszag teriiletén kettds konyvvitelt végzo
vallalatok székhelyérdl, fotevékenységérdl, kiilkereskedelmi termékszerkezetérdl, és
jegyzett tokéjének tulajdonosi osszetételérdl (KSH 2018). Ezen kiviil a kiilkereskedelmi
termékek kozotti kapcsolatrendszer feltérképezéséhez felhaszndlok egy nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazist, amely orszagok kozotti vilagkereskedelmi termékaramlasokrol
tartalmaz informaciokat (MIT 2016). Az empirikus elemzést kvantitativ modszerekkel

valésitom meg.



A hazai régiok kifejezetten alkalmasak a kutatasi célok megvalositasara, mivel
kis, nyitott gazdasagként a felhasznalt inputok jelentés hanyada importbol szarmazik
(Békés et al. 2013, Halpern et al. 2015), tovabba a kiilfoldi és hazai vallalatok kozott
jelentds teljesitmény- és termelékenységbeli kiilonbségek figyelheték meg (Szanyi
2010). A magyar régiok esete nemcsak a hazai tudomanyos kozosség szamara lehet
érdekes, hanem mas kelet-kozép-eurdpiai fiiggd piacgazdasagok szamara is, ahol a
kiilfoldi vallalatok meghatarozo szerepldi a feldolgozodipari termelésnek (Inzelt 2003,
2008, Nolke — Vliegenthart 2009, Lux 2017a, 2017b). Mivel a legtdbb evolicios
gazdasagfoldrajzi kutatds elsésorban fejlett gazdasagok régioival foglalkozik,
eredményeim relevansak lehetnek a kevésbé fejlett gazdasagok szamara is, ahol a
komplexebb termékek eldallitdsahoz sziikséges helyi képességbazis kevésbé adott
(Hidalgo — Hausmann 2009). Végiil a fejlett gazdasagok azon régioi szamara is
hasznosak lehetnek az itt bemutatott eredmények, amelyek a 2008-as valsagot kdvetden
jelentds kihivasokkal, a feldolgozodipari képességbazis megroppanasaval szembesiiltek.

A disszertacio a bevezetésen kiviil négy tovabbi fejezetbdl all. A mdsodik fejezet
célja, hogy attekintést és rendszerezést adjon az empirikus elemzéshez hasznalt
fogalmakrol. Az érvelés a képességek termékekké kombinalasatol indul, kiemelve az
egyes termékek koOzotti technoldgiai kozelséget, amely a termékek létrehozasahoz
sziikséges képességbdzis hasonlosdganak mérteke. Megmutatom, hogy a termékek
kozotti kapcsolodasokat rendszerezd “terméktér" alkalmas eszkdz a régidkban jelen
1év0 képességbazis kozvetett szemléltetésére. Ezt kdvetden a regiondlis ndvekedéssel és
diverzifikacioval kapcsolatos evolucios gazdasagfoldrajzi irodalomrol adok attekintést,
amely alapjan altalanos varakozasokat fogalmazok meg a hazai régiokra vonatkozoan.
Végiil amellett érvelek, hogy az import és a kiilfoldi tulajdont véllalatok olyan
csatornékat jelentenek, amelyeken keresztiil a hazai térségek a région kiviilrdl "vehetnek
kolcson" képességeket. Dolgozatom altalam legfontosabbnak itélt hozzajarulédsai, Uy
eredményei ezekhez a csatorndkhoz kotddnek, igy ebben a részben fogalmazom meg az
empirikus elemzésekben tesztelt hipotéziseket.

A harmadik fejezetben az import és export, illetve a kiilfoldi és hazai vallalatok
altal 1étrehozott termékek technoldgiai kozelségének kapcsolatat vizsgdlom a regionalis
foglalkoztatottsag novekedésével. Ebben a fejezetben az 1. kutatasi kérdésre adok
valaszt, azaz hogy hogyan szabdlyozza a région kivili képességbazishoz valo
hozzaférésen keresztiil a technologiai kozelség a regiondlis novekedést? Ezen belill arra

vagyok kivancsi, hogy hogyan szabalyozza a technologiai kozelség a hazai vallalatok

6



import altali tanulasat, a kiilfoldi vallalatoktol eredé extern hatasokat, illetve a kiilfoldi
vallalatok région kiviili képességekhez vald hozzaférését. Ehhez eldszor bemutatom az
elemzés alapjaul szolgald adatbazist és a mintavétel modjat, majd a valtozatossag
mérésének szakirodalomban elterjedt, entrépia-felbontdson alapuld eljarasat. Ezt
kovetden a valasztott kvantitativ modszert, majd az empirikus eredményeket mutatom
be. A fejezet az eredmények alapjan levont kovetkeztetésekkel ¢és tézisek
megfogalmazasaval zarul.

A negyedik fejezetben a regionalis makroszintr6l a mezoszint felé fordulok, a
kiilfoldi és hazai vallalatok altal exportalt és importalt termékek technologiai
kozelségének és az 0j exporttermékek megjelenésének a kapcsolatat vizsgalom. Ebben a
fejezetben a 2. kutatasi kérdésre adok valaszt, azaz hogy hogyan befolydsoljik a
kiilfoldi vallalatok és az import a technologiai kozelségen keresztiil a hazai térségek
szabalyozza az import és export, illetve a kiilfoldi és hazai vallalatok altal 1étrehozott
termékek technoldgiai kozelsége a mar a régidban jelen 1évo exporttermékek
fennmaradasat, illetve az 1) termékek megjelenését. Ennek érdekében elébb bemutatom
a felhasznalt adatbazist és mintavalasztast, majd a technologiai kozelség mérésének
egylittes eléfordulason alapulé modjat és a valasztott Okonometriai megkdzelitést
tekintem at. A fejezet az eredmények bemutatasat kovetden kovetkeztetések levondsaval
és tézisek megfogalmazasaval fejezddik be.

Végiill az otodik fejezetben attekintem a dolgozat legfontosabbnak itélt
eredmeényeit, illetve ezek alapjan szakpolitikai kovetkezményeket azonositok. A fejezet
vége a kutatas folytatasanak harom iranyat jeloli ki, amelyek meglatasom szerint az itt
hasznalt modszerek és eredmények tovabbvitelével mind a hazai, mind pedig a

nemzetkzi szakirodalomhoz hozzéjarulhatnak.



2. A képességek szerepe a régiok gazdasagaban — elméleti hattér

A kitlizott kutatasi célokat szem el6tt tartva ez a fejezet rendszerezi az empirikus
kutatashoz sziikséges fogalmakat, illetve szakirodalmi attekintést nyujt az egymashoz
kapcsolddo, hasonld termelési tudasra tamaszkodd gazdasagi tevékenységek és a
regionalis novekedés ¢és diverzifikacid Osszefiiggésérol. A fejezet harom részre
tagolodik. Az elsO részben a gazdasagi tevékenységek és termékek eldallitasahoz
szilkséges képességekkel foglalkozom, amelyeket a szakirodalom alapjan, indirekt
modon tudunk feltérképezni. Ezt kovetden ramutatok, hogy a termeléshez sziikséges
képességek szempontjabol Iényeges a tér szerepe, mivel a képességek létrehozasa, és
fenntartasa magas tranzakcios koltségekkel jar €s extern hatasokat general, amelyek a
térbeli koncentracid iranyaba hatnak. A vonatkoz6 evolicids gazdasdgfoldrajzi empiria
attekintése alapjan a kapcsolodd tevékenységek térbeli koncentracidja eldsegiti a
regionalis foglalkoztatottsag novekedését, illetve a kapcsolodo tevékenységek jelenléte
noveli egy 0j tevékenység megjelenésének esélyét. Végiil amellett érvelek, hogy egy-
egy tevékenység folytatdsdhoz hidnyzo képességek az import és a kiilfoldi vallalatok
csatorndin keresztiil a région kiviilrdl is hozzaférhetdek, ezt azonban jelentdés mértékben
szabalyozza az import és a kiilfoldi vallalatok kapcsolodasa a befogado gazdasaghoz. A

megfogalmazott hipotézisek ezeket az eseteket formalizaljak.

2.1. Termelés, képességek kombindlasa és a termékter

A kozgazdasagi gondolkodasban egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy az innovacié
¢és a gazdasagi novekedés egyfajta kombindcios folyamat eredménye. Az 0j gazdasagi
tevékenységek és termékek megjelenéséhez a vallalkozé a gazdasdg meglévo elemeit
kombinalja (1j modon (Schumpeter 1934). Az innovacios rendszerek irodalma a rendszer
szerepléinek interaktiv tanulasi folyamatat hangsulyozza ezzel kapcsolatban
(attekintésért lasd Vas — Bajmocy 2012). A gazdasagi novekedés formalizalasa soran a
termelést a  felhasznalt termelési  tényezOk, leggyakrabban a  homogén
munkaeréallomany, a homogén tékeallomany és a teljes tényezOtermelékenység
kombinaciojanak szokas tekinteni (Solow 1956). A regionalis szintli innovacios és
novekedési modellek jelemzéen hasonld tdkeallomany-alapt megkdzelitések
segitségével tanulmanyozzak a térségek gazdasagi teljesitményét (Capello 2016). Az

innovaciokutatas €s a termelési fiiggvényen alapuldo megkozelités metszetében talalhato
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regiondlis tudastermelési fiiggvények az 1j, legtobbszor szabadalmakon keresztiil mért,
tudas megjelenését az ehhez sziikséges tényezék kombinalasaval magyarazzak (Jaffe
19809, Acs et al. 2002, Varga — Schalk 2004).

Kutatdsom szempontjabol fontos elézménynek tekinthetd az endogén
novekedéselmélet, amely a technologiai valtozas forrasara, a termelékenység
novekedésére ad magyarazatot. Eszerint a téke Solow (1956) altal feltett csokkend
hatarterméke nem feltétleniil érvényesiil. Ennek az az oka, hogy a tudas
felhasznalasaban nincsen rivalizalés, a kizdrhatdsag pedig csak részben valosul meg, igy
létrehozasa pozitiv extern hatasokat general és novekvo mérethozadék forrasa lehet.
Végs6 soron tehat a termelékenység novekedése egy-egy vallalatnal mas vallalatok
termelékenységére is pozitiv hatassal lehet (Romer 1986). Szintén Iényeges
megallapitds, hogy a tudds felhaszndldsdban vald rivalizdlds hidnya miatt a
monopolisztikus verseny valik adekvat piacszerkezetté, ahol a termékvalaszték
boviilése, a vallalatok diverzifikacidja is hozzajarul a ndvekedéshez (Romer 1990). Az
endogén novekedéselmélet ugyancsak kiemeli a torténetiség €s az intézmények szerepét
a novekedésben, mivel azok befolyasoljak a technoldgiai valtozas menetét, illetve
eldsegithetik a bezarddast egy-egy technologiai megolddsba, vagy foldrajzi helyre
(Romer 1996).

Az elmult évtizedben kibontakozo evollcios gazdasagfoldrajzi (angolul
evolutionary economic geography) és gazdasagi komplexitasi (angolul economic
complexity) irodalom a felhasznalt inputok, a termelési tevékenységek és a megtermelt
termékek valtozatossaganak figyelembevételével jarultak hozza a gazdasag
novekedésérdl folytatott vitdhoz. A valtozatossag azért lényeges szempont, mert a
gazdasag hosszii tavli novekedése jellemzOen nem csak azt jelenti, hogy tdobbet
termeliink abbdl, amit eddig is termeltiink, hanem azt is, hogy Uj tevékenységek
jelennek meg (Jacobs 1969). A megtermelt termékek valtozatossaga mellett jellemzden
azok komplexitasa is novekszik, vagyis egyre tobbféle input, tigabban képesség
(angolul capabilities) kombinalasaval hozhato létre (Hidalgo 2015). A termékekké
kombinalhatdsag szempontjabol lényeges, hogy a komplexebb, altalaban nagyobb
hozzéadott értéket képviseld termékek eldallitasahoz sziikséges képességek kiegészitd
viszonyban allnak (Hidalgo 2018). A képességek kiegészitd jellegének sajatos
kovetkezménye, hogy az erésen komplex termékekhez sziikséges képességek csak mas,

erdsen specifikus kiegészit6 képességek esetén vdlnak hasznossa (Fink et al. 2017).



A "képesség" kifejezést meglehetésen homalyosan alkalmazza a vonatkozo
irodalom. A kifejezés hasznalata soran a szerzOk meritenck a szervezetelméletben
megjelend dinamikus képességek (angolul dynamic capabilities) gondolatabdl. Ez azt
hangsulyozza, hogy a szervezetek tartés versenyelonye azon mulik, hogy a
rendelkezésiikre 4all6 képességbazist mennyire sikeresen tudjak kihasznalni, illetve
megujitani a kiilsé koriilmények valtozdsa esetén. A képességek a termelési
tényezOkbol, a rendelkezésre allo, nehezen masolhaté és immobil eréforrasokbol, a
szervezeti rutinokbol és kompetenciakbol emelkednek ki (Teece et al. 1997).

A vdllalatok erdforrds-alapu megkdozelitése (angolul resource-based view of the
firm) a vallalatok rendelkezésére allo er6forrasok négyféle tulajdonsagat hangsulyozza
(Neffke et al. 2018). Egyrészt azok akkor biztositanak tartds versenyeldnyt a vallalatok
szamara, ha értékkel birnak, ritkak, nehezen masolhatok és nehezen helyettesithetok
(Barney 1991). Masrészt gyakran erésen tevékenységhez kotottek a termelési
folyamatban betoltott szerepiik miatt (Penrose 1959). Harmadrészt ahogy a vallalatok
egyre hatékonyabban hasznaljdk egyes erdforrasaikat, 1ugy valnak egyre
kihasznalatlanabba mas er6forrasaik. Ez pedig 0j, a meglévékhoz kapcsolddo hasznalati
modok keresésére, kapcsolodé diverzifikaciora (angolul related diversification) 6sztonzi
a vallalatokat (Teece 1982). Végill a hossza tavi fennmaradas érdekében a
vallalatoknak id6r6l-idére meg kell ujitaniuk az erdforrasbazisukat, dinamikus
képességeiken keresztiil (Teece et al. 1997).

A regiondlis novekedésre és 1) gazdasagi tevékenységek megjelenésére
vonatkozé irodalomban kétféle mechanizmus segitségével irjak le az uj kombindciok
létrejottét. Az egyik szemlélet szerint az 0 tevékenységek a meglévd képességbazis
ujfajta kombinacidjanak tekinthetok (Hidalgo et al. 2007). Ez a megkdzelités elsésorban
a létrehozott termékek kozOs képességbazisara, illetve a vallalatok termelésben
megtestesiilo tudasara fokuszal. A masik megkozelités a tanulasra, a vallalatok kozotti
tudasaramlasra és az iparagak kozotti tudas talcsordulasara (angolul knowledge
spillover) helyezi a hangstlyt (Boschma 2005). A kétféle megkdzelités esetenként a
vélhetden jelentds tartalmi eltérés ellenére parhuzamosan van jelen a késObbiekben
attekintett empirikus munkékban. Ennek az lehet a gyakorlati magyarazata, hogy ezek
az elemzések jellemzden hasonl6 adatokra épiilnek, illetve a képességekre €s tanulasra a
megfigyelhetdség korlatai miatt minden esetben csak kovetkeztetni tudnak. Jelen

dolgozatban a képességbazis és tanulas elméleti viszonyanak tisztazatlansagat igy
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adottsagként kell kezelnem, a késObbiekben leirt eredmények pedig ezzel a korlattal
egylitt értelmezenddk.

A képessegbazis feltéerképezésének legnagyobb gyakorlati akadalya az, hogy
kozvetleniil, tételesen nem tudjuk megfigyelni ezeket a képességeket. Eppen ezért a
mogottes képességekre attételesen, a létrehozott termékekbdl kell kovetkeztetniink
(Hidalgo et al. 2007, Neffke et al. 2011). A kdovetkeztetés alapja az, hogy ha két
terméket gyakran allitanak el ugyanabban a termeldegységben, igy példaul tizemben,
vallalatnal, régidban, vagy orszagban, akkor a két termék vélhetéen atfedo
képességbazisra tamaszkodik (Hidalgo et al. 2007). Ha kelléen sok termelGegységet
sikeriil megfigyelni, akkor a termékek egylittes eldfordulasabol egy kapcsolatrendszer
rajzolodik ki az egyes termékek kozott, amelyben a kapcsolat erfssége két termék
kozott az eléallitasukhoz sziikséges képességhalmazok metszetének nagysagat mutatja.

Noha ez a mddszercsoport kifejezetten eredményesnek bizonyult a regionalis
venni. Egyrészt a regiondlis képességbazis kozvetlen megfigyelésének hianyaban azok
konkrét tartalmarol nem tudunk meg sokat. Ez féleg azért jelent problémat, mert nem
tudjuk megmondani, hogy melyek azok a képességek, amelyek a novekedés és a
diverzifikaci6 szempontjabol lényegesek. Arra ad tampontot, hogy melyek azok a
termékek, amelyek eldallitasara képessé valva vélhetden fontos uj képességekre is szert
tettlink. Masrészt a képességbazis a fogalmi tisztazatlansagbol kovetkezden tobb
kiilonb6zd absztrakcids szintli elemet tartalmaz a termelési tényezoktdl a koztes
termékeken 4t a helyi tudashéalézatokig. Ez nagyban megneheziti a képességbazisra
vonatkozd kovetkeztetéseket. Harmadrészt a képességek kombinalasakor a
szakirodalom elsdsorban a kiegészit6 viszonyt hangsulyozza (Hidalgo 2018), vélhetden
azonban vannak olyan képességek, amelyek kozott helyettesito viszony all fenn. Ha a
képességek kozotti helyettesithetdség gyakori jelenség, akkor eléfordulhat, hogy két
régioban azonos termelési szerkezet mellett eltéré képességbazis van jelen. Ha azonban
az egyik régioban alacsony komplementaritasi képességek helyettesitenek magas
komplementaritassal rendelkezdket, akkor a hosszi tdvi ndvekedés, a komplexebb
termékek megjelenése szempontjabol ez korlatozza az elsé régiot. Ez a szempont
azonban nagyrészt hianyzik a vonatkoz6 empirikus irodalombol.

A termékek, illetve gazdasagi tevékenységek kapcsolatanak, hasonlo
képességbazisanak megragadasara a szakirodalomban a kozelség (angolul proximity)

fogalma terjedt el. A kozelség egy gazdasagi rendszer elemei kozotti paronkénti
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hasonlésag mértéke. A kozelséggel kapcsolatos gondolkodas az un. francia kozelségi
iskola nyoman élénkiilt meg a 90-es években, mara pedig széles korben terjedt el a
gazdasagfoldrajzi problémak, igy példaul az iparagi és térbeli dinamikak, valamint
innovacios rendszerek vizsgalataban (Rallet — Torre 1999, Carrincazeaux et al. 2008).
Szakirodalmi alapvetés, hogy a foldrajzi kozelség eldsegiti a kapcsolatok 1étrejottét, igy
példaul a vallalatok innovativ egylittmiikddéseinek kialakulasat (Hau-Horvath —
Horvath 2014), azonban a foldrajzi kozelség sem sziikséges, sem pedig elégséges
feltétele az innovaciot segité kapcsolatok 1étrejottének (Boschma 2005).

A f0ldrajzi kozelség mellett mas, absztrakt térben értelmezett kozelségtipusok
pedig Osszetett kapcsolatrendszerek értelmezését is lehetévé teszik. Ezeket a
hasonlosagokat a szakirodalomban Gsszefoglaldoan kapcsolati kozelségként azonositjak
(Rallet — Torre 1999, Torre — Rallet 2005, Vas 2009), amelyet tobbféle dimenziora
bonthatunk (Knoben — Oerlemans 2006, Lengyel et al. 2012). Az evolucids
gazdasagfoldrajzi munkak elsésorban Boschma (2005) felosztasara tamaszkodnak, aki a
francia  kozelségi iskola munkdjara épitve Otféle, logikailag elkiiloniild
kozelségdimenzidt javasolt. A kognitiv kozelség azt mutatja meg, hogy két szerepld
mennyire hasonld tudassal rendelkezik és ezaltal milyen mértékben képes
kommunikélni egymassal. A szervezeti kozelség azt mutatja meg, hogy két szerepld
milyen mértékben tartozik kozOs irdnyitds ald, azaz mennyire kiilonalloak szervezeti
szempontbol. Az intézményi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire
hasonl6 szabalyok és viselkedési normak vonatkoznak. A tdrsadalmi kézelség azt
mutatja meg, hogy két szerepld kozott milyen mértékii a bizalom. Végil a foldrajzi
kozelség a két szerepld kozotti tadvolsagot mutatja meg a foldrajzi térben. A hasonld
normak, a kozos tarsadalmi valdsag, vagy a szakmai tapasztalat szintén hatassal vannak
ezekre a kapcsolatokra, adott esetben képesek helyettesiteni a fOldrajzi kozelség
nyujtotta elonyoket (Broekel — Boschma 2012).

Az evolucios gazdasagfoldrajzi empirikus kutatasok a kognitiv kozelség egy
valtozatara, a technologiai kézelségre (angolul technological proximity, technological
relatedness) tamaszkodnak, amely a termelésben megtestesiilé tudas vallalatok és
iparagaik kozotti hasonlosagat jelenti (Knoben — Oerlemans 2006). Az egyes
kozelségtipusok, igy a technoldgiai kozelség esetében is, a til gyenge és a tul erds
kozelség egyarant akadalyozza a kapcsolat kialakuldsat. Tul gyenge kozelség esetén a

szereplok nem tudjdk értelmezni egymads tudasat, tul erds kozelség esetén pedig a
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szereplok nem tudnak érdemben Ujat tanulni egymastdl a megegyezd tudasbazis miatt
(Boschma 2005, Broekel — Boschma 2012).

A megtermelt termékek kozotti technologiai kozelség tartalmilag a termékek
mogott allo képességbazis hasonlosagat jelenti. Hidalgo et al. (2007) példajaval a
kiilonbozd orszagok a termeléshez sziikséges képességek részben eltéré halmazéaval
rendelkeznek, és ezeket a képességeket kombinaljak termékekké. Az orszagok,
képességek ¢s termékek kapcsolatrendszere egy haromszintli (angolul tripartite), azaz
harom kiilonb6z6 tipusu cstucsot tartalmazo halozatot alkot (2.1. dbra). A probléma az,
hogy a képességeket kozvetleniil nem tudjuk megfigyelni. Amire vonatkozoan adattal
rendelkeziink, az az orszag-termék kombindciok halmaza, amelyek egy kétszinti
(angolul bipartite) halozatot alkotnak. Ebben megfigyelve a termékek egyiittes
eléfordulasat, egy termékek kozotti kapcsolatrendszer rajzolédik ki, ahol a kapcsolat
erdssége az egyiittes eldfordulds gyakorisdgaval ardnyos. Azaz, minél gyakrabban
szerepel orszagok exportportfolidjaban egyiitt két terméket, azok kozott annal szorosabb
a kapcsolat, illetve vélhetéen annal inkabb hasonld a képességbazis, amelyre a
termelésiikhoz sziikség van. Megjegyzem, hogy ez a megkdzelités nem csak orszagokra
¢s termékekre alkalmazhat6. Hasonld kapcsolatrendszert fedezhetiink fel iparagak
(Neffke et al. 2011, Zhu et al. 2017), szabadalmak (Boschma et al. 2015), és kutatasi
teriiletek kozott is (Boschma et al. 2014, Guevara et al. 2016)*. Szabadalmakon alapul6
tudastér generalhato, tobbek kozott IPC° osztalyok szabadalmakon, vagy térségekben
torténd egyiittes eléfordulasa alapjan, vagy citdcids mintazatok segitségével is.

Az igy kapott, termékek kozotti halozatot, amely a szakirodalomban terméktér
néven valt ismertté (angolul product space), tekinthetjilk egyfajta technologiai
"térképnek", amelyben a kapcsolatok a termékek mogotti képességbazis hasonldsagara
utalnak (2.2. abra). A terméktér felépitésébdl kovetkezik, hogy az egymastol tobb 1épés
tavolsagra 1évé termekek elérése nem magatol értetédd, a diverzifikécid soran a

terméktér termékei kozotti mozgast korlatozza a meglévo képességbazis (Hidalgo et al.

* A szakirodalomban eléforduld tobbéfel belsé tér, igy az iparagtér, terméktér és tudastér a gazdasag
kiilonb6z6é elemei kozotti kapcsolatrendszereket azonosit. Ezek kozott az elemek kozott tdbbnyire
eléfordul tartalmi atfedés. gy példaul a termékek esetében az elBallitott output keriil a kozéppontba,
amely azonban szorosan kapcsolodik azt azokat el8allitd iparaghoz. A TEAOR iparagi osztalyozis
esetében sokszor az iparagat éppen valamely termék eldallitasara irdnyuld tevékenységként nevezik meg
(példaul TEAORO8 2571 Evéeszkoz gyartasa). A disszerticié soran a termék kifejezés alatt eléallitott
outputot, az iparag kifejezés alatt a termék eldallitasara vonatkozo tevékenységet értek. A képesség
kifejezés a termék eldallitasdhoz sziikséges inputok és egyéb tényezok Osszefoglald elnevezéseként
hasznalom, amelyekre az operacionalizalas modja miatt az empirikus részekben kdvetkeztetni tudok,
azokat kozvetleniil megfigyelni nem.

® International Patent Classification, a szabadalmak esetében elterjedt osztalyozasi rendszer.

13



2007). Ez tovabbi magyarazattal szolgalhat az egyes orszdgok kozotti jelentds gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségekre, mivel a legfejlettebb gazdasdgokban egyrészt sokféle
termék eldallitasa lehetséges a szélesebb képességbazis miatt (Hidalgo — Hausmann
2008, 2009), masrészt ezek a termékek jellemzden komplexebbek, igy magasabb
hozzaadott értéket képviselnek (Hausmann et al. 2013, Hidalgo 2018). A legegyszeriibb
termékek, mint példaul a ruhézati cikkek eléallitasa nem feltételez sokféle képességet,
amely ahhoz vezet, hogy ezeket a vilag szdmos orszaga exportalja. Ezzel szemben az
olyan komplex termékek, mint a repiilégép, sokféle egymashoz kapcsolodd képesség
meglétét feltételezik. Eppen ezért a termékeket komplexitasuk alapjan rangsorolhatjuk.
Jellemzden azok a termékek feltételeznek sokrétiibb képességeket, amelyeket egyrészt
kevés orszadg exportal, masrészt azok az orszadgok, amelyek exportaljak, jellemzden
valtozatos exportszerkezettel rendelkeznek, hiszen szélesebb képességbazist tobbféle

termékké tudnak kombinalni (Hidalgo 2015).

2.1. abra. A képességbazis implicit feltérképezése termékek egylittes eléfordulasa
alapjan.

Orszagok  Képességek  Termékek Orszagok Termékek Termékek

P
U
U
U

Forras: Hidalgo — Hausmann (2009, 10571. 0.) alapjan sajat szerkesztés.

Noha a terméktér példa mutatja be a legszemléletesebben a technoldgiai
kozelség ¢és a mogottes képességbazis kapcsolatat, tobbféle megkozelités terjedt el a
technologiai kozelség mérésére. Az ex ante eszkozok eldre feltételezik a kozelség
meglétét a gazdasag elemei kozott. Igy példaul az SITC® vagy a NACE’ osztalyozasi
rendszerekben termékek, vagy ipardgak ugyanazon csoportba keriilésekor feltételezziik,
hogy jobban hasonlit a mogottiik 1évo termelési tudas a mas csoportokhoz tartozdéakhoz
viszonyitva. Az osztalyozasi rendszerek hasznalatdnak az az eldénye, hogy széles korli

nemzetkozi alkalmazasuk miatt a kiilonboz6 térségekre vonatkozo kutatasi eredmények

® Standard International Trade Classification, az ENSZ altal kiadott termék osztalyozasi rendszer.
" Nomenclature Statistique des Activités Economiques dans la Communauté Européenne, az EU
gazdasagi tevékenység osztalyozasi rendszere.
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konnyebben 6sszehasonlithatok (BlaZzek et al. 2016). Ennek a megkozelitésnek az a
hatranya, hogy a technoldgiai kozelségre inkabb csak kovetkeztet, semmint méri.
Emellett nehezen értelmezheté a tartalma, mivel nem mindig vilagos a kiilonb6zo

tevékenységek kozds csoportba soroldsanak alapja.

2.2. abra. A terméktér.
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Forras: Hausmann et al. (2013, 52. 0.).
Megjegyzés: a csicsok nagysaga a kiilonbozé termékek vildgkereskedelmi sulyat

szemlélteti, sziniik pedig nagyobb termékcsoportokhoz tartozast jelzik.

Az agazati osztidlyozasi rendszerekkel kapcsolatban felmeriilé kihivasokkal
parhuzamosan kezdtek terjedni a technologiai kozelség mérésének ex post eljardsai,
amelyek nem tekintik elére adottnak a technolédgiai kozelséget, hanem az egyes elemek
egyiittes eléfordulasa (termékkozelség-index, Hidalgo et al. 2007), vagy pedig egy
elvartnal nagyobb értéke alapjan hatarozzak meg azt (feltdrt kozelség, Neffke — Henning
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2008). Ezek a kozelség skalaszintli mérését teszik lehetdvé. Ahogy lattuk, ez termékek
esetében példaul azt jelenti, hogy két termék eldallitdsdhoz valdszinlileg hasonld
technoldgiai tudas sziikséges, ha azokat gyakran allitjdk el6 ugyanabban az {izemben,
vagy gyakran exportaljak ket régiok vagy orszagok egyszerre.

Az iparagak technologiai kozelségének termékalapu megkozelitése a kozelség
outputoldali mérési eljarasa. A termékek egyiittes el6fordulasan alapuld mérés
legnagyobb hatranya, hogy egyrészt magaban hordozza a korkords érvelés veszélyét,
majd az ez alapjan mért technoldgiai kozelséget a  termékportfolio
valasztékgazdasagossaganak megitélésére hasznalja (Neffke — Henning 2013). Masrészt
az outputoldali megkozelités sem nyujt tampontot azzal kapcsolatban, hogy honnan
szarmazik a valasztékgazdasagossag, amely alapjan a technoldgiai kozelséget mérjiik.

E problémak miatt széles korben hasznaljak a kozelség inputoldali mérését. Ez
abbol indul ki, hogy a termékek eldallitasahoz sziikséges tudassal a munkavallalok és
halozataik rendelkeznek (Hidalgo 2015). A kozelség mérésének ez a modja az iparagak
kozotti technoldgiai kozelséget a kozottiik zajlé munkaerd-aramlésok intenzitasa alapjan
allapitia meg (Neffke — Henning 2013). Abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
munkaerd annal nagyobb veszteséget szenved a megszerzett szakértelmének
hasznalhatosdgaban, minél inkdbb olyan iparagba megy at, amelynek technoldgiai
kozelsége a korabbihoz viszonyitva gyenge. Emellett a munkaerd dramlésa a vallalatok
kozotti tudasaramlas egyik f6 formaja (Boschma et al. 2009, Eriksson 2011).

A technologiai kozelség mérését nagyban neheziti, hogy erdsen adatigényes
technikakrol van sz6. Nagy felbontasu adatokra van sziikség a tevékenységekkel,
termékekkel vagy a munkaeré-aramlésokkal kapcsolatban. A terméken és munkaerén
alapulo technikdk esetében az lizemszintli adat illeszkedik legjobban a technoldgiai
kozelség mogotti érveléshez. Emiatt a legtobb kutatds elsOsorban a feldolgozoiparra
fokuszal. Végiil a kutatasi kérdéstdl fiiggden paneladatokra van sziikség az iddbeli
valtozas nyomon kovetéséhez. Az ilyen vizsgéalatok id6horizontjanak als6 hatdra 10-20
év.

A termékek kozotti technologiai  kozelségi  "térképet" tobbféleképpen
jellemezhetjiik. A halézatelméletben gyakori felosztas szerint ezt megtehetjiik az egyes
termékek (csucsok), az egyes termékparok (diddok) és a haldzat egészének (szerkezet)
szintjén (Snijders 2001). Termékszinten nézve lehetnek olyan termékek, amelyek a

diverzifikéacid sordn nagyobb jelentdséggel birnak masoknal. A broker pozicidban 1évd
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termékek példaul 0j diverzifikacios teriilethez biztositanak hozzaférést (Elekes 2017). A
szabadalmi adatokon alapuld "tudastérben" példaul megkonnyitik az 0j specializacid
kialakitasat azok az altalanos célu technologiak (angolul general purpose technologies),
amelyek kimagasldan sok technologiahoz kapcsolddnak (Montresor — Quatraro 2017).

A diadikus elemzési szint fontos és kevéssé kutatott szempontja, hogy a
technologiai kozelség értékek kelléen hossza idétdvon megvaltozhatnak, a termékek
»sodrodhatnak™ a terméktérben. A kozelség dinamikéjat példaul befolyasolhatja a
vallalatok innovacids tevékenysége (Menzel 2015), amelynek soran meglévo
tudaselemek 1) kombinacioit hozzék létre, igy Osszekapcsolodhat két korabban tavoli
tevékenység. Ugyanakkor a vallalati termékdiverzifikacio olyan 10j tevékenységek
megjelenését eredményezheti, amelyek jelentés modosulasuk miatt tdvolabb keriilnek
mas, korabban kapcsolddd tevékenységektdl. A terméktér segitségével ezeket a
valtozasoknak makroszinten lehet nyomon kovetni.

A terméktér szerkezeti szintjén joval tobb ismerettel rendelkeziink. Annak
globalis  szerkezete a valasztott elemzési egység termelési szerkezetének
valtozatossagarol, specializaltsagarol, illetve a kettd kozotti atmenetet képviseld
kapcsolodd  valtozatossagrol nyudjt informacidt.  Specializacid esetén egy-egy
termékcsoporton beliil kevés termék van jelen a termelési szerkezetben (2.3.4. dbra). A
valtozatossag pedig egy gazdasagi rendszer, példaul egy térség egészére jellemzo
tulajdonsag, a rendszert leird elemek, példaul tevékenységek, szereplok vagy termékek
sokfélesége (Saviotti — Frenken 2008, van Oort 2015). A tevékenységek valtozatossaga
felbonthatd egy kapcsolodd és egy nem kapcsolodd részre (Frenken 2007). A
kapcsolodo valtozatossdagot (angolul related variety) azok a tevékenységek alkotjak,
amelyek kozott a hasonld, de nem megegyezd tuddsbazis miatt tuddstiulcsordulasra
szamithatunk. A nem kapcsolodo valtozatossagot (angolul unrelated variety) pedig azok
az 1iparagak alkotjdk, amelyek kozott a talzottan eltérd tudasbazis miatt nem
szamithatunk tudastalcsordulasra (Frenken et al. 2007). A kapcsolodd valtozatossag
végsO soron azt mutatja meg, hogy a terméktér egyes termékcsoportjain beliil atlagosan
milyen valtozatos a vizsgalt elemzési egység termelési szerkezete (2.3.B. abra). A nem
kapcsolodo valtozatossag ezt kiegészitve maguknak a nagyobb termékcsoportoknak a
valtozatossagat jellemzi (2.3.C. dbra). Igy példaul ha egy régioban azonos aranyban van
jelen a butorgyartas agazat (TEAOR 31), a szamitogép, elektronikai, optikai termék
gyartisa agazat (TEAOR 26) és a vegyi anyag, termék gyartisa agazat (TEAOR 20),

akkor a nem kapcsolddd valtozatossag, azaz a csoportok kozotti valtozatossdg magas
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lesz. Ha pedig a régid gazdasagi tevékenységeinek nagy része a vegyi anyag, termék
gyartasa agazathoz (TEAOR 20) kapcsolodik, akkor alacsony. A kapcsolodd
valtozatossag, azaz az dtlagos csoporton beliili valtozatossag akkor lesz magas, ha a
harom agazat mindegyikében tobb szakagazathoz tartozo tevékenység is megtalalhato.
A késbébbiekben attekintett regionalis novekedésre vonatkoz6 empirikus elemzések sora
vonatkozik arra, hogy vajon a terméktér (iparagtér, tudastér) szerkezete hogyan

befolyasolja a ndvekedést.

2.3. abra. A specializacio, a kapcsolodd €és a nem kapcsolodd valtozatossag

viszonya.

I (B) ©

Forras: sajét szerkesztés.
Megjegyzés: A szaggatott korvonalak egy-egy régidt szemléltetnek, az alakzatok
formaja nagyobb termékcsoportokat, drnyalata a termékcsoporton beliili kiilonboz6

termékeket jelol. Az alakzatok mérete a termelési tevékenység volumenét szemlélteti.

A terméktér lokalis szerkezete pedig Ugy értelmezhetd, mint az egyes termékek
terméktérben értelmezett kornyezetében elhelyezkedd mas termékek jelenléte a
termelési szerkezetében. Ennek a lokalis szerkezetnek a szamszerlsitését a siriiség
(angolul density) segitségével jellemezhetjiik, amely azt mutatja meg, hogy egy termék
koriil a lehetséges kapcsolodd termékek milyen aranyban vannak jelen a vizsgalt
elemzési egység termelési szerkezetében (Hidalgo et al. 2007). A regionalis
diverzifikaciora vonatkoz6 empirikus munkak arra vonatkoznak, hogy vajon a terméktér
lokalis szerkezete, egy-egy termék technologiai kozelség alapjan értelmezett kozvetlen
kornyezete hogyan befolydsolja egy termék megjelenését és eltlinését a regionalis

portfoliobol.
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2.2. Agglomerdcios elonyok és regionalis diverzifikacio

A képességek tjrakombindlasa szempontjabol 1ényeges a térbeliség dimenzidja. A tér
strukturalja a tarsadalmi kapcsolatokat (Jakobi — Lengyel 2014, Lengyel et al. 2015a,
Lengyel — Jakobi 2016), amelyek befolyasoljak a tarsadalmi koérnyezetbe agyazott
gazdasagi interakciokat (Putnam 2000). A termelésben megtestesiild tudas és
képességek gazdasdgon beliili atdrokitédésének jellemzd mechanizmusai a munkaerd
iparagak kozotti aramlasa (Neffke — Henning 2013), a spinoff-vallalatok 1étrejotte
(Klepper 2007, Boschma — Wenting 2007, Wenting 2008), és az fizleti és
tudashalozatokban vald részvétel (Giuliani — Bell 2005, Giuliani 2007, Sebestyén —
Varga 2013, Kondor et al. 2014, Juhdsz — Lengyel 2016, Gyurkovics — Vas 2016),
amelyek egyarant er6sen helyhez kotottek. Az egyre komplexebb termékek egyre
szélesebb képességhalmaz kombinalasat teszik sziikségessé. Ezek a képességek erésen
specializaltak (Hidalgo — Hausmann 2008), a specializacio pedig az egyiittmiikodés
sz¢€lesedését teszi sziikségessé. Egyes nagyvarosok egyre nagyobb gazdasagi sulya arra
utal, hogy ezeken a helyeken eredményesen gylilnek Gssze a komplexebb, nagyobb
gazdasagi értéket képviseld termékek elballitasahoz sziikséges képességek (Hidalgo
2015).

A régidkat tekinthetjliik erdforrdsok és rajuk épiilo képességek gyiijteményének,
ahol az egyes vallalatok termelési tevékenységilk soran kombinaljak ezeket az
erOforrasokat és képességeket (Lawson 1999, Neffke et al. 2018). Regionalis
kontextusban is teljesiil, hogy az eréforrasok gazdasagi értékkel birnak, ritkdk, nehezen
masolhatok és nehezen helyettesitheték. Emellett gyakran gazdasagi tevékenységek egy
szlik koréhez kotddnek. Vannak olyan képességek, amelyek az eréforrasok intenzivebb
hasznalata nyoman erésddnek. A technologia vagy a kereslet véaltozasanak hatdsara a
helyi képességbazis (angolul local capability base) elavulhat, vagyis id6r6l idére meg
kell Gjitani. Az els6 harom szempont alapjan arra szadmithatunk, hogy a regionalis
diverzifikaci6 (angolul regional diversification) utfiiggé (Frenken—Boschma 2007,
Frenken 2009, Boschma—Frenken 2011a, Boschma—Frenken 2011b, Neffke et al. 2018),
vagyis a jelenleg folytatott gazdasagi tevékenységek kore korlatozza a megvaldsithato
gazdasagi szerkezetek korét (David 1985, Arthur 1989, Henning et al. 2013, Lengyel —
Bajmocy 2013). A negyedik szempont alapjan arra szamithatunk, hogy a régiok hosszi
tava gazdasagi sikere nagyban mulik azon, hogy mennyire képes megujulni a helyi

képességbazisuk (Neffke et al. 2018).
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Regionalis szempontbol a képességeket igy ragadhatjuk meg, mint amelyek a
régidkban jelen 1évo eréforrasokbdl emelkednek ki, fenntartjak a helyben jelen 1évo
gazdasagi tevékenységeket, és amelyeket tobb vallalat is hasznalhat, valamint
els6sorban a région beliilr6l férhetok hozza (Neffke et al. 2018). A regionalis
képességbazis tobb, a szakirodalomban jelen 16vé gondolatot foglal magéaba. Igy példaul
a felkésziilt helyi munkaer6hoz vald hozzaférést (Glaeser et al. 1992, Henderson et al.
1995), Porter (1990) rombusz modelljének determinansait, a foldrajzi értelemben
koncentralodd vallalatok helyhez kotott kolesonos fliggésébdl (angolul untraded
interdependencies) szarmazo el6nyoket (Storper 1995), a helyhez kot6do vallalati
tanulasi képességet (angolul localized capabilities) (Maskell — Malmberg 1999,
Malmberg — Maskell 2006), a helyi tudasbazist, intézményeket és haldozatokat (Cooke —
Morgan 1998, Boschma 2004, Asheim - Gertler 2005), a régiok kozotti
tudashalozatokban vald részvételt (Sebestyén 2011, 2012), illetve a vallalatok
termelésben megtestesiil6 tudasat (angolul productive knowldge) (Hidalgo 2015).

A helyi képességbazis rendszerezésére tett kisérletnek tekinthetd a teriileti téke
gondolata is, amely a hagyomanyos tokefajtak kibdvitett listaja. A teriileti toke az adott
térségre jellemzd erdforrdsok ¢és eszkozok, igy a természeti, emberi, mesterséges,
szervezeti, kapcsolati és tudasbeli tOke halmaza, amely egy térség versenyképességének
alapja lehet (Camagni 2009, Camagni — Capello 2013, Toth 2015, Dombi et al. 2017).
Ugyanakkor a regionalis képességbazis esetében is igaz az, hogy a kozvetlen
megfigyelés lehetdsége nem adott, illetve a példaként felsorolt képességek esetében sem
egyforma az absztrakci6 szintje, illetve nem tisztazott azok viszonya.

A tér jelentdségével kapcsolatban regiondlis gazdasagtani alapvetés, hogy a
véllalatok elénydkhoz juthatnak a térbeli koncentracid révén. Osszefiiggés van a
tevékenységek agglomerdlodasa és a térségek gazdasagi teljesitménye (jovedelme,
termelékenysége, munkahelyek szama, stb.) kozott (Lengyel 2010). Ezek az
agglomeracios elonyok pozitiv mérethozadékot jelentenek a régidk szamara (Varga —
Schalk 2004), és hozzajarulnak a térségek hosszu tava gazdasagi fejlodéséhez (Czaller
2016).

Ezeknek az elénydknek az egyik forrasa a térségi specializacio, vagyis a hasonld
iparagak térbeli koncentracioja. Az ebbdl eredd lokalizacios elonyok a térség vallalatai
szémara specializalt munkaerdpiac, specializalt szallitoéi és vevoi kapcsolatok, valamint
az iparagon beliili tudastulcsordulas formajaban jelentkeznek (Marshall 1920). Tobb

kozgazdasz épitett ezekre a helyben érvényesiild elényokre, ezért ezeket a kiilsd
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gazdasagi hatasokat Marshall-Arrow-Romer (MAR) kiilsd gazdasagi hatdsoknak is
nevezik (Beaudry — Schiffauerova 2009, Sebestyén et al. 2011, Lengyel — Szanyi 2011).

Az elényok masik formaja a térség méretébdl eredd urbanizdcios elény, amely
minden vallalat szamara iparagtol fliggetleniil elérhetd, és a méretgazdasagosan
nyujthatd kozszolgaltatasokban, valamint a valtozatos iparagi szerkezetben jelennek
meg (McCann 2008). Ez az utdbbi valtozatossag elsOsorban ipardgak kozotti
tudastalcsorduldsként fejti ki hatasat, amelyet Jacobs externdliaként azonositunk
(Jacobs 1969).

A térségi gazdasagi teljesitmény novekedésére gyakorolt hatds vizsgalatakor a
specializaciobdl eredd lokalizacios eldny €s a valtozatossagbol szarmazo Jacobs-extern
hatas szembeallitasa uralja a vonatkozé szakirodalmat. Régdta nyitott kérdés, hogy
elsdsorban az iparagon beliili (specializacio), vagy az ipardgak kozotti (valtozatossag)
elényok segitik a régiok gazdasagi novekedését (Glaeser et al. 1992, Henderson et al.
1995, Beaudry — Schiffauerova 2009, Sebestyén et al. 2011, Caragliu et al. 2016). Az
el6bbi a képességek kevésbé radikalis ujrakombinalasat jelenti, mig az utobbi a radikalis
ujrakombinalés lehetdségét hordozza.

Frenken et al. (2007) nagy hatast irasukban amellett érvelnek, hogy nem
Onmagaban a specializaci6 vagy a valtozatossdg az, ami meghatirozza egy térség
gazdasagi teljesitményének novekedeését, hanem a specializacid €s a kapcsolddo
valtozatossag kiilonbozd tudasaramldsi mechanizmuson keresztiil eltérden hatnak a
novekedésre. A regiondlis gazdasag specializaciojatdl elsdésorban iparagon beliili
tudastilcsordulasra szamithatunk, mert hasonld tudasbazisa vallalatokrol van szo. A
hasonlé gazdasagi tevékenységet végzé vallalatok egymastél vald tanulasabol
els6sorban fokozatos, folyamatinnovacid szarmazik, amely a termelékenységi szint
novekedéséhez jarul hozza a regiondlis gazdasdgban. Ezzel szemben a régiot jellemzd
kapcsolddd  valtozatossagtél elsdsorban  iparagak  kozotti  tudéstilcsordulasra
szamithatunk, mert kiilonb6z6 (de nem tulzottan kiilonb6z0) tudasbazisti vallalatokrol
van sz0. A kapcsolodd gazdasdgi tevékenységet végzd vallalatok egymastdl valo
tanulasabol elsésorban radikdlis, termékinnovacié szarmazik, amely 1j piacok
1étrejottén keresztiil a foglalkoztatottsagi szint novekedéséhez jarul hozza a regiondlis
gazdasagban.

A nem kapcsolodé valtozatossag a térségi gazdasagi teljesitményre nem az iparagi
tudastulcsordulason keresztiil hat, mivel a nem kapcsolédd valtozatossagot alkoto

vallalatok tudasbéazisa tulzottan eltéré ahhoz, hogy tanulhassanak egymastol. A nem
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kapcsolddo valtozatossagnak egyfajta portfolidhatast tulajdonitanak, vagyis védelmet
jelenthet a térség szamadra a csak egyes iparagat érintd sokkokkal szemben. Ezért a nem
kapcsolodo valtozatossagtol a regionalis munkanélkiiliség ndvekedésének lassuldsat
varhatjuk (Frenken et al. 2007).

A kapcsolodd valtozatossag novekedésre gyakorolt hatdsat az elmult évtizedben
tobben dokumentaltak. Ezekben a kutatasokban kiilonbozé térségi szintek, eltérd
tevékenységek és termékek, illetve eltéré elemzési modszerek hasznalata mellett arra
jutottak, hogy a kapcsolodo valtozatossag elsdsorban a foglalkoztatottsag novekedésére
van pozitiv hatassal (2. 1. tabldzat).

Van Oort et al. (2015) az Eurdpai Unié 205 NUTS2 szintii térségében arra
voltak kivancsiak, hogy ez a hatas fiigg-e a térségek méretétél. A kapcsolodo
valtozatossag és a térségi foglalkoztatottsag ndvekedése kozott pozitiv kapcsolatot
talaltak, ami kiilonosen a kozepes és kisméretii térségekben érvényesiilt. Lengyel —
Szakalné Kano (2013) a hazai térségek esetében talaltak ellentmondésos kapcsolatot a
valtozatossag ¢és a foglalkoztatottsag novekedése kozott. A kapcsolddod valtozatossag a
fejlettebb hazai térségek esetében pozitiv, a leszakado térségek esetében negativ hatast
gyakorolt a foglalkoztatottsag ndvekedésére.

A Kkapcsolodo valtozatossagot kizardlag foldrajzi dimenzid mentén vizsgald
megkozelités nem tett kiilonbséget az egyes dgazatok kozott, azaz implicit modon azt
feltételezte, hogy a térségi novekedésre barmely iparagak kapcsolodd valtozatossaga
egyforman hat. Erre reflektdlva jelentek meg azok a tanulméanyok, amelyek a
kapcsolodo valtozatossag és a novekedés agazati kiilonbségeit vizsgaltak. Bishop —
Gripaios (2010) Nagy-Britannia régiodiban azt talaltak, hogy a kapcsolodo valtozatossag
hatasa a foglalkoztatottsag novekedésére csak néhany iparag esetében volt szignifikans,
valtozo elgjellel. Hartog et al. (2012) a gazdasagi tevékenységeket high-tech és
medium/low-tech csoportokra bontva azt talaltdk, hogy elsdsorban a high-tech
csoportban megfigyelt kapcsolodd valtozatossdg gyakorolt pozitiv hatast a
foglalkoztatottsag novekedésére. Mameli et al. (2012) a feldolgozbipar és a
szolgaltatdsok kozott kiilonbséget téve mutattdk meg, hogy Olaszorszdg munkaerd-
vonzaskorzeteiben a kapcsolodd valtozatossdg pozitiv hatdsa a foglalkoztatottsag

novekedésére erdsebb volt a szolgaltatod szektorban, mint a feldolgozodiparban.
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2.1. tablazat. A kapcsolodoé valtozatossag hatdsa a térségek gazdasagi teljesitményére.

Tanulmany

Novekedésre gyakorolt hatas

Kiindulo adatok

A valtozatossag mérési

Hozzajarulas a kapesolodo

(Teriilet régiéi) Hozzdadot Termelé-  Foglalkoz- modszere valtozatossag vizsgalatahoz
t érték kenység tatottsag
Bishop — Gripaios (2010) Foglalkoztatottsagi adatok s . A k,aRCSOIO,dO Va@tozz}t(?ssz.ig
(Nagy Britannia) -0, + Agazati osztalyonként Entropia felbontas hatasanak agazati eltérései
agy britannia vizsgélata
Boschma — lammarino (2009) . : Import és export agazatok
©l o) + + + {:gl:;(;fsﬁzgtelml adatok Entropia felbontas kapcsolodo valtozatossaganak
aszorszag vizsgalata
Kiilkereskedelemi Entrépia felbontas, . g
Boschma et al. (2012) + 0 0, + termékadatok termékkozelség-index, E>.<’ar'1te és ex post mérési
(Spanyolorszag) termékosztalyonként Porter-féle klasgterezés eljarasok osszehasonlitasa
Boschma et al. (20142) + + Munkavallaloi mikroadatok  Entropia felbontas, feltart A kapcsolodo valtozatossag input
(Svédorszag) agazati osztalyonként kozelség oldali mérése
Brachert et al. (2013) - A kapcsolodo valtozatossag
) ) + angzlzggzig?ttiféifat()k Entropia felbontas hatasanak foglalkozasi csoportok
(Németorszg) & Y szerinti eltérései vizsgalata
Frenken et al. (2007) Foglalkoztatottsagi adatok , . , A Valtoz’at(’)s’s ag felbontasa L
(Hollandia) — + 4gazati osztalyonként Entropia felbontas kapcsolodo és nem kapcsolodd
ollandia komponensre
Hartog et al. (2012) . . A kapcsolodo valtozatossag
(Fi i) 0, + I:;Zﬁ;ilg/kaéi?mk agazatl Entropia felbontas hatasanak agazati eltérései
innorszag vizsgalata
Lengyel — Szakdainé Kand (2013) . . . Kiilf6ldi és hazai tulajdonlas
- + Székhely adatok agazati Entropia felbontas figyelembevétele a valtozatossag

(Magyarorszag)

osztalyonként

felbontasakor
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2.1. tablazat. A kapcsolodo valtozatossag hatasa a térségek gazdasagi teljesitményére (folytatas).

Novekedésre gyakorolt hatas
Tanulmany

Kiindulo adatok

A valtozatossag

Hozzajarulas a kapcsolodé

(Teriilet régiéi) Hozzaadot Termelé- Foglalkoz- mérési médszere valtozatossag vizsgalatahoz
t érték kenység tatottsag
Mameli et al. (2012) Foglalkoztatottsagi adatok L . A k’apcsolo’do va!tozz%t(?ssa.lg
) + \ i osztalvonként Entropia felbontas hatasanak agazati eltérései
(Olaszorszag) agaza ¥ vizsgalata
Quatraro (2010) Bejegyzett_szabadal,mgk L , A kapcsolodo technologiai
] + szabadalmi technoldgiai Entropia felbontas véltoratossie mérése
(Olaszorszag) osztalyonként &
Quatraro (2011) Bejegyzett.szabadalrm.alf L , A kapcsolodo technoldgiai
‘ ) + szabadalmi technologiai Entropia felbontas vltozatossie marése
(Franciaorszag) osztalyonként J
van Oort et al. (2015) ; i 5 i 5d6 va ]
+ Vall:alatl ad'atok agazati Entrépia felbontas A kgpc.solgdcz Vgltoz?tossag
(Eurdpai Unié) osztalyonként eurdpai szintl vizsgalata
Wixe — Andersson (2017) Foglalkoztatottsagi adatok ggzzii(ﬁggl;ﬁio;gio::ag
— + agazati, foglalkozasi és Entropia felbontas

(Svédorszag) képzettségi osztalyonként

képzettségi csoportok szerinti
eltérései vizsgalata

Forrds: Elekes (2016, 318-319. 0.) és Content — Frenken (2016) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a ,,+” pozitiv hatast, a ,,—” negativ hatast, a ,,0” nem szignifikans hatast jelol.
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Az agazati kiilonbségek vizsgalata mellett az eredeti foldrajzi megkdozelités mas
kiterjesztései is megjelentek. TOobb szerzé arra kereste a valaszt, hogy melyek a
gazdasagnak azok az elemei (gazdasagi tevékenységek, vallalatok, termékek, munkaerd
csoportok szabadalmak, stb.), amelyek kapcsolodd valtozatossdga hatassal van a
regionalis teljesitmény novekedésére. Boschma — lammarino (2009) az olasz régiokra
vonatkozo vizsgalatukat azzal egészitették ki, hogy a térségek nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolataiban megfigyelhetd kapcsolodd valtozatossagot is figyelembe vették.
Ervelésiik szerint az importald és exportald iparagak képesek egymaéstol tanulni, ha
kapcsolodo agazatok. Erre vonatkozoan azt talaltdk, hogy a kapcsolodd kereskedelmi
valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsag novekedésére. Lengyel — Szakdlné
Kano (2013) a magyar térségek esetében kiilonbséget tettek a hazai és a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok kapcsolodd valtozatossaga kozott, mivel ezeken a csoportokon
beliil és a csoportok kozott eltérd tudastiilcsorduldsi lehetdségeket feltételeztek.
Eredményeik alapjan a poszt-szocialista gazdasagi atmenet korabbi szakaszaban a hazai
(1998-2001), mig késébbi szakaszaban (2002-2005) a kiilfoldi tulajdont vallalatok
kapcsolodd  valtozatossaga volt jelentésebb a foglalkoztatottsdg ndvekedése
szempontjabol.

Tobben azt vetették fel, hogy a kapcsolédd valtozatossagot nem gazdasagi
tevékenységekre, hanem foglalkoztatottak csoportjaira kellene értelmezni, mert ez
jobban illeszkedik a mogottes tudasaramlasi mechanizmushoz. Brachert et al. (2013)
foglalkozasi csoportok (,,K+F”, fehér galléros”, ,kék galléros”) kozott tettek
kiilonbséget ¢€s Németorszag munkaerd-vonzaskorzeteiben azt talaltdk, hogy a
kapcsolddo valtozatossag pozitiv hatisa a foglalkoztatottsag novekedésére elsésorban a
tudasintenziv foglalkozasi csoportokbol (,,K+F”, . fehérgalléros™) szarmazott. Hasonld
eredményre jutott Wixe — Andersson (2017) Svédorszag régidiban. Agazati, foglalkozasi
¢és képzettségi osztalyokban mért valtozatossag alapjan azt talaltak, hogy a kapcsolodo
agazati valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsdg novekedésére €s negativan a
termelékenységére. A kapcsolodd képzettségbeli valtozatossag pozitivan hatott a
termelékenység novekedésére és nem volt hatdssal a foglalkoztatottsagéra, a kapcsolodo
foglalkozasi valtozatossag egyik tipust novekedésre sem volt hatassal.

Az eddig felsorolt kutatasok nagy részében a térségek gazdasagi tevékenységeinek
kapcsolodo valtozatossagat vizsgaltak. Quatraro (2010) ezekkel a megkozelitésekkel
szemben szabadalmi adatokra tdmaszkodott, a kapcsolodd valtozatossagot a

szabadalmakon feltiintetett technoldgiai osztdlyokban megfigyelt entropidval mérte.
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Eredményei alapjan az olasz régiokban a kapcsolodd valtozatossag pozitiv hatast
gyakorolt a térségekre jellemzd termelékenység novekedésére. Hasonld eredményre
jutott Quatraro (2011) Franciaorszag régioiban, ahol a kapcsolédd technologiai
valtozatossag szintén pozitiv hatast gyakorolt a termelékenység novekedésére.

Az osztalyozasi rendszerekre épiil0 valtozatossag-mérési eljarasok kritikajara
valaszul jelentek meg azok a tanulmanyok, amelyek a technolédgiai kozelség mérésén
keresztiil kovetkeztettek a kapcsolodo valtozatossag mértékére. Boschma et al. (2012)
Spanyolorszag esetében a kapcsolddd valtozatossagot entropia felbontasos modszerrel
¢s termékkozelség-index segitségével is mérték. Itt a kapcsolodd valtozatossag
Osszességében pozitivan hatott a térségi hozzaadott érték ndvekedésére, fiiggetleniil a
mérési modszertdl, ugyanakkor a termékkozelség-index alapjan mért kapcsolodo
valtozatossag erdsebb kapcsolatot mutatott, mint az entrdpia-alapt megkozelités.
Boschma et al. (2014a) svéd munkaeré vonzaskorzetekre vonatkozo tanulmanyukban a
valtozatossagot az entropia-alapti modszer mellett inputoldalrol, az iparagak kozotti
munkaer6-aramlasok alapjan is mérték. Eredményeik alapjan az entrépidval mért
kapcsolodo valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsdg ndvekedésére, mig a
feltart kozelség-alapti kapcsolodd valtozatossdgi mutatd hatdsa a termelékenység
novekedése esetén volt szignifikans.

Az eddig 6sszegytilt empirikus eredmények alapjan egyrészt az korvonalazodik,
hogy a kapcsolddd valtozatossag Osszességében pozitiv hatast gyakorol a térségek
gazdasagi teljesitményének ndvekedésére, amennyiben azt a foglalkoztatottsag
novekedésével azonositjuk. Mas teljesitménymutatok, mint a termelékenység vagy a
hozzaadott érték novekedése esetén ez a hatas kevésbé tlinik egyértelmiinek. Ennek
megfeleléen az a varakozdsom, hogy a hazai térségek esetében is pozitiv kapcsolat van
a kapcsolodo valtozatossag és a regionadlis foglalkoztatottsag kozott. Ennek a
varakozasnak az empirikus vizsgalatara a 3. fejezetben térek vissza.

Masrészt a kapcsolodo valtozatossag kedvezd hatasa elsdsorban a tudasintenziv
gazdasagi tevékenységek esetén érvényesil. Ez arra utal, hogy a kapcsolodo
valtozatossag altal nytjtott elényok nem egyformdn hozzaférhetk a térségekben jelen
1év0 iparagak szamdra. Azok az iparagak, amelyek erdsebben tdmaszkodnak 0j tudés
eldallitasara és 1) termékpiacok létrehozédsara, konnyebben részesiilnek ezekbdl az
elonyokbdl. Harmadrészt nem csak a gazdasagi tevékenységek kapcsolodo
valtozatossaga szamit, hanem a térségi gazdasag mas elemeinek (termékek, munkaerd,

szabadalmak, stb.) valtozatossaga is hatassal van a ndvekedésre, azaz az Gjrakombinalas
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¢s az ujdonsagok megjelenése tobb sikon zajlik egyszerre. Negyedrészt, ugy tiinik, hogy
a kapcsolodo valtozatossag rendszerszintii mérésénél pontosabb eredményre vezet a
technologiai kozelség kozvetlen mérésén alapuld megkozelités, amely ezen feliil
lehetové teszi az egyes iparagak ¢€s a térségi iparagi portfolid Gsszekapcsolasat.
Modszertani szempontbol ez utobbi eredményre tdmaszkodnak a térségek gazdasagi
szerkezetének id6beli valtozasaval foglalkozé tanulmanyok.

A gazdasagi szerkezet idObeli valtozasaval, a régidok diverzifikaciojaval
kapcsolatban az alapvetd kérdés az, hogy vajon a térségek meglévo képességbazisa
hogyan befolyasolja az 0j tevékenységek bevonzasanak képességét. Ezzel kapcsolatban
tobbféle adatforras ¢€s teriileti szint elemzése mellett az tlinik altalanos érvénytinek, hogy
az egyes térségekben olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek kapcsolodnak a mar
jelen 1évokhoz, illetve a kevésbé kapcsolodo tevékenységek nagyobb valoszinliséggel
tinnek el (2.2. tablazat).

Svédorszag régidira vonatkozd nagy hatast tanulmanyaban Neffke et al. (2011) 30
éves id6tavon vizsgaltdk azt, hogy hogyan hat az iparagak technologiai kozelsége az
iparadgak vallalatainak be- és kilépési dinamikéjara. Ehhez lizemszintii termékadatokbol
indultak ki. A feltart kozelség moddszerével eldszor meghataroztdk az egyes iparagak
technologiai kozelségét az alapjan, hogy két kiilonb6zo terméket milyen gyakran
allitottak elé ugyanabban az lizemben. Ezt kdvetden arra voltak kivancsiak, hogy
hogyan befolyasolja a belépés, illetve a kilépés valoszinliségét az, ha egy iparag
kozelségéhez, kapcsolddo valtozatossdgahoz). Azt talaltdk, hogy a vizsgalt idészakban
nagyobb valoszinliséggel jelentek meg olyan iparagak egy régioban, amelyekhez
viszonyitva a mar bent 1évOk technologiai kozelségben voltak. Ezzel szemben a kilépés
valoszinlisége a technoldgiai kozelség erdsodésével csokkent. A térségi
valtozatossaggal kapcsolatban azt taldltak, hogy a regiondlis iparagi portfolioban
megfigyelhetd atlagos technologiai kozelség mértéke a vizsgalt 30 éves iddtavon
viszonylag alland6 volt és szisztematikusan erdsebb a jelen nem 1évd ipardgak atlagos
technologiai kozelségénél. Ez a relativ stabilitds ugyanakkor jelentés mértéki

strukturalis valtozast takart az iparagak be- ¢s kilépésének formajaban.
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2.2. tablazat. A technolodgiai kozelség hatasa

megjelenésére €s eltlinésére.

a gazdasag elemeinek térségi

Tanulmé Hatas a Hatas az technﬁ\l()giai
anulman ; ; -
Y megjelenés - eltines e dulé adatok kozelség
(Teriilet régiéi) Val(,)SZ,lnll- val(r)szrlnu- mérési
ségére ségére \
modszere
Colombelli et al. (2014) _ Termek-

) + Szabadalmi adatok ~ kozelség-
(Eurodpa) index
Boschma et al. (2013) Exporttermeék- T?rmélf-

] + — datok kozelség-
(Spanyolorszag) adato index
Boschma et al. (2014b) Tudomanyos Cimszavak
(biotechnoldgiai fokusza + - k’t')zlemén.yek egyﬁttes ,
varostérségek a vilagon) cimszavai eléfordulasa
Boschma et al. (2015) _ Termék-

] + — Szabadalmi adatok  kozelség-
(Egyesiilt Allamok) index
Kogler et al. (2013) Egytittes
ogler et al. _ ? .
. Szabadalmi adatok elOfordl,ﬂa.s .
(Egyestilt Allamok) technologiai
osztalyban
Neffke et al. (2011) + B Uzemszinti Feltart
(Svédorszag) termékadatok kozelség
Rigby (2015) .
. + — Szabadalmi adatok %g:yutte§
(Egyesiilt Allamok) 1dezettseg

Forras: Elekes (2016, 321. 0.) és Content — Frenken (2016) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a .+ pozitiv hatast, a ,,—” negativ hatast jeldl.

Boschma et al. (2013) Spanyolorszag régidiban vizsgaltak a gazdasagi szerkezet
valtozasat. Kutatasukhoz exporttermék-adatokbol indultak ki, a technologiai kozelséget
termékkozelség-indexszel mérték. Hasonléan Neffke et al. (2011) munkajahoz, a
technologiai kozelséget eldszor minden iparagparra meghataroztak, majd az igy kapott
iparagteret ,regionalizaltdk™: azokat az iparagakat vették figyelembe az atlagos
technologiai kozelség meghatirozasanal, amelyek a térségben jelen voltak. A
svédorszagihoz hasonld kapcsolddd regiondlis diverzifikdciés mintdzatot talaltak, a
az 0j iparagak megjelenésének valoszinliségére és negativan hatott a kordbban jelen

1évOk eltiinésére.
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Rigby (2015) az Egyesiilt Allamok nagyvérosi térségeiben azt vizsgalta, hogy
hogyan befolyasolja a technoldgiai kozelség az egyes technologidk megjelenését. Ennek
megértéséhez szabadalmi adatokat hasznalt. A technologiai kozelséget annak
valoszinlisége alapjan allapitotta meg, hogy az egyik technoldgiai osztalyba sorolt
szabadalom 1déz egy masik technoldgiai osztalyba soroltat. Eredményei azt mutatjak,
hogy egy technoldgia kozelsége a nagyvarosi térségben jelen 1évé mas technologidkhoz
pozitivan hatott a megjelenés valdsziniiségére és negativan az eltiinésére. Kogler et al.
(2013) ugyancsak az Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeit tanulmanyoztdk. Azt
vizsgaltdk, hogy az atlagos technologiai kozelség hogyan valtozik az iddben.
Szabadalmi adatokbdl kiindulva a technologidk kozotti kozelséget a technologiai
osztalyokban vald egyiittes el6fordulas valdszintiségével mérték. Rigby (2015) és
Kogler et al. (2013) egyarant azt talaltak, hogy az atlagos technologiai kozelség a
vizsgalt 30 éves iddétdvon novekedett, azaz a nagyvarosi térségek technoldgiai
értelemben specializaltabbakka valtak, ugyanakkor az egyes régiok jelentdsen eltérd
utakat jartak be ebben a tekintetben.

Colombelli et al. (2014) az egyes technologidk eurdpai megjelenésének
térbelisége €s a technologiai kozelség kozotti kapcesolatot vizsgaltdk. Ehhez szabadalmi
adatokra tamaszkodtak, a technoldgiai kozelség méréséhez pedig a termékkozelség-
index megkozelitést valasztottdk. Ez alapjan két technoldgia kozelségét annak
valdszinliségével azonositottak, hogy egy térség a szabadalmak szamaban komparativ
elénnyel rendelkezik az egyik technoldgiaval kapcsolatban, ha komparativ elénye van a
masikban. Azt taldltdk, hogy egy technologia kozelsége a térségek meglévo

Ugyancsak szabadalmi adatokra tamaszkodott Boschma et al. (2015), amikor az
Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeiben a technolégiai szerkezet idSbeli valtozasat
vizsgaltdk. A technologiak kozotti kozelséget a termékkozelség-index modszerrel
jelentek meg, amelyek kozel voltak a mar a portfolio részét jelentokhdz képest. A
technologiai kozelség pozitiv kapcsolatban allt az 1 technoldgidk megjelenésének
valdsziniiségével és negativan hatott a kilépés valdszintiségére.

Végiil Boschma et al. (2014b) olyan varostérségeket vizsgaltak, amelyekben a
biotechnologiai ipar domindns szerepet toltott be. Arra voltak kivancsiak, hogy a
biotechnologidra vonatkozé tudomanyos tudas térségi szerkezete koveti-e azt a

kapcsolodo diverzifikacids mintazatot, amely az ipardgi és technoldgiai szerkezet
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idébeli valtozasdban megfigyelheté. Ehhez a biotechnologia teriiletérdl szarmazo
tudomanyos publikacidkat vizsgaltak. A technologiai kozelséget az alapjan mérték,
hogy ezeknek a tudomanyos kozleményeknek a cimében milyen gyakorisaggal fordult
eld két kiilonb6zo témakort jelold szo egyszerre. Az egyes témak varosokhoz rendelését
azoknak a szervezeteknek a székhelye alapjan végezték, amelyekkel a kozlemények
szerzOi kapcsolatban alltak. Ez alapjan a szerzOk azt talaltak, hogy egy ujabb
biotechnologiai téma nagyobb valdszinliséggel jelent meg olyan varosokban,
amelyekben a témahoz kozeli tudomanyos tudasbazis volt jelen. A kozelség negativan
hatott az egyes témak eltiinésére a varosokbol.

Az eddig 0Osszegyiilt empirikus eredmények viszonylag kovetkezetesen azt
mutatjak, hogy valosziniibb a gazdasag elemei, igy példaul egy iparag megjelenése egy
olyan térségben, amelynek mar jelen 1év6 iparagaihoz képest technoldgiai értelemben
kozel van. Ugyanakkor a technoldgiai kozelség negativan hat az iparag kilépésének
valészintiségére. Ennek megfelelden a hazai térségek esetében is arra szamitok, hogy a
mar jelen lévé kapcsolodo tevékenységek pozitivan befolyasoljaik egy uj tevékenység
megjelenését, illetve fennmaradasat. Ennek a varakozasnak az empirikus tesztelésére a
4. fejezetben térek vissza.

A regionalis diverzifikaciora vonatkoz6 szakirodalmi attekintés eredményel
megerdsitik a  kapcsolodd  valtozatossaggal — Gsszefiiggésben  korvonalazodod
kovetkeztetést, miszerint a tudéstilcsorduldsbol szarmazd elényokhoz  valod
hozzaféréshez nem elegendd a puszta jelenlét. Azok a szerepldk férnek hozzéa ezekhez
az eldnyokhoz, akik képesek technologiai értelemben kapcsolodni a  helyi
képességbazishoz. Az is latszik, hogy a térségi gazdasagi szerkezet valtozasi
folyamatdban az események idébeli sorrendjének jelentdsége van, vagyis a valtozési
folyamat utfiiggdé. Egy régi6 egyik idopontbeli gazdasagi szerkezete részben
meghatarozza (noha nem teljesen determindlja) a régido késobbi idopontbeli gazdasagi
szerkezetét. Ugyanakkor az eddigi eredmények nem elegenddk €s egyértelmiiek abban a
tekintetben, hogy a helyi képességbazis valtozatossaga tartalmi értelemben — intenziv

be- és kilépési dinamika mellett — viszonylag allandé-e, vagy pedig lassan valtozo.

2.3. Kolcsonvett képességek — az import és a kiilfoldi tulajdonu vallalatok

Az elézdekben attekintett empirikus munkak els6sorban a regionalis ndvekedés és

diverzifikaci6é endogén forrasaira, a helyben meglévd képességbazis Gjrakombinalasara
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fokuszaltak. Lényeges kérdés azonban, hogy a région kiviilrdl "kolcsonvett" képességek
segitségével a régid szamdara kedvezden befolyasolhato-e a ndvekedés és a
diverzifikacio. A région kiviili képességekhez vald hozzaférés eszkoze lehet-e a helyben
meglévo képességek alapjan nem megvalosithatdo termelési szerkezetek elérésének,
illetve a régiok kozotti jelentds termelésbeli kiilonbségek mérséklésének? A région
kiviili képességekhez valdo hozzaférés csatornaja lehet a munkaeré mobilitasa (Inzelt
2008, Neffke — Henning 2013), a régiok kozotti tudashalozatokban valo részvétel (Varga
2007, Hau-Horvdath et al. 2016, Varga — Sebestyén 2017), az import (Marwah —
Tavakoli 2004), és a kiilfoldi vallalatok térségi jelenléte (Young et al. 1994).

Disszertaciomban két ilyen csatorna, a kiilfoldi vallalatok és az import szerepét
vizsgalom. Egyrészt a kiilfoldi vallalatokat a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelt
szerepldinek tartjuk (Inzelt 2008, Lengyel 2010, Paviinek — Zizalova 2016), azonban a
jelenlétiikbdl a befogadd gazdasdg irdnyaba fellépd pozitiv extern hatdsok
valoszintiségével, mértékével és hozzaférhetdségével kapcsolatban megosztott a
vonatkozo irodalom. Tobben felhivjak a figyelmet arra is, hogy a nemzeti szint alatti
felbontasban kevés szisztematikus ismerettel rendelkeziink a kiilfoldi véllalatok
gazdasagfoldrajzi értelemben vett viselkedésér6l (Beugelsdijk et al. 2010, lammarino —
McCann 2013). A kovetkezOkben amellett érvelek, hogy a kiilfoldi vallalatok és a
befogadd gazdasdg termelési szerkezetének technologiai kozelsége szabalyozza a
kozottiik potencidlisan fellépd pozitiv extern hatasokat.

Masrészt a csomoOponti régiok jellemzden kis, nyitott gazdasagok, amelyek a
termeléshez sziikséges termelési tényezOk, koztes termékek szamottevd hanyadat
importaljak (Békés et al. 2013), a vallalat szintjén pedig az import altali tanulas
érdemben novelheti a vallalatok termelékenységét (Marwah — Tavakoli 2004). A
meglévd termelési szerkezet és az importalt termékek kiegészitd, illetve helyettesitd
viszonya viszont vélhetden 1ényeges a novekedésre €s diverzifikaciora gyakorolt hatas
szempontjabol. Ezt figyelembe véve a kovetkezokben arra vonatkozoan fogalmazok
meg hipotéziseket, hogy az import- és exportszerkezet technologiai kozelsége
strukturalja a befogadd gazdasdg import altali tanuldsat, illetve a kiilfoldi vallalatok

A regionalis novekedés és diverzifikacié szempontjabol a kiilkereskedelem nagy
jelentdséggel bir (Boschma — lammarino 2009, Boschma et al. 2013). Ennek az az oka,
hogy a kiilkereskedelem 4altal 01j tudas, illetve képességek valhatnak hozzaférhetdvé a

térségek szamara. Az exportpiacokra 1épd vallalatok jellemzden innovativabbak
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(Damijan — Kostevc 2010), az import és a bearamld kiilfoldi mikodotéke az 1j
képességekhez vald hozzaférés és hasznositas csatornai (Marwah — Tavakoli 2004). Az
import ¢lénkiilése ndveli a hazai vallalatok versenynek val6 kitettségét, amely egyarant
vezethet novekvO innovacios képességhez (Awokuse 2008), és csokkentheti a tulélés
valoszinliségét a hazai vallalatok szdmara.

Altalanossagban a hosszii tava orszagszintli, illetve regionalis gazdasagi
novekedés elsdsorban az exportvaltozatossag novekedésén, vagyis 0j tevékenységek
megjelenésén, nem pedig a specializacion, azaz a meglévo tevékenységek fokozasan
mulik (Saviotti — Frenken 2008, Boschma et al. 2012). A technoldgiai kozelség logikaja
alapjan feltételezhetjiik, hogy az import valtozatossaga elsdsorban akkor jelent a régio
szamara hasznosithato kiilsé képességekhez vald hozzaférést, ha kapcsolodik a régidban
jelen 1év6 exporttevékenységekhez (Boschma — lammarino 2009). Azaz az import altal
becsatornazott képességeket a vallalatok legalabb részben képesek kombinalni a
helyben meglévé képességbazissal. Az ilyen kombinacidk jellemzden a magasabb
hozzaadott értékli termékek felé mozditjak el a régiok termelési szerkezetét, mig az
azonos termékkddon importalt és exportalt termékek esetében ez nem valdsul meg. Az
ilyen, tulzottan erds technologiai kozelség az import és az export k6zott a hozzaadott
érték novekedése ellen hat (Boschma — lammarino 2009). Eppen ezért elsd, altalanos
varakozasom az, hogy az exporthoz kapcsolédd import pozitiv kapcsolatban van a

befogad6 gazdasag foglalkoztatottsagaval (1. hipotézis).

1. hipotézis: a hazai vallalatok regionalis importjanak és exportjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

Tovabbi fontos szempont a région kiviil hozzaférheté képességekkel
kapcsolatban, hogy a vilaggazdasagi termelés jelentds és egyre novekvo részét teszik ki
a kilfoldi vallalatok termékei (lammarino — McCann 2013). A nemzetkozi vallalatok
gazdasagfoldrajzaval foglalkozo6 irodalomban hiany mutatkozik a szubnacionalis szintii
vizsgalatokban (Beugelsdijk et al. 2010), illetve az olyan evolicios gazdasagfoldrajzi
gondolatok becsatornazasdban, mint az utfliggdség, vagy a kapcsolodd valtozatossag
(lammarino — McCann 2013, Santangelo — Meyer 2017). Az egyes nemzetgazdasagok
akkor tudnak sikeresebbek lenni a felzarkozasban, ha erdsebb képességbazisra

tamaszkodhatnak, amely kevésbé esik tavol a legfejlettebb technologiaktol (Fagerberg
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et al. 1994). Regiondlis szinten azonban joval kevesebb ismerettel rendelkeziink
(Petralia et al. 2017).

A kiilfoldi vallalatok kutatds-fejlesztési beruhdzasai vildgszerte csak néhany
kivalosagi kozpontban koncentralodnak, ahol a sajat technoldgiai tudasuk kapcsolodik a
helyi képességbazishoz a helyi tudasttlcsordulasok kihasznalasa érdekében, azonban
nem egyezik meg a helyi képességbazissal a versenyelony esetleges elvesztését
elkeriilend6 (Cantwell — Santangelo 2002, Cantwell — lammarino 2003). Arr6l viszont
kevesebbet tudunk, hogy a kiilfoldi vallalatok jelenléte milyen szisztematikus hatast
gyakorol a helyi gazdasag szerkezetének fokozatos, illetve radikalis atalakulasara.

Attol fiiggden, hogy ezek a kiilfoldi vallalatok a hazai vallalatokhoz viszonyitva
kapcsolodd vagy nem kapcsolodo tevékenységeket hoznak egy térségbe, kozvetlen
hatast gyakorolhatnak a gazdasdgi szerkezet evolucidjara a befogadd régio
gazdasagaban. Globalis értéklanc perspektivabdl a kiilfoldi vallalatok ugyanazon az
iparagon beliil elmozdulast okozhatnak a low-tech feladatok ellatasa fel6l a high-tech
feladatok felé a befogadd gazdasagban (Damijan et al. 2013). Ezt az elmozdulast
értelmezhetjlik szerkezeti valtozasként, mivel a korabbitol eltérd képességek jelenlétét
koveteli meg a helyi gazdasag szerepl6itél. A kiilfoldi vallalatok a helyiekhez
kapcsolodo iparagakban vald megjelenése a kapcsolodo diverzifikéacio, mig a regionalis
portfolichoz nem kapcsolodo tevékenységekben vald megjelenése a nem kapcsolddo
diverzifikacio példaja.

A kozvetlen szerkezeti hatdsok mellett kozvetett hatast is gyakorolhatnak a
kiilfoldi vallalatok a befogadd gazdasagra. Ez egyrészt megtorténhet termelékenységbeli
talcsordulasok formdjdban, mivel a kiilfoldi vallalat jelenléte az egyiittmiikodés
lehetdségén és az ¢élénkiild versenyen keresztiil innovaciora késztetheti a hazai
vallalatokat. Masrészt pozitiv extern hatdsokat okozhat a kiilpiacra 1épésben,
amennyiben a hazai vallalatok is exportalni kezdenek (lammarino — McCann 2013). A
kiilpiacra lépés kiilondsen a kis- €s kozepes méretli vallalatok esetében jelentds
erofeszitést igényelhet (Antaloczy — Sass 2011), amelyben a kiilfoldi vallalatok
értéklancaihoz vald kapcsolddas segitséget jelenthet. A kiilfoldi és hazai vallalatok
kozotti talesordulasok horizontalisan, kozvetlen input-output kapcsolat nélkiil, és
vertikdlisan, a kiilfoldiekhez értéklancban kapcsolddva tanulason keresztiil 1is
megvalosulhatnak (Paviinek — Zizalova 2016). A kiilfoldi véllalatok hatassal vannak a

hazai vallalatok komplexebb termékek termelése felé vald elmozdulasara, feljebb
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crcr

2017).

A kilfoldi vallalatok telephelyvalasztasi stratégiai (Barrel — Pain 1999,
Cantwell 2009, Ledyaeva 2009), a lokalis beagyazodasuk gyorsasaga (Lorenzen —
Mahnke 2002), annak sikeressége (Sass — Szanyi 2004, Stark — Vedres 2006), és
ezeknek a vallalatoknak a regionalis gazdasagra gyakorolt hatdsa erésen kutatott (Young
et al. 1994, Cantwell — lammarino 2000, Phelps 2004, 2008, Christopherson — Clark
2007, Beugelsdijk et al. 2010). Kiilonb6z6 formakban valdésulhat meg tudastalcsordulas
a kiilfoldi vallalatok feldl. A hazai vallalatok még gyenge munkaerd-aramléasi és
értéklanc-kapcsolatok esetén is eldnyét lathatjak a kiilfoldi vallalatok jelenlétének,
mivel azok bekapcsolodasa a helyi gazdasagba megvaltoztathatja a hazai vallalatok
versenyre ¢és Gjdonsagkeresésre vonatkozo attitiidjeit (Capello 2009).

A magyarorszagi régiok kifejezetten alkalmasak a kiilfoldi és hazai vallalatok
kapcsolatanak vizsgalatara, mivel a kiilfoldi vallalatok beruhazési dontései, hasonléan
mas kelet-kozép-eurdpai orszaghoz, jelentds mértékben formaltdk a hazai regionalis
gazdasagfejlodést a posztszocialista gazdasagi atmenet soran (Radosevic 2002, Resmini
2007, Lengyel — Leydesdorff 2011, 2015, Lengyel — Szakdiné Kano 2014). A KGST
Osszeomlasa egy mélyrehatd kiilsé sokk volt, amelyet kovetden a vallalatok még az
exportképes iparagakban is korlatozott tapasztalatokkal rendelkeztek a nemzetkozi
tényez6- és termékpiacokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban. A gazdasagi atmenet
egyszersmind a nemzetk6zi versenynek valo hirtelen kitettséget jelentett (Rodrik 1992).

A hazai régiok erds nehézipari specializacidja a rendszervaltast megelézéen
jelentds nehézségeket és gazdasagi visszaesést okozott az 1990-es években (Lengyel —
Szakalné Kano 2013). A '90-es évek masodik felétél a kiilfoldi vallalatok érdemi
meghatarozoi lettek a regionalis export és foglalkoztatottsag szintjeinek (Lengyel 2004,
Kallay — Lengyel 2008). Ezek a vallalatok 10j tudast hoztak a hazai térségekbe, amely a
regionalis fejlédési palyakat és a gazdasagi dinamizmust nagyban befolyasolta (Inzelt
2003, Halpern — Murakozy 2007, Varga 2017). Magyarorszag Europai Unids
csatlakozasat megel6z6en azonban a kiilfoldi vallalatok telephelyvalasztasi dontései
térben erésen koncentraltak voltak és 1994 és 2002 kozott alig valtoztak (Antaloczy —
Sass 2005).

A posztszocialista atmenet egyuttal a fejlettebb régiokétdl eltérd fejlodési
palyékat is eredményezett (Sokol 2001, Lengyel — Leydesdorff 2011, Zenka et al. 2014,

Novotny et al. 2016). Az agglomeracios elonyok feler6sdodése csak az atmenet késoi
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szakaszaban, illetve a 2000-es évek utan valosult meg (Strano — Sood 2016). A kulfoldi
mikodotdke a regiondlis novekedés szamottevd hajtoereje lett, és a regionalis
szerkezetatalakulds szempontjabol nagy szerepet jatszottak a nagy multinacionalis
vallalatok leanyvallalatai (Radosevic 2002, Pavlinek 2004, Resmini 2007). A
szabadalmakkal mért tudastermelést Kelet-Kozép-Eurépaban szintén a kiilfoldi
vallalatok dominaltak (Lengyel et al. 2015b).

A f0ldrajzi értelemben koncentralédé kiilfoldi és hazai vallalatok kozotti
kapcsolatok lassan formalodtak (Békés et al. 2009, Lengyel — Szakdlné Kandé 2014,
Lengyel — Leydesdorff 2015). A 2000-es évekre egy dualis gazdasagi szerkezet alakult
ki, amelyben a kiilfoldi és hazai vallalatok kozott technoldgiai szakadék keletkezett
(Szanyi 2010). E szakadék ellenére termelékenységi tulcsordulasok mutathatoak ki a
kiilfoldi és hazai vallalatok kozott (Csdfordi et al. 2016), amelyek erdssége a tavolsag
novekedésével csokken (Halpern — Murakozy 2007). Ez arra utal, hogy a pozitiv extern
hatasok erdsen helyhez, csomdponti régiohoz kotottek. A helyben jelen 1évé iparagak
technoldgiai kozelsége csak a 2000-es évektdl kezdédden gyakorolt hatast a regionalis
foglalkoztatottsagra, illetve a hazai vallalatpopulaci6 be- és kilépési dinamikdjara
(Lengyel — Szakdlné Kand 2013, Szakalné Kano et al. 2016).

Jellemzden azok a hazai vallalatok lehetnek felkésziiltebbek a kiilfoldi vallalatok
jelenlétébdl szarmazod eldnyok kihasznalasara, amelyek termelékenyebbek, igy
magasabb abszorpcids kapacitassal rendelkezhetnek (Békés et al. 2009). Ezek az
elényok masok mellett a megndvekedett human tdkében, fejlettebb menedzsment
rutinokban és technoldgidkban Olthetnek testet. A hazai vallalatok altalanossdgban
kevésbé innovativak (Halpern — Murakozy 2010), a kiilfoldi vallalatok pedig kevésbé
beagyazottak a helyi termelési lancokba (Barta 2005).

A kiilfoldi és hazai vallalatok kozotti technologiai szakadék miatt arra szamitok,
hogy a kiilfoldi vallalatok 4altal becsatornazott kiilsé képességek akkor tudnak
hasznosulni a helyi gazdasagban, ha erds a technologiai kozelség a két vallalatcsoport
exportszerkezetében. Masképpen fogalmazva a kiilfoldi vallalatoktol eredd pozitiv
extern hatasok akkor tudnak eldényt jelenteni a hazai vallalatoknak, ha azok erdsen

kapcsolddnak a kiilfoldi vallalatok exportszerkezetéhez (2.4. hipotézis).

2.A. hipotézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak erds technologiai

kozelsége noveli a hazai vallalatok regionadlis foglalkoztatottsagat.
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Ezt a varakozast annyiban tovabb arnyalom, hogy a fentebb leirtakbdl kovetkezden a
hazai vallalatok az import altali tanulas révén vélhetden felkésziiltebbekké valhatnak a
kiilfoldi vallalatoktol eredd tudéstilcsorduldsok fogaddsdra. Az import altal jobb
mindségli koztes termékekhez férhetnek hozzéa, amelyek segitségével konnyebben
kapcsolddhatnak a kiilfoldi vallalatok altal képviselt nemzetkozi értéklancokhoz. Ez
segitheti dket a gyengébb technoldgiai kozelség athidaldsaban, végsd soron pedig a
kiilfoldi vallalatok képességbazisahoz vald konnyebb hozzaférésben. Eppen ezért az a
varakozasom, hogy ha a hazai vallalatok importja kapcsolddik a kiilfoldi vallalatok
exportjahoz, akkor ez pozitiv iranya kapcsolatban van a befogad6 gazdasag regionalis

foglalkoztatottsagaval (2.B. hipotézis).

2.B. hipotézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regiondlis kapcsolodo valtozatossdaga
noveli a hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat, amennyiben a hazai vallalatok

importalnak.

A kiilfoldi véllalatokkal kapcsolatban a hazai régiok kontextusdban Ovatosabb
varakozast fogalmazok meg a kapcsolodo valtozatossag jelentdségérdl, mivel ezeknek a
vallalatoknak a tanulasra és innovacidra vonatkozo torekvései gyakran a vallalatok
hazai béazisan alakulnak ki, igy a befogadd régiok szempontjabol erdsen kiviilrdl
vezéreltek lehetnek (Nolke — Vliegenthart 2009). Emiatt arra szamitok, hogy a kiilfoldi
vallalatok nagyobb helyi exportvaltozatossaga nem jar egyiitt a nagyobb regionalis

foglalkoztatottsaggal ebben a vallalatcsoportban (3.4. hipotézis).

3.A. hipoteézis: a kiilfoldi vallalatok regiondlis exportjanak kapcsolodo valtozatossaga

nem noveli a kiilfoldi vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.

A hazai régiok kiilkereskedelmének nagy része, kiilondsen a feldolgozoipar esetében, a
kiilfoldi vallalatoknak tulajdonithatd, tovabba ezek a vallalatok az exportnovekedés
motorjai (Benacek et al. 2000, Sass 2003). Ezen feliil a kiilfoldi vallalatok a hazaiaknal
hatékonyabban hasznaljak fel az importalt termelési tényezéket (Halpern et al. 2015). A
kiilkereskedelmet folytaté vallalatok szamara jobban hasznosulnak az agglomeracios
elonyok azokhoz képest, amelyek ilyen tevékenységet nem folytatnak (Békés —
Harasztosi 2013). Emellett az import és az export altalaban egyszerre van jelen még

azokban az ipardgakban is, amelyek feltart komparativ elénnyel rendelkeznek egy
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termék exportjaban, valamint a sikeres exportjelenlét gyakran szamottevo
importkomponenssel jar egyiitt (Békés et al. 2013). Ennek alapjan az a varakozasom,
hogy, szemben a kiilfoldi vallalatok altal exportalt termékek kapcsolodd
valtozatossagaval, az exporthoz kapcsolédd import egy olyan csatorna, amelyen
keresztiil a kiilfoldi vallalatok is région kiviili képességekhez jutnak hozza, amely
pozitiv iranyu kapcsolatban van a regionalis foglalkoztatottsag ndvekedésével ezeknek a

vallalatoknak a korében (3.B. hipotézis).

3.B. hipotézis: a kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak és importjianak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a kiilfoldi vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

Az 1-3. hipotézisek tesztelésére vonatkozd eljarast és eredményeket a 3. fejezetben
ismertetem.

A régiok hosszii tavi gazdasagi evolicidja Szempontjabol lényeges annak
felismerése, hogy a kiilfoldi vallalatok altal hozott uj tudas, illetve képességek nem
automatikusan férhetdk hozza az 6sszes helyben 1évd véllalat szaméra. Ezek a pozitiv
extern hatdsok fiiggnek a befogadd gazdasdg véllalatainak abszorptiv kapacitasatol
(Cantwell — lammarino 2003), dinamikus képességeitdl (Teece — Pisano 1994) és a
kiilfoldi vallalat tulajdonsagainak helyi kdrnyezethez valo illeszkedését6l (lammarino —
McCann 2013). A klaszterek mogotti helyi tudashalozatokkal kapcsolatban alapvetéssé
valt, hogy a tudds nem tekinthetd kozjoszagnak, mivel az ataddsara irdnyuld helyi
tudashalozatok erdsen szelektivek, a vallalatok nem egyforman képesek ezekhez az
aramlasokhoz hozzaférni, nem elegendé a vallalatok puszta foldrajzi koncentracidja
(Giuliani 2007, Juhasz — Lengyel 2016, Juhdsz — Lengyel 2017, attekintésért lasd Juhdsz
et al. 2016).

A kiuilfoldi vallalatok erdsebben kapcsolddnak a nemzetkozi értéklancokhoz, mig
a helyi vallalatok konnyebben férnek hozza és jobban ismerik a helyben hozzaférhetd
képességbazist, jobban beagyazottak a régido gazdasagaba (Pouder — St.John 1996,
Neffke et al. 2018). Az el6bbi hosszabb id6tavon kiilondsen igaz, mivel a kiilfoldi
vallalatoknak jellemz6en nagyobbak a tulélési esélyei (Elekes — Juhdsz 2017). Ennek az
az oka, hogy a kiilfoldi vallalatok képesek hozzaférni a vallalat szdmara belso, de a
régid szamara kiilsé képességekhez, amelyeket a vallalatcsoporti hal6zatokon keresztiil
tudnak becsatornazni (Almeida 1996, Cantwell — Piscitello 2005, Alcdcer — Chung
2007, Neffke et al. 2018).
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Figyelembe véve, hogy a regionalis képességbazis nagysaga jelentds iparagi
atrendez6dés mellett is viszonylag allando (Neffke et al. 2018), evolicios kozgazdasagi
értelemben  érdemes  elkiiloniteni a technologiai kozelség exportszerkezet
fennmaradasara vonatkozo hatasat az 11j termékek megjelenésére gyakorolttol, vagyis a
varidacioképzddés mechanizmusatol (Nelson — Winter 1982, Ter Wal — Boschma 2009).
A fentick alapjan a regionalis exportszerkezet fennmaradasara vonatkozdan arra
szamitok, hogy elsdsorban azok a termékek maradnak meg nagyobb eséllyel a régiok
¢s hazai vallalatok kozotti kiilonbségek miatt pedig ezt annyiban sziikitem tovabb, hogy
a befogadd gazdasig esetében a termékszerkezet fennmaradasat elsdsorban a sajat
csoportjan beliil jellemzé kapcsolodd termékek regionalis jelenléte biztositja (4.A.

hipotézis).

4.A. hipotézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte

noveli egy termék fennmaradasanak esélyét a hazai vallalatok regiondlis

crer

A kiilfoldi vallalatok esetén ilyen stabilizald hatdsra nem szédmitok, mivel a folytatott
tevékenységek szempontjabol a kiilfoldi vallalatok sajat csoportjukon beliili
tulcsordulasok helyett inkdbb a vallalatcsoporti haldzatokra tdmaszkodhatnak az région

kiviili képességekhez valo hozzaférés soran (4.B. hipotézis).

4.B. hipotézis: a régiok kiilfoldi vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte

nem noveli egy termék fennmaradasanak esélyét a kiilfoldi vallalatok regionalis

crer

Az 1) termékek megjelenésével, vagyis a variacioképzddéssel kapcsolatban hazai
vonatkozasban lényeges szempont, hogy egyrészt a kevésbé fejlett gazdasagokban
(orszagszinten) jellemzébb a kapcsolodo diverzifikacio, mint a nem kapcsolodo, vagyis
az Ujonnan megjelend exporttermékek szorosabban kapcsolédnak a meglévod
portfoliohoz (Boschma — Capone 2016). Masrészt a koordinalt piacgazdasagokban
inkabb jellemz6 az erdsebb technoldgiai kozelségben 1évo termékek irdnyaba torténd

diverzifikacio, mint a liberalis piacgazdasagok esetében (Boschma — Capone 2015).
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Ebbdl kozvetett mddon arra kdvetkeztethetiink, hogy a hazai térségek esetében a
diverzifikaci6 erésen kapcsolodd termékek megjelenését jelenti, vagyis nemcsak a
kiilfoldi és hazai vallalatok sajat képességbazisara timaszkodnak ezek az uj termékek,
hanem egymds képességbazisat is felhasznaljak ehhez. Ezt a varakozasomat tovabb
finomitja, hogy Magyarorszdg, hasonléan mas kelet-kozép-eurdpai gazdasagokhoz,
fliggé piacgazdasag (angolul dependent market economy), ahol éppen a kiilfoldi
vallalatok meghataroz6 szerepe érvényesiil a gazdasagi szerkezet alakuldsdban (Nolke —
Vliegenthart 2009). Ezek a vallalatok jellemzdéen csatlakozasi pontot jelentenek a
befogadd gazdasdg vallalatai szamara a nemzetkozi értéklancokhoz. Ennek viszont
gyakran elofeltétele a hazai vallalatok termelésben valod feljebb 1épése, jobb mindségii
koztes termékek eldallitasa (Békés — Murakozy 2016), amely igy a beszallitova valas
alapja lehet (4ntaloczy 2012). Mivel ez a feljebb 1épés a kiilfoldi és hazai vallalatok
kozotti technoldgiai szakadék kialakuldsat kovetéen a 2000-es években lassan
bontakozott ki (Sass 2007), ezért arra szamitok, hogy a két vallalatcsoport
képességbazisanak kombinalasa a regionalis diverzifikacio egyik hajtéereje (5.A. és 5.B.

hipotézis).

5.A. hipotézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte

noveli egy termék megjelenésének esélyét a kiilfoldi vallalatok regiondlis

crer

5.B. hipotézis: a régiok kiilfoldi vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte

noveli egy termék megjelenésének esélyét a hazai vallalatok regiondlis

crer

Végil az 1) termékek megjelenését az is befolyasolhatja, hogy van-e a térségekben
kapcsolddo importtevékenység. Orszagok esetében van arra utalé empirikus eredmény,
hogy a kapcsolédd import segiti az 0j termékek megjelenését csakugy, mint azok
fennmaradasat az exporttermék-szerkezetben (Boschma — Capone 2016). Ezzel
kapcsolatban arra szdmitok, hogy az import regionalis szinten is kifejezetten fontos
csatornaja a région kiviili képességeknek, mivel azok hasznosulasa, kapcsolodasa a
exportszerkezethez vélhetden térben erdsen koncentralt. A hazai vallalatok esetében az
import altali tanulas, a kiilfoldi vallalatok esetében pedig a globalis értéklancokba vald

beadgyazddas miatt az a varakozasom, hogy mindkét véllalatcsoport esetében pozitiv
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iranyl az 0sszefiiggés a kapcsolddo import és az 0j exporttermékek térségi megjelenése

kozott (6.A. és 6.B. hipotézis).

6.A4. hipotézis: a régiokba importalt kapcsolodo termékek jelenléte néveli egy termék

crer

crer

Az 4-6. hipotézisek tesztelésének mddjara és a rajuk vonatkozd empirikus eredményekre
a 4. fejezetben térek vissza.

Disszertaciomban, hasonléan a kapcsolodd empirikus munkak tobbségéhez, a
feldolgozoiparra fokuszalok, amelyben elsdsorban az elemzés alapjaul szolgalé adatok
korlatai motivaltak (lasd 3.1. fejezet). Ez egyértelmiien szikiti az empirikus kutatasi
részekben megfogalmazott tézisek kiilso érvényességét. Ennek ellenére amellett érvelek,
hogy a feldolgozodiparra vonatkozo eredmények relevansak a kitlizott kutatdsi célok
elérése szempontjabol.

Az elemzésbdl ilyen mddon kimarado szolgaltatdsokkal kapcsolatban nytjt némi
tampontot a szakirodalom. Hausmann et al. (2013) ugy vélik, hogy a szolgaltatasok
esetében nincs okunk feltételezni, hogy a képességek szolgaltatissd kombinalasa a
létrehozott termékektdl eltéré dinamika mentén szervezddik. Ennél erdsebb érvnek
tartom, hogy a feldolgozoipari termelésben egyre nagyobb szerepet kapnak a
szolgaltatasok (Szalavetz 2002), illetve kiilondsen vidéken a szolgaltatasok egy hanyada
erésen kapcsolodik a helyi feldolgozodipari vallalatokhoz. Igy a feldolgozoéipar
novekedése és diverzifikacigja egyiitt mozog a kapcsolodd szolgaltatd iparagakkal.
Emellett azok az empirikus munkak, amelyek termékek és iparagak helyett foglalkozasi,
vagy veégzettségi osztalyozasi rendszerekbdl indultak ki, vagy nem zartak ki az elemzési
korbdl a szolgaltatasokat, ugyancsak utfiiggd, a technoldgiai kozelség altal strukturalt
diverzifikaciés mintakat talaltak (példaul Boschma et al. 2014a, Neffke et al. 2018).
Végiil arra is szamithatunk, hogy a feldolgozoiparhoz képest a szolgaltatasokban
nagyobb a nem kapcsolodd ipardgak jelentdésége a novekedés ¢és diverzifikaciod
szempontjabol, vagyis gyengébb technologiai kozelség is athidalhaté (Bishop —
Gripaios 2010).
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Disszertaciom kozponti kérdése a kiilfoldi vallalatok szerepe a regionalis
novekedésben és diverzifikacidban, ezért szintén lényegi szempont, hogy, kiilondsen
vidéken a feldolgozodipar a bearamlo kiilfoldi miikddotoke fo célpontja (Barta et al.
2008). Tovabba a feldolgozoiparon beliil vélhetéen kisebb a variancia a kiilf6ldi
kiskereskedelmet is tartalmazé vallalatminta esetében. Ezen feliil a hazai régidok a
kiilfoldi vallalatok szdmara feldolgozoipari dsszeszereld platformokként funkcionalnak
(Ndlke — Vliegenthart 2009), amely a kiilfoldi vallalatok és a befogadd gazdasag sajatos
kapcsolatrendszerét eredményezi, ez pedig relevans ismereteket adhat a hasonld fiiggd
piacgazdasdgok milkodésével, ¢és a kilfoldi miikodotokén alapuld regionalis
gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban. Végiil megjegyzendé az is, hogy a feldolgozoipari
termékek jelentdsége a hazai exportszerkezetben tovabbra is jelentds (Antaloczy 2012).

A hazai feldolgozodipar térbeli eloszlasat tekintve a kozponti régiora, egy
feldolgozoipari integracios zonara és periferikus régiokra oszlik (Lux 2017a, 2017b). A
kozponti régiot, amely alapvetden a fovarost és vonzaskorzetét jelenti, a feldolgozoipar
sulydnak csokkenése, eldvarosokba koltozése és a modern szolgaltatd szektor
kibontakozasa jellemzi. A feldolgozoipari integrdcios zondba alapvetéen az észak-
dunantali megyék tartoznak, amelyek a kiilfoldi miikodétoke révén kiviilrdl vezéreltek,
a multinacionalis vallalatok szdmara a kozepes hozzaadott értekii, munkaintenziv tartos
fogyasztasi cikkek (példaul jarmiiipar, gépipar) eldallitasanak helyszinei (Nolke —
Vliegenthart 2009, Vas et al. 2015). Itt a szolgaltato szektor elsdsorban a traded-jellegii
feldolgozoiparhoz kapcsoldoddan jarul hozza a ndvekedéshez.

Végil a periferikus térségekben az ipar stlyanak csokkenése, valamint az
¢lelmiszeripar és konnytipar térbeli koncentracidja jellemz6 (Vas et al. 2015, Molnar
2017a, 2017b). Idébeli valtozasat tekintve ez a mintazat tovabb er6sodik, amelyet az
ujraiparosodas folyamata is fokoz (Molnar — Lengyel 2015). Az ujraiparosodds az ipar
sulyanak olyan novekedését jelenti, amely mogott Uj tevékenységek megjelenése
(példaul infokommunikéaciés technologiak), és a hagyomanyos ipar magasabb
termelékenységii vagy high-tech tevékenységekre cserélédése all (Barta et al. 2008). Az
ujraiparosodas elsdsorban a feldolgozoipari integracios zénaban valosul meg, kiillondsen
a 2008-as valsagot kovetden, mig a periferikus térségek iparagainak relativ sulya tovabb
csokken (Lengyel et al. 2016). Emellett a kozponti régid szuburbanizacios folyamata is
folytatodni latszik, mig a feldolgozoipari tevékenységek fokozatosan kikoltoznek a

fovarosbol és vonzaskorzetébdl (Lengyel et al. 2017). Kiilonosen a valsagot kovetden
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ezek a valtozasok egyiitt jartak a magasabb hozzaadott értékii termeld alagak stulyanak
novekedésével, amelyek egyuttal jellemzden exportvezéreltek (Nagy — Lengyel 2016),

¢s a feldolgozdipari integracios zénaban koncentralodnak.
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3. Technologiai kozelség és regionalis novekedés — empirikus kutatas (1)

Empirikus kutatdsom elsO részében az 1. kutatdsi kérdés megvélaszolasara torekszem,
azaz hogy hogyan szabdlyozza a région kiviili képességbdzishoz valo hozzdférésen
keresztiil a technologiai kozelség a regiondlis foglalkoztatottsag névekedéset? A
fejezetben régidszinten vizsgdlom a kiilkereskedelmi termékek véltozatossaga és a
foglalkoztatottsag szintje kozotti kapcsolatot, amellyel az a célom, hogy egy altalanos,
régioléptékli képet kapjak a regiondlis gazdasagi szerkezet ¢és a teljesitmény
kapcsolatardl, egyuttal elokészitve ezzel a masodik empirikus fejezet regionalis
diverzifikaciora vonatkozo kutatasat. Az ebben a fejezetben bemutatott kutatassal a 1-3.
hipotézisek tesztelésére torekszem.

A fejezetben eldszor a felhaszndlt adatbdzist és a mintaszelekcid menetét
mutatom be részletesen. Ezt kovetden a kiilkereskedelmi termékek valtozatossagéra
vonatkozo kiilonbozd kategoridkat operacionalizdlom, attekintve a kutatdsban hasznalt
fiiggetlen valtozok kiszdmitasdnak modjat €s értelmezését. A fliggetlen valtozok leirasat
az altalam valasztott kvantitativ elemzési mddszer indoklasa, jellemzése, valamint a cél-
¢és a kontrollvaltozok leirasa koveti. Ezutin a kapcsolodd kiilkereskedelmi
valtozatossagra vonatkoz6 eredményeket mutatom be részletesen. A fejezetet az

eredmények értékelésével, illetve tézisek megfogalmazasaval zarom.

3.1. Adathdzis és mintavétel

Az empirikus kutatdas megvalositasaiban egy vallalat-termék paneladatbazisra
tdmaszkodom, amely vallalati mérlegadatok és kiilkereskedelmi termékaramlasok
adatainak egyesitésével jott 1étre. Az adatot a KSH bocsatotta rendelkezésemre (KSH
2018). A mérlegadatokat a ketts konyvvitelt végz0, Magyarorszag teriiletén miikodo
vallalatok nyujtottdk be az Adohivatal részére adobevallasi kotelezettségiik részeként. A
kiilkereskedelmi termékekre vonatkoz6 adatokat a KSH gytijtotte 0ssze. Az Eurdpai
Unidn kiviili kereskedelemre vonatkoz6 adatok vdmdokumentaciobol szarmaznak, mig
az Union beliili kereskedelemre vonatkozé informacidkat vallalati kérdéivek alapjan
gyljtotték. Az egyesitett adatbazis a nemzetkozi kereskedelmet folytatod, kettds
konyvvitelt végzd, Magyarorszag teriiletén mikodd vallalatokra vonatkozik, és
tartalmazza az export- €s importportfoligjukba tartozod termékek értékeit Forintban

kifejezve, SITC termékkodonként, négy szamjegy pontossaggal. Emellett az adatbazis
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tartalmazza e vallalatok székhelyét telepiilésszinten, fotevékenységik TEAOR
besorolasat, éves atlagos allomanyi létszamukat és kiilonboz6 mérlegadataikat, igy
példaul a jegyzett toke nagysagat, annak kiilfoldi tulajdonban 1€vé részét, vagy a vallalat
bruttdé beruhazasaik nagysagat. Az adatbazis a 2000 és 2011 kozotti idOszakra
vonatkozik.

A termékosztalyozasi rendszerben bekovetkezett valtozasok miatt az adatbazis
homogenizalasa soran a termékeket 2006 és 2011 kozott SITC Rev. 4-rél Rev. 3-ra
kodolom at az EU Reference and Management of Nomenclatures (RAMON) oldalan
elérhet6 forditotablak segitségével (EU RAMON 2016a). A termékaramlasok forintban
kifejezett értékeit a KSH altal biztositott termékcsoportonkénti arindexek segitségével
deflalom (2000=100%). Elemzésemet két okbdl a feldolgozoiparban miikodo vallalatok
termékeire korlatozom. Egyrészt csak székhely szerinti adatok éallnak rendelkezésre,
amelyek a feldolgozoipar esetében nagyobb valosziniiséggel jelenitik meg a termeld
tevékenység tényleges helyét, mivel a vallalatok 90%-a egy telephellyel rendelkezik, a
fennmarado esetek 67%-aban pedig a munkavallalok a vallalat székhelyén dolgoznak
(Békés — Harasztosi 2013). Masrészt igy kizarom azokat a vallalatokat, amelyek csak
kereskedelemmel foglalkoznak, nem pedig termelStevékenységgel, igy pedig szamukra
a termelésben megtestesiil6 tudas tulcsordulasa feltehetéen nem hasznosul.

Ezt kovetéen a mintat azokra a vallalatokra sziikitem, amelyek legalabb két
alkalmazottal rendelkeznek 2000 és 2011 kozott. A két f0s hatarértéket megfelelonek
gondolom arra, hogy a legmegbizhatatlanabb megfigyeléseket, példaul az egy f0s,
bevétellel nem rendelkezd véllalatokat kizarjam a mintabol. Ertelemszeriien ennek a
hatarnak a novelésével tovabb javithatdo az adatok mindsége, ugyanakkor aldozattal is
jar. A kiilfoldi vallalatok méreteloszlasa a nagyobb vallalatok irdnyaba tolodik el a hazai
tulajdontiakhoz viszonyitva, vagyis ennek a korlatnak a ndvelése a kiilfoldi tulajdont
vallalatok javara torzitana a mintat (3.1.4. dabra). A két f6s hatarérték kelléen alacsony
ahhoz, hogy jelentds szamu hazai vallalat maradjon a mintaban.

Az elemzés keretei kozott azokat a vallalatokat tekintem kiilfoldi tulajdontnak,
amelyek jegyzett t6kéjének tobb, mint 50%-a kiilfoldi tulajdonban van. Ez a korlat
szigorubb a kiilfoldi miikodétokére vonatkozd szokasos 10%-0s elvarasanal (OECD
2008), ugyanakkor ugy vélem, hogy a tobbségi tulajdon gyakran feltétele lehet annak,
hogy a kiilfoldi tulajdonos jelenléte hatassal legyen a vallalat miikodésére. Megjegyzem,

hogy a magyarorszagi vallalatok tulajdonosi szerkezete erdsen polarizalt, azaz a jegyzett
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toke kiilfoldi tulajdonban 1évé hanyada thlnyomorészt 90% feletti, vagy 5% alatti
(3.1.B. abra).

3.1. abra. Az adatbazisban szerepld vallalatok méreteloszlasa ¢€s tulajdonosi

szerkezete.

(A) (B)
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export vallalatok
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Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: (A) Az adatbazisban szereplé vallalat-évek méreteloszlasa. A szaggatott
piros vonal a két f6s mérethatart jeloli. (B) Az adatbazisban szereplé vallalat-évek
eloszlasa a kiilfoldi tulajdonban 1év jegyzett toke hanyada szerint, 50%-os kiilfoldi

tulajdoni hatar mellett.

Az elemzés teriileti egységének a kistérséget valasztom, mivel az agglomeracios
eldnyok irodalma alapjdn ezeknek az elonydknek a térbeli kiterjedése erdsen
korlatozott. Magyarorszdgon az Eurdpai Unids térfelosztdsi kdvetelményeknek
megfelelden 175 kistérséget kiilonitettek el, amelyek tobbé-kevésbé csomoponti
régioknak tekinthetéek, vagyis elfogadhatd kozelitéssel tiikrozik a valds tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat. Annak érdekében, hogy a gazdasagi tevékenységek kozotti
érdemi kapcsolodo valtozatossagra tokuszalhassak, a figyelembe vett régiok korét
azokra sziikitem, amelyekben a vizsgalt idészakban sem a kiilf6ldi, sem a hazai
tulajdont vallalatok szdma nem csokkent kettd ala. Itt is atvaltassal szembesiilok, hiszen
ennek a hatarértéknek a novelésével a gazdasagi tevékenység kritikus tomegére
vonatkoz6 elvarasnak jobban megfelel a minta, ugyanakkor a régidéminta elemszama
gyors litemben csokken, emellett a minta szerkezetét a kiilfoldi tulajdonu véllalatok
javara torzitja, amelyek jellemzOen a nagyobb gazdaséagi teljesitménnyel rendelkezd
régiokat részesitik eldnyben. A valasztott hatarérték ara az, hogy az elemzésbe bevont

térségek szama a lehetséges 175-r61 75-re csokken. Emiatt a csokkenés miatt
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eredményeim azokra a térségekre vonatkoztathatoak, amelyeknél a kiilkereskedelem-
orientalt gazdasagi tevékenységek legalabb valamelyest strlisodnek. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy kutatasi kérdéseim éppen ezekre a térségekre vonatkoznak, emellett a
vizsgalt id0szakban a mintdban maradd 75 térségben koncentralodik az Osszes
feldolgozodipari foglalkoztatott 84-87%-a, illetve a feldolgozoipari export 86-99%-a
(3.1. tablazat). A végsé régiominta igy 75 térség 12 évébdl all, amely 900 régio-év
kombindciot jelent.

A véllalatminta altalanos képet nyujt a kiilkereskedelmet folytat6 magyar
feldolgozodipar fontosabb trendjeirdl, a kutatas hatterérél. A hazai ¢és kilfoldi
feldolgozoipari vallalatok exportvolumene kozotti kiilonbség 2000 és 2011 kdzott nétt.
A kiilfoldi feldolgozoipari exportban foglalkoztatottak szama 350 ezer volt 2000-ben,
amely 260 ezerre csokkent 2011-re (3.2.4. dbra). Ennél joval erbsebb csokkenés
figyelhet6é meg a hazai tulajdonu vallalatok esetében: az exportban foglalkoztatottak
szama 250 ezerr6l 130 ezerre csokkent. Ennek kovetkeztében a periddus elején a
foglalkoztatottak 42%-a dolgozott hazai tulajdonti feldolgozoipari exportvallalatban®,
mig a periddus végére csupan 33%-a. Vélhetden a valsag hatdsdra mindkét csoport
esetébe viszonylag erés visszaesés tapasztalhato 2008 utan (1.A. melléklet). A
kiilkereskedelmi termékaramlasok esetében a hazai-kiilfoldi szakadék még jelent6sebb.
A kiilfoldi véllalatok exportja a vizsgélt iddszakban gyorsan novekedett és jelentdsen
meghaladta az importot, ami alig mondhato el a hazaiakrol (3.2.B. dbra). A hazai
vallalatok kiilkereskedelmében a vizsgalt id6szakban erdteljes ingadozés tapasztalhato
(1.B. melléklet). Az exporttevékenység mindkét vallalatcsoport esetében aranylag magas
importtal tarsul, amely Magyarorszag kis, nyitott gazdasag jellegét tiikrozi, illetve
Osszhangban van azzal a megfigyeléssel, hogy még a sikeres exporttevékenység is
jelentds importtal tarsul hazankban (Békés et al. 2013).

2000 és 2011 kozott a magyar kiilkereskedelem trendjei arra utalnak, hogy a
kiilfoldi és a hazai vallalatok kozotti kiillonbségek ndvekedtek, valamint a kiilfoldi
vallalatok nagyobb valosziniiséggel kombinaltak importalt inputokat exporttermékke,
mint a hazaiak. Erre utal, hogy az exportvolumen novekedésével atlagosan nagyobb
litemben emelkedett az importvolumen a kiilfoldi vallalatok esetében a hazaiakhoz
képest (3.2.C. dbra). Ezen felil az export bdviilése atlagosan nagyobb
foglalkoztatottsag novekedéssel jart egyiitt a kiilfoldi vallalatok esetében, hazai

8 A disszertacio tovabbi részében a végsé mintéba kriilt, kiilkereskedelmi termékportfolioval rendelkezd
vallalatokatra hasznalom az export-, illetve importvallalat kifejezést.
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tarsaikhoz képest (3.2.D. dbra). Osszességében tehat az a kép rajzolodik ki eléttiink,
hogy a vizsgélt iddszakban a kiilkereskedelmet folytatd6 magyar feldolgozoipart
csokkend foglalkoztatottsag, ezen belill a hazai vallalatok visszaszorulasa, novekvo
kiilfoldi és hazai vallalati export, valamint a kilfoldi vallalatok kiilkereskedelmi

kapcsolatokra és foglalkoztatottsagra vonatkozo erdsebb hatasa jellemezte.

3.2. abra. Nemzetkdzi kereskedelmi volumen és foglalkoztatottsag a kiilfoldi és a
hazai vallalatcsoportban 2000 és 2011 kozott.
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Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: (A) Eves osszes feldolgozoipari exportban foglalkoztatott (ezer £6). (B)
Eves osszes feldolgozoipari export- és importvolumen (millisrd HUF). (C) A
feldolgozoipari exportban foglalkoztatottak ¢és az exportvolumen ndvekedésének
kapcsolata régionként. (D) A feldolgozoipari export- és importvolumen névekedésének
kapcsolata régionként. A sziirke vonalak ¢és korok a hazai tulajdonu véllalatok
aggregatumai, a fekete vonalak ¢és négyszogek a kiilfoldi tulajdont vallalatok

aggregatumai. A (C) és (D) abrak folytonos vonalai lineéris trendillesztések.
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3.1. tablazat. A vallalatminta kivalasztasara vonatkozd leiro statisztikak.

. . . Kiilkereskedelmi L oen s
KSH villalati forras termékadattal osszefiizott Feldolgozoiparra sziikités Két foncl ne{n keves"e b,b,e ¢ 75 régiora sziikités
adat . . foglalkoztatékra sziikités
vallalati adat
Ev
. Foglal- . Foglal- Export . Foglal- Export , Foglal- Export . Foglal- Export
Vz('éll“;;at koztatott V?gg;at koztatott  (Mrd V?gg;at koztatott  (Mrd V?(ljlg;at koztatott  (Mrd V?(ljlg;at koztatott  (Mrd
(fo) (fo) HUF) (fo) HUF) (fo) HUF) (fo) HUF)

2000 152036 2014032 28281 1297944 14377 8209 676696 11378 7054 661344 11139 5924 573589 10030
2001 184700 2045529 30041 1285217 16273 8616 668012 12984 7284 648653 12334 6118 562440 11151
2002 209461 2038479 31721 1247353 16827 9007 645889 13204 7522 627179 13197 6325 545401 12039
2003 233792 2067926 32472 1214358 18594 9073 622623 14506 7520 604956 14604 6333 528898 13320
2004 323514 2200322 30465 1139590 20322 8451 580788 15618 7025 565608 15854 5919 494698 14516
2005 336888 2204861 21624 1031457 19468 5847 527335 14289 4980 514278 14678 4232 453000 13385
2006 343861 2267119 20901 1014310 24316 5674 505530 18056 4836 492949 17688 4132 433458 16288
2007 354736 2237405 19143 967100 26356 5187 500449 19211 4402 487156 19917 3741 427608 18645
2008 371088 2220344 18938 960808 27679 5080 492489 19753 4317 483991 20794 3663 426461 19473
2009 381370 2086127 18412 891074 23645 4889 441496 17250 4148 430014 17464 3492 378771 16336
2010 392859 2092889 18990 898176 29320 4974 437132 22262 4199 425195 21541 3538 373360 20085
2011 407277 2127431 19826 919389 32443 5027 457256 24309 4274 444076 22741 3601 389748 21094

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
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3.2. A valtozatossag mérése entropia-felbontassal

Az elméleti részben attekintett lehetéségek koziil ebben a kutatisban a technologiai
kozelség ex ante mérése mellett dontdk, és ennek segitségével hatarozom meg
régioszinten az exportvaltozatossag nagysagat. Ez a megkozelités az eredmények
nemzetkozi dsszehasonlithatosagat segiti, mivel a gazdasagi tevékenységek osztalyozasi
rendszerei tobbé-kevésbé harmonizaltak a nemzetkozi statisztikai gyakorlatban, igy az
ezekben mért valtozatossag hasonlo tartalommal bir az egyes orszagokban (Blazek et al.
2016). A regionalis szinten mért exportvaltozatossag operacionalizalasahoz entropia-
alapt mutatokat hasznadlok, amelyek egy valdszinliségi eloszlasban megfigyelt
valtozatossag mérésére szolgalnak (Frenken 2007, Dusek — Kotosz 2016). Ezt a mérési
modszert a fizika (Boltzmann 1877), az informacioelmélet (Shannon 1948), és a
kozgazdasagtan teriiletén is régota hasznaljak (Theil 1967, 1972). Az empirikus
alkalmazasokban leggyakrabban gazdasagi tevékenységek vagy termékek osztalyozasi
rendszerbeli eloszlasanak vizsgalatara hasznaljak.

A kutatés sordn az SITC termékosztalyozési rendszerre timaszkodom, igy ebben
az esetben a valtozatossagi mutatok akkor veszik fel maximumukat, ha a vizsgalt
régioban megfigyelhetd kiilkereskedelmi volumenek egyenletesen oszlanak el az egyes
termékkategoriak kozott (a rendszer entropidja ekkor maximalis). A mutatok
minimumukat akkor veszik fel, ha a kiilkereskedelmi volumenek egy régidoban egyetlen
termékkategoridban  slirlisodnek (a rendszer entropidja ekkor minimalis). A
valtozatossag entropia alapii mérdszamai két esetben novekedhetnek. Egyrészt akkor, ha
a regionalis termékportfolioban egy nagy részesedéssel rendelkezd termék volumene
csokken, masrészt akkor, ha egy olyan termék volumene novekszik, amely alacsony
stllyal rendelkezik a regionalis portfolioban. Alacsony elemszdmok esetén az entropia,
hasonléan mas koncentracidét vagy diszperzitdst mérd mutatokhoz, a specializaltsag
iranyaba torzithat, illetve tartalmi értelemben bizonytalanabba valik. A kordbban
bemutatott mintavalasztas soran ezért is szilikitettem a vizsgalt régiok korét (3.1. fejezet).
A regiondlis gazdasdg kritikus tomegére vonatkoz6 elvards ndvelésével ugyan
mérsékelhetd lenne a specializacid irdnydba torténd esetleges torzitas, ugyanakkor a
régiominta tovabbi radikalis csokkenésével jarna.

A tartalmi Osszehasonlithatosagon kiviil az motival az entrdpia-alapt mutatok
alkalmazasaban, hogy felbonthatéak, vagyis egy részcsoportokra bonthatd eloszlas

teljes entropidja felirhatd a csoportok kozotti és a sulyozott atlagos csoporton beliili
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entropia Osszegeként (Frenken 2007). Ezt a tulajdonsagot hasznalhatjuk ki, amikor a
gazdasagi tevékenységek teljes valtozatossagat egy kapcsolodd és egy nem kapcsolddod

komponensre bontjuk (Frenken et al. 2007) (3.1. egyenlet).
VARIETY = UNRELVAR + RELVAR (3.1)

Ezek koziil a teljes regionalis exportvdltozatossaggal (VARIETY) a Jacobs-féle extern
hatasokat operacionalizdlom. A valtozatossag mértéke azokban a régiokba magasabb,
ahol sokféle terméket exportdlnak, mig specializaltabb exportszerkezet esetén értéke
alacsonyabb. Ezt a mutatot Ggy hatarozom meg, hogy minden egyes négy szamjegyl
SITC termékkod (i=1,..,N) részesedését kiszamolom a teljes térségi

exportvolumenbdl (p;), majd ennek segitségével entropiat szamolok (3.2. egyenlet).

N ) 1
VARIETY = Z p; log, p_X (3.2)
i=1 '

l

Az elméleti részben kifejtett okok miatt feltételezhetd, hogy az iparagak kozott fellépd
pozitiv extern hatdsokra féleg akkor szamithatunk, ha az egyes iparagak technoldgiai
értelemben kapcsolddnak. Ezért a régiokban megfigyelhetd kapcsolodd valtozatossag
(RELVAR) szamszersitéséhez el6szor minden egyes két szamjegyli termékkodra

(S,, ahol g =1,...,G) meghatarozom az ala tartoz6 négy szamjegyii termékkodok

regionalis exportrészesedésének (p; ) dsszegét (3.3. egyelet).

BY = ok (3.3)

leSg

Ezt kovetéen meghatdrozom a két szamjegyli termékkodok ald tartozd négy
szamjegyliek regiondlis exportrészesedését a befoglald két szdmjegyli termékkddra
vonatkozé Osszesbdl (pi¥ /ng), majd minden egyes két szamjegyli termékkodra

kiszamolom az entropia mértékét (3.4. egyenlet).
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D; 1
HY = P—lxlogz — | (3.4)
ies, 9 Pi
g )

Végiil a kapcsolodo valtozatossag mértékét a ket szamjegyii termékkodokon beliili

entropia sulyozott dtlagaként hatarozom meg (3.5. egyenlet).

I
MQ

RELVAR PXH) (3.5)

«Q
1l
[y

A nem kapcsolédo valtozatossag pedig két szamjegyii termékkodok kozotti entropiaként

adhat6 meg (3.6. egyenlet).

G
UNRELVAR z log2< ) (3.6)

Azokban a régiokban, ahol magas a kapcsolodd valtozatossag értéke, atlagosan
tobbféle, technologiai értelemben kapcsolodd termék jelenik meg a regiondlis
exportportfolioban. Azokban a térségekben, ahol magas a nem kapcsolodo
valtozatossag értéke, az exportszerkezetben tobbféle, gyenge technologiai kozelségben
lévé termék van jelen. A regionalis export teljes valtozatossaganak béviilése a
kapcsolddo és nem kacsolddd komponensek kiilon-kiilon ndvekedésével is elkézelhetd,
mivel a két valtozd nem feltétleniill mozog egyiitt. Ez a tulajdonsag a regresszios
elemzés soran is kedvezdvé teszi az entropia-felbontést, mert az igy kapott mutatok nem
feltétlentil okoznak kollinearitast (Frenken et al. 2007). A vizsgalt hazai régiok esetében
sincs erds kapcsolat a kapcsolodo és a nem kapcsolodd valtozatossag kozott, amelyek
korrelacios egyiitthatoja 0.36 (3.6. tablazat).

A régiok nemzetkozi kereskedelmének valtozatossagat nemcsak az export,
hanem az import figyelembevételével vizsgalom. Ehhez Boschma — lammarino (2009)
empirikus megkdozelitésére tamaszkodom. ElGszor egy altalanos képet szeretnék kapni a
hazai régiok importszerkezetér6l, amihez azok véltozatossdgat (IMPVAR) ugy

hatdrozom meg, hogy minden egyes négy szamjegyi SITC termékkod (i = 1, ..., N)
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részesedését kiszamolom a teljes térségi importvolumenbdl (pi™), majd ennek

segitségével entropiat szamolok (3.7. egyenlet).

N
IMPVAR = Z pi" log, <%) (3.7)
i=1 Pi
Az import vdltozatossdga dnmagaban azonban az elméleti irodalom alapjan varhatéan
kevésb¢é alkalmas az importbol szarmazd pozitiv extern hatdsok megragadasara,
kiilonosen ha azok 0j tudas formajaban jelentkeznek. Eppen ezért az
importvaltozatossaganak azt a részét szeretném megragadni, amely technologiai
értelemben kapcsolddik a vizsgalt régidban mar jelen 1évé exporttevékenységekhez.
Ehhez el6szor az egyes régiokra vonatkozdéan minden egyes négy szamjegyt termékkod
(i=1,..,N) esetében meghatarozom az azt befoglaldo két szamjegyli termékkodon
(g =1,..,G) beliili import entropiat (H/™), kizarva az érintett termékkodot (3.8.
egyenlet). Erre azért van sziikség, mert egy kivalasztott termékkod koriil vizsgalom a

valtozatossagot.

N
1
HM = E p}I.M log, <pI_M> (3.8)
]

j#ijeg

A regiondlis import és export kapcsolodd valtozatossagdt mérd kapcsolodo
kiilkereskedelmi valtozatossag (RELTRADV AR) mutatd ezeknek az entropia értékeknek
a sulyozott atlaga, ahol a sulyok az egyes négy szamjegyli exporttermék-kddok

részesedései a regiondlis exportbol (pi¥) (3.9. egyenlet).

N
RELTRADVAR = Z pX HM (3.9)

=1

A kapcsolodo kiilkereskedelmi valtozatossdg magas értéke arra utal, hogy egy régio
sokféle olyan terméket importal, amelyekhez kapcsolodd, termelésben megtestesiild
tudassal rendelkezik, mig alacsony értéke esetén a vizsgalt régidé importja gyengén

kapcsolodik a meglévo regionalis képességek halmazahoz.
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Az el6bbi szamitas soran tudatosan kizartam annak lehet6ségét, hogy az import
¢és az export ugyanabban a termékkategoriaban valosuljon meg. Ezt az esetet Boschma —
lammarino (2009) megkozelitését kovetve kiilon mutatoval ragadom meg. Ez a
kiilkereskedelmi egyezdség (TRADESIM), amely az egyes négy szamjegy( termékkodra
vonatkozo (i = 1,...,N) regionalis export- (X;) és importvolumenek (IM;) szorzatai

Osszegének logaritmusa (3.10. egyenlet).

N
TRADESIM = logz X;IM; (3.10)

i=1

A mutatd magas értéke kozvetleniil azt mutatja, hogy egy térségben gyakran
importalnak és exportalnak azonos termékkodon termékeket. Ez pedig arra utal, hogy az
érintett térségben gyakran az exporttermékek eldallitasaban megtestesiilé és az
importtermékek segitségével "kolcsonvett" képességek kevésbé radikalis kombinacioi
valosulnak meg, alacsonyabb hozzaadott értékkel. Ennek a mutaténak a jelentdsége
legalabb két okbol vélhetéen nagyobb a hazai térségek esetében a Boschma —
lammarino (2009) altal vizsgalt olasz régiokhoz képest. Egyrészt a sikeres
exporttevékenység is jelentds importkomponenssel rendelkezik (Békés — Harasztosi
2013), masrészt a hazai régiok gyakran alacsony hozzaadott értékli Osszeszereld
platformokként miikodnek, kiilondsen a feldolgozdipar esetében, illetve a kiilfoldi
miikodo6toke altal elényben részesitett iparagakban (Nolke — Vliegenthart 2009).

A kapott valtozok eloszlasai alapjan egyrészt uigy tlinik, hogy a hazai régiokban
atlagosan az exporttermékek valtozatossaganak jelentés hanyadat a nem kapcsolodd
valtozatossag teszi ki (3.2. tdblazat). Masrészt az import véaltozatossaga joval
meghaladja az export valtozatossagat. Ez logikusnak tlinik, mivel a regionalis
képességbazis terjedelme csak korlatozott szdmu exporttermékké kombinalhato, illetve
a kis, nyitott gazdasagbol fakadéan nagyszamu termék importja sziikséges. Harmadrészt
a valtozok koztes szérddasa alapjan az egyes térségek kozott jelentds kiilonbségek
vannak, noha a belsd szorddas alapjan az egyes régiok atlagos eltérése a sajat idobeli
atlaguktol szintén megfigyelhetd. Megjegyzendd, hogy a koztes szorodas értékei rendre

magasabbak a belsonél.
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3.2. tdbldzat. Panel leiro statisztikak a tulajdonlas figyelembevétele nélkiil képzett

fliggetlen valtozokrol.
Viltoz6 Atlag Széras  Minimum  Maximum N
VARIETY Teljes 3.28 0.98 0.20 6.59 N = 900
Koztes 0.90 0.60 6.28 n=75
Belsé 0.41 1.84 5.74 T=12
RELVAR Teljes 0.89 0.45 0.03 2.33 N = 900
Koztes 0.39 0.11 1.99 n=75
Bels6 0.23 0.19 1.72 T=12
UNRELVAR Teljes 2.39 0.73 0.17 437 N = 900
Koztes 0.65 0.48 4.29 n=75
Bels6 0.33 1.20 4.24 T=12
IMPVAR Teljes 4.79 0.88 1.63 7.73 N = 900
Koztes 0.76 3.16 7.18 n=75
Belsé 0.46 2.97 6.71 T=12
RELTRADVAR Teljes 1.21 0.59 0.01 2.92 N = 900
Koztes 0.51 0.31 2.51 n=75
Bels6 0.31 0.22 2.25 T=12
TRADESIM Teljes 19.33 1.48 15.90 24.06 N =900
Koztes 1.39 16.52 23.18 n=75
Bels6 0.52 17.61 21.13 T=12

Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a tablazat a valtozok teljes, megfigyelési egységek kozotti (koztes)
¢s megfigyelési egységen beliili (belsd) eloszlasat jellemzi. A minimum és maximum
oszlopok teljes esetben x;;, koztes esetben Xx,, belsd esethen x;; — x, + X széls6 értékei
(Cameron — Trivendi 2009, 239. 0.).

A felsorolt valtozok térképre helyezése tovabbi informéciokkal szolgél. Egyrészt
a 75 régiobol all6 minta tiikr6zi az ismert hazai térszerkezetet és a gazdasagi
tevekenységek térbeli eloszlasat, ahol utdbbiak elsésorban a nagyobb varosok
vonzaskdrzeteiben slrlisddnek (3.3. dabra). A kapcsoloddo (RELVAR) és a nem
kapcsolodo exportvaltozatossag (UNRELV AR) térbeli eloszlasa alatamasztja, hogy a két
érték eltéré iranyba valtozhat. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt idészakban a kapcsolodo
exportvaltozatossag legmagasabb értékei fokozatosan egyre kevesebb térségben
koncentralodnak (3.3.A-B. dbra), mig a nem kapcsolddo valtozatossag stabilitasa, illetve
gyenge boviilése vehetd ki (3.3.C-D. dbra). Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az
exporthoz kapcsolddd import (RELTRADV AR) magas értéke kevesebb régiora jellemzd
2011-ben, mint 2000-ben (3.3.E-F. dbra).

54



3.3. abra. A kiilkereskedelem valtozatossaga a hazai kistérségekben 2000-ben és

2011-ben.

2000

(A)
Kapcsolédo valtozatossa

0.08-0.51 052-0.82 0.83-1.19 12-229

(©)

Nem kapesolddé valtozatossd
039-194 195-25 251-296 297-429

(E)

Kapcsolddd kilkereskedelmi véltozatossag
0.12-0.76 0.77-1.28 1.29-1.65 166-2.92

(©)

Kilkereskedelmi egyezdsé:

159-1849 185-19.15 19.16-20.24 20.25-2381

2011

(B)
Kapesolédo valtozatossag

0.08-051 052-082 083-1.19 12-229

(D)

Nem kapcsolédé valtozatossa
039-184  185-25 251-296 297-429

(F)

Kapcsolédé kilkereskedelmi valtozatossag
012-0.78 0.77-1.28 1.29-1865 166-292

(H)
Kulkereskedelmi egyezéség

15.9-18.49 18.5-19.15 19.16-20.24 20.25-23.81

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a fehér szin a mintdba nem keriilt kistérségeket jeloli.
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Az azonos termékkategoridban folytatott import ¢&s export, azaz a
kiilkereskedelmi egyez6ség (TRADESIM) viszont joval hangstlyosabb 2011-ben, mint
2000-ben (3.3.G-H. dabra). Ebbdl azt az dvatos benyomast szerezhetjiik, hogy az import
kozelség jellemzi, mig ezek radikalisabb kombinécidinak lehetésége fokozatosan
néhany térségben koncentralodik (a térképeken megjelend valtozokra vonatkozd
évenkénti régideloszlasért lasd 2. melléklet).

A tulajdonlas jelentOségére vonatkozd kérdéseim megvalaszolasdhoz az eddig
bemutatott mérési modszer mddositasara van sziikség, egy ujabb elemzési dimenzid
bevezetésével. A szakirodalom alapjan erre haromféle megoldas all a rendelkezésemre.
Az elsé a tobbdimenzios entropiaszamitas, amely azt fejezi ki, hogy egy tobbdimenzios
valdszinliségi eloszlasban az egyes tulajdonsagok milyen mértékben fordulnak eld
egyszerre (Frenken 2007). Példaul egy termék tobbféle jellemz6jébol szamitott
tobbdimenzids entropia segitségével feltarhatdé a termék technoldgiai evolicidja, egy-
egy domindns termékvaltozat kiemelkedése. A tobbdimenzids entropia csokkenése a
terméktulajdonsagok stirisodésére, egy ilyen domindns valtozat kialakuldsara utal
(Frenken et al. 1999). Regionalis novekedésvizsgalatban ezzel a technikaval nem
taldlkoztam. Egy tobbdimenzids entropia a jelen elemzés keretei kozott azt jelentené,
hogy a gazdasagi tevékenységekben megfigyelhetd valtozatossag mennyiben jar egyiitt
a hazai vagy kiilfoldi tulajdonlassal.

A masodik megoldds az entropia-felbontas részletezettségének novelése 1]
felbontasi szintek bevezetésével. Induljunk ki abbol, hogy példaul a foglalkoztatottak
eloszlasanak teljes entropidja megegyezik a csoportok kozotti és a stlyozott atlagos
csoporton beliili entropiaval (3.1. egyenlet). Ha az egész gazdasag szintjén ujabb
csoportképzd ismérvként bevezetjiik a tulajdonlast, akkor a teljes entropia megegyezik a
csoportokon beliil az dgazatcsoportok kozotti €s a sulyozott atlagos dgazatcsoportokon
beliili entropia 6sszegével (Szakalné Kand et al. 2017). Ezzel a moédszerrel a hazai €s
kiilfoldi tulajdonu vallalatok csoportjaira kiilon-kiilon kapcsolodd és nem kapcsolodod
véltozatossag értékeket kapunk, illetve egy Un. tulajdonosi valtozatossadgot, amelynek
magas értéke esetén a foglalkoztatottak egyenletesen oszlanak meg a kiilfoldi és hazai
vallalatok kozott, alacsony értéke esetén pedig valamelyik csoport talsulya jellemzd.
Regiondlis elemzésben ezt a mddszert hasznaltdk példaul a véllalati dinamika és a

valtozatossag kapcsolatanak hazai vizsgalataban (Szakdlné Kano et al. 2017), vagy a
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valtozatossag és novekedés viszonyanak high-tech és medium/low-tech tevékenységek
szerint differencialt vizsgalata soran Finnorszag esetében (Hartog et al. 2012).

A harmadik lehet6ség a részmintakbol kiszamitott entropia. Ebben az esetben az
ujabb csoportképzd ismérv alapjan részcsoportokra bontjuk a mintankat és ezeken beliil
kiilon-kiilon hatarozzuk meg a kapcsolodo és nem kapcsoldédo valtozatossag nagysagat.
Esetemben ez azt jelenti, hogy a vallalatmintat hazai és kiilfoldi vallalatok részmintéira
bontom ¢és ezekre kiilon-kiilon szdmolok véltozatossdgi mutatokat. Ezt a technikat
hasznaltdk példaul Olaszorszag régiodinak elemzése soran a szolgaltatdsokban ¢és a
feldolgozoiparban megfigyelhetd valtozatossag elkiiloniilt mérésére (Mameli et al.
2012). Kutataisomban ezt a megoldast valasztom, mivel ennek segitségével tudom a
kiilfoldi és hazai kiilkereskedelem kapcsolddd valtozatossagat, ezen keresztiil pedig a
kozottiik fellépd extern hatdsokat vizsgalni, hasonldan az export és import kapcsolodo
valtozatossaganak fent leirt mérési modjahoz.

Ennek megfelelden a teljes vallalatmintat kiilfoldi és hazai tulajdonu vallalatok
részmintaira bontom, és a kiilkereskedelmi termékekben megfigyelhetd valtozatossagot
ezekben kiilon-kiilon is meghatarozom (3.1-7. egyenlet). Az eredmény a hazai és a
kiilfoldi vallalatok kiilkereskedelmi termékeire vonatkozé teljes exportvdiltozatossig
(VARIETYP és VARIETYY), kapcsolédé exportvaltozatossag (RELVARP és RELVARF)
és a nem kapcsoldédo exportvaltozatossag (UNRELVARP és UNRELV ART) mérészamai.
Ezek a tulajdonosi csoportokon beliili exporttermék-valtozatossagot mérik, azonban
kutatdsom szempontjabol éppen ilyen fontos a tulajdonosi csoportok kozotti kapcsolddo
valtozatossag feltarasa. Ehhez a kapcsolodod kiilkereskedelmi valtozatossag és a
kiilkereskedelmi egyez6ség formulait modositom (3.8-10. egyenlet).

A kiilfoldi tulajdonti véllalatok exportjanak azt a valtozatossagat szeretném
megragadni, amely technoldgiai értelemben kapcsolodik a vizsgélt régidban mar jelen
1évé hazai vallalatok exporttevékenységéhez. Ehhez régionként minden egyes négy
szdmjegyli termékkod (i = 1,...,N) esetében meghatdirozom az azt befoglaldo két
szamjegyli termékkdédon (g =1,..,G) belili a kilfoldi vallalatok exportjanak

crer

entropiajat (H %), kizarva az érintett termékkodot (3.11. egyenlet).

1
z P’ log2< ) (3.11)

j*ijeg
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A hazai ¢és kiilfoldi vallalatok exportjanak kapcsolodd valtozatossagat mérd kapcsolodo
FDI vdltozatossiag (RELFDIVAR) mutaté ezeknek az entropia értékeknek a sulyozott
atlaga, ahol a sulyok a hazai vallalatok egyes négy szamjegyii exporttermék-kodjainak

részesedései a hazai vallalatok regionalis exportjabol (pl.D %) (3.12. egyenlet).

L

N
RELFDIVAR = z pP X H (3.12)

=1

A kapcsolodo FDI valtozatossag magas értéke arra utal, hogy egy régioban sokféle
olyan terméket exportalnak kiilfoldi vallalatok, amelyekhez kapcsolodd termelésben
megtestesiild tudassal rendelkeznek a régié hazai vallalatai, mig alacsony értéke esetén
a vizsgalt régid kiilfoldi vallalatainak exportja gyengén kapcsolddik a hazai vallalatok
meglévo regionalis képességbazisahoz.

A kiilkereskedelmi egyezdséghez hasonldan ismét kiilon valtozot haszndlok a
hazai ¢s kilfoldi vallalatok megegyez0 termékkddon folytatott exportjanak
megjelenitéséhez. Ez az FDI egyezdség (FDISIM), amely az egyes négy szamjegy(l
termékkodra vonatkozd (i = 1,...,N), hazai (XP) és kiilfoldi (X[) vallalatok 4ltal
megvalositott regionalis exportvolumenek szorzatai Osszegének logaritmusa (3.13.

egyenlet).

N
FDISIM = logz XPXF (3.13)

=1

A mutaté magas értéke azt jelzi, hogy egy térségben a hazai és a kiilfoldi vallalatok
gyakran exportalnak azonos termékkodon termékeket. Ez pedig arra utal, hogy az
érintett térségben a kiilfdldiek ¢€s hazaiak regionalis képességbazisanak kevésbé
radikalis kombinacioi tudnak megvaldésulni, alacsonyabb hozzaadott értékkel.
Megjegyzem, hogy a termelésben megtestesiilé tudas esetében elkiilonitheté ennek a
tudasnak a mélysége, amely a méglévé tudds minél teljesebb hasznalatat és
ujrahasznalatat jelenti, valamint a tudas szélessége, amely az ujonnan megszerzett tudas
felhasznalasanak sokrétiiségét jeloli (Katila — Ahuja 2002). Valtozé6im a
termékvaltozatossagon keresztiil elsdsorban a termelésben megtestesiilé tudas

szélességére engednek kovetkezni, mélységére nem, pedig elképzelhetd, hogy a kiilfoldi
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¢s hazai vallalatok tudasbeli szélessége hasonld (azonos termékkdd), mig mélysége
jelentésen eltér. A rendelkezésemre allo eszkdzokkel erre nem tudok kontrolllni,
eredményei ezzel a sziikitéssel egyiitt értendok.

A kapott valtozok leir6 statisztikai tiikrozik a felbontas nélkiili valtozatoknal
megfigyelteket, noha értékiik valamivel kisebb (3.3. tdbldzat). Erdekes viszont, hogy a
kapcsolodo FDI valtozatossag (RELFDIV AR) értékei joval alacsonyabbak a kapcsolodo
kiilkereskedelmi valtozatossagénal (RELTRADVAR). Ez arra utal, hogy a regionalis
gazdasdg egésze szintjén az import atlagosan jobban kapcsolédik az export
képességbazisahoz, mint a kiilfoldi és hazai vallalatok termelésben megtestesiild tudasa.

Fiiggetlen valtozoim utols6é korével az import, illetve a tulajdonlds egyiittes
figyelembevételére teszek kisérletet. Az el6zéekhez hasonléan az O6nmagéban vett
importvaltozatossagot a kiilfoldi és hazai vallalatok részmintain kiilon-kiilon is
meghatarozom (IMPVARP és IMPVARF). A kiilfoldi és hazai vallalatok export-import
kapcsolodasanak megjelenitéséhez pedig a részcsoportoknak megfeleld kiilkereskedelmi
entropidk és sulyok hasznélata sziikséges a kovetkezd modon. Eldszor is minden egyes
négy szamjegyl termékkod (i = 1, ..., N) esetében meghatdrozom az azt befoglald két
szdmjegyll termékkodon (g = 1, ..., G) belill a hazai vallalatok éltal importalt termékek

iajat (H>'™), ismét kizarva az érintett termékkodot (3.14. egyenlet).

1
DIM Z pD1M10g2< DIM) (3.14)

j#i;jEg

A kapcsolodo kiilkereskedelmi valtozatossag (RELTRADV AR) tulajdonlasra érzékeny
valtozatai ezeknek az entropidknak a régioszintii stilyozott atlagai. Ha a sulyozas alapja
a hazai vallalatok egyes négy szdmjegyli exporttermék-kodjainak részesedései a hazai
vallalatok regionalis exportjabol (pl-D X), akkor a kapott kapcsolodo kiilkereskedelmi
valtozatossag mutaté (RELTRADVARPP) a hazai vallalatok exporttermékei koriili
atlagos hazai vallalati importvaltozatossagot méri (3.15. egyenlet). Ha ezzel szemben a
stlyozds alapja a kiilfoldi vallalatok négy szamjegyli exporttermék-kodjainak
részesedése a kiilfoldi vallalatok regiondlis exportjabol (pf ), akkor ez a kapcsolddod
kiilkereskedelmi valtozatossag mutatd6 (RELTRADVARPF) a kiilfoldi véllalatok
exporttermékei koriili atlagos hazai vallalati importvaltozatossagot mutatja meg (3.16.

egyenlet).
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L

N
RELTRADVARPP = Z plXHP™ (3.15)

=1

RELTRADVARPF = » p*u>™ (3.16)

N
i

i=1

3.3. tablazat. Panel leiro statisztikdk a tulajdonlas figyelembevételével képzett,

regionalis exportra vonatkoz6 fliggetlen valtozokrol.

Viltoz6 Atlag Széras  Minimum Maximum N
VARIETYP Teljes 2.93 1.04 0.10 6.96 N =900
Koztes 0.88 1.04 6.25 n=75
Bels6 0.57 1.05 4.97 T=12
VARIETYF Teljes 2.72 0.99 0.09 6.15 N =900
Koztes 0.89 0.39 5.87 n=75
Bels6 0.44 1.23 5.07 T=12
RELVARP Teljes 0.78 0.50 0.00 2.59 N =900
Koztes 0.40 0.08 2.08 n=75
Bels6 0.31 -0.08 2.22 T=12
RELVARF Teljes 0.74 0.46 0.01 2.41 N = 900
Koztes 0.39 0.10 1.75 n=75
Bels6 0.24 -0.10 2.16 T=12
UNRELVARP Teljes 2.15 0.81 0.09 4.58 N =900
Koztes 0.67 0.59 4.17 n=75
Bels6 0.47 0.49 3.79 T=12
UNRELVARF Teljes 1.98 0.76 0.01 4.22 N =900
Koztes 0.66 0.30 4.12 n=75
Bels 0.38 0.16 3.68 T=12
RELFDIVAR Teljes 0.33 0.43 0.00 2.58 N =900
Koztes 0.34 0.00 1.90 n=75
Bels6 0.27 -0.83 1.74 T=12
FDISIM Teljes 16.88 2.89 0.00 21.38 N = 900
Koztes 2.16 10.31 20.64 n=75
Bels6 1.95 2.52 23.27 T=12

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a tablazat a valtozok teljes, megfigyelési egységek kozotti (koztes) és
megfigyelési egységen beliili (belsd) eloszlasat jellemzi. A minimum €és maximum

oszlopok teljes esetben x;;, koztes esetben Xx,, belsd esetben x;; — x, + x széls6 értékei
(Cameron — Trivendi 2009, 239. 0.).
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Ezeknek a mutatoknak a magas értéke arra utal, hogy a hazai vallalatok importja
atlagosan jobban kapcsolddik a hazai illetve kiilfoldi tulajdonu vallalatok regionalis
exporttevékenységeihez, vagyis az elmélet alapjan a hazai vallalatok importja altal
hozzaférhetové valt région kiviili képességbazis konnyebben kombinalhaté a helyben
meglévo hazai vagy kiilfoldi vallalatokra jellemz6 képességbazissal.

A kiilfoldi vallalatokbol kiindulva szintén meghatdrozhatdé egy importra

F,IM

vonatkozo entrépia (H; " ) minden termékkodra (3.17. egyenlet).

1
HI™ = Z pF’Mlogz< FW) (3.17)

j#ijeg

A sulyozas megvalasztasaval ismét kétféle kapcsolodo kiilkereskedelmi valtozatossag
meghatarozasa valik lehetévé. Ha a stlyozas a kiilfoldi vallalatok egyes négy szamjegyti
exporttermék-kodjainak részesedéseire vonatkozik a kiilfoldi vallalatok regionalis
exportjabol (pf7 X, akkor a kapott kapcsolodé kiilkereskedelmi valtozatossag mutatd
(RELTRADVARFT) a kiilfoldi vallalatok exporttermékei koriili atlagos kiilfoldi vallalati
import valtozatossagat mutatja meg (3.18. egyenlet). Ha viszont sulyként a hazai
vallalatok négy szamjegyii exporttermék-kodjainak részesedését hasznaljuk a hazai
vallalatok regiondlis exportjabol (pl-D X), akkor ez a kapcsolodo kiilkereskedelmi
valtozatossag mutatdé (RELTRADVARFP) a hazai vallalatok exporttermékei koriili

atlagos kilfoldi vallalati importvaltozatossagot mutatja meg (3.19. egyenlet).

RELTRADVARFF = z piH™M (3.18)
i=1
N

RELTRADVAR™P = z pLXH™ (3.19)

i=1

Ezeknek a mutatoknak az esetében a kiilfoldi vallalatok importja keriil a figyelem
kozéppontjaba, és az altaluk hozzafért région kiviili képességbazis kapcsolodasanak
mértékét mutatjak a régioban jelen 1évo kiilfoldi illetve hazai vallalatok altal birtokolt

képességbazishoz. A mutatok magas értékei tehat a régid szamara konnyebben
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hasznosithato, kiilfoldi vallalatok altal hozzafért région kiviili termelésben megtestesiild
tudasra utalnak.

Végiil ismét meghatarozom a kiilkereskedelmi egyezdség (TRADESIM) értékeit,
amelyek kiilonboz6 tulajdonosi kombinaciokban azt a szélsdséges esetet képviselik,
amikor az export és az import ugyanabban a termékkategériaban valosul meg. Ehhez a
hazai illetve kiilfoldi véllalatok export- (XP és X7) és importvolumeneit (IMP és IM})
hasznalom fel (3.20-23. egyenlet). Ezeknek a mutatoknak a magas értékei arra utalnak,
hogy egy régidban az import atlagosan jelentés mértékben kapcsolodik az exporthoz,

vagyis kevésbé radikalis rekombindciora, alacsonyabb hozzaadott értékre szamitok.

N

TRADESIMPP = logz XPim? (3.20)
i=1
N

TRADESIMPF = logz XPIMF (3.21)
i=1
N

TRADESIMFF = logz XFIMF (3.22)
i=1
N

TRADESIMFP = logz XFimpP (3.23)

=1

A kapott valtozok reményeim szerint a kiilkereskedelem ¢és a tulajdonlas részletes
feltarasat teszik lehet6vé (3.4. tabldzat).

Ezeknek a valtozoknak a leird statisztikdjabol az az érdekes viszony valik
lathatova, hogy a kiilkereskedelmi valtozatossag esetében atlagosan a kiilfoldi vallalatok
importjanak és exportjanak kapcsolédd valtozatossiga (RELTRADVARFF) a
legmagasabb (3.5. tdbldzat). Ezt koveti a hazaiak importjanak ¢és exportjanak
kapcsolodd valtozatossaga (RELTRADVARPP), majd az az eset, amikor a kiilfoldi
véllalatok importja a hazaiak exportjahoz kapcsolodik (RELTRADV ARTP), végiil pedig
a hazai véllalatok importjanak kiilfoldiek exportjdhoz kapcsolodd valtozatossaga
(RELTRADVARPF). Ebbdl azt az dvatos benyomast szerezhetjiik, hogy az orszag
régioiban atlagosan a kiilfoldi vallalatok kiilkereskedelmi tevékenysége rendelkezik a
legtobb Ujrakombinalasi lehetdséggel. A hazai vallalatok kiilkereskedelme ebbdl a

szempontbol kevesebb lehetéséget hordoz. A kiilfoldi és hazai vallalatok egymashoz
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valo kapcsolodéasi lehetdséger pedig elmaradnak az egyes csoportokon beliili
kiilkereskedelmi kapcsolodasok lehetéségétol, egyfajta korlatra utalva a kétféle
vallalatcsoport kozott. A kiilkereskedelmi egyezdség (TRADESIM) esetében hasonlo

mintazat 1atszik.

3.4. tablazat. A kiilkereskedelmi termékek valtozatossaganak tulajdonlas és a

kiilkereskedelem irdnya alapjan strukturalt mérdszamai.

Export nem jelenik Hazai vallalatok Kiilfoldi vallalatok
meg exportja exportja
VARIETYP VARIETYF
RELVARP RELVARF
Import nem UNRELVARP UNRELVARF
jelenik meg
RELFDIVAR
FDISIM
Hazai vallalatok RELTRADVARPP RELTRADVARPF
pory TRADESIMPP TRADESIMPF
et 1 g RELTRADVARFP RELTRADVARFF
Kiilfoldi vallalatok F
importja IMPVAR
pory TRADESIMFP TRADESIMFF

Forras: sajat szerkesztés.

Megjegyzés: az egy karakteres felso indexek azt jelzik, hogy egy valtozo a hazai ("D")
vagy a kiilfoldi ("F") tulajdont vallalatok alkotta részmintdn lett meghatarozva. A két
karakteres fels0 indexek a kiilkereskedelmi termékaramléds iranydra és a résztvevo
tulajdonosi csoportra utalnak: az els¢ karakter az importra (kiilfoldi vagy hazai

vallalatoké), a masodik karakter az exportra (kiilfoldi vagy hazai vallalatoké) utal.
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3.5. tdbldzat. Panel leird statisztikdk a tulajdonlas figyelembevételével képzett,

kapcsolodo regiondlis kiilkereskedelemre vonatkozo fiiggetlen valtozokrol.

Viltoz6 Atlag Széras  Minimum Maximum N
IMPVARP Teljes 4.20 1.10 0.85 7.90 N =900
Koztes 0.90 2.39 7.29 n=75
Bels6 0.64 1.45 6.09 T=12
IMPVARF Teljes 4.33 0.94 1.09 7.42 N = 900
Koztes 0.80 2.69 6.85 n=75
Bels6 0.50 1.43 6.16 T=12
RELTRADVARPP Teljes 0.81 0.67 0.00 3.65 N =900
Koztes 0.54 0.09 2.74 n=75
Bels6 0.41 -0.49 2.56 T=12
RELTRADV ARPF Teljes 0.51 0.61 0.00 3.13 N =900
Koztes 0.50 0.00 2.28 n=75
Bels6 0.37 -0.40 2.30 T=12
RELTRADVARFF Teljes 1.10 0.60 0.00 2.91 N =900
Koztes 0.48 0.20 2.32 n=75
Bels6 0.36 -0.14 2.46 T=12
RELTRADVARFP Teljes 0.65 0.62 0.00 3.00 N =900
Koztes 0.50 0.01 2.67 n=75
Bels6 0.37 -0.52 2.19 T=12
TRADESIMPP Teljes 17.14 1.89 0.00 21.92 N =900
Koztes 1.37 11.62 20.37 n=75
Bels6 1.30 3.14 22.41 T=12
TRADESIMPF Teljes 16.54 2.33 0.00 21.56 N =900
Koztes 1.85 10.36 20.66 n=75
Bels6 1.43 477 22.44 T=12
TRADESIMFF Teljes 19.13 1.63 11.69 24.06 N =900
Koztes 1.51 15.73 23.18 n=75
Bels6 0.64 15.09 21.12 T=12
TREDESIMFP Teljes 16.86 2.10 0.00 21.86 N =900
Koztes 1.69 11.16 21.39 n=75
Bels6 1.27 2.67 20.49 T=12

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a tablazat a valtozok teljes, megfigyelési egységek kozotti (koztes) és
megfigyelési egységen beliili (belsé) eloszlasat jellemzi. A minimum €s maximum
oszlopok teljes esetben x;;, koztes esetben Xx,, belsd esetben x;; — x, + x széls6 értékei
(Cameron — Trivendi 2009, 239. 0.).

64



3.3. Alkalmazott modszer

Ebben a kutatasban az exportald vallalatok mintajabol regionalis szinten aggregalt
foglalkoztatottsagi volumeneket (REGEMP) hasznalom célvaltozoként, a regionalis
gazdasagi teljesitmény indikatoraként. Ebben egyrészt az motival, hogy a kapcsolodo
valtozatossag empirikus szakirodalma alapjan a valtozatossag els6sorban a
foglalkoztatottsaggal all kapcsolatban (Elekes 2016, Content — Frenken 2016), masrészt
pedig az, hogy a foglalkoztatottsdg a regiondlis versenyképesség ¢és teljesitmény egyik
alapvet6 indikatora (Lengyel 2000). Emellett azért dontottem kifejezetten az exportald
vallalatok foglalkoztatottsagéara valo sziikités mellett, mivel ezek a véllalatok jellemzden
hatékonyabban miikddnek a nem exportalokhoz képest (Békes et al. 2009), igy
konnyebben férhetnek hozza a valtozatossagbol szarmazoé extern hatasokhoz.
Eredményeim igy elsdsorban az elsddleges regionalis munltiplikaciora érvényesek, mig
a helyi (non-traded) gazdasagba torténd leszivargast, masodlagos multiplikaciot, annak
kiilonb6z6 mechanizmusait (példaul népességnovekedés, belsé migracio, bérszinvonal
valtozasa) nem lehet altaluk nyomon kovetni. A kapcsolddod valtozatossagra vonatkozo
irodalomban el6fordul célvaltozoként a termelékenység, illteve a hozzaadott érték is,
ezek novekedése azonban els@sorban a specializdcid kovetkezményeként adodik.
Megjegyzem, hogy elérheté adatok hianyaban ezeket a célvaltozokat a vizsgalat soran
nem tudtam elemzési korbe vonni. A foglalkoztatottsdgra vonatkozo mutatot az
elemzésem logikajat kovetve a hazai és a kiilfoldi vallalatok részmintain kiilon-kiilon is
meghatarozom (REGEMPP és REGEMPT) annak érdekében, hogy részletesebb képet
kaphassak a regionalis foglalkoztatottsag és a kiilkereskedelmi véltozatossag
kapcsolatardl, illetve az egyes csoportok kozott fellépd extern hatasokrol.

A regionalis novekedésre vonatkozo 1-3. hipotézisek teszteléséhez egy fix-hatas
panel regresszids modellspecifikaciot vélasztok. A moddszer lényege, hogy az
elemzéshez egy vizsgalt valtozo adott elem-év kombinaciora vonatkozd Szintjébol
levonjuk a valtozd panel elemen beliili atlagat. Az igy kapott valtozokra vonatkozo
Osszevont OLS becslofiiggvényt belsé  becslofiiggvénynek, vagy fix-hatas
becslofiiggvénynek nevezziik (Wooldridge 2014). Az elemzés soran tehat arra kapok
valaszt, hogy egy régio exportbeli foglalkoztatottsaganak sajat idébeli atlagatol valo
eltérése mennyiben jar egyiitt a fiiggetlen valtozok régidra jellemzod atlagos szintjétdl
valo eltérésével. A fix-hatas panel modszer elénye, hogy lehetévé teszi az olyan idében

allandd, meg-nem-figyelt regionalis tulajdonsadgokra valod kontrollalast, mint példaul a
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regionalis intézmények, emellett csokkenti az endogenitds veszélyét (Cameron —
Trivendi 2009).

Az elemzés soran a fiiggetlen valtozok egy évvel késleltetett értékeit hasznalom,
amely elméleti szempontbol azért 1ényeges, mert a kiilkereskedelmi termékszerkezet
megvaltozasa vélhetéen késleltetve fejti ki hatasat a regionalis foglalkoztatottsagra (az
egy-, két-, illetve haroméves késleltetéseket hasznaldé modellek 6sszehasonlitasaért lasd
3.1-4. melléklet). Modszertani szempontbol a késleltetést gyakran hasznaljak az
endogenitas esélyének mérséklésére, noha Onmagiban nem nyujt garanciat annak
feloldasara (Bellemare et al. 2015). Az egyéves késleltetés a valtozatossag és a
regionalis foglalkoztatottsag kapcsolatara vonatkozo feltételezett hatdsmechanizmust
befolyasolja. Emlékeztetdiil az elméleti érvelés szerint a gazdasagi tevékenységek
nagyobb kapcsolodo valtozatossdga noveli a termékinnovacio esélyét, amely az 4j
termékek megjelenésén keresztiil novekvd foglalkoztatottsaghoz vezet (Frenken et al.
2007).

Modelljeimmel elsésorban arra tudok vallalkozni, hogy az utolsé két elméleti
1épést OsszekOssem, vagyis egy régio képességbazisanak szerkezetét kozvetleniil a
késdbb  felhasznalt munkainput nagysagaval hozzam kapcsolatba. gy a
termékinnovacioés folyamatot kozvetleniil nem tudom megfigyelni (az vélhetéen
hosszabb 1d6t vesz igénybe), azonban az eredményét igen, hiszen az tiikr6zodik a régid
olyan 0j termékek jelennek meg nagyobb eséllyel, amelyek kapcsolodnak a korabban
megléviekhez, ezaltal a foglalkoztatottsag novekedését indukalva. A nem kapcsolodo
valtozatossagon keresztiil viszont a korabbi regiondlis szintli kutatdsoktol eltérden azt is
meg tudom figyelni, hogy ha nem kapcsolodé diverzifikacio torténik a térségben. A
kapcsolodo diverzifikacid mogotti kumulativ képességbazis valtozassal szemben ez
erOsebb szerkezetatalakulasra utalhat. Masképpen fogalmazva a kapcsolodo
diverzifikaci6 a képességbazis ujfajta kombinacioit jelzi, mig a nem kapcsoldodod
diverzifikaci6é ennek a képességbazisnak a részleges dtrendezését. A nem kapcsolddod
valtozatossagra jelentdségére vonatkozoan nem egyértelmiiek a varakozasaim. Egyfeldl
a korabbi empirikus munkdk egyontetiien amellett érvelnek, hogy a nem kapcsolodo
valtozatossag a munkanélkiiliség ndvekedése ellen hat (példaul Frenken et al. 2007),
mig a foglalkoztatasi hatast leginkabb a szolgaltatasok esetében emelik ki (Bishop —
Gripaios 2010). Masfeldl viszont éppen a hazai gazdasagi atmenet miatt a vizsgalt

periodus korai szakaszaban jelentdséggel birhat a foglalkoztatas szempotjabol (Szakdlné
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Kano et al. 2017). Tovébbi érv lehet a nem kapcsolédd valtozatossag és a
foglalkoztatottsdg pozitiv kapcsolata mellett az is, hogy a vizsgalt iddszak,
foglalkoztatasi szempontbol legalabbis, erdteljesen recessziv.

Az altalam felirt modellegyenlet szerint a regionalis foglalkoztatottsag becstilt
értéke egy évben (Y;;) a megeldz6 évben a régidra jellemzo fliggd valtozok vektoranak
(Xit—1), az ugyancsak egy évvel korabban a régiora jellemz6é kontrollvaltozok
vektoranak (Cj;_1), a régiospecifikus fix-hatasnak (u;) és a hibatagnak (g;;) fliggvénye,

ahol a valtozok fix-hatas transzformacion estek at (3.24. egyenlet).

Yie = BXit—1 +VCit—1 +u; + &t (3.24)

A paneladatok elemzése soran a fix- és a véletlen-hatds modellek elkiilonitése alapvetd.
Amennyiben fix-hatas modell hasznalata sziikséges, az Osszevont OLS és a véletlen-
hatds modellek nem adnak konzisztens becslést. Maskiilonben a fix-hatas modell
hatranya, hogy kizardlag a valtozok belsd variancidjanak hasznalataval kevésbé
hatékony becslést ad, valamint az idében alland6 regresszorok egyiitthatdira nem tud
becslést adni (Cameron — Trivendi 2009). A fix- és véletlen-hatas modellek kozotti
valasztashoz Hausman-tesztet hasznalok. A Hausman-teszt nullhipotézise szerint a
véletlen-hatas modell konzisztens becslést ad, és ebben az esetben a véletlen-hatas
specifikaciot kell valasztani a fix-hatassal szemben. A globalis Hausman-tesztek alapjan
ez a nullhipotézis minden elemzett modell esetében elvethetd, vagyis a véletlen-hatés
modellek nem adnak konzisztens becslést. Ez alatdimasztja a fix-hatas
modellspecifikacio alkalmazhatosagat.

A modellekbe regiondlis szintii kontrollvailtozokat épitek az agglomeracios
elonyok kiilonboz6é fajtai, illetve a regionalis piacszerkezet és verseny néhany
aspektusanak megjelenitése céljabol. Noha a kontrollok kdre egyaltalan nem marad el a
hasonl6 kapcsolodo valtozatossag-kutatdsokban hasznaltakétol, teljes korti regionalis
novekedési modell felallitasara €s tesztelésére a rendelkezésemre allo adatokkal nem
vallalkozhatok. A regionalis elemzésekben szokdsos modon a népsliriséget
(POPDENS) hasznalom az urbanizdcios elényok megjelenitésére. A népstirtiség hatasa
mas empirikus munkdkban jellemzden nem volt statisztikai értelemben szignifikéns,
elgjele pedig jellemzden negativ volt (Frenken et al. 2007, Boschma — lammarino 2009,
Bishop — Gripaios 2010, Boschma et al. 2012). A lokalizdacios elényckre gyakran a

lokaciés hanyados valamilyen formdjaval szoktak kontrolldlni, elemzésem regionalis
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aggregacios szintje miatt azonban erre nincs lehetdségem. Ehelyett a regiondlis
koncentracios indexet hasznalom (HHI). A térségi specializacionak a szakirodalom
elsésorban a termelékenység novekedését tulajdonitja (Lengyel — Szanyi 2011), ezért
arra szamitok, hogy a koncentraci6 negativ irdnyG kapcsolatban all a
foglalkoztatottsaggal.

A regiondlis piacszerkezet jellemzésére az dtlagos vdallalati foglalkoztatotti
létszamot (AVGSIZE) hasznalom, mivel a vallalatméret, az innovativitas és a
foglalkoztatottsdg alakulasa vélhetden kapcsolatban van egymassal. Ervelhetiink
amellett, hogy a Kis- és kozepes vallalatok alkotta helyi verseny kedvezébb feltétel a
foglalkoztatottsdg novekedéséhez, de amellett is, hogy a helyi monopolium Iéte
kedvezObb a regionalis novekedés szempontjabol (Lengyel — Szanyi 2011). A valtozo
hasznalatat az is motivalta, hogy a hazai feldolgozoipari kdzépvallalati populacid igen
szik (Kovdcs et al. 2017), vagyis polarizaltabb a vallalatok méreteloszlasa ebben a
részcsoportban. Végiil kontrollként hasznalom a bruttéo beruhdzdasok nagysdagat
(INVEST), mivel a fizikai tékeallomany megvaltozasa vélhetden hatassal van a
foglalkoztatottsag alakulasara (Frenken et al. 2004). A kapcsolat iranya attol fiigg, hogy
a toke- illetve munkainput kozotti helyettesité vagy kiegészitd viszony valik
hangstlyosabba. El6bbi esetben negativ, utobbi esetben pozitiv a beruhdzasok és a
foglalkoztatottsag kapcsolata. Megjegyzendd, hogy a mutatd bruttd jellege miatt potld
beruhdzasokat is tartalmaz, amelyek vélhetden nem befolyasoljdk a munkafelhasznalas
nagysagat. Rovid idétavon arra szdmitok, hogy a kiegészité viszony dominal, ezért a
beruhdzasok pozitiv kapcsolatara szamitok a foglalkoztatottsdggal. Megerdsit ebben a
varakozdsomban a holland régidkra vonatkoz6 kutatds, amely a beruhazasok pozitiv
kapcsolatat talalta a regionalis foglalkoztatottsag névekedésével (Frenken et al. 2007).

A népstiriiség kivételével minden kontrollvaltozo értékét kiilon-kiilon hatarozom
meg a kiilfoldi €s hazai vallalatok részmintaiban, tiikrozve az elemzés logikajat. Ezéltal
finomabb felbontasban tudok kontrollalni, mivel az egyes vallalatcsoportokban ezek a
mutatok vélhetéen kiilonb6z6 modon viselkednek. A kontrollvaltozok leird statisztikai
alapjan a kiilfoldi tulajdontt  vallalatok foglalkoztatottjai atlagosan jobban
koncentralodnak ipardg szerint (HHI), ezek a vallalatok &tlagosan nagyobbak
(AVGSIZE), és atlagosan tobb bruttd beruhazast valdsitanak meg (INVEST), mint a
hazai tulajdont vallalatok (3.6. tdbldzat). Mivel a magyar térszerkezet sajatossagait

tilkr6zve Budapest képviseli a mintaban a feldolgozoipari exportban foglalkoztatottak és
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az exportvolumen 20-25%-at, ezért a cél és kontrollvaltozok tizes alapu logaritmusait
hasznélom.

A valtozdk paronkénti korrelacioi alapjan az egy modellbe keriild valtozok
kozott a korrelacios egyiitthatok értéke jellemzdéen 0.6 alatti (3.7., 3.8. és 3.9. tdbldzat).
Néhany esetben fordul el6 0.6 feletti érték a kevésbé felbontott valtozatossagi mutatok
(VARIETY,IMPVAR vagy UNRELVAR) és a lokalizacios elényOkre vonatkozod
kontrollok (HHI) kozott. Nem feltétleniil meglep6, hogy a valtozatossagot és a
specializaciot mérd valtozok erdsebb korrelacidja, ugyanakkor tartalmilag a két
valtozdcsoport eltér egymastol. Mig a valtozatossagra vonatkozo valtozok az export- és
importvolumen eloszlasat fejezik ki az SITC osztilyozasi rendszerben, addig az
alkalmazott specializiciés mutatdo a foglalkoztatottak eloszlasat méri a TEAOR
osztadlyozds szerint. Az erdsebb korrelacid6 forrdsa az lehet, ha a nagyobb
kiilkereskedelmi volument képviseld termékeket termeld vallalatok ipardgai jellemzden
nagyobb foglalkoztatottsaggal rendelkeznek. Ezt figyelembe véve a fliggetlen valtozok
esetleges multikollinearitasanak feltarasahoz a variancia inflacios faktorok (VIF)
értékeire tamaszkodom. A VIF a linedris kapcsolatot méri egy fliggetlen valtozo és az
Osszes tobbi fliggetlen valtozod kozott egy modellben. A VIF 5-nél magasabb értéke
esetén tovabbi elemzés ajanlott, 10 feletti értéke esetén pedig erdés a multikollinearitas
veszélye (Rogerson 2001). A valtozok VIF értékei minden modell esetében az
elfogadhat6 tartomanyba esnek, igy az elemzés soran nem szamitok multikollinearitasra

(3.7, 3.8. és 3.9. tablazat).
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3.6. tablazat. Panel leird statisztikak a cél és a kontrollvaltozokrol.

Viltoz6 Atlag Széras  Minimum Maximum N
log REGEMP Teljes 3.49 0.43 2.30 5.18 N =900
Koztes 0.42 2.57 5.03 n=75
Belso 0.11 3.08 3.89 T=12
log REGEMP? Teljes 3.02 0.46 1.28 4.75 N =900
Koztes 0.42 2.33 4.57 n=75
Belso 0.20 1.60 3.63 T=12
log REGEMPT Teljes 3.22 0.53 1.72 4.99 N =900
Koztes 0.51 2.08 4.84 n=75
Belso 0.16 2.56 411 T=12
log POPDENS Teljes 0.07 0.33 -0.52 154 N =900
Koztes 0.33 -0.48 1.52 n=75
Bels6 0.01 0.00 0.14 T=12
log HHIP Teljes ~0.68 027 177 005 N=900
Koztes 0.23 -1.51 -0.25 n=75
Bels6 0.14 -1.21 -0.05 T=12
log HHIF Teljes -0.55 0.24 -1.28 0.00 N =900
Koztes 0.22 -1.20 -0.02 n=75
Bels6 0.10 -0.88 -0.16 T=12
log AVGSIZEP Teljes 1.84 0.27 0.80 2.98 N =900
Koztes 0.23 1.37 2.47 n=75
Belso 0.15 0.86 2.71 T=12
log AVGSIZEF Teljes 2.22 0.34 131 3.65 N =900
Koztes 0.31 1.42 3.48 n=75
Belso 0.14 1.75 2.90 T=12
log INVESTP Teljes 5.24 0.89 0.00 9.06 N =900
Koztes 0.71 3.24 7.23 n=75
Belso 0.55 1.02 7.20 T=12
log INVESTF Teljes 5.72 1.02 0.00 8.12 N =900
Koztes 0.86 3.08 7.90 n=75
Belso 0.56 1.65 7.86 T=12

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a tablazat a valtozok teljes, megfigyelési egységek kozotti (koztes) és
megfigyelési egységen beliili (belsé) eloszlasat jellemzi. A minimum €s maximum
oszlopok teljes esetben x;;, koztes esetben Xx,, belsd esetben x;; — x, + X széls6 értékei
(Cameron — Trivendi 2009, 239. 0.).
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3.7. tabldzat. Paronkénti korrelacios egyiitthatok és VIF-értékek a 3.10. és a 3.12. tablazat modelljeiben.

VIF értékek az egyes modellekben

@) @ ®) @ ®) ®6) @ ®) ) (10) (11) (12) 13) 3.10. tabldzat 3.12. tablizat

(1-3) (4-6) (1-3) (4-6)

(1) logPOPDENS 1.00 2.14 217 2.14 2.23
(2) logHHI? -0.58 1.00 2.74 2.76 2.65 241
(3) logHHIF -0.53 0.48 1.00 248 2.60 2.36 231
(4) log AVGSIZE® -0.13 0.45 0.09 1.00 1.92 1.94 1.88 1.88
(5) logAVGSIZEF 0.04 0.03 0.24 0.17 1.00 1.78 1.94 1.78 2.48
(6) logINVESTP 0.52 -0.38 -0.42 0.28 0.02 1.00 1.96 1.97 1.96 1.99
(7) logINVESTF 0.46 -0.25 -0.38 0.09 0.47 0.32 1.00 2.16 2.20 2.09 2.26
(8) VARIETY 0.35 -0.50 -0.56 -0.06 -0.16 0.32 0.09 1.00 1.80
(9) RELVAR 0.29 -0.38 —-0.24 0.06 0.14 0.30 0.08 0.72 1.00 1.47

(10) UNRELVAR 0.30 -0.44 —0.62 -0.12 -0.30 0.26 0.07 0.90 0.36 1.00 1.98

(11) IMPVAR 0.38 -0.51 -0.57 -0.12 -0.19 0.30 0.15 0.73 0.47 0.69 1.00 1.73

(12) RELTRADVAR 0.36 -0.29 -0.36 -0.03 0.06 0.23 0.23 0.45 0.45 0.33 051 1.00 1.24

(13) TRADESIM 0.38 -0.16 -0.26 0.23 0.60 0.35 0.66 -0.07 0.12 -0.16 -0.10 0.16 1.00 2.66

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a sziirke kiemelések a 0.6 feletti abszolut értékii korrelacios egyiitthatokat jelolik.



3.8. tabldzat. Paronkénti korrelacios egyiitthatok és VIF-értékek a 3.11. tdbldzat modelljeiben.

VIF értékek az
egyes modellekben

@ @ ©)) 4 ®) (6) 0 8 C) (10) (11) (12) (13) (14) (15)

(1-2) (3-4)
(1) log POPDENS 1.00 2.15 2.30
) logHHI? ~058 ~ 1.00 354 3.60
(3) logHHIF -053 048 | 1.00 2.90 3.18
(4) log AVGSIZEP 013 045 009  1.00 1.96 2.03
(5) log AVGSIZEF 004 003 024 017  1.00 1.89 2.04
(6) logINVESTP 052 038 042 028 002  1.00 1.96 2.04
(7) logINVESTF 046 025 038 009 047 032  1.00 2.13 217

(8) VARIETYP 044 = 069 043 012 003 038 018  1.00 1.98

(9) VARIETYF 044 045 065 009 004 033 031 043 100 212
(10) RELVARP 019 030 019 005 007 018 002 065 026  1.00 1.26
(11) RELVARF 035 034 024 003 026 024 022 035 068 018 100 1.47
(12) UNRELVARP 045 | 069 043 018 001 038 024 088 040 021 034  1.00 2.03
(13) UNRELVARF 037 039 070 009 010 029 027 035, 080 022 028 032  1.00 2.08
(14)  RELFDIVAR 045 036 034 001 018 025 031 035 048 026 045 028 036  1.00 1.62
(15)  FDISIM 037 030 034 014 019 044 036 028 034 013 023 028 030 038  1.00 1.48

Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a sziirke kiemelések a 0.6 feletti abszolut értékii korrelacios egyiitthatokat jelolik.
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3.9. tabldzat. Paronkénti korrelacios egyiitthatok és VIF-értékek a 3.13. tdbldzat modelljeiben

VIF értékek az egyes

“mw @ ® @ © ©® O ©® © @ @ (@@ @@ @ @ @ o modellekben
12 (@4 (56)
() log POPDENS 1.00 2.27 2.59 2.19
() logHHI? ~0.58 | 1.00 293 248 242
(3) logHHI® 053 048 | 1.00 260 217 242
(4) logAVGSIZE® -0.13 0.45 0.09 1.00 1.93 2.06 1.90
5) logAVGSIZEF 0.04 0.03 0.24 0.17 1.00 1.83 1.90 2.58
(6) log INVESTP 052 -0.38 -0.42 0.28 0.02 1.00 1.98 2.06 2.04
(7) log INVESTF 046 -0.25 -0.38 0.09 0.47 0.32 1.00 2.11 2.14 2.28
(8) IMPVARP® 055 -059 047 -0.06 -0.14 0.47 0.17 1.00 2.00
(9) IMPVARF 039 -045 -0.60 -0.10 0.05 0.28 0.37 0.37 1.00 1.78
(10) RELTRADVARP®P 053 -036 -0.33 0.07 0.00 0.37 0.19 0.58 0.32 1.00 1.86
(11) RELTRADV ARPF 057 042 -0.42 0.01 -0.07 0.43 0.24 0.62 0.39 0.61 1.00 2.01
(12) TRADESIMPP 038 -0.20 -0.27 0.32 0.08 0.49 0.31 0.32 0.20 0.40 0.33 1.00 1.78
(13) TRADESIMPF 045 031 -0.40 0.14 0.24 0.44 0.45 0.40 0.38 0.38 0.40 0.52 1.00 1.89
(14) RELTRADVARFF 030 -024 036 -0.05 0.09 0.19 0.28 0.22 0.54 0.32 0.40 0.11 0.24 1.00 1.30
(15) RELTRADVARFP 041 -034 -037 -0.06 0.20 0.23 0.40 0.29 0.44 0.46 0.36 0.19 0.40 0.38 1.00 1.62
(16) TRADESIMFF 035 -0.19 -0.26 0.14 0.62 0.28 0.66 0.15 0.19 0.17 0.15 0.27 0.55 0.24 0.43 1.00 2.93
(17) TRADESIMFP 041 -030 -0.39 0.19 0.25 0.47 0.46 0.36 0.35 0.32 0.34 0.44 0.59 0.19 0.46 0.57 1.00 2.01

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a sziirke kiemelések a 0.6 feletti abszolut értékii korrelacios egyiitthatokat jelolik.
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3.4. Eredmények

A valtozatossag és a regionalis exportban foglalkoztatottak szamanak kapcsolatara
vonatkozd eredményeket két csoportra osztva tekintem at. El0szor az exportban
megfigyelhetd valtozatossagra fokuszalok, az eredményekbdl pedig elsdsorban a
horizontalisan jelentkezé extern hatasokra lehet kovetkeztetéseket levonni (3.10. és
3.11. tabldzat). Ezt kovetéen az export és import kapcsolddd valtozatossagaval
foglalkozom (3.12. és 3.13. tabldazat). Az F-probak alapjan 1%-0s szinten a bemutatott
modellek statisztikai értelemben szignifikansak, azaz magyarazoerejiikk szignifikansan
kiilonbozik a nullatol. Teljes korli novekedési modell épitésére a kutatds keretei kozott
nem volt lehetéségem, igy a modellek magyarazdereje a kiigazitott R2-értékek alapjan
elmarad a novekedési modellekt6l elvartaktol, ugyanakkor megfelel a hasonlo
kutatdsokban megjelend kiigazitott R?-értékeknek (példdaul Boschma — lammarino
2009, Cortinovis — van Oort 2015).

A modellek csoporton beliili korrelacios egyiitthatoinak (p) értéke viszonylag
magas, az osztatlan vallalatmintabol kiindul6 régié panelmodellek esetében valamivel
meghaladja a 0.9-et. A hazai vallalatok részmintajabol kiindulé modellekben 0.7-0.75,
mig a kiilfoldi vallalatok esetében a 0.9-hez all kdzel. A mutatd azt fejezi ki, hogy a
célvaltozd variancidjanak hany szazaléka szarmazik az egyes panelelemek kozotti
varianciabol (Baum 2006). Ennek a kutatasnak a kontextusdban ez ugy értelmezheto,
hogy minél magasabb a mutatd értéke, annal nagyobb szazalékban szarmazik a
regionalis foglalkoztatottsdg variancidja az egyes régiok kozotti varianciabol, illetve
annal erdsebb az egyes régiokon beliili autokorrelacio. A korabban jellemzett leird
statisztikak alapjan ez varhat6 volt, mivel a valtozok bels6 varianciaja rendre elmaradt a
koztes varianciatol, ugyanakkor figgetlen valtozok belsé varianciaja egyaltalan nem
nulla (3.2, 3.3., 3.5. és 3.6. tablazat). A févaros talsulya miatt modelljeimet annak
kihagyasaval is lefuttattam, az eredmények kvalitativ tartalma azonban ennek hatasara
nem valtozott.

A robusztussag ellendrzése céljabol modelljeimet hosszabb késleltetéseket
alkalmazva is megvizsgaltam (3.1-4. melléklet). A hosszabb késleletetések alkalmazasa
az eredmények értelmezését nem befolyéasolta, ugyanakkor a valtozok szamottevo
hanyada elveszitette szignifikancidjat, foleg a valtozok kiilfoldi-hazai bontasat
tartalmazé modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy a késleltetés novelése

érdemben csokkenti a megfigyelések szamat, amelyre a fix-hatds panelmodszer erésen
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érzékeny. Ez tikr6zédik a jelentésen csokkend magyardzoerdkben is. Elméleti
szempontbol pedig Iényeges, hogy az egy éveséves késleltetések adekvatak a
termékszerkezetben mar bekdvetkezett valtozas és a foglalkoztatottsag kapcsolatanak
elemzés¢hez. Megjegyzem tovabba, hogy a modellekkel kapcsolatban esetlegesen
fellépo teriileti autokorrelaciot a rendelkezésemre allo eszkozokkel nem tudtam kezelni,
ami az itt bemutatott eredmények korlatjanak tekintendé és a kutatas folytatasat is
sziikségessé teszi.

A kontrollvaltozék alapjan az egyes modellcsoportokban hasonl6 kép rajzolodik
ki (3.10., 3.11., 3.12. és 3.13. tdbldzat), 6sszességében a kontrollvaltozok viselkedése
illeszkedik a szakirodalom alapjan elvartakhoz, igy alatamasztani latszik a levont
kovetkeztetések belso érvényességet, a regionalis foglalkoztatottsdggal kapcsolatban
allo egyéb tényezo kiszlirése révén (Trochim et al. 2016). A népsiiriiség (POPDENS),
amely az urbanizdcios elényoket képviseli a modellekben, nem mutat szignifikans
kapcsolatot a kés6bbi regionalis foglalkoztatottsaggal. Ez a vonatkozo empirikus
irodalomban nem egyediilallo. Korabbi kutatdsokbol az deriilt ki, hogy a népsiiriiség
hatasa els6sorban a szolgaltatd tevékenységekben jelentkezik, mig a feldolgozdiparban
nem (Bishop — Gripaios 2010), illetve kiilonbség van az egyes térségekre jellemzd
technologiai szinvonal és a népsiriiség modellbeli viselkedése kozott (Cortinovis — van
Oort 2015). Ez utobbi szempontbdl az altalam hasznalt régidminta nem teszi lehetové
ennek a hatasnak a differencialt bemutatasat. Modszertani szempontbdl megjegyzendd
emellett, hogy a népstirtiség rendelkezik a legalacsonyabb belsd variancia értékkel (3.6.
tablazat), amely a fix-hatas modellekben alulbecslést eredményez.
mutatd két kontroll. A hazai véllalatokra vonatkozé mutaté (HHIP) negativ iranyu
kapcsolatban all a regionalis foglalkoztatottsdggal, amely arra utal, hogy a befogado
gazdasagra jellemzd specializaltabb iparagi portfolié nehezebbé teszi uj exporttermékek
piacainak kialakitasat a térségbdl. Ez 6sszhangban all azzal a szakirodalmi alapvetéssel,
hogy a specializacio6 elsésorban a vallalati termelékenységet segiti (Lengyel et al. 2010,
Lengyel — Szanyi 2011). Erdekes médon a befogadd gazdasag specializaltabba valasa
egy térségben a hazai és kiilfoldi vallalatok esetében egyardnt a foglalkoztatottak
szamanak csOkkenésével jar egylitt. A kiilfoldi vallalatok esetében a foglalkoztatottak
iparagi koncentracidja (HHIF) nem mutat érdemben szignifikans kapcsolatot a jovébeli

foglalkoztatottsaggal, igaz az eldjele szintén kovetkezetesen negativ.
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Az dtlagos vallalatméretre vonatkozo kontrollok (AVGSIZE) arra utalnak, hogy
ha egy térségben nagyobb méretii vallalatok alkotnak egy populaciét, akkor ez pozitiv
iranyt kapcsolatban van a térség foglalkoztatottsagaval. Ez a kapcsolat radadasul
tulajdonosi csoport szerint differencialt, mivel a hazai tulajdonu vallalatok &tlagos
mérete (AVGSIZEP) a hazai vallalatok altal foglalkoztatottak regionalis szamaval van
kapcsolatban, mig a kiilfoldiek atlagos mérete a kiilfoldiekével (AVGSIZET). Erdekes
keresztkapcsolat mutatkozik a két tulajdonosi csoport kozott, amennyiben a hazai
vallalatok  atlagos méretének emelkedése kedvezé6 a  kilfoldi  vallalatok
foglalkoztatottjainak szempontjabol, mig a kiilfoldi vallalatok atlagos méretének
novekedése negativ irdnyu kapcsolatban all a befogadé gazdasag foglalkoztatottsagaval.
Ez utobbi a két vallalatcsoport kozotti kereslet oldali versenyre utal a regionalis
munkaerdpiacon. Megjegyzendd, hogy ezek a keresztkapcsolatok a modellek alapjan
statisztikai értelemben joval kevésbé szignifikansak.

Végiil a kilfoldi vallalatok beruhdzdsainak (INVESTT) pozitiv irdnya
kapcsolatat talaltam a kiilfoldi vallalatok foglalkoztatottsagaval, azonban negativ irdny
kapcsolatdt a hazai vallalatokéval. Ez arra mutat ra, hogy kifejezetten a kiilfoldi
tulajdona vallalatok beruhazasait a munka jellegli termelési tényezé felhasznalasanak
magasabb szintje kiséri, amely minden valdszinliség szerint a térségben jelen 1évo hazai
tulajdont véllalatoktdl szarmazik. A hazai vallalatok beruhazasai (INVESTP) ezzel
Sszemben még a hazai vallalatok korében is a munkafelhasznalas csokkenésével jarnak
egyiitt, amely arra utal, hogy ezek a beruhazasok elsésorban munkakivalto jellegiiek.
Tény azonban, hogy a hazai vallalatok beruhdzasai a bemutatott modellekben
statisztikai értelemben joval kevésbé szignifikansak, mint a kiilfoldi vallalatokeé.

A modellekre vonatkozo altalanos megallapitasokat kovetden els6ként azok az
eredmények kovetkeznek, amelyek az exportvaltozatossdag és a regionalis foglalkoztatas
Osszefliggésére vonatkozoan nyujtanak atfogod képet (3.10. tabldzat). Ebbdl ugy tinik,
hogy az exporttermékek valtozatossaga (VARIETY) a regionalis portfolidban pozitiv
kapcsolatban van a foglalkoztatottsaggal (1. modell), azaz az atlagosnal sokrétiibb
exportszerkezet atlagosnal nagyobb munkafelhasznalassal allithatd eld. Ha aszerint
vizsgéljuk ezt a kapcsolatot, hogy a hazai vagy a kiilfoldi vallalatok részmintaiban
jelent-e nagyobb foglalkoztatottsagot, ugy tiinik, hogy elsdsorban a hazai vallalatok
foglalkoztatottsaga boviil az exportportfolio valtozatosabba valasaval (2. modell), mig

ugyanez a kapcsolat a kiilfoldi vallalatoknal nem figyelheté meg (3. modell).
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3.10.

tabldzat.

A kapcsolodo

exportvaltozatossag

és

a regionalis

foglalkoztatottsag kapcsolatara vonatkozo regresszios eredmények.

export

(1) Mind (2) Hazai (3) Kiilfoldi (4) Mind (5) Hazai (6) Kiilfoldi
log POPDENS,_, ~ —0.082 0.054 -0.199 -0.096 0.031 -0.202
(-0.18) (0.09) (-0.60) (-0.20) (0.05) (-0.60)
log HHIP., —0.134%%%  _0195%%%  _0.096%**F  _0.125%%%  _Q.181%F*  _(.094%**
(-4.30) (-3.99) (-3.65) (-4.28) (-3.90) (-3.50)
log HHIE, -0.028 -0.031 —0.049 -0.041 —-0.053 —-0.052
(-0.73) (-0.46) (-1.45) (-1.07) (-0.77) (-1.53)
log AVGSIZEP 0.151%** 0.297*** 0.055* 0.134%** 0.268*** 0.051
(4.57) (3.54) (1.69) (4.36) (3.30) (1.51)
log AVGSIZEE_ | 0.179%** -0.114* 0.393*** 0.156*** —-0.151** 0.388***
(5.33) (-1.74) (9.56) (5.06) (-2.49) (9.54)
log INVEST2., -0.013 -0.012 ~0.037* -0.017 -0.018 -0.038*
(-0.79) (-0.48) (-1.85) (-1.03) (-0.76) (-1.88)
log INVESTE ; 0.001 -0.088** 0.057** 0.010 —-0.073** 0.059**
(0.03) (-2.57) (2.21) (0.44) (-2.29) (2.38)
VARIETY,_, 0.072%* 0.121%* 0.037
(2.26) (2.17) (1.39)
RELVAR,_, 0.112%** 0.185%** 0.035
(3.54) (4.66) (1.60)
UNRELVAR,_, -0.013 -0.018 0.012
(-0.47) (-0.37) (0.43)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Régi6 (#) 75 75 75 75 75 75
Kiigazitott R? 0.168 0.207 0.352 0.208 0.239 0.352
p 0.931 0.761 0.916 0.935 0.775 0.916
F-proba 7.38 6.34 22.60 7.85 7.78 21.70
Sig.  0.000*** 0.000*** 0.000%** 0.000*** 0.000*** 0.000***
Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egylitthatok; t-értékek zéarojelben; * p < 0.10,

** 1 < 0.05, *** p < 0.01.

A szakirodalom alapjan kialakitott varakozasnak megfeleléen a valtozatossag
kapcsolodo (RELVAR) és nem kapcsolédd (UNRELVAR) komponensekre bontdséval
kideriil, hogy a valtozatossdg pozitiv iranya kapcsolata a foglalkoztatottsdggal
kifejezetten a kapcsolddod valtozatossagbol fakad (4. modell). Ez a valtozé azt az esetet
tiikkrozi, amikor a sem tul erds, sem tul gyenge technologiai kdzelségben 1évo termékek
széles korét termelik exportra (Frenken et al. 2007). A modell alapjan ez pedig a
foglalkoztatottsag regionalis bdviilésével jar egyiitt. A vizsgalt iddszak foglalkoztatési
szempontbol recessziv jellege ellenére a nem kapcsolddd valtozatossag nem mutat

szignifikans kapcsolatot az exportvallalatoknal foglalkoztatottak regionalis szamaval.
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Ezeknek az eredményeknek a tulajdonlas szerinti bontasabol az is kideriil, hogy a hazai
vallalatok azok, amelyek esetében a magasabb kapcsolodd valtozatossdg magasabb
foglalkoztatottsaggal jar egyiitt. Vagyis gy tiinik, hogy a kapcsolodd regionalis
diverzifikaci6é eredménye éppen a befogadd régid vallalatainal csapodik le (5. modell).
Erdekes modon a kiilfoldi vallalatok esetében sem a kapcsolodo, sem a nem kapcsolddd
valtozatossag nem mutat statisztikai értelemben szignifikans kapcsolatot ezeknek a
vallalatoknak a foglalkoztatasi szintjével (6. modell).

Ezeket az els6 benyomasokat azonban érdemes tovabb finomitani, mégpedig az
exportvdltozatossag tulajdonosi csoportokon beliili, illetve azok kozétti kapcsolddasinak
megkiilonboztetése segitségével (3.11. tdbldzat). Ez alapjan els6ként az tiinik fel, hogy
a hazai véllalatok magasabb exportvaltozatossiga (VARIETY?) mind a hazai (1.
modell), mind a kilfoldi vallalatcsoportban magasabb foglalkoztatottsaggal jar egytitt
(2. modell). Erdekes médon a kiilfoldi vallalatok exportvaltozatossaga (VARIETYF)
nincs statisztikai értelemben szignifikdns kapcsolatban a foglalkoztatottsaggal (1-2.
modell). Ez egyrészt azt jelenti, hogy az exportvaltozatossag ¢és a regionalis
foglalkoztatottsdg korabban latott Aaltalanos kapcsolata kifejezetten a befogadd
gazdasaghoz kotddik. Masrész ez a kapcsolat a kiilfoldi vallalatok szdmara is elonyos.
Ez arnyalja azt az el6bbi megfigyelésemet, amely szerint a kiilfoldi vallalatok esetében
az altalanos exportvaltozatossag (VARIETY) és a foglalkoztatottsag kozott nincs
kapcsolat. Ugy tiinik, hogy csak a kiilfoldiek csoportjan beliil szdmithatunk kevésbé a
horizontalis tulcsorduldsokra az egyes exportald iparagak kozott.

Ez els6 latasra megleponek tlinik, azonban a teljes exportvaltozatossag
felbontdsa nyoman vilagossa valik, hogy kifejezetten a hazai vallalatok kapcsolodo
valtozatossaga (RELVARP) az, ami pozitiv irdnyt kapcsolatban van a befogadd
gazdasagban megfigyelheté foglalkoztatottsaggal (3. modell). Vagyis az export
valtozatossagnak tulajdonitott Jacobs-extern hatasok elsdsorban akkor jelentkeznek az
egyes régiokban, ha a befogad6 gazdasag vallalatai termelik meg ezeket a termékeket,
tovabba ezeket az extern hatisokat a technologiai kozelség kozvetiti. Erre utal az is,
hogy a hazai vallalatok exportjanak nem kapcsoldodd valtozatossiga (UNRELVARP)

nincs szignifikans kapcsolatban a hazai vallalatok foglalkoztatottsagaval (3. modell).
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3.11. tabldzat. A hazai és kiilfoldi vallalatok kapcsolodd exportvaltozatossaga és a

regionalis export foglalkoztatottsag kapcsolatara vonatkozoé regresszios eredmények.

(1) Hazai (2) Kiilfoldi (3) Hazai (4) Kiilfoldi
log POPDENS,_, 0.200 -0.105 0.054 ~0.111
(0.31) (-0.32) (0.08) (-0.33)
log HHIP., —0.152%** ~0.060** —0.142%** ~0.059**
(-3.40) (-2.12) (-3.45) (-2.22)
log HHIF, -0.035 ~0.044 -0.037 -0.048
(-0.48) (-1.47) (-0.52) (-1.50)
log AVGSIZEP 0.292%%x 0.049 0.270%** 0.048
(3.52) (1.57) (3.41) (1.50)
log AVGSIZEF , —0.117* 0.395%** -0.134%* 0.392% %
(-1.74) (10.08) (-2.13) (10.11)
log INVESTP, -0.010 ~0.036* -0.010 ~0.036*
(-0.43) (-1.70) (-0.43) (-1.69)
log INVESTF ~0.083%* 0.059** ~0.069* 0.060%*
(-2.34) (2.30) (-1.89) (2.33)
VARIETY?, 0.110%* 0.076%**
(2.37) (2.95)
VARIETYF , 0.058 0.029
(0.98) (1.08)
RELVARP., 0.110%** 0.035%*
(4.32) (2.34)
RELVARF_, 0.060 0.026
(1.58) (1.10)
UNRELVARP., 0.032 0.058%*
(0.66) (2.40)
UNRELVARF_, -0.001 0.013
(-0.01) (0.51)
RELFDIVAR,_, 0.038 ~0.000
(1.15) (-0.01)
FDISIM,_, 0.047%* 0.003
(2.27) (0.14)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825
Régi6 (#) 75 75 75 75
Kiigazitott R? 0.212 0.366 0.233 0.364
p 0.705 0.898 0.747 0.898
F-proba 5.98 18.37 8.06 14.48
Sig. 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%**

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,
**p < 0.05, *** p < 0.01.

Az exportvaltozatossag felbontdsa arra is ravilagit, hogy a hazai vallalatok
exportvaltozatossiga mint olyan (VARIETYP), két formaban is elényds a kiilfoldi

vallalatok szamara (2. modell). Szamukra az extern hatasok nagyobbrészt a nem
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kapcsolodd (UNRELVARP), kisebb részben pedig a kapcsolédd valtozatossagbol
(RELVARP) szarmaznak (4. modell). Az elébbi abbél eredhet, hogy a gyengébb
technologiai kozelségben 1évé exporttevékenységek halmaza a befogadd gazdasagban
toredezettebb regionalis képességbazist kinal a kiilfoldi vallalatok szdmara, amelyet
ezek a vallalatok atrendezhetnek. Az utébbi arra utalhat, hogy a befogadd gazdasagban
megfigyelhetd, a technologiai kozelség altal kozvetitett tulcsordulasok javitjak a
kiilfoldi vallalatok koriili helyi iizleti kornyezet mindségét is.

Ami a kiilfoldi vallalatoktol eredé tulcsordulasokat illeti, a legfontosabb
eredmény az, hogy sem a kiilfoldi vallalatok csoportjan beliili kapcsolodo valtozatossag
(RELVART), sem pedig ezeknek az export tevékenységeknek a kapcsolodasa a hazai
vallalatok  exportszerkezet¢thez (RELFDIVAR) nem jar egylitt nagyobb
foglalkoztatottsdggal a befogadd gazdasiagban (3. modell). Erdekes moédon az
exporttermékek egyezdsége (FDISIM), azaz a megegyezé termékkodon megvaldsitott
hazai és kiilfoldi vallalati export magas atlagos értéke viszont pozitivan korrelal a
befogad6 gazdasag jovobeli foglalkoztatottsagaval. Ebbdl az kdvetkezik, hogy erésebb
technoldgiai kozelség, amelyet az exporttermékek egyezdsége képvisel ebben az
operacionalizacioban, kedvez annak, hogy az exportald hazai vallalatok haszonélvezoi
legyenek a kiilfoldi exportald vallalatok jelenlétének.

Ez az eredmény hihetének tlnik, figyelembe véve, hogy a magyar
feldolgozoipar erdsen tamaszkodik alacsony hozzdadott értékli Osszeszereld
tevékenységekre (Nolke — Vliegenthart 2009), amely inkabb egyezd, semmint
kapcsolddo termékekre, és a hozzajuk kapcsolddd termelésben megtestesiilé tudas
kevésbée radikalis Gjrakombinaldsara utal. Ugyancsak logikusnak tiind eredmény, hogy a
kiilfoldi vallalatok nem latjak elényét az altaluk exportalt termékek regionalis szintll
kapcsolodo valtozatossaganak (RELVARF) (4. modell), amely arra mutat ra, hogy a
vallalatcsoporton beliili horizontalis tGlcsorduldsok nem jarnak egyiitt a kiilfoldi
vallalatok foglalkoztatottsdganak boviilésével. A szakirodalom alapjan ezek a tudashoz
¢és innovacidhoz kotddo tulcsordulasok vélhetden azért nem szignifikansak statisztikai
értelemben, mert a kiilfoldi vallalatok tanulasra és innovaciora vonatkozo torekvései
gyakran a vallalatok hazai bazisan alakulnak ki, igy vizsgalt régiok szempontjabol
erdsen kiviilr6l vezéreltek (Nolke — Vliegenthart 2009).

A regionalis exportportfoliok elemzése a szigorian vett horizontalis
tulcsordulasokrol nyujt képet, ugyanakkor a regionalis foglalkoztatottsag szempontjabol
legalabb ennyire fontos az importalt termékek szerkezete, hiszen région kiviili tudashoz,
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illetve képességbazishoz nytjtanak hozzaférést, emellett a magyar gazdasag egy Kkis,
nyitott gazdasag, ahol a legtobb inputot importalni kell (Halpern et al. 2015). Eppen
ezért a kovetkezOkben a kiilkereskedelmi kapcsolatokban megfigyelheto valtozatossag

és a regionalis foglalkoztatottsag k6zotti viszony felé fordulok (3.12. tdbldzat).

3.12. tablazat. A kapcsolddd kiilkereskedelmi valtozatossag és a regionalis export

foglalkoztatottsag kapcsolatara vonatkozo regresszios eredmények.

(1) Mind (2) Hazai (3) Kiilfoldi (4) Mind (5) Hazai (6) Kiilfoldi
log POPDENS,_ —-0.039 0.119 -0.179 -0.109 0.128 -0.236
g t-1
(-0.10) (0.21) (-0.59) (-0.25) (0.21) (-0.75)
log HHIP , —0.124%*** —0.185*** —0.093*** —0.134*** —0.192%** —0.092***
(-3.97) (-4.01) (-3.35) (-3.86) (-3.70) (-3.39)
log HHIE | -0.038 -0.050 -0.055 -0.047 -0.066 -0.059*
(-1.01) (-0.76) (-1.62) (-1.34) (-1.03) (-1.87)
log AVGSIZEP | 0.164*** 0.315%** 0.060* 0.150*** 0.307*** 0.052
(4.87) (3.67) (1.89) (4.54) (3.53) (1.61)
log AVGSIZEF | 0.193*** -0.097 0.398*** 0.163*** -0.101 0.379***
(5.56) (-1.42) (9.73) (5.46) (-1.55) (9.91)
log INVESTE -0.008 —-0.006 —-0.035* —-0.005 0.002 -0.031
(-0.54) (-0.24) (-1.78) (-0.31) (0.09) (-1.63)
log INVESTE ; 0.005 -0.082** 0.059** -0.001 -0.082** 0.055**
(0.18) (-2.36) (2.24) (-0.02) (-2.24) (2.19)
IMPVAR,_4 0.112*** 0.157*** 0.049**
(3.93) (3.23) (2.29)
RELTRADVAR,_, 0.097*** 0.107** 0.084***
(3.97) (2.34) (4.05)
TRADESIM,_, 0.005 -0.109 0.013
(0.13) (-1.48) (0.36)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Régid (#) 75 75 75 75 75 75
Kiigazitott R? 0.210 0.228 0.356 0.197 0.219 0.370
p 0.925 0.725 0.911 0.934 0.768 0.918
F-proba 11.10 6.73 20.90 9.02 6.02 21.21

Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

Forrads: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,
**p < 0.05, *** p < 0.01.

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az elemzés soran nem
volt lehetéségem a régioban jelen 1évé vallalatok kozotti input-output jellegti
kapcsolatokra vald kontrollaladsra. Ennek az a kovetkezménye, hogy az itt kovetkezd

eredmények esetében nem lehet elkiiloniteni, hogy a megfigyelt externalidk
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hatasmechanizmusa input-output kapcsolat, vagy pedig tudasaramlas, azaz, hogy
horizontalis, vagy pedig vertikalis tilcsorduldsrol van-e sz6. Megjegyzem, hogy ezzel a
korlattal a kapcsolodo kiilkereskedelmi valtozatossadgra vonatkozd korabbi regiondlis
elemzés is rendelkezett (Boschma — lammarino 2009).

Mindezek figyelembevételével az elsé észrevétel, amit altalanossagban az
import valtozatossagara (IMPV AR) tehetiink az az, hogy pozitivan korrelal a regionalis
exportbeli foglalkoztatottsaggal (1. modell). Ez nem meglepé, mivel a sikeres
exporttevékenység gyakran jar egyiitt jelentés importkomponenssel (Békés et al. 2013).
A technoldgiai kozelségre vonatkozo elmélet alapjan ez azt jelenti, hogy ha az import
hozzéaférést biztosit egy széles région kiviili képességbdzishoz, akkor a befogadd
gazdasag exportagazatai eldnyokhoz jutnak. Ez a kapcsolat egyarant megjelenik a hazai
és a kiilfoldi vallalatok részcsoportjaiban is (2-3. modell). Az import valtozatossaganak
felbontdsa viszont arra mutat rd, hogy a valtozatossdg kifejezetten a kapcsolodd
kiilkereskedelmi valtozatossagbol (RELTRADVAR) ered (4. modell). Vagyis az
importvaltozatossagnak a technologiai értelemben a regionalis exporthoz Kapcsolodd
része az, amely a nagyobb foglalkoztatottsaggal egylitt jar. Ez a megfigyelés egyarant
igaz a hazai és a kilfoldi tulajdonu vallalatok részcsoportjaira (5-6. modell). A
kiilkereskedelmi egyezdség (TRADESIM) statisztikai értelemben nem szignifikéns.
Mindez azt jelenti, hogy altalanossagban az importbdl szarmazo tulcsordulasokat a
technologiai kozelség alakitja, illetve kozvetiti.

Utols6 lépésként az import valtozatossagara vonatkozoé eredményeimet ismét a
valtozatossag tulajdonosi csoport szerinti felbontasaval arnyalom (3.13. tdbldazat). Ez
alapjan elséként az latszik, hogy az importvaltozatossag kedvezd a befogadd régio
szamara, fliggetleniil attol, hogy a hazai vallalatok csoportjan beliil (IMPVARP), vagy
pedig a kiilfoldi véllalatok korében (IMPVART) vizsgaljuk a valtozatossagot (1.
modell). Ez arra utal, hogy a hazai vallalatok szamara talcsordulasokon keresztiil
elényos a kiilfoldi vallalatok jelenléte. Ugyanakkor a hazai vallalatok esetében a
csoportjukon beliili importvaltozatossag (IMPVARP) egyiitthatoja joval meghaladja a
kiilfoldi vallalatok importvéaltozatossagaét (IMPVARF), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a hazai vallalatok szamara nagyobbrészt akkor jelent elényt az atlagon feliili
importvaltozatossag, ha az a befogado gazdasdagon dramlik keresztiil. Ami a régidk
kiilfoldi vallalatait illeti, szamukra is el6nyds mindkét fajta importvaltozatossag,

azonban az egyiitthatok kozott alig tapasztalhato kiilonbség (2. modell).
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3.13.

tabladzat.

A hazai

¢és  kilfoldi

vallalatok kapcsolédo kiilkereskedelmi

valtozatossaga ¢és a regionalis export foglalkoztatottsdg kapcsolatira vonatkozo

regresszios eredmények.

(1) Hazai () Kiilfoldi  (3) Hazai (4) Hazai  (5)Kiilfsldi  (6) Kiilfoldi
log POPDENS,_, 0.039 -0.199 -0.025 0.217 -0.157 -0.218
(0.08) (-0.69) (-0.04) (0.36) (-0.50) (-0.71)
log HHIP, —0.130%*  —0.076***  _0.153***  _Q191%**  _0083%**  _0.097***
(-2.64) (-2.75) (-3.25) (-3.82) (-2.83) (-3.53)
log HHIE. , -0.070 —0.058* -0.080 -0.063 -0.062* -0.053
(-1.10) (-1.75) (-1.28) (-0.96) (-1.89) (-1.58)
log AVGSIZEP | 0.297*** 0.058* 0.245%** 0.292*** 0.048 0.055*
(3.51) (1.82) (2.87) (3.36) (1.36) (1.69)
log AVGSIZEF | —-0.067 0.406*** —-0.097 -0.064 0.393*** 0.377***
(-1.02) (10.29) (-1.49) (-0.91) (9.71) (8.07)
log INVESTE , —-0.001 —0.033* -0.018 -0.008 -0.033* -0.032*
(-0.03) (-1.78) (-0.75) (-0.34) (-1.70) (-1.67)
log INVESTE | -0.076** 0.060** —0.080** -0.073* 0.061** 0.050**
(-2.14) (2.31) (-2.41) (-1.98) (2.26) (2.26)
IMPVAR?., 0.183*** 0.051%*
(5.25) (2.51)
IMPVARE_ | 0.116*** 0.049***
(2.99) (2.65)
RELTRADVARP®, 0.103*** 0.054%**
(3.23) (3.40)
RELTRADVARPE, 0.077** 0.010
(2.25) (0.57)
TRADESIMP®, 0.045% ~0.031%**
(1.82) (-2.83)
TRADESIMPF, 0.028 0.016
(1.02) (0.77)
RELTRADVAREF, 0.057 0.050%***
(1.48) (3.07)
RELTRADVARFY, 0.022 0.013
(0.76) (0.99)
TRADESIM{F, —0.179%** 0.032
(-3.03) (0.77)
TRADESIME®, 0.059** 0.009
(2.28) (0.59)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Régi6 (#) 75 75 75 75 75 75
Kiigazitott R? 0.270 0.366 0.244 0.226 0.364 0.360
D 0.715 0.908 0.758 0.745 0.907 0.912
F-proba 9.78 21.62 10.37 8.39 17.65 16.85
Sig.  0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%**  0.000%**
Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,

**p < 0.05, *** p < 0.01.
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Ha ezt 0sszekdtjiik azzal a korabbi megallapitassal, hogy a kiilfoldi vallalatok
exportjanak valtozatossaga (VARIETYT) nincs kapcsolatban a késdbbi foglalkoztatotti
1étszamukkal (3.71. tablazat 2. modell), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilfoldi
vallalatok szdmara az elsddleges talcsorduladsi forras a vallalati csoporton belill az
importbol szarmazik.

A technoldgiai kozelség figyelembevétele ismét tovabb finomitja ezeket a
megallapitasokat. A hazai vallalatokra vonatkoz6 legfontosabb megfigyelés az, hogy
szamukra az import és az export kapcsolodd valtozatossaga (RELTRADVAR) csak
akkor mutat szignifikans  pozitiv  kapcsolatot a  regionalis  exportbeli
foglalkoztatottsaggal, ha a hazai vallalatok importilnak (RELTRADVARPP és
RELTRADV ARPF), mig azokban az esetekben, amikor a kiilfldi véllalatok importalnak
(RELTRADVARFF és RELTRADVAR'P), ez a kapcsolat nem szignifikéans (3-4 modell).
Az egyezOségi indikatorok emellett arra is ramutatnak, hogy a kiilfoldi vallalatok
importjabol eredd extern hatasok akkor jelennek meg a befogadd gazdasagban, ha a
hazai vaéllalatok exportjdval megegyezd termékkodon torténik (TRADESIMFP). Ez
pedig olyan termékek kombinalasara utal, amelyek kozott nagyon erds a technologiai
kozelség, illetve kombinalasuk alacsony hozzaadott értéket képvisel. Ha pedig a
kiilfoldi vallalatok végzik egy régidban az importot is és az exportot is ugyanazon a
termékkodon (TRADESIMFF), akkor ezzel minden valdszinfiség szerint kiszoritjak a
hazai vallalatokat, hiszen ennek a valtozonak a kapcsolata a befogadd gazdasag
foglalkoztatottsagaval negativ irdnyq.

Osszefoglalva ezeket az eredményeket az latszik, hogy a befogadd régiok
gazdasaga szamdra az import akkor csatorndz be région kiviili képességeket és tudast,
ha a hazai vallalatok részt vesznek benne. Az import ezekben az esetekben novelheti a
hazai vallalatok abszorptiv kapacitasat, illetve a tudéas talcsordulds valdszinliségét.
Ezenfeliil az is megallapithatd, hogy ez a csatorna gyengébb technologiai kozelségben is
miukodik, 6sszehasonlitva azzal az esettel, amikor kiilfoldi vallalatok importalnak. Erre
utal, hogy a hazai vallalatok importja esetén elegendd a kapcsoldédd valtozatossag az
import és az export kozott, mig a kiilfoldi vallalatok importja esetén egyezdségre, azaz
erds technoldgiai kozelségre van sziikség. Mivel Magyarorszagon sok inputot
importalni kell (Halpern et al. 2015), az import a befogadd gazdasag szamara a

potencialis talcsorduldsok szamottevd forrasanak tlinik, még a kiilfoldi és hazai
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vallalatok kozott is. Emellett ezt a talcsordulasi lehetdséget a technologiai kozelség
strukturalja.

Ami a kiilfoldi vallalatokat illeti, azok szamdara az import akkor hoz Iétre pozitiv
extern hatasokat, ha kapcsolodik az exporttevékenységiikhoz (RELTRADVARTT), mig a
kiilkereskedelmi egyez6ség (TRADESIMFF) nincs szignifikdns kapcsolatban a kiilfoldi
vallalatok foglalkoztatotti 1étszamaval (5-6. modell). Ez azt mutatja, hogy a kiilfoldi
vallalatok képesek hasznositani a kiilkereskedelembdl eredd talcsordulasokat anélkiil,
hogy erds technoldgiai kozelségre, egyezOségre lenne sziikségiik a kiilkereskedelmi
termékportfolié terén. Erdekes modon a hazai vallalatok kapcsolodd kiilkereskedelmi
valtozatossaga (RELTRADV ARPP) pozitiv irAnyt kapcsolatban van a kiilfoldi vallalatok
fogalkoztatottainak szdmaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hazai vallalatok csoportjan
beliili importvaltozatossag (IMPVARP) korabban latott pozitiv kapcsolata a kiilfoldi
vallalatok foglalkoztatottsagaval (2. modell) éppen a befogaddo gazdasagban
megfigyelheté kapcsolodo kiilkereskedelmi valtozatossagbol (RELTRADV ARPP) ered.
Végiil abban az esetben, ha mind az exportot, mind az importot jellemzden hazai
vallalatok végzik ugyanazon a termékkddon (TRADESIMPP), akkor ismét erds
versenyre és ezuttal a hazai vallalatok értéklancainak kiszoritd hatasara utal a valtozo

negativ el6jele (5. modell).

3.5. Kovetkeztetések

Altalanossagban az deriilt ki, hogy a valtozatos exporttevékenységek foldrajzi
koncentracidja fliggd piacgazdasag estében is elsdsorban akkor kindl pozitiv extern
hatdsokat a térségek vallalatai szamdara, ha ezek a tevékenységek technoldgiai
értelemben kapcsolodnak. Noha a kapcsolodo valtozatossagra vonatkozd empirikus
irodalom alapjan ez varhatd volt, a korabbi kutatasoktol eltérd eset vizsgalata ezeknek a
kutatdsoknak a kiils6 érvényességét erdsiti. Ezen tilmenden arra jutottam, hogy a fiiggd
piacgazdasag kontextusa, a hazai és kiilfoldi vallalatok elkiilonitése és az import
figyelembevétele a région kiviili képességekhez vald hozzaférésen keresztiil jelentds
mértékben arnyalja és kiegésziti a kapcsolddo valtozatossagra vonatkozé ismereteinket.
Kutatési eredményeim harom csoportba rendezhetdk aszerint, hogy a technoldgiai
kozelség az agglomeracids externalidkat szabalyozo6 hatdsat a befogadd gazdasagban, a
kiilfoldi vallalatok korében, vagy pedig a két csoport kozott fejti ki. Kovetkeztetéseimet

tehat ebben a csoportositasban fogalmazom meg.
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Elészor is az export kapcsolodd valtozatossagbol eredd horizontalis extern
hatasok nagyrészt a befogado gazdasdagban figyelhetok meg, vagyis a hazai vallalatok
eredményesen tudjak ujrakombinalni a helyben elérhetd képességbazist, illetve ez
egymas kozotti potencialis tudasaramlasra utal. Ezek a horizontalis talcsordulasok pedig
hozzajarulnak a térség novekedéséhez. Ami a région kiviili képességekhez valo
hozzaférést illeti, az import, a nemzetkozi értéklancokban vald részvétel a hazai
vallalatok szamara az 0j tudashoz vald hozzaférés fontos csatorndja. Eppen ezért a
regionalis novekedés szempontjabol eldnyds, ha az import a befogadd gazdasagon
aramlik keresztiil, feltehetden import altali tanulast indukalva a hazai vallalatok
korében. Ez anndl is inkdbb hihetének tiinik, mivel a magyar feldolgozdipari export
75%-a koztes termék vagy pedig tokejoszag, vagyis valamilyen nemzetkozi értéklanc
egy-egy eleme (Békés — Murakdzy 2016), az inputok nem elhanyagolhatd része pedig
importbol szdrmazik (Békés et al. 2013). A technologiai kdzelség szabalyozo szerepe az
import altali tanulasban pedig abban figyelheté meg, hogy ha az import és az export
tobb ponton kapcsolodik egymashoz, szélesebb a kozottik 1évé potencialis érintkezési
feliilet, és bovebbek a mogottiik allo termelési tudas Gjrakombindldsdnak lehetdségei,
akkor ez a tanulas a regionalis novekedés szempontjabol eredményesebben zajlik (1.

tézis).

1. tézis: a hazai vallalatok regiondlis importjanak és exportjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a hazai vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.

A région kiviili képességekhez vald hozzaférés masik potencidlis modja a befogado
gazdasag szamara a kiilfoldi vallalatok jelenléte. A hazai és kiilfoldi vallalatok kozotti
tulcsordulasoknak a szakirodalom fontos szerepet tulajdonit a regiondlis ndvekedésben.
A két vallalatcsoport kozott az exportban megfigyelhetd horizontélis talcsordulasokra
eredményeim alapjan elsdsorban akkor szamithatunk, ha a hazai és a kiilfoldi vallalatok
kozott extrém technologiai kozelség 4l fenn. Vagyis ahhoz, hogy a befogadd gazdasag
hozzaférhessen a kiilfoldi vallalatok képességbazisahoz, tolik talcsordulasokat
fogadhasson, joval erdsebb technologiai kozelség lesz célravezetd (2.4. tézis), mint a

befogad6 gazdasagon beliil érvényesiild externalidk esetében.

2.A. tézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak erds technologiai

kozelsége noveli a hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.
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Vélhetden ez a kiilfoldi és a hazai vallalatok kozotti technologiai résnek kdszonheto,
amennyiben a helyi és nem-helyi képességek kombinaldsanak kdltségeit az innovacio
altaldnos bizonytalansdga mellett ez a rés tovabb noveli. Eppen ezért eredményeim
alapjan a kiilfoldi vallalatok jelenlétét6l a befogad6 gazdasag inkabb fokozatos tanulasi
lehetéségeket remélhet. Ez a koOvetkeztetés 06sszhangban van azzal, hogy
altalanossagban a hazai vallalatok termelékenységbeli tulcsorduldsokat fogadnak a
kiilfoldi vallalatoktol, kiillondsen ha termelékenyebbek (Békés et al. 2009), illetve erds
foldrajzi kozelségben vannak (Halpern — Murakézy 2007).

Erdemes azonban tovabb arnyalni ezt a képet azaltal, hogy a région kiviili
képességbazishoz vald hozzaférés két csatornajat, azaz az importot és a kiilfoldi
vallalatok jelenlétét egyszerre szemléljik. Egyrészt az latszik, hogy ha a kilfoldi
vallalatok importalnak, akkor ismét erGs technologiai kozelségre van sziikség ahhoz,
hogy a hazai vallalatok pozitiv extern hatdsok fogadoi lehessenek. Azaz az import altali
tanulas csatorndjanak kizarasaval hasonlo helyzet all eld, mint a horizontalis extern
hatasok esetében, vagyis a hazai-kiilfoldi technoldgiai rés csak erds technoldgiai
kozelséggel hidalhato at. Import-export Kapcsolatok esetében azonban a vertikalis
tulcsordulasok nagyobb szerephez juthatnak, vagyis az extrém technoldgiai kozelség
szlikségességére vonatkozd kovetkeztetésem ezekre a csatorndkra is kiterjesztheto.
Maésrészt ha a hazai vallalatok importalnak, akkor képesek hasznositani a kapcsolodo
export tevékenységet végzd kiilfoldi vallalatok regionalis jelenlétét is. Ez arra utal, hogy
az import altali tanulas képes ellensuilyozni a hazai-kiilfoldi technologiai rést, vagyis a
hazai vallalatok ebben az esetben gyengébb technologiai kozelségben is képesek

tulcsordulasokat fogadni (2.B. tézis).

2.B. tezis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis kapcsolodo valtozatossdaga néveli a
hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat, amennyiben a hazai vallalatok

importadlnak.

Ebben az esetben is jelentds szerepe van a vertikalis talcsorduldsoknak, kiilondsen a
beszallitova valasnak, amely a hazai vallalatok sajat importbol szerzett kiilpiaci
ismeretei mellett Osszekoti Oket a kiilfoldi vallalatok nemzetkozi értéklancaival is,
vagyis a két région kivili képességbazishoz egyiittesen férnek hozza, sikerrel

kombindlva a két csatornat.
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Végiil a régido gazdasaga szempontjabol lényeges, hogy a kiilfoldi vallalatok
jellegiiknél fogva maguk is hozzaférnek kiilsé képességbazishoz a hazai bazisukon,
illetve mas telephelyeiken keresztiil. Az eredmények alapjan egyrészt az fogalmazhato
meg, hogy a kiilfoldi tulajdont vallalatok nem hasznositjak érdemben az egymas kozotti
horizontalis talcsordulasokat, vélhetoen mivel a multinacionalis vallalatok tanulasi
rutinjai gyakran a befogadd région kiviilrdl, a véllalatok hazai bazisardl vezéreltek
(Nolke — Vliegenthart 2009). Vagyis ugy tinik, hogy a kiilfoldi vallalatok egymastol
valo tanuldsat a technologiai kozelség nem strukturdlja, ezek a vallalatok egy fiiggd
piacgazdasagban elsésorban nem ezeket az jrakombinalasi lehetéségeket keresik (3.A.

tézis).

3.A. tézis: a kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak kapcsolodo valtozatossaga nem

noveli a kiilfoldi vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

Szemben a horizontalis extern hatdsokkal, a kiilfoldi vallalatok importja a kiilsé
képességbazishoz vald hozzaférés jelentds csatornija, amely a nemzetkozi
értéklancokban vald részvételb6l kovetkezhet. A technoldgiai kozelség pedig az
importbdl szarmazd 1) képességek hasznosulasat ebben az esetben is szabalyozza,
hiszen a kiilfoldi vallalatok importjdnak ¢€s exportjanak kapcsolodd valtozatossaga,
széles érintkezési feliilete kell ahhoz, hogy a regiondlis ndovekedést kedvezden
befolyasolja (3.B. tézis). Ebbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a kiilfoldi vallalatok
szamara az elsédleges région kiviili képességekhez vald hozzaférési csatorna a hazai

bazis mellett az import, nem pedig dnmagaban a tobbi kiilfoldi vallalat jelenléte.

3.B. tézis: a kiilféldi vallalatok regiondlis exportjanak és importjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a kiilfoldi vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.

Ez azért lehet igy, mert az egyes kiilfoldi vallalatok vélhetden nehezebben férnek hozza
egymas nem-helyi képességeihez. Ugyanakkor a helyben meglévd képességbazis
konnyebben elérhetd szamukra, még ha az a befogad6 gazdasag vallalataihoz kotddik is.
Erre utal, hogy a befogadd gazdasagban jelen 1év6 kapcsolodd exportvaltozatossag
eldnyos a kiilfoldi vallalatok szdmadra, csakiigy, mint a hazai vallalatok importjanak és
exportjanak kapcsolodo valtozatossdga. S6t, a nem kapcsolodd valtozatossag is

horizontalis extern hatasokat keletkeztet a kiilfoldi vallalatok szamara. Utobbi pedig
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arra utal, hogy a kilfoldi vallalatok a befogad6 gazdasagban akar gyenge technologiai
kozelségben jelen 1évo tevékenységek mogotti képességbazist is képesek sajat, gyakran

kiils6 képességeikkel kombindlni.
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4. Technologiai kozelség és regionalis diverzifikacio — empirikus kutatas (2)

A féaramu kozgazdasagtan alapvetése, hogy a régiok hosszi tavi gazdasagi sikeressége
nem csak a mar jelen 1évo tevékenységek sikerességén, hanem Uj tevékenységek
befogadasanak képességén is mulik. A szakirodalom alapjan ezt a diverzifikaciot
érdemben befolyasolja az 0j tevékenység technoldgiai kozelsége a régidban mar jelen
1évokhoz, azaz feltételezi a legaldbb részben kapcsoldodd termelésben megtestesiild
tudas meglétét. Eppen ezért empirikus kutatisom maésodik részében a regionalis
diverzifikacio és a technologiai kozelség kapcsolata felé fordulok. A 2. kutatasi kérdés
megvalaszolasara torekszem, azaz hogy hogyan szabadlyozza a région kiviili
képességbdazishoz valo hozzdférésen keresztiil a technologiai kozelség az uj gazdasagi
tevékenységek regiondlis megjelenését? A fejezetben termék-régid kombinaciok
szintjén vizsgalom a kiilkereskedelmi termékek regionalis jelenléte és az 0j termékek
megjelenése kozotti kapcesolatot, amellyel az a célom, hogy az el6z0 fejezetben kapott
altalanos, régiokra vonatkozé képet arnyaljam. Az ebben a fejezetben bemutatott
kutatassal a 4-6. hipotézisek tesztelésére torekszem.

A fejezetben el6szor a felhasznalt adatbazisokat és a mintavalasztas menetét
mutatom be részletesen. Ezt kovetden a technologiai kozelség egyiittes eléfordulason
alapuld mérésének modjat, illetve az ezen alapuld termékteret mutatom be. Ugyanitt
mutatom be a kapcsolddod termékek regionalis jelenlétét jellemz6 striségmutatokat,
amelyek az empirikus elemzés kulcsvaltozoi. A valtozok leirdsat az altalam valasztott
kvantitativ elemzési moddszer indoklasa, jellemzése, valamint a cél- és a
kontrollvaltozok leirasa koveti. Ezutan a regionalis diverzifikaciora vonatkozo
eredményeket mutatom be részletesen. A fejezet az eredmények értékelésével, illetve

tézisek megfogalmazasaval zarul.

4.1. Adatbazis és mintavetel

Ehhez a kutatashoz két adatbdzisra tdmaszkodom. Az egyik az elézd fejezetben
bemutatott vallalati panel, amelyet a korabban felsorolt mintasziikitést kovetden
hasznalok fel (lasd 3.1. tablazat). A regionalis diverzifikacid elemzése soran a régios
mintaba keriilt 75 kistérséget 2000 és 2011 kozott vizsgalom. A masik felhasznalt
adatbazis a Massachusetts Institute of Technology “The Observatory of Economic

Complexity” elnevezésti projektjének keretében kozzétett adat, amely 1962 és 2014
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kozott tartalmaz orszdgok kozotti  vilagkereskedelmi termékdramlasokat SITC
termékkod-rendszerben, négy karakter mélységli bontasban (MIT 2016). Az adat 1962
és 2000 kozotti homogenizalasat Feenstra et al. (2005) végezte, a tovabbi évekhez
pedig az ENSZ Comtrade adatbazisat vették alapul. Az adatbazis 263 teriileti egység és
988 kiilonb6z6 termék import- és exportvolumeneit tartalmazza dollarban kifejezve. A
terlileti egységek zome orszdg, de a hatarok megvaltozdsa miatt nem minden teriileti
egység szerepel végig az adatban (példaul Csehszlovéakia). Hasonloképpen nem minden
termék szerepel az adatban minden évben, Osszesen 506 olyan termék van, amely a
teljes 1962-2014 idészakban szerepel az adatban. A 2011 és 2014 kozotti adatok
esetében a hianyz6 értékek szama ugrasszertien megnd, vélhetden a vildg orszagainak
kiilkereskedelmére vonatkozé adatgytijtés és feldolgozas korlatai miatt.

A technoldgiai kozelség méréséhez a 2000-es évre vonatkozd adatrészt
hasznalom fel, illetve kizdrom az olyan termékaramlésokat, amelyekben Magyarorszag
érintett. Ez utdbbira azért van sziikség, mert endogenitasi probléma meriil fel (Boschma
et al. 2013), ha a hazai kiilkereskedelem szerkezetét egy olyan eszkodzzel vizsgalom,
amely legalabb is részben a hazai export szerkezetétol fiigg. Igy végiil a technolégiai
kozelség meghatarozasahoz egy 229 orszagot és 775 terméket tartalmazo, 2000-re
vonatkozo adatrészt hasznalok. Mivel ezek az adatok SITC Rev. 2. kodrendszer szerint
lettek kodolva, a vallalat-termék panelen ismét kodforditast kell végezzek. Ennek soran
a termékkodokat Rev. 3-r6l Rev. 2-re forditom az EU RAMON altal kozzétett
forditotablak segitségével (EU RAMON 2016b).

4.2. A technologiai kozelség meérése a terméktér segitségével

Ebben a kutatasban az elméleti részben attekintett lehetdségek koziil a technologiai
kozelség ex post mérése mellett dontok. Ez azt jelenti, hogy a termékosztalyozasban
implicit moédon jelen 1évO informacidtartalom helyett az egyes termékek mogotti
képességbazis kapcsolodasanak mértékét kozvetleniil hatarozom meg. Ennek a
megkozelitésnek az az eldnye, hogy vélhetéen a termelésben megtestesiilé tudés és
képességbazis szélesebb korét veszi figyelembe, mint az ex ante modszer (Blazek et al.
2016), illetve a termeld tevékenységek kozotti kapcsolodasok finomabb felbontasu
megfigyelését teszi lehetové. Az egyes termékek technologiai kozelségét a
termékkozelség-index segitségével mérem, amely az egyes termékek egyiittes

el6fordulasan alapul. Eszerint egy termékpar részben atfedd képességbazisra
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tamaszkodik, ha orszagok exportszerkezetében gyakra fordulnak el egyiitt. A
termékkozelség-index meghatarozasakor Hidalgo et al. (2007) eljarasat kovetem. Noha
az ebben a fejezetben alkalmazott modszer eltér az el6z6 fejezetben alkalmazottol, a két
kutatas szoros kapcsolatban all egymassal. A kapcsolddd valtozatossag régidszinti
vizsgalata felfoghato a termékek kozotti kapcsolatrendszer globalis szerkezetének
vizgsalataként. Ebben a részben pedig a lokalis szerkezetet vizsgalom, vagyis a
kapcsolodo valtozatossagot nem atlagos, termékcsoporton beliili értékkel kozelitem,
hanem egy-egy termékre kiilon-kiilén hatdrozom meg.

Az termékkozelség-index meghatarozasahoz eldszor arra van sziikség, hogy
definidljuk az egyes termékek jelenlétét az orszagok exportkosaraban. A mérési zaj
csokkentése érdekében a szamitds soran az exportalast egy kritikus tomeg elérése felett
veszem figyelembe, vagyis egy négy szamjegyli termékkodu termék (i =1,..., M)
akkor része egy orszag (c = 1,...,N) exportkosaranak, ha abban a kérdéses orszag
feltart komparativ elénnyel (RCA.;) rendelkezik. Ez azt fejezi ki, hogy hogyan
viszonyul egy termék exportvolumenének (X, ;) részesedése az orszagos exportbol (X,)
a termékek exportvolumenének (X;) részesedéséhez a vilagexportbol (X) (Balassa 1986)

(4.1. egyenlet).

(4.1)

A mutato értékei a [0, —0) tartomanyon szérodnak, egy orszag pedig akkor rendelkezik
komparativ eldnnyel egy termék exportjaban, ha a feltdrt komparativ elény nagysaga
meghaladja az 1-et.

A kovetkezd 1épés annak a valdszinliségnek a meghatarozasa, hogy egy orszag
komparativ elénnyel rendelkezik-e egy termék exportjaban. Ehhez az egy tetszdleges
négy szamjegyt termékkoda termékben (i = 1, ..., M) komparativ elénnyel rendelkez6
orszagok szamat (n; < N) elosztjuk a mintaban szereplé orszagok szamaval (N = 229)

(4.2. egyenlet).

pi =+ (4.2)
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A kapott termékszintli mutato értékkészlete 0 és 1 kozotti, a magasabb érték azt jelenti,
hogy egy termékben az orszdgok nagyobb hényada alakit ki komparativ elonyt.
Vélhetden az olyan termékek termelése, amelyekben szamos orszag alakit ki
komparativ elényt, olyan képességbazis meglétét feltételezi, amely sok orszagban
megtalalhato.

Ezt kovetden annak az egyiittes valosziniiségét hatarozzuk meg, hogy egy
orszagnak egyszerre van komparativ elénye két termék (i = 1,...,M; j=1,..,M; i #
J) exportjaban. Ehhez elosztjuk azoknak az orszagoknak a szamat, amelyek mindkét
termékben komparativ el6nnyel rendelkeznek (n;;) a mintdban szerepldé orszagok

szamaval (N = 229) (4.3. egyenlet).

pij = (4.3)

A kapott termékkombindcio-szintli mutatdé ismét 0 és 1 kozott szorddik, magasabb
értéke esetén az orszagok nagyobb hanyada alakit ki komparativ elényt a kérdéses
termékkombinacioban. Ez a részszamitas mar valamelyest utal az egyes termékek
mogotti tudasbazis atfedésére, azonban értéke olyan termékparok esetében lesz magas,
amelyekhez kevésbé specidlis képességbdzisra van sziikség. Pedig olyan termékek
kozott 1s erds lehet a technologiai kozelség, amelyeket az orszadgok sziik kore képes csak
eldallitani a specidlis tuddsigény miatt.

Eppen ezért negyedik lépésként azt a feltételes valdsziniiséget kell
meghataroznunk, hogy egy orszagnak komparativ elénye van egy termék (i = 1, ..., M)
exportjaban, ha komparativ elénnyel rendelkezik egy masik termék (j = 1, ..., M;i # j)
exportjaban. Ehhez az elébbi egyiittes valosziniiséget (p;;) kell elosztanunk a korabban

kapott valészintiséggel (p;) (4.4. egyenlet).
Dij
P(RCA{|RCA;) == (4.4)

]

Ezzel a moddszerrel termékparonként két feltételes valoszinliséget kapunk
(P(RCA;|RCA;) és P(RCA;j|RCA;)), amelyek 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel.
Végiil a kozelségi indexet (¢;;) ugy definialjuk, mint az elébb kapott két

feltételes valosziniiségének minimumat (4.5. egyenlet).
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@ij = min{P(RCA;|RCA;), P(RCA;|RCA;)} (4.5)

A minimum hasznalatanak két elénye van. Egyrészt abban az esetben, ha egy terméket
csak egyetlen orszag exportal, akkor annak a valoszinlisége, hogy egy masik terméket
igaz, ezért a minimum hasznalataval ezt a torzitasi lehetdséget korlatozzuk. Masrészt a
technologiai kozelség egyfajta kolcsonods kapcsolatot fejez ki két termék kozott, vagyis
jo ha egy termékparhoz egyetlen érték tartozik (Hidalgo et al. 2007). Az index ennek
megfelelden egy termékparra vonatkozd mutatd, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel.
A mutatd magasabb értéke arra utal, hogy két termék eldallitasdhoz inkdbb hasonlo
termelésben megtestesiild tudasra van sziikség.

A termékkozelség-indexek egy m X m nagysagli matrixot alkotnak, ahol m az
adatbézisban szereplé termékek szdma (m = 775). A matrix szimmetrikus (¢;; = @j;),
foatlojaban 1-esek szerepelnek, mivel egy termék Onmagaval vett technologiai
kozelsége maximalis. Ez a matrix egy kozelségi madtrix, amely a haldzatelemzés
eszkozeivel tanulmanyozhat6. Az ilyen modon definialt halozatban, amely a
szakirodalomban terméktér néven valt ismertté (Hidalgo et al. 2007), a csticsok
termékek, a kozottik 1évo élek pedig a termékkozelség-indexek. Ennek megfeleléen a
halézat élei stlyozottak, a matrix szimmetridja miatt pedig iranyitatlanok. Ennek a
kozelségi matrixnak az esetében tehat érdemi informdciotartalmat az élek kevesebb,

mint fele hordoz (e;;) (Kolaczyk — Csdrdi 2014) (4.6. egyenlet).

mx(m-—1)
T

(4.6)
A kapott halozat igy 6sszesen 299925 iranyitatlan élt tartalmaz. A terméktér élstlyainak
stiriségfiiggvénye bal oldali eltolédast mutat, vagyis sok olyan termékpar van, amely
kozott gyenge a technolodgiai kozelség, és kevés olyan, amelyek kozott erés (4.1.A.
abra). A termékkozelség-indexek cca. 30%-a 0.1-nél, cca. 65%-a 0.2-nél, cca. 99%-a
pedig 0.55-nél alacsonyabb értéket vesz fel (4.1.B. abra). Ezek az értékek egybeesnek a
terméktérre vonatkozo korabbi ismereteinkkel (Hidalgo et al. 2007).
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4.1. abra. A terméktér élsulyainak siirlisége és kumulativ stirisége.

(A) (B)
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Forrds: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: (A) A terméktér ¢élsulyainak striségfiiggvénye. (B) A terméktér
¢lsulyainak kumulativ stiriségfliggvénye. Az dbrak a 2000-es ¢éllista alapjan késziiltek; a

piros szaggatott vonalak a 0.1-es, 0.2-es és 0.55-0s kozelségi index értéket jelzik.

Figyelembe véve, hogy a regionalis diverzifikaciét a 2000 és 2011 kozotti
iddszakban vizsgalom, elemzési szempontbol 1ényeges kérdés, hogy mennyire stabil a
terméktér szerkezete az idében. Eppen ezért leir jelleggel tanulményozom a terméktér
stabilitasat (lasd részletesebben Elekes 2017). Ehhez 2000 és 2011 kdzott minden évre
létrehozok egy termékteret. A kapott 12 darab kozelségi matrix paronkénti matrixszintii
1d6ben tavolodva csokken a korrelacids egylitthato értéke, vagyis a két iddben tavolabbi
terméktér a haldzat egészének szintjén kevésbé hasonlit egymasra (4.2. dbra). Ez a
termékek eldallitasdhoz sziikséges képességbazis valtozasarol, atfedésbe keriilésérodl és
eltavolodasarol arulkodik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerkezet valtozasanak vizsgélatakor
nem feltételezhetjliik automatikusan a mégéttes technologiai térkép stabilitasat, kellden
hosszll id6tavon ugyanis ez is valtozik. 2000 és 2001 kozott a halozatszintli korrelacio
érteke 0.87, mig 2000 és 2010 kozott 0.71. A 2011-es terméktér szerkezete nagyobb
mértékben tér el a tobbi vizsgalt terméktérétdl, a 2000 és 2011 kozotti korrelacios
egylitthato 0.58. Ez utdbbit azonban 6vatosan kell kezelni, mivel 2011-t6l a felhasznalt
adat mindsége a megugrd hianyzé értékek miatt gyengébb, vélhetéen a nemzetkozi

kereskedelmi adatok feldolgozasanak nehézségei miatt.
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crer

jellemzoi.

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

0.61 061 0.63 065 0.65 068 0.70 0.70 2011

2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2010
2011

Forrds: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: A hétérképen a sotétebb szin erdsebb korrelaciora utal, a egyes cellak a

paronkénti matrix korrelacids értékeket mutatjak.

A stabilitds formalis ellenérzéséhez masodfokti hozzarendelési eljaras tesztet
(angolul quadratic assignment procedure, QAP-teszt) hasznalok, amely kifejezetten
alkalmas diadikus adatok vizsgélatara. Az eljaras soran két matrixba rendezett diadikus
valtozo kapcsolatat vizsgaljuk ugy, hogy az egyik matrixon véletlen atrendezést hajtunk
végre az adatok permutalasaval, a sorok és oszlopok esetében azonos permutaciot
hasznalva. Igy arra szamithatunk, hogy a vizsgalt matrixpar egyike nincs kapcsolatban a

masikkal, ez a QAP-teszt nullhipotézise. A permutacidt tobbszor végrehajtva egy
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empirikus mintacloszlast kapunk, amellyel a megfigyelt értéket Osszehasonlitva
ismétlésszamot hasznalok az egyes matrixparonkénti korrelacios értékek teszteléséhez.
A teszt a kiilonboz6 évek termékterei kozotti korrelaciot egyontetiien szignifikansnak
mutatja 1%-os szignifikanciaszinten. Osszességében a vizsgalt idétavon az érdemben
figyelembe vehetd termékterek matrixszintli korrelacidinak értékei 0.87 és 0.71 kozott
szorodnak, a kozottiik 1évo kapcesolat pedig statisztikai értelemben szignifikans, ezért az
elemzés soran a 2000-es termékteret hasznalom mdogéttes technologiai térképkent.

Ennek a térképnek a képi megjelenitésével benyomasokat szerezhetiink az egyes
termékek eldallitasahoz sziikséges technologiai tudas hasonlosdgarol és térbeli
koncentracigjarol. Mivel a terméktér kozel 300 ezer élt tartalmaz, ezért a konnyebb
értelmezhetdség érdekében az dbrazolds soran érdemes megsziirni ezt a halmazt. Ehhez
egy, a nagy strtiségli halozatok, és kifejezetten a terméktér abrazolasa soran elterjedt
eljarast hasznalok (Hidalgo et al. 2007, Gao et al. 2017), amely a halozat szerkezetére
vonatkozd informaciok siritését teszi lehetové (Balland — Rigby 2017). Ennek soran
elészor a terméktér egy maximalis feszit6fajat (angolul maximum spanning tree, MST)
képzem. Az MST egy iranyitatlan halozat olyan Osszefliggd részhaloja, feszitéfija,
amely az eredeti hal6 minden cstcsat tartalmazza, a kozottik 1€vo élstlyok Osszege
pedig maximalis. Az MST a terméktér ,,csontvdza”, amelyben nincsenek izolalt
termékek, és csak a termékek kozotti legerdsebb kapcesolatok vannak jelen. Ez a 2000-es
terméktér esetében 775 termék kozott 774 kapcesolatot jelent. Ezt kovetden az MST altal
kijelolt €llistat kibGvitem a lehetséges €lek leger6sebb 0.54%-dval (¢;; = 0.5). fgy az
abrazolashoz hasznalt éllistaban az 1547 ¢l szerepel, amelyek vagy részei az MST-nek,
vagy pedig a legerdsebb élek koz¢ tartoznak. Az abrazoldshoz a Gephi szoftver
ForceAtlas2 elrendezését (angolul layout) hasznalom (Jacomy et al. 2014).

Felmeriil a kérdés, hogy az MST-hez hozzaadott élek vajon Szisztematikusan
vagy véletlenszerlien jelennek meg az 4brazolds sordn. Ennek eldontéséhez
megvizsgaltam a 2000-es terméktér €lstlyeloszlasat kiilonbozd abrazolasi hatarértékek
esetén (4.3. abra). Ebbdl egy erésen koncentralt eloszlas rajzolodik ki, ahol az MST-ben
kis szamu csucsahoz kapcsolodik nagy szamu ¢él. Ha az MST-hez fokozatosan
hozzaadjuk a legerdsebb ¢lek 0.54, 5, illetve 10%-at, akkor azok nagyobb
valoszinliséggel kapcsolodnak magas fokszdmt csucshoz. Vagyis az éabrazolashoz
alacsony hatarértéket valasztva elsésorban azoknak a termékeknek a kapcsolatai valnak

hangsulyosabba, amelyek eleve tobb kapcsolattal rendelkeznek az MST alapjan.
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4.3. dbra. A 2000-es terméktér élsulyeloszlasa kiilonb6z6 abrazolasi hatarértékek

valasztasa esetén.

3,

a8 ]
|

Gyakorisag (logi)

0.0 0.5 1.0 1.5 20 25
Fokszam (logq)

e MST ¥=2.61-0.53X-1.91X"; N=10; R’=0.98

& MST vagy legerésebb 5% ¥=1 .39+0‘16X-0‘35X2; N=136; R=0.77
MST vagy legerésebb 10% Y=0.77+0‘42X-0‘29X2; N=204; R’=0.50

¥=2.53-1.27X-0.25X"; N=30; R'=0.95

® MST vagy legerésebb 0.54%

Forras: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes termékek szinkoddolasahoz az SITC besorolas helyett a Leamer-féle
osztalyozast alkalmazom (Leamer 1984), mivel az utdbbi jobban tiikr6zi az egyes
termékek technologiai kozelségét (Hidalgo et al. 2007). Ez az osztalyozas 10 csoportba
sorolja a vilagkereskedelemben el6forduld termékeket: (1) kdolaj (angolul petroleum),
(2) nyersanyagok (angolul raw materials), (3) faipari termékek (angolul forest
products), (4) tropusi mezégazdasagi termékek (angolul tropical agriculture), (5) allati
eredetli termékek (angolul animal agriculture), (6) gabonafélék (angolul cereals), (7)
munkaintenziv termékek (angolul labour intensive), (8) tokeintenziv termékek (angolul
capital intensive), (9) gépgyartas (angolul machinery), (10) vegyi anyagok (angolul
chemicals).

A terméktér szerkezetébdl erdteljes centrum-periféria viszony rajzolodik ki az
exporttermékek kozott, a mezdgazdasagi termékek €s nyersanyagok gyakran jelennek

meg periferikus helyzetben (4.4.4. dbra).
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4.4, dbra. A teljes 2000-es terméktér és a magyarorszagi alhalo.

) (B) » @ xoolaj
H . Nyersanyagok
. Faipari termékek
O Trépusi mezégazdasagi termékek
g Q Allati eredetii termékek
o,

‘ Gabonafélék

‘ Munkaintenziv termékek
. Tokeintenziv termékek
. O Gépgyartas

Vegyi anyagok

Forras: Hidalgo et al. (2007, 483. 0.) és MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: (A) A 2000-es terméktér. (B) A 2000-es terméktér Magyarorszagon. A csucsok mérete a teljes terméktér esetében a

vilagkereskedelmi exportvolumenével, a magyarorszagi alhalo esetében a feltart komparativ elénnyel aranyos.
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4.5. abra. A 2000-es terméktér magyarorszagi alhalojanak néhany kivonata.

N

'fn Ny

io Players
7762: Ele ron ves and Tubes

Forras: MIT (2016) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: (A) Autoipari Klaszter. (B) Ruhazati klaszter. (C) Mikroelektronikai klaszter. (D) Mezbégazdasagi klaszter.
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Vilagszinten az Osszes szoba johetd négy szamjegyl termékkod kozotti
technologiai kozelség megjelenik, azonban az alacsonyabb szintl teriileti egységek
esetében nem minden termék van jelen. Ez anndl is inkabb igy van, mivel egy-egy
térség nem képes egyszerre birtokolni az Gsszes termék eldallitdsahoz sziikséges
képességhalmazt, rdadasul ennek a képességbazisnak a nagysaga idében meglehetdsen
allando (Neffke et al. 2018). Ez a terméktér regionalizalasat teszi sziikségessé, amely
annyit jelent, hogy egy teriileti egység esetében azokat a termékeket vessziik
figyelembe, amelyekben a térség feltart komparativ elénnyel rendelkezik (Hidalgo et al.
2007).

Magyarorszag esetében azt tapasztaljuk, hogy a termékek egy sziikebb kore van
jelen a hazai feldolgozoipari exportban (4.4.B. dbra), amelyek technologiai
kozelségeibdl potencialis iparagi klaszterek rajzolodnak ki. Az iparagi klaszter egy
ipardg értéklanc-rendszereinek Osszessége egy orszagon belill, amelyekhez egyéb
intézmények is kapcsolodnak (Lengyel 2010). fgy tobbek kozott jol kivehetd egy
ruhazati-konnytipari  (lasd  Molnar 2017a, 2017b), egy mezdgazdasagi, egy
mikroelektronikai, illetve egy autéipari klaszter (4.5. dbra). Természetesen fontos
hangstlyozni, hogy a terméktérbdl csak potencidlis klaszterekre lehet kovetkeztetni,
hiszen a vallalatok kozotti iizleti és egyéb szemponti kapcsolatrendszert, vagy az egyéb
kapcsolodo intézményeket nem tudjuk megfigyelni a segitségével. Ez azonban igaz az
irodalomban elterjed, lokacios hanyadoson alapuld klaszterfeltérképezésre is (példaul
Vas et al. 2015). Ezeket az elemzéseket a terméktér tovabbi informaciokkal és nagyobb
felbontast képpel egészitheti ki. A tovabbi elemzés soran a hazai kistérségek szintjén
regionalizalt termékterekre tamaszkodom, amelyek elvben alkalmasak a feldolgozoipar
potencialis regiondlis klasztereinek vizsgalatara is, ennek tételes kibontdsara azonban
ebben a munkéban nem vallalkozhatok.

A termeéktér birtokaban a regionalis diverzifikacidos mintazatok feltarasahoz arra
van szlikség, hogy 0sszekossiik az egyes termékek megjelenését a térségben mar jelen
mutatja meg, hogy egy tetszéleges négy szamjegyu termékkodu exporttermék (i =
1, .., M) koriil egy kivalasztott régidban (r =1, ..., R), egy kivalasztott évben (t =
1, ..., T) milyen mértékben vannak jelen kapcsolodd exporttermékek (j = 1,..., M;i #
j) (Hausmann — Klinger 2007, Hidalgo et al. 2007, Boschma et al. 2013) (4.7.
egyenlet).
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Y. @;: XRCA™
XDENSITY, ., = AL St (4.7)
2 Pij

A stirliség 1ényegében egy sulyozott atlag, ahol az egyes exporttermékeket akkor
vesszilk figyelembe egy térségben, ha a feltart komparativ elény (X RCA]-”) nagyobb,
mint 1 (ekkor XRCA]‘ZT}"it = 1, kiilonben 0), a sulyok pedig a kivalasztott termékhez
kapcsolodo termékek kozelség indexei (¢;;). A kapott termék-régiora vonatkoz6é mutaté
értékkészlete a [0, 1] intervallum, ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régidban
tobb kapcsolodd exporttermék van jelen. A feltart komparativ elény 1-es hatarérték
feletti figyelembevételének célja, hogy az exporttevékenység kritikus szintjével
rendelkez6 termékek keriiljenek fokuszba. Ezaltal a valoban térségi jelentdséggel bird
termeldtevékenységek vizsgalatara szoritkozhatunk (Hausmann — Klinger 2007).
Alternativ megoldasként felmeriilhet az exportvolumen hasznélata a feltart komparativ
elény helyett, azonban az egyes termékek piaci értéke vélhetden eltér egymadstol, erre
pedig adatok hianyaban nem tudok kontrollalni.

Az elméleti részben attekintett szakirodalom alapjan a kiilfoldi és hazai
vallalatok technologiai felkésziiltsége, képességbazisa eltérd, ezt az eltérést pedig
figyelembe kell venni a regiondlis diverzifikdcio vizsgéalatakor. Erre két eltéré modszer
tlnik alkalmasnak. Az egyik a termékek kozotti technologiai kozelség ujradefinidalasa
szerepelnek (Lo Turco — Maggioni 2017). A masik lehetoség a termékek szintjén valo
elkiilonités, azaz annak megjelenitése, hogy a kiilfoldi és a hazai vallalatok mas-mas
termékekben rendelkeznek komparativ eldnnyel, a sziikséges képességbazis kritikus
tomegével. Halozatelméleti szempontbol az elsd esetben a terméktér €leit sulyozzuk
ujra tulajdonosi csoport szerint, mig a masodik esetben a terméktérbdl alhaldkat
képziink, amelyekben azok a termékek szerepelnek, amelyekben egyik vagy masik
tulajdonosi csoport komparativ eldnnyel rendelkezik. Tartalmi szempontbdl az eldbbi
technika amellett érvel, hogy egy termék eldallitdsakor a kiilonb6z6 tulajdonosi hattert
vallalatok eltérd képességeket kombinalnak, mig az utdbbi technika szemlélete szerint a
kétféle vallalatcsoport képességekkel valo ellatottsaga tér el. Ebben a kutatdsban a
masodik technika mellett dontdok, mivel valamivel konnyebben értelmezhetd a
képességek termékekké kombinalasa ebben a megkdzelitésben. Megjegyzem azonban,

hogy a képességek kozvetlen megfigyelésének és tételes szambavételének jelenlegi
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korlatai miatt a két megkozelités képességekre vonatkozd szemléletének érdemi
elkiilonitése nem vilagos.

A kiilfoldi, illetve hazai vallalatok eltérd képességbazisanak feltarasdhoz tehat
elészor minden vizsgalt kistérségre (r = 1, ..., R) minden évben (t = 1, ..., T) két kiilon
regionalizalt termékteret hozok 1étre Ggy, hogy egy terméket (i = 1, ..., M) akkor veszek

figyelembe, ha abban a hazai (D), illetve a kiilfoldi (F) vallalatok komparativ elénnyel
rendelkeznek (XRCA]Dr"tld = 1, kiilénben 0, illetve XRCAfT”tld = 1, kiilonben 0). Ezt
kovetden pedig mindkét regionalis terméktér alapjan kiilon stirtiséget szamolok az egyes
termékekhez kapcsolodo (¢;;) mas termékek jelenléte alapjan (j = 1, ..., M; i # j) (4.8-

9. egyenlet).

Z] (pl] XRCAD ind

XDENSITYP St (4.8)
Lrt — Zj (pl]

XDENSITYf,, = =LY jirt (4.9)
" Zj (pl]

A két valtozo tehat termék-régiora vonatkozik, értékkészlete ismét a [0, 1] intervallum,
ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régioban tobb kapcsolodd exporttermék van
jelen, amelyet hazai vallalatok (XDENSITYS.,), illetve kiilfoldi vallalatok
(XDENSIT l”) allitanak eld. Mivel a helyi képességbazis egy részéhez, igy példaul a
helyi kozszolgéltatdsokhoz és infrastruktirahoz mindkét vallalatcsoport hozzafér, a két
vallalatcsoport regiondlis terméktereiben atfedések lehetnek. Ezt tiikkrozi a két stirliség
mutato kozotti korrelacid 0.48-os értéke (4.4.tablazat).

Mivel az exporttermékek eldallitasahoz sziikséges képességek egy része az
importon keresztiil a région kiviilrdl is szarmazhat, ezért az empirikus elemzés soran
arra is kivancsi vagyok, hogy egy termék koriili kapcsolodd importtermékek stirlisége
befolyasolja-e az abban kialakitott komparativ elényt. Ehhez a fent leirtakhoz hasonl6an
minden évre (t =1,...,T), minden vizsgalt régidban (r = 1,...,R) létrehozok egy
regionalizalt termékteret, amelyben egy importterméket (i = 1, ..., M) akkor tekintek
jelen lévOnek, ha abban a térségnek komparativ hatranya van, vagyis a részesedése a
regionalis importbol meghaladja a termék részesedését az orszagos importbol (ekkor

IMPRCA]”;dt = 1, kiilonben 0). Egy termék importsiiriiség (IMPDENSITY; . .) ebben az
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esetben is a mas termékekhez (j =1,..,M;i # j) viszonyitott technoldgiai

kozelségekkel (¢;;) valo sulyozasbol adodik (4.10. egyenlet).

3. @;; IMPRCA™
IMPDENSITY, ,, = =120 e (4.10)
Zj Pij

Ennek a valtozonak az 1-hez kozeli értéke arrdl arulkodik, hogy egy termék koriil sok
kapcsolodo terméket importalnak a vizsgalt régidban, vagyis a sziikséges képességek
jelentds része a région kiviil érhetd el.

Az exportsiirliséghez hasonléan az importsiiriséget is tovabb bontom a
tulajdonosi dimenzié mentén. Ehhez minden vizsgalt kistérségre (r = 1, ..., R) minden
évben (t = 1,...,T) két kiilon regionalizalt importtermék-teret hozok létre ugy, hogy
egy terméket (i = 1, ..., M) akkor veszek figyelembe, ha abban a hazai (D), illetve a

kilfoldi (F) wvallalatok komparativ hatrannyal rendelkeznek (IMPRCAf;{?d =1,

kiilonben 0, illetve IMPRCAE'ri"tld =1, kiilonben 0). Ezt kovetéen pedig mindkét

regionalis terméktér alapjan kiilon striiséget szdmolok az egyes termékekhez
kapcsolddo (¢;j) mas importtermékek jelenléte alapjan (j = 1,.., M;i # j) (4.11-12.
egyenlet).

D,ind
D _Z](pUIMPRCA m

IMPDENSITYP., = ST (4.11)
v 2 Pij
Y @; IMPRCAF™
IMPDENSITYE, , = 222 LIt (4.12)
g X Pij

A két valtozo ismét termék-régiora vonatkozik, értékkészlete ismét a [0, 1] intervallum,
ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régiodban tobb kapcsolédd importtermék van
jelen, amelyet hazai vallalatok (IMPDENSI TYl-f)r’t), illetve kiilfoldi véallalatok
(IMPDENSITY{,.,) hoznak be az orszagba. A két siirliség mutaté kdzdtti korrelacio 0.5
(4.4.tablazat), vélhetéen a két vallalatcsoport importtermék-terének részleges atfedése
miatt. Ez arra utal, hogy a regionalis képességbazis hianyzo elemei hasonléan
befolyéasoljak a komparativ hatranyt meglétét a hazai és a kiilfoldi vallalatok esetében.

A magyar feldolgozodipari exportra jellemzé magas importhanyad miatt egy

termék export- és importsiiriisége erésen, 0.63 szinten korrelal (4.3. tabldzat). Ezt az
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erds korrelaciot a kapcsolodo kutatasokhoz hasonloan tgy kezelem (Boschma — Capone
2016), hogy az import stirtiségét (IMPDENSITY; . ,) egy segédregresszio keretében az
exportstiriiséggel (XDENSITY;,,) magyardazom és a maradékot (g, ) haszndlom
importstirtaségként (IMPDENSI TYerEtS ) a 6 regresszios elemzésben (4.13-14. egyenlet).
IMPDENSITY; ,+ = XDENSITY .+ + &; ¢ (4.13)
IMPDENSITYR® = ¢;,., (4.14)

A kapott maradékok ilyen mddon az importsiirtiség exporttdl megtisztitott értékét
képviselik. Azt mutatjak, hogy mennyivel siirlibb az importterméktér egy termék koriil,
mint amit az exportterméktér alapjan varnank. Ennek magas értéke esetén tobb olyan
termék és mogottes képesség valik hozzaférhetéveé a régid szamara, amelyek tavolabb
allnak a régi6 meglévd képességbazisatol.

Ugyanezt a logikat alkalmazom a terméksiirtiség kiilfoldi, illetve hazai vallalatok
termelése szerinti bontas esetén. Vagyis a hazai vallalatok altal importalt termékek
stirliségét szintén egy segédregresszié maradéktagjaként definidlom csakugy, mint a

kiilfoldi vallalatok importtermékeinek stirisége esetében (4.15-18. egyenlet).

IMPDENSITYY., = XDENSITYD. . + &;,.; (4.15)
IMPDENSITY R = ;.. (4.16)
IMPDENSITY/, ., = XDENSITY/, . + €, (4.17)
IMPDENSITY X% = ¢, (4.18)

A terméksiirliségre vonatkozo leird statisztikdk alapjan a hazai vallalatok altal termelt
exporttermékek koriil atlagosan tobb exporttermék van jelen (XDENSI TYif)r't) a vizsgalt
térségekben a kiilfoldi vallalatok termékeihez (XDENSI TYL-’;I) képest (4.1. tabldzat). Ez
egyrészt nem meglepd, mivel a kiilfoldi vallalatok szdma joval alacsonyabb a
hazaiaknal, masrészt viszont ez az alacsonyabb exporttermék-siiriség a joval nagyobb

exportvolumennel jar egyiitt a kiilfoldi vallalatok esetében (lasd 3.2.B dbra).
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4.1. tablazat. Leir¢ statisztikak a fiiggetlen valtozokrol.

Viltoz6 Atlag Széras Minimum  Maximum N
XDENSITY; 0.047 0.032 0.000 0.405 232200
XDENSITYS,. , 0.039 0.032 0.000 1.000 232200
XDENSITY/,. 0.034 0.027 0.000 0.405 232200
IMPDENSITY; ¢+ 0.089 0.044 0.000 0.483 232200
IMPDENSITY), , 0.067 0.045 0.000 1.000 232200
IMPDENSITY], , 0.072 0.040 0.000 0.405 232200

Forras: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Az importtermékek atlagos stirtisége (IMPDENSITY; ) joval meghaladja az
exportét (XDENSITY;,,). A striiség definicioja alapjan (4.7. és 4.10. egyenlet) ez az
atlagos eltérés egyrészt akkor johet létre, ha egy termék koriil kevesebb olyan
kapcsolodo termék van jelen az egyes régiokban, amelyekben export komparativ elénye
van a térségnek (XRCAJ‘:% = 1), mint amelyekben import komparativ hatranya
(IMPRCA}T;‘?t = 1). Masrészt akkor, ha az importtermékek szorosabban kapcsolodnak
egy kivalasztott termékhez a térségben, mint az exporttermékek. Vélhetdéen a vizsgalt
régiok kis, nyitott gazdasag jellege, ¢és a regiondlis képességbazis erds korlatossaga
tiikrozdik az elébbi kapcsolatban, mig az utdbbi a sikeres exporthoz kapcsolodo
importalt koztes termékek nagyaranyl felhasznalasabol kovetkezik. A tulajdonosi
dimenzi6 mentén az atlagos importsiirtiség (IMPDENSITY},., és IMPDENSITY/, )
szintén elkiiloniil, a hazai vallalatok termékei koriil — atlagosan nagyobb az

importsiirtiség.
4.3. Alkalmazott modszer

A regionalis diverzifikdcid empirikus elemzése soran arra vagyok kivancsi, hogy
hogyan befolydsolja egy termék megjelenését a regiondlis exportportfolioban a
kapcsolodo export-, illetve importtermékek jelenléte. Masképpen megfogalmazva azt
vizsgalom, hogy képesek-e a hazai térségek a meglévd képességbazisukat 1j
termékekké kombindlni, illetve hogyan jarulnak hozzd ehhez az importon, illetve a

kiilfoldi vallalatokon keresztiil mas térségektdl "kolcsonvett" képességek.
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Mivel a regiondlis exportportfélié lassan valtozik, ezért a kapcsolddo
munkakhoz hasonloan a vizsgalt 12 évet periddusokra bontom, a regresszios
elemzéshez Gsszesen négy haroméves periddust hasznalok (t =1,...,4). A modell
binaris célvaltozéja az export komparativ elény megléte (X RCAQ}%H =1, ha
XRCA; ;41 > 1) a kovetkezd periddusban. Ez a 1épés az egyes régiok huzoagazataira
fokuszalja az elemzést, €s elterjedt eljaras a diverzifikacio (Hausmann — Klinger 2007,
Boschma et al. 2013, Balland — Rigby 2017), illetve a regionalis klaszterek
vizsgalataban (Vas et al. 2015). A komparativ elény 1 koriili ingadozasanak mérséklése
érdekében a komparativ elonyok perioduson beliili atlagat hasznalom. A tobbi vizsgalt
valtozod a periodus elejére vonatkozik. A Hausmann — Klinger (2007) altal javasolt
modell egyenlete szerint a kdvetkez6 periddusban megfigyelt termék-régiora vonatkozo

komparativ elény megléte (X RCA?}‘ft +1) @ vizsgalt periodusban megfigyelt komparativ

elény megléte (XRCA%%), a kapcsolodd termékek regiondlis strliségének vektora
(DENSITY;,;), a kontroll vélozok (log POPDENS,. ;, &4 és T;) és a hibatag (&;,;)
figgvénye (4.19. egyenlet).

XRCAMY | = aXRCA™Y, + BDENSITY,, . + ylog POPDENS, , + §, + (4.19)
T " " ’ 4.19
+Tt + Eirt

A fentin kiviil egy tovabbi modellt is tesztelek, mivel a kovetkezd periddusbeli
komparativ elony kétféleképpen johet 1étre. Egyrészt azért, mert egy 0j termék jelenik
meg a regionalis exportportfolioban, masrészt azért, mert egy mar meglévd termékbeli
komparativ eldny fennmarad. Az el6bbi a regiondlis varidcioképzddés evolucios
mechanizmusénak felel meg, mig az utobbi a fennmaradas mechanizmusara vonatkozik.
A kett6é elkiilonitéséhez Hausmann — Klinger (2007) eljarasat kovetve az exportbeli
komparativ elény megléte (X RCA%_’;‘_lt) és a kapcsolodo termékstirtiségek (DENSITY; 1 ¢)

kozotti interakciokat épitek a modellbe (4.20. egyenlet).

XRCAT% .. = aXRCAMS + B, XRCAM® x DENSITY, ., +
. (4.20)
+B,(1 — XRCA[}%) X DENSITY; ., + v log POPDENS, , + 8, + T, + ;¢
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A modell minden siliriségmutatora két egyiitthatoét becsiil (B és ;). Egyet a mar a
portfolidban szerepld, meglévd termék koriili striség hatasara (f;), egyet pedig az
ujonnan megjelend termék koriili siriség hatasara (fB,). A modellek egyiitthatoinak
becsléshez OLS regresszidt hasznalok. A linearis valoszinliségi modell, kiilonosen a
nagyon alacsony valdszintiségek esetén nem feltétleniil ad pontos becslést, ezért a
modellek robusztussag logit és probit modellel is ellenérzom, amelyeket szintén széles
korben alkalmazzak kétérték(i célvaltozok esetében (4.1., 4.2., 5.1. és 5.2. melléklet).
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek alkalmazasa sem problémamentes, mivel nagy
szaml binaris magyarazé valtozd esetén a logit és probit modellek torzitott és
inkonzisztens becslést adhatnak (Greene 2008).

Az egyes modellekben termék (&4, ahol g a 2-es szintii SITC termékkodot jeldli)
¢s periodus (t,) fix-hatasok mellett az egyes régiok méretére, varosiassagara
kontrollalok. Az exporttermék-szerkezet idébeli valtozésa fligg ett6l, mivel a térbeli
koncentraciobodl eredéen szélesebb a helyben meglévo képességbazis (Balland — Rigby
2017), amelyet igy nagyobb eséllyel lehet 0j termékekké kombinalni. Ezen felill a
varosiasabb térségekben munkaerd szempontjabol nagyobb eséllyel stirisddnek
kiegészitd viszonyban allo képességek (Neffke 2017). Ezeknek a hatasoknak a
megjelenitésére a régid népsilirliségét haszndlom, a hazai térszerkezet Budapest altal
dominalt  népsiriiség-eloszlasa miatt  tizes alapa  logaritmus  forméajaban
(log POPDENS, ;) (4.2. tablizat). Arra szamitok, hogy a nagyobb népsiiriiség az

exportdiverzifikacid nagyobb valoszintiségével jar egyiitt.

4.2. tablazat. Leird statisztikak a kontrollvaltozorol.

Viltoz6 Atlag Széras Minimum  Maximum N

log POPDENS,. ; 0.074 0.331 —0.507 1.538 300

Forrds: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Ezen feliil a modellekben kontrollként szerepel a komparativ elény megléte
0,4 RCA?;"’Zt) a vizsgalt periddusban, mivel annak a valoszinliségét, hogy egy termékben

komparativ eldny lesz a kovetkezd periddusban értelemszeriien befolyasolja, hogy a

crer

idobeli robusztussaga (Neffke et al. 2018), az alkalmazott modellek logikaja és
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kapcsolodo kutatasok eredményei alapjan (példaul Hausmann — Klinger 2007, Boschma
et al. 2013, Boschma — Capone 2016) arra szamitok, hogy a korabbi komparativ elony
nagyban meghatérozza a jovobeli komparativ elonyt egy térségben.

A modellekbe keriilé valtozok kozotti korrelacios egyiithatok dontéen 0.6 alatti
értéket vesznek fel (4.3 és 4.4 tabldzat). Ez aldl az import- és exportstiriségek, illetve
ezek tulajdonos szerinti bontisaval kapott valtozok jelentenek kivételt, amelyeket
azonban nem hasznalok egyazon modellen beliil, hanem az importstirtiségek helyett a

fentebb bevezetett maradéktagokat hasznalom. Erés korrelaciét mutat a kilfoldi

Alf',ind

vallalatok komparativ elényének megléte (XRCA; . ;

) a tulajdonos szerinti bontas
nélkiili komparativ elény meglétével (XRC Aﬁf}flt). Ezek a valtozok azoban nem keriilnek
egyazon modellbe. Osszességében a modellekben szerepld valtozok, az interakciokat

ide nem értve, VIF-értékei 2.5 alattiak, igy nem szamitok multikollinearitasra k6zottiik.
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4.3. tabldzat. Paronkénti korrelacios egyiitthatok és VIF-értékek a 4.5. tablazat modelljeiben.

VIF értékek az egyes modellekben

@ ) ©) 4) ®) (6) (7

(1-2) (3-4) (5-6)
(1)  logPOPDENS,, 1.00 1.18 118 118
(2)  XDENSITY,,, 0.34 1.00 1.66 1.29 1.66
(3)  IMPDENSITY,,, 0.36 0.63 1.00
(4)  IMPDENSITYFES -0.03 -0.54 0.31 1.00 1.46 121 1.46
(5) -0.04 -0.02 ~0.02 0.01 1.00 1.02
(6) -0.04 -0.03 -0.03 0.01 053 1.00 1.01
7 -0.03 -0.02 -0.02 0.01 0.88 0.22 1.00 1.01

Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: a sziirke kiemelések a 0.6 feletti abszolut értékii korrelacios egyiitthatokat jelolik.
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4.4. tablazat. Paronkénti korrelacios egyiitthatok és VIF-értékek a 4.6. tablazat modelljeiben.

1) O] @) (4) Q) (6) O (8) ©) (10)

VIF értékek az egyes modellekben

(1-2) (3-4) (5-6)
(1)  logPOPDENS,, 1.00 1.48 1.49 1.49
(2)  XDENSITY?., 0.44 1.00 2.16 2.17 2.15
(3)  XDENSITY,, 0.34 0.48 1.00 1.96 1.95 1.96
(4)  IMPDENSITYY, 0.54 0.64 039 = 1.00
(5)  IMPDENSITY],, 0.33 0.39 069 050 = 1.00
(6)  IMPDENSITY % 013 -041 -009 043 013 = 1.00 1.63 1.63 1.63
(7)  IMPDENSITY; %S -0.07 -0.18 -054 005 024 028  1.00 1.60 1.60 1.60
8)  XRcA -0.04 -0.02 -003 -0.03 -0.03 000  0.01 1.00 1.02
(9  XRCADT -0.04 -0.04 -003 -0.04 -0.03 0.00  0.02 053  1.00 1.03
(10)  XRcAL -0.03 -0.02 -0.04 -002 -0.04 0.00  0.01 088  0.22 1.00 1.02

Forras: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a sziirke kiemelések a 0.6 feletti abszolut értékii korrelacios egyiitthatokat jelolik.

111



4.4. Eredmények

A kapcsolodo termékek jelenléte €s a regionalis diverzifikacid kozotti 6sszefliggést két
Iépésben tarom fel. Eldszor egy atfogd képet nydjtok a kapcsolodd termékek
stiriségének eloszlasat €s az 01j termékek megjelenésének valoszinliségét vizsgalva. Az
igy szerzett benyomdasokat azutan a kordbban specifikdlt regresszids modellek
segitségével formalizéltan is tesztelem.

Az exporttermék-striiségek eloszlasabol az latszik, hogy atlagosan valamivel
nagyobb a kapcsolodd exporttermékek regionalis jelenléte azok kortl a termékek koriil,
amelyekben a vizsgalt régiok a kovetkezd periddusban komparativ elényt alakitanak ki
(4.6.4. dbra). Az eloszlasokat kétoldali Kolmogorov-Smirnov-teszt (KS-teszt)
segitségével dsszehasonlitva szignifikansan kiilonbozik a terméksiiriiségek eloszlasa. Az
egyoldali tesztek alapjan az 10j termékek koriili termékslriiség-eloszlas 1%-0s
szignifikanciaszinten szochasztikusan dominalja azokét a termékekét, amelyekben nem
alakult ki komparativ elony. Ezek arra utalnak, hogy az Gj exporttermékek megjelenését
a térségek meglévd exportszerkezete befolydsolja, és az 0j termék altal feltételezett
képességbazis minél szélesebb regionalis jelenléte segiti. Ugyanez a mintazat figyelhetd
meg az orszag egészének szintjén is, vagyis a vildgkereskedelemben részt vevo
termékek koziil azokban alakit ki konnyebben komparativ eldnyt Magyarorszag,
amelyekhez tobb mar meglévé termék kapcsolodik. A regiondlis szintli 4tlagos
exporttermék-stiriség 0.05 kozeli értéke joval elmarad a az orszagos 0.3 feletti értéktol.
Ez nem meglepd, mivel egy-egy régid joval szlikebb képességbazisra tdimaszkodhat az
orszagos aggregatummal dsszehasonlitva.

Az importtermékek striiségei hasonldé képet mutatnak, az ijonnan megjelend
importtermékek koriil atlagosan nagyobb az importsiiriiség, mint azok koriil a termékek
koriil, amelyek nem jelennek meg (4.6.B. dbra). Az egyoldali KS-tesztek alajan az uj
termékek koriili termékstiriiségek eloszlasa dominalja azokét a termékekét, amelyekben
nem alakult ki komparativ elény. Ebbdl az importtermékek mogotti hidnyzo regionalis
képességbazis fenntartdsat biztositdé mechanizmus bontakozik ki, mivel az egyre tobb
kapcsolodo importtermék egyre valoszinlibbé teszi egy-egy ujabb kapcsolddd termék
importjat. A vizsgalt régiok kis, nyitott gazdasag jellegével Osszefiiggben az atlagos
importtermék-stiriség 0.1-kozeli értéke meghaladja az exportét, azaz egy-egy régidban

atlagosan slirlibb az importtermék-tere, mint az exporté. Az orszagos 0.35 koriili atlagos
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o

importstirtisé

tobbféle kapcsolddd terméket importalnak.

4.6. dbra. Uj termékek és komparativ elénnyel nem rendelkezd

strtiségfiiggvényei 2000 ¢és 2011 kozott 3 éves intervallumokkal.

g ismét azt mutatja, hogy magasabb aggregacids szinten jellemzden

termékek
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tj \\ Ho: Div — NoDiv = 0 0.1390  0.000 Hy: Div — NoDiv <0 0.1021 0.000
16 I Ho: NoDiv — Div =0 00159 0388 16 Hy: NoDiv — Div = 0 0.0039 0896
)
! Kombinilt KS 01390  0.000 0.000 Kombindlt KS 0.1021 0.000 0.000
) ] I
12 i I 12
g | I g i
3 ! I 2 1
=1 | =1 |
2 g ; } @ g | :
I | |
I I
I I
44 I 4 1
} 1
|
| I
1 |
01, . — : 01 . == ,
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.0 0.2 03 04
Export termék slrlség Import termék siirliség
RCAu>1  ————- RCA <1 RCAw»1 —=—=—=—- RCA.+<1
b agyobh e Tered
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Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
(B) Importtermék-siriiség. (C) Exporttermék-

oo

Megjegyzés: (A) Exporttermék-siirtiség.
stiriség kiilfoldi-hazai bontasban. (D) Importtermék-siirtiség kiilfoldi-hazai bontasban.
(A) és (B) esetében a piros vonalak az orszagos atlagokat, (C) és (D) esetében a régios
atlagokat mutatjak. A Kolmogorov-Smirnov-tesztekben "Div" jeloli egy korabban
hidnyz6 termék megjelenését, a "NoDiv" pedig azokat a termékeket jeloli, amelyekben
nem volt és a kovetkezd periodusra nem is alakult ki komparativ elény. A "D"

felséindex a hazai vallalatok altal termelt termékekre, az "F" fels6index pedig a kiilfoldi

vallalatok altal termelt termékekre vonatkozik.
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A kiilfoldi és hazai vallalatok termékeit kiilon-kiilon vizsgalva egyrészt az
latszik, hogy mind a két csoportban jellemzd, hogy az tjonnan megjelend
exporttermékek koriil nagyobb az atlagos terméksiiriség azokhoz képest, amelyek
nincsenek jelen az egyes térségekben (4.6.C. dbra). Masrészt szembetlind, hogy a
kiilfoldi vallalatok exporttermékei koriili stiriség atlagosan kisebb a hazai vallalatok
termékeihez képest. Az egyoldali KS-tesztek alapjan a hazai vallalatok termékei koriili
termékstiriségek eloszlasa szignifikdnsan dominalja a kiilfoldi vallalatok termékeire
vonatkozé eloszlast. Ez arra utalhat, hogy a kiilfoldiek export termelése sziikebb
regionalis képességbazis jelenléte mellett tud valtozatosabba valni a hazaiakhoz képest.

Ami az importot illeti, a kiilonbség kevésbé latvanyos a két vallalatcsoport
termékei kozott, ugyanakkor mindkét vallalatcsoport importalt termékei esetében
atlagosan nagyobb a siirliség akkor, ha egy terméket importalni kezdenek, szemben
azzal, ha nem (4.6.D. dbra). A kilfoldi és hazai vallalatok termékei Kkoriili
termékstiriiségek esetében a KS-tesztek eredményei is ellentmondéasosak. ElsGsorban a
kiilfoldi vallalatok termékeinél az is megfigyelhetd, hogy az atlagos regionalis import és
exporttermék-siirliség kozott joval nagyobb az eltérés, mint a hazai vallalatok
termékeinél. Emellett a hazai és kiilfoldi vallalatok altal importalt termékek koriili
import sliriség meglehetdsen hasonlé. Ezek arra utalnak, hogy noha a kilfoldi
vallalatok sziikebb helyi képességbazis esetében is képesek exportdiverzifikaciora, a
képességbazis hasonldo mértékli hianya esetén jelenik meg egy 0j termék a kiilfoldi és

A diverzifikdciora vonatkoz6 eredmények értékelése szempontjabol lényeges
kérdés, hogy vajon az exporttermék-slirliség gazdasagi értelemben szignifikéns
kapcsolatban all-e az 0j termékek megjelenésével az exportportfolioban. Eppen ezért
meghatarozom annak az empirikus valoszinliségét, hogy egy Uj termék megjelenik a
vizsgalt régiok exportkosaraban. Ehhez el0szor egy-egy periddusparra megszamolom,
nincs jelen (XRCA,; . < 1), a kdvetkezében viszont igen (XRCA; ;41 > 1). Ez az érték
megadja azoknak az eseteknek a szamat, amikor egy régido két periodus kozott uj
termékben alakitott ki komparativ elényt. Ezt azutan elosztom azoknak az eseteknek a
szamaval, amikor egy-egy régié egy periddusban nem rendelkezett komparativ
elénnyel. Ez az érték fejezi ki a potencidlis diverzifikacios lehetdségek szamat. A kettd
hanyadosa egy empirikus valoszinliség, amely azt mutatja meg, hogy a lehetséges

diverzifikdciok hany szazaléka valosult meg. A valoszinliségeket harom peridduspar
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Osszevonasaval hatarozom meg. Végiil ezeket a valdsziniiségeket az exporttermék-

stiriségekkel 0sszevetve abrazolom (4.7. abra).

4.7. abra. Uj termék megjelenésének valdszintisége 2000 és 2011 kozott 3 éves

intervallumokkal.
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Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: (A) Teljes termékminta. (B) A hazai vallalatok termékei. (C) A kiilfoldi

vallalatok termékei.

Ebbdl egyrészt azt a benyomast szerezhetjiik, hogy a terméksiirliség
novekedésével, nd annak az empirikus valoszinlisége, hogy egy 0j termék megjelenik a
regionalis exportportfolioban (4.7.4. dbra). Ez a valosziniiség 1 és 10% kozott mozog
attol fliggden, hogy mennyire sok kapcsolédé termék van jelen a térségekben. Ez az

érték abban a tartomanyban mozog, amelyet mas hasonl6 tanulmanyok talaltak (Neffke
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et al. 2011, Boschma et al. 2013). Ez annal inkabb érdekes, mivel Neffke et al. (2011)
esetében mas modszerrel hatarozzak meg a siiriséget. Eltérés csak a legmagasabb
exportstiriiségek esetében tapasztalhato, ahol Svédorszag és Spanyolorszag régiodiban
egyarant 18% koriilli maximumot ér el ez a valdszinliség. Ez vélhetéen azzal
magyarazhat6, hogy az emlitett tanulményok a hazai kistérségeknél nagyobb méretii és
gazdasagi teljesitményl térségekre vonatkoznak, ahol a siiriiség értékeinek maximuma
magasabb.

Tulajdonosi csoport szerinti bontasban az latszik, hogy a stiriség ndvekedésével
egyarant n0 a hazai ¢és kiilfoldi vallalatok altal termelt termékek megjelenésének
valoszinlisége. Ez a hazai vallalatok termékei esetében 8% (4.7.B. dbra), a kiilfoldi
vallalatok esetében 5% koriili maximumot ér el (4.7.C. dbra). Az eltérés abbol
szarmazik, hogy a hazai vallalatok szdma meghaladja a kiilfoldiekét, amely tiikkrozddik a
befogad6 gazdasdgra jellemzd, atlagosan magasabb exporttermék-Siiriségben (4.6.C.
abra). Ennek ellenére mindkét esetben gazdasagi értelemben is jelentdsnek tiinik a
strliség hatdsa a diverzifikaciora. Azt is fontos megjegyezni, hogy amennyiben a
kiilfoldi vallalatok magasabb hozzdadott értékli, komplexebb termékek termelését
végzik a régiokban, akkor kisebb szdmuk és a diverzifikacié valamivel kisebb
valdszintisége ellenére a helyi gazdasagra gyakorult hatasuk jelentds lehet.

A regiondlis diverzifikaciora vonatkoz6 benyomasokat a regresszios eredmények
segitségével két lépésben tovabb finomitom. Elészor az exporttermékek aggregalt
terméksiirliségének jelentdségére fokuszalok (4.5. tabldzat), majd a hazai és kiilfoldi
vallalatok termékeinek elkiilonitésével kiilon-kiilon 1s feltirom a kapcsolodod
terméksiiriiség szerepét a regionalis diverzifikacidban (4.6. tdbldzar). A modellek
kiigazitott R? értékei megkozelitik a hasonlé kutatidsokban jellemz6 értékeket (példaul
Hausmann — Klinger 2007, Boschma et al. 2013, Boschma — Capone 2016).
Megfigyelhetd az 1is, hogy a hazai véllalatok termékeire vonatkozo regionélis
diverzifikacios modellek kevésbé teljesitenek jol ebben a tekintetben, mint az
Osszesitett, illetve a kiilfoldi vallalatok regiondlis termékszerkezetére vonatkozo
modellek. A robusztussag vizsgalatahoz futtatott logit és probit modellek nem
mondanak ellen a linearis valoszinliségi modellek eredményeibdl levont
kovetkeztetéseknek (4.1., 4.2., 5.1. és 5.2. melléklet). Altalanos mintazatként az
figyelheté meg, hogy a logit és probit modellek esetében, szemben a linearis
valoszinliségi modellel, az 0j termék megjelenésére vonatkozd valtozok egylitthatoi

rendre magasabbak a meglévo termék fennmaradasara vonatkozoaknal.
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A kontrollvaltozok alapjan az egyes modellcsoportokban hasonlo kép rajzolodik

Ki (4.5. és 4.6. tdbldzaf). A komparativ elény egy exporttermékben (XRCA™4

it
XRCA?;{TZd vagy XRCA; 'Ti",_fd) minden modellben egydntetiien erds pozitiv iranyd
kapcsolatban van a jovObeli komparativ elénnyel a vizsgalt exporttermékekben. A
népsiirtiség (log POPDENS, ;) kapcsolata az exportbeli komparativ eldny kialakitasaval
egyaltalan nem szignifikdns. Tulajdonos szerinti bontadsban vildgossa valik, hogy ez
elsésorban a kiilfoldi vallalatok termékei miatt van igy, amelyek jovObeni jelenlétét nem
befolyasolja a régié mérete. Ezzel szemben a hazai vallalatok termékei esetében
statisztikai értelemben erdsen szignifikans kapcsolat mutatkozik, amennyiben egyiitt
vizsgaljuk a két vallalatcsoport termékeinek stirliségét (4.5. tablazat). Azaz gy tinik,
hogy elsdsorban a hazai vallalatok altal eldallitott termékek régidszintii diverzifikacioja
soran jelent eldonyt a nagyobb régioméret. Ez abbol kovetkezhet, hogy a nagyobb
régiomérettel egylitt jaré szélesebb exportportfolié elsésorban a hazai vallalatok
termelésébdl adodik, mig a kiilfoldi vallalatok altal termelt termékek esetében ez
kevésbé igaz. Mindez azzal egyiitt értendd, hogy a kiilfoldi vallalatok exportja adja a
teljes exportvolumen haromnegyedét a vizsgalt id6szakban (lasd 3.2.B. dbra).
Amennyiben szétbontjuk a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis termékstirliségét, ez a
hatas eltlinik, amely arra utalhat, hogy a nagyobb régioméret a nagyobb kiilfoldi
vallalati  terméksliriségen  keresztiil hathat a hazai vallalatok regionalis

A modellekre vonatkozo6 altalanos megallapitasokat kovetden elsdéként azok az
eredmények kovetkeznek, amelyek az exporttermék-siiriiség ¢€és a regionalis
diverzifikacié Osszefiiggésére vonatkozodan nyujtanak altalanos képet (4.5. tablazat).
Ebbdl el6szor is az deriil ki, hogy 6sszességében a kapcsolddd exporttermékek stirlisége
(XDENSITY; . +) egy termék koriil pozitivan hat annak késébbi jelenlétére (1. modell).
Vagyis a kapcsolodod képességbazis jelenléte segiti a termékek jelenlétét a hazai régiok
exportkosaraban. Ugyanez mondhatd el az importtermékek strtiségérél is

(IMPDENSITYl-fff), ami arra utal, hogy Osszességében a kapcsolddd import altal

megjelenitett région kiviili képességbazis hat az exporttermékek térségi jelenlétére.
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4.5. tablazat. A termékstiriség és az exporttermékekben jelentkez6 komparativ elény kapcsolatara vonatkoz6 eredmények.

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kulfoldi (6) Kiilfoldi

log POPDENS,., -0.001 (-019)  -0.001 (-0.31) | log POPDENS,., 0.014**  (317)  0014**  (3.07) | logPOPDENS,, 0.005 (1.17) 0.004 (1.20)
XRCA™S, 0.659***  (65.88) 0.632%**  (39.63) | XRCAD/H? 0553***  (45.14) 0.528*** (29.15) | XRCA[* 0.647***  (55.47)  0.625***  (28.92)
XDENSITY,,, 0.037***  (9.62) XDENSITY,,, 0.042%**  (9.13) XDENSITY, ., 0.035***  (7.23)
IMPDENSITYRES 0.013**  (2.73) IMPDENSITYRES -0.004 (-0.98) IMPDENSITYRES 0.017**  (3.57)
XDENSITY, ., - XDENSITY, ., - XDENSITY, .,
meglévé termékre 0.049 (@90 neglévs hazaira 0.048™  2T7) | | cotevs kiilfldire 0041 (187)
XDENSITY;y.. 0.032%%%  (10.04) | XPENSITY;y 4 0.035%%%  (8.47) | XPENSITY;r, i 0.031%%*  (8.01)
termékre hazaira kilfoldire

RES RES RES
[MPDENSITY;j.¢ 0.000 (0.04) | IMPDENSITYz, 0028*  (-216) | [MPDENSITY:y; 0004 (-0.35)
meglévd termékre meglévo hazaira meglévo kiilfoldire

RES .+ RES RES .+
IMPDENSITY;r 4 0.014%++ (3.64) | [MPDENSITY;r 0004  (1.19) | MPDENSITY/j 0.010%**  (4.83)
termékre Uj hazaira kiilfoldire
Periodus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150
Kiigazitott R? 0.455 0.455 Kiigazitott R? 0.333 0.334 Kiigazitott R? 0.437 0.437

Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. A 4.5. és 4.6. tablazat modelljeiben

szerepld interakciokat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért a kovetkezOképpen jelolom. A stirliség "meglévd termékre" az XRCA?}% X

DENSITY; . ;, a strliség "j termékre" pedig az (1 — XRCA%T;%) X DENSITY; ., interakciot jeloli, a megfeleld komparativ elony és siirliség

indikator szerint.
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Ezt a képet arnyalja, ha a terméksiiriség hatasat aszerint vizsgaljuk, hogy a
termék, amely koriil érvényesiil, jelen van-e a térségben (2. modell). Ekkor egyrészt az
latszik, hogy az exportsiiriség egyarant segiti a mar jelen 1évo termékek megmaradasat
a térségben (XDENSITY; ., meglév6 termékre, azaz XRCA?}‘} X XDENSITY; ), €s az
Uj termékek megjelenését (XDENSITY;,, 0j termékre, azaz (1—X RCAf-Tﬁflt) X
XDENSITY; .. .). Vagyis a szélesebb kapcsolddo képességbazis megléte erdsiti egy-egy
exporttermékben kialakitott komparativ elény fenntartasat, ezaltal pedig stabilizalja a
regiondlis export szerkezetét. Ugyanakkor érdemben befolyasolja a diverzifikacid
eselyét is, vagyis ugy tlinik, hogy az 0j termékek megjelenése a kapcsolodo termékekkel
kozos képességbazis meglétét feltételezi a hazai térségekben.

Az import esetében érdekes eredmény, hogy mig a jelen 1évé exportbeli

RES
Yirt

komparativ eldny megtartasat nem segiti a kapcsolodd import (IMPDENSIT
meglévé termékre, azaz X RCA?;‘ft X IMPDENSITY[E), addig az uj exporttermékben

kialakulo komparativ elényt igen (IMPDENSITYRES 1j termékre, azaz (1 —

irt
XRCA::";%) XIMPDENSIT)Q{%S). Ez azt a nagyon fontos iizenetet hordozza, hogy
kifejezetten az 0ij exporttermékek regionalis megjelenéséhez hozzajarulhatnak azok a
képességek is, amelyeket az import csatorndjan keresztiil a région kiviil hozzaférhetdek.
Ez alatdmasztja az exporthoz kapcsolodd import jelentdségét a régiok gazdasagi

A hazai vallalatok altal exportalt termékek regionalis szerkezetére vonatkozd
modellek az exporttermék-stiriiseggel (XDENSITY;, ) kapcsolatban az elébbiekhez
hasonld eredményeket mutatnak (3. és 4. modell). A hazai vallalatok altal termelt

D,ind

exporttermékek fennmaradasat (XDENSITY;, . meglévd hazaira, azaz XRCA; X

17t

XDENSITY;,,), ¢s az 10j termékek megjelenését (XDENSITY;, . 0y hazaira, azaz

(1—XRCAD’i"d)xXDENSITlfi_T_t) egyarant  segittk a  kapcsolédd  hazai

irt
exporttermékek, vagyis a befogadd régio gazdasagaban jelen 1év0 képességbazis 1j
kombinacidinak lehetésége. Az importra vonatkozoan ugyanakkor az latszik, hogy az
importtermék-siirtiség (IMPDENSITYR®’) nem hat a hazai vallalatok ltal termelt
exporttermékekben bekovetkezé diverzifikaciora. Ez az eredmény valamelyest
ellentmond az el6z6 fejezetben talaltaknak, amelyek szerint a hazai vallalatok regionalis

szintli foglalkoztatdsa boviil, ha az export tevékenységekhez kapcsolodo valtozatos

import mutatkozik a térségben. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a kapcsolddd import a
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befogadd gazdasagban segiti az eredményes exportot, ugyanakkor a regionalis termelési
keresztiil "koOlcsonvett" région kiviili képességeket eredményesen kombindljadk a mar
korabban is eléallitott exporttermékekben megtestesiilé tudassal. Ugyanakkor ez nem
vezet 1) exporttermékekké kombindlashoz, €és igy nem bdviti a befogadd gazdasag
szamara elérhetd gazdasagi szerkezetek korét. Erre az eredményre a stirtiség tulajdonos
szerinti felbontasakor még visszatérek, mivel azok az eredmények finomitanak ezen az
altalanos képen.

A kiilfoldi vallalatok altal exportalt termékek esetében az exporttermék-striiség
(XDENSITY; ;) ismét pozitiv kapcsolatot mutat a komparativ elény jovébeli

meglétével (5. modell), ez a kapcsolat pedig egyarant érvényesiil a mar termelt termékek

fennmaradasa (XDENSITY; ., meglévd kiilfoldire, azaz XRCAL® x XDENSITY; ;) és

LTt

a régioban ujonnan megjelend termékek esetében (XDENSITY;, . 0j kiilfoldire, azaz

(1 — XRCAT"®) x XDENSITY,,..) (6. modell). Erdekes eredmény, hogy a kiilfoldi

irt
véllalatok éltal exportalt termékek szerkezetére az importsiirtiség (IMPDENSITYRE?) is
pozitiv hatassal van (5. modell). Ez arra utalhat, hogy a regionalis diverzifikacio
szempontjabol a kiilfoldi vallalatok az import altal becsatorndzott région kiviili
képességeket eredményesen kombinaljdk a helyben meglévd képességbazissal. A
komparativ elény fennmaradésanak, illetve 1) komparativ elény kialakitasanak

elkiilonitése arra is ramutat (6. modell), hogy ez kifejezetten a régid szamara 1j

termékek megjelenését segiti (IMPDENSITYRES Gj kiilfoldire, azaz (1 — XRCAT™) x

LTt irt

IMPDENSITYRES). Ugyanez a hatas a mar termelt exporttermékek fennmaradasa

ir,t
szempontjabol nem jelentkezik (IMPDENSITYRES meglévd kiilfoldire, azaz

LTt

XRCAP™ » IMPDENSITYRES

irt irt )

Ezekben a modellekben a termékstirliség hasznalatan keresztiil azt feltételezem,
hogy kiilfoldi és hazai vallalatok egyetlen k6zos helyi képességbazisra tdmaszkodnak,
amely azutan utfiiggé moddon befolyasolja a régidok exportszerkezetének iddbeli
valtozasat. Ez a feltételezés azonban nem feltétleniil felel meg a valdsagnak, hiszen
vélhetden eltérd modon kapcsolddnak a helyi intézményekhez, tudashalozatokhoz, vagy
munkaerdpiachoz, illetve eltérd eredményességgel kombinaljak a helyben elérhetd

képességeket.
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Eppen ezért a kovetkezOkben a terméksiiriiséget tulajdonos szerinti bontdsban is
megvizsgalom (4.6. tablazat). Ha dnmagaban az exportbeli komparativ elonyt tekintjiik,
az latszik, hogy mind a hazai (XDENSITY; Dr +), mind a kiilfoldi vallallatok altal exportalt
termékek stirtisége (XDENSITY; rt) segiti a komparativ elony meglétét egy-egy régio-
termék kombinacio esetében (1. modell). A két egyiitthatd k6zott nincs szignifikans
kiilonbség, vagyis ebben a bontasban a kétféle exportstiriség mogotti képességbazis
hasonloan befolyasolja a regionalis exportszerkezetet.

Ha kiilon vizsgdljuk a meglévd termékek fennmaradasat és az 0 termékek
megjelenését, akkor az importra vonatkozéan az latszik, hogy Osszességében az 1j
termékek megjelenését tamogatja a kapcsolodd import, amennyiben a hazai vallalatok

importalnak (IMPDENSITY>RES 0 termékre, azaz

LTt

(1 — XRCA"%) x IMPDENSITY,%*%) (2. modell). Emellett a hazai ¢és kiilfoldi

irt

véllalatok exportsiiriisége érdemben az 11j termékek megjelenését segiti (XDENSITYS it

0j termékre, azaz (1 — XRCA™L) x XDENSITYP., és XDENSITY{

irt ir, i r,t U termekre, azaz

(1 — XRCA"%) x XDENSITY/,.,). A kiilfoldi vallalatok exporttermékeinek stirisége
nincsen szignifikans kapcsolatban a regionalis exportban megfigyelt komparativ elény
fennmaradasaval (XDENSITY/,., meglévé termékre, azaz XRCATY, x XDENSITY, ),
a hazaiak esetében a kapcsolat szintén nem szignifikdns (XDENSITYD + meglévo
termékre, azaz X RCA?’;‘; X XDENSI TYl-'Dr't). Ez azért meglepd eredmény, mert a régiok
Osszesitett exportszerkezetére vonatkozoan csak varidcioképzd mechanizmusrdl nyujt
képet, mig a termékek fennmaradasaval kapcsolatban nem nyujt informaciot.

Ebbdl az a sejtés kovetkezik, hogy a kétféle vallalatcsoport altal termelt
exporttermékek a regionalis terméktér kiillonbozd részeit fedik. A kiilfoldi és hazai
exporttermékek korili sirtiségek 0.48 mértékii korrelacidja az mutatja, hogy a termékek
koriili  kétféle exportstiriség nem tokéletesen mozog egyiitt (4.4. tablazat). Ha
jellemzden ugyanazon termékek koriil stirlisddne a régiokban mar jelen 1évo kiilfoldi és
hazai export, akkor ezeknek a termékeknek a fennmaradasat egyarant befolyasolnia
kellene a kétféle siiriségnek. Az, hogy csak az 0j termékek megjelenésére vannak
hatassal azt sugallja, hogy kifejezetten a kiilfoldi és hazai terméktér metszetében 1évo

termékek megjelenését segiti a kétféle képességbazis kombinalasa.

121



4.6. tablazat. A termékstiriség €s az exporttermékekben jelentkezé komparativ eldny kapcsolatara vonatkozé eredmények (folytatas).

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kiilfoldi (6) Kiilfoldi
log POPDENS,., —0.005 (-1.71) —0.005 (-1.63) | logPOPDENS,, 0.003 (0.64)  0.002 (0.51) log POPDENS, 0.000 (0.04) 0.000 (0.01)
XRCAY, 0.659*** (66.04) 0.635%** (44.74) | XRCAD® 0.553***  (44.76)  0.548*** (29.43) XRCA[® 0.647***  (55.54) 0.620%**  (33.00)
XDENSITYS,, 0.020%** (4.19) XDENSITY., 0.042***  (8.06) XDENSITYS,, 0.014**  (2.78)
XDENSITYf,, 0.023*** (5.11) XDENSITYf,., 0.014** (2.75) XDENSITY/,, 0.028***  (5.48)
IMPDENSITY2R®S 0,007 (1.60) IMPDENSITY:R®S 0.015***  (3.82) IMPDENSITY:RES 0.008 (1.83)
IMPDENSITY/RES 0,006 (1.22) IMPDENSITY RS -0.008 (-1.94) IMPDENSITY/ RS 0.010 (1.81)
D D P D P
XDENSITY,.; 0.013 (064) | XDENSITY.,, meglévd 0.081%** (3.63) XDENSITY,,, meglévs 0.020 (0.92)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITY, , Gj o D . . XDENSITYS, ; j .
termékre 0.017 (5.18) XDENSITY; ;. , (j hazaira 0.030 (6.58) Killfoldire 0.011 (3.35)
F F A F Lo

XDENSITY, ., 0.036 (.64 | XPENSITYi,, meglévd -0.041 (-1.55) XDENSITY;},, meglévd 0.031 (1.14)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITYf, , s P . s XDENSITYf, ; Gj e
termélre 0.019 (4.74) XDENSITY{,. . j hazaira 0.018 (4.46) ilfSldire 0.025 (6.19)

D,RES D,RES D,RES
IMPDENSITY, ;, ~0.006 (055 | [MPDENSITY;,, 0.030* @.01) IMPDENSITY; ., 0010 (-081)
meglévo termékre meglévé hazaira meglévo kiilfoldire

D,RES D,RES . D,RES .
IMPDENSITY, 0009%* (291 | [MPDENSITY,7 0.011%+ (4.10) IMPDENSITY, 7§ 0.010%*  (3.09)
0j termékre hazaira kiilfoldire

F,RES F,RES F,RES
IMPDENSITY, 0.000 (0.04) | [MPDENSITY,;, 0046+ (343) | [MPDENSITY;, 0.004 (0.26)
meglévo termékre meglévé hazaira meglévo kiilfoldire

F,RES F,RES .. F,RES .
IMPDENSITY, 0.008 (1os) | IMPDENSITY,;;™ 0 0.001 (0.38) IMPDENSITY, ;. 0 0.011%*  (2.79)
0j termékre hazaira kiilfoldire
Periédus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150
Kiigazitott R? 0.455 0.455 Kiigazitott R? 0.333 0.334 Kiigazitott R? 0.437 0.438

Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
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A fenti sejtést megerdsitik a hazai és a kiilfoldi exporttermékek

crer

gazdasagra fokuszalva az latszik, hogy a hazai véllalatok altal exportalt termékekben
jelentkez0 komparativ elonyt erdsebben befolyasolja a hazai vallalatok termékeinek

exportsiirtisége (XDENSITYZ.,), mint a kiilfdldické (XDENSITYS..) (3. modell).

crer

hazai véllalatok importilnak (IMPDENSITY2RES 1j termékre, azaz XRCA?% X

irt

IMPDENSIT Yif)r’ffES ). Az 0j termékek megjelenését és a meglévok fennmaradasat

elkiilonitve mar az deriil ki, hogy a befogad6 gazdasagban termelt termékek stirtisége

hozzajarul ezeknek a termékeknek a fennmaradaséhoz (XDENSITY}. ; meglévd hazaira,

azaz XRCA®™ x XDENSI TYi,Dr,t) csakugy, mint az 10 termékek megjelenéséhez

Tt

(XDENSITYY. , Gj hazaira, azaz (1 — XRCA?™"®) x XDENSITYZ.,) (4. modell). Az is

LTt

latszik viszont, hogy a kiilfoldi vallalatok exporttermékeinek stirlisége hasonléan fontos

hajtéereje az 1j termékek megjelenésének (XDENSITYL-f‘;’t Uj hazaira, azaz (1 —

XRCAY®) x XDENSITY. ).

Lrt
Az importra vonatkozdan egyrészt az latszik, hogy a hazai vallalatok altal

importalt termékek surlisége és az Uj exporttermékek megjelenése kozott erdsen

szignifikans a kapcsolat (IMPDENSITY2RES j hazaira, azaz (1— XRCAP™) x

LTt irt

IMPDENSITY2RES)  de még a exporttermékek fennmaradasaval is gyengén

irt

D,RES
Yire

szignifikans Osszefiiggést mutat (IMPDENSIT meglévd hazaira, azaz

XRCAP™ 5 IMPDENSITY2RES). Az is kivehetd, hogy a kiilfoldi vallalatok

LTt Lrt

importtermék-siirlisége erdsen negativ hatdst gyakorol a befogadd gazdasag

F,RES
Yi,r,t

exporttermékeinek fennmaraddsara (IMPDENSIT meglévd hazaira, azaz

XRCAP™ x IMPDENSI TYFRES) ami egyfajta helyettesitésre, kiszoritd hatasra utal.

irt irt
Ami a kilfoldi vallalatok exporttermékeit illeti, szintén azt mutatjadk az
eredmények, hogy a hazai és a kiilfoldi termékslirliség pozitivan hat a komparativ elény
meglétére (XDENSITY/,., és XDENSITY, ) (5. modell). Megkiilonbéztetve az uj és a
meglévd termékeket azt latjuk, hogy a kiilfoldi vallalatok altal exportalt termékeknél a

termékszerkezet stabilitdsat nem segiti a kiilfoldiek exporttermékeinek stirlisége
(XDENSITY{,. . meglévé kiilfoldire, azaz XRCAT™*® x XDENSITYY, ) (6. modell). Ez

ir,t

Osszhangban van azzal a korabbi varakozasommal, hogy a kiilfoldi vallalatok a termelés
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folytatasa soran kevésbé szorulnak ra, illetve hagyatkoznak a terméksiiriiség altal kinalt
ujrakombinalési lehetéségekre. Ezzel szemben az 0j termékek megjelenését mindkét

vallalatcsoport termékeinek stlirtisége egyarant segiti (XDENSI TYl-f”;,t uj kiilfoldire, azaz

(1 — XRCA"™®y x XDENSITYF,

it irt

és XDENSITYS, Gj kilfoldire, azaz (1-—

Jind
XRCA[™*) x XDENSITYY. ,).

Lrt

Az importra vonatkozdan ismét az latszik, hogy a kapcsol6dd import segiti a

c s ey

D,RES
Yire

kapcsolodd  importsiiriségére (IMPDENSIT uj kilfoldire, azaz (1 -

XRCAT™®y 5 IMPDENSITY?RES), ¢és a kiilfoldi vallalatokéra (IMPDENSITY RES

irt it Lt

kiilfoldire, azaz (1 —XRCA"™®) x IMPDENSITY RES). Ezek az eredmények

it it
meger6sitik a 3. fejezetben talaltakat, mivel azt mutatjak, hogy az import egy olyan
csatorna, amelyen keresztiil a diverzifikaciohoz sziikséges képességekhez juthatnak a
kiilfoldi vallalatok. Ez pedig fliggetlen attol, hogy 0k maguk importalnak, vagy pedig
vélhetden beszallitdi lancokon keresztiil, a befogadd gazdasdg importja formdjaban
jutnak hozza ezekhez a képességekhez.

Ezek a modellek tehat azt mutatjdk, hogy a termékszerkezet fennmaradéasat
biztositd mechanizmus a hazai vallalatok esetében az altaluk exportalt termékek
formajaban jelen van, mig a kiilfoldieknél kevésbé (4. és 6. modell). Ez érthetové teszi
az exportdiverzifikacié aggregalt szintjén korabban tapasztalt egyiitthatokat (2. modell).
Osszegezve tehat az exportsiiriiség biztositja a regionalis exportportfolio stabilitasat a
befogado gazdasagban, mig az 0 termékek megjelenése, vagyis a tényleges regionalis
exportdiverzifikaci6 azokban a termékekben valosul meg, amelyekhez kapcsolodo
termékeket a régid hazai és kiilfoldi vallalatai egyarant exportalnak, illetve amelyekhez

a hazai vallalatok regionalis importja kapcsolodik.
4.5. Kovetkeztetések

Ezzel a kutatdssal altalanossagban azt sikeriilt megmutatni, hogy a magyar régiok
gazdasagi szerkezetének evollcidja sordn is érvényesiil a kapcsolodo diverzifikécio,
vagyis hogy 1j tevékenységek megjelenésére elsdsorban akkor szamithatunk, ha azok
technologiai értelemben kapcsolodnak a mar jelen 1évé tevékenységekhez. Ugy tiinik
tehat, hogy a helyben jelen 1év0 képességbazis sikeres tijrakombindldsa révén alakul at a

helyi gazdasag szerkezete. Az elemzés soran kiilon-kiilon vizsgalva az 01j tevékenységek
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megjelenését és a meglévok fennmaradasat, azt taldltam, hogy a kapcsolodd
tevékenységek jelenléte a befogadd gazdasag és a kiilfoldi vallalatok esetében egyarant
jelentdséggel bir. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a technoldgiai kozelség a
régidszintli variacioképzodés és a fennmaradas evolucios folyamataiban is szerepet kap.

A variacioképzodés szempontjabol ez azért fontos megallapitas, mert a korabban
attekintett szakirodalom alapjan a térségek hosszii tavu sikerességét nagyban
befolyasolja, hogy képesek-e 11j tevékenységek megjelenésén keresztiil béviteni a helyi
gazdasag valtozatossagat. Ez a valtozatossdg a teljes tényezOtermelékenység
novekedésén talmenden, azt kiegészitve biztosit novekedési lehetdségeket az egyes
térségeknek. A fennmaradas szempontjabol pedig azért jelentds, mert a helyi gazdasag
szerkezetének és a mogotte allo helyi képességbazisnak a robusztussagara utal. A
vagyis, hogy a jelenlegi képességbdzis sziikiti a jovoben elérhetd potencidlis
képességbazisok és megvalosithatd gazdasagi szerkezetek korét.

Mivel a helyi képességbazis nagysaga a szakirodalom alapjan viszonylag
allando, és jellemzd az egyes régiokra, az is latszik, hogy a régiok sikeressége nem csak
az uj tevékenységek megjelenésének tényétdl, de azok tartalmatol is fiigg. Ha a
kapcsolodo regionalis diverzifikacio révén egy régio a terméktér periféridjan erdsiti meg
a jelenlétét, az akadalyozhatja a feljebb 1épést nagyobb hozzéaadott értéket keépviseld €s
komplexebb termékek felé, ilyen modon pedig a régi6 bezarédasahoz vezethet.

A helyi képességbazis méretének viszonylagos stabilitasa arra is felhivja a
figyelmet, hogy fontos szerepet jatszhatnak a diverzifikdcioban a région kiviilrdl a
multinaciondlis vallalatok, illetve az import csatorndin keresztiill "kolcsonvett”
képességek. Ezek a képességek bovithetik a régié szamara elérhetd gazdasagi
tevékenységek korét, azonban ennek az a feltétele, hogy kombindlhatoak legyenek a
mar helyben meglévo képességbazissal. A vonatkoz6 empirikus irodalomhoz elssorban
ezekre a csatornakra vonatkozo eredményeimmel jarulok hozza. Kovetkeztetéseimet
aszerint csoportositom, hogy azok a képességbazis fennmaradasara, vagy pedig a
variacioképzddésre vonatkoznak.

A fennmaradas mechanizmusara vonatkozoan a kiilfoldi vallalatok és a befogadd
gazdasag képességbazisanak elkiilonitésével azt mutattam meg, hogy azt elsésorban a
hazai vallalatcsoport sajat regiondlisan hozzaférhetd képességbazisa hatarozza meg, mig
a kilfoldi vallalatok regionalis exportszerkezetének stabilitasa ettdl nem fligg (4.A. és

4.B. tézis).
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4.A. tézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte néveli

crer

4.B. tézis: a regiok kiilfoldi vallalatai dltal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte nem

noveli egy termék fennmaradasanak esélyét a kiilfoldi vallalatok regionalis

crer

Ez az eredmény aldhtizza a hazai gazdasag dudlis szerkezetének jelentoségét a
regionalis exportdiverzifikacidban. Amennyiben a befogadd gazdasag képességbazisat
tekintjiikk a helyben elérhet6 képességek halmazanak, akkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kiilfoldi vallalatok meglévd tevékenységeik fennmaraddsa szempontjabol
kevésbé bedgyazottak a régiok gazdasagaba, kevésbe fliggnek attol.

Ami a variacioképzodést illeti, a legfontosabb eredményem az, hogy a kétféle
vallalatcsoport képességbazisa a régiok diverzifikacidja, az uj termékek megjelenése
esetén viszont kiegészitd szerepben van. Vagyis akkor jelenik meg 0j termék a
regiondlis exportban, ha a kiilfoldi vallalatok, illetve a befogadd gazdasag egyarant

rendelkezik kapcsolddo képességekkel (5. A. és 5. B. tézis).

5.A. tézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte noveli

crer

S.B. tézis: a régiok kiilfoldi vallalatai altal exportdlt kapcsolodo termékek jelenléte

noveli egy termék megjelenésének esélyét a hazai vallalatok regionalis

crer

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi vallalatok és a befogadd gazdasag
képességeinek kombinaldsa a regionalis exportdiverzifikacido fontos hajtoereje. Ez a
kombinacios lehetdség az eredmények alapjan kiegésziti a kétféle csoport sajat
képességbazisa altal befolyasolt diverzifikaciot, amely szintén jelen van a hazai
régiokban. Ugy tinik tehat, hogy mig a meglévd képességbazis fennmaradasa
szempontjabol a kiilfoldi vallalatok €s a befogadd gazdasag elkiiloniilése jellemzd,

addig a tovabbi regionalis evolucio szempontjabol a kétféle vallalatcsoport kapcsolata is
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hangsulyos. Amennyiben a kiilfoldi vallalatok a région kiviilrél csatorndznak be
képességeket, azok hatassal vannak a regionalis diverzifikaciora.

Végiil az import hatasat elsésorban szintén a variacioképzodés esetében talaltam
meg, a kapcsolodd import a befogadd gazdasag esetében hozzajarult az 0 termékek
megjelenéséhez (6.A. tézis). Ez arra utal, hogy a korabbi empirikus fejezetben
bemutatott eredmények a hazai vallalatcsoport €s az import kapcsolatdnak novekedésre
gyakorolt kedvez6 hatasarol a regionalis diverzifikacié szintjén is megjelennek, vagyis
novelik az 1) termékek megjelenésének, kisebb mértékben pedig a meglévok
fennmaradasanak esélyét. A kapcsolédd import a kilfoldi vallalatok regionalis
exportszerkezetének valtozasa soran iS Szerepet jatszott, tamogatva az 10 termékek

megjelenését (6.B. tézis).

6.A. tézis: a régiokba importalt kapcsolodo termékek jelenléte noveli egy termék

erer

crer

crer

hogy mig a régi6 szempontjabol a kiilfoldi vallalatok a région kiviili képességekhez valo
hozzaférés csatornai, addig szamukra az import hasonloképpen csatorndja lehet a

"kolcsonvett" képességeknek.
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5. Osszegzés

Disszertaciomban az evolucidés gazdasagfoldrajzi irodalomhoz vald hozzajarulést
tiztem ki célul, amely a technoldgiai kozelség regionalis novekedésben ¢és
diverzifikacioban betdltott szerepét hangsulyozza. Ezt a hozzajarulast a région kiviilrdl
hozzaférhetd képességek két csatorndjanak, az importnak és a kiilfoldi tulajdont
vallalatoknak az elemzési korbe vald bevonasaval valositottam meg. Emellett a dolgozat
azt a szerepet is betdlti, hogy a nemzetkozi szakirodalomban terjedé j modszereket,
mint a valtozatossag entropia-alapu mérése, vagy a terméktér modellezés, a hazai régiok
gazdasagara adaptalja. Ez az adaptacio a modszerek ujabb esetpéldan vald hasznalata
mellett azt is jelentette, hogy az entropia-kalkulaciot, illetve a terméksiiriiség mérését a
kiilfoldi vallalatok és a befogad6 gazdasag dualitdsaval egészitettem ki.

Ez a torténetileg kialakult dualitas a 2000-es évekre stabilizalodott, vagyis az
altalam elemzett 2000 és 2011 kozotti idoszakban a kisebb szamu kiilfoldi vallalat
nagyobb szdma hazai vallalatét. Az empirikus elemzés fokuszaban allo
feldolgozoiparban az export haromnegyedét a kiilfoldi tulajdonu vallalatok adtdk, a
hazai vallalatok szamara pedig a kiilfoldiekhez valod kapcsolodas, beszallitova valas a
kiilpiacokhoz val6 hozzaférés fontos csatorndja lett.

Az empirikus elemzés elsd részében makroszinten tanulmanyoztam a
technologiai kozelség és a regionalis foglalkoztatottsag kapcsolatat. Ehhez a KSH altal
hozzaférhet6vé tett vallalati panel mikroadatbazist hasznaltam. Mintaszikitést kovetéen
75 hazai kistérség esetében régiora Osszesitett szinten vizsgaltam az export és import,
illetve a kiilfoldi és hazai vallalatok kapcsolodo valtozatossagat. Az elemzés
eredményei szerint az exporttermékek kapcsolddd valtozatossaga, illetve az import és
export kapcsolodd valtozatossaga segiti a hazai régiok foglalkoztatottsagat. Ebben a
vonatkozasban ez a dolgozat egy ujabb eset vizsgalataval erdsiti a meglévd evolucios
gazdasagfoldrajzi ismereteket a technologiai kozelség novekedést befolyasold hatasarol.

Ezen tulmenden dolgozatom legfontosabbnak itélt hozzajarulasai harom pontban
foglalhatoak 0ssze, amelyek a harom téziscsoportnak felelnek meg. Egyrészt a befogado
gazdasagban a valtozatos importszerkezet akkor jarul hozza a foglalkoztatottsag
novekedéséhez, ha az kapcsolodik a mar jelen 1évd exporttevékenységekhez.

Képességbazis szempontjabol tehat vélhetéen az import akkor tudja eldsegiteni a
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befogadd gazdasag sikerességét, ha olyan képességekhez biztosit hozzaférést, amelyeket
a helyben meglévo képességekkel kombinadlhatoak.

Masrészt a befogadd gazdasag az exportban foglalkoztatottak szempontjabol
akkor jut elényokhoz a kiilfoldi vallalatok jelenléte miatt, ha azok erds technoldgiai
kozelségben 1évé termékeket exportalnak. Ez arra utal, hogy hasonld képességek
megléte esetén kombindlhatd sikerrel a hazai és a kiilfoldi vallalatok regiondlis
képességbazisa. Ez aldl kivételt jelent, ha a hazai vallalatok importja kapcsolddik a
kilfoldiek exportjahoz, mert ebben az esetben a gyengébb technologiai kozelség is
athidalhatonak bizonyul. Vagyis az import vélhetden olyan képességekhez, tobbek
kozott jobb mindségli koztes termékekhez juttatja a hazai vallalatokat, amelyeket
eredményesen kombindlhatnak a kiilfoldiek exportban megtestesiild képességbazisaval.

Harmadrészt a kiilfoldi vallalatok szdmara az export kapcsolddé valtozatossaga
nem jar egyiitt a foglalkoztatottsdg ndvekedésével, ami arra utal, hogy mdogottes
képességbazis elvi kombinalhatosaga ellenére ezek a vallalatok a régié aggregacios
szintjén kevésbé hasznaljak ki ezeket a kombinacids lehetéségeket. Ezzel szemben az
import a kiilfoldi vallalatok szamara is hozzaférést biztosit région kiviili képességekhez,
amelyeket sikeresen kombinalnak a meglév, exporttermékekben megtestesiilo
képességeikkel.

Az empirikus kutatas masodik részében arra voltam kivancsi, hogy vajon hogyan
befolyasolja a technoldgiai kozelség a hazai térségek gazdasagi szerkezetének iddbeli
valtozasat. Az elemzéshez ismét a KSH altal biztositott mikroadatbazist hasznaltam,
amelyet egy vilagkereskedelmi termékaramlésokat tartalmazo, nyilt hozzaférésii
adatbazissal kombinaltam. Az eredmények mas kutatisokat megismétld része jabb
empirikus aldtdmasztdsat adta a mas orszagok térségeiben megfigyelt kapcsolodo
regionalis diverzifikacios mintanak. Ugy tiinik, hogy Magyarorszag régiéiban is ttfiiggd
modon valtozik a gazdasag szerkezete az iddben, illetve a régiokban jelen 1évo
képességbazis befolyasolja, hogy milyen 1) termékek jelennek meg az exportban.

Ezen feliil dolgozatom legfontosabb hozzajarulasai harom pontban adhatok meg,
amelyek megfelelnek az egyes téziscsoportoknak. Az elemzés soran elkiilonitettem az
egyes exporttermékek regiondlis portfolioban valod fennmaraddasat és 1) az termékek
megjelenését. Egyrészt az latszik, hogy az export komparativ elény fenntartasakor a
befogadd gazdasag az, amely a sajat képességbazisara tamaszkodik, amely igy a

regionalis exportszerkezet stabilitasat biztositja.

129



Masrészt az 1) termékek megjelenése esetében a kiilfoldi vallalatok és a
befogadd gazdasdg szdmara egyarant fontos a kapcsolodd termékek jelenléte a masik
csoportban. Ez arra utal, hogy a tovabbi diverzifikacio soran egy régid kiilfoldi
vallalatai igénybe veszik a helyben elérhetd képességbazist, amely a hazai vallalatok
exporttermékeiben testesiil meg. Hasonloképpen a befogadd régid vallalatait is segiti a
kiilfoldi vallalatok képességbézisa a (szamukra) 0j termékek felé torténd elmozdulés
soran. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a két vallalatcsoport képességeinek kombinalasa
palyak kialakitasat.

Végiil az importon keresztiil hozzafért képességekkel kapcsolatban azt talaltam,
hogy azok a hazai és kilfoldi vallalatok esetében nagy jelentdséggel birnak a
diverzifikdci6  szempontjabol. Ez  megerdsiti a  ndvekedésre  vonatkozo
kovetkeztetéseimet, illetve aldhizza az import altali tanulds fontossagat a befogado
eredmények pedig egyarant azt mutatjak, hogy a kiilfoldi vallalatok szamara az
exporthoz kapcsolédd import érdemi csatorndja a région kiviili képességekhez valo

hozzaférésnek.

5.1. Szakpolitikai kévetkezmények

Empirikus eredményeim alkalmasak néhany szakpolitikai kdvetkezmény azonositasara.
A regiondlis gazdasagfejlesztésben egyrészt célszerlinek tiinik a régiok sajatossagaira,
iparagi szerkezetére érzékeny szakpolitikat kialakitani, amit a fejlesztési programok
tervezése és megvaldsitasa soran a helyi sajnatossagokra figyelve és a helyi érintettek
bevonasaval érdemes megvalositani. A minden régiot egyformanak tekintd szakpolitika
sem informacids bazisaban, sem eszkozei 1éptékében nem felkésziilt a régiospecifikus
tudastalcsordulasok eldsegitésére. Tovabba, amennyiben a szakpolitika kozosségi
forrasbol, példaul adokedvezmények forméjaban tamogatja egyes iparagak térségi
megjelenését, a tadmogatandd ipardgak korét viszont a regiondlis sajatossagoktol
fiiggetlentil hatarozza meg, jo eséllyel a legtobb térség ugyanazokat az iparagakat fogja
célozni (példaul biotechnologia, informatika, turizmus) (Asheim et al. 2011). Ez a
stratégia nem tlinik szerencsés megkdzelitésnek, mivel figyelmen kiviil hagyja az egyes
térségek meglévé képességbazisat, amely eredményeim alapjan korlatokat allit a
regionalis diverzifikacio elé.
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Eppen ezért a regionalis gazdasagfejlesztési szakpolitika a térségekben jelen
1évé iparagak kapcsolddasi pontjainak feltérképezését kovetden célzottan segitheti el
az olyan ipardgak térségi megjelenését, amelyek a kordbban jelen Iévoket
Osszekapcsolhatjak, ,,hidképzok™ lehetnek. Ehhez az itt bemutatott terméktér modellezés
a helyzetelemzés és a stratégia kialakitasanak szakaszaban értékes informaciokkal
szolgal. A helyzetelemzés szempontjabol az eddiginél alaposabban feltérképezhetok a
helyi exportgazdasag jelenbeli kapcsolodasai és jovobeli potencialis fejlodési iranyai.
Hasonlo technikaval térképezték fel a Dublinban megfigyelheté diverzifikaciot a
szabadalmak kapcsolatrendszerén alapuld "tudastérben" (Kogler — Whittle 2017). A
termékteret tobb nemzetkozi projektben hasznaljak a helyzetfeltarashoz, igy példaul a
Brazilia térségeire vonatkozo DataViva (http://legacy.dataviva.info/en/), az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé adatokat rendszerez DataUSA (https://datausa.io/), illetve Chile
esetében az egyeldre csak spanyolul hozzaférheté DataChile (https://es.datachile.io/)
esetében. A terméktér létrehozasahoz sziikséges vilagkereskedelmi adatok nyilvanosan
hozzaférhet6ek, a hazai térségek exportszerkezetének felméréséhez sziikséges vallalati,
vagy munkavallaléi szintii adatok pedig a KSH-nal allnak rendelkezésre. Eppen ezért
gazdasagfejlesztési és kutatdsi céllal is fontos lenne egy, a fentieckhez hasonlo,
nyilvanosan hozzaférhetd adatbazis létrehozasa. Az ehhez sziikséges koordinécios
kapacitas a kozponti kormanyzat szintjén adott, mig a relevans szakértelem a hazai
kutatoi kozosségben fellelhetd. Fejlesztési oldalrol a technoldgiai kapcsolddasok
keresésének logikdja mar ma is jelen van az intelligens szakosodasi stratégidkban, igy
Eurdpa egyre tobb orszagaban alkalmazzak ezeknek a kapcsoldddsoknak a nemzetkdzi
szinten elfogadott modszertanon alapulo €s regiondlis szintli feltérképezését.

Vallalkozasfejlesztési oldalrdl is ujszerli eréforras lehet egy a terméktérhez
hasonlo, halozatalapi megkozelités, mivel a térség szintjén megfigyelhetd
képességbazisbeli hasonlosagok nem feltétleniil csapodnak le a vallalat szintjén észlelt
lehetdségkent, kiilonosen akkor, ha a véllalat nem rendelkezik korabbi regionalis és
iparagi tapasztalattal. Ilyen esetekben a szakpolitika hozzd tud jarulni a vallalatok
sikeres mitkodéséhez, amennyiben eldsegiti a vallalatok haldzatosodasat és a kozottiik
1évé informaciddramlast. Ezen feliil a gyakorlatban a potencidlis és tényleges
tudasaramlas halozatai és az lizleti halozatok nem feltétleniil esnek egybe (Giuliani —
Bell 2005, Giuliani 2007), igy a vallalkozasfejlesztési szakpolitika segitséget nytjthat
ahhoz, hogy a vallalatok tudatosabban alakitsak ezeket a kapcsolatrendszereket. A

szakpolitika igy az érintettek kozotti koordinacion keresztiil is hozzajarulhat a
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potencialis tudastilcsordulasok létrejottéhez €s az azokhoz vald hozzaféréshez. Az
ehhez sziikséges ismeretekkel jellemzden helyi szinten rendelkeznek, igy az ilyen
jellegti koordinacio megfeleld szintje a helyi dnkorményzat, illetve a helyi iparkamara
lehet, mig az érintettek kore joval szélesebb.

Eredményeim tovabbi aldtdmasztast nyujtanak azoknak a nézeteknek, amelyek
szerint a kiilfoldi vallalatok jelenléte tilcsorduldsokat okoz a befogadd gazdasag felé.
Ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra is, hogy ezeket a pozitiv extern hatdsok a
technologiai kozelség erdsen szabadlyozza. A befogadd régio vallalatainak ehhez
kiilpiaci tapasztalatokra van sziikségiik, amelyek felkésziiltebbé teszik ezeket a
vallalatokat az 0j termelésben megtestesiild tudds fogadasara. Ilyen értelemben az
import altali feljebb 1épés fontos szerepet jatszhat a hazai vallalatok abszorpcids
képességének erdsitésében (Cohen — Levinthal 1990, Nooteboom 2007). A kiilfoldi
vallalatok oldalarol az eredmények alahuzzak a szintén alaposan dokumentalt térségi
beagyazodas fontossagat (Barta 2009). A régio szintjén megfigyelt kombinacios

potencial ugyanis ekkor tud a vallalatok szintjén kapcsolathalok formajaban lecsapddni.

5.2. A kutatas folytatasanak lehetéségei

A terméktérhez hasonlod, technologiai kozelségen alapuld elemzési eszk6zok tovabbi,
egyeldre a nemzetkozi és a hazai szintéren egyarant nyitott kérdések megvalaszolasara
is alkalmasak. Ezek koziil dolgozatom zarasaként harmat emelek ki.

Egyrészt az itt bemutatott empirikus eredmények a regionalis novekedés és
diverzifikaci6 makro- és mezoszintjére, azaz a régido egészre és az exporttermék-
szerkezetre vonatkoztak. Kevés ismerettel rendelkeziink azonban a regionalis
diverzifikacid6 mikroszintjérsl (Boschma 2017), azaz arrdl, hogy mely szerepldk
alakitjiak a meglévéhoz erdsebben, vagy gyengébben kapcsolodo irdnyba a regiondlis
képességbazist. Lehetnek olyan szerepldk, amelyek ezt a képességbazist erdsitik olyan
Uj tevékenységeken keresztiil, amelyek a meglévd képességeket hasznaljak. Ez egyrészt
tovabbi pozitiv extern hatdsokat general, masrészt erdsitheti a régid bezarodasat egy-egy
agazatba és technologiai megoldasba. Lehetnek olyan szereplok is, akik viszont
gyengitik a meglévé képességbazist olyan 1j tevékenységek régioba hozatalaval,
amelyek kevésbé, vagy mas modon hasznaljak a regionalis képességbazist. Ez erodalhat

meglévo képességeket, ugyanakkor uj novekedési potencialt is képvisel a régiod szamara.
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A mikroszereplokre vonatkozo els6 nemzetkdzi eredmények azt mutatjak, hogy
az inkumbens vallalatok inkabb erdsitik a képességbazist, mivel ahhoz kapcsol6do
tevékenységeket folytatnak. Ezzel szemben a région kiviili vallalatok uj telephelyei és
az 0j vallalkozasba kezddk ujdonsagot hoznak a régidkba, még ha utobbiak esetében
magasabb is a hosszu tava sikertelenség esélye (Neffke et al. 2018). Erdekes kérdés,
hogy vajon spinoff-vallalatok hogyan viszonyulnak a helyi képességbazishoz. Ezeknek a
vallalatoknak vélhetéen jelentds szerepiik van a helyi képességbazis fenntartasaban és
erdsitésében, mivel a spinoff-dinamika a regionalis klaszterek fennmaradasanak fontos
mechanizmusa (Klepper — Simons 2000, Klepper 2007). Emellett kimondottan fontos
kérdés, hogy vajon a kiilfoldi vallalatok hosszi tavon képesek-e a befogadd régiok
szerkezetatalakuldsanak motorjava valni, vagy csupan a torténetileg kialakult
képességbazis kihasznalasdnak lehetdségét keresik. Ebben a tekintetben vélhetéen
jelentds kiilonbségeket mutathat a fovaros, a feldolgozoipari integracios zona, illetve a
periferikus térségek fejlodési palyaja.

Masrészt a technologiai kdzelség befolyasolhatja a térségek gazdasagi valsagnak
valo kitettségét, illetve abbol torténd kiemelkedésének utjat. A regionalis rugalmassag
(angolul resilience) szintén markans vonulata az evollcios gazdasagfoldrajzi
kutatasoknak (76th 2012). A régidk szintjén a nem kapcsolodo valtozatossag csokkenti
a munkanélkiiliség novekedési titemét (Frenken et al. 2007). Az is latszik, hogy a
régiokban jelen 1év0 technoldgiai tudas valtozatossaga esetén képesek 0j diverzifikacios
iranyok megjelenni, ugyanakkor fontos a technologiai értelemben a régié tudasbazishoz
kozeli, de jelen nem 1évo diverzifikacios lehetéségek megléte (Balland et al. 2015). Itt
atvaltas mutatkozik a meglévd képességbazis kihaszndldsa és az 1) képességek
megszerzése kozott (Boschma 2015). Egy specializalt képességbazis tobb kombinacids
lehetdséget nyujt rovid tdvon, ugyanakkor 0j fejlodési palyak kialakitasahoz kevésbé
komplementer képességekre van sziikség, amelyek adott esetben hosszabb tavon valnak
hasznossa (Fink et al. 2017).

Erdekes kérdés, hogy vajon hogyan véltozik meg a regionalis gazdasag
szerepldinek viselkedése egy aszimmetrikus vagy horizontalis iparagi sokk esetében.
Melyek azok a szerepldk, akik egy ilyen kornyezetben erdsebben, és melyek azok,
amelyek gyengébben kapcsolodo tevékenységeket hoznak a régiokba. Vajon a kiilfoldi
vallalatok a regiondlis gazdasag stabilitasat biztositjak, vagy a régiok kitettségét
novelik? Van-e kiillonbség egy-egy régio diverzifikacidos mintdiban a valsag, illetve a

fellendiilés iddszakaiban? Vélhetéen a hazai vallalatok valsdg idején a kisebb
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kockazatvallalas érdekében erdsebben kapcsolodnak a regiondlis képességbazishoz. A
vallalkozok viszont éppen ezekben az idészakokban tdvolodhatnak el jobban a régi6
kapcsolodo iparagaitol. Végiil fontos lenne tudni, hogy az tjonnan belépd kiilfoldi
vallalatok valsag idején inkabb kapcsolodnak-e a befogado régio képességbazisadhoz,
vagy pedig éppen hogy az 1) kombinacios lehetdségek keresését valasztjak. Az ezekre a
kérdésekre adott valaszok érdemben arnyalhatjdk a regiondlis diverzifikaciorol és a
régiok hosszl tavl gazdasagi sikerességérol alkotott képiinket.

Végil a gazdasagi szerkezet atalakuldsanak vizsgalatdba a gazdasagi
komplexitas gondolata is 01j szempontokat hozhat. A komplexebb, azaz tobb képesség
kombinalasat igénylé termékek jellemzdéen nagyobb hozzaadott értéket képviselnek
(Hidalgo 2018). Az er6sebben agglomeralodo, jellemzéen nagyvarosi térségek
sz¢élesebb képességbazissal rendelkeznek, igy vélhetden konnyebben képesek
komplexebb termékek felé¢ diverzifikdlni. Az egyre komplexebb termékek megjelenése
miatt ez a globalis gazdasagi egyenldtlenségek szélesedésével jarhat egyiitt (Hartmann
et al. 2017). Ilyen koriilmények kozott fontos kérdéssé valik, hogy melyek azok a
gazdasagi szereplOk, amelyek a komplexebb termékek iranyaba mozditjdk el egy-egy
térség gazdasagi szerkezetét. Az erre vonatkozd elsd nemzetkdzi eredmények azt
mutatjak, hogy a kiilfoldi vallalatokkal beszallitoi kapcsolatban allo hazai vallalatok a
komplexebb termékek felé mozdulnak el (Javorcik et al. 2017).

Fontos lenne latnunk, hogy a hazai térségek esetében a kiilfoldi vallalatok
hogyan befolyasoljdk a gazdasagi szerkezet komplexitdsat. Ez Magyarorszag esetében
azért kiilonosen érdekes, mert a rendszervaltast kovetd gazdasagi atmenet soran a
kiilfoldi vallalatok jelentds mértékben formaltak a hazai térségek termelési szerkezetét.
Emellett a hazai telepiilésszerkezet sajatossagai miatt Budapest, a feldolgozoipari
integraciés zona ¢és a periferikus térségek vélhetden eltéré mértékben képesek a
komplexebb termékek eldallitdsdhoz sziikséges szélesebb képességbazis megszerzésére
és fenntartisara. Erdekes lenne latni, hogy vajon melyek azok a térségek, amelyek
sikerrel mozdultak el a komplexebb termékek iranyéba, illetve van-e terjedési mintazata
a komplexitds novekedésének a hazai térségi rendszerben. Ez tovabb arnyalhatnd a
hazai régiok kozotti jelentds teriileti kiilonbségekrdl és az azok fennmaradasat segitd
mechanizmusokrol alkotott képiinket.

Ugy gondolom, hogy az itt felvetett kérdések megvalaszolasa érdemben
hozzajarulhat a régiok gazdasagi evolucigjaval kapcsolatos tudasanyaghoz.

Magyarorszag régioi a hazai gazdasdg dudlis jellege miatt érdekes terepet nyujtanak
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ezekhez az elemzésekhez, a felhalmozott hazai tudas, a kiilonleges gazdasagtorténeti
kontextus és a rendelkezésre 4ll6 adatok mindezt egyértelmiien lehetdvé teszik.

Disszertaciomat az ebbe az iranyba tett 1épésnek szanom.
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Mellékletek

1. melléklet. Normalizalt nemzetkozi kereskedelmi volumen ¢és foglalkoztatottsdg a

kiilfoldi és a hazai vallalatcsoportban 2000 és 2011 kozott.
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N N N . N Import, hazai ~  __ _ __ Import, kulfdldi
Hazal tulajdond _____ Kifold! tulzjdona tulajdond vallalatok tulajdond vallalatok

Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: (A) Eves 6sszes feldolgozoipari exportban foglalkoztatott (normalizalt).
(B) Eves 0sszes feldolgozoipari export- és importvolumen (normalizalt). A
normalizalashoz csoportonként az éves értékek iddbeli minimumtdl vett tavolsagat

osztottam el a terjedelemmel.
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2. melléklet. A vizsgalt 75 kistérség 3.3. abra térképein szerepld valtozok szerinti

eloszlasa évente.
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Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a boxploton szerepld vizszintes vonal a mediant jelolik, a téglalap az
interkvartilis terjedelmet mutatja, a bajszok a minimumot és maximumot jelolik

sz¢élsoséges értékek nélkiil, a pontok pedig a szélsdséges értékeket mutatjak.
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3.1. melléklet. A 3.10. tdbldzat modelljeinek Osszehasonlitasa egy-, két-, illetve

haroméves késleltetés hasznalata esetén.

(1) Mind (2)Hazai  (3)Kiilfoldi  (4) Mind (5)Hazai  (6) Kiilfoldi
VARIETY,_, 0.072%* 0.121** 0.037
(2.26) (2.17) (1.39)
RELVAR,_, 0.112%** 0.185*** 0.035
(3.54) (4.66) (1.60)
UNRELVAR,_, -0.013 -0.018 0.012
(-0.47) (-0.37) (0.43)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Kiigazitott R? 0.168 0.207 0.352 0.208 0.239 0.352
VARIETY,_, 0.041 0.089 0.017
(1.39) (1.63) (0.55)
RELVAR;_, 0.093*** 0.162*** 0.027
(3.12) (4.01) (0.93)
UNRELVAR,_, -0.029 0.031 -0.002
(-1.02) (-0.62) (-0.06)
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750
Kiigazitott R? 0.096 0.113 0.156 0.135 0.141 0.156
VARIETY,_, 0.029 0.057 0.018
(0.99) (1.13) (0.51)
RELVAR,_, 0.081*** 0.137*** 0.021
(2.83) (3.67) (0.63)
UNRELVAR,_3 -0.030 -0.042 0.003
(-0.97) (-0.90) (0.09)
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675
Kiigazitott R? 0.052 0.097 0.059 0.089 0.121 0.058
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egylitthatok; t-értékek zarojelben; * p < 0.10,

** 1 < 0.05, *** p < 0.01.
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3.2. melléklet. A 3.11. tablazat modelljeinek Osszehasonlitasa egy-, két-, illetve

haroméves késleltetés hasznalata esetén.

(1) Hazai (2) Kiilfoldi (3) Hazai (4) Kiilfoldi
VARIETY?, 0.110** 0.076***
(2.37) (2.95)
VARIETYE , 0.058 0.029
(0.98) (1.08)
RELVARP_, 0.110%** 0.035**
(4.32) (2.34)
RELVARE , 0.060 0.026
(1.58) (1.10)
UNRELVARP., 0.032 0.058**
(0.66) (2.40)
UNRELVARE_, -0.001 0.013
(-0.01) (0.51)
RELFDIVAR,_, 0.038 -0.000
(1.15) (-0.01)
FDISIM,_, 0.047** 0.003
(2.27) (0.14)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825
Kiigazitott R? 0.212 0.366 0.233 0.364
VARIETYP, 0.007 0.069*
(0.12) (1.98)
VARIETYE, 0.064 0.008
(1.04) (0.24)
RELVAR?., 0.039 0.042%*
(1.18) (2.10)
RELVARE, 0.084 0.022
(1.61) (0.73)
UNRELVARP., -0.033 0.045
(-0.63) (1.41)
UNRELVARE., -0.006 -0.007
(-0.13) (-0.20)
RELFDIVAR,_, 0.067** 0.009
(2.10) (0.46)
FDISIM,_, 0.002 -0.019
(0.11) (-1.18)
Megfigyelés (#) 750 750 750 750
Kiigazitott R? 0.109 0.169 0.130 0.169
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(folytatas)

(1) Hazai (2) Kiilfsldi (3) Hazai (4) Kiilfoldi
VARIETYP, 0.068 0.043
(1.23) (1.39)
VARIETYF , 0.018 0.009
(0.34) (0.20)
RELVARP., 0.052 0.035
(1.41) (1.60)
RELVARE , 0.043 0.014
(1.19) (0.44)
UNRELVARP., 0.026 0.020
(0.56) (0.72)
UNRELVARE_, -0.027 -0.004
(-0.59) (-0.10)
RELFDIVAR,_; 0.081** 0.021
(2.49) (1.19)
FDISIM,_5 0.023 -0.001
(0.78) (-0.08)
Megfigyelés (#) 675 675 675 675
Kiigazitott R 0.100 0.064 0.120 0.064
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN

Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,

**p < 0.05, *** p < 0.01.
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3.3. melléklet. A 3.12. tabldazat modelljeinek 0Osszehasonlitasa egy-, két-, illetve

haroméves késleltetés hasznalata esetén.

(1) Mind (2)Hazai  (3)Kiilfoldi  (4) Mind (5)Hazai  (6) Kiilfoldi
IMPVAR,_, 0.112%** 0.157*** 0.049**
(3.93) (3.23) (2.29)
RELTRADVAR,_, 0.097*** 0.107** 0.084***
(3.97) (2.34) (4.05)
TRADESIM,_, 0.005 -0.109 0.013
(0.13) (-1.48) (0.36)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Kiigazitott R? 0.210 0.228 0.356 0.197 0.219 0.370
IMPVAR,_, 0.085*** 0.105** 0.040*
(3.72) (2.17) (1.75)
RELTRADVAR,_, 0.095%** 0.103** 0.080%**
(3.95) (2.06) (3.66)
TRADESIM,_, -0.019 -0.079 -0.024
(-0.47) (-0.97) (-0.50)
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750
Kiigazitott R2 0.126 0.121 0.160 0.138 0.125 0.177
IMPVAR,_5 0.073%** 0.81* 0.039
(3.50) (1.81) (1.56)
RELTRADVAR,_, 0.094%** 0.136%** 0.058%*
(3.70) (2.90) (2.59)
TRADESIM,_, 0.044 ~0.090 -0.043
(-1.19) (-1.22) (-0.99)
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675
Kiigazitott R? 0.077 0.103 0.063 0.106 0.125 0.073
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egylitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,

**p < 0.05, *** p < 0.01.
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3.4. melléklet. A 3.13. tabldzat modelljeinek 0Osszehasonlitasa egy-,

haroméves késleltetés hasznalata esetén.

két-, illetve

(1) Hazai (2) Kiilfsldi (3) Hazai (4) Hazai (5) Kiilfoldi (6) Kiilfoldi
IMPVAR?._, 0.183*** 0.051**
(5.25) (2.51)
IMPVARE_, 0.116*** 0.049%**
(2.99) (2.65)
RELTRADVARPY, 0.103*** 0.054%**
(3.23) (3.40)
RELTRADVARPFE, 0.077** 0.010
(2.25) (0.57)
TRADESIMPY, 0.045* —0.031%**
(1.82) (-2.83)
TRADESIMPE, 0.028 0.016
(1.02) 0.77)
RELTRADVAREF, 0.057 0.050%**
(1.48) (3.07)
RELTRADVAREP, 0.022 0.013
(0.76) (0.99)
TRADESIM[T, —0.179%** 0.032
(-3.03) (0.77)
TRADESIMF®, 0.059** 0.009
(2.28) (0.59)
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825
Kiigazitott R? 0.270 0.366 0.244 0.226 0.364 0.360
IMPVAR?., 0.081 0.045*
(1.56) (1.74)
IMPVARE., 0.099%* 0.036*
(2.19) (1.69)
RELTRADVARP?, 0.062 0.067***
(1.50) (2.82)
RELTRADVARPE, 0.071* 0.017
(1.88) (1.00)
TRADESIMP?, 0.016 -0.007
(0.45) (-0.44)
TRADESIMPY, 0.007 0.001
(0.23) (0.05)
RELTRADVAREF, 0.047 0.042%*
(1.24) (2.15)
RELTRADVAR?®, 0.063* -0.007
(1.92) (-0.40)
TRADESIMF, ~0.142%* -0.032
(-2.19) (-0.67)
TRADESIM!P, 0.013 0.016
(0.54) (0.86)
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750
Kiigazitott R? 0.131 0.167 0.127 0.132 0.177 0.161
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(folytatas)

(1) Hazai (2) Kiilfsldi (3) Hazai (4) Hazai (5) Kulfoldi (6) Kilfoldi
IMPVAR?._, 0.067 0.041
(1.37) (1.58)
IMPVARE., 0.052 0.027
(1.15) (1.09)
RELTRADVARPY 0.063 0.048*
(1.41) (1.93)
RELTRADVARPY, 0.061 0.032
(1.51) (1.51)
TRADESIMPS, -0.028 -0.022
(-0.92) (-1.31)
TRADESIMPY, -0.003 0.012
(-0.10) (0.52)
RELTRADVAR{E, 0.051 0.034
(1.35) (1.27)
RELTRADVARE®, 0.068* 0.007
(1.85) (0.40)
TRADESIM[E, -0.115* -0.038
(-1.84) (-0.85)
TRADESIME®, 0.002 0.018
(0.07) (0.76)
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675
Kiigazitott R? 0.104 0.067 0.110 0.117 0.078 0.063
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN

Forras: KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egylitthatok; t-értékek zardjelben; * p < 0.10,
**p < 0.05, *** p < 0.01.
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4.1. melléklet. A terméksiriiség és az exporttermékekben jelentkezé komparativ elény kapcsolatara vonatkozo logit modellek.

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kulfoldi (6) Kiilfoldi

log POPDENS,., -0.004 (-0.03) 0.001 (0.01) log POPDENS,., 0.495* (2.55)  0.487**  (2.72) | logPOPDENS,, 0.298* (2.14) 0.291* (2.12)
XRCAIS 4874%**  (72.44)  5335***  (45.97) | XRCAD™ 4.287***  (57.46) 4.861*** (37.74) | XRCAL/™ 5.005%**  (74.00)  5578%%* (37.56)
XDENSITY, ., 1.432%%*  (8.84) XDENSITY, ., 1.275%**  (7.57) XDENSITY, , , 1.712%%*  (7.93)
IMPDENSITYRES 0.696***  (3.79) IMPDENSITYRES 0.174 (1.15) IMPDENSITYRES 1.055***  (4.44)
XDENSITY, ., - XDENSITY, ., . XDENSITY, -
meglévo termékre 0-394 (354) meglévé hazaira 0-209 221) meglévd kiilfoldire 0.333 (292)
XDENSITY;y.. 1.935%%%  (10.10) | XPENSITY;r. i 1.880%* (9.01) | XPENSITY;re Gy 2.401%%%  (9.00)
termékre hazaira kiilfoldire

RES RES RES
IMPDENSITYS; 0450  (246) | IMPDENSITYSS 0033 (052) | [MPDENSITY; 0140  (205)
meglévd termékre meglévo hazaira meglévo kiilfoldire

RES r: RES RES 1.+
IMPDENSITY;r 4 0.754%%x  (3.46) | [MPDENSITY;:; 0356 (2.23) | MPDENSITY;: /) 1300%%*  (4.91)
termékre Uj hazaira kiilfoldire
Periodus FH IGEN IGEN Perioédus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100
Pszeudo-R? 0.480 0.481 Pszeudo-R? 0.388 0.390 Pszeudo-R? 0.477 0.478
Log likelihood -14954.1 —-14925.8 Log likelihood -16084.1 -16042.1 Log likelihood -11731.0 -11704.1

Forras: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zarojelben; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. A 2.1. és 2.2. melléklet modelljeiben

szerepld interakciokat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért a kovetkezOképpen jelolom. A slirliség "meglévd termékre" az XRCA;Z,’;‘ft X

DENSITY; ¢, a slirliség "j termékre" pedig az (1 — XRCA;’;“it) X DENSITY; ., interakciot jeloli, a megfelel6 komparativ elony és siirliség

indikator szerint.
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4.2. melléklet. A terméksiiriiség és az exporttermékekben jelentkezé komparativ elény kapcsolatara vonatkozo logit modellek (folytatas).

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kiilfoldi (6) Kiilfoldi
log POPDENS,.; ~0.201 (-1.26) —0.206 (-1.29) | logPOPDENS, 0.113 (0.54)  0.079 (0.40) log POPDENS, 0.082 (0.52) 0.058 (0.36)
XRCAY, 4.883*** (72.23) 5.268*** (46.90) | XRCAD® 4.278%*  (57.40)  4.907*** (36.12) XRCA[® 5.001***  (73.79) 5.515%**  (41.76)
XDENSITYS,, 0.705%** (3.97) XDENSITY., 1.113***  (5.49) XDENSITYS,, 0.599**  (3.02)
XDENSITYf,, 0.886*** 4.77) XDENSITYf,., 0.469* (2.57) XDENSITY/,, 1.363***  (5.56)
IMPDENSITY2 RS 0.337* (1.96) IMPDENSITY:R®S 0.652***  (4.84) IMPDENSITY:RES 0.453* (2.19)
IMPDENSITYSRES  0.448* (2.17) IMPDENSITY RS -0.079 (-0.47) IMPDENSITY/ RS 0.742%*  (2.70)
D D e D o
XDEI}IS”ITYL-mf 0.263 (1.95) XDE_NSITYLTJ meglévo 0.457%%% @.01) X"DE'NSI‘ITYI-N meglévo 0.245% (1.97)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITY, , Gj s D . s XDENSITYS, ; j -
termékre 0.811 (4.02) XDENSITY}. . j hazaira 1.278 (5.19) ilfSldire 0.558 (2.63)
F F A F on
XDENSITY, ., 0.187 159) | XPENSITY, meglévd 0.164 (-1.38) XDENSITY;},, meglévd 0177 (1.29)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITYf, , i s Fo . XDENSITYf, , 4
e . . XDENSITY; h .018%** . i .03gx** .
termékre 1.247 (5.06) SITY; ., 4j hazaira 1.018 (4.88) Killfoldire 2.038 (6.78)
IMPDENSITY X5 0.102 (1.48) IMPDENSITYSR® 0,242+ (3.19) IMPDENSITYRE 0,080 (1.23)
meglévé termékre ' ' meglévd hazaira ' ' meglévd kiilfoldire ' '
D,RES D,RES . D,RES .
IMPDENSITY, ¢ 0.274 (1.48) IMPDENSITY, i 0.488*** (3.29) IMPDENSITY; /™ i 0.494% 2.03)
0j termékre hazaira kiilfoldire
IMPDENSITY/; IMPDENSITY/ IMPDENSITY/
e 0.090 (1.46) i -0.125* (-2.12) e 0.111 (1.49)
meglévo termékre meglévé hazaira meglévo kiilfoldire
F,RES F,RES . F,RES .
IMPDENSITY, 0.486 (1o2) | [MPDENSITY,; ™ G 0.192 (0.93) IMPDENSITY, ;. 0 0.886**  (2.95)
0j termékre hazaira kiilfoldire
Periédus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN Periédus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100
Pszeud6-R? 0.479 0.480 Pszeudo-R? 0.388 0.390 Pszeud6-R? 0.477 0.478
Log likelihood ~14962.8 ~14937.6 Log likelihood -16087.4 ~16027.6 Log likelihood -11726.1 ~11695.1

Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
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5.1. melléklet. A termékslirliség és az exporttermékekben jelentkezé komparativ elény kapcsolatara vonatkozo probit modellek.

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kulfoldi (6) Kiilfoldi

log POPDENS,., 0.006 (0.10) 0.009 (0.17) | log POPDENS,., 0.253**  (2.72)  0.259**  (2.88) | log POPDENS,, 0.134* (1.96) 0.139* (2.01)
XRCA™S, 2.588***  (78.97) 2.750%**  (48.01) | XRCAD/H? 2.262%%*  (63.05) 2.488*** (39.18) | XRCA[’ 2.623***  (78.57)  2.822***  (38.19)
XDENSITY, 0.691%**  (9.08) XDENSITY, 0.645***  (7.88) XDENSITY, ., 0.807***  (8.06)
IMPDENSITYRES 0.319%**  (3.73) IMPDENSITYRES 0.091 (1.29) IMPDENSITYRES 0.483***  (4.58)
XDENSITY,,., o XDENSITY,,, . XDENSITY, ., o
meglév termekre 0.203 (320) | meglévs hazaira 0.110%  (206) | | colevé kalfoldire 0.170"*  (2.61)
XDENSITY; ., Gj 0.796*** (9.55) | XPENSITY;rc 0 0.788%** (8.42) | XDENSITYi . ] 0.940%**  (8.35)
termékre hazaira kilfoldire

RES RES RES
IMPDENSITY,L; 0.061 (.75) | [MPDENSITY;;¢ 0040  (-106) | MPDENSITY;,, 0.051 (1.33)
meglévd termékre meglévo hazaira meglévo kiilfoldire

RES .+ RES RES .+
IMPDENSITY;r 4 0333=+« (361) | [MPPENSITY:; 0.454*  (2.13) | /MPDENSITY/"j 0.544%%%  (4.89)
termékre Uj hazaira kiilfoldire
Periodus FH IGEN IGEN Peri6dus FH IGEN IGEN Periodus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100
Pszeudd-R? 0.481 0.482 Pszeudd-R? 0.391 0.392 Pszeudo-R? 0.478 0.479
Log likelihood —14904.6 ~14893.6 Log likelihood ~15994.9 ~15975.5 Log likelihood -11694.3 -11683.5

Forras: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: standardizalt béta egyiitthatok; t-értékek zarojelben; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. A 3.1. és 3.2. melléklet modelljeiben

szerepld interakciokat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért a kovetkezOképpen jelolom. A slirliség "meglévd termékre" az XRCA;Z,’;‘ft X

DENSITY; ¢, a slirliség "j termékre" pedig az (1 — XRCA;’;“it) X DENSITY; ., interakciot jeloli, a megfelel6 komparativ elony és siirliség

indikator szerint.
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5.2. melléklet. A terméksliriség és az exporttermékekben jelentkezé komparativ elény kapcsolatara vonatkozo probit modellek (folytatas).

(1) Mind (2) Mind (3) Hazai (4) Hazai (5) Kiilfoldi (6) Kiilfoldi
log POPDENS, ., ~0.080 (-1.04) ~0.079 (-1.02) | log POPDENS,., 0.068 (0.68)  0.066 (0.67) log POPDENS,., 0.053 (0.72) 0.053 (0.69)
XRCAY, 2.592 *** (78.85) 2.726%*** (49.98) XRCAB;T" 2.256***  (62.57)  2.528*** (37.16) XRCA'; ;ift‘d 2.621***  (78.32) 2.795***  (43.03)
XDENSITYS,, 0.336*** (4.23) XDENSITY., 0.548***  (5.63) XDENSITYS,, 0.243** 2.77)
XDENSITYf,, 0.420%** (4.90) XDENSITYf,., 0.266** (3.15) XDENSITY/,, 0.656***  (6.03)
IMPDENSITY2R®S 0149 (1.94) IMPDENSITY:R®S 0.289***  (4.85) IMPDENSITY:RES 0.196* (2.12)
IMPDENSITYSRES  0.196* (2.07) IMPDENSITY RS -0.010 (-0.13) IMPDENSITY/ RS 0.323**  (2.72)
D D Al D o
XDEI}IS”ITYL-mf 0.122 (1.62) XDE_NSITYLTJ meglévo 0,250 (3.90) X"DE'NSI‘ITYI-N meglévo 0113 (1.61)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITY. , i s D . XDENSITYS. , 4
g X . XDENSITY; h 575*** . LT .223* .
termékre 0.363 (4.29) SITY; ., 4j hazaira 0.575 (5.22) Killfoldire 0.223 (2.51)
F F A F on
XDENSITY, ., 0.104 @53 | XPENSITYi,, meglévd -0.109 (-1.54) XDENSITY;},, meglévd 0.097 (1.22)
meglévo termékre hazaira kilfoldire
XDENSITYf, , i s Fo . XDENSITYf, , 4
g . . XDENSITY; h A418*** . LT 188*** .
termékre 0.484 (4.87) SITY; ., 4j hazaira 0.418 (4.57) Killfoldire 0.788 (6.64)
D,RES D,RES D,RES
IMPDENSITY, ;, 0.035 (0.89) | [MPDENSITY;;, 0.123%* (2.80) IMPDENSITY; ., 0.021 (0.55)
meglévo termékre meglévé hazaira meglévo kiilfoldire
D,RES D,RES . D,RES .
IMPDENSITY, :t 0.149* (1.98) IMPDENSITY2/{™ 0.236%** @.71) IMPDENSITY, it 0.224% 2:31)
0j termékre hazaira kiilfoldire
F,RES F,RES F,RES
IMPDENSITY, 0.036 (0.98) | [MPDENSITY,;, 0.089* (253 | [MPDENSITY;, 0.045 (1.04)
meglévo termékre meglévé hazaira meglévo kiilfoldire
F,RES F,RES . F,RES .
IMPDENSITY, 0.201* (200) | IMPDENSITY, ;™ 0 0.082 (0.93) IMPDENSITY, ;. 0 0.350**  (3.03)
0j termékre hazaira kiilfoldire
Periodus FH IGEN IGEN Periédus FH IGEN Periodus FH IGEN IGEN
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100
Pszeud6-R? 0.481 0.481 Pszeudo-R? 0.391 Pszeudé-R? 0.479 0.479
Log likelihood -14916.0 -14906.9 Log likelihood -15995.8 —15961.5 Log likelihood -11689.4 -11676.3

Forrds: MIT (2016) és KSH (2018) alapjan sajat szerkesztés.
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