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Bevezetés

Disszertaciomban az 1867-¢s kiegyezés utani vidéki sajtd megjelenését, azon beliil pedig a
deél-alfoldi Szentes nyomtatott tomegtajékoztatasanak kezdeteit vazolom fel, vagyis a
telepiilés sajtotorténetének 1871-t61 1883-ig terjedd korszakat. Kutatasom Kilenc lapra, a
Szentesi Fiizetek szakfolyoiratra, a kozéleti tematikaju Szentesi Lapokra, Alfldi Figyelore,
Szentesi Lapra, Szentes és Vidékére, Csongradmegyei Kozlonyre, a divatlap Alfoldi Névilagra,
illetve két élclapra, az Eszaki Fényre és a Dardzsra terjed ki. Az iddintervallum kezdSpontja
adott, hiszen Szentes els6 6nallo sajtoterméke 1871-ben jelent meg, a végpont meghatarozasa
pedig véleményem szerint tobb szempontbol is indokolt: elészor is, 1883-ban koltozott el a
telepiilésrdl a szentesi hirlapkiadds megteremtdje, Cherrier Janos nyomdasz ¢és
konyvkereskedé. Masfel6l — az eldbbi ténnyel szoros Osszefiiggésben —, a helyi
véleményformalds vezetd organuma, a Szentesi Lap 0j tulajdonos kezébe keriilt, akinek
koszonhetden az jsag jelentds atalakulason ment keresztiil: véglegesen lezarult tutkereso,
kisérletezd korszaka, s 01j célokat tlizott ki maga elé. Harmadrészt pedig, az emlitett esztendd
végén avattdk fel a varos fOterén ma is eredeti pompdjdban lathatdé varmegyehazat, igy
Szentes — atvéve Szegvartdl a stafétabotot — Csongrad varmegye székhelyévé valt. Mindezzel
uj korszak kezddodott a helység politikai, gazdasagi €s tarsadalomtorténetében, raadasul, ha
nem is egyediilallo, mindenképpen sajatos dimenziokkal — amely a tobbségében fliggetlenségi
érzelmii helyi lakossdg, valamint a kormanyparti megyei vezetés éles szembenallasabol
kovetkezett —, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk.

Jomagam Szentesen ndttem fel, s az ebbdl adodd, szoros érzelmi kotddésem a
telepiiléshez megkonnyitette témavalasztdsom. A dolgozatban hasznédlt modszerek
meghatarozasa, valamint alkalmazasuk mértéke, aranya azonban mar felvetett bizonyos
kérdéseket, tekintve a terjedelmi korlatokat, illetve a kozismert tényt, miszerint a
sajtotorténeti munkakkal szemben tdmasztott szakmai elvarasok szamottevd valtozason
mentek keresztiil az utobbi évek soran. A hagyomanyosabb megkozelités Szerint ugyanis a
sajtotorténet-iras alapvetden deskriptiv jellegii feladat: a torténész felvazolja az adott lap
megjelenésének elézményeit, koriilményeit, ¢letgorbéjének sarkalatos pontjait, majd
megszinésének okait; altalaban csupan emlitésszinten felsorolja az ott dolgozo szerkesztoket,
ujsagirokat; bemutatja az 0jsag formai jellegzetességeit, rovatszerkezetét; végiil pedig tartalmi
ismertetést k6zol, elsddlegesen a fajstilyosabb vagy egyéb szempontbol nagyobb érdekldédésre
szamot tartd cikkekre koncentralva. Mindennek talan legnagyobb hidnyossaga az, hogy egy

ilyen jellegli, foként irodalomtorténészek, valamint torténészek altal készitett sajtomonografia



kizardlag ,a torténeti és az irodalomtorténeti kutatasoknak aldarendelten volt képes
megfigyelni és leirni a sajté torténetét”.:

A politika- ¢és irodalomtorténeti  felfogas mellett azonban megjelent a
tarsadalomtorténeti, els6dlegesen analitikus modszert hasznalé megkozelités, amely nem
csupan kiegésziti az elébb emlitett, hagyomanyosabbnak tekintheté szemléletet, hanem
kiemeli a sajtotorténet-irast a segédtudomanyok koziil, és uj alapokra helyezi azt. Ennek
Iényegét Gyani Gabor 2006-ban igy foglalta Ossze: ,,4 sajté mint sajatos tarsadalmi szervezet
vagy intézmény fogalma szamos uj kérdés vizsgdlatara teremt szamunkra lehetéséget. [...] A
szoba jovo elsé kutatasi problema a sajto eléallitasanak és készitesének gazdasag- és
tarsadalomtorténete. Tovabbi égetden fontos kérdeés lehet az ujsagirok tarsadalomtorténete,
nem kevesbé figyelemre mélto a sajto mint tomegkultura-médium kutatisa. Ez az utobbi
kérdés kozvetleniil is érinti a sajto, valamint a politikai kultura (és nemcsak a partpolitikai
élet) szoros érintkezését és belso osszefiiggését, amely szintén érdemi kutatdsok targya lehet a
jovében.”®> Az 1j megkdzelités tehat ,képessé valhat hozzdadott értékkel szolgalni a
hagyomanyos, a tartalmat ismertetd, a kulturalis-tarsadalmi kontextust mellozo sajtotorténeti
felfogashoz képest. Ez a modszer uj szempontok, elemzési modok, valamint forrasok kutatdsba
t6rténd bevonasat jelenti.”

Lengyel Andras a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,4 kutaté, ha munkdba kezd,
kinyomtatott szovegekkel taldlkozik, amelyek jellegiik és tartalmuk szerint nagyon sokfélék |...]
a szovegek nem magukban jelentik a problémat, amelyet meg kell oldani — megsziiletésiiknek
ugyanis elézetes szociokulturdlis és technikai foltételei vannak, és maguk a szévegek is csak
azert érdekesek, mert olvasokhoz jutnak el: olvassak oket.” Lengyel szerint a szovegek elott,
illetve megsziiletésilk utan egy bonyolult 0Osszefiiggésrendszer van jelen, amely
megkeriilhetetlen a szovegek termelése és fogyasztasa szemszogébdl. ,,4 sajtotorténet-irdsnak
tehat, ha meg akar felelni feladatdnak, e foltételrendszert is kutatnia kell.”*

Szintén az uj, tarsadalomtorténeti felfogast vallotta a kozelmultban elhunyt Liptdk
Dorottya, az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoport munkatarsa, aki szerint ,,a
tarsadalom nem csupdan befogadoja, hanem alkotdja, szabalyozodja és felhasznaldja is az
ujsagnak. Az ujsag manipuldlé hatdsi, és egyben manipulalt is mint kézvetitd eszkéz.’

Meglatasa szerint a sajtdé nem csak egy illusztracid, amellyel a torténész igazolhatja az 4ltala

1 Szajbély 2005. 71.

2 Gyani 2006. 58.

3 Dobor 2015. 5.

4 Lengyel 2013. 20-21.
5 Liptak 1997.



preferalt érvrendszert, hanem joval tobb anndl: a nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkozoket
tagabb Osszefiiggésben, joval szélesebb kontextusban, a tarsadalmi kommunikaciés rendszer
torténeti fejlodésében sziikséges értelmezni, és a vizsgalati modszereket (pl. statisztikai
elemzések) is ennek megfelelden kell megvalasztani.> Emellett, Gyanihoz hasonldan, 6 is
kiemelten fontosnak tartotta bemutatni a sajtoterméket a kapitalista termelés—terjesztés—
fogyasztas gazdasagtandnak vonatkozasaban, tehat a sajtot tokés véllalkozasként is elemezte.’

Dolgozatomban igyekeztem a fentebb emlitett latdsmodok mindegyikét figyelembe
venni. A deskriptiv megkozelités markansan jelen van munkamban, hiszen valasztott témam
alapvetden feldolgozatlan, igy a megértéshez, a tovabbi vizsgalatokhoz elkeriilhetetlen volt a
hagyomdnyosabb szemlélet, a szovegelemz6 modszertan széles korti alkalmazasa. A szentesi
sajto fejlodési folyamatarol Labadi Lajos torténész, a helyi levéltar egykori vezetdje irt ugyan
egy néhany oldalas dsszegzést,® emellett tartott mar a téméban — az interneten, irott formaban
is elérhetd — eldadast,® azonban nagyobb terjedelmii, a modern kutatisi modszereket is
magaénak vallo feldolgozas mindeddig nem sziiletett, jelen disszertacio pedig erre tesz
kisérletet, az emlitett id6hataron (1871-1883) beliil. Fontos azonban leszégezni, hogy bar a 2.
fejezetben vazlatosan Gsszefoglaltam a telepiilés korabeli politika- és kozigazgatas-torténetét,
az egyes ujsagok elemzésekor ennek az aspektusnak a vizsgalatara részletesen nem, legfeljebb
emlitésszinten térek ki, hiszen Labadi Lajos 1995-ben megjelent kivalé6 monografiaja mindezt
a teljesség igényével ismerteti.’® (Eppen emiatt nem foglalkozom példaul az egyes
sajtdorganumokban rendszeresen megjelend varosi és megyei kozgylilési tudositasok, illetve
az aktudlpolitikai témakban sziiletett publicisztikdk behato elemzésével.)

A dolgozat a dualizmus els6 masfél évtizedének helyi tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi jellegzetességeire helyezi a f6 hangsulyt, azonban alapvetéen nem tarsadalom-
vagy gazdasagtorténeti monografia, hanem sajtotorténeti tanulmany. Az 1. fejezetben — a
legfontosabb, eddig megjelent 6nalldo kotetek és tanulmanyok alapjan Osszefoglalom a
kiegyezés megkdtése utdni magyar sajtoviszonyokat (torvényi szabalyozas atalakulasa,
legfontosabb orszagos lapok, kiadok, nyomdak, ujsagiroi hivatas kialakulasa stb.), majd
szlikebb kontextusba helyezem a témat a dél-magyarorszagi, illetve ezen beliil a Csongrad
varmegyei nyomtatott tomegtajékoztatas korabeli torténetének ismertetésével. Ezt kovetden,

mint mar emlitettem, szintén szekunder forrasok — elsOsorban Labadi mar idézett kotete,

® Liptak 2002. 9-28.

" Liptak 2011. 1123-1125.; Gyéni 2006. 59.

8 Lasd: Kis-Racz 2000. (1.10.8. — A korszak sajtoja)
® Lasd: Labadi 2013.

10 14sd: Labadi 1995. 5-280.



valamint az 1928-ban kiadott, Nagy Imre altal szerkesztett Szentes-monografia —
felhasznalasaval bemutatom a korabeli telepiilés politikai, kozigazgatasi, gazdasagi, oktatasi,
vallasi, demografiai és kulturalis viszonyait.

A 3. fejezetben ratérek a disszertacio 1ényegi részére: felvazolom az elsé helyi lapok
megsziiletésének, illetve megsziinésének koriilményeit, ismertetem a kiadok, a szerkesztok
személyét, az egyes Ujsagok formai és tartalmi jellegzetességeit. Hangstlyos szempontom
tovabba a kiegyezés utani 0j gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis lehetoségek, valamint a
szamos terlleten jelentds elmaradottsaggal kiizdd, posztfeudalis viszonyokkal rendelkezo
varos ellentétének vizsgalata, illetve annak ismertetése, hogy a szarnyait bontogat6 helyi sajtd
hogyan probalt élére allni az urbanizacionak, a polgari fejlodésnek nem csupan fizikai, hanem
szellemi értelemben is. Az el6zéekhez szervesen kapcsolddva, tovabbi célom, hogy a sajtd
tilkrén keresztiil atfogd képet nyujtsak a sajatos szentesi tarsadalom mindennapjairdl is az
1870-es években, illetve a kdvetkezd évtized elsé harmadaban. Utobbi nem egyszer(i feladat,
hiszen: , Az dtlagember életének tényei, a viselkedést irdanyité normdk, erkdlcsi
meggyozodések, hitbéli elvek feltarasa a torténetiroi megismerés valami egészen uj modjat
feltételezi, amely eliit mind a hagyomdnyos — narrativ — politikai eseménytorténettol, mind a
strukturalis és funkciondlis Osszefiiggéseket elemzo »tarsadalomtudomanyos« torténetiras
gvakorlatatol. A téma sajatos megvalasztasanak elso és szembetiiné kovetkezménye, hogy az
élet bandlis tényeinek megkozelitése a teljesen konkrét ido- és térbeli kereteket részesiti
elonyben, ezért a kis egységekhez és a rovid idotartamokhoz tartia magat. Ennek
eredményekent keriil mindjobban elotérbe a mikrotorténet, mint ami latszolag egyediili
letéteményese a mindennapi torténelem, vagyis a peremre szorult jelenségek s vele a massag
torténetiréi megértésének és hiteles bemutatasanak.”'' Emellett azt is vizsgalom, hogyan
hatott egymasra termék és fogyasztd, vagyis a lap és az olvaso, milyen kolcsonhatasok
alakitottak akar az egyiket, akar a masikat (pl. a rovatszerkezet tobbszori atalakulasa, illetve a
hirek mennyiségének jelentds novekedése az olvasdi igényekhez igazitva, vagy forditva: a
sajtd tarsadalomformald, manipulativ szerepe).

Az egyes lapok ismertetésének részletessége tekintetében — a terjedelmi korlatok okan
— muszaj volt sulyoznom, amelyhez alapvetéen harom szempontot vettem figyelembe: a
megjelenés idébeni hosszusagat, a kiadotulajdonos személyét, valamint a lapnak a szentesi
sajtotorténetben betoltott szerepét. Ez alapjan kissé nagyobb teret szentelek a minddssze

egyetlen szamot megélt Szentesi Fiizeteknek, hiszen az elsé helyi sajtotermékrél van szo.

1 Gyani 1999. 11.



Részletesebben elemzem a szintén révid ideig 1étez6, Darazs cimi élclapot is, mivel durva
hangnemével, uszitd, bizonyos népcsoportokat gyalazo cikkeivel azota is példa nélkiil all a
szentesi sajto torténetében. A legalaposabban a targyalt korszakunkban szinte végig (1872-t61)
megjelend Szentesi Lapot taglalom, amelynek esetében elvégeztem az elsd tizenhdrom
évfolyam teljes tartalmi feldolgozasat, illetve a nyert adatok rendszerezését, ennek
segitségével pedig — tobb szempont alapjan — kiilonféle statisztikakat készitettem, s azokbol
kovetkeztetéseket tudtam levonni. Mindemellett a kiadé Cherrier Janos — dolgozatom
leghangsulyosabb személye — el6z6 két hetilapjara (Szentesi Lapok, Alfoldi Figyeld) is
nagyobb figyelmet forditok.

A lapok vizsgalatakor azon rovatokra koncentraltam, amelyek tartalmilag a fentebb
emlitett célokat szolgaljak: elsésorban természetesen a hirekre, ezen kiviil a vezércikkekre
(illetve egyéb, a helyi tarsadalmi vagy kulturalis viszonyokat elemzd publicisztikakra),
valamint a hirdet6kre. Jelen tanulmanyban éppen emiatt a szépirodalmi tematikaji rovatokkal
— pl. tarca — részletesen nem foglalkoztam, azok vizsgalata, elemzése egy kovetkezé dolgozat
témaja lehet.

Végiil, szempontom volt az is, hogy megvizsgaljam a helyi sajtét, mint t6kés
vallalkozast, bar ez egy vidéki varos esetében joval nehezebb feladat, hiszen — ellentétben
tobb orszagos lappal — itt nem maradtak fent primer forrasok a példanyszamokrol, és a
levéltarak egyéb dokumentumokat (szamlakat, elismervényeket, megbizasi vagy adasvételi
szerzOdéseket, mérlegkimutatasokat stb.) is csak elvétve driztek meg az egyes sajtdtermékek
viszonylatdban. Igy példaul az eldfizeték szamaval, a laptulajdonosok bevételeivel, illetve
kiadasaival kapcsolatban is nagyrészt csupan az egyes cikkekben ritkan felbukkano6 adatokra —
vagy pusztan feltételezésekre — hagyatkozhatunk. Mindenesetre, e cél érdekében sziiletett a 4.
fejezet, amelyben a mar emlitett Cherrier Janos lapkiadot, nyomdaszt és konyvkereskedot, a
modern értelemben vett szentesi sajtd megteremtdjét, dolgozatom ,,fohdsét” mutatom be,
akinek életutjaval igyekszem megrajzolni egy a korszakban kevésbé tipikusnak mondhato,
tobb szempontbol sajatos és érdekes fordulatokkal tarkitott karriertorténetet.

A disszertacid elsddleges primer forrasait természetesen a korabeli szentesi lapok
jelentették, amelyek fennmaradt példanyainak masolatait részben az Orszagos Széchényi
Konyvtarbol (Eszaki Fény, Csongradmegyei KozIony, Szentes és Vidéke) szereztem be,
részben a Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrad Megyei Levéltar szentesi fioklevéltarabol

(Szentesi Lapok, Alfoldi Figyeld, Dardzs), emellett jelentdsen megkonnyitette munkamat,



hogy az elsddleges fontossagu Szentesi Lap teljes adllomanya digitalizalt formaban elérhetd
mar interneten is.*?

Egyéb levéltari forrasokat elsGsorban a Cherrier Janossal kapcsolatos kutatdsaim
igényeltek: Egerben, a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltarban talaltam szamos
dokumentumot, amelyek segitségével sikeriilt megismerni a nyomdasz Gyongydson toltott
éveit; a mar emlitett szentesi levéltarban szintén felleltem t6bb értékes iratot, emellett
kutattam Kecskeméten (a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban) a
kunszentmiklosi id0szak kapcsan; valamint Romania Nemzeti Levéltaraban Temesvaron, ahol
hosszas kutatas utdn megtalaltam  Cherrier sziiletési anyakonyvi  bejegyzését.
Kunszentmikldsra személyesen is ellatogattam: Vangel Imre plébanos ur betekintést engedett
az ottani romai katolikus halotti anyakonyvekbe, ezaton is kdszondom a segitségét. Halas
vagyok Marta Svolikova szlovékiai torténésznek is, aki Cherrier Janos palyajanak kezdetérdl,
tehat nyitrai és lévai miikodésérdl irt szlovak nyelvli tanulmanyt, emellett Onzetleniil
rendelkezésemre bocsatotta személyes kutatasai eredményét, vagyis a nyomdaszra vonatkozo
Osszes fennmaradt irat masolatat a nyitrai levéltarbol.’® Ezen kiviil szdmos, a Cherrier-
nyomdaban késziilt kisnyomtatvanyt tekintettem meg az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kézirattaraban. Megemlitendé még, hogy a dolgozat értékét talan tovabb novelte volna, ha
sikeriil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Beliigyminisztériumi Levéltaranak K
148. szekcidja nyilvantartasaiban szerepld, Cherrier Janosra vonatkoz6 iratokat
megtekintenem — sajnos azonban ezek a dokumentumok mar nem talalhatok, feltehet6en a
XX. szézad torténelmi viharaiban megsemmisiiltek.

A dolgozatban dolt betiivel szedtem az idézeteket, az egyes sajtoorganumokat
fejezeten vagy alfejezeten beliili els6 emlitéskor, valamint a cikk- és rovatcimeket, illetve az
egyéb miicimeket. Mdas kiemelést ezzel a technikai megoldassal — példaul hangstlyozasi,
figyelemfelhivasi célbol — csak kiilongsen indokolt esetben alkalmaztam. A korabeli lapok
neveit, a beldliik vett idézeteket, illetve mas primer forrasokbol idézett szovegeket eredeti
helyesirassal k6zlom, a nemritkan eléforduld hibdkra pedig csak akkor hivom fel a figyelmet
a megszokott jelzéssel, amennyiben nem a korban még sok szempontbol lazabb, szabadabb
irasmodrol (pl. rovid vagy hosszi maganhangzokkal, egybeirdssal-kiilonirassal kapcsolatos
kovetkezetlenségek stb.), hanem egyértelmiien szedési vagy a nyelvtani szabalyok nem kelld

mértéku ismeretébol fakado hibarol van szo.

12 http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=1889
13 A nyitrai primer forrasokra jelen dolgozatban kiilon nem hivatkozom: Marta Svolikova kivalo tanulmanyaban
a teljesség igényével feldolgozta azokat.



Végiil, a mar emlitetteken kiviil szeretném megkdszonni minden olyan személynek a
szakmai és barati segitségét, aki hozzajarult dolgozatom elkésziiléséhez: elsGsorban dr. Zakar
Péternek, aki konzulensként tdmogatta munkamat. Rajta kiviil kiemelném még dr. Dobor
Andrast, Labadi Lajost, Balogh Mihalyt, Fejés Sandort, Kasza Juditot, Gergely Sandort,
illetve halas vagyok a Magyar Nemzeti Levéltar szentesi, egri, budapesti és kecskeméti
munkatarsainak is. Emellett koszonet illeti a csaladomat — feleségemet, Poka Tiindét, illetve

két leanyomat, Rékat és Csengét — az alkotashoz sziikséges hattér folyamatos biztositasaért.

1. A magyarorszagi sajto vazlatos torténeti attekintése 1867-t61 1883-ig

1867. junius 8-an magyar kirdllyd koronaztdk I. Ferenc Jozsefet, amely esemény a
szimbolikus csucspontjat jelentette a hosszas, évekig tartd targyalassorozatnak Ausztria és
Magyarorszag kozott. Négy nappal késobb az 0j uralkodd szentesitette a marcius 20-an
elfogadott kozosligyi torvényjavaslatot (1867:XI11. tc.), igy megsziiletett a kiegyezés. A
torvény kimondta, hogy az uralkodé személye és a Pragmatica Sanctio két szuverén allamot
kapcsol 0Ossze, emellett — tekintve a Habsburg-tartomanyok felbonthatatlan oroklési
kozosségét — kozos ligynek szamit a kiilligy, a hadiigy, valamint az ezekre fedezetet biztositd
pénziigy.}* Az Osztrak—Magyar Monarchia létrehozdsa — a magyar torténetiras allaspontja
szerint — 0 fejezetet nyitott mindkét orszag torténetében, s bar a kiegyezést eltérden fogadtak
hazankban,’ illetve annak jelentdségét, gazdasagi, politikai és tirsadalmi hatésait azota is
sokféleképpen értelmezik,'® vitathatatlan, hogy alapvetden kompromisszumrél volt sz6.1" | A
magyarok elfogadtak a nem teljes dllami szuverenitdas tényét azért, hogy a Habsburg
Monarchia fennmaradjon. Az uralkodohaz viszont elfogadta azt a tényt, hogy a magyarok
éljenck a nem teljes értékii szuverenitassal. Ok tehat feladtik az egységes birodalom eszméjét”

— fogalmaz Gerd Andrés.!®

141867:XII. tc. 1-16.§, Gergely 1998. 340.

15 Erdélyben és a nemzetiségek lakta vidékeken a kiegyezés tamogatottsaga joval nagyobb ardnyll volt, mint a
tobbségében magyarok lakta teriileteken. (Kozari 2005. 33.)

16 Gyani Gabort idézve: ,,Napjainkban, midén a torténetiréi diskurzust egyre inkabb a kinonok pluralizmusa
kezdi jellemezni, nem hat mar a meglepetés erejével, hogy a Habsburgok (és persze az Osztrak—Magyar
Monarchia) torténeti értékelését szintén az anarchiara emlékeztetd sokféleség keriti a maga hatalmaba. Ma még
nem tudhato, hogy az wjbol visszanyert, a globalizacio kévetkeztében azonban (megint csak) korldtozott
szuverenitassal jaro nemzetallami énallosag perspektivajabol milyen uj értékelési szempontok fogjak a jovoben
megszabni multunk e kivételesen fontos idészakanak a megkozelitését.” (Gyani 2004. 627.)

17 Ger6 2017. 17., Gergely 1978. 40-44.

18 Ger6 2017. 17.
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1.1. A sajtokérdés jogi szabalyozasa a kiegyezés utan

A kiegyezés megkdtését kovetden a magyar sajtd Gjra szabadda valt, az egységes birodalmi
sajtoiranyitas megsziint. A Magyar Korona Orszagaiban 1867. marcius 17-én ismét ¢életbe
1éptek az 1848-as aprilisi torvények szabad sajtora vonatkozo paragrafusai (1848:XVIII. tc.),
de nem minden teriileten: a katonai hatarérvidéken tovabbra is érvényben volt az 1862. évi
sajtopatens; Horvatorszagban, Fiumében, valamint Erdélyben hatdlyos maradt az 1852-es
sajtorendtartds, viszont utdbbi esetében a kiegyezés megkotése utan négy esztenddvel szintén
bevezették az 1848-as torvény modositott valtozatat. A széttagolt jogi szabalyozas igy a
magyar nyelvii tomegtajékoztatasnak viszonylagos szabadsagot biztositott, viszont a
nemzetiségekkel szemben megdrizte az abszolutizmus elényeit. (Ausztridban tovabbra is az

1862. évi sajtopatens maradt érvényben.)®

1.1.1. Az 1848-as sajtotorvény

A négy fejezetbdl, illetve negyvendt paragrafusbol allo torvény elsé mondata deklardlja: ,,Az
elozo vizsgalat eltoroltetvén orokre, s a sajtoszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek” —, majd az elsé fejezet el6tt 1évo két paragrafusa leszogezi:
,»1.§ Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kézolheti, és szabadon terjesztheti.
2.§ Sajtoutoni kozlés alatt értetik: minden ollyan kozlés, melly vagy szavakban, vagy
dabrazolatokban, nyomda, kényomda s metszés dltal eszkozoltetik, és a mellyek kozzététele, a
példanyok akar ingyen kiosztasaval, akdr eladdsaval, mar megkezdédott.”?°

Az . fejezet ezutan (3—16.§) a sajtovétségek témakorét szabalyozza, s Osszességében
megallapithatd, hogy a sajtdoszabadsag kinyilvanitasa ellenére igen szigoru rendelkezéseket
tartalmaz: a koz- €és vallasos erkdlcs megsértéséért is akar egy €v szabadsagvesztés és/vagy
400 forint pénzbiintetés is kiszabhato volt. Ragalmazas esetén félévnyi bortonre €s/vagy 300
forintos maximalis pénzbirsagra lehetett szadmitani. A legstlyosabban (hat ¢év
szabadsagvesztés és/vagy 3000 forint pénzbirsag) a kirdly megsértését szankcionaltak.?

A 1I. fejezet a biroi eljaras rendjét szabalyozza, amelynek legfontosabb eleme, hogy a

sajtovétségek tligyeben nyilvanos eskiidtszékek itélkeznek, az eskiidtbirosdgok megalakitasat

19 Buzinkay 1993. 61.
201848:XVIII. tc., 1-2.§
21 1848:XVIII. tc. 3-16.§
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pedig minisztériumi hataskorbe utalja.?? A torvény I11. fejezete az idészaki lapok kiadasanak
feltételeirdl rendelkezik: a teriiletileg illetékes hatosaghoz valo bejelentési kotelezettséget ir
elé, amelyben kozolni kell az ) sajtotermék legfontosabb adatait: a tulajdonos, a kiado vagy a
felelos szerkeszté nevét, lakhelyét, valamint a sokszorositdo vallalkozast — az adott hatdsag
pedig a bejelentést koteles tovabbitani a minisztérium felé. Tovabba a részben vagy egészben
politikai témaju napilapok esetében 10 000, a ritkdbban megjelend, szintén politikai
ujsagoknal 5000 forint kauciot kellett letétbe helyezni, amely a sajtovétségek miatt kirott
birsagok fedezeteként szolgalt.?® A torvény egyértelmiien kijeldli a feleldsség kereteit is: ha
egy megjelent cikk tartalmaért a szerzét nincs lehet0ség elmarasztalni, Ggy a tulajdonos, a
kiadé vagy a szerkesztd szamithat biintetésre.?* Miutan a sajtoperben kirott biintetést levontak,
a kauciot ki kellett egésziteni az eredeti Osszegre, amelyet az alapitd visszakapott, ha a lap
megsziint.?® A IV. fejezet a nyomdak miikodését és a lapterjesztéi tevékenységet szabalyozza:
a nyomdaalapitast a belligyminisztériumhoz torténd bejelentéshez, illetve szintén kaucié — a
fovarosban 4000, mas helyen 2000 forint — letételéhez koti; ezen kiviil rendelkezik koteles
példanyok beszolgaltatasarol is. Mindemellett a torvény engedélyezi, hogy a nyomdak
termékeiket szabadon terjeszthessék, a hazalé és zugarusitast azonban megtiltja.?

A sajtotorvényt 1848. aprilis 11-én hirdették ki, miutan az uralkod¢ is szentesitette. A
torvényszoveg tobb terliletet tartdsan rendezetleniil hagyott, amely ujabb vitds kérdéseket
vetett fel: ilyen volt példaul, hogy vajon érvényesek-e a paragrafusok a litografiai eljarassal
késziilt, nem a kozvéleménynek szant, a hirGjsagok részére friss informaciokat szallito, Un.
"kényomatos’ lapokra? ,,Mindezen kényomatos vagy bar betiinyomda dltal eléallitott tudosito
lapoknal a kozzététel, publicatio, vagyis a nagy nyilvanossag elé bocsatas hianyozvan, azok
kozleményei csak mint a nagyobb lapokhoz kiildott s kézirat gyanant szolgalo
magantudositasok és még kiadatlan kozlemények johetnek szoba és igy omnmagukban véve
nyomtatvanyoknak nem tekintheték” — irja Kenedi Géza®’ a mult szazad forduléjan a magyar
sajtojogot taglald6 munkdjdban, amely hosszas ¢és szakszerli, konkrét jogesetekkel

alatdmasztott értelmezést is tartalmaz az 1848:XVIIIL. torvénycikk kapcsan.?

221848:XVIII. tc. 17-29.§

2 Székely 1997. 22.

24 1848:XVI1II. tc. 30-36.§

% Buzinkay 2008. 61.

26 1848:XVI1II. tc. 37-45.§

27 Kenedi Géza sajtoperekre szakosodott ligyvéd, emellett tekintélyes Gjsagiro és 1881-t81 lapszerkesztd a Pesti
Hirlapnal, valamint Az Ujsag c. napilap fdmunkatarsa; késobb munkaparti orszaggytlési képviseld, az 1914-es
sajtotorvény (1914: XIV. tc.) elokészitdé munkalatainak aktiv résztvevdje. (Buzinkay 2012. 283., Voit 2000.
499.)

28 Kenedi 1903. 60-61.
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A radikalisok oldalardl a sajtotorvény tobb pontjat éles biralat érte — példaul a nagy
Osszegl kauciok miatt —, de tény, hogy minden hibaja ellenére olyan szabalyozas sziiletett,
amely ,,a feuddlis rendszer gyakorlatitol alapvetéen kiilonbozott, és amely mégis igen
lényeges fordulatot hozott”.?® A torvény hianyossagait végrehajtasi rendelettel igyekeztek
orvosolni, amely szerint példaul a sajtovétségekben eljar6 eskiidtszékeket nem
torvényhatdsagok szerint, hanem a kiralyi és a keriileti tabladkon kellett felallitani. Az
eskiidtszékek ezutdn Pesten, Kdszegen, Nagyszombaton, Debrecenben ¢és Eperjesen
mikodtek, illetve 1871-t61 Marosvasarhelyen. Az intézkedést biraltak a nemzetiségek, hiszen
eléfordulhatott, hogy az altaluk kiadott sajtéorgdnumok peres iigyeit is magyar tobbségi

teriileten targyaltak, igy az eskiidtszékekben szamos esetben a magyar akarat érvényesiilt.°

1.1.2. A szabad sajtoviszonyokat megteremté egyéb intézkedések

A hazai szabad sajto fellendiilését jelentdsen befolyasolta az Gn. kolportdzs bevezetése: az
onkényuralom iddszakaban a lapokhoz hozzéjutni csak eldfizetés utjan volt lehetséges, majd
az 1867. junius 26-an kiadott Uj szabalyozas (1713/R. sz. beliigyminiszteri rendelet) a
torvényhatosagokat felhatalmazta, hogy a helyi renddrségnek valo elézetes bemutatast
kovetden teriiletiikon engedélyezzék a lapok szabad, utcai arusitiasat. Ez a postan kiviili
hirlapszallitds megszervezését vonta maga utdn, s szdmos kiadd maga intézte az 0jsagok

terjesztését, lapkihordé munkatérsak alkalmazasaval.!

A kolportazs engedélyezését kovetden
trafikok, konyvkereskedések, vidéken pedig elsOsorban szatdcsboltok és fiiszeriizletek
foglalkoztak hirlaparusitassal, de az olvasok nagy része ezutan is j6 ideig még eléfizetés utjan
vasarolta a sajtétermékeket, hasonléan az olvasokorokhoz, kadvéhazakhoz, klubokhoz vagy
egyesiiletekhez. Utobbiak miatt egy adott lap tényleges olvasottsdga nehezen megbecsiilhetd,
de minden bizonnyal sokszorosa volt a példanyszdmnak.®?

Szintén jelentds valtozast hozott a hirlapi bélyeg eltorlése.®® Ez egyfajta vallalkozoi

ado volt a Bach-korszak idején, viszont az 1870. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezésnek

2 Kosary 1985a. 50.

30 Magyar sajtojogi szabalyok 1867-1914 — Ministeri elGterjesztés 1867. febr. 25-r6l, a sajtoiigyben, az 1848:
18. t. cz. életbeléptetése, az eskiidtszékeknek Pesten, Debreczenben, Eperjesen, Nagyszombatban és Kdszegen
felallitasa, s a sajto iigyekben a kirdlyi, illetéleg a keriileti tablak biraskodasa targyaban (forras:
http://mtmi.hu/dokumentum/913/Magyar_sajtojogi_szabalyok_18671914.pdf. letoltés: 2017. julius 5.)

31 Buzinkay 1997.

32 Kokay 1994. 143-144.

33 1869:XXI1II. tc.
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koszonhetéen mar kdonyvarusok is szabadon terjeszthették a sajtotermékeket.®* Mindezt
kiegészitette az iparszabadsag torvényi megteremtése: az 1872:VIIL tc. a felvilagosult
polgarsag érdekében, a nagyipar megteremtése céljabol sziiletett, s a korlatlan iparszabadsag
elvébél indult ki.>® , A magyar korona teriiletén minden nagykoru vagy nagykorunak nyilvéanitott
egyén, nemre valo tekintet nélkiil, ezen térveny korlatai kozt, barmely ipardagat, ideértve a

9936

kereskedést is, barhol, onallolag és szabadon gyakorolhat™® A torvény emellett kimondta a

céhek megsziinését, az ipartestiiletek létrehozasanak lehetOségét, s nem tett kiilonbséget az

egyes ipari tevékenységek kozott, tehat minden ipar {izése szabadda valt.>’

Az iparszabadsag
deklaralasanak eredményeképpen mar tobb mint hdromszaz nyomda miikddott a fovarosban
az 1880-as évek elején, majd néhany esztenddvel kés6bb kialakult a budapesti sajtocentrum a
Nagykorut és a Rakoczi ut keresztezédésének kornyékén,

A korszak legjelentdsebb lapkiadd nyomdavallalata az Emich Gusztav altal 1868
nyaran alapitott Athenaeum Részvénytarsasag, amely — tobbek kozott — A Hont, a Nemzetet, a
Pesti Naplot, a Borsszem Jankot és a Budapesti Kozlonyt is sokszorositotta.’® A cég nem
kotelez6dott el egyik part vagy eszme mellett sem, viszont a széls6séges iranyzatoknak nem
adott teret.*® Meghatarozo volt még a Pester Lloyd Tarsulat, a Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, a Franklin Tarsulat, a Pallas Részvénytarsasag vagy a Légrady Testvérek.
Fejlodott a technika is: a siknyomtatd gépeket kovetden kezdtek elterjedni a rotacios gépek az
1870-es években, eleinte kiilfoldrél importaltak oket. A kézi szedést a szdzadforduld utan
felvaltottak a szeddgépek. A betiikészletek eleinte szintén kiilfoldrdl érkeztek, egy 1d6 utan
azonban e téren sem kényszeriilt az orszag behozatalra: 1890-ben megnyitotta kapuit az Els6
Magyar Betiiontdde Részvénytarsasag.*? A kiilfoldi t6kébdl létrehozott vallalat sokaig
Délkelet-Europa egyetlen ilyen jellegli gyara volt, és tobb mint négyszaz hazai nyomda
betiisziikségletét elégitette ki.*? Mindekdzben nem csak a févarosi, hanem a vidéki nyomdak
szdma is nagymértékben megnovekedett. 1867-ben a fovaroson kiviil szazhat nyomdaipari
vallalkozas miikodott, a szdzadfordulon ez a szam meghaladta az 6tszazat. Szegeden példaul

az 1900-as évek elején mér tizenkét nyomdat talalunk, Hodmezdvasarhelyen 6tot.*3

34 Buzinkay 1993. 63.

% Kollega 1997. 572.

%61872:VIIl. tc. 1.§

37 Kollega 1997. 572.

38 Dezsényi 1954. 158.

39 Végh 1976. 61-63.

40 Szab6 1918.

41 'Végh 1976. 68., Buzinkay 1993. 64.
42 Nagy 1992. 25-31.

43 Készegfalvi 1991. 6.
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Végiil, meg kell még emliteniink az igazsagiigyi miniszter 1871. jalius 1-jén kiadott
(1769/1871 IM) rendeletét, amely a sajtoperben elmarasztalt egyének fogva tartdsanak
koriilményeit szabalyozta. Az intézkedés megkiilonboztetett bandsmodra kdtelezte a biintetés-
végrehajtasi intézményeket a sajtovétség miatt bortonbe vonuld személyekkel kapcsolatban:
az 1illetd sajat, butorozott cellat kapott, személyes targyait maganal tarthatta, és a
személyzetnek kotelessége volt illemtudoan viselkedni vele szemben.** Utébbira j6 példa a
tobb lapnal is publikalo Adam Imre esete, akit 1914 januarjaban ,sajtdé dtjan elkovetett
ragalmazas veétsége” miatt tiznapi foghdzbiintetésre itélték, amelyet a szabadkai bortonben
toltott le. ,,Sajtovétseg, gondnok ur. Tessék a szerkeszté urnak kiilon szobat adni, konyveket,
hogy kellemesen gondoljon vissza a mi vendégszeretetiinkre...” — idézi kés6bbi cikkében
Adam Imre a foiigyészt, aki bekisérte 6t a foghdzba.*®

A fenti intézkedések eredményeképpen kialakult a sajtoszabalyozas dualizmus Kori
rendszere, amely [ényegében az els6 vilaghaboru kitoréséig fennallt, meghatdrozva a korszak
sajtovallalkozédsainak mindennapjait, és elinditva a magyar sajtdo ujabb virdgkorat. Az uj
torvényi hattér védte a nyilvanossagot, ezzel pedig szabad teret engedett a korméanyparti és az
ellenzéki lapok megjelenésének is. A hatalomnak — a sajtopereken kiviil — igy elsésorban
pozitiv sajtéiranyitasi eszkdzOk maradtak a kezében, mint példaul a lapok szubvencidja,
emellett ingyen példanyok terjesztése a fOispanok altal, illetve a kaucid €s a hirlapi bélyeg

allami atvallalasa.*®

1.2. A magyar sajto fellendiilése a kiegyezés utan

Az 1867-es kiegyezés Ausztria és Magyarorszag kozott a magyar sajtd felvirdgzasanak
idészaka, mind mennyiségi, mind mindségi értelemben — az 1800-as évek végére mar kozel
ezer magyar, illetve nem magyar nyelvii lap jelent meg hazankban.*’ A nagymértékii
atalakulas eredményekképpen megsziilettek a ma is meglévd hirlap- és folyoirat-irodalom
uralkod6 formai.*® A szazad kozepétdl megjelend technikai, illetve a nagyléptékii gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédésnek koszonhetéen a nyomtatott tomegtdjékoztatas valodi iparagga notte

ki magit, s beindult a hazai sajté nagyiizemi, nagyvallalkozoéi, régiok feletti korszaka.*®

44 Buzinkay 1993. 63-64.

% Kanizsai Ujsag, VIL évf. (1914) 3. sz. 2.
4 Dobor 2018. 357.

47 Székely 1997. 22.

8 Dezsényi 1954. 157.; Kosary 1985b. 13.
49 Kosary 1985b. 14.
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A dualizmus kori sajtot alapvetéen harom nagy idGszakra bonthatjuk: az elsé az
ugynevezett ,,eszmehirdetd” korszak, amelynek legfobb jellegzetessége a kiegyezés
megkdtéséhez kapcsolddd anomalidk miatt a politikai sajt6 megmerevedése. Az Ausztriaval
kotott torténelmi megallapodast tamogatod €s ellenzd tabor szellemi vezéralakjai — példaul
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Trefort Agoston, Eo6tvos Jozsef, Iranyi Daniel, Toldy Istvan — az
ujsagok lapjain igyekeztek hangot adni véleményiiknek. A masodik az un. ,,izleties” korszak
— az 1875-06s partfuziotol az 1880-as évek elejéig —, amikor ugyan megmaradt a partkotottség
a vezetd lapoknal, viszont a kiadok, illetve szerkesztok egyre inkabb iizleti vallalkozasnak
kezdték tekinteni a lapkiadast. Publikaltdk valamennyi kozismert személyiség irasat, de a
kevésbé hires szerzo tollabol szarmazé cikkeket is szivesen fogadtak, amennyiben az nagy
érdeklddést valthatott ki, foként a tarca- és a levelezés-rovatban. A szerkesztok egyik f6 célja
volt, hogy 0jséagirdi tevékenységiiknek kdszonhetden orszagos hirnévre tegyenek szert, ezaltal
lehetdséget biztositsanak Onmaguk szaméara a politikai felemelkedésre is.° (Mint a
késobbiekben latni fogjuk, jo példa lesz erre a szentesi Sima Ferenc, aki a helyi lapoknal
kezdte Gjsagiroként, majd néhany évvel késobb a 48-as ellenzék egyik meghatarozé tagja,
illetve orszaggytilési képviseld lett.) A harmadik korszak az 1880-as évek elejétdl, derekatol
datalhato, amelyet leginkabb a tomegsajto megindulasa jellemez. Ekkor a nagyvallalkozoi

toke, a piaci szemlélet véglegesen meghatarozova valt a lapkiadasban.>?

1.2.1. A hir eldtérbe keriilése, a tomegsajto kialakulasa

Fontos valtozas volt a korszakban, hogy a korabbi, neveld és politikai szempontbol
manipulacids célzatl, hosszabb eszmefuttatasok mellett egyre inkabb teret nyertek a rovid
hirek a demokratizalodo kozélet, illetve a rohamosan fejlodé gazdasag jeleként, illetve az irni-
olvasni tuddk ardnyanak novekedése is maga utdn vonta a nagykdézonség fokozott
informacidigényét nem csak a févarosban, hanem vidéken is.>?> A mar emlitett eszmehirdeté

korszakot kovetden tehat a lapkiadok, illetve a szerkesztdségek egyre inkabb felismerték,

50 Kosary 1985b. 17-19.

51 Kosary 1985b. 18-19.

%2 A sajtotorténet egyik fontos jelensége az a vizudlisan is nyomon kovethetd folyamat, amint a hosszi
eszmefuttatasok mellé benyomulnak a rovidebb hiradasok. Az értékek felmutatisa, az értékelések eldtérbe
allitasa helyett fontosabba valnak a tények és az azokat kozvetito hirek. A hir mind a demokratizalodo politikai
élet, mind a fellendiilé ipar és kereskedelem, az iizlet nélkiilozhetetlen kisérdje, de nem »objektivitasa« allithato
szembe az értékelé-neveld ujsagiras »szubjektivitasaval«. A véleménynyilvanitas kozvetlensége helyett minél
tobb informacio oOsszegyiijtése valik f6 célla, s a nevelesbol orientdlas lesz, a kimondasbol a vilogatasba
visszahuzodo, rafindltabb szerkesztés.” (Kokay 1994, 127-128.)
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hogy a kiegyezés megkotése koriili vitak lecsendesedésével — s kiilondsen az 1875-0s
partfuziot kovetden — a sajtonak mar els6sorban nem a politikai partokra kell koncentralnia, a
cél e helyett az egyre szélesedd olvasokozonség kivancsisaganak kielégitése kell, hogy
legyen, amely kivancsisag pedig els6dlegesen az orszagban, valamint a nagyvilagban tortént
aktualis eseményekre iranyult.%

Mindez azonban nem kizar6lag magyar sajatossag, ahogyan Liptdk Dorottya is
ramutat: ,,Ez osszhangban van az dltalanos europai jelenséggel, miszerint a kézonség
fokozatosan elpartol az egymassal foglalkozo, sziik partpolitikai érdekeket képviselo és ez
altal kissé egyhanguva és szarazza valo lapoktol, és elonyben részesiti a szinesebb,
sokoldalubb, iizleti szempontokat szem elott tarto, az olvaso igényeire is tekintettel lévo
liberalis sajtot. Ugyanakkor a magyar tarsadalom szerkezetébdl és a politikai felépitmény
jellegebol adodoan ezek a lapok sohasem valnak a szo igazi értelmében partok felettivé.
Lényeges kiilonbség azonban az el6z6 korszakhoz képest, hogy mar nem a parlamenti
politikarol szolo informalast tekintik elsodleges feladatuknak, hanem a »depolitizaltan
politizalo« és a szorakozni vagyé olvasékozonség kiszolgaldsat.”>*

Mindez véget vetett a politikai partsajtdo kozel fél évszdzados uralmanak, a vezetd
szerepet az lizleti érdekeken alapulo, fliggetlen tomegsajté vette at, amelynek {6 célja ,,az
emberek minél nagyobb korének igényeire figyelni s ezért ovakodni a partelfogultsigoktol.”>
Az 1900-as évek elejére pedig ,,mar teljes mértékben kifejlodott az iizleti sajto tulhajtasa, a
szenzdciésajto” 5® A szemléletbeli valtozasrol Lakatos Eva a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A
lapkiadas: iizlet. Ez azt jelentette, hogy hogy ujsdagot, folyoiratot stb. a kiado elsésorban azért
allitott eld, mert ezdltal pénzre, »haszonra« kivant szert tenni, méghozza minél tébbre. [...] A
magasabb példanyszamért folyo harc ilyenforman a tokés lapkiadas kulcskérdése. Ezen allt
vagy bukott az egyes vallalkozasok felviragzdasa vagy megsziinése.”’

A megvaltozott fogyasztoi igények kielégitésére hamarosan kialakult hazankban a
szervezett, intézmeényesitett hirszolgalat. A kiilfoldi hireket java részben Bécsbdl szereztek be,
mig a belfoldi hirekre tobb vallalkozas is indult. Ilyen volt a Futtaky Gyula altal 1875-ben
alapitott Budapester Correspondenz, illetve a Budapesti Tudosité — utdobbi mar magyar

nyelven kozolt friss hireket. A nagyvilagban tortént eseményekrdl a nevesebb kiilfoldi lapok

jelentettek hirforrast — pl. az osztrak Wiener Zeitung, az angol Daily News vagy a francia

%8 Dezsényi 1954. 160.
54 Liptak 2002. 36.

5 Kokay 1994. 139.

%6 Kokay 1994. 140.

> Lakatos 2004. 16.
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Liberté — is, amelyek szamos esetben €lénk sajtovitat folytattak a hazai organumokkal. llyen,
hosszira nyult vita zajlott példaul a bécsi és a pesti jsagok kozott a kiegyezés kérdésében.®

A kiilonféle rendeleteket, tisztvisel6i kinevezéseket, allami kdzleményeket a Budapesti
Kozlony hivatalos lap tartalmazta,®® emellett fontos megemliteni az 1869-t8l kiadott, szintén
kényomatos Orszdggyiilési Ertesitét, a birosagi ujdonsagokat koz16 Magyar Hiraddt és a
renddrségi hireket ismertetd Gyors Futart. Budapest kozponti szerepét, az orszadgos politika
prioritasat jelezte az is, hogy a vidéki kozélet teriiletére nem alakult szakosodott hirszolgalat,
amely megmaradt az 6nkéntes levelezOk altal bekiildott tudositasok szintjén. Jelentds szerepet
toltott be a tajékoztatasban a kormany érdekeit képviseld miniszterelndkségi sajtoosztaly, a
rendszeres hirszolgaltatas céljabol pedig 1881-ben megalakult a Magyar Tavirati Iroda, mely
1918-ig magancégként mitkodott.° Emellett a lapok egymastol is atvettek érdekesebb hireket,
gyakran a forras megjeldlése nélkiil 5

Ami az egyes lapok szdmat illeti: a magyar fOvaros sajtoviszonyai a kiegyezést
kovetden felvették a versenyt a nyugat-eurdpai orszagokkal, sét néhany tekintetben meg is
haladtak Oket. Az 1870-es években Pesten tobb mint masfél tucat magyar nyelvli politikai
napilap jelent meg, valamint még harom-négy vidéken — ez tobb, mint amennyi Bécsben vagy
akar Londonban —, emellett orszagosan harmincnal tobb politikai hetilapot adtak ki. A
példanyszamokban azonban mar jelentds elmaradottsdg mutatkozik: a kozéleti tematikaja,
magyar nyelvii sajtotermékeknek legfeljebb tizezer f0s eldfizetdi kozonsége volt ebben az
id6szakban — a parizsi Figaro 6nmagaban négyszer ekkora olvasotabort tudhatott magaénak.
A magyar lapok elterjedését nehezitette a kezdetben csekély érdeklddés a friss hirek irant,
illetve a hazankban publikalt német nyelvii ijsagok dominanciaja,®? amely majd csak az 1870-
es évek végén kezdett atfordulni a magyar nyelvii sajtoorganumok javara.®?

A példanyszamok tekintetében a legtobb esetben csak talalgatdsokra hagyatkozhatunk,
hiszen minden lap féltve Orzott iizleti titokként kezelte a kérdést. A Hon biiszkén allitotta,
hogy 6 rendelkezik a legtobb eléfizetdvel: 1873 elején koriilbeliil 4500 példanyban jelent
meg; a Pesti Naplobol ugyanekkor 3000-et nyomtattak.®* A legtobb kozéleti lap azonban csak

%8 Kosary 1985b. 36.

% A Budapesti Kozlénynek voltak nem hivatalos oldalai is: a kiilpolitikai rovat példaul a legmagasabb
szinvonalinak szamitott a korban, mig a szintén igényes irodalmi rovatba rendszeresen publikalt Arany Laszlo.
(Dezsényi 1954. 165.)

80 Buzinkay 1993. 66.

b1 Kosary 1985b. 36.

62 A német polgarsag tulstlyanak kdszonhetSen, a kiegyezés utan a kiilfoldi, elsésorban a bécsi, valamint a hazai
német nyelvli sajtdorganumok kétszer-haromszor népszeriibbek voltak a magyar nyelvii lapoknal. A vezetd
német nyelvii Gjsag a Pester Lloyd volt, a kormany félhivatalos lapja. (Ujvari 2014. 37.)

83 Kosary 1985b. 36.

54 Balogh 2007. 82.

18



néhany szaz példanyban jelent meg, amely mar nem volt elég a nyereséges mitkdéshez.
Kiugréan magas példanyszamot csupan a jelentOsebb hirlapi polémidk voltak képesek
generalni — példaul Kossuth Lajos nyilt leveleirél szolo vita —, de csak ideiglenesen.®® Az
1870-es és 1880-as években — szamos organum esetében — fokozatosan emelkedtek a
példanyszamok,®® hiszen a potencialis ujsagolvasok szama 1869 és 1890 kozott kozel
megduplazodott, igy az ujsagolvasasra valo igény ndvekedett.®” Az olvasas viszont még ekkor
sem tekinthetd a tomegkommunikacid kizarélagos eszkdzének, mert tovabbra is szokds volt
az egyes hirlapok hangos felolvasasa az olvasokorokben, klubokban,®® igy az

informacidaramlas joval szélesebb korti volt, mint amit az egyes példanyszamok mutatnak.5®

1.2.2. Az ujsagiroi hivatas kialakulasa

Szintén a kiegyezést kovetden alakult ki az 0jsagirdi palya, mint elsddleges hivatas: a
dualizmus id6szakéban megsokszorozddott a foallasu wjsagirok szdma. A politikai lapokat
elsdsorban az adott Ujsdgot tdmogatd part taboraba tartozod orszaggyilési képviselok
szerkesztették, akik kozéleti hirneviiket foként a szerkesztéi munkajuknak koszonhették.”® A
legismertebb példak erre: Csavolszky Lajos (Egyetértés), Urvary Lajos (Szdzadunk),
Csernatony Lajos (Ellendr), Boszorményi Laszlo, illetve Helfy Ignac (Magyar Ujsdg), P.
Szathmary Karoly (Hazdank), Jokai Mér (A Hon) vagy Kemény Zsigmond (Pesti Naplo).*
Emellett az egyes partok vezetdi szintén rendszeresen irtak kiilonféle eszmefuttatdsokat az
ujsagokba, mig az irodalmi, a divat- és az ifjusagi lapoknal leginkabb szépirok, koltok

neveivel talalkozunk’? (pl. Jokai Mér, Mikszath Kalman, Vajda Janos); a kozmiivelddési,

8 Kosary 1985b. 38-39.

8 Az 1880-as évek végén mar tobb napilap jelent meg a magyar f8varosban, mint Bécsben vagy Londonban.
(Nemeskiirty 2002. 131.)

87 | A varosi élet mellett a kézlekedés és a hirtovabbitds gyors fejlédése is fokozza az vjsagok iranti keresletet.
Valamikor — a szdzad kozepén, vagy akar a hetvenes években — legfeljebb arra voltak kivancsiak az emberek,
hogy mi torténik sajat hdazuk tdjan, legsziikebb kérnyezetiikben és a kozvetlen szomszédsagban. A kilencvenes
években viszont mar tavoli orszagok, sot kontinensek is kozelebb keriiltek, mindennapi vitak, beszélgetések
témdjava valhattak.” (Dersi 1973. 85-86.)

8 Az els6 olvasokordk az 1700-as évek végén jottek létre varosokban, a budait 1792-ben alapitotta Berzeviczy
Gergely. Vidéken is lassan kovették a példat, 1878-ban mar 433 ilyen jellegli egylet miikodott az orszagban. Az
els6 kaszindk és klubok alapitoi jellemzden a nemesek voltak, amelyhez mintaul Széchenyi Nemzeti Kaszindja
szolgalt. (Kdsa 2002. 194-196.)

89 Kosary 1985b. 38.

0 Buzinkay 2008. 68.

"1 Buzinkay 2016. 188.

2. Az 1840- es évektdl kezdve tobb mint egy évszdzadon dt a magyar sajté egy részének kiemelkedd szinvonaldt
és nyelvi igényességét az biztositotta, hogy a szépirok kereseti forrasa és napi irasi gyakorlata volt a
publicisztika, elsésorban a tarcairds.” (Buzinkay 2010. 13.)
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képes csaladi, valamint az élclapokat pedig mar nagyrészt fofoglalkozasu 1jsagirok
szerkesztették, illetve irtak.” A politikai lapoknal dolgozé wjsagirogarda azonban nem volt
egységes csoport, csak a partoktol fliggd, egymassal ellenségeskedd klikkek rendszere. Az
ujsagirast a legtobben csupan atmeneti foglalkozasnak tekintették, amely ugrédeszkat
jelenthetett a kozélet egy masik teriilete — példaul a politika vagy a kdzigazgatas — iranyaba.’

Az 1870-es évek végére egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a rohamosan
gyarapodd Ujsagirogarda,” illetve a sajtondl egyéb feladatokat ellatd6 munkatarsak
érdekvédelmi szervezetekbe tomoriljenek. 1880-ban megalakult a Hirlapirok Egyesiilete,
amelynek elndki posztjat Jokai Mor toltotte be, 1881-ben megkezdte milkodését a
Magyarorszagi Hirlapirok Nyugdijintézete, majd 1896-t6l a nem f&varosi publicistakat

tomorité Vidéki Hirlapirok Orszagos Szovetsége Kulinyi Zsigmond vezetésével.”®

1.2.3. A lapok belsé struktiraja, szerkesztési modszerek

A korabeli hirlapok tobbnyire egyivnyi terjedelemben és félives formatumban, tehat négy
oldalon jelentek meg.”” Az elsén altalaban a vezércikk taldlhatd, amely ekkoriban mar csak
nagyon ritkan takart eszmek6zl6 elmélkedést, inkabb valamilyen fajstlyosabb hirt, illetve az
adott olvasokozonség szamara fontos tigyet — példaul Szentesen a vasutépités kérdéskorét —
feldolgoz6 értekezést jelentett. A vezércikkek a hiranyag egyoOntetiisége miatt fontos,
gyakorlatilag egyediili mutat6i az adott sajtdorgdnum eszmei iranyultsaganak, partallasanak.
Hangnemiik a kiegyezés megszilardulasaval egyre durvabba valt, mert az egyre élesedd
parlamenti vitak stilusa ratelepedett a hirlapokra is. Szaporodtak a gyalazkod6 irasok a
hasabokon, amelyet csak fokozott az akkor még altalanos hirlapi névtelenség is: a kdzismert
politikusok cikkeit nem szdmitva a legtobb jsag legfeljebb jellel latta el a publicisztikakat.
Az eskiidtszék elott lefolytatott sajtoper helyett — a tilalom ellenére — gyakran a ,lovagias”
elintézési modot valasztottdk: a parbajt. Vett igy erkolesi elégtételt Jokai Mor, Pulszky

Ferenc, Rakosi Jené — vagy akér a szentesi Sima Ferenc.”® A sérté vezércikkek mellett az

3 Buzinkay 1993. 66.

74 Kosary 1985b. 42-43.

5 A kiegyezés megkotésének évében 80 magyar hirlap és folyoirat jelent meg hazankban, 1894-ben mar 735. A
nyilvantartott, fofoglalkozast ujsagirok szama 1857-ben 79 volt, 1881-ben mar 288, a szazadforduld évében
pedig 579. (Buzinkay 2009. 19.)

6 Kokay 1994. 150.

" Kosary 1985b. 32.

8 Kosary 1985b. 41-42.
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ilyen jellegli vadaskodasok masik szintere a ,,nyilt tér” rovat volt, ahol — kiilon dijazas
ellenében — olvasai leveleket kozoltek a lapok, de azok tartalmaért nem vallaltak feleldsséget.

Ezutan kovetkezett esetleg egy masodik vezércikk, valamint a tarcarovat — utdbbi
szépirodalmi témadval, valamilyen verssel vagy prézai munkéval, illetve azok részleteivel. A
masodik ¢és harmadik oldalon dont6é tobbségében aktualis hireket — vagy azokat feldolgozo
kisebb publicisztikdkat, politikai leveleket — taldlunk. A hireket altalaban kiilon rovatba
csoportositottak attdl fiiggéen, hogy bel- vagy kiilfoldi eseményrdl volt sz6, bar ez a
rovatszerkezet nem egységes, akar egy lapon beliil is torténhetett nem egy esetben valtozas.

A Kkorszakra jellemz6, hogy a kiilonféle hirek nagy része kiilonosebb rostalas nélkiil
keriilt a lapokba. Az egyes organumok leginkabb hirforrasokat hasznaltak, 6nallé6 modszerrel
— pl. interju, tudositas — ritkabban talalkozunk, s ha igen, sokszor az sem professzionalis

modon tortént, hanem példaul olvaséi levelek kozlésével.”®

Az orszagos lapokban tekintélyes
részt foglaltak el a parlamenti tuddsitasok, mig vidéki tarsaik a helyi kozgytiléseknek és a
megyegylléseknek szenteltek nagy figyelmet. Emellett allandonak tekinthet6é a kozgazdasagi
rovat, amely aktualis t6zsdei hirekrdl, gabonajegyzési arakrol stb. tudositott.

Az utols6 oldal tobbnyire hirdetéseket tartalmazott. (Anyagtorlodas esetén el6fordult,
hogy félives melléklettel béviilt a lap, amely a vidéki hirlapoknal szintén sok helyiitt — példaul
Szentesen is — rendszeressé valt.) A figyelemfelkeltd grafikak a targyalt iddszakban kevésbé
terjedtek el a politikai lapokban, mivel ekkor még a szdvegnek tulajdonitottak elsédleges
fontossagot, sot altalanos vélekedés volt, hogy a képek elvonjak a figyelmet az igazi
mondanivalérél, vagyis a szavakrol, tehat , komoly” kdzéleti lap nem tartalmazhat ilyesmit.8
A szerz6i jogokkal nem torédve, egészen 1884-ig a képes ujsagok fametszetes illusztracioit
foként a kiilfoldi sajtdorgdnumokbdl vették at, ezutdn hazénk is alairta a nemzetkodzi szerzoi
jogi egyezményt. Az illusztralt lapoknal ekkor technikai értelemben ugrasszerti fejléddés
kovetkezett be. 8’ Az 1880-as években megjelend sajtofotok is kezdetben csupan a képes
csaladi lapokat gazdagitottdk, a politikai sajtoban csak a kovetkezd évtizedben, illetve a
szazadfordulo utan kezdtek meghonosodni, széles korti alkalmazdsuk pedig mar a XX.

szazadra tehetd.8? A képi illusztraciok fontossagat egyre inkabb felismerték a

szerkesztdségek, hiszen azok az olvasni nem tudok szadmara is vonzova tették az adott lapot.8®

9 Kosary 1985b. 4042,
8 Tasnadi 2014. 35.

81 Buzinkay 1993. 64-65.
82 Tasnadi 2014. 35-47.
8 Révész 2012. 10.
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1.2.4. Hirdetések, bevételek — a sajto, mint iizlet

A modern sajtoban a piaci életképességhez nem elegend6 az egyes példanyszamok eladasabol
befolyt 0sszeg: a tartdés fennmaradashoz alapvetd feltétel hirdetések kozzététele. Az 1850-es
évektél mar rendszeresen talalkozhatunk  hirdetésekkel a nyomtatott hazai
sajtoorganumokban, de ekkor még viszonylag kis szamban, rdadédsul ezek tobbségében az
adott lap kiaddja vagy sokszorositdja egyéb iizleti vallalkozasainak népszeriisitését,®*
valamint a kiilonboz6 allami szervek hivatalos kozleményeit jelentették.®

A hirdetések egyik tipusa az un. ataldnyhirdetés volt: ezzel a formdval azon
intézmények éltek, amelyeknek kotelességiik volt rendszeresen értesiteniiik a nagykozonséget
(pl. a bankhazak a mérlegkimutatasokrol). Ez mindkét fél szamara elényds volt, hiszen a
hirdet6 kedvezményesen jelenhetett meg a lapban, mig a kiadonak allando bevételt jelentett.
Az allami intézmények nem fizethettek a kozzétett hirdetményekért, viszont megjelentetésiik
vonzobba tette az ijsagot az olvasok szdmara. A masik tipust hirdetési format az egyedi
sajtohirdetések jelentették. A nagyobb lapok sajat ligynokot alkalmaztak hirdetésgytijtés
céljabol, a tobbiek szamdra pedig az erre szakosodott vallalkozasok biztositottak a hirdetdket.
A vidéki sajtotermékek esetében a hirdetések nagy részét a helyi vallalkozasok tették ki.® Ha
a sajtot mint iizleti vallalkozast vizsgaljuk, elmondhatd, hogy a legtobb lap részvénytarsasag
vagy tarsas tulajdon formaban miikodott, a fOrészvényesek, illetve a kiadotulajdonosok
gyakran maguk a szerkesztok voltak. Mivel a befektetést az 1870-es években még elsdsorban
partpolitikai érdekeknek rendelték ala, a részvényeket nem jegyezték be a tozsdén. A
jovedelmet az eldfizetési dijak €s a hirdetésekbdl befolyt 6sszeg jelentették, viszont a legtobb
esetben ez nem volt elég a nyereséges mitkodéshez. Szamos kevésbé népszerii, kormanyparti
lap példaul allami szubvenciora szorult, hogy fenn tudjon maradni. A szerkesztdségi iroda
koltségeit a kiadd finanszirozta, emellett altalaban egy meghatarozott Osszeget atadott a
felelés szerkesztonek, aki azt a munkatarsak kozott elosztotta bérkoltség cimén.®’

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a targyalt idészakban a sajtd — kivéve néhany
orszagosan terjesztett fOvarosi lapot — kevésbé szamitott jovedelmezd vallalkozasnak. Mindez

az 1880-as évektdl, a tomegsajto fokozatos elterjedésének kdszonhetéen megvaltozott.t

84 Szemléletes példa lehet erre a délvidéki Kanizsai Ujsag tulajdonosa, Bruck P. Pal, aki az 4ltala kiadott és
szerkesztett lap hirdetési rovatanak jelentds részét — az esetek nagy részében legalabb otven szazalékat — sajat
egyéb vallalkozasainak népszertisitésére hasznalta fel, a kiils6 hirdetok rovasara. (Pet6 2014. 32.)

8 Kokay 1994. 141.

8 Kokay 1994. 142-143.

87 Kosary 1985b. 31.

8 Kosary 1985b. 39.
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1.2.5. A legfontosabb orszagos lapok (1867-1883)

Bar a politikai sajton kiviili laptipusok dontd tobbsége a kiegyezés utan honosodott meg

Magyarorszagon,®

az 1867 utani elsé tiz évet a partpolitikai lapok uralma jellemezte,
amelyek legszinvonalasabbjai a kormanyparti lapok voltak. Kiemelkedett koziilikk a Pesti
Naplo, amely magéaénak tudhatta a politikai és irastudo elit jelentos részét. 1868 9szEétdl mar
esti kiadasa is megjelent Rakosi Jend szerkesztésében. A Napld az 1875-0s partfuzio utan
fliggetlenebb — késObb mérsékelt ellenzéki — hangvételt iitétt meg, mig a Jokai vezette,
eredetileg balkozép iranyultsighh A Hon a korméanypart szécsove lett.®® Utobbit kovetkezetes
alapelvei, illetve az ijsag nagy mérete miatt ,,a magyar Times”-ként emlegették a korban.%!

A Reform cimii napilap a Lonyay Menyhért pénziigyminiszter koréhez tartozo, tehetds
fovarosi polgarok anyagi segitségével indult Gtjara 1870-ben, Rath Mor kiaddsaban és Rakosi
Jend szerkesztésében.?? A szerkesztd azt vallotta, hogy a legkisebb hirt is olyan igényesen kell
megfogalmazni, mintha vezércikk volna.® | 4 napisajté jatszsza azt a szerepet a modern vilag
sziikségeiben, a melyet a természet rendjében a nap. [..] A nemzeti Osszeségnek Jre,
tényezoje, iranyitoja, ébreszto harsondja, biztato szava, ereje, nyugalma és batorsdaga a sajto”
— fogalmazott Rakosi.®* Az ijsag szakitott tehat a korabeli partlapok egyoldalusagaval, és a
politikai hirek mellett igyekezett alaposabban foglalkozni tarsadalmi problémékkal, 1)
kulturalis jelenségekkel is.*® Rékosi 1881-ben megalapitotta a Budapesti Hirlapot, amelynek
négy évtizeden at fészerkesztoje és allando cikkirdja volt,”® 1896 utan pedig a felsdhaz drokos
tagja lett.%” A Reform 1875-ben beolvadt a Pesti Naploba, munkatarsainak jelentds része
pedig a Toldy Istvan altal szerkesztett Nemzeti Hirlapnal (1875-1879) folytatta.®® Utobbi
szerkesztését 1878 nyaran Markus Istvan vette at, aki az (jsag megsziinéséig, 1879 juniusaig

iranyitotta a szerkesztdséget kormanyparti szellemben.®® A kormanyparti hetilapok koziil a

8 Buzinkay 2008. 79.

9 Kokay 1994. 129.

91 Buzinkay 2008. 73.

92 Voit 2000. 519.

9 Vitéz 2003. 92.

% Saj6 1902. 2.

% Szant6 1973. 69.

% Rakosi Jend kozéleti tevékenységét nem csak a sajtoban fejtette ki: 1875-ben megalapitotta és 1881-ig vezette
a fovéaros masodik magyar nyelvli kdszinhazat, a Népszinhdzat, hogy segitse az akkor felerészben még német
nyelvii fovaros elmagyarosodasat. Emellett jelentés volt drama- és népszinmii-irdi, valamint miiforditoi
tevékenysége is. (http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/rakosij.htm, letoltés: 2017. jalius 12.; illetve
http://mtdaportal.extra.hu/books/sule_antal_rakosi_jeno_elete_es_muvei.pdf, letoltés: 2017. julius 14.)

97 Nemeskiirty 2002. 133.

% Kokay 1994. 129-130.

9 Vasarnapi Ujsag, XXVIL. évf. (1880) 35. sz. 1.
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legjelentdsebb volt az 1874-t61 Mikszath Kalman altal szerkesztett Magyar Néplap, a Heti
Posta, illetve a Hirmonds.**

A balkozép organumok koziil a legjelentdsebb A Honbol kivalt, a szabadsagharc
bukésa utdn parizsi, majd londoni emigraciobol hazatéré Csernatony Lajos altal alapitott
Ellendr volt, amely Tisza Kalman nézeteinek hiiséges kovetéjének bizonyult.2%! Csernatony
f6 célja a politikai manipulacié volt, a sértegetd, fenyegeté hangnemmel pedig a hazai

t.102

ellenzéki 0jsagirdi stilust tekintve hagyomanyt teremtet Megemlitendé még a Jokai altal

szerkesztett Jgazmondo, valamint a Mocsary Lajos nevéhez kotheté Demokrata Dobos. 1%

A kiegyezést elutasitdo, Kossuth feltétlen hiveként fellépd szélsobal hivei szamos
sajtotermék koziil valogathattak az 1870-es években. Meghatarozo volt a Magyar Ujsdg,
amelyet 1867 tavaszatdl Boszorményi Laszlo orszaggytilési képviseld szerkesztett, és allando
munkatirsaként tudhatta maga mellett Vajda Janost, illetve Madardsz Jozsefet. A
szerkeszt6ség rendszeres kapcsolatot tartott fenn az emigracioban é16 Kossuth Lajossal,
akinek a lap tobb nyilt levelét lekdzolte, igy soha nem latott népszeriiségre tett szert.1%* Mikor
az Ujsag mar tobb tizezres példanyszamot produkalt, a hatalom Boszorményit perbe fogta
alkotmanyellenes izgatas vadjaval, és foghazbiintetésre itélték.1%

A 48-as ellenzék masik vonulatat a Madarasz Jozsef altal iranyitott 4 Nép Zdszldja
néplap, valamint a Nép Szava, illetve a Gyorsposta jelentette. Az 1870 elején indult Szabad
Magyarorszag hetilap jelent6ségét fokozta, hogy Kossuth is elofizetett ra. A két esztenddvel
kés6bb kiadott Szombati Lapokkal Simonyi Erné elsésorban a kisvarosi polgarsagot kivanta
megcélozni, Csavolszky Lajos pedig Baloldal nevii lapjaban a balkdzéppel egyesiilni akard
48-as érzelmiiek szimpatidjara alapozott. A részben megszlind, részben egymasba olvado

sz¢lsébal sajtotermékek végeredménye a mar emlitett Egyetértés lett, szintén Csavolszky

szerkesztésében, illetve tulajdonaban.1%

100 K okay 1994. 130.

101 Buzinkay 2008. 74.

102 Buzinkay 2016. 204-207. Csernatony ellentmondéasoktél nem mentes személyisége mar az onkényuralom
idején is megmutatkozott. A nyugati emigracio korében példaul gyorsan elterjedt réla, hogy a birodalom fizetett
ligynoke. A parizsi magyar emigracio mar 1850 8szén kérdére vonta, hogy a Magyar Hirlap szamara kiildott — s
ott kdzzétett — tudositasaiban belsd iigyeket is rendszeresen a nyilvanossag elé tar, majd emiatt ki is zarta tagjai
kozil. A kiegyezés utan a ,spicli” multja, illetve a Tiszdhoz vald feltétlen lojalitasa kozott feszlild moralis
ellentétet figurdzta ki egy a Borsszem Jankéban k6zolt karikatra. (Dedk 2015. 129., 132-133., 566-567., 570.)
103 K 6kay 1994. 132.

104 Fiilop 1993. 80.

105 K osary 1985b. 128-131.

106 Szinnyei 1893. 218-220.; Csavolszky Lajos életérdl és munkassagarol lasd még: Digitalizalt Térvényhozasi
Tudastar — Csavolszky Lajos (https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-
csavolszky-lajos, letoltés: 2017. majus 3.)
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A Kelet Népe a konzervativok lapja volt, az 1874-ben Halasz Imre szerkesztésében
inditott Kozérdek utédaként mikodott, majd — miutan a part beolvadt a Mérsékelt Ellenzékbe
1878 végén — Magyarorszdg néven jelent meg 1879-t31.1%7 A lapbizottmany tagjai kozé
tartozott grof Apponyi Albert is. Az 0jsag sajtotorténeti jelentésége a vezércikk
megreformalasa volt: a korabbi, Kossuth-féle szénoklatok helyett kozérthetobb publicisztikak
sziilettek, mintdul szolgalva mas lapoknak.'® A korszak fontos sajtoszemélyisége volt a
lengyel zsido szarmazasu Agai Adolf, a Kisfaludy Térsasag tagja, aki tobb lap alapitisdban és
szerkesztésében is vezetd szerepet jatszott.X%° Ilyen volt példaul az élclap Borsszem Janko'™®
vagy a polgari értékrendi, képes csaladi lap, a Magyarorszdg és a Nagy Vilag.*'*

A kozéleti lapok mellett ebben a korszakban kezdtek kibontakozni a kiilonb6z6
folyoiratok, illetve mas, kisebb teriiletekre szakosodott ijsagok is: példaul a Magyar Bazar
elsésorban divattal, haztartasi tanacsokkal foglalkozott, az 1871-t61 publikalt Kis Lap (szintén
Agai Adolf gondozasaban) pedig az elsé igazan nagy sikerii hazai gyermeklappa nétte ki
magat.!1? Jellemzd volt az is, hogy egyre nagyobb szdmban jelentek meg a kiilonféle szakmak
szamara késziilt szakfolyoiratok, kozlonyok is: példaul az Ugyvédek Lapja 1884-ben, a
Meészarosok és Hentesek Lapja 1893-ban kezdte meg mitkddését, de volt kiilon orgdnuma a
magyar asztalosoknak és karpitosoknak is, amely 1897-ben latott napvilagot.!™® Emlitést
érdemelnek a részben még a szazad elsd felében alakult, tudomédnyos igényli egyletek
folybiratai is, példaul a kiegyezés évében induld Szdzadok, a Magyar Mérnok és Epitész
Egylet Kozlonye (1872), a Foldrajzi Kozlemények (1873), a Magyar Konyvszemle (1876), az
Archaeologiai Ertesité (1879) vagy a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kozlonye,
az 1883-ban alapitott Turul.**

115

1878 végén adta ki Légrady Karoly ™ az elsé magyar tomeglapot, a Pesti Hirlapot: a

mutatvanyszam karacsonykor jelent meg.!*® Az alapitashoz sziikséges téke nagy részét maga

107 Buzinkay 2008. 77.

108 K okay 1994. 133.

109 Szinnyei 1891. 74-78.

10 A korményparti Borsszem Janké gyorsan nagy népszerliségre tett szert: példanyszdma mar az indulas utani
elso két évben elérte a 4000-et, amely eurdpai viszonylatban is jelentdsnek mondhat6. (Buzinkay 2016. 214.) J6
ideig nem is akadt versenytarsa: a negyvennyolcas szellemiségii Bartok Lajos altal kiadott Bolond Miska hamar
csédbe ment, majd a vallalkozé 1) élclapot inditott Bolond Istok néven. A szintén fiiggetlenségi parti jsag
sokszor durvan tamadta nem csak a kormanyt, hanem a kiegyezést tdmogat6 irdkat, a Kisfaludy Tarsasag és az
Akadémia vezet6it is. (Szantd 1973. 73.)

U1K okay 1994. 134-135.

12 vitéz 2003. 95.

113 Voit 2000. 615., 419., 335.

114 Kovacs 1987. 1416-1417.

15 Tégrady Karoly testvérével, Tivadarral egyiitt birtokolta a Légrady Testvérek vallalatot. Mar az Gtvenes
években nyomdat rendeztek be a Nador utcaban. A testvérek koziil Karoly volt az agilisabb: 1834-ben sziiletett,
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Tisza Kalman miniszterelnok tette le. Kisebb, un. berlini formatumot (47x32 c¢cm) hasznalt, és
felvagva keriilt a nagykozonség kezébe, ami szintén Ujdonsagnak szamitott, s jelentdsen
megkonnyitette az ujsadgolvasast: feleakkora volt, mint a tobbi napilap ,,nagy formdtumai
papirlepeddje” " A példanyszam rohamosan ndvekedett, az elsd vildghdbora éveiben mar
naponta félmilliét nyomtak belle. A Pesti Hirlap megjelenése ,.fontos hatarké a magyar
kapitalista sajto kibontakozasaban... [...] Innen szamitjuk a magyar polgari sajtéo rohamos
novekedését.”*'® Buzinkay Géza a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,a lapkiadas iizleti vallalkozas
lett, amelynek torekvéseit és szellemét, st hangnemét végsd soron a kiado-laptulajdonos
lizleti érdeke szabta meg, és nem a szerkeszté meggydzédése.”™'® Az njsag a tomegeket célozta
meg, igyekezett minden szenzacids hirt elséként kdzreadni, emellett a korabeli lapok kozott a
legnagyobb terjedelmii hirdetési rovattal birt.'?° Szamos neves szerzét tudhatott a magaénak,

példaul Mikszath Kalmant, Molnar Ferencet vagy Heltai Jenot.!?!

»A politika és iizlet
osszefonodasanak iskolajat a Légradyak teremtették meg a magyar sajtoban. Fellépésiikkel
meggyorsult a magyar sajté kapitalizalédasi folyamata” — irja Simon Maria Anna.'?2

Végiil, meg kell emliteniink a — Tisza-kormanyzat csokkend népszerlisége miatt a
bukas szélére keriilt két lap, A Hon és az Ellendr egyesiilésébdl megsziileté — Nemzetet,
amelynek foszerkesztéje Jokai Mér volt,? valamint az 1877-ben indult, Kiilfoldi Viktor ltal
alapitott Népszavdt, amely indulasa utan harom évvel a Magyarorszagi Altalanos Munkaspart,

majd 1890-t61 a Magyarorszagi Szocialdemokrata Munkaspart (MSzDP) hivatalos

szocsoveként mikodott. 124

1.2.6. A vidéki sajté a kiegyezés utan

A vidéki sajté mind mennyiségi, mind mindségi €értelemben jelentds elmaradottsagot mutatott
a fOvaros nyomtatott tomegtdjékoztatdsdhoz viszonyitva. Ez természetesen nem jelenti

feltétleniil, hogy a vidéki lakossag kevésbé mutatott érdeklodést a kozélet, a friss informaciok

1887-t61 Kenedi Gézaval egyiitt szerkesztette a Pesti Hirlapot 1896-ig, amikor orszaggytilési képvisel lett.
1903-ban bekovetkezett haldla utan a céget harom fia, Imre, Ott6 és Karoly vitte tovabb. (Lengyel 1963. 12-13.)
116 \/oit 2000. 499.

U7 Szant6 1973. 77.

118 Dezsényi 1954. 157.

119 Buzinkay 2009. 18.

120 Fiilop 1993. 80.

121 yitéz 2003. 96.

122 Simon 1954. 3.

123 Buzinkay 1993. 93.

124 Gergely 1998. 395.
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irant: az egyes teleptiléseken miikodo kavéhazak, olvasokorok, kiilonféle egyletek rendszeres
eléfizetdi voltak a jelentdsebb orszagos hirlapoknak — mint azt a késdbbiekben Szentes
esetében is latni fogjuk.

Mindenesetre az 1870-es években hazank megyeszékhelyeinek kétharmad része még
nem rendelkezett sajat ujsaggal.'?® A tobbnyire hagyomanyosan ellenzéki beallitottsagh
terlileteken — az Alfold nagy részén, illetve Erdélyben — a magyar nyelvli politikai sajto
nagyobb mértékben erdsodott meg, mig a Dunanttilon, valamint a németek lakta tombokben
(pl. a Szaszfoldon) a német nyelvii sajtoorganumok még hosszu évekig meghatarozok
maradtak. A kormannyal szemben 4ll6 teriiletek magyar nyelvii politikai sajtojat az ellenzéki
partok tamogattak, példanyszamuk ezer koriil mozgott, mig az allamilag szubvencionalt,
kormanyparti organumok ennek altalaban csak a felét voltak képesek elérni — a lapok mindkét
esetben a partok hidnyzo6 vidéki szervezeteit igyekeztek potolni, illetve a helyi politikai eréket
maguk mell¢ allitani.'?® Altalanos volt, hogy minden politikai iranyzatnak megvolt a fovarosi
vezetd napilapja mellett a sajat vidéki hetilapja is.!?” A legfontosabb vidéki kdzéleti lapok
kozé tartozott a kiegyezés megkotése utani években az Aradon, napi rendszerességgel
megjelend Alfold és az Aradi Lapok, a szintén naponta publikalt, kormanyparti Temesi Lapok
(Temesvar), emellett a heti periodicitdsi huszonot vidéki organum koziil kiemelhetjiik a
Debreczent, a Nagyvdradot vagy a kolozsvari Magyar Polgart'?® A vegyes tartalmu
kozlonyok esetében mar kevésbé mutathato ki ilyen élesen elhatarolhat6 teriileti megoszlas,
az orszag szinte minden részén megjelentek, példaul Nyiregyhazan, Marosvasarhelyen,
Szatmaron, Jaszberényben, Nagykanizsan, Kecskeméten vagy Szegeden.'?.

Fontos kiilonbség a fovarosi lapokhoz viszonyitva, hogy a vidéken megjelend politikai
hirgjsagok nem kecsegtettek ebben az iddszakban jelentds iizleti haszonnal. Szerkesztoi fOleg
hivatalnokok vagy tligyvédek voltak, akiket els6sorban a kiilonb6z6 kedvezmények (pl. utazas,
ingyen reklam) érdekelték, valamint a politikai karrier lehetdségét lattdk meg a sajtoban, igy
nem csoda, hogy az egyes organumok kiadasaban részt vevd partok még nagyobb befolyast
gyakoroltak rajuk, mint a févarosban. A vidéki sajtd persze igyekezett tartani a 1épést a pesti
lapokkal, formai szempontbol is ottani tarsaikat tartottak mérvadonak (rovatok, tordelés), am
mind tartalmilag, mind példanyszam tekintetében alulmaradtak a versenyben; nyomdaik

technikai szinvonala, a szerkesztdségeken dolgozok szaktudasa is altalaban jocskan alulmulta

125 vitéz 2003. 95.

126 K okay 1994. 136.

127 K osary 1985b. 33.

128 Dezsényi 1954. 176-178.
129 K osary 1985b. 45.
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a fovarosiakét. Meg kell emliteniink azt is, hogy az orszagos lapok a vidéki torténésekrol
altalaban csak tobbnapos csuszassal szamoltak be. Nemegyszer érte Oket az a kritika,
miszerint ,,elhanyagoljak™ a vidéket. Mindebben tudatossag is felfedezhetd, hiszen az 1870-es
¢években az orszagos lapok egyre inkabb felesleges konkurenciat lattak a vidéki ujsagokban, s
érvként gyakran azok szinvonalbeli elmaradottsagat hoztak fel.**°

A kritika tobbnyire jogosnak bizonyult — mint latni fogjuk, bizonyos értelemben
Szentes esetében is —, azonban a vidéki hirlapok a fogyasztok szempontjabdl joval nehezebb
helyzetben voltak: heterogén, eltérd igényli olvasokozonséget kellett kiszolgalniuk, s
partikularis jellegiiknek éppen ez volt a f6 oka. Mindennek ellenére megallapithatd, hogy a
fovarosi lapok lekicsinyld jelz6i tGloztak: a vidéki sajtd lassan, de biztosan fejlodott a
polgarosodas szellemében, és a szakmai elmaradottsag is fokozatosan csokkent!®! — a Sima
Ferenc vezette Szentesi Lap példaul az 1880-as évek derekara mar egy szinvonalas, jol
jovedelmezd vallalkozassa ndtte ki magat.

A vidéki nyomtatott tOmegtajékoztatds torténetében fontos szerepet jatszott két
tiszantuli varos, Debrecen és Nagyvarad, valamint Erdély kozpontja, Kolozsvar; emellett a
délkelet-magyarorszagi Arad és Temesvar. Ezeken a telepiiléseken jellemz6 volt a kiegyezés
utdn a rohamos gazdasagi fejlddés, a viszonylag nagyszamu olvasokdzonség, valamint a
baloldali ellenz€k nagy aktivitasa a kozéletben, igy a sajtoviszonyok terén is. Az emlitett
varosok politikai hirlapjai gyakran 6sszefogtak egymassal — példaul a mar emlitett ellenzéki
Debreczen a hasonlé iranyultsaghi Debreczeni Ellendrrel, illetve a nagyvaradi Biharral és a
kolozsvari Magyar Polgarral miikodott egyiitt; a kormanyparti, Debrecenben kiadott
Tiszavidék pedig a Nagyvaradi Lapokkal vagy a kolozsvari Kelettel apolt szorosabb
kapcsolatot. Igy nem egy esetben az egész régiora kiterjedd politikai csatarozasok alakultak
ki, amely a helyi sajtonak nagyfokt élénkséget kolcsonzott, az emlitett varosokban pedig

jelentdsen fokozta az érdeklddést a nyomtatott sajtotermékek irant, 3

1.2.6.1. A délkelet-magyarorszagi hirlapok

A délkelet-magyarorszagi — amely régioba Szentes is beletartozik — sajto torténetében Arad €s
Temesvar mellett jelentds szerepet jatszott Szeged is. A harom gyorsan fejlédd nagyvarosra

jellemz6 volt a helyi tarsadalom polgarosultsaganak magas foka, valamint a nem homogén

130 Fleisz 2005. 9.; Kosary 1985b. 37-51.
131 Fleisz 2005. 9.
132 Dezsényi 1954. 176-178.
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nemzetiségi Osszetétel. Arad és Temesvar esetében a helyi politikdnak a lakossaghoz valo
viszonyuldsat sajatsagossa tette, hogy ebben az idészakban mind Arad, mind Temes
varmegyében mar a roman népesség keriilt talstilyba, am mindkét varosban a magyarok,
illetve a németek egyiittesen még mindig a lakossag kozel haromnegyedét tették ki. A
kiegyezés megkdtése utani években a régio sajtéorgdnumai tilnyomorészt kormanypartiak —
legfeljebb mérsékelten ellenzéki hangnemiieck — voltak, hiszen a megyei és a helyi
vezetorétegeknek sziikségiik volt a regnald hatalom tdmogatasidra a heterogén etnikai
osszetételbél adodo szocialis és politikai fesziiltségekkel szemben. 3

Arad két legjelentdsebb lapjarol (Alfold, Aradi Lapok) mar szoltunk. Késébb
meghatarozo volt még a varos sajtoééletében az Aradi Hirlap, a regionalisan is népszert Arad
és Vidéke, illetve az 1885-t6l induld Aradi Kézlony, amelynél négy évig dolgozott az ird
Reviczky Gyula.®* Temesvaron még inkabb pezsgd sajtééletet tapasztalhatunk a korszakban.
A tobbtucatnyi német, illetve német-magyar vegyes nyelvii lapon kiviil szdmos magyar
nyelvii Ujsag is megjelent a varosban. A mar emlitett Temesi Lapok 1880-tol
Délmagyarorszdigi Kozlony néven jelent meg, a szerkesztéje Aldor Imre lett. Ezen kiviil — a
teljesség igénye nélkiill — megemlithetjilk az 1869-t8l induldé Csandd egyhézi folyoiratot,
amelynek szerkesztdje a madasodik évfolyamtol Csiky Gergely volt; az 1870-t8]l kiadott
Gazdasdgi Ertesitét vagy a Temesvdri Hirlap humorisztikus hetilapot. Emellett szamos
szakfolyoirat és kiilonféle kozlony is megjelent a varosban, példaul a Torténelmi Adattar, a
Torténelmi és Régészeti Ertesité vagy a Délmagyarorszagi Tanitéegylet Kozlonye >

A két megyekozponthoz képest Szeged jelentds elmaradasban volt a sajtoviszonyok
terén az 1860-as években, foként az olvasas iranti csekély érdeklédés miatt. Raadasul az
analfabetizmus aranya Szegeden — igaz, a tanyai lakossagot is beleértve — kozel kétharmad
volt az 1870-es évek elején, de e tekintetben a varos nem szamitott kiilonlegességnek a
régioban: Zombor, Szabadka és Ujvidék is hasonl6 adatokat produkalt. Fellendiilés az 1879-es
arviz utan kovetkezett, mikor Szeged az orszagos figyelem kozéppontjaba keriilt.:
Mindossze egyetlen hetilapot adtak ki a varosban 1859-t61 a nyomdaszvallalkozo, Burger

Zsigmond®®’  kezdeményezésére, a Szegedi Hiradot, amely kozel két évtizedig

133 Kosary 1985b. 52-53.

134 Puskel 2012.

135 VVende 2015. 87-93.

136 Kosary 1985b. 54.

137 Szeged els6 nyomdajat 1801-ben alapitotta Griin Orban. 1805-ben kalendariumot adott ki, amely tobb tizezres
példanyszamot produkalt egy id6 utan. 1828-as halala utan 6zvegye vitte tovabb a vallalkozast, 1842 koriil pedig
a nyomdaalapitdjanak fia, Janos lett a nyomda vezetdje. Tobb mas kiadvany mellett itt nyomtattak az 1849
majusaban megindult Szegedi Hirlapot. Az iizemet 1852-ben vette bérbe Burger Zsigmond, majd harom évvel
késobb tulajdonossa is valt. (Novak 1928. 74) A miskolci szarmazasi Burger sziildvarosaban tanulta ki a
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egyeduralkodonak szamitott a telepiilésen. Munkatarsai kozott szamos neves helyi és
orszagosan is ismert személyiséget talalhatunk Bakay Nandortdl kezdve, Csaplar Benedeken
keresztlil egészen Tompa Mihalyig. Az ujsdg 1879 nyaran napilappa valt. Az 1870-es
években szamos 1j szerzd tlnt fel a lapnal, példaul Lazar Gyorgy késébbi polgarmester, a
Szeged torténetét megird Reizner Janos, illetve a Szentesrdl atkeriilt Kulinyi Zsigmond. A
kiegyezés utan voltak ugyan kérészéletii sajtoprobalkozasok a varosban (példaul Szegedi
Néplap, Tiszavidéki Ujsag), a kormanyparti Szegedi Hirado igazan erds versenytarsra csak az
1870-es évek végén lelt: 1878. julius 28-an megjelent a Szegedi Naplo. Az ellenzéki jsag
fiatal szerkeszt6gardajat Eisenstddter (kés6bb: Enyedi) Lukacs vezette, s hamarosan mar e
lapnal taldljuk a legkivalobb szerzdket, szerkesztoket: Banfalvi Lajost, Kulinyi Zsigmondot,
Mikszath Kalmant, késébb Mora Ferencet, Gardonyi Gézat, Tomorkény Istvant. A kezdeti
nehézségek utdni fellendiilésben nagy szerepet jatszott a fiatal Mikszath ir6i zsenialitdsa,
valamint — a szintén szentesi — Békefi Antal szerkeszt6i tevékenysége. Békefi bevezette a
modern riport miifajat, emellett neki koszonhetok az orszaggyllésrdl vald rendszeres

tudositasok is. A Naplo az 1880-as évekre a varos vezetd sajtborganumava valt. 138

1.2.6.1.1. A Csongrad varmegyei sajto a kiegyezés utan

A Csongrad varmegye jelentds részben ellenzéki beallitottsagh lakossaga szamara késziilt elsé
nyomtatott sajtotermékek — az orszagos tendencidknak megfeleléen — tobbnyire az 1870-es
években jelentek meg. Hodmezévasarhelyen az elsé nyomdat Wodianer Fiilop'®® 1étesitette. A
késobb orszagosan is ismert, sikeres vallalkozé mar 1852-ben kérelmet terjesztett be ez
iigyben a vdarosi tandcshoz, azonban a helytartotanacs elutasitotta, akdrcsak tizenkét

Jo 4

esztendével késébb.140 Végiil, 1869-ben megjelenhetett a varos elsd vegyes tartalmi, 48-as

szakmat. 1834-ben Pestre ment, és tobb nyomdaban dolgozott, de kezdetektdl kitlint preciz munkavégzésével,
gyorsasagaval. 1844-ben koltozott le Szegedre, a Griin-nyomda miivezetje lett, késobb bérlgje, illetve
tulajdonosa. Az addig sikeres, lizemét folyamatosan fejlesztd lizletembernek az 1860-as évek végén anyagi
gondjai tamadtak johiszemii kolcsoniigyletei miatt, amelyek vallalkozasat cs6dbe vitték, és egészségét is
tonkretették. 1874-ben, 6tvenhét éves koraban érte a halal. (Bendtner 1892. 17-21.; Gaal 2001. 7-120.)

138 | engyel 1999. 19-34.

139 Wodianer Fiilop nyomdasz, konyv- és lapkiadd Hodmezdvasarhelyen sziiletett 1822-ben (Készegfalvi szerint
— s ezen adat megbizhatobbnak tiinik — 1820-ban, lasd Koszegfalvi 1991. 4.). A szabadsagharcban honvéd volt,
majd Kossuth a Pesti Hirlapnal nyomdavezetdként alkalmazta. A kormannyal egyiitt késébb Debrecenbe ment,
ahol felallitotta a kormany hivatalos nyomdajat. 1849 utan Pesten sikeres nyomdaipari vallalkozasba fogott.
Sziil6helyén szintén 6 1étesitette az elsé nyomdat 1865-ben. 1874-ben felvasarolta a Lampel-féle kiadot, ezutan 6
adta ki tobbek kozott a Budapest, a Kis Ujsdg és a Matyds Didk c. lapokat. Erdemei elismeréseként 1897-ben az
uralkod6tél nemesi rangot kapott. 1899 janudrjaban hunyt el Budapesten. (Ujvari 1929. 965.)

1490 K gszegfalvi 1991. 3-4.
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szellemiségii hetilapja, a Visdarhelyi Kozlony. A kés6bb mas sajtotermékeket és hivatalos
nyomtatvanyokat is gyarto Wodianer-nyomda 1886-ban keriilt mas tulajdonos kezébe
(idokozben két masik nyomda is megkezdte miikddését a telepiilésen), igy az ellenzéki
ujsagot sikeriilt megfojtani, akéarcsak az egy masik vallalkozas altal kiadott Vasarhelyi
Hiradot 1879-ben. 1871-ben jelent meg a kormanyparti Hod-Mezd-Vdsarhely, amely egészen
az elsé vilaghabora végéig mikodostt.'*t Meg kell emliteniink még az 1880-ban minddssze fél
évig arusitott Hodmezdvasarhelyi Lapokat, a szintén ebben az esztend6ben indult Heti
Lapokat, valamint a Visarhely és Vidéke ,helyi érdekii tarsadalmi és szépirodalmi lap”-ot.
Utobbi organumot 1883-ban publikaltdk eldszor, palyafutasat pedig — tobb valtoztatas utan,
immaron politikai lapként — 1912 végén fejezte be. 42

Csongrad varosaban a helyi sajtotermékek viszonylag késén jelentek meg: a Csongrdad
tarsadalmi és kozmiivelddési hetilap 1890. januarban latott napvilagot. Szentesen, a Sima
Ferenc tulajdondban 1évé nyomdaban sokszorositottak, s még az év oktoberében megsziint.
Szintén 1890-ben indult a Tiszavidék. A kezdetben Szentesen eldallitott, vegyes tartalmu
hetilap egészen 1916 nyaraig folyamatosan megjelent. 1891-ben két ujabb sajtdorganummal
gazdagodott a varos: a Csongradi Lap hetente publikalt, vegyes tartalm( kdzlonnyel, illetve a
minddssze fél évig 1étezd Kozérdekkel.™® Az 1894-ben induld, ellenzéki Csongradi
Kozlony™ a kormanyparti Csongradi Lappal gyakran vivott szocsatdkat, nemegyszer — és a
korszakban nem egyediilall6 mdédon — nyiltan antiszemita hangot megiitve: ,,4 kormany és
zsidopénzen kitartott ujsagok a sajto utjan gyaldznak: az dallam kézegei mig egyfeldl politikai
Jjogainkbdl kiforgatnak, masfelol a legkormonfontabb ragalmakkal és biintetésekkel iildoznek:
sGt most mar s6t most mar valldsi intézmMényeinkre is ratették kezeiket.”*® A kovetkezd
esztendd 6szén Karvaly cimmel humorisztikus havilapot adtak ki a varosban, amely azonban
néhany honap utan, 1896 4prilisaban befejezte mitkodését.4®

Makoé egy évvel megeldzte Szentest: 1870. oktdber 2-an jelent meg eldszor a Maros
,ismeretterjesztd, kereskedelmi és kdzgazdaszati hetilap”, amely negyven esztendeig 1étezett.
Kiadoja és sokszorositdja 1874-ig Satory Istvan volt,'*" aki a lap megjelenése el6tt nem

sokkal alapitotta a telepiilés elsd nyomdajat.'*® Hét évvel késébb adta ki a varosban a

141 K4rasz 1974. 55-56.; Kbszegfalvi 1991. 5-6.

142 K4rasz 1974. 53., 57., 114-115.

143 Kéarasz 1974. 26., 31., 64., 110.

144 Karasz 1974. 31., lasd még:
http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/1_27_csongradi_kozlony.pdf (let6ltés: 2017. jalius 10.)
145 Csongradi K6zlony, I11. évf. (1896) 15. sz. 1.

146 Kéarasz 1974. 61.

147 Karasz 1974. 79.

148 Gaal 2001. 144.
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reformatus egyhaz a Téli Ujsdg cimii lapot, ,vallasos iranyt olvasmanyok a magyar nép
szamara” profilmegjeldléssel.1*® A Csandd vegyes tartalmu hetilapot 1878-ban vehették
keziikbe eldszoér a makoéi polgarok Molnar Albert szerkesztésében és kiadasaban.'™® 1887
novemberében indult a hetente publikalt Makéi Hirlap, amely a fliggetlenségi part helyi
szocsove volt, és 1906-t01 napilappa valt. !>

Mindszenten a telepiilés nevével azonos cimet viseld, vegyes tartalmt hetilap 1885.
februar 22-én jelent meg ,,Az alapité Egyesiilet” kiaddsdban. Az 0ijsag négy évig létezett. A
sokszorositast elébb a szentesi Sima-féle nyomda végezte, majd egy helyi vallalkozas vette at,
amelynek tulajdonosa, Diamant Man6 1889 marciusaban sajat hetilapot inditott Mindszent—
Szegvar és vidéke cimmel. A Mindszenti Lap névvel két kérészéletii hetilap is kisérletezett:
elébb 1890 nyaran jelent meg Darnay Gyula szerkesztésében, a fovarosi Irodalmi Tarsulat

kiadasaban, de egy honap utan megsziint. 1894-ben azonos néven vegyes tartalmua hetilapot

publikaltak a telepiilésen, de féléves miikodés utan ez az Gijsag is befejezte palyafutasat.1>?

2. Szentes varos torténetének vazlatos attekintése 1867-t61 1883-ig

2.1. Kozigazgatas és politikai élet

A torok hodoltsag utan Gjra benépesiilt, tobbségeében foldmiivelésbdl és allattenyesztésbal €10,
reformatus hagyomanyokkal rendelkezé dél-alfoldi varos'® lakossaga aktivan kivette részét

az 1848/49-es szabadsagharcbol. Kossuth alfoldi toborzé koratjanak allomasai soraba

149 Karasz 1974. 109.

150 Karasz 1974. 23.

151 http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/1_31_makoi_hirlap.pdf (letdltés: 2017. julius 10.)

152 Karasz 1974. 83-84.

188 Az oszman uralom, majd a Rékdczi-szabadsagharc idején szdmos pusztitist megélt telepiilés fejlédésében
meghatarozo szerepe volt a XVIII. szazad elsd felének, amikor az uralkodé baré Harruckern Janos Gyorgynek
adomanyozta Szentest. A Harruckernek szamos kedvezményben részesitették a telepiilés lakoit (pl.
vallasszabadsag, a foldesuri kotelezettségek ideiglenes elengedése), emellett orszagos vasartartasi engedélyt is
kieszkozoltek a kiralytol, illetve iparos csaladokat telepitettek be, ezaltal is fokozva Szentes
lakossagnovekedését, amely az 1759. évi Osszeirds alapjan mar megkdzelitette az 5000 f6t. 1760 tavaszan
tlizvész martaléka lett a telepiilés. 1773-ban mar 7249 lakost irtak 0ssze, tobbségében reformatus vallasuakat.
Késébb Szentes hazassag Gtjan a Karolyi csalad birtokaba keriilt, s 1828-ban lakossaga mar 16 134 £6 volt. 1836-
ban, hosszas targyalasok utan a varos és a Karolyiak kozott megsziiletett az 6rokvaltsagi szerz6dés, amelynek
értelmében Szentes felszabadult a grofi csalad kozvetlen fennhatosaga alol. Mindezért a telepiilésnek huszondt
évi foldestri szolgaltatas Osszegét kellett kifizetnie, azonban a megallapodasnak kdszonhetéen Szentes
jobbagykdzségbdl  polgarvarossa  valt, s megnyilt az Gt a gyorsabb fejlédés  iranyaba
(http://www.szentes.hu/?page_id=1219, letdltés: 2017. jalius 17.; bdvebben lasd: Sima 1914. 207-548., Barta
2001. 197-239.)
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Szentest is bevette, a helyiek pedig tobb szazan vettek részt a habora szinte minden jelentOs
csatdjaban. A szabadsagharc utdn a varost sem keriilte el a megtorlas,™* emellett korabban
szerzett privilégiumai nagy részét elveszitette. A szentesiek igy kitor6 lelkesedéssel fogadtak
az 1867-es kiegyezés hirét — elsdsorban azért, mert biztak a kivaltsagok visszaszerzésében.'>®
El8szor is, Oroszi Miklos polgarmester’®® tobb honapig tartd politikai csatarozas utan
elérte, hogy a belliigyminisztérium 1867. oktober végén engedélyezze Szentes rendezett
tanacsu varosi statuszanak visszaallitasat. Az ehhez sziikséges valasztasokat december elsd
napjaiban tartottak, ahol két politikai csoportosulas csapott 6ssze egymassal: az Oroszi-part,
amelynek fO bazisat a kozép- €s kisparaszti rétegek (tehat Szentes lakossadganak tobbsége)
alkottak, illetve a nagygazdakat, az értelmiségiek java részét, valamint a bukott provizorikus

157

rendszer képvisel6it tomorité Stammer—Farkas—Jurenak-part.>" A botranyoktol sem mentes

kiizdelembdl végiil Oroszi hivei keriiltek ki gydztesen, de az ellentdbor — valasztasi

szabalytalansagokra hivatkozva, illetve egyéb vadakra alapozval®®

— végiil elérte, hogy a
polgarmestert 1869. oktoberben véglegesen eltavolitsak allasabol.®® Utéda az idkdzben 48-

as elvekre valté Stammer Sandor lett, akit azonban 1871 decemberében Csongrad varmegye

crer

Istvan kovette a varosvezetdi székben. 16!

154 Tobb mint négyszaz szentesi vagy Szentesen elfogott személy ellen indult eljaras. Az elsd aldozat az 1813-
ban Szentesen sziiletett Hajdu Lajos reformatus iskolaigazgatdé volt, akit a pesti cs. kir. hadbirésag 1849.
november végén kotél altali halalra itélt a felkelés résztvevdinek tdmogatasaért, illetve felségarulasért. Az itéletet
néhany nappal késobb Haynau huszévi varfogsagra enyhitette. Hajdt a biintetését Olmiitzben kezdte meg, majd
Josephstadtban folytatta, ahonnan 1856 aprilisiban kegyelemmel szabadult. Kistjszallason telepedett le, a helyi
gimnazium oktatdja, illetve tobb alkalommal igazgatoja lett, ezen kiviil a Magyar Kiralyi Természettudomanyi
Tarsulat is a tagjai k6z¢é valasztotta. (Zakar 2014. 35—49., Labadi 2001. 4.)

155 Labadi 1995. 15-75.

156 Oroszi Miklés 1849-ben keriilt Debrecenbdl Szentesre, a helyi reformatus népiskola tanara lett a bebdrtonzott
Hajdii Lajos helyett. Négy évig a gimnaziumi szintnek szamitdé latin-német osztalyokat iranyitotta.
Szembetegsége miatt szakitott a tanari palyaval, és gazdalkodasba fogott. Mez6gazdasagi szakcikkei tobb
orszagos folyodiratban megjelentek. 1858-ra olyan tekintélyt szerzett a helyi gazdak korében, hogy a telepiilés
gazdasagi ligyeit intéz6 Kozségi Valasztmany tagja lett. 1861-ben el6bb varosi tanacsnokka, majd Szentes
polgarmesterévé valasztottak, de a nemsokara visszatéré abszolutista berendezkedés miatt lemondott. Ismét
gazdalkodasba kezdett, de a kozéletben tovabbra is aktiv szerepet jatszott: 1862-ben bekeriilt a Valtsagi és
Gazdasagi Bizottmanyba, ahol egyik legfobb szorgalmazdja volt a szentesi vasttnak. A varos legnépszeriibb
embereként 1865-ben orszaggyiilési képvisel6vé valasztottak, de két évvel késébb lemondott Pulszky Ferenc
javara. 1867 végén ismét Szentes polgarmestere lett, de politikai ellenfelei lejarattak, sét két évre artatlanul
bortonbe is zarattdk. Szabaduldsa utdn kozéleti szerepet nem vallalt, 1871-ben pedig elkdltozott a varosbol.
Nogradver6cén halt meg 1892-ben. (Labadi 2006a. 4., Ruszoly 1999. 183.)

157 Stammer Séandor volt cs. kir. alladalmi {igyész, majd fészolgabird, a provizorium ideje alatt a varmegye
masodalispanja volt; Farkas Gedeon iigyvéd az dnkényuralom évei alatt a varosi pénztarnok tisztségét toltotte be,
kés6bb fObiro, illetve a szentesi Deak-part vezetdje; Jurendk Eduard pedig a telepiilés leggazdagabb embere volt.
(Labadi 2005a. 2., Labadi 1995. 83.)

158 A vad alapjat Oroszi s6gorndje halalanak tisztazatlan koriilményei jelentették. (Labadi 2003a. 92.)

159 Labadi 1995. 81-92.

180 S7ZIK, I. évf. (1871) 26. sz. 3.;Labadi 1995. 104.; Kis-Racz 2000. (Varostorténet, 1.10.1. — Kdzigazgatas)

161 Krist6 Nagy Istvan (1816-1900) Szentesen sziiletett, jomoda parasztcsaladban. 1859-t61 a szentesi reformatus
egyhaz presbitere, 1861 januarjatol varosi képvisel, de utdbbirdl az Onkényuralom restauracidja elleni

33



Az 1869-es orszaggyiilési valasztasokra a Dedk-part minden tekintélyét elvesztette a
szentesiek korében.'®? Az 1868:XXXIII. tc. ugyanis csak azon kozségek szamara biztositott
kompenzaciot, amelyek az 1840:VIL. tc. kihirdetését kovetéen valtottdak meg magukat
foldesuraikto],’®® igy Szentes hidba remélt karpotlast a Karolyiaknak 1836-t6] kifizetett
tetemes summaért. Réadasul Pulszky Ferenc orszaggytlési képviseld a kérdésrdl szolo
parlamenti vitdban nem allt ki a vérosért.'®® Nem csoda, hogy a valasztasokat az egyesiilt

ellenzék nyerte meg,'®

¢s kozfelkialtassal Kossuth Lajost szavaztdk meg Szentes
orszaggytlési képvisel6jének. Kossuth udvarias levélben visszautasitotta a jelolést, ezért a
valasztast meg kellett ismételni. A janiusi referendumra a Dedk-part jeloltje visszalépett, igy

csak a balkozép Horvath Ferenc és a 48-as Laszlo Imrel®

maradt versenyben — végiil utobbi
gy6zott elsoprd tobbséggel. A szélsébal a kovetkezd évben megalapitotta a Szentesi 48-as
Part Népkorét, amelynek tiszteletbeli elndke Kossuth Lajos, rendes elndke pedig Ferenczy
Sandor lett. Ferenczyt hamarosan bortonbe zartak felségarulas és nyilvanos 14zitas vadjaval,
igy 1871 méajusaban if]j. Posta Janos vette at a népkdr elnoki tisztségét, 6t pedig Buday Jozsef
lapszerkesztd, tanitd, varosi pénztarnok kdvette a pozicioban.'®’

Dont6 fontossagu volt a telepiilés életében az 1870:XLIL. tc., valamint az 1871:XVIII.
tc.: elébbi a megyékre vonatkozott, utobbi pedig a kozségek szdmara alkotott 0j térvényi

kereteket.’%® Csongrad varmegye élére Ronay Lajos fSispan keriilt, a megye kdzségeit pedig

két — Tiszan inneni és Tiszan tali — jarasba soroltak. A rendezett tanacsu varosok — Csongrad,

tiltakozasként ugyanazon hamarosan lemondott. 1863-t6l tobb izben betdltotte a reformatus egyhaz fogondnoki
tisztségét. 1867 utan ujra varosi képviseld, majd halalaig a megyei kozgyiilés tagja, illetve részt vett tobb varosi
szakbizottsdg miikodésében is. 1872. majus 14-én megvalasztottak Szentes polgarmesterévé. 1878-ban a
tisztujitason alulmaradt a fiatal Balogh Janos varosi fékapitannyal szemben. Ezt kdvetéen is aktiv kozéleti
szereplé maradt, bar sokat veszitett népszeriiségébdl az ellenzéki beallitottsagn lakossag korében, mikor a varos
és a megye koOzotti politikai vitdkban az utdbbi mellett allt ki. A varos fejlesztése érdekében tett korabbi
er6feszitéseit azonban senki sem vonta kétségbe. (Labadi 2000. 4.; Labadi 2010b. 2.)

162 Labadi 1995. 92.

163 1868: X XXIIL. tc. 1.§

164 Labadi 1995. 92-93.

185 Az 1869-es valasztasokon a tisztdn magyarlakta teriileteken egyébként is nagyobb szdmban gyOztek az
ellenzéki jeloltek, hiszen — ha nem is altalanosan — a kiegyezés a magyar tarsadalom nagyobb része szamara
egyfajta nemzeti sérelem volt. Csupan a valasztokorzetek aranytalan kialakitasanak koszonhette a kormanypart,
hogy orszagos szinten elsopré gy6zelmet aratott. (Geré 2017. 64-65.)

166 Lasz16 Imre (1810-1884) fiatal iigyvédként bar6 Wesselényi Miklos titkaraként részt vett az 1834/35. évi
erdélyi orszaggyiilésen. Késobb tiszteletbeli aljegyzé Kozép-Szolnok véarmegyében, majd diétai kovet és
tablabiro, 1841 és 1845 kozott pedig alszolgabird. 1848-ban a tasnadi valasztokeriilet képviseldje volt, és a
fegyveres harcokbol is kivette a részét. A szabadsagharc utan bujdosni kényszeriilt, ezutan Szatmar megyei
birtokain gazdalkodott. Az 1860-as évek elsd felében Ujra képviseld lett, a Hatdrozati Part szineiben. A
kiegyezést elutasitotta, a 48-as part alapitdoi kozé tartozott. 1869. junius 5-én érkezett Szentesre, masnap
ismertette programjat a helyi lakossaggal. Két sikeres szentesi vélasztds eredményeképpen hat évig volt a
telepiilés orszaggytilési képviseldje, kés6bb a csurgodi, majd a zilahi keriiletbdl keriilt be ismét a parlamentbe.
1884. februarban hunyt el. (Labadi 2009a. 2.)

167 Kis-Réacz 2000. (Varostorténet, 1.10.5. — Politikai élet); Labadi 1995. 92-98.

168 K ozari 2005. 205-211.
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Hodmezovasarhely és Szentes — azonban fliggetlenek maradtak a jarasoktol, kozvetleniil a
megyei hatosdg ald tartozd kozigazgatasi egységekké valtak. A varmegye teriiletét ot
valasztokeriiletre osztottak: a kozségeket a tapéi és a szegvari keriiletbe vontak be, a harom
rendezett tanacst varos pedig ©nallo valasztokeriiletet alkotott. A megyei kozgytilés
taglétszama 274 06 lett, amelynek felét viriliseknek, a masik részét valasztott képvisel6knek
kellett alkotniuk a torvény értelmében.'®® Szentes 44 virilis és 28 valasztott képviselSt
kiildhetett a Szegvaron székeld megyegylilésbe. Az 1871. novemberi valasztasokon altalanos
volt, hogy ,albaloldali” személyek gyo6ztek, akik — megtagadva korabbi politikai
iranyultsagukat — személyes ambicidoik megvaldsitasahoz igyekeztek meglovagolni a
varmegye nagy részén érezhetd kormanyellenes kozhangulatot.'’® fgy keriilhetett az alispani
székbe Szentes polgarmestere, Stammer Sandor is.}"t A XIX. sz4zad utolsé évtizedében mér
Sima Ferenc kezében 1év6, 48-as szellemiségii Szentesi Lap 1893. szeptember 12-én (XXIII.
évf. 109. sz.) mindezt Stammer szemére is veti: ,,ez az ember, ki mint a Bach korszak zsoldosa
ven embereket rugdalt ki hivatalabol, s mikor a Bach korszak csillaga lehanyatlott hiiséget
eskiidott a szentesi nép ezre eldtt az isten szabad ege alatt Kossuth zaszlajanak, s azt mint

2

alispan eskiije letételekor orékre megtagadta...” Masképpen vélekedik Stammerrdl a
torténetir6 Nagy Imre: Szentes-monografiajaban neki tulajdonitja az egyik fOszerepet a
megyeszékhelyi cim elnyerése érdekében inditott kiizdelemben.’

A kozségek rendezesérdl szolo 1871:XVIII. tc. alapjan kidolgoztak Szentes 1
szervezési ¢€s mikodési szabalyrendeletét, amelyet 1872 tavaszdn hagytak jova. Ennek
értelmében Szentes rendezett tandcsii varos, amely — kiemelkedve a jarasi rendszerbdl —
kozvetleniil Csongrad varmegye koztorvényhatosaga alé tartozik, s amely hatosagot gyakorol
a telepiilés tertiletén lako vagy tartozkodd minden személy, illetve a teriiletén 1étezé Gsszes
vagyon felett a polgarmester, a képviseleti kozgytlés, a varosi tanacs, a renddrkapitany,
valamint az arvaszék utjan. Sajat beliigyeit — a torvény korlatait figyelembe véve — dnalldan

intézheti, elsé foku fellebbviteli hatdésaga kozigazgatasi ligyekben Csongrad varmegye

torvényhatdsaga, masodfokon pedig a kormany. A térvény alapjan a varos képviselo-testiiletét

169 1870:XLIL. tc. 19.§, Gyani 2001. 97-98., Kévér 2001. 117.

170 T abadi 1995. 99-100.

11 Az dnkényuralom idején a Bécshez hii, majd hirtelen 48-as eszméket hirdetd Stammerrel szemben tébben
emeltek erkolcsi kifogast a helyi sajtoban. Volt, aki tisztséghalmozasat rétta fel neki (SZLK, II. évf. [1872] 3. sz.
3.). Ifj. Bartha Janos a november 8-i alvalasztokori {ilésen kifogasolta a polgarmester baloldalisagat, hiszen a
Reform kormanyparti lapot jaratja (Labadi 1995. 99.). A legélesebb kritikus Babos Balint varosi tanacsnok volt,
aki lopassal is megvadolta Stammert a helyi olvasokorben (SZLK, I. évf. [1871] 21. sz. 1-2.). A varosvezetd
hivatalos vizsgalatot kezdeményezett, amelynek végeredményeként a vadat bizonyitani nem tudd Babost
elbocsatottak allasabol (SZLK, 1. évf. [1871] 22. sz. 3.).

172 Nagy 1928. 98.
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— fele-fele aranyban — a telepiilés legtobb adot fizetd polgaraibol, vagyis a virilisekbdl, illetve
vélasztott képviselokbdl Kkellett dsszeallitani.l”™ A valasztdjog Kiterjedt valamennyi férfi
lakosra, aki betoltotte a huszadik életévét, feltéve, ha a sajat vagyona utan mar legalabb két
éve fizetett helyi adot. A varosi tandcs €s a kétszaz fos képviselo-testiilet tagjainak
mandatuma hat évre szolt. A polgarmestert, illetve a legfontosabb tisztviselOket a kozgytilés
valasztotta, szintén hat esztenddre, ezzel felvaltva a korabbi gyakorlatot, miszerint a
valasztojoggal rendelkezd szentesiek kozvetleniil valasztottak meg a polgarmestert és a varosi
tisztikar huszonkét tagjat. Az \ij rendszer 1929-ig valtozatlan maradt.'”* A szabalyrendelet
részletesen meghatarozta a polgarmester és a képvisel-testiilet hataskorét is.t™

Szentest egészen 1910-ig kizarolag fiiggetlenségi parti jeldltek képviselték a
parlamentben, s ez nemcsak hogy ravilagit a dél-alfoldi varos hagyomanyosan ellenzéki
¢érziiletére, hanem magyarazatként szolgal az egész dualizmus korszakat végigkisérd helyi
politikai csatarozasokra, ami nagymértékben befolyasolta a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi
fejlodését is.2’® | 4 szabadsdgharc s az ezt kévetd elnyomatds a gazdasagi differencidltsag és
anyagi érdekeken nyugvo ellentéteket letompitotta s igy ez ido alatt komolyabb kiizdelmekre
nem keriilt a sor. Annal vehemensebben tort ki aztan a kiegyezés utan, amikor mar Dedk
géniusza nem hatott kello intenzitassal és kiilonbozo erdk kezdtek érvényesiilni. Ekkor aztan
ismét onmagara talalt az osi, 0sztonos, peturbanos szentesi lélek s az alkotmanyos kiizdelmek
orszagos zajaban inscenalt olyan lokalis politikat, amelyre az egész nemzeti kozvélemény
felfigyelt” — fogalmaz Schupiter Elemér.t’’

A varosban miik6dod 48-as part megerdsdodésében és tartds népszeriiségében dontd szerepe
volt Sima Ferencnek, aki Buday Jozsef utan lett a helyi fliggetlenségi csoportosulas

178

vezéralakja, késébb pedig a telepiilés orszaggyiilési képviseldje.”"® ,,Mint szonok féképpen

118 K ozari 2005. 212.

174 Kis-Réacz 2000. (Varostorténet, 1.10.1. — Kozigazgatas); 1871:XVIIL. tc. 34-56.§

175 Labadi 1995. 102-103.

176 Kis-Racz 2000. (Varostorténet, 1.10.5. — Politikai élet)

17 Schupiter 1928h. 250.

178 Sima Ferenc 1853-ban sziiletett Nagykéroson, Sima Lajos asztalosmester fiaként. Kantortanitoi oklevelet
szerzett, majd 1873-ban Szentesre érkezett, ahol a felsGparti reformatus leanyiskola segédtanitoja lett. Hamar
népszerli lett a varosban, a helyi tanitéegylet ismeretterjeszté munkajabol aktivan kivette a részét, emellett
cikkeket kezdett irni a Szentesi Lapba. 1875 tavaszan a Szentesi Fiiggetlenségi Part jegyz6jévé valasztottak, s
orszagos lapokban (Egyetértés, Magyar Ujsag) is jelentek meg irasai a telepiilés politikai mozgalmair6l. Mivel
az egyhdztanacs nem hosszabbitotta meg allasadban, feladni kényszeriilt a tanitoi palyat, s 1875-t61 a Szentesi Lap
foallasu munkatarsa lett. Ugyanebben az évben megndsiilt, feleségiil vette egy helyi foldbirtokos lanyat, Donat
Juliannat, akit6l tizenkét gyermeke sziiletett. 1876-ban elnyerte a varosi levéltarnoki allast, illetve atvette a
Szentesi Lap szerkesztését. 1878-ban a Szentesi 48-as Népkor, valamint a helyi Fiiggetlenségi Part elnokévé,
majd a telepiilés képviseld-testiiletének tagjava valasztottak, emellett a varos gazdasagi tanacsnokaként is
tevékenykedett. Utobbi mindségében megszervezte a kornyék arvizvédelmét, amelynek kdszonhetéen 1879-ben
Szentes elkeriilte Szeged tragikus sorsat. 1881-t6] a Bokény-Mindszenti Vizszabalyozé Tarsulat igazgatdja,
késébb a Koros-Tisza-Maros Armentesité és Belvizszabalyozo Tarsulat vezetSje. 1883-ban megvasérolta a
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arvizben dolgozik. Egy ordan alol nem adja, s épp ezért nagyon szeretik, ha beszél, azok, akik a
biifében kényelmesen ohajtanak ebédelni” — irja Gardonyi Géza Sima Ferencrdl, az
orszaggyiilési képviselorol.1"

A Szentesen népszeriitlen Dedk-part elsé elnoke a mar emlitett Farkas Gedeon iigyvéd,
vérosi fobird, majd 1872-t6] jarasbiro volt, 6t pedig Csukas Benjamin kovette a pozicioban.!8
A balkozép part helyi csoportosulasat Kiss Zsigmond tigyvéd alapitotta és vezette, aki az
1875-6s orszagos fuziot kovetden a két partbol 1étrejové Szabadelvii Part helyi elndke lett. 18

A balkozép és a Deak-part — illetve 1875 utan a Szabadelvli Part — igyekezett a
valasztasokra koztiszteletben allo jelolteket allitani, hatha sikeriil megtorni a fiiggetlenségi
part hegemoénidjat. Az 1872-es valasztasokon a balkdzép Jokai Mort inditotta a szentesi
valasztokeriiletben, a Dedk-part pedig Kerkapoly Karoly pénziigyminisztert — mindhidba. A
referendumon a 48-as part jeloltje, Laszlo Imre folényesen gy6zott. Jokait nem tantoritotta el

a kudarc, 1875-ben ismét elfogadta a jelolést, ezattal mar a Szabadelvii Part szineiben. A

Szentesi Lap tulajdonjogat és az azt sokszorositd nyomdat. A varos legnépszeriibb polgdraként kétszer is
visszautasitotta az orszaggytilési képvisel@séget: 1878-ban Tors Kalmant tamogatta, 1892-ben pedig Balogh
Janos javara 1épett vissza, azonban a tapéi valasztokeriiletben harcba szallt, sikeresen. A parlamentben az Ugron-
féle csoporthoz tartozott. Az obstrukcid ,,mestereként” tartottdk szamon — a témaban kdnyvet is irt, amelyben
eurdpai példakkal is igyekszik igazolni az obstrukcio hasznat, 1étjogosultsagat, emellett megallapitja, hogy ,,a
magyar parlamentnek multja van ezen a téren” (Sima 1897. 12.), valamint, hogy ,,megobstrualni egy kormdanyt,
egy partot, egy rendszert, megostromolni magdat az uralkodot, elsé rendii hazafiui kitelesség.” (Sima 1897. 87.)
Hirnevét gyakori parbajaival is fokozta. 1896 6szEét6l Szentes orszaggytilési képviseldje, 1897-t6l a Fiiggetlenség
tarsszerkesztdje. Sajat politikai mozgalmat is alapitott Radikalis Demokrata Part néven. Politikai ellenfelei 1898-
tol jol szervezett tamadassorozatot inditottak ellene, emiatt Sima vallalkozasai cs6dbe mentek, igy elveszitette
parlamenti mandatumat is. Végiil a szegedi torvényszék elfogatoparancsot adott ki ellene, amely el6l 1901 -ben
az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Ott hunyt el 1904 nyaran. (Labadi 2003b. 2.; Labadi 2003c. 2.; Labadi 2003d.
2.; Labadi 2009b. 2.; Labadi 2009c. 2.; Farkas 1990. 209-356.)

179 Gardonyi 1965.

180 Csuké4s Benjamin 1833-ban sziiletett Izsakon. A Tolna megyei Gydnk gimnaziumaban kapott oktatoi allast.
1862 6sz£ét6l a szentesi reformatus gimnazium tanara és igazgatéja. A Szentesi Olvasokor alapitd tagja 1867-
ben, amelynek pénztarnoka is lett. 1868-ban varosi képvisel6vé valasztottak; a Kolera Bizottsag és a Vasttiigyi
Bizottsag elndke volt, emellett tobb szakosztaly aktiv tagjaként is dolgozott. Szamos telepiilésfejlesztd javaslatot
készitett, példaul neki koszonhetd a polgari fia- és leanyiskolak 1869-es felallitisa Szentesen. 1870-ben a varosi
iskolaszek jegyzdje, 1872-ben elndke lett. Ekkor kénytelen volt feladni gimnaziumi allasat. 1871 és 1874 kodzott
a szentesi reformatus egyhaz fogondnoka, emellett a Bokény-Mindszenti Tiszaszabalyozasi Tarsulat igazgatoi
feladatait is ellatta, valamint a helyi Deak-part és az Uri Kasziné elndke volt. Kozmiiveld és politikai témaja
publicisztikakat is irt, emellett kiadta a szentesi gimnazium elsé Ertesitéjét 1865-ben. Szentesen hunyt el 1879-
ben. (Labadi 2003e. 2.; Kis-Racz 2002. — I1. fejezet: A kezdetekt6l 1912-iQ)

181 Kiss Zsigmond szentesi kisnemesi csaladban sziiletett, nagyapja Kiss Balint reformatus esperes. Iskolait
Szentesen és Temesvaron végezte. 1849-ben tiizér hadnagyként részt vett Buda visszafoglalasaban. 1850
nyaratol a Csongrad Megyei Ideiglenes Polgari Torvényszék irnokaként, majd a szegedi megyei térvényszék
eléadojaként és a segédhivatal igazgatohelyetteseként dolgozott. Kecskeméten koz- és valtoligyvédi diplomat
szerzett. Ezutan visszatért Szentesre, ahol iigyvédi irodat nyitott. 1868-t6l 1872-ig varosi féligyész. A balkdzép,
majd a Szabadelvii Part varosi elndke, tagja a megyei €s a varosi kdzgyllésnek. Alapitdja, késébb pedig elndke a
Szentesi Honvédegyletnek, szerepet vallalt az elsd szentesi takarékpénztar 1869-es létrejottében, amelynek
alelndke, késobb vezetdje is volt. Huszonot éven keresztiil betdltdtte a Szentesi Iskolaszék elndki posztjat, 1887-
ben a Gimnaziumi Bizottsag elsé emberévé is megvalasztottak, az 6 ideje alatt avattak fel a helyi gimnazium ma
is lathato, impozans épiiletét. Mindemellett szamos kozéleti tisztséget betoltott, példaul a Szentesi Segélyegylet
igazgatoja, az Uri Kaszin6 elnoke, a szentesi reformatus egyhaz fégondnoka is volt. Kozéleti tevékenységéért
kiralyi tanacsosi cimet kapott az uralkodotol. 1911. december 13-an hunyt el. (Labadi 2005b. 2.)
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kampanyat mar nem csupan ir6i hirnevére alapozta: 1875. junius 13-an Szentesre latogatott,
ahol hatalmas tinnepld tomeg fogadta, partallastol fliggetleniil. A valasztadsokon azonban
ismét kudarcot vallott a 48-as jeldlttel, Simonyi Ernével'®? szemben. A kdvetkezd, 1878.
majusi voksoldson a kormanypart olyannyira meggyengiilt a telepiilésen, hogy mar
feleslegesnek itélte a jeloltallitast is Simonyival szemben. A képviseld végiil a debreceni
mandatumot fogadta el, ahol rdad4sul magéat Tisza Kalman miniszterelnokot gydzte le. Igy
Szentesen potvalasztast kellett az §sz folyamdn tartani, amelyen a 48-as jel6lt Simonyi helyett
Tors Kalman tigyvéd, elismert fovarosi publicista volt, a Szabadelvii Part pedig a helyi
elnokét, Kiss Zsigmondot kiildte harcba. Az ellenzék ismét elsdprd gydzelmet aratott. Tors

Kalman 1892-ig volt Szentes orszaggytilési képviseldje, utdda Balogh Janos lett.!83

2.2. A megyeszékhelyi statusz elnyerése

Jelentds valtozas volt Szentes életében a megyeszékhelyi statusz elnyerése, amely uj
tavlatokat nyitott a polgari fejlodés iranyaba. Csongrad varmegye kozpontja 1773-t61 Szegvar
volt, de a telepiilés fejletlensége egyre inkabb arra késztetett tobb varost, hogy kiizdelembe
szalljon a székhelyi cimért. Az Onkényuralom iddszaka alatt Szegedrdl iranyitottak a
varmegyét, azonban 1865-ben a székhely Gjra Szegvarra kertilt. 1873-ban beliigyminiszteri
torvényjavaslat sziiletett a megyék rendezésérdl, amely szerint Csongrad varmegyét Csanad
egy részével egyesitették volna, az ) kozigazgatasi egység székhelyének pedig Szegedet
javasoltak. A tervezet nem valosult meg, mivel a megyék tiltakoztak ellene, Szeged viszont
¢lt a lehet6séggel, és mozgalmat inditott a székhely elnyeréséért, pedig régota nem is tartozott
a varmegyébe, hiszen hosszii évszdzadok oOta szabad kiralyi varos volt. Szeged ellenében

Szentes és Hodmezévasarhely is bejelentette igényét, igy heves kiizdelem indult a cimért.*8*

182 Simonyi Ern6 Zsambokréten sziiletett 1821-ben. Az 1840-es években Nyitra és Bars varmegye ellenzékének
tagja volt. A szabadsagharc utdn az emigraciot valasztotta: Hamburgban, Parizsban, majd Londonban élt, a
Sorbonne egyetemen vegytani és természettani tanulmanyokat folytatott. Angliai levéltari kutatdsai nyoman
kiadta a Magyar torténelmi okmanytar (1521-1717) és az Angol diplomdciai iratok 1. Rdkéczi Ferenc kordra
cimli torténeti munkait, Horvath Mihaly emiatt javasolta akadémiai tagsagat. 1859-ben csatlakozott az
olaszorszagi magyar 1égiohoz. A villafrancai békekdtés utdn visszatért Angliaba, ahol tobbek kozott egy tégla- és
cementgyar igazgatdja lett, illetve a sheffieldi acélgyarat is képviselte Franciaorszagban. A kiegyezés utan
hazatelepiilt, és 1869-t61 a németiirogi, 1872-t6] a szentesi, majd 1875-t6]1 a debreceni valasztokeriilet
orszaggyilési képviselGje volt, a fiiggetlenségi part szineiben. Szentessel el6szor 1870-ben keriilt kapcsolatba,
amikor a helyi 48-as Népkor tiszteletbeli tagjava valasztottak. 1882 marciusdban halt meg Abbaziaban.
(Kenyeres 2001.; Labadi 2007a. 2.; Szinnyei 1908. 1094-1096.)

183 Labadi 1995. 105-122.; Labadi 2008a. 2.; Labadi 2010a. 2.

184 Labadi 1995. 112-113.
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Szentes esélyei 1873-t6]1 novekedtek, mikor Hodmezdvasarhely torvényhatosagi jogh
varos lett, ezaltal — Szegedhez hasonléan — kozigazgatasilag kiszakadt Csongrad
varmegyébdl.18 Raadasul 1876-ban Csongrad telepiilés anyagi megfontolasokbdl lemondott a
rendezett tanacst varosi statuszrol, s kozséggé mindsittette vissza magat, igy onnantol kezdve
— kozigazgatasi értelemben — Szentes lett Csongrad varmegye legnépesebb vérosa.
Egyébként sem szamitott kisvarosnak: lakoinak szama ekkoriban mar meghaladta a

huszonnyolcezer fot,'8’

igy joggal remélhette, hogy gydztesen keriil ki majd a versengésbol.

Szentes varos kozonsége a fentiek alapjan, 1874 decemberében folyamodvanyt nyujtott be
Csongrad varmegye torvényhatosagahoz, amelyben kérte, hogy hatarozatban jeldljék ki
Szentest a varmegye 1j kdzpontjaul. Cserébe egymilli6 téglat, elegendd mennyiségii tetéfedo
cserepet, illetve megfeleld telket ajanlott fel ingyen a varmegye szamara. A megyegyiilés, bar
egyhangulag tetszését fejezte ki a folyamodvany tartalma, a nemes felajanlds irant, nem
hozott az iigyben végleges dontést. Egy esztendével késobb végiil a testiilet Kimondta, hogy
amennyiben valtozas lesz, kizarolag Szentest tartja alkalmasnak a megyeszékhelyi statuszra.
A szavakat viszont tettek nem kovették, igy a kiizdelem folytatodott, azonban a szentesiek
reményeit fokozta, hogy Hodmezdvasarhely kozben kiszallt a versenybél. 88

A Szegeddel valo hosszl rivalizalas végére Tisza Kalman miniszterelnok-beliigyminiszter
tett pontot: 1878. marcius 31-én kelt leirataban jovahagyta azt a megyegyiilési hatarozatot,
amely Csongrad varmegye kozpontjat attette Szegvarrol Szentesre. A székhelyvaltoztatas
azonban nem ment egyik naprol a masikra, s lassan haladt az 0j székhdz épitésének
elokészitése is: az linnepélyes alapkdletételre csak négy évvel késObb, 1882. majus 18-an
keriilt sor. Roénay Lajos fOispan tette le az elsd téglat, amelyre Stammer Sandor alispan egy
nemzetiszinii szalaggal diszitett kémiives kalapaccsal titott ra, majd a megyei fotisztviseldk,

Balogh Janos'®® polgarmester, valamint a megyéhez tartozo telepiilések kiildottei helyeztek el
g polg gy

185 Kvér 2001. 55., Nagy 1928. 98.

186 Zsilinszky 1900. 316.

187 Erdekességként megjegyzendd, hogy a varos lakossdgszama akkoriban nagyobb, illetve kozel azonos volt,
mint ma: a hivatalos becslések szerint a telepiilés népessége 2017-ben 28108 f6 (lasd:
http://nepesseg.com/csongrad/szentes, letoltés: 2017. augusztus 6.)

188 Kis-Racz 2000. (Varostorténet, 1.10.2. — A megyeszékhely elnyerése); Labadi 1995. 113-115.

189 Balogh Janos 1845-ben sziiletett Szabadszallason. Szentesre gyerekként keriilt, majd kozépiskolai és
egyetemi tanulményai idejére tdvozott a varosbol. A Pesten végzett, fiatal joggyakornokot a Csongrad varmegyei
foispan a szentesi jaras tiszteletbeli eskiidtjévé nevezte ki 1869-ben, majd varosi fokapitany lett, de Kristdo Nagy
polgarmester egy jogértelmezési vita miatt hamarosan felfiiggesztette. 1874-t61 varosi képvisel6 lett, 1878-ban,
harmincharom évesen Szentes polgarmesterévé valasztottak. A modernizacié érdekében szamos fiatal politikus —
példaul Sima Ferenc — ekkor kertilt feleldsségteljes pozicioba a varosvezetésben. Balogh idején Szentes fejlodése
még inkabb felgyorsult. 1883 végén — sokak meglepetésére — a sikeres polgarmester megpalyazta a megyei
arvaszéki elndki poziciot, amelyet el is nyert, igy benyuUjtotta lemondasat. Dontését a személye elleni
tamadasokkal indokolta. Utéda Sarkadi Nagy Mihaly lett, aki folytatta elddje fejleszté programjat. Balogh
késobb a varos mellé allt a megyével folytatott kiizdelemben, ennek koszonhetben elveszitette allasat, sot

39


http://nepesseg.com/csongrad/szentes

egy-egy téglat. A varos féterén ma is allo, Makay Endre tervezte, klasszicista épiiletben
masfél évvel késébb, 1883. december 10-én megtartotta elsé diszkozgyiilését a megyei

tisztikar, igy Csongrad virmegye székhelye hivatalosan is atkeriilt Szegvarrél Szentesre.'*°

2.3. Urbanizacio

Szentesen az urbanizacié mind infrastrukturdlis, mind gazdasdgi, mind pedig tarsadalmi
tekintetben lasst folyamat volt, s igazan csak a szdzadforduléra teljesedett ki’ A fejlodést
nem csupan az anyagi lehetdségek valtozd mértéke, hanem a varos-, illetve a megyei
vezetésnek az egyes konkrét fejlesztési tigyekhez vald pozitiv vagy negativ hozzaallasa is
nagymértékben meghatarozta. A helyi fiiggetlenségi part tartds sikere jorészt annak is
kdszonhetd, hogy a 48-as érzelmi politikusok az esetek dontd tobbségében hatarozottan
képviselték a gyorsabb iitemii fejlesztési terveket, ellentétben kormanyparti ellenfeleikkel. %
Bér targyalt iddszakunkon kiviil esik, meg kell emliteniink az e tekintetben els6
tevékeny varosvezet6t, Sréter Antalt (1852-1860). A Tisza jelentette allandd veszély
ellenstlyozasara az ¢ idején késziiltek el az els6 komolyabb védégatak. A tanyasi gyerekek
szamara megépittetett négy kiilteriileti iskolat, s 1859-ben megnyilt a reformatus egyhaz
négyosztalyos kozéptanodaja, a gimndzium elddje. 1860-ban dontdtt a telepiilés vezetése a
Kurcén tali teriilet parkositasarol, a ma is meglévé Széchenyi-liget 1étrehozasarl.1®® Utobbi
tényleges megvaldsitasa mar Oroszi Miklos (1861, 1867—-1868) nevéhez fiizédik, aki emellett

tamogatta a vasutépitést, alapitdja volt a szentesi olvasokornek, illetve kiadta Szentes elsd

nyomtatott sajtotermékét, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.1%

sikertelentil palyazott 1889-ben az alispani, majd 1891-ben a polgarmesteri poziciora. Karpotlasul, 1892 elején a
szentesiek orszaggytilési képviseldjilknek valasztottak. 1896-ban azonban vitaba keveredett a helyi 48-as
mozgalommal, emiatt ismét kudarcot vallott a helyhatosagi valasztasokon, ahol ujra indult a varosvezet6i
székért, de alulmaradt Burian Lajossal szemben. Késobb a Szentesi Takarékpénztar igazgatdja, az utcanévadod
bizottsag elndke volt (a mai szentesi utcanevek tobbsége jorészt neki koszonheto), helytorténeti tanulmanyokat is
publikalt, emellett a reformatus egyhdz fégondnoki tisztségét is betoltdtte. A vildghdboru utan visszavonult a
kozélettol, elfeledve halt meg 1924-ben. (Labadi 2004a. 2., Labadi 2004b. 2.)

190 Zsilinszky 1900. 322-324., Labadi 1995. 115., Labadi 2003f., Téth 2000. 633-637.

191 Kis-Réacz 2000. (Varostorténet, 1.10.3. — A véros fejlédése)

192 Kis-Racz 2000. (1.10.5. — Politikai élet)

193 Ebben az idészakban orszagszerte egyre jobban terjedt a véarosok kozteriiletein népkertek, diszkertek,
sétaterek kialakitasa, amelyek a tarsas élet ujfajta — kikapcsolodasi, szorakozasi, miivelddési lehetdséget,
valamint a kertvendégloknek koszonhetden sokszor gasztronomiai élvezeteket is nyljtd — szintereiként
szolgaltak. (Kosa 2002. 294.)

194 Kis-Racz 2000. (1.10.3. — A varos fejlédése)
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Stammer Sandor varosvezetése (1869-1871) alatt adtak at a Széchenyi-ligeti
vendéglot és a gbzfiirdét (1869), illetve az 6 idején jelentek meg a telepiilés els6 nyomtatott
sajtotermékei. A liget kedvelt kikapcsolodasi lehetdséget jelentett ezutan: a vendéglében
mulatsagokat szerveztek, a kozelében épiilt fiirdé pedig meleg vizes medencét, illetve egy
fekvOpadokkal ellatott gézszobat is kinalt a nagykozonségnek. A varosi tanacs 1870-ben
haszonbérbe adta az épitményt a vendéglétulajdonos Rambovszky Jozsefnek, aki a kadfiird6t
hamarosan sziksos firdévé fejlesztette. A vendéglé mulatohely-funkcioja azonban 1873-ban
megsziint, igy a liget vonzereje jelentésen csokkent.%®

Kristo Nagy Istvan polgarmester (1872-1878) idején nagyobb iitemii urbanizacios
munkalatok torténtek: 1873-ban megnyitotta kapuit a varosi koérhaz,'®® 1876-ban az elsé
kisdedovo, valamint a kozségi polgari fitiiskola.!®” Elindult a telepiilés ut- és
csatornahéldzatanak kiépitése, megkezdte miikodését a tavirda, majd 1877-ben kiprobaltak a
tavbeszEéld késziiléket is. 1876-ban leginkabb az 6 szervezé munkajanak volt koszonhetd,
hogy Szentes megmenekiilt az arviztdl, ezért az uralkodotol kitlintetést kapott. Kulturalis téren
is maradandot alkotott: 1873-ban megalakult a Szentesi Onkéntes Tiizolto Egylet, a kdvetkezd
esztendoben a helyi lakossdg pedig mar sajat szinkorrel is biiszkélkedhetett. Végiil, 6
kezdeményezte eldszor, hogy Csongrad varmegye székhelye Szentesre keriiljon.1%

Balogh Janos (1878-1884) folytatta elddei fejlesztési terveit: a nagy horderejii
armentesitési munkalatoknak koszonhetden zsilipek koz¢ szoritottak a Kurca vizét, Szentes
1882-ben bekapcsolodott a gézhajozasi forgalomba, megkezdddott a kozvilagitas kiépitése, az
utcak kikovezése. 1882-ben atadtak a varosi jégpalyat, 1883-ban iskolai konyvtarat hoztak
létre, hogy a szegényebb didkokat taneszkdzokkel lassak el.!®® Balogh két legjelentésebb

eredménye: egyrészt hosszl targyalasokkal sikeriilt meginditania a helyi vasat kiépitését,%

195 T6th 2000. 665-666.; http://www.szentesinfo.hu/liget/liget/ (letdltés: 2018. januar 11.)

19 Ugyanebben az évben dult a korabban mar emlitett kolerajarvany a varosban, amely még inkabb indokolta az
0j egészségligyl intézmény létrejottét: ,,1873-ik évében az Urnak rettenetes kolerajarvany seperte végig Szentes
varosat. Egész utcasorok, példaul a mai Klauzal utca (akkor Kis-vélgyaljnak nevezték) népe teljesen kihalt két
kicsiny gyerek kivételével. A varos eléljarosaga tehetetleniil allott szemben a kolera szérnyii rémével. Pollak
varosi féorvos hazanak udvaraban (mai Havas gyogyszertar helyén) szazaval fekiidtek a kolerdas betegek. Akinek
még volt annyi ereje, hogy el birt vanszorogni az orvos lakdsdra, ott dsszerogyott. [...] A jarvany alatt szornyii
baja volt a hatésagnak elsosorban a halottakkal, mert a varosnak e célra felfogadott emberei egytdl egyig a
dogvész aldozatai lettek. Semmi pénzért nem akadt aztin vallalkozo a halottak eltakaritasara. Akkor jelentkezett
a polgarmesternél két derék, becsiiletes kalvinista iparos, [...] akik minden dijazds nélkiil, csupdn
emberszeretetb6l mar a haldoklok agyanal megjelentek, megadtik az utolso segitséget, a halottakat koporsoba
helyezték, esténként a varos kocsijaira 5-6 koporsot felrakva, kiszallitottak a temetébe vallaskiilonbseg nélkiil,
ahol mar varta a nyitott sir.” (Gulyas 1941. 25-26.)

7 Follajtar 1938. 11.

198 Labadi 2000. 4.; Labadi 2010b. 2.; Kis-Racz 2000. (1.10.3. — A varos fejlédése)

19 Kis-Racz 2000. (1.10.3. — A varos fejlédése)

200 Labadi 2004a. 2., Labadi 2004b. 2.
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emellett az & idején lett Szentes Csongrad varmegye székhelye.?’? Utéda, Sarkadi Nagy
Mihaly (1884-1891) szintén jelentGs varosfejleszté programot valositott meg — példaul az
elsd vasutvonal felavatdsa, a gimnazium Uj épiiletének atadésa, a korhaz fejlesztése stb. —, az
6 mitkodése azonban mar a jelen dolgozatban targyalt idészakon kiviil esik.2%?

Mindezen fejlesztéseknek, a telepiilés urbanizacids elorehaladdsanak, a nyilvanos
kozosségi terek — foként a Széchenyi-liget — 1étrehozasanak nem csupan konkrét, fizikai
értelemben is kézzelfoghato haszna volt, hanem jelentOs szerepet jatszott a szentesi polgarok
kozosségtudatanak kialakitasdban, elmélyitésében, komfortérzetiik javitasaban, s igy a
lakohelyilikh6z valod szorosabb érzelmi viszonyulads elmélyitésében is. ,,4 mentalis térképek
minden viszonylagossag ellenére vagy amellett létezik azonban valami kozos a varoslakok
tapasztalati vilagaban. llyen, szinte mindenkit osszekoto élményanyaggal szolgalnak a varost,
mint egészet szimbolizalo targyi elemekrol (térformakrol, objektumokrol) nyert élmények:
nélkiiliik nem lehetséges a varosi identitas érvényes kialakitdsa, mivel a nekik tulajdonitott

Jjelentéesnek megfeleloen benniik olt testet a varos fizikailag érzékelheto és atélheto (érzelmi

rezonancidkat kelté) sajat kiilon vilaga” — fogalmaz Gyani Gabor.20®

2.4. A helyi tarsadalom szerkezete

A szentesi tarsadalom fejlddése a torok hodoltsag iddszakaban valt sajatossa, ugyanis a
nemesség elmenekiilésével a jobbagysag vette at a telepiilés irdnyitdsat, magisztratust
alakitva. Mindez szabadabb fejlédést biztositott a nem oszman kézen 1évd varmegyék
lakossagahoz képest, amely folyamat a torok kitizése utan sem tort meg. ,,Innen van az, hogy
[a szentesi ember] gondolkodasa éntudatos, jelleme sajatsagos, peturoskodo és politikat
kedveld. Ezt a sajatsagot aztan még noveli az etnikumnak oOsszetétele is, amely eredetében
kimutathat a magyar mellett jaszt, kunt, torokét, de van azonkiviil tot, német, szerb, olah és
gorog telepes is, akiket a nyelv, mint szétfeszithetetlen pant egységesen tart dssze, olyan
otvozetet kinalva a torténelemiras szamara, amely minden bizonnyal dacolni fog az ujabb

ezer évvel is” — irja Schupiter Elemér.?%*

201 Zsilinszky 1900. 322-324.
202 1 abadi 2006b. 2.
203 Gyani 1999. 55.
204 Schupiter 1928c¢. 253-254.
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A kiegyezés utan Szentes lakossaga szamottevOen, tobb mint otezer fével gyarapodott
a szazad kozepén végzett felmérésekhez viszonyitva: 1850-ben 22 136-an, mig 1869-ben
27 658-an éltek a telepiilésen.?®® (A szentesi jarasban az 1869-es — valdjaban 1870 elején
elvégzett — népszamlalas szerint osszesen 32 637-en.2%) Korabban mar emlitettiik, hogy
Szentes nem szamitott kisvarosnak, illetve, hogy a XIX. szazad utols6 harmadara a telepiilés
népessége nagyobb volt, mint napjainkban.?®” Azonban itt sziikséges megjegyezniink, hogy a
népességszaporulat a dualizmus idészakéban jelent6sen kisebb mértékli volt az orszagos
atlaghoz viszonyitva. 1869 és 1920 kozott 6sszesen 4729 fovel gyarapodott a lakossag, ami
17%-0s népességndvekedést jelent, s ez a gazdasagi fejlodés tiikrében igen alacsonynak
szamit. Szeged esetében ugyanebben az idészakban a gyarapodas mértéke 62,8%, az orszagos
atlag is 51,8%, emellett a rendezett tanacsu varosok atlaga szintén meghaladja az 50%-ot.
Azonban a mezdvarosokban a népességndvekedés dinamikaja kisebb volt, rdadasul Szentes
esetében ezt tovabb lassitotta az elvandorlas, amelyet a tObbszori telepitések (pl. a
bodrogkozi, a soltvadkerti vagy az ujszentesi telepités) okoztak.2%®

A hazassagkotések szama a targyalt idészakunkra vonatkoztatva: 1874-ben 354, 1877-
ben 222, 1879-ben 341, 1880-ban 267, 1881-ben 310, 1882-ben 357, 1884-ben pedig 353,
amely ardnyaiban nagyjabol megfelelt az orszagos atlagnak. A haldlozasok ardnya szintén
koveti az orszagos tendenciat, viszont az élve sziiletések szamaban a telepiilés megint az
utolsok kozott talalhatd a sorban.?®® A népsiiriiség tekintetében Szentes szintén sereghajto:
1890-ben 77,7 f6/km?, 1900-ban 79,2 f6/km?, s 1910-ben is csak 79,9 f6/km? adatot mértek,
mig a hasonld nagysagll varosok esetében ugyanezen évek atlaga: 108,1, 124,1 és 136,6
f6/km?, az orszagos varosi atlag pedig 139,8, 170,9, illetve 198 f6/km? volt. Szentes
népstirlisége tehat szinte stagnalt, mig mas varosoknal jelentds novekedés mutathato ki. A 138
rendezett tanacst varos rangsoraban népsiiriiség szempontjabol Szentes a 109. helyet foglalta
el, amelynek legfobb oka a telepiilés agrarius jellege, a birtokeloszlas, valamint a kedvezdtlen

egészségiigyi viszonyok voltak.?%

205 abadi 1995. 273.

206 A Magyar Korona orszigaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi
allatok kimutatasaival egyiitt. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal, Pest, 1871. 82.

207 Koronként valtozd, hogy mekkora lakossagszam felett mindsiil egy adott telepiilés varosnak, s azon beliil
milyen tipusunak. 1848-ban a szabad kiralyi varosokrdl szold torvény példaul a kovetkezd harom kategoriat
jeloli meg: ,,Olly varosok, mellyekben 12,000 lakosndl kevesebb vagyon, kis varosoknak, — mellyekben 12,000
lakosnal tobb, de 30,000 lakosnal kevesebb vagyon, kézép varosoknak, — és mellyekben 30,000 lakosnal tobb
vagyon, nagy varosoknak neveztetnek”. (1848:XXIII. tc. 4.§; Kovér 2001. 56.) Ez alapjan Szentes — nem sokkal
ugyan, de — elmaradt a nagyvarosi statusztol, viszont mindenképpen kdzépvarosnak mindsiilt.

208 Kovats 1928a. 259-260.

209 Kovats 1928a. 263-264.

210 Kovats 1928a. 260.
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Szentes belteriiletének nagy részét ugyanis vadvizek, mocsarak boritottak, emellett a
varost kettészeld Kurca vize is tobbnyire poshadt volt — mindez kivalo taptalajt jelentett
szamos veszélyes baktériumnak, amelyeket az elszaporodd szinyogok terjesztettek. Korabban

a mocsarakat természetes védmiiveknek tekintették 2!

igy a lecsapolasra nem is gondoltak.
Torténtek ugyan részleges 1épések a probléma orvoslasara, de a nagyfoka belvizmentesités
csak a XX. szazadban valosult meg. Targyalt id6szakunkban még bdségesen szedte aldozatait
a tifusz, a kolera, illetve egyéb bakteridlis korokozok. Mindehhez hozzavehetjiik, hogy az
utcak dontd tobbsége még nem volt kikovezve, igy 0sztdl tavaszig a sar, az egyenetlen,
csuszos, esetenként szilardra fagyott fold jelentett allando balesetveszélyt, mig a szarazabb
hénapokban a szallongd por okozott tovabbi egészségiigyi kockéazatot a lakossagnak.?!?
Gyogyszertar harom is mikodott a varosban a targyalt idészakban, az els6t 1815-ben

k.23 A patikak mennyisége és minésége megfelelé volt, azonban az orvosok szama

alapitotta
egészen az elsd vilaghabortig nem érte el a tizet. Javitott a helyzeten a varosi korhaz 1873-as
megnyitasa, de a telepiilés kozegészségiigyi rendszerében még a két vildghabort kozott is
jelentds hidnyossagok adodtak, kiillondsen a tanyasi lakossag korében, akik szamara a
kozlekedési viszonyok tovabb nehezitették az orvosi segitség igénybevételét. 214

Az 1869-es Osszlakossagi adatot tovabb vizsgalva: a népesség 22,8%-a (6300 f6) élt
kiilteriileten, mig 77,2% (21 358 f8) belteriileten.?® A teljes lakossag 48,7%-a (13 477 6)
volt férfi, 51,3% (14 181 f6) nd. A szentesiek kozel kétharmada reformatus vallast volt
(16 418 £6 — 59,4%), b6 egyharmada romai katolikus (9 582 6 — 34,6%), emellett az izraelita
polgarok szdma majdnem elérte az ezret (919 f6 — 3,3%). Emellett €It a telepiilésen 420
evangélikus (1,5%), 289 gorogkeleti (1%), illetve 12 gorog katolikus (0,04%) vallast egyén,
18 fot (0,06%) pedig az ,.egyéb” kategoriaba soroltak.?!® Ebbol a szempontbél Szentes

211 Schupiter Elemér 1928-ban érzékletes leirast ad minderrdl: ,,4z Erzsébet-tér, amely a legszebben kiképzett
tere, egészen a Kurca-hid mellett fekszik, amelyen datjutva az ugynevezett tulakurcai alsérétre ér az ember. Ezt a
teriiletet, amely nem egyéb, mint a Tisza és a Kurca folyok altal hatarolt terjedelmes sziget, joggal nevezhetjiik
Szentes 0si menedékhelyének, a hajdani varerésségnek, melyet csak hatalmas felkésziiltséggel vehetett be egykor
az ostromlo ellenség. Szentes torténelmi nevezetességii varsancai itt a tulakurcai nadasokban keresendok, ahol
annyiszor huzta meg magat a szorvongatott nép Donatrol, Ecserrol, Nagykiralysagrol, Fabianrol, Teésrol és a
16bbi elpusztult kizségbdl. Eppen ezért méltan nevezhetjiik a mai Szentest ezek jogutédainak.” (Schupiter 1928a.
209.)

212 Csak 1928. 264-265.

213 Labadi 2008b. 2.

214 Csak 1928. 265-268.

215 Emlitést érdemel, hogy — hasonldan a tobbi alfoldi telepiiléshez — Szentesnek is kiterjedt tanyavilaga alakult
ki a XIX. szdzadban az 6rokvaltsag, majd a kozlegeldk szétosztasa utan, s a tanyak szdma a szazad végén tovabb
emelkedett a vasut kiépitésének kdszonhetden. (Kovats 1928b. 292.)

216 Kjis-Racz 2000. (1.10.4. — Tarsadalmi szerkezet, demografiai jellemzék); Labadi 1995. 273.; a katolikusok a
kirekesztettség miatt hosszu évtizedekig élesen elkiiloniilve éltek a hagyomanyosan protestans lakossag mellett:
Az Erzsébet-, Kossuth Lajos-tereken, a Kossuth Lajos-, bdré Harrucker-, Petdfi- és Toth Jozsef-utcdkon kiviil
még alig par utcat lehet a tulajdonképpeni belvdroshoz szamitani. E varosrész Szentest két igen eliitd félre
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felekezeti  Osszetétele —  hasonloan  szamos  dél-alfoldi  telepiiléshez,  példaul

Hédmezdvasarhelyhez — meglehetésen eltért az orszagos, sét a megyei aranyoktol is:?!’

1. abra — Az 1869-es népszamlalas adatainak felekezeti megoszlasa

100%
90%
80%
70%
i Romai katolikus
60%
M Gorog katolikus
50% )
M Reformatus
0,
40% # Evangélikus
30% H Gorogkeleti
20% M Unitarius
10% | Izraelita

0% # Egyéb, ismeretlen

Ha a foglalkozasi adatokat vizsgaljuk: az Osszlakossag 39,8%-a (11 000 f6) volt kereso,
mig 60,2% (16658 {0) az eltartott kategoridba tartozott. A koOzszolgalati és
szabadfoglalkozasuak szama 0sszesen 342 volt, ezek koziil lajstromba vettek 10 papot, illetve
lelkészt; 59 hivatalnokot (11 allami, 5 megyei, 43 pedig kozségi szolgalatban allt), valamint
38 tanitot, 150 tanulot, 69 miivészt és 16 tligyvédet. Az egészségiigyben a statisztika szerint 32
f6 dolgozott, ebbdl 6 orvos, 2 sebész, 12 baba, 3 gyodgyszerész és 9 ,,egyéb” kategdridba
tartozd személy. A legnagyobb ardnyt természetesen a gazdaszattal foglalkozok tették ki
(7402 16, amely az Osszlakossag 26,8, mig a keresd népesség 67,3%-4t jelentette), koziiliik
nyilvantartottak 1794 birtokost, 72 haszonbérldt, 1 gazdatisztet, 2331 éves szolgat, 11 halaszt,
illetve 3193 napszamost. Az ipariizleteknél Gsszesen 1594-en dolgoztak (794 06nallo
vallalkozo, 2 hivatalnok és 798 munkas), a kereskedelemben 274-en (108 6nallo vallalkozo és

166 munkas), a szallitasi véllalatoknal pedig 70-en (10 6nallé véllalkozd, 4 hivatalnok és 56

osztja. Az egyik az ugynevezett Kiser, a masik, a nagyobbik rész a Felsopart. A Kisér a szegény zsellér,
foldnélkiili katholikussag lakhelye, apro hazakkal, girbe-gorbe utcdakkal, mig a Felsépart a foldbirtokos
reformatussag varosrésze, nagy gazdasagi udvarokkal” (Schupiter 1928a. 209.) Az emlitett nevli varosrészek,
ha nem is tiikroznek mar éles vallasi elkiiloniilést, a mai napig léteznek.

27 Sebk 2005. 77.
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munkdas). Mindezen kiviil Osszeirtak még 6 pénz- és hitelintézeti foglalkoztatottat, 18
haztulajdonost, 89 jaradéktulajdonost és 1173 személyes szolgalatot teljesité — pl. cseléd,

kocsis — személyt, utobbi a keresé népesség 10,5%-4t tette ki.?®

2.5. A tarsadalmi élet szinterei: egyletek, népkorok

Az 1800-as évek els6 felében — hasonléan Magyarorszag legtobb telepiiléséhez — az
intézményi keretek kozott szervezett tarsadalmi élet Szentesen is gyerekcipdben jart. Az
1840-es években ugyan mukodott két kaszind a varosban, de az 1848/49-es szabadsagharc
vérbe fojtdsa utdn mindkettd megsziint. Az abszolutizmus megfélemlitésre épiild évei soran
még a maganhazaknal is ritkan tartottak tarsas dsszejoveteleket.?!® A helyi értelmiségiek és
tisztviselok az 1860-as évek elején megprobaltak ujjaszervezni a tarsasagi ¢életet: a
Helytartotanacs engedélyével megalakult a Szentesi Casino Egylet 165 taggal, azonban a
szerény érdeklddés miatt nemsokara a feloszlatast fontolgattak. Az oktoberi diploma
kibocsatasa utan viszont a Kasziné Gjra a tarsasagi ¢let fontos tényez6jévé valt. Els6 elnokévé
kozfelkialtissal Csukas Benjamint valasztottdk.?® Az egyletbe elvileg barki beléphetett,
azonban a gyakorlatban ez nem valosult meg: kezdettél fogva csak a tehetdsebb helyi
polgérok latogatték, s az elit jelleg megdrzését a magas tagdijakkal biztositottak.??! A Kaszino
azonban — kulturalis programjaival, tdmogatasi és segélyezési akcioival, a helyi tehetségek
felkarolasaval — nagymértékben hozzajarult Szentes polgarosodasdhoz. 1862 tavaszan négy
szentesi lakos kérvényt nyujtott be egy masik, polgari kaszind megalapitasa targyaban,
azonban hatdsagi tdmogatas hijan — mondvan, hogy a telepiilésen mar miikddik egy kaszino —
szandékuk meghitisult.??? Még ugyanebben az évben szintén kudarcba fulladt egy miikedveld
szintarsulat létrehozasanak Gtlete is: hidba tdmogatta a kezdeményezést mind az alispan, mind
a féispani helytarto, a Helytartosag nem engedélyezte a tarsulati format.??®

1861. oktober 23-an megalakult a Szentesi Dalegylet, kozismertebb nevén a ,,Dalarda”
a fiatal reformatus orgonista-kantor, Joo Kdaroly vezetésével. Alapszabdlya célul tlizte ki a

mivészet, a zene gyakorlasat és terjesztését, kiilonosen a nemzeti dalokét; ezen kiviil

218 Labadi 1995. 274.; Kis-Récz 2000. (1.10.4. — Tarsadalmi szerkezet, demografiai jellemz8k)
219 Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi kordk, egyesiiletek)

220 T{ri 1994. 25-26.

221 Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi kordk, egyesiiletek)

222 T{ri 1994. 28-29.

23 Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi kordk, egyesiiletek)

46



hangversenyek és kirandulasok szervezését. Az egylet tagjai foként a helyi értelmiségbdl
keriiltek ki, els fellépésiik 1861 szilveszterén volt, amikor nemzeti dalokat adtak eld.
Orszagos hirnévre is szert tettek: 1867-ben megnyerték az Aradon rendezett orszagos ,,dalar-
tinnepélyt”.??* Az abszolutizmus éveibdl meg kell még emliteniink az 1864 februarjaban
alakult Temetkezési Egyletet, az 1866-ban 1étrehozott Szentesi Segély-Egyletet, valamint az
1865-ben induld Izraelita Néegyletet.?® Utobbi feltehetben méar az 1840-es években is
miikodott, s megléte is jelzi, hogy az alfoldi telepiilésen a zsiddsadg viszonylag jelentds
szamaranyt képviselt, illetve, hogy igyekezett intézményi keretek kozott gyakorolni a
jotékonysagot. Az Izraelita NOegylet szdmos rendezvényt is szervezett tobb évtizedes
miikodése soran. Meghatarozo alakja volt Banfalvi Lajosné, aki hosszu idén keresztiil az
elnoki poziciot is betdltdtte. 225

Az egyesiiletek alakulasa tekintetében a kiegyezés hozott igazi attorést, 1867-t6l
egymas utan jottek létre a kiilonféle kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi, vallasi és politikai
tarsulatok, egyletek, korok. 1867. majus 12-én kezdte meg mikodését 567 taggal a Szentesi
Honvédegylet, amely az egykori szabadsdgharcos honvédeket és tiszteket tomoritette, s
egészen a XX. szazad elejéig fennallt.??’ Elsé elndke Hutiray (Lukacsy) Lajos 48-as honvéd
6rnagy volt — a 40. honvéd zaszloalj egykori parancsnoka, aki Klapka Gyorgy alatt teljesitett
szolgalatot a szabadsagharcban —, utolsé vezetdje pedig a korabban mar emlitett Kiss
Zsigmond egykori tiizér hadnagy, késébbi vérosi foiigyész és képvisels.??

1870. jinius 10-én tartotta alakulod iilését a Szentesi 48-as Part Népkore. Tamogatoi
foként a parasztsdg koreibdl keriiltek ki, 1874-ben mar 340 tagja volt. Létrehozasa
elézményének az 1869-es valasztasokat tekinthetjilk, amikor az ugyanabban az évben
megalakult helyi 48-as part szerette volna hiveit a referendum utan is valamilyen
intézményesiilt formaban egyben tartani. A szervezOmunkat nagyrészt Ferenczy Sandor, a
part jegyzdje végezte, aki a Népkor elndke is lett, mig tiszteletbeli elndkké Kossuth Lajost
valasztottak. Egy évvel késobb a politikai okokbol bebortonzott Ferenczy helyét a kordbbi
alelnok, ifj. Posta Janos foglalta el. A népkor szamos orszagosan ismert személyiséget is
tiszteletbeli tagjava valasztott, példaul Tancsics Mihalyt, Madarasz Jozsefet, Simonyi Ernét,
Irdnyi Dénielt vagy Vidéacs Janost. ,,A haza alkotmanyos és demokratikus jogainak tarsalgds

kozben egymassal valo ismertetése. A valodi néponkormdanyzatnak eszmecserék segedelmével

224 Derzsi 1928a. 222-225.; Tari 1994. 63-68.

225 T(ri 1994. 105.

226 \/ajda 1928. 189-190.; Tuari 1994. 72-73.; Harsanyi 1970. 108.; Follajtar 1938. 10.
227 Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi korok, egyesiiletek), Tari 1994. 106.

228 Labadi 2010d. 2.; Labadi 2004b. 3., Labadi 2007b. 2.
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valo elvileg fejlesztése és arra valo hazafias torekvés ébresztése, hogy az térvényes uton
hazankban érvényre emeltessék” — olvashatd a szervezet célkitiizései kozott. A népkor 1871.
szeptember 24-én tartott innepélyes zaszldavatd rendezvényén bemutattak a szervezet diszes
z4sz16jat, rajta a jelmondattal: ,,Erds akarat nem ismer akadalyt!”?*

A kiegyezés utani elsé években a 48-as Népkor mellett mas jelentds egyesiiletek és
tarsulatok is megkezdték miikddésiiket a varosban. Ilyen volt az 1867-ben indul6d Jotékony
Noegylet, amely alapszabalyaban a nevelésiigy el0dmozditasat, a szegény gyermekek
tamogatasat ttzte Ki céljaul. Elsé elnoke Beliczai Palné volt, 1878-ban taglétszama
meghaladta a haromszéazat. 1876. julius 9-én a ndegylet erdfeszitései nyoman nyilt meg
Szentes elsé kisdedovoja Sonnenfeld Samuel?® Serkocsma kozi hazaban, ahol hatvan
gyermek feliigyeletére nyilt lehetdség.?®! Megemlithetjik még a kiilonbozd szakmak
(asztalosok, szabok, takacsok, csizmadidk, timarok stb.) ipartdrsulatait, amelyek zome az
1870-es évek elsé felében jott 1étre, az Onkéntes Tiizoltd Egyletet (1873), a Polgari Iparos és
Gazdasagi Kort (1879), az Iparos Ifjak Képzo- és Segély-Egyletét (1880) vagy a Korcsolyazo-
Csonakazo Egyletet (1881), amely a véros elsd sportegyesiiletét jelentette. 23

Az 1880-as ¢és 1890-es években még tovabb bdviilt a szentesi egyesiileti élet, szdmos
0ij politikai, vallasi, gazdasagi és kulturélis egylet, népkdr kezdte meg mitkddését, az Ugyvédi
Kortdl kezdve a Csongrad Varmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulaton keresztiil egészen a

Sakk Korig. 23

2.5.1. A Szentesi Polgari Olvasokor

Az egyesiiletek koziil — tekintve dolgozatunk targyat — kiilon kiemeljiik a helyi olvasokort,
amely nem csak a kdozmiivelddés, hanem sok esetben a politikai ¢let meghatirozd szerepldje
volt Szentesen a dualizmus idején. Az olvasokorokrdl altalanossdgban elmondhato, hogy
fontos szerepet t6ltottek be az iskolan kiviili miivelédésben és a kdzosségformalasban, hiszen

nem csak varosokban, hanem falvakban, s6t a tanyavilagban is elterjedtek. Az ilyen jellegi,

229 Bezdan 1974. 3—14.; Labadi 2005c. 2.; Tari 1994. 36-41.

230 Sonnenfeld Samuel a varos régi iparos csaladjanak sarja, gdzmalom-tulajdonos. 1873-t61 1884-ig a szentesi
zsid6 hitkozség elndke. Az 1875-0s valasztasokon az izraelita vallastiakat tdmegesen vezette szavazni, akik
Sonnenfeld utasitasara mind az ellenzéki jeldltet tamogattak Jokai Mor ellenében, sikerrel. (Harsanyi 1970. 64.)
231 Feketéné 2001. 17-20.

232 Tuari 1994. 106-107.. A Korcsolyazo- és Csonakazd Egylet 1881-ben alakult 6tven taggal, s ugyanebben az
évben tlinnepélyes keretek kozott felavattak Szentes elsé jégpalyajat a Kurcan. A szervezet alapszabalya szerint a
tagok nyaron eveznek és vitorlaznak, mig télen a korcsolyazasnak hodolnak. (Tuari 1994. 59-60.)

23 Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi kordk, egyesiiletek)
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szerencsés esetben sajat helyiséggel is rendelkezd egyletek jarattak a legfontosabb helyi és
orszagos lapokat, de az olvasas mellett beszélgettek, kartyaztak, tekéztek, illetve
alkalmanként balokat vagy szinieldadasokat is szerveztek. Teriileti, politikai vagy vilagnézeti
alapon is szervezddhettek (lasd a katolikus, reformatus, izraclita stb. egyleteket; a 48-as
olvasokoroket, vagy akar a kakasszéki olvasokort Hodmezovasarhely tanyavilagaban).?3

Az elsé Szentesi Olvasodegyletet az 1860-as évek elején alapitottdk a telepiilésen. A
Szegedi Hirado 1861. januar 20-i szama beszamol réla, hogy a Szentesi Olvasoegylet Kossuth
Lajost, Klapka Gyorgyot, Tiirr Istvant, Perczel Mort, Horvath Mihalyt és Horn Edét
tiszteletbeli tagjava valasztotta. A kérészéletli egyesiilet a rovid alkotmanyos iddszakot
kovetden minden bizonnyal megsziint.?®> Néhany év mulva az ,,Gri” Kaszin6 ellenstilyozasa
céljabol a Kkis- és kozéppolgari réteg ismét kisérletet tett egy uj egyesiilet 1étrehozasara. 1866-
ban Oroszi Miklés orszaggyiilési képviseld, Onodi Sandor iigyvéd, valamint Csukas
Benjamin gimnaziumi igazgato allt a kezdeményezés élére. Elhataroztak, hogy felallitjak sajat
polgari olvasokoriiket. Mivel biztosak akartak lenni az engedélyezési eljaras sikerében, az
egylet alapszabalydhoz a mar jovahagyott Kisujszallasi Olvasokoré szolgalt mintaul.2%
Kérvényiiket 1866. oktoberben juttattak el a szentesi f6Szolgabirohoz, amely Szerint az
egyesiilet ,,czélja semmi mds — mint a szegényebb sorsu polgaroknak is alkalmat nyujtani
arra, hogy a hirlapok olvasas, és illedelmes tarsalgas altal mivelodjenek, a foldmivelés és az
ipar terén felmeriilo czélszerii javitasok osmeretére jussanak, s ez dltal szellemi és anyagi
tekintetben elémenetelt tehessenek” >%

A megyei tisztiszék ¢és a fOispan egyarant a kérvény elutasitdsat javasolta a
Helytartotanacsnak, mondvan, hogy egyrészt Szentesen mar miikodik egy hasonlo
szervezOdés, a Kaszind, akinek barki tagjava valhat; masrészt politikai szempontbol
veszélyesnek itélték az egyesiiletet. A hosszas engedélyezési eljarast megakasztotta a
kiegyezés, amelynek koszonhetden a Helytartotanacs elvesztette illetékességét az ligyben, az
Uj beliigyminisztérium pedig z6ld utat adott a kezdeményezésnek, igy a Szentesi Polgari
Olvasokor 1867. majus 30-4n, 210 taggal megtarthatta alakuld tlését. Elnokké Oroszi
Miklost, alelnokké Onodi Sandort, pénztarnokka Csukas Benjamint, jegyzové pedig Buday
Jozsefet valasztottak. (Oroszitol az 1869-es tisztujitdskor Stammer Sandor vette at az elnoki

tisztséget, 6t pedig 1882-ben Baldzsovits Norbert tanar kdvette a pozicioban.)?3

234 Andrasfalvy 1996. 373.

2% Kis-Racz 2000. (1.10.7. — Tarsadalmi korok, egyesiiletek)
236 Uo.

27 Thri 1994. 30.

238 T{ri 1994. 31-32.
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Az olvasas, a tarsasagi ¢€let szervezése mellett a kor fontosnak tartotta a jotékonysagot is:
1869-ben az aradi vértanuk szobrara, egy évvel késobb rokkant szabadsdgharcos honvédek
részére szerveztek balt, de anyagi segitséget nyujtottak az Orszagos Honvédmenhaz
felépitéséhez, az 1873-as kolerajarvany?>® miatt elarvult gyermekek megsegitéséhez, a
vizsgéazott iparostanoncok jutalmazaséhoz vagy a budai 48-as honvédek emlékmiivéhez is.?*

1878 végére szervezeti atalakulas tortént az egylet életében: a tagok tobbségének
érdektelensége okan zavarok keletkeztek a miikodésben, igy felmeriilt a szentesi altaldnos
iparegylettel valo egyesiilés gondolata — utobbi szervezet hasonld gondokkal kiiszkodott, igy a
fazi6t6l mindkét fél az er6sodést remélte. 1878. november 17-én az Olvasokor feloszlato
kozgyiilést tartott, ! s a kdvetkezd esztendd elsé napjan kimondtik az egyesiilést. Az 1j
szervezet Szentesi Polgari Ipari és Gazdasagi Kor néven folytatta tevékenységét, harom —
kozmiivelddési, iparos, gazddszati — szakosztallyal. Elndke Stammer Sandor, alelndke Kristd
Nagy Istvan lett. A kiboviilt egyesiilet 1882-ben kereskedelmi szakosztallyal is gyarapodott,
mikor harminc szentesi kereskedd 1épett be egylitt a tagok sordba. 1890-ben tavaszan a
kozmiivelodési szakosztaly kivalt a szervezetbdl, és 6nallo egyletet hozott 1étre Polgari

Olvasokor néven, amely azonban a XX. szazad els6 évtizedében feloszlott.?#?

2.6. Gazdasagi élet

2.6.1. Mezégazdasag

Az alapvetdéen agrarius jellegi Szentes mez6gazdasagi viszonyainak atalakuldsat
nagymértekben eldsegitette a XIX. szdzad utolso két évtizedében, illetve az 1900-as évek elso

harmadaban az armentesités, a belvizszabalyozas, a vasutak kiépitése, valamint a modernebb

239 Az emlitett jarvany az egyik legstilyosabb volt a XIX. szdzad népegészségiigyi katasztrofainak soraban,
amely 1872 és 1874 kozott tombolt hazankban. A pusztitdas mértékét jelzi, hogy a demografiai veszteséget csak
hat év alatt tudta kiheverni az orszag. (Késa 2002. 305.; Fénagy 2001. 151.) Osszesen 190 000 ember halt meg
az Oroszorszag feldl betord jarvany soran, az 1873-as esztenddben a nyers halalozasi rata 65%-os volt. (Kovér
2002. 221.)

240 Tari 1994. 33.

241 871, VIIL évf. (1878) 46. sz. 1. (Megjegyzés: az 1872-ben indult Szentesi Lap évfolyamszamozésa az 1873.
aprilis 20-1 szamtol kezdve tévesen masodik évfolyamrol harmadik évfolyamra valt, és ezt a hibat utana — a
késoébbi évfolyamok jelolésénél is — kovetkezetesen alkalmazza. Az 1878-as esztendd tehat helyesen nem a
nyolcadik, hanem a hetedik évfolyam volna, az 1879-es a nyolcadik, és igy tovabb. Az emlitett Gjsag elemzése
azonban dolgozatunk leghangstlyosabb része, igy a konnyebb visszakereshetdség érdekében mi is a hibas, tehat
a fejléceken feltlintetett évfolyamszamozast alkalmazzuk.)

242 Tari 1994. 33-36.
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eszk6zok ¢és a mitragya alkalmazasa. Az intenziv, modern foldmivelés tehat az 1880-as
é¢vekben kezddédott. A belvizszabalyozas lehetové tette a mezdgazdasagi teriiletek jobb
kihasznalasat, viszont 0j anyagi terhet is jelentett, amit a lakossag tobblettermeléssel akart
ellensulyozni. Megemlitend6, hogy szintén az 1880-as években kezdték el hasznalni az els6
mezOgazdasagi gépeket: 1883-ban a szentesi hatarban mar 14 cséplégép dolgozott.?*3
Talnyomorészt gabonaféléket, azon beliil elsdsorban buzat termesztettek, emellett
kukoricat, arpat, zabot és rozst. (Mindebben a telepiilés az orszagos tendenciat kovette: a blza
ekkoriban valt a magyar gabonatermesztés elsddleges fajtajava.?**) A targyalt korszakban
azonban a belvizek, a tiszai arvizek gyakran jelentds pusztitast végeztek a terményekben,
komoly gazdasagi és tarsadalmi problémakat okozva.’*® Emellett Szentesen is éreztette
hatdsat az 1870-es évektdl kezd6dd mezdgazdasagi dekonjunktira: nem a termények
eladhatosagaval adodtak problémdk, hanem az arak hirtelen, nagyardnyu véltakozésaival,
amelyek hol hirtelen felszoktek, hol pedig gyorsan a mélybe zuhantak.?*® Jelentékeny, de nem
meghataroz6 mennyiségii volt még a szentes-nagyhegyi homokbuckakon folytatott
szOl6termesztés, illetve a gyiimolestermesztés — a talajviszonyok elsdsorban a
csonthéjasoknak kedveznek, a szentesi meggy példaul orszagosan ismert termék volt. Ami az
allattenyésztést illeti: a helyiek foként sertést, szarvasmarhat, lovat, juhot és baromfit
tartottak.?*’ Meg kell még emliteniink az 1869-ben Oroszi Miklos polgarmester Aaltal
létrehozott gyiimolesos, faiskola é€s sétakertet a Kurca tuloldalan (a késobbi Széchenyi-
ligetet), ahol a faiskolaban termelt facsemetéket a varos 6nkoltségi aron bocsatotta a lakossag

rendelkezésére. 248

2.6.2. Ipar

Szentes esetében a XVIII. szdzad masodik fele eldtt helyi iparrdl gyakorlatilag nem
beszélhetiink, hiszen az iparos lakossag a védettebb helyekre huzodott az oszman veszély eldl.
A helyi ipar a Harruckern csaldd alatt jelent meg, illetve kezdett megerdsodni: ekkor telepiilt
Szentesre nagyobb szamu, elsdsorban katolikus valldsu, német ajka iparos. A XVIII. szazad

masodik, illetve a kovetkezd évszdzad elsd felében megalakultak az elsé céhek, amelyek

243 Kovats 1928b. 292-293.
24 Fonagy 2001. 130.

25 Kovats 1928b. 292-293.
246 Fiir 1996. 217.

247 Kovats 1928b. 292-295.
248 Scherg 1928. 297-298.
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els6sorban az egyszeri mesterségeket iz6 iparosokat — csizmadidkat, takacsokat, molnarokat
sth. — tomoritették szervezetbe, luxusiparrdl tehat a varosban nem beszélhetiink. 1853-ban
Szentesen tizenhét céh milkodott, a legnagyobb a csizmadidk céhe volt 131 taggal. A helyi
iparosok szamara két dolog nehezitette a biztos megélhetést: egyrészt a taltermelés, masrészt
a kontarok nagy szama, akik ellen a céhszervezet tobb-kevesebb sikerrel igyekezett fellépni.
Az 1872-es ipartdrvény megsziintette ugyan a céheket, az ipariizés szabadda valt,*® de az
emlitett probléma nem oldédott meg, s6t fokozddott, a kontarok szdma még tovabb nétt.?>°

A XIX. szazad masodik felében tobb jelentds gyaralapitds tortént Szentesen: az els6 a
Toth Jozsef-féle gézmalom volt, amely 1862-ben kezdte meg miikodését, a szintén helyi
alapitasu Zsoldos-gézmalom és téglagyar 1856-ban, 1866-ban pedig az Elsé Budapesti
Goézmalmi Rt. 1étesitett helyi fioktelepet. Az 1870-es években még két gdzmalom és két
gozfiirésztelep, a kovetkezd évtized végén tégla- és cserépgydr nyitotta meg a kapuit
Szentesen.?! Az elsésorban helyi igényeket kielégitd nagyipar mellett jelentdsen fejlodtek a
korszakban a kisipari vallalkozdsok, valamint egyes haziipari tevékenységek, példaul a
selyemgubd-termelés, a gyékény- és kosarfonas vagy az arvizvédelem megszervezését

kovetben a talicskakészités.252

2.6.3. Kereskedelem

Szentes kereskedelmi lehetdségeit és jelentdségét a Tisza kozelsége hatarozta meg
kezdetektdl fogva. A Harruckernek idészaka alatt a rendez6dd viszonyok a kereskedelem
fellendiilését is hoztak: 1754-ben mar o6t gordg kereskeddt tartottak nyilvan, akiknek
hamarosan szamos zsido és rac versenytarsuk akadt. III. Karolytol a varos harom orszagos
vasar tartasara is engedélyt kapott (aprilis 24., julius 22., szeptember 21.), amelyek {6 targya
akkoriban a szarvasmarha volt. Az 1830-as és 1840-es években a telepiilés a kornyék dohany-
¢és gyapjupiacava lett, az orokvaltsag utan pedig a felszabadult Szentes részére ujabb orszagos
vasar (februar 2.) tartasat is engedélyezték. A kereskedelem fejlddését viszont jelentésen

gatoltak a nagyfoku hidnyossagokat felmutaté kozlekedési és hitelviszonyok.?>3

249 Fénagy 2001. 132.

20 Kovats 1928¢. 301-302.

21 Kovats 1928c. 302.

252 Schupiter 1928d. 306.

23 Kovats 1928d. 309.; Szentesen el8szoér Klauzal Gabor probalt hitelintézetet létrehozni, mikor 1845-ben
megalakult a Szeged-Csongradi Takarékpénztar, de nem sikeriilt Szentest is bevonni a cég mitkodési teriiletébe.
1869-ben nyitotta meg kapuit a Szentesi Takarékpénztar, majd a kovetkezd évben a Szentesi Gazdasagi,
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A szabadsagharcot kovetéen a gabona, a baromfi és a sertés lett a telepiilés
legfontosabb exportcikke. 1853-ban megalakult a szentesi Kereskedelmi Tarsulat, az 1870-es
évek kereskedelme pedig mar jelezte azt az irdnyt, amely évtizedekre meghatarozta az
agazatot helyi szinten: a buza, a liszt, a korpa, a hizott baromfi, a sertés, a tégla és a
firészaruk valtak az elsddleges terményekké, illetve termékekké. 1872-ben példaul mar a
szentesiek adtak el a legnagyobb mennyiségti (150 000 db) hizott ludat az orszagban. Fontos
megjegyezni, hogy a helyi vasarok forgalma nagymértékben fliggott az iddjarastol: esds
idében a tanyan él6 termelék nagy része nem tudott szekérrel bemenni a varosba, hogy
terményét vagy éloallatat aruba bocsassa.’®* Mindemellett meg kell emliteniink a helyi
vasarloerdre ¢€pitd, kiilonbozo profilh — dohany, ruhazat, oOra, papirdru, tlizeldanyag,
¢lelmiszer, szerszam sth. —, kiskereskedelemmel foglalkozo vallalkozokat, akik szama 1867

utdn szintén gyarapodott, mint az a helyi lapok hirdetési rovataibol egyértelmiien kidertil.

2.7. Kozlekedés

»A kozlekedési viszonyok rendkiviil siralmasak, még a varos belteriiletén is. Saros idében a
fouton is elakadnak a kocsik, a jardakat viz boritja (deszkapallokon jarnak); vizvezeto-
csatorna alig van. 1873-ban hoz elészor hatdarozatot a kozgyiilés burkolt jardak létesitésérdl,
de most még nem jut pénz kovezésre” — irja Dimak Géza a korabeli viszonyokrol.?>® A
varoson beliili kozutak ¢€s jardak kikovezését Kristd Nagy Istvan polgarmester kezdte meg,

majd Balogh Janos joval nagyobb méretekben folytatta a munkat.?*®

Kereskedelmi és Bizomanyi Hitelintézet, utobbi néhany évvel késébb Szentesvidéki Takarékpénztar néven
mikodott tovabb. 1885-ben indult a Szentesi Kdlcsondssegélyezd Szovetkezet, egy évvel késobb a Szentesi
Hitelszovetkezet, 1891-ben pedig a Csongradmegyei Takarékpénztar, amely azonban 1894-ben atkoltdzott
Csongradra. (Kovats 1928e. 312.)

24 Kovats 1928d. 309-310.

25 Dimak 1928. 312-313.

26 Tasd a 2.3. alfejezetet. Megjegyzendd, hogy a szilard utburkolat kiépitése mellett a biztonsagos
kozlekedéshez elengedhetetlen az azokat hasznalé emberek kulturaltsaganak bizonyos foka is. Erdekes adalékot
olvashatunk minderr6l az 1928-as Szentes-monografiaban, amely ugyan mar a XX. szazadi viszonyokat taglalja,
viszont nincs kétségiink afeldl, hogy nem volt ez masképpen néhany évtizeddel korabban sem: ,,4 gyalogjarok
soran mindkét oldalon égetett téglabol rakott jarda huzodik. Van azonban valami, ami még ennél is érdekesebb.
Az uttest. Hogy a kocsik a feneketlen sarban el ne siillyedjenek, aszfaltburkolatot kapott. Mindenki ezt haszndlja
és sokszor megesik, hogy a sétalo kozonség a legelordl hazatérd joszagokat a jardara szoritja. Hogy ez igy van,
az nem minden jelentéség nélkiil valo. Eredete abban a nagy szeretetben gyokeredzik, amellyel a szentesi gazda
Jjoszagai, de legfoként lovai irant viseltetik. Az ¢ életfelfogdasa szerint elészor a 1o, azutan az ember. Még ma is
gvakran megtérténik, hogy beteg csalddja vagy cselédje hogylétét egykedviin veszi tudomdsul és nagy bélcseségii
flegmaval mondja: — »Majd meggyogyitia a természet« — ennél tobbre azonban csak a végso esetben hajlando.
Ellenben, ha a lova gyengélkedik, menten a lodoktor utan megy. Nincs ebben semmi gancsolni valo, sot a

53



A varoson kiviili kozlekedés, a tobbi telepiilésessel, az orszag mas részeivel valo
rendszeres kapcsolattartas, illetve kereskedelem tekintetében a kiegyezés utan még jo néhany
évig szintén komoly hianyossagok mutatkoztak. A varostol 6t kilométerre volt a boldi
(mashol: bddi) rév, amely biztositotta ugyan a Tiszén valo atkelést, azonban a telepiilésrol
barmilyen iranyban kiérve a kozutak allapota mindenhol kozépkori viszonyokat tiikkrozott.
Mar a szabadsagharc el6tt is sziilettek orszadgos szinten tervek a kornyék kozlekedési
viszonyainak javitasara, s6t allando hid épitésére is a Tiszan Szentes kozelében, azonban a
kezdeményezések kudarcba fulladtak.?®’

A vasut sziikségességének kérdéskore szintén nem a kiegyezés utan vetddott fol
elészor, de az ligy 1867 utan kapott Gjabb lendiiletet: az Oroszi-, majd a Kristd Nagy- és a
Balogh-féle varosvezetés is lelkes szorgalmazoja volt a megvaldsitasnak.?® Féként a Szentest
is érintd Kiskunfélegyhaza—Oroshaza, illetve a Szolnok—-Hodmezdvasarhely vonalakrol volt
sz0, s mint azt a késébbiekben latni fogjuk, a vasut kérdése, a megvaldsitas litemezése gyakori
téma volt az 1870-es években a helyi sajtoban, nemegyszer éles vitakat is generalva. Az 1870-
es években a szentesi vezetés tobb hazai vallalkozoval, s6t amerikai befektetokkel is targyalt,
emellett a varos 1871-ben a palyaudvar megépitésére 15 hold teriiletet, a vonal részére pedig a
hatarban ingyen foldet, valamint a vallalkozonak 30 000 forintot ajanlott fel, ha megépiti a
Szolnok-Hodmezovasarhely-vonal ezen szakaszat. Vasarhely és a varmegye is tamogatta az
oOtletet, igy ez a vonal épiilt meg eldszor. Kézben a Kiskunfélegyhdza—Oroshaza-vonal tervét
egy idoére félre kellett tenni, mert a kormanyzat a gazdasagi nehézségek miatt nem adott
egyeldre engedélyt a megvalositidsara. Az elsd vasttvonal ataddsa mar targyalt idészakunkon
kiviil esik: Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester regnalasa idején, 1887-ben utazhatott el8szor a
nagykozonség a Szentes—Kunszentmarton-vonalon.>

1882-ben megindult az allandé gbzhajojarat Szentes és Szolnok kozott, igy a varos
els6 fo kozlekedési vonalat észak-déli iranyban — vasut hijan — a Tisza jelentette.
Természetesen mindez nem poétolta a kdzuti és vasuti kozlekedést, de a csongradi kozuti és

vasuti hid megépitésére majd csak a XX. szazad elején, 1903-ban keriilt sor.2°

szentesi magyarnak ez egyik legszebb jellemvonasa, mellyel joszagat, dolgozo és kenyérkeresd tarsat hiiséges
ragaszkoddssal becsiili meg.” (Schupiter 1928a. 209-210.)

257 Dimak 1928. 312.

28 A kiilfoldi befektetdk mellett az allam is igyekezett fokozni a vasutépitési kedvet, az un. kamatgarancia
bevezetésével, vagyis az allam abban az esetben is garantalta a befektetett toke 3-5%-os hozamat, ha a
létrehozott vasutvonal veszteségesnek bizonyult. Mindez — hasznossaga ellenére — Oriasi pénziigyi
visszaélésekhez is vezetett: sok vallalkozo eleve olyan palyakat épitett, ahol nem volt tényleges forgalom, csak
hogy élhessen a biztos haszonnal. (Kaposi 2002. 215-216.)

29 Dimak 1928. 312-313.; Rozsa 1987. 3-35.

260 Dimak 1928. 313.
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2.8. Oktatasiigy

A legfontosabb valtozast Szentes kozoktatasanak iigyében a bard Eotvos Jozsef-féle, 1868-as
népoktatasi torvény jelentette, amely egységesen rendezte az alapfoku képzést, 2! 1étrehozta a
felsébb népiskolakat és a polgari iskolakat.®? Emellett bevezette az 4ltalanos
tankotelezettséget hattol tizenkét éves korig, ingyenessé tette a népiskolai oktatast a
raszorulok szamara, elGirta az anyanyelvli oktatashoz vald jogot és az orszaghan husz
tanitoképzd felallitasat. A polgari iskoldban a fidk hat-, a lanyok négyéves képzésben
részesiiltek, felvételt pedig azok a tizéves gyermekek nyerhettek, akik elvégezték az elemi
népiskola elsé négy osztalyat. A torvény rendelkezett az iskolaszék, a népiskolai hatosagok,
valamint a tanfeliigyelok hataskorérdl is. Az iskolaszék kilenctagu testiilet volt, tagja volt a
helyi lelkész, a tanitd, valamint a telepiilés lakosainak oktatasiigyben jartas képviseldi,
feladata pedig a kozségi népiskola helyi feliigyelete volt.?5® (KésSbb a felekezeti népiskolak
mellé is felallitottak iskolaszékeket, S megszervezték az allami feliigyeleti rendszert, amely
ellendrizte az allami és az egyhazi népiskolak miikodését.?®*) Az iskolaszék feladata volt a
tanito valasztasa, emellett feliigyelte az intézményben folyd munkat, gondoskodott az
épuletek allagmegovasarol, a taneszkozok beszerzésérdl; képviseldi részt vettek az iskolai
vizsgakon, és hozzajuk lehetett fordulni, ha a tanito és a sziild kozott vita tamadt.?%®
Szentesen, mint mar korabban emlitettiik, 1876-ban megnyilt az elsé kisdedovo
intézmény.?®® A hagyomanyosan az egyhizak kezelésében 1évé belteriileti elemi népiskolak
szamat megnovelte a kiterjedt tanyavilag: az Oonkényuralom iddszakaban négy kiilteriileti
iskola is létesiilt, amelyek késébb egyhazi gondozasba keriiltek, majd 1869-ben ismét a varos
vette at 6ket. 1883-ban megnyilt a derekegyhaz-oldali, 1885-ben a tékei, 1891-ben pedig az
eperjesi hatarrészben létesitett elemi népiskola is. (A tanyai iskolak szama a XX. szazad

elején még tovabb szaporodott.)?®’

%1 Az addig harom-, négy- vagy otosztalyos alapfoku iskoldkat hatosztalyos elemi népiskolakka kellett
fejleszteni, emellett a torvény kimondja: ,,Oly kdzségben, a hol a térvény kellékeinek megfelel6 tanintézettel biro
egyhadz vagy egyhdzak hivein kiviil mas hitfelekezethez tartozo, legalabb 30 tankételes gyermek is van, a kiknek
sziiloi a fenndllo felekezeti iskolakat hasznalni nem akarjak: koteles a kozség kozos népiskolat allitani. Az ilyen
kozségi iskola koltségei mindenekeldtt a kozség azon kozdos vagyona jovedelmeibdl fedezenddk, a melyek iskolai
czélokra rendelvék, és pedig oly aranyban, a miné ardanyban dll a kézségi iskolaba jaro gyermekek szama a
felekezeti iskola vagy iskolak novendékeihez.” (1868:XXXVIIL. tc. 44.§; Fonagy 2001. 208.)

262 Fizel 2017. 29.

263 pykanszky 1996. 9.2. — Pedagogia és iskoldztatas 1867-1919 kozott

264 1876:XXVIII. tc. 4-14. §

265 pukanszky 1996. 9.2. — Pedagogia és iskoldztatas 1867-1919 kozott

26 Lasd a 2.5. A kozélet szinterei: egyletek, népkorok pontot

257 Derzsi 1928b. 191.
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M¢ég 1859-ben allitotta fel a reformatus egyhdz négyosztalyli gimnaziumat, amelyet
1863-ban 6t-, 1864-ben pedig hatosztalyosra fejlesztett fel. Az 1870/1871-es tanév masodik
felében az intézmény beolvadt az akkor megszervezett kdzségi polgari finiskoldba, s ettdl
kezdve mint gimnaziumi tanfolyammal egybekotott polgari finiskola miikddott 1878 nyaraig,
sajatos modon: az 6tddik €s a hatodik osztalyban 1875-tdl tisztan gimndziumi jellegii oktatas
folyt, s az alsobb osztalyokba is tobbségében olyan didkok jartak, akik a gimnaziumi
képzésben kivantak tovabbtanulni. Az iskola a Széchenyi-ligetben, a korabbi vendégld
épiletében nyert elhelyezést. (1887 szeptemberében végiil megsziint a polgari tagozat, és
hatosztalyll gimnaziumma lett az intézet, 1891-t6]1 pedig mar nyolcosztalyos képzés folyt. A
kovetkez6 évben, 1892-ben rendezték az elsé érettségi vizsgakat. Kés6bb az allam atvette a
vérostol az intézményt, amely a ma is miikddé Horvath Mihaly Gimnéazium jogelédje.)?®®

1869-ben a varos dontott egy kétosztilyos polgari lednyiskola feldllitasarol is,
amelynek f6 kezdeményezdje és elsé igazgatdja a gimnazium vezetdje, Zolnay Kéroly volt.2%
Az intézmény 1871 februdrjdban nyitotta meg kapuit, jelentds nehézségekkel: egyrészt a
varostol kapott épiilet csak ideiglenes kényszermegoldas volt (a fotéren, a késobbi
varmegyehaza helyén akkor még allo ,,kis varoshazaban” rendezkedett be az iskola), masfeldl
— mivel az Ujonnan felallitott tanitoképzdk miatt nem volt még elegendd szamu képzett oktatd
— komoly szakmai kifogisok is felmeriiltek.?’® Az oktatok tobbnyire a gimniziumi és a
polgari fitiskolai tanarok kozil keriiltek ki, s 6raadoi mindségben dolgoztak. A szinvonal
emelkedett, de 1881-ben megkezd6dott az ij varmegyehaza épitése, tehat a régi varoshazat ki
kellett iiriteni. Tobb helyvaltoztatas utan, majd csak 1913-ban koltozhetett be az iskola méltd
helyére, az egykori Uri utca végén megépiilt , Kultarpalotaba”.?"*

Emlitést érdemel még a reformatus egyhaz 1854-ben felallitott vasarnapi iskoldja,

amely befogadott mindenkit, aki szerette volna béviteni vagy potolni altalanos ismereteit. A

268 Follajtar 1938. 11.

29 Zolnay Karoly, a szentesi kozépfoku oktatds megszervezdje a temesi Végvaron sziiletett 1833-ban.
Kozépiskolai tanulmanyait Temesvaron és Debrecenben végezte. A debreceni foiskolan magyar-latin-német
szakos tanari diplomat szerzett, majd a debreceni kollégiumban lett oktatd. 1859-ben a szentesi reformatus
egyhadz meghivta az 0j gimnazium elsé tanaranak, ahol az els6, masodik és harmadik osztalyos gyerekeket
tanitotta. 1862-ben a harmadik és negyedik osztaly sajat tanart kapott, Csukas Benjamint, aki egyben az
intézmény igazgatdja is lett. A tisztséget 1869-ben atvette Zolnay, azonban 1871-ben felkérték a polgari
leanyiskola megszervezésére és vezetésére. 1873-t6l ismét a gimndzium igazgatdja. Nagyrészt neki kdszonheto,
hogy megépiilt 1888-ra az j iskolaépiilet. Erdemei elismeréseként az uralkodd lovagkereszttel tiintette ki
nyugdijba vonuldsakor. 1860-ban alapité tagja volt a Kaszindnak, egy évvel késébb a Dalardanak, ezen kiviil
tobbszor volt varosi és megyei képviseld, tagja a reformatus presbitériumnak, illetve a szentesi reformatus
egyhaz fégondnoki tisztségét is betdltotte. 1925. februarban hunyt el Szentesen. (Labadi 2005d. 2.)

210 Az elsé — és egyediili — nevelénd, Fornet Kornélné egy soraktari ellendr neje volt, semmiféle szakiranya
veégzettséggel nem rendelkezett, minddssze kozismertsége és viszonylag széles miiveltsége alapjan kapta meg az
allast. A kritikdk miatt hamarosan lemondott. (Kis-Racz 2002. —II. fejezet: A kezdetektdl 1912-ig)

211 Kis-Racz 2002. — I1. fejezet: A kezdetektdl 1912-ig, I11. fejezet: A , kulttrpalota”); Tolcsvay 1928. 204—206.
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foldmtives fiatalok fokozatosan kikoptak a padsorokbol, az 1860-as években mar csak
keresked6- ¢és iparostanoncok latogattdk. 1869-ben a varos atvette az egyhdztol a négy
é¢vfolyamos intézményt — az elsd, a masodik és harmadik osztalyba jartak az iparos-, a
negyedikbe a keresked6tanoncok —, amelyet 1883-ban, miniszteri rendelet alapjan alsé foku,

kozvetleniil az ipartanodai bizottsag altal feliigyelt ipariskolava alakitottak at.2’?

2.9. Kultura, miivészetek

A mar emlitett egyesiileteken kiviil a telepiilés legrégebbi kulturdlis intézményének a
Muzeum és Kozkonyvtar tekinthetd, amelynek 1étrejotte az abszolutizmus iddszakara tehetd,
¢s a gimnaziumnak koszonhetd: mar az 1860-as évek elején mukodott. A benne Orzott
targyakat az iskola tanarai elkiilonitették a tanszerektdl, kovetkezetesen ,Konyvtar és
Miuzeum”-nak nevezték, s nyilvanos kozgylijteménynek tekintették. A mizeum anyagét az
1870-es években tovabb gyarapitottak. A szazad utolsé éveiben a gimnaziumban kezelt anyag
gondozasat atvette az akkoriban megalakult Csongradmegyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulat, amelynek feliigyeleti jogat az allam 1906-ban a varmegyére ruhazta at.>"

A képzOmiivészet terén targyalt korszakunkban Szentes nem biiszkélkedhet nagy
eredményekkel. ,,Minden, amit a varos a szépmiivészet terén kimutathat, azt a kiegyezést
koveto polgari miiveltség terjedésének koszonheti. Az egykori parasztnabobok polgariasult
utodai mar az egyetem légkorén at megismerkednek a kiilonbozé miivészi eszmearamokkal, az
alkotasok megértoi és értekeloiveé vailnak és koziiliik nem egy miigyiijtove, sot alkotova is
finomul. [...] Szambaveheté képzémiivészeti megnyilatkozdas csak a XIX. szdzad utolso
eévtizedeiben tapasztalhato, amikor a varmegye néhany arcképet festet; igy Kossuth Lajosrol,
az uralkodocsalad  egyik-mdasik  tagjardl,  egy-két  nevesebb  alispanjarol  és
alapitvanytevéjérél” — fogalmaz Schupiter Elemér.2’* A nevesebb szentesi képzomiivészek —
pl. Koszta Jozsef, Kovats Karoly vagy Fetter Frigyes — alkot6i palyaja mar inkdbb a XX.
szazadi magyar miivészet hirnevét oregbiti. Az iparmilivészet terén kiemelhetd a hires szentesi
fekete keramia, de csak mint miialkotas: az edények viztarolasra alkalmatlanok voltak.?"®

A helyi zenei ¢életet képviseld egyesiiletekrél mar szoltunk. Kiemelhetjiik még a

szinmivészetet, amelynek Szentesen a XIX. szdzadban nem tul jelentds, de értékelhetd

272 Follajtar 1938. 10., Papp 1928. 206-207.
273 Follajtar 1938. 12.

274 Schupiter 1928e. 216.

275 Schupiter 1928e. 220.
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t,2’® s utana tobb-

hagyomanyai voltak. 1827-ben tartottak a varosban az els6 szini eléadas
kevesebb rendszerességgel, elsésorban vendégtarsulatok szorakoztattdk a szentesi kozonséget.
Kozismert volt példaul a Varady Ferenc-féle tarsulat, amelynek egy ideig a telepiilésen volt a
székhelye, majd, miutan elkoltoztek a varosbol, késObb is visszajartak egy-egy eldadas
erejéig. Szamos szentesi csapott felszinésznek, és futott be kisebb karriert, de mind koziil
magasan kiemelkedik Toth Jozsef (1823-1870), aki orszagos hirnévre tett szert: tagja volt a
Nemzeti Szinh4znak, Petdfit személyesen ismerte, és részt vett a szabadsagharcban is.?’’
Végiil, a kulturdlis ¢let alakitasdban, az egyes kozéleti eseményekrol valo
tudositasban, a szellemi javak terjesztésében meghatarozo szerepet toltott be a nyomtatott

helyi sajto, amely a kiegyezést kovetden indult meg Szentesen, s amely kezdeti idészakanak

részletes ismertetése dolgozatunk f6 targyat képezi.

3. A szentesi sajto kezdetei (1871-1883)

3.1. A Szentesi Fiizetek

Mint mar emlitettiik, Oroszi Miklos polgarmestert politikai ellenfelei 1867-es ujravalasztasa
utan koholt vadakkal lejarattak, hivatalatol megfosztottak, s6t birdsagi itélet nélkil két évre
bortonbe is zarattdk. Szabaduldsa utan Oroszi visszavonult a kozélettdl, mezdgazdasaggal
foglalkozott.?’® 1871. februarban azonban még egy jelentds kozéleti tettet hajtott végre:
gondozédsaban megjelent a varos elsd nyomtatott lapja, a Szentesi Fiizetek. A hirrél a Hod-
Mezo-Vasarhely hetilap szamolt be tobb honapos késéssel, 1871. junius 4-1 szdmaban. A
kozlemény szerint a kiado és szerkesztd Oroszi még tovabbi Gt fiizet megjelentetését tervezi

az év soran, amelyre két forintért lehet eléfizetni.?”

276 Schupiter 1928f. 226.

211 Erdekes anekdota Tothrol: .4 fiatal szinész 1848-ban honvéd onkéntesnek jelentkezett. Ilyen mindségében
1849. julius-augusztusaban Kossuth Lajostol azt a parancsot kapta, hogy allami pénzeket szallitson az aradi
varba. Amikor megérkezett Aradra a tarszekerekkel, Kossuth a vallara tette a kezét, s igy szolt: »Hat van még
becsiiletes ember? !« Kossuth ezt kovetden egy fertalyora mulva mar kocsira szallt, és elmenekiilt az orszagbol.
Az Aradra bevonult csdszari csapatokkal érkezett grof Mailath Gydrgy csdszari biztos rovidesen hivatta Toth
Jozsefet, mondja meg, hova tette az orszag pénzét. Toth azt valaszolta: semmirél nem tud semmit. A grof igy
felelt: »Holnap déli tizenkét orara tudni fogja, kiilonben logni fog!« Csakhogy masnapra a csaszari biztos
emberei megtudtdk, hol a pénz. Grof Mailath pedig azt mondta volt: »Edes Toth, maradjon csak maga a szinpad
deszkdin, ott jeleskedjék. A vilag szinpada nekiink valo.«” (Bucsany 2000. 2.)

218 Lasd: 179. sz. jegyzet

219 Labadi 1992. 3.; Labadi 2006a. 2.
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A Szentesi Fiizetek a megjelenés datuma alapjan valoban a varos elsé nyomtatott
tomegtdjékoztatasi médiuma, azonban mégsem tekinthetjik Szentes elsd polgari
sajtoorganumanak, tobb okbdl sem. Egyrészt — habar ez még nem volna kizaré ok — nem
helyben nyomtattak, hiszen a telepiilésen ekkor még nem mukodott ilyen jellegh vallalkozas,
hanem a szegedi Burger Zsigmond-féle nyomdaban. Masfel6l, nem kozéleti hetilaprol van
sz6, hanem  elsdsorban  mezdgazdasagi  szakfolyoiratrol: a  ,,Mezdgazdaszat,
gylimolcstenyésztés €s kozségi élet kozlonye” — olvashatdé a profilmegjeldlés az Gtvenkét
oldalas 0jsag cimlapjan, jeligéje pedig: ,,Minden palyanak szakismeret a vezér-fonal: E nélkiil
a legegyszeriibb tér is tomkeleggé valik. (Peterdi)”.?® Az olvaséhoz cimet viselé bekdszontd
cikkben Oroszi Miklos a kovetkezOképpen fogalmaz a folyoirat uttord szerepét, hianypotld
szandékat illetden: ,,Mint a mezei gazddszat és gyiimolcstenyésztés szenvedélyes bardtja egy
szerény vdllalattal batorkodom a kozonség elé lépni, melyre engem leginkabb azon
tapasztalatok dsztonoznek, melyeket 20 évi gazdalkoddasom alatt a mezei gazdalkodds és
gyviimolcstenyésztés terén szerezni alkalmam volt. [...] Az eurdpai hirti magyar alfoldnek
pedig épen ezen része, a mi vidékiink, nagyon is igényli, hogy kiilonosen a kis gazdak
érdekében a mezogazdaszat és gyiimolcstenyésztés fejlesztésére minél eléebb egy gyakorlati
szaklap indittassék... [...] Ezt kdvetéen Oroszi kifejti: a lap meginditdsdra nem a hilisag
Osztonozte, hanem kizarolag a kozjora vald torekvés, hiszen tapasztalatbol tudja, hogy
Szentes kornyékén melyek a legfontosabb hidnyossdgok a novénytermesztés ¢és az
allattenyésztés teriiletén, rdaddsul szakemberként ismeri a megoldast a problémak jelentds
részére. ,,Ezek azon szempontok, melyekbdl kiindulva lépek e palydra; reménylem, hogy
igazsagszeretd lelkek méltanyolni fogjdak a kozjora célzé becsiiletes torekvést.”?8t

A lapban kozolt cikkek jelentds hanyada az eldbbi célt szolgélja: a Mezogazdaszat
cimil irds Szentes agrarviszonyait taglalja, s hasznos tanacsokkal latja el a gazddkat mind az
allattenyésztés, mind a ndvénytermesztés altalanos kérdései vonatkozédsaban, részletesen
kitérve a lucerna termesztésének témakorére.?8? Az ezt kovetd, Gyiimélcstenyésztés cimii

cikkbdl megtudhatjuk, hogy a telepiilés és kornyéke elsésorban csemegesz6ld, korte, meggy,

280 SZF 2. — a lapszamozast tekintve hibas a kiadvany, ugyanis a boritdlapot nem szdmolja bele: a szdmozas a
tulajdonképpeni 3. oldalon indul, vagyis azt tekinti 1. oldalnak. A szovegben emlitett jelige viszont a valos — és
nem a korabeli, téves szadmozas szerinti — 2. oldalon talalhat6. Ugyanezen az alapon eltérd lehet a kiadvany
megitélése Osszes terjedelem szempontjabol: csupan 48 szdmozott oldalt talalunk, viszont, ha a boritolap négy
oldalat is belevessziik — marpedig jogosan, hiszen mind a négy oldalon talalhatd szoveg vagy mas grafikai
objektum —, akkor 52 oldalas 0jsagrol beszélhetiink. Jomagam az utobbi szamozast tartom helyesnek, igy a
tovabbi hivatkozasok esetén az altalam jeldlt oldalszam eltérd a folyodiratban olvashatohoz képest. A félreértések
elkertilése érdekében zarojelben k6zl6m az eredeti szamozast is.

21 SZF 3-6. (eredeti szamozas szerint: 1-4.)

282 SZF 7-17. (eredeti szamozas szerint: 5-15.)
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cseresznye €s alma termesztésére szakosodott — utdbbival kapcsolatban a szerz6 megjegyzi,
hogy bar jol terem, ,.fdja nem tartés a mi szdaraz kemény foldiinkben” ?® Ami pedig a szilvat
és a barackot illeti, azok ,kevéshbé otthonosak ndlunk”?®* A cikk talmutat eredeti
mondanivaldjan, hiszen Oroszi itt megemliti — bar nem részletezi — meghurcoltatasat, mikor
masodik polgarmestersége idején, sajat koltségén gylimolcstaiskolat 1étesitett Szentesen: ,,az
arva fejemhez meért haldlos csapas a varosi gyiimolcsfa-iskolat is megsemmisitette. Midon a
méltatlanul szenvedett hosszas rabsag utan kiszabadultam, a varosi szollo- és gyiimolcsfa-
iskola helyett egy 35 hold teriiletii nagyszerii mulatokertet talaltam, melyet a tandcs azon ido
alatt nagy kiltségen, még pedig kélesonpénzen allitott!”?® Mint irja, a gyiimdlesfaiskola
megsemmisiilése késztette arra, hogy — egyéb lehetdség hijan — legalabb folyoirata hasabjain
népszerlsitse a szO6lo- és gylimolcstermesztést: a kovetkezd cikkben részletes és igen
szakszer(i ismertetést kapunk az 4ltala termesztett csemegesz6l6-fajtakrol. 28

Ezutdn mindossze tizenharom oldal foglalkozik kozéleti témakkal Kozségi élet cimszd
alatt, de ott sem aktualis hireket kozol. El8szor a 48-as torvényeket kéri szamon a vélasztasi
rendszer, illetve a megyék rendezésérdl, valamint a hamarosan megjelend, a kozségek

287 majd egy erkolcsi jellegii, torténelmi példakkal,

rendezésérél szold torvény kapcsan,
valamint bibliai idézetekkel aldtamasztott eszmefuttatdst olvashatunk Igazsag a népek
jollétének alapkove cimmel, egyértelmlien utalva sajat személyes meghurcoltatasara: ,,a
polgaroknak egymas iranti irigykedése és igazsagtalansaga megrontja a népek jollétét. — Még
szdzszorta veszélyesebb az igazsagtalansdg, ha vele hatalom is egyesiil ugyanazon embernél.
— Nincs nagyobb ostora Istennek, mint az igazsagtalan, irigykedo, roszlelkii, ravasz, kétszinii,
boszuallo ember, midon hatalomra jut. [...] Boldog azon nép, melynek igazsagszereto
eléljardi és birdi vannak.”?® A Szentes varos helyzete kozlekedési tekintetben cimii cikkben a
telepiilésnek az orszdgos vasuthalozatba vald bekapcsolasat szorgalmazza, amely a gazdasagi
fejlddés, az urbanizacio szempontjabol elengedhetetlen volna?®® — a kérdéskorben mar
korabban, az 1860-as évek els6 felében is tett eréfeszitéseket a Szentesi Valtsagi és Gazdasagi
Bizottmany tagjaként, viszont a teleptilésnek még kozel negyed szazadot kellett varnia az elsd

vasutvonal megnyitaséra.?%

283 S7F 21. (eredeti szamozas szerint: 19.)

284 S7F 21. (eredeti szamozas szerint: 19.)

285 S7F 24. (eredeti szamozas szerint: 22.)

286 SZF 24-37. (eredeti szimozas szerint: 22-35.)
287 SZF 38-40. (eredeti szimozas szerint: 36-38.)
288 SZF 44-47. (eredeti szimozas szerint: 42-45.)
289 SZF 47-49. (eredeti szimozas szerint: 45-47.)
290 T abadi 2006a. 2.

60



Végiil, egy rovid statisztikat talalunk a kozéleti rovat befejezéseként, amely Szentes
fobb demografiai adatait, illetve a haszonallatok szamat tartalmazza az 1857-es és az 1869-€s
Osszeiras alapjan. A lakossdgszamot kordbban mér emlitettiik,”® a haszonallatokkal
kapcsolatban pedig Oroszi megjegyzi, hogy szamukat tekintve jelentds csékkenés mutatkozik
tizenkét esztend6 alatt: 1857-ben 50 928 darabot irtak 6ssze (lovat, szarvasmarhat, juhot és
sertést), mig 1869-ben csak 35 779-ct ugyanezen allatfajtakbol. A legdrasztikusabban a
sertésallomany fogyatkozott meg a bé egy évtized alatt: szama 13 151-r61 minddssze 5231-re,
tehat alig tobb mint a harmadara apadt.?®? Az utolsé eldtti, immaron szamozas nélkiili oldal
gyakorlatilag hirdetésként értékelhetd: Szollo-tovek és korte-oltvanyok arjegyzéke cimmel
felsorolja mindazon sz6l6- és kortefajtakat, amelyeket a volt polgarmesternél meg lehet
véasarolni — ,,4 megrendelések egyenesen hozzam intézenddk.”*%

A szerkesztd ¢és kiadd tobb helyen tesz utaldst folydiratdban a kovetkezd
lapszamokra,?®* de — tudomasunk szerint — t&bb példany mér nem jelent meg a Szentesi
Fiizetekbol. Oroszi Miklos sikertelen lapkiadasat kovetéen, 1871-ben csaladjaval elkdltozott
Szentesr6l.2%® A szerencsétlen sorsu volt polgarmester egyetlen szamot megélt lapja nem
tekinthetd az elsé szentesi modern hirkdzlési médiumnak, azonban sajtotorténeti jelentosége

helyi viszonylatban vitathatatlan.

3.2. A Szentesi Lapok

Az elsd helyi — és helyben nyomtatott — hirlap megjelenésére nem kellett sokaig varniuk a
szentesi polgaroknak: 1871. julius 9-én vehették kézbe az olvasok a Szentesi Lapok elsd
szamat, az el6z6 évben Gyongyosrdl Szentesre telepiilt nyomdasz, Cherrier Janos kiadasaban.
A modern, nyomtatott polgari hirk6zlés megindulasa tehat ett6l a naptol datalhatd Szentesen.
A vasarnapi megjelenésii Szentesi Lapok — profilmegjeldlése szerint ,,Vegyes tartalmu

296

hetilap” — felelds szerkesztdje Honthy Laszl6=™® volt, emellett Balogh Janos fomunkatéarsként

291 Lasd a 2.4. A helyi tarsadalom szerkezete pontot

292 S7F 50. (eredeti szamozas szerint: 48.)

298 S7F 51. (eredeti szamoz4s nincs)

294 példaul: ,,Ezeknek gyiimolcsészeti leirdsuk a kévetkezd fiizetben fog kozoltetni” (SZF 51. — eredeti szamozas
nincs); vagy ,,4 megyék rendezésérdl szolo torvény mar készen van, a kozségek rendezésérol szolo torvény pedig
az orszaggyiilésen révid idon targyalas ala jon. Tehat a jove fiizetben mar mi is foglalkozhatunk ésmertetésével.”
(SZF 38. — eredeti szamozas szerint: 36.)

2% Labadi 1992. 3.

2% Honthy Léaszl6 1838-ban sziiletett Kiskunfélegyhazan, kdzismert romai katolikus csalad sarjaként. Tanitoi
diplomat szerzett, elébb Szentesen volt néptanitd, késobb varosi tanacsnok, illetve tobb ujsagnal lapszerkeszto.
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szerepelt az impresszumban.?®” Utobbi nem sokaig tevékenykedett a lapnal: mar a masodik
szamban, az Ujdonsdgok rovatban olvashatjuk a rovid hirt, miszerint Balogh ,,bizonyos
okokndl fogva visszalépett”?® Nincs adatunk arra nézve, hogy pontosan mi volt a
fomunkatars gyors tdvozasanak oka, mindenesetre arulkodo, hogy néhany héttel késébb
Balogh Janos sajat készitésli ropiratot osztogatott a varos lakosai korében, amelyben kritizalta
egykori munkahelyét. Honthy Laszl6 csipds hangvételli publicisztikaban reagalt Szerkesztoi
nyilt levél. Balogh Janos urhoz cimmel. Balogh szerinte ,senki mds, mint egy kath.
segédlelkész [...] mint valami sétét korbeli lovag oly gyonyoriien szaguld fekete paripdjan”,?*®
illetve utalast talalunk a lap eléfizetdinek alacsony szamara is — Balogh Janos ropirataban azt
allitotta, hogy alatta tobb mint haromszaz el6fizetdje volt a Szentesi Lapoknak, amire Honthy
a kovetkezoképpen reagal: ,.Hovd tette on az eszét, midén ezt irta?”’®® Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy — hasonléan a vidéki orgdnumok tobbségéhez — az Ujsag
eléfizetdinek szdma egy-két szaz fonél nem lehetett tobb. Azt, hogy a lap a kezdetektdl fogva
kiizdott az alacsony érdeklodés okozta hatranyokkal, bizonyitja, hogy fennallasa soran
rendszeresen visszatérd téma volt az el6fizetésre torténd szerkesztdségi felhivas, hol cimlapra
beillesztett rovid kdzlemény, hol révid hir, hol pedig publicisztika formajaban: ,,Pedig a mely
megyének vagy vdrosnak lapja van, abbol lehet a megye avagy varos szellemi életét
megitélni” — irja Honthy Laszl6 harom honappal az 0jsag meginduldsa utan, a kevés eldfizetd
okan panaszkodva.®' Ezen kivill egy év alatt Osszesen tizenhét alkalommal taldlunk
elofizetési felhivast a Szentesi Lapokra, van, hogy egy lapszamon beliil kétszer is — igaz, az
ilyen jellegti 6nreklam gyakran eldfordult mas tjsagoknal is. 302

A fejléc ismerteti az el6fizetési dijakat, eszerint egész évre 4, fél évre 2, negyed évre
pedig 1 forintot kellett fizetnie az olvasdénak — az egyes lapszamok kiilon megvasarlasara nem
volt lehetdség. (Az arak megfelelnek az orszagos atlagnak.) Szintén a fejléc tartalmazza a
hirdetési tarifdkat: a négyhasabos hirdetés 15, a haromhasabos 10, a kéthasdbos 6, az

egyhasabos pedig 3 krajcarba keriilt. Az els6 lapszam cimoldalan olvashatd, Ok és okozat.

Ezt kovetéen Szombathelyre keriilt, ahol a piispoki iskola igazgatdja lett, majd csaladjaval visszakoltozott
sziildvarosaba, ahol levéltarosi allast kapott. Az altala megalkotott levéltari nyilvantarté rendszert a mai napig
hasznaljak. Emellett folytatta sajtotevékenységét is: a Félegyhdazai Lapokat, illetve a Félegyhdza és Vidékét
szerkesztette. 1885 decemberében halt meg. Fia, Istvan ujsagird, ir6 és koltd volt, két lanya pedig — Berta és
Lujza — koztiszteletben 4allo tanitoként dolgozott Kiskunfélegyhazan. (Mayer 2015.; Szinnyei 1896. 1060.)

297 Nem azonos a hasonlé nevii szentesi polgarmesterrel: Balogh felszentelt pap volt, késébb Kunszentmikldsra
keriilt plébanosnak, €s sajat folyoiratot is kiadott, mint azt latni fogjuk a 4. fejezetben. (Szinnyei 1891. 468.)

28 S71K, L. évf. (1871) 2. sz. 3.

29 S71K, 1. évf. (1871) 6. sz. 1.

300 Jo.

301 SZIK, 1. évf. (1871) 14. sz. 1.

302 871K, I1. évf. (1872) 12.sz. 1., 3.
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(Bekoszontésiil.) cimet viseld, Honthy altal jegyzett vezércikk a sajto felel0sségérol,
tarsadalmi szerepének fontossagarol értekezik, majd meghatarozza az jsag célkitiizéseit:
»egyreszrol hii tiikre leend minden a megyénk és varosunk anyagi és szellemi terén mutatkozo
mozgalmaknak, addig masrészrol a kiiszobon allo torvenykezési s municipalis (helyhatosagi)
nagy atalakulas, népiskoldink, felsobb tanintézeteink, ipar, gazdaszat s kereskedeés, intézetek,
egyletek, melyek megyénk és varosunk kebelében alkottattak s ezekkel Osszefiiggo kérdések
érdekeit fogja képviselni, szoval: megyénk és varosunk helyi kozlonye leend.” Ezt kdvetéen a
cikkiro leszdgezi: a Szentesi Lapok igyekszik minden fontosabb févarosi, illetve orszagos
eseményrdl is beszamolni, emellett a szépirodalomnak is igyekeznek megfeleld teret
biztositani, bar vidéki lapként figyelembe kell venni a terjedelmi korlatokat. Végiil, a lakossag
tamogatasat kéri az j orgdnumhoz: , tisztelettel felkerjiik hazank, megyénk és varosunk lelkes
kozonségét: sziveskedjenek a »Szentesi Lapok« fenndllasat anyagi és szellemi partfogoldasba
részesiteni.”®® S valdban, a lap keriilte a politikai részrehajlast, teret engedett az eltéré
vélemények kozlésének, a varosvezetés irant azonban nagyfoku lojalitast tanusitott. 3%

A Szentesi Lapok kiillemét tekintve a korban széles korben elterjedt formai jegyeket
mutatta: a négyoldalas 0jsag elsé oldalan a legtobb esetben vezércikket, egy aktudlis
kérdéskort, problémat feldolgozo publicisztikat taldlunk. A legtobbet szerepld téma az 0jsag
egyéves fennallasa alatt a tavolsagi kozlekedés, ezen beliil pedig foként a vasut ligye (kilenc
vezeércikk), amelynek megvaldsitasa fontos 1épés lett volna a telepiilés urbanizacidja,
gazdasagi fejlodése szempontjabol.3%® Mint a cikkekbél kideriil: a kérdés nem csupén az volt,
hogy mikor kapcsoljak be végre Szentest az orszagos vasuti vérkeringésbe, hanem — a Vasuti
kérdésiink cimii cikksorozat®® keretében — jelentds vita alakult ki azzal kapcsolatban is, hogy
a varos melyik halozat megépitését tdmogassa. A tekintélyes helyi polgar, Ausldnder Lajos a
Kiskunfélegyhaza—Oroshaza-vonal mellett érvelt, masok a Szolnok—Hodmezdvasarhely-vonal
mellett tették le voksukat. Visszatérd téma volt még tobbek kozott az iparositas — kiillondsen
az iparegyletek alapitasat szorgalmaz6 irasok —, az oktatas, illetve tobb publicisztika sziiletett
az 1872-es valasztasok kapcsan is. A vezércikkek nagyobb része alairas nélkiil sziiletett,
tobbségiiket minden bizonnyal — a kor szokdsanak megfeleléen — Honthy Laszlo felelds

szerkeszt irta. Allandé rovatnak szamitott a tobbnyire a vezércikket kovetd Tarca, ahol a

38 SZLK, 1. évf. (1871) 1. sz. 1.

304 Az emlitett Honthy-féle bekoszontd cikken kiviil az els6 szam negyedik oldalan, az Ujdonsdgok rovatban
még egyszer deklaralja a szerkesztség a lap politikai semlegességeét.

305 | 4sd Auslinder Lajos: Szentes topografiai, (helyrajzi) kizlekedési és kereskedelmi viszonyai. (SZLK, 1. évf.
[1871] 1.sz.1-2))

38 SZIK, I. évf. (1871) 9. sz. 1-2.; 1. évf. (1871) 10. sz. 1.; L. évf. (1871) 17. sz. 1-2.; 1. évf. (1871) 18.sz. 1.; L.
évf. (1871) 20. sz. 1.
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szépirodalom kapott teret: novelldkat, Uti beszdmolokat, anekdotakat, regényrészleteket,
valamint verseket k6zolt. Szintén kiemelt helyen, altalaban az elsé vagy a masodik oldalon
szerepeltek a varosi kozgyllésekrol ¢és a Szegvaron tartott megyegytilésekrdl szo6ld
tudositasok; elobbiek gyakorlatilag hivatalos kdzlemény form4jaban jelentek meg, hiszen nem
Gjsagiro jegyezte le éket, hanem Szentes fjegyzdje, Cicatricis Pal.3%’

A lap emellett rendszeresen kozolt kozérdekii informacidkat, példaul arverési és
palyazati hirdetményeket, valasztasi felhivasokat és eredményeket; iskolak beiratkozasi €s
felvételi idOpontjait, az év végi vizsgak idejét, illetve felhivta a figyelmet a kiilonféle
politikai, kulturdlis vagy mas kozéleti rendezvényekre, amelyek — els6sorban a balok —
sikerességérol késobb sok esetben be is szdmolt. A rendezvények koziil érdemes kiemelniink
a szini eléadasokat. Szentesnek ebben az idében allandd szinhazépiilete még nem volt, de a
lap lelkesen tamogatta a helyi, Varady Ferenc vezette tarsulatot: eldadasaikrol kozel harom
hoénapig (1871. julius—szeptember) 6nalld rovatban (Szinészet) tdjékoztatta az olvasokat, s a
rovid tudositasok mellé altalaban egy-két mondatos — €pitd kritikai — megjegyzést is flzott,
példaul: ,,nem tudjuk eléggé rosszalni a rendezéség azon hibdjat, hogy Ippelberger® szerepét
Hegyinek oszta, ki rosszul fogvan fel, teljesen elronta, nemcsak az onszerepét, hanem az egész
darabot is”.3%° A rovat rovid életiinek bizonyult, mert a Vérady-féle tarsulat 1871 8szén
Hodmezdvasarhelyre tette at a székhelyét, igy a rendszeres eléadasok egy idére megsziintek a
véarosban.31°

A masodik és harmadik oldalon tobbnyire helyi, megyei és orszagos, iddnként pedig
kiilfoldi hirek kaptak helyet. A lap egyik nagy hibaja, hogy nem volt 4lland6 rovatszerkezete,
rdadasul a rovatcimek is tobbszor valtoztak az Ujsag kozel egyéves fennallasa sordn: a
tobbszori arculatvaltasi kisérlettdl minden bizonnyal az eléfizetok szamanak emelkedését
vartdk. A helyi és megyei eseményekrdl torténd tudositasok kozott kiillondsen értékesek
szamunkra azok a bulvar-, bliniigyi vagy egyéb olyan hirek, amelyek a korabeli szentesi
tarsadalom mindennapi életébe engednek bepillantast. Ezekbdl példaul megtudhatjuk, hogy a

varosban rendszeresen tartottak kiilonbozo estélyeket, jotékonysagi tincmulatsagokat, egyleti

307 Cicatricis P4l a Nyitra varmegyei Andacs kdzségben sziiletett 1827-ben. A szabadsigharcban a 3. (szegedi)
honvédzaszloaljnal teljesitett szolgalatot, az 1849. jun. 15-én késziilt kimutatds szerint drmesteri, végiil pedig
hadnagyi rangban. A kiegyezést kovetden Szentes varos fOjegyzéje lett. 1880 nyaran halt meg.
(http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-
fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharchan-2/c-4B9/dezseri-cicatricis-pal-4CF/, letoltés: 2017. augusztus
21.; Vasarnapi Ujsag, XXVII. évf. [1880] 32. sz., 14.)

38 A korban népszeri, Karl August Gorner altal irt, Angolosan cimii vigjatékrol van sz6, lasd:
http://mandadb.hu/common/file-servlet/document/47430/default/doc_url/187212161900.pdf  (letoltés:  2016.
augusztus 26.)

39 SZLK, I. évf. (1871) 8. sz. 3.

810 SZLK, I. évf. (1871) 12. sz. 3.
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balokat, amelyek szervezésében és lebonyolitdsaban élen jart a varos hires vendéglOse,
Rambovszky Jozsef3!! Nem voltak ritkdk a kiilonbdz6 biincselekmények, tragédidk sem:
olvashatunk vendéglé eldtti verekedésrdl, 312 részeg fogatos altal okozott balesetrdl,*™* emellett
a lap nagyjabol egyéves létezése soran tiz erdszakos szentesi halalesetet is k6zol (harman
kutba,®!* 6ten a Kurcaba fulladtak,®'® egy idés asszony ongyilkos lett,*® egy tizenkét éves
cselédlany pedig istallotiizben lelte halalat®l’). A szerkesztdség néha feliiletesen kezelte az
adatokat, erre utal az egyik vizbe fult, a helyi Demeter Antal esete. ,,10-12 éves gyermek™'8 —
fogalmaz a lap, tehat a pontos életkort nem emliti, mikdzben a személyazonossaga ismert, és a
halotti anyakonyvbdl is egyértelmuien kideriil, hogy a fiat kilencévesen érte a halal: 1863.
februar 6-4n latta meg a napvilagot.>’® Meg kell még emliteniink a viszonylag gyakori
tlizeseteket is, az ujsadg Osszesen hét ilyen balesetrdl szamol be — ebbdl hatszor az udvaron
tarolt széna, illetve szalma okozta a bajt, egy esetben pedig dohanyzo fiatalok
gondatlansaga.3%

A kiilonféle tragédiak mellett — hasonldan az orszagos tendenciahoz — béségesen jutott
hely a konnyedebb hireknek, esetenként humoros torténeteknek is a lap haséabjain:
olvashatunk findncokrdl, akiket bottal kergettek el a helyi arusok a piacrol; két illet6rdl, akik
kutyaikra kalapot téve sétaltak a varosban a jardkelok nagy mulatsagara; idegenekrol, akik

majmokkal okoztak kisebb riadalmat a szentesi utcan. Megemlithetjiik azt a debreceni polgart

is, aki sajatosan reagalt a gazgyar dijszedd levelére, mert az németiil kdvetelte a tartozast,

311 A lengyel szarmazasi Rambovszky Jozsef 1865-ben koltozott Nagyszentmiklosrol Szentesre, és kibérelte a
varos féterén allo (azdta megsemmisiilt, a helyén all a kdzelmultban felujitott Pet6fi Szalld) Zoldkoszoru
vendégfogadot. Késébb megszerezte a mai Széchenyi-ligetben allo, altala ,,Ujvilaghoz”-nak keresztelt vendégld
és a firdd bérleti jogat is. O biztositott fellépési lehetdséget a szintarsulatok szamara is: a fotéri vendégldje
udvaran nyari szinkort alakitott ki, késébb — a vendégld jelentds atépitése utan — téli szinpadot is létesitett,
emellett diszes kavéhazi helyiséget is elkiilonitett. 1884-ben 0 szervezett el6szor a varosban viragkiallitast.
Harom évvel kés6bb Szegedre koltozott, ahol elobb a Fekete Sas, majd a Hétvalasztd nevet viseld szallodat
miikodtette. 1889-ben vendéglésként részt vett a parizsi vilagkiallitison. Budapesten hunyt el 1894-ben,
otvenkilenc éves koraban. (Labadi 2004d. 2.)

812 71K, I1. évf. (1872) 20. sz. 3.

3B SZIK, 1. évf. (1871) 7. sz. 3.

314 SZ1K, I1. évf. (1872) 13. sz. 3., illetve IL. évf. (1872) 21. sz. 3.

315 Q7ZIK, 1. évf. (1871) 2. sz. 3.; 1. évf. (1871) 6. sz. 3.; L. évf. (1871) 8. sz. 3.; II. évf. (1872) 19. sz. 3.
Megjegyzendd, hogy a Kurcanal tortént gyakori balesetekrdl — a kiépitetlen, mocsaras partvonal miatt a
vizmerités céljabol oda igyekvo cselédek vagy gyerekek a vizbe cstsztak — sz616 tudositasok az 1870-es évek
soran szinte teljesen eltlinnek a helyi sajtd hasabjairdl, koszonhetden az akkoriban megkezdett lecsapolasi
munkalatoknak.

316 SZ1K, II. évf. (1872) 15. sz. 3.

817 871K, 1. évf. (1871) 18. sz. 3.

318 SZIK, I1. évf. (1872) 19. sz. 3.

39 MNL CSML Szentes, IV.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gylijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti
anyakonyvek, 149. sz. bejegyzés

320 S7Z1K, I. évf. (1871) 6. sz. 3.; L. évf. (1871) 7. sz. 3.; L. évf. (1871) 12. sz. 3.; L. évf. (1871) 15. sz. 3.; L. évf.
(1871) 18. sz. 3.; 1. évf. (1872) 11. sz. 3.; II. évf. (1872) 16. sz. 2.
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mire az ember rairta, hogy ,Nichts deutsch”, és visszakiildte a papirost.3?* Emellett

megtudhatjuk, hogy 1872 elején Somogyban egy egyfiilii és egyszemii gyerek sziiletett,32
értesiilhetiink egy szidmi ikerpar vildgra jottérél is a Murakdzben.®?® Egy allitolag 185 éves

kordban, 1724-ben Temesvaron elhunyt Sregemberrdl is hallhatunk,3?*

vagy arrol, hogy a
legujabb tudomanyos kisérletek szerint egy 16 étlen huszondt napig is birja, viszont viz nélkiil
ot nap alatt elpusztul®?® — utobbi minden bizonnyal felettébb hasznos informacio lehetett a

tobbnyire mezdgazdasagbol €16 szentesi lakosok szdmara.

2. abra — A Szentesi Lapok hirei foldrajzi megoszlas szerint

Az abrabdl jol lathato, hogy a Szentesi Lapok a hireket tekintve els6sorban a helyi
torténésekre koncentralt, de jelentds teret szentelt az orszag tavolabbi részein lezajlott
eseményeknek is. Fontosnak tartotta a regionalitast, bdségesen talalunk tudositdsokat a
kornyezé telepiilésekrdl. Mindemellett jelentds, a regionalis hirekkel kozel azonos aranyt
képviselnek a kiilfoldi hirek, amelyeket elobb Kiilfold, majd Hirek a nagyvilaghol rovatcimen
olvashatunk, meglehetésen rapszodikus modon mind megjelenési gyakorisagukat, mind a
tudositasra érdemes orszagok kivalasztasat, mind pedig az onnan k6zolt informaciok

hirértékét tekintve.

21§7LK, 1. évf. (1871) 12. 2. 3.
822 371K, 11. évf. (1872) 6. sz. 3.
23 §71K, 1. évf. (1871) 16. s2. 3.
324 871K, 1. évf.(1871) 21. sz. 3.
25 71K, 1. évf. (1871) 15. sz. 3.

66



Az amugy sem nagy terjedelmet élvezd rovatban az aktualis politikai torténések
mellett konnyedebb, bulvarjellegii hirek is helyet kaptak — kielégitve ezzel az olvasokdzonség
szorakozas iranti igényét —, mint példaul egy francia kisasszony, aki XIV. Lajos nevét
., Kszui” Lajosnak olvasta, mert a romai szamokat is betiiknek hitte;*?® vagy egy nyolcvanhat
esztendds amerikai holgy, aki még mindig sokat porlekedik szazhat éves anyosaval.®?’
(Emlitésre méltd kovetkezetlenség, hogy az Ausztriaban tortént eseményeket néha a kiilfoldi
rovatban kozolték — példaul egy biivész bécsi eldadasardl valo beszamolot,®? illetve, hogy
Komaromy Gyérgy volt honvéd szazados, orszaggytilési képvisel6 meghalt Salzburgban®?® —,

maskor viszont az orszagos hirek kozott talaljuk oket.)

3. abra — A kiilfoldi hirekben szereplé orszagok emlités szerinti

I gyakorisaga a Szentesi Lapokban (db)
@*
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Mint az a fenti Osszesitésbdl kitlinik, a legnagyobb szamban franciaorszagi
eseményekrol értesiilhetiink (27 db emlités), amely a kiilpolitikai helyzet miatt megfelel az
orszagos tendencianak. A masodik helyen Nagy-Britannia all (18 db), majd a Német
Csaszarsag (14 db), Ausztria (9 db), Oroszorszag (5 db), Amerikai Egyesiilt Allamok (6 db),
Torokorszag (4 db), Belgium és Romania (3-3 db), illetve Perzsia (2 db). Ezen kiviil egy-egy
emlités erejéig talalkozhatunk hirekkel Argentindbol, Ausztraliabol, Csehorszagb6l, Daniabol,
a Filop-szigetekrol, Indiabol, Kubabol, Spanyolorszagbol, Svajcbdl és Szerbiabol.

326 S7LK, I1. évf. (1872) 13. sz. 3.
27 SZLK, IL évf. (1872) 14. sz. 4.
328 Q7L K, I1. évf. (1872) 14. sz. 3.
329 S7LK, I1. évf. (1872) 19. sz. 3.
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Elmondhatjuk tehat, hogy a Szentesi Lapok probalta szélesiteni az informaciokozlés
spektrumat, és nem csak a helyi, regionalis, illetve orszdgos, hanem a kiilf6ldon tortént
eseményekrdl is beszamolt — igaz, csak eseti jelleggel, nem nagy terjedelmii rovatban.

A szerkesztOség folyamatosan igyekezett a sajto tarsadalmi felelsségét is éreztetni:
gyakran felhivtdk a helyi hatosdgok figyelmét olyan koziigyekre, amelyek a polgarok
mindennapi életét megkeseritették, s az is eléfordult, hogy a kozosség bizonyos tagjait
probaltak jobb belatasra birni. A legtobb esetben Ovatossagra intik a lakossdgot a csuszos
jardakkal kapcsolatban, a hatdésagok koziil pedig altaldban a renddrséget figyelmeztetik
kiilonbozo problémas esetekre: példaul, hogy sok cseléd kutyakkal jar az utcan, ami veszélyes

a gyerekekre;®¥ a vizmeregetés nem biztonsagos a Kurca rozoga és csuszds fahidjan;**! a

renddrség ,piaci jarddinkat az dllongdlé s beszélgeté publikumtol tisztittassa meg” ;33
egyesek éjszakanként puskdkat durrogtatnak, zavarva ezzel a nyugalmat;®*? a csirkeiizéreket
ki kéne tiltani a piacrol;*** a hatésag legyen erélyesebb, mert egy éjjeli tiizesethez hiaba
riasztottak a tlizoltokat, nem volt sem 16, sem fecskendd, kész csoda, hogy nem tortént
nagyobb tragédia;®® az utcai iizletek satrai tal alacsonyak, akadilyozzdk a gyalogos
kozlekedést®® stb. A szerkeszt6ség kiilon kdzleményben meg is koszonte a renddrségnek az
egylttmikodést: ,,4 helyi sajtonak kotelessége az ellendrkodést megtenni, s hogy szavaink a
pusztaban kidltozéiéhoz hasonlok ne legyenek, az az illeté hatésag tigybuzgosagatol fiigg” .3
Emellett figyelmeztették a kiilonféle illetékeseket is, példaul, hogy a szivattyls kutakat
pucoljak ki;*® hogy draga a hal a szentesi piacon, mert darabra adjak, nem sulyra;** hogy a
révészek tal sokat varakoztatjak az utasokat a Tiszan — bezzeg, ha az illetd kiilon fizet nekik,
azonnal atviszik a folyon.®*® A hatosdgokon kiviil nemegyszer fordult a Szentesi Lapok
neveld célzattal vagy egyéb hasznos tanaccsal a polgarok felé: a szinhdzba jaro fiatalok

példaul ne ,.csdszdrozzanak” annyit az eldadas alatt;3*! ha valaki tetSjavitast végez, zarja el az

adott utcaszakaszt a balesetek elkeriilése érdekében;®*? a szinieléadasokat zavarjik a

30 SZLK, I1. évf. (1872) 5. sz. 3.
BLQZLK, 1. évf. (1871) 10. sz. 3.
32 S7ZLK, 11. évf. (1872) 9. sz. 3.
38 SZLK, I. évf. (1871) 13. sz. 3.
334 871K, 1. évf. (1871) 11. sz. 3.
35 SZLK, II. évf. (1872) 11. sz. 3.
336 SZLK, II. évf. (1872) 18. sz. 3.
37 SZLK, 11. évf. (1872) 11. sz. 3.
38 SZLK, 1. évf. (1871) 6. sz. 3.
39 SZLK, 1. évf. (1871) 20. sz. 3.
340 Uo.

31 SZLK, 1. évf. (1871) 5. sz. 3.
32 71K, 1. évf. (1871) 6. sz. 3.
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3

vendéglékben esténként dsszegytilt kutyak hangos csaholasai®*® és a nézotéren helyet foglald

4

gyerekek sirdsai, kiabdldsai, rendetlenkedései;®** illetve mindenki irtsa a gazt a sajat

portdjan*® és kosson biztositast, kiilondsen a gyerekeire. 4

Allandd rovat volt még a Vdrosi hirdetSkonyvbdl, amely aprohirdetéseket, rovid
hivatalos kozleményeket, felhivasokat kozolt; az aktualis gabonajegyzési arakat, illetve
esetenként a tiszai vizallast is ismerteté Uzleti tudésitas, valamint — bar nem rendszeres
megjelenéssel — a Nyilt tér, ahol a szerkesztOség teret engedett — igaz, kiilon dijazas fejében —
az eltéré olvasoi vélemények iitkoztetésének, az orszagos mintat kovetve. A legélesebb
szovaltas Zuckerman Karoly és Ehrlich Jozsef kozott zajlott: az izraelita hitkozség két tagja
kolesondsen becsmérelte egymast a hetilap hasabjain. A vitat indité Zuckerman azzal vadolta
Ehrlichet, hogy a volt hitkozségi elnok nem tartotta be egykori igéretét, vagyis nem tdmogatja
a szentesi zsinagoga felépitését, mi tobb, inkabb akadilyozza azt.®*’ A levelet Ehrlich
ragalmazasnak mindsitette, és megfenyegette a masik felet: ,,erkélcsi kotelességem [...]
cikkirot komolyan figyelmeztetni, miszerint jovore igyekezzék nemesebb foglalkozas altal
kiérdemelni hitsorsosai bizalmat, mivel ellenkezo esetben kényszeritve leszek, ellene a
torvényes lépéseket azonnal megtenni”3* A vita végiil sajtoperhez vezetett — a szentesi sajto
torténetében elsd alkalommal —, amely Ehrlich gyzelmével végzddott. A birdsag nyilvanos
bocsanatkérésre kotelezte Zuckermant, aki a Szentesi Lapok hasabjain eleget is tett a hatosagi
dontésnek.34

A Gazdaszati rovat minddssze egyetlen megjelenést élt meg, mivel szerzdje Balogh
Janos volt, aki mar az els§ szam utdn tavozott a laptdl, mint fentebb emlitettiik. Harom
honappal késobb 1) rovat indult a témaban Gazddaszati és kereskedelmi értesités cimmel, majd
a kovetkezo év februarjaban ismét taldlkozhatunk Gazddszati rovattal is az elobbi mellett.

Ha a Szentesi Lapokat a tobbségében a negyedik oldalon kozolt hirdetései alapjan
vizsgaljuk meg, rogton feltlinik, hogy nem csak az eldfizetdk, hanem a hirdetdk is lassan
talaltak utat a varos elsG sajat kozéleti sajtdorganumahoz. Az elsé, 1871. jalius 9-i
lapszdmban mindossze egyetlen hirdetést talalunk: Zod Janos festész €és fényképész tudatja,
hogy ,fényképészeti folvételi helyiségét” ideiglenesen Joo6 Kéroly reformatus kéntor

udvardban rendezte be. A kdvetkezd szdmban is csupan kett6t taldlunk: Sajé Sandor tanitd

33 ZLK, L. évf. (1871) 8. sz. 3.
3 S7LK, L. évf. (1871) 10. sz. 3.
35 S7ZLK, I1. évf. (1872) 24. sz. 3.
36 SZLK, I1. évf. (1872) 4. sz. 3.
37 SZLK, L. évf. (1871) 3. 5z. 3.
38 S7ZLK, L. évf. (1871) 4. 5z. 3.
39 S7LK, I. évf. (1871) 24. sz. 4.
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oktatast vallal a nyari sziinid6 alatt, illetve Weinmann Bernat erdsitd italt arul. Rdadasul az
elsé lapszamok hirdetései a vizualitds szempontbdl is igen kezdetlegesek: szdvegszertiek,
grafikai elemeket nem tartalmaznak. Az o6todik szamtol kezdve jelennek meg a
professzionalisabb reklamok, ekkor mar a szovegtdl elkiiloniilve, a legtobb esetben keretbe
foglalva, egyre tetszetésebb formatumban, kiilonb6z6 képi megoldasokkal novelve a
figyelemfelkeltd szerepet — a lap induldsa utdn tehat egy-masfél honappal a hirdetok egyre
inkabb bizalmat szavaztak az ijsadgnak, és a hirdetések szama bedllt egy viszonylag allando

szintre, csaknem teljesen kitoltve a negyedik oldalt.

Hirdeté Hirdeté A hirdeté profilja, Hirdetések
székhelye a hirdetés targya(i) szama (db)
titkos betegségek” és
Handler Moér orvos Pest »elgyengiilt férfier6” 22
gyogyitdsa
Rambovszky Jozsef vendéglos Szentes fo z o8 kadﬁlr'do," 22
avéhaz, vendéglod
Varady Lajos gyogyszerész Szentes kgo};r)‘r%gt?izﬁlgk 22
Varady L’ajos és P(’)zsa Béla Szentes Anatherin szajviz és 20
gyogyszerészek fogpaszta
Purjesz David kereskedd Szentes ruhakereskedés 20
konyv- és papiraru-
Cherrier Janos kereskedés, iroszer;
C A Szentes - 9
nyomdasz ¢és kereskedd tanonc részére
allashirdetés a nyomdéaba
Fiichsl és Fia Szentes gbzftirész malom, 9
fakereskedés
erdsitd ital, 16por, rosta,
. . ,, sparhelt, olajfestmények,
Weinmann Bernat kereskedd Szentes A S . 9
bérgarnitira, sorsjegyek,
kiadd szoba
f1s ,, vegyes- és
Abafty Laszlo’ kereskedd Szentes fiszerkereskedés 8
Cs11,lag érmlr}' Szentes arany, eziist, pipaaru 7
arany- €s ezistmuves
Dobray Sandor kereskedd Szentes bor, zsindely 7
Lazar és Sonnenfeld Szentes fakereskedés 6
Sréter Ferenc badogos Szentes zs?ri:t(ri(é)lglen]:,l?)?ggﬁ’ék 6
Steiner David kereskedd Szentes ruhakereskedés 6
Schwarzkopf Fiil6p Szentes tancoktatas 6
Szentesi Takarékpénztar Egylet Szentes pénziigyi szolgaltatasok 6
V;;izz}{a&?]i%@n;:l tﬁg(s);lf s Szentes koporsokészités 6
Szentesi Gazdasagi,
Kereskedelmi és Bizomanyi Szentes bankbetétek 5
Hitelintézet

4. abra — A Szentesi Lapokban legtobbet hirdetd vallalkozasok
és maganszemélyek
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A téblazatbol lathatjuk, hogy négy vallalkozas kiemelkedik a sorbol, kiilondsen
Varady Lajos gyogyszerész, aki kétféle rekldmot is nagyszamban megjelentetett a lapban:
sajat gyogyszertdra termékeit, illetve Dobzsa Bélaval (egy masik szentesi patika
tulajdonosaval) k6zOsen népszertisitette az Anatherin termékcsaladot.

A hirdetések szama a masodik évfolyam utols6 marciusi szamatol fokozatos
csokkenést mutat: a korabban reklamokkal telitett negyedik oldalnak mar alig a haromnegyed
részEt toltik meg a hirdetések, majd a tendencia folytatédik — az éprilisi lapszdmokban mar
csupan feleannyi hirdetést talalunk, mint masfél-két honappal korabban, s a stagnalés atnytlik
a kovetkez6 honapra is. A majus 19-i (1l. évf. 20. sz.) lapszamban azonban hirtelen ismét sok
hirdetést lathatunk, és egy-két kivételtdl eltekintve csak olyan vallalkozasokat, amelyek eddig
nem reklamoztak a Szentesi Lapokban (példaul a févarosi Rothschild & Comp.), a régi
hirdetdk pedig javarészt eltlintek a hasabokrol. Nincs adatunk arra nézve, hogy ennek
pontosan mi volt az oka, bar a folyamatbol egyértelmiien latszik, hogy a korabbi hirdetdk
egyre inkabb elpartoltak az ekkor még mindig a kezdeti szinthez hasonloan alacsony
elofizetdi 1étszammal rendelkezd ujsagtol. A szerény érdekldédést minden bizonnyal harom
tényez0 egyiittes hatdsa eredményezte: egyfelél a lap tipikus ’gyermekbetegségei’
(bizonytalan és tobbszor valtozo rovatstruktura, sok esetben a szentesiek szamara érdektelen
hirek, viszonylag sok helyesirasi és tordelési hiba). Masrészt, a helyi lakossagnak — még egy
szakmailag makulatlan jsag esetén is — tobb iddre lett volna sziiksége, hogy megbecsiilje elsé
sajat hetilapjat, és anyagi aldozattal — vagyis minimum negyedéves elofizetéssel — is
hozzajaruljon annak fennmaradasdhoz. Mindemellett, figyelembe véve a tobbségében
reformatus vallast, 48-as parti helyi lakossagot — kiilondsen az 1870-es évek elején, mikor a
kormanypart szinte minden hitelét elveszitette a varosban —, eleve illuzié volt egy politikai
fiiggetlenséget hirdetd, de az orszadgos hatalomhoz lojalis sajtoorgdnum sikerében bizni.

Cherriernek ideiglenesen sikeriilt 4j hirdetoket toboroznia, a Szentesi Lapok azonban
nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, €s végiil 1872 nyardn megszlint. Az utolsé szamot
1872. junius 30-an vehették kézbe az olvasok — a varos els6 kozéleti hetilapja tehat mindossze

két évfolyamot ért meg, és Osszességében kevesebb mint egy évig létezett.
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3.3. Az Alféldi Figyel6

A telepiilés masodik hetilapja, a szintén Cherrier nevével fémjelzett Alfoldi Figyelo még a
Szentesi Lapok miikddése végén indult. A mutatvanyszam 1872. majus 30-an, csiitortokon
jelent meg. A Cherrier Janos kiado-tulajdonos, valamint Horvath Jozsef tarstulajdonos és
felelos szerkesztO altal kozosen jegyzett bekdszontd szerint egy a Szentesi Lapoktol eltérd
tematikaju, politikamentes hirlap sziiletett, merész célkitizéssel: nem csupan a szentesiek,
hanem az egész Alfold organuma akart lenni. ,,4 politikat kizarjuk, mert nézetiink szerint ezen
kelme igen tarthatatlan s a nagy kozonségre nézve ritkan tidvos hatasu. [...] Okvetlen
sziikségiink van széles Alféldiinkon oly egyetemes lapra, mely atélelje az Alfold dltalanos
érdekeit.”®® Az iras alapjan az Alfoldi Figyeld célja az ismeretterjesztés, a gazdaszat, a
népnevelés, a szépirodalom népszerisitése, a kiillonféle nézetek iitkdztetése, valamint a
kiilfoldi eseményekrdl vald tudositas. Emellett kozlik, hogy ,,4 lap f. é. juliustol fogva minden
szombaton szép fehér papiron, csinosan kidllitva, fog megjelenni.”®! (Megjegyzendd, hogy az
eldszor egy cslitortoki napon napvilagot latott hetilap szombati megjelenést igért, amely mar a
masodik szamtol vasarnapra modosult.)

A Szentesi Lapok 1871. junius 2-i szamaban (II. évf. 22. sz.), a harmadik oldalon, a
helyt hirek kozott emlitette, miszerint Uj lap indult Alfoldi Figyeld néven, mindenféle
kommentar nélkiil. A varosban azonnal felroppent a hir, hogy a Figyel6 hamarosan bekebelezi
a Szentesi Lapokat, azonban ezt Cherrier és Honthy hatarozottan cafolta: mint irtak, a két
ujsag programja eltérd, hiszen az Alfoldi Figyeld az Alfold érdekeit tartja szem el6tt, mig a
Szentesi Lapok a hazat, a megyét és a varost képviseli elsésorban. A két lap egyiittes
létezésének minddssze annyi a célja, hogy minél tbb eléfizetdt toborozzanak. 3

Az elsé szam vezércikke a kozelgd orszaggyiilési valasztasokon vald részvételre,
illetve jozan itéletre buzdit, S az Gjsag — akarcsak a Szentesi Lapok — igyekezett semleges
maradni politikai kérdésekben.®>* A masodik oldalon talalhato publicisztika (Visszapillantds a
népnevelés terén torténtekre) a néptanitok fizetésemeléséért szall sikra, mert a névtelen

cikkird szerint igencsak sanyarti a sorsuk.*** A Tdrca rovat itt is dlland6 szerepet kap, az els6

30 AF, L. évf. (1872) 1. sz. 1.

351 Uo.

32 SZLK, I1. évf. (1872) 23. sz. 1.
33 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 1-2.
354 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 2.
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szdmban egy verset olvashatunk Szentes varosahoz cimmel, ,,Akarki” tollabol; emellett egy
név nélkiili szerzotdl egy kis novellat (Egy virdgcsokor torténete).>>®

A mutatvanyszam harmadik oldalan deriil ki egyértelmtien, hogy az Alfoldi Figyeld
nem csak cimében tér el a Szentesi Lapoktol, sot a bekdszontd cikkben meghatarozott célok
megvalodsitasa terén a szerkesztOség kissé tulzasba is esett: a Szentesen kiadott Gjsag elso
szama egyetlen helyi hirt sem tartalmaz. (Minderre természetesen magyarazat lehet, hogy az
ugyanazon kiadd berkein beliil megjelené Szentesi Lapok ekkor még létezett.) Emellett az
egyébként sem tul terjedelmes Hazai hirek rovat mindGssze hat eseményr6l szamol be, és
ebbdl csak egy tortént az Alfoldon: a vasarhelyi foldmives iskola tigye elérehaladt. A
tobbségében orszagos vonatkozasu informaciok nagy része raadasul nagyon alacsony
hirértékkel bir: valoszintileg kevés helyi olvasot érdekelt, hogy ki lett az 0j pesti tanfeliigyeld,
vagy hogy éllami 6sztondijat kapott a févarosban két mintarajz-tanodai novendék.®® (A
beigért és az organum nevével is fémjelzett tematikat a hiranyagok mennyiségi és mindségi
Osszedllitasa terén a késobbiekben sem sikertilt teljesiteni, s ez minden bizonnyal az egyik f6
oka volt annak, hogy az Alfoldi Figyel6 miikddése rovid idon beliil kudarccal végzodott.)

Ujabb szerkesztési hiba, hogy a hazai hireket tartalmazé rovatot megelézi a Kiilfoldi
hirek rovat, amely els6sorban a Német Csaszarsagra koncentral: beszamol példaul a hamburgi
értesiiliink a Franciaorszagban bevezetett 4j adonemekr6l, illetve megtudhatjuk, hogy Thiers
francia elndk engedélyezte Lajos Fiilop foldi maradvanyainak csaladi sirboltba szallitdsat.%’
Megemlitend6 még a Kiilonfélék rovat, amely kéri az olvasokat, hogy terjesszék a lapot, majd
beszamol a fovarosba torténd gabonaszallitasokrol; emellett taglalja a gyapjlinyirassal
kapcsolatos tudnivalokat, illetve olvashatunk egy a Vasarnapi Ujsdagbol atvett irast a gépek
hasznarol.>%8

A mutatvanyszam utolsé oldalan taldlhatdé a rovid Szerkesztoi iizenetek rovat, a
maradék helyet pedig a hirdetések toltik ki, amelyek nagy része megegyezik a Szentesi
Lapokban is hirdet6 vallalkozasokkal (Purjesz David, Rotschild & Comp., Fiichsl és fia,
Schwarzkopf Fiilop, Dobray Sandor, Veill Salamon, Toth Gyula).®° Az alabbi tablazatbol az
is kitlinik, hogy az Alfoldi Figyeldben — hdrom kivételtdl eltekintve — csak helyi hirdetdket

35 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 2-3.
36 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 4.
7 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 3-4.
38 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 3.
39 AF, 1. évf. (1872) 1. sz. 4.
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talalunk, ami szintén igazolja az eredetileg vallalt célkitizés kudarcat: mas alfoldi telepiilések

vallalkozasai, illetve mashol é16 maganszemélyek nem hirdettek a hetilapban.

Hirdeté Hirdeté A hirdeté profilja, Hirdetések
székhelye a hirdetés targya(i) szama (db)
Purjesz David kereskedd Szentes ruhakereskedés 5
2360 Bécs Liebig-féle Kumys- 5
kivonat
. - g6zfiirész malom, 4
Fiichsl és Fia Szentes fakereskedés
Szentesi Els6 Szentes részvények 4
Fakereskedelmi és
G6zmalmi
Részvénytarsulat
Weill Salamon Szentes fadru 4
Steiner David kereskedd Szentes ruhakereskedés 3
Gunst Lipot m. kir. Szentes dohanykereskedés 3
dohany f6t6zsér
Bartutz Janos és Cako Szentes tizifa 3
Jozsef
To6th Gyula Szentes liszt 3
Szentesi Gazdasagi, Ipari Szentes betétre keres buzat, arpat 3
és Kereskedelmi Bank
Bogy6 Istvan éramiives Szentes zseb- ¢és fali orak 3
cladésa, javitasa
Szentesi Gazdasagi, Szentes allashirdetések (titkar, 2
Kereskedelmi és Iparbank magtarnok)
Rotschild & Comp. Bécs tézsdei megbizasok 2
Csurai Ferenc Szentes kalapok 2
kalapgyaros
Schwartzkopf Fiilopt* Szentes tancoktatas 2
Dobray Sandor kereskedd Szentes zsindely 2
Bartsch Kéroly Szentes nyilvanos tlizijaték 1
Hollénder Karoly Szentes lakatosmunkak 1
lakatosmester
Szentes varos Szentes varosi el6fogatozas 1
haszonbérlete
Sinoros-Szabd Jozsef Szentes fold, haz 1
Hazai Kihazasito Pest részvények 1
Részvény-Tarsulat
Rambovszky Jozsef Szentes eladd varrogépek 1
Csillag Méric Szentes bor 1
Vutsak Janos ¢és tarsa Szentes (kerezllizzlélsrlj:ttf;onc) 1
Csukas Benjamin Szentes clado szekér 1

5. abra — Az Alfoldi Figyel6ben hirdeté vallalkozasok
és maganszemélyek

360 A keretes hirdetésbdl nem deriil ki a hirdeté neve, sem a termék arusitasi helye

31 Az Alfoldi Figyeld 1872. julius 26-i és augusztus 4-i szamaban (1. évf. 5. és 6. sz.) szerepld hirdetésekben
ismét helytelen formaban — ezuttal Swarczkopf alakban — szerepel a tnctanar neve, akarcsak a Szentesi Lapban
tobb esetben, mint késébb latni fogjuk.
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Nincs adatunk arra nézve, hogy Onmagat beteljesité joslatrol van-e¢ szo, vagy
Cherriernek eleve ez volt a szdndéka, mindenesetre tény, hogy a két lap csupan az Alfoldi
Figyel6 mutatvanyszama erejéig létezett parhuzamosan. Az elsd szam utdn ugyanis egy
honapig az 0j lap kiadasa sziinetelt — ek6zben a Szentesi Lapok még miikodott —, majd 1872.
julius 7-én, vasarnap jott ki a masodik szam, ugyanakkor a Szentesi Lapok aznap mar nem
jelent meg.3%? Az eset minden bizonnyal varatlanul érte az olvasotabor, illetve az eléfizetdk
nagy részét, foként, hogy — mint mar emlitettilk — Cherrier és Honthy harom héttel kordbban
még kovetkezetesen cafolta azt, ami végiill mégis bekovetkezett. A fhziorol a masodik
lapszam elsé oldalan talalhato, Tisztelt olvasoinkhoz ciml cikk értesiti a nagykdzonséget. A
Cherrier Janos kiadd, valamint Horvath Jézsef és Honthy Lészl6 felels szerkesztok altal
jegyzett irds az egyesiilés tényén kiviil kozli a hetilap Gjonnan megfogalmazott céljat is:
reformigényekrdl szo6l0, partatlan vezércikkeket, kiilonféle tudomanyos ismeretek terjesztését
igéri a gazdaszat, a taniigy, az ipariigy teriiletér6l, emellett helyi, orszagos és kiilfoldi
eseményekrol valo tuddsitasokat. Az eredetileg vallalt célt, vagyis az egész Alfoldre kiterjedo,
regionalis hirszolgéalatot mar meg sem emliti a kdzlemény, mindezzel pedig a lap nevét is
értelmetlenné és hiteltelenné teszi — az Alfoldi Figyel6 tartalmi szempontbol tehat a Szentesi
Lapok iranyvonalat folytatta.

Az egyesiilés utan tehat Cherrier a felel6s szerkeszt6i posztot nagyvonaltan
megosztotta: a fentebb emlitett kozlemény alairasain kiviil a lap masodik, 1872. jalius 7-én
megjelent szamanak negyedik oldalan, az impresszumban is olvashat6, hogy Horvath Jozsef
¢s Honthy Laszl6 kozosen felel az 0jsdg tartalmaért. Ugyanebbdl a szambdl kaphatunk
informaciot a példanyszam jelent6s novelésére a Szentesi Lapokhoz képest: ,,Lapunk ezen

363 _ bar ez valosziniileg csupan egy egyszeri

szama kozel ezer példanyban lévén nyomtatva...
marketingakcid volt, mint arra a megfogalmazas is utal, és a példanyszam ezt kdvetden
minden bizonnyal mar az el6fizetdi igényekhez igazodott.

A harmadik szamtol fogva ujabb valtozas kovetkezett, ezattal a lap vezetdségében:
Honthy Laszld megelégelte az egyesiilés nyoman létrejott, szamara méltatlan helyzetet, és
nem kivant tobbé az Alfoldi Figyeld tarsszerkesztdje lenni. A hirrovatban olvashatjuk, hogy
Honthy ,.bizonytalan idére visszalépett”, ami a valdsdgban azt jelentette, hogy véglegesen

tavozott.®* Horvath Jozsef egyediil végezte ezutan a lap szerkesztését — s maradt egyben

tarstulajdonos is —, azonban nem sokaig: a kovetkezd lapszam elsé oldalan Cherrier Janos A

362 A Szentesi Lapok utolso, junius 30-i (II. évf. 26. sz.) szdma kozli — nem cimoldalon, csupén a 3. oldal helyi
hirei kdzott —, hogy a lap megsziinik, és szellemiségét az Alfoldi Figyeld fogja a jovoben képviselni.

363 AF, 1. évf. (1872) 2. sz. 3.

364 AF, 1. évf. (1872) 3. sz. 3.
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t.c. olvaso kozonséghez cimi kozleményében tudatja az olvasdkkal, hogy Horvath Jozsef
szintén elhagyta allasat, raadasul elézetes bejelentés nélkiil, miutan fizetését felvette.3% Ezt
kovetéen, mas megoldas hirtelen nem 1évén, a kiado-tulajdonos sajat maga latta el —
tizenharom évig tartd szentesi lapkiadoi tevékenysége soran elészor és utoljara — a felelds
szerkeszt6i feladatokat is. Cherrier a kozleményen kiviil kicsinyes modon bosszulta meg
munkatarsa tavozasat: két, az el6z6 lapszamban megjelent kiilfoldi cikk folytatasai alol torolte
a forditoként kozremiikodd Horvath nevét,36®

Az Alfoldi Figyel6 rovatszerkezete a Szentesi Lapokkal valo faziot kovetéen a korban
megszokott sémat kovette: az elsé oldalon vezércikket olvashatunk, illetve a tobbnyire a
masodik oldalra atlogo Tdrca rovatot, amely a szépirodalomnak enged teret. A masodik oldal
kiilonféle rovidebb véleménycikkeket, tuddsitasokat tartalmaz, valamint itt és a harmadik
oldalon talaljuk a hireket, amelyek rovatokba szerkesztése meglehetdsen kovetkezetlen. Az
elsé lapszamban Kiilonfélék, Kiilfoldi hirek és Hazai hirek rovatcimeket talalunk, a
masodikban a Hazai hirek modosul Helyi és hazai hirekre — ezzel is jelezve a Szentesi Lapok
tematikdjanak atvételét —, a kovetkezd szamokban pedig hol az egyik, hol a masik hirrovat
elmarad a hasabokrol, illetve tartalmi keveredés is torténik: az 6tédik lapszamban a
Kiilonfélék rovat példaul mindharom hirrovat szerepét betolti egyszerre, vagyis helyi,
orszagos ¢és kiilfoldi hireket is tartalmaz, a hatodik szamban viszont Gjra megjelennek 6nalld
rovatban a Helyi hirek — ezuttal a ,,Hazai” jelz6 elmarad a rovat nevébol.

Az Gjsag minimalis mértékben — joval kisebb mértékben, mint a Szentesi Lapok — tett
csak eleget a regionalitds kovetelményeinek. Talalunk tuddsitasokat csongradi, mindszenti
vagy hodmezdvasarhelyi eseményekrdl, de a szerkesztség ennél nagyobb hatésugarat nem
alkalmazott a hirszolgaltatas terén. Leginkabb a helyi hirekre koncentralt, mint azt az alabbi
abra is mutatja, s amelybdl jol latszik az is, hogy a Szentesi Lapokhoz képest az Alfoldi

Figyeld joval nagyobb hangsulyt fektetett a kiilfoldi eseményekre.

355 AF, 1. évf. (1872) 4. sz. 1.
36 AF, 1. évf. (1872) 4. sz. 1-2.
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6. abra — Az Alfoldi Figyelo hirei teriileti megoszlas szerint
(%)

Regionalis hirek
5%

Az Alfoldi Figyelo kiilfoldi hireit tekintve jelzésértékii, hogy a bulvarhirek (botranyok,
érdekességek, balesetek, katasztrofak stb.) aranya nagyobb a politikai, illetve egyéb kozéleti
eseményekrol valo tudositasokénal, amelybdl levonhatjuk a kovetkeztetést: a szines, Sokszor
szenzéacidhajhasz hirek tulsulyaval a szerkesztség igyekezett érdekesebbé, szorakoztatobba
tenni a lapot, ezzel pedig ndvelni az eléfizetdk szamat.’®’ Megtudhatjuk példaul, hogy egy
francia gazda okrét palinka gyogyitotta ki a tiidébajbol; %68 hogy az Egyesiilt Allamokban egy
néger pap alaposan berugott; hogy Ohio allamban egy holgyet pénzbiintetésre itéltek
pletykalkodas miatt — nalunk is hasonld rendszabalyokat kellene bevezetni, ajanlja a
szerkesztdség.>®® Mindemellett értesiilink kanadai vasati tragédiarél, kinai tedzasi
szokasokrol, németorszagi Maria-csodatételr6l, hogy Londonban uralkoddi ¢kszereket
arvereztek el ®® hogy New Yorkban sokan napszirast kaptak a tikkasztd napsiitésben,
Kijevben ugyanakkor kolerajarvany pusztit,®’! illetve, hogy meghalt Parizs ,,legvastagabb”
asszonya, aki 514 fontot nyomott, vagy hogy Amerikaban egy Duckar nevii egyén repiil6

szerkezetet talalt fel, amely négy darab selyemszarnybol és 1égszesszel to1tott tomlsbol all.372

367 A botrdny ugyanis nem pusztdn valamiféle perverz kivancsisag kielégitésére kredlt médiaesemény, hanem

valasz egy alapveto tarsadalmi sziikségletre.” (Barath 2006.)
368 AF, 1. évf. (1872) 2. sz. 3.

369 AF, 1. évf. (1872) 2. sz. 4.

370 AF, 1. évf. (1872) 4. sz. 3.

STLAF, 1. évf. (1872) 5. sz. 2-3.

372 AF, 1. évf. (1872) 6. sz. 3.
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7. abra — Az Alfoldi Figyelo kiilfoldi hireinek tematikus megoszlasa
(%)

A Szentesi Lapokhoz hasonléan az Alfoldi Figyel6 is igyekezett eleget tenni a
tarsadalom irant felelds organum szerepkorének: tobbszor felhivjak példaul a lakossag
figyelmét a kotelezé gazirtdsra, kiilondsen az akkoriban elszaporodott ,.szervian tlisok”
esetében, amelynek elmulasztasa biintetést von maga utan. Emellett felszolitjak a hatosagot,
hogy mieldbb intézkedjék, mert a Kurca csatorndi biizos vizzel vannak tele. A probléma
elharitasa, vagyis a viz lecsapoldasa mar a kovetkezé héten megkezdddott, s ez nagyrészt az
ujsag felhivasanak koszonhet6 — allapitja meg biiszkén a szerkesztoség.

Az 1872. jalius 14-i lapszamban rovid, de sokatmondé statisztikat talalunk Orvosi
Jjelentés a szentesi kozegészségiigyi és légkori viszonyokrol cimmel, amelybdl — tobbek kozott
— megtudhatjuk, hogy junius honap folyaman dsszesen hetven halaleset tortént a varosban, és
ebbdl harmincharom, tehat az aldozatok kozel fele gyermek. Huszonnégy esetben ,,idiiltkor”,
tizenhat alkalommal pedig ,,gyulladdsos heveny bajok” okoztdk a tragédiat, emellett tortént
harom erdszakos haldlozés is: egy ember vizbe fulladt, egy megégett, egy személy pedig
ongyilkossagot kovetett el.

Az Alfoldi Figyelé nem bizonyult hosszu ¢€letlinek: minddssze hat szama jelent meg,
az utolsé 1872. augusztus 4-én. A tulajdonos minden bizonnyal belatta, hogy til nagy faba

vagta a fejszéjét, mikor az Ujsdg eredeti célkitlizéseit megfogalmazta, rdadasul a két
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szerkesztd tivozasa jelentésen rontotta a lap hitelét.’® Cherrier igy inkabb megint 1j
sajtoorganummal jelentkezett, mint hogy a megtépazott hirnév helyrehozatalaval kisérletezzen
egy kovetkezd felelds szerkesztd segitségével. A tulajdonos uj kiadvanya elsé szdmaban
értesitette a nagykozonséget az Alfoldi Figyeld megsziinésérdl: ,,4 folyo évi julius ho elején
megjelent »Alfoldi Figyelo« cimii lap szerkesztésére vallalkozott urak, mint mar ez a julius
21-iki szamban jelentetett, a lap tovabbi szerkesztésétol visszalépvén, emlitett lap a legutobb

vasarnap megjelent hatodik szammal palydjat bevégezte.”™

3.4. A Szentesi Lap

Az Alfoldi Figyeld utolsdé szamat kovetd héten, 1872. augusztus 11-én vehették kézbe a
telepiilés lakoi Cherrier harmadik helyi Gjsagjat, a Szentesi Lapot. (A kiadd, valamint az j
felelos szerkesztd, Farkas Lajos ligyvéd a varosi tandcsnak tett bejelentésében kozolte, hogy
az Alfoldi Figyeld megsziinik, s az olvasok karpotlasa céljabol egy 1), nem politikai hetilapot
inditanak.3"®) Az els6 szam cimoldalan taldlhaté — Cherrier és Farkas 4ltal alairt — bekdszonto
a kovetkezOképpen fogalmaz a Szentesi Lap céljat illetGen: ,,4 szerkeszté igyekezni fog a t. C.
Kozonség abeli igényeinek, hogy a varosunkat kézelebbrdl érdekls koziigyekre nézve maganak
tdjékozast szerezhessen, megfelelni, igyekezni fog a kozségiinkben és megyénkben torténo
eseményekrdl értesitést a lehetdség szerint hii forrasbol és elsé kézbdl kozleni; s rajta lesz,
hogy a kozonséget érdeklo iigyek mikenti elintézése minél szélesebb korben megvitattassék,
hogy igy a kifejlo eszmecsere utjan az elagazo nézetek tisztaba hozassanak; e tekintetbol e lap
s szabad vélemény nyilvanitasra barkinek is nyitva all, feltévén, hogy a nyilvanitis a

targyilagossag terén marad.”®’® Emellett hitet tesznek a politikai semlegesség mellett, illetve

37 Nehezen tekinthetd redlis vallalkozoéi célnak, hogy egy kevésbé tOkeerds, elsésorban helyi érdekeltségii
hetilap akkoriban az egész Alfold érdekl6dését felkeltse, tobb megyét is atfogjon, tekintve, hogy az alfoldi
telepiilések nagy része ekkor mar rendelkezett hasonld profili és szinvonali hirlappal (lasd pl. az 1871
aprilisaban indult Hod-Mezd-Vasdrhelyt); illetve a megallapitas forditva is igaz: a szentesi lakossag foként a
sajat telepiilésének és kornyékének eseményeirdl kivant értesiilni, és csak masodsorban érdeklédott a tagabb
régiod, az orszag vagy a kiilfoldi hirek irant.

374 S7L, 1. évf. (1872) 1. sz. 1. (Erdekességként megjegyzendé, hogy Cherrier Janosnak ez az egyetlen sajat
cikke tizenharom évig tarto szentesi lapkiadoi tevékenysége soran.)

375 MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tan4csanak iratai 1849—1872 — Tan4csi iratok, 2447/1872..
A lapinditas bejelentését bizonyitja a MNL OL BL K 148. szekciojanak nyilvantartasaban szerepld, 4248/1872.
sz. iratszam is (maga az irat mar nem fellelhetd).

376 S71., 1. évf. (1872) 1. sz. 1.
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megigérik, hogy a gabonaarak, a varosi hirdetokonyv kozlésével tovabbra is szolgalni fogjak
a lakossag gazdasagi érdekeit.3”’

Jol mutatja, hogy — a kiado-tulajdonos személyébdl kifolyolag — valojaban az Alfoldi
Figyel6 hivatalos utodlapjar6l van szo, hogy az elsé szamban egy az Alf6ldi Figyel6ben
kozzétett hirrel kapcsolatban a korabbi tényeket modositd informacidkat kozol, egyértelmii
helyreigazitasként: , Az »Alféldi Figyelo« legutobbi szamaban Katai Pal Mihaly
szerencsétleniil jart szolgalojara neézve tett abeli kozlést, hogy ugy mond az eset
megtorténtekor a varosi orvos megkaphato nem volt, helyesebb értesiilés folytan oda igazitjuk
Ki, hogy a kozonség érdekében faradozo orvos urakat megroni szandékunkban nem dallt, s mint
Jjo forrasbol tudjuk, a karjat tort leany az eset utan a varosi 6sszes orvosok altal nemcsak
megvizsgaltatott, hanem sériilései felett egyiittes tandcskozmdny is tartatott.”’® Raadasul
ugyanezen lapszam cimoldalan adnak valaszlehetdséget Cicatricis Pal varosi féjegyzd
szamdra, akit egy az Alfoldi Figyeldben korabban megjelent, Szathméary Ede®”® tollabol
szarmazo nyilt levél hatranyosan érintett: Cicatricis mar a Szentesi Lap hasabjain szdlitja fel
Szathmaryt, hogy legkozelebb ne a sajtoban, hanem a kozgyiilésen adjon hangot birald

véleményének3®

— utodbbi példa is a folytonossagot tiikrozi a két lap kozott.

A Szentesi Lap mar bevaltotta a hozzafizott reményeket, hamarosan a telepiilés és
térsége elsdszamu tomegtajékoztatasi eszkozéve lépett eld, s két nagyobb megszakitast
leszamitva (1899-1906, illetve 1919-1945) egészen 1947. szeptember végéig megjelent.>®!
Kiillemét, rovatszerkezetét tekintve nagyjabol azt az irdnyvonalat kovette, mint két elédje, a
Szentesi Lapok és az Alfoldi Figyeld, viszont tartalmi téren egyre inkabb valtozason ment
keresztiil, féleg, miutan 1873 &prilisatdl Farkas helyére Buday Jozsef reformétus néptanito,

varosi pénztarnok 1épett.®? Farkas Lajos visszalépését a lap egészségiigyi okokkal

377 Yo,

318 Q7L, 1. évf. (1872) 1. sz. 3.

379 Szathmédry Ede iigyvéd, vérosi képviseld. 1835-ben sziiletett Hodmezdvasarhelyen, Pesten szerzett jogi
diplomat. 1861. januartdl Szentes varosi fojegyzdje, majd a rovid alkotmanyos idészak végeztével, az ujjaéledd
onkényuralom elleni tiltakozas jeléiil még novemberben lemondott hivatalarol, ezutan iigyvédként kereste
kenyerét. 1872-ben elnyerte a varosi tligyészi tisztséget, de mivel ez Osszeférhetetlen volt tigyvédi
tevékenységével, inkabb az utdbbit valasztotta. Kozben aktivan részt vett a kodzéletben: varosi és megyei
képviseld volt, valamint a reformatus presbitérium tagja. Ezen kiviil a Szentes—Vidéki Takarékpénztar és a
Ko6ros—Tisza-Maros Armentesité Tarsulat tigyészi teendéit is hossza évekig ellatta, illetve

Csongrad varmegye tiszteletbeli féligyészévé is kinevezték. 1911-ben hunyt el Szentesen. (Labadi 2011. 2.)

380 S7ZL, I. évf. (1872) 1. sz. 1-2.. A lap ekkoriban tantsitott politikai semlegességének, illetve korrektségének
jele, hogy a két héttel késobb megjelent lapszamban Szathmary Ede is lehet6séget kapott a valaszra: kifogésolja,
hogy ha egy orszaggytilési vitat lehet a sajtoban kdzolni — amely amugy is a szabad véleménynyilvanitas eszkdze
—, akkor egy varosi szintii politikai vitat miért ne lehetne? (SZL, I. évf. [1872] 3. sz., 2.)

381 Labadi 2013.

32 Buday Jozsef 1832-ben sziiletett Pesten. Fiatalon allitolag harcolt a szabadsagharcban, majd belépett a
ferences rendbe. Kés6bb, immaron civilként, csaladoknal nevel6éskodott. Szentesre keriilve elébb a reformatus
elemi fitiskola tanitdja volt, majd 1870-ben a telepiilés arva- és valtsagi pénztarnoka lett. A Szentesi Lapban
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magyarazta.®®® Buday szakitott a korabbi politikai semlegességgel, s onnantél fogva az Gjsag a
tobbségében ellenzéki, a Kossuth-kultuszt lelkesen apold Szentes varos szocsove lett —

1.3 Mindennek koszonhetéen a

fokozatosan szembehelyezkedve a korméanyparti megyéve
Szentesi Lap népszeriisége folyamatosan nott.

A megye azonban nem nézte jO szemmel a kozvéleményt hamarosan jelentdsen
alakitani képes Buday tevékenységét, és 1875 szeptemberében a tulajdonos Cherrier engedett
a felsdbb nyomasnak: valasztas elé allitotta szerkeszt6jét, aki inkabb lemondott, mint hogy a
lap visszatérjen a politikai semlegesség kozépszeri keretei kozé. Buday patoszos
mondatokkal bucsuzott a laptdl és a varostol, s szavai jol mutatjak az egyre ¢élesedd ellentétet
a katolikus wvallast, a politikai semlegességet tovabbra is elsddleges szempontnak tartd
laptulajdonos, valamint a tobbségében 48-as elveket vallo, protestans szentesi olvasokdzonség
igényei kozott: ,,Midén most harmadfél év utan ugyancsak e lap kiadoja felszolitott, hogy a
szerkesztoségtol lépjek vissza, mert az daltalam kévetett irdany, a szellem, mely e lapokban leng,
foleg pedig a sorok kozt itt ott kicsillamlo politikai elveim nem tetszetosek varosunk uralkodo
korei eldtt, és e nem tetszés neki anyagi kdrdra van: vagy pedig tovibbra is megmaradni
akarvan, mas iranyt kovessek, mas szellemet ontsek e lapokba, viltoztassak elveimen.” Buday
leszogezi: nem enged Cherrier felszolitasanak, és azonnal visszalép a felelds szerkesztoi
feladatoktol. A cikk végén érzelgés hangon koszon el az 6t tamogatd olvasoktol: ,,Bucsut
mondok e lap olvasoinak, kik rokonszenveztek e lap szellemével, és iranyaval megelégedve
lévén, olykori gyengeségemet, gyarlosiagomat kegyesen elnézték; kik rokonszenvvel nem
viseltettek e lap irant, azoktol bucsut nem vehetek, ok rég elbucsuztak toliink. Adjon az Isten

deriiltebb, fellegtelenebb eget hazankra, adjon szebb, boldogabb jévit e varosnak...”3%

megjelent, a 48-as elveket nyiltan vallo, a varosi és megyei vezetést egyarant élesen birald cikkei miatt meg
akartak fosztani a hivatalatol, azonban ekkor mar a varos egyik legnépszeriibb embere volt: 1873 végén a helyiek
megyei képvisel6veé valasztottak. Késobb részt vett a szentesi Filiggetlenségi Népkor megalakitasaban, amelynek
jegyzdje, majd elndke is volt, emellett 1875 elejétdl a helyi 48-as Népkor vezetdje. Nagyrészt az 6 egységesitd
szervez0 munkdjanak koszonhetden tudta a jaliusi valasztdsokon Simonyi Ernd legy6zni a kormanyparti Jokai
Mort. A hatalom valaszlépésének eredményeképpen Buday Jozsef minden szentesi megélhetési forrasat
elveszitette, kénytelen volt elkoltdzni a telepiilésr6l. A fovarosba ment, de a szentesi népkorrel tovabbra is
tartotta a kapcsolatot. A pesti egyetemen tanari diplomat szerzett, ezutan Versecen lett polgari iskolai, majd
fogimnaziumi igazgatd. Mindemellett miiforditassal is foglalkozott, atiiltette példaul német nyelvre Arany Janos
Buda halala cimi elbesz¢l6 kolteményét. 1901 nyaran hunyt el Versecen. (Labadi 2007c. 2.)

383 SZL, I1. évf. (1873) 15. sz. 1.

384 Kis-Racz 2000. (1.10.8. — A korszak sajtoja)

385 SZL, V. évf. (1875) 39. sz. 1-2.. A szerkesztéség a kovetkezd lapszamban valaszolt a tdvozo Buday soraira, s
egyuttal hitet tett amellett, hogy a Szentesi Lap nem a partok, hanem a varos érdekeit fogja a jovében képviselni
(SZL, V. évf. [1875] 40. sz. 1.)
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Buday Jozsef helyét Kulinyi Zsigmond vette at, aki egy évig iranyitotta a lapot, majd
Szegedre koltozott, s nagy ivii Ujsagirdi karriert futott be.®® Ezt kovetden, az 1876.
szeptember 3-i szamtol (VL. évf. 36. sz.) az ijsag hasabjain akkor mar rendszeresen publikalo,
szintén volt reformatus néptanitd, Sima Ferenc lett a felelds szerkesztd, aki Buday
iranyvonalat kovette, igy a Szentesi Lap ismét egyértelmilen a varosi és megyei 48-as
ellenzék egyik f6 organuma lett.®®” Erdekes megfigyelni, hogy a kiadétulajdonos hogyan
hajtott fejet egyre inkabb az eléfizetdk elvarasai — vagyis a nyilt politikai allasfoglalas — elétt,
mikdzben korabban Buday Jozsefet éppen emiatt tavolitotta el az ijsag élérdl.

Mint azt kordbban mar emlitettiik, Sima néhany esztend0 alatt a telepiilés
legnépszertibb, legbefolyasosabb polgara lett, kés6bb orszdgos hirnévre is szert tett, mint
parlamenti képviseld. 1883-ban megvasarolta a Szentesi Lap kiaddi jogait, majd a nyomdat
is,%88 s az ujsdgot — immaron sajatjaként — még nagyobb lendiilettel vitte bele az egyre
er6sodé harcba a kormdanyparti megyével szemben, ezzel pedig a kezdeti kisérletezési,
iranykeresési korszakot — dolgozatunk targyalt id0szakat — végleg lezarva 1j fejezetet nyitott a
véros sajtotorténetében. >

A kezdetben vasarnaponként megjelend hetilap el6fizetési dija az indulaskor egész
évre 4 forint, fél évre 2 forint, negyed évre pedig 1 forint volt, és ez targyalt idészakunkban
nem is valtozott. (Az ujsag 1881-tdl tért 4t a szombati megjelenésre.) A haromhasébos
hirdetésért egyszeri megjelenés esetén soronként 6, a kéthasabosért 12, az egyhasabosért
pedig 8 krajcart kellett fizetni, emellett alkalmanként 30 krajcar beiktatasi dijat is elkért a
szerkesztoség, akarcsak a Nyilt tér rovatban kozolt cikkekért, ahol az iktatasi Osszeg 15
krajcar volt. Lathato, hogy a legnagyobb hirdetés soronkénti dija volt a legalacsonyabb,
amellyel a kiado-tulajdonos feltehetéen 1y vallalkozdsokat és maganszemélyeket kivant a

laphoz csédbitani. A nagyvonalt kedvezmény nem tartott sokdig: kozel fél év mulva, 1873.

marcius 23-t6l (II. évf. 12. sz.) egy rovid ideig 0j dijszabast vezettek be: a haromhasdbos

388 Kulinyi Zsigmond 1854-ben sziiletett Szentesen, zsido gyokerli csaladban. Budapesten és Bécsben jogot
tanult, azonban — édesapjat, Kulinyi Ern6t kdvetve — & is az 0jsagiroi palyara 1épett. A Szentesi Lap szerkesztését
kovetden a Szegedi Hirado munkatarsaként dolgozott, kés6bb Gelléri Morral kdzdsen megalapitotta az Alf6ldi
Iparlapot. 1878-t61 a Szegedi Naplé fomunkatarsa lett, hat évvel késébb mar 6 szerkesztette a lapot. Kés6bb a
Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara titkaranak valasztottak. Kozgazdasagi témaju cikkeit az Egyetértés és a
Pester Lloyd napilapok jelentették meg. Emellett alapité elndke volt a Vidéki Hirlapirok Orszagos
Egyesiiletének, tagja a Dugonics Tarsasagnak, s két hires 6nallo kotete is megjelent: Arviz utdn (1880) és a
Szeged 1jabb torténete (1900). Szegeden hunyt el 1905-ben. (Ujvari 1929. 516.; Zsilinszky 1900. 412.; illetve
lasd a Magyar Eletrajzi Lexikon digitalis verzidjanak vonatkozo szocikkét: https://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/kulinyi-zsigmond-767B7/,  letoltés:  2017.
oktober 8.)

387 Kis-Racz 2000. (1.10.8. — A korszak sajtoja)

388 7L, XIII. évf. (1883) 24. sz. 2. (Ez az utolsé lapszam, amelynek impresszumaban még a Cherrier-nyomda
szerepel.)

389 Kis-Racz 2000. (1.10.8. — A korszak sajtoja)
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sordij 15, a kéthasabos 10, mig az egyhasabos 5 krajcarba keriilt; majd két héttel késObb ismét
modositottak a tarifdkon: 18, 12, illetve 6 krajcarra. (A 30 krajcéros beiktatési dij, valamint a
Nyilt tér rovat ara nem valtozott.) Mindez egészen 1883 nyardig érvényben is maradt. Az 0j
tulajdonos, Sima Ferenc nem sokkal a lap atvételét kovetéen azonban mas rendszert vezetett
be az arképzés terén. 1883. julius 28-t61 (XII. évf. 30. sz.) szakitott a soronkénti dijszabassal:
a lap minden oldalat 40 egyenld helyre osztotta fel, és egy helyért egységesen 90 krajcart
kellett fizetnie a hirdetdknek. A 30 krajcaros bélyegdijon nem valtoztatott, a Nyilt térben
elhelyezett véleménycikkek kozléséért azonban a korabbi Osszeg duplajat, vagyis szintén 30
krajcart szamitott fel ezutan. Fontos valtozas volt a laphoz valé hozzaférés terén, hogy
targyalt korszakunk végén, az 1883. augusztus 4-i szamtol (XIII. évf. 31. sz.) fogva az
elofizetés mellett lehetdség volt az egyes példanyok megvasarlasara is, 8 krajcaros aron.

A ,vegyes tartalmu hetilap” (illetve 1874. majus 3-t6l 1875. szeptember 26-ig
,vegyestartalmu hetilap”), majd 1875. oktdber 3-tol ,,vegyes tartalmu hetikozlony” (amely
1883. julius 28-t6l ,,vegyes tartalmu heti kozlony”’-re modosult) profilmegjelolésii Gjsag kiilsé
formajat tekintve — akarcsak elddei — szintén a korszak jellegzetes, négyoldalas hirlapi
formatumat alkalmazta, s a — tobb esetben valtozd — rovatszerkezet szempontjabdl sem
jelentett kivételt korabeli tarsai alél. Erdemes azonban megemliteniink a viszonylag gyakori
tipografiai valtoztatasokat, elsdsorban a fejléc betlitipusait, valamint a feltiintetett adatok
elrendezését illetéen: a Szentesi Lap elsé oldalanak kiilsé megjelenése targyalt
korszakunkban, vagyis az ujsag 1872-es indulasatdl szamitva 1883 végéig Osszesen tiz
alkalommal alakult a4t — ebbdl hat esetben jelentds mértékben, négyszer pedig aprobb
modositasok torténtek (példaul a mar emlitett helyesirdsi korrekciok a profilmegjelolés
tekintetében, illetve a szovegdobozok kereteinek megvaltoztatasa altal). Szembetiind, hogy a
Cherrier nyomdokaiba 1ép6 Sima Ferenc, aki akkoriban mar a varos meghatdroz6 politikai
személyisége volt, az 1883. augusztus 4-i (XII. évf. 31. sz.) lapszamtol fogva a sajat nevét és
titulusat (,,felelds szerkeszt6é és kiadd tulajdonos™) mar a lap fejlécén tiintette fel. (Az Gjsag

fejlécének tipografiai valtozasairdl lasd a 27. képet a Fiiggelékben).

3.4.1. Vezércikkek

Amennyiben az adott lapszdmok cimoldalon kozolt, az egész szerkesztdség véleményét
kifejezni kivand — s emiatt altaldban a szerzé feltiintetése nélkiili — publicisztikdkat vessziik

gorcsd ala, megallapithatjuk, hogy azok tobbnyire olyan témdkat részesitenek elényben,
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amelyek egy dualizmus kori, vidéki varos lakossagat leginkabb foglalkoztattak: az 1867 utan
uj alapokra helyezett s megélénkiilt helyi politikai életet, a varosi hétkdznapok 6romeit vagy
éppen problémadit, illetve az urbanizacids folyamat aktudlis kérdéseit. Szentes esetében
mindez kiegésziilt a megyei politika iranti, az dtlagosnal fokozottabb érdeklddéssel, amelynek
elsddleges oka, hogy vizsgalt idészakunkban folyt a hossza évekig tartd versengés a
megyeszékhely kérdésében, mint azt kordbban mar emlitettiik. Az aldbbi grafikon
megmutatja, hogyan oszlanak meg a hetilap 1872 és 1883 kozott publikalt vezércikkei a

benniik targyalt £ téma alapjan.3®°

8. abra — A Szentesi Lap 1872 és 1883 kozott megjelent
vezércikkeinek tematikus megoszlasa
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Lathato, hogy a helyi politika és kozigazgatas témakore magasan kiemelkedik a tobbi
koziil, ami nem meglepd, hiszen az esetek nagy részében ezek a publicisztikdk a varosi
kozgylilésen tortént aktudlis eseményeket dolgozzak fel, illetve azokrol tudodsitanak,
esetenként némi szerkesztéi véleményt is megfogalmazva. Szdmos vezércikk sziiletett az
urbanizacid, az infrastrukturalis eldrelépések szorgalmazasa témajaban is, hiszen a
kiegyezésnek koszonhetden Szentesen is ebben az iddszakban indult meg a jelentésebb
1éptékii véarosfejlesztés. Erzékletes képet fest a varos kozteriiletein uralkodd higiéniai
allapotokrol példaul az 1872. oktober elején megjelent, Egyrél, masrol cimi cikk: ,,ily jozan
eszii, szorgalmas, csinosan és tisztan oltozkodo nép varosanak koz-épiiletei miképen lehetnek

annyira rondak, utcadi, piacterei annyira piszkosok? [...] a régi varoshdza, — ennek kérnyéke —

390 Megjegyzés: amennyiben egy adott vezércikk tobb témdval is foglalkozik — példdul az Gjévi kdszontdk —, azt
tobb helyre is besoroltuk.
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mondjuk ki nyiltan — valdsdgos darnyékszék, melyhez kézel menve nem csak orrunkat, de
szemiinket is kénytetiink befogni. Atal vele a vendégld piszkos, vakolatlan, ronda kiilsejével,
mintha nem is az utas befogaddsdra, hanem elijesztésére épittetett volna.” A cikkir6 szerint a
vendégld szobai oOnmagukban tisztdk, viszont benniik kiallhatatlan biiz, konkrétan
elviselhetetlen istalloszag érzodik, mivel az utcan félolnyi magas tragyadomb ékeskedik,
amely minden egyes napon még magasabba valik az ott tanyazo vidéki kocsik lovainak
koszonhetden. Raadasul szemkozt, a Haris-féle haz elott a viz levezetésére hasznalt arok
szintén tele van tragyaval, illetve egyéb szeméttel, piszokkal, mindez pedig minden joérzésii
idegent elriaszt, hogy huzamosabb ideig a varosban maradjon. ,.ES a piac? Oh ez szép hely,
kivalt nyaron ha szél kerekedik. Azt hihetné az ember, tele repiilvén szeme, szaja — hogy a
guadno szigetekre van deportdlva. Minden kereskedés eldtt ott diszeskedik a naponta kisepert
boltiszemét...” A szerzd, miutan hosszasan ecseteli a varosi magtér szintén rendetlen kiilsejét
iS, jobbitd szandék altal vezérelve felteszi a kérdést: ,,Lehetne-e azt elérni, hogy Szentesvdros
kozépiileti csak olyan tisztak legyenek mint egy szegény ember hdza, és piactere csak ugy
felsoportessék olykor, mint egy sok joszagot tarto gazdag ember udvara?” Végiil konkrétan
megnevezi, kinek kéne elsésorban cselekednie az iigy érdekében: Szentes varos tanicsanak
volna legfébb kotelessége, hogy hatékony intézkedésekkel érdemi valtoztatdsokat hajtson
végre, ezaltal a ,,vdrosnak tiszteletet, elismerést szerezzen ugy a vdros lakosai, mint az
idegenek el6tt.”*%

A kovetkez6 lapszamban a cikk folytatodik, s — tobbek kozott — a varos diszkertjének
allapotat illeti éles kritikaval: ,,a ki meg akar bizonyosodni felole, hogy vajjon Szentesnek van-
e tehat legszebb kertje az egész alfoldon: az ugyan jol vigyazzon a laba ala, mert az az ingo-
bingo, posvanyon keresztiil nyujtoztatott deszka alkotmany — — mely a kerthez vezeté utat
képviseli — nagyon konnyen hadat izentet bar kivel is a... békaknak.” A szerz6 megemliti: a
diszkert létrehozésa igen nagy anyagi befektetést igényelt a telepiilés részérdl, raadasul nem
felel meg az eredetileg kitlizott célnak, hiszen a tandcs megengedte a vele szerzodott bérlonek,
Rambovszky Jozsefnek, hogy a kertben felépiilt mulatohazat ,,valosdgos dorbézolo
korcsmavd” ziillessze. Igy a kulturalt szérakozasra vagyo szentesiek azota messzirdl elkeriilik
a Széchenyi-ligetet.%2

A piac kikdvezése varatott magara, s a téma harom évvel késébb is alapjaul szolgalt

egy ironikus hangvételii vezércikknek: ,,Ha nalunk megfordult kiilfoldi utazok a mi szép

31871, 1. évf. (1872) 9. sz. 1-2.
392 7L, 1. évf. (1872) 10. sz. 1-2. (Mint korabban emlitettiik, a kdvetkezé évben megsziintették a mulatohelyet,
igy a liget nyugalmasabb lett, ugyanakkor sokat veszitett k6z0sségi vonzerejébol is.)
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magyar hazank nevezetességeirol beszélnek, bizonyara nem mulasztiak el folemliteni
vdrosaink legjellemzébb sajdatsagaként a nyari port és a téli sarat. Es ha magunk, megnyalva
a mindenek folott uralkodo divattol, télen bugyogoban jarunk, onkényteleniil is minden reggel
kévezetert imadkozunk. A divatos magyarok istene meg is hallgatta némileg kényorgésiinket,
mert immar vannak elég tisztességes gyalogjaroink. Elmehetiink a kavéhazba anélkiil, hogy
bagaria-csizsmat kellene huzni.” Csakhogy — folytatja az iras — akad egy kis bokkend: egy
atlagos szentesi polgarnak mashol is akad dolga, nem csupan a kavéhazba kell jarnia. Példaul
a gazdasszonyok Oriilnének, ha esds idoben is gond nélkiil eljuthatnanak a piacra, ami most
képtelenség, hiszen télviz idején, a zsiros szentesi foldnek koszonhetéen olyan sartenger
képzodik, ,,melynek életveszedelem nélkiil nem lehet nekimenni”. A szerz6 ezutan javaslatot
tesz a piac mielobbi kikovezésére, amely nem csupan kényelmi szempontok miatt volna
hasznos, hanem természetesen az iparnak és a kereskedelemnek is elényére valna. Végiil,
felhivja a figyelmet, hogy a varosvezetésnek az ligyben tanusitott cselekvésképtelensége
folytan tobb kereskedd igyekszik legalabb a sajat satra el6tti helyet onkdltségen kikovezni, s
igy hozzaférhetdvé tenni.3%

A viszonyok a kovetkezé évben sem javultak. A lap 1876 nyaran a kovetkezoket irja
Nyaron jut esziinkbe ciml vezércikkében: ,,Az Osi idokben falusi ember nyadri idoben
egyaltalaban alig ment nagy varosba, vagy ha igen, folytonosan kendot tartott az orra ald,
mert az utcai Csatorndk és mds nagyvarosias kivaltsagos szemétdombok biizét ki nem
allhatta.” Most bezzeg elmehetiink akarmelyik vilagvarosba, nem fogunk kiilonbséget latni
falu és varos kozott, kdszonhetden a nagyfoku infrastrukturalis fejlédésnek. Manapsadg mar a
varosok utcai és terei is tisztdk, héala a csatornazas elterjedésének, illetve a koztisztasag
érdekében tett széles korli erofeszitéseknek. Azonban ez nem mindenhol van igy, Szentesen
sem, ahol még mindig kdzépkori viszonyok uralkodnak: ,,a mi utcdink csatorndi, illetoleg
drkai éppen oly hatalmas biizt terjesztenek meleg napokban, mint akar az ez iranyban tan elsé
helyen allo Budapesten.” A cikk rdmutat: a probléma egyik f6 forrdsa a piac, ahol romlott, igy
betegségeket terjesztd gylimolcsoket, valamint egyéb, hasonld okokbol kifogéasolhato
termékeket tarolnak és 4rusitanak egyes kereskeddk, s szorgalmazza, hogy az ilyen
arucikkeket tiltsak be, illetve kobozzak el, ,,nehogy a nagy kézonség egy vagy mas tekintetben
kart szenvedjen.”>%

Egy évvel késObb, miutdn a tavasz bekdszontével a levegd felmelegedett, hasonld

hangvételii publicisztika hivja fel a hatosagok figyelmét a tarthatatlan allapotokra. A varos

38 871, V. évf. (1875) 45. sz. 1-2.
394 871, VI. évf. (1876) 28. sz. 1.
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elhanyagoltabb helyein, valamint a nyitott csatornakban egész télen at 6sszegyiilik a névényi
¢s allati hulladék, amely rothadasabol szarmazd biiz nemcsak hogy kellemetlen, hanem az
egészségre is artalmas, hiszen a kidraml6 gazok fertdzik a levegoét. ,, A tavaszszal egyiitt tehat
elérkezett az ido is, hogy a Haris-haz és nagy vendeglo kozott az izraelita templom felé
huzodo, tehat Szentes vdros foutcdja, foterére hivjuk fol az illetékesek figyelmét. [...] Az a tér,
melyrol szolunk heti vasarok alkalmaval ugy a helybeli, mint nem ritkan nagy szamu vidéki
gyiiméles és fozelék félék darusainak piac helyéiil is szolgal.” A publicista szerint a legfébb
gond, hogy a vidékrol, tobbnyire lovas kocsival érkezd arusok koziil sokan mar az el6z6 nap
délutan megjonnek, és allataikkal egyiitt a vasartéren toltik az éjszakat. Mindennek pedig
tetemes mennyiségli urillék a végeredménye, amely az utca két oldalan gytlik nagy
rakasokba. Az iriilékdombokat utana az esé kidztatja, a gusztustalan tragyalé pedig a
csatornan keresztiil az arokba 6mlik. A problémat rdadasul fokozza a kavéhaz udvarabol
kikertild, a blizos kig6zolgést nagymértékben eldsegité folyadék, amely szintén belefolyik a
kérdéses arokba.3%®

Tanulsagos az az iras is, amely nem az infrastrukturalis elmaradottsagokrél, hanem a
tarsasagi élet alacsony szinvonaldrdl értekezik. A cikk eldszor méltatja a tiz évvel kordbban
létrehozott ligetet, majd a vendégld felépitését: ,,Volt is élvezet; nyakig usztunk az oromben.
Hala isten, akkor voltak jo termések, volt okunk oly nagyon oriilni.” Azonban a boldogsag
nem sokaig tartott, mivel ,,a jovedelmek a rosz termés miatt csokkentek. A sétatéren ritkultak
a csoportok; a vendéglos panaszkodott a részvétlenség miatt, késobb jonak latta odébb is
dllni. Apranként kezdett elmaradozni mindenki.” Réadasul az emberek tobbsége restellte
bevallani, hogy anyagi okokbo6l nem jar annyit szorakozni, mulatni, inkdbb mondvacsinalt
indokokra hivatkozva, a helyet becsmérelve maradt tavol a rendezvényektdl, s a rossz példa
ragadossa valt. ,,De hiaba, mi magyarok vagyunk — folytatddik a publicisztika —; s mi
szentesiek kiilonésen tosgyokeres magyaroknak szeretjiik magunkat nevezni, a mi elodeink
pedig egész nap bort ihattak, s nem is kellett dolgozniok. Persze hogy jobb volna most is ilyen
élet. Csakhogy mai napsdag mar ez nem adatik.” A cikk szerint nem az a legf6bb baj, hogy
egyesek rossz hirbe hoztdk a ligetet és a mulatot, hanem a kdzonyOsség, amely eluralta a
szentesi tarsadalmat, illetve a rossz akarat, amely vezérli az egyes embereket ez iranyu
dontéseikben: ,,Nem megyiink ki a kertbe, mert: X-né is ott van, mert Y ur ugyanazon
dllomasra palyazott egykor, mint én, és egész csaladjaval kiinn sétal, én ugyan talalkozni sem

szeretek vele; mert W. kisasszonynak szebb ruhdja van, mint nekem, (igaz ugyan, hogy az

395 871, VIL évf. (1877) 19. sz. 1.
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apjanak egy par ezer frttal tobb jovedelme van);, most Q. baratommal ésszekaptam a multkor
a folort...” Emellett sokan azzal haritjak el a ligetbe vald invitalast, hogy egy fiatalember
nemesebb szorakozast is kereshet maganak, mint a bor melletti tivornyazast, az ifju holgyek
pedig arra szoktak hivatkozni, hogy szeretnék elkeriilni a kéretlen udvarlokat — és a
kifogasoknak se szeri, se szama.3

Ugyancsak a tarsasagi élet hianyossagairdl szol A mi tarsas életiink cimet viseld
vezércikk: ,,Mds varosokban, hol nincsenek is annyian egy rakdson mint mi vagyunk, s talan
nem is értelmesebb emberek mint mi, s igy lelki tapra nem lehet nagyobb igényiik mint
nekiink: télen, nyaron, oOszszel, tavaszszal egyforman az idoviszonyok igényéhez képest,
talalnak modot, teremtenek ra eszkozt, hogy az emberek olcson, vagy ingyen szorakozast
nyerjenek.” Fontos volna Szentesen is, hogy az egy telepiilésen, egy k6zosségben é16 emberek
ne csak a templomban, a miséken, illetve istentiszteleteken lassak egymast — ha oda
egyaltalan elmennek — nagyritkdn, hanem az erre célra szant tarsas korokben és
rendezvényeken minél stiribben érintkezhessenek. Ugyanis ennek kdszonhetden kialakulna és
megerdsodne az egymas iranti 6szinte joindulat, a kozéleti és egyéb tarsadalmi kérdések, a
kiilonféle eszmék iranti lelkesedés, amely azért is hasznos, mert a mai vilagban az emberek
lelkét mar teljes mértékben eluralta az anyagi javak halmozasa utani vagyakozas. ,,Minden
intelligens érzésii embernek szomorral kell nézni azt a kozonyt, melyet kozonségiink a zajos
megyei, vagy varosi koz és orszagos politikai élettol eltekintve, barmily iidvos tarsadalmi
eszme irdnt tanusit.”%

Egy stlyos tarsadalmi probléma korabeli — moralisan igencsak kifogédsolhatdo —
kezelésére vilagit ra az Egy elhanyagolt iigy cimi vezércikk. Az iras els6 felében
megtudhatjuk, hogy szdmos magyarorszagi telepiilés hataradba tablakat helyeztek el, amely az
adott faluban, kozségben vagy varosban valdo koldulas tilalmara figyelmeztet. Szentes
esetében nincsenek ilyen tabldk kihelyezve, azonban ez nem érdem, hiszen a varos ennél
sokkal megalazobb modon oldja meg a kérdést: ,,A vdrosi hatosag, illetoleg a
rendorfokapitanysag egy darab deszkacskara ra nyomja a varos pecsétjét, e rendjel azutan a
szegeénynek nyakaba akasztatik, a boldogulasnak eme jelzalogaval szépen utnak bocsajtatik, —

gondoskodva van rola, megélhet a jég hatan is, ha az altala zaklatando jo lelkii felebardtok

adni fognak neki.”3%®

3% 571, VI. évf. (1876) 27. sz. 1-2.
397 SZL, XI. évf. (1881) 3. sz. 1.
398 S7ZL, IV. évf. (1874) 13. sz. 1-2.
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A lap az anyagilag nehéz helyzetbe keriilt szentesiek nyomorat kihasznalé uzsorasok
mellett ligyes csalokra is felhivja a figyelmet: ,,Varosunkban — ugy szolvan — egy egész
tarsasag alakult kiilonbozé rendii és rangu egyének soraibol, kik a nép jaratlansagat
felhaszndalva, uwj hasznosan szivattyuzott kereset forrdst nyitottak maguknak. Maguk is
folkeresik a kolcsonre szorultakat, tele beszélik fejiiket, hogy ok mint bizonyos banknak
(eloljarojaban nevét elhallgatjak) tigynokei a legrovidebb uton s leggyorsabban pénzt
eszkozolnek ki, — nem is kotnek ki egyebet, csak hogy a kolcsonkép nyerendo 6sszegnek harom
szaztolija az 6 szamukra biztosittassék a kélcsonzo altal.” A szerzO ezutan kifejti: a pénziigyi
ismeretekkel nem  rendelkezd,  kiszolgaltatott emberek ravasz  behalozasanak
megakadalyozasabol a hatésagoknak is ki kellene vennitlik a résziiket: példaul azzal, hogy a
templomok el6tt elhelyeznek hirdetéseket, amelyekben felhivjak a lakossag figyelmét a csalas
ezen veszélyes formajara.>%°

Talan a legszomortbb az elmaradottsag tarsadalmi kovetkezményeinek ismertetésébol
az a hir, amelyet az 1878. november 11-i lapszdm cimoldalanak publicisztikaja dolgoz fel. Az
iras szerint elszomoritd, hogy sokan ugy hiszik, a szerényebb anyagi koriilmények kozott €16
embert senki nem kotelezheti arra, hogy beteg gyermekéhez orvost hivjon, vagy hogy
gyogyszert vasaroljon, hiszen nincs ra pénze, ez pedig mentségiil szolgal mindenre. A cikk
azonban nyomatékosan figyelmezteti azokat, akik igy gondolkodnak, hogy nem igy van: a
torvény mindenki szamara kotelezo, €s birsagra szdmithat, aki nem gyogyittatja gyermekét
hétéves koraig. ,,S ha valakinek a mondott korévig gyogykezelés nélkiil hal el gyermeke, [...]
pénzbirsaggal biintettetik;, mert elhanyagolta gyermeke gyogyitasat, s igy elmulaszta
folhasznalni az eszkozst [Sicl], melylyel esetleg gyermeke életét megmenthette volna. [...] A
torvénynek épen ezen rendeleténél fogva birsagoltatott varosunk hatosaga par nappal ez elott
25 vagy 30 sziilét.” Az 1jsagird szerint a megbiintetett sziilok tobbsége meglepddott a
szankcion, illetve sokan panaszt is tettek, arra hivatkozva, hogy nem ismerték a térvényt, ezért
igazsagtalannak tartottak, hogy olyasmiért vonjak feleldsségre dket, ami 6nhibdjukon kiviil
esik. Azonban az iras megallapitja, hogy az érv nem helyénvald, tobb szempontbol sem: ,,a
torveny nem ismerése nem mentség a biintetés aloli kibuvasdra, a szegénység lehetne, ha
hatosagunk ugy nem intézkedett volna, hogy a szegények ingyen kapjanak gyogyszert, s a
varos orvosa dltal minden dij nélkiil gyogykezeltessenek.”*® Ha csak a cikk sziiletésének
esztendejét (1878) és az abban kozolt korosztalyt (0-7 év) vessziik alapul, a halotti

anyakonyvek is alatamasztjak, hogy — akarcsak hazank legtobb telepiilésén — igen magas volt

39 871, IV. évf. (1874) 33. sz. 1-2.
40 871, VIIL évf. (1878) 45. sz. 1.
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Szentesen a kiskoruak halandosaga: az adott évben Gsszesen 563 hétévesnél fiatalabb személy
halt meg a varosban a négy legnépesebb felekezet tagjai koziil (az elhunyt gyermekek koziil
315 reformatus, 233 romai katolikus, 9 izraelita és 6 evangélikus).*%

Szintén elkeseredett hangon szamol be a lap 1878 nyardn a Bosznia-Hercegovina
Monarchia altali megszallasanak Szentesen is jol érezhetd negativ kovetkezményeirdl. A
bevonulasra kotelezettek ugyanis szinte mindannyian csaladapak, kilencven szazalékuk
rdadasul szegény napszamos. ,,A mozgositdas tenyével jaro ezen valosag megdobbento, ha
elgondoljuk, hogy ezen dllapot csak varosunkban is szaz és szaz csaladot fosztott meg
kenyerétol. A vagyontalan, szegény foldmives az aratas idején szokta és keresi be rendesen
télére kenyerét. Most Bosznia occupatioja letéteti vele a kaszat, menni kell; feleség és 3—4
gvermek néz konyes, siro arccal a tavzo utan.” Mint arra a cikk ravilagit, mindez nem csupéan
a szeretett apak és férjek irant érzett félt6 aggodalom miatt tragikus: a csalad egyetlen
kenyérkereséje tavozott el, talan 6rokre, raadasul éppen az aratasi idoszak el6tt, igy nem lesz,
aki betakaritsa a foldekrél a termést.*%2

Az urbanizacids fejlesztéseket szorgalmazd vezércikkek koziil kiemelkedik a
vasutépités sziikségessége, tobb publicisztika foglalkozik az akkor mar hosszi évek ota
hazodo tliggyel. 1879 aprilisdban kesertien irja az 0jsag: ,,Szentes vagyonos és munkds népe
eléhaladdsaban, torekvésében meg van bénitva; mert el van zdrva a vilagtol s igy el vannak
tole zarva a forrasok, melyek egy varos ipar, kereskedelmi életének liikteto erét taplaljak.”
Vasuti kozlekedés nincs, az orszagutak pedig elhanyagoltak, és olyan mértékben rossz
mindségiek, hogy az esés idGszakokban teljesen jarhatatlanok. Ez pedig bénitéan hat a
gazdasagi életre, hiszen ,,a mai korban, midén az idé a legdrdagdbb, iparunk és
kereskedelmiink rovasdara sokszor hetekig Ki sem mozdulhatunk a vdrosbol. Valoban

varositoknak ezen falusi nyomorusdaga mellett, hiaba terem mindeniink, égetden kell érezni

41 MNL CSML Szentes, IV.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gylijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti
anyakonyvek (1878. év); IV.B.434.b. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gylijteménye — A reformatus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti
anyakonyvek (1878. év); IV.B.434.c. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gyljteménye — Az evangélikus egyhdzkdzségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti
anyakonyvek (1878. év);

IV.B.434.e. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak Levéltari Gylijteménye — Az
izraelita egyhdzkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakonyvek (1878. év).

E tekintetben Szentes sem maradt el az orszagos atlagtol: a XIX. szdzad utolsé harmadaban hazank a sereghajtok
kozé tartozott Europaban, ami a csecsemOhalandosag mértékét illeti. A statisztikdk csak a szdzad végén
mutatnak csokkend tendenciat, a gyermekekhez vald altalanos hozzaallas pozitiv irdnyt megvaltozasanak, de
legfoképpen a kiskortiakra veszélyes jarvanyos betegségekkel (példaul torokgyik) szembeni, egyre hatékonyabb
kiizdelem eredményének volt kdszonhetd. (Gergely 1998. 409.)
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szegénységiinket.”**® A kovetkezé esztendében azonban a Szentesi Lap 6rommel szamol be
réla, hogy a megvaldsitds 0j szakaszba 1épett, hiszen orszagos szinten is tobb intézkedés
tortént az iigy eléremozdulasa érdekében, illetve a varos is megszavazta, hogy hitelbdl vallalja
a koltségek harmadrészét. A szerzo biiszkén jegyzi meg, hogy az 0jsag mindig is tamogatta a
vasut részvénytarsasag formajaban torténd megvalodsitasat, hiszen igy minden bizonnyal iizleti
szempontbol is kifizetédd lesz a dolog: azt az Osszeget ugyanis, amit a telepiilés a vasutba
kolcsonbdl befektet, a vallalkozds késobbi jovedelmébdl apranként vissza lehet fizetni, ezt
kovetden pedig ,,megmarad neki a kézpénztar javara elonyosen jovedelmezo forrdasul a
Vasutja, mely ha ma félmillié tékét képvisel, 10 év milva egy milliot fog képviselni. Es igy a
vasut nemcsak mint kozlekedési eszkoz fog hathatosan befolyni varosunk anyagi, szellemi
jolétére; de mint a varos tulajdonat tevo nagy téke, jovedelmével konnyiteni fog varosunk
lakossdaganak mai kozterhén.”*%

A targyalt idészakban szamos vezércikk taglalta az ekkoriban tobbszor eléfordulo
tiszai arvizeket is, mintegy biztatva a helyi lakossagot a kitarté védekezési munkalatokra. Az
egyik ilyen témaju publicisztika intd példaként hozza fel a szomszédos Csongradot, ahol
elhanyagoltak a kérdést, most pedig a szentesiek adoményaibdl kénytelenek tengddni a viz
pusztitdsa utan. A szerz6 leszogezi: nem az indulatokat akarja szitani, nem is a kozeli kisvaros
lakoéit kivanja sértegetni, de szembe kell nézni a szomoru ténnyel: Csongrad sajat magénak, a
nemtorédomségének koszonheti a sorsat. A szentesi polgarokra pedig ugyanez a katasztrofa
var, ,,ha szorgalmunk, tevékenységiink csak egy orara is lankadna. Mi meg vagyunk gyézddve,
hogy Szentes varos polgarai a veszély hatralevo, remélhetoleg kisebb részében nem fogjak a
csatatért elhagyni, hanem mindvégig hosiesen kiizdenek azon hatalmas ellenséggel, mely, ha
legyoz benniinket, mindeniinktol megfoszt. A kitartas mellett még csak koriiltekintést ajanlunk
mindenkinek, mindenben. Ez a két dolog ov meg attol, ami szerencsétlen szomszédainkat
stjtja.””*® A témaban a legszakszeriibb cikksorozatot a Szegedet romba dontd, 1879-es tiszai
arvizet kovetden kozolte a lap. Az Otrészes, Mit tesziink a Tisza leapaddsa utdn cimi
publicisztika levonja a tanulsagot, és siirgeti a Tisza szabalyozasat, illetve a gatépités
fontossagat hangsulyozza.*%

A lap 1879. szeptember 7-i szama egy masik katasztrofatipusra, a varosban gyakori
tlizesetekre hivja fel a hatdsdgok figyelmét, emellett a sajtd tarsadalmi feleldsségét is kiemeli:

,Valoban a vdarosunkban ez idd szerint egyre mdsra folmeriilé vészes tiizeseteket szomoru
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kedviink jon a fenti cimmel jellemezni. Alig felejti el a kézonség az egyiket, gondoskodik réla a
vészharangok megujulo zugdasa, hogy vagy magunkért vagy felebaratunkért ujra datszenvedjiik
egy masiknak minden borzalmait. Ma itten, holnap ottan... Valosdagos bolygo tiizek!” Az iras
szerint dobbenetes, hogy milyen rovid idokozonként fordulnak eld ezek az élet- és
vagyonbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd esetek Szentesen, amelyek nem csak a lakossagot
¢s a hatosagokat, hanem a sajtot, ,,mint a kézélet sokoldalu orét, a nyilvanossag fokritériumat
a legkomolyabban hivjak fel figyelemre és cselekvésre.” A szerzd kiemeli: a Szentesi Lap
feladata, hogy foszerepet vallaljon a tlizkarokat okozé emberi mulasztasokra vald hatarozott
figyelemfelhivasban, illetve, hogy megoldasi javaslatokat is adjon a hatosagok szamara. A
cikk szerint a legf6bb problémat a ,primitiv tizrendérségi” viszonyok jelentik, amelyen
mindenképpen valtoztatni sziikséges, hiszen ,,a hatosdg koteles vigydzo szemmel arra is
foliigyelni, hogy az ily baleseteknek, tiizkaroknak, mely dltal egyesek ipara, szorgalma nem
egyszer teljesen tonkre tétetik, melyek tehdt a kozjora is veszélyeztetve hatnak, lehetdleg eleje
vétessék. Pusztan az ovatossdgot, melyre a bakterektél a jozan észig annyi figyelmezteti a
polgarokat, bizonydra senkisem tarthatja elegendonek.” A publicisztika végiil levonja a
logikus kovetkeztetést: az onkéntes tlizoltokon kiviil elengedhetetlen volna egy jol miik6do
vérosi tiizoltdegylet megalakitasa.*’’

Az egyleti élettel egyébként is sok, szam szerint harminc vezércikk foglalkozik f6-
vagy melléktémaként, mint az a grafikonon is lathato. Az 1879. januar 12-1 lapszdm példaul a
Jotékony Noegylet sikeres tancestélyérdl szamol be. A szerz6 dicséri a szerinte egyetlen
hatékony szentesi egyesiiletet, amelynek kdszonhetéen a varosban immaron kisdedovo is
mukodik: ,,Ha végig tekintiink varosunk koz- és tarsadalmi életén, amott a korlatolt annyagi
helyzet és sziik folfogdas miatti\ meddd kiizdelemmel, emitt a kézony miatt a pango, tétlen
élettel talalkozunk. [...] Pedig mennyit kellene, s mennyit lehetne tenni!” Az iras szerint
azonban szerencse, hogy a varos kozonyds, eszme ¢és cél nélkiil mozgd tarsadalmi
korszakaban mégis van egy tarsaskor, amely aktivan tevékenykedik, ez pedig a nbegylet.
Hiszen példaul, évekig csupan alom volt, de nekik koszonhetéen megvalosult az 6voda. ,,Ezen
miivére a noegylet annyival is inkabb orommel és biiszkeséggel tekinthet; mert egy
kisdedovoda léte kézohajtasa volt varosunknak, s e kozohaj kielégitésére hivatott kézségi és
egyhdzi hatésagoktol ugy lehet még ma is csak ohajtds volna az évoda léte.”*® Ugyancsak a
ndegyletet méltatja a Kozerkolcsiség cimii publicisztika, amely 1) feladatot is javasol az

egyesiiletnek, tudniillik az egyre erkolcstelenebb ¢letvitelii cselédek jo utra téritését: ,,Tény
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ugyan, hogy cselédeink korében az erkolcstelen iranyzat megdobbentd modon terjed,
elannyira, hogy ezen osztalybol maholnap az erkélcsi érzék teljesen ki fog halni”. A cikk
viszont megallapitja azt is, hogy mindez nem csupan a cselédekre, hanem a tdrsadalom
minden rétegére jellemz0, osztalyra és rangra valo tekintet nélkiil, s6t a cselédek erkolcstelen
viselkedése, ¢letmodja kétségteleniil annak folyomanya, hogy a felettiik allo rétegektdl rossz
példat latnak. ,.E tekintetben oly szép hivatdsa volna a néegyletnek. Ez volna a kapocs, mely a
néket nemes missicjuk teljesitésére hatalmas phalanxa egyesitené!”*®

A mezdgazdasagi témaju cikkek koziil talan a legjelentésebb Balazsovits Norbert*t
két részben, 1880 6szén megjelent, A gazdadlkodo kézonség figyelmébe cimii irasa, amelyben a
szentesi gazdakat Osztonzi a modernizacidra, illetve az Onszervezddésre, hiszen a szerz6
szerint az agrariumban tapasztalhato problémakra nincs természetesebb és észszer(ibb
gyogyszer annal, mint tokéletesiteni a foldmivelést, illetve biztositani a folyamatos
onképzést. ,,S ha ldtjuk, hogy észszerii eljaras dltal tizszerte nagyobb eredménynyel tudjuk
hasznositani draga foldiinket akkor megmentettiik a foldmiveléstol sz6ké nemzedéket,
megmentettiik onmagunkat és a fold becsiilését, melylyel valo foglalkozastol s természetének
tanulmanyozasatol igen sokan irtoznak. Az egyiittmiikodés csakis egy jol szervezett egyletben
lehetséges s erre igen jo alkalom kinalkozik varosunkban is.” Baldzsovits sajndlatosnak tartja,
hogy az egész megye teriiletén semmiféle mozgalom nem jott eddig 1étre a foldmivelés
elémozditasara, s ezzel dsszefiiggésben a gazdalkodok jolétének novelésére. !

Az egyhazi témakorbdl kiemelhetjiik Marjai Péter reformatus lelkész irdsat, amely
1880 juniusaban annak ad hangot, mennyire kiveszett az emberekb6l a vasarnap — mint
egyhazi tiinnep — tisztelete: ,,Korunk a vallasossag hanyatlasanak kora, hitetlenség,
kozonydsség e veszélyes dramlat terjeszkedik fenn és lenn, ilyen korszellemben — igen
természetes — aldszalla tekintélyében a vasdrnap is. Vasarnappa alacsonyittatott az,

csalasokkal, izetlen szovaltasokkal jaro iizérkedések, kufarkodasok széltire gyakoroltatnak

49 871, XII. évf. (1882) 4. sz. 1.

410 Balazsovits Norbert (1847-1913) Bars varmegye sziilotte, Selmecbanyan, majd Besztercebanyan tanult, ezt
kovetden a fovarosban hallgatott klasszika-filologiat. 1871-ben koltozott Szentesre, ahol az akkor indulod
négyosztalyl, gimnaziumi tanfolyammal egybekotott polgari finiskola rajz-, késobb testnevelés, szamtan és
mértan, vilagtorténelem, alkotmanytan, valamint német nyelv tanara lett. Az oktatas mellett aktivan részt vett a
kozéletben is: varosi és megyei képviseld is volt, alapitd elndke a Szentesi Iparos Ifjak Képzd és
Segélyegyletének, alapitdja €s igazgatdja a Szentesi Kolcsonos Segélyezd Szovetkezetnek, 1886-t6] a nagyrészt
neki koszonhetéen megalakult Szentesi Ipartestiilet elndke, késébb 6rokos tiszteletbeli diszelndke. Tobb helyi
lapban rendszeresen publikalt kiilonb6z6 témakban, 1884 és 1889 kozott a Szentes és Vidéke hetilap felelds
szerkesztdje. A Polgari Olvasokor elndke is volt, valamint a helyi Kaszind és a Szentesi Romai Katolikus
Egyhaztanacs tagja. A Csongrad Varmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat egyik megszervezdje, illetve
valasztmanyi elndke. 1899-t6] 1911-ig a szentesi gimnazium igazgatoi posztjat toltdtte be. (Labadi 2007d. 2.;
Szinnyei 1891. 408.)
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vasarnapokon.” A lelkész megengedhetetlennek és felhaboritonak tartja, hogy a hét utolsé
napjan a kocsmak és bordélyhdzak nyitva tarthatnak, igy a vasdrnap immaron nem {innep,
hanem szégyen ¢€s gyaldzat a XIX. szazad szdmara, amely szdzad rdadasul olyannyira szeret
dicsekedni a fejlodéssel ¢€s haladassal. ,,Zajos munkak, botrankoztato Ilarmak, utcai
csoportosuldsok, dévajkodasok, mind megannyi szomoru bizonyitékai a vasdarnap tekintélye
labbal tiprasanak.”*'?

Szamos vezércikk foglalkozik az oktatds kérdéskorével is. Az elért eredmények
méltatasa mellett a lap tobbszor igyekszik felhivni a figyelmet a hianyossagokra, kivanatos
fejlesztési iranyokra is. EQy 1882-es publicisztika szerint példaul véget ért az a korszak, mikor
egy iparral vagy mezbégazdasaggal foglalkozo férfi elboldogult az életben pusztan azzal az
egyoldalu, gyakorlati tudassal, amit az apjatol annak idején elsajatitott. Ugyanis az jabb
kornak 0j vivmanyai vannak, amelyeket otthon megismerni nem lehetséges, hiszen azok
behatobb tanulmanyozast, szakavatott utmutatast kivannak, rdadasul bizonyos eldismereteket
feltételeznek. ,,Azonfoliil a tarsadalmi kasztok valaszfalainak leromboldsa utin sziikségkép
alkalmazkodniok kell a civilizalt tarsadalmi szokasokhoz, fel kell magukat kiizdeniiik a
miiveltség emelkedettebb szinvonalara; mert csak igy talalhatjak magukat bele a valtozott
tarsadalmi viszonyokba, s igy értékesithetik o6n javukra az elohaladott kor kézhasznu
vivmanyait.” A szerz0 ezt kovetden olyan intézetek felallitasara 6sztondz, amelyek az ,,uj férfi
nemzedék” képzését hivatottak megfelel6 modon végezni, kiilondsen egy ipartanoda, valamint
egy gazdasagi iskola létrehozasat tartja elengedhetetleniil sziikségesnek.*!?

Erdemes még kiemelniink a ndegylet altal 1876-ban létrehozott kisdedovo
témakorében sziiletett publicisztikdkat, hiszen a nemes célu intézmény kiemelt fontossagu
igynek szamitott a helyi kozbeszédben. ,,Minden bevezetés nélkiil szolva, kissé resteljiik, hogy
1875-ben kisdedovoda létesitésérol kell vezércikkezniink — Szentesen, hol 30,000 lakos- és
ezek kozt tekintélyes szamu intelligentiaval dallunk szemben; Szentesen, melynek kozénsége (a
kisdedovoda javara fogadast ajanlunk ra) évenként legalabb 1000 frtot kélt babokra és egyéb
jatékszerekre, melyekkel kardacsony- és mas alkalmakkor a gyerekeknek kedveskedik;
Szentesen, hol a modern anydk, ki tudna fol szamitani, mennyi ezret kéltenek egészen
folosleges szalagokra és csokrokra, meg mas ily, a fényiizés korébe vago haszontalansdagokra”
— fogalmaz a szerz6 1875 novemberében, mikor a téma eldszor megjelenik a sajtd

hasabjain.*!4
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Az  Egyéb” témaju vezércikkek koziil kiemelhetjiik példaul az 1873. oktober végén
megjelent publicisztikat, amely a szerencsejatékok karos hatasairol értekezik. A lap felhivja a
figyelmet, hogy a hazardjatékok manapsag annyira divatba jottek, hogy mar nem csak ,,sotét
és rejtett barlangokban tizetnek, hanem oly helyeken is, melyeknek a miivelodés templomainak
és a nemesebb tarsalgas utan sovargok gytilhelyeinek kellene lenniék™. A cikk ezt kovetden
arrol értekezik, hogy a szerencsejaték utani vagyakozas rendkiviil gyorsan fajul veszélyes
szenvedéllyé, amely csalddok tragédidjahoz, a kétségbeesés eldl ongyilkossagba vagy egyéb
onpusztitd cselekedetbe menekiild aldozatokhoz vezet. A publicisztika szerint az ilyen médon
szerzett anyagi javak raadasul nem teremtenek majd jolétet, mert az igazi vagyon mindig a
szorgalomnak és a takarékossagnak a gylimolcse — a hazardjatékokbol, hirtelen jott gazdagsag
tehat ohatatlanul, gyorsan el is fog veszni, a pazarldsnak koszonhetéen. Az ujsagird ezutan
ismét a sajtéd tarsadalmi feleldsségét emeli ki, hiszen: ,.e baj ellen nem nyujtanak gyogyszert
az iskolakban, hangsulyoztatik az erkolcsiség oh! de a templomok szo- székjein kelt igék nem
hatnak a nyerészkedés székhelyéig, ép azért hivtuk fel a figyelmet mi, mert e baj ellen
orvosldst csupan a tarsadalom on maga hozhat.”**

A cikkek szerzdéi sokszor még a bizakodasra és reményre okot add jelenségekkel
kapcsolatban is megtalaljak a dolgok arnyoldalat. Tipikus példa erre az 1878. jinius 2-i
publicisztika, amelyet eredetileg az év legszebb honapja, a majus ihletett: ,, 4z év legszebb, s
legkedvesebb honapja, melyben a mezok, a rétek, kertek illatos viragaival gazdagon pompazik
a természet, s az estei és reggeli szello lagy suttogasaval, illattal telt, életado leheletével
fogadja és drasztja el, ki folkeresi a természetet, kin a szabadban, az 6 templomaban.” Mashol
— folytatja az ujsagir6 — ilyenkor elégedettek, boldogok €s onfeledtek az emberek, €lvezik a
majus kellemes perceit, viszont Szentesen ez nem igy van. A legszebb tavaszi honap csupan
csendesen, eseményteleniil eltelt, semmi maradand6t nem hagyott hatra maga utan, amely az
emberek lelkét képes volna megujitani a hosszu téli idészakot kovetden. ,,De hat a mdjus
nalunk szegényebb, mint mashol? Nem, mi vagyunk szegényebbek azoknal, kik az életkedv
fokozasara fol tudjik hasznalni a tavasz kellemét.” Ezutan az ir6 hosszasan ecseteli, hogy
sajnos még ilyenkor is lires a varos gyonyorl sétakertje, mert a szentesi férfiak a kaszindkban
és kavéhazakban mulatjak az idét, a nék pedig otthon végzik a hazimunkat.*1®

Hasonl6 példa egy harom esztenddvel kordbban sziiletett vezércikk, amely orommel
szamol be arrdl, hogy az unalmas téli estékre végre sikeriilt hasznos elfoglaltsagot biztositani

a lakossag szamara: a helyi tanarok ingyenes felolvasoesteket tartanak, viszont sajnos nem
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sokat ér a kezdeményezés, mivel nagyon szerény az érdeklddés.*!’ Egy 1880 februarjaban
kozzétett iras viszont, amely a farsangi iinnepek utan latott napvilagot, éppen azt ecseteli,
hogy a tarsasagi élet alacsony szinvonala néha nem az érdekl6dés hianyanak, hanem a
szegényes szervezomunkanak, a rendezvények elmaradasanak koszonheto: ,,Nalunk mdskor is
unalmas szokott lenni a tél, de legesleginkabb unalmas volt ez az idén. Mas varosokban siir,
forr az élet, a mulatsagok, szorakozasok ezerféle nemével igyekeznek feledtetni a tél unalmait,
nalunk tesped, pang az élet, hacsak a hazi élet sziik korére szorult névnap, itinnepnap,
disznotor, kézfogo, lakodalmak nem jonnek szamba, hol az 1 frt 50 kosrbol [sic!] mégis
Koccintanak a hazdra, tdirsasagban panaszkodnak a kormdnyra és az adovégrehajtokra. —
Disznotor, lakodalmon kiviil azutdn nincs ndlunk tarsasdg, s ha valakit ilyenekbe nem hivnak,
otthon iilhet négy fal kozott egész télen at.” Az iras megemliti, hogy bar van a telepiilésnek
dalegylete, ebben az évben nem tartott koncertet; van a telepiilésnek tekintélyes értelmiségi
rétege (tanarok, ligyvédek, orvosok), viszont a felolvasasok, amelyeket az el6z6 esztenddk
soran rendszeresen szerveztek, most szintén elmaradtak. Mindennek okait — allitja a cikk —
nem a lakossag érdektelenségében kell keresni, éppen ellenkezdleg: a szentesiek jo része
»mindig seregestol jelent meg, hol a nemes szorakozdsra alkalom kinalkozott.” Az idén
viszont nincsenek ilyen alkalmak, tehat a feladat nem mas, mint hogy ismét cselekedjen
aktivan minden olyan személy, ,kinek hivatasa tenni, hatni, oktatni, szérakoztatni,
tarsaséletiinket élénkiteni, s egy unalmas hosszii telet némileg élvezetessé tenni.”**®

Szintén népszerli témakor volt a cimoldalon a telepiilés késébbi sorsat dontd
mértékben befolydsold 1) megyeszékhely ligye. Szamos vezércikk kovette figyelemmel az
évekig tartd versengés aktualis allasat, valamint a végiil Szentes javara torténd kozponti
dontés utan tudodsitott a megyeszékhaz €pitésének egyes fazisairol. Az ujsag 1883. december
15-i szama az eseményhez méltd, emelkedett hangnemben szamolt be az 6t nappal korabban
megtartott elsé megyei kozgytilésrol: ,,Megyénk vezérfiai biiszke onérzettel tekinthetnek vissza
e kiizdelemre, mert minél élesebben léptek elotérbe az akaddlyok, annal hatvanyozottabb
erélyt, buzgalmat fejtettek ki a megye ohajtasanak érvényesiilése érdekében. S most midon a
kivivott diadal feletr hangzik el az 6rom és megelégedés szava: a gydézelem megyei
szempontbol a lelkesedés hangulatara emelheti fel még azokat is, kiket aprobb tekintetek tdavol
tartottak e kiizdelemben valo részvételtél.” A szerzé szerint a kivivott siker a varmegye
alkotmanyos kiizdelmének eredménye, amely fényesen igazolja, hogy amig az 6si jogokra

tamaszkodva, szilardan Osszetart mindenki a megye jogos és térvényes Ohaja mellett, addig

M7 S71, V. évf. (1875) 2. sz. 1-2.
48 871, X. évf. (1880) 6. sz. 1.
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nincs ok attol félni, hogy idegen érdekek érvényesiiljenek Csongradban. E tekintetben tehat
december 10. méltan tekintheté Sromiinnepnek nem csupan a szentesiek, hanem az egész
varmegye lakossaga szamara.**®

Erdemes kiemelniink még a sajté témakorébdl az 1880. januar 18-an megjelent, Sajté
és pdarbaj cimii vezércikket, amely, bar févarosi eseményt dolgoz fel — Verhovay Gyulanak, a
Fiiggetlenség szerkeszt6jének parbajat bardo Majthényi Izidorral —, minden bizonnyal nagy
érdeklodést valtott ki a szentesiek korében is, emellett érzékletes képet fest a sajtoszabadsag
korabeli helyzetérdl is: ,,Ez az eset az egész orszagban mély megbotrankozdst keltett; mert
ebben mindenki erdszakot lat a sajto azon nemes hivatasaval szemben, hogy ez nyiltan,
kérlelhetleniil mutathasson a biin, a visszaélés és gyaldzatra. [..] Es azért hulljon bdr vér
érte, legyen a sajto elsé feladata szabad sz6 kimondas, fiiggetlen itélet fol és le egyirant.”*?°

Osszegezve, elmondhatjuk tehat, hogy lap vezércikkeinek tobbsége igyekezett felhivni
a figyelmet a kiegyezés utdni Szentes tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis elmaradottsagara, s —
az addig elért eredmények elismerése mellett — probalta épité kritikaval el@segiteni a varos
tovabbi polgari fejlodését. Végiil, meg kell még jegyezniink, hogy a lap publicisztikdinak
hangneme targyalt korszakunk végén, 1882-t61 még keményebbé valt, mert felfokozodott a
varos ¢€s a megye kozotti politikai ellentét. Sima Ferenc igyekezett leleplezni a kormanyparti
varmegye mitkodésében tapasztalhatd visszassagokat, és élesen kritizalta a f6ispant, illetve az
alispant is.*?! Példaul a Lapunk és a megye cimi, dtrészes vezéreikkben a kdvetkezoképpen
fogalmaz: , Evekig kell kiizdeni, mig végrehajtatnak megyénket élet érdekkel érinté fontos
kérdések. S ha megyénk torvényhatosagi jelentoségének kidomboritasa helyett, csak
vonaglast, az ero és hatalom érvényesitése helyett unalmat és kozonyt, az elorehaladas és
torekvés szelleme helyett, tespedést, a kotelesség végrehajtasaban muladékossagot, az elsé
helyen szereploknél foltétleniil kivanatos nyilt, észinte magatartds és kiizdelem helyett, folfelé
aldzatossagot, lefelé basaskodast, s ha ezek mellett intriguadt latunk és tapasztalunk lépten-
nyomon, s ha ezeknek kovetkeztében mi azt mondjuk, hogy megyénkben nyomorusagos
dllapotok uralkvdnak [SiC!], ez kotelességiink, mert mi nem tartjuk feladatunknak szépiteni a
nyomorult allapotokat.” A felelés szerkesztd szerint senki ne csodalkozzon azon, hogy a
Szentesi Lap a Csongrad varmegyét jellemzé nyomorasagos allapotokért az alispant teszi

feleldssé. Mindez teljes mértékben jogos és indokolt, hiszen & all a megye é1én.*%2

419 971, XIII. évf. (1883) 50. sz. 1.

420 871, X. évf. (1880) 3. sz. 1-2.

421 Kis-Racz 2000.(1.10.8. — A korszak sajtoja)
422 971, XII. évf. (1882) 24. sz. 1.
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3.4.2. Hirek

A hirkozlés tekintetében a Szentesi Lap folyamatosan valtozo rovatstruktirat alkalmazott. Az
ujsag indulasakor a Helyi hirek k6zo6lték a varosban és a régioban, a Kiilonféléek rovat pedig az
orszagban, illetve a kiilfoldon tortént eseményekrdl valdé beszamolokat. 1873 nyarétol
atmenetileg a Helyi és vegyes hirek rovat fogta 0ssze az 6sszes hirt foldrajzi elhelyezkedéstol
fiiggetlentil, emellett egy kérészéletli rovat is indult decemberben Aprésdgok néven, amely
varosi és regionalis hireket tartalmazott. Az 1874-es januar-februari lapszamokban egy rovid
idore visszatért a Helyi hirek, azonban — néhany lapszamtol eltekintve — tovabbra is a Helyi és
vegyes hirek maradt az elsddleges hirrovat. 1875. oktobertdl a rovat kettévalt, s ismét a lap
indulasakor alkalmazott rendszer koszont vissza: a Helyi hirek a varosi és regionalis, a
Kiilonfélék pedig az orszagos és kiilfoldi tudositasokat tartalmazta. 1876-ban folytatodott ez a
strukttira, azonban indult néhany rovid életii rovat: elébb nyaron a Vegyes hirek, majd 6szt6l a
Vegyesek, mindketté orszagos és kiilfoldi hirekkel, valamint a tavasszal és nyaron idénként
jelentkezd A nagy vilagbol, amely kiilfoldrél szarmazé informacidkat kozolt. A kovetkezd
esztendében, az immaron Sima Ferenc altal szerkesztett Ujsagban csak egyetlen hirrovatot
taladlunk, a Helyi és vegyes hireket, s ez a kovetkezetesség majdnem targyalt korszakunk
végéig megmaradt, azzal a kiegészitéssel, hogy 1880-t6l a kiilfoldi hireket elsdsorban
kiilpolitikai jegyzet formajaban ismertette a Vildg folydsa ciml rovat. 1883-ban végiil ismét
megvaltozott a hirszerkesztés rendszere: marciustol juniusig taldlkozhatunk az orszagos és
kiilfoldi hireket tartalmazo Vegyes hirekkel, a november 17-i lapszamtol (XIII. évf. 46. sz.)
pedig megjelent a Rovid hirek rovat, amely szintén féleg orszagos és kiilfoldi hireket kozolt.

Orszdgos
hirek

9. abra — A Szentesi Lap hirrovat-strukturajanak valtozasai év szerinti lebontasban
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Fontos megjegyezniink, hogy a k6zolt hirek mennyiségét tekintve is jelentds valtozas

tapasztalhat6 targyalt korszakunkban, amelyet az aldbbi diagram szemléltet:

10. abra — A Szentesi Lap egyes lapszamaiban szereplo hirek
atlagos szama éves lebontasban, 18721883
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Lathatd, hogy az els6é években lapszdmonként atlagosan mindossze 10-15 hirt

tartalmaztak az egyes ujsdgok, majd ez a szam — egyértelmiien Sima Ferenc szerkesztdi

munkajanak koszonhetéen — fokozatosan emelkedett: 1881-t61 mar 20-25 kiilonféle

eseményrdl szamoltak be a hirrovatok. Megallapithatjuk tehat, hogy a Szentesi Lap esetében

is jol nyomon kovethetd az orszagos tendencia: a hir, mint miifaj egyre inkabb eldtérbe kertilt.

11. abra — A Szentesi Lap hirrovataiban szereplo hirek foldrajzi
megoszlasa (%), 18721883
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Amennyiben a hirek foldrajzi megoszlasat vessziik alapul, a fenti diagrambdl latszik,
hogy a Szentesi Lap joval kiegyenlitettebb aranyban szelektalt e téren, mint két elddje, a
Szentesi Lapok, illetve az Alfoldi Figyeld: helyi sajtoorgdnum szerepkorének megfelelve
elsdsorban (58%-0s aranyban) a telepiilésre és kozvetlen vonzaskorzetére koncentralt (a
Szentesi Lapoknal ez az arany 42%, az Alfoldi Figyel6 esetében pedig csupan 37%).
Mindemellett nagyobb hangsulyt (16%) fektetett a regiondlis eseményekre is, szemben a
Szentesi Lapok 14, illetve az Alfoldi Figyel6 minddssze 5%-aval. A helyi hirek aranyanak
novekedése elsdsorban az orszagos torténésekrdl vald beszamolok rovasara ment, hiszen ezek
aranya csupan 16%, amely alig tobb mint a fele a két elédlap 29-29%-anak. Végiil, a
diagrambol az is jol lathato, hogy a Szentesi Lap a kiilfoldi hirekre fokuszalt a legkevésbé:
10%-0s aranyt tesznek ki, amely azonban Osszességében tekintélyes hanyad, foként, hogy
helyi laprol van szo6.

A foldrajzi megoszlds évfolyamokra lebontott statisztikdja is beszédes adatokat
eredményez: mint az alabbi dbra is mutatja, az els6 években igen valtozékony volt a helyi, a
regionalis, az orszagos ¢s a kiilfoldi hirek aranya — kdszonhetden a tobbszor valtozo felelds
szerkesztdi pozicionak is. Lathatd, hogy az els6 évfolyam (1872) még nagyjabdl az Alfoldi
Figyelonél tapasztalt hirszerkesztési strukturat mutatja: a helyi, az orszagos és kiilfoldi hirek
viszonylag egyenlé mennyiségben keriiltek be az Gjsagba, regiondlis eseményekrdl pedig alig
olvashatunk a hasdbokon. A helyi hirek aranya a kovetkezd €évtdl jelentdsen megnovekedett,
azonban a masik harom teriilet évrdl évre meglehetdsen nagy kovetkezetlenséget mutat. Az
abrabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy Sima Ferenc felelds szerkesztdi tevékenységének
koszonhetden — kiilonosen az 1879 és 1882 kozotti iddszakban — allt be egy viszonylag
kiegyenlitett arany a foldrajzi megoszlas tekintetében, azonban targyalt korszakunk végén,
1883-ban — mikor Sima a lap és a nyomda tulajdonjogat is megszerzi — drasztikus fordulatot
lathatunk: a kiilfoldi és az orszagos hirek mennyisége a korabbi tobbszordsére ndvekszik, mig
a helyi hirek aranya kevesebb mint kétharmadara csokken. Az aldbbi diagramot sszevetve a
10. abraval, levonhatjuk a kovetkeztetést: a hirek mennyiségének jelentés novekedése
els6sorban az orszdgos és kiilfoldi eseményekrdl valdo beszdmolok, nem pedig a helyi

tudositasok javara tortént.
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12. abra — A Szentesi Lap hirrovataiban szereplo hirek foldrajzi
megoszlasa évenkénti lebontasban (%), 1872—1883
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A foldrajzi megoszlas tekintetében végiil vizsgaljuk meg a kiilfoldi hireket aszerint,
hogy mely orszagokat emliti leggyakrabban a Szentesi Lap (mar emlitettiik az 1880-t6l induld
Vilag folyasa cimii rovatot, amelyet — bar a publicisztika miifajaba tartozik — statisztikankba
mégis belevettiink, hiszen egyértelmiien legalabb annyira az eseményekrdl vald

informacioko6zlés, mint az 0jsagirdi vélemény megfogalmazésa volt a célja):

13. abra — A Szentesi Lap hireiben és a kiilpolitikai témajua
publicisztikaiban szereplo orszagok emlités szerinti gyakorisaga,
29 224 1872-1883
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A diagrambol lathato, hogy a szerkesztdség nagymértékben hasonld ardnyban stlyozott a
kiilfoldi hirek foldrajzi megoszlasa terén, mint a korabbi Cherrier-féle organum, a Szentesi
Lapok. Jelen esetben is Franciaorszag all az els6 helyen. Az is egyértelmiien latszik a
diagramon, hogy a hirszerkesztés igyekezett mindig kovetni a vilag politikai eseményeinek
éppen aktualis allasat — lasd a TorOkorszagot vagy akar Bosznia—Hercegovinat érintd hirek
nagy aranyat. Szintén hasonloan a Szentesi Lapokhoz, itt is megfigyelhetjiik, hogy nagy
hangsulyt fektetett az Amerikai Egyesiilt Allamokra, ahonnan elsdsorban bulvérhireket
olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy egy ottani par az 6ceanon mondta ki a boldogitd igent
egymasnak,*?®> hogy az amerikaiak fa helyett papirbol késziilt kocsikerekekkel
kisérleteznek,*?* hogy Massachusetts allamban az adventistidk még mindig varjak a vizozont,

és emiatt megépitették Noé barkajat,*?

vagy hogy egy ¢lelmes ottani asszony eladta a sajat
férjét. 4?6 Az 1880. majus 9-i szam biiszkén szamol be arrél, hogy sikeriilt egy a lap hasabjain
a tengerenttlrol k6zo6lt, modern mezdgazdasagi technikat meghonositani Szentesen: mint azt
az Ujsag kordbban megirta, az amerikaiak 0uj moddszere, hogy fott kukoricaval etetik a
sertéseket, aminek eredményeképpen az allatokat feleannyi id6 alatt képesek felhizlalni,
rdadasul feleannyi takarmany is elegendd hozza. Az otletet Purjesz Nathan helyi mérndk
megkisérli atiiltetni Szentesen is a gyakorlatba: mar tiz napja etet fott kukoricaval szdzétven
diszno6t, €s ugy véli, a kisérlet mar ilyen rovid id6 utan is azt mutatja, a remélt siker nem fog
elmaradni. A sertések ugyanis igy sokkal hamarabb megéheznek a konnyebb emésztés
kovetkeztében, ez pedig joval gyorsabb hizast eredményez. ,,Purjesz mérnok ur az eddigi
siker altal biztatva most mar kiilon hizlalot fog épittetni, hol kiilon kiilon nyers és fott
kukoricava, [SiC'] fog probdra hizlalni. Nagyon oriiliink neki, hogy épen varosunkban keriilt
ember, ki e probat megkisérli, hogy példdat nyujtson kozonségiinknek. Erdekes tudni, hogy
Purjesz mérndk ur naponta kétszer 150 diszno szamdra mtként [Sic!] fozeti meg a kukoricat?
Ez ndla igen egyszeriien mégy. A gézmalomban egy szobaban van épitve egy nagy fenyofa
lada, melybe a megfozendo kukoricat teszik, s ebbe szolgal be egy cso, melyen a goz vezettetik
be, s fél ora alatt a g6z megfézi 150 diszné szamdra a kukoricat.”*?’

A teljesség kedvéért felsoroljuk azon orszagokat is, amelyek a diagramban — helyhiany
miatt — nem szerepelnek (zarojelben az emlités gyakorisaga): Kina (14), Albania (11),

Ukrajna (10), frorszag (9), India (8), Svajc (7), Tunézia (6), Afrika (orszag megjeldlése

43 871, X. évf. (1880) 30. sz. 3-4.

424871, 1. évf. (1872) 17. sz. 3.

45871, V. évf. (1875) 42. sz. 3.

426 S71., VIIL évf. (1878) 20. sz. 3.

421871, X. évf. (1880) 19. sz. 3. (Megjegyzés: a kozolt idézet is mutatja, milyen gyakoriak voltak a sulyos, a lap
hitelét rontd szedési hibak.)
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nélkiil, 4), Ausztralia (4), Hollandia (3), Portugalia (2), Palesztina (2), Mexiko (2), Brazilia
(2), Svédorszag (2), Sziria (2), Vatikan (2), Indonézia (1), Litvania (1), Uj-Zéland (1), Arébia
(1), Perzsia (1), Norvégia (1), Grazia (1), Macedonia (1), Libanon (1), Tirkesztan (1), Malta
(1), Afganisztan (1), Ciprus (1), Luxemburg (1). A felsorolasbdl lathatjuk, hogy a Szentesi
Lap probalt atfogo képet adni a nagyvildgban tortént fontos vagy érdekes eseményekrdl is.
Amennyiben a politikai és egyéb kozéleti, valamint a bulvarhirek aranyat vizsgaljuk a

Szentesi Lapban az 1872-es indulastol kezdve 1883-ig, a kovetkez6 aranyt kapjuk:

14. abra — A politikai és egyéb kozéleti, valamint
a bulvarhirek szazalékos aranya a Szentesi Lapban, 1872-1883

Lathatjuk, hogy a targyalt idészakunkban — Gsszességében — a Szentesi Lap szamara
fontosabb volt a kozéleti eseményekrdl, az aktualis politikai torténésekrdl valo ténykozlés,
mint a konnyedebb, szines vagy akar botranyos hirekkel valo szorakoztatds, a
szenzéacidhajhaszas: a kozéleti hirek kozel haromszor akkora mennyiségben vannak jelen a
hasdbokon a bulvarhirekhez viszonyitva. Azonban, ha ugyanezt az aranyt az egyes

évfolyamokra lebontva vizsgaljuk meg, egyéb kovetkeztetéseket is levonhatunk:
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15. abra — A politikai és egyéb kozéleti, valamint
a bulvarhirek szazalékos aranya a Szentesi Lapban, évfolyamok
szerinti lebontasban, 1872-1883
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A diagrambdl egyértelmiien leolvashato, hogy a lap indulasakor — nyilvan okulva a
korabbi kudarcokbdl — a tulajdonos igyekezett minél szinesebbé, szorakoztatobba tenni az 0j
organumot, ez magyarazza a bulvarhirek szokatlanul magas, a korszakban altalanosan nem
jellemz6 aranyat: tobb mint felét, 53%-at teszik ki a hireknek 1872-ben. Ahogyan azonban az
ujsag helyzete stabilizalodott, el6térbe keriiltek a komolyabb, politikai, illetve egyéb kozéleti
informaciok, és hossza éveken keresztiil bé kétharmados tobbséget képviseltek. Az 1883-as
esztendd viszont e tekintetben is forduldpont: az 1) tulajdonos, Sima Ferenc feltehetden ismét
az lizleti szempontokat helyezte el6térbe, és a bulvarhirek ardnydnak jelentds novelésével

(42%) igyekezett tovabbi elofizetdkre szert tenni.

3.4.2.1. Tarsasagi élet és kultira a hirrovatok tiikrében

Ebben az alfejezetben els6ként meg kell emliteniink a nyilvanos tarsasagi dsszejoveteleket.
Ezen rendezvények mennyiségével és mindségével — mint mar emlitettiik — a lap publicistéi
nem voltak mindig feltétleniil elégedettek, azonban a hirrovatok alapjan akadt rendszeresen
lehetdség a korszakban, ha wvalaki tancvigalomra, balra vagy mas, hasonlo jellegii
kikapcsolodasra vagyott. A legtobb ilyen eseményre barki ellatogathatott, de természetesen
voltak zartkorli rendezvények is, amelyeken csak a lebonyolito szervezet tagjai vehettek részt:

ilyen volt példaul a helyi izraelita hitkdzség tancestje 1872 Oszén, amelynek bevételét a
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zsinagoga diszitésére forditottdk.*?® Az &sszejovetelek talnyomod tobbségét a kiilonféle
egyletek rendezték — a Kaszino, a Jotékony Noegylet, a dalegylet, a segélyegylet, a 48-as
Népkor stb. —, illetve egyéb, az egyleti format felmutatni még nem tudd, dnszervezddo
tarsasagok (példaul az iparos ifjusag, a szabo ifjusag), de voltak magankezdeményezések
is.429

A rendezvények donté hanyada sikeresnek bizonyult, viszont akadtak kudarcok is: ,,A
Kaszino-egylet mult hét szombatjan adott csinos kis baljarol nagy biiszkélkedve elmondhatjuk,
hogy az szerencésen [Sic!] — megbukott. [...] Az egész bevétel a zenészek dijan feliil nem volt
elégséges a meghivok és tancrendek fedezési koltségeinek fedezésére. De eltekintve ettol,
ennél jobb mulatsdagot kivanni is felesleges. Gyanitottak volna csak szépeink, mikép ugy fog
kititni, hogy még dbrandokban se lehet vigabb mulatsagot teremteni, még jégesoben is
megkeresték volna.” Az ironikus hangl cikk megjegyzi, hogy holgyek igen kis szamban
jelentek meg a rendezvényen, viszont annal tobb volt a tancos labu fiatalember. Ugynevezett
flizér-tanc is volt, amely azonban nem ment konnyen a jelenlévOknek, ezért egy illeté a
»hagyobb harmonia kedveért a székek hata megett félre ismerhetlen szakismerettel verte a
taktust. Elvarjuk, hogy a februar 8-dra hatarozott 2-ik tancvigalom, mint farsangi igényben
utolsé, hogy tesz ki magdért” — tudosit az eseményrdl giinyosan a Szentesi Lap.*3°

A tarsas rendezvények kozott szép szdmmal akadtak — részben vagy egészben —
jotékony célu hangversenyek, balok, tancvigalmak. Kiemelhetjilk koziilik az 1876-0s
esztenddt, amikor a kordbban mar emlitett elsé varosi kisdedovo javara szerveztek kiilonféle
mulatsagokat és kulturalis eseményeket, s az egyletek, illetve mas szervezddések egymast
igyekeztek tallicitdlni a nemes {igy érdekében. Példaul a helyi 48-as kor 1876. februari
tancvigalma bevételének tekintélyes hanyadat ajanlotta fel: ,,dsszesitvén, a rendezoség 70 fi.
15 krt. adott at a néegylet pénztarnokanak. Midon ezt az dsszeget nyilvanosan nyugtaznak,
egyszersmint erre vett megbizasunk szerint a jotékony néegylet nevében koszonetet mondunk a
rendezd bizottsag- és illetve a 48-as népkornek azon szivességeért, hogy a kisdedovoda javara
ilyen szép dsszeget juttatott.”*3* A Jotékony Noéegylet és a helyi dalegylet altal kozosen
rendezett hangverseny nyereségének (105 forint 28 krajcar) felét szintén az 6voda alapitasara

szantak,**? nem sokkal késébb a néegylet sajat tincmulatsagot is szervezett,**® majd az ész

48 871, 1. évf. (1872) 9. sz. 3.

429 Bardos Flori példaul a Szentesi Lap 1880. janudr 4-i szimanak (X. évf. 1. sz.) utols6 oldalan arrdl értesiti a
kozonséget, hogy helyi csizmadia ipartarsulat nagytermében polgari tancvigalmat szervez januar 11-én este hét
orai kezdettel, a belépddij személyenként 60 krajcar.

430 871, 11. évf. (1873) 4. sz. 2-3.

481871, VI. évf. (1876) 9. sz. 3.

432 871, V1. évf. (1876) 21. sz. 3.
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folyaman a helyi iparos ifjusag szintén megtartotta sajat, jotékony célu rendezvényét.** Sét
még a kozeli Mindszent szini tarsulata is kiilon eldadést tartott sajat telepiilésén, s a bevétellel
a szentesi kisdedovora szant alaptokét kivanta ndvelni.*>® Az dvodaalapitast, illetve késdbbi
mukodését maganszemélyek és cégek is tamogattak kisebb-nagyobb adomanyokkal, s a lap
ezekrdl is mindig beszamolt: szivélyes felajanlast tett példaul Plager Jakab, aki a Pocs Janos
ellen inditott becsiiletsértési pert megnyerve, az alperes altal fizetett 13 forint 33 krajcart
atutalta a kisdedovod javara, vele egy id6ben pedig a két akkoriban miikodd helyi
takarékpénztar is kiildott 15-15 forintot. %

Aki mas, inkabb kulturalis jellegli kikapcsolodasra vagyott, rendszeresen latogathatta a
helyi énekkarok vagy a dalegylet hangversenyeit, amelyek koziil szdmos szintén jotékony célt
szolgalt. 1873 aprilisaban példaul olvashatjuk az ujsagban, hogy a szentesi reformatus egyhazi
énekkar a Széchenyi-ligetben hangversenyt rendez, amelynek teljes bevételét felajanljak a
telepiilés felsd részében épitendd templom javara. ,,Volt alkalmunk a proban jelen lehetne
[sic!] s mondhatjuk, hogy az eléadando ének darabok dszhangzatos eléadasa, figyelembe
veéve, hogy ezen énekkar alig par ho elott alakult, valoban meglepi a hallgatokat, kiilonésen
kiemelendonek tartjuk Lachner szévetségi dalat, mely az elsé zenekar kisérete mellett adatik
elo. Batran felhivhatjiuk a mii élvezetre vagyo kozonséget, hogy tekintve a nemes célt, e
hangversenyt, minél nagyobb partfogasban részesitse.”*3'

Szo6lnunk kell még a szinmiivészetrdl is, amelyek élvezetére szintén rendszeresen volt
alkalom a varosban, koszonhetden nagyrészt Rambovszky Jozsefnek, aki fétéri vendégloje
udvaran biztositott alland6 lehetdséget a kiilonbozd vendégtarsulatok €s helyi szinészek
eléadasainak. ,,Szinhdzba jaro kozonségiinkre e napokban ritka élvezet var. Ugyanis Dezso
Odon, e tehetséges és szép jovdjii fiatal szinész a yHaramidk« tragoedidban Mor Ferencet és
Karolyt egy személyben fogja jatszani, hogy alakito tehetségét a kozonségnek teljes mértekben
bemutathassa. Ha tekintetbe vessziik e két, jellemben, dbrdzolasban egymdssal teljes
ellentétben allo alakot, érdekkel néziink Dezso abrazolasa elé. Megjegyezziik még, hogy e két
szerepet egy kivalo szinész azert jatszhatja egyszerre, miutan egyiitt sohasem jelennek meg a
szinpadon” — tudosit az jsag egy kiilonleges alkalomrol 1876 nyaran.*® A kor szokasainak
megfelelden, a Szentesi Lap szinieléadasairol szol6 hirei rovid és frappans kritikak is egyben,

amelyek igyekeztek minél tobb embert a kulturalis eseményekre csabitani: ,,Mult szombaton

433 871, VI. évf. (1876) 27. sz.
434 871, VI. évf. (1876) 39. sz.
435 871, VI. évf. (1876) 12. sz.
436 871, VI. évf. (1876) 11. sz.
47 871, 111. évf. (1873) 16. sz.
438 871, VI. évf. (1876) 34. sz.
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»Girolle és Girolla« cimii vig operette eloaddsa alkalmaval szépen jatszott és igen jol énekelt
Krecsanyi Sarolta, ki nem oknélkiil kedvence lett szinhaz latogato kozonségiinknek. Jol
Jjatszott még Kiss, Dalnoki és Dalnokiné. Vasarnap Csikos. Szigligetinek e kitiind szinmiivét
hoztdk szinre szinészeink. Mily sokszor lattuk mar e darabot s jol jatszva, mily élvezettel

nézziik meg mindig. Bizony tobb élvezettel mint holmi silany operettet.”*%

3.4.2.2. Fejlesztésekre osztonzés, kozérdekii figyelemfelhivasok

A Szentesi Lap nem csak a vezércikkekben, hanem a hirek rovatban is minden lehetdséget
megragadott, hogy az infrastrukturalis elmaradottsagra felhivja a kozvélemény, illetve a
hatésagok figyelmét, folyamatosan hangstulyozva ezzel is a sajté tarsadalmi feleldsségének
szerepkorét. Ebbol a szempontbdl talan a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a varosi utak,
utcak ¢és terek nagy része az 1870-es években még nem Vvolt kikovezve — mint arrdl a
vezércikkeknél mar szoltunk —, s feltehetéen az 0jsadg err6l szo6ld rendszeres hiradéasai és
kritikaja is valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy e munkalatok Kristd Nagy Istvan
polgarmestersége idején megkezdddtek, majd Balogh Janos regnaldsa alatt 0 lendiiletet
vettek. ,,Az esozések, miket rendes iddjaras szerint csak november havaban varhatank, mint
tapasztaljuk megindultak. Ezeknek kimaradhatlan kovetkezménye utainknak jarhatatlansaga.
Hogy mily roszak lesznek utaink, mar elore képzelhetjiik, bizvast tarthatunk attol, hogy a
kozlekedés teljesen fel fog akadni” — irja a lap 1872 szeptemberében.*4

A helyzet négy esztenddvel késdbb szamottevéen javult, de bdven akadt még
tennivald: ,,4z illeték szives figyelmébe. Rendesen ugy szokott torténi, hogy panaszainkkat
akkor dallunk elo, midon legkozvetlenebbol érint a méltanytalansag vagy midon érezziik a
kellemetlenséget. — Dicséret, dicsoség, tisztelet és hdla azoknak, kik rajta voltak, hogy
varosunk minél nagyobb terjedelemben keresztiil-kasul haloztassék kovezettel.” A
szerkeszt0ség ezutan megjegyzi: a legnagyobb gondossdg mellett is maradt még néhany
forgalmas hely, amely — tekintve a jarokelok sokasagat — okvetleniil kikovezésre var, példaul
a Cukor Adam és Molec Marton-féle hazak kozott 16v6, a katolikus iskolahoz vezetd utca. ,,A
piaci kozlekedést ne is tekintsiik, hanem vegyiik figyelembe, hogy ott van a m. Kir. posta- és
adohivatal; ott van a kath. templom és iskola. Elég ok az arra nézve, hogy a kello intézkedések

megtétessenek, méginkabb kérhetjiik pedig a varost akkor, midén a haztulajdonosok maguk

439 §71, IX. évf. (1879) 30. sz. 3.
40 71, 1. évE. (1872) 4. sz. 3.
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ohajtiak a kikioveztetést.” Emellett figyelmeztet a cikk, hogy a temetdkhoz vezet utak is
sarosak, illetve javasolja, hogy az egyhazak is vegyék ki a résziiket a jardak kiépitésének
koltségeibdl, mint ahogyan Zsolnai Ferenc gyartulajdonos mar felajanlott 6000 darab téglat
dijmentesen a varosnak. ,,Siirgetjiik pedig ezeket télen, mert nydron nem érezziik az e fajta
kellemetlenséget, s konnyebben megfeledkeziink a kérés jogosultsagardl is.”**

Ugyanebben az évben a cstszos jardakrol is olvashatunk. Az ironikus stilusban
megfogalmazott hir kiemeli, hogy azok szinte é€letveszélyesek, midta a nappal elolvadt ho
¢jszakanként jéggé fagy rajtuk. ,,4 sikamlos utak veszélyességét e lap szerkesztoje is oly
érzékenyen tapasztalta, hogy egy hatalmas esés kovetkeztében jobb karjat egy két napon dat
alig haszndlhatta az irds mesterségéhez, a mi konnyen vonhatta volna maga utan azt a
szerencsétlenséget is, hogy a publikum egy héttel késobb olvassa az ime foltdalalt pompds
ujsagot.” Az 0ijsagird6 megjegyzi: mar csak az ilyen nagy horderejii eshetdségek elkeriilése
érdekében is hasznos volna a jardakat hamuval, homokkal behinteni, vagy pedig a jeget
megvagni, ,,nehogy a jarokelo kézonség patkot legyen kénytelen a csizmdakra veretni. A
renddrség is gondot fordithatna ilyen dolgokra!”**?

Jellemzd problémara hivja fel a hatosag figyelmét a kdvetkezd hir is a kozteriiletek
hasznalataval kapcsolatban: ,,Régebben e lapok is felszolaltak az irant, hogy a hdzak melletti
jarddkra épiilt s a boltokba vezeté lépcsozetek tavolittatnanak el, minthogy azok a jaro kelore
nézve nappal alkalmatlanok, éjjel pedig veszélyt hozok is lehetnek.” Emellett a szerz6 ravilagit
egy piaci kereskedd botranyos szokdsira is, aki — nem torédve a vésarlo polgarok
megbotrankozasaval — rogtonzott illemhelynek hasznélja tizlete egyik sarkat. ,,Kérjiik tehat a
t. rendorséget, ha ama bizonyos ur ez eljarasat tovabbra is eltirné, a napontai
fertéztelenitésre is kényszeritse.”**3

Hasonl6é gondot emlit az 1878. februar 3-i szdm: a lap szerint a kérnyezd hazak lakoi a
Kurca partjan 1évé magtar oldaldban 1évé térre hordjak rendszeresen az udvaraikbol
kitakaritott havat. Az olvadd holé a térre vezetd utra folyik, sartengert eredményez, hidegebb
1d6 esetén pedig Ujra megfagy, jelentds veszélyforrast okozva. Az utat igy képtelenség
hasznalni, mert egyre-masra ddlnek bele az egyébként is megrakott szekeret vontato lovak. A
cikk szerint az ilyesmire a rendérségnek kéne odafigyelnie, ugyanis ez kozrendészeti ligy.

Mellesleg, akik ki akarjak vitetni a havat az udvarukbol, azoknak ott a Kurca, hordjak abba.

41871, VI. évf. (1876) 51. sz. 3.
42 871, VI. évf. (1876) 7. sz. 3.
443 871, 111 évf. (1873) 45. sz. 3.
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,De a kozutak nem arra valok, hogy azt egyesek kedvéért jarhatatlanna tegyiik.”*** Azonban
nem csak az iddjards okozott bosszanto6 pillanatokat a kozteriileteken: egy masik hir szerint a
foutcan, a gorog templom és a Pollak-haz eldtt a hetenként Osszegylld vasarosok annyi
szemetet hagynak hatra, amely bizony ,,néhdny fold tragydzdsara becsiiletesen elég volna. S e
szemeét eltakaritasarol nem gondoskodik senki. A jarok-kelok orrukat kénytelenek befogni, ha
utjok erre visz el. Kerjiik az illetoket, forditsanak egy kevés gondot arra, hogy idonként
eltavolittassék innen e ronda szemét.”**

Egy héttel késobb a lap javasolja, hogy az egyes ingatlanok tulajdonosai, illetve lakoi
vegyenek aktivan részt a koztisztasag fenntartasaban: ,,Nem varjuk meg sem egyesektol, sem a
varostol, hogy haladéktalanul intézkedjenek, miszerint a csordara jaro teheneknek egy kiilon
utcat nyissanak, s e kiilon utcaban kiilon ajtot ne feledjenek késziteni; ezt csak Belgiumban
képesek megtenni. S6t, még azt sem kivanjuk, hogy az utcan a jarok-kelok szamdara kopladakat
készittessenek: hanem azt batran megvarhatjuk az illeto hdztulajdonosoktol (vagy a lakoktol;
az mindegy), hogy naponként a tehenek altal hatra hagyott szemetet letisztitsik a kovezetrol.
Tessék elhinni, 3 perc alatt a leglustabb cseléd is elvégzi e dolgot; tehat az sem lehet kifogas,
hogy nem érnek ra.”**

A szerkesztdség az el6zéekhez hasonld, bar nem veszélyes, inkabb bosszantd dologra
hivja fel 1877 marciusdban a hatdsag figyelmét. Az irds megemliti, hogy a piactéren
hetivasarok alkalmaval tilsdgosan sok a tétlen acsorgd, radaddsul csoportokba verddve, akiket
allandoéan keriilgetni kell a szlikds jardan. ,,Hiszen ilyen dolgot nem lehet latni még a
legnyomorultabb falun sem. Vagy mi szentesiek ebben is kivételek legyiink. Az ellen, hogy
akinek nincs semmi dolga, (?) s ott elacsorog egész délelott a piacon: hat hiszen nincs semmi
kifogasunk, s ha volna is nagyon keveset tehetnénk ellene, de hogy a rendorségnek nem dllna
modjaban az ut elfoglalas dlaltal [Sic!] folmeriilt s dltalunk is tobbszor hangoztatott panaszt
orvosolni, azt még is kétségbe vonjuk.” A cikk megjegyzi: tisztdban van vele, hogy a
korlatozott l1étszam miatt a rendorségnek nem &ll modjaban mindenhol folyamatosan jelen
lenni, ez viszont nem szolgdl mentségiil az emlitett probléma megtlirésére, hiszen amely

helységben csak egy rendér is akad, ott az ilyen dolgokat nem szabad elnézni. ,,Kiilonben mi

nem tudjuk, hogy egyaltalaban mi sziikséget potolnak azok a rendérok?”**

444 S7L, VIIL évf. (1878) 5. sz. 3.

45 SZL, VL. évf. (1876) 40. sz. 3. Nem sokkal korabban a szerkesztéség a piaci csavargdk kotelezd munkara
fogasat javasolta a hatosagoknak, akik némi fizetségért cserébe feltakarithatnak a vasarok utan maradt szemetet.
(SZL, VL. évf. [1876] 32. sz., 3.)

446 571, VI. évf. (1876) 41. sz. 3.

M7 871, VIL évf. (1877) 12. sz. 3. Erdekességként megjegyzendé, hogy a dualizmus utan is tovabbélt a napi és
heti vasarok kdzépkori hagyomanya: a vasar nem csupan az arucsere-forgalom elsédleges szinhelye volt a helyi
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Nagy problémat jelentett a telepiilést kettészel6 Kurca ér lecsapolatlan, mocsaras,
blizos vize is, amely a kellemetlen szagon kiviil melegagya volt a szunyoglarvaknak, illetve a
kiilonb6z6 fert6zd betegségeknek, mint arrdl kordbban mar széltunk. ,,Meglatjuk, miként fog
az egészsegligyi bizottmany az idén intézkedni a Kurca posvany vizével. Még csak martius
van, de mar is nagy mértékben lehet élvezni az illatot, kiilonosen este felé még a kurcaparti
utcaban is. Majd lecsapoljak augusztus vége felé, hanem aztin lesz is hideglelés” —
olvashatjuk 1873 tavaszan.*® A lecsapolast hathatésan csak az 1880-as évekre sikeriilt
megoldani, addig viszont a Kurca szamos komoly problémat okozott, példaul a korabban mar
szintén emlitett kolerajarvanyt, amely 1873 nyaran végigsoport Szentesen is, tObb szaz lakos
halalat okozva. A lap ebben az esetben is igyekezett hasznos, kozérdekli informaciokkal, jo
tanacsokkal ellatni a lakossagot, hogy a betegség minél kevesebb aldozatot szedjen, példaul:
»INehogy a t. ez. kbézénség azon hiedelemben legyen, mikép a goz, kadas és zuhany fiirdo
haszndlata a cholera jarvany terjedését barmi részben is elomozditja, ezennel kézhirré tétetik,
hogy a fiirdok haszndlata, nem hogy karos, sot az egészség fentartisara mulhatlanul
sziikséges.” 44

Az ujsadg tobb esetben kozOlte az aldozatok aktudlis szaméat is: 1873. augusztus
kozepén, a jarvany tetOpontjan dobbenetes adatokat olvashatunk a hasdbokon, miszerint
augusztus 8. €s 15. kozott Osszesen hdromszazhat szentesi polgart ragadott el a kolera,
szdzhuszonkilenc férfit, szdzharminchat ndt €s negyvenegy gyermeket. A szerkesztOség
emellett szkeptikusan jegyzi meg: még kordntsem biztos, hogy a kor terjedése belathat6d idon
beliil alabbhagy.**® A jarvany végiil kitombolta magat, az utols6, a téméval kapcsolatos hirt az
1873. szeptember 21-i szamban olvashatjuk, ahol az aldozatokrol sz6l6 szomoru statisztika is
megtalalhat6. Eszerint a kolera megsziint a varosban, s a hivatalos adatok szerint ,,sept. 12-én
volt 18 beteg, ezek szama a mondatt [Sic'] naptol sept. 19-ig szaporodott 5-tel; ugyanezen
idotartam alatt meghalt 3 ferfi, 2 né 3 gyermek, ésszesen 8. — a tébbi felgyogyult. A jarvany
egész tartama vagyis mdajus 28-tol sept. 19-ig megbetegedett 2077, meggyogyult 1081,
meghalt 990, ezek koziil 392 férfi, 437 nd, 167 gyermek.”**

lakossag szamara, hanem sajatos 1égkorébdl adodoan a tarsasagi élet egyik fé szintere is volt. Eppen emiatt,
napjainkkal elentétben, a vasarokat altalaban az adott telepiilés fGterén tartottdk — igy volt ez Szentesen is.
(Kaposi 2002. 247-248.)

48 871, 11. évf. (1873) 13. sz. 2.

449 871, 111. évf. (1873) 28. sz. 2.

40 871, 111. évf. (1873) 33. sz. 3.

#1871, 111 évf. (1873) 38. sz. 3.
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1875 végén a lap az akkoriban kiépiild kozvilagitas ilitemezésének gyorsitdsara
0sztdndz, és a kozeli Csany*? falut hozza fel példaként, ahol a kivitelezési munkalatokban
mar joval elérébb jarnak a helyiek. ,,4 kurcaparti utca lakoi altal tervezett vilagitas még most
is »késik az éji homalyban.« Eddigelé még csak egyetlen haziurat tudunk, aki valosaggal
rendelt hdza elé utcai lampdst.” Pedig — folytatja a cikk — a nagy buzgdsagnak olyannyira hire
ment, hogy még egy vidéki lap is megdicsérte Szentest a modernizacié okan. Ugyhogy most
mar egyrészt illene megfelelni az elvarasoknak, masfeldl pedig hasznos volna még a télen
befejezni a munkat, hiszen a tavasz bekdszontével, tehat a nappalok meghosszabbodasaval
mar joval kisebb lesz a szandék ¢és az aldozatkészség a kozvildgitds megvalositdsara a
varoslakok korében. Mellesleg elég nagy szégyen, hogy a kozeli ,,Csany kozség sokkal
sikeresebben jart el, mint amire a példa buzditotta. Ott — ugy értesiiliink — a miiveltebb
emberek ez idoszerint mar meg is allapodtak abban, hogy kézésen kivilagitsdik a falut. Most
tehat kérdéssé valik: mi adjuk-e a példat, vagy Csany?”*® A szerkesztdség aprosagnak tiind,
de nem elhanyagolhaté veszélyekre is igyekezett figyelmeztetni a lakossagot, példaul:
,Veszett eb jart e héten a kurcaparti utcan, s tobb kint dcsorgo ebet megmart.
Figyelmeztetiink ra mindenkit, hogy ha ebén a veszettség legkissebb jelét venné észre,
mulhathatlan kételességének ismerje e kériilményt a kapitanyi hivatalnal bejelenteni.”**

Az jsag mindig biiszkén kozolte, ha kozérdekl figyelemfelhivasainak lett foganatja a
lakossag korében, illetve, ha sikertilt elérni a hatésagok intézkedését valamilyen tigyben, s ez
altalaban 1wjabb problémakra vald ravilagitasra Osztondzte a szerkesztdséget: ,,A mult
lapunkban kovezetiink tisztitasa érdekében tortént folszolitasunk helyeslésre taldlt, legalabb
azt bizonyitja az a tény, hogy tobb helyen csakugyan is letisztittottak a sarat.” Ezutan a lap
kozli legijabb inditvanyat: tobb forgalmas utcaban a magtarak ajtoin keresztiil — a folyamatos
rostalas kovetkeztében — jo adag szemét hullik a jarokelok nyakaba. Kérik emiatt a magtarak
tulajdonosait, hogy a lakossagra nézve igen kellemetlen bajt orvosoljak azaltal, hogy rostaikat
ne az utca felé, hanem az udvarra nyild ajtonal allitsak fel — hiszen kéztudomasu, hogy a
magtarak esetében az udvar iranyaba is van kialakitva ajt6. ,,Vagy inkabb a jarok-kelok ruhaja
s az utca rondittassék el, mint az udvar?*>®

Az épité szandéku kritikai észrevételek mellett az Gjsag mindig beszamolt az elért
eredményekrdl is. Mar emlitettiik az elsé varosi kisdedovot, amelynek a lap jelentds teret

szentelt mind a hir-, mind a publicisztikai rovatokban — bizonyos mértékben hozzajarulva az

452 A mai Csanytelekrdl van szo.
43 8ZL, V. évf. (1875) 51. sz. 3.
44 87L, X. évf. (1880) 33. sz. 3.
45 87ZL, VL. évf. (1876) 52. sz. 3.
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intézmény 1876-0s, sokéves faradozas utani megnyitasahoz —, de a hasabok lelkesen adtak
hirtil példaul a Kurca pang6 vizének lecsapolasaban elért elsé eredményt is: ,,A Kurcatorok f.
ho 4 én megnyittatott, s f. ho 10 én a vamhazi gat is at lett vagva, hogy még a jo idovel az also
és felsé Kurcabol lefolyon a viz és a kurca segitségével a rétekrol a fakado vizek is

levezettessenek. Ez igen helyes és bolcs intézkedés.”**®

3.4.2.3. Balesetek, katasztrofak

A vezércikkek elemzésekor mar emlitettiik, hogy a varosban az élet- és vagyonbiztonsagra az
egyik legnagyobb veszélyt a viszonylag gyakori tlizesetek jelentették, amelyek nagy része a
gondatlansag — altalaban a kertbe behordott széna vagy szalma kigyulladasa — miatt, illetve
gyermekcsiny okan keletkezett. ,,Tiiz ismét, — s ismét a Kisérben, — s ismét gondatlansag dltal.
Vig Mihaly, s Tokaji Ferencz lakostarsaink hdzai hamvadtak el mult vasarnap déltajan. —
Nem tudjuk a gyakori tiizeseteken avagy a rendelkezésre allo hitvany tiizolto eszkézokon kell-e
inkabb megbotrankozni. — T6bb lakostarsunk s koztiik néhdany tagja az alakulando onkéntes
tiizolto-egyletnek dicséretes buzgodsaggal faradozott az oltas koril” — irja a lap 1873
juliusaban.**” Hasonlo médon dicséri a szerkesztdség az onkéntes tiizoltokat — s réja meg az
oltast akadalyozd polgart — a kovetkezd esetben, szintén 1873-ban: ,,gondatlansagbol eredt
tiiz altal hamvadt el f. ho 5-én reggel Kadanc Sandornak 2446 sz. haza a Kisér nevii varos
részben.” A lap nem gy6zi hangsulyozni a nagyobb gondossagot, illetve ovatossagot, foleg a
nok esetében; még szerencse, hogy a tetdn €s a padlason tarolt aproésagokon kiviil komolyabb
kar nem keletkezett. ,,4A keletkezo tiizolto tarsulat ott volt tagjai, s mind azok kik az oltdasban
részt vettek, dltalaban elosmerést érdemelnek, de megrovast ama bamészkodo kihegyelt
nyelvii iparos, ki a tizolto egylet ott levo tagjait méltatlan kifakadasokkal sértegette”. A
szerkesztoség ezek utan megfenyegeti az oltast akaddlyozd rendbontdt: amennyiben még
egyszer hasonld torténik — vagy ha mas kovet el ilyesmit —, akkor a hasabokon ,,az ily semmit
tevé nyelv hésoket névszerint bemutatandjuk a kézonségnek.”**® Ugyanezen esztendd végén,
az évfolyam utolsé szamaban olvashatjuk, hogy porra égett Szentes egyik ismert vallalkozasa
is: a Weill Salamon tulajdonaban 1évd, a varos déli részében talalhaté gézmalom gyakorlatilag

teljesen megsemmisiilt a langokban. Réadasul az este tiz 6ra kortl tdmadt vészt a harangok

46 871, IX. évf. (1879) 37. sz. 3.
457871, 111 évf. (1873) 29. sz. 3.
48 S71, I11. évf. (1873) 19. sz. 3.
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félreverésével nem is jelezték, hiszen akkor a lakossag tobbsége mar nyugovora tért, igy senki
nem sietett oltani a tiizet. Mindennek eredményeként ,,nem csak az épiilet égett le foldig,
hanem nagy mennyiségii gabona késziilet is a kar koriilbel6l 10 ezer fitra becsiiltetik.”*>®

Hat évvel késObb a szerkesztdség hatarozottan fogalmaz az atlagosnal is tobb tlizkar
okén felhdborodva: ,,Megdobbenté. Husz nap alatt 7 tiiz eset fordult el nalunk, s ez utobbi
hétre a 7-bol 3 tiiz eset esik. Valoban méltan tamadhat sokokban az a gyanu, hogy ez az
egymadst éro tiizeset aligha a puszta véletlenség dolga.” A lap felhivja a renddrség figyelmét,
hogy a varos félreesd részein az udvarok tele vannak rakva takarmannyal és szalmaval, pedig
ezeknek a rakodokertben volna a helyiik. A legutobbi tiizeset is egy ilyen szalmarakas
meggyulladasabol keletkezett. J6 volna tehat helyi rendeletet alkotni, amelyben minden
haztulajdonost koteleznének a szalma- és szénarakasok kitakaritdsara, tovabba arra is, hogy
tartson az udvardban edényekben vizet. Végiil, a szerkeszt0ség ismét javasolja a tlizoltd egylet
megalakitsat, az igazan hatékony védelem ugyanis anélkiil nem lehetséges. %

A tlizzel vald gondatlan bandsmod okozott mas jellegli baleseteket is: ,,Solyom Janos
helybeli lakos leanykdja e napokban a kiilsé foldeken kukoriczat siitni szandékozvan, ruhdja
meggyuladt, s az égés folytan kapott sebei kovetkeztében hosszabb kinok utian meghalt” —
szamol be a lap a tragédiardl 1873 szeptemberében.*®! Hasonlo szornyiiségbe torkollott egy
neves pirotechnikus szentesi latogatasa is, aki a langokkal éppen hogy szdrakoztatni akarta a
helyi lakossagot. ,,Bucsak Janos tiizmester azon szdandékkal érkezett varosunkba, hogy
kozonségiink elott mesterségét e ho 14 én bemutassa; midon mult pénteken elokésziileteit
tenné a leendo eldadasra, nejének kezében véletleniil meggyuladt egy roppentyii, minek
folytan [oporkészletének egy része felrobbant.” A né ruhaja ettél meggyulladt, és bar befutott
a Kurcaba, annyira dsszeégett, hogy nem sok esély van az életben maradasara.*®? A lap
kovetkezd szdma beszamol rola, hogy az asszony belehalt a sériiléseibe. Bucsdk megkdszonte
a nejérol vald gondoskodast, és bejelentette, hogy a szornyiiség ellenére megtartja tiizijatékat
a Széchenyi-ligetben. A szerkesztdség kérte az olvasokat, hogy minél tobben jelenjenek meg
az eléadason, mér csak a részvét és az anyagi segitség okan is.*63
A Szentesi Lap 1872 és 1883 kozott 6sszesen hetvenegy helyi tlizesetrél szamol be, és

ebbdl minddssze 6t alkalommal okozta villamcsapéas vagy erds napsiités a bajt, minden mas

esetben emberi mulasztas vezetett a néha emberéletet is koveteld balesetekhez. Természetesen

49 871, 111. évf. (1873) 52. sz.
40 871, IX. évf. (1879) 36. sz.
461 871, 111. évf. (1873) 36. sz.
42 871, 1V. évf. (1874) 24. sz.
463 871, IV. évf. (1874) 25. sz.

W ww
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nem csak a tiiz okozott kisebb-nagyobb karokat, tragédiakat Szentesen. Olvashatunk leszakadt

11464 1,465

hivatali padlord gatrol  vizbe fordult kocsin meghalt asszonyrd Osszedolt

szélmalomrol,*® két emberre raomlott hazrol,*®” véletleniil elsiilt pisztolyrol,*® Tiszaba

1469 vagy vihar aldozataul esett kétszaz juhrol.*”® Kiemelhetjiik az

fulladt hajovontatod lovakro
ilyen jellegli hirek koziil azt az 1874. julius elején tortént gazolast, amellyel kapcsolatban a
szerkesztdség Utal a hatdsagok felelOsségére is. ,,Mult vasarnap reggelén egy a varoson kiviil
létezo kutrol visszatéro szegeény szolgalo két eszeveszetten versenyt vagtato kocsi kozeé keriilt, s
annyira osszezuzatott, hogy rogton meghalt. A konnyelmii kocsisok a fenyito birosag kezei
kozt varjak biinos tettiik érdemlett biintetéset. — Felkérjiik a rendorséget, hogy a varosban is
gvakran sebesen hajtani szokott lokinzokra figyelmét kiterjeszteni sziveskedjék, hogy hasonlo
esetek ne ismétlédjenek.”*t Nyolc évvel késébb a saros utak és az emberi gondatlansag
okoztak balesetet: ,,Szerencsétlenség. 1dosb Fekete Martonné, Fekete Mdrton megyei
fojegyzonknek édes anyjdval, f. ho 8-dn este Hankiss Karolyné-féle kézben a hinto feldolt,
melynek kovetkeztében Fekete Martonné oly szerencsétleniil esett ki, hogy karjat torte el.” A
cikk megjegyzi, hogy mar megint egy jardan kiviil, tehat az Gt mentén felallitott kar6 boritotta
fel a kocsit, a renddrséget pedig kéri, hasson oda, hogy a hasonld esetek elkeriilhetok
legyenek: ,,Jo lenne a kozrend érdekébdl a rendérségnek gondoskodni, hogy egyesek jarddajok
védelmére karokkal ne foglalhassak el az utcat és akadalyozzak, a sdaros idoben kiilonben is
nyomorusdgos kozlekedeést.”*"?

Ezen kiviil szamos hir foglalkozik a gyakori arvizveszéllyel is (kiilonosen 1876-ban,
1879-ben ¢és 1881-ben), amely témat a vezércikkeknél mar emlitettiik; illetve megemlitendd

még a targyalt korszakunkban gyakori vizbe — a Kurcédba, a Tiszaba vagy kutba — fulladas,

amivel szintén rendszeresen talalkozhatunk a hasabokon.

464 S7ZL, X1II. évf. (1883) 48. sz. 3.

45 871, 11. évf. (1873) 15. sz. 3.

466 S71, I11. évf. (1873) 19. sz. 3.

47 871, 11. évf. (1873) 15. sz. 3.

48 S71., V. évf. (1875) 19. sz. 3.

49 SZL, VIIL évf. (1878) 47. sz. 3.

410 SZL, VIIL évf. (1878) 51. sz. 3.

A1 SZL, TV. évf. (1874) 18. sz. 3.

472 §71., XII. évf. (1882) 10. sz. 3. Megjegyzendd, hogy a mar tdbbszor emlitett poros, esés iddben saros
koztertiletek nem csak Szentesre voltak jellemzdek, hanem nagyrészt az egész Alfoldre: a vasuthaldzat kiépiilése
eldtt ugyanis az utcak és terek kikdvezésehez sziikséges nyersanyag szallitasa nagyobb tételben lehetetlen volt,
igy az 1880-as évekig a telepiiléseken csak kisebb, kdzponti szakaszok késziiltek el. (Kosa 2002. 305., 316.).
Mindez a lakott teriileteken kiviil sem volt masképpen — Csongrad varmegye 350 kilométeres torvényhatosagi
uthalozatabol az 1890-es évekig egy talpalatnyit sem sikertiilt kdvel lefedni —, ami jelentésen megnehezitette a
kereskedelmet, a termények értékesitését, foként, hogy ekkoriban még a vasuthalozat kiépitése is gyerekcipdben
jart. (Fir 1996. 215.)
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3.4.2.4. Kriminalisztika és ongyilkossag a hirrovatokban

A szentesi hétkdznapokat a kiegyezés utan nem csak balesetek vagy természeti katasztrofak
arnyékoltak be, hanem az 6ngyilkossagok és a kiilonféle biincselekmények is, amelyekrdl —
tekintve a bulvar iranti fokozodo tarsadalmi igényt — a Szentesi Lap eldszeretettel beszamolt.
Rendszeresen olvashatunk kriminalisztikai témaja hireket, amik a varosban, a régioban, az
orszag tavolabbi részein vagy akar kiilfoldon tortént biincselekményekrdl tudositanak.*"

A helyben tortént esetek, illetve kiilonb6z0, a rendérség hataskorébe tartozo tigyek — a
baleseteket kivéve, amelyekrdl az el6zd fejezetben mar szoltunk — az egyes cselekmények

tipusa szerint a kovetkezOképpen oszlanak meg 1872 augusztusatol (vagyis a lap indulasatol)

1883 végéig:

1872 | 1873 | 1874 | 1875 | 1876 | 1877 | 1878 | 1879 | 1880 | 1881 | 1882 | 1883

Ongyilkossig 4 7 3 7 5 10 4 1 5 4 12 12
Ongyilkossagi 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0
kisérlet

Gardzdasag 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 3
(verekedés,

hangoskodas,

konnyii testi
sértés sth.)

Emberolés 1 0 0 1 1 2 1 1 1 2 1 5
Emberalési 0 1 0 2 1 5 0 0 0 1 0 0
kisérlet

Vagyon elleni 4 2 5 3 8 1 7 4 4 5 13 10
biincselekmények

(lopas, rablas,

csalas)

Egyéb 4 2 2 4 3 4 4 2 2 1 2 4

16. abra — A Szentesi Lap hirrovataiban ko6zolt 6ngyilkossagok, biincselekmények
és mas kriminalisztikai esetek éves, szam szerinti megoszlasa, 1872-1883

473 Az ongyilkossagok nem mindsiiltek bilincselekménynek, elemzésiink sordn azonban egyiitt targyaljuk a
kriminalisztikai cseleményekkel, tekintve, hogy er6szakos halalrél van sz6, masfeldl koriilményeinek
kivizsgéaldsa a rendOrség hataskorébe tartozik, illetve nemegyszer el6fordult, hogy mas biincselekménnyel
Osszefliggésben vetett véget valaki onkezével az életének, lasd pl.: ,,Véres szerelmi drama folyt le f. ho 3-an
egyik szentesi tanyan. Olah Janos helybeli lakos szivén [6tte a vele torvénytelen hdazassdagban élt Lénart Mariat, s
aztan onmaga ellen forditd a gyilkos fegyvert. A rémes eset alkalmaval a szerencsétlen paron kiviil senki se volt
atanyan, s igy a borzaszto drama részleteit atlathatlan homaly boritja. S6t még az elézményeket és indokot sem
lehet tudni; mivel a kiszenvedett szerelmes par évek ota bensoleg szerette egymadst, egy hoval ezeldtt lépett
kozdshaztartasba s azota — legalabb latszolag — nem zavarta boldogsaguk egét semmi felhd. Innét valosziniileg
latszik, hogy a szornyii tett vagy véletleniil vagy féltékenységbdl kovettetett el. A fegyver, mely a két ifju életét
kiolta, kozéonséges egy csovii puska, mely seréttel volt tiltve. Az dldozatok haldlanak gyorsan kellett
bekévetkezni, mert midon feltalaltattak, hullajuk mar egészen ki volt hiilve.” (SZL, XIII. évf. [1883] 40. sz. 3.)

115




100% -
mEgyéb
90% -
80% - m VVagyon elleni
blincsel.
70% -
0% & Emberolési
60% - kisérlet
50% - B Emberolés
40% - ® Garazdasag
30% -
u Ongyilkossagi
20% A kisérlet
10% - m Ongyilkossag
O% T T T T T T T T T T T T
1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882 1883

17. abra — A Szentesi Lap hirrovataiban kozolt ongyilkossagok, biincselekmények
és mas kriminalisztikai esetek éves aranya (%0), 18721883

Ha az éves adatokat Osszesitjiik az egyes cselekménytipusok szerint, targyalt idészakunkat

tekintve a kovetkez6 eredményt kapjuk:

18. abra — A Szentesi Lapban ko6zolt 6ngyilkosagok és
kriminalisztikai hirek tipus szerinti aranya (%), 1872-1883

Ongyilkossagi
kisérlet
2% Emberdlési
Garazdasag Emberdolés kisérlet
9% 7% 4%
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A fenti adatok természetesen nem a valosagos esetszamot jelentik, csupan az 6nkényes
hirszerkesztési szelekcidé eredményei. Nehezen hiheté példaul, hogy egy kozel harmincezer
lakosu telepiilésen 1877-ben mindossze egy és 1873-ban is csak két vagyon elleni biineset
tortént volna. Mindez a tobbi cselekményfajtara is igaz.

A 15-17. abrabdl egyértelmiien latszik, hogy két esettipus magasan kiemelkedik a
tobbi koziil: az ongyilkossag (33%, a sikertelen kisérletekkel egyiitt 6sszesen 35%), valamint
a vagyon elleni blincselekmények (30%). Ami az elsét illeti, az adat egyaltalan nem meglepd:
a hires-hirhedt ,,alfoldi néplélek” szinte mar szocioldgiai kozhely, s bar 1étezését sokan
tagadjak, annyi azonban tény, hogy a D¢l-Alfoldon €16 ember mar kézel masfél évszazada
kétszer-haromszor nagyobb aranyban vet véget Onkezével az életének, mint az orszdg mas
részein €10k, s az ongyilkossagot elkovetok tobbnyire protestans, azon beliil is elsdsorban a
reformatus vallasu férfiak.*’* Ebbol a szempontbol a dolgozatunk targyat képezd dél-alfoldi,
nagyrészt reformatus lakossagu telepiilés sem szamitott kivételnek: a Szentesi Lap targyalt

8147 szamol be.

idészakunkban hetvennégy befejezett ongyilkossagrol, illetve 6t kisérletr
Ha azonban megvizsgaljuk a kiilonboz6 felekezetek halotti anyakonyveit, kidertil,

hogy a valdsag még a sajtoban kozolteknél is sdtétebb targyalt korszakunkban:*"®

414 7onda 2005. 176-179.. Erdemes megjegyezniink, hogy ha a foglalkozas szerint vizsgaljuk a korabeli
ongyilkossagokat, az elkdvetdk jelentds része a férfiak tekintetében katona, a n6knél pedig cseléd volt (Gergely
1998. 411.), s utdbbit a szentesi adatok is visszaigazoljak.

475 példaul: ,,Augusztus 5-én reggeli 7-8 ora tdjt egy ongyilkossagi kisérlet tétetett. Nevezetesen Fekete Ferenc
ur szabomesternek legénye N. N. elbusulvan magat, hogy valamennyi bor van mind meg nem ihatja, miutan felsé
kabatjat beitta, és a kabat kivaltasara munkaadé gazddjatol kapott pénzt hasonloképen valami folyadék
alakjdban elnyelte, neki ment az oérvénynek. Ot azonban akkor, midén mdr fuldoklott, a Sonnenfeld ur
gozmalmaban levé gépész és ugyanott dolgozo napszamos Farkas Andras a halal torkabol kimentették. S midon
a megmentett legény a kapitanyi hivatalndl e tirgyban toredelmesen kikérdeztetett, bevallotta, hogy
részegeskedése hajtotta ezen kiserletre. Nem lehet tudni hogy a masik hétfon nem lesz-e ittas, és ilyen kisérletre
nem fog-e vetemedni.” (SZL, 1. évf. [1872] 1. sz., 3.)

476 MNL CSML Szentes, 1V.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gylijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti
anyakonyvek (1872—1883. év); MNL CSML Szentes, IV.B.434.b. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Misodpéldanyainak Levéltari Gytjteménye — A reformatus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai,
Szentes, halotti anyakonyvek (1872—1883. év); IV.B.434.c. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Misodpéldanyainak Levéltari Gyljteménye — Az evangélikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai,
Szentes, halotti anyakdnyvek (1872—1883. év); IV.B.434.d. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gytlijteménye — A gordgkeleti egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai,
Szentes, halotti anyakdnyvek (1872—1883. év); IV.B.434.e. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gylijteménye — Az izraelita egyhazkdzségek anyakdnyveinek masodpéldanyai,
Szentes, halotti anyakonyvek (1872—1883. ¢év); IV.B.434.f. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gyljteménye — A nazarénus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai,
Szentes, halotti anyakdnyvek (1872—-1883. év)
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1872 | 1873 | 1874 | 1875 | 1876 | 1877 | 1878 | 1879 | 1880 | 1881 | 1882 | 1883

Reformatus

Roémai katolikus

Evanggélikus

Izraelita

Osszesen:

A Szentesi Lapban 4 7 3 7 5 10 4 1 5 4 12 | 12

kozolt esetszam:

19. abra — Az 1872 és 1883 kozott Szentesen elkovetett, befejezett ongyilkossagok
aranya felekezeti megoszlas szerint, éves lebontasban a halotti anyakonyvek alapjan,
osszevetve a Szentesi Lap hirrovataiban kozolt esetszamokkal

A tablazatbol lathatjuk, hogy a szerkesztdség altal alkalmazott hirszelekcido még az
egyik legnagyobb olvaséi érdeklddésre szdmot tartd informdciora is kiterjedt: a legtobb
esztendOben a valos eseteknek csak egy részérdl, bizonyos években pedig csupéan toredékérdl
tudositottak a lakossagot. Ha a fenti statisztika eredményeit kordiagramban &abrazoljuk,
egyértelmiien latszik, hogy Szentes ez irdnyu statisztikai mutatdéi megfelelnek az orszagos
atlagnak: az ongyilkosok tobb mint haromnegyede a reformatus lakossag korébdl keriilt ki,
tehat ardnyuk (76%) joval feliilmtlja a reformatusok Osszlakossdghoz viszonyitott aranyat
(59,4%). Joval Kkisebb, azonban nem elhanyagolhaté a romai katolikus vallasu ongyilkosok
szama (20%), emellett négy esetben talalkozunk izraelita (3%), illetve egy alkalommal
evangélikus elkdvetével (1%). A gordgkeleti és a nazarénus felekezet halotti anyakonyveiben

nem talaltunk ilyen halélokot.
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20. abra — A Szentesen 1872 és 1883 kozott elkovetett, befejezett
ongyilkossagok felekezeti, szazalékos megoszlasa a halotti
anyakonyvek alapjan
Izraelita

Evangélikus N 3%

1%

Az Ongyilkossagok dontd tobbsége Onakasztissal tortént, de akadtak mas elkovetési

médozatok: voltak, akik fébe 16tték magukat;*’’ eléfordult, hogy a Kurcéba vagy a Tiszaba

478 479

oOlte magat az illet6,”” s olvashatunk nemegyszer vizbe aztatott gyufaméreg lenyelésérol is.
A legmegdobbentdbb eset 1872. oktober kdzepén tortént, legalabbis, ami az elkdvetés modjat
illeti: ,,Ny. S. nevii egyén a csenddrdk dltal gyanura elfogatott. — Azonban, hogy hogy nem a
csendor korme kozziil megugrott, — erélyes nyomozas utan még az nap feltalaltatott, s midon
latta, hogy nincs menekvés, sajat maga nalla levé bicskdjaval hasat felmetszé, s nehany perc
mulva meghalt.”*® Az életiiket dnkeziikkel kioltok koziil tobben olyan cselédek voltak, akik
igy probaltak szabadulni a gazda vélt vagy valos dnkénye alol, példaul: ,,Ongyilkossdg. Sipos
Rozdlia 13 éves leany kedden f- h 6 18-an folakasztotta magat; oka azon szomoru tettnek azon
koriilmény, hogy ezen ledny most eldszor lévén szolgalatban, megunta azt és helyét ott
akarvan hagyni, gazdaaszonya addig nem bocsajta el, mig anyja helyette masik cselédet
hozna.”*8! Hasonlo esetekrdl tudosit a lap négy évvel késoébb: , Ongyilkossdg. Az utébbi
idoben valosdagos maniava kezd lenni az ongyilkossag. — Az elmult héten két ily eset adta el
magat. Horvath Maria alig 14 éves leany, allitolag azért, mert kedve ellenére anyja cselédnek
dllitotta el megmérgezte magdt s meg is halt. F. hé 27 én pedig Caké Imrének Adam Julianna

nevii szolgaldja akaszta fol magat dllitolag azon okbol, mert gazddja csempészkedésben

417 §7L, 1. évf. (1872) 2. sz. 3.

478 Q7L IV. évf. (1874) 49. sz. 3.; V. évf. (1875) 40. sz. 3.
419 S7L, VL. évf. (1876) 24. sz. 3.

40 71, 1. évf. (1872) 10. sz. 3.

1 71, VL. évf. (1876) 4. sz. 3.
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taldlta és ezért megpiszkolta.”*® Tény, hogy az 1876. évi XIII. torvénycikk szerint a cseléd,
mihelyst szolgalatba 1épett, a gazda hdznépéhez tartozott, igy a gazda fegyelmezd joga ra is
kiterjedt, akarcsak a tobbi csaladtagra.®®® A torvény ugyan kotelességként eldirta a gazda
szamara, hogy az alapvetd személyiségi jogokat ¢és az emberi méltosagot tartsa tiszteletben a

cseléddel szemben,*8

sOt jogot biztositott a cseléd szamara, hogy ellenkezd esetben a
gazdaval kotott szerzédését felmondhatja,*®® azonban a valdsag sokszor — mindkét fél részérél
— feliilirta a torvényi passzusokat.

A masik kiugroé aranyu tipus a vagyon elleni blincselekmények (esetiinkben féként
lopas, emellett rablas, betdrés és kiilonbozd csalasok), a 1otolvajoktol*®® kezdve a gazda

87 a vasari lopasokon,*®® a valtohamisitason,*®® nyertesnek

pénzes ladajanak feltdrésén,*
hazudott lutriszelvényen*®® keresztiil egészen az erdszakos rablasig: 1875 decemberében
Mintha csak a Bakonyban volnank! cimmel szdmol be az 0jsag hirrovata arrdl, hogy egy helyi
lakost leiitdttek és kiraboltak.*®® Minden bizonnyal az egyik legarcatlanabb és leginkabb
pitidner tolvajrdl tudodsit a Szentesi Lap 1872. oktober eleji szama: ,,Merénylet. E ho 3-ara
viradora Fried Zsigmond helybeli kereskedonek nyitva hagyott ablakabol egy szemtelen tolvaj
az ablak fiiggonyt leszaggatta és magdval vitte. A rendérség a tettesnek nyomdaban van.”*%?

A helyben tortént emberdlésekrdl vald beszdmoldk szdma nem nagy, évente egy-két
esetrdl olvashatunk, kivéve az 1883-as esztend6t, amikor a Szentesi Lap hirrovatai szerint 6t
gyilkossag tortént a varosban — raadasul ebbdl az egyik kettds blintény: a gyilkos, miutan
agyonlStte feleségét, végzett sajat magaval is.*® Térgyalt id6szakunkban — az 1jsig
beszdmolodi alapjan — Gsszesen tizenhat fO lett emberdlés aldozata a telepiilésen (lasd a 16.
abrat). Az egyes ligyek koziil kiemelhetjiik azt a tobbszor is eléforduld esetet, mikor
kétségbeesett nok igy végezték be torvényteleniil sziiletett gyermekeik sorsat. Mar a lap
legelsd szama is ilyen jellegli, vérfagyasztd embertelenségrél tudosit: Orosz Mihaly volt

varosi gyepmester a Kurcanal egy fiizfa tovéhez kotozott csecsemOhullat talalt. A holttest

nyakara erés zsineget kotottek, a boncolas pedig megallapitotta, hogy az aldozat egy

482871, X. évf. (1880) 9. sz. 3.

483 Kovér 2001. 108-109.; 1876:XI11. tc. 2-9.§
484 1876:XI11. tc. 26-34.§

485 1876:XI1IL. tc. 51.§ II. a—e), illetve 52.§ II. a—¥)
46§71, 1. évf. (1872) 12. s2. 3.

%7871, 1. évE. (1872) 4. sz. 3.

488 571, 1. évf. (1872) 7. s2. 2.

489 SZL, IV. évf. (1874) 42. sz. 3.

40871, VL. évf. (1876) 45. sz. 3.

41 S7ZL, V. évf. (1875) 49. sz. 3.

492 571, 1. évf. (1872) 9. s7. 3.

493 971, XIII. évf. (1883) 50. sz. 3.
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korasziilott fiimagzat, akinek az anyja a patologus szerint addig nyomta a szerencsétlen
ujszilott hasat, amig az meg nem fulladt. A tettes egyeldre ismeretlen, de megbizhato
forrasok alapjan vannak egyértelmii nyomok, amelyek a hatosagot segiteni fogjak a biinds
kézre keritésében.** Kilenc évvel késébb nem kevésbé szornyti biincselekményrél, egy nem
kivant terhességét gyerekgyilkossaggal megoldd né esetérél olvashatunk: ,,Gyilkos anya.
Patai Erzsébet f. ho 14-én délutan 4 orakor Rozalia nevii 10 honapos kis lanyat a sargaparti
oldalon a Kurcdba vetette. Es a lelketlen anya — mint a renddrfSkapitanyi hivatalon énmaga
bevallotta, végig nézte fuldoklo gyermeke haldl tusdjat.” A nd azzal magyarazta tettét, hogy
nem volt mibdl eltartania torvénytelen kislanyat.*%®

A gardzdasag tobbnyire az ittas allapotban elkovetett kocsmai vagy utcai
verekedéseket jelentette.**® Néha a részeg indulatok ilyenkor elképesztd végkifejletet
eredményeztek: ,,[...] Bimbo és a korcsmaros kozétt szovaltds keletkezett, mely csakhamar
tetlegességgé fajult s a kifejlett dulakodas kozben Bimbo a korcsmdarosnak egyik fiilét vitéziil
leharapta. Természetes, hogy a kannibali élvezet jutalmat a birésag fogja ra kiszabni.”*®" A
testi sértésen kiviil eléfordultak kiilonféle rongéalasok is, amelyek koziil kiemelhetjiik egy
kiilonleges éjszakai ,,hobbinak™ hodolo szentesi holgy esetét: ,,Egy gazdalkodo s vagyonos
csaladbeli no, kit a kozonség mint nevelt (?) kisasszonyt ismer, tobb helyen éjnek idején a
hazak faldara becstelenito ragalmazasokat irkalt; tobbek kézt Kr.-Nagy Pal hazara is, mely
firkaban ezt s csaladjat illetleniil megsértette.” Az illetd kilétére hamarosan fény deriilt, s a né
— hogy a biintetést elkeriilje — szaz forintot fizetett Kristo-Nagy Palnak, aki az dsszeget a helyi

kolera-arvak javara adomanyozta.*%

Az ,egyeb” kategdridba az el6z6 tipusokba nem tartozé6 minden més kriminalisztikai
eseményt — példaul az eltiint személyekre vald figyelemfelhivast — soroltam, amelyek koziil
egy 1883. oktdberi eset bir a legnagyobb hirértékkel, a kdzolt informacid botranyossdganak
foka alapjan. Erdemes kiilon megfigyelniink az 1jsagird magas foku stilisztikai érzékét,
amellyel a gyaldzatos cselekményt egyértelmiilen koriilirja, de keriili a nyers, naturalis
megfogalmazast: ,,Ocsmany biintett. Gaspar Imre nevii bérest ki egy helybeli gazdandal

szolgalt — az dllatias dszton undok gondolatra csabitotta. Egy két éves csikonak labat

494 871, 1. évf. (1872) 1. sz. 3.

4% 871, XI. évf. (1881) 34. sz. 3.; 1asd még: XIII. évf. (1883) 12. sz. 3.

4% peldaul: ,,Marsoczki Ferenc, 17 éves parasztlegény, de fiatalsiga dacdra mdar is nagyon ismeretes
korcsmahdés mult ho 30-an Toth Antal korcsmajaban mulatvan, ott egy masik fiatal legeényt, Liba Horvath Lajost,
midén az éppen tancolt, egy hatalmas bunkos bottal orozva leiitétte. A fiatal biinds természetesen azonnal
hiivosre keriilt, ami rea nézve ez esetben igazan szerencse volt, mert ha egy varosi lovas hadnagy kapora nem
Jjon, a folbésziilt mulato kozonség tan agyoniiti.” (SZL, V1. évf. [1876] 6. sz. 3.)

497 S71., XIIL. évf. (1883) 24. sz. 3.

498 S71, 1V. évf. (1874) 21. sz. 3.
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osszekotozve, — a fékezhetlen nemi oszton ordogi sugallatabol oly aljas biintettet kovetett el
rajta, melyet leirni undorodik a toll. A gyaldzatos biintett azonban folfedeztetvén, az dllati vad
szenvedely rabja a megtorlo igazsagszolgaltatasnak lett — Kiméletre éppen nem mélto —

499 1tt kell szolnunk azon sajtoperrdl is, amelyet 1876-ban kezdeményezett a Szentesi

rabjava.
Lap ellen Fiichsl Frigyes helyi vallalkozé ragalmazas vadjaval: ,,Sajtéport inditott lapunk
ellen Fiichsl Frigyes az ez évi 14-ik szamban megjelent azon kozlemény miatt, melyben
mondatik, hogy a Tisza-szabdlyozo tarsulatot, illetéleg a vdros kéozonségét szdandékosan
megcsalta az altala atadott fenyoknek vastag végeén valo mérése altal.” A lap megigéri, hogy
értesiteni fogja az olvasokozonséget a per lefolyasarol, és kijelenti: az orgdnum munkatarsai
orommel allnak a jogi eljaras elébe, hiszen igy alkalom nyilik majd tisztazni 6nmagukat, és
kideriilhet az igazsdg.®® A szerkeszt8ség késébb kardrvendéen szamol be a févarosban
szliletett itéletrdl, amely a Szentesi Lap szamdara kedvezd dontést hozott: ,,Bdr mennyire is
veri mellét Fiichsl Frigyes ur igazsdga érzetében, a sors mégis csak csapds utan csapast meér
rea. Talan épen azon oraban, mielott Pesten elbukott, — zaratta be a kapitanyi hivatal
g6zmalmat. Oka pedig az, mert a gépész nem okleveles.”>%!

Kiilon emlitést érdemel a — tarsadalomért e téren is felel6sséget érz6 — lap
blinmegeldzés irdnti igyekezete. A szerkesztOség olykor csupan enyhébb eseteket mutat be,
némi neveld célzattal, példaul: ,,Bekiildetett. Sajnos dolog az, hogy Szentes varosdnak
egynémely ifjai sziinidejiiket arra hasznaljak, hogy a kavéhazba beiiljenek és ott a legnagyobb
larma kozepette egymast a legocsmanyabb kifejezések, és rdagalmakkal illessék; melyen
minden vendég megbotrankozik. — Ohajtando volna ha varosunk derék vendéglose erélyes
fellepése dltal ezen sajatsagos Conferenciat feloszlatna, — mely semmi hasznot, de anndl t6bb
kart okoz neki’®%? Maskor a mar megtortént sulyos tragédiakat tarja kommentarral
kiegészitett hir forméjaban a nagykdzonség elé, mintegy elrettentésként: ,,Vigyazni kell a
gyermekekre. Gajda Mihdly fabiani lakosnak 1% i éves leanykdja a sziilei gondatlansagnak a
legborzasztobb modon lett dldozata. Ugyanis G. M. Bagi féle fabiani majorban lakvan, f. év
okt. 25 én a gyermek a hdzon kiviil sziilei kozelében jatszogatva, mindig tovabb madszott, ugy
hogy a sziilék nem vették észre midén a dohany kozé ért.” A sziilok csak késon vették észre,
hogy gyermekiik eltlint, de ahelyett, hogy azonnal a keresésére indultak volna, hitelt adtak egy
arra jaro szomszéd szavanak, aki azt allitotta, hogy a kislanyt egy kobor cigany-bandanal

latta. A megrettent sziilok ekkor a rendérséghez futottak, elmondtak, mi tortént, és vartak,

49§71, XIIL. évf, (1883) 43. sz. 3.
500 S71, VI. évf. (1876) 24. sz. 3.
501 S7L, VL. évf. (1876) 40. sz. 3.
52§71, 1. évf. (1872) 5. sz. 2.
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hogy a hatésag majd eldkeriti a gyereket. A kovetkezd vasarnap azonban két, a major
kozelében vadaszo férfi a dohany kozott ratalalt a kislany holttestére, akinek halalat a szakértd
szerint a kihiilés és az éhség okozta. A cikk végiil a sziilok hanyagsaganak hangsulyozasa

mellett megjegyzi: meglepd, hogy a gyermek sirasat sem hallotta meg senki.>®®

3.4.3. Hirdetések

Az Gjsagban — a korabeli sémahoz igazodva — a negyedik oldal volt a hirdetési rovat helye,
azonban megfigyelhetd, hogy az évek soran fokozatosan emelkedett a hirdetések szama, igy
egyre inkabb altalanossa valt, hogy a reklamok mar a harmadik, sot esetleg a masodik vagy
akar a cimoldalon is megjelenhettek. Amennyiben a Szentesi Lapban 1872 és 1883 kozott
megjelent hirdetéseket az egyes megrendel6khdz kothetd mennyiség szempontjabol

vizsgaljuk meg, a kovetkezd sszesitd tablazatot kapjuk eredményiil: >

. p Hirdet6 A hirdeté profilja, led,e tések
Hirdetd . . otk . szama
székhelye a hirdetés targya(i) (db)
Varady Lajos Szentes gyogyszerek, gyogyszerész-allas 119
Zsoldos Ferenc Szentes téglagyar, tlizifa, kalyha 72
Lézar és Sonnenfeld Szentes malomipari szolgaltatas, deszka, 71
tlizifa, szén
Felsenburg Benedek Szentes varrogépek, orak 61
Brogle J. és Miiller Budapest gép- és rostalemez 61
Torok Jozsef Budapest gyogyszer 56
Cherrier Janos Szentes nyomda, papir- és konyvkereskedés, 53
rum, tea

Batthyany Karoline Szentes ragcsaloméreg 51
Handler Mor, dr. Budapest orvos 48
yonles Jakabné, Wellesz Szentes eladé fold a7
Cicatricis Pal f6jegyz6 (= Szentes fold, allat, allas, birtok 44
Szentes varos)

Csuray Ferenc Szentes kalapkereskedés 42

edénykereskedés, kiado bolt és lakas,
. . . elado6 haz, r6fos aruk,
E/;‘If;tféemat’ Weisz Szentes adossagatvallalas, nadszékek, 42
butorok, sirkoszoru, lampa, tiikor,
savanyuviz
Zsoldos Janos Szentes ruhakereskedés 41
tiizifa, liszt, deszka, tégla, szén,
Weill Salamon Szentes épitkezési kellékek, korpa, koles, 40
malomipari szolgaltatas
Krausz Mark Szentes sirkd, koporsd 39
Rambovszky Jozsef Szentes vendéglén.yitg’s: cladd b(.)r’, varrégep, 38
kiad¢ iizlethelyiség
Friedmann A. Bécs fejogép 34
Hamburger Adolf Budapest n6i ruha 34
Fiichsl Jozsef és fia Szentes malomipari sz?lgéltatésok, liszt, 33
tiizifa
Temesvary Mor Budapest cip6kereskedés 33

03§71, VIIL évf. (1878) 44. sz. 3.
S04 A tablazatban — terjedelmi okokbdl — csak azokat a rendszeresen hirdeté vallalkozéasokat, valamint
maganszemélyeket tiintettiik fel, amelyek, illetve akik legalabb tiz hirdetést feladtak a lapban.
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Groszmann Adolf Szentes varrogépek, férfiszabo-iizlet 32
Laurentius Bécs konyv 29
Steiner Adolf Budapest szalloda 29
Grossmann J. Budapest mezOgazdasagi gépek 27
Hoff Janos Bécs gyogyszer 27
Lazar David Szentes szikviz 27
Czukermann Bernat Szentes ruhakereskedés 26
Griinwald Jozsef Szentes szeszes ital, kiadé bolthelyiség 26
Dr. Rix 6zvegy Bécs arckrém 24
Szentesi Takarékpénztar Szentes kiado fold és épiiletek, kozgytlésre 24
Egylet valo felhivas, kamatlab-kedvezmény
Schwarczkopf Fiilop Szentes tanciskola 23
Winkelmayer J. Bécs hajnévesztd szer 23
Czukermann Soma, dr. Szentes orvos, sebész 22
Gyori Jozsef Szentes elado haz 22
Schrantz Gyorgy Szentes mezOgazdasagi gépek, bor 22
Gissfeld Imre Szentes tégla 21
Wiese és Tarsa Budapest pénzszekrény, miilakat, masologép 21
Popp J. G., dr. Bécs szajapolasi termékek 20
Jak6 Mihaly, Jako Mihalyné Szentes ruha, kalap, jelmezek 20
Reichlinger Henrik Szentes r6fos tizlet 19
Csukas Benjamin Szentes fiizfa, rézse, elad6 birtok, 18
kozgytilésre valé felhivas
Ganz és tarsa Budapest fémontvényl hengerszékek 18
Miiller J. L. Budapest illatszer 18
Sinoros-Szabo Jozsef Szentes . fo,ld’ l,m?d(? hdz cs lal,(a,S; 18
aranyozas, régi targyak javitasa
Steiner David Szentes ruhakereskedés 18
Vutsak Janos Szentes biztositotarsasag, bqr,[ hordo, kiadd 18
bolthelyiség
Szentesi Els6 Fakereskedési faaru, hatralékfizetésre és részvények
és Gézmalmi Szentes atvételére valo felszolitas, kozgyiilés 17
Részvénytarsulat meghirdetése
Graetz Gyula Bécs fiilolaj 16
Purjesz Nathan Szentes g0zfiirdé 16
Blaha Louiza Budapest arcpor 16
Seres Lajos Szentes fiiszer- és vegyeskereskedés 16
Sonnenfeld Samuel Szentes elado vagy kiado6 haz 16
Steinbach Sandor Budapest butor, karpit 16
Gombos Karoly Szentes vas- é fﬁszerkeregkf:dés, kiado 15
iizlethelyiség
Varga Béniamin Szentes cipbkereskedés 15
Dr. Schmitd Budapest gyogyito likér 14
Gérgyan Mérton Szentes koéfaragas, sirkd, 14
. , biztositotarsasag, elado haz; vas-,
Schleier Istvan Szentes fiszor- és fesgtékkereske dés 14
Bardos Florian Szentes bormérés, rendezvények 13
(tancvigalom)
Brazay Kélméan Budapest sosborszesz 13
Dobray Sandor Szentes zsindely, boroshordok, cipd, 13
tombolatargyak, jaték
Honthy Laszlo Szentes konyv 13
So6s Imre, ifj. Szentes asvanyviz, fiszer- e:s révidaru- 13
kereskedés
Kohn Gabor Szentes 6, mezégglzda§ 4gi eszkozok, 13
j6szagok
Kolodinszky Hippolit Szentes varrogép-javitas 13
Mercur Bécs sorsjegy 13
Molnér Jozsef Szentes faaru, elado birtok és haz 13
Rotschild & Comp. Bécs allampapirok, kotvények, részvények 13
Stammer Sandor Szentes hiYatali” é,l lasok, orlvasc'?kfriri 13
kozgytilésre valo felhivas
?ﬁigﬁi‘ge{f;]; Szentes kozgytlésre valo felhivas 13
Werner 6rokosok Derekegyhdz elado6 fold, ingatlan 13
Sorsolasi tudositd Budapest elofizetési felhivas 12
kiadohivatala
Blau és Kann Bécs eziistaru 12
Boskovitz csalad Szentes fiiszer- és vegyeskereskedés 12
Britani eziistaru-raktar Bécs eziistaru, haztartasi cikkek 12
Pollak Sandor, dr. Szentes elad6 haz 12
G. Hell Troppau Berger-féle katranyszappan 12
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Szalay Miklos Szentes igyvédi iroda 12
Dreher Antal K§banya sOr 11
Gronar Janos utodja Bécs borapolasi termékek 11
Holgy dlyataruk és kész Budapest ruha 11
ruhanemiiek csarnoka

;fiil(\)/slcs Julianna, Zsoldos Szentes 16i ruha 1
Unio-bank Budapest berakodasi dijszabvany 11
Weiss J. Budapest orvosi rendeld 11
Burger Zsigmond 6zvegye Szeged szegedi képes naptar 10
Geittner és Rausch Budapest tiizoltoszerek, szerszamok 10
Gunst Lipot Szentes asvanyviz 10
Kertész Todor Budapest fegyverek, iveg, nyereg, gumt, 10

fagylaltgép
Pollacsek Jakab Szentes borkereskedés 10
Robey & Comp. Budapest gézmozdony 10
Ruston, Proctor és tarsa Budapest gézmozdony, g6z cséplogépek 10
Schmidlsdorff G. Berlin gyogyszer iszakossag ellen 10
Steinberg Gyula Bécs fiilolaj 10
Szanthé Janos Szentes sz616, jégkar elle.:m biztositas, kiado 10
foldek

21. abra — A Szentesi Lapban legtobbet hirdet6 vallalkozasok,
maganszemélyek és szervezetek, 1872-1883

A legtobb hirdetést Varady Lajos gyogyszerész adta fel a lapban. A telepiilés neves
polgaranak®® hirdetdi sulyat tovabb noveli a tény, hogy tobb kiilfoldi reklam kozvetve —
részben vagy akar kizarélagosan — szintén az 6 gydgyszertarat népszerusitette. Tobb kiilhoni
gyogyaszati, illetve kozmetikai termék ugyanis csak nala volt megvasarolhato, vagy nala is
kaphat6 volt, példaul a Popp-, a Dr. Rix-féle termékcsalad, a G. Hell katranyszappan,
valamint a Brady-gyomorcseppek — utobbi esetében a hirdetések kiilon felhivjak az olvasok
figyelmét, hogy az orvossag minden szentesi gyogyszertarban megvasarolhato, és a Varady-
patikat kiilon is megemlitik.

Stabil hirdetdnek bizonyult a Lazar és Sonnenfeld gdzfiirésztelep és malomipari cég,
valamint a Zsoldos Ferenc tulajdondban 1évé, 1856-ban alapitott gézmalom és téglagyar,>%®
emellett kiemelkedik a helyi hirdetk koziil Felsenburg Benedek kisvallalkozd, aki elssorban
a jelentékeny szentesi haziipart kiszolgalo varrogépek, kisebb részben pedig oOrak
forgalmazasaval, illetve javitisaval foglalkozott. Erdekes szinfoltja a rovatnak a Wellesz
héazaspar, akik nem sajnaltdk az anyagi aldozatot, hogy maganszemélyként eladd foldjiiket

kozel egy éven keresztiil, kitartoan reklamozzak a Szentesi Lapban.

505 Varady Lajos gyogyszerész 1831-ben sziiletett Deszken. A szabadsagharcban hadnagyként szolgilt, a
Vitézségi Erdemrend tulajdonosa. Késdbb Szentesen telepedett le, és 1867-ben atvette a varoskdzpontban 16v6,
legrégebbi szentesi gyogyszertar miikodtetését. Volt megyei és varosi képviseld is, valamint a Szentesi
Takarékpénztar Rt. alapitd tagja, illetve tizenkét éven keresztiil (1886—1898) igazgatdja. 1913-ban hunyt el
Szentesen, sirja a Kalvaria temet6ben talalhatd. (Labadi 2008b. 2.; illetve SZL, 1913. XLIII. évf. [1913] 94. sz.
2.)

506 Kovats 1928c. 302.
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Ugy tiinik, a kiado-tulajdonos Cherrier Janos is végre meglatta a szamara ingyenes
feliiletet, és korabbi két lapjaval ellentétben jelentés szamu hirdetést helyezett el sajat
lapjdban — a 4. fejezetben minderrdl részletesen szolunk majd. Jellemzd volt Szentesen is,
hogy szamos ¢lelmes vallalkozo igyekezett megragadni a kiegyezés utani, kedvez6 gazdasagi
lehetdségeket, és eleve tobb — egymastol igen eltérd — profillal kisérletezett. Ilyen volt példaul
a szintén goézfiirésztelepet és malmot mikodteté Weill Salamon, aki ezen kiviil arusitott
szenet, téglat, kiilonféle épitkezési kellékeket, de foglalkozott gabonakereskedelemmel is; de
megemlithetjiik Schleier Istvant is, aki 1878. aprilis 28-an (VIII. évf. 17. sz.) még egy vas-,
fliszer- és festékkereskedés atvételét jelentette be az olvasokdzonségnek, majd harom évvel
késobb, 1881. julius 30-tol (XI. évf. 31. sz.) mar kiilonféle biztositasokat ajanlott a
lakosoknak, tobb alkalommal, egészen 1883 juniusaig. A legsokoldalubb helyi vallalkoz6 a
targyalt korszakban minden bizonnyal Weisz Bernatné volt, aki férjével egyiitt elsésorban
edénykereskedést miikddtetett, azonban kindlt réfosarukat, kiilonféle butorokat, lampakat,
sirkoszorut, tlikrot, savanyuvizet, s6t még adossagatvallalast is; ezen kiviil szintén
rendszeresen hirdettek ingatlanokat el- és kiadas céljabol.

A helyi kisvallalkozok és maganszemélyek jellemz6en 5-10 alkalommal helyeztek el
hirdetést az ujsagban. Arr6l — forrasok hijan — tobbnyire nincs informacionk, hogy mindez
milyen eredménnyel jart, azonban néhany alkalommal eléfordul, hogy egyértelmiien nyomon
kovethetd egy adott vallalkozas sorsa a hasabokon. Gombos Karoly Gjonnan nyitott vas- €s
fiiszerkereskedésével példaul az 1875. augusztus 15-i szamban (V. évf. 33. sz.) talalkozhatunk
eldszor. A tulajdonos azonban nem egészen egy esztenddvel késébb (1876. julius 2., VI. évf.
27. sz.) végeladast hirdetett, majd ugyanezen év augusztus 27-t6l, harom szamon keresztiil
(VI. évf. 35-37. sz.) mar csak kiadod iizlethelyiséget és lakast reklamoz, s ezt kvetéen nem
szerepel tobbet a lapban — {izlete minden bizonnyal tonkrement, vagy legalabbis nem tudott
elérni olyan mértékii sikert, hogy érdemes legyen azt tovabb fenntartani.

Hasonl6 példa lehet Reichlinger Henrik esete is, aki vallalkozasanak alakulasa szintén
jol kirajzolodik a Szentesi Lap hirdetési rovatabol. Reichlinger 1874. oktober kozepén diszes

hirdetésben hivta fel a szentesiek figyelmét r6£os iizlete megnyitasara:>*’

07 SZL, 1V. évf. (1874) 41. sz. 4.
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Hidba volt azonban a ,,tdgas osmeretség a kereskedelmi téren, valamint elegendo

alaptbke”, két és fél évvel késébb, 1877 marciusaban a tulajdonos mér végeladast hirdetett:>%

08 S7ZL, VIL évf. (1877) 11. sz. 4.
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Tisztelettel tudatom a nagyérdemii kozonséggel, miszerint végeladds
miatt nagyvdlasztéku raktdramban a réios-druk szakmdjdba vigé minden cikkek

tetemesen leszallitott, gyari aron alél

kaphatdk. Midin ezt a nagyérdemii kiadnség szives tudomdsira hozom, vagyok
Szentesen, 1877, évi mdrcias 10.

Tisztelettel Reichlinger Henrik.
Bolthelyiség: Pollik-féle hiz, gorigtemplom itellenében.

C-)G)OI"!P"I°_§9_A.O®®

’~Q.Végelad$s..

Reichlinger azonban, miutdn a végeladast négy egymast kovetd alkalommal (VI. évf.

10-13. sz.) kozoltette a Szentesi Lapban, tett még egy kisérletet iizlete ujboli beinditasara, s

aprilis végén mar nem végeladasrol, hanem boltja mas helyre vald koltozésérol jelentetett meg

hirdetést:>%°

Uzlethelyiség viltoztatas!!

Tisztelettel hozom tudomasira a nagyérdemii kiozonségnek,
miszerint tlizletemet a Pollik-féle hazbol

FZUKKERMANN ﬁERNAT HAZABA,

a lutherinus templom dtellenében, hol eddig Gibba Laszlé kavée
haza volt — tettem at.

Magamat a nagyérdemii kozonség szives partfogasiaba tovibbra
is ajanlva, vagyok

Szentesen, 1877, april 27-én.

Tisstelettel

Reichlinger Henrik.

509 871, VIL évf. (1877) 17. sz. 4.
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A vallalkozas azonban az 10j helyiségben sem bizonyult hosszu ¢€letiinek, Reichlinger

Henrik fél esztendével késbb véglegesen elbucsizott a szentesiektél:>10

VEGLEGES VEGEL’DAS. ~58

Tisztclettel tudatom a n. 6. kozonségge!, mis. rint elkolozés miait minden- o
nemii rofés-arukat

tetemesen leszallitott drakon

adom. Ugyszintén mindennemii kész férfl-ingeket és noi-cipoket.
Tisuteletel REICHLINGER HERRIK.
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A Szentesi Lap targyalt korszakunkban (1872—1883) megjelent szdmai 0sszesen 4213
darab hirdetést tartalmaznak. A kovetkezékben vizsgaljuk meg 6ket a hirdetdk lak-, illetve

székhelye, vagyis teriileti megoszlasuk alapjan.

22. abra — A Szentesi Lap hirdetéseinek telepiilés szerinti
megoszlasa, 1872-1883

3500

w

o

o

o
1

2500 -

2000 -

Hirdetések szama (db)

1500 -

1000 -

500 -

Szentes Budapest Bécs Egyéb

510 571, VIL évf. (1877) 49. sz. 4. Erdekességként megjegyzendd, hogy az egymast kovetd hirdetések kiilalakja
— talan akaratlanul is — utal a vallalkozas aktualis allapotara: az iizlet megindulasat bejelent6 els6 reklam kerete

még feltinden diszes, szinte mar giccsbe hajlo, majd fokozatosan eljutunk az utolsd, komor, vastag fekete
korvonalig.
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Amennyiben nem szamitjuk a Szentesrol,

Budapestrél és Bécsbdl beérkezd

hirdetéseket — lasd a 22. abra ,,Egyéb” oszlopat —, a kovetkezd helységeket talaljuk:

Telepiilés Hirdetések szama (db) Telepiilés Hirdetések szama (db)
Csongrad 30 Mako 4
Szeged 23 Sv4jcdt 4
Berlin 18 Trieszt 4
Kunszentmarton 15 Ehrenfeld 3
Derekegyhaz 14 Gyalu 3
Hamburg 9 Hont megye5*? 3
Troppau 9 Kistéke 3
Mindszent 7 Oroshéza 3
Nagymagocs 7 Ocsdd 3
Nagytoke 7 Szegvar 3
Hédmezdévasarhely 6 Szelevény 3
Banfalva®®® 5 Temesvar 3
Kisszénas 5 Tiszaug 3
Marillavolgy 5 Csépa 2
New York 5 Békéscsaba 1
Szarvas 5 Csany 1
Eperjes®!4 4 Sebesfok 1
Kiskunfélegyhaza 4

23. abra — A Szentesi Lap hirdetéseinek — kivéve a szentesi, a budapesti és a bécsi
érdekeltségiieket — telepiilés szerinti megoszlasa, 1872-1883

Ha a tablazatban szerepld telepiiléseket foldrajzi megoszlds szerint csoportositjuk, a

kovetkezd eredményt kapjuk:

511 A hirdetés nem nevez meg konkrét telepiilést.

512 A hirdetés itt sem nem nevez meg telepiilést.

513 Banfalva a Szenteshez kozeli Gadoros telepiilés neve volt 1901-ig.
(http://www.gadoros.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=57, let5ltés: 2017.
november 4.)

514 A Szenteshez kozeli, ma is 1étez8 telepiilésrdl, nem az azonos nevii, nagy térténelmi multu felvidéki varosrol
van sz0.
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24. abra — A 23. abra telepiiléseinek foldrajzi megoszlasa

Kiilfoldi

A 22. ébra egyértelmilen mutatja, hogy a Szentesi Lap dont6 tobbségében a helyi
vallalkozasokra épitette hirdetésekbdl szarmazo bevételeit (3042 db hirdetés — 72%), ezen
kiviil pedig a Monarchia két fovarosara, Budapestre (662 db hirdetés — 16%) és Bécsre (284
db hirdetés — 7%) koncentralt.’’® Ha a maradék hirdetést vessziik gorcs ala, a 24. abran jol
latszik, hogy a szerkesztdségnek elsdsorban a Szentes kozvetlen, illetve tagabb
vonzaskorzetében mikodé gazdasagi szereplok koziil sikeriilt sokakat meggy6znie, hogy
rekldmozzak magukat az Ujsagban: a regionalis hirdetések tobb mint kétharmad (69%)
részben vannak jelen a hasabokon. Emellett viszonylag csekély szamt (8%) hirdetést talalunk
az orszag tavolabbi részeirdl — példaul Marillavolgybdl vagy Hont varmegyébdl —, viszont
elég nagy a kiilfoldi vallalkozdsok ardnya: utobbiak kozel negyedét (23%) teszik ki a
Szentesen, Budapesten és Bécsen kiviili hirdetéseknek.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink, hogy nagyfoku kovetkezetlenséget
tapasztalhatunk a hirdet6k neveinek helyesirasaban, igy sok esetben tobb alakvaltozat tiinik
fel az oldalakon, példaul: Dobrai-Dobray, Csurai—Csuray, Ddsai—Dosay, Griinvald—
Griinwald, Groszman—Groszmann, Kolodinszki—Kolodinszky, Sarkadi—Sarkady,

Rambovszki-Rambovszky, Temesvari—-Temesvar vagy Weiss—Weisz. A legkinosabb

515 Tgbb orszdgos hirli, ma mar nagy multinak minésiild cég is feltiinik a Szentesi Lapban, példaul Dreher Antal
sorgyara (XIII. évf. [1883] 15-26. sz.) vagy a Ganz és tarsa (IX. évf. [1879] 9-38. sz.), emellett tobb alkalommal
talalkozhatunk a Karolyi grofokkal is, akik derekegyhazi birtokukat kinaltak el- és kiadasra (III. évf. [1873] 18.
sz.; XIII. évf. [1883] 34-36. sz.)

131



tévedéssorozat e tekintetben egyértelmiien ismét a helyi tdncoktatd tanarhoz kapcsolodik,
akinek német eredetii vezetékneve Gt valtozatban is megjelenik: Schwarzkopf, Schwarczkopf-
Svarckopf, Swarczkopf, Schwartzkopf. Mindez jelentds mértékben rontja a hirdetési rovat és
ezaltal az egész lap hitelességét.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Cherrier Janos harmadik helyi
sajtoorganuma, a Szentesi Lap a hirdetések tekintetében — mind mennyiségi értelemben, mind
pedig a hirdetok foldrajzi szorasa szempontjabol — joval magasabb szintet ért el, mint a rovid
¢letli Szentesi Lapok, illetve Alfoldi Figyel6. Az alabbi diagrambdl jol latszik, hogy — bar a
Szentesi Lap megrendeldi nagyrészt szintén a helyi vallalkozasok koziil kertiltek ki — joval
nagyobb a Szentesen kiviili hirdetdk aranya az két emlitett laphoz viszonyitva. Mindez

professzionalisabb hirdetésszervezoi tevékenységre utal.

25. abra — A Szentesi Lapokban, az Alfoldi Figyeloben és a Szentesi
Lapban megjelent helyi és nem helyi hirdetések aranya (1871
1883)
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A folyamatosan valtozo szerepldket felvonultatd, de mindenkor allandé mennyiséget
biztositdo — s ezzel stabil bevételt jelentd — hirdetdi garda pedig nagyban hozzajarult az Gjsag
hosszu tavl piaci fennmaradasahoz. Mindemellett a lapban megjelent reklamok fokozatosan
emelkedd szdma jol mutatja a kiegyezés utani, egyre inkabb ¢élénkiilo gazdasagi fejlodést,

illetve a novekvo vallalkozoi aktivitast is mind orszagos, mind pedig helyi szinten.

3.4.4. Egyéb rovatok

A Szentesi Lap szdmos hosszabb-rovidebb életii rovatot alkalmazott hasabjain indulasatol
fogva, a mar emlitett vezércikkek, hirek és hirdetések mellett. Kiemelhetjiikk koziiliik a szinte
folyamatosan jelen 1évé Tdrcat, amely az irodalomnak szentelt teret, elsdsorban prozai, néha
verses miivek kozlésével. A tehetségesebb helyi alkotokon — pl. Csukds Benjamin, Kiss
Zsigmond, Sima Ferenc vagy Kulinyi Zsigmond — kiviil szamos esetben ismert nevekkel is
talalkozunk a rovatban a magyar és a vilagirodalombol egyarant (pl. Katona Jozsef, Franz
Hoffmann, Pierre Alexis Ponson du Terrail, Posa Lajos), gyakran irasaik folytatasokban
torténd publikalasaval. Emellett a rendszerteleniil jelentkezé Irodalom rovat elsésorban
kulturalis hireket tartalmazott: 0j lapok, friss konyvek vagy zenemiivek megjelenésérol
tudositott, illetve ajanlotta az érdekl6dd nagykozonség figyelmébe. A Tarcat 1879-t6l
kiegészitette a vele azonos jellegli Csarnok rovat is.

A varosi hiresztelési konyvbol rovat zomében eladd vagy kiado ingatlanokat, valamint
term6foldet, emellett kiilonféle egyéb elado arucikkeket kinalt a lakossagnak. A Gazddszati és
kereskedelmi értesités — maskor Uzleti tudositds — értesitett a gabonafélék aktudlis tézsdei
arfolyamarol, amely a jorészt mezdgazdasagbdl €16 szentesiek szdmara minden bizonnyal
kiilondsen értékes informacionak szamitott.

A tarsadalmi vitaknak biztositott teret a Nyilt tér, ahol a lap kiilon dijazas ellenében
kozolt le kiilonbozoé olvasoi leveleket (a rovatra egy jellemzd példat mutatunk be a
Csongradmegyei Kozlonyt ismertetd alfejezetben). Erdemes megfigyelniink, hogy a
szerkeszt0ség milyen gyakran adott lehetdséget a kézonségnek, hogy véleményét e rovat
hasabjain kifejthesse, illetve, mas megkozelitésben: az olvasok mennyire éreztek motivaciot

minderre:
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26. abra — A Szentesi Lap Nyilt tér rovatanak gyakorisaga
évfolyam szerinti lebontasban, 18721883
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Lathatd, hogy a rovat mar kezdetben sem volt talsagosan népszerti, a szentesiek tehat nemigen
¢ltek a lehetdséggel, hogy — igaz, kiilon dijfizetésért cserébe — szabadon elmondhassak
véleményiiket a lap hasabjain. A Szentesi Lap els6 harom évfolyamaban még viszonylag
rendszeresen talalkozunk a Nyilt térrel: atlagosan szamitva minden harmadik lapszamban
megjelenik egy-egy fizetett olvasoi vélemény. (Az 1872-es esztendében sem ritkabb a rovat,
hiszen a lap csak augusztusban indult.) 1875-ben hirtelen visszaesett a népszerlisége: egész
évben minddssze 6t alkalommal szerepelt az Gjsagban, s az alacsony szam késdbb is jellemz6
maradt, mint az a diagrambdl is kideriil. 1880-ban tapasztalhatunk az el6z6 éveknél valamivel
fokozottabb késztetést az olvasoi vélemények nyilvanos kifejtésére, s mint azt a kozolt levelek
is tiikrozik, ennek a Szentes és Vidéke hetilap megjelenése, az abban napvilagot latott, nyers
hangvételli cikkekre vald reagéalds volt az oka. Az ezt kovetd esztenddkben a rovat
gyakorlatilag eltlint: 1881-ben egész évben Osszesen két alkalommal taldlkozunk vele, mig
1882-ben és 1883-ban is csupan harom-harom lapszamban.

Az igazi, ¢épitd jellegli tarsadalmi vitdk helyett a Nyilt tér elsGsorban a varos
befolyasosabb kozéleti személyiségei, tehetdsebb vallalkozoi kozotti személyes, vélt vagy
valods sérelmek irdsos kifejezddései. Ilyen volt példaul Weill Salamon malomtulajdonos esete,
akinek egyik helyi iizeme 1873 decemberében a tiiz martalékava valt.>!® A kovetkezd év
februar 15-én olvashatjuk szivélyes hangu levelét a Szentesi Lap hasabjain, amelyben kifejti:

a Triesti Altalanos Biztositd Tarsulatnal kotott biztositast korabban a malomra, és ez nagy

516 Az esetrdl kordbban mér szoltunk, lasd a 3.4.2.3. Balesetek, katasztrofik alfejezetet
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szerencse, hiszen ,,ama tizkar alkalmaval szenvedett egész karomért oly hianytalan és
egyszersmind gyors karpotlast nyertem, melynél fogva indittatva érzem magamat, a fent
nevezett tarsulatnak, valoban pontos és lelkiismeretes eljarasaért a nyilvanossag utjan
koszonetet szavazni.” Emellett ajanlja a biztositotarsasag helyi képviseldjét, Kulinyi Bernat
urat mindazok figyelmébe, ,.kik a sz6 szoros értelmében biztositani Shajtjak épiileteiket.”®" A
levélrél hamarosan kidertilt, hogy olcso, reklamfogésrol, sot csalasrdl van szo, hiszen Weill a
marcius 8- lapszamban rovid levélben kozli, hogy az adott tarsasagot méltatd
koszonetnyilvanitas ,.,tavollétem alatt, s tudtom nélkiil kozoltetett, s arra Kulinyi Bernat urnak
soha felhatalmazast nem adtam.”*® Ugyanebben az esztenddben parazs vita keletkezett a lap
haséabjain Jo6 Karoly reformatus kantor €s orgonista, valamint Burian Lajos varosi foligyész
kozott is. A kantor felrja Buridnnak, hogy egy honapokkal kordbban neki — levéltarba tétel
céljabol — atadott irat ligyében még mindig nem intézkedett, és a felszolitdo levélre sem
reagalt.’?® A féiigyész nem sokdig maradt adés a valasszal, amelyben tagadja a vadat: A
»Szentesi Lap« 19-ik vagy is a legutobbi szamanak »nyilttérében« engem bizonyos okmany
allitolagos elsikkasztasaért nyilvanosan felhivott; de minthogy az okmdny nemét és tartalmat
meg nem nevezte: az irant kérem fel, mikép az én dltal rajtam kovetelt okmany tartalmat és
czimét velem e téren kozolni sziveskedjek. Addig is azonban kijelenteni kotelességemnek
ismerem, mikép on nekem semmi nemii okmanyt levéltarba tétel irant at nem adott.”®* A
nyilvanos vita még harom lapszamban folytatodott a két szentesi polgar kozott. Burian elobb
konkrét adatokkal igyekezett igazat bizonyitani, s levelének végén figyelmezteti Joot:
wEgyébirant a ragalmi keresetet én ellenében meginditani nem késendem.”®?' Egy héttel
késObb a kantor szintén tényeket sorakoztatott fel allaspontja védelmében, és hosszu levele
nem mentes a csipés ganytol: ,,En felteszem onrdl, hogy még most sem ismerem ont egészen,
de arrol mar most is biztosithatom, hogy nem biznék onre egy garast; ha csak két garas
biztositékot nem adnal™?* A foiigyész a kovetkezé szamban azonban ragaszkodik sajat
igazahoz, Joo Karolyt pedig vakmerdnek és szemtelennek nevezni, amiért az adott okmany
elsikkasztasaval vadolta 6t meg.°?® Burian Lajos egyébként nem elsé izben szerepelt a
dijkoteles véleményrovatban: egy évvel kordbban az ijsag egyik legfobb hirdetdjével, Varady

Lajos gyogyszerésszel keriilt 6sszetlizésbe a hasabokon. Varady inditotta a vitat: a féligyész
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munkavégzésének mindségét kritizalta.>?* Burian valaszaban felréja a gyogyszerésznek:
né¢hany nappal kordbban még baratsdgosan tarsalognak, és most a nyilvanossag elott
megtamadja Ot, csak azért, mert Varady és kore eszkozként kivanja felhasznalni a személyét a
Stammer Séandor alispan elleni kiizdelemben?°?® A szoparbajt a patikus éles hangu
viszontvalasza zarja, amelyben — tobbek kozott — a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Ugy latszik,
most mar velem akar Buridn ur kettesben »haragszom rad«-ot jatszani; de most az egyszer
oly embert valasztott bennem, ki meég sohasem jatszott szavaval; s ki komolyan szanakozni tud
azon kinszenvedelmes motyogdson, melylyel a t tigyész ur beosmeti [SiC!], hogy a rdamdzolt
szegénységi bizonyitvanynak még most is birtokdban van.””>*®

A rovatot azonban néha mas célbdl is hasznalta a nagykozonség, nem csupan
vadaskodasra, személyeskedd csatdrozdsokra: az 1876. november 26-i szamban példaul
Plager Eva és Plager Vilmos feltehetden olyannyira biiszke volt eljegyzésére, hogy az ifji par
fizetni is hajlandd volt a Szentesi Lapnak ezen informacidé nyilvanos kozléséért.>?’
Ugyanebben az évben Varady Lajos a Nyilt térben koszonte meg a részvétet mindazoknak,
akik kisfia, Laszl6 temetésén megjelentek.%?® Hasonlo célbol fizette ki a megjelenés koltségét
Zsoldos Janos ndiruha-készitd, aki dr. Balassa Péter orvosnak fejezte ki ilyen modon halajat,
amiért annak ,faradhatatlan buzgalma, s kiilondsen kifejtett szorgalma folytan” kigyogyult
sulyos betegségébol.>?®

Néhol szinte humoreszkbe 116 ironiaval is talalkozhatunk a Nyilt tér rovatban: 1872.
december elején tortént, hogy Robitsek Sandor helyi lakosnal a Babocsay Gyula vezetésével
Kivonult pénziigy6rség nagy mennyiségii csempészett dohanyt talalt, és a tiltott arut lefoglalta.
Robitsek par nap mulva gunyos hangl, az elkovetett blincselekményt igen atlatsz6 modon
tagadd levelet jelentetett meg a Szentesi Lapban: ,,Nyilvanos koszonet. Ezennel mély
kdszonetet nyilvanitok Babocsai m. kir. pénztarnok urnak azon szives kozbenjarasaért, mely
szerint elottem ismeretlen uton lakdsomba csempészett tiltott magyar dohdanytol a m. kir.
pénziigy6rség dltal engem megszabaditani kegyes volt.”®° Babocsay nem maradt ados a

tomor, de hasonloan szellemes valasszal: ,,Vdlasz — Robicsek S. urnak, a folyo 1872-iki 18-ik

sz. n. a szentesi heti Lapban nyilvanitott koszonetére emberbarati kotelesség érzetébil
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szivesen mdskor is, — de csak ugy ha lehet.”>3! Ugyancsak megmosolyogtato tiz esztenddvel
késébb dr. Czukermann Somanak nyilatkozata, aki a személyével kapcsolatos varosi
pletykara reagal roviden: ,,Azon elterjedt legbdl kapott hir ellenében, hogy én helybdl tavozni
szandékozom, kénytelen vagyok kijelenteni, miszerint Szentesrol eltavozni eszem agaban
sincsen.”>%2

A Szerkesztdi iizenetek rovatban a felelds szerkesztd valaszolt roviden a kiilonféle
olvas6i vagy szerz0i megkeresésekre. Utobbi leginkdbb azt kdzolte az érintett féllel, hogy
bekiildott irasa publikalva lesz-e, avagy sem. Kulinyi Zsigmond példaul felel6s
szerkesztoként néha kissé tilzasba is vitte a nyers észinteséget e rovatban: ,,Szegfalusynak,
helyben. Nem akarom azt mondani, hogy foltétleniil rosz, de sok jo kolteményben levén
médom valogatni, — az én versét nem kozlom.”> Vagy: ,,F. F.-nek helyben. Forditisokat,
kiilonosen, ha a forrds elhallgatisaval, eredetiek gyanant kiildetnek be, csak az esetben
kozlok, ha magyarban is legalabb ép oly jok, mint eredetiben. Az on dltal adott forditds e
mértéket nem iiti meg, mihez képest kéziratdt — 8 napig — rendelkezésére bocsdjtom.”>3*

Végiil, emlitést érdemelnek még az 6nalld rovatcim nélkiili, altalaban a masodik vagy
harmadik oldalon ko6zolt, jegyzet-, kritika- vagy esszészerii publicisztikak, amelyek a legtobb
esetben — a vezércikkekhez hasonldéan — valamilyen aktualis kérdést, illetve problémat
dolgoznak fel, akar helyi, akdr orszdgos vagy kiilfoldi vonatkozasu téméat boncolgatva.
Néhany koziiliik igen magas szakmai szinvonalat képvisel, példaul dr. Pollak Sandor azon
négyrészes cikksorozata, amely az 1873-as kolerajarvany okait és lefolyasanak koriilményeit
elemzi. Az irasbol szemléletes képet kapunk a korabeli Szentes tarsadalmi és
kozegeészségligyi viszonyairol: ,,[...] A4 nevezett utczdak a varosban legmagasabban fekszenek,
a lakhelyek tisztik és szdrazak, és az ezen utczakban laké polgdarok tébbnyire vagy
foglalatossaguk, vagy vagyoni allapotuknal fogva, leginkabb voltak képesek az egészségiigyi
bizottmany dltal kiadott 6vrendszabdlyokat megtartani. Vannak ellenben utczak, melyekben
rendkiviili sok megbetegiilés és haldleset fordult elo...” Az ilyen, mélyen fekvd helyeken —
példaul a Kisérben — az odafolyd esdviz az év nagy részében posvanyokat képez, amely
melegagya a fertézésveszélynek. Emellett a lakohazak nagyobb része a legalapvetbb
egészségiigyi szabalyoknak sem felel meg: a szobak alacsonyak, padolatlanok, tobbnyire csak
egy kisméretli ablakuk van, a falak pedig sok helyen nedvesek, penészesek. Raadasul az egész

csalad — s6t esetenként tobb csalad is — egy szobaban lakik, s a lakok nagy része vagy
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munkaja, vagy szegénysége miatt nem képes az Ovorendszabalyokat betartani. Mindezek
alapjan nem lehet csodalkozni azon, hogy a telepiilés szamos részén a kolerajarvany
nagyszamu aldozatot szedett a lakossag korében.>*®

A kovetkezd lapszamban folytatodik az irds, amely megallapitja, hogy a probléma
egyik f6 okozdja a szentesi lakossag nagyobb hanyadanak életmodja: a legtobb haznal lovat,
szarvasmarhat tartanak, sertést hizlalnak, igy sok helyen az évekig felgyiilemld tragya az
udvarokban tornyosul, egyéb szeméthalmokkal egyetemben. Mindez f6leg nyaron okoz nagy
bosszusagot, mikor a meleg miatt az allati {iriilék, valamint a t6bbi hulladék elviselhetetlen
blizt araszt magabol. Jellemzo, hogy az egészségiigyi bizottmany az el6z6 télen elrendelte
ugyan a tragya kihordasat a varosbol, de ,.sok helyen ez még is elhanyagoltatott.”>* A szerzd
szerint a helyi lakosoknak az alapvetd higiéniai sziikségletekkel szemben tanusitott
igénytelensége tovabbi veszélyforrast jelent a kozegészségiligyi allapotok romlasa, a
jarvanyveszély fokozodasa tekintetében: ,,Arnyékszék gyandnt sok héazban egy kis godor
szolgal, melyben az emberek tiriiléke fodetlen fekszenek és kiallhatlan biizt terjesztenek, sok
helyen nincsen is drnyékszék, az iiriilékek szabadon az udvar valamelyik sarkaban
hevernek.”®¥" Pollak ismerteti a kolera terjedésével szembeni 6vintézkedéseket is: az iskolakat
bezartak, a fogadokban és kocsmakban este tiz ora utan tilos volt a kiszolgalas, a piacon napi
szinten ellendrizte a hatosag az arusitott élelmiszerek mindségét. Mindemellett a szegényebb
betegek részére a varos ingyen apolast biztositott, a halottakat pedig gondosan, egy ideiglenes
hullahdzban kiilonitették el. Végiil, visszatérve az egyes lakohdzakban tapasztalhato
koriilményekre, a szerz6 ravilagit, hogy azokban a hazakban, ahol t6bb csalad lakik egyiitt, a
kozos arnyékszék kovetkeztében a kolera szinte minden ott lakot megfert6zott. A kiilon
arnyékszék hasznalata mellett viszont nem terjedt tovabb a pusztitd kor, amint ez
egyértelmiien megmutatkozott a mddosabb polgarok hazaiban: a csalad arnyékszéke a
cselédségétdl el van kiilonitve, s bar a cselédek kozott feliitotte fejét a jarvany, a sziikségét

mas helyen elvégzd csalad megmenekiilt a betegségtol.>®
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3.5. Az Alfoldi Névilag

1875 decemberében jelent meg az akkor mar a Szentesi Lapnal is dolgozé Sima Ferenc 6nalld
kiadvanyanak mutatvanyszama, ,,Az alfoldi miivelt magyar holgyek lapja” profilmegjelolési
Alfoldi Névilag.>® Az 1j vallalkozasrol a Szentesi Lap a kovetkezOképpen értesiti a
nagykozonséget: ,,Helybeli kollégank, az »Alfoldi Novilag« mutatvanyszama elég valtozatos
tartalommal jelent meg és valoban megérdemelné, hogy a folytatasa kovetkezzék.” A cikk
azonban felhivja a figyelmet, hogy tobb lapszam csak abban az esetben fog megjelenni, ha
elegendd mennyiségli eldfizetés érkezik, amely legalabb a nyomtatasi koltségeket fedezi. S
bar az 0j szépirodalmi organum szerkesztdje és tulajdonosa, Sima Ferenc nem szamit egyeldre
rendkiviili timogatasra, annyit azonban — a Szentesi Lap munkatarsaival egylitt — remél, hogy
lesz annyi érdekl6dd, hogy a kiadvany fennmaradhasson. ,,Annyi bizonyos, hogy egy
szépirodalmi lapnak nalunk valo megélhetése orvendetesen igazolnda, miszerint az olvasasi
kedv és ezzel egyiitt a miivelddes utani torekvés nalunk is gyokeret vert. Az »Alfoldi Novilag«
eldfizetési dra egy évre 4 fit., félévre 2 fit., negyedévre pedig 1 forint.”>*

Egy héttel késébb mar maga Sima fordul a Szentesi Lap hasabjain az olvasokhoz, és a
nagykozonség tamogatasat kéri: ,,Lapunkra (»Alféldi Novilag«) lapkihordonk buzgalma
folytan, oly szép szammal torténtek elofizetések, aldairasok, hogy kevés tamogatas még egészen
biztositana lapunk megélhetését. [...] Egy kis tamogatdsért esdiink még, s egy nem
Jjelentéktelen vallalat, — mely egy vidéki varosnak valoban dicséro elismerésiil szolgalna — élni
fog!” A szerkeszto kéri tehat az igy érdekében a mélyen tisztelt polgarokat, kiilondsen pedig
»a vdllalatunk tamogatasara hitt intelligenseinket”, hogy fizessenek el6 az ijsagra, hiszen ha
még egyszer ennyi érdeklédd volna, az Alfoldi Novilag folytathatna palyajat. Ezutan kozli,
hogy a masodik lapszam szombaton esedékes publikalasat — a megfelelé szamut el6fizetd
Osszegylijtése céljabol — a kovetkezd hétre halasztjak.>*

Egy héttel késébb azonban Sima Ferenc sajtokozleményben jelentette be, hogy az uj
organum megbukott: ,E lapok mult szamdban megkisérlett kérelmem silany eredménye
végkép megakadalyoz szandékomban. — Ugyanis lapom (»Alfoldi Novilag«) tovabbi
megjelenése — az eldfizetok csekély szama mellett — anyagi aldozat nélkiil lehetetlenség.” Ezt
kovetden reményét fejezi, hogy egyszer majd talan sikeriil a lapot elinditani, viszont jelen

helyzetben nem mer tovabbi pénziigyi kockazatot vallalni. ,,Ez alkalommal nincs mas

539 A lapinditast igazolja a MNL OL BL K 148. szekciojaban szereplé 279/1876. iratszam is (a dokumentum mar
nem fellelhetd).
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teendom, mint az iigy érdekében oszinte koszonetet mondani mindazon t. tigybuzgoknak, kik
vallalatom tamogatdsdra sorakozni kegyeskedtek” — irja a csalddott lapszerkesztd, majd
igéretet tesz, hogy a mar befizetett eléfizetési dijakat visszaszolgaltatja mindenki szamara.>*?
Ugyanezen lapszam hirrovatiban a szerkesztOség is roviden értesit a kudarcrol. Mint a
Szentesi Lap irja: az Alfoldi Novilag megsziint, miel6tt élni kezdett volna, mert ,,a kilatasba
helyezett eldfizetési pénzek nem fodozték volna a nyomatasi kéltségeket sem. No de tan elég
lesz nekiink ez az egy lap is ebben a rosz vilagban.”®*

Az Alfoldi Novilag kiillemérdl, tartalmardl nem rendelkeziink informacioval, ugyanis

az egyetlen megjelent lapszam kozgylijteményben nem maradt fenn.

3.6. A Csongradmegyei Kozlony

»Kollega. Folyo ho 5-én, mint igérve volt, Honthy ur szerkesztése mellett » Csongradmegyei
Kozlony« cim alatt egy wj lap fog megjelenni varosunkban. Addig is, mig e lap iranyaval,
tartalmassagaval megismerkednénk: ajanljuk kézonségiink figyelmébe” — szamol be tomoren
a Szentesi Lap a néhany évvel korabban még Cherrier alkalmazasaban allé6 Honthy Laszl6 j
kisérletérdl 1876. oktober elején.>*

Honthy sajat lapjat — amelynek egyben felelds szerkesztdje is volt — egykori fondke
nyomdajaban sokszorosittatta. A Csongradmegyei Koézliony — profil-megjelolése alapjan
,»(Gazdaszati, ipar, kereskedelmi, tarsaséleti és szépirodalmi hetilap” — 1876. oktdber 5-én
jelent meg eldszor. A csiitortokonként publikalt orgdnum eldfizetési dija megegyezett a
Szentesi Lapéval: egész évre 4, fél évre 2, negyed évre pedig 1 forint volt, hirdetési tarifai
viszont joval kedvezObbnek bizonyultak: egy haromhasabos petitsorért Honthy csupan 6
krajcart kért, mig a Szentesi Lapban ugyanez haromszor annyiba keriilt. A bélyegdij azonban
itt is minden beiktatas utan 30 krajcar volt.

Az Ujsag rovatstrukturajarél nehéz egzakt leirast adni, mivel az Ujsag minddssze
masfél honapig 1étezett — Gsszesen hét lapszama jelent meg —, raadéasul kozgytijteményben
(OSZK) csak az elsd, az otodik és a hetedik szam maradt fenn. A ma is megtekinthetd
lapszamok sem rendelkeznek teljesen egységes arculattal, ami a szerkesztés alapelveit illeti

(példaul az elsé szam cimoldalan kezd6édik a Tdrca, az 6todik és hetedik szamban viszont mar

%42 871, VI. évf. (1876) 2. sz. 2.
3 871, VI. évf. (1876) 2. sz. 3.
4 871, VI. évf. (1876) 40. sz. 3.

140



a masodik oldalon talaljuk az irodalmi rovatot), mindenesetre annyi megallapithato, hogy az
organum kiillemében nagyfoku hasonlosdgot mutat a Szentesi Lappal, tehat a korszak jol
bevalt hirlapi formatumat koveti. A legfobb kiilonbség azonban mar elsé ranézésre
megallapithaté: a Csongradmegyei Kozlony cikkei terjedelmesebbek, az 1jsdg tobb
publicisztikat tartalmaz, ezzel szemben a Szentesi Lap elsdsorban a rovidebb véleménykozlo
irasokra, illetve még inkabb az olvasokat legjobban érdekld hirekre koncentralt. A Kozlony
szakmai szinvonala, néhdny helyen kissé folyoiratszerli tartalma mindenképp elismerést
érdemel, azonban minden bizonnyal ez volt gyors bukdsanak egyik oka: a mifaji
igényességre, a hosszabb I¢legzetvételli, nem feltétleniil aktualis informacidkat feldolgozo
publicisztikikra nem akadt a varosban piacképes kereslet.>*® (Természetesen olvashatunk itt is
vezércikket, voltak megyei hirek, kozgazdasagi rovat, s6t vasuti menetrendet is kozolt a
szerkesztdség, azonban kisebb ardnyban voltak jelen az aktudlis informaciok, mint a Szentesi
Lap hasabjain.)

A kudarc masik okanak a vallalt kiildetés tekinthetd: a szentesick nem mutattak nagy
érdeklodést egy olyan lap irant, amely elsGsorban a megyére, és nem magara a telepiilésre
koncentralt — ugy tlinik, Honthy Laszl6 nem tanult az Alfoldi Figyel6 bukéasabol. Mindehhez
még hozzdjarulhatott a tobbségében 48-as bedllitottsaghi helyi lakossdg hagyomdanyos
ellenérzése a varmegyei vezetéssel — tehat a kormanyparttal — szemben, hiaba deklaralta a lap,
hogy a tarsadalom lehetd legszélesebb koréhez kivan szolni: ,teljes erdnkbdl arra toreksziink,
hogy vallalatunkban egy olyan czélszerti, hasznos, sot sok tekintetben sziikséges helyi lapot
adjunk Csongradmegye varosai és kozségeinek, melyben az uri termek éppenugy, mint ez
egyszerii falusi lak egy nélkiilozhetetlen bardtot birand.”®*® Emellett a szerkesztéség nyiltan
vallalta lojalitasat a kormany iranyaba: a november 16-i szam példaul cimoldalon k&zolte az
orszaggyllési bizottsag felhivasat, amely szerint a Dedk Ferenc hazafiui nagysaga eldtti
féhajtas jeleként adomanygylijtésbe kezdenek, hogy szobrot Aallitsanak az elhunyt

allamférfinak®*’

— mindez feltehetéen nem novelte a Kozlony népszeriiségét a Kossuthért
rajongo szentesi polgarok korében.

A Cherrier-nyomdaban késziilt lap rovid fennallasa alatt megfeleld6 mennyiségi
hirdet6t sem tudott toborozni. A mutatvanyszam még egyetlen hirdetést sem tartalmaz, az

otodik szamban — amelynek impresszuma mar tarsszerkesztoként feltiinteti Balazsovits

%5 QOlvashatunk példaul értekezést Oroszorszag torténelmérdl (CSK, 1. évf. [1876] 5. sz., 3.) vagy esszét a céhek
eredetérol, fejlodésérdl és hanyatlasardl. (CSK, 1. évf. [1876] 7. sz., 2-3.)

6 CSK, I. évf. (1876) 1. sz. 4.
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Norbertet — pedig mindéssze harom reklamot talalunk: Czukermann Soma orvost, a Szentes-
vidéki Takarékpénztart, valamint egy a fovarosban gyartott sdsborszeszt.

A kérészéleti Csongradmegyei Kozlony tehat — érdeklédés hianyaban — 1876.
november kozepén, eldzetes bejelentés nélkiil megsziint. A nem éppen dicsdséges palyafutast
tovabb arnyékolja az a levél, amelyet az egykori kézbesitd, Négyesi Albert jelentetett meg a
Szentesi Lap Nyilt tér rovataban egy honappal késébb. Az irasbol az Gjsag megsziinésének
koriilményeirdl is kapunk némi informaciot: ,,7. Honti LdszIo volt szerkeszté urnak! T.
urasagod, midén a »Csongradmegyei Kozlony«-t meginditotta, nekem jutott a
szerencsétlenség azt az illetd eldfizetéknek és nem eldfizetoknek kézbesiteni. — Mint minden
rendes ember, ki a maga karat nem ohajtja, én is megkérdeztem t. urasdagodtol, hogy
faradsagom dijat miben dllapitia meg? — Negyedévenkent 20 frt s a begyiilt eldfizetési
pénzekbdl minden 10-ik forint engem illet, azaz illetett volna kézos megallapodas szerint.” A
lapkihordd ezutan megemliti: 6 becsiilettel teljesitette feladatdt mindaddig, amig a Kozlony
meg nem szlnt, s kozben egyszer sem kért vagy kapott dijazast Honthytol munkajaért. A
kiad6 viszont egy reggel kozolte vele, hogy tobb szdam mar nem fog megjelenni. Ekkor
Négyesi kérte a jogos fizetségét, mire Honthy durva hangnemben rendre utasitotta:
szemtelenség olyasmit kdvetelni, ami nem illeti meg az embert. ,,Ha jol emlékszem, még talan
azt is mondta, hogy tartsam szerencsémnek, ha lapjat széthordtam. Kipiszkolt és eljottem. —
Napok mulva ujra folkerestem ont, gondolva, hogy nem lesz oly ingeriilt s ki fog fizetni.
Ekkorr [sic!] meg plane 20 bottal és kidobassal fenyegetett. — Tébbszor nem is megyek.
Hanem elmulaszthatlan kételességemnek tartom itt a nyilvanossag eldtt, 6nén az erkolcsi 20
botot elverni. Szentes, 1876. december 22. Négyesi Albert.”>*® Honthy Laszl6 nem reagalt a

nyilt levélre.

3.7. A Szentes és Vidéke

1880 elején tartosan is megsziint a Szentesi Lap monopolhelyzete a szentesi nyomtatott
tomegtédjékoztatas terén: az esztendd elsé napjan, csiitortokon napvilagot latott a Szentes és
Vidéke ,tarsadalmi, kdzmiivel6dési, ipar, gazdaszati és szépirodalmi hetilap”, a korabban a
Szentesi Lapnal fémunkatarsként dolgozo Kovacs Pal kiadasaban és szerkesztésében. A lap

az eldallitas helyszinét tekintve két évig kivételesnek mindsiilt, hiszen gyartasi munkalatait

8 871, VI. évf. (1876) 52. sz. 3.
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nem Cherrier Janosra, hanem a szegedi Burger-féle nyomdara biztak, 1882 marciusatol
azonban helyben, a Szentes és Vidéke Ujonnan létesiilt nyomddjaban sokszorositottak. Az
ujsag kiils0 megjelenésében, rovatszerkezetében szintén a klasszikus félives hetilap
formatumat kovette, s e tekintetben nagymértékben hasonlitott a Szentesi Laphoz. El6fizetni
ra csak negyedévre lehetett, amelynek dija 1 forint volt, mint a Szentesi Lap esetében, sot a
bélyegdij is megegyezett a konkurencia arszabasaval (30 krajcar). A Nyilz tér rovatba azonban
olcsobban, 10 krajcéar ellenében be lehetett keriilni, szemben a Szentesi Lap 15 krajcaros
dijaval. A hirdetési tarifakat nem tilintette fel a fejléc, minddssze annyit k6zolt, hogy azok
,jutanyosan szamittatnak” — tehat feltehetGen az ar minden esetben egyéni megallapodas
kérdése volt. Tovabbi elény volt a Szentesi Laphoz viszonyitva, hogy nem kellett feltétlentil
elofizetni az Ujsagra: kezdett6l fogva meg lehetett vasarolni az egyes példanyokat is 8
krajcarért — a Szentesi Lap majd csak 1883 augusztusatol vezeti ezt be, azonos aron, mint mar
korabban emlitettiik.

Az 1919-ig 1étezd Szentes és Vidéke elsé harom évfolyamanak részletes vizsgalata,
teljes igényl statisztikai feldolgozdsa nem lehetséges, ugyanis meglehetdsen kevés példany
maradt fenn kozgyiijteményben az utokor szamara: az 1880-as esztend6b6l mindossze két
lapszdmot Oriz az Orszagos Széchényi Konyvtar, az 1881-es évfolyam teljességgel hidnyzik, s
az 1882-es év is csak mércius kozepétol indul, ami a megérzott példanyokat illeti. Igy targyalt
id6szakunkra nézve atfogd képet nem tudunk alkotni a lap miikddésérdl, és erre nem is
teszlink jelen dolgozatban kisérletet, hiszen jorészt csak feltételezésekre hagyatkozhatnank.
(Azt sem tudjuk megmondani pontosan, mikor valtozott a kezdetben alkalmazott csiitortoki
megjelenés szombatira: csak annyi bizonyos, hogy az 1882. marcius 18-1 szdm fejlécén mar
szombat szerepel.) A kevés fennmaradt példany és a Szentesi Lapban kozzétett reakciok,
olvasoéi levelek alapjan azonban néhany lényeges dolog rekonstrudlhatd az 1882 marciusaig
tartd iddszakbol, tehat Kovacs Pal szerkesztdi tevékenységebdl.

wHa lapunk iranyarol, a kévetendo vezérelvekrol akarunk szolni, lehetetlen azt a
neélkiil tenniink, hogy a legnagyobb elszomorodassal hangot ne adjunk azon szomoru
igazsagnak, hogy viszonyaink annyira abnormisak, melyeken valtoztatni nem elégséges sem a
sajto, sem egyesek lankadatlan buzgalma, kitarto faradozdsa. Nem is e titani harcra
vallalkozunk mi. Lapunk meginditasdaval egyszeriien csak eszkozt kivanunk szerezni azoknak,
kik egyesiilve vallalkoznak a nemes harcra.” Kovacs szerint a sajtd szigoru kotelessége, hogy
minden korilmények kozott a kozvélemény organuma legyen, és bizony, ahany ember,
annyiféleképpen értelmezi a kozélet torténéseit. Viszont Szentesen nagy probléma, hogy a

kozvélemény tajékoztatdsa meglehetdsen egyoldalt, ezen pedig valtoztatni sziikséges —
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szogezi le az els6é szam programhirdetd vezércikke, vagyis deklaralja, hogy az akkor mar évek
ota Sima Ferenc altal szerkesztett, a 48-as elveket nyiltan vallalé6 Szentesi Lap konkurenciaja
kivan lenni. A partoktdl vald fiiggetlenséget igérd iras végén egyértelmii lizenetet kiild a
Szentesi Lapnak: ,,Madsok talan nem lesznek sok tekintetben egy véleményben veliink. Van ut
és mod, hogy nézeteiket diadalra juttassak. Gyézzon a jobb!”>*°

Hamarosan azonban kidertilt, hogy a higgadt, épité szandéku kozvélemény-formalast
Kovéacs masképpen értelmezte. Személyeskedo, timado hangu, céltalanul vagdalkozo6 cikkek
kezdtek megjelenni az Gjsagban, amelyekre tobbnyire a konkurens Szentesi Lap hasabjain
érkeztek tiltakozo valaszok. Az elsé ilyen esetet a Szentes és Vidéke 1880. januar 22-i
szamaban megjelent cikk valtotta ki, amely azzal vadolta meg Lévi Leopold fogyasztasiado-
bérldt, hogy az addbeszedésnél sorozatosan csalast kovet el.>®® Lévi mindezt hatarozottan
visszautasitotta: ,,A mi a kozleményben foglalt azon dllitast illeti, hogy én, vagy kozegeim
barkinek a bora folvételénél a hordo iirtartalmat kevesebbre vagy tobbre vettiik volna, hitvany
ragalomnak jelentem ki, mely ragalom megtorldsa végett a torvényes lépéseket mar
megtettem.”®! A Szentesi Lap még ugyanezen szdméban egy hasonld tiltakozo iras latott
napvilagot Cslipe Ambrus kiralyi pénziigydri szemlész tollabdl, amely szerint a Szentes és
Vidéke negyedik szamaban a hirek kozott egy a helyi pénziigyérséget torvénytelen eljarassal,
er6szakoskodassal €s zsarolassal vadold kozlemény jelent meg. A cikket Csiipe mind a maga,
mind pedig a pénziigyOri hivatal nevében rosszindulati koholménynak, hitvany ragalomnak
titulalja, majd kijelenti: ,,e kozlemény miatt, nevezett lap ellen, a pénziigyi igazgatosag utjan,
a torvényes lépéseket mar megtettem, ezt azért teszem, hogy a kézénség egy percig se legyen a
kozlemény valosaganak hiedelmében.””?

Két honappal késObb, szintén a Szentesi Lap Nyilt tér rovataban jelent meg ifj.
Kolumban Imre felhaborodott hangt levele, Kovacs Palnak cimezve. Kolumban megemliti a
Szentes és Vidéke tizenegyedik lapszamaban kozolt hirt, miszerint 6 egy bizonyos napon
Szépe Imre kocsmajaban néhany embert Olmosbottal bantalmazott, majd a szorakozas
kedvéért egy békés polgar ablakat is bezlzta. ,,Onnel szemben, ki eddig lapja minden
szamaban keresett scandalumokkal és masok gyalazasaval mulattatja olvasoit, nem érzem
ugyan magamat erkolcsileg utalva, hogy nevemet gyalazo kozleménye ellen védelmezzem,

mindazon adltal magam és a kozonség irant tartozo kotelességbdl kijelentem, hogy az on

%987V, 1. évf. (1880) 1. sz. 1.

%50 Az emlitett lapszam szintén nem maradt fenn, az iras tartalmara igy csak a Szentesi Lapban kozolt valaszlevél
alapjan kovetkeztethetiink

1871, X. évf. (1880) 4. sz. 3.

552 Uo.
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nevemet gyalazo kozleménye nem egyéb ragalomnal, mint majd ezt annak idején a helybeli
rendori kapitanyi hivatalnak itéletével is beigazolandom.” Kolumban éllitasa szerint az
emlitett kocsméaban 6 soha nem jart, minddssze annyi tortént, hogy a hely el6tt sétalt el a
barataival, amikor az ivobol kijovo részegek megtamadtak. Ekkor €It a jogos dnvédelem
lehet6ségével, majd elmenekiilt. ,,Ez az eset, ami velem tortént, amibél Kovdcs ur
piszokmiihelye a gyaldzo kozleményt gyartotta. [...] Engem azonban botrdnyos tamadasa
feljogosit arra, hogy Kipuhatoljak odnnek egynehany (mert nem csak egy van) oly
cselekményét, melyek ont, ha kétélre nem is (mint én nekem mondja) hanem arra érdemessé
teszik, hogy o6n minden tisztességes tarsassagbol kilokessék és koterbe keriilion.” Végiil
megfenyegeti Kovacsot: legkozelebb olyan adatokat fog nyilvanossagra hozni, amelyek
alapjan a Szentes és Vidéke olvasoi eldtt is egyértelmivé valik, ,.hogy ujsdagjaban az a
legnagyobb botrdny, hogy benne én beszél a becsiiletrdl.”>

A ragalmazd, sértegetd hangu cikkek azonban a tiltakozédsok ellenére is folytatodtak:
nem kimélve senkit — partallastol fiiggetleniil —, a helybeli tisztviseloktél kezdve egészen a
foispanig. Az altalanos felhdborodas oly mértékiivé fokozodott, hogy a lapot tobb szentesi
tarsadalmi egyesiilet kitiltotta helyiségeibdl. Kovacs Pal végiil kénytelen volt lemondani a
felelés szerkesztdi pozicidjardl 1882 tavaszan, sét a varosbol is elkdltozott.>>* A Szentes és
Vidéke 1882. marcius 18-1 (IIL. évf. 11. sz.) szamanak cimoldalan az 1) felelds szerkesztd €s
tulajdonos, Szivos Béla koszonti az olvasokat, és egyértelmiivé teszi, hogy véget vet a
sorozatos botranyoknak. Teljes fiiggetlenséget hirdet, valamint leszogezi, hogy keriilni fog
barminemil részrehajlast a hasdbokon. ,,4 személyeskedéseket lapombdl kizarom, botrany
hajhaszasokkal azt érdekessé tenni nem igyekszem, a lapkorén kiviil esé dolgokba nem
avatkozom, sem pedig — csalhatatlan itélének s erkélesbironak magamat feltolni nem fogom”
— irja Szivos, majd igéretet tesz arra, hogy az Ujsag hii tiikkre kivan lenni a varos és a kornyék
kozéletének.>>

Az 10y lapvezér tisztességesen jart el: szintén cimoldalon adott lehetdséget Kovacs
Pélnak, hogy elblicstizzon az olvasoktol. A lemondott szerkesztd kozli, hogy a févarosba
koltozik, emellett — tobbek kozott — kifejti, hogy ,,a kézvéleményt csinaljak ma a lelketlen
kufirok, hogy onés céljaikat anndl konynyebben elérhessék. En ez irdnyzat ellen eskiidtem

hiiséget. Résen voltam minden pillanatban, hogy ellensulyozzam a helytelen irdanyu

553 S71, X. évf. (1880) 12. s2. 3.
%54 Kis-Racz 2000.(1.10.8. — A korszak sajtoja)
587V, III. évf. (1882) 11. sz. 1.
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torekvéseket.”™® Szivost kollégaja, Polya Ferenc segitette a szerkesztésben, s mivel
mindketten a fliggetlenségi part hivei voltak, a Szentesi Lap és a Szentes és Vidéke kozotti
ellenségeskedés két esztenddre elcsitult, inkabb a harmonikus egyiittmiikodés jellemezte a két
helyi sajtorganumot.>®’ (Ezt az idészakot mar konnyebb vizsgalnunk, hiszen 1882
marciusatol viszonylag nagy mennyiségii lapszam fennmaradt a kozgylijteményekben.)

Alland6 rovatnak szamitott itt is a vezércikk — természetesen itt is rovatcim nélkiil —, a
Tarca, az azt kiegészit6 Irodalom és a Csarnok, a Szentesi hirek és kézlemények, a regionalis
¢s orszagos informacidkat kozld Vegyes hirek, a kiilfoldi eseményeket jegyzet formdjaban
talald Vildagfolydsa, valamint az olvasoi véleményeket kozl6 Nyilt tér. Az jsag ebben az
idészakban tehat nem mutatott szamottevo kiillonbséget a Szentesi Laphoz képest — mindkét
lap a jol bevalt orszagos sémat kovette, raadasul a hét ugyanazon napjan, szombaton jelent
meg mindkettd. Megemlitendd azonban, hogy Szivos mindvégig kinosan iigyelt a
partatlansagnak legalabb a latszatara: a Szentes és Vidéke stilusa joval visszafogottabb volt,
mint a konkurens hetilapé. Utobbira jo példa az az éles vita, amelyet a Szentesi Lap Le az
dlcaval! ciml vezércikke inditott el 1882. majus kdézepén. A publicisztika szerzdje —
feltehetden maga a felelds szerkesztd, Sima Ferenc — konkrét nevek emlitése nélkiil ugyan, de
korrupcidval vadolja meg a kormanyparti megyei €s varosi képviseloket. A cikkird allitja,
hogy bizonyos képviseldk a kiilonbozo tisztviseldi allasokra beérkezett palyazok koziil azokat
részesitik elonyben, akik fizetnek a jol jovedelmezd allami hivatalokért, s példaként hozza a
dorozsmai szolgabird-valasztast, ahol az egyik jelolt ilyen jellegli nyilatkozatot tett:
Boriszlavszki Led elmondta, hogy neki kétszaz forintjdba keriilt volna a szolgabirdi allas
elnyerése.>®® A torténtek dsszefoglaldjat lekozolte a Szentes és Vidéke hirrovata is,>*° viszont
a kovetkezd lapszamban a szerkesztos€ég — a Szentesi Lappal ellentétben — kommentar nélkiil
lekozolte Udvardi Sandor valaszlevelét, amelyben a varosi és megyei képviseld ragalomnak
minésiti a vadakat.®°

A hirdetdk tekintetében is latszott, hogy a két lap nem osztotta meg a helyi lakossagot
politikai alapon: szamos vallalkozo reklamozta magat két helyen egyszerre — pl. Csuray
Ferenc kalapraktarat, Dobray Sandor vagy Hoffman Jakab vegyesboltjat, dr. Csaté Kélman
ligyvédi irod4jat, Felsenburg Benedek eladé varrogépeit, Giessfeld Imre téglakereskedését, a

Lazar és Sonnenfeld cég pedig tlizifajat és kiillonféle malomipari szolgéltatdsait kinalta

556 |Jg.
57 Kis-Racz 2000.(1.10.8. — A korszak sajtoja)
558 S7ZL, XII. évf. (1882) 19. sz. 1.

5987V, III. évf. (1882) 19. sz. 2.

60 S7ZV, I1I. évf. (1882) 20. sz. 2-3.
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mindkét lapban.®®' A Szentesi Laphoz hasonléan, a kiadénak ez iranya bevételei
szempontjabol nem lehetett oka panaszra: altalaban a teljes utols6 oldalt kitoltotték a
reklamok és Szentes véros hivatalos kdzleményei, hirdetményei.

A korrekt egymas mellett ¢lés, illetve a Szentes €s Vidéke viszonylagos semlegessége,
kevésbé egyoldali hangneme ellenére is hasonld politikai iranyvonal kovetkeztében nem
meglepd, hogy a kormanyparti Dardzs cimi €lclap 1883-ban mindkét ujsagot vehemensen
tamadja majd. (1884-ben a kapcsolat ismét ellenségessé valt a Szentesi Lap, valamint a

Szentes és Vidéke kozott,%? de az Gijabb fordulat mar targyalt idészakunkon kiviil esik.)

3.8. Elclapok

LAz élclap az egyik legkésébb kialakult sajtétipus, a XIX. szdzad sziilotte volt. Irok és
kozonség szempontjabol egyarant feltételezte a polgari értelmiség tarsadalmi megerdsodését
és viszonylagos onallosagat. Sziikség volt kiterjedt és dllando keresletre a fél labbal a
tarsadalmon kiviil és feliil allo, de nem forradalmian vészterhes biralat irant, tovabba
sziikséges volt az allam legalabb olyan mérvii liberalizdalodasa, amely eltiirte ezt — raadasul
még a nyomdatechnikanak is el kellett érnie arra a fejlettségre, mely lehetové tette illusztralt

lapok elég nagy mennyiségii és elég olcsé kinyomasat” — irja Buzinkay Géza.%®

Az angol gyokerii, késObb a francia forradalom idején kiteljesedd laptipus elsé hazai
képviseldje a Charivari (magyarul: Dongd) volt, amely 1848. jualius 1-jét6l, hetente két
alkalommal jelent meg a fOvarosban Lauka Gusztav szerkesztésében, illetve Szeremley
Miklos kiadasaban. Szintén fontos szerepet jatszott az 1858 nyaratol publikalt, Jokai
iranyitotta Az Ustokos, a két évvel késébb meginduld, Emich Gusztav-féle Bolond Miska,
illetve a széls6bal iranyultsagi, Mészaros Karoly tulajdonaban 1évé Ludas Matyi (1867
aprilisatol), azonban az els6 igazéan jelentds, a hazai élclapok népszertiségét széles korben és
hosszli tavon megalapozé organum a Deéak-parti Borsszem Janko lett (1868 januérjatol) Agai
Adolf szerkesztésében, amely kiillemében és tartalmaban is évtizedekre mintaként szolgalt
kovetdi szamara.’®* Az ijsag sikerének titka elsésorban a szatirikus humor volt — az addig

hazankban kevésbé ismert zsido viccek nagyrészt a Borsszem Jankonak kdszonhetden vertek

%1 Ez nem mindenhol volt igy: szamos telepiilés véllalkozoi kizardlag az egyik lapban helyezték el hirdetéseiket,

amennyiben a konkuralé organumok politikailag ellentétes oldalon alltak, lasd példaul a délvidéki
Magyarkanizsa két lapjat, a Kanizsai Ujsagot és a Kanizsai Ellendrt.

562 Uo.

%63 Buzinkay 1983. 6.

%64 Buzinkay 1983. 7-34.
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gyokeret a magyar kozbeszédben.®® A lap olvasottsagat nagymértékben novelte, hogy a
maganeldfizetokon kiviill — hasonléan a komolyabb hangvételii politikai lapokhoz —
olvasokorok, tarsaskorok, klubok, kaszindk és kavéhazak is rendszeresen jarattak.>®

Az ¢lclapoknal nemegyszer el6fordult, hogy az olvaséra nem csupan passziv
befogadoként, fogyasztoként tekintett, hanem aktiv szerzoként is, igy ,.egy-egy élclap
dllasfoglalasa  olvasokézonségének — miiveltségi  dllapotarol,  politikai  nézeteirdl
tantiskodott” >®" J6 példa erre Jokai Az Ustokése, ahol a megjelentetett anyagok jelentés részét
maguk az olvasok kiildték be, cserébe ingyen kaptak meg a lapot — a kozonség hamarosan

gylijtéhalozatot szervezett a hatékonyabb miikodés érdekében.>®

3.8.1. Az Eszaki Fény

Szentes elsd szatirikus lapjat, az Eszaki Fényt 1874. augusztus 15-én vehette kézbe az
érdekl8dé nagykozonség.®®® A félives — tehat négyoldalas —, ,,humoristikus hetilap” profil-
megjelolésti 0jsag Szakal Mihdly kiadasaban ¢és Kovacs Karoly szerkesztésében,
szombatonként jelent meg, el6fizetési dijként egy évre 5 forintot, fél évre 2 forint 50 krajcart,
negyed évre pedig 1 forint 30 krajcart kellett érte fizetni. A kormanyparti lap nyiltan vallalt
célja ,,részint a helyi sajto tulkapasainak sziikebb korldtok kozé szoritdasa, részint a kézonség
mulattatasa” volt, vagyis az akkoriban Buday Jozsef altal vezetett — s a 48-as elveket
képviseld — egyetlen helyi organum, a Szentesi Lap lejaratasa.’’® (Igaz, a korszakban ez
altalanos volt, hiszen a nyomdaipar elsdsorban iizleti vallalkozas volt, moralisan akkor is
bizonyos mértékben kifogasolhatd, hogy az Eszaki Fényt szintén a Cherrier-nyomdaban
sokszorositottak, amelynek tulajdonosa egyben a Szentesi Lap kiadoja is volt.>')

Az Ujsag rovatszerkezete — jellegéb6l adodéan — nem a korban megszokott hirlapi

metodust kovette, hanem az élclapokra jellemzd szerkesztési elveket alkalmazta: nem

565 Buzinkay 2016. 213.

566 Dersi 1973. 9.

567 |andgraf 2014. 17.

568 Landgraf 2014. 17., Tamas 2014. 92-93.

69 Az elsé harom lapszam nem maradt fenn kozgylijteményben, a 4-12. szamot az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6rzi.

570 Labadi 2013.

51 Kozismert példa az iizleti érdekek elétérbe helyezésére Heckenast Gusztav, aki kilencvenhét kiilonféle
folyoirat megjelentetésében miikodott kdzre, hatvanhét lapot pedig maga adott ki. (V6. Body—Markus 2012.
179-218.)
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feltétleniil politikai tartalmu, szatirikus jegyzetek, rovidebb anekdotak és viccek®’? kovették
egymast négy oldalon keresztiil (kivéve néhany vezércikket, illetve az 1874. oktober 24-i
szamot, amely a megyegyiilésen torténtekrél ad hirt — a tudositas nem is illik a lap
profiljaba.>”®). Jellemz6é volt a nem fovarosi élclapoknal altalanosan eléforduld alacsony
koltségvetésre, hogy az arculat vonzerejét jelentdsen novelni képes karikaturakat egyaltalan
nem taldlunk a hasédbokon. Hirdetéseket sem lathatunk a lapban, tehit a finanszirozas
feltehetden bizonyos, a megyéhez és a kormanyhoz hii személyek tdmogatasabol tortént — bar
ezt a megyei képviselok hatarozottan tagadtak, perrel fenyegetve meg minden
sajtoorganumot, amely ezt merészeli allitani.>’*

A Szentesi Lap 1874. augusztus 9-én megjelent irasa — bar egyértelmiien sejteti, hogy
mi lesz az élclap valddi kiildetése — még idvozli az 1 organum mutatvanyszamat: ,,Ne a
becsiiletest gunyolja meg azért, mert az becsiiletes; ne arra szorja gunyjait, kit tisztviseldi
palyajardl a becsiiletesség és megvesztegethetlenség jo hirneve kisért el: hanem szorja gunyos
élczeit azokra a tarsadalom és kozségi élet ko-szentjeire, kik csak akkor mozognak, midon
sajat magok felé haszonnal mozdithatjak kezéoket!” Ezen kivill ne allitson senkit pellengérre
példaul vallasi meggy6zOddés alapjan, inkdbb koncentrdljon azoknak az elvtelen politikai
szédelgbknek a kifigurdzdséara, akik mindig annak a partnak lesznek a tagjai, ahonnan a
legnagyobb hasznot remélik.>™

A jo tanacs azonban hidbavalo volt: az Eszaki Fény vehemensen igyekezett teljesiteni
kiildetését. A szerkesztdség legfobb célpontja a Szentesi Lap akkori felelds szerkesztoje,
Buday Jozsef volt, akit minden eszkdzzel probalt nevetségessé tenni a kozvélemény el6tt.
,Dudvai Jolsep”-nek nevezte, ,,pok természetii’-nek, aki ,,48-as farkasbérbe oltézve 47-€S
bardnyka képében szeretne feltolakodni”.>"® Néhany héttel késébb a hangnem tovabb durvult,
mikor az élclap ,,Csuklyasi Buthai Jozseb”-r6l irt: ,[Ecce homo! Ha akarom vemhes, ha
akarom nem vemhes. [..] Ert mindenhez — de nem tud semmit! képzelete élénk, épit
légvarakat, tollanak hatalma vakmerd, mert vakmeré — meré vak és mert meré vak —
szemtelen is. — Mondjdk, hogy odvas koponydjanak korcssziilottie — nem messze esett fajatol;
és hogy mindenszava egy labbal tapodott kigyé sziszegése.”'" (A stilus azt kdvetden valt még

inkabb nyerssé Budayval szemben, miutdn a Szentesi Lap nyiltan kiallt a varos szini tarsulata

572 példaul: ,Pista és Laos fiirédni mentek a Tiszara. »Tudsz-e uszni kémé« — szélitia Pista Laost. Laos.
»Nagyon, az adéssdagban.« Pista. »Hat nem félsz a hitelez6kt61?« Laos. »Persze hogy nem, féljenck azok.«” (EF,
L. évf. [1874]4.5z. 4.)

S3EF, 1. évf. (1874) 11. sz. 1-3.

ST4SZL, IV. évf. (1874) 39. sz. 3.

S5 SZL, IV. évf. (1874) 32. sz. 3.

576 BF, 1. évf. (1874) 4. sz. 3.

STTEF, 1. évf. (1874) 8. sz. 3-4.
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mellett: az egyik el6adason a szinészek ugyanis kiparodizaltdk az Oket nem éppen
triemberhez méltd modorban kritizalé Eszaki Fényt, mire az élclap jelen 1évé munkatérsai
alpari bekiabélasaikkal botranyba fullasztottdk a rendezvényt.>’®)

Buday Jozsef a Szentesi Lap 1874. szeptember 27-i szamanak cimoldalan, Azoknak, a
kiket illet cimii publicisztikdjaban hatrozottan reagalt az Eszaki Fény tevékenységére.
Elészor is, leszogezi: eddigi magatartasabol lathatta mindenki, hogy soha nem volt
nagyravagyo, sem tortetd, és a személye ellen az Eszaki Fényben kozolt sértegetésekkel,
alaptalan ragalmakkal nem kiilonosebben toré6dott. Csak akkor emelte fel szavat a Szentesi
Lap hasabjain, mikor a szatirikus 0jsag megtamadta minden tisztességes ember jOérzését, €s
ezzel hadat iizent az altalanos kozerkolesnek. Példaul, mikor az Eszaki Fény a szentesiek
dont6 tobbségének bizalmat élvezd fliggetlenségi part tagjait gunyosan ,,48-as riipék”-nek
nevezte, mar egyértelmlien tallépte ezt a hatdrvonalat. ,,/me ismét itt a Rubikon! fel kell
sz6lalnunk. Uraim! Befolydsos férfiak, szerepet jatszo egyének ott az wEszaki Fény« hata
mogott! Orizkedjenek onék meghdboritani czélzatos gunynyaikkal a békés polgdrok csendes
nyugalmat!”>"

A szentesi lakossag nem mutatott érdeklédést a megye altal kdozvetve — és minden
bizonnyal kozvetleniil is — tAmogatott lejaraté kampanyra. A szerkesztdség az 1874. oktdber
17-i, majd a 24-i és 31-i szam cimoldalan is kéri a ,,kozonség becses padrtfogdsdt és
tamogatasat”, emellett igéretet tesznek arra is, hogy ,.,ha eldfizetdink szama gyarapodni fog,
lapunkhoz egy negyed rész iv mellékletet nyomatunk, melyen kozleni fogjuk a magadn és
hivatalos hirdetéseket, piarczi drjegyzéket, borze folyamot stb.”®%® Emellett az egyébként sem
tul magas szakmai szinvonalu lap — nyilvan tapasztalva a lakossag elutasit6 magatartasat —

hangnemét tekintve jelentdsen visszafogta magat, de késén: az Eszaki Fény novemberben mar

nem jelent meg, kelld szamu el6fizetd és tovabbi tamogatok hijan a vallalkozas csédbe ment.

3.8.2. A Darazs

1883-ban a helyi 48-as part hivei szerettek volna az év végén esedékes varmegyei tisztljitason
személycseréket kikényszeriteni, €s kampanyuk legfébb forumat a Szentesi Lap hasabjai

jelentették. A megye védelmére kelt kormanyer6k tdmogatdsdval ekkor erdteljes

S8 871, 1V. évf. (1874) 37. sz. 2.
579 SZL, IV. évf. (1874) 39.sz. 1.
S0 EF, 1. évf. (1874) 10. sz. 1.; L évf. (1874) 11.sz. 1.; 1. évf. (1874) 12. sz. 1.
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ellenkampany vette kezdetét. Ennek egyik eszkoze lett az 1883 tavaszan napvilagot
latd, Dardzs nevet viseld élclap, amely nyers stilusaval, bizonyos személyeket, felekezeteket,
népcsoportokat durvan sértegetd, sot elleniik nyiltan uszité hangnemével nemcsak a hasonlod
célbol 1étrehozott elédjén, az Eszaki Fényen tett tGl, hanem példa nélkiil all a szentesi
sajtotorténetben.®! A Darazs 1883. majus 6-an indult, s mivel a Szentesi Lapot is gyarto
Cherrier-nyomda feltehetden nem vallalta a sokszorositasat — vagy eleve nem is kértek
ajanlatot ra —, a munkat a hodmezdvasarhelyi Lévai-nyomddban, a harmadik szamtél kezdve
pedig a szegedi Burger-féle nyomdaban végeztette el Vutsak Sandor laptulajdonos és felels
szerkeszt6. Stammer Séandor alispan egykori joggyakornoka ismert személyiség volt a
varosban: 1882-ben mutattak be a szentesi szinhazban Szobacicus cimii vigjatékat, emellett a
kapitanyi hivatal alkalmazottjaként dolgozott.>®2 Késébb Lécsén kapott allast, ahol a magyar
kiralyi pénziigyigazgatosag fogalmazoja lett, és szépiréi munkassagat is folytatta.%®® A

négyoldalas, vasarnaponként publikalt mutatvdnyszdmnak mar a cimlapja sem hagy kétséget

az organum politikai irAnyultsaga fel¢|:>®*
Lutatvdnys én 1. szdrm. Nrontes, 1858, hjus 6,
Elstizetenl (Sitérelok Besrkonnibneg
e DARAZS WD
Fél vrn '} NSNS e, bl

BLCLIAP,

MMogiolen minden vasdrnep

Bgwn oves 0 ,

Sima ur atoltozkodese.

A jo magyar dolminyt nem sajoilta o frakkért clesercing, essk o dolmany prémjet snjnalis. Baeretnd

az uj lebernyegre is felvarmi, pedig mindl jobban feszegeti azt & prémet, wonal jobban foezisdoris

%81 Kis-Racz 2000. (1.10.8. — A korszak sajtdja); azonos névvel 1897 oktoberétdl 1898 februarjaig, valamint
1911. aprilistol 1912. novemberig 1étezett hetente megjelend élclap Hédmezovasarhelyen is. (Kéarasz 1974. 39.)
%82 Labadi 2003g. 2.

%83 Fennmaradt miivei: 4 magyar Kdanadn. Budapest, 1900. (ebben valaszolt Vadnay Andor f8ispan
Tiszavidékrél cimi cikksorozatara); Egyetemi polgar. Budapest, 1900. (harom felvonasos népi bohozat);
illetve A politikai szarka (Budapest, 1901.), amelyben Horanszky Nandor politikai szereplését taglalja.
(Szinnyei 1914. 1368.)

584 Darazs, I. évf. (1883) 1. sz. 1.
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»A jo magyar dolmanyt nem sajnalta a frakkert elcserélni, csak a dolmany prémjét
sajnalja. Szeretné az uj lebernyegre is felvarrni, pedig minél jobban feszegeti azt a prémet,
annal jobban foszladozik” — vadolja a rajz koponyegforgatassal a 48-as ellenzék szentesi
vezéralakjat, a Szentesi Lap felelds szerkesztéjét, Sima Ferencet, aki ,,K6czos Ferko” néven
allando szerepldje lett a Darazs gunyos karikatirainak. A masik f6 céltdbla Balogh Janos
polgarmester volt, aki a hasdbokon ,,Barsony Janos” néven szerepel, de az 0jsdg nem bant
kesztylis kézzel Sarkadi Nagy Mihdly varosi fOkapitannyal, valamint Cicatricis Pal
féjegyzével sem — mindannyian szintén a fiiggetlenségi part hivei voltak.%%

Vutsak Sandor a masodik oldalon a kovetkezoképpen fogalmazza meg a lap céljat
Elbfizetési felhivas cimli bekOszontd cikkében: ,,Czélunk kettés: egyrészt mulattatni,
szorakoztatni az olvaso kozonséget; masrészt kozéletiinkben szereplo férfiaink hibdira,
ferdeségeire ramutatni, azokért megcsipkedni. Lehet, hogy fajni fog a csipés, de a fajdalmat
gvogyulas fogja koveni.”®®® Emellett kijelenti, hogy ,.mindenkinek becsiilete és csaladi

987 vagyis tartozkodast igér az alpari, megalapozatlan

tiizhelye elottiink szent
sértegetésektol, ragalmazasoktdl. (Mindennek mar az elsé szdm cimlapjan kozolt karikatara
ellentmond, s a kés6bbi szamok szinte valamennyi irdsa, képi illusztracidja Ggyszintén.) A
bekdszontd cikkbdl megtudhatjuk még, hogy a karikaturdkat a budapesti Pollak Zsigmond, a
Vasarnapi Ujsag metszOje késziti, emellett az iras kozli a szerkesztéség cimét (Zsoldos-
Szabo-féle haz, II1. tized 248. sz.), illetve az eldfizetési dijakat (egész évre: 6 forint, fél évre:
3 forint, negyed évre: 1 forint 50 krajcar).%®

Az els6 szam a Simat kiginyold karikatura, valamint a bekdszontd irds utan Balogh

589 cimii cikkben. A szerzd

Janos polgarmestert illeti kemény kritikaval A csdngok fogadtatasa
szerint régebbi eseményrdl van szd, sokan talan mar nem is emlékeznek ra, azonban a Darazs
kénytelen visszatérni a témara, mivel olyan dolgokat tapasztaltak az linnepélyes rendezvény

alkalmaval, amit nem lehet sz6 nélkiil hagyni. A csangok elsé csoportjanak fogaddsa ugyanis

%85 Labadi 2003g. 2.

%86 Darazs, 1. évf. (1883) 1. sz. 2.

587 Uo.

588 Darazs, I. évf. (1883) 1. sz. 2.

589 Az emlitett ,,csingok” valdjaban azokat a székelyeket jelentik, akik az 1760-as évek elejétdl — amikor a bécsi
udvar meginditotta a székely hatarérség er6szakos megszervezését — vandoroltak ki tobb hullamban Bukovinaba.
1882 végén orszagos mozgalom indult a hazatelepitésiik érdekében, amely kisérletre a kovetkezd év tavaszatdl
keriilt sor: kiilon bizottsdg — majd a Csang6-Magyar Egyesiilet — foglalkozott a sziikséges anyagi forrasok
eléteremtésével, a koltdzni szandékozok Osszeirasaval, valamint a teljes szervezémunkaval. 1883-ban, harom
hullamban, mintegy négyezer f6 indult Gtnak Bukovinabol — ennek az utazasnak az egyik megallgja volt Szentes
—, ¢és telepedett le tobb faluban Pancsova kornyékén, a Duna mellett, illetve 1888-ban a Duna araddsa miatt a
Bacskaban. A tarsadalmi szempontbodl kétes sikerii program késébb is folytatodott, Erdély kiilonbdzd részeibe is
szamos csaladot telepitettek: a Déva melletti Csernakeresztiron példaul a mai napig a magyar anyanyelvi
lakossag van tobbségben. (Sajti 1984.)
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— allitja a lap — kudarccal végzdédott, €s nem is érdekes, ki miatt alakult igy, elegendé maga a
szomoru tény. ,,A mdsodik csoport fogadtatisaval mar kissé szerencsésebbek voltunk, habar
be kell vallanunk, hogy ez sem elégithetett ki minden tekintetben benniinket. A nép mindkét
alkalommal az igaz hazafiui lelkesedésnek nagyszerii jelét adta. [...] EQy ember azonban,
kinek az adakozok kozott elsonek kellett volna lenni, nem nyitotta meg tarczdjat, sem
eleskamaradjat csango testvéreink segélyezésére. Ez az ember, a varos feje.” Balogh Janos a
cikk szerint arra hivatkozott, mikor tdvolmaradasat szdmon kérték, hogy mivel a kormany
nyiltan nem avatkozik bele a dologba — hiszen nem akar diploméciai bonyodalmat egy masik
orszaggal —, akkor 6 varosvezetoként ezt szintén nem teheti meg. Ez védhetd allaspont,
azonban mint maganember miért nem jelent meg a fogadason, miért nem tett adomanyt? —
érvel a cikkir6, aki szerint Balogh ezzel szégyent hozott az egész varosra, majd a feltett
kérdésre sajat maga adja meg a valaszt: ,a csangék nem vilasztok”>® A Szentesi Lap
természetesen masképpen szdmolt be az eseményrdl 1883. é4prilis 14-i szdmaban, amelybdl
megtudhattuk, hogy az ezernégyszaz fonyi csangoét lelkes tomeg fogadta, a helyi lakossag
nevében pedig a koszontdbeszédet ,,lapunk szerkesztdje” (tehat Sima Ferenc) mondta el.>%!

Sarkadi Nagy Mihaly fOkapitany, Vutsdk volt munkaaddja szintén mar az elsd
lapszamban megkapja a — lap szerint — neki kijaro ginyos kritikat: ,,Ki ez a tudniillik? Bizony
ember. Van jol apolt bore, sima arcza és modora, a kliensek kegyelmébol pedig elegdans
kabatja. A ki nem ismeri, meg merne ra eskiidni, hogy: ember. [...] Legvalosziniibbnek latszik
az a feltevés, hogy nem is sziiletett, hanem ugy termett, mint a subagallér.” Ezutan az 0jsagir6
megemliti: Sarkadi Nagy a Bach-korszakban zsandar érmester volt, igy nehezen érthetd,
hogyan tolthet be az dnkényuralom utan hivatalvezetdi poziciot. Bar Vutsak nem irja ald a
nevét, a cikkbdl egyértelmiien kideriil, hogy 6 a szerzd. Megtudhatjuk ugyanis, hogy
személyes sértettségének mi a konkrét oka: éjszakanként hodolt irdi szenvedélyének, ,,igy
néeha egy fél oraval késobben ment a hivatalba”, fondke pedig ezt egy 1d6 utdn megelégelte,
és elbocsittatta llasabol a fiatal irnokot.>%?

A fokapitany késdbb is rendszeresen szerepel az élcek targyaként, példaul egy
humoros anekdotanak szant alhir arrol tudosit, hogy egy szegény 6zvegyasszony hetekig volt
kénytelen acsorogni a kapitanyi hivatal folyosdjan, hogy panaszat eldterjeszthesse. A hosszi

varakozasban a né megdriilt: azdta ,,abban a rogeszmében szenved, hogy a kapitanyi hivatal

%0 Darazs, I. évf. (1883) 1. sz. 2.
591 S71, XIII. évf. (1883) 15. sz. 2.
%92 Darazs, L. évf. (1883) 1. sz. 3.
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még az életében el fogja intézni az & panaszat...” — figurazza ki a lap a szerinte talsagosan
lassu ligyintézést.>%

A Darazs 1883. julius 22-i szdmanak (1. évf. 12. sz.) cimlapjan Sima Ferenc (,,K6cz0s
Ferko™) és Balogh Janos polgarmester — ezuttal a sajat nevén — egyiitt lathat6. A karikatara a
kozelgd valasztasok okan ironizal: ,,Ugy csindlja mar kend azt a hidat, hogy megbirja azt a
vasutat. Nem szeretném, ha belezuhanndnk abba a piszkos folyoba” — mondja Balogh a hidat
acsolo Simanak, ahol a kozelgd vonat a valasztasokat, a folyé az onérdeket jelképezi, a hidon

pedig a ,,Csinalt népszeriiség” felirat szerepel.

A HIDGSINALOK.

BALOGH JANOS (Kocoaﬁoz). Ugy csinélja méar kend azt a hidat, hogy megbirja azt
a vasutat. Nem szeretném, ha belezuhannénk abba a piszkoe folytba.

5% Darézs, L. évf. (1883) 1. sz. 4.
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Az 1883. janius 10-1 (I. évf. 6. sz.) szdm cimlapja Szentes els® sportegyesiiletét, a
Korcsolyazo- és Csonakazo Egyletet ginyolja ki, annak fliggetlenségi parti kotédése miatt:

,,Ki hitte volna, hogy ez a szép asszony ilyen idétlen gyermeket sziil!”
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ASSZON‘YNENI: Ki hitte volna, hogy ez a sup asstony ilyen idétlen gyermeket szil!

A politikamentes vicceket, humoros anekdotakat is bdségesen tartalmazd Dardzs
pellengérre allitott mindent és mindenkit, aki barmilyen modon k&tédott a regnald
varosvezetéshez, illetve a 48-as parthoz, vagy csupan azért, mert érdemesnek talalta a
szerkesztéség a  kigunyolasra: a szentesi takarékpénztartol kezdve, a helyi
vendégldtulajdonoson, Rambovszky Jozsefen keresztiill egészen Bismarck kancellarig.
Emellett nagy gondot forditott a Szentesi Lap, illetve az ekkor még a Szentesi Lap eszmei
vonalat kovetd Szentes és Vidéke hetilap lejaratasara is: ,,Miben kiilonbozik egymastol a
»Szentes és Vidéke« és szerkesztoje? Felelet: Mind a ketto irtozatos plundran van kiallitva™;
vagy: ,,4 »Szentes és Vidéke« vesztit érezte, mikor a »Dardzs« fészkébe nyult.”®* Az emlitett

59

lapot egy egyoldalas 4l-szdmmal is kifigurdzza,>®® amelynek fejléce a kovetkezo:

5% Darazs, 1. évf. (1883) 3. sz. 4.
5% Darazs, 1. évf. (1883) 3. sz. 2.
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Eléfizetési ar: . - Hirdetések
Egy évre: Két lakodalmi & két SZENTES ES YIDEKE g Laptohelékul  kaszonettel

disandtori meghivis,

P dvre: gy Lakodalmi b ogy | ) s G folvétetnek
‘:‘““f“:;’ m‘e.zhl:l.'i‘me > il s , és a hirdetok belmunka
N MEGJELEN: Mikor a szerkesztGje jozan. {  tarsaknak tekintetnek

[

Az njsag a Szentesi Lapot sem kiméli, és annak nem csak tartalmi részébe, hanem
félreérthetd megfogalmazasaiba, stilisztikai hibaiba is belekot: . »Sarkadi fokapitany
beszédjére Marschan a (?) szegedi joszag igazgatosag(i) titkara valaszolt, s azutan a két
hajon szallitott 900 székely magyar legnagyobb részben férfiak, asszonyok, legények, leanyok
és gyermekek. (Hat kisebb részben mik voltak?) Igazan megindito volt latni, mikor a
betelepiilok a mi népiinkkel osszevegyiilve férfiak a férfiakkal, asszonyok az asszonyokkal
olelkeztek ossze és kolcsonos kony csillamlott a szemekben.« (Ez a »kdlcsonos kony« egészen
uj taldlmany, s ajanljuk a »Szentesi Lap«-nak, hogy kérjen ra szabadalmat.)”®® , Azt olvasom
a »Szentesi Lap«-ban, hogy: »Csalodasok lancolatabdl all az élet.« Ugy latszik, kezd magaba
szallani. Bizony & se gondolta, hogy olyan hamar lejarja magat.”®’

A szentesiek tobbsége korében nagy népszertiségnek drvendd kozéleti személyiségek
alpari stilusii kigunyoldsa nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, s erre mar a lap
indulédsakor talalunk egyértelmi utalast: a masodik szam végén kozli a szerkesztéség, hogy az
ujsagot 15 krajcarért, példanyonként is meg lehet vasarolni bizonyos konyvkereskedésekben —
tehat nem volt elég eléfizetd.>® (Az erre vonatkozo informacio a kovetkezd lapszamtol
kezdve mar a fejlécen is szerepel az eldfizetési dijak alatt.) Réadasul a kisszamu
olvasokozonség egy része nem fizette meg az eléfizetési dijat, mint arra a tizenharmadik szam
(1883. julius 29.) masodik oldalan talalhatunk felhivast: ,,Figyelmeztetem azon tisztelt
elofizetoimet, kik a mult évnegyedre esé eldfizetési dijat még utolagosan sem fizették meg,
hogy a Krisztus koporsojat sem orizték ingyen. Azt hiszsziik, hogy ez a figyelmeztetés egyelore
elegséges lesz.”

A tulajdonos és tamogatoi egy 1d0 utdn mas modszerekkel is probalkoztak az
olvasottsag novelése érdekében: a tizenkettedik szamtol (1883. julius 22.) egyrészt
lehetdséget biztositottak a havi el6fizetésre is 50 krajcér ellenében, masfeldl egy allando,

Otoldalas mellékletet inditottak Szentesi Néplap cimen (onnantol kezdve az élclap terjedelme

5% Darazs, L. évf. (1883) 6. sz. 4.
97 Darazs, L. évf. (1883) 12. sz. 2.
5% Darazs, L. évf. (1883) 2. sz. 4.
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harom oldalra csokkent, igy az ijsadg Osszességében a korabbi négyrdl nyolcoldalasra boviilt),
amely kiillemében 6nallo tarsadalmi hirlap latszatat keltette. Még sajat profilmegjelolést is
alkalmazott (,,heti kdzlony”), azonban a két lapot csak egyiitt lehetett megrendelni, masfeldl
gyakorlatilag ingyenes volt, hiszen a Darazs el6fizetési arai a melléklet megjelenése utan —
vagyis a teljes terjedelem megduplazodasat kovetden — sem valtoztak. A Szentesi Néplapot
tehat semmiképpen sem tekinthetjik 0ndlld organumnak, ahogyan a sajtotorténeti

bibliografidk sem teszik.>%®

Az emlitett valtozasokat bejelentd szamban Eldfizetési folhivas
cimmel Vutsak — tobbek kozott — a kovetkezoket irja vallalkozasa eddig eltelt idészakarol:
nwDicsekves nelkiil elmondhatjuk azt is, hogy nem estiink az élclapok azon végzetszerii
hibajaba, hogy botranyokat hajhaszszunk, hogy barki becsiiletében gdzoljunk és csaladi
szentélyébe betolakodjunk. Lehet, hogy kiméletlenek voltunk olykor olykor, de hiszen annak, ki
gyvogyitani kivin, sokszor a sebet égetni kell.”®® Az alacsony eldfizetdi szamra utalé adatok,
valamint a lap stilusa inkdbb ennek az ellenkezdjét bizonyitja. A legsértdbb tdmaddsok mind a
karikatirak, mind az irdsok tekintetében Sima Ferencet érték, bar Balogh Janos és Sarkadi
Nagy Mihaly sem sokban marad el a fiiggetlenségi mozgalom szentesi vezetdjétdl e téren.

Vutsak onigazolo sorait — a mar emlitetteken kiviil — még egy Sima Ferencet gyalazo6 példaval

allitjuk szembe, amely az 1883. julius 15-i szam (I évf. 11. sz.) negyedik oldalan jelent meg:

Kéczos Ferké a kovetkezd névjegyet nyo-
matta a sajdt nyomddjdban. Ide igtatjuk a nagy
kozOnség épiilésére.

’ ’

J{OC/Z&OO 8“ e/vrw
kdrosi bogir, volt segédtanitd, kukta a ,Szentesi Lap“-nil,
bukott hivataljelolt, tdnyérnyalé a 48-as korben, a ,Szentesi
Lap® szerkesztoje, kiadd, nyomdisz, volt gazdasigi tanédcsnok,
az eclvhiség nagymestere, burokban sziiletett korminypdrti,
regénygyiros, tisza-szab. igazgato, palota-tulajdonos, népiamité

és mindenekfolott elveihez hit 48-as.

59 Lasd: Karasz 1974. — a Csongrad megye sajtotorténet bibliografidjat tartalmazé munka meg sem emliti a
Szentesi Néplapot.
800 Darazs, I. évf. (1883) 12. sz. 2.
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A Szentesi Néplap hangvétele joval visszafogottabb volt, felépitésében,
rovatszerkezetében igyekezett igazodni a korszak klasszikus sémaihoz. A melléklet els6
oldalan hatarozott és kritikus hangvételii, de igényes és vallalhatd stilusu vezércikkeket
olvashatunk, melyek témait a varos aktudlis {igyei, eseményei jelentették: a rendoOrség
atszervezése, a Szentharomsag-szobor ligye, a haziipar-kiallitas, illetve a Kurca blizos vizének
problémakore, amely a kellemetlen szagon til sulyos egészségiigyi kockézatot is jelent a
lakossag szamara. Az 1883. augusztus 12-én publikalt mellékletbdl értesiilhetiink, hogy
Vutsak fegyelmi ligye lezarult, a megye visszahelyezte 0t a fokapitanyi hivatalba. Az irasban
a szerzO — feltehetden maga Vutsak — helyesbiti dnmagat: megtudjuk, hogy nem a fokapitany,
hanem a polgarmester mozdittatta el annak idején az allasabol, rdadasul nem személyesen
(pedig erre neki is lett volna joga), hanem meggydzte az alispant: tavolitsa el az irnokot,
akinek ,,vétke abbél dllott, hogy egypdr hivatalos érdt elmulasztott” % Arrél nem szélnak a
forrasok, milyen fogadtatas vérta a fOkapitdnyi hivatalba visszahelyezett Vutsakot, miutdn
elbocsatasa utan lapjaban nemegyszer tette gyilkos gliny targyava fonokét, Sarkadi Nagy
Mihalyt, mindossze egy szellemes utalast kapunk arra nézve, hogy nem sok jora szamithat:
,.Eddig te csipted azokat az embereket, ezutin meg majd 6k fognak téged csipkedni.”®%

A mellékletben négy esetben taldlunk 7drca rovatot, amelyek koziil egy az egyetemi
hallgatok tancmulatsagarol szamol be, a masik harom elbeszéléseket tartalmaz. A Csarnok
rovat szintén az irodalomé, itt prozai miiveket vagy verseket talalunk. Olvashatunk tovabba
hireket a telepiilés, Magyarorszag, valamint a nagyvildg vonatkozasaban; taldlkozhatunk
kivonattal a varos hiresztelési konyvébdl, a Gazddszati és iizleti értesités rovat pedig kozli a
varhato id6jarast, illetve a tézsdei gabonaarfolyamokat. Tobbszor szerepelt a lapban kritika a
varos szintarsulatanak eldadasairdl is. Az utolso oldal a hirdetéseké, amelyekkel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a Szentesi Néplap melléklet indulasa elétt a Darazs egyaltalan nem
tartalmazott reklamot. Azonban minddssze harom helyi vallalkozast lathatunk a lap haséabjain:
a Varady-féle gydgyszertarat, Weisz Bernatné iiveg-, porcelan- és butorkereskedését, illetve a
Littauer és Wellisch cég rovidaru-lizletét. Ezen kiviil csupan egy budapesti, pénzszekrényeket
gyartd cég hirdetésével taldlkozunk, valamint a szerkesztdség Onreklamjaval, amely szerint
varjak a hirdetdket a Dardzs szamara jutanyos aron. Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy
— bar a lap nem volt hosszu €letii, igy kitartdé marketingtevékenységre nem volt idé — a helyi
vallalkozasok néhany kivételtdl eltekintve bojkottaltak az élclapot, amely hamarosan komoly

anyagi gondokkal szembesiilt.

801 Darazs, L. évf. (1883) 15. sz. 4.
802 Darazs, L. évf. (1883) 14. sz. 2.
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A cimoldali karikatirak elmaradtak a tizennegyedik szamtol kezdve, a szerkesztoség
be is ismerte, hogy nem tudja finanszirozni a févarosi rajzolot és metsz6t,°%® a lapban pedig a
politikai szatirat, illetve a partatlan humort egyre jobban hattérbe szoritotta a gyiilolkodés,
amelynek a kozéleti szereplékon kiviil G céltablaja akadt: a zsidosag.%%* Az orszagosan
megfigyelheté tendencia f6 okait Tamas Agnes a kovetkezOképpen foglalja Ossze a
nemzetiségi sztereotipidkat a sajtd tikrében bemutatd kotetében: ,,4 19. szazad utolso
harmadaban a zsidosag szerepe felértékelodott a modernizacioban, illetve a modern
kapitalista pénzpiac és bankrendszer kialakitasaban a Monarchia mindkét allamjogi
egységeben, ami egyesek latvanyos gazdagodasaval és tarsadalmi felemelkedésével — példaul
nemesitéssel — jart egyiitt. Sikeriik nemcsak az izraelitak keleti bevandorlasat serkentette —
melyet az oroszorszagi és romaniai zsidoiildozések is motivaltak — hanem ellenséges
reakciokat is kivaltott, ami a politikai antiszemitizmusban csucsosodott ki.” A torténész
ravilagit: a zsidosag lélekszama az Osztrak—Magyar Monarchia nagyobb varosaiban,
elsdsorban pedig a két fovarosban, Bécsben és Budapesten jelentésen megnétt, igy tobb
teriileten — példdul: kulttra, szorakoztatas — feliilreprezentaltakka véltak.5%®

Az 1883-as egyébként is — negativ értelemben — kiemelkedd esztendének mindsiil,
hiszen ekkoriban zajlott a hirhedt tiszaeszlari vérvad®®® pere, amely kiilonosen felkorbacsolta

az antiszemita indulatokat Magyarorszagon, és a Darazs is bedllt az uszitok soraba.®’’ Ezzel a

603 Darazs, I. évf. (1883) 14. sz. 1.

604 Labadi 2003g. 2.

605 Tamas 2014. 43.

606 A tiszaeszlari vérvad alapja a keresztény Solymosi Eszter eltiinése volt 1882. aprilis 1-jén. A fiatal
cselédlanyt gazdasszonya, Huri Andrasné kiildte a falusi boltba, hogy vegyen festéket, de hazafelé jovet a
lanynak nyoma veszett. A helyi lakossag a zsidokat vadolta meg ritualis gyilkossaggal, akik éppen a pészah
el6tti szombatot megiinnepelni gyiltek 0ssze a tiszaeszlari zsinagdga épiiletében. Az ligybdl végiil vademelés
lett tizendt személlyel szemben, az els6fok targyalast a nyiregyhazi torvényszéken tartottak 1883. junius 20. és
augusztus 3. kozott. A vadlottak védelmét a fiiggetlenségi parti E6tvos Karoly képviseld és ligyvéd vallalta el,
aki julius 30-an megtartotta késobb hiressé valt, hétoras védobeszédét. A birdsag végiil felmentd itéletet hozott,
ami tovabbi viharokat kavart az addigra felszitott kozvéleményben. Szamos helyen antiszemita zavargasok tortek
ki, amelyek erdszakos feloszlatasa Zala varmegyében haldlos aldozattal is jart. A Magyar Kiralyi Kuria egy
évvel késobb jogerdre emelte az itéletet, igy az iigy lezarult, viszont szamos kedvezodtlen — s részben a mai napig
tartd — utohatasa volt, példaul javarészt a tiszaeszlari vérvad nyoman kialakult néphangulatnak kdszonhetd, hogy
az Istoczy Gy6z6 altal 1883. oktdber elején megalapitott Orszagos Antiszemita Part mind az 1884-es, mind
pedig az 1887-es valasztasokon bejutott a parlamentbe. (Gyurgydk 2001. 285-286.; Csernus 2014., Gergely
1978. 167-174., Tamas 2014. 43-46., bévebben lasd Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama. Osiris, Bp., 2011.)

807 A zsidokon kiviil a ciganysagot is érték timadasok az élclapban, pl.: ,,Nagy szél fujt, mikor a cigany éppen
retket lopott a kasznar kertjében. Nem vette észre a kasznar kozeledtét, ki azutan jot huzott a cigany hatdara. — Ne
issen a tees ur, his latja, hogy azsirt kapaskodom ebbe azs ebnek kellé retekbe, hogy a szil el ne issen a
labomrul.” (Darazs, 1883. julius 29., 1. évf. 13. sz., 2.) ,,A korszak ciganyellenes retorikaja erdésodott a 19.
szazad utolso évtizedére, az iddszak ciganypolitikaja szorosan dsszefiigg annak szegénysegpolitikajaval. A
hontalan ciganyok testesitették meg a kortarsak szemében a munkakeriilé, a lusta, haszontalan személyeket,
akiket a tarsadalom — szo szerint is — igyekezett kiszoritani” — irja a tobbi élclapban is rendszeresen feltiing
cigany-sztereotipia hatterérél Taméas Agnes. (Tamas 2014. 47.)
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lappal szembeni altalanos ellenszenv csak fokozodott, hiszen Szentesen akkoriban jelentds
szami, kozel ezerfds, jol szervezett zsido kozosség élt.5%8

Az els6, zsidokra vonatkozd negativ véleménynyilvanitas a Darazs 1883. junius 30-i
szamanak (I. évf. 9. sz.) cimoldalan jelent meg, s a karikatira egyértelmiien tiikkrozi a lap

allasfoglalasat:

A tisza-eszlari zsinagoga.

O,
VHIIY S

Al
,é '.‘\‘! »
s, ;b.i‘.;‘“ 7\‘1,.', ‘ ==

= ‘;l:'sf‘.\‘.\'ll, WA
D e e R
/ \‘Wm‘ 2

o PP
.

Ha ez a zsinagéga | Node hisz, szabad ott minden
Sz6lni tudna l Szabad ott minden
Csak senki meg ne tudja.

Innentdl fogva jelennek meg a hasdbokon a zsidosagot kritizald, giinyold irasok, s nem
csupan az emlitett biintetéligy kapcsan. ,,4 kis Scharf Moricot a zsidok oriiltnek deklaraljak.
Ez bizony furcsa eljaras. Talalkozik koztiik egy okos ember és arra is azt mondjak, hogy:
6riilt.”® | Azt mondja a napokban a »Dardzs«, hogy ne irjak tobbet az ujsagdba olyan
antiszemitikus dolgokat, mert 6 red haragusznak a zsidok. Vigasztalodjal, — mondom én neki —
azok csak a becsiiletes emberre haragusznak.”®® | A sakterek, a lelkiismeret dltal furdalva,
bevallottak Solymosi Eszter meggyilkolasat. (Jollehet e hirt a leghitelesebb forrasbol kaptuk,
de a mennyiben a »sakterek lelkiismeretérél« van szo, csak fontartassal kézoljiik. Szerk.)”®

wHanyat dobsz egy hatosert a kilencbol? — keérdi egyik kuglista a masikat. — Ha a zsido

sakterek fejei volndnak foldllitva, szeretnék minden dobdsra 14-et dobni, — vdlaszolt a

608 Labadi 1995. 273.; Szentesen eleve nem sok esélye volt az antiszemita indulatok gerjesztdinek: az aprobb
surlodasoktol eltekintve, a keresztény tobbséggel vald sok évtizednyi békés — sot mindkét fél szamara tobbnyire
gylimolcs6z6 — egymas mellett é1és nem engedett teret a gyiilolet elharapozasanak. (Harsanyi 1970. 86-87.)

899 Darazs, 1. évf. (1883) 10. sz. 2.; a fiatalkort Scharf Moéric vallomasa volt a tiszaeszlari ligyben a vad egyik 6
alapja (Csernus 2014.)

810 Darazs, L. évf. (1883) 10. sz. 2.

611 Darazs, 1. évf. (1883) 10. sz. 4.; sakter: kozkeletl kifejezés a héber sohét, vagyis mészéros szora, akinek
feladata a vagoallatok ledlése és feldarabolasa (http://www.zsido.hu/rabbi/rabbi.php?0ld=122, let5ltés: 2017.
augusztus 25.)
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masik.”®* A tizennegyedik szam (1883. augusztus 5.) masodik oldalan mar alpéri stilusu,

nyilt uszitast talalunk,%!® rimekbe szedve, ,,Antiszemita” tollabol:

Szozat a magyar néphez.

Jol jegyezd meg keresztény magyarom:
Zsidotol palinkat ne végy semmi daron!

Sot ha erdszakkal téltené szajadba,

Kopjed a zsidonak cudar pofajaba!l
Fukszinos boraval ne mérgezd meg magad,
Mert korai halal hamar sirba ragad.

Semmi élelmiszert ne végy a zsidondl,

Mert a zsido minden piszkot 6sszezagyval.
Azt mondvdan magaban: jo ez a gojoknak,
Hogy a foldrol hamar mind el pusztuljanak.
Mi pedig azt mondjuk, magyar keresztények:
Ha mi gdjok vagyunk, zsidok jaj tinéktek!
Félmondunk mar nektek minden szolgalatot,
Szép Magyarorszagbol, hogy kipusztuljatok!
Es menjetek vissza, honnan kijottetek:
Palesztina legyen rut, piszkos fészketek!

A visszafogottabb Szentesi Néplap melléklet is beszallt a hangulatkeltésbe, a
hirrovatdban tobbszor igyekezett olyan eseményekrdl tudositani, amelyek okot adhattak a
zsidokkal szembeni ellenszenvre, igy pedig alatamaszthattdk a tiszaeszlari vademelés
jogossagat. A tizenharmadik lapszam példaul arrdl ad hirt, hogy egy Banilla nevi kiilfoldi
kozségben Weisz Jakab iizletvezet6t fanatikus zsido hitsorsosai megkovezték. Weisz egy
szombati nap délutanjan lohaton utazott hazafelé, ez pedig ellenkezik a zsid6 vallas
torvényeivel. Mikor a sértett a lovarol lebukott, egy 6rjongd zsido egészen a csontig harapott
bele a bal kezébe. Az Gsszefutott parasztok végiil kiragadtak a szerencsétleniil jart embert a
diihdéngd zsidok karmaibol, majd késobb a zsandarok is megérkeztek a helyszinre.%4

Az augusztus 5-én megjelent tizennegyedik szam hatodik oldalan — tehat a Szentesi
Néplap mellékletben — az 0jsdg beszdmolt a tiszaeszlari per végérdl, még az itélethirdetést
megelézéen, a Heti kréonika rovatban. Eszerint a zsidok tigyvédei megtartottak
védobeszédeiket, de nem valami nagy sikerrel. Ahelyett ugyanis, hogy a vadlottak

artatlansagat bizonyitottdk volna, a masik oldalt sértegették €s gyanusitgattak — egyikiik ellen

812 Darazs, L. évf. (1883) 13. sz. 3.

813 Mindez azonban a korszakban nem szamitott kirivonak, inkabb tipikus esetnek mondhato. (V6. Tamas 2013.
277-285.)

614 Darazs, L. évf. (1883) 13. sz. 6.
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ragalmazasért pert is inditottak. A cikk érezhet6 ironiaval emeli ki E6tvos Karoly szerepét:
, hat és egy negyed ordig tarto beszédet mondott, s hogy némi fogalmunk legyen e roppant
terjedelmii beszédrol, folemlitjiik, hogy e beszéd harmincezer szobol allott s megtaviratozasa
huszonkét teljes orat vett igénybe. A leirasahoz egy embernek folytonos iras mellett 49 ordra
volt sziiksége.”®*® Ugyanazon az oldalon, a Hirek rovatban még egy informaciét kapunk az
igyrél: a megvadolt sakterekrdl allitolag megfeleld kezek mar elére gondoskodtak: mihelyst
szabadlabra keriilnek, rogton Pestre viszik fel 6ket, ahol az ortodox izraelita egyhaznal
kapnak majd jol fizet6 allast. ,,4 sarokigazsdag tehat, hogy kiki érdemei szerint jutalmaztatik,

itt csufondarosan arcul lesz verve!”’616

A per lezérulta, a felmentd itélet ellenére a Darazs kovetkezetesen folytatta az uszitast,
s erre kiilon rovatot is szentelt Adatok a mi zsidoinkrol cimmel. Ennek induldsakor a
szerkesztdség labjegyzetben kozli is az olvasokkal: ,,Ezen a cimen dllando rovatot nyitunk, s
folkeérjiik a t. olvasokozonséget, hogy minden a zsidok szemtelenségét, kapzsisagat foltiinteto
adatot veliink kézolni sziveskedjenek.”®*” A rovatban valos vagy krealt hireket, anekdotakat
olvashatunk a zsidokkal kapcsolatban, amelyek természetesen kivétel nélkiil rossz szinben
tiintetik fel 6ket. Az egyik ilyen szerint K. Jozsef szentesi tanitdo hét mazsa buzat akart eladni
egy Schvarcz nevi terménykereskeddnek. Mieldtt a gabonat a zsidd megvasarolta volna, a
tanitd megmérette. Azonban az arut megmérte a zsido is a sajat mazsajan, €s az negyven
kiloval kevesebbet mutatott. A tanitdé nem egyezett bele a negyven kilogramm levonasaba, igy
az tlizlet meghitsult. K. Jozsef késébb elvitte a buzat Purjesz Henrikhez, ahol pedig a mazsa
harminc kiloval tobbet jelzett. ,Ez az eset kirivoan bizonyitia azt, hogy mily
lelkiismeretlenségeket kovetnek el a mazsalasoknal a zsidok a haszon érdekében, de mdsrészt
Szomoruan illusztrdlja ezen eset azt is, hogy hatosagunk, melynek foladata volna a mértékek
ellendrzése, e részben kitelességét hidnyosan teljesiti.”®'8

Ezen kiviil megtudhatjuk, hogy az utcan jatsz6 zsido gyerekek a legdsibb
foglalkozasok egyikével hangosan azonositva sértegettek mellettilk elhaladd keresztény
noket;®'® hogy egy Purjesz Moric nevii zsidd komoly &sszeggel atverte Sarkadi Nagy

Ferencet,®?° vagy hogy egy zsidé holgy a ndi szabdjaval hitelben csinaltatta meg a ruhajat, és

tartozasat nem egyenlitette ki.®?! A rovat értesiti a nagykozonséget arrdl is, hogy ,,Miéta a

615 Dardzs, 1. év, (1883) 14. sz. 6.
616 g

817 Darazs, L. évf. (1883) 15. sz. 2.
618 Darazs, L. évf. (1883) 17. sz. 1.
619 g

620 Darazs, 1. évf. (1883) 16. sz. 1-2.
821 Darazs, L. évf. (1883) 15. sz. 2.
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»Dardzs« a tisza-eszlari iigyben az igazsag mellett dllast foglalt, azota a zsidok folyton
inzultaljak. Mocskos nyelviik természetesen személyiinket és becsiiletiinket akarja
bepiszkolni.”®?2 Akadnak azonban lelkes — , Antiszemitdk” néven alair6 — olvasok, akik
segitségére sietnek a zaklatasoktol szenvedd szerkesztOségnek: ,,Tek. szerkeszto ur! Arrol
értesiiltiink, hogy ont azert, mert az igazsagot megmeri mondani, tobb oldalrol, de kiilonosen
a zsidok részérol azzal fenyegetik, hogy meg fogjik ont verni. Ez a fenyegetés ne riaszsza ont
vissza. Mi elhataroztuk, hogy meg fogjuk védeni az on személyét. Résen lesziink s ha valaki
csak egy ujjal is meri Ont bdntani, keservesen fogja megbdanni vakmerdségét.%%® A
szerkeszt6ség meleg hangu valaszban kdszoni meg a nemes felajanlast baratainak, s egyben
megnyugtat mindenkit, hogy nem fog meghatralni az ilyen fenyegetésnek tiind {ires
hencegések el61.6%

A népszeriitlenségbdl adodo anyagi nehézségek miatt az 1883. szeptember 2-i lapszam
(L. évf. 18. sz.) mar nem tartalmazta a Szentesi Néplap mellékletet, igy a Dardzs visszavedlett
négyoldalas ¢élclappa, de mar csak egyetlen alkalom erejéig. Még megtudhatjuk, hogy
szemtelen zsido gyerekek ismét békés jarokeldt inzultiltak az utcan, ezuttal éppen Balogh
Janos polgarmester kisfiat, a védelmére sieté idds holgyre pedig a nyelviiket 6ltogették.6? A
cimlapon zsiddkat kifigurdzo karikatura lathatd, a késdbbiekben pedig szintén zsiddkat
gunyolo irdsokat, valamint egy hasonld t€émaju verset olvashatunk. Az emlitett szdm utdn a
lap — el6zetes bejelentés nélkiil — megsziint.

Osszességében elmondhatd, hogy a szatira, az ironia, sét a mard giny sem volt
szokatlan jelenség a korabeli orszdgos sajtoban, viszont a varmegyét, illetve a kormanyt
tamogatd — s igy Szentesen ellenzékinek szamitd — érdekcsoportok altal életre hivott Darazs,
tekintve a varosban kiilondsen kiélezett szembenallast a két tabor kozott, a megszokottnal
még durvabb hangvételt alkalmazva probalta lejaratni politikai ellenfeleit. A kisérlet azonban
— akércsak az Eszaki Fény esetében — forditva siilt el: a tobbségében 48-as elveket vallo, a
telepiilés fejlodése mellett elkotelezett vezetdit megbecsiild helyi lakossag korében
visszatetszest keltett a lap, amely alig négy honapig tartdé megjelenés utan — eléfizetok é€s

hirdetdk hijan — kénytelen volt befejezni miikodését.

622 Uo.

523 Darazs, 1. évf. (1883) 17. sz. 1-2.
624 Darazs, L. évf. (1883) 17. sz. 2.
525 Darazs, L. évf. (1883) 18. sz. 2.
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4. A szentesi sajto megteremtdje: Cherrier Janos

4.1. Nagyosztol Lévaig (1839-1866)

626 gziiletett 1839. 4prilis 15-én, romai

Cherrier Janos a Torontdl varmegyei NagyOszon
katolikus csalddban. Edesapja Georg Cherrier — francia emigransok®’ leszarmazottja —,

édesanyja a német Maria Getsch volt.®?® (A csaldd legnevesebb, nagy ivii karriert befutott

626 A Nagyszentmiklos kozelében fekvd Nagy6sz — régebbi irasmod szerint: Nagy-Osz — telepiilés ma Temes
megychez tartozik, németiill Triebswetter, romanul Tomnatic. Lakosai a dualizmus idején még dontd
tobbségében romai katolikus vallasti németek voltak. (Reiszig é. n.)

627 A XVIII. szdzad folyaman, a torok kilizése utan érkeztek francidk a Béanat teriiletére. Kisebb részben a
bevonuld csaszari csapatokban szolgald francia katonakrdl, illetve — az osztrak 6rokosodési habort idején —
deportalt hadifoglyokrol van szo, tulnyomo tobbségiikben azonban polgari foglalkozasu telepesekrdl. A Cherrier
sziiléfalujat jelenté Nagy0Osz az egyik f6 célpontja volt a francia telepeseknek, akik néhany évtized alatt javarészt
beolvadtak az dket befogadd német ajku kozosségbe, és a gyors asszimildcidban nagy szerepet jatszott a németek
részérdl tapasztalhat6 intolerancia: a feljegyzések szerint tilos volt Nagydszon a francia nyelv nyilvanos
hasznalata, volt, akit ezért deresre huztak a kdzségben. Mas adatok szerint azonban a francia telepesek altal
részben benépesitett banati falvak koziil éppen NagyOsz tartott ki a legtovabb a kultira megérzése
szempontjabol: akadtak olyan falubeliek, akik még a XX. szazad elején is beszElték 6seik nyelvét. (Palasti 1958.
155-161.)

628 RNL TL, a romai katolikus egyhaz sziiletési anyakdnyvei, Nagy6sz, 5. k., 1833-1864. 44. 0.. Megjegyzendd,
hogy a sziiletés valodi helyének kideritése — tobb tényez6 miatt — nem Kkis feladatot jelentett, mivel a
szakirodalomban tobben tévesen Torokszentmiklost tintetik fel (id6pontnak pedig 1838-at), azonban ez
els6sorban a forrasok hibaja. A nyomdasz egyik Szentesen sziiletett gyermekének anyakonyvi bejegyzésénél
ugyanis a sziilok-rovatban a kovetkezd szerepel: ,,Cherrier Janos rk. nyomdasz, Torék-Szentmikios” (MNL
CSML Szentes, 1V.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak Levéltari
Gylijteménye — A rémai katolikus egyhdzkozségek anyakdnyveinek masodpéldanyai, Szentes, az 1877. év
sziiletési anyakonyve, 110. sz. bejegyzés). A vonatkozo tordkszentmiklosi anyakdnyveket leellendrizve azonban
nem talaltunk ilyen nevili egyént. Tovabb bonyolitotta a helyszin meghatarozasat, hogy a nyomdasz egy masik,
szintén Szentesen napvilagot latott gyermeke anyakonyvezésekor az apa immaron nem torokszentmikldsinak,
hanem pozsonyi sziiletéslinek — vagy tartdzkodasi helytinek — vallotta magat (MNL CSML Szentes, IV.B.434.a.
— Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak Levéltari Gyijteménye — A rémai katolikus
egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, az 1878. év sziiletési anyakonyve, 221. sz.
bejegyzés), viszont az ottani dokumentumokban (lasd: a pozsonyi romai katolikus egyhaz sziiletési anyakonyvei,
forras: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-DL6?0wc=9P3P-
92Q%3A107654301%2C107722701%3Fcc%3D1554443&cc=1554443, letoltés: 2017. oktober 10.) sem
szerepel Cherrier Janos nevii egyén. Nem tudhat6 és nem is érthetd, hogy Cherrier miért diktalta be az emlitett,
egymastol eltérd adatokat két gyermeke keresztelésénél is. Raadasul a nyomdasz halotti anyakonyvi
bejegyzésénél — az ebben a névvaltozatban soha nem is 1étezé — ,,Nagy Kunszentmiklos”-t irtak be sziiletési
helynek, amely végképp megnehezitette a tisztanlatast a kérdésben (a kunszentmiklosi romai katolikus plébania
halotti anyakdnyvei, 1886. év, 73. sz. bejegyzés). Tampontot a probléma megoldasdhoz a mar emlitett Cherrier
Miklos jelentett, aki bizonyitottan NagyOszon sziiletett, s ez mar okot adott a tovabbi kutatas sikerébe vetett
reményre, hiszen Nagy8sz Nagyszentmiklos varos kozelében fekszik, igy a *Szentmiklos’, mint kétszer is — igaz,
tévesen: Torok- és Kunszentmiklds — eléfordulé névalak sejtetni engedte, hogy a ritka vezetéknevli nyomdasz
rokonsagban all a pozsonyi kanonokkal. Szinte bizonyossa valtunk kozben feltételezésiink igazédban, mikor
megtalaltuk Cherrier Janos hazassagi anyakonyvi bejegyzését (a nyitrai romai katolikus egyhaz hazassagi
anyakonyvei, 1865. év, 31. sz. bejegyzés, forras: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-
TP6?mode=g&i=9&wc=9PQ3-
SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443, letoltés: 2017. julius 5.),
ahol mar ,,Triebswetter”, tehat Nagy6sz szerepel sziiletési helyként. Végiil, az eredeti sziiletési anyakonyvi
bejegyzés megtalalasa tett pontot az ez iranyu kutatas végére.
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tagja Cherrier Miklés hittudds, pozsonyi kanonok.®?®). Gyermek- és fiatalkorarol — forrasok
hijan — keveset tudunk, azonban annyi valdszinisitheté, hogy Bécsben tanulta ki a
mesterséget, illetve ott toltotte elsd éveit is a szakmdban, hiszen mikor 1864-ben Nyitrara
ment letelepedési és ipartizési szandékkal, a varoshoz benyujtott kérelméhez a bécsi L. C.
Zamski és C. Dittmarch nyomdabol szarmazé munkakat csatolt mellékletként.5® Nyitran
azonban akkor méar két nyomda is miikodott.2®t Mindenesetre Cherrier 1864 nyaran
megkezdte — engedély nélkiili — tevékenységét a telepiilésen. A konkurencia mindezt nem
nézte j6 szemmel, és néhany honap alatt elérte, hogy a helytartdtandcs visszavonja a varostol
kapott engedélyt. A nyitrai alispan ekkor azt javasolta Cherriernek, hogy tegye at székhelyét
olyan teriiletre, ahol még nem alapitottak nyomdakat, példaul Turocba, Liptoba vagy Barsba.
Az ifji nyomdisz az utoébbi mellett dontdtt, és Lévara koltozott.532 A rdvid ideig,
hozzévetdlegesen egy esztendeig tartd nyitrai tartézkodas iizleti szempontbdl tehat kudarcot
jelentett a fiatal nyomdasznak, azonban a maganéletben sikert ért el: megismerkedett kés6bbi
feleségével, Sturcz Juliannaval, aki a nyitrai jarashoz tartozé Urményben sziiletett 1843.
november 23-4n, Sturcz Gydrgy és Majvalder Maria gyermekeként.®*® A par 1865. méjus 29-
én kelt egybe Nyitran, de ekkor Cherrier mar bizonyosan Lévan ¢élt — felesége pedig nyitrai
lakos volt —, mint azt a hazassagi anyakonyv is tartalmazza. (A dokumentum emellett
visszaigazolja a sziiletési datumokat is: a bejegyzés szerint a frigy 1étrejottekor a nyomdasz a
huszonhatodik, neje pedig a huszonkettedik életévében jart.)®3*

A masik bizonyiték Cherrier uj lakhelyére, hogy a forrasok szerint a hazassagkotés
idején, tehat 1865 majusdban mar allitott ki szamldkat Lévan a helyi gimnazium, a
csizmadiacéh és a kaszind szamara is, raadasul feltehet6en olyannyira bizott kérelme pozitiv
elbiralasdban, hogy meg sem varta a hatdsagi engedélyt: vallalkozasa az els6 iddszakban
gyakorlatilag illegdlisan miikodott, akarcsak Nyitran. Végiil 1865. oktober végén a
magisztratus engedélyezte tevékenységét, amely elobb a Martonfi (ma Hviezdoslav) utcaban,

a zsinagoga ¢épllete mellett, késébb a nyomddsz sajat hazdban, a Széchenyi (ma Szent

629 Szinnyei 1893. 39-41.

630 Svolikova 2008. 110.

831 Novak 1928. 69.

632 Svolikova 2008. 110.

83 Az irményi réomai katolikus egyhaz sziiletési anyakonyvei, 1843. év, 23. sz. bejegyzés (forras:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-DL6?i=12&cc=1554443, letoltés: 2018. januar 2.)

83 A nyitrai rémai katolikus egyhdz hazassigi anyakdnyvei, 1865. év, 31. sz. bejegyzés (forrds:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-TP6?i=9&wc=9PQ3-
SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443, letoltés: 2017. oktober 5.)
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Mihaly) utcaban folyt.%% Cherrier elsd munkija, amelyet Lévan készitett, a Barsmegyei
Gazdasagi Egyesiilet értesitoje volt.®%®

Cherrier Janos valosziniileg uttoronek szamitott Lévan: bar egy szlovakiai,
nyomdatorténeti Osszefoglald emlit egy korabbi, kérészéletli, hasonld kezdeményezést a
teleptilésen, levéltari forrasok ezt nem igazoljak. Az viszont kétségtelen, hogy a varos elso
huzamosabb ideig mikodo, levéltari forrasok altal is bizonyithatéan létezd nyomdajat
Cherrier hozta létre, igy ipartdrténeti jelentdsége vitathatatlan.®®” A huzamosabb idé azonban
alig jelentett tobbet, mint a Nyitran toltott idoszak: a 1évai varosi tandccsal ellentétben a
varmegyei hivatal nem tdmogatta vallalkozésat, igy Cherrier Janos 1866-ban ismét koltozésre

kényszeriilt.®%

4.2. A gyongyosi nyomda (1866-1871)

Nyomdaszunk Gyongyoson allitotta fel tizemét, amelyhez hasonld addig még nem miikodott a
varosbhan. A hazaspar elsé gyermeke, Maria Terézia mar itt, feltehetéen a koltozkodés utan
nem sokkal sziiletett, 1866. augusztus 23-an. Az anyakonyvi bejegyzés szerint a kislanyt két
nappal késébb keresztelték meg a Szent Bertalan-templomban, a csalad cimeként pedig az
1436. szamu héazat tiintették fel.®3 Emellett az 1866-0s adozok névjegyzékében mar szerepel,
hogy ,,Cheriér [sic!] Janos Nyomddasz s neje Sturcz Julianna” 3 forint 15 krajcar kozterhet
fizetett, illetve a dokumentumbol az is kideriil, hogy a nyomdéasz 0j helyre koltozott a
varosban: az 1593. szamu hazba tette at székhelyét.®*® A gyongydsi évek soran Sturcz
Julianna még két gyermeknek adott életet: Janos Karoly az anyakonyvi bejegyzés szerint

t,641

1868. aprilis 4-¢én sziiletet mig Anna Berta pontosan négy esztenddvel ndvére utan, 1870.

augusztus 23-an jott vilagra.54?

635 Svolikova 2008. 110-112.

6% Jaross 1910. 14.

837 Svolikova 2008. 109.

638 Jaross 1910. 14-15. — Megjegyzendd, hogy Jaross két helyen is téved: egyrészt a nyomdaszt nem Miklosnak
hivtak, emellett nem 1867-ben, hanem mar az el6z6 évben elkoltozott Lévardl (lasd a kovetkezd két
hivatkozast).

3% MNL HML, 1V.416.191. — Heves varmegye felekezeti anyakdnyvi masodpéldanyok gylijteménye (1827—
1895), Gyongyos Felsovaros romai katolikus sziiletési anyakonyvek (1851-1867), 1866. év, 302. sz. bejegyzés
840 MNL HML, V.142 — Gydngyds Véros Pénztaranak iratai (1848-1871), 22. k. — Ad6zok dsszeirasa (1866. év),
28. oldal

841 MINL HML, 1V.416.193. — Heves varmegye felekezeti anyakdnyvi masodpéldanyok gylijteménye (1827—
1895), Gyongyos Felsovaros romai katolikus sziiletési anyakonyvek (1868—1884), 1868. év, 109. sz. bejegyzés
842 Uo., 1870. év, 289. sz. bejegyzés
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Cherrier Gyongydson mar konyvkereskedést is iizemeltetett,®*® mint azt a késébb
emlitésre kertil6, Stammer Sandor szentesi polgarmesterhez irt levelének aldirdsa is
bizonyitja. Emellett kolcsonkonyvtarat is miikddtetett.*** Nyomdaja azonban sajtoterméket
még ekkor sem gyartott: a varos elso sajat lapja, az orvosi szakfolyoirat Hasonszenvi Kozlony
még az ¢ ottani miikodése elott jelent meg (1864-65), €és bar a szerkesztdsége a telepiilésen

k;% az els6 helyi hirajsag,

volt, a lapot Egerben, az érseki liceumi nyomdaban sokszorositotta
a Gyongyos pedig csak 1872-t61 indult.®*® Cherrier Janos nevével talalkozunk ugyan az Eger
»politikai és vegyes tartalmu hetilap” 1868. december 10-i szaméban, igaz, nem kiadoként
vagy sokszorositoként, hanem mint a gyongy0si kaszind altal a svajci és felsé-olaszorszagi
arvizkarosultak javara rendezett hangversenyen és tancmulatsagon részt vett személyek
egyike, aki 2 forintnyi felilladakozassal tdmogatta a nemes kezdeményezést.®*’ A nyomdasz
neve még egyszer feltlinik hasonld indokbol a lap hasdbjain: két esztenddvel késdbb, 1870.
december 17-én részt vett a gyongyosi dalarda altal szervezett, jotékony célii hangversenyen,
s a ,,franczia foglyok” javara 50 krajcart adoméanyozott.%*® A vallalkozé gydngydsi mikodését
emliti évekkel kés6bb, 1875-ben a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, amely a népi irodalom
terjesztésérdl szolo cikkében méltatonak tiing, de a szdvegkdrnyezet alapjan egyértelmiien
ironikus felhangu jelzével illeti Cherriert: ,,Mdr pedig, hogy van kéznépiinkben joravalo
hajlam, hogy o0 szeretne olvasni, ha volna mit: bizonyitja azon elpalastolhatlan tény, hogy
orszagos vasarok alkalmaval, még elokelo értelmes kalvinista embereket is latunk, mélto
szégyentinkre és boszusagunkra, a piacon kiteritett ponyvairodalom hitvany termékeit moho
vagygyal osszevdsdrolni: mint példaul a disznova valtozott zsidot, s a karansagi szent kut
csudatévo erejérol és torténetérol tanito babonds legendat stb., mely nyomatott becsiiletes

Cherrier Janos uramnal Gyongyoson.”®*

643 Cherrier még feltehetben Lévardl keltezett, Gydngyds varosanak sz6l6 kérelme nyomdaja és kereskedése
attelepitésérdl nem lelhetd fel: a Heves Megyei Levéltarban a gydngy0si tanacsiilési jegyzokonyvek koziil az
iratokat minden bizonnyal tartalmaz6 1866-os esztendé dokumentacidja teljes egészében hianyzik.

64 MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos TanAcsanak iratai (1849-1872) — Tanacsi iratok,
2094/1871.

645 Borovszky, 415.; a Hasonszenvi Kozlony teljes alloméanyanak digitalizalt verzidjat lasd:
http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2523  (letoltés: 2016. februar 4.). Mindemellett t6bb
szempontbo6l is parhuzamot vonhatunk Szentes és Gyongy0s sajtotorténete kozott: egyrészt mindkét varos elsd
nyomtatott sajtoterméke nem hirlap, hanem szakfolydirat volt; emellett — helyi nyomda hijan — mindkett6t mas
telepiilésen sokszorositottak (Szegeden, illetve Egerben).

646 Borovszky, 133. és 415.; illetve https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-
17121920-2/18761885-13040/magyar-hirlapok-es-folyoiratok-16596/1872-gyongyos-gyongyos-vegyes-1878-
ban-politikai-1879-tol-ismet-vegyes-tartalmu-hetilap-vxiv-evf-18761885-szerk-elobb-csomor-karoly-187-
166CF/ (letoltés: 2018. januar 5.)

847 Eger, VI. évf. (1868) 50. sz. 4.

648 Eger, IX. évf. (1871) 1. sz. 6.

849 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, XVIIL évf. (1875) 15. sz. 1.
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Nincs informacionk arr6l, hogy Cherrier iizletének konyvkereskedés része, illetve
maganszemélyeknek vagy kiilonféle vallalkozasoknak is dolgozd nyomd4ja®® mekkora
nyereséget hozott tulajdonosdnak. A hazi pénztari dokumentumok meglehetdsen hidnyosak,
viszont a fennmaradt tanacsiilési jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a telepiilés els6 és egyetlen
nyomdasza szamithatott folyamatos bevételre Gyongyos varosatol: rendszeres megbizasokat
kapott kiilonb6z6 hivatalos nyomtatvanyok sokszorositasara. Az els ilyen jellegli bejegyzés
az 1867-es esztendd tanacsiilési jegyzokonyvében: ,,Elndk polgarmester Cherier [SiC!] Janos
nyomdasz altal a varos sziikségére tellyesitett munkarol szollo 53. ftos szamlajat utalvanyozas
végett bemutattja.” A hatarozat kimondja, hogy a kdvetelés jogos, és a hazi pénztar fizesse ki
a vallalkozonak a tartozast. (,,Haldleset felvétele” és ,,Halotti kémlap” formanyomtatvanyok
kinyomtatasarél volt sz6.)®®' A jegyzékonyv kovetkezé hatarozata szintén a nyomdasz
szamara jelentett bevételt: a féelemi iskola részére elvégzett nyomtatasi munkaért 14 forintos
Osszeget itélt jova neki a tanacs.®®? Oktober végén Cherrier Gjabb 14 forintot keresett egy

rizma®? mutaté és egy rizma kézbesitési iv legyartasaért,>*

majd még ugyanezen évben ismét
szamlat allitott ki: ,,a vasut tigyben az orszag gyiiléshez intézett értesitésnek, 500 példanyban
lett kinyomtatasa™ ellentételezéseként a varos nagyvonaluan felkerekitette a 13 forint 50
krajcaros Osszeget, és 14 forint utalvanyozdsat rendelte el a nyomdasz szamadra, ezuttal a
vastti bizottmany pénztardnak terhére.®>® A tanacsiilési jegyzokonyv tantibizonysiga szerint
tehat az 1867-es évben Cherrier Janos 0sszesen 95 forintnyi juttatasban részesiilt Gyongyds
varosatol.

Az egylittmiikddés a kovetkezd esztenddkben is folytatodott: az 1868. marcius 28-an

kiallitott, 500 példanyos nyomtatasrdl szolo szamla — a hirdetményt a varoskapitanyi hivatal

80 Az Orszagos Széchényi Konyvtar ériz néhany nyomtatvanyt, amely a gyongydsi Cherrier-nyomdéban
készilt: A4 gyongyosi Nép-Bank torzsaldiréinak névsora haszndlat végett (B1, Kny.D 4.806); Tisztelt kozgyiilés!
Hogy az intézetnek dllapotardl alapszabadlyaink 27. szak c. pontja értelmében a tisztelt kézgyiilésnek tudomasa
legyen... (B1, Kny.D 3.998); Gyongydsi takarékpénztar részérdl 1869-ik év, mart. hé 1-én tartott rendes évi
kozgyiilés jegyzékonyve (B1, Kny.D 3.991), Egri makviragok / A vén kertész (B1, Kny.D 3.195), 4 Dedk-parti
tisztelt valasztokhoz! / A rendezé bizottmany (B1l, Kny.D 3.102), Szinhdzi emlény / a miivészet partfogdinak
ajanlja Rejtényi Lazar sugo (Szinhazi zsebkonyvek, 410.), 4 gyongydsi kasziné alapszabalyai (B1, Kny.D 902),
A Szent Ferenc-rendii gyongyosi nagy-gymnasium ifjusaganak érdemsorozata (B1, Ert 768), Mélyen tisztelt
orszdaggyiilési képviselohdaz! / Fékévy Antal (Bl, Kny.D 1.138), a Gydngydsi takarékpénztir igazgato
valasztmdnya dltal az alapszabadlyok alapjan kiadott utasitds (B1, Kny.B 1.013), Ki legyen a képvisel6? Irta, a
okosan gondolkodni szereté magyar polgartarsainak ajanlja egy honpolgdar (B1, Kny.B 3.386).

81 MNL HML, V.141.a. — Gydngyds Véros Tandcsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek (1848-1871), 13.
sz. jegyz6konyv, 129/1867. sz. hat.

82 Uo., 130/1867. sz. hat.

853 Rizma: olasz eredetii kifejezés, a papirkeresked6knél a legnagyobb papircsomag korabeli mértékegysége,
amely husz koncot, vagyis 480 ivet foglalt magaban (https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/r-6 AE5A/rizma-6B728/, letoltés: 2018. januar 6.)

854 MNL HML, V.141.a. — Gydngyds Véros Tandcsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek (1848-1871), 13.
sz. jegyz6konyv, 353/1867. sz. hat.

6% Uo., 380/1867. sz. hat.
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https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/r-6AE5A/rizma-6B728/

rendelte meg, s az utcék tisztan tartasara hivta fel a lakossag figyelmét — 5 forint bevételt
hozott Cherriernek.®®® A koévetkezd szamla is marcius 28-4n kelt, S szintén a varoskapitdnyi
hivatal szamdra végzett munka elvégzését igazolta, azonban a ,tobbrendbeli
nyomtatvanyokeért” mar joval tobbet, 68 forint 50 krajcart kovetelt a vallalkoz6. Ezt az
Osszeget — akarcsak az el6z6t — a varos hazi pénztara fizette ki, ezuttal felfelé kerekités
nélkiil.®>’ Két honappal késSbb, ismét kiilonbozé nyomtatvanyok sokszorositasaért 37 forintot
utalt Cherriernek a hézi pénztar,®® igy a dokumentumok alapjin az 1868-as év sszesen 110
forint 50 krajcar jovedelmet jelentett a nyomdasznak.

1869-ben minddssze egyetlen bejegyzést talalunk a tanacsiilési jegyzokonyvekben
Cherrier Janos szamlaival kapcsolatban, s feltehetden az sem volt a vallalkozé szamara
tulsdgosan dromteli, ami az ligymenet lefolyasat illeti: a ,,helybeli Gymnasiumi ifjusag 1867/8.
evi érdem sorozat és a zdr tinnepély rendje kinyomtatdsaért” hidba irt 39 forintot a szdmlara, a
végzés értelmében csak 29-et kapott meg, mivel 10 forintot levontak téle az ifjisagnak vald
adakozas cimén.®*

1870-ben harom szamlat emlitenek a jegyzOkonyvek. Majus 26-an kelt egy 13
forintrdl szold szamla (egy kirdlyi torvényszék Gyongydson valo felallitasa érdekében az
orszaggyliléshez intézett folyamodvany 500 példanyban valé kinyomtatdsa),®®® majd még
kettd sziiletett — a datum megjelolése nélkiil —, amelyek a féelemi iskolai érdemsorozat 450,
valamint a gimnaziumi érdemsorozat 480 példanyos sokszorositdsanak ellenértékét kovetelik,
18 forintot, illetve 43 forint 50 krajcart. (Mindkét teljesités a hazi pénztar terhére tortént.)%!
Cherrier Janos tehat Osszesen 74 forint 50 krajcart keresett a varostol kapott kiilonféle
megbizasokbdl ebben az esztenddben.

Végiil, 1871-bdl — amelynek elsd néhany honapjat Cherrier még Gyongydson toltotte
— szintén talalunk szamlakat: az elsd a helyi férfiispotaly szdmara készitett nyomtatvanyokrol
sz0l, és 18 forint 50 krajcar ellenértéket tartalmaz. Az 6sszeget az ispotaly pénztarabol utaltak
4t.%2 Ezt kovetden a varos a szamdra készitett kiilonbdzd munkakért 42 forintot fizetett a

nyomdasznak,®®® majd ,.a vdrosi kézos iskola részére 1000 példany tanodai bizonyitvany és

86 MNL HML, V.141.a. — Gydngyds Véros Tandcsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek (1848-1871), 14.
sz. jegyz6konyv, 305/1868. sz. hat.

87 Uo., 306/1868. sz. hat.

6% Uo., 373/1868. sz. hat.

8% Uo., 32/1869. sz. hat.

80 MNL HML, V.141.a. — Gydngyds Véros Tandcsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek (1848-1871), 15.
sz. jegyz6konyv, 390/1870. sz. hat.

81 Uo., 532/1870. és 533/1870. sz. hat.

%2 Uo., 90/1871. sz. hat.

663 Uo., 123/1871. sz. hat.
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350 példany érdem sorozat kinyomtatasaért” 23 forintot.®%* A kovetkezd szamla a varosi
torvényszeék altal hasznalt jegyzokonyvek legyartasardl szolt, amelyért 26 forintot szamolt fel
Cherrier,%®® majd a rendérség szamdra készitett 2000 ivnyi formanyomtatvanyt szintén 26
forint ellenében.®®

Az utols6 két szamla egyiittes, 1871. &prilisi benyujtdsa mar arra utal, hogy a
véllalkoz6 tavozni késziilt Gyongydsrol. Az egyik még viszonylag aktudlis szolgaltatasra
vonatkozik (az Orokvaltsdghoz hasznéalatos kotvények harom hoénappal kordbban tortént
sokszorositasa, ellenérték: 44 forint),®®’ a masik viszont mar egyértelmiien jelzi, hogy
Cherrier igyekezett a még kifizetetlen tartozasait gyorsan behajtani, mielétt elkoltozik a
telepiilésrol: egy masfél évvel korabban, 1869. oktdber 16-an kiallitott szamla (a kozds iskola
megnyitasarol szolo értesité 3000 példanyban vald kinyomtatdsa) alapjan tovabbi 26 forintot
kovetelt.%®® A jegyz6konyvek szerint tehat a nyomdasz 1871 elsé harmadéban jéval nagyobb
jovedelemre tett szert, mint kordbban barmelyik egész év soran: Osszesen 205 forint 50
krajcart kapott a varostol.

Meégis a tavozas mellett dontott, amelynek hatterét — forrdsok hijan — nem ismerjiik. A
késdbbieket tekintve azonban joggal feltételezhetd, hogy ekkor mar elsésorban sajtdtermék
kiadasaban és terjesztésében gondolkodott, amelyben okkal lathatott fantdziat, hiszen éppen
ebben az iddszakban kezdtek alakulni egyre nagyobb szamban a vidéki sajtovallalkozasok —
Gyongyoson pedig minderre vagy nem latott lehetdséget, vagy egyéb ok miatt volt kénytelen
elkoltozni a telepiilésrél. Mindenesetre nincs adatunk arra nézve, hogy megprobalt volna lapot

inditani a hevesi varosban.

4.3. A szentesi évek (1871-1883)

Nem tudjuk, miért esett a valasztdsa Szentesre, az viszont tény, hogy a dél-alfoldi varosban
megtalalta a szamitasat. Attelepiilési kérelmét még 1870 novemberében megfogalmazta (az

eredeti dokumentum masolatat lasd a Fliggelékben: 20. kép):

864 Uo., 227/1871. sz. hat.
865 Uo., 228/1871. sz. hat.
866 Uo., 229/1871. sz. hat.
87 Uo., 268/1871. sz. hat.
868 Uo., 267/1871. sz. hat.
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,»Tekintetes Polgdarmester Ur!

Uzletemnek Gyongyosrél Szentes Varosaba leendd dttétele engedélyezése érdemében, a
Nagyméltosagii Magy. Kir. Beliigy Ministeriumhoz szerkesztett kérvényemet 1 db
mellékletével, a’ végbdl batorkodom a Tekintetes Polgdrmester Urhoz utalni, hogy azt a
Varos Hatosag becses tamogatasa mellett, illeto helyre eljuttatni kegyeskedjék.

Meély tisztelettel vagyok
Gyongyoson, 1870. nov. 13.

Tekintetes Polgdrmester Ur
alazatos szolgdja.
Cherrier Janos
nyomddasz és konyvkereskeds%®

Stammer Sandor szentesi polgarmester minden bizonnyal oOriilt a lehetéségnek, hogy a
telepiilésen végre a polgari fejlodés egy nem éppen sorsdontd, de nem is elhanyagolhat6
mérfoldkove, egy helyben miikodoé nyomda létesiilhet. A varosvezetd eleget tett a felkérésnek,
tovabbitotta a minisztériumhoz a kérelmet, s a kisérélevélben tdmogatasat fejezte ki az liggyel
kapcsolatban: ,kérdéses iizletnek Szentes varosdabani megnyitasa a varosi kézonségre nézve
elényosnek mutatkozik”.5° A hivatalos engedély hamarosan megérkezett, s Cherrier a
kovetkezd év tavaszan megnyitotta nyomddjat, konyv- és papiraru-kereskedését, illetve
kolesonkonyvtarat az Uri utca 2053. szam alatti, 6zv. Balogh Mihalyné tulajdonaban 1évé
hazban®! — minden bizonnyal a helyi lakossag legnagyobb megelégedésére, hiszen ilyen
jellegii szolgaltatasok korabban nem miikodtek Szentesen.®”> Megjegyzendd, hogy az emlitett
helyen el6szor csak a nyomda miikodott, a konyvkereskedés és a papiraru-iizlet csak
oktdberben nyilt meg, mint arra a Szentesi Lapok 1871. szeptember 24-i szama is felhivja a

figyelmet: ,irodai s egyéb konyveken kiviil jomindségii iro- és rajzeszkozok, irka s

869 MNL CSML Szentes, V.B.145. b) Szentes Varos Tan4csanak iratai 1849-1872 — Tandcsi iratok, 2026/1870.;
ill. Labadi 2010c. 2.

670 MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai 1849—1872 — Tandcsi iratok, 2026/1870.
(Stammer eredeti levelének mésolatat lasd a Fiiggelékben: 21. kép). A MNL OL BL K 148. szekcidjanak eredeti
nyilvantartdsaiban talaltunk bejegyzést az iiggyel (,,Cherier Janos konyvayomdai konyvkereskedési iizletének
Szentesre leendd attétele irant’”) kapcsolatban, de az irat (2913/1870. sz.) mar nem talalhato.

671 S7ZIK, 1. évf. (1871) 12. sz. 4. (Az Uri utca ma neve: Petéfi Sandor utca. Jelentésen megneheziti az épiilet
egykori helyének beazonositasat, hogy a fennmaradt korabeli térképek szerint a 2053. helyrajzi szam nem az Uri
utcaban, hanem attél joval tavolabb, a Kisér varosrészben, a mai Toldy-kdzben volt talalhato. Tovabbi forrasok
hijan nem bocsatkozunk feltételezésekbe, hogy az Uri utcaban pontosan hol miikodott Szentesen az elsd
Cherrier-nyomda. Lasd: MNL CSML Szentes térképtaraban az SZVK 17. sz. térkép 4. sz. felvételét)

672 Labadi 2006¢. 2.
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mindennemii papir” kaphato Cherrier 0j boltjaban.b”® Két évvel késébb mar vallalt
konyvkotést is, igy a nyomda, a konyvkereskedés és a papiraru-kereskedés ujabb
szolgéltatassal béviilt.5™* Itt kell megemliteniink, hogy a véllalkozds nem mindvégig
ugyanazon a helyen miikodott: 1876 tavaszan Cherrier atvitte tizletét a I11. tized 32. szam ala,
a Vasarhelyi utcaba (ma: Vasarhelyi ut);5”® masfél évvel késébb, 1877. oktoberben a lll. tized

141. szam ala, Pollak Emanuel hazaba,’®

majd 1879 majusaban ismét koltdzés kovetkezett:
ezuttal a III. tized 27. szamu épiiletbe, a régi postahivatallal szemben 1évd, Cakoé-féle
hazba.%”" (A nyomda székhelyét az 1ij tulajdonos, Sima Ferenc 1883 juniusaban attette sajat
hazaba, a Kurcaparti utca 31. szam ala — lasd a Fiiggelékben a 33. képet.)

Mint az a sajat hirdetéseibdl kideriil, Cherrier 1880 6szén feltehetden nagyobb
mértékii atalakitast vagy fejlesztést hajtott végre, hiszen ,ujonnan berendezett”
konyvnyomdajat ajanlja a nagykozonség figyelmébe.®”® Erdemes azonban megjegyezniink,
hogy Cherrier Janos viszonylag kevés alkalommal élt a lehet6séggel, hogy sajtoorganumait
sajat vallalkozasa népszerisitésére hasznalja fel. Harom helyi lapjaban &sszesen 63
alkalommal adott fel hirdetést — raadasul az Alfoldi Figyelében egyszer sem —, a harom 0jsag
Osszes megjelent példanyszamahoz (Szentesi Lapok: 52 szam, Alf6ldi Figyel6: 6 szam,
Szentesi Lap 1883. aprilis 21-ig: 559 szam — dsszesen: 617 szam) viszonyitva pedig kideriil,
hogy ez minddssze 10,2%-0s gyakorisagot jelent. Vagyis Cherrier atlagosan minden tizedik
szdmban reklamozta csupdn sajat magat, mikozben akadtak olyan laptulajdonosok a korban,
akiknél ez az arany kozel szdzszazalékos volt — lasd példaul a mar emlitett magyarkanizsai
Bruck P. Palt vagy Léderer Man6t.%"

Cherrier Janos hirdetéseinek tartalmi elemei azonban j6l mutatjdk a vallalkozés
fejlodését: kezdetben a nyomdan, a konyvkotészeten, a kovetkezd esztenddre szolo naptaron,

illetve betolthetd allason (tanonc felvétele) kiviil mést nemigen kinalt, tiz évvel késdbb

673 SZILK, I. évf. (1871) 12. sz. 4.. Megjegyzendd, hogy Battonyai-féle, 1887-ben kiadott orszagos cégjegyzék
mint szentesi kdnyvkeresked6t tartja nyilvan Cherriert, a nyomdat nem emliti — rdadasul jellemz6 a korabeli
adattarak Osszeallitasanak lassusagara, hogy 1887-ben Cherrier mar évek 6ta nem élt Szentesen, s6t mashol sem
miikodtetett semmiféle vallalkozast, hiszen egy évvel korabban elhunyt. (Battonyai 1887. 520.) Emlitést
érdemel, hogy az OSZK keretein beliil 1étrehozott internetes adatbazis, a Clavis Typographorum Regionis
Carpathicae négy nyomdat kapcsol Cherrier Janos nevéhez (a nyitrai és a 1évai miitkddésr6l nem tesz emlitést),
de mindegyik adat hibas. Gyongydson ugyanis nem 1870-ig, hanem 1871-ig dolgozott, Szentesen pedig 1883-ig,
és nem 1882-ig. A févarosban sem 1882-ben, hanem értelemszertien Szentesrdl vald tdvozasa utan probalt
szerencsét, tehat egy évvel késébb. Végiil, az adattar Kunszentmartont ir, ahol allitdlag 1887-t61 1890-ig vitte
iizletét Cherrier Janos - helyesen: Kunszentmiklos, 1883-t6l 1886-ig.
(http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/pressnyom.php?kezd=c, let6ltés: 2018. januar 8.)

674 SZ1, 111. évf. (1873) 48. sz. 4.

675 871, V1. évf. (1876) 21. sz. 4.

676 S7Z1., VIL. évf. (1877) 42. sz. 4.

77 S7Z1., IX. évf. (1879) 18. sz. 4.

678 S71., X. évf. (1880) 40. sz. 4

679 Dgbor 2018. 381-382. és 391-392.
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azonban mar jelentdsen boviiltek a szolgaltatasok: vallalta tancmulatsagokra sz6l6 meghivok,
étlapok, falragaszok, kiillonféle nyomtatvanyok, gyaszjelentések, levélfejek, szamlak, egyéb
miivek és névjegyek legyartasat, amelyek ,,amerikai gyorssajton alig hiheto gyorsasaggal
keszittetnek”. Emellett kaphatok volt tizletében tankonyvek, illetve ir6- és rajzeszk6zok széles
valasztéka ,,bolti dron alul” (1asd a Fuggelékben a 23-26. képet). Megemlitend6, hogy 1877
végén, illetve 1878. januar elején rovid ideig bovitette profiljat: ,,diszmii- és aprobb
kereskedelmi cikkek”, st rum és tea is kaphato volt boltjaban.®® (Utobbi termékeket késébb
nem rekldmozta.) Szintén emlitést érdemel az 1881. januar elején kozolt egyszeri
marketingakcidja, amelynek sordn kilonféle kedvezményeket, példaul dijhatralék

"

elengedését, s6t konyvajandékot (a Fehér né a bécsi varban ciml regényt) is felajanlott
azoknak, akik az adott esztendd elsé negyedévére eldfizetnek. %8

A kevés fennmaradt irat koziil sokatmond6 az a hivatalos vizsgalatrol szolo jelentés,
amelyet Cicatricis Pal f6jegyz6 folytatott le Cherrier Janossal szemben még 1871-ben, tehat
nem sokkal a Szentesi Lapok megindulasat kovetéen.®®? Tortént ugyanis, hogy a Magyar
Kiralyi Jogiligyi Igazgatdsag az irant érdeklodott a telepiilés vezetdségénél, hogy a Szentesi
Lapok inditasa — a sajtotorvény 30.§ rendelkezései szerint — szabalyosan be lett-e jelentve,
tovabba, ha az emlitett lap politikai tartalmt, a nyomdatulajdonos letette-e utana a megfeleld
Osszegli biztositékot? Mindezeken kiviill Cherrier Janos megfelel-e a sajtoétorvény 37.
paragrafusanak?®® A fdjegyz6 eldadta, hogy a lapot bejelentették az alispani hivatalhoz,
biztositék letétele pedig nem volt sziikséges, mivel az nem politikai tartalm. Ami a vidéki
nyomdaszokra vonatkozo, 2000 forintnyi letétet illeti, Cherrier ugy nyilatkozott, hogy 6 még
1865 elétt a Helytartotanacstol kapott mitkodési engedélyt; akkor ,,ugyanoda folyamodott
tobb nyomdaszokkal eggyiitt a biztositék elengedése végett, ez érdemben azonban e mai napig
sem nyert hatdrozatot.” Szentes varos tanacsa tudomadsul vette a fentieket, és értesitette a
jogiigyi igazgatosagot.%®* Nem tudjuk, hogy végiil Cherrier letette-e a 2000 forintos kauciot,

vagy sem: a tobbi irat sajnos mar elveszett.58

880 S7ZL, VIL évf. (1877) 51. sz. 4., 52. sz. 4., VIIL. évf. (1878) 1. sz. 4.

881 371, X1. évf. (1881) 1. sz. 1.

82 MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai (1849-1872) — Tanacsi iratok,
2094/1871.

883 Vagyis: ,,Nyomdat és kényvnyomdat felallithat minden, a ki az 1840:16. torvénycikk 1-s6 és 2-ik fejezetében
foglalt rendeleteknek eleget tevén, mellyben lakik, azon torvényhatosag elnokének szandékat bejelenti, a ki errdl
a beliigyek ministerét értesiti; és a fovarosban 4,000, egyébiitt 2,000 forintot részére 5%-tek kamatozandot,
letesz.” (1848:XVIIL. tc., 37.§)

84 MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos TanAcsanak iratai (1849-1872) — Tanacsi iratok,
2094/1871.

685 A MNL OL BL K 148. szekcidjanak (Beliigyminisztériumi Elnoki Iratok) régi nyilvantartasaiban talaltunk
ugyan harom tételt is, amelyek az emlitett liggyel, vagyis Cherrier Janos biztositék letétele iranti kérelmével
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Az ottagu Cherrier csalad a Szentesen t6ltott idészak alatt jelent6sen boviilt: Jolan
Margit 1874. december 2-4n,%® Ilka Rozalia Julianna 1877. marcius 8-4n,%®’ Jézsef Gyodrgy
Miklos 1878. jinius 14-én,%®8 llona Magdolna 1880. augusztus 28-4n,%®° Lajos Andras pedig
1882. december 5-6n%% latta meg a napvilagot. Ilka Rozalia Julianna minddssze négy és fél
honapot €élt, 1877. julius 18-4n meghalt — a halotti anyakdnyvi bejegyzés szerint vérhas vitte
el, teste a szentesi Also Temetdben nyugszik, a sirhelye mér nem fellelhetd.5%!

Cherrier Janos szentesi sajtotevékenységének (Szentesi Lapok, Alfoldi Figyeld,
Szentesi Lap) pénziigyi sikerességér6l nem rendelkeziink adatokkal — de annyi bizonyos,
hogy a Szentesi Lap néhany esztendd alatt stabil iizleti vallalkozassa ndtte ki magat —,
ahogyan arr6l sem, mennyire volt népszeri konyv- ¢és papiraru-Kereskedése,
kolesonkonyvtara, konyvkotészete, illetve, hogy milyen gyakran kapott megrendeléseket
maganszemélyektdl kisebb-nagyobb nyomdai munkék elvégzésére. Azonban a hazi pénztar —
két esztendd kivételével — fennmaradt f0konyveibdl kideriil, hogy Szentes véarosa rendszeres
megrendeléje volt az elsé helyben Iétesiilt nyomdanak. Amikor Cherrier 1871 tavaszan
atkoltozott Gyongyosrol a dél-alfoldi telepiilésre, a tanacs azonnal felmondta a — kordbban
mar emlitett — hodmezG6vasarhelyi Wodianer Fiiloppel valo egylittmiikddést, s onnantol fogva
a varos a hivatali miikddéshez sziikséges formanyomtatvanyok sokszorositasat, illetve egyéb
nyomdai munkakat (pl. iskolai értesitok, lasd 20. kép) a helyi vallalkozora bizta. Az ebbdl
szarmazo éves bevételeket az alabbi abran foglaltuk 6ssze (az 1877-es és az 1880-as esztendd

fokonyvei nem maradtak fenn, ezért ez a két év kimaradt az dsszesitésbil):5%2

kapcsolatosak, de az iratokat mar nem tudtuk megtekinteni: MNL OL BL K 148., 2771/1871., 2966/1871. és
2988/1871.

86 MNL CSML Szentes, 1V.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakdnyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gyijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, az 1874.
év sziiletési anyakonyve, 442. sz. bejegyzés

887 Uo., az 1877. év sziiletési anyakdnyve, 110. sz. bejegyzés

88 Uo., az 1878. év sziiletési anyakdnyve, 221. sz. bejegyzés

889 Uo., az 1880. év sziiletési anyakdnyve, 312. bejegyzés

8% Uo., az 1882. év sziiletési anyakdnyve, 494. bejegyzés

891 MNL CSML Szentes, 1V.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi Masodpéldanyainak
Levéltari Gytlijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, az 1877.
¢év halotti anyakonyve, 179. sz. bejegyzés

892 Forrasok: MNL CSML Szentes, V.B.160. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1846-1873), 26.
k. (az 1871. év f6konyve): VI. cim (15., 17. és 19. sz. bej.); V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak
iratai (1871-1949), 24. k. (az 1872. év fékonyve): VI. cim (2., 6., 7., 12, 13., 19., 20. és 22. sz. bej.); 25. k. (az
1873. év fékonyve): VI. cim (1., 3.,8.,9., 11., 12,, 13, 17., 18., 19., 22., 24. és 31. sz. bej.); 26. k. (az 1874. év
fékonyve): V. cim (6., 9., 12., 14., 19., 23., 24., 25., 26. és 29. sz. bej.) és IX. cim (160. bej.); 27. k. (az 1875. év
fokonyve): V. cim (7., 12., 18., 19., 21., 24., 25., 35., 43., 47. és 50. sz. bej.); 28. k. (az 1876. év fékdnyve): VIII.
cim (7., 15., 20., 23., 27., 30., 36., 39., 41. és 45. sz. bej.); 29. k. (az 1878. év fékdnyve): VIIIL. cim (4., 5., 11.,
12., 14, 15., 20., 22., 27., 31., 37., 42., 47., 53. és 59. sz. bej.) és X. cim (50. sz. bej.); 30. k. (az 1879. év
fékonyve): VIIL. cim (10., 12., 19., 22., 29., 37., 39., 44., 53., 57., 60., 62., 67., 71., 73. és 76. sz. bej.); 31. k. (az
1881. év fokonyve): VIIL. cim (6., 15., 17., 21., 23., 27., 34., 34., 37., 39.,44.,46.,49., 52., 54., 59., 63., 67., 70.,
72.,75.,77., 84., 86. és 88. sz. bej.); 32. k. (az 1882. év fokonyve): VIIL. cim (7., 9., 11., 15, 17., 19., 23., 25,,
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27. abra — Cherrier Janos bevételei Szentes varosatol,
éves lebontasban
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A diagrambol lathatjuk, hogy a varostdl érkezd hivatalos megrendelések valtozo
mértéklieck voltak, de minden évben biztos jovedelmet jelentettek a nyomdasz szémara.
Réaadasul — mint az a labjegyzetbdl kideriil — a megbizasok darabszama nem feltétleniil allt
egyenes aranyban a kiszamlazott 6sszegekkel, igy az 1873-as év kiugroan magas bevétele sem
azt jelenti, hogy Cherrier tul sok megrendelést kapott volna az adott esztendében: minddssze
szerencséje volt, mivel egy konkrét megbizassal (konyvnyomtatds) egyszerre 480 forintot
keresett.5% Emellett természetesen nem mérvadd az 1871-es esztendd, hiszen Cherrier Janos
csak a tavasz folyamdn tette 4t székhelyét Szentesre, s ugyanigy az 1883-as év, mikor
elkoltozott a varosbol (az utolsd fokonyvi bejegyzés 1883. junius 4-én kelt, ezutdn Sima
Ferenc vitte tovabb a varosi megbizatasokat). A diagramon lathatunk ugyan
bevételcsokkenést 1882-ben az el6z6 évhez képest, de Gsszességében nem mutathat6 Ki romlo
tendencia a varosi megbizatasok terén, s6t a hivatalos megrendelésekkel Szentesen joval tobb
pénzt keresett, mint annak idején Gydngydson —, ez tehat semmiképpen nem indokolta, hogy
megint ) helyen prébaljon szerencsét. (A telepiilés elhagyasanak indokaként nekroldgja

JoN

emliti majd az anyagi gondokat, mint azt késbb latni fogjuk.)

29.,30.,31.,32.,42.,43.,44.,49.,57.,59., 61., 63., 67. és 72. sz. bej.); 33. k. (az 1883. év fékonyve): VIII. cim
(6.,10.,12.,13.,17.,18.,19.,22.,24.,30.,31., 37. és 42. sz. bej.)

89 MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Véros Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949), 25. k. (az 1873.
év fékonyve): VI. cim, 19. sz. be;j.
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Forrasok hijan nem tudjuk, hogy hetilapja vagy kereskedése, illetve barmilyen mas
tényez0 okozott-e anyagi megrendiilést a szdmara, de tény, hogy 1883-ban az ekkorra mar
jelentdsen kibdviilt csalad feje a tdvozas mellett dontott. Mindebben feltehetden szerepet
jatszott az is, hogy a Sima Ferenc altal 1876-t01 szerkesztett Szentesi Lap — a kezdeti politikai
semlegességet feladva — fokozatosan a 48-as elvek hirdetdjévé valt, mint azt korabban mar
emlitettiik. Ezzel kivivta a kormanyparti megyei vezetés ellenszenvét, viszont népszeriivé
tette a lapot a reformatus tOobbségli, Kossuthot kovetd helyi lakossag korében.
Valészintsithet, hogy az elsésorban az iizleti szempontokat preferald, hatarozott politikai
értékrenddel nem rendelkez6 — vagy legalabbis azt nyilvanosan soha nem hirdeté —, évekig
Bécsben tanuld és dolgozo Cherrier Janos kiadoként nem akarta vallalni az egyre nyiltabb
konfliktust a Habsburgokkal kiegyez6 kormanyparttal szemben. Ha nem is volt elkotelezett
kormanyparti, francia-német szdrmazdsa ¢€s romai katolikus neveltetése folytan bizonyosan
nem valt Szentesen protestans érzelmiivé, illetve a fliggetlenségi eszmék elkotelezett hivéve,
ezért feltehetéen folyamatos és egyre erdsodé moralis dilemmaval volt kénytelen
szembenézni az alfoldi varosban. Nem szamit ritkasagnak az tizleti érdek el6térbe helyezése
miatt, mégis sokatmondo tény az is, hogy 1874-ben a nyomdasz mithelyében sokszorositottak
a fiiggetlenségi part helyi politikusait Kiginyold Eszaki Fény élclapot is, mikozben sajat
organuma, a Buday Jozsef altal szerkesztett Szentesi Lap akkoriban egyértelmiien kiallt a 48-
as elvek mellett, két évvel késobb pedig szintén elvallalta a kormanyhoz lojalis
Csongradmegyei Kozlony legyartasat.

Cherrier nem éppen szilard jellemére bizonyiték, hogy kiado-tulajdonosként tobb mint
két esztendeig megtlirte Buday nyilt politikai allasfoglaldsat az jsag hasabjain, hiszen az
anyagilag is kifizet6dé volt szamara, majd — latva a megyei vezetés hatarozott fellépését —
kihatralt a felelds szerkesztd mogiil, és tdvozasra kényszeritette Budayt 1875 0szén. Ugyanez
a folyamat ismétlddott meg Sima Ferenc esetében is, aki szintén fokozodo intenzitdssal
allitotta a lapot a fiiggetlenségi part szolgalatdba. Cherrier ekkor is éveken at ,,elnézte”, hogy
uj felelds szerkesztéje a Buday-féle iranyvonalat koveti, s6t kiadoként minden bizonnyal
orommel konstatalta, hogy az 01jsag népszeriisége jelentds mértékben novekedett.

Azonban 1883 tavaszan mar befejezéséhez kozeledtek a varmegyehaza éEpitési
munkalatai, kiiszobon allt az 4tado linnepség, ezzel pedig egyértelmiivé valt, hogy addig soha
nem latott, napi szintli politikai harc veszi hamarosan kezdetét az ellenzéki varos, illetve a
kormanyparti megye kozott. Nem volt kérdéses, hogy a Sima vezette Szentesi Lap — élvezve a
helyi lakossag tobbségének bizalmat — melyik oldal mellett teszi majd le a voksat. Az ekkor

allitolag anyagi nehézségekkel kiizdd Cherrier, bar talan szerette volna, nem merte
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megkockaztatni a varos legnépszerlibb polgaranak szamitdo Sima Ferenc eltavolitasat, inkabb
eladta a lap tulajdonjogat, késobb pedig a nyomdat is szerkeszt&jének, és clhagyta a
telepiilést. Az is lehetséges, hogy az ekkoriban mar szamottevd politikai — és nem
elhanyagolhat6 anyagi — t6kével is rendelkez6 Sima gyakorolt nyomast fonokére, illetve tett
neki ,,visszautasithatatlan ajanlatot”, hogy a mar bejaratott ujsagot végre teljes mértékben
sajat politikai céljainak szolgalataba allithassa.

A kiadoéi jogok atruhdzasarol a kovetkezoképpen szamolt be a Szentesi Lap 1883.
aprilis 28-an: ,,Lapunk szerkesztoje a lap kiadoi jogat az eddigi tulajdonos Cherrier Janostol
megvasarolvan, a lap a jelen szamtol kezdve mar az ¢ kiadasaban jelenik meg. Talan
mondanunk is felesleges, hogy a helyzet ezen valtozasa még inkabb arra fog benniinket
osztonozni, hogy tehetségiinkhoz képest mindent elkovessiink lapunk belsé értékének
fokozasara, s olvaso kozonségiink igényeinek teljes kielégitésére. Azért legyen szabad remény
leniink, hogy a t. kozonség az eddig tapasztalt anyagi és erkolcsi tamogatdsban benniinket a

jovében is részesiteni szives legyen.”%%*

4.4. Kunszentmiklos (1883-1886)

Cherrier Janos és csalddja elobb a fovarosba koltozott. A Pesten toltdtt néhany hoénapos
idGszakrol forrasok hijan nem rendelkeziink informaciokkal, de annyi bizonyos, hogy
barmilyen vallalkozasba is fogott bele a nyomdasz, az nagyon rovid ideig tartott, é&s nem hozta
meg a vart eredményt. Minderr6l a Szentesi Lap hirrovata a kdvetkezot irta 1883. december
22-én: ,,Cherrier Janos lapunk volt kiadoja — miutan Uj Pesten nem sikeriilt jo iizletet
csinalnia — Kun-Szent-Mikloson telepedett le és itt nyitott nyomdat és kiadja a
»Kunszentmiklés és Vidéke« cimii helyi érdekii lapot. Oszintén kivanunk jé szerencsét ez uj
vallalatdhoz.”%%® (Mas forras nem Ujpestet, hanem Kispestet emlit.%%)

Cherrier tehat Kunszentmikloson allitotta fel nyomdajat. Elete utolsé allomasan toltétt,
viszonylag rovid idészakat — két és fél esztendejét — Balogh Mihaly helytorténész foglalja
ossze Bors Karolyrdl, az ottani sajtdé megteremtdjérdl szold tanulmanyaban.%®” Borssal
kozosen inditottdk el 1883 decemberében a fentebb emlitett Kunszentmiklos és Vidéke

,kozmiivel6dési, szépirodalmi, tarsadalmi ¢és kozgazdaszati hetilap” profilmegjeldlésii

894 S71L, XIII. évf. (1883) 17. sz. 2.
89 71, XIII. évf. (1883) 51. sz. 3.
6% Balogh 2005. 43.

897 Balogh 2005. 40-47.

177



ujsagot, amely kiillemében, rovatszerkezetében nagymértékben hasonlitott Cherrier korabbi,
Szentesen megjelent lapjaihoz, tehat a korra jellemzd, félives hetilap formatumat kovette. A
kezdetben csupan otven eléfizetdvel rendelkezd orgdnum — bar szinvonalaban nem maradt el
tarsaitol — az 1884-es valasztasok utdn megsziint, a helyi politikai csatarozasok aldozatava
valt. Utéda a visszafogottabb hangvételti Kiskunsdg (,,vegyes tartalmu hetilap”) lett, szintén
Cherrier kiadasaban, illetve Bors Karoly szerkesztésében. Ez az ijsag mar stabil, ha nem is
kiugréan jol jovedelmezd véllalkozassa ndtte ki magét.5%

Cherrier Janos kunszentmiklési éveirdl kevés emléket driznek a levéltari forrasok, igy
ottani mukodése nehezen rekonstrualhatd, javarészt csupan feltételezésekre alapozhato.
Nyomdéjanak a telepiilésen valo felallitasat bejelentette a beliigyminisztériumnak,®®® azonban
minderrdl a nagykozség képviseldtestiileti jegyzokonyveiben nem taldlunk emlitést.”® Furcsa,
de Cherrier nem szerepel sem az 1883-as, sem az 1884-es esztendd helyi adozokat Gsszeird
jegyzékében sem, mikozben 1883 decemberében mar bizonyosan miikodétt a nyomdaja.’®t A
kovetkezd két év jegyzéke nem maradt fenn, az 1887-es év viszont igen, ahol megtalaljuk
Cherrier Janos nevét, azonban az adokivetés mértékét jelzo rubrikdk mind iiresen maradtak —
nem csoda, hiszen a nyomdasz az el6z6 évben meghalt.”%2

Az — igencsak hianyos — iratok tantsaga szerint Cherrier kdzel sem szamithatott olyan
mértékii jovedelemre Kunszentmikloson, mint Szentesen. Szamldja nem maradt fenn,’® nem

04 s mivel a

talalunk rola bejegyzést az 1885-0s kozségi kovetelési szamlakonyvben sem,
képviseldtestiileti jegyzOkonyvek sem tesznek emlitést tevékenységérdl, valdsziniisithetd,
hogy a telepiilés a kiilonféle hivatalos formanyomtatvanyainak sokszorositasat — Szentessel

ellentétben — mas vallalkozora bizta. (Feltételezésiink helyességét latszik erdsiteni, hogy a

nagykozség 1884-es arvapénztari szabalyrendelete Budapesten, az Iddsb. Poldini Ede és tarsa

6% Balogh 2005. 43-44.

8% Az MNL OL BL K 148. szekci6 (Beliigyminisztériumi Elndki Iratok) nyilvantartasa szerint az 1193/1884. sz.
irat tartalmazta a kunszentmiklési nyomda felallitasarol szol6 bejelentést, de a dokumentum mar nem lelhetd fel;
hasonldéan az 2517/1883. sz. irathoz, amelyben Cherrier kozolte a minisztériummal, hogy a Szentesi Lap
tulajdonjogat eladta.

M MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872-1939), 1. d. —
Képvisel6testiileti iratok, 1. — Kozgylilési jegyz6konyvek (1879-1885)

1 MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklds nagykdzség polgari iratai (1872-1939), 57. k. — Egyiittesen
kezelt allami adok fokonyve, 1883. év; 58. k. — Egyiittesen kezelt allami adok fokonyve, 1884. év; 78. k. —
Kozségi potado f6konyv, 1884. év

92 MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872-1939), 59. k. — Egyiittesen
kezelt allami adok f6konyve, 1887. év, 44. oldal, 304. sz. bejegyzés

7 MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872-1939), 13. d. — Kiilén kezelt
eloljarosagi iratok, 10. — Kunszentmiklosi vallalkozasok céges szamlai (1880-1930)

%4 MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklds nagykdzség polgari iratai (1872-1939), 31. d. — Kovetelési
szamlakonyv, 1885. év
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nyomdaban késziilt.”%®) Sajat hetilapjan kiviil az 6 nyomdajaban allitottak el6 még az Okos
Magyar cimii ismeretterjesztd hetilapot Balogh Janos helyi plébanos szerkesztésében 1885—
1886-ban.’® (Erdemes megjegyezniink, hogy ugyanarrél a személyrél van szé, aki korabban a
Szentesi Lapok szerkeszt6jeként Gsszeveszett fénokével, s6t még roplapokat is osztogatott a
varosban az ujsag ellen. Nem csupan véletlen egybeesésérdl lehet szo: Balogh minden
bizonnyal rendezte korabbi nézeteltérését a nyomdasszal, és szerepe volt abban is, hogy
Cherrier Kunszentmiklosra koltozott.)

Miel6tt anyagi helyzete megszilardulhatott volna, Cherrier Janos 1886. jinius 20-an
elhunyt, halalat mellvizkor’®” okozta.”® A Szentesi Lap két héttel késobb, 1886. julius 3-an
kozolte a hirt: ,,Lapunk megalapitoja: Cherrier Janos nyomddsznak rednk nézve egészen
varatlanul jott halalat jelenté Kunszentmiklosrol. A derék, becsiiletes ember haldlanak hire
anndlinkabb kelthet varosunk minden korvében JOszinte részvétet, mert az 6 nevével kezdddik
varosunkban a nyilvanos kozélet a »Szentesi Lap«-nak 1871-ben lett kiaddsaval, melynek &
egészen 1883 jun. I-ig, tehat 13 éven at volt tulajdonosa.” A nekroldg szerint Cherriert zavart
anyagi helyzete késztette arra, hogy a kedvezébb lehetdségeket igéré Kunszentmikldsra
koltozzon, ahol Gjbol nyomdat hozott 1étre, és lapot adott ki. Helyzete egy idére javult,
azonban ,,most, monhatni élete delén, 47 éves kordaban szélitja el a munkds, derék, becsiiletes
csaladapat, nagy csaladja élérdl, a halal. A keményen sujtott csalad, melynek gydsza irdnt
Oszinte részvétet éreziink, a haldlesetrdl a kovetkezd gydszjelentést adta ki: Ozvegy Cherrier
Janosné mint neje; \rma Ivan, Anna, Jolan, Jozsef, Ilka, Lajos, mint gyermekei mélyen
megszomorodott szivvel jelentik felejthetetlen férj és apanak Cherrier Janos nyomdasznak

élete 47-ik évében melvizkorban f. évi junius 20 an este 8 érakor tortént gydszos elhunytat.” ™%

™ MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872-1939), 1. d. —
Képvisel6testiileti iratok, 6. — Szabalyrendelet az arvapénztar kezelésérol (1884)

708 http://www.tinodilantos.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=393&Itemid=391&lang=en,
letoltés: 2018. januar 31.; OSZK, FM3/2434 és H 1.047

7 A mellvizkér (hydrothorax) a mellhartyagyulladas sulyosabb véltozata, amelynek soran a mellhartyaiirben
folyadék, savo gylilik Ossze, s ez nagy mennyiség esetén gatolja a mellkasi szervek, els6sorban a tiidé
miikodését. Régebben gyakori halalok volt, ma mar a folyadék lecsapolasanak viszonylag egyszerti modjaval,
valamint a korszerii gyogyszerekkel kezelhet6 a betegség.
(http://www.informed.hu/?tPath=/betegsegek/betegsegek_reszletesen/lung/pleural/&article_id=84312, letdltés:
2018. majus 8.)

798 A halotti anyakényv (A kunszentmiklési romai katolikus plébania halotti anyakonyvei, 1886. év, 73. sz.
bejegyzés) junius 21-ét emlit a haldl napjaként, de minden bizonnyal hitelesebb az 6zvegy altal kiadott
kozlemény.

799 871, XVI. évf. (1886) 27. sz. 2. A nekrologban nehezen értelmezhetd az ,,Irma Ivan” kitétel a gyermekek
felsorolasanal, és nem csupan az ellentétes nemii keresztnevek koziil hianyz6 vessz6 miatt. A hazasparnak
ugyanis nem sziilettek ilyen nevili gyerekei. Forrasok hijan csak feltételezhetjiik, hogy nevelt gyermekekrdl van
sz6. Tovabbi kérdés, hogy miért nem szerepel a felsorolasban az elsésziilott Maria Terézia, illetve a masodik,
szintén Gyongydson vilagra jott Janos Karoly. Tény, hogy a sziiletésiiktél szamitott csaladi lakohelyek —
Gyongyos, Szentes, Budapest, Kunszentmiklos — halotti anyakonyveiben nem szerepelnek. Amennyiben életben
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A nyomdasz a halotti anyakonyv alapjan ,,végszentségben” nem részesiilt, s két nappal
késébb, junius 22-én eltemették Kunszentmikloson.”0 (Sirja a XX. szdzad masodik felének
ujraparcellazasi munkalatai soran megsemmisiilt.) Nyomdajat feltehetden egy ideig 6zvegye
vitte tovabb, erre utal az Orszagos Széchényi Konyvtarban meg6rzott, 1887-ben késziilt
kisnyomtatvany is (Grof Teleki Jozsef, a fiilopszalldasi valaszto-keriilet Szabadelvii Part
képviselo-jeloltiéenek programmbeszéde), amelyen sokszorositoként még Cherrier Janos neve
szerepel.”! Ezt kovetden a szerkeszté, Bors Karoly vette at az iizemet, és folytatta a
lapkiadoi, illetve a nyomdai vallalkozast.

Az Ozvegyet nemsokara ujabb harom tragédia érte: kevesebb mint két esztenddvel
férje halala utan, 1888 aprilisaban vorheny kovetkeztében elhunyt az akkor 6téves Lajos,’*?
majd még ugyanabban a honapban elveszitették a hét és fél éves (az anyakdnyv tévesen hat €s
fél évesnek emliti) Ilona Magdolnat is, aki vesebajban szenvedett,”™® egy évvel késobb pedig
tiidégiimokor végzett az éppen felndttkorba 16pd, tizenkilenc esztendds Anna Bertaval. 4 A
telepiilésen a férjét és harom gyermekét is eltemetd Sturcz Julianna a csalad maradék tagjaival
hamarosan elkoltozott Kunszentmiklosrol — tovabbi sorsuk felkutatasa jelen dolgozatnak nem

célja.’

voltak, talan azért hidnyoznak a felsorolasbol, mert mar nem éltek egy haztartasban a csaladdal: az apa halalanak
évében Maria Terézia hisz, Janos Karoly pedig tizennyolc esztendds lehetett.

"0 A kunszentmikl6si romai katolikus plébdnia halotti anyakényvei, 1886. év, 73. sz. bejegyzés

"1 0SZK, Kny.D 2.246

"2 A kunszentmiklosi romai katolikus plébania halotti anyakonyvei, 1888. év, 52. sz. bejegyzés

B Uo., 61. sz. bejegyzés

14 A kunszentmiklo6si romai katolikus plébénia halotti anyakonyvei, 1889. év, 46. sz. bejegyzés

"5 Jellemz8en a korabeli anyakdnyvezés pontatlansagira mind a datumok, mind a nevek és helyszinek
tekintetében, magat a csalad idegen eredetli vezetéknevét is tobb alakban — Cherrier, Cheriér, Cherier — emlitik a
korabban mar emlitett gyongydsi , szentesi és kunszentmikldsi dokumentumok, rdadasul nem egy esetben
kovetkezetleniil: Kunszentmikloson példaul Cherrier Janos nevét helyesen irja a halotti anyakényv, mig
gyermekeinél helyteleniil: ,,Cherier”. A szentesi anyakonyvek sem kevésbé feliiletesek: Jozsef helyett ,,Josef”
olvashato, Jolan és Lajos esetében a vezetéknév szintén helytelen (,,Cherier”), Ilka Rozalia Julianna pedig az alig
tobb mint négy hoénappal késébb kelt halotti anyakonyvi bejegyzésben mar csak egyszerisitve, ,,Jlona”-ként
szerepel. Erdekességként megemlitendd, hogy — tekintve a ritka vezeték-, illetve a nem tiil gyakori keresztnevet
— Jolan Margit feltehetden azonos azzal a Cherrier Jolannal, aki Budapesten, a VI. kertiiletben, a Szondy u. 79.
szam alatt szatocsboltot lizemeltetett a szazadfordul6 utan. (Budapesti Czim- és Lakasjegyzek, 24. évf., Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1912. 1269.)
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Osszegzés

Dolgozatom megirasa el6tt tobb célt tiiztem ki magam elé. Eldszor is, hogy — hianypotlo
céllal — atfogd képet nyujtsak egy dél-alfoldi varos nyomtatott tomegtajékoztatasa
torténetének kezdeti idoszakarol: milyen koriilmények kézott, milyen indittatasbol jottek l1étre
az elsé lapok, mennyiben feleltek meg a korszak formai €s tartalmi kovetelményeinek, illetve,
milyen médszerekkel €s milyen sikerrel voltak képesek elnyerni az olvasokdzonség bizalmat.
Vizsgalodasomnak egy plusz dimenzidt adott a helyi tarsadalom tobbségének protestans,
fiiggetlenségi parti érziilete, amely tekintetben Szentes nem volt ugyan egyediilallo — lasd
példaul a szomszédos Hodmezdvasarhelyt —, azonban a targyalt idOszakot végigkisérd,
fokozatosan ¢lesedd politikai kiizdelem a megyeszékhelyi cim elnyeréséért sajatos szinezetet
kolesonzott a varosi kozéletnek. Mindennek legfobb jellemzdje a helyi, nagyrészt reformatus,
a Kossuth-kultuszt feltétel nélkiil apold lakossag, valamint a kormanyparti megyei vezetés
kozott egyre inkdbb fesziild ellentét. Igaz, mint azt a bevezetésben is emlitettem, a
dolgozatnak nem targya ennek a — helyi lapokban is hangsulyosan megjelend — kozéleti
csatarozasnak a taglalasa, hiszen Szentes politika- és kdzigazgatas-torténetérdl mar sziiletett a
teljesség igényével készitett monografia, tobb szempontbdl mégis érintette a téma
feldolgozasat, elsGsorban az egyes lapvallalkozasok sikeressége, illetve kudarca okainak
elemzése tekintetében.

E sajatossag ugyanis tobb orgdnum esetében az orszagos tendenciatdl eltérd
folyamatokat eredményezett: a tulnyomorészt a 48-as eszméket partold szentesi kozonség
reakcioi nemegyszer éppen ellentétesek voltak azzal, mint amit a kiaddé el6zetesen
feltételezett, illetve lapja sikere érdekében elvart volna. Gondoljunk csak Cherrier mindharom
vallalkozasara: a Szentesi Lapok viszonylag hamar bekovetkezé kudarcanak talan legfobb oka
az volt, hogy politikai semlegességet hirdetett egy olyan varosban, ahol a helyi lakossag eleve
hagyomanyosan szembehelyezkedett az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével. Raadasul a
kiegyezés utan a korabbi megvaltas 0sszegét kompenzalod karpotlas elmaradasa még inkabb
fokozta a csalodottsagot, a Deak-parttal szembeni elégedetlenséget, mindez az 1869-es
valasztasokon is egyértelmiien megmutatkozott. A szentesiek tehat az akkori kézhangulatban
nem az objektivitast, nem az egyes partérdekektdl vald elhatarolddast igényelték, hanem
éppen az ellenkezdjét, s mivel ezt elsd kozéleti hetilapjuktol nem kaptdk meg, hidba volt a
nemes szandék, a szinvonalas kiillem, valamint a valtozatos tartalom, el6fizetéssel nem

tamogattak a kezdeményezést. Az Alfoldi Figyelo esetében mindehhez még hozzajarult az is,
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hogy a lap célkitlizése nem Szentes, hanem az egész régid szolgalata volt, vagyis a szentesiek
mar a tartalmat sem érezhették igazan magukénak — tehat ebben az esetben Cherrier
kétszeresen is tévedett, amit bizonyit az ujsag igen rovid életpalydja. A harmadik orgdnum, a
Szentesi Lap kénnyen ugyanerre a sorsra juthatott volna, azonban az indulasa utan egy évvel
felelés szerkesztonek kinevezett Buday Jozsef szakitott a partatlansaggal: az 0jsag végre
hatarozottan kiallt a helyi érdekek mellett, nyiltan hirdette a 48-as elveket, nem is csoda, hogy
a lap helyzete megszilardult. Igaz, Cherrier egy id6 utdn engedett a megyei nyomadsnak, és
Budayt eltavolitotta a lap €lérdl, azonban egy id6 utan kénytelen volt belatni, hogy az iizleti
érdek felette all a személyes meggydzddésének, illetve az ovatos lojalitasnak: a fiiggetlenségi
iranyvonalat tovabbvivé Sima Ferenc szerkesztésében a Szentesi Lap soha nem latott
népszerliségre tett szert.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy targyalt korszakunkban minden olyan
lapvallalkozés, amely nem vallalta fel a kormédnyparttal valé szembehelyezkedést, Szentesen
eleve kudarcra szamithatott: nemhidba bukott meg igen rovid id6 alatt az egyébként
szinvonalas Csongrddmegyei Kozlony vagy az Eszaki Fény humorisztikus hetilap. Kés6bb
szintén nem rendelkezett tilzottan fejlett realitdsérzékkel Vutsdk Janos sem, aki a Dardzs
kiadojaként és szerkesztdjeként ugy gondolta, akad piacképes kereslet a helyiek nagyobb
részének bizalmat ¢lvezd kozéleti személyiségeket lejaratd, alpari stilusu irasokra, s még
nagyobbat tévedett, mikor azt hitte, meglovagolhatja az orszadgban tapasztalhatd antiszemita
indulatokat, mert a szentesiekben is van fogékonysag a durva, zsidok ellen uszité hangnemre.
Vagyis a kiegyezés utani években minden vallalkozonak, aki helyi lapot inditott, elsdsorban a
szentesi tarsadalom sajatos attitiidjét kellett, illetve kellett volna figyelembe vennie, és nem az
orszagosan mar esetleg bevalt ,,recepttel” probalkoznia. Ez azonban nem csupan a szentesiek
tobbségéhez kozel allo vilagnézettel, illetve értékrenddel torténé azonosulast jelentette, hanem
a tartalomnak, a rovatstruktiranak is a fogyasztoi igényekhez valo igazitasat. Lathattuk, hogy
a hosszabb publicisztikdkat eldszeretettel tartalmazo, inkdbb még az eszmehirdetd korszakba
tartozo, Osszességében nehezen emészthetd Csongradmegyei Kozlony nem taldlt kedvezd
fogadtatasra a varosban, a Sima Ferenc vezette Szentesi Lap azonban egyre jobban a rovid
hirekre koncentralt — a nyilt politikai allasfoglalds mellett ez volt sikerének masik kulcsa. A
dolgozatban tehat azt is igyekeztem bemutatni — féként a huzamosabb ideig 1étezé Szentesi
Lap palyajan keresztiil —, hogyan ment at fokozatosan a szarnyait probalgatd szentesi sajto az

els6, vagyis eszmehirdetd korszakbol a kovetkezd, tn. iizleties korszakba.’*®

18 Lasd a dolgozat 1.2. A magyar sajté fellendiilése a kiegyezés utan alfejezetét
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Amennyiben a nyomtatott tOmegtajékoztatas kezdetének idépontjat vessziik gorcséd
ala, megallapithatjuk, hogy az elsé helyi lapvallalkozasok, a varos méretét figyelembe véve,
nagyjabol az orszagos, illetve regionalis tendencianak megfelelden, tehat az 1870-es évek
elején alakultak. Vagyis Szentes ebbdl a szempontbodl atlagosnak mondhaté — ne feled;jiik,
sz¢ép szammal akadtak olyan telepiilések, ahol a helyi lapok torténete joval késébb kezd6dott,
sOt esetenként at is tolodott a XX. szazadra, példaul a délvidéki kisvaros, Magyarkanizsa
esetében.

Dolgozatomban a sajté tiikkrében igyekeztem felvazolni a korabeli szentesi tarsadalom
mindennapi életét, valamint, hogy az 1867 utan 0j alapokra helyezett gazdasagi és kulturalis
fejlédés milyen lehetdségeket teremtett a varos szdmara, illetve, hogy az ezzel szemben allo,
nagyfokil hidnyossagok milyen ellentmondasokhoz, problémakhoz vezettek. Gondolok itt
elsdsorban az infrastrukturdlis elmaradottsagb6l ad6do, az életmindséget, a napi szintll
komfortérzetet jelentésen rontd bosszusdgokra (csuszds jarddk, sdros utak), a mocsaras
belteriilet okozta veszélyekre (lasd: jarvanyveszély, gyakori vizbefuldsok) vagy akar a
tarsasagi élet szerény kereteire. Azt is ismertettem, hogy az elébbi gondok orvoslasabol, az
urbanizacid eldremozditasabol, a telepiilés gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis fejlesztésébdl
milyen aktivan kivette a részét a helyi sajto, amely nevelé célzata publicisztikaival, a
kiilonféle hatosagok felé intézett, jobbitdo szandéku figyelemfelhivasaival, javaslataival
folyamatosan hangsulyozta a varos és lakossaga irant érzett felelosségét.

Az utols6 fejezetben Cherrier Janos, a szentesi kozéleti sajtd megteremtdjének
karriertorténetét kisértem végig, amely palya nem csak azért érdekes, mert — bar nem
tekinthetd vandornyomdasznak — kalandos élete soran a Karpat-medence tobb, egymastol
tavol esé pontjan megfordult. Nem is csupan azért, mert sziiletési helyének és idépontjanak
kideritése — nagyrészt neki maganak koszonhetden, s maig megfejthetetlen okbol — az
atlagosnal joval nagyobb feladatot jelentett a torténész szamara. Eletutja elsGsorban azért
méltd a bemutatasra, mert egyrészt négy telepiilésen — Lévan, Gyongyoson, Szentesen €s
Kunszentmikloson — elsdként létesitett tartosan miikodd, a polgari fejlettségi szint egyik
fontos mérfoldkovének szamité nyomdaipari tizemet, masfeldl az utobbi két helységben a
nevéhez fliz6dik a modern kozéleti sajté meginditasa is, igy gazdasag- és kulturtorténeti
jelentdsége vitathatatlan. Tanult szakm4jabol adodoan szerencsésnek mondhatd: egy olyan
korszakban ¢€lt, amely talcan kinalta az esélyt a gyors felemelkedésre, hiszen a kiegyezés
megteremtette, illetve kiszélesitette a jogi kereteket a nyomtatott tomegtajékoztatasi
organumok eldallitdsa és terjesztése vonatkozasdban, igy soha nem latott mértékben

megndvekedett az olvasoi kereslet a kiilonféle lapok irant. Cherrier idében felismerte és
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megragadta a sokat igérd iizleti lehetdséget, hiszen 1867 utdn a nyomdaszat szabad iparra valt,
gyakorlatilag barki lehetett nyomdatulajdonos, a kiilfoldrél hamarosan behozott technikai
vivméanyoknak kdszonhetéen pedig a hazai nyomddk rohamos fejlédésnek indultak.”'” Bar e
tekintetben természetesen nem egyediilallo, mégis példaértékii, ahogyan a szimos nehézség,
félsiker és sulyos kudarc utan mindig talpra allt, s végig kitartott szakmaja mellett. Tobbszor
vakmerd volt, vallalta a kockazatot, és hivatalos engedély nélkiil kezdte meg mitkodését (lasd
Nyitra, Léva, s talan Kunszentmiklds is), ha kellett, 4j lapot inditott a csédbe ment el6z6
helyett, ha pedig a végsziikség igy hozta, egyre gyarapodd csaladjaval inkabb 0j helyre
koltozott, és mashol probalt szerencsét, semhogy feladja céljait. Eletatja, tevékenysége jol
példazza a XIX. szdzad folyaman végbemend professzionalizalodasi folyamat ujabb szintjét a
felvilagosodas-, illetve reformkori sajtohoz képest: a nyomdasz altal kiadott Gjsagokat mar
nem fOuri mecéndsok tdmogattdk, hanem sajat tékébdl, illetve hirdetésekbdl finanszirozta
lapjait, hiszen profitorientalt tizleti vallalkozasnak tekintette azokat. Mindemellett, alapvetéen
mar alkalmazta azt a munkamegosztast, amely kordbban nem volt jellemzd, a szazad végére
viszont altalanossa valt a sajtoorganumok esetében: mindharom lapjanal egyértelmiien
elkiiloniiltek egymastol az egyes tevékenységi korok — kivéve a mar emlitett, rovid iddszakot,
amikor beosztottja tdvozasa miatt kénytelen volt atmenetileg egyszerre végezni a kiadoi,
valamint a felel6s szerkesztoi feladatokat is az Alfoldi Figyelonél.

Tartos siker nem adatott meg Cherrier Janos szamara (mint példaul a szegedi Burger
Zsigmondnak vagy a nyitrai Neugebauer csaladnak), s ha bizonyos tekintetben naiv is volt —
lasd az Alfoldi Figyel6be vagy akar a fovarosi tizleti sikerébe vetett hitét —, emellett bizonyos
cselekedeti moralisan igencsak kifogasolhatéak — gondoljunk a Szentesi Lapok
megsziintetésére vagy Buday Jozsef eltdvolitdsara a Szentesi Lap ¢€lérdl —, életmiivének
Osszességében kevés parja akad a korszak hazai sajtovallalkozoinak korében.

Mégis, 6sszesen harom szerzd (Labadi Lajos, Balogh Mihdly és Marta Svolikova)
szentelt figyelmet miikddése egy-egy részletének rdovidebb terjedelmli bemutatisara.
Gyongyos egyaltalan nem dapolja az emlékét, Szentesen pedig — ahol nyomdaszként és
lapkiadoként a legtobb iddt toltotte — még kozteriilet sincs elnevezve réla, ellentétben mas,
sok esetben nala joval kisebb érdemeket szerzett személyekkel. (E sorok szerzdje bizik benne,
hogy jelen dolgozat talan valtoztat valamelyest a helyzeten.)

Végiil, emlitést érdemel, hogy a disszertacid megirdsa soran az Uj sajtotorténeti

kutatasi modszereknek, kovetelményrendszernek is igyekeztem megfelelni: az jsagok

17 Fleisz 2005. 7.
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szovegelemzésébol és a szekunder irodalombdl kapott informéciok mellett érveimet,
megallapitdsaimat szdmos esetben kiilonb6zd diagramokkal, tablazatokkal is alatdmasztottam.
Mindez azért volt lehetséges, mert a korszak vezeté organumanak, a Szentesi Lapnak
vonatkozd szamai esetében elvégeztem a teljes tartalom statisztikai feldolgozasat, amely
egyrészt lehetOséget ad majd mas szemponti vizsgalodasokra — példaul a szépirodalom
sajtobeli megjelenésének elemzésére — a targyalt iddintervallummal kapcsolatban, méasfeldl
pedig alapul szolgéalhat tovabbi kutatasok szamadra is, hiszen a munkéat a kés6bbi évfolyamok

tekintetében is folytatni kivanom.
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Torvények, rendeletek

1848:XVIII. tc. = az 1848. évi XVIIL. torvénycikk — sajtotorvény
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5286, letoltés: 2016. julius 4.)

1848:XXII1. tc. = az 1848. évi XXIII. torvénycikk a szabad kiralyi varosokrol
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5291, letoltés: 2018. januar 5.)

1868: XXXIII. tc.= az 1868. évi XXXIII. torvénycikk az arbéri 6rokvaltsagokért orszagos
alapbol adandd megtéritésrol (https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5355, letoltés: 2017.
majus 15.)

1868: XXXVIII. tc. = az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kdzoktatas targyaban
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5360, letoltés: 2017. augusztus 19.)

1869:XXII1. tc. = az 1869. évi XXIII. torvénycikk a hirlapbélyeg eltorlésérol
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5403, let6ltés: 2016. jalius 4.)

1870:XLII. tc.= az 1870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosagok rendezésérol
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5448, letoltés: 2016. szeptember 4.)

1871:XVIII. tc.= az 1871. évi XVIIL torvénycikk a kdzségek rendezésérdl
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5484, let6ltés: 2016. szeptember 4.)

1872:VI111. tc. = az 1872. évi VIIL térvénycikk — ipartorvény
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5542, letoltés: 2016. jalius 15.)
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szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5726, let6ltés: 2017. oktdber 7.)
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Lapok, folyéiratok

Csongradi Kozlony, 1896. aprilis 12. (II1. évf. 15. sz.)
Csongradmegyei Kozlony, 1876, 1. évf. (teljes fennmaradt allomany)
Darazs, 1883. 1. évf. (teljes fennmaradt allomany)

Eger, 1868. december 10. (VI. évf. 50. sz.)

Eger, 1871. januar 5. (IX. évf. 1. sz.)

Eszaki Fény, 1874, 1. évf. (teljes fennmaradt allomany)

Kanizsai Ujsdg, 1914. januar 18.(VIL. évf. 3. sz.)

Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1875. aprilis 11. (XVIIL évf. 15. sz.)
Szentesi Fiizetek, 1871. februar (L. évf. 1. sz.)

Szentesi Lap, 1872-1883, I-XIII. évf. (teljes fennmaradt allomany)
Szentesi Lap, 1893. szeptember 12. (XXIIL évf. 109. sz.)

Szentesi Lap, 1913. november 23. (XLIII. évf. 94. sz.)

Szentesi Lapok, 1871-1872, I-I1. évf. (teljes fennmaradt allomany)
Szentes és Videke, 1880-1883, I-1V. évf. (teljes fennmaradt allomany)
Vasarnapi Ujsag, 1880. augusztus 8. (XXVIL. évf. 32. sz.)

Vasarnapi Ujsag, 1880. augusztus 29. (XXVIL évf. 35. sz.)
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Levéltari forrdasok

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagyk6zség polgari iratai (1872-1939), 1. d. —
Képvisel6testiileti iratok, 1. — Kozgyiilési jegyzOkonyvek (1879-1885)

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872—1939), 1. d. —
Képvisel6testiileti iratok, 6. — Szabalyrendelet az arvapénztar kezelésérdl (1884)

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagyk6zség polgari iratai (1872—-1939), 13. d. —
Kiilon kezelt eloljarosagi iratok, 10. — Kunszentmiklosi vallalkozasok céges szamlai (1880—
1930)

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872—1939), 31. d. —
Kovetelési szamlakonyv, 1885. év

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872-1939), 57. k. —
Egyiittesen kezelt allami adok fokonyve, 1883. év

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872—-1939), 58. k. —
Egyiittesen kezelt 4llami adok fokonyve, 1884. év

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872—-1939), 59. k. —
Egyiittesen kezelt allami adok fokonyve, 1887. év

MNL BKML KK, V.355.c. — Kunszentmiklos nagykozség polgari iratai (1872—-1939), 78. k. —
Kozségi potadd fokonyv, 1884. év

MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai (1849—-1872) — Tanacsi
iratok, 2026/1870.

MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai (1849—-1872) — Tanacsi
iratok, 2094/1871.

MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai (1849-1872) — Tanacsi
iratok, 2447/1872.

MNL CSML Szentes, V.B.160. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1846—-1873),
26. k. (az 1871. év fékonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949),
24. k. (az 1872. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
25. k. (az 1873. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
26. k. (az 1874. év fékonyve)
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MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
27. k. (az 1875. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
28. k. (az 1876. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
29. k. (az 1878. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
30. k. (az 1879. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
31. k. (az 1881. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
32. k. (az 1882. év foékonyve)

MNL CSML Szentes, V.B.179. — Szentes Varos Koz- és Hazipénztaranak iratai (1871-1949)
33. k. (az 1883. év fokonyve)

MNL CSML Szentes, 1VV.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gytijteménye — A rémai katolikus egyhazkozségek
anyakonyveinek masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakonyvek (1872—-1883. év)

MNL CSML Szentes, 1V.B.434.a. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Maisodpéldanyainak Levéltari Gytijteménye — A romai katolikus egyhazkozségek
anyakonyveinek méasodpéldanyai, Szentes, sziiletési anyakonyvek (1874., 1877., 1878., 1880.,
1882. év)

MNL CSML Szentes, IV.B.434.b. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gytiijteménye — A reformatus egyhazkozségek anyakonyveinek
masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakdnyvek (1872—1883. év)

MNL CSML Szentes, 1V.B.434.c. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Maisodpéldanyainak Levéltari Gytijteménye — Az evangélikus egyhdzkozségek
anyakonyveinek méasodpéldanyai, Szentes, halotti anyakdnyvek (1872—-1883. év)

MNL CSML Szentes, 1V.B.434.d. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gylijteménye — A gordgkeleti egyhazkozségek anyakdnyveinek
masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakonyvek (1872—1883. év)

MNL CSML Szentes, 1V.B.434.e. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi
Masodpéldanyainak Levéltari Gytijteménye — Az izraelita egyhazkozségek anyakonyveinek
masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakonyvek (1872—1883. év)

MNL CSML Szentes, 1V.B.434.f. — Csongrad Varmegye Felekezeti Anyakonyvi

Masodpéldanyainak Levéltari Gylijteménye — A nazarénus egyhazkozségek anyakonyveinek
masodpéldanyai, Szentes, halotti anyakonyvek (1872—1883. év)
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MNL CSML Szentes térképtar, SZVK 17. sz. térkép, 4. sz. felvétel

MNL HML, IV.416.191. — Heves varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok
gytjteménye (1827-1895), Gyongyos Felsdvaros romai katolikus sziiletési anyakonyvek
(1851-1867), 1866. év

MNL HML, IV.416.193. — Heves varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok
gylijteménye (1827-1895), Gyongyds Felsdvaros romai katolikus sziiletési anyakonyvek
(1868-1884), 1868. és 1870. év

MNL HML, V.141.a. — Gyongyds Varos Tanadcsanak iratai (1841-1871), Jegyzékonyvek
(1848-1871), 13. sz. jegyzOkdnyv (1867. év)

MNL HML, V.141.a. — Gyongy0ds Varos Tanacsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek
(1848-1871), 14. sz. jegyz6konyv (1868. és 1869. év)

MNL HML, V.141.a. — Gyongyds Varos Tanacsanak iratai (1841-1871), Jegyzokonyvek
(1848-1871), 15. sz. jegyz6konyv (1870. és 1871. év)

MNL HML, V.142. — Gyongyos Varos Pénztaranak iratai (1848-187); 22. k. — Ad6zok
Osszeirasa (1866. év)

RNL TL, a romai katolikus egyhaz sziiletési anyakonyvei, Nagy6sz (Tomnatic), 5. k., 1833~
1864. 44. oldal

Egyéb forrasok

A Magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlaldas eredményei a
hasznos hazi allatok kimutatdsaival egyiitt. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal, Pest,
1871.

Budapesti Czim- és Lakasjegyzék. 24. évf., Franklin-Tarsulat, Budapest, 1912

A nyitrai romai katolikus egyhdz hdzassagi anyakonyvei, 1865. év, 28. oldal (forras:
https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-TP6?mode=g&i=9&wc=9PQ3-
SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443, letdltés:
2017. oktober 5.)

Az tirményi romai katolikus egyhdz sziiletési anyakdonyvei, 1843. év, 19. oldal (forras:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-DL6?1=12&cc=1554443, letoltés:
2018. januar 2.)
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A pozsonyi romai katolikus egyhdz sziiletési anyakonyvei, 1838. és 1839. év (forras:
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-DL6?0wc=9P3P-
92Q%3A107654301%2C107722701%3Fcc%3D1554443&cc=1554443, letoltés: 2017.
oktober 10.)

A kunszentmiklosi romai katolikus plébania halotti anyakonyvei, 1886., 1888. és 1889. év

Egyéb internetes forrasok:

http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2523 (let6ltés: 2016. februar 4.)
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/rakosij.htm (letoltés: 2017. jalius 12.)

http://mtdaportal.extra.hu/books/sule_antal_rakosi_jeno_elete_es muvei.pdf (letoltés: 2017.
julius 14.)

http://nepesseg.com/csongrad/szentes(let6ltés: 2017. augusztus 6.)

http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/1 27 csongradi_kozlony.pdf (letoltés:
2017. jalius 10.)

http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/1 31 makoi_hirlap.pdf (letoltés: 2017.
julius 10.)

http://typographia.oszk.hu/html clavis/hun/pressnyom.php?kezd=c, letoltés: 2018. januar 8.
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-
1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcbhan-2/c-4B9/dezseri-cicatricis-
pal-4CF/ (letoltés: 2017. augusztus 21.)

http://www.csanytelek.hu/hu/bemutatkozunk/telepulesunk_tortenete/ (letoltés: 2017.
november 4.)

http://www.gadoros.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=57
(letoltés: 2017. november 4.)

http://lwww.szentes.hu/?page_id=1219 (letoltés: 2017. jalius 17.)
http://www.zsido.hu/rabbi/rabbi.php?0ld=122 (let6ltés: 2017. augusztus 25.)

https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-
csavolszky-lajos (letoltés: 2017. majus 3.)

202


http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/rakosij.htm
http://mtdaportal.extra.hu/books/sule_antal_rakosi_jeno_elete_es_muvei.pdf
http://nepesseg.com/csongrad/szentes
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/c-4B9/dezseri-cicatricis-pal-4CF/
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/c-4B9/dezseri-cicatricis-pal-4CF/
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/c-4B9/dezseri-cicatricis-pal-4CF/
http://www.csanytelek.hu/hu/bemutatkozunk/telepulesunk_tortenete/
http://www.gadoros.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=57
http://www.szentes.hu/?page_id=1219
http://www.zsido.hu/rabbi/rabbi.php?old=122
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-csavolszky-lajos
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-csavolszky-lajos

https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-
csavolszky-lajos (letoltés: 2017. majus 3.)

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-
czuczorfogarasi-55BEC/r-6 AE5A/rizma-6B728/, letoltés: 2018. januar 6.

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/k-760F2/kulinyi-zsigmond-767B7/ (letoltés: 2017. oktober 8.)

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-
2/18761885-13040/magyar-hirlapok-es-folyoiratok-16596/1872-gyongyos-gyongyos-vegyes-
1878-ban-politikai-1879-tol-ismet-vegyes-tartalmu-hetilap-vxiv-evf-18761885-szerk-elobb-
csomor-karoly-187-166CF/ (letoltés: 2018. januar 5.)

http://www.szentesinfo.hu/liget/liget/ (Ietltés: 2018. januar 11.)
http://www.tinodilantos.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=393&Itemid=3
91&lang=en (letoltés: 2018. januar 31.)

http://www.informed.hu/?tPath=/betegsegek/betegsegek _reszletesen/lung/pleural/&article_id
=84312 (letoltés: 2018. majus 8.)

A dolgozatban szereplé abrak (1-27. sz.) kivétel nélkiil sajat készitésiiek, a feltiintetett

primer és szekunder forrasok adatainak felhasznalasaval késziiltek.
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https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/334-csavolszky-lajos
http://www.tinodilantos.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=393&Itemid=391&lang=en
http://www.tinodilantos.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=393&Itemid=391&lang=en
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http://www.informed.hu/?tPath=/betegsegek/betegsegek_reszletesen/lung/pleural/&article_id=84312

Roviditések

AF = Alfoldi Figyelo

CSK = Csongradmegyei K6zlony

EF = Eszaki Fény

MNL BKML KK = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét,
Kossuth téri telephely

MNL CSML Szentes = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Szentesi
fioklevéltara

MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltar (Eger)

MNL OL BL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Beliigyminisztériumi Levéltar
RNL TL = Romaniai Nemzeti Levéltdr Temesvari Levéltara (Arhivele Nationale ale
Romaniei — Timis)

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

SZF = Szentesi Flizetek

SZL = Szentesi Lap

SZLK = Szentesi Lapok

SZV = Szentes ¢s Vidéke
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Fiiggelék
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1. kép — Stammer Sandor polgarmester, kés6bb Csongrad varmegye alispanja
(forras: http://npg.hu/images/jcollection/stammer_sandor.jpg, letoltés: 2017. augusztus 10.)

2. kép — Stammer Sandor siremléke Szentesen
(forras: sajat készitésh foto, 2017. augusztus 5.)
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http://npg.hu/images/jcollection/stammer_sandor.jpg

3. kép — Csukas Benjamin iskolaszéki elnok
(forras: http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/index.htm,
letoltés: 2017. augusztus 10.)

4. kép — A Széchenyi-ligeti vendégld, amely késobb a polgari fidiskolanak, a XX. szazadban
pedig évtizedekig a Koszta Jozsef Miizeumnak adott otthont
(forras: sajat készitésii foto, 2017. augusztus 16.)
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http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/index.htm

5. kép — Az 1869-ben atadott, egykori goz- és kadfiirdé épiilete a Széchenyi-ligetben
(forras: sajat készitéshi foto, 2018. januar 24.)

6. kép — Az ezen a helyen allé épiiletben kezdte meg miikodését 1876-ban
a Jotékony Néegylet altal alapitott elsé szentesi kisded6vo
(forras: sajat készitési foto, 2017. december 20.)
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7. kép — Zolnay Kiroly, a gimnazium, illetve
a polgari leanyiskola megszervezdje és igazgatoja
(forras: http://www.hmg.hu/evkonyv/adatok/igazgatok.htm, let6ltés: 2017. augusztus 19.)

s 1

8. kép — Az egykori megyehaza épiilete Szegvaron
(forras: sajat készitésii foto, 2017. augusztus 5.)

209


http://www.hmg.hu/evkonyv/adatok/igazgatok.htm

9. kép — A Kklasszicista stilusii, 1883-ban atadott megyehaza Szentes foterén
(forras: sajat készitésh foto, 2017. augusztus 5.)

10. kép — Oroszi Miklés polgiarmester, a varos elsé nyomtatott sajtotermékének kiadoja
(forras: http://www.szentesinfo.hu/mozaik/ekonyvtar/szentes-sajtoja.htm,
letoltés: 2017. augusztus 10.)
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http://www.szentesinfo.hu/mozaik/ekonyvtar/szentes-sajtoja.htm

11. kép — A Szentesi Fiizetek cimlapja

12. kép — Kristé Nagy Istvan polgarmester
(forras: Szentesi Elet, 2010. februar 26., XLII. évf. 8. sz., 2.)
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13. kép — Balogh Janos polgarmester
(forras: http://www.szentesinfo.hu/szentesielet/2004/10_0312/kepek/08.jpg,
letoltés: 2017. augusztus 13.)

1 ING L 20. sz, Elso évfolyam.

SZENTESI LAPOK.

VEGYES TARTALMU: TETIL Al'

14. kép — A Szentesi Lapok fejléce

.ALNLIII FIGY EL(i

VEGYES l\RT\I\ll lll"lll \I

"""j'" [

15. kép — Az Alféldi Figyeld fejléce
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http://www.szentesinfo.hu/szentesielet/2004/10_0312/kepek/08.jpg

16. kép — Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester
(forras: http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/kepek/02_10 03_06.htm,
letoltés: 2017. augusztus 13.)

17. kép — Varady Lajos, a helyi sajtéban legtobbet
hirdeté gyogyszerész sirja Szentesen
(forras: sajat készitési foto, 2017. augusztus 13.)
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http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/kepek/02_10_03_06.htm
http://www.szentesinfo.hu/cd/helyismeret/varostortenet/kepek/02_10_03_06.htm

18. kép — Szinhazi zsebkonyv 1868-bél, a gyongyosi
Cherrier-nyomda munkaja

19. kép — Kisnyomtatvanyok a gyongyosi Cherrier-nyomdabél
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20. kép — Cherrier Janos Gyongyoson kelt kérelme
Szentes polgarmesteréhez nyomdaja athelyezése iigyében
(forras: MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai
[1849-1872] — Tanacsi iratok, 2026/1870.)
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21. kép — Stammer Sandor levele a Beliigyminisztériumhoz, amelyben
tamogatasat fejezi ki Cherrier Janos Szentesre valo attelepiilése ligyében
(forras: MNL CSML Szentes, V.B.145.b. — Szentes Varos Tanacsanak iratai
[1849-1872] — Tanacsi iratok, 2026/1870.)

A
SZENTES VAROSI
et oszrhiyy B3
GYMNASIUMI TANFOLYAMMAL EGYBEKOTOTT i
POLGARI FITANODA !
S A KET 082TALYU

POLGARI LEANYTANODA

 ERTESITOJE

az 187 eik tanévril. A

BZENTES,

NYOMATOTT CHIERRIER JANOSNAL. 1874,

22. kép — A polgari leany- és fitiskolak értesitoje az 1873/1874-es tanévrol,
Cherrier Janos szentesi nyomtatasaban
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Aldlirott konyvkereskedésében uj nap-

tirak nagy valasztékban kaphatok.
Cherrier

23. kép — Cherrier Janos hirdetése sajat lapjaban
(Szentesi Lap, 1872. november 24., 1. évf. 16. sz., 4.)

CHERRIER JANOS

AYOMDASZ BES KONYVKERESKEDG
fendllo dizletével egybekotott

KONYVEOTESZETET

rendezett be,

ajénlja magit a t. ¢z kiozonségnek minden e szakmdba vigo
ugy cgyszeriibb mint  diszesebb munkilatoknak jo, pontos
¢s lehetd legjutinyosabb dron leends ellkészitésére; s egyuttal
szamos megrendelésért is esedezils.

Konyvkotészet.
1029s10ALugy

KONYVKERESKEDES.

24. kép — Cherrier Janos hirdetése sajat lapjaban
(Szentesi Lap, 1873. november 30., II1. évf. 48. sz., 4.)
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25. kép — Cherrier Janos hirdetése sajat lapjaban
(Szentesi Lap, 1881. januar 15., XI. évf. 3. sz, 4.)
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26. kép — Cherrier Janos hirdetése sajat lapjaban
(Szentesi Lap, 1882. aprilis 29., XII. évf. 17. sz., 4.)
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; Sgzentes, auguaztus 1L 1872. Elsd évfolyum.

SZENTESILAP
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27. kép — A Szentesi Lap fejlécének tipografiai valtozasai 1872 és 1883 kozott
(forras: sajat készitésli grafika)
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Szentes, october 3. 1874.

8-ik szam.

Els6 éviolyan.

€§ljﬂKllF15‘gp»

HUMORISTIKUS HETILAP.

L 4

E lap szellemi részét illetd koz- . . Eldfizetést ar:
lemények a sserkesstSséghes, a | Megjelenik ¢ lap minden ezomba- egy évre . 5 frt. — kr.
Kénsknldoményak Sedig a kiadd ton fél iven. féldvre . . . . 2 , %0

ivatalhoz kildendBk ——— negyévre . . . 1 , 30 ::

28. kép — Az Eszaki Fény fejléce

Szentes, 1880. janudr 1-6n.

1. sz&m.

Elso éviolyam.

SZERKESZTOSEG:
TIL ker. 124, sz,
Minden a lap szellemi
részére vonatkozé kizle-
mény, tovibbé eldfizeté-
sek, hirdotések, folszo-
lomldsok ide intézendSk.

Kziratok vissza nem kildetnok,

‘Bérmentetlen leveleket

nem fogadunk el.
$o>

0o ————<0%p

STENTES & VIDEKE

tarsadalmi, kozmivelgdasi, ipar, gazdaszati és szépirodalmi hetilap.

R DECESER
Jutknyosan szémittatoak,

A, Nyilttéré-ben a hérom
hasébos petitsor igtatési
dija 10 kr.
Bélyegdlj minden egyes
beigtatésndl 30 kr.
ELOFIZETESIDI:

negyed évre 1 frt.
pO—— 00—

Megjelen minden csiitdrtSkon. |
— 2l

Egyes

szam ara 8 kr:

29. kép — A Szentes és Vidéke fejléce

1599 \Easpares.

?.171[./ :@Jﬂlﬂz
i /‘ijm I

; B ‘{'-/VER[CL!(—(/ Tecer
L mnid - |Cheniov €
//oaﬂ e M euria Gersc !

gzr/alm_ //C b .

VZMML oS Valtr.
et

&I/L”Mz}za Jehzeact.

//772 ﬁweé‘e% i

30. kép — Cherrier Janos sziiletési anyakonyvi bejegyzése

(forras: RNL TL, a romai katolikus egyhaz sziiletési anyakdnyvei,

Nagy6sz [Tomnatic], 5. k., 1833-1864. 44. oldal)
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31. kép — A Cherrier Janos és Sturcz Julianna
nyitrai hazassagkotésérol sz6lo anyakonyvi bejegyzés
(forras: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-TP6?mode=g&i=9&wc=9PQ3-

SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443,

letoltés: 2017. oktober 5.)

32. kép — Cherrier Janos halotti anyakonyvi bejegyzése
(forras: a kunszentmiklosi romai katolikus plébania halotti anyakdnyvei, 1886. év)

b=

Ol =0 = e )

Ertesitem a fisztelt kozonséget, hogy Cherrier Janostol vett

NYOM
Kﬁnyv IIAM

a Calkd Igndac-féle hazbdl

s iamba (ureapat wes 3, i) tlem 3

A nyomdat ugy szereltem fel és rendeztem be, hogy képes vagyok minden e szakba vagé nyomtatvanyokat {¢

oSO oooCoRoooooooooTooosg
: 4 LA 1‘?
EREPESITES {

AT

J] S i . ey
i . A 5 )

(%1) 4&0 "]'J“"”“" és zlésesen Iuamllulm. 3 ﬂ)}

"l] Micrt is a helybeli és vidéki tisztelt kizinség szives megrendeléseit kérem.

("}) S i <t

iV

fy SIMA FERENCZ,

([1}] nyomdatulajdonos.
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33. kép — Sima Ferenc hirdetése a Cherrier-féle nyomda atvételérol
(Szentesi Lap, 1883. junius 30., XIIL. évf. 26. sz., 4.)
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https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-TP6?mode=g&i=9&wc=9PQ3-SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443
https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT3-TP6?mode=g&i=9&wc=9PQ3-SP8%3A107654301%2C107660801%2C110064602%2C141441901&cc=1554443

