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BEVEZET£S 

 

Az idŖperspekt²va azon folyamatk®nt hat§rozhat· meg, mely sor§n az egy®nek szem®lyes 

®lm®nyeiket automatikusan a m¼lthoz, a jelenhez, illetve a jºvŖhºz tartoz· pszichol·giai 

keretekbe szort²rozz§k (Zimbardo ®s Boyd, 1999). AlapvetŖ hat§sa van az emberi 

viszonyokra ®s az esem®nyek ®rtelmez®s®re, kor§n saj§t²that· el kultur§lis, vall§si 

kºrnyezet, t§rsadalmi helyzet, oktat§s ®s csal§di kºr¿lm®nyek f¿ggv®ny®ben (Zimbardo ®s 

Boyd, 2008). Az idŖperspekt²va (IP) ez®rt v§ltozatos lehet az egy®ni k¿lºnbs®gek 

(Boniwell ®s Zimbardo, 2004; Zimbardo ®s Boyd, 1999; Webster, 2011), a szem®ly adott 

t§rsadalmon bel¿li helye, szocioºkon·miai st§tusza szerint (Kruger, Reischl ®s 

Zimmerman, 2008; Guthrie, Butler ®s Ward, 2009), ®s kultur§lis hat§sok is 

befoly§solhatj§k (Sircova ®s mtsai, 2007; Zimbardo ®s Boyd, 2008). Az idŖperspekt²va a 

legk¿lºnf®l®bb szem®lyis®gjellemzŖkkel, szok§sokkal, mindennapos tev®kenys®gekkel, 

attitŤdºkkel ®s szem®lyis®gvon§sokkal hozhat· kapcsolatba. Sz§mos kutat§s tal§lt 

szignifik§ns ºsszef¿gg®st az idŖperspekt²va dimenzi·k ®s az eg®szs®ggel kapcsolatos 

k®rd®sek (Carstensen ®s Frederikson, 1998; Guthrie ®s mtsai, 2009; Hall ®s Fong, 2003), 

tov§bb§ a stressz®rzet (Zimbardo ®s Boyd, 1999), az alkohol- ®s drogfogyaszt§s (Wills, 

Sandy ®s Yaeger, 2001), a mindennapok probl®m§ival val· megk¿zd®s (Beiser ®s Hyman, 

1997; Wills ®s mtsai, 2001), valamint a kock§zatos j§rmŤvezet®s (Zimbardo, Keough ®s 

Boyd, 1997) kºzºtt. 

A multidimenzion§lis idŖperspekt²va m®r®seinek megjelen®s®vel lehetŖv® v§lt az 

ºsszef¿gg®s vizsg§latokon t¼l az idŖperspekt²vadimenzi·k mint§zatainak meg®rt®se is. A 

Zimbardo ®s Boyd-f®le (1999) Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (ZTPI) ºt faktort 

k¿lºnbºztet meg: m¼lt negat²v, m¼lt pozit²v, jelen-hedonista, jelen-fatalista ®s jºvŖ 

dimenzi·. A m¼lt negat²v faktor egy §ltal§nosan negat²v, averz²v m¼lt szeml®letet jelºl. A 

m¼lt pozit²v faktor egy, a m¼lt eml®keivel szemben tan¼s²tott sz²v®lyes, ®rzelmes attitŤdºt 

jelent. A jelen-hedonista orient§ci· a jelen ®lvez®s®re, az ¼jdons§gokra, az ®lvezetekre val· 

fog®konys§gk®nt ®s a jºvŖbeli kºvetkezm®nyek figyelmen k²v¿l hagy§sak®nt jellemezhetŖ. 

A jelen-fatalista faktor egy elŖre eltervezett jºvŖ ®s a sors fontoss§g§nak hit®t jelen²ti meg, 

ami rezign§lts§got eredm®nyez a jelenbeli cselekv®s vonatkoz§s§ban. A jºvŖperspekt²va a 

jºvŖbeli c®lok ®s az ®rv®nyes¿l®s folyamat§nak megtervez®sek®nt jellemezhetŖ (Zimbardo 

®s Boyd, 1999). Az elŖbbi dimenzi·k ®s az ®let k¿lºnf®le ter¿letei kºzti ºsszef¿gg®sek 

kiterjedt vizsg§latok t§rgy§t k®pezik (ld. Stolarski, Fieulaine ®s Van Beek, 2014), 
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ugyanakkor az idŖperspekt²va dimenzi·k szuboptim§lis ®s optim§lis mint§zatait 

(kiegyens¼lyozott ®s nem kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va) meghat§roz· 

szem®lyis®gf¿ggŖ v§ltoz·kat ugyanakkor kev®sb® kutatt§k. 

A disszert§ci·ban bemutatott nemzetkºzi kutat§si eredm®nyek al§t§masztj§k, hogy 

a jºvŖperspekt²v§val egy¿tt j§r a j· tanulm§nyi teljes²tm®ny (Zimbardo ®s Boyd, 1999), 

ami azzal a k®pess®ggel lehet ºsszef¿gg®sben, hogy a jelenbe befektetett munka 

k®sleltetett jutalommal megt®r¿l a jºvŖben. De Bilde ®s munkat§rsai (2011) szerint azok a 

tanul·k, akiknek kiterjesztett jºvŖ idŖperspekt²v§juk van, fŖk®nt belsŖ ind²t®kok hajtj§k, 

mint p®ld§ul intrinzik motiv§ci·k (amikor egy tanul· egy tev®kenys®get ºnmag§®rt, 

valamint az abb·l sz§rmaz· ®lvezet®rt ®s el®gedetts®g®rt v®gez). Phan (2009) 

meg§llap²totta, hogy a jºvŖ idŖperspekt²v§nak jelentŖs hat§sa van az elsaj§t²t§si c®lokra 

(amikor a c®l az ºnfejleszt®s vagy a tanul§si tev®kenys®g kompetenci§inak jav²t§sa), ami 

az alapos feldolgoz§ssal van kapcsolatban a tanul§s sor§n, ®s ²gy jobb tanulm§nyi 

teljes²tm®nnyel j§r. Zimbardo ®s Boyd (1999) szerint a jelen-hedonista ®s a jelen-fatalista 

ir§nyults§g is kapcsolatban van a gyenge tanulm§nyi teljes²tm®nnyel. Az elsŖ kapcsolat a 

jelen-hedonista viselked®st jellemzŖ ®lvezetkeres®ssel magyar§zhat·: ezek a di§kok 

ºrºmteli helyzeteket keresnek a jelenben, ahelyett, hogy a jºvŖbeli jutalom®rt 

dolgozn§nak. M²g a jelen-fatalista di§kok szerint az erŖfesz²t®seik nem f¿ggnek ºssze az 

iskolai eredm®ny¿kkel ®s k®sleltetik a feladataikat, ami szint®n alacsony teljes²tm®nyhez 

vezethet (Jackson, Fritch, Nagasaka ®s Pope, 2003). 

Vizsg§latainkban az idŖperspekt²va egy®ni k¿lºnbs®geinek felt§r§s§val 

foglalkozunk, azon v§ltoz·k ment®n, amelyek nevel®studom§nyi vonatkoz§ssal is b²rnak. 

Jelen disszert§ci· ®s az elv®gzett vizsg§latsorozatok c®lja, hogy az idŖperspekt²va 

elm®let®t, mŤkºd®s®t ®s viselked®s¿nkre gyakorolt hat§s§t megismerj¿k, igazoljuk, hogy 

az idŖperspekt²va egy komplex t®nyezŖje a szem®lyis®gnek, ami medi§l· hat§ssal b²r 

egy®b tulajdons§gainkra is, ²gy hozz§j§rul ï tºbbek kºzºtt ï a tanulm§nyi sikerekhez, 

eredm®nyess®ghez, iskolai magatart§shoz, a jºvŖbeni c®lok kialak²t§s§hoz. Vizsg§lataink 

c®lja tov§bb§ az is, hogy hazai mint§n kapott eredm®nyeink nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sok 

®s tov§bbi alkalmazott kutat§sok alapj§t k®pezz®k.  

A disszert§ci· elm®leti §ttekint®st tartalmaz· fejezeteiben az idŖperspekt²va 

fogalm§t, dimenzi·it, mint§zatait, kognit²v ®s szem®lyis®gpszichol·giai h§tter®t mutatjuk 

be. Ezt kºvetŖen az idŖperspekt²va m®r®s®re alkalmazott elj§r§st, a szem®lyis®ggel 

kapcsolatos korrel§tumokat ®s a jelens®g pedag·giai relevanci§j§t ismertetj¿k. Az elm®leti 

keret bemutat§sa sor§n kit®r¿nk az idŖperspekt²va koncepci·k alkalmazott felhaszn§l§s§ra, 
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az idŖorient§ci· intervenci·s alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®re is. A disszert§ci· empirikus 

vizsg§latsorozatot r®szletezŖ fejezet®ben elŖszºr a vizsg§latok c®ljait, hipot®ziseit, majd a 

vizsg§latokban r®szt vevŖ szem®lyek jellemzŖit, az alkalmazott m·dszereket ®s elj§r§sokat 

ismertetj¿k. Ezt kºvetŖen az elv®gzett vizsg§latok kºvetkeznek: elsŖk®nt az idŖperspekt²va 

m®r®s®re alkalmazott k®rdŖ²v adapt§ci·j§nak eredm®nyeit, majd az iskolai motiv§ci·val, 

csal§ssal ®s impulzivit§ssal kapcsolatos ºsszef¿gg®sek eredm®nyeit r®szletezz¿k, ezut§n a 

kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va mint§zat ®s egorugalmass§g kapcsolat§t mutatjuk be, 

v®g¿l a jºvŖperspekt²va jelentŖs®g®re, vizsg§lati eredm®nyeire f·kusz§lunk. A 

disszert§ci·t az ºsszegz®s ®s a tov§bbi kutat§si lehetŖs®geket bemutat· fejezet z§rja.  

A disszert§ci·ban bemutatott vizsg§latok tºbb szempontb·l is jelentŖsek. 

Szerett¿nk volna egy olyan k®rdŖ²vet adapt§lni, amely sz§mos k¿lºnbºzŖ kult¼r§ban m§r 

elfogadott ®s alkalmazott m®rŖeszkºz, ²gy lehetŖv® teszi a nemzetkºzi ºsszehasonl²t· 

vizsg§latokat is. Tov§bb§, hogy az idŖperspekt²va koncepci·j§t a pszichol·giai kutat§sok 

mellett a pedag·giai kutat§sokba is §temelj¿k, felh²vjuk a figyelmet a kognit²v ®s 

szem®lyis®gpszichol·giai jelentŖs®ge mellett a pedag·giai jelentŖs®g®re is, hangs¼lyozva, 

hogy a jelen- ®s k¿lºnºsen a jºvŖorient§ci· meghat§roz· a di§kok tanulm§nyi 

elŖmenetel®re n®zve. Tudom§sunk szerint kor§bbi kutat§s ï sem hazai, sem nemzetkºzi ï 

m®g nem foglalkozott az idŖperspekt²va hat§s§val az impulzivit§s, a tanulm§nyi motiv§ci· 

®s a csal§s ºsszef¿gg®s®ben, tov§bb§ nem vizsg§lt§k m®g a kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va ®s az egorugalmass§g kapcsolat§t sem. Az utols· bemutatott vizsg§latunk 

eredm®nyek®ppen szeretn®nk egy olyan m®rŖeszkºzt is tov§bbi kutat§sok sz§m§ra k²n§lni, 

amely kiemelten a jºvŖorient§ci· m®r®s®vel foglalkozik, ®s alkalmas arra, hogy felt§rja, 

ahogyan az egy®nek a jºvŖj¿krŖl gondolkodnak, ²gy alapj§t k®pezheti az oktat§ssal, 

p§lyav§laszt§ssal vagy ®ppen az §ltal§nos eg®szs®ggel kapcsolatos kutat§soknak. Đgy 

gondoljuk, a k®sŖbbiekben a jºvŖperspekt²va dimenzi·val kapcsolatos vizsg§latok kapnak 

majd nagyobb figyelmet az iskolai sikeress®g ®s a megfelelŖ t§rsas alkalmazkod§s 

szempontj§b·l, hiszen eredm®nyeink is al§t§masztj§k, hogy az oktat§s ®s p§lyav§laszt§si 

sikerek szempontj§b·l ezen k®t ter¿let ir§nti orient§ci· m®rt®k®nek v§ltoztat§sa kedvezŖ 

kimenetellel b²r, hozz§j§rul tov§bb§ a kiegyens¼lyozott profil el®r®s®hez. A jºvŖben 

fejleszt®si programok kialak²t§s§t c®lozzuk meg, kutat§si eredm®nyeink alapj§n olyan 

m·dszerek kidolgoz§s§t, amelyek be®p²thetŖek egy komplex iskolai fejleszt®si programba 

vagy tantermi keretek kºzºtt tartalomba §gyazottan alkalmazhat·ak. Ezen elk®pzel®s¿nk 

tal§n nem is olyan t§voli c®l, amellyel hozz§seg²thetj¿k a di§kokat iskolai sikeress®g¿k 

meg®l®s®hez, t§rsas kapcsolataik fejleszt®s®hez.  



 7 

1. AZ IDŕ PSZICHOLčGIAI HĆTTERE 

 

Honnan tudjuk, hogy mennyi az idŖ? Mi alapj§n tŤnik egy-egy esem®ny egy pillanatnak, 

m§skor hossz¼ perceknek, ·r§knak? Hogyan befoly§solja dºnt®seinket az 

idŖ®rz®kel®s¿nk? Ehhez hasonl· k®rd®sekkel foglalkozik a pszichol·giai (szubjekt²v) idŖ 

vizsg§lata. A pszichol·giai idŖ k¿lºnbºzik az objekt²v, azaz az ·ra szerinti idŖtŖl. A 

pszich®s idŖ azt mutatja meg, ahogyan az idŖ m¼l§s§t az egy®n ®rz®keli. Bergson ®s 

Pogson (2001) meghat§roz§sa szerint az idŖ valami, aminek tartama van, tov§bb§ 

megk¿lºnbºzteti a k¿lsŖ ®s belsŖ idŖt. Az idŖ®rz®kel®s ®s idŖbeli t§j®koz·d§s magasabb 

rendŤ idegrendszeri mŤkºd®st k²v§n mind fiziol·giai, mind kognit²v folyamatok r®v®n, 

p®ld§ul ®szlel®s, ®rz®kel®s, feldolgoz§s (Meck, 1995). Sz§mos h®tkºznapi elnevez®se is 

ismert, ĂbelsŖ ·raò vagy Ăbioritmusò, ami a szervezetben v®gbemenŖ periodikus 

folyamatok le²r§s§ra haszn§lunk (Meck ®s Benson, 2001). Az idŖ fogalm§nak ®rtelmez®se 

m§s tudom§nyter¿leteken is kulcsfontoss§g¼, jelen van tºbbek kºzºtt a filoz·fi§ban, az 

irodalomban vagy p®ld§ul a fizik§ban is. A pszichol·giai idŖ az ember ®rz®kel®s®t 

vizsg§lja. 

Az idŖperspekt²va (IP) meg®rt®se, teh§t az, ahogyan rendezz¿k gondolatainkat a 

m¼ltban, a jelenben vagy a jºvŖben, alapvetŖ felt®tele az emberi viselked®snek. Ez a fajta 

tudatos, illetve tudattalan ĂidŖutaz§sò, a m¼lt eml®keinek felid®z®se, vagy egy lehets®ges 

jºvŖ elk®pzel®se, kiz§r·lagosan az emberi faj privil®giuma (Suddendorf ®s Corballis, 

1997). Az idŖtartam ®szlel®s®ben az idŖingereken t¼l szerepet j§tszik a tartalom, az egy®n 

pszich®s §llapota, az ®letkor ®s az ®rzelmek is. Hosszabbnak ®rezz¿k azt az idŖtartamot, 

amelyben valami tºrt®nik, v§ltozik, ®s rºvidebbnek azt az idŖszakot, amelyet 

emocion§lisan pozit²v esem®nyek tºltenek ki. A szubjekt²v idŖ®rz®kel®sben teh§t az egy®n 

®rzelmi §llapot§nak meghat§roz· szerepe van, ami hat§ssal b²r motiv§ci·nkra, jºvŖbeni 

dºnt®seinkre is (Carstensen, 2006).  

Kor§bbi vizsg§latokb·l (pl. Meck, 1995; Meck ®s Benson, 2001) kider¿lt, hogy az 

ember rendelkezik az idŖ®rz®kel®s sz§m§ra elsŖdleges agyi ter¿letekkel. Ilyen ter¿let a 

baz§lis ganglionok, a prefront§lis k®reg ®s a szuperkiazmatikus mag, amelynek sejtjei a 

tobozmirigy melatonin kiv§laszt§s§val ir§ny²tj§k, szab§lyozz§k a belsŖ biol·giai ·r§nk 

§ltal fenntartott ciklust, azaz a cirkadi§n ritmust (Czeisler ®s mtsai, 2007). A cirkadi§n 

ritmus az alv§s ®s ®brenl®t f§zisait is szab§lyozza. Olyan alapvetŖ biol·giai ·ra, amely 

kezdetleges ®lŖ szervezetekn®l is megfigyelhetŖ, mag§ban foglalja azokat a biol·giai 
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folyamatokat, amelyek szab§lyos napszaki ritmus szerint ism®tlŖdnek. ĉgy teh§t a 

testhŖm®rs®klet, anyagcsere, l®gz®s, kering®s ®s a kºzponti idegrendszer szinkroniz§ci·j§t 

v®gzi (Schmidbauer, 2007). 

Az idŖ®rz®kel®s m§sik folyamata a belsŖ idŖ®rzet, melynek c®lja azt meg§llap²tani, 

hogy egy tev®kenys®g mennyi idŖt ig®nyel. Ennek sor§n agyunk becsl®st v®gez 

ugyanannak a tev®kenys®gnek az idŖtartam§r·l kor§bbi eml®keink alapj§n, ²gy k®pesek 

vagyunk bej·solni egy-egy cselekedet¿nk hossz§t, ez§ltal mindennapi elfoglalts§gainkat 

struktur§lni (Meck, 1995). Buhusi ®s Meck (2009) azt is igazolt§k, hogy agyunk k®pes 

egyszerre tºbb belsŖ ·ra mŤkºd®s®t is kezelni. Az idŖhºz val· hozz§§ll§sunknak alapvetŖ 

hat§sa van ®let¿nkre ®s a vil§gra, ezt azonban csak ritk§n ismerj¿k fel. Annak ellen®re, 

hogy az idŖ felfog§sa alapvetŖen befoly§solja a pszichol·giai mŤkºd®s¿nket, a 

pszichol·gia tudom§nya viszonylag sok§ra kezdett el foglalkozni olyan modellekkel, 

amelyek az idŖperspekt²va k¿lºnbºzŖ dimenzi·it integr§lni tudj§k. A kºvetkezŖkben 

annak az integrat²v elm®letnek a bemutat§sa kºvetkezik, amely a dolgozat alapj§t adja. A 

dolgozat c®lja tov§bb§ az idŖperspekt²va elm®let felhaszn§l§s§nak egy olyan ¼j, 

tudom§nyos megkºzel²t®sŤ bemutat§sa, amely kvantitat²v vizsg§latokra ®p¿l, ez§ltal 

lehetŖv® teszi annak tudom§nyos alkalmaz§s§t a pedag·gia ®s a pszichol·gia hat§r§n. 

 

1.1. Az idŖ fogalma ®s megkºzel²t®sei 

 

A klasszikus kºzgazdas§gtan (Stigler, 1971; Becker, 1965) szerint a leg®rt®kesebb 

erŖforr§s az, amely ritka ®s tºbbf®lek®ppen hasznos²that·. A ritkas§g ®s ®rt®kess®g kºzºtti 

ºsszef¿gg®s j·l ismert, ennek alapj§n az idŖ a legszŤkºsebb forr§sunk, ha egyszer egy 

pillanat elm¼lt, visszaszerezni nem lehet. Ugyanakkor sokszor kev®ss® gondoljuk meg, 

hogyan b§nunk vele, ritk§n kezd¿nk a befektet®sekre jellemzŖ kºlts®g-haszon elemz®sbe. 

Az idŖ felhaszn§l§sa kev®sb® megfoghat·, nem tudunk belŖle f®lretenni, megtakar²tani, 

akkor is telik, ha ¼gy dºnt¿nk, hogy felhaszn§ljuk, ®s akkor is, ha nem. A p®nz¿gyi 

mŤveletekkel ellent®tben az idŖr§ford²t§s kev®sb® tŤnik kºlts®gesnek, vagy az®rt §ldozzuk 

fel kºnnyen az idŖnket, mert soha nem tanultuk meg, hogyan kezelj¿k. Kutat§sok szerint 

az emberek el®gedettebbek, ha anyagi javak helyett ®lm®nyekbe, szoci§lis kapcsolatok 

alak²t§s§ba fektetnek be. Ha felismerj¿k, hogy dºnt®seink az idŖnkrŖl lehetŖs®gkºlts®ggel 

j§r, jobban tudatosul benn¿nk, hogy mi alapj§n hozzuk meg dºnt®seinket, ®s 

megtanulhatjuk, hogyan dºnthet¿nk jobban (Tversky ®s Kahneman, 1981; Kahneman ®s 

Tversky, 1984).  
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Az idŖ pszichol·giailag is relat²v, ®ppen ¼gy, mint fizikai ®rtelemben. A fizikai 

tºrv®nyek nem v§ltoznak, azonban a pszichol·giai alapelvek rugalmasak, a helyzet ®s a 

vonatkoztat§si rendszer szerint alakulnak. Ez pszichol·giai szakkifejez®ssel az 

interpret§ci·, mely azt jelenti, ahogyan egy®nenk®nt ®rtelmezz¿k a vil§g esem®nyeit. 

Ornstein (1970) szerint az idŖ®rz®kel®s kognit²v folyamat, ®s min®l tºbb kognit²v 

mŤveletet v®gz¿nk egy adott idŖszakban, ann§l hosszabbnak ®rezz¿k az eltelt idŖ hossz§t. 

Az idŖ®rz®kel®s kognit²v term®szet®re az is jellemzŖ, hogy ki van szolg§ltatva az 

ill¼zi·knak. Tempor§lis csal·d§snak nevezz¿k, amikor a vil§got csak az egyik 

idŖperspekt²v§b·l szeml®lj¿k: ha jºvŖperspekt²v§b·l tekint¿nk az esem®nyekre, ¼gy 

®rezhetj¿k, idŖben vagyunk, ha jelenperspekt²v§b·l n®zz¿k ugyanazt a helyzetet, 

®rezhetj¿k ¼gy, hogy k®s®sben vagyunk. Ebben a helyzetben az idŖre nincs befoly§sunk, 

azonban a referenciakeretre, amelyhez viszony²tunk, van r§hat§sunk. Ha felismerj¿k, hogy 

ezek a keretek mikor kedvezŖek sz§munkra, seg²t azt is felismerni, amikor az egyes 

idŖperspekt²v§k g§tolnak vagy t§mogatnak benn¿nket (Ornstein, 1970).  

Az idŖ fogalm§nak pszichol·giai ir§ny¼ vizsg§lat§t v®gezt®k Levine ®s munkat§rsai 

(1997) is, akik k¿lºnbºzŖ v§rosokban az emberek j§r§si sebess®g®t, alapvetŖ ¿zleti 

tranzakci·k temp·j§t vizsg§lt§k. Az idŖhºz val· viszonyul§st ®lettemp·nak nevezt®k, ®s az 

elŖbbi kutat§s alapj§n a vil§g sz§mos v§ros§nak ®lettemp·j§t kalkul§lt§k ki. Arra 

kºvetkeztettek, hogy a nyugat-eur·pai orsz§gokban a leggyorsabb az ®lettemp·, valamint 

Jap§nban, m²g a fejletlen orsz§gokban a leglass¼bb. A vizsg§latot elv®gezt®k az Egyes¿lt 

Ćllamok v§rosaiban is, ahol az ®szakkeleti nagyv§rosok ®lettemp·ja bizonyult a 

leggyorsabbnak, a d®liek® ®s nyugatiak® lassabbnak (Levine ®s mtsai, 1997). Ezek a 

kutat§sok azt mutatj§k, hogy az idŖhºz val· viszonyul§s t§rsadalmank®nt, kult¼r§nk®nt is 

v§ltozik.  

A pszichol·giai idŖorient§ci· hat§ssal van gondolatainkra, ®rz®seinkre, 

cselekv®seinkre. Alapterm®szet¿nk r®sze, hogy a vel¿nk tºrt®nt szem®lyes ®lm®nyeket 

valamilyen idŖhºz kºtºtt kateg·ri§ba soroljuk be, ugyanakkor az esem®nyek l§tsz·lagos 

idŖtartam§t elt®rŖen ®lj¿k meg, m§sk®ppen ®rz®kelj¿k az idŖ m¼l§s§nak v§ltoz§sait 

(Bergson ®s Pogson, 2001). Az idŖ erej®re gyakran csak valamilyen nagyobb jelentŖs®gŤ, 

meghat§roz· esem®nyt kºvetŖen lesz¿nk figyelmesek, p®ld§ul egy szeretett szem®ly 

elveszt®se, megr§z· ®letesem®ny. Ćltal§ban automatikusan b§nunk az idŖvel, ritk§n 

gondolunk bele, hogy hogyan ad ir§nyt ®s szab hat§rokat ®let¿nknek.  

William James (1890) szerint az idŖperspekt²va az a tud§s, amely ®n¿nk egy 

m¼ltbeli vagy jºvŖbeni szakasz§ra vonatkozik ®s jelenlegi dolgokr·l val· tud§sunkkal 



 10 

vegy¿l. Kurt Lewin (1942) az idŖperspekt²va alatt az egy®n n®zeteinek ºsszess®g®t ®rtette, 

amely az egy®n pszichol·giai jºvŖj®vel ®s m¼ltj§val van kapcsolatban. Paul Fraisse (1963) 

szerint tetteink adott pillanatban nemcsak az aktu§lis helyzettŖl f¿ggnek, hanem att·l is, 

amit §t®lt¿nk, ®s att·l is, amit a jºvŖvel kapcsolatban elv§runk. A pszich®s idŖ fogalma azt 

jelenti, hogy az idŖ m¼l§s§nak v§ltoz§sait hogyan ®rz®kelj¿k, milyen az egy®ni 

®lettemp·nk. Az idŖperspekt²va egy tudattalan kognit²v strukt¼ra
1
, amely r®v®n idŖbeli 

kateg·ri§kba rendezz¿k szem®lyes tapasztalatainkat (Lamm, Schmidt ®s Trommsdorf, 

1976). Megmutatja, hogy az egy®n milyen m·don l§tja saj§t m¼ltj§t, jelen®t ®s jºvŖj®t, ®s 

mik®nt viszonyul hozz§ (Zebardast, Besharat ®s Hghighatgoo, 2011). Egy olyan tudattalan 

kognit²v strukt¼ra, amely befoly§solja az egy®n dºnt®seit mind a rºvid, mind a hossz¼ t§v¼ 

c®lok el®r®s®ben, ez§ltal a jelen cselekv®sekre is hat§ssal van. Zimbardo ®s Boyd (1999) 

tov§bb§ kiemeli, hogy egy®ni attitŤd¿nk az idŖhºz §ltal§ban nem tudatos, szubjekt²v ®s 

nagyr®szt tanult folyamat, amely meghat§rozott mint§zatokat kºvet. Tov§bb§ a szoci§lis 

kapcsolatokra, az egy®n ®rzelmeire, az ®lm®nyek keres®s®nek gyakoris§g§ra vagy ®ppen a 

kºzj·®rt val· gondoskod§sra is hat§st gyakorol (Fortunato ®s Furey, 2010). Ezek n®ha 

nyilv§nval·ak, azonban implicit m·don mindenkor jelen vannak.  

Az idŖperspekt²v§t sok elm®leti keretben ®rtelmezt®k. A nemzetkºzi 

szakirodalomban az idŖorient§ci· ®s idŖperspekt²va fogalmak szinon²mak®nt jelennek 

meg. A k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sek ®s modellek kºz¿l jelen dolgozatban a legsz®lesebb 

kºrben elterjedt, §tfog· megkºzel²t®st fogjuk alkalmazni, mely Zimbardo ®s Boyd (1999) 

nev®hez kºthetŖ. 

 

  

                                                           
1
 A nemzetkºzi szakirodalom meghat§roz§sa szerint a tudattalan ebben az esetben arra utal, hogy a 

szem®lyes ®lm®nyek idŖbeli kateg·ri§kba val· besorol§sa automatikusan tºrt®nik, amit a szem®ly 

nem tudatos²tott mag§ban. A kognit²v strukt¼ra pedig az egyes helyzetek szem®lyes, egy®ni 

®rtelmez®s®t, ezek egym§shoz viszonyul§s§t jelenti.  
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2. AZ IDŕPERSPEKTĉVA JELENT£SE £S DIMENZIčI 

 

Az idŖperspekt²va defin²ci·ja szerint egy olyan folyamat, amelynek sor§n az egy®n 

automatikusan a m¼lt, a jelen vagy a jºvŖ pszichol·giai idŖkateg·ri§iba helyezi szem®lyes 

®lm®nyeit (Nuttin, 1964; Zimbardo ®s Boyd, 1999). A jelenorient§ltak a jelenbeli 

helyzetbŖl pr·b§lj§k kihozni a legjobbat, a m¼lthoz kºtŖdŖ szem®lyeken gyakran 

eluralkodnak kor§bbi probl®m§ik, a jºvŖorient§ltak pedig a konfliktus kedvezŖ ®s 

h§tr§nyos kimenetel®nek latolgat§s§val oldj§k meg a helyzetet. A pszichol·giai idŖ 

fogalma h§rom idŖz·n§t tartalmaz: a m¼ltat, a jelent ®s a jºvŖt. Az emberek k¿lºnbºznek 

abban, hogy hogyan viszonyulnak az idŖhºz, ®s ez a hozz§§ll§s erŖsen befoly§solja a 

viselked®s¿k sz®les sk§l§j§t. Az IdŖperspekt²va k®rdŖ²vet (ZTPI) Zimbardo ®s Boyd (1999) 

fejlesztette ki, amely egyszerre m®ri az egy®n szoci§lis, szem®lyes, ®rzelmi ®s kognit²v 

faktorait, valamint k®pet ad az egy®n percepci·j§r·l, tetteirŖl ®s c®ljair·l is. 

A v§laszt§s jelentŖsen befoly§solja az emberi kapcsolatokat ®s az esem®nyek 

®rtelmez®s®nek m·dj§t. Az idŖorient§ci·nk tanul§si folyamata kor§n lezajlik, ®s hat§ssal 

van r§ a kult¼ra, a vall§s, a t§rsadalmi oszt§ly, az iskolai tanulm§nyok ®s a csal§d is 

(Nurmi, 1991; Zimbardo ®s Boyd, 2008). Kºvetkez®sk®ppen az idŖperspekt²v§t (1) egy®ni 

k¿lºnbs®gek (Boniwell ®s Zimbardo, 2004; Fortunato ®s Furey, 2009; Husman ®s Shell, 

2008; Zimbardo ®s Boyd, 1999; Webster, 2011; Worrell ®s Mello, 2009), (2) az egy®n 

t§rsadalmi-gazdas§gi helyzete ®s az adott t§rsadalomban betºltºtt helye (Adams ®s White, 

2009; Guthrie ®s mtsai, 2009; Kruger ®s mtsai, 2008; Lamm ®s mtsai, 1976), valamint (3) 

kultur§lis hat§sok is befoly§solj§k (Kolesovs, 2004, 2009; Shannon, 1975; Sircova ®s 

mtsai, 2007; Zaleski ®s mtsai, 1994; Zimbardo ®s Boyd, 2008). 

Az idŖperspekt²v§t nemcsak sz§mos proxim§lis ®s t§volabbi v§ltoz· befoly§solja, 

annak pervaz²v hat§sa van az emberek ®let®re. Tºbb tanulm§ny is jelentŖs ºsszef¿gg®st 

tal§lt az idŖperspekt²va dimenzi·i ®s olyan eg®szs®g¿gyi gondok kºzºtt (Adams ®s White, 

2009; Carstensen ®s Fredrickson, 1998; Guthrie ®s mtsai, 2009; Hall ®s Fong, 2003; 

Rothspan ®s Read, 1996), mint az alkoholprobl®ma (Keough, Zimbardo ®s Boyd, 1999; 

Milfont ®s mtsai, 2008), a stressz®rzet (Worrell ®s Mello, 2009; Zimbardo ®s Boyd, 1999), a 

szerhaszn§lat (Keough ®s mtsai, 1999; Wills ®s mtsai, 2001) ®s a megk¿zd®s (Beiser ®s 

Hyman, 1997; Wills ®s mtsai, 2001). M§s kutat·k az idŖperspekt²va ®s a 

szem®lyis®gjegyek kºzºtti kapcsolatot vizsg§lt§k, p®ld§ul a Big Five dimenzi·k (Dunken 

®s Weber, 2010; Zimbardo ®s Boyd, 1999), az identit§sfejlŖd®s (Luyckx ®s mtsai, 2010) 
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vagy az ºnbecs¿l®s (Worrell ®s Mello, 2009) viszonylat§ban. L§that·, hogy az 

idŖperspekt²va kiterjedt hat§st fejt ki az ®let sz§mos ter¿let®re, azonban mielŖtt a 

pedag·giai munka szempontj§b·l relev§ns ter¿letet kifejten®m, ®rdemes bemutatni a 

Zimbardo ®s Boyd (1999) §ltal elk¿lºn²tett idŖperspekt²va dimenzi·kat, amelyek 

elrendezŖd®s®t szeml®lteti az 1. §bra. 

 

 

 

1. §bra: Az idŖperspekt²va dimenzi·i Zimbardo ®s Boyd (1999) szerint 

 

2.1. A m¼lt szeml®lete 

 

A h§rom idŖperspekt²va kºz¿l a m¼lt dimenzi· alapj§ul szolg§l a jelen 

ki®rt®kel®s®nek ®s a jºvŖ tervez®s®nek is. Minden jelenbeli pillanatban akt²van ®l a m¼lt is: 

az egy®n m¼lthoz val· viszonya tudattalanul befoly§solja a jelen dºnt®seit. A m¼ltorient§lt 

emberek elsŖsorban a m¼lt esem®nyeivel vannak elfoglalva. Gyakran eml®keznek vissza 

kor§bbi hasonl· helyzetekre, nagyobb s¼lyt helyeznek arra, hogy kor§bban hogyan 

cselekedtek ®s dºnt®seik milyen kºvetkezm®nyekkel j§rtak. A m¼ltperspekt²va mag§ban 

foglalja a felid®zett esem®nyek, eml®kek ¼jszerŤ ki®rt®kel®s®t ®s azok jelen kontextusba 

§gyaz§s§t (Fortunato ®s Furey, 2010).  

Zimbardo ®s Boyd (1999), valamint Holman ®s Silver (1998) kutat§sai alapj§n a 

m¼ltorient§lt emberek k®pesek magukat teljesen elvonatkoztatni a jelen pillanat§t·l, hogy 

IdŖperspekt²v§k 

Jelen 

Hedonista 

Fatalista 

M¼lt 

Pozit²v 

Negat²v 

JºvŖ 
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cselekedeteiket, dºnt®seiket a m¼ltban tºrt®nt hasonl· szitu§ci·k alapj§n hozz§k meg. 

Konzervat²vabbak, mint m§sok. Nem kock§ztatnak, a hagyom§nyos ritu§l®ik fontos 

szerepet j§tszanak az ®let¿kben. K®telkednek az ¼j ®s k¿lºnbºzŖ dolgokban. Sz§mukra a 

m¼ltjuk pozit²v (csal§di ritu§l®k, sikerek) vagy negat²v (kudarcok, b§natok) eml®kei 

k®nyszerŤ vonatkoztat§si rendszerekk® v§lhatnak, amelyek a napi dºnt®seikben kiemelt 

szerepet j§tszhatnak. Ugyanakkor ha megragadnak a m¼ltban, nehezebben kºtnek ¼j 

bar§ts§gokat, kev®sb® nyitottak ®s ink§bb ragaszkodnak a megszok§saikhoz. Hab§r nagyra 

®rt®kelik a csal§dot ®s a bar§taikat, nem nyitottak az ¼j tapasztalatokra vagy az idegenekre, 

ritk§bban k·stolnak meg ¼j ®teleket, kev®sb® nyitottak ¼j zenei ®s mŤv®szeti alkot§sokra. 

A m¼ltorient§ci· pozit²v oldala, hogy a szem®lyis®g folytonoss§g§val ºsszef¿gg®sben §ll. 

¥sszess®g®ben a m¼ltorient§ci· jelentheti a m¼lt pozit²v vagy negat²v szeml®let®t: 

a r®gi sz®p idŖk ®s a csal§ddal kapcsolatos nosztalgikus eml®kek ugyan¼gy idetartoznak, 

mint a b§ntalmak ®s a kudarcok eml®kei (Zimbardo ®s Boyd, 1999). A kºvetkezŖkben ezt a 

valencia ment®n tºrt®nŖ kett®v§laszt§st r®szletezem. 

 

2.1.1. A m¼lt negat²v idŖperspekt²va 

 

A m¼lt feldolgoz§sa sor§n elŖfordul, hogy az egy®n leragad a kor§bbi esem®nyek 

®rtelmez®s®n®l, fenntartva ezzel egy m¼ltorient§lt perspekt²v§t. Egyesek sz§m§ra a m¼lt 

kellemes eml®kekbŖl §ll ï sikerek, boldog csal§di eml®kek ï, m§sok m¼ltjukban a 

gyºtrelmeket, a kurdarcokat ®s a b§natot l§tj§k. Ez ut·bbi a negat²v m¼ltorient§ci·. A 

negat²v m¼lt idŖperspekt²v§val rendelkezŖk hajlamosak elsŖsorban a m¼ltban tºrt®nt 

negat²v szem®lyes ®lm®nyekre f·kusz§lni. Nem tudj§k ezeket elengedni. Hajlamosak arra 

is, hogy a m¼ltat elferd²ts®k, ®s m®g rosszabb sz²nben t¿ntess®k fel. A m¼lt negat²v 

orient§ci·j¼ emberekn®l magas a depresszi· ®s a szorong§s szintje, illetve az agresszi· 

elŖfordul§s§nak ar§nya (Zimbardo ®s Boyd, 1999; Boyd ®s Zimbardo, 2008). 

A m¼lt negat²v orient§ci·j¼ emberekn®l a negat²v esem®nyek ¼jra- ®s ¼jra®l®se egy 

felerŖsºdŖ gondolati ®s ®rzelmi spir§lt hozhat l®tre, ami ez§ltal negat²v sz²nben t¿nteti fel 

mind a jelent, mind a jºvŖt. Amennyiben ez az §llapot gyakran fordul elŖ vagy §lland·sul, 

a m¼ltb·l fakad· negat²v gondolatok automatikuss§ v§lhatnak ®s egy idŖ ut§n tudattalanul 

minden esem®ny a kor§bban megtapasztalt ®lm®ny asszoci§ci·j§v§ v§lik (Holman ®s 

Silver, 1998). Ennek kºszºnhetŖ az is, hogy a m¼lt negat²v orient§ci·j¼ emberek a jelen 

§rtalmatlan esem®nyeire is negat²van tekintenek. Szerencs®re a tºbbi idŖperspekt²va 
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dimenzi·hoz hasonl·an a m¼lt negat²v orient§ci· is §talak²that· a m¼ltbeli esem®nyek 

¼jra®rtelmez®snek kºszºnhetŖen (Zimbardo, Sword ®s Sword, 2012). 

Azon szem®lyeket, akikn®l a negat²v m¼lt orient§ci· a legmeghat§roz·bb, 

pesszimista, averz²v ®rz®sek jellemzik. Az erŖs negat²v m¼lt szeml®let egy¿tt j§r 

depresszi·val, frusztr§ci·val, boldogtalans§ggal ®s alacsony ºn®rt®kel®ssel, ®rzelmi 

instabilit§ssal, valamint agresszi·val (Lyubomirsky ®s Nolen-Hoeksema, 1995; Nolen-

Hoeksema ®s Morrow, 1993). Interperszon§lis kapcsolataik minim§lisak, kevesebb kºzeli 

bar§ttal rendelkeznek, ®s bar§ti kapcsolataik minŖs®ge sem kiel®g²tŖ sz§mukra, tov§bb§ 

nem is motiv§ltak a jºvŖbeni c®ljaik ir§ny§ba. Kevesebb testmozg§st v®geznek ®s jobban 

kedvelik a szerencsej§t®kokat (Zimbardo ®s Boyd, 1999).  

 

2.1.2. A m¼lt pozit²v idŖperspekt²va 

 

A pozit²v m¼lt orient§ci·val rendelkezŖk ºrºmmel gondolnak a m¼ltra. Sz²vesen 

eml®keznek vissza a Ăr®gi, sz®p idŖkreò ®s a gyermekkorukra. A m¼lt pozit²v 

idŖperspekt²va elsŖsorban nem j· ®s rossz esem®nyekkel, hanem a m¼lt esem®nyeivel 

kapcsolatos hozz§§ll§ssal f¿gg ºssze, ezen bel¿l is a relev§ns v®leked®sekkel ®s 

®rz®sekkel. A m¼lthoz val· hozz§§ll§s alapj§t olyan megtºrt®nt vagy meg nem tºrt®nt 

esem®nyek k®pezik, amelyekhez pozit²v ki®rt®kel®s t§rsult. ElŖfordulhat, hogy ezek az 

esem®nyek rendk²v¿li neh®zs®geket jelentettek az adott szem®ly sz§m§ra, azonban a 

letisztult eml®k pozit²v konnot§ci·kat hordoz, ilyen p®ld§ul a kih²v§sokkal val· 

megk¿zd®s ®lm®nye. A m¼lt pozit²v hozz§§ll§s reziliens optimizmust hordoz mag§ban, 

amely seg²t pozit²van felfogni ®s feldolgozni a tºrt®nteket (Boyd ®s Zimbardo, 2008). A 

m¼lt negat²v orient§ci·j¼ emberekhez k®pest sokkal bar§ts§gosabbak, magasabb az 

ºnbecs¿l®s¿k ®s kºr¿kben sokkal ritk§bban fordul elŖ szorong§s vagy depresszi· 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

Az egy®n m¼ltj§hoz, jelen®hez, jºvŖj®hez val· viszonyul§sa pszichol·giai 

szempontb·l kiemelt jelentŖs®ggel b²r, azonban az egyes pszichol·giai megkºzel²t®sek 

f·kusz§ban idŖi dimenzi·k elt®rŖ hangs¼llyal szerepelnek. A pszichoanalitikus ir§nyzat a 

m¼lt fontoss§g§t hangs¼lyozza (Arlow, 1986; Kurtz, 1988; Green ®s Weller, 2002), az 

egzisztenci§lis pszichoter§pia a jelen®t (Vohs ®s Baumeister, 2013), a humanisztikus 

pszichol·gia (Snyder ®s Lopez, 2009; Peterson, 2000) pedig a jºvŖ®t. A pszichoanal²zis 

v®leked®s®hez hasonl·an Zimbardo ®s Boyd (2008) is meg§llap²totta, hogy egy 

harmonikus ®let kivitelez®s®hez a pozit²v m¼lt orient§ci· nagyban hozz§j§rul. Az erŖs 
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pozit²v m¼lt szeml®letnek is lehetnek azonban negat²v hat§sai, p®ld§ul t¼lzottan jellemzŖ 

r§juk a konzervat²v n®zŖpont, erŖsen ragaszkodnak a r²tusokhoz, hagyom§nyokhoz ®s 

jellemzŖbb r§juk az elŖ²t®letes gondolkod§s, mint a jºvŖorient§lt szem®lyekre (DôAlessio, 

Guarino, De Pascalis ®s Zimbardo, 2003). 

¥sszess®g®ben, ez az idŖperspekt²va alapot, gyºkereket ®s hovatartoz§si ®rz®st ad 

az ember sz§m§ra, mivel seg²t a negat²v esem®nyeket, buk§sokat, csal·d§sokat elengedni 

®s ¼jra®rtelmezni, amely hozz§j§rul ahhoz is, hogy lehessen a jelennek ºr¿lni ®s ®lvezni az 

®letet. ĉgy teh§t a m¼ltorient§ci·, azon bel¿l a pozit²v m¼lt szeml®lete az, amely 

megalapozza az egy®n siker®t ak§r t§rsas kapcsolatok ter®n, ak§r teljes²tm®ny 

vonatkoz§s§ban. A m¼lt ®lm®nyei ®s tapasztalatai alapj§n alak²tjuk ki viselked®si 

s®m§inkat, a t§rsas helyzet kezel®s®re szolg§l· forgat·kºnyvszerŤ ismereteinket, tov§bb§ 

kor§bbi ®lm®nyeink ®s tapasztalataink alak²tj§k a jelenben felmer¿lŖ probl®mahelyzetekkel 

val· megk¿zd®si strat®gi§nkat. 

 

2.2. A jelen szeml®lete 

 

Azok, akik dºnt®shozatali helyzetben ink§bb az aktu§lis kºr¿lm®nyekre 

hagyatkoznak, jelenorient§ltak. A jelen perspekt²v§ja az Ăitt ®s mostò-ra utal, vagyis a 

tettek ®s v§gyak azonnali kiel®g²t®s®re. A jelenorient§lts§g eg®szen a csecsemŖkorig 

vezethetŖ vissza. A csecsemŖ nem v§gyik semmi m§sra, csak arra, hogy a jelen 

pillanat§ban az Ŗ sz¿ks®gletei ki legyenek el®g²tve. A pillanatnyi ºrºmºk, mint p®ld§ul az 

ev®s tºltik ki ®let®t. Vannak azonban olyanok, akik felnŖtt korukban is a pillanatnyi 

ºrºmºknek ®lnek. 

Azokban a t§rsadalmakban, amelyeket politikai ®s gazdas§gi instabilit§s jellemez, 

ahol kev®s a tanul§si ®s elŖrejut§si lehetŖs®g, az emberek a jelenre koncentr§lnak. Kev®ss® 

foglalkoztatja Ŗket a jºvŖben kifizetŖdŖ munka rem®nye, ez®rt kev®sb® hajland·ak 

erŖfesz²t®seket tenni. Gazdas§gilag labilis t§rsadalomban az emberek nem fektetnek be, 

ink§bb ma kºltenek, hiszen megtakar²t§saik hamar ®rt®k¿ket vesz²tik. Ilyen helyzetben 

azonban a lehetŖs®gek is §ltal§ban beszŤk¿lnek ®s a csal§dokon bel¿l is instabilit§st okoz 

(Coser ®s Coser, 1990). Egy kiz§r·lag jelenorient§lt szem®ly le®rt®keli a jºvŖt, mert 

sz§m§ra csak az aktu§lis helyzet biztos, a jºvŖ bizonytalan. Ez®rt nem m®rlegelnek, 

nincsenek tekintettel tetteik jºvŖbeni kºvetkezm®nyeire (Adams ®s White, 2009). Egyes 

kutat§sok (Adams ®s White, 2009; Guthrie, Butler ®s Ward, 2009) szerint a 

jelenorient§lts§g jellemzŖbb az als·bb t§rsadalmi r®tegekre. Ahol kev®s tanul§si lehetŖs®g 



 16 

van, ott val·sz²nŤleg tºbb ember figyelme a jelenre korl§toz·dik. Ez a szeml®let alapj§n az 

emberek a mai biztosat v§lasztj§k, mintsem a jºvŖbeli bizonytalant, hiszen addig m®g sok 

minden megv§ltozhat. A t§rsadalmi, gazdas§gi helyzet egyszerre alak²t·ja ®s 

kºvetkezm®nye egyes idŖperspekt²v§k kialak²t§s§nak. A jelenorient§ltak n®zŖpontj§nak 

§tform§l§s§hoz nagym®rt®kben hozz§j§rulhat az oktat§s ®s a tanul§si lehetŖs®gek 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999).  

A jelenperspekt²v§t gyakran a jºvŖperspekt²va ellent®tjek®nt emlegetik abban az 

®rtelemben, hogy az egy®n nem veszi figyelembe cselekedeteinek jºvŖbeli lehets®ges 

kimenetel®t vagy tŤz ki hossz¼ t§v¼ c®lokat. A jelennel kapcsolatos gondolkod§sm·d 

gyakorlatilag a tudatos elme asszoci§ci·ja, amely szervezi ®s tervezi cselekedeteit a 

kºrnyezet manipul§l§s§val egyidŖben (Fortunato ®s Furey, 2010). Zimbardo ®s Boyd 

(1999) feloszt§sa szerint a jelenorient§lt szem®ly lehet hedonista vagy fatalista. ElŖbbi az 

ºrºmre ºsszpontos²t, kock§zatv§llal·, ut·bbi ¼gy v®li, hogy ®let®nek sorsszerŤen, bizonyos 

m·don kell megtºrt®nnie. Tehetetlens®g¿k miatt ink§bb a lemond§st v§lasztj§k, mintsem 

hogy kock§ztassanak (Worrell ®s Mello, 2009). A jelenorient§lt emberek hajlamosabbak a 

kock§zatv§llal§sra, szerencsej§t®kokra, szerfogyaszt§sra, akt²v, intenz²v ®letet ®lnek, 

amelybe sok izgalmat, ¼jdons§got zs¼folnak bele. Ugyanakkor kisebb a val·sz²nŤs®ge, 

hogy eg®szs®g¿k megŖrz®se ®rdek®ben eddzenek vagy rendszeres szŤrŖvizsg§latokra 

j§rjanak. Zimbardo ®s Boyd (1999) azonban azt is hangs¼lyozz§k, hogy ezen ®letm·dbeli 

k¿lºnbs®gek is tanult viselked®si m·dok, nem vel¿nk sz¿letettek, ez®rt k®pesek vagyunk 

ezen szeml®let m·dos²t§s§ra annak ®rdek®ben, hogy val·ban megismerj¿k k®pess®geinket, 

lehetŖs®geinket.  

 

2.2.1. A jelen-hedonista idŖperspekt²va 

 

A jelen-hedonista a pozit²v, ºrºmszerzŖ attitŤdºt ®s rizik·v§llal§st foglalja 

mag§ban, az azonnali beteljes¿l®s v§gy§t a jºvŖre val· tekintet n®lk¿l. A jelen-hedonista 

idŖorient§ci· ï amelyben jellemzŖ a hedonista, kock§zatv§llal· attitŤd az idŖ ®s az ®let 

ir§ny§ba ï, egy kellemes, jelenre ir§nyul· orient§ci·, amelyben kev®s az aggodalom a 

kºvetkezm®nyek miatt. A jelen-hedonista emberek keresik a gyºnyºrt ny¼jt· ®lm®nyeket, 

elker¿lik nagyban a szomor¼s§ghoz, szenved®shez vezetŖ dolgokat. £lveznek minden 

olyan dolgot, amely azonnali ºrºmºt jelent a sz§mukra, ®s minden olyat igyekeznek 

elker¿lni, ami ennek ellenkezŖj®t ny¼jtja. Az ®letben dºnt®seiket is ez alapj§n hozz§k meg, 

keresik az azonnali kiel®g¿l®st, a gyors haszonra hajtanak. Tetteik kºvetkezm®nyeivel 
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kev®sb® sz§molnak ®s gyenge az ºnuralmuk. Ker¿lik az egyhang¼ dolgokat, az unalmas 

embereket ®s a nagy erŖfesz²t®st kºvetelŖ, szab§lyozott munk§t. J§t®kosak, mindaddig Ťzik 

a tev®kenys®get, am²g boldogs§ggal tºlti el Ŗket. Sok energi§juk van, buzg·ak, keresik az 

¼jdons§gokat. Minden ®letkorban j§t®kosak, impulz²vak. Ugyanakkor hirtelen hoznak 

dºnt®seket, nem sz§molnak a kºvetkezm®nyekkel. K®sztet®seik uralj§k v§laszt§saikat, ²gy 

nem nagy az ºnuralmuk, ®rzelmileg is labilisabbak. Pozit²v tulajdons§gaik kºz® tartozik, 

hogy j· bar§tok, t§rsas§gi emberek, kor§n megtanulj§k, hogyan szerezzenek kºnnyen 

bar§tokat, szerelmi partnereket. M§sok t§rsas§g§ban ºrºm¿ket lelik, de csak addig, am²g 

nem v§lnak sz§mukra unalmass§ (Boyd ®s Zimbardo, 2005; Ferrari ®s D²az-Morales, 

2007; Baumann ®s Odum, 2012). 

Az erŖsen jelenorient§lt szem®lyek nincsenek tekintettel a jºvŖbeni 

kºvetkezm®nyekre, alacsony impulzus- ®s ego-kontroll jellemzŖ r§juk, valamint erŖsen 

®lm®nykeresŖek. Nagyobb ar§nyban fogyasztanak alkoholt, jºvŖbeni c®ljaik sem 

kiforrottak (Zimbardo ®s Boyd, 1999). Tov§bbi negat²v jellemzŖje a t¼lzott m®rt®kŤ 

hedonizmusnak, hogy a szem®ly t¼l ®rz®keny, s®rtŖd®keny, antiszoci§lis ®s agressz²v 

viselked®s jellemzŖ r§, megszegi a szab§lyokat (DôAlessio, Guarino, De Pascalis ®s 

Zimbardo, 2003). Keough, Zimbardo ®s Boyd (1997) kutat§sa is megerŖs²tette, hogy a 

hedonista szem®lyek kºzºtt jellemzŖbb az alkoholfogyaszt§s, a doh§nyz§s ®s az illeg§lis 

szerhaszn§lat, tov§bb§ a kock§zatos magatart§s, p®ld§ul a vesz®lyes aut·vezet®si st²lus, 

valamint minden f¿ggŖs®g ï drog-, alkohol-, szerencsej§t®k-, ®tel- vagy szexf¿gg®s ï 

vesz®ly®nek jobban ki vannak t®ve, hiszen gondolkod§sukban nincs helye a val·sz²nŤs®g 

m®rlegel®s®nek (Keough, Zimbardo ®s Boyd, 1997). 

 

2.2.2. A jelen-fatalista idŖperspekt²va 

 

A jelen-fatalist§k ¼gy ®rzik, hogy ®let¿ket olyan erŖk ir§ny²tj§k, amelyeket nem 

k®pesek befoly§solni. MeggyŖzŖd®s¿k, hogy akaratukkal nem k®pesek semmit sem el®rni, 

m§sok nem veszik Ŗket komolyan, nem ®reznek erŖt ºnmagukban a v§ltoztat§sra. Fontos 

kulcssz· sz§mukra a determin§lts§g, az eleve elrendelts®g. A jelen-fatalista orient§ci·ban 

tanult tehetetlens®g mutatkozik meg a jºvŖvel ®s az ®lettel szemben. Lemond·ak ®s 

cinikusak. V§rj§k, hogy mell®j¿k §lljon a szerencse, de nem tesznek ®rte. Sokan a vall§s 

miatt lesznek ilyen szeml®letŤek, hiszik, hogy Isten vagy m§s erŖ elŖre meg²rta sorsukat, 

²gy ami tºrt®nik, elŖre meghat§rozott, f¿ggetlen egy®ni cselekedeteiktŖl. M®g tanult 

egyetemist§kn§l is megfigyelhetŖ jelens®g, Ŗk sokkal agressz²vebbek, hajlamosak a 
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szorong§sra is. Kev®sb® ®rdeklik Ŗket tetteik kºvetkezm®nyei, nem v®gzik t¼l 

lelkiismeretesen munk§ikat. A fatalista szeml®let k®pviselŖinek egy r®sze pr·b§lja 

megtorolni boldogtalan ®let®t a t§rsadalmon, ez®rt jellemzŖ lehet r§juk a devi§ns 

viselked®s is, a szerhaszn§lat m®rt®ke is jelentŖs kºr¿kben. Azokra, akik magas 

pontsz§mot ®rnek el a jelen-fatalista dimenzi·n, jellemzŖbb az agressz²v magatart§s, az 

idegess®g ®s a depresszi· is (Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

 

2.2.3. A holisztikus jelen perspekt²va 

 

Mindk®t ir§nyzatt·l elt®r ez a szeml®let, ez az abszol¼t jelen §t®l®s®nek §llapota. 

Kev®sb® jellemzŖ a nyugati t§rsadalomra, a buddhizmus kºzponti fogalma, amely 

meditat²v §llapotban a Ămostbanò val· jelenl®t ®lm®ny®t ny¼jtja, amit nem befoly§sol a 

m¼lt vagy a jºvŖ. Ez fogja lehetŖv® tenni, hogy minden b§natunkat ®s aggodalmunkat 

magunk mºgºtt tudjuk hagyni. Ez egy v§gyott, ide§lis §llapot. Ez az az §llapot, amikor 

begyakoroljuk, hogy ®let¿nket a jelen pillanat§ban ®lj¿k, egy egyed¿l§ll· tudat§llapotba 

jutunk. Mivel a nyugati kult¼r§kban kev®sb® gyakori, ez®rt ez a perspekt²va vizsg§lata nem 

r®sze a Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²vnek. Ugyanakkor minŖs®gileg jelentŖsen elt®r a 

jelen-hedonista ®s a jelen-fatalista idŖperspekt²v§kt·l, ez®rt indokolt megeml²ten¿nk 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

 

2.3. A jºvŖ szeml®lete 

 

Azok, akik az elŖnyºket ®s h§tr§nyokat m®rlegelik, vagyis a jºvŖbeli 

kºvetkezm®nyekre tekintettel hozz§k meg dºnt®seiket, a jºvŖorient§ltak. A jºvŖorient§lt 

szem®lyekre a jºvŖ elŖt®rbe helyez®se jellemzŖ, a konkr®t c®lok, elk®pzel®sek 

megval·s²t§sa (Zimbardo ®s Boyd, 1999). A jºvŖorient§ci· abban seg²t, hogy az egy®n 

hipot®ziseket §ll²tson fel a lehets®ges kimenetelek kapcs§n, illetve el tudja mag§t k®pzelni 

a jºvŖben (Fortunato ®s Furey, 2010). A jºvŖ v§rakoz§sainkb·l, f®lelmeinkbŖl, 

rem®nyeinkbŖl kialak²tott, konstru§lt lelki§llapot, amit soha sem tapasztalunk meg 

kºzvetlen¿l. A jºvŖorient§ltt§ v§l§shoz sz¿ks®ges, hogy az azonnali ºrºmºktŖl, a jelen 

idejŤ ®lvezetektŖl elforduljon az egy®n a val·sz²nŤs®gek m®rlegel®s®nek ir§ny§ba 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

Kor§bbi kutat§sok (Hall ®s Fong, 2003) szerint a jºvŖorient§lt emberekre 

jellemzŖbbek az eg®szs®gbar§t magatart§sform§k, vagyis rendszeresen j§rnak 
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szŤrŖvizsg§latokra, eg®szs®gesebben ®tkeznek ®s rendszeresen edzenek. Tov§bb§ ker¿lik a 

vesz®lyes magatart§sform§kat, p®ld§ul a drogfogyaszt§st vagy a kock§zatv§llal§st 

(Guthrie, Butler ®s Ward, 2009). A jºvŖorient§lts§g elŖnye a konkr®t c®lok kitŤz®se ®s az 

azok el®r®se ®rdek®ben v®gzett kem®ny, kitart· munka. A jºvŖorient§ci· a hossz¼ t§v¼ 

c®lok kitŤz®s®t teszi lehetŖv®. Ez az attitŤd elsŖsorban arra utal, mennyire k®pes az egy®n 

idŖben kitolni v§gyainak beteljes¿l®s®t egy magasabb c®l ®rdek®ben, vagyis mennyire 

tudatosak ®s konzekvensek saj§t jºvŖj¿k kapcs§n (Worrell ®s Mello, 2009). Ezek a 

szem®lyek magasabb iskolai v®gzetts®get ®rnek el, ugyanakkor a t¼ls§gosan 

jºvŖorient§ltak hajlamosak fel§ldozni a bar§tokat, csal§dot, lemondani a sz·rakoz§sr·l 

vagy az alv§sr·l (Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

¥sszegz®sk®ppen, a jºvŖorient§lt emberek r®szben az azonnali ºrºmre v§gynak, de 

m®rlegelik az ®lvezet elŖnyeit azok k®sŖbbi kºlts®geivel. Gyakran lemondanak az azonnali 

®lvezetrŖl a k®sŖbbi haszon ®rdek®ben. A kock§zatv§llal§s §ll²t§suk szerint h§tr§ltatja Ŗket 

c®ljaik el®r®s®ben, ²gy nem hoznak felelŖtlen dºnt®seket. A jºvŖorient§lt emberek jelenbeli 

cselekedeteit jºvŖbeli c®ljaik hat§rozz§k meg. Szem¿k elŖtt c®ljaik, ®s egy jobb k®p lebeg 

ºnmagukr·l. Az ilyen t²pus¼ emberek azok, akik tºbbet gondolnak az eg®szs®g¿kre, 

rendszeresen j§rnak orvoshoz, ®s ez§ltal tov§bb is ®lnek. Minden munk§t idŖben kezdenek 

®s idŖben is fejezik be, tartj§k a hat§ridŖket, lelkiismeretesek. Sokkal jobb 

probl®mamegold·k, kitart·ak ®s nem riadnak vissza a kudarcokt·l. Ez mind nagyon 

pozit²van hangzik, azonban a t¼lzott jºvŖorient§lts§g §tbillenti a m®rleget a negat²v 

ir§nyba. Akik t¼l sokat foglalkoznak a munk§jukkal, kºtelezetts®geikkel, hajlamosak 

minden ºrºmrŖl lemondani. Elhanyagolj§k bar§taikat ®s csal§djukat, ®s csak a c®l®rt ®lnek. 

A jºvŖorient§lt szem®lyek jobban §t®rzik az idŖ nyom§s§t, ez§ltal a stressz megterhelŖ 

erej®t, ®s hajlamosak fel§ldozni az aktu§lis ºrºmºket. Fontosabb sz§mukra az ®telek 

t§panyag®rt®ke, mint azok finoms§ga. A t§rsadalom szempontj§b·l negat²v jellemzŖ, hogy 

kevesebb gyermeket terveznek (Zimbardo ®s Boyd, 1999). Tov§bbi kutat§sok is 

megerŖs²tett®k, hogy a t¼lzott m®rt®kben jºvŖorient§lt szem®lyek hajlamosak az 

eg®szs®ges ®letm·dot ®s a sportot is t¼lz§sba vinni, megfeledkeznek a jelen ºrºmeirŖl, ®s 

p§rhuzamosan t¼l sok tevek®nys®g ir§ny§ba kºtelezŖdnek el (DôAlessio, Guarino, De 

Pascalis ®s Zimbardo, 2003).  

Zimbardo ®s Boyd (1999) vizsg§lataik alapj§n a jºvŖorient§lts§g kialak²t§s§hoz a 

kºvetkezŖ felt®telek megl®t®t hangs¼lyozz§k: fºldrajzi elhelyezked®s tekintet®ben a 

m®rs®kelt ®gºvi lakhely, t§rsadalmi-gazdas§gi ®s csal§di kºrnyezet stabilit§sa, vall§soss§g, 

megfelelŖ iskol§ztat§si kºr¿lm®nyek ®s jºvŖorient§lt szerepmint§k megl®te. A stabil, 
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kisz§m²that· t§rsadalmi, politikai ®s csal§di kºrnyezet teszi lehetŖv®, hogy az egy®n 

prognosztiz§lja k²v§nt sikerei el®r®s®hez milyen l®p®sek sz¿ks®gesek. 

Az idŖperspekt²va elm®let bemutatott ºt fŖ dimenzi·j§nak jellemzŖit az 1. 

t§bl§zatban foglaltam ºssze. 

 

1. t§bl§zat: Az ºt fŖ idŖorient§ci·t jellemzŖ karakterisztikumok ºsszefoglal§sa 

Jelen M¼lt JºvŖ 

Jelen-hedonista Jelen-fatalista M¼lt negat²v M¼lt pozit²v JºvŖorient§lt 

Kock§zatv§llal· 

attitŤd 

Ami tºrt®nik, 

tŖle f¿ggetlen, 

elŖre elrendelt 

Negat²v 

®letszeml®let 
Pozit²v felfog§s 

Konkr®t c®lok, 

elk®pzel®sek 

Azonnali 

ºrºmre f·kusz§l 

Kev®sb® hisz 

saj§t mag§ban 
Szorong§s 

Reziliens 

optimizmus 
M®rlegel®s 

J§t®kos 

magatart§s 

B²zik a 

szerencs®ben 

Negat²v 

gondolatok ®s 

®rzelmek 

Bar§ts§goss§g 
Eg®szs®gbar§t 

viselked®s 

Energikus 
Hajlamos a 

szorong§sra 
Pesszimizmus 

Konzervat²v 

n®zŖpont 
Rendszeres edz®s 

Impulz²v 

viselked®s 

Kev®sb® 

lelkiismeretes 
Averz²v ®rz®sek 

Ragaszkod§s 

r²tusokhoz, 

hagyom§nyokhoz 

Eg®szs®ges ®tkez®s 

Hirtelen hoz 

dºnt®seket 

JellemzŖbb a 

devi§ns 

magatart§s 

Alacsony 

ºn®rt®kel®s 

Magasabb 

ºnbecs¿l®s 

Ker¿li a vesz®lyes 

magatart§sform§kat 

Alacsony 

ºnuralom 

JellemzŖbb a 

szerhaszn§lat 

£rzelmi 

instabilit§s 

Kevesebb 

szorong§s ®s 

depresszi· 

Kitart· 

£rzelmi labilit§s Idegess®g 

Kevesebb 

interperszon§lis 

kapcsolat 

- 

Hajlamos 

lemondani a 

sz·rakoz§sr·l, 

pihen®srŖl 

T§rsas§gkedvelŖ 
Depresszi·ra 

val· hajlam 

Kev®sb® 

motiv§lt 
- 

Alacsony 

kock§zatv§llal§s 

Alacsony ego-

kontroll 
- - - 

Jobb 

probl®mamegold§s 

Szerhaszn§latra 

hajlamos 
- - - - 
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2.3.1. A transzcendent§lis jºvŖorient§ci· 

 

A transzcendent§lis jºvŖ fogalma alatt legink§bb a vall§s, a hit ®s a jºvŖorient§ci· 

kapcsolat§t ®rti Zimbardo ®s Boyd (1999). Mag§ban foglalja elk®pzel®seinket jutalmakr·l, 

b¿ntet®sekrŖl, amelyek hal§lunk ut§n v§rnak, teh§t felt®telezi, hogy van ®let a hal§l ut§n. 

Hagyom§nyos ®rtelemben a jºvŖorient§ci· a jelenben kezdŖdŖ ®s az ®let v®g®ig tart· 

idŖszakra ®rtendŖ, m²g a transzcendent§lis jºvŖ idŖperspekt²v§ja a hal§lt·l az 

ºrºkk®val·s§gig terjed. Olyan v®leked®s, amelyben szerepel az ºrºk ®let, a reinkarn§ci· ®s 

az isteni ²t®letben val· hit. Ezek alapj§n a vall§soss§ghoz, spiritualit§shoz kapcsol·dik, 

amelyrŖl a pszichol·gia rendszerint nem vesz tudom§st. A transzcendent§lis jºvŖ c®ljai 

ºrºkk® tartanak, soha nem ®rnek v®get (Boyd ®s Zimbardo, 1997). A transzcendent§lis jºvŖ 

dimenzi·j§t dolgozatomban nem vizsg§lom, ®rdemes azonban megeml²ten¿nk, mivel a 

t§gabb ®rtelemben vett idŖorient§ci· r®sz®t k®pezi. 

 

2.3.2. A jºvŖperspekt²va aldimenzi·i 

 

Husman ®s Shell (2008) szerint a jºvŖidŖ-perspekt²va (JIP) az elkºvetkezŖ idŖ 

®rz®kel®s®t jelºli, ami elt®r az ·r§k ®s napt§rak §ltal m®rt t®nyleges, fizikai idŖtŖl. A 

szerzŖp§ros az ut·bbi ®vek legfontosabb jºvŖidŖ-perspekt²va kutat§si eredm®nyeit 

ºsszegezve annak n®gy fŖ dimenzi·j§t azonos²totta. Az elsŖ a valencia, ami azon c®lok 

fontoss§g§t jelºli, melyeket az egy®n szeretne el®rni a jºvŖben (De Volder ®s Lens, 1982). 

K®sleltetett jelen®rt®k-sz§m²t§sk®nt is ®rtelmezhetŖ (Holt, Green ®s Myerson, 2003; 

Simpson ®s Vuchinich, 2000). A m§sodik fontos ®rt®k a kºtŖd®s, ami a jelen- ®s a jºvŖbeli 

c®lok kºzºtti kapcsolatl®tes²t®s k®pess®g®t jelºli (Husman ®s Shell, 2008). LehetŖv® teszi a 

v§rakoz§st a t§voli jºvŖre, a motiv§ci·s c®lok, tervek ®s munk§k t§gabb idŖkeretbe 

foglal§s§t, valamint jºvŖbeli c®lok megval·s²t§sa fel® tereli az aktu§lis viselked®smint§kat. 

A harmadik ®rt®k a kiterjed®s, ami azt jelzi, milyen t§vols§gba vet²ti elŖre az egy®n a 

gondolatait (Daltrey ®s Langer, 1984). A c®lok a jºvŖ idŖhorizontj§n k¿lºnbºzŖ 

t§vols§gokban jelºlhetŖk ki ®s jelentŖs elt®r®sek is mutatkoznak ezen a ter¿leten (Husman 

®s Shell, 2008; Rappaport, Enrich ®s Wilson, 1985). A negyedik ®rt®k azokat az egy®ni 

k¿lºnbs®geket teszi m®rhetŖv®, amelyek a m¼l· idŖ sebess®g®nek ®rzet®ben mutatkoznak 

(Husman ®s Shell, 2008). Annak ellen®re, hogy a jºvŖidŖ-perspekt²va sz§mos egy®b 

t®nyezŖje lehetne tudom§nyos vizsg§l·d§s t§rgya, ¼jabban e n®gy ®rt®k jelenti a jºvŖidŖ-

perspekt²v§ban mutatkoz· egy®ni elt®r®sek kutat§s§nak kereteit.  
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3. AZ IDŕPERSPEKTĉVA MINTĆZATAI 

 

3.1. Az erŖs ®s a gyenge idŖperspekt²va 

 

Az egy®ni ®lettºrt®netek f¿ggv®ny®ben mindenkinek m§s lesz az idŖpreferenci§ja, azonban 

®rdekes k®rd®s, hogy mely t®nyezŖk j§tszanak szerepet annak szervezŖd®s®ben. Kutat§sok 

(McInerney, 2004; Nurmi, 1991) szerint tºbb egy®ni ®s kºrnyezeti elem is hat§ssal lehet r§, 

p®ld§ul a kºzvetlen szoci§lis kºrnyezet ®s szoci§lis ®rt®krend, a sz¿lŖi befoly§s, a 

technol·giai h§tt®r vagy ak§r a spiritualit§s. Ezek meghat§rozz§k azt is, mennyire lesz az 

egy®n k®pes v§gyai beteljes¿l®s®t k®sleltetni ®s hossz¼ t§v¼ c®lokat megval·s²tani. 

Bizonyos v§gyak beteljes¿l®s®t lehets®ges idŖben kitolni abban az esetben, ha az egy®n 

tudja, hogy az k®sŖbb jobb eredm®nnyel, nagyobb hozz§adott ®rt®kkel b²r majd, mint a 

korai beteljes¿l®s. Ennek felt®tele az erŖs idŖperspekt²va, ami olyan erŖforr§sokat, 

gondolatokat ®s ®rzelmeket mozg·s²t, amelyek ezt a c®lt fogj§k szolg§lni (Malhotra, 

Loewenstein ®s O'donoghue, 2002). 

A gyenge idŖperspekt²va profillal rendelkezŖ egy®n ezzel ellent®tben sokkal ink§bb 

a gyorsan ®s kºnnyen el®rhetŖ c®lokat fogja prefer§lni. Ennek kºszºnhetŖ az is, hogy 

amennyiben egy esem®ny bekºvetkezte idŖben t§volodik, ¼gy annak fel®rt®kel®se is ezzel 

ar§nyosan kezd csºkkeni. Min®l alacsonyabb a c®l ®rt®ke, ann§l alacsonyabb lesz a 

motiv§ci· is (Green, Fristoe, ®s Meyerson, 1994). Vagyis a hossz¼ t§v¼ c®lok kitŤz®se ®s 

azok ®rt®k®nek megŖrz®se egyik jelentŖs indik§tora az erŖs idŖperspekt²v§nak. Az erŖs 

idŖperspekt²va adja annak k®pess®g®t, hogy a jelen cselekedetei ®s a jºvŖre kitŤzºtt c®lok 

kºzºtt az egy®n kapcsolatot tudjon teremteni, vagyis k®pes legyen hossz¼ t§von 

gondolkodni ®s c®ljai mellett kitartani (Husman ®s Lens, 1999). 

 

3.2. Az idŖparadoxon fogalma 

 

Az idŖperspekt²va profil ºt le²rt dimenzi·j§n t¼l Zimbardo ®s Boyd (1999) 

megfogalmazt§k az idŖparadoxon elm®let®t is, melynek elsŖ t®tele szerint az 

idŖperspekt²va a dºnt®seinket befoly§sol· egyik legerŖsebb t®nyezŖ, de ennek nem mindig 

vagyunk tudat§ban. A m§sodik idŖparadoxon, hogy az eml²tett kateg·ri§k sz§mos pozit²v 

von§ssal rendelkeznek, §m ha valamelyiknek ar§nytalanul nagy jelentŖs®get tulajdon²tunk, 

negat²vumai fel¿l²rj§k elŖnyeit. K¿lºnºsen a m¼lt pozit²v, a jelen-hedonista ®s a 
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jºvŖorient§lt idŖperspekt²va rendelkezik mark§ns elŖnyºkkel, §m csak akkor, ha 

dºnt®seink sor§n nem prefer§ljuk t¼ls§gosan csak az egyiket. P®ld§ul a t¼ls§gosan erŖs 

jºvŖorient§lts§g k®pes megsemmis²teni ennek a dimenzi·nak az elŖnyeit: szem®lyes 

§ldozatokat hoznak, m®g tºbb idŖt szentelnek a munk§nak, kevesebb idŖt ford²tanak a 

csal§dra, h§ztart§sra, sz·rakoz§sra, hobbikra. A munkaf¿ggŖs®g, a t¼lzott 

perfekcionizmusra tºrekv®s gyakori kºvetkezm®nye lehet, ami teljes²tm®nnyel kapcsolatos 

erŖs szorong§st is eredm®nyezhet (Zimbardo ®s Boyd, 2010). 

A m¼lt negat²v ®s a jelen-fatalista a legink§bb §rtalmas idŖperspekt²v§k, ez®rt 

mindenkinek, akinek az ®let®ben ak§r az egyik, ak§r a m§sik t¼l fontos szerepet j§tszik, 

lehetŖs®ge van korrig§lni. Minden ember eset®ben l®tezik teh§t egy profil, amely elt®rŖen 

®rv®nyes¿lŖ idŖperspekt²v§kb·l §ll ºssze ®s v§ltoztathat· (Zimbardo ®s Boyd, 2008). A 

m¼lttal kapcsolatos gondolkod§s seg²t megv§lasztani a legbiztons§gosabb cselekedeteket; a 

jºvŖvel kapcsolatos gondolkod§s rugalmas alkalmazkod§st biztos²t a folyamatosan v§ltoz· 

kºrnyezethez, m²g a jelennel kapcsolatos gondolkod§s seg²t bej·solni a jelenlegi ®s 

jºvŖbeli viselked®sek proxim§lis kimenetel®t (Fortunato ®s Furey, 2009). Miut§n 

megismert¿k az ºt fŖ idŖperspekt²va potenci§lis elŖnyeit ®s h§tr§nyait, felmer¿lhet a 

k®rd®s, hogy az ºt dimenzi· milyen ar§ny¼ kifejezŖd®se a legadapt²vabb. A kºvetkezŖ 

r®szben ezt a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profilt mutatom be r®szletesen. 

 

3.3. A kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil 

 

ElŖszºr Zimbardo ®s Boyd (1999), majd Boniwell ®s Zimbardo (2004) vezett®k be a 

kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va (KIP) fogalm§t, ami azt az §llapotot jelºli, amelyben az 

egy®n rugalmasan, a helyzet kºvetelm®nyeinek ®s a szem®lyes ig®nyeknek megfelelŖen 

k®pes egyik idŖperspekt²v§r·l a m§sikra v§ltani. Az egyetlen tempor§lis z·n§ra, a jºvŖre, a 

jelenre vagy a m¼ltra tºrt®nŖ, a tºbbieket kiz§r· ºsszpontos²t§s egyetlen idŖperspekt²va-

orient§ci· egyeduralm§t jelenti, ami diszfunkcion§lisnak bizonyult.  

Zimbardo ®s Boyd (1999) szerint csak a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va vezethet 

pszichol·giai ®s testi eg®szs®ghez, optim§lis t§rsas mŤkºd®shez. Ćll²t§suk szerint a 

kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va kialak²t§s§nak kulcsfontoss§g¼ t®nyezŖje a ment§lis 

flexibilit§s, ami bizonyos helyzetekben lehetŖv® teszi a v§lt§st az idŖperspekt²va-

dimenzi·k kºzºtt. Az idŖperspekt²va elm®let ºt dimenzi·ja tekintet®ben a kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va a kºvetkezŖ mint§zatot mutatja: alacsony ®rt®kek a m¼lt negat²v ®s jelen-
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fatalista sk§l§kon, m²g kºzepesek a jelen-hedonista ®s jºvŖ dimenzi·kban, azonban 

magasak a pozit²v m¼lt sk§l§n (l§sd 2. §bra). 

 

 

2. §bra: A kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil ºsszet®tele Zimbardo ®s Boyd 

(1999) kult¼rkºzi vizsg§latai alapj§n
2
. 

 

Az idŖperspekt²v§k megfelelŖ kombin§ci·j§ra van sz¿ks®g ahhoz, hogy valaki 

harmonikusan mŤkºdjºn, ®s tiszt§ban legyen saj§t k®pess®geivel, illetve lehetŖs®geivel 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). Ez az egyens¼ly teszi lehetŖv®, hogy rugalmasabban, a 

kºr¿lm®nyeket figyelembe v®ve kezelj¿k az idŖhºz val· viszonyul§sunkat, ®s 

megszabaduljunk egy berºgz¿lt idŖperspekt²v§t·l. A kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

profil teh§t azt jelenti, amikor valaki pozit²van eml®kszik a m¼ltra ®s ugyanolyan pozit²van 

k®pes a jºvŖt is megjelen²teni. Webster (2011) eredm®nyei is megerŖs²tett®k Boniwell ®s 

Zimbardo (2003) felt®telez®s®t, miszerint csakis a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

szolg§lja hossz¼ t§von is az egy®ni j·ll®tet ®s pozit²v ®letminŖs®get. A m¼lt esem®nyeibŖl 

val· tanul§snak ugyanis igen komoly hat§sa lehet a jºvŖ tervez®s®re. Vagyis min®l 

pozit²vabb egy eml®k ¼jra®l®se, ann§l ink§bb sz§m²thatunk sikerre a jºvŖben egy hasonl· 

esem®ny kimenetele kapcs§n. A tervek, a rem®nyek, az §lmok a jºvŖvel kapcsolatban 

erŖsen f¿ggnek az eml®kektŖl ®s kor§bbi ®lm®nyektŖl. Aki k®pes ezeket az idŖbeli 

erŖforr§sokat megfelelŖen haszn§lni, rendelkezik a megfelelŖ pszichol·giai ®retts®ggel ®s 

                                                           
2
 A v§laszokat a ZTPI k®rdŖ²ven ºtfok¼ Likert-sk§la ment®n (1 = nagyon nem jellemzŖ r§m; 2 = 

nem jellemzŖ r§m; 3 = semleges; 4 = jellemzŖ r§m; 5 = nagyon jellemzŖ r§m) adt§k a r®sztvevŖk. 
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kognit²v rugalmass§ggal, szint®n k®pes lesz kompetenci§t, ®letºrºmºt, el®gedetts®get ®s 

boldogs§got ®rezni jelen®vel, m¼ltj§val ®s jºvŖj®vel kapcsolatban (Webster, 2011).  

Zimbardo ®s Boyd (2012), illetve Zimbardo, Sword ®s Sword (2012) is azt 

hangs¼lyozt§k, hogy az idŖperspekt²va nem vel¿nk sz¿letett, hanem tanult, ez®rt 

¼jratanulhat·k ®s m·dos²that·k. Enn®l fogva teh§t k®pesek lehet¿nk arra, hogy kiigaz²tsuk 

idŖperspekt²v§nkat, optimaliz§ljuk a dºnt®shozatali folyamatokat, megismerj¿k 

k®pess®geinket, lehetŖs®geinket ®s jobb§ tegy¿k ®let¿nket. Mindazon§ltal Zimbardo ®s 

Boyd (2012) szerint kev®s adat §ll rendelkez®s¿nkre a gyerekek idŖorient§ci·j§nak 

alakul§s§r·l, ²gy egyelŖre erre vonatkoz· konkr®t fejlŖd®si keretet m®g nem ismer¿nk. 

Sz§mos alkalommal k²s®relt®k meg a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

operacionaliz§l§s§t. E kutat§sok egy r®sze (Sailer ®s mtsai, 2014; Zhang, Howell ®s 

Stolarski, 2013) v§ltoz·kºzpont¼ elemz®seket (korrel§ci·- ®s regresszi·anal²zist) 

alkalmazott ®s az idŖperspekt²va dimenzi·k korrel§ci·mint§zat§t, valamint a j· kºz®rzet 

kimeneti v§ltoz·it vizsg§lta. Az ilyen v§ltoz·kºzpont¼ elemz®sek egyik alt²pusa az ide§lis 

®rt®kektŖl val· elt®r®st m®rte az egyes idŖperspekt²va dimenzi·kban (Stolarski, Bitner ®s 

Zimbardo, 2011). Ebben az esetben csak az ide§lis idŖperspekt²va profilt·l val· legkisebb 

elt®r®s utal a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va megl®t®re. A kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va profilhoz k®pest tºrt®nt devi§ci·t k¿lºnbºzŖ kimeneti v§ltoz·kkal hozt§k 

ºsszef¿gg®sbe.  

Tov§bbi kutat§sok (pl. Boniwell, Osin, Linley ®s Ivanchenko, 2010) a Zimbardo 

IdŖperspekt²va Lelt§r alapj§n szem®lykºzpont¼ elemz®seket ²rtak le, nem kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va profillal ®s kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profillal rendelkezŖ csoportok 

ºsszevet®s®vel. A kutat§sok harmadik vonala a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²v§t egy ¼j 

sk§la kialak²t§sa ut§n m®rte, amely ²gy m§r kºzvetlen¿l k®pes m®rni a kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va profilt (Webster, 2011; Webster ®s Ma, 2013).  

Boniwell ®s Zimbardo (2004) arra mutatott r§, hogy a kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va konzisztens ºsszef¿gg®st mutat a szubjekt²v j· kºz®rzettel. Ezen 

eredm®nyen t¼l tov§bbi kutat§sok (Boniwell ®s mtsai, 2010; Drake, Duncan, Sutherland, 

Abernethy ®s Henry, 2008; Zhang, Howell ®s Stolarski, 2013; Webster ®s Ma, 2013) 

szignifik§ns pozit²v ºsszef¿gg®st tal§ltak a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va ®s az al§bbi 

konstruktumok kºzºtt: j· szubjekt²v kºz®rzet, boldogs§g, el®gedetts®g az ®lettel, 

el®gedetts®g a pszichol·giai sz¿ks®gletek ter®n, elsz§nts§g, vitalit§s, h§la®rzet, ®rzelmi 

intelligencia, enged®kenys®g a k®sŖ jutalmaz§ssal szemben, pozit²v affektus, jobb 

probl®mamegold· strat®gi§k ®s csºkkent negat²v affektus. A kor§bbi irodalmak alapj§n 
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azonban nem rendelkez¿nk a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va szem®lyis®gi h§tt®rre 

vonatkoz· ismeretekkel, p®ld§ul a flexibilit§st illetŖen, ami a k¿lºnbºzŖ idŖperspekt²v§k 

kºzºtti v§lt§shoz sz¿ks®ges, valamint ahhoz, hogy az egy®n a szem®lyes lehetŖs®gek 

figyelembe v®tel®vel adekv§t m·don tudjon reag§lni a k¿lºnbºzŖ helyzetek jelentette 

kih²v§sokra.  

¥sszefoglalva, az ide§lis, kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profilra hangs¼lyos m¼lt 

pozit²v, m®rs®kelt jelen-hedonista ®s jºvŖorient§lt, valamint gyenge m¼lt negat²v 

perspekt²v§k jellemzŖek (Zimbardo ®s Boyd, 2008). Ezen kiegyens¼lyozott profilon bel¿l 

ºsszead·dnak az egyes idŖperspekt²v§k erŖss®gei ®s h§tt®rbe szorulnak a negat²vumok. 

Ennek eredm®nyek®ppen a jºvŖorient§lt gondolkod§s lehetŖs®get ad, hogy az egy®n tervei 

®s v§gyai sz§rnyakat kapjanak, a m¼lt pozit²v idŖperspekt²va megalapozza az identit§s 

form§l·d§s§t, m²g a jelen-hedonista attitŤd lehetŖs®get ad a pillanatnyi ºrºmºk ®s 

®rzelmek meg®l®s®re, illetve a rekre§ci·ra.  

Annak ellen®re, hogy l§thatjuk a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va sz§mos pozit²v 

kºvetkezm®ny®t, sokkal kevesebbet tudunk arr·l, hogy mi §llhat ezen profil h§tter®ben. 

Kor§bban nem ir§nyult m®g kutat§s azon szem®lyis®gf¿ggŖ v§ltoz·k vizsg§lat§ra, melyek 

felt®telezhetŖen hozz§j§rulnak a flexibilit§s, ®s kºvetkez®sk®ppen a m¼lt, a jelen ®s a jºvŖ 

idŖperspekt²v§i kºzti eg®szs®ges ®s optim§lis egyens¼ly kialak²t§s§hoz. A jelen dolgozat 

azt is f·kusz§ba helyezi, hogy megvizsg§lja a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

szem®lyis®gl®lektani h§tter®t. Mindez k¿lºnºsen nagy pedag·giai relevanci§val b²r, mivel 

az idŖperspekt²va mint§zat v§ltoztathat·, amelynek kiemelkedŖen fontos ter¿lete lehet az 

oktat§s. 
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4. AZ IDŕPERSPEKTĉVA EGY£NI K¦L¥NBS£GEKKEL VALč ¥SSZEF¦GG£SEI 

 

4.1. Az idŖperspekt²va ®letkor szerinti v§ltoz§sa 

 

Mello ®s Worrell  (2006) szerint az emberek hedonist§nak sz¿letnek, hiszen csecsemŖk®nt 

az azonnali ®lvezetet ®s a biztons§got keresik, emellett pedig pr·b§lj§k elker¿lni a 

f§jdalmat. Az ®vek eltelt®vel a jelenorient§lt gyermekbŖl fokozatosan jºvŖorient§lt felnŖtt 

lehet. Mindazon§ltal m§r a serd¿lŖk (12-18 ®vesek) kºzºtt is vannak k¿lºnbs®gek: az 

idŖsebbek ink§bb f·kusz§lnak a jºvŖre, mint a fiatalabbak (Mello ®s Worrell, 2006). A 

jºvŖorient§lt gondolkod§s kºr¿lbel¿l 11 ®ves kort·l kezd el fejlŖdni (Peetsma ®s Veen, 

2011). Ahogyan az egy®n idŖsºdik, ¼gy erŖsºdik tudatoss§ga, elkºtelezetts®ge, 

c®lorient§lts§ga ®s ºn§ll·s§ga is (Krause, Hartley, James ®s McInnis, 2005). Az 

idŖperspekt²va teh§t korral v§ltozik, ami egyben azt is jelenti, hogy az adott idŖdimenzi· 

preferenci§ja is v§ltozik. M²g az 50 ®v kºr¿liek m®g hisznek a tov§bbi fejlŖd®s¿kben ®s 

jºvŖj¿kben, a 60 ®vesek mindh§rom dimenzi·t (jelen, m¼lt ®s jºvŖ) hasonl·an ®rt®kelik, 

addig a 70 ®v kºr¿liek sz§m§ra a m¼lt jobbnak tŤnik, mint a jelen, ®s a jelen jobbnak, mint 

a jºvŖ (Hultsch ®s Bortner, 1974). 

Az idŖperspekt²va a korral v§ltozik, azonban az elt®rŖ idŖperspekt²v§k m§r igen 

kor§n k¿lºnbs®get mutatnak a gyermekek egy®ni fejlŖd®s®re gyakorolt hat§s§ban. 

Zimbardo ®s Boyd (2012) szerint a di§kok kºz¿l a jelenorient§ltak jelentkeznek k®sve a 

feladatokra, k®sve fejezik is be a munk§t, halaszt§sokat k®rnek tan§raikt·l. A legrosszabb 

oszt§lyzatokat a jelen-fatalist§k kapt§k, csaknem legrosszabbakat a hedonist§k, a 

jºvŖorient§ltak pedig a mezŖny elej®n v®geztek. Azok a fiatalok, akik rendelkeznek 

jºvŖbeli tervekkel, jobb jegyeket szereznek, mint azok, akiknek nincsenek ilyen terveik. 

Teh§t az idŖperspekt²va gyermekkorban fontos szerepet j§tszik a tanul§si motiv§ci·ban is 

(Peetsma ®s Veen, 2011). Zimbardo ®s Boyd (1999) kutat§sai azt mutatj§k, a serd¿lŖkor 

v®g®tŖl az ºtvenes ®vekig a legerŖsebb jºvŖorient§lts§g jelenl®te, vagyis a tanul§si ®s 

munkalehetŖs®gek kiv§laszt§s§t·l kezdŖdŖen az az idŖszak, amikor a csal§dalap²t§s 

gondolata, a meg§llapod§s sz§nd®ka foglalkoztatja az egy®neket, valamint annak tervez®se, 

hogy mit szeretn®nek maguk ut§n hagyni. Hazai mint§n v®gzett vizsg§latban az egyes 

®letkori csoportok ®letc®ljait megvizsg§lva J§mbori (2004) is arra a kºvetkeztet®sre jutott, 

hogy serd¿lŖkn®l az eml²tett c®lok a jºvŖj¿kre vonatkoznak, felnŖttekn®l ®s idŖsebb 

koroszt§lyn§l ink§bb a jelen helyzetre ir§nyultak. Carstensen ®s munkat§rsai (1991) 
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megfigyelt®k, hogy az idŖsebb emberek hajlamosak azt tenni, ami j·l esik nekik, azaz 

ink§bb jelenorient§ltak, mivel ®letkorukb·l ad·d·an korl§tozott jºvŖre sz§m²thatnak. 

Kev®ss® vonzza Ŗket az ¼j, m®rs®klik t§rsadalmi tev®kenys®g¿ket ®s kisebb kºzºss®gi 

h§l·zattal rendelkeznek (Carstensen, 1991). FelnŖttkorban a karrier, a munka, a csal§di 

szerepek hat§rozz§k meg ®let¿nket, identit§ssal ®s c®llal l§tj§k el ®let¿nket. IdŖskorban, 

nyugd²jba vonul§st kºvetŖen ezek a szerepek r®szben megszŤnnek, megv§ltozik az 

identit§s ®s a c®lok, ez§ltal az idŖorient§ci· is v§ltozik. Az ®lettel val· el®gedetts®ghez 

ebben az ®letkorban sz¿ks®ges, hogy az emberek m®rs®kelj®k jºvŖorient§lts§gukat, 

fokozz§k hedonizmusukat ®s m¼lt pozit²v attitŤdj¿ket (Zimbardo ®s Boyd, 2010). 

 

4.2. Az idŖorient§ci· nem szerinti k¿lºnbs®gei 

 

Nemi k¿lºnbs®gek tekintet®ben elt®rŖ vizsg§lati eredm®nyek sz¿lettek. N®h§ny 

vizsg§lat azt mutatja, hogy a f®rfiak jºvŖorient§ltabbak mint a nŖk (Trommsdorff, 1994; 

Lamm, Schmidt ®s Trommsdorff, 1976). Tºbbek kºzºtt Cartron-Guerin ®s Levy (1980), 

Greene ®s Wheatley (1992) is arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a fiatal felnŖtt f®rfiak 

kºr®ben erŖsebb a jºvŖorient§lt szeml®let. M²g Zimbardo ®s munkat§rsai (1997) 

kutat§saiban a fŖiskol§s f®rfiakra jellemzŖbb volt a jelenorient§lts§g mint a nŖkre. 

Athawale (2004) 14-19 ®ves serd¿lŖk kºr®ben v®gzett kutat§s§ban nem igazol·dott nemi 

k¿lºnbs®g az idŖorient§ci·k tekintet®ben. Ennek h§tter®ben §llhat, hogy a serd¿lŖk 

szocializ§ci·s folyamata m®g nem ®rte el a nemi szerepekkel kapcsolatos elv§r§sok 

internaliz§ci·s szintj®t, vagyis a t§rsadalmi elv§r§sok belsŖv® t®tel®t. Bentley (1983) 

kor§bbi vizsg§lataiban is hasonl· kºvetkeztet®sre jutott, miszerint elŖbbiek okozhatj§k a 

k¿lºnbs®get abban, hogy serd¿lŖk ®s felnŖttek idŖorient§ci·ja nemenk®nt elt®rŖ.  

Zimbardo, Boyd ®s Keough (1999) kutat§s§ban a f®rfiak magasabb pontsz§mot 

®rtek el a jelenorient§ci· dimenzi·in, m²g a nŖkre a jºvŖorient§ci· volt jellemzŖbb. 

Eredm®nyeik ºsszhangban §llnak Heckel ®s Rajagopal (1975) eredm®nyeivel, akik indiai 

®s amerikai nŖk ®s f®rfiak jºvŖorient§ci·j§nak vizsg§lata sor§n hasonl· kºvetkeztet®sre 

jutottak. Nolen-Hoeksema ®s munkat§rsai (1991) meg§llap²tott§k, hogy a nŖkre 

jellemzŖbb, hogy megosztj§k ®rz®seiket m§s nŖkkel, ink§bb feleleven²tik negat²v 

eml®keiket, ²gy a m¼lton val· r§g·d§s jellemzŖbb r§juk, mint a f®rfiakra. 

Bowles (1999), McCabe ®s Barnett (2000) kutat§saiban nem tal§ltak szignifik§ns 

nemi k¿lºnbs®get az idŖorient§ci· tekintet®ben. Ezen inkonzisztens eredm®nyek arra 

h²vt§k fel a figyelmet, hogy az idŖorient§ci· nemi k¿lºnbs®geinek vizsg§lat§hoz 
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figyelembe kell venni az ®letkort, az iskolai teljes²tm®nyt ®s az elt®rŖ szocioºkon·miai 

st§tuszt is. Alacsonyabb szocioºkon·miai st§tusz¼ 14-16 ®ves serd¿lŖ fi¼k a l§nyokhoz 

k®pest ink§bb jºvŖorient§lt szeml®letŤnek bizonyultak (Lamm, Schmidt ®s Trommsdorff, 

1976), ami szint®n igaz volt nagyon j· iskolai eredm®nyekkel rendelkezŖ serd¿lŖ l§nyok 

eset®ben szemben kev®sb® j· eredm®nyekkel jellemezhetŖ serd¿lŖ fi¼khoz ®s l§nyokhoz 

k®pest (Honora, 2002). 

 

4.3. Az idŖorient§ci· fºldrajzi ®s t§rsadalmi k¿lºnbs®gei 

 

Levine (1997) vizsg§latai azt mutatj§k, hogy a fºldrajzi hely is befoly§solja 

jºvŖk®p¿nket. Olaszorsz§gi p®lda alapj§n arra mutatott r§, hogy £szak-Olaszorsz§gban a 

jºvŖorient§lts§g jellemzŖbb, csak ¼gy mint a n®metekn®l ®s az osztr§kokn§l, m®g D®l-

Olaszorsz§gban, ahol a munkan®lk¿lis®g is jelentŖs, az emberek jelenorient§ltabbak. Itt 

jellemzŖbb a szerencsej§t®koz§s, a k®pz®s ®s munkav§llal§s ir§nti rem®nytelens®g, a jºvŖ 

le®rt®kel®se (Levine, 1997). Zimbardo ®s Boyd (1999) szerint a fºldrajzi kºr¿lm®nyek, a 

t§rsadalmi-gazdas§gi helyzet ®s kult¼ra mellett a vall§sos hit is meghat§roz· az 

idŖorient§ci· ir§ny§t tekintve. Az idŖorient§ci· fºldrajzi elt®r®seit vizsg§lva Orosz ®s 

munkat§rsai (2017) szerint a d®li ter¿leteken fekvŖ orsz§gok kl²m§ja kev®sb® sz®lsŖs®ges, 

kisz§m²that·bb, mint az ®szaki orsz§gok®, ahol a hossz¼ hideg t®l hat§s§ra jellemzŖbb az 

erŖforr§sok felhalmoz§sa, ez a magatart§s az idŖj§r§si viszonyok hat§s§ra ezekben az 

orsz§gokban hozz§j§rult a jºvŖorient§lt v®leked®s kialakul§s§hoz (Orosz, Zimbardo, BŖthe 

®s T·th-Kir§ly, 2017). 

A t§rsadalomban bekºvetkezŖ v§ltoz§sok a szocializ§ci·n ï csal§di ®s iskolai 

sz²nt®ren ï kereszt¿l befoly§solj§k az idŖorient§ci·t, az egy®nek ®let®t, c®ljaikat. A 2.2 A 

jelen szeml®lete alfejezetben utaltunk r§, hogy kev®sb® kedvezŖ gazdas§gi helyzetben l®vŖ 

orsz§gokban az egy®nek ink§bb jelenorient§ltak, a gazdas§gi helyzet kedvezŖtlens®ge 

egy¿tt j§r a jºvŖorient§ci· csºkken®s®vel, kevesebb a tanul§si lehetŖs®g ï ez§ltal az als·bb 

t§rsadalmi r®tegbŖl val· felemelked®s es®lye is kisebb ï, a jºvŖ kisz§m²thatatlan (Coser ®s 

Coser, 1990).  
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5. AZ IDŕPERSPEKTĉVA M£R£SE 

 

Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v®t (Zimbardo ®s Boyd, 1999) sz§mos orsz§gban 

adapt§lt§k ®s valid§lt§k m§r. Az eredeti 56 t®teles k®rdŖ²v helyett tºbb orsz§gban rºvidebb 

verzi·ban adapt§lt§k a m®rŖeszkºzt, p®ld§ul Braz²li§ban 38 k®rd®st tartalmaz, a Cseh ®s 

Szlov§k Kºzt§rsas§gban egyar§nt 15 k®rd®sbŖl §ll, £sztorsz§gban 25, m²g Izraelben 20 

t®telt tartalmaz a m®rŖeszkºz. A kevesebb k®rd®s miatt a Cronbach-Ŭ ®rt®kek valamivel 

alacsonyabbak, mint az eredeti 56 k®rd®st tartalmaz· k®rdŖ²vn®l, azonban a felt§r· 

faktorelemz®s sor§n az elemek tºlt®sei megfelelŖnek bizonyultak (0,32 feletti 

faktortºlt®sek, jelent®ktelen kereszttºlt®sek a strukt¼r§ban). Ezzel szemben a spanyol, a 

litv§n, a sv®d, a lett ®s az orosz k®rdŖ²v tartalmazza mind az 56 k®rd®st, a Cronbach-Ŭ 

®rt®kek megkºzel²tik az eredeti amerikai k®rdŖ²v ®rt®keit. Bizonyos esetekben, p®ld§ul a 

mexik·i k®rdŖ²vn®l, a m®rŖeszkºz mindh§rom dimenzi·t m®ri, azonban a m¼lt ®s jelen 

dimenzi·k alt²pusait k¿lºn nem azonos²tja, tov§bb§ az olasz k®rdŖ²v eset®ben hi§nyzik a 

negat²v ®s pozit²v m¼lt dimenzi· is, ²gy a jºvŖt ®s a jelent m®ri csup§n. A nemzetkºzi 

valid§l§sok ºsszefoglal§s§t a 2. t§bl§zat szeml®lteti. 
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2. t§bl§zat: A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v ®rv®nyess®gi ®s megb²zhat·s§gi mutat·i nemzetkºzi vizsg§latokban  

Orsz§g ®s szerzŖk Minta 

Teljes 

megmagyar§zott 

h§nyad 

EFA ®s 

megb²zhat·s§gi 

mutat·k 

Pozit²v 

m¼lt 

Negat²v 

m¼lt 

Hedonista 

jelen 

Fatalista 

jelen 
JºvŖ ɢ2/df RMSEA CFI TLI 

USA 

(eredeti, Zimbardo 

®s Boyd, 1999) 

NEFA = 606 

NCFA =361 

Kor = 19,9 

Nt®tel = 56 

36% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

9 

0,52 

4,5 

 

0,80 

10 

0,58 

12,3 

 

0,82 

15 

0,48 

8,9 

 

0,79 

9 

0,52 

3,9 

 

0,74 

13 

0,49 

6,3 

 

0,77 

2,3 ˈ ˈ ˈ 

USA  

(McKay ®s mtsai, 

2015) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 816 

Kor = ˈ 

Nt®tel = 36 

% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

10 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

3,04 0,05 0,75 0,73 

Olaszorsz§g 

(DôAlessio ®s 

mtsai, 2003) 

NEFA = 1507 

NCFA =  ̍

Kor = 34,7 

Nt®tel = 22 

30,8% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

ˈ ˈ 

8 

0,45 

8,4 

 

0,54 

5 

0,50 

7,3 

 

0,49 

9 

0,50 

15,1 

 

0,67 

ˈ ˈ ˈ ˈ 

Franciaorsz§g 

(Apostolidis ®s 

Fieulaine, 2004) 

NEFA = 419 

NCFA = 419 

Kor = 21,5 

Nt®tel = 54 

32,8% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

8 

0,51 

4,4 

 

0,70 

9 

0,50 

8,05 

 

0,72 

18 

0,47 

10,5 

 

0,79 

7 

0,50 

3,7 

 

0,70 

12 

0,47 

6,07 

 

0,74 

2,04 0,055 ˈ ˈ 

Mexik· 

(Corral-Verdugo ®s 

mtsai, 2006) 

NEFA = 300 

NCFA =  ̍

Kor = 31,8 

Nt®tel = 56 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

20 

ˈ 

ˈ 

 

0,77 

25 

ˈ 

ˈ 

 

0,80 

11 

ˈ 

ˈ 

 

0,75 

ˈ ˈ ˈ ˈ 

Spanyolorsz§g 

(Diaz-Morales, 

2006) 

NEFA = 756 

NCFA =  ̍

Kor = 40,1 

Nt®tel = 56 

33,8% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

8 

0,52 

4,4 

 

0,70 

14 

0,51 

11,2 

 

0,80 

14 

0,50 

7,7 

 

0,79 

9 

0,46 

4,0 

 

0,64 

11 

49 

6,5 

 

0,74 

ˈ ˈ ˈ ˈ 

Braz²lia 

(Milfont ®s mtsai, 

2008) 

NEFA = 247 

NCFA = 247 

Kor = 22,47 

Nt®tel = 38 

ˈ 

 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

6 

ˈ 

ˈ 

 

0,60 

7 

ˈ 

ˈ 

 

0,60 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,55 

6 

ˈ 

ˈ 

 

0,46 

10 

ˈ 

ˈ 

 

0,67 

2,49 0,078 0,70 ˈ 

Litv§nia 

(Liniauskaite ®s 

Kairys, 2009) 

NEFA = 619 

NCFA = 625 

Kor = 30,9 

34,7% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

8 

0,49  

 

11 

0,53 

 

14 

0,49 

 

10 

0,50 

 

13 

0,48 

 

2,22 0,044 0,67 0,65 
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Nt®tel = 56 variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

3,3 

 

0,63 

7,7 

 

0,79 

7,3 

 

0,77 

4,4 

 

0,73 

12,0 

 

0,77 

Gºrºgorsz§g 

(Anagnostopoloulos 

®s Griva, 2011) 

NEFA = 337 

NCFA = 120 

Kor = 22,9 

Nt®tel = 54 

33,2% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

8 

0,518 

2,7 

 

0,73 

10 

0,524 

5,5 

 

0,80 

15 

0,514 

11,7 

 

0,85 

8 

0,495 

5,0 

 

0,71 

13 

0,535 

8,3 

 

0,83 

ˈ 0,058* 0,97* ˈ 

Sv®dorsz§g 

(Carelli ®s mtsai, 

2011) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 419 

Kor = 33,6 

Nt®tel = 56 

ˈ 

 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,76 

10 

ˈ 

ˈ 

 

0,84 

15 

ˈ 

ˈ 

 

0,81 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,65 

13 

ˈ 

ˈ 

 

0,71 

2,56 0,06 0,63 ˈ 

Tajvan 

(Gao, 2011) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 420 

Kor = 20,5 

Nt®tel = 20 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,68 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,76 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,68 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,49 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,68 

2,01 0,05 0,93 ˈ 

Cseh/Szlov§k 

Kºzt§rsas§g 

(Kostal ®s mtsai, 

2015) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 2062 

Kor = 44,15 

Nt®tel = 15 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

3 

ˈ 

ˈ 

 

0,68 

3 

ˈ 

ˈ 

 

0,71 

3 

ˈ 

ˈ 

 

0,78 

3 

ˈ 

ˈ 

 

0,72 

3 

ˈ 

ˈ 

 

0,65 

5,78 0,048 0,943 0,930 

Lettorsz§g 

(Kolesovs, 2004) 

NEFA =  80 

NCFA =  ̍

Kor = 17,86 

Nt®tel = 56 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

10 

ˈ 

ˈ 

 

0,71 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,63 

15 

ˈ 

ˈ 

 

0,78 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,67 

13 

ˈ 

ˈ 

 

0,80 

ˈ ˈ ˈ ˈ 

Oroszorsz§g 

(Kolesovs, 2004) 

NEFA =  86 

NCFA =  ̍

Kor = 17,84 

Nt®tel = 56 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

10 

ˈ 

ˈ 

 

0,76 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,59 

15 

ˈ 

ˈ 

 

0,71 

9 

ˈ 

ˈ 

 

0,63 

13 

ˈ 

ˈ 

 

0,72 

ˈ ˈ ˈ ˈ 

£sztorsz§g 

(Seema ®s Sircova, 

2013) 

NEFA =  447 

NCFA = 447 

Kor = 23,3 

Nt®tel = 25 

52,08% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

5 

0,75 

ˈ 

 

0,83 

5 

0,65 

ˈ 

 

0,69 

5 

0,67 

ˈ 

 

0,73 

5 

0,63 

ˈ 

 

0,68 

5 

0,69 

ˈ 

 

0,74 

ˈ 0,044 0,90 ˈ 

Egyes¿lt Kir§lys§g 

(Boniwell ®s mtsai, 

2010) 

NEFA =  179 

NCFA =  ̍

Kor = 23,3 

Nt®tel = 25 

69% 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

5 

ˈ 

ˈ 

 

0,79 

5 

ˈ 

ˈ 

 

0,77 

5 

ˈ 

ˈ 

 

0,75 

5 

ˈ 

ˈ 

 

0,68 

5 

ˈ 

ˈ 

 

0,76 

ˈ ˈ ˈ ˈ 
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Egyes¿lt Kir§lys§g 

(McKay ®s mtsai, 

2015) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 913 

Kor = ˈ 

Nt®tel = 36 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

10 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

3,25 0,05 0,78 0,76 

Izrael 

(Orkibi, 2014) 

NEFA =  382 

NCFA = 190 

Kor = ˈ 

Nt®tel = 20 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,80 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,69 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,73 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,65 

4 

ˈ 

ˈ 

 

0,70 

1,55 0,054 0,895 0,912 

Ausztr§lia 

(McKay ®s mtsai, 

2015) 

NEFA =  ˈ 

NCFA = 667 

Kor = 29,45 

Nt®tel = 36 

ˈ 

T®telek sz§ma: 

Ćtlagos tºlt®s: 

Megmagyar§zott 

variancia (%): 

Cronbach-Ŭ: 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

10 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

6 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

7 

ˈ 

ˈ 

 

ˈ 

3,54 0,06 0,72 0,70 

 

Megjegyz®s: NEFA= Felt§r· faktoranal²zis (EFA) minta elemsz§ma; NCFA = MegerŖs²tŖ faktoranal²zis (CFA) minta elemsz§ma; Kor = §tlag ®letkor; Nt®tel = 

t®telek sz§ma a k®rdŖ²vben; Megmagyar§zott variancia = megmagyar§zott h§nyad az ºsszes faktor eset®n; T®telek §tlagos tºlt®se = a faktortºlt®sek §tlaga 

azon t®telek eset®ben, melyek adott faktorhoz tartoznak; Megmagyar§zott variancia = variancia ®rt®ke, melyet adott faktor magyar§z a faktorstrukt¼r§ban; 

Cronbach-Ŭ = megb²zhat·s§gi egy¿tthat·, amely adott faktorhoz tartoz· t®telek belsŖ konzisztenci§j§t m®ri; ɢ2/df = Kh²-n®gyzet pr·ba ®rt®ke; RMSEA = 

Megkºzel²t®si n®gyzetes kºz®p®rt®k hiba; CFI = ¥sszehasonl²t· illeszked®si mutat·; TLI = Tucker-Lewis index. Kolesovs (2009) k®sŖbbi vizsg§lat§ban 

h®t faktort k¿lºn²tett el, ez azonban a tºbbi modellel nehezen ºsszehasonl²that·, ²gy nem ker¿lt beilleszt®sre a t§bl§zatba. A brit vizsg§lat (Boniwell  ®s 

mtsai, 2010) a lett-orosz vizsg§latok (Kolesovs, 2004) eset®ben csak a Cronbach-Ŭ ®rt®kek szerepeltek a tanulm§nyokban. * A gºrºg valid§l§s 

(Anagnostopoloulos ®s Griva, 2011) megerŖs²tŖ faktorelemz®s®ben (CFA) a modelilleszked®s eredm®nyei aggreg§lt pontsz§mokat jelºlnek minden 

dimenzi· eset®n egy elsŖrendŤ idŖperspekt²va faktor ir§ny§ba, ez®rt nem tartalmaz t®teltºlt®seket az ºt faktor eset®n.
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A kºvetkezŖkben kiemel¿nk n®h§ny orsz§got, ahol a valid§l§si folyamat sor§n az 

eredeti teszttel val· hasonl·s§gokat kaptak, valamint t§rsadalmi, gazdas§gi, kultur§lis 

okokra visszavezethetŖ k¿lºnbs®geket azonos²tottak. 

Az olasz mint§n v®gzett kutat§s (DôAlessio ®s mtsai, 2003) az amerikai 

kutat§sokkal (Zimbardo ®s Boyd, 1999) p§rhuzamos eredm®nyeket hozott. Azonban ebben 

a vizsg§latban az 56 t®teles ZTPI helyett a 22 t®telt tartalmaz· Stanford Time Perspective 

Inventory (STPI) rºvid²tett form§j§t alkalmazt§k. A Cronbach-Ŭ ®rt®kek alacsonyak voltak 

a kevesebb k®rd®s miatt, viszont a felt§r· faktorelemz®s sor§n az elemek tºlt®sei 

megfelelŖnek bizonyultak (0,32 feletti faktortºlt®sek, jelent®ktelen kereszttºlt®sek a 

strukt¼r§ban). Ebben az esetben a rºvid²tett v§ltozatb·l kihagyt§k a pozit²v m¼lt ®s a 

negat²v m¼lt sk§l§kat. ĉgy a kutat§s sor§n a jºvŖ, a hedonista jelen ®s a fatalista jelen 

orient§ci·t vizsg§lt§k. A vizsg§latban 1507 szem®ly vett r®szt. A nŖk idŖorient§ci·j§ban 

tal§ltak k¿lºnbs®get: a jºvŖorient§lt amerikai nŖkhºz k®pest az olasz nŖk ink§bb fatalist§k. 

A f®rfiak eset®ben az amerikaiakhoz hasonl·an hedonist§k voltak az olasz f®rfiak is. A nŖk 

fatalista jelen orient§ci·j§nak h§tter®ben kultur§lis ®s t§rsadalmi okokat emeltek ki a 

szerzŖk: Olaszorsz§gban a nŖk felsŖoktat§sban val· r®szv®tele tºbb ®vtizeden kereszt¿l 

nem volt elfogadott, a hagyom§nyos csal§di modell ®rtelm®ben a korai gyermekv§llal§s 

volt a szok§s, a patriarch§lis csal§di szerkezet miatt ink§bb kiszolg§ltatott a helyzet¿k, 

ez®rt ®rezhetik azt, hogy sorsuk felett nem rendelkeznek kontrollal, nem Ŗk ir§ny²tj§k. Az 

®letkori k¿lºnbs®gek szerint a 16-27 ®s 28-33 ®v kºzºttiek ink§bb jelen-hedonist§k, a 

28-40 ®v kºzºttiek ink§bb jºvŖorient§ltak. A 34 ®s 42 ®v kºzºttiek ink§bb fatalist§k, m²g a 

42 ®v felettiek t¼lnyom· r®szben fatalist§k voltak. Az ®letkori elt®r®sek mellett a 

t§rsadalmi, gazdas§gi helyzet hat§sa is kimutathat· volt: az §ltal§nos, illetve kºz®piskolai 

v®gzetts®gŤek fatalist§bbak diplom§s t§rsaikn§l, akikre erŖs jºvŖorient§ci· volt jellemzŖ. 

A diplom§sok illetve a posztgradu§lis fokozattal rendelkezŖk kºz¿l mindenki kifejezetten 

alacsony pontsz§mot ®rt el a fatalista jelen dimenzi·j§n (DôAlessio ®s mtsai, 2003). 

Milfont ®s munkat§rsai (2008) a ZTPI brazil mint§n tºrt®nŖ valid§l§s§t v®gezt®k el. 

A r®sztvevŖk tºbbs®g®ben egyetemi v®gzetts®g n®lk¿li di§kok voltak. Eredm®nyeik szerint 

a hedonizmus pozit²v korrel§ci·t mutat az alkoholfogyaszt§ssal, negat²v kapcsolatban §ll a 

vall§soss§ggal. A jºvŖorient§lts§g pozit²van korrel§l az eg®szs®gtudatos ®letm·ddal ®s a 

vall§soss§ggal, negat²van az alkoholfogyaszt§ssal. Nemi k¿lºnbs®geket a negat²v m¼lt 

sk§l§n tal§ltak: a nŖkre jellemzŖbb ez a szeml®let, mint a f®rfiakra. £letkorok eset®ben 

tov§bbi k¿lºnbs®geket tal§ltak. Az idŖsebb koroszt§lyra jellemzŖ a pozit²v m¼lt ®s fatalista 

jelen fel® orient§l·d§s, mint a fiatalabb koroszt§lyokra (Milfont ®s mtsai, 2008).  
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Litv§ni§ban a ZTPI valid§l§s§t 1529 fŖs mint§n v®gezt®k, ahol vizsg§lt§k a 

k¿lºnbºzŖ kor¼, v®gzetts®gŤ, foglalkoz§s¼ ®s lakhelyŤ szem®lyek idŖorient§ci·j§t. Az 

elemz®s sor§n igazolt§k az ºt faktort tartalmaz· strukt¼r§t. A nemek tekintet®ben az 

amerikai mint§val szemben a nŖk ink§bb hedonist§k, mint a f®rfiak, tov§bb§ a fatalista 

szeml®let is ink§bb megfigyelhetŖ nŖkn®l, mint a f®rfiak kºr®ben. A f®rfiak ezzel szemben 

kifejezetten a jºvŖ ®s a pozit²v m¼lt fel® orient§l·dtak. A negat²v m¼lt sk§l§n nem tal§ltak 

nemi k¿lºnbs®geket. Az idŖsebb koroszt§lyra a fatalista jelen orient§ci· mellett jellemzŖ 

volt a jºvŖorient§lts§g is, m²g a fiatalabbakra a hedonista jelen orient§ci·. A hedonista 

jelen szeml®let legerŖsebben a 18-29 ®v kºzºttiekre hat, legkev®sb® a 60 ®v felettiekre. Az 

idŖsebb ®s fiatalabb koroszt§ly ºsszehasonl²t§s§ban a 18-29 ®ves koroszt§ly 

jºvŖorient§ltabb ®s hedonist§bb az idŖsebbekhez k®pest. A 60 ®v felettiekre jellemzŖ 

legink§bb a fatalista n®zŖpont, Ŗket kºveti a 30-59 ®v kºzºttiek csoportja (Liniauskait® ®s 

Kairys, 2009). 

A lett ®s orosz mint§n v®gzett vizsg§latban (Kolesovs, 2004) a felt§r· faktoranal²zis 

mind az ºt dimenzi·t tartalmazta. A vizsg§latban 685 fŖ vett r®szt, a lett minta elemsz§ma 

278 fŖ, az orosz mint§® 407 fŖ volt. A vizsg§lat sor§n az eredeti ºt dimenzi· mellett m®g 

k®t faktort k¿lºn²tettek el: a negat²v ®s pozit²v m¼lt, a jºvŖorient§ci· ®s a fatalista jelen 

mellett, a hedonista orient§ci·n bel¿l a kock§zatv§llal·, ®lm®nykeresŖ magatart§s ®s az ®let 

®lvezete v§lt k®t k¿lºn faktorr§, tov§bb§ megjelent a tervez®s mint k¿lºn dimenzi·. Vagyis 

igazolt§k az ºt dimenzi· megl®t®t, azonban tov§bbi aldimenzi·k elk¿lºn²t®s®t is kil§t§sba 

helyezt®k (Kolesovs, 2004). 

A fenti eredm®nyek alapj§n a k¿lºnbºzŖ orsz§gok kºzºtti elt®r®seket fŖk®nt 

kultur§lis, t§rsadalmi ®s gazdas§gi k¿lºnbs®gek magyar§zz§k (DôAlessio ®s mtsai, 2003), 

ugyanakkor beigazol·dott, hogy a ZTPI egy sz§mos orsz§gban j·l alkalmazhat· 

m®rŖeszkºz az egy®nek idŖorient§ci·j§nak vizsg§lat§ban. 
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6. AZ IDŕPERSPEKTĉVA SZEM£LYIS£GGEL KAPCSOLATOS KORRELĆTUMAI 

 

6.1. A Big Five von§sok ºsszef¿gg®se az idŖorient§ci·val 

 

A Zimbardo ®s Boyd (1999) §ltal felt§rt idŖperspekt²v§nak kor§bban sz§mos korrel§tum§t 

megvizsg§lt§k. Kor§bbi eredm®nyek szerint (pl. Dunken ®s Weber, 2010; Kairys, 2010) az 

idŖperspekt²va ®s a Big Five k®rdŖ²v (BFQ, a szem®lyis®g ºt alapdimenzi·j§t m®rŖ 

k®rdŖ²v; Norman, 1963) egyes dimenzi·i ºsszef¿gg®st mutatnak (ld 3. t§bl§zat): a 

jºvŖperspekt²va pozit²van korrel§l a lelkiismeretess®ggel, a jelen-hedonista orient§ci· a 

nyitotts§ggal ®s extraverzi·val j§r egy¿tt, negat²van korrel§l azonban a 

lelkiismeretess®ggel. A jelen-fatalista idŖperspekt²va pozit²van korrel§l az emocionalit§ssal 

®s a bar§ts§goss§ggal, de negat²van a lelkiismeretess®ggel. A m¼lt pozit²v be§ll²t·d§s 

pozit²van korrel§l az extraverzi·val ®s a bar§ts§goss§ggal, de nem j§r egy¿tt az 

emocionalit§ssal, m²g a m¼lt negat²v idŖperspekt²va pozit²van korrel§l az emocionalit§ssal 

®s negat²van az extraverzi·val ®s lelkiismeretess®ggel (Dunkel ®s Weber, 2010; Kairys, 

2010).  

 

3. t§bl§zat: Az idŖperspekt²va ®s a Big Five von§sok korrel§tumai Kairys (2010) 

alapj§n 

Big Five von§sok M¼lt 

pozit²v 

M¼lt 

negat²v 

Jelen-

hedonista 

Jelen-

fatalista 

JºvŖorient§lt 

Nyitotts§g 0,200 -0,182 0,433 -0,125 -0,153 

Bar§ts§goss§g 0,163 0,105 -0,129 0,255 -0,009 

Lelkiismeretess®g -0,03 -0,288 -0,261 -0,466 0,671 

Extraverzi· 0,163 -0,319 0,534 -0,215 -0,053 

Emocionalit§s -0,011 0,606 0,061 0,437 -0,046 

 

Goldberg ®s Maslach (1996) egyetemist§k kºr®ben vizsg§lta a pozit²v ®s negat²v 

m¼ltorient§ci· ®s a Big Five k®rdŖ²v §ltal m®rtek ºsszef¿gg®seit, ®s megerŖs²tette Dunkel 

®s Weber (2010), valamint Kairys (2010) eredm®nyeit. A vizsg§lat nemre ®s etnikai 

h§tt®rre val· tekintet n®lk¿l mutatott k¿lºnbs®geket a szem®lyis®g ®s az idŖperspekt²v§k 

kºzºtt. Tov§bb§ igazolt§k, hogy a m¼lt pozit²v szem®lyek erŖsebben kºtŖdnek a csal§di 

trad²ci·khoz, csal§djukkal a legszorosabb kapcsolatokr·l sz§moltak be ®s csal§di 
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hagyom§nyok hat§s§ra alak²tott§k jºvŖbeli c®ljaikat is. A m¼lt pozit²v szeml®let 

hozz§j§rult a re§lisabb jºvŖk®p megfogalmaz§s§hoz is (Goldberg ®s Maslach, 1996). 

Egy m§sik vizsg§latban (Zimbardo ®s Boyd, 2010), ahol az egyes idŖdimenzi·k ®s 

bizonyos viselked®sjegyek kºzºtti ºsszef¿gg®seket vizsg§lt§k, az §tlaghoz k®pest a 

kºvetkezŖ eredm®nyeket tal§lt§k: Az erŖsen m¼lt negat²v hozz§§ll§s¼ szem®lyekre 

jellemzŖbb volt az agressz²v viselked®s, a szorong§s, a depresszi·, kev®sb® energikusak, 

®rzelmileg kev®sb® stabilak, gyeng®bb impulzuskontroll, ºnuralom jellemzŖ r§juk ®s 

kev®sb® lelkiismeretesek ®s bar§ts§gosak, mint az §tlag, m²g az erŖsen m¼lt pozit²v attitŤdŤ 

szem®lyek az §tlaghoz k®pest kev®sb® agressz²vek, depressz²vek ®s szorong·k, 

energikusabbak, ®rzelmileg stabilabbak, erŖsebb impulzuskontroll ®s ºnuralom jellemzŖ 

r§juk, lelkiismeretesebbek ®s bar§ts§gosabbak. Az erŖsen jelen-hedonist§k, illetve jelen-

fatalist§k kºzºtt nem volt k¿lºnbs®g az agresszi·, depresszi·, elŖrel§t§s, ®rzelmi stabilit§s, 

ºnuralom, impulzuskontroll, ¼jdons§gkeres®s tulajdons§gok ment®n, az §tlaghoz k®pest 

azonban agressz²vebbek, depressz²vebbek, kev®sb® jellemzŖ r§juk az elŖrel§t§s, ®rzelmileg 

kev®sb® stabilak, ºnuralmuk, impulzuskontrolljuk gyeng®bb ®s fokozottabb m®rt®kŤ 

¼jdons§gkeres®s jellemzŖ viselked®s¿kre. Az erŖsen jelen-hedonist§k az §tlagn§l tºbbet 

szerencsej§t®koznak, kevesebb idŖt ford²tanak a tanul§sr, vid§mabbak ®s kev®sb® 

f®lszegek, mint az §tlag, ez azonban a fatalist§kra nem volt jellemzŖ. Ezzel szemben az 

erŖsen jelen-fatalist§k kev®sb® energikusak, kev®sb® nyitottak, szorong·bbak, tanulm§nyi 

§tlaguk rosszabb, kev®sb® vid§mak ®s kreat²vak. A jºvŖvel kapcsolatos attitŤd ®s elŖbbi 

viselked®sjegyek vizsg§lata szerint az erŖsen jºvŖorient§ltak az §tlaghoz k®pest kev®sb® 

agressz²vek, kev®sb® depressz²vek, energikusabbak, a szerfogyaszt§s elŖfordul§sa 

kºreikben ritk§bb, nyitottabbak, figyelmezettebbek, kºr¿ltekintŖbbek, c®ltudatosabbak, 

jellemzŖbb r§juk az §lland·s§gra tºrekv®s ®s a jutalomf¿ggŖs®g, jobb a tanulm§nyi 

§tlaguk, ®s tºbb idŖt ford²tanak a tanul§sra is (Zimbardo ®s Boyd, 2010). 

 

6.2. A kreativit§s ®s a tehets®g ºsszef¿gg®se az idŖorient§ci·val 

 

A jelenorient§lts§g hozz§seg²theti az embert, hogy k¿lºnbºzŖ tev®kenys®gekben 

elmer¿ljºn. Cs²kszentmih§lyi (2008) §ramlat®lm®nyk®nt (flow ®lm®ny) defini§lja azt az 

§llapotot, amit egy tev®kenys®g sor§n egy bizonyos idŖszakon §t tart· teljes felold·d§s, 

elmer¿l®s jellemez. Tov§bbi jellemzŖi ennek a megv§ltozott tudat§llapotnak, hogy a 

tev®kenys®g c®ljai ºsszhangban vannak az egy®n k®pess®geivel, nagyfok¼ ºsszpontos²t§s, 

f·kusz jellemzi, a cselekv®s ®s a tudat eggy® v§lik, ºnmag§ban jutalmaz· jellegŤ ®s 
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megv§ltozik az egy®n szubjekt²v idŖ®rz®kel®se is. A jelenorient§lt szem®lyek kºnnyebben 

ker¿lnek a flow §llapot§ba, Ŗk a tev®kenys®g sor§n a folyamatra koncentr§lnak, nem annak 

eredm®ny®re, kimenetel®re ®s kev®ss® foglalkoznak azzal, hogy m§sok mik®nt ®rt®kelik 

majd.  

Zimbardo ®s Warren (2008) vizsg§latukban erŖsen jelen-hedonista ®s erŖsen 

jºvŖorient§lt egyetemi hallgat·kat k®rtek fel arra, hogy fessenek sz²nes k®pet egy 

vir§gkos§rr·l. A csoportok fel®nek azt az inform§ci·t adt§k, hogy teljes²tm®ny¿ket a 

mŤv®szeti tansz®k oktat·i fogj§k ®rt®kelni ï ezzel eredm®nyf·kusz¼ csoportokat 

alak²tottak ki ï, a csoportok m§sik fel®t arra biztatt§k, hogy az alkot§si folyamatra 

koncentr§ljanak. V®g¿l minden alkot§st k®t krit®rium ment®n ®rt®kelt®k a szak®rtŖk: 

technikai kivitelez®s (sz²nhaszn§lat, t®r§br§zol§s, szerkesztetts®g), valamint kreativit§s 

(eredetis®g, ¼jszerŤ sz²n- ®s formahaszn§lat). Az ®rt®kel®s alapj§n a legkreat²vabbnak a 

jelen-hedonist§k bizonyultak, m²g technikailag a legjobb k®peket a jºvŖorient§lt szem®lyek 

festett®k. ElŖbbi csoport a technikai sz²nvonal tekintet®ben gyeng®bben teljes²tett, Ŗk a 

folyamat ®lvezet®re ford²tott§k figyelm¿ket. A k²s®rletbŖl azt a kºvetkeztet®st vont§k le, 

hogy a kreativit§st az fokozza, ha az egy®neket arra ºsztºnzik, hogy a folyamatra 

koncentr§ljanak, ne a v®geredm®nyre (Zimbardo ®s Warren, 2008). 

 

6.3. Az idŖperspekt²va ®s az impulzivit§s kapcsolatai 

 

Annak ellen®re, hogy Mischel, Shoda ®s Rodriguez (1989) kutat§s§ban a jutalmaz§s 

k®sleltet®s®t vizsg§lta, amit gyakran ºsszef¿gg®sbe hoznak az idŖperspekt²v§val ®s az 

impulzivit§ssal is, viszonylag kev®s figyelmet kapott az impulzivit§s ®s az idŖperspekt²v§k 

kapcsolat§nak szisztematikus vizsg§lata. Mindez k¿lºnºsen igaz a kºzoktat§sba ®s a 

felsŖoktat§sba j§r· di§kok koroszt§ly§t illetŖen. Ennek egyik oka lehet az impulzivit§s 

ezerarc¼ term®szete. Az impulzivit§st kor§bban sokf®lek®ppen defini§lt§k (pl. Patton ®s 

Stanford, 1995; Mischel, Shoda ®s Rodriguez, 1989; Whiteside ®s Lynam, 2001). Whiteside 

®s Lynam (2001) c®lja az volt, hogy tiszt§zza az impulzivit§ssal kapcsolatos diverz elm®leti 

kereteket egy olyan modellben, amely n®gy dimenzi·ra f·kusz§l. Ennek eredm®nyek®pp 

sz¿letett meg az impulzivit§s modell (UPPS). Ezen modell szerint az impulzivit§s egy 

olyan szem®lyis®gdimenzi·, amely mag§ban foglalja a s¿rgetetts®get, az ®lm®nykeres®st, a 

megfontolts§g ®s a kitart§s hi§ny§t. Ezen defin²ci· szerint az impulzivit§st a kºvetkezŖ 

t®nyezŖk jellemzik: 
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A s¿rgetetts®g dimenzi· ²rja le azt az ig®nyt, hogy erŖs impulzusokat tapasztaljunk 

meg m®g akkor is, ha ennek negat²v hat§sai lehetnek. Akikn®l ez a dimenzi· erŖteljesen 

megjelenik, azok nehezebben tudnak ellen§llni a k²s®rt®snek ®s a s·v§rg§snak. Az 

®lm®nykeres®s dimenzi·j§ban k®t aspektus is megjelenik: az egyik, amikor az egy®n ®lvezi 

®s v®grehatja a cselekv®st, amit izgalmasnak tart, a m§sodik pedig az, amikor nyitottan §ll 

hozz§ az ¼j dolgok kipr·b§l§s§hoz, m®g akkor is, ha azok ak§r vesz®lyesek is lehetnek. A 

megfontolts§g (vagy annak hi§nya), azt ²rja le, hogy a kºvetkezm®nyek §tgondol§sa n®lk¿l 

k®pesek vagyunk elkºtelezŖdni egy cselekedetben. A negyedik dimenzi· a kitart§s (vagy 

annak hi§nya), ami arra utal, hogy az egy®n k®pes vagy nem k®pes kitart·an f·kusz§lni egy 

neh®z vagy unalmas feladatra. Akikn®l erŖteljesen megjelenik a kitart§s hi§nya, azok 

neh®zs®gekbe ¿tkºznek a munka ®s a projektek befejez®s®ben, ha zavar· ingereknek kell 

ellen§llni a feladatv®gz®s kºzben (Whiteside, Lynam, Miller ®s Reynolds, 2005). Whiteside 

®s Lynam (2001) szerint ez a n®gy dimenzi·, amely megjelenik az Impulzivit§s 

K®rdŖ²vben (UPPS), nem az impulzivit§s egy-egy v§ltozata, hanem egy¿tt hozz§k l®tre az 

impulz²v viselked®st. 

Kor§bban viszonylag kev®s kutat§sban vizsg§lt§k az impulzivit§s ®s az 

idŖperspekt²va kapcsolat§t. Ezek kºz¿l kiemelhetŖ Baumann ®s Odum (2012) kutat§sa, 

amely szerint a jelen-hedonista idŖperspekt²va pozit²v ºsszef¿gg®sben §ll a motoros 

impulzivit§ssal ®s negat²v kapcsolatban §ll a jºvŖorient§ci·val. Tov§bb§ a nem tervezŖ 

attitŤd pozit²van korrel§lt a jelen-fatalista orient§ci·val. Ez®rt azok, akik t¼lbecs¿lik az idŖ 

m¼l§s§t, kevesebb ®rt®ket tulajdon²tanak a k®sleltetett jutalomnak is. 

 

6.4. Az idŖperspekt²va, az addikci·k ®s az eg®szs®gtudatos magatart§s ºsszef¿gg®sei 

 

Az idŖorient§ci· ®s az eg®szs®gmagatart§s ter¿let®n bel¿l elŖszºr elŖbbi 

pszichi§triai betegs®gekkel val· ºsszef¿gg®seit vizsg§lta Melges (1982), aki ¼gy v®lte, a 

pszich®s zavarokban szenvedŖ embereknek t®ves k®pzetei vannak az idŖvel kapcsolatban. 

Ezen eredm®nyek ®s ºsszef¿gg®sek sz§munkra az®rt fontosak, mert az idŖ gyakori t®m§ja 

a ter§pi§s besz®lget®seknek, amelyeknek r®sze lehet az idŖperspekt²v§k m·dos²t§s§nak 

gyakorlata is. A pszich®s zavarokban szenvedŖk t®ves felfog§sa az idŖ m¼l§s§nak 

sebess®g®re vonatkozik. Vannak, akik sz§m§ra az idŖ m¼l§sa t¼ls§gosan gyors ï m§ni§s 

zavar ï, m§sok ¼gy ®rzik, t¼l lassan telik az idŖ, a jelen foglyai. Sz§mukra a jelen 

gyºtrelmes, ¼gy ®rzik, nem lesz jobb a jºvŖ. Depresszi· eset®n ez jellemzŖ, az emberek 

nem a jºvŖbe tekintenek, hanem a m¼lt esem®nyein r§g·dnak, ami elny¼jtja ®s s¼lyosb²tja 
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a depresszi·t a jelenben. Szorong§sos zavarok eset®n is megfigyelt®k (Keough, Zimbardo 

®s Boyd, 1999) a t¼lzott m®rt®kŤ m¼ltorient§ci·t, a szem®lyis®gzavarok h§tter®ben a 

jelenelfogults§got, paranoia eset®n a jºvŖelfogults§got azonos²tott§k. A ter§pia r®szek®nt 

alkalmazhat· az idŖorient§ci· m·dos²t§sa, p®ld§ul a m¼ltra fix§l§s helyett a jelen- ®s 

jºvŖorient§lt gondolkod§s elŖseg²t®se (Melges, 1982; Nolen-Hoeksema, 1991). 

Hasonl·k®ppen, ha felismerj¿k az elt®rŖ n®zeteket az idŖrendis®ggel ®s az idŖ m¼l§s§nak 

sebess®g®t illetŖen, kºnnyebben meg®rthetj¿k m§sok viselked®s®t, ®s seg²thetj¿k Ŗket egy 

sz§mukra ide§lisabb egyens¼ly kialak²t§s§ban. Ahhoz, hogy megŖrizz¿k testi-lelki 

eg®szs®g¿nket, egyar§nt sz¿ks®ges a jelen-hedonista ®s a jºvŖ idŖperspekt²va, valamint 

egy bizonyos m®rt®kŤ pozit²v m¼ltorient§ci·. Teh§t nem kiz§r·lag a jºvŖperspekt²va 

kedvez az eg®szs®gtudatos magatart§s kialak²t§s§nak. Ha t¼lz§sba vissz¿k a jºvŖ 

tervez®s®t, eredm®nyezheti, hogy nem ®lvezz¿k a jelent ®s agg·dunk a jºvŖ miatt. Ez 

§lland· stresszforr§ss§ v§lhat, a kr·nikus stressz §ltal kiv§ltott betegs®gek az eg®szs®gtelen 

idŖperspekt²v§k kºvetkezm®nyei is (Matthews, 2005). 

Annak ellen®re, hogy az impulzivit§s ®s az idŖperspekt²va kapcsolat§t viszonylag 

kev®s kutat§s t§rta fel, az impulzivit§ssal szoros kapcsolatban §ll· addikci·k vizsg§lat§ra 

sokkal tºbb kutat§s f·kusz§lt. Adams ®s Nettle (2009) eredm®nyei szerint a jºvŖorient§lt 

szem®lyek nagyobb val·sz²nŤs®ggel figyelnek oda testi eg®szs®g¿kre, mint a kev®sb® 

jºvŖorient§ltak, valamint a doh§nyz§s, mozg§s ®s a testtºmeg-index is ºsszef¿gg®sben 

§llnak az idŖorient§ci·val. Az eredm®nyek szerint a doh§nyz§s ®s a jºvŖ dimenzi· kºzºtt 

negat²v ºsszef¿gg®s figyelhetŖ meg, vagyis min®l jºvŖorient§ltabb valaki, ann§l kisebb 

val·sz²nŤs®ggel doh§nyzik (Adams ®s Nettle, 2009). Ahogyan azt m§r Hall ®s Fong (2003) 

vizsg§lati eredm®nyei is megerŖs²tett®k, a jºvŖorient§lt emberekre jellemzŖbbek az 

eg®szs®gbar§t magatart§sform§k, Ŗk azok, akik r®szt vesznek a szŤrŖvizsg§latokon, 

rendszeresen j§rnak orvosi ®s fog§szati vizsg§latokra, mell- ®s m®hnyakr§kszŤr®sre, 

eg®szs®gesebben ®tkeznek ®s edzenek (Hall ®s Fong, 2003).  

Mindezen eredm®nyek alapj§n felt®telezhetŖ, hogy az idŖorient§ci· ®s az 

eg®szs®gmagatart§s bizonyosan ºsszef¿gg®sben §llnak. Kern ®s Friedman (2008) kutat§sa 

szerint a tudatos emberek jºvŖorient§ltak, valamint tov§bb ®lnek. Vizsg§latukban hat 

orsz§gb·l megkºzel²tŖleg 9000 fŖ vett r®szt. V§laszaik alapj§n a tudatos emberek 

rendszeresen m®rlegelik a jºvŖbeli kºvetkezm®nyeket, mielŖtt dºnt®st hoznak, 

val·sz²nŤbben saj§t²tj§k el az eg®szs®gbar§t magatart§sform§kat, ®s ker¿lik a vesz®lyes 

magatart§sform§kat, p®ld§ul drogfogyaszt§s, doh§nyz§s, alkoholfogyaszt§s, 

kock§zatv§llal§s, kev®sb® keverednek sz·v§lt§sokba, vereked®sekbe. A tudatos emberek 
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jobban vigy§znak az eg®szs®g¿kre, ez®rt v§rhat·an tov§bb ®lnek (Kern ®s Friedman, 

2008). 

 

6.5. Az idŖorient§ci· ®s az egorugalmass§g kapcsolata 

 

Block ®s Block (1980) nyom§n az egorugalmass§g (ER) az egy®n dinamikus 

k®pess®gek®nt hat§rozhat· meg, amely ï v§laszad§sk®nt a kºrnyezet folyton v§ltoz· 

kºvetelm®nyeire ï az ir§ny²t§sszint m·dos²t§s§®rt felel (Block, 2002; Block ®s Block, 

1980). Olyan t®nyezŖk®nt is ®rtelmezhetŖ, amely §ltal§nos, a tal§l®konys§gra ®s 

hat§rozotts§gra, a v§ltoz· kºrnyezeti viszonyokra tºrt®nŖ v§laszad§s funkcion§lis 

rugalmass§g§ra utal· jellemvon§sokat ºlel fel (Luthar, Cicchetti ®s Bronwyn, 2000). Az 

egorugalmass§gnak tekint®lyes szerepe van az idŖbeli v§lt§sokban ®s a tanult 

magatart§smint§zatok megjelen®s®ben (Letzring, Block ®s Funder, 2005). Az 

egorugalmass§gnak tov§bb§ kºze van az egy®n alkalmazkod·- ®s egyens¼lyteremtŖ 

k®szs®g®hez is, ²gy p®ld§ul ahhoz, hogyan teljes²t valaki stressz hat§sa alatt vagy 

bizonytalan helyzetekben. Magas egorugalmass§ggal rendelkezŖ egy®nek hat®konyabbak a 

helyzeti kºvetelm®nyek megv§ltoz§s§nak elemz®s®ben v§ratlan, ¼j vagy erŖt pr·b§l· 

helyzetekben azokn§l, akikben kisebb fok¼ az egorugalmass§g. Alacsony 

egorugalmass§ggal rendelkezŖk adapt²v k¿szºbe alacsonyabb: kev®sb® val·sz²nŤ, hogy 

hat®konyan birk·znak meg stresszes helyzetekkel, ®s lassabban is heverik ki azokat, mint a 

magas egorugalmass§ggal rendelkezŖk. Tov§bb§ gyakran teszik fesz¿ltt® Ŗket ¼j vagy 

v§ratlan helyzetek versenykºvetelm®nyei, ®s tºbb idŖbe telik alkalmazkodniuk a v§ltoz· 

kºr¿lm®nyekhez (Block, 1993). 

Az egorugalmass§g eredeti le²r§sa (Block ®s Block, 1980) alapj§n h§rom, az 

egorugalmass§got meghat§roz· ºsszetevŖt azonos²tottak (Farkas ®s Orosz, 2015). Az elsŖ 

ºsszetevŖ az Akt²v Szerepv§llal§s a Vil§gban (ASZV), amely az egy®n nyitotts§ga, 

®lm®ny- ®s inform§ci·keresŖ hajlama. A m§sodik, a ï kognit²v, szoci§lis ®s szem®lyes ï 

Probl®mamegold· Strat®gia-Reperto§r (PMSR), amely a t§rsas, szem®lyes ®s kognit²v 

ter¿letek k¿lºnf®le, a rugalmas alkalmazkod§shoz sz¿ks®ges k®szs®geit jelºli. A harmadik 

az Integr§lt Stressz alatti Teljes²tm®ny (IST), mely a gyors ®s hat®kony megbirk·z§st 

jelenti ®s a stresszes, v§ratlan esem®nyek kihever®s®nek k®pess®g®t ²rja le (Orosz ®s 

Farkas, 2015). 

Ezek alapj§n az egorugalmass§g az adapt²v viselked®s megszervez®s®nek egyik 

legrelev§nsabb ment§lis strukt¼r§jak®nt gondolhat· el. A probl®mamegold· strat®gi§k 
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sz®lesebb sk§l§j§val szolg§l ®s lehetŖv® teszi rugalmas alkalmaz§sukat is (Block, 2002). 

Boniwell ®s Zimbardo (2016) szerint a rugalmass§g ®s a v§lt§si k®pess®g a 

kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va l®nyegi ºsszetevŖi, ami j·l megfeleltethetŖ az 

egorugalmass§g fogalm§nak. Az egorugalmass§g ily term®szet®bŖl kiindulva ¼gy v®lj¿k, 

hogy kulcst®nyezŖ a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil adapt²v aspektusai 

tekintet®ben. 

Zimbardo ®s Boyd (1999) ugyanis a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil egyik 

alapfelt®telek®nt a kºrnyezethez val· rugalmas alkalmazkod§st nevezi meg, amely 

biztos²tja az egyes idŖdimenzi·k kºzti flexibilis adapt§ci·t. ĉgy teh§t felt®telezhetj¿k, hogy 

az egyes szem®lyis®gvon§sok nemcsak az idŖperspekt²v§val vagy az ®letminŖs®ggel 

mutatnak ºsszef¿gg®st, hanem az egorugalmass§ggal is, hiszen ez a flexibilis 

alkalmazkod§s teremti meg a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va felt®teleit. 

Az egorugalmass§g ®s az ego-kontroll feladata a szem®lyis®g eredeti §llapot§nak 

vissza§ll²t§sa egy §tmeneti stresszhelyzet vagy alkalmazkod§st ig®nylŖ szitu§ci· ut§n 

(Letzring, Block ®s Funder, 2004). Az egorugalmass§g nemcsak stresszhelyzet §ltal v§lik 

indokoltt§, hanem az egy®n mindennapi mŤkºd®se sor§n is. Az alacsony egorugalmass§g¼ 

egy®nek nem k®pesek a kºr¿lm®nyekhez megfelelŖen alkalmazkodni, merevek ®s 

viselked®s¿k sok esetben maladapt²v. Ezzel ellent®tben a magas egorugalmass§ggal 

rendelkezŖk k®pesek a flexibilit§sra, amely pozit²v ®rzelmekhez ®s ºnbizalomhoz vezet. 

Rendelkeznek azzal a k®pess®ggel, hogy idŖben felismerj®k a stresszhelyzeteket ®s a 

pozit²v kimenetelre f·kusz§ljanak ahelyett, hogy az esem®nyek mºgºtt sorscsap§st 

v®ln®nek felfedezni (Masten, 2001). Ez a pozit²v attitŤd a j· kºz®rzet folyamatos 

fenntart§s§t is jelenti, ²gy ezek az emberek tºbbnyire magasabb pszichol·giai j·ll®trŖl ®s 

eg®szs®grŖl sz§molnak be. A negat²v ®rzelmi f·kusz beszŤk²ti az egy®n cselekv®si 

reperto§rj§t, a pozit²v attitŤd kisz®les²ti mind az ®szlel®si, mind a viselked®si reperto§rt 

(Tugade ®s Fredrickson, 2004). Davey, Eaker ®s Walters (2003) kutat§sai szerint a magas 

egorugalmass§ggal rendelkezŖ egy®nek pozit²v korrel§ci·t mutattak olyan 

szem®lyis®gjegyekkel, mint a nyitotts§g, extraverzi· ®s bar§ts§goss§g. Ugyanis ha valaki 

nem t¼l ®rz®keny, kellŖen nyitott a vil§gra, bar§ts§gos ®s kºnnyen teremt kapcsolatokat, 

akkor nagyobb val·sz²nŤs®ggel tud majd a kºrnyezeti kih²v§sokhoz is alkalmazkodni, m²g 

ellenkezŖ esetben a szem®ly nagyobb m®rt®kben van kit®ve a kºrnyezeti stressz negat²v 

hat§s§nak (Davey, Eaker ®s Walters, 2003). 

Amint azt m§r az idŖperspekt²va ®s egyes szem®lyis®gjegyek ºsszef¿gg®seinek 

§ttekint®sekor l§thattuk, k®t t®nyezŖ pozit²v korrel§ci·ja r®szben olyan 
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szem®lyis®gjegyeket is mag§ban hordoz, mint az extraverzi·, nyitotts§g ®s bar§ts§goss§g. 

Hasonl· von§sokat emelt ki Davey ®s munkat§rsai (2003) kutat§sa is: a magas 

egorugalmass§ggal rendelkezŖ egy®nek pozit²v korrel§ci·t mutattak a fenti h§rom 

szem®lyis®gjeggyel (Davey ®s mtsai, 2003). Kairys (2010) kutat§saib·l kider¿lt, hogy ezen 

von§sok pozit²v korrel§ci·t mutattak a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va elemeivel. Vagyis 

a szem®lyis®g szempontj§b·l n®zve ugyanazon jellemvon§sok hordozz§k magukban a 

magas egorugalmass§g lehetŖs®g®t, mint amelyek a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

profilhoz is sz¿ks®gesek. Mindezek alapj§n ®rdemes megvizsg§lni az egorugalmass§g, 

ego-kontroll ®s az idŖperspekt²va kapcsolat§t is.  
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7. AZ IDŕPERSPEKTĉVA PEDAGčGIAI RELEVANCIĆJA 

 

Az idŖperspekt²v§k kialakul§s§ban ®s form§l·d§s§ban sz§mos t®nyezŖ szerepet j§tszik, 

melyek kºzºtt sok a tanult faktor, ezek kºz¿l a legfontosabbak a kult¼ra, az oktat§s, a 

vall§s, a szocioºkon·miai st§tusz ®s a csal§di, kºrnyezeti modellek hat§sa (Zimbardo ®s 

Boyd, 1999). A felnŖttekhez hasonl·an a tanul·k sincsenek tudat§ban az idŖperspekt²va 

finom mŤkºd®s®nek ®s hat§sainak, ennek ellen®re az idŖperspekt²va ®s ezen bel¿l 

k¿lºnºsen a jºvŖperspekt²va meghat§roz· a tanulm§nyokra ®s az ehhez kapcsol·d· 

konstruktumokra. Ezek kºz¿l vizsg§lt§k a teljes²tm®ny, a c®lok fel§ll²t§sa, a motiv§ci·k, a 

kock§zatv§llal§s, az ®lm®nykeres®s ®s a tºpreng®s t®nyezŖit (Peetsma ®s Veen, 2011; 

Zimbardo ®s Boyd, 1999).  

Zimbardo ®s Boyd (1999) szerint ï amerikai mint§n v®gzett vizsg§lataikra alapozva 

ï az oktat§si rendszer c®lja a hedonista gyermekek jºvŖorient§lt felnŖttekk® nevel®se. Az 

iskolakezd®ssel egyidejŤleg a gyerekek idŖbeoszt§st, ·rarendet kapnak, ¼j szab§lyokat 

tanulnak, h§zi feladatok k®sz²tik fel Ŗket az ®letre. Az iskol§ztat§s a t§rsadalmi 

beilleszked®sre k®sz²ti fel a gyermekeket, ugyanakkor nem mindenki saj§t²tja el a 

jºvŖorient§lts§got, vannak, akik megmaradnak a jelen-hedonizmusn§l. 

Harber, Boyd ®s Zimbardo (2003) szerint a jelenorient§lt di§kokra jellemzŖ, hogy 

k®sve kezdik el ®s k®sŖn fejezik be a kºtelezŖ feladataikat, a megbesz®lt idŖpontokban 

nem jelennek meg ®s egy®b halaszt§sokat k®rnek tan§raikt·l. Tanulm§nyi eredm®nyek 

vizsg§lat§ban a jºvŖorient§ltak sz§m§ra nincs jelentŖs®ge, hogy az adott tant§rgyat 

kedvelik-e vagy sem, §ltal§ban j·l teljes²tenek, mert tudj§k, hogy azok is belesz§m²tanak 

az §tlagukba. A jelenorient§lt tanul·k azonban §ltal§ban azokban a tant§rgyakban 

teljes²tenek jobban, amelyeket kedvelnek, m²g a fatalista di§kok a legrosszabb 

oszt§lyzatokat kapj§k (Harber, Boyd ®s Zimbardo, 2003). Tºbb kudarc®lm®nyrŖl 

sz§molnak be az erŖsen jelenorient§lt di§kok, gyakrabban szorulnak korrepet§l§sra, ker¿lik 

az iskol§t ®s a lemorzsol·d§s is nagyobb ar§ny¼ kºzºtt¿k. Mivel az idŖperspekt²va ®s a 

t§rsadalmi-gazdas§gi st§tusz ºsszef¿gg®st mutatnak, az als·bb t§rsadalmi r®teghez tartoz·k 

ink§bb jelenorient§ltak, ²gy felt®telezhetŖ, hogy a kisebbs®gi di§kok kºr®ben jellemzŖ 

magas lemorzsol·d§s ink§bb tulajdon²that· idŖperspekt²v§juknak, mint gyeng®bb 

k®pess®geiknek (Zimbardo ®s Boyd, 1999). A kºzvetlen kºrnyezet szerepmint§inak is 

meghat§roz· szerepe van az idŖorient§ci· kialak²t§s§ban, ²gy p®ld§ul a sz¿lŖk, p®ldak®pek 

®s tan§rok is seg²thetik a di§kokat a jºvŖorient§ci· kialak²t§s§ban. 
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Az elm¼lt ®vekben egyre tºbb kutat§st v®geztek annak ®rdek®ben, hogy az iskolai 

motiv§ci· ®s teljes²tm®ny h§tter®ben §ll· t®nyezŖket azonos²ts§k (pl. Fortier, Vallerand ®s 

Guay, 1995; Dowson ®s McInerney, 2003). Ezen kutat§sok fŖ c®lja, hogy a motiv§ci·t ®s a 

teljes²tm®nyt befoly§sol· t®nyezŖk megismer®s®vel lehetŖs®get teremtsenek a di§koknak 

arra, hogy jobb iskolai eredm®nyeket ®rjenek el ®s mindemellett tanulm§nyaikat nagyobb 

lelkesed®ssel v®gezz®k. Az iskolai motiv§ci·t ®s teljes²tm®nyt sz§mos t®nyezŖ 

befoly§solja, amelyek kºz¿l az egyik legfontosabb faktor a di§kok idŖperspekt²v§ja lehet. 

Hat§ssal van tanulm§nyaikat ®s p§lyav§laszt§sukat ®rintŖ dºnt®seikre, ahhoz fŤzŖdŖ 

®rz®seikre ®s arr·l alkotott v®lem®ny¿kre is. 

A kutat§sok dºntŖ tºbbs®ge elsŖsorban a jelenorient§ci· ®s a jºvŖorient§ci· kºzºtt 

fesz¿lŖ ellent®tre mutattak r§. Ćltal§noss§gban az eredm®nyeik azt mutatj§k, hogy a 

jºvŖorient§ci· pozit²v kapcsolatban §ll az iskolai teljes²tm®nnyel (Adelabu, 2007; Barber 

®s mtsai, 2008; Mello ®s Worell, 2006; Shell ®s Husman, 2001; Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

Ez annak kºszºnhetŖ, hogy azok a di§kok, akik k®pesek a jºvŖbeli c®lokat elŖt®rbe 

helyezni akkor is, amikor a jelen-hedonizmus cs§b²t§sa igen nagy, tºbb idŖt tºltenek a 

kev®sb® izgalmas tananyaggal ahelyett, hogy egy olyan tev®kenys®get v®gezn®nek, amely 

azonnali ºrºmszerz®st jelent. Ezek alapj§n a jºvŖorient§lts§g egy¿tt j§r a megfelelŖ 

tervez®ssel, racion§lis idŖbeoszt§ssal. A jºvŖorient§ltak szinte soha nem k®rnek halad®kot 

feladataik befejez®s®re ®s nem fejezik be kurzusaikat el®gtelennel (Harber, Boyd ®s 

Zimbardo, 2003). 

Seginer (2003) az idŖorient§ci· fontoss§g§t hangs¼lyozza serd¿lŖkorban, abban az 

®letszakaszban, amikor az egy®nek felk®sz¿lnek az elŖtt¿k §ll· idŖszak feladataira, ez®rt 

szeml®let¿ket az elŖretekint®s hat§rozza meg, a jºvŖ fel® fordul§s. Ehhez megfelelŖ 

m®rt®kŤ motiv§ci· ®s felelŖss®gteljes dºnt®shoz§s sz¿ks®ges. Ebben az ®letkorban 

dºntenek a p§lyav§laszt§sr·l, jºvŖbeni tanulm§nyaikr·l ®s sz§mos mag§n®leti dºnt®st 

hoznak (Lens ®s mtsai, 2012). Serd¿lŖkorban fi¼k ®s l§nyok sz§mos kih²v§ssal 

szembes¿lnek, ezekkel val· megk¿zd®sben kiemelten fontos a jºvŖorient§lt szeml®let 

(Paixao ®s Silva, 2001; Lens, Herrera ®s Lacante, 2003).  

A serd¿lŖk jºvŖorient§ci·j§t felt§r· hazai kutat§sok (Bath· ®s Fejes, 2013; 

J§mbori, 2007; Sallay, 2003) a jºvŖk®p alakul§s§ban szerepet j§tsz· h§tt®rt®nyezŖket 

vizsg§lt§k. A csal§di ®let ®s az iskolai kºrnyezet tºbb olyan jellemzŖj®t is azonos²tott§k, 

amelyek kapcsolatban §llnak a jºvŖrŖl val· gondolkod§ssal. Sallay (2003) szerint az ®szlelt 

sz¿lŖi nevel®si elj§r§sok befoly§solj§k a jºvŖbeni c®lok kialak²t§s§t. J§mbori (2007) a 

csonka ®s az ®p csal§dban nevelkedŖk kºzºtt mutatott ki k¿lºnbs®geket: meg§llap²t§sai 
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szerint a normaorient§lt csal§dokban kºnnyebbenhat§rozz§k meg a serd¿lŖk saj§t 

szem®lyes c®ljaikat jºvŖbeli tanulm§nyaikkal kapcsolatban, azok a serd¿lŖk, akik sz¿lei 

elv§ltak, nagyobb sz§zal®kban jelºlt®k meg jºvŖbeli c®ljaik kºzºtt a csal§di ®s a h§zas 

®letet. A jºvŖre n®zve kev®sb® stabil elk®pzel®sekkel rendelkeznek azok a serd¿lŖk, ahol a 

csal§di l®gkºr konfliktusos, szab§lyorient§lt. Bath· ®s Fejes (2013) a jºvŖk®p elt®r®seit 

vizsg§lta tºbbs®gi, h§tr§nyos helyzetŤ ®s saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k kºr®ben. 

Eredm®nyeik szerint a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k tºbbs®gi t§rsaikhoz k®pest kev®sb® 

b²znak tov§bbi tanulm§nyi c®ljaik megval·sul§s§ban, a saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·k 

jºvŖk®pe pedig m§r a v§gyaik szintj®n elt®r kort§rsaik®t·l. 

Peetsma (2000) vizsg§latai is al§t§masztj§k a jºvŖorient§ci· szerep®t az iskolai ®s 

szakmai elŖmenetelben, valamint a tanulm§nyokra ford²tott idŖvel ®s energi§val 

ºsszef¿gg®sben. A jºvŖorient§ci· erŖteljes motiv§l·ja lehet a jelenlegi viselked®snek ®s 

tetteknek. Azok a di§kok, akik a jºvŖ idŖperspekt²v§val jellemezhetŖek, sokkal 

motiv§ltabbak a feladatokban val· r®szv®telben, tºbbet ®s hat®konyabban haszn§lnak 

k¿lºnbºzŖ tanul§si strat®gi§kat, ®s kem®nyebben dolgoznak az iskol§ban ®s azon k²v¿l is, 

²gy jobb teljes²tm®nyt ®rnek el (Phalet, Andriessen ®s Lens, 2004; Leondari, 2007). A 

jºvŖorient§ci· teh§t nºveli a motiv§ci·t, ez§ltal az iskolai teljes²tm®nyt is, mivel nºveli a 

tanul§sba fektetett energi§t (Peetsma ®s der Veen, 2011). Ezt az ºsszef¿gg®st ford²tva is 

megfigyelt®k: azokn§l a di§kokn§l, akik pozit²vabban ²t®lt®k meg iskolai teljes²tm®ny¿ket, 

jellemzŖbb volt a jºvŖorient§ci· megl®te, ellent®tben az alacsonyabb iskolai teljes²tm®nyt 

mutat· di§kokn§l. Ezen fel¿l a jºvŖorient§ci· kapcsol·d§st mutat a tervez®si k®pess®ggel 

is (Zimbardo ®s Boyd, 1999; Angelini ®s Sciandra, 2013). Ezt az ºsszef¿gg®st tov§bbi 

tanulm§nyok is kimutatt§k. Az iskolai motiv§ci· ®s teljes²tm®ny, az idŖperspekt²va ®s az 

iskolai kºtŖd®s (valahova tartoz§s, elfogad§s, elutas²t§s) kapcsolat§t vizsg§lta tºbbek 

kºzºtt Adelabu (2007) alacsony jºvedelmŤ afroamerikai serd¿lŖk kºr®ben. Fi¼k kºr®ben 

igazolta, hogy min®l ink§bb jelenorient§ltak, ann§l gyeng®bb az iskolai teljes²tm®ny¿k, 

m²g l§nyok eset®ben a jºvŖorient§ci· ®s az iskolai t§rsas elfogad§s mutatott pozit²v 

egy¿ttj§r§st az iskolai eredm®nyekkel. Barber, Munz, Bagsby ®s Grawitch (2008) 

kutat§s§ban fŖiskolai di§kok vettek r®szt. Eredm®nyeik megerŖs²tik Adelabu (2007) 

kºz®piskol§sok kºr®ben kapott eredm®nyeit, vagyis a jºvŖorient§lt di§kok magasabb 

tanulm§nyi §tlaggal rendelkeztek, m²g a jelenorient§ltak tanulm§nyi §tlaga alacsonyabb 

volt, m®g abban az esetben is, ha a demogr§fiai v§ltoz·kat kontroll§lt§k. Nemi k¿lºnbs®g 

azonban fŖiskol§sok kºr®ben nem volt. 
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A jºvŖorient§ci· szerep®t hangs¼lyozta De Volder ®s Lens (1982) is, akik pozit²v 

egy¿ttj§r§st tal§ltak a 11. oszt§lyos di§kok motiv§ci·ja ®s jºvŖorient§ci·ja kºzºtt. Min®l 

motiv§ltabbak a di§kok, ann§l tºbb ®rt®k kapcsol·dik a c®ljaikhoz a t§voli jºvŖben. Creten 

®s munkat§rsai (2001) vizsg§latukban azt tal§lt§k, hogy a di§kok tanulm§nyi motiv§ci·ja 

ºsszef¿gg®sben §llt azzal, hogy az adott tant§rgyat mennyire v®lt®k fontosnak jºvŖbeni 

c®ljaiknak megfelelŖen. Vagyis jobb ®rdemjegyeket azokb·l a tant§rgyakb·l szereztek, 

amelyet fontosabbnak ²t®ltek jºvŖj¿k szempontj§b·l. Bembenutty ®s Karabenick (2004) 

kutat§sukban a halogat· di§kokra f·kusz§ltak, akikre jellemzŖ, hogy ker¿lik a feladatokat, 

gyakran az utols· pillanatban k®sz²tik el a beadand· dolgozatokat ®s k®sz¿lnek fel egy-egy 

dolgozatra. R§juk kev®sb® jellemzŖ az ºnregul§ci· ®s a jutalom k®sleltet®se. Ezen 

t®nyezŖk ºsszef¿gg®sben §llnak a di§kok jºvŖorient§ci·j§val is. Min®l jºvŖorient§ltabb a 

di§k, ann§l ink§bb jellemzŖ r§ az ºnregul§ci· ®s a jutalom k®sleltet®se is (Dewitte ®s Lens, 

2000). Karabenick ®s Bembenutty (1998) vizsg§lat§ban a di§kok iskolai ®s iskol§n k²v¿li 

feladatokat, teendŖket oszt§lyoztak hasznoss§guk alapj§n, amelyben szerepet j§tszott a 

k®sleltetett jutalmaz§s. Karabenick ®s Bembenutty (1998), valamint Bembenutty ®s 

Karabenick (2004) vizsg§latai is azt igazolt§k, hogy a jºvŖorient§ci· meghat§roz· 

h§tt®rt®nyezŖje az iskolai halogat§snak, a k®sleltetett jutalmaz§snak ®s az 

ºnszab§lyoz§snak. 

 

A legh²resebb klasszikus kutat§s a pillecukor teszthez kapcsolhat·. Mischel (1974) 

k®sleltetett jutalom k²s®rlet®ben a gyerekek v§laszthatnak, hogy elfogadj§k az azonnali 

jutalmat, egy pillecukrot, vagy v§rnak tov§bb egy nagyobb jutalom, k®t pillecukor 

rem®ny®ben. Ez a k²s®rlet a k®sleltet®s k®pess®g®nek szem®lyen bel¿li, valamint szitu§ci·s 

t®nyezŖit vizsg§lja. Mischel ®s munkat§rsai (1988) vizsg§lat§b·l kider¿lt, hogy azok a 

serd¿lŖk, akikre ·vod§sk®nt jellemzŖ volt a k®sleltet®s k®pess®ge, kiv§rtak a nagyobb 

jutalom rem®ny®ben, jobb tanulm§nyi eredm®nyeket ®rtek el. Egy longitudin§lis 

vizsg§latban (Ayduk ®s mtsai, 2000; Mischel ®s Ayduk, 2002) ezek a serd¿lŖk 30 ®ves 

korukra jobb megk¿zd®si m·dokkal ®s nagyobb frusztr§ci·tŤrŖ k®pess®ggel voltak 

jellemezhetŖek. Akik ·vod§s korukban r®szt vettek a pillecukor-k²s®rletben, 18 ®vesen a 

kºvetkezŖ jellemzŖkkel rendelkeztek: ·vod§sk®nt ºnuralmat mutat· gyerekek 18 ®ves 

hat§rozottak voltak, magabiztosak, j· tanul·k, kitart·ak ®s magasabb pontsz§mot ®rtek el 

k®sŖbbi iskolai teszten (Scholastic Aptitude Test, SAT) mind a verb§lis, mind a 

matematikai r®szben. Az impulz²v ·vod§sok 18 ®vesen hat§rozatlanok voltak, gyeng®bb 

ºnbecs¿l®ssel rendelkeztek, gyeng®bben tanultak, a kudarc kedv¿ket szegte ®s alacsonyabb 
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pontsz§mokat ®rtek el az iskolai teszteken is (Shoda, Mischel ®s Peake, 1990). A szituat²v 

t®nyezŖk vizsg§lat§ban eredm®nyesebb strat®gi§nak bizonyult a k®sleltet®s szempontj§b·l 

az, ha a gyerekek a nagyobb jutalomra gondoltak, f·kusz§ltak, am²g v§rakoztak. Azok a 

gyerekek, akik viszont a v§rakoz§s sor§n arra gondoltak, milyen lenne elfogyasztani a 

pillecukrot, milyen az ²ze stb., nem voltak el®g kitart·ak (Mischel, 1974; Mischel ®s Baker, 

1975). Tov§bb§, ha a gyerekek figyelm®t elterelt®k a v§rakoz§s idej®n, p®ld§ul j§t®kokat 

adtak nekik, azzal szint®n nºvelt®k a kitart§sukat, a k®sleltet®s k®pess®g®t. K®sŖbbi 

kutat§saik sor§n Metcalfe ®s Mischel (1999) a Ămelegò (affekt²v) ®s Ăhidegò (kognit²v) 

rendszerek szerep®t hangs¼lyozt§k a c®lorient§lt viselked®ssel ºsszef¿gg®sben, valamint az 

akad§lyok lek¿zd®s®ben. Az affekt²v rendszer az ®rzelmekre ®p²t, egyszerŤbb, gyors 

ki®rt®kel®si mechanizmus jellemzi, a stressz nagyobb hat§st gyakorol r§. M²g a kognit²v 

rendszer komplexebb, lassabb inform§ci· feldolgoz§s jellemzi, ²gy a stressz kev®sb® 

gyakorol azonnali hat§st r§. A c®lorient§lt viselked®s h§tter®ben a kognit²v rendszer 

szerepe meghat§roz·, amely felelŖs az ®rzelmi fesz¿lts®g csºkkent®s®®rt is. Az affekt²v 

rendszerre jellemzŖbb az impulzivit§s ®s nagyobb val·sz²nŤs®ggel az azonnali 

sz¿ks®gletkiel®g²t®s (Metcalfe ®s Mischel, 1999). Az impulzivit§s ®s a jelen-hedonista 

attitŤdŤ serd¿lŖk jellemzŖje, hogy felnŖttk®nt is fog®konny§ v§lnak a f¿ggŖs®gekre, 

amelyek kellemes ®rz®ssel, kiel®g¿l®ssel tºltik el Ŗket, p®ld§ul alkohol, doh§nyz§s, 

m®rt®ktelen ev®s vagy t¼lz§sba vitt szerencsej§t®kok (Zimbardo ®s Boyd, 2010). 

A jelentŖsebb ®s viszonylag ¼jabb kutat§sok kºz¿l azonban kiemelhetŖ Mello, 

Worell ®s Andretta (2009) kutat§sa, akik azt vizsg§lt§k, hogy a serd¿lŖk mennyit 

gondolnak a m¼ltra, a jelenre ®s a jºvŖre. Az eredm®nyeik szerint a m¼ltorient§ci· is 

befoly§solja a serd¿lŖk iskolai teljes²tm®ny®t. Azoknak a di§koknak, akik gyakrabban 

gondolnak a m¼ltra, magasabb volt a tanulm§nyi §tlaga, ®s n§luk a jelenre ®s a jºvŖre val· 

gondol§s nem §llt kapcsolatban az iskolai teljes²tm®nnyel. Mindez meglepŖ a kor§bbi 

kutat§sok f®ny®ben, ahol a jºvŖorient§ci·val val· ºsszef¿gg®st mutatt§k ki. Ez az 

ellentmond§s tºbbek kºzºtt azzal is magyar§zhat·, hogy a legtºbb kutat§s csak a jelenre ®s 

a jºvŖre ir§nyul· vizsg§latokra f·kusz§l az iskolai teljes²tm®ny tekintet®ben, a m¼lt 

idŖperspekt²v§t pedig kihagyj§k a kutat§sokb·l. 

Worell ®s Mello (2006, 2007) Zimbardo ®s Boyd (1999) idŖperspekt²va elm®let®t a 

tanul§sban tehets®ges serd¿lŖk kºr®ben vizsg§lta. Azokat a gyermekeket vont§k be a 

kutat§sban ebbe a kateg·ri§ba, akik folyamatosan j· tanulm§nyi teljes²tm®nyt ny¼jtanak 

vagy kiemelkedŖek bizonyos tanulm§nyi ter¿leteken. Mello ®s Worell (2006) kutat§s§ban 

tanul§sban tehets®ges serd¿lŖk vettek r®szt. A legfontosabb eredm®nyek szerint k¿lºnbs®g 
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mutatkozott a negat²v ®s a pozit²v jºvŖorient§ci· kºzºtt. Az iskolai teljes²tm®ny a pozit²v 

jºvŖorient§ci·hoz volt kapcsolhat·, m²g a negat²v jºvŖorient§ci·val nem mutatott 

kapcsolatot. Tov§bb§ az iskolai teljes²tm®ny negat²van f¿ggºtt ºssze a jelen-fatalista 

attitŤddel, ezen fel¿l megfigyelhetŖ, hogy min®l idŖsebb volt a serd¿lŖ, ann§l ink§bb 

megjelent n§la a jelen-hedonizmus. Nemi k¿lºnbs®g mutatkozott a jºvŖrŖl val· 

gondolkod§sban, mivel a l§nyoknak kevesebb negat²v gondolata volt a jºvŖvel 

kapcsolatban, mint a fi¼knak. Az idŖperspekt²va ®s az iskolai teljes²tm®ny kapcsolat§t 

tanul§sban tehets®ges egyetemista popul§ci·n tudom§som szerint m®g nem vizsg§lt§k.  

Tov§bb§ nem szabad megfeledkezni arr·l, hogy az iskolai teljes²tm®nyt nemcsak az 

idŖperspekt²va befoly§solhatja. Phan (2009) kutat§s§ban ez®rt a k®t fŖ kutat§si ir§nyt 

ºtvºzte, amelyek kapcsolatban §llhatnak az iskolai teljes²tm®nnyel. Az egyik ir§ny az 

iskolai teljes²tm®ny, a jºvŖ idŖperspekt²va ®s a tanul§si strat®gi§k folyamat§t vizsg§lja, a 

m§sik pedig az episztemol·giai hiedelmek, a c®lok el®r®se ®s a tanul§si strat®gi§k 

folyamat§nak kapcsolat§t. Egyetemista di§kok kºzremŤkºd®s®vel k®sz¿lt a kutat§s, ami 

azt az eredm®nyt mutatta, hogy azok a di§kok, akik k®pesek elk®pzelni a hossz¼ t§v¼ 

kimenetel®t egy feladatnak a t§voli jºvŖben, azok sokkal ink§bb hajlanak az 

elkºtelezŖd®sre a m®ly folyamat¼ tanul§si strat®gi§kban, ®s nagyobb erŖfesz²t®seket 

tesznek a tanul§sban, aminek kºvetkezt®ben jobb lesz a teljes²tm®ny¿k. Teh§t a jºvŖ 

idŖperspekt²va bej·solja a kiv§l·s§got, a teljes²tm®ny megkºzel²t®s m·dj§t ®s a 

teljes²tm®ny elker¿l®ssel kapcsolatos c®lokat. 

Ezen fel¿l az ºnkontroll befoly§solja az iskolai teljes²tm®ny ®s az idŖperspekt²va 

kapcsolat§t. Csak azokn§l a di§kokn§l volt kimutathat· a jºvŖ idŖperspekt²va ®s az iskolai 

teljes²tm®ny pozit²v kapcsolata, akik alacsony ºnkontrollal rendelkeztek (Barber ®s mtsai, 

2008). Azonban fontos megjegyezni, hogy a fentebb eml²tett kutat§sok a jelen ®s a jºvŖ 

idŖperspekt²v§ra koncentr§ltak legink§bb ®s a m¼lt idŖperspekt²v§t legtºbbszºr figyelmen 

k²v¿l hagyt§k, pedig kimutathat·, hogy azok a serd¿lŖk, akik gyakrabban gondolnak a 

m¼ltra, jobb tanulm§nyi §tlaggal rendelkeznek (Mello ®s mtsai, 2009). A jºvŖ 

idŖperspekt²v§t el lehet saj§t²tani, ha megtan²tjuk, hogyan lehetnek k®pesek a di§kok 

elhalasztani az azonnal kiel®g¿l®s v§gy§t, elvetni a rºvid t§v¼ nyeres®get a felt®telezett 

k®sŖbbi nagyobb jutalom ®rdek®ben. 
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7.1. Az iskolai motiv§ci·, az iskolai teljes²tm®ny ®s az idŖorient§ci· ºsszef¿gg®sei 

 

Az ut·bbi idŖben egyre nagyobb figyelmet ford²tanak a kutat§sok az iskolai 

motiv§ci·t ®s az iskolai teljes²tm®nyt meghat§roz· t®nyezŖk felt§r§s§ra a kºz®piskol§s ®s a 

fŖiskol§s koroszt§ly kºr®ben (Adelabu, 2007; Bowles, 1999; Fortier, Vallerand ®s Guay, 

1995). Az®rt szentelnek ilyen nagy figyelmet erre a k®rd®sre, mert a motiv§ci·t ®s a 

teljes²tm®nyt befoly§sol· t®nyezŖk megismer®s®vel lehetŖs®g ny²lhat arra, hogy 

csºkkents¿k az ezeket negat²van befoly§sol· faktorokat, ez§ltal a di§kok jobb 

eredm®nyeket ®rhetnek el ®s el®gedettebbek lehetnek tanulm§nyaikkal. Az iskolai 

motiv§ci·t ®s teljes²tm®nyt sz§mos t®nyezŖ befoly§solja, azonban az egyik legfontosabb 

faktor a di§kok idŖperspekt²v§ja lehet, amely sokban meghat§rozhatja a 

gondolkod§sm·djukat ®s dºnt®shozataluk mechanizmus§t (Adelabu, 2007; Barber ®s 

mtsai, 2009; Mello ®s Worrel, 2006).  

Deci ®s Ryan (1985), Ryan, Koestner ®s Deci (1991), valamint Ryan ®s Deci (2000) 

ºndetermin§ci·s elm®lete (self-determination theory, SDT) szerint az emberi viselked®st 

motiv§ci·k ir§ny²tj§k, amelyek kiel®g²t®se a viselked®s c®lja. Az ºnir§ny²totts§g-

kontroll§lts§g (autonomous-controlled) szintj®tŖl f¿ggŖen az emberi motiv§ci· h§rom 

form§j§t k¿lºnbºztetik meg. Az elsŖ az intrinzik, azaz belsŖ, ºnjutalmaz· motiv§ci· (IM), 

ami a h§rom dimenzi· kºz¿l a legink§bb ºnir§ny²tott t²pus. Intrinzik motiv§ci· eset®n a 

szem®ly viselked®s®nek oka maga a cselekv®s, pontosabban a cselekv®s elv®gz®s®vel 

kapcsolatban ®rzett ®lvezet ®s el®gedetts®g. A tanulm§nyokat illetŖ Vallerand ®s 

munkat§rsai (1992) tov§bbi h§rom aldimenzi·t k¿lºn²tett el: a (1) tanul§sra ir§nyul· 

intrinzik motiv§ci·t (IM to know, IMTK), amely eset®n az ¼j tud§s vagy ismeretek 

elsaj§t²t§sa ®s az ebbŖl fakad· ºrºm ir§ny²tja a viselked®st; (2) a dolgok el®r®s®re 

vonatkoz· intrinzik motiv§ci·t (IM toward accomplishment, IMTA), amelyet a c®lok 

el®r®s®re, teljes²t®s®re vagy fel¿lm¼l§s§ra vonatkoz· ºrºm motiv§l, nem pedig mag§ra a 

folyamatra; ®s a (3) stimul§ci· meg®l®s®re vonatkoz· intrinzik motiv§ci·t (IM to 

experiencing stimulation, IMES), ahol a cselekv®s v®gz®snek egyik kºvetkezm®nyek®nt a 

szem®ly valamilyen szubjekt²v stimul§l· ®lm®nyt (pl. izgalom, ºrºm vagy emelkedett 

arousal szint) ®l §t. 

Ezekkel szemben a motiv§ci·s kontinuum m§sik t²pusa, az extrinzik vagy k¿lsŖ 

motiv§ci· (EM), amely elsŖsorban akkor domin§l, amikor a szem®ly a viselked®st 

valamilyen k¿lsŖ ok miatt v®gzi, nem pedig annak inherens, belsŖ jellemzŖje miatt. Deci ®s 

Ryan (1985) az extrinzik motiv§ci·t tov§bbi n®gy aldimenzi·ra osztotta fel, szint®n az 
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ºnir§ny²totts§g-kontroll§lts§g szintje ment®n. A (1) k¿lsŖ szab§lyoz§s (EM of external 

regulation, EMER) a spektrum kontroll§lt oldal§n helyezkedik el. Ezen motiv§ci· 

h§tter®ben a jutalmaz§s elnyer®se vagy a b¿ntet®s elker¿l®se §ll. A kºvetkezŖ motiv§ci· 

alt²pus az (2) introjekt§lt szab§lyoz§s (EM of introjected regulation, EMIJ), amelyben m§r 

bizonyos m®rt®kben internaliz§ltt§, vagyis belsŖv® v§lt a viselked®s v®gz®s®nek oka, ez 

azonban m®g valamilyen belsŖ nyom§s hat§s§ra (pl. szorong§s vagy bŤntudat) tºrt®nik. A 

harmadik almotiv§ci·s forma az (3) identifik§ci·s szab§lyoz§s (EM of identiýed 

regulation, EMID), amely m§r ink§bb a spektrum ºnir§ny²totts§ghoz kºzeli oldal§n 

helyezkedik el. Ezen motiv§ci· eset®ben a szem®ly azonosul a viselked®s elv®gz®se mºgºtt 

§ll· okokkal, melyek ez§ltal fontoss§ is v§lnak sz§m§ra, ak§r tudatosan is k®pes ®rt®kelni 

azt. V®g¿l, a k¿lsŖ motiv§ci·k utols· t²pusa (4) az integr§lt szab§lyoz§s (EM of integrated 

regulation, EMIN), a legink§bb ºnir§ny²tott k¿lsŖ motiv§ci·s alt²pus, amely azt felt®telezi, 

hogy a viselked®s okai belsŖ motiv§ci·s drive-ok, amik m®g mindig valamilyen k¿lsŖ, a 

tev®kenys®gtŖl k¿lºn§ll· forr§sb·l erednek. 

V®g¿l pedig meg kell eml²teni a kontinuum harmadik t²pus§t, az amotiv§ci·t (AM) 

is. Az amotiv§ci· §llapota az intrinzik ®s extrinzik motiv§ci· hi§ny§val jellemezhetŖ, 

vagyis a szem®ly nem tal§l kapcsolatot a viselked®se ®s az §t®lt kºvetkezm®nyek kºzºtt. 

Iskolai kontextusba helyezve a szem®ly nem tudja, hogy mi®rt v®gzi a tanulm§nyait, 

emellett a viselked®s v®gz®s®re ir§nyul· intenci·k is hi§nyoznak. 

A disszert§ci·ban a teljes²tm®nnyel ®s a motiv§ci·val foglalkozunk a fentebb 

eml²tett konstruktumok kºz¿l, ®s azt vizsg§ljuk, hogy az idŖorient§ci· mik®nt hat az 

iskolai motiv§ci·ra ®s teljes²tm®nyre a kºz®piskol§s ®s fŖiskol§s di§kok kºr®ben. Az 

iskolai motiv§ci· meghat§roz§s§ban ®pp ¼gy, mint az §ltal§nos motiv§ci· defin²ci·kban, 

tal§lkozhatunk egy intrinzik ®s egy extrinzik ºsszetevŖvel. Az intrizik motiv§ci· arra utal, 

hogy egy dolgot, ebben az esetben a tanul§st saj§t mag§®rt, az §ltala el®rt 

kellemess®g®rzet®rt ®s el®gedetts®g¿nk®rt tesz¿nk, m²g az extrinzik motiv§ci· az, amikor 

nem belsŖ ind²ttat§sb·l visz¿nk v®ghez egy cselekv®st, azaz a tanul§st, hanem k¿lsŖ 

hat§sok miatt (Deci, 1975). A disszert§ci·ban bemutatott kutat§sok nem tesznek 

k¿lºnbs®get az extrinzik ®s intrinzik motiv§ci· kºzºtt. Az iskolai motiv§ci· ®s iskolai 

teljes²tm®ny szorosan ºsszekapcsol·dik (Peetsma ®s der Veen, 2010), az iskolai 

teljes²tm®nyt pedig a legkºnnyebben a tanulm§nyi §tlag seg²ts®g®vel lehet m®rni. 

Mindezek alapj§n arra kºvetkeztethet¿nk, hogy az idŖperspekt²va, az iskolai 

motiv§ci· ®s az iskolai teljes²tm®ny kapcsolatban §ll egym§ssal. A jºvŖ idŖperspekt²v§val 

rendelkezŖ di§kok nagyobb iskolai motiv§ci·val rendelkeznek, jobb a tanulm§nyi 
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teljes²tm®ny¿k, ®s sikeresebbek az iskol§ban, m²g a jelen idŖperspekt²v§val rendelkezŖ 

di§koknak rosszabb az iskolai teljes²tm®nye. Az idŖperspekt²va mellett m§s t®nyezŖ is 

befoly§solhatja az iskolai motiv§ci·t ®s teljes²tm®nyt. Az alacsony jºvedelmŤ afroamerikai 

serd¿lŖk kºr®ben csak a l§nyokn§l jelent meg pozit²v kapcsolat az iskolai teljes²tm®ny ®s a 

jºvŖorient§ci· kºzºtt, a fi¼kn§l pedig csak a jelen idŖperspekt²va ®s az iskolai teljes²tm®ny 

kºzºtt mutatkozott negat²v kapcsolat (Adelabu, 2007). Tov§bb§ a tanul§sban tehets®ges 

di§kokn§l csak a pozit²v jºvŖorient§ci·val volt ºsszekapcsolhat· a jobb iskolai 

teljes²tm®ny, m²g a negat²v jºvŖorient§ci·val nem volt kapcsolat (Mello ®s Worell, 2006). 

Az idŖperspekt²va pedag·giai relevanci§ja szempontj§b·l fontos k®rd®s, hogy az 

idŖperspekt²va ®s az iskolai teljes²tm®ny kapcsolat§t milyen t®nyezŖk kºzvet²thetik. 

Barber, Munz, Bagsby ®s Grawitch (2009) kutat§sukban 255 fŖiskolai di§k r®szv®tel®vel 

azt vizsg§lt§k, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek az ºnkontrollban hogyan m·dos²thatj§k a 

kapcsolatot az idŖperspekt²va ®s az iskolai teljes²tm®ny kºzºtt. Eredm®nyk®nt Ŗk is azt 

kapt§k, hogy a jºvŖ idŖperspekt²v§val rendelkezŖ di§kok magasabb tanulm§nyi §tlaggal 

rendelkeztek, m²g a jelen idŖperspekt²v§val rendelkezŖ di§kok tanulm§nyi §tlaga 

alacsonyabb volt m®g abban az esetben is, ha a demogr§fiai v§ltoz·kat kontroll§lt§k. Teh§t 

Barber ®s munkat§rsai (2009) is arra az eredm®nyre jutottak az egyetemista koroszt§ly 

kºr®ben, mint Adelabu (2007) a kºz®piskol§s koroszt§lyban, azonban n§luk (Barber ®s 

mtsai, 2009) nem mutatkozott nemi k¿lºnbs®g. Tov§bb§ az ºnkontroll vizsg§lat§nak 

seg²ts®g®vel azt tal§lt§k, hogy ezeket az eredm®nyeket, a jºvŖ idŖperspekt²va ®s a jobb 

tanulm§nyi teljes²tm®ny, valamint a jelen idŖperspekt²va ®s a rosszabb iskolai teljes²tm®ny 

ºsszef¿gg®s®t nagyban befoly§solja az ºnkontroll. Az alacsony ºnkontrollal rendelkezŖ 

szem®lyekn®l kimutathat·ak voltak a fentebb eml²tett ºsszef¿gg®sek, m²g a magasabb 

ºnkontrollal rendelkezŖ di§kokn§l az iskolai teljes²tm®nyt csak az ACT (®retts®ginek 

megfelelŖ vizsga az amerikai kºz®piskol§sokn§l), a rassz ®s a nem befoly§solta. Ezeket az 

eredm®nyeket ¼gy magyar§zz§k a kutat·k, hogy az ºnkontrollt egy olyan 

mechanizmusk®nt kell felfogni, amely befoly§solja a kapcsolatot a diszpoz²ci·k, ebben az 

esetben az idŖperspekt²va ®s a viselked®s, azaz a tanulm§nyi teljes²tm®ny kºzºtt. Teh§t 

azoknak a di§koknak a teljes²tm®ny®t nem befoly§solja az idŖperspekt²va, mint 

diszpoz²ci·, akik magas ºnkontrollal rendelkeznek, m²g az alacsony ºnkontrollal 

rendelkezŖkn®l megfigyelhetŖ, hogy a jºvŖ idŖperspekt²va kapcsolatban §ll a jobb iskolai 

teljes²tm®nnyel.  

Shell ®s Husman (2001) is a di§kok kontrollhite, a jºvŖ idŖperspekt²va ®s az iskolai 

teljes²tm®ny kºzºtti kapcsolatot vizsg§lta 198 kºz®poszt§lybeli fŖiskolai di§k kºr®ben. 
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Azonban ebben a vizsg§latban k¿lºnbs®get tettek a kutat·k a szem®lyes kontrollhit k®t 

komponense, a kompetenciahit ®s a lehetŖs®ghit kºzºtt. A kompetenciahitet legink§bb az 

®nhat®konys§gon kereszt¿l lehet megfigyelni, m²g a lehetŖs®ghitet a kontroll helye ®s az 

attrib¼ci·k t¿krºzik. A kompetenciahit ®s a jºvŖ idŖperspekt²va ink§bb a tanulm§nyi 

jegyekkel §ll kapcsolatban, a lehetŖs®ghit ®s a jºvŖ idŖperspekt²va pedig a tanul§s 

m®rt®k®vel f¿gg ºssze. Ezek az eredm®nyek al§t§masztj§k a k¿lºnbs®get a kompetencia ®s 

a lehetŖs®g kºzºtt a szem®lyes kontrollhitben, ezzel azt sugallva, hogy a k¿lºnbºzŖ 

kontrollhiteknek k¿lºnbºzŖ motiv§ci·s kºvetkezm®nyei lehetnek az egy®n viselked®s®re 

n®zve. 

Az iskolai motiv§ci· ®s teljes²tm®ny, valamint az idŖperspekt²va kºzºtt 

ºsszef¿gg®s mutatkozik. A jºvŖ idŖperspekt²va egy erŖteljes motiv§l·ja lehet a jelenlegi 

viselked®snek, a jºvŖ idŖperspekt²v§val rendelkezŖ szem®lyek sokkal motiv§ltabbak a 

feladatokban val· r®szv®telben, tºbbet haszn§lnak hat®kony tanul§si strat®gi§kat ®s 

kem®nyebben dolgoznak, ²gy jobb teljes²tm®nyt ny¼jtanak az iskol§ban (Phalet, 

Andriessen ®s Lens, 2004; Leondari, 2007). Ez a kapcsolat ¼gy ²rhat· le, hogy a 

jºvŖorient§lt idŖperspekt²va az iskolai motiv§ci·t k®pes nºvelni, aminek hat§s§ra a di§kok 

tºbbet fektetnek a tanul§sba, teh§t jobb iskolai teljes²tm®nyt ®rnek el (Peetsma ®s der Veen, 

2011). £s ez ford²tva is megfigyelhetŖ: azok az egy®nek, akik magasan pozit²van ²t®lt®k 

meg iskolai teljes²tm®ny¿ket, azokn§l megfigyelhetŖ volt a jºvŖorient§ci· megl®te. Az 

alacsonyabb iskolai teljes²tm®nyt ny¼jt· di§kokn§l nem mutatkozott ilyen kapcsolat. Ezen 

fel¿l a jºvŖorient§ci· kapcsol·dhat a tervk®sz²t®si kapacit§shoz ®s az iskol§ban el®rt 

sikerekhez is (Zimbardo ®s Boyd, 1999; Angelini ®s Sciandra, 2013). Ezt az ºsszef¿gg®st 

sz§mos tov§bbi tanulm§ny is kimutatta, Adelabu (2007) az iskolai motiv§ci· ®s 

teljes²tm®ny, az idŖperspekt²va ®s az iskolai tags§g (valahova tartoz§s, elfogad§s, 

elutas²t§s) kapcsolat§t vizsg§lta alacsony jºvedelmŤ afroamerikai serd¿lŖk kºr®ben. 

Eredm®nyk®nt azt kapta, hogy negat²v szignifik§ns kapcsolat van a jelen idŖperspekt²va ®s 

az iskolai teljes²tm®ny kºzºtt, teh§t min®l ink§bb jelen idŖorient§ci·val rendelkezik valaki, 

ann§l rosszabb az iskolai teljes²tm®nye, de ez csak a fi¼kn§l volt jellemzŖ. A l§nyokn§l a 

jºvŖ idŖperspekt²va ®s az iskolai elfogad§s mutatott pozit²v kapcsolatot az iskolai 

teljes²tm®nnyel, azaz azok a l§nyok teljes²tettek jobban az iskol§ban, akik jºvŖ 

idŖorient§ci·val rendelkeztek ®s elfogadt§k Ŗket a t§rsaik. 
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7.1.1. A teljes²t®sc®lok 

 

A teljes²t®sc®lok a di§koknak azon ind²t·okaira vonatkoznak, amelyek arra 

ºsztºnzik Ŗket, hogy meghat§rozott m·don cselekedjenek egy teljes²tm®nyt ig®nylŖ 

helyzetben (Dweck ®s Leggett, 1988). Dweck ®s Leggett (1988) a c®lok k®t fajt§j§t 

k¿lºn²tette el: a teljes²tm®ny-c®lokat (Performance goals), amelyekn®l a viselked®s 

ind²t·oka az, hogy a di§k bemutassa m§soknak azt, hogy ®rt az adott dologhoz, illetve az, 

hogy elker¿lje azt, hogy ¼gy tŤnjºn, nem ®rt hozz§ (Nicholls, 1984). A c®lok m§sik 

t²pus§ba a tanul§si c®lok (Learning goals) tartoztak, amelyekn®l a di§k az®rt csin§l valamit, 

hogy fejlessze a kompetenci§it ®s elsaj§t²tsa azt, hogy milyen m·don lehet megoldani azt a 

feladatot, amin dolgozik (Dweck, 1986). Ez ut·bbival rokon fogalom az elsaj§t²t§si 

motiv§ci· (Mastery motivation), melynek l®nyege, hogy az adott tev®kenys®g kºzben 

tapasztalt ºrºm miatt tanulunk ¼j dolgokat (Jennings, Harmon, Morgan, Gaiter ®s Yarrow, 

1979). Dweck ®s Leggett (1988) szerint az elsaj§t²t§si motiv§ci· az elsŖdleges ind²t·oka a 

kih²v§sok keres®s®nek, illetve annak is, hogy kudarccal szembes¿lve az emberek nem 

adj§k fel, hanem tov§bb k¿zdenek. A teljes²tm®ny ®s elsaj§t²t§si c®lok sz®tv§laszt§s§t 

k®sŖbb tov§bb finom²tott§k k®t l®p®sben. Az elsŖ l®p®s az volt, hogy mindkettŖn bel¿l 

elk¿lºn²tett®k a megkºzel²tŖ ®s elker¿lŖ c®lokat. A megkºzel²tŖ c®lok (approach goals) a 

viselked®seknek arra az ind²t·ok§ra vonatkoznak, amelyek k²v§natos t§rgyak, esem®nyek, 

lehetŖs®gek fel® viszik a di§kokat. Ezzel szemben az elker¿lŖ motiv§ci· (avoidance goals) 

elt§vol²tja a di§kokat a nemk²v§natos t§rgyakt·l, esem®nyektŖl, illetve lehetŖs®gektŖl 

(Elliot, 2006; Elliot ®s McGregor, 2001). A m§sodik jelentŖs fejleszt®si l®p®s volt az, hogy 

az elsaj§t²t§si c®lokon bel¿l elk¿lºn²t®sre ker¿ltek a szelfre ®s a feladatra vonatkoz· c®lok, 

mely a 3Ĭ2 teljes²t®s-c®l modell kifejleszt®s®hez vezetett (Elliot, Murayama ®s Pekrun, 

2011).  

A 3Ĭ2 teljes²t®s-c®l modell elsŖsorban att·l k¿lºnbºzik a 2Ĭ2 teljes²t®s-c®l 

modellj®tŖl, hogy a kompetencia abszol¼t (feladathoz k®pest) ®s az intraperszon§lis 

(szelfhez k®pest) sztenderdekhez k®pest elt®rŖ t²pus¼ teljes²t®s-c®lok tartoznak (Elliot ®s 

mtsai, 2011). A teljes²tm®nyc®lok helyett t§rs(kºzpont¼)-c®lokat (Other-based goals), az 

elsaj§t²t§si c®lok helyett pedig feladat(kºzpont¼)-c®lokat (Task-based goals) ®s 

szelf(kºzpont¼)-c®lokat (Self-based goals) fogalmaztak meg. Emellett mind a h§rom 

c®lt²pus egyar§nt tartozhat a megkºzel²tŖ ®s elker¿lŖ strat®gi§ba is (Elliot, Murayama ®s 

Pekrun, 2011). Ebben a feloszt§sban teh§t a kºvetkezŖ hat c®l k¿lºn²thetŖ el: (1) A 

megkºzel²tŖ feladat-c®lok (Task-approach goals) abszol¼t, a feladat teljes²t®s®re vonatkoz· 
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sztenderdekkel rendelkeznek a pozit²v, megkºzel²tŖ valencia mellett. Az ilyen c®lokkal 

rendelkezŖ di§kok c®lja az, hogy j·l teljes²tsenek a feladat objekt²v kºvetelm®nyei ment®n. 

(2) Az elker¿lŖ feladat-c®lok (Task-avoidance goals) eset®ben a di§kok szeretn®k elker¿lni 

azt, hogy a feladaton ne tudjanak megfelelŖ m·don teljes²teni. (3) A megkºzel²tŖ szelf-

c®lok (Self-approach goals) eset®ben az intraperszon§lis (szem®lyen bel¿li) sztenderdek 

p§rosulnak a pozit²v, megkºzel²tŖ valenci§val, melyek a di§kokat olyan c®lok el®r®s®re 

ºsztºk®lik, hogy a saj§t, kor§bbi teljes²t®seihez, a jelen teljes²t®si szintj®hez, illetve a 

jºvŖbeli, lehets®ges teljes²t®seihez k®pest jobban teljes²tsen az adott feladaton. (4) Az 

elker¿lŖ szelf-c®lok (Self-avoidance goals) eset®ben a di§kok c®lja, hogy ne teljes²tsen 

rosszabbul az adott feladaton a saj§t m¼ltbeli, jelenbeli vagy potenci§lis jºvŖbeli szintj®hez 

k®pest. (5) A megkºzel²tŖ t§rs-c®lok (Other-approach goals) eset®ben a teljes²t®s 

komparat²v referenciapontja egy (vagy tºbb) m§sik di§k (vagy szem®ly), amikor a di§k 

c®lja, hogy jobban teljes²tsen, mint m§sok. (6) A di§kok elker¿lŖ t§rs-c®ljai (Other-

avoidance goals) arra vonatkoznak, hogy az adott feladaton a teljes²t®s¿k ne maradjon el 

m§sokhoz k®pest, akikhez hasonl²tja mag§t. 

 

7.2. Az iskolai csal§s jelentŖs®ge az idŖperspekt²v§kkal val· ºsszef¿gg®sben 

 

Az iskolai csal§s vizsg§lata kiemelt t®makºr a pedag·giai relevanci§j¼ 

kutat§sokban. P®ld§ul Grimes (2004) tºbb kult¼r§t vizsg§l· tanulm§ny§ban a kelet-eur·pai 

fŖiskol§s tanul·k majdnem h§romnegyede vallotta be, hogy csalt a vizsg§k, dolgozatok 

meg²r§sa sor§n. Magyarorsz§gon a kºz®piskol§s tanul·k 75%-a pusk§zott ®s tºbb mint 

60%-uk m§solt valakirŖl a vizsg§k sor§n egy iskolai f®l®v alatt (Orosz, Farkas ®s Roland-

L®vy, 2013). Ezek a sz§mok k¿lºnºsen aggaszt·ak, ha figyelembe vessz¿k a szoros 

kapcsolatot az egyetemi csal§s ®s a munkahelyi tisztess®gtelens®gek (Nonis ®s Swift, 2001) 

vagy a szervezeti korrupci· (Crittenden, Hanna ®s Peterson, 2009) kºzºtt. A megelŖzŖ 

programokn§l fontos meghat§rozni, mely t®nyezŖk csºkkenthetik a csal§s megjelen®s®t. A 

m§r felt§rt v§ltoz·k mellett azt felt®telezz¿k, hogy a tanul·k idŖorient§ci·ja is hat§ssal 

lehet a csal· magatart§sra. Đgy v®lj¿k, hogy azok a tanul·k, akik jºvŖorient§ltak ï olyan 

®rtelemben, hogy k®sleltetik az ºrºmszerz®st a jelenben a jºvŖbeni c®lok el®r®s®nek 

®rdek®ben ï kevesebbet csalnak, mint azok a tanul·k, akik a jelen kellemes pillanataira 

koncentr§lnak. 

Az iskolai csal§s ®s az idŖperspekt²va elm®let kºzºtti kapcsolat eddig m®g nem §llt 

a tudom§nyos kutat§sok kºz®ppontj§ban. Mindazon§ltal kor§bbi tanulm§nyok azt 



 56 

sugallj§k, hogy k®t idŖperspekt²v§val kapcsolatos v§ltoz·nak, az iskolai motiv§ci·knak ®s 

az impulzivit§snak fontos szerepe van az iskolai csal§sban is (Anderman, Cupp ®s Lane, 

2010; Anderman ®s Murdock, 2007). Ez®rt felt®telezhetj¿k, hogy az idŖperspekt²va 

kapcsolatban van a tanul·k ºnbevall§son alapul· csal· magatart§s§val is, az idŖperspekt²va 

kºzvetlen¿l is kapcsol·dik a csal§s megjelen®s®hez ®s kºzvetetten is az iskolai 

motiv§ci·kon kereszt¿l. 

Az iskolai csal§s legfŖbb form§i a pl§gium ®s a vizsg§n tºrt®nŖ csal§s. A csal§s olyan 

magatart§st jelent, amely a sz§monk®r®s alatt nem enged®lyezett a hallgat· sz§m§ra. 

Taylor ®s munkat§rsai (2002) igazolt§k, hogy a felsŖoktat§si csal§s legfŖbb forr§sa a k¿lsŖ 

nyom§s, p®ld§ul a verseng®s. Ennek hat§s§ra a csal§s m®g a legjobb tanul·k kºzºtt is jelen 

van, ha nagy nyom§s nehezedik r§juk, hogy min®l jobb jegyet szerezzenek (Taylor, 

Pogrebin ®s Dodge, 2002). Az iskolai csal§s h§tter®ben fŖk®nt a szem®lyis®g 

tulajdons§gbeli, motiv§ci·s ®s viselked®ses jellemzŖi §llnak (Anderman ®s Murdock, 

2007). Kor§bbi kutat§sok (Malka ®s Covington, 2005; Shell ®s Husman, 2001) igazolt§k, 

hogy a jºvŖorient§ci· m®rt®ke befoly§solja a di§kok iskolai teljes²tm®ny®t. Meghat§rozza, 

hogy milyen m®rt®kben k®pesek a jelen dºnt®seiket a jºvŖben terveik szerint alak²tani. 

Husman ®s Shell (2008) azzal a c®llal dolgozt§k ki a jºvŖperspekt²va m®rŖeszkºz®t, hogy 

felm®rj®k a di§kok idŖvel, pontosabban a jºvŖvel kapcsolatos v®leked®s®t. Kor§bban 

felt®telezhetŖ volt, hogy az iskolai csal§s h§tter®ben az impulzivit§s §ll, jelenlegi 

eredm®nyek azonban nagyobb jelentŖs®get tulajdon²tanak az idŖperspekt²v§nak az 

impulzivit§ssal szemben, amely nem csak az iskolai csal§st, hanem az egy®n c®ljait, 

motiv§ci·it is alapvetŖen meghat§rozza.  
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8. AZ IDŕPERSPEKTĉVA-KONCEPCIčK ALKALMAZOTT FELHASZNĆLĆSA 

 

Egy ide§lis idŖperspekt²va profil kialak²t§sa lehetŖv® teszi a teljesebb, sikeresebb ®s 

boldogabb ®letet, tov§bb§ idŖorient§ci·nk ismerete az®rt is hasznos, mert j· elŖrejelzŖje 

lehet olyan zavaroknak, mint az ºnkontroll, interperszon§lis kapcsolatok neh®zs®gei, 

szorong§s, depresszi· (Van Beck, 2007). IdŖperspekt²v§nk kialak²t§sa ®vek alatt tºrt®nt, 

ez®rt annak §talak²t§sa nem egyszerŤ feladat, azonban lehets®ges, hiszen tanult folyamat 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). Egy-egy dimenzi· melletti elkºtelezŖd®s elfogultt§ tehet 

benn¿nket, m²g a kiegyens¼lyozott, rugalmas perspekt²va lehetŖv® teszi, hogy azt az 

idŖperspekt²v§t v§lasszuk, amely adott helyzetben, c®ljainkkal ºsszhangban a 

legmegfelelŖbb. Kor§bban bemutatott kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil jellemzŖi az 

erŖs m¼lt pozit²v perspekt²va, valamivel kev®sb® hangs¼lyos jºvŖ, gyeng®bb hedonista 

attitŤd. A kiegyens¼lyozott profilban a tºbbi idŖi dimenzi·hoz k®pest a m¼lt negat²v ®s a 

jelen-fatalista idŖperspekt²va kev®sb® hangs¼lyos.  

 

8.1. Az idŖperspekt²va elm®let ter§pi§s alkalmaz§sa 

 

Zimbardo, Sword ®s Sword (2008) poszttraum§s stessz szindr·m§ban (PTSD) 

szenvedŖ veter§n katon§k ter§pi§s kezel®s®ben alkalmazta az idŖperspekt²va elm®let®t. Az 

idŖperspekt²va-ter§pia fŖbb szempontjai a kºvetkezŖk voltak: (1) az idŖt folyamat§ban kell 

kihaszn§lni, idŖ hi§ny§ban m§s forr§saink mit sem ®rnek, (2) §ltal§nos kºz®rzet¿nk 

rov§s§ra megy, ha megreked¿nk valamely idŖºvezetben, (3) annak felismer®se, ha 

megragadtunk valamely idŖperspekt²v§n§l, m§s idŖperspekt²v§k rov§s§ra, (4) PTSD eset®n 

nagy val·sz²nŤs®ggel felt®telezhetŖ, hogy a m¼lt negat²v ®s jelen-fatalista orient§ci· t¼l 

erŖs, a jelen- ®s jºvŖperspekt²v§k rov§s§ra, (5) elŖbbi tudatos²t§sa ®s meg®rt®se fontos a 

ter§pi§ban, (6) tudatos²t§s ®s meg®rt®s ut§n kºvetkezhet a korrekci·, a r®sztvevŖk 

maguknak dolgoznak egy egyens¼lyi, illetve dinamikusabb idŖperspekt²v§t (Zimbardo, 

Sword ®s Sword, 2008). 

A r®sztvevŖk n®gy-nyolc alkalom sor§n tapasztalj§k meg az idŖperspekt²va 

elm®let®t. A ter§pia c®lja a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil kialak²t§sa. Az ¿l®sek 

sor§n l®gzŖgyakorlatokat, vizualiz§ci·s gyakorlatokat is elsaj§t²tanak a r®sztvevŖk, 

tov§bb§ a pozit²v m¼lt perspekt²v§jukat erŖs²tik, amellyel egyidejŤleg gyeng²tik a negat²v 

m¼lt dominanci§j§t. Eg®szs®ges m®rt®kŤ hedonista attitŤdre b§tor²tj§k a klienseket, olyan 
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gyakorlatokat v®geznek, amelyek sz§mukra ®lvezettel j§rnak. Kiemelt figyelmet ford²tanak 

a t§rsas kapcsolatok erŖs²t®s®re, ez®rt a ter§pi§s folyamatba a r®sztvevŖk kºzvetlen 

kºrnyezet®t is bevonj§k. Tov§bb§ seg²tik, t§mogatj§k a klienseket abban, hogy hossz¼ ®s 

rºvid t§v¼ c®lokat fogalmazzanak meg, amely a pozit²v jºvŖorient§ci· kialak²t§s§t seg²ti 

elŖ. Egy®ni monitoroz§ssal, ut§nkºvet®ssel ellenŖrzik a folyamat sikeress®g®t (Zimbardo, 

Sword ®s Sword, 2012).  

A ter§pi§s folyamat l®p®sei a kºvetkezŖk voltak: (1) az idŖperspekt²va elm®let®nek 

meg®rt®se, ®let¿nkre gyakorolt hat§sainak megismer®se, a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va 

elŖnyeinek bemutat§sa. Ezt kºvetŖen a Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v megismer®se 

tºrt®nik. (2) Rapport ki®p²t®se, az egy®ni ®lethelyzetek ®s az elm®letek ºsszef¿gg®sei. 

Szem®lyre szabott figyelem, egy®ni ®lettºrt®netek megoszt§sa. A kellemetlen m¼lt 

felid®z®se fesz¿lts®get, zavart id®zhet elŖ, ez®rt sz¿ks®gesek l®gzŖgyakorlatok, 

vizualiz§ci·s gyakorlatok alkalmaz§sa, amelyek seg²tik a negat²v ®rz®sekkel val· 

megbirk·z§st. (3) K¿lºnbºzŖ pszichol·giai k®rdŖ²vek kitºlt®s®t v®gzik el a r®sztvevŖk, a 

neh®zs®geiknek, pszich®s §llapotuknak megfelelŖen, tov§bb§ kitºltik a Zimbardo 

IdŖperspekt²va K®rdŖ²vet ®s felt®rk®pezik saj§t idŖorient§ci·jukat. A ki®rt®kel®st ®s az 

®rtelmez®st a terapeuta ®s a kliens kºzºsen v®gzik el. (4) A jelen megvitat§sa, ®rz®sek, 

probl®m§k, t¿netek azonos²t§sa, majd figyelm¿k §tir§ny²t§sa a jºvŖre. Ekkor fogalmazz§k 

meg a r®sztvevŖk, hogy milyen c®ljaik vannak, hov§ szeretn®nek eljutni a ter§pia v®g®re. A 

kºzvetlen kºrnyezet bevon§s§ra is ekkor ker¿l sor, a csal§dtagok, bar§tok sz§m§ra tartott 

¿l®s c®lja, hogy megismerj®k a csal§dtagjuk helyzet®t, ®rz®seit, probl®m§j§t. (5) Rºvid ®s 

hossz¼ t§v¼ c®lok kidolgoz§sa ker¿l a kºz®ppontba, a tervez®si folyamat sor§n a m¼lt 

pozit²v esem®nyeire, a r®sztvevŖk erŖforr§saira ®p²tkeznek. Ebben a f§zisban a r®sztvevŖk 

m§r h§zi feladatot kapnak, olyan tev®kenys®g elv®gz®s®t, amelynek hat§ridej®t elŖre 

kijelºlik. Ezen feladatok kºz® ker¿l be®p²t®sre n®h§ny olyan tev®kenys®g, amely a 

hedonista jelenorient§ci·t ®rinti, p®ld§ul egy sz®ps®gszalon felkeres®se, s®ta a parkban 

vagy egy film megn®z®se a moziban. (6) ElŖbbiek a jelenre terelik a r®sztvevŖk figyelm®t 

(poszttraum§s stressz szindr·ma eset®n teh§t a negat²v m¼lt felŖl tºrt®nik elmozdul§s a 

jelen dimenzi·j§ra), amely alapj§t k®pezi a jºvŖ tervez®s®nek ®s a m¼lt elfogad§s§nak. 

Ezzel p§rhuzamosan szoci§lis kapcsolatok erŖs²t®s®re, kialak²t§s§ra ºsztºnzik a 

r®sztvevŖket. Zimbardo, Ferreras ®s Brunskill (2015) a ter§pia hat§s§t vizsg§lt§k, mely 

sor§n 32 poszttraum§s stressz szindr·m§ban ®rintett szem®ly vett r®szt. A k®rdŖ²ves 

vizsg§lat sor§n felm®rt®k a r®sztvevŖk szorong§s szintj®t, depresszi· m®rt®k®t, 

poszttraum§s stressz szindr·ma erŖss®g®t ®s idŖorient§ci·jukat a ter§pia elŖtt ®s ut§n. A 
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vizsg§lat eredm®nyei szerint a r®sztvevŖknek szignifik§ns m®rt®kben csºkkent a 

szorong§sa, a depresszi·ja ®s a poszttraum§s t¿neteik is enyh¿ltek. Min®l erŖsebbek voltak 

ezek a t¿netek, ann§l ink§bb negat²v m¼lt orient§ci· jellemezte a r®sztvevŖket a ter§pia 

kezdet®n. A ter§pi§s folyamat v®g®n min®l jºvŖorient§ltabb volt a kliens, ann§l kisebb 

m®rt®kŤ t¿netek jellemezt®k (Zimbardo, Ferreras ®s Brunskill, 2015). 

 

8.2. Tr®ningek, intervenci·k pszichol·giai alkalmaz§sa 

 

Az idŖperspekt²va-tr®ning c®ljai kºzºtt szerepel, hogy elŖszºr is megismertess¿k a 

r®sztvevŖkkel az idŖperspekt²va elm®let®t, megmutassuk a r®sztvevŖknek azt, hogyan 

azonos²thatj§k idŖperspekt²v§jukat, majd gyakorlatokkal szolg§ljunk arra, hogy sz¿ks®g 

eset®n hogyan alak²that· §t az idŖorient§ci· annak ®rdek®ben, hogy legjobban ®lhess¿nk 

annak elŖnyeivel. A c®l az lenne, hogy az egyes idŖi dimenzi·kkal kapcsolatos attitŤd az 

eg®szs®ges egyens¼ly ir§ny§ba mutasson, amely lehetŖs®get teremt a sikeresebb szakmai 

p§lyafut§s, p§lyav§laszt§s, tanulm§nyi elŖmenetel, tov§bb§ szem®lyes kapcsolataink 

fejleszt®s®re. 

A szoci§lpszichol·gia ter¿let®n ma kiemelkedŖ kutat§si ter¿let az intervenci·s 

programok tervez®se, kidolgoz§sa. Ezen intervenci·s programok a v®leked®sek, attitŤdºk 

®s szoci§lis kapcsolatok §talak²t§s§ra f·kusz§lnak, amelyek kºz¿l sz§mos tr®ningnek 

pedag·giai vonatkoz§sa is jelentŖs. Ilyen p®ld§ul a fejlŖd®sf·kusz¼ gondolkod§sm·d 

(mindset) tr®ning (Dweck, 2006), amely az iskolai, egyetemi lemorzsol·d§sra ®s a 

motiv§ci· nºvel®s®re is alkalmazott m·dszer, tov§bb§ az ºnszab§lyoz§s ®s ®nhat®konys§g 

nºvel®se (Schunk ®s Ertmer, 2000), valamint az §llhatatoss§g (grit), amelyek az iskolai 

sikeress®g kulcst®nyezŖinek bizonyultak (Duckworth, Peterson, Matthews ®s Kelly, 2007). 

Az attitŤdºk v§ltoztat§s§ra ir§nyul· intervenci·k kºz¿l a legn®pszerŤbbek a sztereot²pi§k 

®s elŖ²t®letek csºkkent®s®re ir§nyul· programok (Heroic Imagination Project; Aboud ®s 

Levy, 2000; Thornicroft ®s mtsai, 2016). Tov§bbi kiemelt ter¿let a szoci§lis kapcsolatok 

(social belonging) §talak²t§s§t c®lz· intervenci·k (Shnabel ®s mtsai, 2013; Walton, 2014) 

is.  

Yeager ®s Walton (2011) az oktat§sban alkalmazott szoci§lpszichol·giai 

intervenci·k kedvezŖ hat§sait emelik ki. Azaz olyan rºvid gyakorlatok, amelyek c®lja a 

di§kok iskol§val, oktat§ssal, tanulm§nyaikkal kapcsolatos v®leked®s®nek, ®rz®seinek ®s 

elk®pzel®seinek m·dos²t§sa. Ezen intervenci·k kedvezŖen befoly§solj§k a di§kok 

teljes²tm®ny®t, jelentŖs m®rt®kben csºkkentik a lemarad§st, amelyek hat§sa h·napokkal, 
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®vekkel k®sŖbb is m®rhetŖ. Ezen intervenci·k nem elm®leti tud§st adnak §t a di§koknak, 

hanem pszichol·giai m·dszerek seg²ts®g®vel kedvezŖen befoly§solj§k a di§kok 

ºnmagukr·l alkotott elk®pzel®seit, ®rt®keit (p®ld§ul k®pesek a fejlŖd®sre, t§rsaik 

elfogadj§k, elismerik Ŗket). A pszichol·giai intervenci·k hat§sos, azonban kontextusf¿ggŖ 

eszkºzºk (Yeager ®s Walton, 2011). Az elm¼lt ®vek egyik jelentŖs pszichol·giai 

intervenci·s programj§t Blackwell, Trzesniewski ®s Dweck (2007) publik§lt§k, akik 

kºz®piskol§s di§koknak nyolcalkalmas tr®ninget dolgoztak ki, amely sor§n a 

neuroplaszticit§s elm®let®t tesztelhett®k, ismerhett®k meg: az agyunk kapacit§s§t egy 

izomhoz hasonl²tott§k, amely gyakorl§sok (edz®sek) hat§s§ra k®pes nºvekedni. Ez a 

v®leked®s a di§kok matematika teljes²tm®ny®nek javul§s§t eredm®nyezte (a di§kok hittek a 

gyakorl§s teljes²tm®nyfokoz· erej®ben, ez®rt tºbbet gyakoroltak) a kontrollcsoporthoz 

k®pest, akik mindezalatt tanul§si strat®gi§kat saj§t²tottak el. Walton ®s Cohen (2007, 2011) 

afroamerikai fŖiskol§s di§koknak tervezett egy·r§s intervenci·j§ban a szoci§lis 

kapcsolatok, t§rsas hovatartoz§s, iskolai kºtŖd®s erŖs²t®se r®v®n hozz§j§rult a di§kok 

tanulm§nyi §tlag§nak javul§s§hoz, amely tendencia a kºvetkezŖ h§rom ®vben megtartott 

volt. Ezen intervenci·k siker®nek h§tter®ben az §llt, hogy megfelelŖ elm®leti alapokra 

®p¿ltek, alkalmas kontextusba helyezve, megfelelŖ popul§ci·ra adapt§lva, elŖzetes 

tervez®st kºvetŖen val·sultak meg (Yeager ®s Walton, 2011). A mai ir§nyelvek szerint a 

sikeres intervenci· a kºvetkezŖ h®t t®nyezŖ ment®n ®p¿l fel: pszichol·giailag prec²zen 

megfogalmazott elm®leti keret ®s kidolgozott m·dszerek, specifikus csoportok c®lzott 

kiv§laszt§sa, megfelelŖ idŖz²t®s, rekurz²v (ism®tlŖdŖ) folyamat, a megfelelŖ kºrnyezetbe 

§gyazott program, a befoly§sol§s ®s meggyŖz®s elker¿l®se ®s a tanul§si lehetŖs®gek 

(kimenetel) pontos megfogalmaz§sa. Ezen intervenci·s programok kieg®sz²tik, nem 

helyettes²tik a hagyom§nyos oktat§si tananyagot (Garcia ®s Cohen, 2011; Yeager ®s 

Walton, 2011; Walton, 2014).  

 

8.3. Az idŖorient§ci· intervenci·s alkalmaz§s§nak lehetŖs®gei 

 

Savickas ®s munkat§rsai (1984; 2009) vizsg§lataikban a p§lyav§laszt§s 

szempontj§b·l k®t t®nyezŖ szerep®t hangs¼lyozt§k: a jºvŖorient§ci· m®rt®ke, ®s az, hogy 

milyen m®rt®kben rendelkeznek konkr®t elk®pzel®sekkel a majdani karrierj¿ket illetŖen a 

di§kok. A jºvŖorient§ci· pozit²v hat§st gyakorol a motiv§ci·kra, az ®szlel®sre, a c®lok 

kiv§laszt§s§ra is (Carstensen, 2006). Tov§bb§ szerepe van abban is, hogy a di§kok 

felk®sz¿ljenek a majdani munk§juk elv§r§saira, az elŖre nem l§that· munkahelyi 
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kºr¿lm®nyek v§ltoz§s§ra ®s kih²v§saira (Savickas, 1997). Az ®nhat®konys§g, 

probl®mamegold§s ®s kritikai gondolkod§s k®szs®g®nek kialak²t§s§ban is meghat§roz· 

szerepe van az idŖorient§ci·nak, amelyek az ®leten §t tart· tanul§s kulcselemei (Hartung, 

Porfeli ®s Vondracek, 2008). Mindemellett kutat§sok (pl. Peetsma, Hascher, van deer Veen 

®s Roede, 2005;) igazolt§k, hogy a serd¿lŖk ink§bb ºsszpontos²tanak a szabadidej¿k 

®lvezetes eltºlt®s®re, a jelen lehetŖs®geire, mint a jºvŖbeni karrierj¿kre, 

p§lyav§laszt§sukra. Ferrari, Nota ®s Soresi (2010) kutat§s§b·l az der¿lt ki, hogy a 16-17 

®ves olasz serd¿lŖk kev®sb® foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy szakmai ®let¿k hogyan 

alakul majd, figyelm¿ket sokkal ink§bb a jelenre, az itt ®s most idŖ eltºlt®s®nek 

szervez®s®re ford²tj§k.  

Savickas (2002) a jºvŖorient§lt viselked®s kialak²t§s§ra tervezett intervenci· 

szempontj§b·l a kºvetkezŖ t®nyezŖkre helyezte a hangs¼lyt: ¼j ®lm®nyek, tapasztalatok 

szerz®s®re ir§nyul· magatart§s kialak²t§sa, egy®ni dºnt®shozatal k®pess®g®nek erŖs²t®se, a 

tanulm§nyi elŖmenetel szempontj§b·l fontos dºnt®shozatal feletti kontroll erŖs²t®se, 

szakmaspecifikus tud§s nºvel®se, a v§lasztott karrier el®r®s®hez sz¿ks®ges iskolai 

v®gzetts®gek ismerete, tov§bb§ az elkºtelezŖd®s, kitart§s, ®nhat®konys§g, 

probl®mamegold§s ®s megk¿zd®si k®pess®g nºvel®se. Ezek alapj§n Ferrari, Nota ®s Soresi 

(2012) olasz serd¿lŖknek tervezett intervenci·s programot Rem®nyek ®s elv§r§sok a 

jºvŖvel kapcsolatban elnevez®ssel, melynek c®lja az volt, hogy elŖseg²tse a di§kok karrier 

v§laszt§s§t. A programra jelentkezŖk kºz¿l 50 fŖt v§lasztottak ki (38 l§ny, 12 fi¼; Mkor = 

16.20, sz·r§s = .60), 25 fŖ (6 fi¼ ®s 19 l§ny; Mkor = 16.21, sz·r§s = 0.60) kontroll csoportba 

ker¿lt v®letlenszerŤ kiv§laszt§s r®v®n, m²g a vizsg§lati csoportba sorolt 25 fŖt (6 fi¼ ®s 19 

l§ny; Mkor = 16.20, sz·r§s= 0.61) aszerint v§lasztott§k, hogy a jºvŖorient§ci·juk alacsony 

volt, tov§bb§ nem rendelkeztek hat§rozott elk®pzel®sekkel jºvŖben karrierj¿ket, 

p§lyav§laszt§sukat illetŖen. A program sor§n 10 h®ten §t heti egy alkalommal k®t ·ra 

idŖtartamra tal§lkoztak a r®sztvevŖk ®s a p§lyav§laszt§si tan§csad· pszichol·gus. Minden 

alkalommal k®szs®gfejlesztŖ gyakorlatokat kaptak a di§kok, amely sor§n egy®ni ®s 

csoportos megvitat§st v®geztek, szem®lyre szabott visszajelz®st kaptak, valamint 

ºnreflexi·t ²rtak. Alkalmank®nt egy-egy elŖre meghat§rozott c®l ®rdek®ben dolgoztak. Az 

idŖorient§ci· intervenci·s programj§nak t²z alkalma a kºvetkezŖk szerint ®p¿lt fel: elsŖ 

alkalommal az el®rendŖ c®lokat ®s v§llal§sokat fogalmazt§k meg, a m§sodik alkalom a 

dºnt®shozatali folyamatok tudatos²t§s§t c®lozta meg (egy®ni felelŖss®g, t§rsas kºrnyezet 

nyom§sa, egy®ni dºnt®shoz§s felm®r®se), a harmadik tal§lkoz§s sor§n az ®letesem®nyek 

alakul§s§val dolgoztak (®nhat®konys§g, felelŖss®g, kock§zatv§llal§s), a negyedik ®s ºtºdik 
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alkalom a nem racion§lis dºnt®shozatallal foglalkozott, annak h§tter®ben §ll· v®leked®sek 

§ttekint®s®vel (sztereot²pi§k, dºnt®shozatali folyamatok torz²t· t®nyezŖi), majd saj§t 

m¼ltbeli dºnt®sek meghozatal§ban szerepet j§tsz· okok §ttekint®s®n, tudatos²t§s§n 

dolgoztak a r®sztvevŖk. A hatodik alkalommal a di§kok ®let¿k kºnyv®nek meg²r§s§n 

dolgoztak, amely sor§n ºsszegyŤjtºtt®k m¼ltbeli fŖbb dºnt®seiket ®s azok 

kºvetkezm®nyeit, eredm®nyeit n®zve a jelenre ®s a jºvŖre. A hetedik alkalommal ®let¿k 

kºnyv®nek jºvŖbeni fejezet®vel foglalkoztak, 5 illetve 10 ®vvel k®sŖbbi ®lethelyzet¿kre 

f·kusz§lva: mivel foglalkozn§nak, hogyan k®pzelik ®let¿ket, kikkel §llnak majd 

kapcsolatban. A nyolcadik alkalom a c®lok tervez®si folyamat§r·l sz·lt, professzion§lis 

c®lok, tervek kialak²t§s§r·l, amelynek alapj§t a jelenlegi kompetenci§ik adt§k. A 

kilencedik tal§lkoz§s a meghat§rozott c®lok el®r®s®hez sz¿ks®ges dºnt®si folyamatokra 

koncentr§lt, azok megval·s²t§s§nak gyakorlati l®p®seit gyŤjtºtt®k ºssze a di§kok. Az utols· 

tal§lkoz§s alkalm§val a folyamat ®rt®kel®s®t v®gezt®k el, mindezt olyan kontextusban, 

amelyet erŖsen jºvŖorient§lt gondolkod§s jellemzett. Az intervenci· hat§s§t elŖ- ®s 

ut·tesztek ºsszehasonl²t§sa r®v®n m®rt®k: az idŖorient§ci· k®rdŖ²v mellett, m¼lt, jelen ®s 

jºvŖvel kapcsolatos kognit²v v®leked®st (LTPD; Wessman, 1973), a jºvŖbeni 

esem®nyekkel kapcsolatos affekt²v v®leked®st m®rŖ k®rdŖ²vet (AFG; Heimberg, 1961), 

jºvŖbeni rem®nyek ®s elv§r§sok k®rdŖ²vet (Rem®nyek Sk§la, Snyder ®s mtsai., 1991) ®s 

karrier dºnt®shozatalt vizsg§l· k®rdŖ²vet (IASCF; Nota ®s Soresi, 2003) alkalmaztak. Az 

eredm®nyek alapj§n az LTPD k®rdŖ²ven szignifik§ns elt®r®s mutatkozott a kontroll ®s a 

k²s®rleti csoport kºzºtt, az ®szlelt dºnt®shozatali folyamatokban ®s ®nhat®konys§g 

m®r®s®ben (IASCF) is, nem mutatkozott k¿lºnbs®g a k®t csoport kºzºtt a jºvŖvel 

kapcsolatos optimizmus m®r®s®ben, azonban nŖtt a k²s®rleti csoport tudatoss§ga az elŖ- ®s 

ut·m®r®s kºzºtt (Ferrari, Nota ®s Soresi, 2012). 

 

Zimbardo ®s Boyd (2010) is hangs¼lyozza, hogy az idŖperspekt²v§nk elsaj§t²t§sa 

tanult folyamat, ez§ltal arra is lehetŖs®get ny¼jt sz§munkra, hogy m·dos²tsunk, 

v§ltoztassunk szeml®let¿nkºn. ĉgy p®ld§ul a m¼lt negat²v perspekt²va a m¼ltban tºrt®nt 

esem®nyekkel kapcsolatos attitŤdºt jelenti, amely attitŤd tulajdon²that· t®nylegesen a 

negat²v ®letesem®nyeknek vagy azon esem®nyek jelenbeli rekonstrukci·j§nak. A m¼ltban 

tºrt®nteken nem tudunk v§ltoztatni, de ezen esem®nyekhez val· hozz§§ll§son ®s azokkal 

kapcsolatos gondolkod§s§n b§rki v§ltoztathat. Az eml®keket ugyanis ink§bb rekonstru§ljuk 

a jelenbeli meggyŖzŖd®seink ®s hozz§f®rhetŖ inform§ci·k seg²ts®g®vel. A m¼lt 

rekonstrukt²v term®szete azt jelenti, hogy a mai gondolkod§sunk ®s ®rzelmeink 
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befoly§solj§k azt, ahogyan eml®kez¿nk a kor§bbi esem®nyekre. Ezt al§t§masztotta Loftus 

®s Palmer (1974) k²s®rlete is az eml®kez®s rekonstrukt²v jelleg®rŖl, valamint a hamis 

eml®kek l®trehoz§s§r·l (Loftus, 1997), amely sor§n a r®sztvevŖk egynegyede eml®kezett 

¼gy meg nem tºrt®nt esem®nyekre, mintha szem®lyesen ®lt®k volna §t. Seligman (2008) is 

r§mutatott arra, hogy a m¼ltban tºrt®nt esem®nyekhez val· hozz§§ll§sunk tºbbet sz§m²t, 

mint maguk az esem®nyek. Azok, akik pozit²van viszonyulnak a m¼lthoz, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy ezen attitŤd alapj§t pontos vagy v®lt eml®kek jelentik-e, gyakrabban 

el®gedettebbek ®let¿kkel, boldogabbak, sikeresebbek (Seligman, 2008). IdŖattitŤdjeink 

megv§ltoztat§sa ugyan²gy lehets®ges a jelen vagy a jºvŖ dimenzi· ir§ny§ba is, annak 

®rdek®ben, hogy az egyes dimenzi·k elŖnyeit maxim§lisan ®rv®nyes²teni tudjuk. 

 Mindezek alapj§n az eredm®nyes intervenci·k jellemzŖinek figyelembe v®tel®vel, a 

mai sztenderdeknek megfelelŖen az idŖperspekt²va elm®letre tervezett intervenci·s 

program jellemzŖi az al§bbiak szerint foglalhat·ak ºssze (l§sd 4. t§bl§zat). 
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4. t§bl§zat: Az eredm®nyes intervenci·k jellemzŖi (Garcia ®s Cohen, 2011; Walton, 2014; Yeager ®s Walton, 2011) ®s az 

idŖperspekt²va intervenci· v§zlata 

Egy j· szoci§lpszichol·giai 

intervenci· kºvetelm®nyei 
Hogyan val·sulna meg az idŖperspekt²va intervenci· eset®n? 

1. pszichol·giailag prec²zen 

megfogalmazott elm®leti keret ®s 

kidolgozott m·dszerek 

Zimbardo ®s Boyd (1999) IdŖperspekt²va elm®lete, valamint a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil 

le²r§sa alapj§n kidolgozott intervenci·, amely c®lja az ide§lis idŖorient§ci· porfilj§nak kialak²t§sa. Ehhez 

a kognit²v viselked®ster§pia, a motiv§ci·s interj¼ valamint poszttraum§s stressz (PTSD) szindr·ma 

eset®n alkalmazott ter§pi§s elemek felhaszn§l§sa, online ®s offline kºrnyezetben. 

2. egy specifikus csoport c®lzott 

kiv§laszt§sa 

Di§kok kiv§laszt§sa, tanulm§nyi eredm®nyeik, c®lorient§lt viselked®s, idŖorient§ci· felm®r®se alapj§n 

(p®ld§ul ZTPI, SFS k®rdŖ²vek seg²ts®g®vel). 

3. megfelelŖ idŖz²t®s Motiv§ci·s interj¼ eszkºzeivel felm®rni, hogy ®ppen a viselked®sv§ltoz§s melyik szakasz§ban vannak a 

di§kok (tºpreng®s elŖtt - tºpreng®s - cselekv®s - fenntart§s - visszaes®s - tºpreng®s), ha m§r elkezdett 

tºprengeni azon, hogy v§ltoztatni kellene, akkor kºvetkezhet az intervenci·. Tov§bb§ c®lszerŤ lenne 

iskol§ba l®p®skor (§ltal§nos iskol§b·l kºz®piskol§ba), iskolav§lt§skor, felv®telire k®sz¿l®s sor§n. 

4. rekurz²v (ism®tlŖdŖ) folyamat Hetente egy alkalommal online/offline feladatok, 10-12 alkalmas online Ăkurzusò + fenntart· alkalmak 

kijelºl®se, amely a hat§s fenntart§s§®rt felelŖs. 

5. megfelelŖ kºrnyezetbe §gyazott 

program 

Az online intervenci· az®rt lehet megfelelŖ kontextus, mivel az egy®n megŖrizheti anonimit§s§t, nincs 

annyira idŖhºz kºtve a feladatok elv®gz®se, rugalmasan tervezhetŖ, nem ig®nyel iskolai kontextust 

(tan·r§kat nem terheli). 
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6. a befoly§sol§s ®s meggyŖz®s 

elker¿l®se 

Nem pr·b§ljuk direkten meggyŖzni az illetŖt, hogy sz¿ks®ges lenne idŖperspekt²va profilj§n v§ltoztatni, 

hanem inform§ci·t ny¼jtunk neki arr·l, hogy milyen pozit²v kºvetkezm®nyei lehetnek egy ide§lisabb 

profil kialak²t§s§nak (p®ld§ul ®nhat®konys§g, dºnt®shozatali magabiztoss§g, c®lorient§lt viselked®s, 

j·ll®t, ®lettel val· el®gedetts®g stb.), tov§bb§ olyan technik§kat alkalmazunk, amelyek seg²ts®g®vel saj§t 

®lm®nyei r®v®n mag§t gyŖzheti meg a szem®ly a v§ltoz§s sz¿ks®gess®g®rŖl (p®ld§ul v§ltoz§sbesz®d 

kiv§lt§sa: ĂMennyire fontos a sz§modra, hogy megval·s²tsd ezt a v§ltoz§st 1-10-ig?; Mi az ami seg²tene 

a sikeres v§ltoz§s el®r®s®ben?ò vagy dºnt®si egyens¼ly kibillent®se: ĂMi a j· a hedonista viselked®sben? 

Mi az, ami j· lenne a jºvŖorient§lt szeml®letben?ò) 

7. a tanul§si lehetŖs®gek 

(kimenetel) pontos megfogalmaz§sa 

P§lyav§laszt§s, p§lyaorient§ci·, tudatos dºnt®shozatal kialak²t§s§hoz ny¼jtunk seg²ts®get, amely az 

®nhat®konys§gra, j·ll®tre, ®lettel val· el®gedetts®gre is kedvezŖ hat§st gyakorol.  
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9. AZ EMPIRIKUS VIZSGĆLAT C£LJAI £S HIPOT£ZISEI 

 

A disszert§ci·ban ºt vizsg§lat ker¿l bemutat§sra, amellyel c®lunk §tfog· k®pet adni az elm¼lt 

®vek kutat§si feladatair·l, tapasztalatair·l, az idŖperspekt²va elm®let®nek hazai vizsg§lati 

eredm®nyeirŖl. Az elsŖ vizsg§lat a Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (Zimbardo ®s Boyd, 

1999) hazai adapt§ci·j§t mutatja be. A m§sodik vizsg§lat k®t r®szbŖl §ll: a vizsg§lat elsŖ 

r®sz®ben az idŖperspekt²va, az impulzivit§s, a tanulm§nyi motiv§ci· ®s az iskolai csal§s 

kapcsolat§t elemezt¿k. Ezt kºvetŖen az ²gy megismert ºsszef¿gg®smint§zat alapj§n tov§bbi 

vizsg§latot v®gezt¿nk az idŖperspekt²va jelen ®s jºvŖ dimenzi·ira szŤk²tve, az iskolai csal§ssal 

®s a motiv§ci·val val· kapcsolat pontosabb megismer®se c®lj§b·l. A harmadik vizsg§latban 

k¿lºn figyelmet ford²tottunk az impulzivit§s ®s az idŖperspekt²va dimenzi·k kapcsolat§nak 

felt§r§s§ra. Az elv®gzett vizsg§latok r®v®n fokozatosan egyre tºbb inform§ci·t kaptunk az 

idŖperspekt²va dinamik§j§r·l, dimenzi·inak jellegzetess®geirŖl. A negyedik kutat§sunk a 

kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va profil megismer®s®re ir§nyult, vagyis a m¼lt, jelen ®s jºvŖ 

idŖperspekt²v§k kºzºtti egyens¼ly kialak²t§s§ra. Vizsg§lataink alapj§n az idŖperspekt²va 

dimenzi·i kºz¿l a jºvŖorient§ci· szerepe emelkedett ki, ez®rt az ºtºdik vizsg§latban ennek a 

dimenzi·nak a felt§r§s§t v®gezt¿k el. A vizsg§lat elsŖ r®sz®ben a JºvŖperspekt²va Sk§la 

(Husman ®s Shell, 2008) faktorstrukt¼r§j§t t§rtuk fel, majd az ºtºdik vizsg§lat m§sodik 

r®sz®ben egy §tfog·bb, multidimenzion§lis jºvŖperspekt²va teszt megalkot§s§t v®gezt¿k el 

annak ®rdek®ben, hogy a jºvŖorient§ci· tov§bbi vizsg§lat§hoz rendelkez®s¿nkre §lljon egy 

megfelelŖ m®rŖeszkºz. 

 

9.1. Az elsŖ vizsg§lat kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

Kutat§sunk c®lja a ZTPI rºvid v§ltozat§nak magyar nyelvŤ adapt§l§sa volt. C®lunk 

volt, hogy egy olyan m®rŖeszkºz §llhasson rendelkez®sre magyar nyelven, amely j· 

pszichometriai tulajdons§gokkal rendelkezik a belsŖ konzisztencia ®s a faktorstrukt¼ra 

tekintet®ben egyar§nt. Tov§bb§, ellent®tben a francia (Apostolidis ®s Fieulaine, 2004), a 

mexik·i (Corral-Verdugo ®s mtsai, 2006), a litv§n (Liniauskaite ®s Kairys, 2009), a sv®d 

(Carelli ®s mtsai, 2011) ®s a gºrºg (Anagnostopoloulos ®s Griva, 2011) eredm®nyekkel, 

azonban ºsszhangban a tajvani (Gao, 2011), az olasz (DôAlessio ®s mtsai, 2003) ®s a brazil 
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eredm®nyekkel (Milfont ®s mtsai, 2008), c®lunk a ZTPI rºvid v§ltozat§nak megalkot§sa volt a 

modell belsŖ megb²zhat·s§gi felt®teleinek betart§sa mellett. Tov§bbi c®lunk volt az is, hogy 

megvizsg§ljuk a magyar ZTPI idŖbeli stabilit§s§t is. 

 

Mindezek alapj§n az elsŖ vizsg§lat hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. a felt§r· faktoranal²zis sor§n ºt faktorb·l §ll· strukt¼r§t kapunk, ahol a vizsg§lt 

elemek erŖs tºlt®sekkel ®s jelent®ktelen kereszttºlt®sekkel rendelkeznek (Hu ®s 

Bentler, 1999). 

2. a megerŖs²tŖ faktoranal²zis sor§n kapott modell a krit®riumoknak megfelelŖ 

illeszked®ssel rendelkezik (Brown, 2006). 

3. a tesztet alkot· elemek belsŖ konzisztenci§ja megfelelŖen alakul (Nunnally, 1978). 

4. a magyar modell megfelelŖ idŖbeli stabilit§ssal rendelkezik. 

 

9.2. A m§sodik vizsg§lat kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

9.2.1. A m§sodik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

Ismereteink szerint kor§bbi kutat§s nem foglalkozott m®g az idŖperspekt²va hat§s§val 

az impulzivit§s, a tanulm§nyi motiv§ci· ®s a csal§ssal val· ºsszef¿gg®sben, ugyanakkor 

kor§bbi kutat§sok igazolj§k az idŖperspekt²va ®s az impulzivit§s kapcsolat§t, az 

idŖperspekt²va ®s a tanulm§nyi motiv§ci·k kapcsolat§t, tov§bb§ az impulzivit§s ®s tanulm§nyi 

motiv§ci· kapcsolatat§t az iskolai csal§ssal. Kutat§sunk c®lja ezek alapj§n, hogy felt§rjuk a 

kapcsolatot az idŖperspekt²va ®s az iskolai csal§s kºzºtt, tov§bb§ az idŖperspekt²va, az 

impulzivit§s ®s a tanulm§nyi motiv§ci· ºsszef¿gg®seinek mint§zat§t megismerj¿k. 
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Mindezek alapj§n a m§sodik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. a tºbbszºrºs hierarchikus regresszi·anal²zis elv®gz®s®vel az impulzivit§s pozit²van 

fog kapcsol·dni az iskolai csal§shoz (Anderman ®s mtsai, 2010; Baumann ®s 

Odum, 2012). 

2. az intrinzik motiv§ci· negat²van fog kapcsol·dni a csal§shoz (Andreman, 

Griesinger ®s Westerfield, 1998; Jordan, 2001). 

3. az amotiv§ci· pozit²van fog kapcsol·dni a csal§shoz (Vallerand ®s mtsai, 1992). 

4. az extrinzik motiv§ci· a csal§st·l f¿ggetlen lesz (Andreman, Griesinger ®s 

Westerfield, 1998; Jordan, 2001). 

5. a jºvŖperspekt²va negat²van kapcsol·dik az iskolai csal§shoz. 

6. a jelen-hedonista perspekt²va pozit²van kapcsol·dik az iskolai csal§shoz. 

7. az idŖperspekt²va dimenzi·k be tudj§k j·solni az iskolai csal§st a motiv§ci·hoz ®s 

impulzivit§shoz kapcsol·d· v§ltoz·kt·l f¿ggetlen¿l. 

 

9.2.2. A m§sodik vizsg§lat m§sodik r®sz®nek kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

Egy ¼telemz®ses modell seg²ts®g®vel vizsg§latunk c®lja annak felt§r§sa volt, hogy az 

idŖperspekt²va milyen k¿lºnbºzŖ m·dokon befoly§solja az iskolai csal§st. Tov§bb§ 

k²v§ncsiak voltunk arra is, hogy az elsŖ r®sz vizsg§lati eredm®nyei alapj§n a k®t ®rintett 

idŖperspekt²va dimenzi· ®s a csal§s kºzºtti kapcsolatokban kºzbenj§rnak-e a relev§ns tanul§si 

motiv§ci·k. Egy m§sik tanul·i minta haszn§lat§val c®lunk elŖszºr is a kor§bbi vizsg§lat 

eredm®nyeinek al§t§maszt§sa volt, m§sodszor felt§rni az idŖperspekt²va kºzvetett ®s kºzvetlen 

hat§sait. Kor§bbi tanulm§nyok alapj§n az intrinzik motiv§ci· ®s az elsaj§t²t§si c®lorient§ci· 

negat²van kapcsol·dott a csal§s megjelen®s®hez (Weiss ®s mtsai, 1993; Anderman ®s mtsai, 

1998; Orosz ®s mtsai, 2015; Pulvers ®s Diekhoff, 1999; Wryobeck ®s Whitley, 1999; Jordan, 

2001; Murdock ®s Anderman, 2006), az amotiv§ci· ®s az extrinzik motiv§ci· elŖrejelzŖje a 

csal§snak (Harding ®s mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz ®s mtsai, 2015; Park ®s mtsai, 2013). 

Az idŖorient§ci·k kºz¿l a jºvŖorient§ci· nem csak jobb tanul§si teljes²tm®nyhez kºthetŖ 
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(Zimbardo ®s Boyd, 1999), de pozit²van kapcsol·dik az elsaj§t²t§si c®lokhoz (Phan, 2009) ®s 

az intrinzik motiv§ci·hoz (De Bilde, 2011) is. 

 

Mindezek alapj§n a m§sodik vizsg§lat m§sodik r®sz®nek hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. az intrinzik motiv§ci· a tanul§sra negat²van kapcsol·dik az iskolai csal§shoz 

(Weiss ®s mtsai, 1993; Anderman ®s mtsai, 1998; Orosz ®s mtsai, 2015; Pulvers ®s 

Diekhoff, 1999; Wryobeck ®s Whitley, 1999; Jordan, 2001; Murdock ®s Anderman, 

2006). 

2. az amotiv§ci·nak kºzvetlen pozit²v hat§sa van a csal· magatart§s megjelen®s®re 

(Harding ®s mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz ®s mtsai, 2015; Park ®s mtsai, 2013). 

3. a jºvŖperspekt²va negat²van kapcsol·dik a csal· magatart§shoz az intrinzik 

motiv§ci·n kereszt¿l (De Bilde, 2011). 

4. a jºvŖperspekt²va negat²van kapcsol·dik az amotiv§ci·hoz, amely bej·solja a 

csal§st (a m§sodik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek eredm®nyei alapj§n). 

5. jºvŖperspekt²v§nak szerepe van a kevesebb csal§s megjelen®s®ben (a m§sodik 

vizsg§lat elsŖ r®sz®nek eredm®nyei alapj§n). 

6. a jelen-hedonista idŖperspekt²va kºzvetlen hat§st gyakorol a csal§sra (a m§sodik 

vizsg§lat elsŖ r®sz®nek eredm®nyei alapj§n).  

7. a jelen-hedonista idŖperspekt²v§nak kºzvetett hat§sa van ï az intrinzik motiv§ci·n 

®s amotiv§ci·n kereszt¿l ï a csal§sra (a m§sodik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek 

eredm®nyei alapj§n). 

 

9.3. A harmadik vizsg§lat kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

A m§sodik vizsg§latot kºvetŖen jelen vizsg§lat c®lja az volt, hogy pontosabb k®pet 

kapjunk az impulzivit§s ®s az idŖorient§ci· kapcsolat§r·l. ElŖzŖ vizsg§lataink alapj§n, 

tov§bb§ a szakirodalmi h§tt®r alapj§n igazol·dott, hogy az impulzivit§s ®s az idŖorient§ci· 

szoros ºsszef¿gg®st mutatnak (Anderman ®s mtsai, 2010; Baumann ®s Odum, 2012), amelyek 

pedag·giai relevanci§ja is jelentŖs (Zimbardo ®s Boyd, 1999). A tanul§si neh®zs®gek 
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h§tter®ben §ll· okok kºzºtt szerepel az impulz²v magatart§s is (Shoda, Mischel ®s Peake, 

1990), tov§bb§ a kock§zatv§llal· magatart§s ®s az impulzivit§s is ºsszef¿gg®st mutatnak 

(Mischel, Shoda ®s Rodriguez, 1989; Whiteside ®s Lynam, 2001). Kor§bbi kutat§sok a 

kock§zatv§llal·, impulz²v viselked®s ®s a jelen-hedonista orient§ci· kºzºtt tal§ltak pozit²v 

kapcsolatot, m²g negat²v egy¿ttj§r§st a jºvŖorient§ci·val kapcsolatban (Adams ®s Nettle, 2009; 

Zimbardo ®s Boyd, 1999). Vizsg§latunkban arra kerest¿k a v§laszt, hogy az impulzivit§s egyes 

faktorai milyen m®rt®kben k®pesek bej·solni az ºt idŖperspekt²va dimenzi·t. 

 

Mindezek alapj§n a harmadik vizsg§lat hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. a jelen-hedonizmust az ®lm®nykeres®s, a s¿rgetetts®g ®s a megfontol§s hi§nya 

j·solja be legink§bb (Mischel, Shoda ®s Rodriguez, 1989; Whiteside ®s Lynam, 

2001). 

2. a jelen-fatalizmust az impulzivit§s dimenzi·i kºz¿l a kitart§s hi§nya j·solja be 

(Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

3. a m¼lt negat²v ®s a m¼lt pozit²v orient§ci·kat az impulzivit§s dimenzi·i nem 

j·solj§k be (Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

4. a jºvŖorient§ci· az impulzivit§s dimenzi·ival negat²v ir§ny¼ kapcsolatot mutat 

(Adams ®s Nettle, 2009; Zimbardo ®s Boyd, 1999). 

 

9.4. A negyedik vizsg§lat kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

C®lunk az volt, hogy az egorugalmass§got szem®lyis®gf¿ggŖ h§tt®rv§ltoz·k®nt 

igazoljuk, amelynek hat§sa van a kiegyens¼lyozott idŖperspekt²v§ra. Vizsg§latunkat arra 

alapoztuk, hogy kor§bbi kutat§sok alapj§n nem rendelkez¿nk a kiegyens¼lyozott 

idŖperspekt²va szem®lyis®gi h§tt®rre vonatkoz· ismeretekkel. Tudjuk azonban, hogy a m¼lt, a 

jelen ®s a jºvŖ idŖperspekt²v§i kºzti eg®szs®ges ®s optim§lis egyens¼ly kialak²t§sa hozz§j§rul 

tºbbek kºzºtt a j· szubjekt²v kºz®rzet el®r®s®hez, az ®lettel val· el®gedetts®ghez, az ®rzelmi 

intelligencia fejleszt®s®hez, valamint jobb probl®mamegold· strat®gi§k kialak²t§s§hoz 

(Boniwell ®s mtsai, 2010; Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy ®s Henry, 2008; Zhang, 
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Howell ®s Stolarski, 2013; Webster ®s Ma, 2013). Mindezek alapj§n, tov§bb§ Zimbardo ®s 

Boyd (1999), Boniwell ®s Zimbardo (2004), valamint Webster (2011) vizsg§latai alapj§n a 

kºvetkezŖ hipot®ziseket fogalmaztuk meg. 

 

A negyedik vizsg§lat hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. az egorugalmass§g negat²v ºsszef¿gg®st mutat a m¼lt negat²v orient§ci·val. 

2. az egorugalmass§g pozit²v ºsszef¿gg®st mutat a m¼lt pozit²v orient§ci·val. 

3. az egorugalmass§g pozit²v ºsszef¿gg®st mutat a jelen-hedonista orient§ci·val. 

4. az egorugalmass§g negat²v ºsszef¿gg®st mutat a jelen-fatalista orient§ci·val. 

5. az egorugalmass§g pozit²v ºsszef¿gg®st mutat a jºvŖorient§ci·val. 

6. erŖsebb ºsszef¿gg®st kapunk az egorugalmass§g akt²v szerepv§llal§s a vil§gban ®s 

probl®mamegold· strat®gia reperto§r dimenzi·inak az idŖperspekt²va faktorokhoz 

fŤzŖdŖ kapcsolat§ban, mint az integr§lt stressz alatti teljes²tm®ny eset®ben (Block, 

2002; Block ®s Block, 1980). 

 

9.5. Az ºtºdik vizsg§lat kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

9.5.1. Az ºtºdik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

E kutat§s sor§n az volt a c®lunk, hogy egy §tfog· mint§n v®gzett megerŖs²tŖ 

faktorelemz®s (CFA) alkalmaz§s§val felm®rj¿k a Husman ®s Shell (2008) JºvŖperspekt²va 

sk§la faktorstrukt¼r§j§t ®s belsŖ konzisztenci§j§t. A szerzŖk eredetileg felt§r· faktorelemz®st 

(EFA) v®geztek egy viszonylag kev®ss® diverz mint§n. C®lunk a sk§la pszichometriai 

tulajdons§gait egy olyan mint§n vizsg§lni, amely reprezentat²v nem, ®letkor ®s iskol§zotts§g 

tekintet®ben olyan magyar mint§n, akik legal§bb heti rendszeress®ggel online tev®kenys®get 

folytatnak. 
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Mindezek alapj§n az ºtºdik vizsg§lat elsŖ r®sz®nek hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. a megerŖs²tŖ faktoranal²zis sor§n n®gy faktorb·l §ll· strukt¼r§t kapunk, ahol a 

vizsg§lt elemek erŖs tºlt®sekkel ®s jelent®ktelen kereszttºlt®sekkel rendelkeznek 

(Hu ®s Bentler, 1999). 

2. a megerŖs²tŖ faktoranal²zis sor§n kapott modell a krit®riumoknak megfelelŖ 

illeszked®ssel rendelkezik (Brown, 2006). 

3. a tesztet alkot· elemek belsŖ konzisztenci§ja megfelelŖen alakul (Nunnally, 1978). 

 

9.5.2. Az ºtºdik vizsg§lat m§sodik r®sz®nek kutat§si c®ljai ®s hipot®zisei 

 

Husman ®s Shell (2008) JºvŖperspekt²va k®rdŖ²v®nek vizsg§lat§t kºvetŖen egy olyan 

¼j jºvŖorient§ci·t m®rŖ k®rdŖ²v kidolgoz§s§t c®loztuk meg, amely nem reproduk§lja Husman 

®s Shell-f®le (2008) k®rdŖ²v faktorjait, hanem megragadja az egy®n viszonyul§s§t saj§t 

jºvŖj®hez. Ennek ®rdek®ben egy multidimenzion§lis k®rdŖ²vet fejlesztett¿nk. E kutat§s c®lja 

annak megvizsg§l§sa volt, hogy elfogadhat· modellilleszked®st mutat-e a faktorstrukt¼ra a 

megerŖs²tŖ faktorelemz®s sor§n, amelyben a jºvŖorient§ci· szakirodalmi h§tt®r (Carelli ®s 

mtsai, 2011; Ajzen ®s Madden, 1986; Bandura, 1978; Prenda ®s Lachman, 2001; Hofstede, 

1980; Boniwell, 2005) alapj§n kialak²tott ºt dimenzi·j§nak elk¿lºn¿lts®ge felt®telezhetŖ. 

C®lunk volt tov§bb§ az £n a JºvŖben sk§la konvergens validit§s§nak megbecsl®se, a 

Zimbardo IdŖperspekt²va k®rdŖ²vvel val· ºsszevet®s r®v®n. 

 

Az ºtºdik vizsg§lat m§sodik r®sz®nek hipot®zisei: 

 

Felt®telezz¿k, hogy  

1. az egy®n ®s a jºvŖje kºzºtti kapcsolat term®szete multidimenzion§lis m·don 

ragadhat· meg, amely egyar§nt tartalmaz pozit²v ®s negat²v n®zŖpontokat (Carelli 

®s mtsai, 2011; Ajzen ®s Madden, 1986; Bandura, 1978; Prenda ®s Lachman, 2001; 

Hofstede, 1980; Boniwell, 2005). 
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2. a megerŖs²tŖ faktoranal²zis sor§n ºt faktorb·l §ll· strukt¼r§t kapunk, ahol a vizsg§lt 

elemek erŖs tºlt®sekkel ®s jelent®ktelen kereszttºlt®sekkel rendelkeznek (Hu ®s 

Bentler, 1999). 

3. a megerŖs²tŖ faktoranal²zis sor§n kapott modell a krit®riumoknak megfelelŖ 

illeszked®ssel rendelkezik (Brown, 2006). 

4. a tesztet alkot· elemek belsŖ konzisztenci§ja megfelelŖen alakul (Nunnally, 1978). 

5. ZTPI jºvŖperpsekt²v§ja mindºssze az idŖgazd§lkod§s faktorral §ll ºsszef¿gg®sben, 

a fennmarad· n®gy dimenzi·hoz nem kapcsol·dik. 
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10. AZ  EMPIRIKUS  VIZSGĆLATOKBAN R£SZTVEVŕK  JELLEMZŕI 

 

A kºvetkezŖkben a vizsg§latsorozatunkban r®sztvevŖk jellemzŖit, a minta le²r· adatait 

ismertetj¿k. Az elsŖ n®gy vizsg§lat eset®ben a mintav®tel hozz§f®r®s alap¼ volt, az ºtºdik 

vizsg§lat sor§n tºbbl®pcsŖs, ar§nyosan r®tegezett val·sz²nŤs®gi mintav®teli elj§r§st 

alkalmaztunk. Az adatgyŤjt®st a Helsinki Nyilatkozat elvei szerint, a Magyar Pszichol·giai 

T§rsas§g ®s a Szegedi Tudom§nyegyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar Pszichol·giai Int®zet 

etikai k·dex®nek betart§s§val v®gezt¿k.  

¥sszesen 3709 fŖ tºltºtte ki a rºvid²tett Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²vet, melynek a 

kºvetkezŖ ºt vizsg§lat sor§n megvizsg§ltam a faktorstrukt¼r§j§t ®s megb²zhat·s§g§t (elsŖ 

vizsg§lat), valamint ºsszef¿gg®s®t a tanulm§nyi motiv§ci·kkal ®s a csal§ssal (m§sodik 

vizsg§lat), az impulzivit§ssal (harmadik vizsg§lat), az egorugalmass§ggal (negyedik vizsg§lat) 

®s a jºvŖperspekt²va k®rdŖ²vvel (ºtºdik vizsg§lat). 

 

10.1. ElsŖ vizsg§lat: Az idŖperspekt²va k®rdŖ²v hazai adapt§ci·j§nak vizsg§lata 

 

1370 r®sztvevŖ (941 nŖ ®s 424 f®rfi) tºltºtte ki a magyar nyelvŤ ZTPI-t; ºten nem 

t¿ntett®k fel a nem¿ket. A v§laszad·k ®letkora 13 ®s 86 ®v kºzºtt volt (Mkor = 32,24; SDkor = 

14,66), 13 v§laszad· nem adta meg ®letkor§t. 142 szem®lynek volt §ltal§nos iskolai 

v®gzetts®ge, 53-nak ®retts®gi n®lk¿li szakiskolai, 400-nak kºz®piskolai v®gzetts®ge 

®retts®givel, 718-nak pedig felsŖfok¼ v®gzetts®ge volt (fŖiskolai vagy egyetemi, BA-t, SSc-t, 

MA-t ®s MSc-t is ide®rtve), tov§bb§ 51 szem®ly rendelkezett posztgradu§lis vagy doktori 

fokozattal. Hatan viszont nem jelºlt®k meg v®gzetts®g¿ket.  

A r®sztvevŖket k¿lºnbºzŖ forr§sokb·l toboroztuk, ²gy p®ld§ul kºzºss®gi h§l·zati 

oldalakr·l, egyetemi, v§llalati ®s nyugd²jas levelez®si list§kr·l, a k®rdŖ²vet online kitºlthetŖ 

form§ban tett¿k hozz§f®rhetŖv®. A v§laszad·kat elsŖk®nt t§j®koztattuk a kutat§s c®lj§r·l ®s a 

k®rdŖ²v tartalm§r·l, n®vtelens®g¿k ®s a v§laszok bizalmas kezel®se biztos²tva volt. ZTPI 

kitºlt®s®n t¼l tov§bbi, demogr§fiai (nemre, korra ®s v®gzetts®gre vonatkoz·) k®rd®sek 

megv§laszol§s§ra k®rt¿k fel a r®sztvevŖket. A demogr§fiai k®rd®sekkel egy¿tt 10-15 percet 

vett ig®nybe a k®rdŖ²v kitºlt®se. A vizsg§latban val· r®szv®tel ºnk®ntes alapon tºrt®nt, 

jutalmat nem kaptak a r®sztvevŖk. 
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10.2. M§sodik vizsg§lat: Az idŖperspekt²va elm®let vizsg§lata az iskolai motiv§ci·val, a 

csal§ssal ®s az impulzivit§ssal val· ºsszef¿gg®sben 

 

ElsŖ r®sz 

A vizsg§latunkban 252 tanul· vett r®szt h§rom kºz®piskol§b·l (152 l§ny, 96 fi¼ ®s 4 

nem megnevezett). £letkoruk 14 ®s 19 ®v kºzºtt mozgott (Mkor = 16,5, SDkor = 1,16). A sz¿lŖk 

iskolai v®gzetts®ge alapj§n az ®desany§k 2,4%-a rendelkezett §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel, 

65,8%-uk kºz®pfok¼, m®g 31,8%-uk fŖiskolai vagy egyetemi v®gzetts®ggel. Az ®desap§k 

eset®ben 2,8%-uknak §ltal§nos iskolai, 65,8%-uknak kºz®pfok¼, 31,4%-uknak felsŖfok¼ 

v®gzetts®ge van. 

 

M§sodik r®sz 

¥sszesen 371 kºz®piskol§s vett r®szt a vizsg§latban (197 l§ny, 174 fi¼), 14-18 ®v 

kºzºttiek (M = 16,56; SD = 1,18). A sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge alapj§n az ®desany§k 1,8%-a 

rendelkezett §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel, 65%-uk kºz®pfok¼, m®g 33,2%-uk fŖiskolai vagy 

egyetemi v®gzetts®ggel. Az ®desap§k eset®ben 2,1%-uknak §ltal§nos iskolai, 68,6%-uknak 

kºz®pfok¼, 29,3%-uknak felsŖfok¼ v®gzetts®ge van. 

 

A m§sodik vizsg§lat mindk®t r®sz®ben azonos elj§r§ssal dolgoztunk: t§j®koztattuk a 

r®sztvevŖket a k®rdŖ²v t®m§j§r·l, amikor jelentkeztek a vizsg§latra ®s a k®rdŖ²v kitºlt®s®®rt 

jutalomban nem r®szes¿ltek. Az oszt§lyteremben tºrt®nŖ online adatgyŤjt®s 

kºvetkezm®nyek®nt nem volt hi§nyz· adat. Az iskol§kat ®s a sz¿lŖket is t§j®koztattuk a 

kutat§s t®m§j§r·l (passz²v beleegyez®s r®v®n). A k®rdŖ²vet tan·ra alatt tºltºtt®k ki a tanul·k. 

A r®sztvevŖket biztos²tottuk az anonimit§sr·l, tov§bb§ arr·l is, hogy tan§rok nem kapnak 

visszajelz®st a v§laszaikr·l. A kitºlt®s ideje alatt a tan§rok nem voltak jelen a tanteremben, 

csup§n a vizsg§lat vezetŖi. A di§kokat arra k®rt¿k, Ŗszint®n v§laszoljanak a k®rd®sekre. A 

teljes kitºlt®si idŖ 15-20 perc volt. 
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10.3. Harmadik vizsg§lat: Az idŖperspekt²va elm®let ®s az impulzivit§s kapcsolat§nak 

vizsg§lata 

 

Az egym§st kºvetŖ adatfelv®telek egyes²t®s®t kºvetŖen a v®gsŖ elemsz§m 1070 fŖ 

(665 nŖ, 62,1%, valamint 405 f®rfi, 37,9%), az ®letkor pedig 14 ®s 65 kºzºtt mozgott (Mkor = 

19,69, SDkor = 5,62). Az iskolai v®gzetts®g alapj§n a megk®rdezettek 4,35%-a rendelkezett 

§ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel, 43,6%-uk ®retts®givel, 32,15%-uk szakmunk§s v®gzetts®ggel, 

m®g 19,9%-uk fŖiskolai vagy egyetemi v®gzetts®ggel. Az adatokat a Google k®rdŖ²ves 

fel¿let®vel gyŤjtºtt¿k ºssze. A vizsg§latban val· r®szv®tel ºnk®ntes alapon tºrt®nt, jutalmat 

nem kaptak a r®sztvevŖk. A vizsg§latban r®sztvevŖket t§j®koztattuk a kutat§s tartalm§r·l, 

tov§bb§ arr·l, hogy a k®rdŖ²v kitºlt®s®vel hozz§j§rulnak, hogy v§laszaikat felhaszn§ljuk a 

kutat§sban. Biztos²tottuk Ŗket a n®vtelens®grŖl. Az eml²tett k®rdŖ²vek mellett demogr§fiai 

k®rd®seket (nem, kor ®s v®gzetts®g) is feltett¿nk. ĉgy ºsszess®g®ben a k®rdŖ²v kitºlt®se 8-10 

percet vett ig®nybe. 

 

10.4. Negyedik vizsg§lat: A kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va mint§zat ®s az egorugalmass§g 

kapcsolat§nak vizsg§lata 

 

A minta 775 fŖbŖl §llt, 18 ®s 61 ®v kºzºtti (Mkor = 25,11, SDkor = 8,32) v§laszad·kb·l 

(nŖk ar§nya 65,6%) §llt. Iskolai v®gzetts®g alapj§n 3 fŖ (0,4%) kevesebb mint nyolc §ltal§nost 

v®gzett, 132 fŖ (17%) rendelkezett §ltal§nos iskolai, 41 fŖ (5,3%) szakmunk§s v®gzetts®ggel, 

217 fŖ (28%) ®retts®givel, 355 fŖ (45,8%) egyetemi, 23 fŖ (3%) posztgradu§lis v®gzetts®ggel, 

4 fŖ (0,5%) k®pzetts®g®rŖl nincs adat. Az adatokat a Google k®rdŖ²ves fel¿let®vel gyŤjtºtt¿k. 

ElŖzetesen minden r®sztvevŖt biztos²tottunk a n®vtelens®grŖl ®s t§j®koztattuk Ŗket a kutat§s 

r®szleteirŖl. T§j®koztattuk Ŗket arr·l is, hogy a k®rdŖ²v kitºlt®s®vel hozz§j§rulnak, hogy 

v§laszaikat felhaszn§ljuk a kutat§sban. A vizsg§latban haszn§lt k®rdŖ²vek kitºlt®s®n t¼l 

tov§bbi, demogr§fiai (nemre, korra ®s v®gzetts®gre vonatkoz·) k®rd®sek megv§laszol§s§ra 

k®rt¿k fel a r®sztvevŖket. A demogr§fiai k®rd®sekkel egy¿tt 12-15 percet vett ig®nybe a 

k®rdŖ²v kitºlt®se. A vizsg§latban val· r®szv®tel ºnk®ntes alapon tºrt®nt, jutalmat nem kaptak a 

r®sztvevŖk. 
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10.5. ¥tºdik vizsg§lat: A jºvŖorient§ci·t m®rŖ k®rdŖ²v hazai adapt§ci·j§nak vizsg§lata ®s 

egy ¼j m®rŖeszkºz fejleszt®s®nek bemutat§sa 

 

Az utols· tanulm§nyhoz k®t f¿ggetlen mint§t haszn§ltunk fel. Az elsŖ minta 605 

kitºltŖt (a nŖk ar§nya 51,2%) tartalmazott, akik 18 ®s 60 ®v kºzºttiek (Mkor = 38,99 ®v, SDkor 

= 12,51) voltak. 117 (19,3%) v§laszad· volt fŖv§rosi, 120 fŖ (19,8%) volt megyesz®khelyrŖl, 

179 fŖ (29,6%) m§s v§ros lak·ja, ®s 189 fŖ (31,2%) volt falusi lakos. 70 (11,6%) v§laszad·nak 

volt §ltal§nos iskolai, 384-nek (63,5%) kºz®piskolai, ®s 150-nek (24,8%) felsŖfok¼ a 

legmagasabb iskolai v®gzetts®ge, 1 v§laszad· (0,2%) pedig nem adta meg a v®gzetts®g®t. A 

m§sodik minta 242 fŖbŖl §llt, 14 ®s 58 ®v kºzºtti r®sztvevŖket (nŖk ar§nya 74,4%) 

tartalmazott. A kiskor¼ak v§laszait nem vette figyelembe az elemz®s, ez®rt csak 238 r®sztvevŖ 

v§lasz§t elemezt¿k (Mkor = 26,22; SDkor = 8,60). 

A vizsg§lat sor§n a v§laszad·k online form§ban tºltºtt®k ki a JºvŖidŖ-perspekt²va 

tesztet (FTP), egy®b k®rdŖ²vekkel egy¿tt. Ez a minta ï a Kºzponti Statisztikai Hivatal adatai 

alapj§n ï nem, ®letkor, lak·hely ®s iskolai v®gzetts®g tekintet®ben reprezentat²v volt a magyar 

lakoss§g eg®sz®re n®zve. A kutat§s orsz§gos szinten reprezentat²v val·sz²nŤs®gi mintav®telt 

alkalmazott, a r®sztvevŖket egy internetes panel 8000 fŖs anyag§b·l 2013. j¼nius§ban 

v®letlenszerŤen kiv§lasztva, a Solid Data Kft. kºzremŤkºd®s®vel. A minta kialak²t§s§hoz 

tºbbl®pcsŖs, ar§nyosan r®tegezett val·sz²nŤs®gi mintav®teli elj§r§st alkalmaztunk. E panelben 

az egy®nek legal§bb heti rendszeress®ggel haszn§lj§k az internetet. A demogr§fiai panelt 

folyamatos szŤr®snek vetett¿k al§, ²gy azokat a v§laszad·kat, akik t¼l gyorsan v§laszoltak, 

nem szentelve figyelmet a v§laszokra, ®s hamis vagy inakt²v email-fi·kot adtak meg, kiz§rtuk 

a vizsg§latb·l. A minta reprezentat²v volt az internetet legal§bb heti rendszeress®ggel haszn§l· 

magyarok kºr®ben. 

A kutat§st online k®rdŖ²v-kitºltŖ rendszerrel v®gezt¿k, a kitºlt®s egy nagyobb 

k®rdŖ²vszetten bel¿l kºr¿lbel¿l h§rom percig tartott. A r®sztvevŖket elŖszºr t§j®koztattuk a 

kutat§s c®lj§r·l ®s tartalm§r·l, majd megk®rt¿k Ŗket, hogy egy n®gyzet bejelºl®s®vel jelezz®k, 

ha folytatj§k ®s r®szt k²v§nnak venni a kutat§sban. A r®sztvevŖket biztos²tottuk az 

anonimit§sr·l. A k®rdŖ²v elsŖ fele demogr§fiai adatokra, nemre, ®letkorra, iskolai v®gzetts®gre 

vonatkoz· k®rd®seket tartalmazott. Az utols· r®szben ker¿lt sor az £n a JºvŖben Sk§la (SFS) 

t®teleinek megv§laszol§s§ra.  
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11. AZ  EMPIRIKUS  VIZSGĆLAT MčDSZEREI 

 

11.1. Az adapt§l§s folyamata ®s elj§r§sai 

 

A dolgozatomban haszn§lt ®s magyar nyelven m®g nem valid§lt k®rdŖ²veket Beaton, 

Bombardier, Guillemin ®s Ferraz (2000) ford²t§si protokollja alapj§n adapt§ltam magyar 

nyelvre. A ford²t§si folyamat elsŖ szakasz§ban k®t f¿ggetlen, a kiindul§si ®s a c®lnyelven is 

anyanyelvi szinten besz®lŖ ford²t· kapta meg az angol nyelvŤ k®rdŖ²vet, amit magyar nyelvre 

kellett ford²taniuk. A k®t ford²t·nak elt®rŖ h§tt®rrel kell rendelkeznie: az egyik ford²t·nak 

tiszt§ban kell lennie a k®rdŖ²v §ltal m®rni k²v§nt konstruktummal, m²g a m§sik ford²t·nak 

Ănaivò ford²t·nak kell lennie annak ®rdek®ben, hogy a popul§ci· mindennapi sz·haszn§lat§t 

biztos²tani lehessen. Az elsŖ szakaszban mindk®t ford²t· egym§st·l f¿ggetlen¿l, ²r§sban 

leford²tja a k®rdŖ²vet. 

Az adapt§l§s m§sodik szakasz§ban a k®t ford²t· ®s egy megfigyelŖ szintetiz§lja a 

ford²t§sokat. A szintetiz§l§s sor§n a k®t f¿ggetlen ford²t· §ltal ford²tott t®teleket ®s a k®rdŖ²v 

eredeti t®teleit figyelembe v®ve ker¿ltek kialak²t§sra a magyar nyelvŤ t®telek. A szintetiz§l§s 

sor§n k¿lºn figyelmet kell helyezni arra, hogy minden felmer¿lŖ probl®ma (pl. megfelelŖ 

kifejez®sek megtal§l§sa, nyelvhaszn§lat) ®s azok megold§sai ²r§sban dokument§lva legyenek. 

A szintetiz§l§si folyamat ²r§sbeli dokument§ci·j§t a megfigyelŖ szem®ly v®gezi. 

Az adapt§l§s harmadik szakasz§ban a visszaford²t§sra ker¿l sor. A szintetiz§l§s §ltal 

l®trehozott, magyar nyelvŤ k®rdŖ²vet szint®n k®t f¿ggetlen ford²t· (nem azok, akik a kiindul§si 

nyelvrŖl ford²tott§k a k®rdŖ²vet) visszaford²totta angol nyelvre. A visszaford²t§s §ltal a t®telek 

®rv®nyess®g®t tudjuk ellenŖrizni az§ltal, hogy megvizsg§ljuk, hogy a visszaford²tott t®telek 

ugyanazt a tartalmat takarj§k-e, mint az eredeti t®telek. Tov§bb§ a visszaford²t§si folyamat 

sor§n der¿lhet f®ny arra is, ha egyes kifejez®sek vagy sz·kapcsolatok nem megfelelŖen lettek 

leford²tva. A k®t f¿ggetlen ford²t·n§l is elv§r§s, hogy anyanyelvi szinten besz®lj®k a k®rdŖ²v 

eredeti nyelv®t (jelen esetben az angolt), valamint a c®lnyelvet is (magyar). Ezen fel¿l fontos 

krit®rium, hogy a visszaford²t·k ne tudj§k, hogy mit m®r a k®rdŖ²v ®s ne ismerj®k az eredeti, 

angol nyelvŤ k®rdŖ²vet. Ennek legfŖbb oka az, hogy ne fordulhasson elŖ inform§ci·s torz²t§s, 

azaz az elŖzetes tud§s ne befoly§solja a t®telek visszaford²t§s§t. 
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Az adapt§l§s negyedik szakasz§ban egy szak®rtŖi bizotts§g el® ker¿l a k®rdŖ²v, 

amelynek legfŖbb c®lja, hogy biztos²tani lehessen a kult¼r§k kºzºtti ekvivalenci§t. A szak®rtŖi 

bizotts§g azokb·l a szem®lyekbŖl tevŖdik ºssze, akik az elŖzŖ szakaszokban is r®szt vettek 

(kutat·k, ford²t·k, megfigyelŖk). A szak®rtŖi bizotts§g szerepe, hogy egys®ges²tse a k®rdŖ²v 

kor§bbi verzi·it ®s l®trehozza a majdnem v®gleges verzi·j§t a k®rdŖ²vnek, amelyet elŖ lehet 

tesztelni. A szak®rtŖi bizotts§g §tn®zi az ºsszes ford²t§st ®s konszenzust alak²tanak ki, ha 

diszkrepanci§t ®szlelnek. N®gy fontos ter¿letre ®rdemes kit®rnie a bizotts§gnak: (1) a 

szemantikus ekvivalencia k®rd®s®re, azaz a szavak ugyanazt jelentik-e, vannak-e tºbb 

jelent®sŤ szavak; (2) az idiomatikus ekvivalencia k®rd®s®re, azaz a sz·l§sok, kºzmond§sok, 

idi·m§k ford²t§s§ra megfelelŖ kifejez®seket tal§ltak-e a c®lnyelvben; (3) az ®lm®nyszintŤ 

ekvivalencia k®rd®s®re, azaz a szak®rtŖknek figyelmet kell ford²taniuk arra is, hogy az adott 

kult¼r§ban megjelenik-e a t®tel §ltal le²rt viselked®s vagy cselekedet; (4) a konceptu§lis 

ekvivalencia k®rd®s®re, azaz annak ellenŖrz®se, hogy az egyes szavak ugyanazzal a jelent®ssel 

b²rnak-e a kiindul§si ®s a c®lnyelvben is. A szak®rtŖi bizotts§g ¿l®s®n is ²r§sbeli dokument§ci· 

vezet®se sz¿ks®ges. 

Az adapt§l§si folyamat ºtºdik szakasz§ban a majdnem v®gleges k®rdŖ²v terepen val· 

tesztel®s®re ker¿l sor. A terepen val· tesztel®s sor§n a c®lpopul§ci· egy kisebb csoportj§n kell 

felvenni a k®rdŖ²vet. Az elŖteszt sor§n az egyes r®sztvevŖk kitºltik a k®rdŖ²vet, majd ut§na 

egy rºvid interj¼ sor§n besz§molnak r·la, hogy ®rthetŖk voltak-e a t®telek ®s az instrukci·k. 

Tov§bb§ az adapt§l§si folyamat utols· szakasz§ban ker¿l sor arra is, hogy az adapt§ci·s 

folyamat dokument§ci·j§t ®s a v®gleges k®rdŖ²vet visszak¿ldik a kutat·k a k®rdŖ²v 

k®sz²tŖinek. 

A Beaton, Bombardier, Guillemin ®s Ferraz (2000) protokollja alapj§n ford²tott ®s 

adapt§lt k®rdŖ²vek megfelelnek a nemzetkºzi ford²t§si ®s adapt§l§si szab§lyoknak. Tov§bb§ 

jelenleg ez a legmegfelelŖbb protokoll, amely biztos²tani tudja, hogy nemzetkºzileg 

ºsszehasonl²that· k®rdŖ²vek sz¿lessenek.  

 

11.2. Az idŖperspekt²va elm®let m®r®s®re alkalmazott k®rdŖ²v 

 

Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI; 

Zimbardo ®s Boyd, 1999). Az eredeti ZTPI egy 56 t®teles k®rdŖ²v (I. mell®klet), amely ºt 
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alsk§l§b·l §ll: m¼lt negat²v (pl. ĂEszembe szoktak jutni a m¼ltban tºrt®nt rossz dolgok.ò), m¼lt 

pozit²v (pl. ĂGyakran beugranak a r®gi sz®p idŖk boldog eml®kei.ò), jelen-hedonista (pl. 

ĂGyakran mag§val ragad a pillanat izgalma.ò), jelen-fatalista (pl. ĂNincs ®rtelme a jºvŖn 

agg·dni, mert ¼gysem tudom befoly§solni azt.ò) ®s jºvŖorient§lt (pl. ĂK®pes vagyok ellen§llni 

a k²s®rt®seknek, ha tudom, hogy be kell fejeznem egy munk§t/feladatot.ò). A r®sztvevŖk egy 

ºtfokozat¼ Likert-sk§la (1 = egy§ltal§n nem jellemzŖ; 5 = nagyon jellemzŖ) seg²ts®g®vel 

v§laszoltak a t®telekre. 

 

11.3. Az idŖperspekt²va elm®let, az iskolai motiv§ci·, a csal§s ®s az impulzivit§s 

ºsszef¿gg®seinek vizsg§lat§ra alkalmazott elj§r§sok 

 

11.3.1. A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v rºvid²tett v§ltozata 

 

A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (Zimbardo ®s Boyd, 1999) rºvid²tett magyar 

adapt§ci·j§t haszn§ltuk az idŖperspekt²va tov§bbi m®r®s®re (II. mell®klet). A rºvidebb, 17 

t®teles v§ltozat megfelelŖ pszichometriai ®s validit§si mutat·kkal rendelkezik (Orosz, Dombi, 

T·th-Kir§ly ®s Roland-L®vy, 2017). A r®sztvevŖk a Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v magyar, 

rºvid²tett v§ltozat§t (Orosz ®s mtsai, 2017) tºltºtt®k ki. A k®rdŖ²v leford²t§sa ®s visszaford²t§sa 

a Beaton, Bombardier, Guillemin ®s Ferraz-f®le protokoll (2000) szerint tºrt®nt. 

A k®rdŖ²v ºt dimenzi·t tartalmaz: m¼lt negat²v (4 t®tel; pl. ĂB§ntalmaz§sban ®s 

elutas²t§sban bŖven volt r®szem a m¼ltban.ò), m¼lt pozit²v (3 t®tel; pl. ĂGyakran beugranak a 

r®gi sz®p idŖk boldog eml®kei.ò), jelen-hedonista (3 t®tel; pl. ĂKock§ztatok, hogy 

izgalmasabb§ tegyem az ®letem.ò), jelen-fatalista (3 t®tel; pl ĂAz ®letemet olyan erŖk 

ir§ny²tj§k, amelyeket nem tudok befoly§solni.ò), ®s jºvŖorient§lt (4 t®tel; pl. ĂElsŖ a munka, 

azt§n a sz·rakoz§s.ò). A v§laszokat ºtfok¼ Likert-sk§la ment®n (1 = nagyon nem jellemzŖ 

r§m; 2 = nem jellemzŖ r§m; 3 = semleges; 4 = jellemzŖ r§m; 5 = nagyon jellemzŖ r§m) adt§k a 

r®sztvevŖk. 
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11.3.2. Az Iskolai Tisztess®gtelens®g K®rdŖ²v 

 

Iskolai Tisztess®gtelens®g K®rdŖ²v (Academic Dishonesty Scale; McCabe ®s Trevino, 

1997). Ez a m®rŖeszkºz t²z magatart§si t®telt tartalmazva m®ri az iskolai csal§st (III . 

mell®klet). A r®sztvevŖket arr·l k®rdezt®k, milyen gyakran vettek r®szt az egyes viselked®si 

fajt§kban a tanulm§nyaik kezdete ·ta (azaz p®ld§ul, ĂM§soltam egy m§sik di§kr·l dolgozat 

kºzben.ò). A r®sztvevŖk egy minim§lisan m·dos²tott ºtfok¼ sk§la haszn§lat§val v§laszoltak (1 

= egyszer sem; 2 = 1-2 alkalommal; 3 = 3-5 alkalommal; 4 = 6-10 alkalommal; 5 = 10-n®l 

tºbb alkalommal). Az ºtfok¼ sk§la az eredeti verzi·t·l k¿lºnbºzŖ, mert a kor§bbi eredm®nyek 

alapj§n Magyarorsz§gon (Orosz ®s mtsai, 2013) ®s §ltal§ban a kelet-eur·pai orsz§gokban 

(Grimes, 2004) magas ar§nyokat m®rtek. McCabe ®s Trevino (1997) nem specifik§lt§k a 

csal§s gyakoris§g§t (soha = 1; egyszer = 2; n®h§nyszor = 3; tºbbszºr = 4; sokszor = 5) ®s a 

tanulm§nyi idŖtartamot (egy f®l®v kontra az ºsszes kºz®piskol§s ®v) az eredeti sk§l§n. Ebben a 

vizsg§latban elk®sz²tett¿k a sk§la adapt§ci·j§t ¼gy, hogy az utols· f®l®vre korl§toztuk az 

idŖtartamot ®s tºbb pontosabb oszt§lyt adtunk meg a sk§l§n (1 = egyszer sem; 2 = 1-2 

alkalommal; 3 = 3-5 alkalommal; 4 = 6-10 alkalommal; 5 = 10-n®l tºbb alkalommal). Az®rt 

vitt¿k v®ghez ezeket a v§ltoztat§sokat, mert ¼gy gondoltuk, hogy ezzel a verzi·val 

pontosabban meg lehet ragadni az egy®ni k¿lºnbs®geket az iskolai csal§sban a 

Magyarorsz§gon (Orosz ®s mtsai, 2013) viszonylag magas csal§si r§ta eset®n. Sz§mos kor§bbi 

vizsg§lat utal arra, hogy a k®rdŖ²ves vizsg§lat a megfelelŖ vizsg§lati m·dszer az iskolai csal§s 

ter¿let®n (p®ld§ul Whitley, 1999). 

 

11.3.3. Az Iskolai Motiv§ci·s Sk§la 

 

Iskolai Motiv§ci·s Sk§la (Academic Motivation Scale, AMS; Vallerand ®s mtsai, 

1989, 1992, 1993). A Vallerand ®s munkat§rsai §ltal k®sz²tett k®rdŖ²vet leford²tottuk ®s 

adapt§ltuk kºz®piskol§s ®s egyetemista mint§kra is (T·th-Kir§ly ®s mtsai, 2017; IV. 

mell®klet). A tanul·k arra a fŖ k®rd®sre v§laszolnak, hogy ĂMi®rt j§rsz iskol§ba/egyetemre?ò. 

A k®rdŖ²v 28 t®tele a tanulm§nyi motiv§ci·k h®t t²pus§t m®ri: (1) tanul§sra ir§nyul· intrinzik 

motiv§ci· (IMTK; 4 t®tel, p®ld§ul ĂAz®rt, mert ºrºmºt ®s el®gedetts®get ®rzek ¼j dolgok 

tanul§sa kºzben.ò), (2) a dolgok el®r®s®re vonatkoz· intrinzik motiv§ci· (IMTA; 4 t®tel, 
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p®ld§ul ĂAz®rt az ºrºm®rt, amit a tanul§s sor§n akkor ®rzek, amikor fel¿lm¼lom ºnmagam.ò), 

(3) stimul§ci· meg®l®s®re vonatkoz· intrinzik motiv§ci· (IMES; 4 t®tel, p®ld§ul ĂAz®rt a 

felemelŖ ®rz®s®rt, amit akkor ®rzek, mikor ®rdekes dolgokr·l olvasok.ò), (4) k¿lsŖ szab§lyoz§s 

(EMER; 4 t®tel, p®ld§ul ĂAz®rt, mert sz¿ks®gem van legal§bb egy ®retts®gire, hogy k®sŖbb egy 

j·l fizetŖ §ll§st kaphassak.ò), (5) identifik§ci·s szab§lyoz§s (EMID; 4 t®tel, p®ld§ul ĂAz®rt, 

mert seg²teni fog jobb dºnt®st hoznom a karrier ir§nyults§gommal kapcsolatban.ò), (6) 

introjekt§lt szab§lyoz§s (EMIJ; 4 t®tel, p®ld§ul ĂAz®rt, hogy bebizony²tsam magamnak, hogy 

k®pes vagyok megszerezni a diplom§t.ò) ®s (7) amotiv§ci· (AM; 4 t®tel, p®ld§ul ĂNem tudom, 

k®ptelen vagyok meg®rteni, mit keresek az iskol§ban.ò). A r®sztvevŖk egy h®tfok¼ Likert-sk§la 

(1 = Egy§ltal§n nem illik r§m; 2-3 = Kicsit illik r§m; 4 = M®rs®kelten illik r§m; 5-6 = 

Nagyon illik r§m; 7 = Pontosan illik r§m) seg²ts®g®vel v§laszolt§k meg a t®teleket. 

 

11.4. Az IdŖperspekt²va elm®let ®s az impulzivit§s kapcsolat§nak vizsg§lat§ra alkalmazott 

elj§r§sok 

 

11.4.1. A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v rºvid²tett v§ltozata 

 

Rºvid²tett Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (Orosz ®s mtsai, 2017; Zimbardo ®s 

Boyd, 1999). A k®rdŖ²v le²r§sa ld. 11.3.1. A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v rºvid²tett 

v§ltozata r®szben. A k®rdŖ²v magyar adapt§ci·ja ld. II. mell®klet. 

 

11.4.2. A UPPS Impulzivit§s K®rdŖ²v 

 

UPPS Impulzivit§s K®rdŖ²v (UPPS Impulsive Behavior Scale, UPPS; Whiteside ®s 

Lynam, 2001). A UPPS Impulzivit§s K®rdŖ²v 45 §ll²t§sb·l §ll, mely az impulzivit§s n®gy 

k¿lºnbºzŖ aspektus§t vizsg§lja (V. mell®klet): Az elsŖ faktor a S¿rgetetts®g, amely a negat²v 

®rzelmek eset®n megjelenŖ erŖs impulzusok ®rz®s®re utal (12 t®tel, p®ld§ul ĂA vita hev®ben 

gyakran mondok olyat, amit k®sŖbb megb§nok.ò). A m§sodik dimenzi· a Megfontol§s hi§nya, 

mely arra a tendenci§ra utal, hogy a szem®ly a kºvetkezm®nyek figyelembev®tele n®lk¿l 

cselekszik (11 t®tel, p®ld§ul ĂMielŖtt b§rmit is csin§ln®k, rendszerint kºr¿ltekintŖen 

v®giggondolom azt.ò). A harmadik t®nyezŖ a Kitart§s hi§nya, mely a koncentr§ci· 
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k®pess®g®nek a hi§ny§ra utal (10 t®tel, p®ld§ul ĂHajlamos vagyok kºnnyen feladni.ò). Az 

utols· faktor az £lm®nykeres®s, mely k®t szemponthoz kapcsol·dik: ºrºmet tal§lni izgalmas 

tev®kenys®gekben ®s nyitottnak lenni az ¼j tev®kenys®gekre, vesz®lyes ®s biztons§gosra is 

egyar§nt (12 t®tel, p®ld§ul Ă£lvezn®m a v²zis²z®st.ò). A v§laszad·k egy n®gyfok¼ Likert-

sk§l§val jelºlhett®k egyet®rt®s¿ket (1 = Teljesen egyet®rtek; 2 = Ink§bb egyet®rtek; 3 = Ink§bb 

nem ®rtek egyet; 4 = Egy§ltal§n nem ®rtek egyet).
3
 

 

11.5. A kiegyens¼lyozott idŖperspekt²va mint§zat ®s az egorugalmass§g kapcsolat§nak 

vizsg§lat§ra alkalmazott elj§r§sok 

 

11.5.1. A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v rºvid²tett v§ltozata 

 

Rºvid²tett Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v (Orosz ®s mtsai, 2017; Zimbardo ®s 

Boyd, 1999). A k®rdŖ²v le²r§sa ld. 11.3.1. A Zimbardo IdŖperspekt²va K®rdŖ²v rºvid²tett 

v§ltozata r®szben. A k®rdŖ²v magyar adapt§ci·ja ld. II. mell®klet. 

 

11.5.2. Az Egorugalmass§g K®rdŖ²v 

 

Egorugalmass§g K®rdŖ²v (ER89; Block ®s Kremen, 1996). A magyar valid§l§s 

(Farkas ®s Orosz, 2015; VI. mell®klet) 11 t®telt tartalmazva vizsg§lja az egorugalmass§got ®s 

annak h§rom faktor§t: az Akt²v szerepv§llal§s a vil§gban (ASZV, 5 t®tel, p®ld§ul Ă£lvezem, ha 

¼j ®s szokatlan helyzetekkel foglalkozom.ò), a Probl®mamegold· strat®gia-reperto§r (PMSR, 

4 t®tel, p®ld§ul ĂA mindennapjaim tele vannak olyan dolgokkal, amik fenntartj§k az 

®rdeklŖd®semet.ò), ®s az Integr§lt stressz alatti teljes²tm®ny (IST, 2 t®tel, p®ld§ul ĂGyorsan 

t¼lteszem magam az ijeds®gen.ò). A k®rdŖ²v kitºlt®se n®gyfokozat¼ sk§l§val tºrt®nik (1 = 

Nagyon nem ®rtek egyet/Egy§ltal§n nem illik r§m; 2 = Ink§bb nem ®rtek egyet/Csek®ly 

m®rt®kben illik r§m; 3 = Ink§bb egyet®rtek/N®mileg illik r§m; 4 = Teljes m®rt®kben 

egyet®rtek/Nagyon illik r§m).  

                                                           
3
 Ez a sk§la nem lett magyar nyelvre adapt§lva, ez®rt v®gezt¿nk egy megerŖs²tŖ faktoranal²zist Whiteside ®s 

Lymanhoz (2001) hasonl·an a kºz®piskol§s adatokon, amelyek j· eredm®nyeket mutattak az UPPS magyar 

verzi·j§nak faktor szerkezet®re vonatkoz·an. (N = 607, Chi
2
 = 593, DF = 247, Chi

2
 / DF = 2,403; TLI = 0,947, 

CFI = 0,952, RMSEA = 0,048 (0,043 ï 0,053). 
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11.6. A jºvŖorient§ci· m®r®s®re alkalmazott elj§r§sok 

 

11.6.1. A JºvŖidŖ-perspekt²va teszt 

 

JºvŖidŖ-perspekt²va teszt (Future Time Perspective Scale, FTP; Husman ®s Shell, 

2008; VII. mell®klet). A k®rdŖ²v egy 27 t®telbŖl §ll· teszt, amely n®gy alsk§l§b·l §ll: KºtŖd®s 

(p®ld§ul ĂFontos, hogy az embernek legyenek c®ljai arr·l, hogy hol akar lenni ºt vagy t²z ®v 

m¼lva.ò), £rt®k (p®ld§ul ĂAz, hogy mi tºrt®nik hossz¼ t§von fontosabb, mint az, hogy az ember 

hogyan ®rzi mag§t ®ppen most.ò), Gyorsas§g (p®ld§ul ĂĐgy tŤnik, valahogy mindig az utols· 

pillanatban csin§lom meg a dolgokat.ò) ®s Valencia (p®ld§ul ĂF®l ®v hossz¼ idŖnek tŤnik 

nekem.ò). Ezek az alsk§l§k faktoronk®nt 3-12 elembŖl §llnak, a r®sztvevŖknek pedig 

ºtfokozat¼ Likert-sk§la szerint kellett v§laszolniuk (1 = Nagyon nem ®rtek egyet; 2 = Nem 

®rtek egyet; 3 = Semleges; 4 = Egyet®rtek; 5 = Teljes m®rt®kben egyet®rtek). 

 

11.6.2. Az £n a jºvŖben sk§la 

 

£n a JºvŖben Sk§la (Self in the Future Scale, SFS, Dombi ®s mtsai, 2017; VIII. 

mell®klet). Ezen k®rdŖ²v megalkot§s§hoz indukt²v m·dszert alkalmaztunk. ElsŖk®nt a ĂjºvŖò 

sz·val kapcsolatos asszoci§ci·kat gyŤjtºtt¿k ºssze. Ezek a kifejez®sek ºt faktorba voltak 

sorolhat·ak. Ezut§n a jºvŖidŖ perspekt²v§val kapcsolatos tanulm§nyok begyŤjt®s®t v®gezt¿k 

el, majd az ºt faktor ment®n a t®telek ker¿ltek megalkot§sra. Egy f·kuszcsoportos foglalkoz§s 

sor§n faktoronk®nt hat t®telt alkottunk a jºvŖidŖ-perspekt²va dimenzi·inak m®r®s®re. A 

f·kuszcsoport 15 egyetemi hallgat·b·l §llt (4 f®rfi, 11 nŖ, Mkor = 20,72; SDkor = 2,10). ¥t 

darab h§romfŖs csoportot alak²tottunk ki a hallgat·kb·l, majd megk®rt¿k Ŗket, hogy 

gener§ljanak hat t®telt dimenzi·nk®nt. A hallgat·kkal folytatott megbesz®l®s nyom§n alkottuk 

meg az itemeket, amelyekn®l fontos volt, hogy rºvidebbek legyenek 10 sz·n§l, a szavak 

legyenek kºnnyen ®rthetŖek, tartozzanak egy®rtelmŤen a faktorokhoz, ®s legyen j· az 

®rv®nyess®g¿k.  

Egy m§sodik csoport®rtekezlet sor§n §ttekintett¿k ®s ellenŖrizt¿k ezeket az itemeket, 

amelynek sor§n egy oktat· ®s 15 hallgat· volt jelen. Ez a csoport dºntºtt az itemek 

alkalmass§g§r·l, amelyhez Q-sorting m·dszert alkalmaztunk azzal a c®llal, hogy 
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meghat§rozhassuk a faktorok h§rom legjobb item®t. Az itemek fel®t vetett¿k el hossz¼s§guk, 

az egy®rtelmŤs®g hi§nya vagy a faktorhoz tartoz§s k®rd®sess®ge miatt. A Q-sorting elj§r§s 

nyom§n azokat az itemeket v§lasztottuk ki, amelyek rºvidek, egy®rtelmŤek ®s j·l ®rthetŖek 

voltak.  

A k®rdŖ²v v®gsŖ verzi·ja 15 t®telbŖl §ll, amelyekben a v§laszad·knak ºtfokozat¼ 

Likert-sk§l§n kellett jelezni¿k egyet®rt®s¿k m®rt®k®t (1 = Hat§rozottan nem ®rt egyet; 2 = 

Nem ®rt egyet; 3 = Sem nem ®rt egyet, sem nem ellenkezik a v®lem®nye; 4 = Egyet®rt; 5 = 

Hat§rozottan egyet®rt). Az elsŖ dimenzi· a pozit²v jºvŖ faktor (p®ld§ul ĂDerŤvel tºlt el a 

jºvŖm gondolata.ò), a m§sodik a jºvŖ ir§ny²t§sa (p®ld§ul ĂĐgy gondolom, hogy ®n vagyok a 

saj§t sorsom kov§csa.ò), a harmadik az idŖgazd§lkod§s (p®ld§ul ĂPontosan beosztom a hetem 

elŖre.ò), a negyedik az ®nhat®konys§g hi§nya (p®ld§ul ĂErŖtlennek ®rzem magam, hogy 

tegyek.ò), az ºtºdik faktor pedig a jºvŖvel kapcsolatos bizonytalans§g (p®ld§ul ĂBizonytalan a 

jºvŖmò). 
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12. AZ EMPIRIKUS VIZSGĆLAT EREDM£NYEI 

 

12.1. Az IdŖperspekt²va K®rdŖ²v adapt§ci·j§nak eredm®nyei 

 

Jelen kutat§s c®lja a ZTPI faktorstrukt¼r§j§nak vizsg§lata volt. MegerŖs²tŖ faktoranal²zist 

(CFA) v®gezt¿nk Mplus 7.3 (Muth®n ®s Muth®n, 1998; 2015) haszn§lat§val, robusztus 

maximum likelihood becsl®ssel (MLR), amely az adatok nem megfelelŖ eloszl§sa eset®ben 

alkalmazhat·. Brown (2006), valamint Schreiber ®s munkat§rsai (2006) ¼tmutat§sa nyom§n a 

k¿lºnbºzŖ modellek illeszked®s®t vizsg§ltuk sz§mos mutat· figyelembe v®tel®vel: a kh²-

n®gyzet ®s a szabads§gfok ar§ny§val (ɢ
2
/df), a megkºzel²t®si n®gyzetes kºz®p®rt®k hib§t 

(RMSEA) ®s 90%-os konfidencia-intervallum§t (90% CI), valamint a szoros illeszked®s-

tesztet (CFit) az ºsszehasonl²t· illeszked®si mutat·t (CFI), a Tucker-Lewis mutat·t (TLI) ®s a 

standardiz§lt rezidu§lis n®gyzetes kºz®p®rt®ket (SRMR) is kisz§moltuk. Hu ®s Bentler (1999) 

javaslatai alapj§n az elfogadhat· modellilleszked®st az al§bbi krit®riumok szerint hat§roztuk 

meg: RMSEA (Ò 0,06), CFit (Ó 0,05, ns), CFI (Ó 0,95), TLI (Ó 0,95), SRMR (Ò 0,08). Ezen 

fel¿l az Aikake Inform§ci·s Krit®riummal (AIC) ®s a bayesi inform§ci·s krit®riummal (BIC) 

is sz§moltunk a modellek ºsszehasonl²t§sa ®rdek®ben. Ezeknek a mutat·knak nincs cut off-

®rt®ke, az §ltal§nos szab§ly az, hogy min®l alacsonyabb az ®rt®k, ann§l jobb a 

modellilleszked®s. 

A belsŖ konzisztencia ®rtelm®ben vett megb²zhat·s§got Cronbach-Ŭ ®rt®kekkel m®rt¿k, 

az ®rt®kekn®l Nunnally (1978) javaslatait v®ve sz§m²t§sba (Ó 0,7 elfogadhat·, Ó 0,8 j·). A 

Cronbach-Ŭ ®rt®ke azonban csºkken, ha faktoronk®nt kev®s az item, illetve ha sok a faktor 

(Cortina, 1993). Ez a mint§zat kor§bbi ZTPI-valid§ci·kban is megjelenik. Tov§bb§, azzal 

egy¿tt, hogy vannak a Cronbach-Ŭ ®rt®kn®l ¼jabb ®s pontosabb m·dszerek a belsŖ 

konzisztencia m®r®s®re (Schweizer, 2001), e klasszikus megb²zhat·s§g-m®r®s alkalmaz§sa 

megfelelŖ a jelen kutat§s sz§m§ra, mert sz§mos kor§bbi ZTPI-valid§ci·ban haszn§lt§k m§r, 

²gy ºsszevethetŖ inform§ci·val szolg§l. Az itemek kºzºtti korrel§ci·k elfogadhat·k 0,15 ®s 

0,50 ®rt®kek kºzºtt (Clark ®s Watson, 1995). 

H§rom modellt tesztelt¿nk ellenŖrzŖ faktorelemz®ssel (5. t§bl§zat). Az elsŖ egy 

ºtfaktoros modell, ami megism®tli a Zimbardo ®s Boyd-f®le (1999) k®rdŖ²v eredeti 

faktorstrukt¼r§j§t. A m§sodik a Sircova ®s munkat§rsai (2014) §ltal alkotott modell volt, 36 
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t®tellel, ami 24 orsz§g adatait figyelembe v®ve elfogadottnak tekinthetŖ. V®g¿l a harmadik 

modell eset®ben a c®l az volt, hogy megfeleljen Hu ®s Bentler (1999) m§r r®szletezett 

krit®riumainak. A c®l el®r®s®hez igyekezt¿nk megŖrizni faktoronk®nt legal§bb h§rom t®telt. 

T®teleket alacsony faktortºlt®s¿k (< 0,45), magas kereszttºlt®s¿k (> 0,30) alapj§n, ®s 

m·dos²t§si mutat·kra vonatkoz· javaslatokat kºvetve vetett¿nk el. Tºbb mint sz§z, 

faktoronk®nt 3-4 t®tellel rendelkezŖ modellt elemezt¿nk, ®s az utols·, harmadik modell ®rte el 

a legjobb modellilleszked®si ®s belsŖ konzisztencia eredm®nyeket. 

 

5. t§bl§zat: A magyar nyelvŤ Zimbardo IdŖperspekt²va Lelt§r CFA eredm®nyei 
 

 

Megjegyz®s: ɢ
2
/df = Kh²-n®gyzet pr·ba ®rt®ke; CFI = ¥sszehasonl²t· illeszked®si mutat·; TLI = Tucker-Lewis 

index; RMSEA = Megkºzel²t®si n®gyzetes kºz®p®rt®k hiba; CFit = RMSEA illeszked®si mutat·ja (test of close 

fit); SRMR = standardiz§lt rezidu§lis n®gyzetes kºz®p®rt®k; AIC = Akaike inform§ci·s krit®rium; BIC = bayesi 

inform§ci·s krit®rium. 

 

Az elsŖ modell, amely az eredeti ZTPI (Zimbardo ®s Boyd, 1999) alapj§n k®sz¿lt (56 

t®tellel), rossz modellilleszked®st mutatott (N = 1370, ɢ
2
/df = 6,19, CFI = 0,603, TLI = 0,585, 

RMSEA =0,062 [90 % CI =0,060ï0,063], CFit < 0,001, SRMR = 0,084, AIC = 224,964, BIC 

= 225,894). Ezek a modellilleszked®si mutat·k t§vol esnek Hu ®s Bentler (1999) 

krit®riumait·l. A m§sodik (36 t®telt tartalmaz·) modell n®mik®pp jobb modellilleszked®st ®rt 

el az elsŖn®l a CFI ®s TLI ®rt®kek tekintet®ben, ugyanakkor a tºbbi ®rt®k egyike sem utal 

ºsszess®g®ben jobb modellilleszked®sre a fent eml²tett krit®riumok vonatkoz§s§ban (N = 

 Elt§vo-

l²tott 

t®telek 

sz§ma 

ɢ
2
/df CFI TLI  

RMSEA 

[90% CI] 
CFit SRMR AIC BIC 

Eredetim

odell 
- 6,19 0,603 0,585 

0,062 

[0,060-

0,063] 

<0,001 0,084 224964,48 225894,01 

36 

t®teles 

modell 

20 8,31 0,634 0,605 

0,073 

[0,071-

0,075] 

<0,001 0,086 144599,60 145215,86 

17 

t®teles 

modell 

39 3,22 0,953 0,941 

0,040 

[0,036-

0,045] 

1 0,039 66680,98 66999,56 
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1370, ɢ
2
/df = 8,31, CFI = 0,634, TLI = 0,605, RMSEA = 0,073 [90 % CI = 0,071ï0,075], CFit 

< 0,001, SRMR = 0,086, AIC = 144,599, BIC = 145,215). A harmadik modellbŖl a 

m·dosul§si mutat·k ®s rezidu§lis m§trixok figyelembe v®tel®vel t®teleket t§vol²tottunk el. 

Tov§bb§ az elemz®s sor§n a c®l egy olyan megold§s megtal§l§sa volt, amelyben a 

modellilleszked®si mutat·k a lehetŖ legkºzelebb §llnak Hu ®s Bentler (1999) krit®riumaihoz, 

®s a belsŖ konzisztenci§k is elfogadhat·ak (a Cronbach-Ŭ ®rt®kek 0,7 kºr¿l vagy afºlºtti 

®rt®kkel rendelkeznek, l§sd Nunnally, 1978). Ez a modell ²gy 17 t®telt tartalmaz: n®gy t®tel 

(22, 50, 25, 34) a m¼lt negat²v dimenzi·hoz tartozik; a jelen-hedonizmusban h§rom t®tel 

tal§lhat· (31, 42, 46), a m¼lt pozit²v dimenzi· h§rom t®telt tartalmaz (15, 20, 29), a 

jºvŖorient§lt dimenzi· n®gy t®telt (13, 40, 45, 21), ®s v®g¿l a jelen-fatalista dimenzi·ban 3 

§ll²t§s tal§lhat· (37, 38, 39). Az utols· modell j· modellilleszked®st mutatott (N = 1370, ɢ
2
/df 

= 3,22; CFI = 0,953; TLI = 0,941; RMSEA = 0,040 [90 % CI = 0,036ï0,045]; CFit =1,000; 

SRMR = 0,039; AIC = 66,680; BIC = 66,999). Tov§bb§ annak ellen®re, hogy az egyes 

dimenzi·k csup§n 3-4 t®telt tartalmaznak, belsŖ konzisztenci§juk elfogadhat· vagy hat§reseti 

®rt®ket mutat (ŬMN = 0,84; ŬJH = 0,73; ŬMP = 0,68; ŬJ = 0,70; ŬJF = 0,69). Ezek az eredm®nyek 

egyfelŖl arra utalnak, hogy 17 t®teles ZTPI elfogadhat· modellilleszked®si mutat·kkal 

rendelkezik, m§sfelŖl pedig arra, hogy belsŖkonzisztencia-®rt®kei elfogadhat·ak a kor§bbi 

kutat§sok viszonylat§ban. A sk§l§k le²r· statisztik§it a 6. t§bl§zat mutatja. 

A folytat§sban kºz®p®rt®k ment®n kett®v§lasztottuk ®letkor szerint a mint§t (median 

split elj§r§s), hogy megm®rhess¿k a minta fiatal (13-26 ®v) ®s idŖsebb (26-86 ®v) r®szeinek 

modellilleszked®si mutat·it. Az eredm®nyek arra utalnak, hogy a fiatalabb minta kicsit 

alacsonyabb modellilleszked®si mutat·kkal rendelkezik a minta eg®sz®n®l (Nfiatal = 696, ɢ
2
/df 

= 2,36, CFI = 0,944, TLI = 0,930, RMSEA =0,044 [90 % CI =0,037ï0,051], CFit =0,910, 

SRMR =0,047, AIC = 33,932, BIC = 34,209). A minta idŖsebb fel®nek modellilleszked®sei 

mutat·i nagyj§b·l megegyeztek a minta eg®sz®nek modellilleszked®si mutat·ival (NidŖsebb = 

663, ɢ
2
 /df = 2,12, CFI = 0,954, TLI = 0,942, RMSEA =0,041 [90 % CI =0,034ï0,049], CFit = 

0,976, SRMR = 0,039, AIC = 32,661, BIC = 32,936). Ezek az eredm®nyek arra utalnak, hogy 

ez a 17 t®teles faktorstrukt¼ra megfelelŖ mind a fiatalabb, mind az idŖsebb minta eset®n. 
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6. t§bl§zat: A ZTPI alsk§l§inak le²r· statisztik§ja ®s belsŖ konzisztenci§ja 

 

 
Jelen-hed. JºvŖo. 

M¼lt 

negat²v 
Jelen-fat. M¼lt poz. 

(n = 1370) (n = 1370) (n = 1370) (n = 1370) (n = 1370) 

Ćtlag 2,84 3,68 2,47 2,70 3,20 

Sz·r§s 0,91 0,75 1,02 0,93 0,89 

Ferdes®g (SE) 0,16 (0,07) ī0,41 

(0,07) 
0,52 (0,07) 0,21 (0,07) ī0,06 

(0,07) 

Cs¼csoss§g (SE) ī0,45 

(0,13) 

ī0,29 

(0,13) 

ī0,48 

(0,13) 

ī0,48 

(0,13) 

ī0,43 

(0,13) 

T®telek kºzºtti 

korrel§ci· 
0,47 0,36 0,56 0,42 0,41 

Alfa 
0,73 0,70 0,84 0,69 0,68 

 

Az ºt faktor interkorrel§ci·ban §llt egym§ssal (6. t§bl§zat). A m¼lt negat²v faktor 

pozit²v ºsszef¿gg®st mutatott a jelen-fatalista idŖperspekt²v§val (r(1370) = 0,28, p < 0,001), a 

jelen-hedonista idŖperspekt²v§val (TP r(1370) = 0,14, p < 0,001), a m¼lt pozit²v orient§ci·val 

(r(1370) = 0,06, p < 0,05), ®s negat²v ºsszef¿gg®st a jºvŖ perspekt²v§val (TP r(1370) = ī0,13, 

p < 0,001). A jelen-hedonista idŖperspekt²va negat²v ºsszef¿gg®sben §ll a jºvŖperspekt²v§val 

(r(1370) = ī0,27, p < 0,001) ®s pozit²v kapcsolatban m¼lt pozit²v dimenzi·val (r(1370) = 0,15, 

p < 0,001) ®s a jelen-fatalista dimenzi·val (r(1370) = 0,10, p < 0,001). A m¼lt pozit²v 

idŖperspekt²va pozit²van kapcsol·dik a jelen-fatalista idŖperspekt²v§hoz (r(1370) = 0,17, p < 

0,001), ®s nem §ll ºsszef¿gg®sben a jºvŖ perspekt²v§val (r(1370) = 0,01, p = 0,800). A 

jºvŖperspekt²va negat²v ºsszef¿gg®sben §ll a jelen-fatalista dimenzi·val (r(1370) = ī0,07, p < 

0,05). 

¥sszegz®sk®ppen, annak ellen®re, hogy sz§mos t®telt kellett elt§vol²tanunk a CFA ®s a 

belsŖ konzisztencia tekintet®ben j· vagy elfogadhat· pszichometriai tulajdons§gok el®r®se 

®rdek®ben, ez a rºvid, 17 t®teles v§ltozat az ºsszes kºz¿l a legmegfelelŖbb megold§snak 

bizonyult (3. §bra). 
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3. §bra: A ZTPI k®rdŖ²v rºvid, 17 t®teles magyar nyelvŤ v§ltozat§nak faktorstrukt¼r§ja 

 

Teszt-reteszt megb²zhat·s§g 

 

A magyar ZTPI ºt alsk§l§j§nak teszt-retesz megb²zhat·s§g§t a Szegedi 

Tudom§nyegyetem 38 hallgat·j§n vizsg§ltuk egy ºt hetes peri·dusban. A megb²zhat·s§gi 

®rt®kek 0,60 ®s 0,76 kºzºtt alakultak. A sk§l§k az al§bbi megb²zhat·s§gokat mutatt§k: 

jºvŖorient§ci· (0,76), jelen-fatalista (0,61), jelen-hedonista (0,60), m¼lt pozit²v (0,74), m¼lt 

negat²v (0,76). Minden korrel§ci· szignifik§ns volt (p < 0,01). 

Jelen kutat§s fŖ c®lja a ZTPI k®rdŖ²v magyar v§ltozat pszichometriai tulajdons§gainak 

®rt®kel®se volt. KitŤzºtt c®l volt egy olyan faktorstrukt¼ra megtal§l§sa, amely megfelelŖ 
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eredm®nyeket biztos²t a megerŖs²tŖ faktoranal²zis (CFA) ®s a Cronbach-Ŭ ®rt®kek 

tekintet®ben. Ami az eredeti faktorstrukt¼r§t ®s a 36 itemes strukt¼r§t illeti, annak ellen®re, 

hogy e m·dszerek belsŖ megb²zhat·s§ga (Nunnally, 1978) ®s itemkºzi korrel§ci·ja (Clark ®s 

Watson, 1995) megfelelŖ volt, a CFA-eredm®nyek nem feleltek meg Hu ®s Bentler (1999) 

krit®riumainak a modellilleszked®si mutat·k egyik®n®l sem. Ez®rt tov§bbi elemz®seket 

v®gezt¿nk, hogy megtal§ljuk a m·dszert, amely megfelel a CFA ®s a belsŖ konzisztencia 

krit®riumainak. Egy 17 t®teles modell szolg§lt a legjobb, a fent r®szletezett kºvetelm®nyeknek 

is megfelelŖ eredm®nyekkel. Ezen pszichometrikus kºvetelm®nyek kºz¿l a belsŖ 

konzisztencia eset®ben tal§lkoztunk hat§r®rt®ken bel¿li vagy elfogadhat· eredm®nyekkel. Ez 

magyar§zhat· Cortina (1993) le²r§s§val, ami szerint min®l alacsonyabb a faktoronk®nti 

itemsz§m ®s min®l tºbb a faktorok sz§ma, ann§l alacsonyabbak a v§rhat· Cronbach-Ŭ ®rt®kek. 

A faktoronk®nti itemsz§m l§tv§nyosan meg tudja emelni az alf§kat azokban az esetekben, 

amelyekben az itemkºzi korrel§ci· gyeng®bb (l§sd a jelen-fatalista, m¼lt pozit²v ®s jºvŖ 

faktorokn§l). M§sfelŖl, a magas itemkºzi korrel§ci·k jelenthetik azt, hogy az itemek egy 

viszonylag szŤk perspekt²v§j¼ konstrukci·t jeleznek. A ZTPI eset®ben ï mely alapvetŖen 

olyan t§g konstrukci·kat ragad meg, mint az idŖz·n§k ï ez a hat§s nem biztos, hogy elŖnyºs. 

Ennek az interpret§ci·nak a f®ny®ben, valamint kor§bbi kutat§sok figyelembe v®tel®vel, 

melyek a ZTPI rºvidebb verzi·it alkott§k meg (pl. DôAlessio ®s mtsai, 2003; Gao, 2011), a 

hat§r®rt®kŤ Cronbach-Ŭ ®rt®kek elfogadhat·k lehetnek. A j· belsŖ konzisztenci§n t¼l a sk§la 

teszt-reteszt megb²zhat·s§ga is olyan j· volt, mint Zimbardo ®s Boyd (1999) vizsg§lat§nak 

eredm®nyei. 
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12.2. Az idŖperspekt²va, az iskolai motiv§ci·, a csal§s ®s az impzulzivit§s ºsszef¿gg®seinek 

ismertet®se 

 

Az elsŖ r®sz vizsg§lati eredm®nyei  

 

Az elŖk®sz²tŖ statisztikai elemz®seket SPSS 22.0 programmal v®gezt¿k. Ide tartozott a 

v§ltoz·k deskript²v vizsg§lata (§tlagok, sz·r§sok), a v§ltoz·k belsŖ konzisztenci§j§nak 

vizsg§lata a kor§bban m§r eml²tett hat§r®rt®kek (Nunnally, 1978) figyelembev®tel®vel. Ezen 

hat§r®rt®kek azonban ink§bb flexibilis ir§nyelveknek tekinthetŖek azon k®rdŖ²vek eset®ben, 

ahol az egy faktorhoz tartoz· t®telek sz§ma alacsony. Ezen k®rdŖ²vek eset®ben az §tlagos 

t®telek kºzºtti korrel§ci·kat is kisz§moltuk mint a megb²zhat·s§g egy tov§bbi mutat·j§t. 

Clark ®s Watson (1995) alapj§n a 0,15 ®s 0,50 kºzºtti §tlagos korrel§ci·s egy¿tthat·kat 

tekintett¿k elfogadhat·nak. V®g¿l pedig v§ltoz·k egy¿ttj§r§snak vizsg§lata tºrt®nt Pearson-

korrel§ci· seg²ts®g®vel. 

Annak ®rdek®ben, hogy a v§ltoz·k kºzºtti hipotetikus modellt le tudjuk tesztelni, 

l§tens v§ltoz·kat tartalmaz· struktur§lis egyenlet modellez®st alkalmaztunk Mplus 7.3-ban 

(Muth®n ®s Muth®n, 1998; 2015). A modellek megfelelŖ illeszked®s®nek meg§llap²t§s§hoz az 

elsŖ vizsg§latn§l ismertetett mutat·kat ®s ir§nyelveket vett¿k figyelembe. Az Iskolai 

Tisztess®gtelens®g K®rdŖ²v eset®ben a t®telek helyett parceleket haszn§ltunk a l§tens v§ltoz· 

indik§torak®nt. Ennek az volt az oka, hogy ez a k®rdŖ²v t¼l sok t®telt tartalmazott a modellben 

szereplŖ m§s l§tens v§ltoz·khoz ®s az elemsz§mhoz k®pest. Parcelek haszn§lata abban az 

esetben megengedett, ha a k®rdŖ²v¿nk teoretikusan ®s empirikusan is egydimenzi·s (Bandalos 

®s Finney, 2001; Little, Cunningham, Shahar ®s Widaman, 2002; Matsunaga, 2008). Emellett 

kor§bbi tanulm§nyok is alkalmazt§k ezt a m·dszert azokban az esetekben, amikor egy modell 

sz§mos l§tens v§ltoz·t tartalmazott (Carbonneau, Vallerand, Fernet ®s Guay, 2008). A 

parcelek haszn§lata az adatok nem megfelelŖ eloszl§s§t is minimaliz§lhatja, valamint jobban 

illeszkedŖ modelleket eredm®nyez egydimenzi·s konstruktumok eset®ben (Bandalos, 2002; 

Matsunaga, 2008). 

A parcelek megalkot§s§hoz Rogers ®s Schmitt (2004) faktori§lis algoritmus§t 

alkalmaztuk, mivel ez a m·dszer a t®nyleges faktorstrukt¼ra replik§l§s§ra tºrekszik a parcelek 

megalkot§sakor. Az elsŖ l®p®sben felt§r· faktorelemz®st haszn§ltunk (fŖtengely-elemz®s, 
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principal axis factoring; promax forgat§ssal), amely sor§n csºkkenŖ sorrendbe rendezt¿k a 

t®teleket, a legnagyobb faktortºlt®sŤtŖl a legkisebbig haladva. Ezt kºvetŖen a legnagyobb ®s 

legkisebb tºlt®sŤ t®teleket aggreg§ltuk eg®szen addig, am²g el nem fogytak a t®telek. Little, 

Rhemtulla, Gibson ®s Schoemann (2013) javaslatait kºvetve h§rom parcelt k®sz²tett¿nk a 

l§tens v§ltoz· reprezent§l§s§hoz. Az elsŖ minta eset®ben az elsŖ parcel tartalmazza a 7, 9, 10-

es t®teleket, a m§sodik parcel a 2, 3, 6-os t®teleket ®s a harmadik parcel a 8, 5, 4, 1-es 

t®teleket. A m§sodik minta eset®ben az elsŖ parcel tartalmazza a 6, 3, 10-es t®teleket, a 

m§sodik parcel a 9, 1, 4-es t®teleket, ®s a harmadik parcel a 8, 5, 2, 7-es t®teleket. A ZTPI ®s 

az AMS eset®ben a t®teleket haszn§ltuk a l§tens v§ltoz·k indik§torak®nt. 

Le²r· statisztikai elemz®seket v®gezt¿nk SPSS 22.0 haszn§lat§val, majd struktur§lis 

egyenlet modellez®st v®gezt¿nk a Mplus 7.3 (Muth®n ®s Muth®n, 1998; 2012) maximum-

likelihood becsl®ssel. Tºbb illeszked®si mutat·t is vizsg§ltunk: ºsszehasonl²t· Fit Index (CFI), 

a Tucker-Lewis index (TLI)  ®s az RMSEA mutat·t (root mean square error of approximation) 

a 90%-os megb²zhat·s§gi intervallummal (90% CI). A modell elfogadhat·, ha a kºvetkezŖ 

krit®riumokat el®ri (Hu ®s Bentler, 1999): CFI (Ó 0,95), TLI (Ó 0,95), ®s RMSEA (Ò 0,06). 

Ami a megb²zhat·s§got illeti,  belsŖ konzisztenci§t Cronbach-Ŭ ®rt®kkel m®rt¿k Nunnally 

(1978) javaslatait figyelembe v®ve az ®rt®k elfogadhat·s§g§val kapcsolatban. 

Az eredm®nyek az elsŖ hipot®zist t§masztj§k al§, mert a n®gy UPPS dimenzi·b·l 

h§rom pozit²van korrel§lt a csal§ssal. Emellett, a m§sodik, harmadik ®s negyedik hipot®zist 

szint®n al§t§masztott§k a korrel§ci·s eredm®nyek, mert a csal§s pozit²van kapcsol·dott az 

amotiv§ci·hoz, negat²van pedig az intrinzik motiv§ci·hoz, ®s az extrinzik motiv§ci·val nem 

volt kapcsolatban. Tov§bb§, az ºtºdik ®s hatodik hipot®ziseket is igazolt§k, mert a csal§s 

pontsz§mai pozit²van korrel§ltak a jelen-hedonista orient§ci·val ®s negat²van a 

jºvŖorient§ci·val (7. t§bl§zat). 
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7. t§bl§zat: A csal§s, az idŖorient§ci· ®s az impulzivit§s kºzºtti korrel§ci·k 

 

V§ltoz·k T®telek sz§ma M SD Ŭ Csal§s 

1. Csal§s 10 2,63 0,86 0,88 ð 

2. JºvŖorient§ci· 4 3,23 0,81 0,73 -0,345** 

3. Negat²v m¼lt 4 2,83 0,98 0,78 0,089 

4. Pozit²v m¼lt 3 3,56 0,81 0,58 0,103 

5. Jelen-hedonista 3 3,43 0,94 0,78 0,359** 

6. Jelen-fatalista 3 2,71 0,85 0,50 0,076 

7. UPPS Megfontol§s 

hi§nya 

11 2,39 0,66 0,90 0,172* 

8. UPPS S¿rgetetts®g 12 2,25 0,51 0,81 0,132* 

9. UPPS £lm®nykeres®s 12 2,56 0,78 0,90 -0,022 

10. UPPS Kitart§s hi§nya 10 2,39 0,73 0,91 0,218** 

11. AMS Amotiv§ci· 4 1,55 0,92 0,82 0,282** 

12. AMS Intrinzik 

motiv§ci· 

3 4,46 1,38 0,85 -0,159* 

13. AMS Extrinzik 

motiv§ci· 

4 3,36 1,34 0,77 0,102 

Megjegyz®s: M = §tlag pontsz§m, SD = standard devi§ci· (sz·r§s), Ŭ = Cronbach-Ŭ 

*p < 0,05; ** p < 0,01 

 

Hierarchikus tºbbszºrºs line§ris regresszi·s anal²zist v®gezt¿nk, hogy megvizsg§ljuk, 

hogyan tudja elŖre jelezni a jelen-hedonista idŖorient§ci· ®s a jºvŖorient§ci· az ºnbevall§son 

alapul· iskolai csal§st (8. t§bl§zat) az iskolai motiv§ci·t·l ®s az impulzivit§si t®nyezŖktŖl 

f¿ggetlen¿l. Az elemz®s elsŖ modellj®ben csak azokat az impulzivit§s (UPPS) ®s motiv§ci·s 

(AMS) dimenzi·kat vontuk be mint kontroll elŖrejelzŖk, amelyek a csal§ssal korrel§ltak. Az 

elsŖ modellben az AMS k®rdŖ²v faktorai kºz¿l csak az amotiv§ci·, mint elŖrejelzŖ mutatott 

szignifik§ns eredm®nyt (t(204) = 3,04, p = 0,003), (R
2 

change = 0,15, F change (5, 198) = 

6,99, p < 0,001). M²g a m§sodik modellben a kontroll elŖrejelzŖk ®s az idŖperspekt²va 

dimenzi·i egy¿ttesen jelentŖs ºsszef¿gg®st mutattak a csal§s pontsz§maival (R
2
 = 0,32, 

adjusted R
2
 = 0,30, F(7, 196) = 13,12, p < 0,001). Mind a jelen-hedonista idŖperspekt²va 

(t(204) = -4,182, p < 0,001) ®s a jºvŖorient§ci· (t(204) = 5,06, p < 0,001) jelentŖs m®rt®kben 

befoly§solja a csal§s pontsz§mait (R
2
 change = 0,17, F change (2, 194) = 24,35, p < 0,001). 
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Tov§bb§ a m§sodik modellben a kontroll elŖrejelzŖk kºzºtt megjelent a kitart§s hi§nya, mint a 

csal§s elŖrejelzŖje, amely megmagyar§zza a jelentŖs m®rt®kŤ varianci§t (t(204) = 2,31, p = 

0,022). 

 

8. t§bl§zat: A hierarchikus regresszi·anal²zis ºsszefoglal·ja a csal§st elŖrejelzŖ varianci§ra (N 

= 204) 
 

V§ltoz·k 1. modell 2. modell 

ɓ ɓ 

AMS Intrinzik motiv§ci· -0,06 -0,01 

AMS Amotiv§ci· 0,28** 0,20** 

UPPS Megfontol§s hi§nya 0,06 0,04 

UPPS S¿rgetetts®g 0,13 0,06 

UPPS Kitart§s hi§nya 0,13 0,18* 

JºvŖorient§ci·  0,28** 

Jelen-hedonizmus  0,31** 

R
2
 0,15***  0,32***  

F for change in R
2
 6,99** 24,35** 

Megjegyz®s: ɓ = sztenderdiz§lt regresszi·s egy¿tthat· (b®ta); R
2 

= megmagyar§zott variancia; F for 

change in R
2
 = F ®rt®k, amely a modellben az R

2 
nºveked®s®hez j§rul hozz§, egy prediktor vagy 

prediktorok hozz§ad§s§val a regresszi·s egyenlethez. *p < 0,05; ** p < 0,01 

 

Az AMS ®s UPPS dimenzi·k hat§sainak ellenŖrz®se ut§n az idŖperspekt²va tov§bbra is 

jelentŖs f¿ggetlen hozz§j§rul·ja a varianci§nak a csal§s pontsz§maiban. A tºbbszºrºs 

regresszi· eredm®nyei azt mutatj§k, hogy az amotiv§ci· ®s a kitart§s hi§ny§nak hat§sain t¼l a 

jelen-hedonista idŖperspekt²v§nak pozit²v, m²g a jºvŖ idŖperspekt²v§nak negat²v hat§sa van az 

ºnbevall§son alapul· iskolai csal§sra. Ezek az eredm®nyek al§t§masztj§k a hetedik 

hipot®zis¿nket. 

Az elsŖ vizsg§lat c®lja annak felt§r§sa volt, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek az 

idŖperspekt²v§ban kapcsol·dnak-e az ºnbevall§son alapul· iskolai csal§shoz. Az eredm®nyek 

alapj§n az idŖperspekt²va ï azon bel¿l a jºvŖorient§ci· ®s a jelen-hedonista orient§ci· ï 

ugyanolyan fontos v§ltoz·, mint a kor§bbi vizsg§latok §ltal hangs¼lyozott t®nyezŖk, ¼gy mint 

az iskol§val kapcsolatos motiv§ci·k ®s az impulzivit§s (Anderman ®s Murdock, 2006; 
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Anderman ®s mtsai, 2010), ²gy ºtºdik ®s hatodik hipot®zis¿nk igazol·dott. Elv§r§sainknak 

megfelelŖen az impulzivit§s tºbb t®nyezŖje is kapcsol·dik a csal§shoz, ezzel elsŖ hipot®zis¿nk 

igazol·dott. Kor§bbi vizsg§latokkal ellent®tben (Anderman ®s mtsai, 2010), az impulzivit§s 

megk¿lºnbºztetett aspektusainak hat§s§t m®rt¿k a csal§sra n®zve. Az eredm®nyeinkbŖl arra 

kºvetkeztet¿nk, hogy a Kitart§s Hi§nya az impulzivit§s egy dimenzi·ja lehet, amelyet 

®rdemes alaposabban vizsg§lni a jºvŖben (az ®lvezetek keres®se helyett). Ez®rt az eredm®nyek 

azt sugallj§k, hogy az impulzivit§s szempontj§b·l azokat a tanul·kat vesz®lyezteti a csal§s 

lehetŖs®ge, akik nem tudnak az adott feladat mellett maradni, am²g be nem fejezik azt, ®s akik 

nehezen ker¿lik el az unalom ®rz®s®t. 

A tanul§si motiv§ci·k eset®ben, kor§bbi eredm®nyekkel ºsszhangban, az intrinzik 

motiv§ci· negat²van kapcsol·dik a csal§shoz, az amotiv§ci· pedig pozit²van befoly§solja azt, 

amely m§sodik ®s harmadik felt®telez®s¿nket igazolja. Tov§bb§ ¼jabb kutat§sokhoz hasonl·an 

(Orosz ®s mtsai, 2013) az eredm®nyeink azt sugallj§k, hogy az extrinzik motiv§ci· kev®sb® 

tŤnik relev§nsnak, mint ahogyan kor§bban felt®telezt®k (Anderman ®s mtsai, 1998), ez 

negyedik hipot®zis¿nket igazolja. ¥sszess®g®ben a jelen-hedonista attitŤd pozit²van, a 

jºvŖorient§ci· negat²van kapcsol·dik a csal§shoz a tanul§si motiv§ci·kt·l ®s impulzivit§st·l 

f¿ggetlen¿l, ami hetedik felt®telez®s¿nket t§masztja al§. 

¥sszess®g®ben az elsŖ vizsg§lati r®sz azt mutatja, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek az 

idŖ®rz®kel®sben relev§ns v§ltoz·k az iskolai csal§s vizsg§lat§nak ter¿let®n. A vizsg§lt 

dimenzi·k kºz¿l a jelen-hedonista idŖperspekt²va ®s a jºvŖorient§ci· magyar§zza legink§bb a 

k¿lºnbs®geket, a tanul§si motiv§ci·kt·l f¿ggetlen¿l. Az idŖperspekt²va egy meglehetŖsen 

t§gan ®rtelmezett egy®ni jellemzŖ, amely befoly§solja magatart§sunkat a kock§zatos vezet®stŖl 

(Zimbardo, Keough, ®s Boyd, 1997) az eg®szs®ges viselked®seken §t (Henson, Carey, Carey 

®s Maisto, 2006) a tanul§si elkºtelezŖd®sig (Horstmanshof ®s Zimitat, 2007), ²gy ®let¿nk 

sz§mos ter¿let®re hat§st gyakorol. Jelen kutat§sunkban az idŖorient§ci· pedag·giai 

vonatkoz§saira koncentr§ltunk, azon bel¿l is az iskolai csal§ssal val· kapcsolat§ra. Annak 

®rdek®ben, hogy felt§rjuk, hogy az idŖperspekt²va milyen k¿lºnbºzŖ m·dokon befoly§solja az 

iskolai csal§st, kutat§sunkban k®sz²tett¿nk egy ¼telemz®ses modellt, hogy a k®t eml²tett 

idŖperspekt²va dimenzi· ®s a csal§s kºzºtti kapcsolatot alaposabban is megvizsg§ljuk. Ezt a 

m§sodik vizsg§lati r®szben t§rgyaljuk. 
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A m§sodik r®sz vizsg§lati eredm®nyei  

 

Az elsŖ vizsg§lat eredm®nyei alapj§n v®gezt¿nk egy m§sodik kutat§st, hogy 

megvizsg§ljuk a csal§s, az idŖperspekt²va ®s a tanul·k motiv§ci·ja kºzºtti kapcsolati mint§t. 

A m§sodik vizsg§latnak k®t c®lja volt. ElŖszºr is, hogy al§t§massza a kor§bbi elsŖ tanulm§ny 

eredm®nyeit egy m§sik tanul·i minta haszn§lat§val, m§sodszor, hogy megvizsg§lja az 

idŖperspekt²va kºzvetett ®s kºzvetlen hat§sait. 

Ezen felt®telez®sek alapj§n egy ¼telemz®ses modellt k®sz²tett¿nk, amelyben az 

idŖperspekt²va dimenzi·k az elŖrejelzŖk (jºvŖ ®s jelen-hedonista orient§ci·k) ®s a motiv§ci·k 

a kºzvet²tŖk (intrinzik motiv§ci· ®s amotiv§ci·) ®s a csal§s a bej·solt v§ltoz·. Az elsŖ 

vizsg§lattal ellent®tben a m§sodik r®szbe nem vontuk be az impulzivit§si t®nyezŖket, mert 

viszonylag kis m®rt®kben j§rulnak hozz§ az ºnbevall§son alapul· csal§s megmagyar§zott 

varianci§j§hoz. 

Struktur§lis egyenlet modellez®st haszn§ltunk (4. ®s 5. §bra), hogy a lehets®ges 

kapcsolati mint§kat felt®rk®pezz¿k az idŖperspekt²va faktorok (jºvŖperspekt²va ®s jelen-

hedonista perspekt²va), a tanul§si motiv§ci·k (intrinzik motiv§ci· ®s amotiv§ci·) ®s a csal§s 

kºzºtt. Az eredm®nyek al§t§masztott§k a modellt [CFI = 0,96; TLI = 0,95, RMSEA = 0,029, 

90% CI 0,026-0,029]. Pontosabban az idŖperspekt²va faktoroknak kºzvetlen hat§sa volt a 

csal§sra, mert a jºvŖ perspekt²va negat²van (ɓ = -0,24), a jelen-hedonista perspekt²va pozit²van 

(ɓ =0,19) jelezte elŖre a csal§s megjelen®s®t, b§r a jºvŖperspekt²va bej·solta a csal§st a 

tanul§si motiv§ci·kon kereszt¿l is. A jºvŖ perspekt²va pozit²van kapcsol·dik az intrinzik 

motiv§ci·khoz (ɓ = 0,51) ®s az intrinzik motiv§ci·k negat²van kapcsolhat·k a csal§shoz (ɓ = -

0,21). Tov§bb§ a jºvŖ perspekt²va negat²van kapcsol·dik az amotiv§ci·hoz (ɓ = -0,39), amely 

gyeng®n, de pozit²van kapcsol·dik a csal§shoz (ɓ = 0,14). A jºvŖ idŖperspekt²v§val 

ellent®tben a m®rt motiv§ci·s v§ltoz·k nem kºzvet²tettek a jelen-hedonista perspekt²va ®s a 

csal§s kapcsolat§ban. 
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4. §bra: A struktur§lis egyenlet modellez®s eredm®nyei az elsŖ mint§n 

 

Megjegyz®s: A kºnnyebb §tl§that·s§g ®rdek®ben a v§ltoz·k kºzºtti kovarianci§kat nem §br§zoltam. A 

folytonos vonal szignifik§ns, a szaggatott vonal nem szignifik§ns kapcsolatot jelez.  

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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5. §bra: A struktur§lis egyenlet modellez®s eredm®nyei a m§sodik mint§n 

 

Megjegyz®s: A kºnnyebb §tl§that·s§g ®rdek®ben a v§ltoz·k kºzºtti kovarianci§kat nem §br§zoltam. A 

folytonos vonal szignifik§ns, a szaggatott vonal nem szignifik§ns kapcsolatot jelez.  

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

A m§sodik vizsg§lat eredm®nyei azt mutatj§k, hogy az idŖperspekt²va dimenzi·i 

kºzvetlen ®s kºzvetve is kapcsolatban §llnak a csal§s megjelen®s®vel a tanul§si motiv§ci·kon 

kereszt¿l. Kor§bbi kutat§sokkal (Anderman ®s mtsai, 1998; Angell, 2006; Harding ®s mtsai, 

2004; Jordan, 2001; Murdock ®s Anderman, 2006; Orosz ®s mtsai, 2015; Park ®s mtsai, 2013; 

Pulvers ®s Diekhoff, 1999; Weiss ®s mtsai, 1993; Wryobeck ®s Whitley, 1999) ºsszhangban az 

intrinzik motiv§ci·nak kºzvetlen negat²v ®s az amotiv§ci·nak kºzvetlen pozit²v hat§sa van a 

csal§sra az idŖperspekt²va faktorok mellett. Ezek az eredm®nyek megerŖs²tik az elsŖ ®s 

m§sodik hipot®zis¿nket. A jºvŖ perspekt²v§nak kºzvetlen hat§sa van a csal§sra ®s kºzvetetten 

is kapcsol·dik a csal§shoz az amotiv§ci·n ®s intrinzik motiv§ci·n kereszt¿l, ami megfelel 
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harmadik ®s negyedik hipot®zis¿nknek. Felt®telez®s¿nkkel ºsszhangban a jelen-hedonista 

perspekt²va csak kºzvetlen¿l kapcsol·dott a csal§shoz, ami megerŖs²ti hatodik hipot®zis¿nket. 

Az elv§r§sainkkal ellent®tben ez a kapcsolat sem az intrinzik, sem az amotiv§ci· §ltal nem 

volt kºzvet²tve, ami ellent®tben §ll a hetedik hipot®zis¿nkkel. ¥sszess®g®ben a jºvŖ 

perspekt²va kºzvetlen¿l ®s a tanul§si motiv§ci·kon kereszt¿l kapcsol·dik a csal§shoz, m²g a 

jelen-hedonista orient§ci· csak kºzvetlen¿l kapcsolhat· hozz§. 

 Ezen eredm®nyek alapj§n a jºvŖ perspekt²va nemcsak az intrinzik motiv§ci·hoz vagy a 

jobb iskolai teljes²tm®nyhez kapcsol·dik, de a csal§s kisebb sz§m¼ megjelen®s®hez is, ami 

megerŖs²ti ºtºdik felt®telez®s¿nket. A kºvetkezŖ magyar§zatok adhat·k a kapcsolati 

mint§hoz: (a) hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyek figyelembe v®tele ï lebuk§s ®s b¿ntet®s rossz 

jeggyel vagy a tan§r szem®ben rossz h²rn®v kialakul§sa ï megakad§lyozhatja a tanul·t a 

csal§sban. Azonban a jºvŖ perspekt²va ®s ezen kºzelebbi csal§ssal kapcsolatos v§ltoz·k 

kºzºtti kapcsolat felt§r§s§ra tov§bbi vizsg§latok sz¿ks®gesek. (b) A modell tov§bbi 

kapcsolataival ºsszehasonl²tva a jºvŖ perspekt²va ®s az intrinzik motiv§ci· kºzºtti kapcsolat 

viszonylag erŖs volt, arra utalva, hogy a jºvŖbeli c®lokra koncentr§l§s erŖsen kapcsol·dik az 

®rdeklŖd®shez ®s az ºrºmhºz a tanul§s alatt. Felt®telezhetj¿k, hogy a hossz¼ t§v¼ c®lokra 

tºrekv®s ®s a kiel®g²t®s k®sleltet®se sz¿ks®ges ahhoz, hogy elsaj§t²tsa az adott tananyagot a 

di§k. Ez®rt a jºvŖorient§lt tanul·k, akik sok idŖt tºltenek a tanul§ssal ®s j§rtass§got szereznek 

a tanulm§nyaikkal kapcsolatos ter¿leteken, sokkal kºnnyebben tal§lnak ºrºmet ®s ®rdeklŖd®st 

a tanul§si folyamatban ®s magasabb intrinzik motiv§ci·val rendelkezhetnek, amely 

alacsonyabb csal§si ar§nyhoz vezethet. (c) Az amotiv§ci· szemszºg®bŖl n®zve azok a tanul·k, 

akik nehezen tartj§k a hat§ridŖket, nehezen tesznek eleget az iskol§val kapcsolatos 

kºtelezetts®geknek vagy nehezen §llnak ellen a k²s®rt®snek, amikor egy vizsg§ra kellene 

k®sz¿lni¿k, kev®sb® l§tj§k az ºsszef¿gg®st a tanulm§nyi eredm®nyeik ®s a tanul§si 

magatart§suk kºzºtt ®s v®g¿l sokkal alkalmatlanabbnak fogj§k ®rezni magukat, ²gy ebben a 

szitu§ci·ban a csal§s megjelenhet, mint egy ²g®retes megold§s az adott feladat teljes²t®s®re. 

Lehets®ges, hogy a folyamatosan kitart· munka ®s tºbb idŖ r§ford²t§sa a jºvŖbeli c®lok 

el®r®s®®rt tºbb lehetŖs®get ad a tanul§si magatart§s ®s a pozit²v eredm®nyek kºzºtti kapcsolat 

megtapasztal§s§ra, amely jobban ®rz®kelhetŖ kompetenciafejlŖd®shez vezethet ®s kevesebb 

csal§shoz. (d) K®t kor§bbi magyar vonatkoz§s¼ csal§ssal kapcsolatos tanulm§nyban (Orosz ®s 

mtsai, 2013; Orosz ®s mtsai, 2015) semmilyen kapcsolatot nem tal§ltak a csal§s ®s az extrinzik 
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motiv§ci·k kºzºtt. A jelen tanulm§nyhoz hasonl·an a di§kokat megk®rdezt®k, mi®rt j§rnak 

iskol§ba a kºvetkezŖ t®telekkel ĂAz®rt, hogy k®sŖbb egy nagyobb preszt²zsŤ tekint®lyesebb 

§ll§shoz juthassakò vagy ĂMert szeretn®k ój· ®letetô k®sŖbb.ò Mindegyik item pozit²v 

jºvŖorient§ci·t tartalmaz a hossz¼ t§v¼ jutalomra koncentr§lva, ami meghat§rozza a tanul§si 

magatart§st. Azonban a jºvŖ perspekt²va t®telek fŖk®nt a rºvid t§v¼ aspektusokra utalnak az 

adott szitu§ci·ra f·kusz§lva, ¼gy mint ĂIdŖben befejezem a projekteket folyamatos 

fejlŖd®ssel.ò vagy ĂK®pes vagyok ellen§llni a k²s®rt®snek amikor tudom, hogy van 

tennival·mò. Ezek az §ll²t§sok kifejezetten arra utalnak, hogy erŖfesz²t®seket tesz a jºvŖbeli 

c®lok el®r®s®re, de a hangs¼ly a folyamaton van a c®lok ®s eredm®nyek helyett a t§voli jºvŖre 

n®zve. Kor§bbi vizsg§latok eredm®nyeit figyelembe v®ve (Orosz ®s mtsai, 2013; Orosz ®s 

mtsai, 2015) ®s a jelenlegi tanulm§ny is jelentŖs k¿lºnbs®get tesz a folyamatorient§ci· (jºvŖ 

perspekt²va) kontra eredm®nyorient§ci· (extrinzik motiv§ci·) kºzºtt a jºvŖbeli c®lok el®r®s®re 

vonatkoz·an az iskolai csal§s szempontj§b·l. ¥sszegezve, a t§volabbi c®lok el®r®s®nek 

folyamat§ra koncentr§l§s a kiel®g²t®s k®sleltet®s®vel egy¿tt kevesebb csal§shoz vezethet. A 

jºvŖbeli c®lok sem f¿ggetlenek a csal§st·l (l§sd magyar eredm®nyek), pozit²van kapcsol·dnak 

a csal§shoz (Angell ®s mtsai, 2006).  

 A jelen-hedonista orient§ci· csak kºzvetlen¿l kapcsol·dott a csal§shoz az intrinzik 

motiv§ci·t·l ®s a tanul§si motiv§ci·t·l f¿ggetlen¿l. A modell alapj§n, a jelen-hedonista 

idŖperspekt²va f¿ggetlen az intrinzik ®s amotiv§ci·t·l, jelezve, hogy a jelen-hedonizmus ®s a 

csal§s kºzºtti kapcsolatban nem j§rnak kºzben a motiv§ci·k. Figyelembe v®ve, hogy a jelen-

hedonista di§kok lehetnek vagy bel¿lrŖl motiv§ltak vagy amotiv§ltak, azt felt®telezz¿k, hogy a 

viszonylag gyenge pozit²v kºzvetlen kapcsolat megmagyar§zhat· a csal§sb·l sz§rmaz· 

azonnali nyeres®gre koncentr§l§ssal, kock§zatv§llal§ssal ®s perszever§ci·val a kellemes 

tev®kenys®gek §ltal. ElŖszºr is, a jelen-hedonista tanul·k a pillanatnyi siets®gben, amikor nem 

tudj§k a v§laszt a teszt k®rd®sre kev®sb® gondolj§k §t a csal§s lehets®ges kºvetkezm®nyeit. 

M§sodsorban, lehet, hogy m®rlegelik a kock§zatos magatart§st is, ®s a csal§s kock§zata a 

lebuk§s ®s a b¿ntet®s a legtºbb esetben. Harmadszor, a jelen-hedonista tanul·knak 

val·sz²nŤleg ®l®nk t§rsas§gi ®let¿k van ®s a hangs¼lyt az ®let ®lvezet®re helyezik. Ez®rt 

f¿ggetlen¿l att·l, hogy ®rdekli-e Ŗket a tanul§s vagy amotiv§ltak, jelentŖs mennyis®gŤ idŖt 

tºltenek t§rsas§gi esem®nyekkel ®s egy®b ºrºmteli tev®kenys®gekkel, ²gy kevesebb idŖt 

tºltenek a tanul§ssal ®s ez a csal§s magasabb sz§m¼ elŖfordul§s§hoz vezethet. 
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A tanul§s h§tter®ben §ll· intrinzik motiv§ci· negat²van kapcsol·dik a csal§shoz (l§sd 

Murdock ®s Anderman, 2006), mivel azok a tanul·k, akik az®rt tanulnak, hogy ºrºmºt ®s 

el®gedetts®get ®rezzenek, amikor ¼j dolgokat fedeznek fel tanul§s kºzben ®s sokkal 

m®lyrehat·bb ismeretekkel rendelkeznek, amelyek seg²tik Ŗket v§laszolni a teszt k®rd®seire, 

tov§bb§ folyamatorient§ltak - az ºrºm ®s el®gedetts®g miatt tanulnak - ²gy kev®sb® agg·dnak 

a teszt eredm®nye miatt (azaz a jegy¿k miatt). Ezek a tanul·k nagyobb tanul§si v§ggyal b²rnak 

®s jobban t§mogatj§k a csal·k komolyabb b¿ntet®s®t, mint a kev®sb® tanul§sorient§lt di§kok. 

Ezek alapj§n az intrinzik motiv§ci· kºzvetlen negat²v hat§st gyakorolhat az ºnbevall§son 

alapul· csal§sra. Az amotiv§ci· egy ritk§bban vizsg§lt elŖrejelzŖje a csal§snak (Harding ®s 

mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz ®s mtsai, 2015; Park ®s mtsai, 2013). Az amotiv§lt tanul·k 

megtapasztalj§k az ®szlelt ok-okozati ºsszef¿gg®s hi§ny§t (lack of perceived causality) a 

tanul§si cselekv®s¿k ®s az eredm®nyeik kºzºtt, amely a kompetencia hi§ny§nak ®rz®s®hez 

vezet. Đgy gondoljuk, hogy a motiv§ci· hi§nya (azaz az amotiv§lt tanul·k nem tudj§k, mi®rt 

j§rnak iskol§ba) nem vezet m®lyrehat· tanul§shoz, amely az egyik fŖ oka lehet a csal§snak a 

vizsga sor§n. ĉgy az amotiv§ci·nak kºzvetlen pozit²v hat§sa van a csal· magatart§s 

megjelen®s®re. 

Iskolai kontextusban a jºvŖperspekt²va ï a jºvŖbeli c®lok ®s jutalmak el®r®s®nek 

fontoss§g§ra utalva ï elŖseg²ti a beteljes²t®si v§gy k®sleltet®s®t ®s azt eredm®nyezi, hogy a 

tanul· felk®sz¿l a vizsg§kra, amely m®lyrehat· tananyag feldolgoz§shoz vezethet. Kor§bbi 

tanulm§nyok alapj§n ez a dimenzi· nemcsak jobb tanul§si teljes²tm®nyhez kºthetŖ (Zimbardo 

®s Boyd, 1999), hanem pozit²van kapcsol·dik az elsaj§t²t§si c®lokhoz (Phan, 2009) ®s az 

intrinzik motiv§ci·hoz (De Bilde, 2011) is. Azok a tanul·k, akik jºvŖbeli c®lok el®r®s®re 

tºrekednek, sokkal jobban megtal§lj§k az ºrºmet ®s az el®gedetts®g ®rz®s®t a tanul§sban. 

P®ld§ul ºrºmet ®s el®gedetts®get tal§lni a matematika h§zi feladatban intenz²v ®s hossz¼ t§v¼ 

gyakorl§st ig®nyel, ®s felt®telezz¿k, hogy a nem jºvŖorient§lt tanul·k nehezen tudj§k 

megtal§lni ezt az ºrºmºt, mielŖtt sok ·r§t tºlten®nek kev®sb® ºrºmteli feladatokon dolgozva. 

Eredm®nyeink is megerŖs²tik, hogy a jºvŖperspekt²va negat²van kapcsol·dik a csal· 

magatart§shoz az intrinzik motiv§ci·n kereszt¿l, tov§bb§ a jºvŖperspekt²va be is j·solja a 

csal§st az amotiv§ci·n kereszt¿l: jºvŖorient§lt tanul·knak van oka iskol§ba menni, amely tºbb 

tanul§si tev®kenys®ghez vezet, amely negat²van kapcsol·dik a csal§shoz. Egy ford²tott 
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kapcsolati mint§t azonos²tottunk, mint az intrinzik motiv§ci· eset®ben: a jºvŖperspekt²va 

negat²van kapcsol·dik az amotiv§ci·hoz, ami bej·solja a csal§st. 

V®g¿l vizsg§lati eredm®nyeink alapj§n ¼gy gondoljuk, hogy a jºvŖperspekt²va 

kºzvetlen¿l kapcsol·dik a csal§s megjelen®s®hez is. A jºvŖorient§lt szem®lyek a tetteik 

hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyeire is gondolnak. ElŖszºr is a tanul§si ®s a vizsg§n val· 

viselked®shez kapcsol·dik olyan form§ban, hogy tºbb idŖt szentelnek a tanul·k a vizsg§ra 

k®sz¿l®sre, nem csak akkor, ha ºrºmteli, hanem akkor is, ha sz¿ks®ges annak ®rdek®ben, hogy 

el®rj®k a jºvŖbeli c®ljaikat. M§sodszor, §tgondolj§k elŖre a lehets®ges jºvŖbeli negat²v 

kºvetkezm®nyeit a csal§snak: ha lebuknak, megb¿ntetik Ŗket. Ez®rt a jºvŖperspekt²v§nak 

szerepe van a kevesebb csal§s megjelen®s®ben is. 

Hasonl·an a jºvŖorient§ci·hoz, felt®telezt¿k, hogy a jelen-hedonista idŖperspekt²va 

kºzvetve ï az intrinzik motiv§ci·n ®s amotiv§ci·n kereszt¿l ï ®s kºzvetlen¿l is kapcsol·dik a 

csal· magatart§shoz. A jelen-hedonista tanul·k a pillanatnyi ºrºmre koncentr§lnak ahelyett, 

hogy kem®nyen dolgozn§nak a hossz¼ t§v¼ jºvŖbeli c®ljaikon, amely kevesebb felk®sz¿l®shez 

vezet a vizsg§kra. Azonban kºvetkezm®nyei nem csak a jegyekre vagy a tanulm§nyi 

eredm®nyekre n®zve vannak, de a konkr®t vizsga alatti magatart§sra is: ¼gy v®lhetik, hogy 

kevesebb a potenci§lis negat²v kºvetkezm®nye a csal§snak a lebuk§s vagy a b¿ntet®sek 

szempontj§b·l, mert a csal§s azonnali nyeres®g®re ºsszpontos²tanak; kevesebb idŖt tºltenek a 

tanul§ssal, amely alacsonyabb szintŤ ismeretekhez vezet sz§monk®r®skor, ®s fokozza a 

val·sz²nŤs®g®t az azonnali k¿lsŖ seg²ts®g keres®s®nek a kollaborat²v csal§s sor§n. Tov§bb§ a 

jelen-hedonista di§kok nehezen tudj§k k®sleltetni a v§gyaik kiel®g²t®st; kºnnyebben lehet Ŗket 

elt®r²teni a koncentr§lt tanul§st·l a nem iskol§val kapcsolatos idŖig®nyes tev®kenys®gekkel 

(sz·rakoz§s, t§rsas§gi esem®nyek), amelyek nagyobb azonnali el®gedetts®g ®rz®ssel tºltik el 

Ŗket, mint a tanul§s. A kºzvetlen hat§sok mellett, az amotiv§ci· is lehet egy hossz¼ t§v¼ 

kºvetkezm®nye a felmer¿lŖ iskol§val nem ºsszef¿ggŖ ºrºmteli tev®kenys®geknek, amelyek 

azonnali el®gedetts®get okoznak. Kev®sb® hat®konyan tudj§k fel®p²teni az intrinzik 

motiv§ci·jukat az ¼j dolgok tanul§s§ra ®s kev®sb® ®lvezik a tanul§s folyamat§t, nem tºltenek 

el®g idŖt vele ®s nem fektetnek bele el®g energi§t. Ez®rt a jelen-hedonista idŖperspekt²va 

kºzvetlen hat§st gyakorol a csal§sra. 
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12.3. A jelen ®s jºvŖ dimenzi·i ®s az impulzivit§s kapcsolata 

 

Az impulzivit§s ®s az idŖperspekt²va ºsszef¿gg®seinek vizsg§lat§ra, a m§sodik 

kutat§shoz hasonl·an l§tens v§ltoz·kat tartalmaz· struktur§lis egyenlet modelleket 

alkalmaztunk, ugyanazon modellilleszked®si mutat·kkal ®s azok hat§r®rt®keivel. Az iskolai 

tisztess®gtelens®ghez hasonl·an parceleket haszn§ltunk a UPPS l§tens dimenzi·inak 

indik§toraik®nt, amelyeket az elŖzŖ vizsg§latban ismertetett m·dszerrel k®sz²tett¿nk. Az 

®lm®nykeres®s faktor elsŖ parcel®be tartoztak a 11, 15, 21, 29-es t®telek, a m§sodik parcelbe a 

7, 33, 37, ®s 44-es t®telek, a harmadik parcelbe pedig a 3, 19, 25, ®s 42-es t®telek. A 

s¿rgetetts®g faktor elsŖ parcele tartalmazza a 6, 18, 24 ®s 41-es t®teleket, a m§sodik a 14, 36, 

43 ®s 45-ºs t®teleket, a harmadik a 2, 10, 28 ®s 32-es t®teleket. A kitart§s hi§nya faktor elsŖ 

parcele tartalmazza a 4, 20, 22 ®s 38-as t®telek, a m§sodik parcele a 8, 12, 16, ®s 26-es 

t®teleket, a harmadik pedig a 12, 30 ®s 34-es t®teleket. A megfontolts§g hi§nya faktor elsŖ 

parcel®be tartozott a 9, 17, 27 ®s 39-es t®telek, a m§sodik parcel®be az 1, 13, 23 ®s 31-es 

t®telek, a harmadik parcel®be pedig az 5, 35 ®s 40-es t®telek. A rºvid²tett ZTPI eset®ben a 

t®telek voltak a l§tens v§ltoz·k indik§torai. 

A harmadik vizsg§lat c®lja az volt, hogy megvizsg§lja az impulzivit§s ®s az 

idŖperspekt²va ºsszef¿gg®seit, hogy az impulzivit§s egyes faktorai milyen m®rt®kben k®pesek 

bej·solni az ºt idŖperspekt²va dimenzi·t. A felt®telezett modell elfogadhat· illeszked®si 

mutat·kkal rendelkezett (ɢ
2
 = 1332,038; df = 341; CFI = 0,922; TLI = 0,907; RMSEA = 0,052 

[90% CI 0,049-0,055]; CFit = 0,112; SRMR = 0,046). A 6. §br§n l§that· a v®gleges modell a 

sztenderdiz§lt tºlt®sekkel. Az eredm®nyek alapj§n elmondhat·, hogy a m¼lt negat²v faktort 

legnagyobb m®rt®kben a s¿rgetetts®g j·solja be (ɓ = 0,36; p < 0,001), m²g a tºbbi faktor nem 

(p > 0,182). A m¼lt pozit²v faktor eset®ben egyik impulzivit§s dimenzi· sem bizonyult 

szignifik§ns prediktornak, csup§n tendenciaszerŤ ºsszef¿gg®seket l§thatunk (p = 0,056). A 

jelen-hedonizmus eset®ben az ®lm®nykeres®s (ɓ = 0,39, p < 0,001) ®s a megfontolts§g hi§nya 

(ɓ = 0,35, p < 0,001) voltak a legerŖsebb prediktorok, a s¿rgetetts®g kisebb erŖss®gŤ (ɓ = 0,10, 

p < 0,010), m²g a kitart§s hi§nya nem volt szignifik§ns hat§ssal (p = 0,797) a jelen-

hedonizmusra. A jelen-fatalizmus eset®ben a kitart§s hi§nya (ɓ = 0,23, p < 0,010) ®s a 

s¿rgetetts®g (ɓ = 0,16, p < 0,010) bizonyultak szignifik§ns prediktornak, m²g a m§sik k®t 

impulzivit§s dimenzi· nem (p > 0,306). V®g¿l pedig a jºvŖorient§ci· szempontj§b·l a kitart§s 
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hi§nya (ɓ = -0,60, p < 0,001), az ®lm®nykeres®s (ɓ = -0,28, p < 0,001), ®s a s¿rgetetts®g (ɓ = -

0,13, p < 0,010) bizonyultak negat²v bej·sl·nak, m²g a megfontolts§g hi§nya nem §llt vele 

kapcsolatban (p = 0,130). ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy az impulzivit§s n®gy faktora a 

m¼lt negat²v orient§ci· varianci§j§nak 12%-§t, a m¼lt pozit²v 2,7%-§t, a jelen-hedonizmus 

35,4%-§t, a jelen-fatalizmus 9,4%-§t, valamint a jºvŖorient§ci· 36,4%-§t magyar§zz§k meg. 
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6. §bra: Az impulzivit§s faktorainak ®s az idŖperspekt²va dimenzi·inak ºsszef¿gg®sei 

 

Megjegyz®s: Minden ellipszisben megjelen²tett v§ltoz· l§tens v§ltoz·. A kºnnyebb §tl§that·s§g ®rdek®ben a hozz§juk kapcsol·d· mutat·sz§mokat nem 

§br§zoltam. Az egyfejŤ nyilak standardiz§lt regresszi·s s¼lyokat k®pviselnek, a k®tfejŤ nyilak sztenderdiz§lt kovarianci§kat k®pviselnek. A folytonos vonal 

szignifik§ns, a szaggatott vonal nem szignifik§ns kapcsolatot jelez. 

 


