FUGGELEK I.

Francesco Petrarca:

Onmagam és sokak tudatlansagarél



A nyelvtudés Donatusnak’, az Appenninek sziléttének

ime itt van, baratom, a kényvecske, melyre mar régéta vartal, s én
régéta igértem neked. Kicsinyke a benne foglalt téma nagysagahoz —
tudniillik dnmagam és sokak tudatlansagahoz — képest, de hidd el, ha
tehetségem (li6jén a tudomanyok kalapacsaval teljesen kidolgozhattam
volna, egy teve se birna el a hatan. Mert lehet-e tagabb tere, szélesebb
mezeje mas téma kifejtésének, mint az emberi tudatlansagénak, s
killbnésen az enyémnek? Ugy olvasd tehat e konyvet, mint ahogyan
engem szoktal hallgatni, amikor téli éjszakakon at a tiiz elétt mesélek, és
gondolataim szerteszét készalnak. Koényvnek nevezem, valéjaban
azonban beszélgetés; a kényvhéz elnevezésén kivil semmi kdze sincs:
sem a stlya, sem az elrendezése, sem pedig a tekintélye. Ugyanis utazas
kdzben sietdésen irtam, mégis azért gondoltam, hogy kényvnek nevezem,
hogy kicsiny, de tekintélyes nevi ajandékkal érdemeket szerezzek elétted,
s bar biztam benne, hogy barmit is irok, az neked tetszeni fog, mégis ezt
agyaltam ki, hogy raszedjelek. A baratok kdzott szokasban van az a fajta
csalas, hogy ha egy kis gyimolcsét vagy csemegét kuldink egymasnak,
azt ezist edénybe rakjuk és patyolat kendébe csomagoljuk; ettél persze
nem lesz értékesebb sem jobb az ajandék, azonban kedvesebb lesz
annak, aki kapja, s tiszteletet szerez annak, aki kildi. Ugyanigy én ezt a
csekélységet szép csomagolassal diszitettem oly médon, hogy kdnyvnek
neveztem, amit inkabb levélnek kellett volna. Neked attél nem lesz
értéktelenebb, hogy szamos toriés és kiegészités talalhaté a szévegben, s
a margokat is korben teleirtam; habar ez a szépséghiba a szemed
zavarhatja, lelked szamara kedvesnek kell lennie, mert ebbél értheted
meg igazan, mennyire kdzeli baratomnak tartalak, hiszen gy irtam neked,
hogy minden egyes toérlést és kiegészitést barati érzelmem és szeretetem
egy-egy jeleként tekinthess. Tovabba igy nem kételkedhetsz abban, hogy

! Donato Albanzani, Petrarca baratja. 1328 taj4n szilletett Pratovecchioban (ezért nevezi Petrarca
az Appeninek sziil6ttének); 1411-ben halt meg Ferraraban.
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én irtam ezt a konyvet, hiszen kézirasomat régota jol ismered, s azért is
kuldom igy, szinte szandékosan elcsufitva oly sok sebhellyel ezt a mivet,
hogy emlékeztesselek arra, amit Nerérél irt Suetonius Tranquillus:
.Kezembe keriilt tobb fizete és irétablaja, rajtuk néhany kézismert
verssora a maga kézirasaval, s ezekbél kdnnyen megallapithatd, hogy
egyik sem masolat vagy tollbamondasra irott sor, hanem olyasmi, amit
gondolkodva, alkotas kdzben jegyez fel az ember; annyi benne ugyanis a

"2 Ezt mondta 6. Mast most nem irok

toriés, a betoldas és a foléje iras.
neked. Eg veled s gondolj ram.
Padova, januar 13. éjjel 11 6rakor, amikor is szenvedve fekszem az

agyamban.

2 Suetonius: A caesarok élete — Nero, LII. (Kiss Ferencné forditésa.)
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A koszorls koltd, Franciscus Petrarca 6nmaga és sokak
tudatiansagarél irott kbnyve

L 1. Soha nem pihenhetek mar meg? Mindig csatara kel tollam? Soha
nem lesz mar szamomra Unnepnap? Nap mint nap valaszolnom kell
barataim dicséreteire és vetélytarsaim szidalmaira? Nem zarjak magukba
rejtekhelyek az irigységet és az idé mualasa sem feledteti azt? S bar szinte
teliesen elmenekiltem a vildg majdnem minden dolgatél, amelyekben az
emberi nem faradozik és verejtékezik, ez sem sziit nekem nyugalmat?

2. Hajlott és megfaradt korom sem hoz békességet? Micsoda
makacs méreg! Az Gregség megszabaditott ugyan az allamugyektél, az
irigységtél azonban nem, s az allam elengedett, jollehet sok
kételezettségem maradt még iranta, az irigység viszont zaklat, bar
semmivel sem tartozom neki. Noha — bevallom — éppen most kellett volna
visszafogottabban irnom: a szelidebb beszéd mindig is jobban illett volna
természetemhez, s most mar koromhoz is.

3. Bocsassatok meg, barataim, és kérlek, te is bocsass meg,
olvasém, barki is vagy. Mindenekelétt te bocsass meg, kivalé Donatusom,
akihez szélok. Szélnom kell, nem mintha ez jobb volna, hanem mivel
nehéz volna nem szélnom. Mert bar értelmem hallgatast sugall, jogosnak
érzett felhaborodasom és mély fajdalmam szélni kényszerit. Mohon
vagyom a békét, mégis habortra kényszerilok. ime, akaratom ellenére
ismét birdi emelvény elé idéznek, s szinte hihetetlen, de nem tudom, vajon
minek is nevezzem: irigy baratsagnak vagy barati irigységnek, ami miatt
perbe fognak.

4. Mire nem vagy képes, galad irigység, ha még barataim lelkét is
képes vagy feltiizelni? Sokat tapasztaltam mar életemben, azonban a
~ gonoszsagnak ezt a legsllyosabb és legocsmanyabb fajtajat csak most
tarta elém eldszér a sors. Az ellenséggel vivott sikeres Utkdzetben —
ahogyan tébben allitjAk — hasznos a harag, és édes a gybzelem; ha
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azonban a baratainkkal csatazunk, a gy6zelem és a vereség egyarant
szanalomra mélt6. Nekem azonban nemcsak hogy nem a barataimmal, de
nem is ellenséggel, hanem magaval az irigységgel kell haboraznom.

5. Az ellenség nem Uj, a harcmodor azonban szokatlan; az irigység
felfegyverkezve szall csataba, nyilakkal tamad, tavolré! Gt sebet. Egyetlen
j6 tulajdonsaga van: vak, igy ha felkésziliink ra, kénnyedén kitérhetiink
eléle, és mivel dssze-vissza csapkod, gyakran az &véit sebesiti meg.
Nekem most ezt a szérnyeteget kell ledéfném, de gy, hogy a baratsag ne
sérilljon. Nehéz a feladat, mert két, egymassal szorosan 6sszefiiggd dolog
kézll kell az egyiket Ugy elpusztitanom, hogy a masik sértetlen maradjon.
6. Gondolom, emlékszel arra, hogy Caesar, amikor Alexandrianal
varatlanul fenyegetett helyzetbe keriilt, Ptolemaiosz kiralyt magaval vitte
minden veszedelmes helyzetbe, hogy csak egyitt pusztulhassanak el.
Altaldnos az a vélemény, hogy ez a cselekedete nagymértékben
hozzajarult megmenekiléséhez: mert akik 6t gydidlték, a kiralyt viszont
szerették, ugy gondoltak, hogy szinte lehetetlen Caesart igy megdini,
hogy kézben megmentsék kiralyukat.® 7. Gondolom, arra is emlékszel,
hogy amikor a perzsa kiralysagot a szolgasorba dénté zsarnoksag aldl
felszabaditotta a bdlcs Hortanis langlelke és hét tarsanak batorsaga,
Gophirus, az 6sszeeskiivok egyike egy sétét zugban magahoz szoritotta
az egyik zsarnokot, mikézben tarsait arra biztatta, hogy inkabb
mindkettejiket &ljék meg egyetlen déféssel, nehogy a zsarnok
megmenekilljon annak aran, hogy az 6 életét meg akarjak kiméini.*

8. Most tehat a szent baratsag kialtja nekem, hogy défjem csak at
tollam hegyével akar rajta keresztil is az irigységet, amelyet — bar az
méltatlan volt ra — a keblén melengetett. Igen nehéz ekkora soététségben
két, egymassal 6sszefon6dé dolgot elkiildniteni. Megkisérlem mégis,
hiszen miként egykor sikerllt gy elpusztitani az ellenséget, hogy
Gophirus sértetlen maradt, ugyanigy most, miutan megcafolom és kiitom

3 Lucanus: Pharsalia X, 460—464.
4 Valerius Maximus: Nevezetes tettek és monddsok 111, 2. ext. 2.
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az adaz irigységet, az édes baratsag megmaradhat. Ha igazi baratsagrol
van sz0, szikségképpen egyitt jar vele az igazi erény, hiszen masképp
nem is lehet, és inkabb elviseli, hogy mikézben elpusztul az irigység, 6
maga is megsériljén, mint hogy sértetlen maradjon, de az irigység is
megmaradjon és uralkodjon felette.

Il 9. De végre ratérek mar a targyra, s amint beszélni kezdek, sét — ha
nem tévedek - hég miel6tt elkezdeném, ugyanugy ismerds lesz
szamodra a téma, mint szamomra, és talan még ismerésebb is, hiszen
jobban ugyeliink baratunk j6 hirére, mint a sajatunkra, és méltan
gerjedink kénnyebben haragra, ha baratunkra szérnak sért6 szavakat,
mint rank. Sokan hagytak figyelmen kivil az 6ket ért gyalazkodast, s
masok ezért becsilték Oket. Senki sem képes a baratjat ért
igazsagtalansagot nyugodt lélekkel szemlélni vagy hallgatni. Nem jelent
egyforman lelki nagysagot, ha nem indit meg sem a benniinket, sem a
mast ért sértés.

10. Hogy ne tudnal arrél, amirél te magad értesitettél engem? Amit
fajlaltal, bar én nem torédtem vele és csak nevettem rajta? Ismerds
dolgokrél beszélek neked, de nem azért, hogy még jobban megismerd,
hanem hogy tudd, milyen érzelmekkel viseltetem az irigység irant, s te is
igy érezz; tovabba azért, hogy ne fajjon neked a mas sebe, mint a sajatod;
végil hogy megismerd, milyen fegyvereket alkalmazok ellene, és
mennyire siiketté valtam a csaholasok irant, &s mennyire érzéketlenné az
iigység harapasai irant a hosszas tapasztalat és a kimerité
tanulmanyozas révén. irasom létrejottének a torténete a kovetkezo.

11. Jart hozzam rendszeresen négy baratom,® akiket nem kell
megneveznem neked, hiszen ismered o&ket, és a Dbaratsag
megszeghetetlen térvénye is tiltja, hogy barataink ellen — bar 6k

baratsagtalan cselekedetet kovettek el — nevitket megemlitve barmit is

A négy ,,bart”: a velencei Leonardo Dandolo, Tommaso Talenti, Zaccaria Contarini, és a reggio
emiliai Guido da Bagnolo.
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mondjunk. Kettesével jottek, aszerint, hogy erkdlcsi hasonlésaguk vagy a
véletlen dsszehozta 6ket. Néha mind a négyen egyszerre érkeztek. Mindig
kedvesek voltak, deriis arciak, és kellemes beszélgetéseket folytattunk.
Kétségteleniil j6 szandékkal jottek, de valamilyen résen at lelkiikbe, amely
jobb vendéget érdemelt volna, beférk6zétt az arté irigység. 12. Hihetetlen
dolog, de igaz, s barcsak ne lenne igaz! Akit nemcsak hogy j6
egészségben, hanem boldogan akarnak latni; akit nemcsak szeretnek, de
tisztelnek, felkeresnek és elismernek; s minden erejikkel arra
térekszenek, hogy ne csupan udvariasak, hanem szolgalatkészek és
bokeziiek legyenek vele — 6 emberi természet, amely teli van nyilt és
rejtett gyengeséggel —: éppen ra irigykednek!

13. De mire irigykednek? Bevallom, nem tudom, és ha atgondolom,
csodalkozom. Bizonyara nem a vagyonomra irigyek, hiszen ebben
mindannyian annyival felilmalnak engem, amennyivel ,megel6zi a brit cet
nagy testével a delfint”, ahogyan a k&lté mondja.® Raadasul azt szeretnék,
hogy valamivel nagyobb vagyonom legyen, mivel tudjak, hogy amim van,
az csekélyke, s nem is kizarélagosan az enyém, hanem barkinek
rendelkezésére all, nem gbgds, hanem aladzatos, nincs benne
fennhéjazas, dolyfésség, és egyaltalan nem kelt irigységet. Nem lehetnek
irigyek barataimra sem, hiszen legtdbbjiket elragadta mar a halal, azokat
pedig, akik megmaradtak — mint mindenemet —, szivesen megosztom a
barataimmal. Nem irigyelhetik testi szépségemet sem, amely — ha
egyaltalan volt valaha is — a mindent legy6z6 évek soran elenyészett, s
bar Isten kegyelmébdl és segitségével koromhoz képest még j6 erében
van, mar régen nem irigylésre mélté. Am ha még ma is olyan lenne, mint
egykoron volt, vajon elfeledhetném-e vagy elfeledhettem volna valaha is a
koltd szavait, amit még kora gyermekkoromban szivitam magamba: ,a
szépség torékeny érték”,” vagy azt, amit Salamon ir abban a kényvben,

amelyben egy kisgyermeket tanit: ,a kedvesség csal, a szépség

$ Iuvenalis: Szatirdk X. 12. (Murakézy Gyula forditasa.)
7 Ovidius: 4 szerelem miivészete I. 113.
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muland6?® 14. Hogyan irigyelhetnék tehat télem azt, amim nincs, és
amikor megvolt, akkor is megvetettem, s ha visszakapnam, akkor is
megvetném, hiszen most mar nagyon j6l ismerem, minthogy
megtapasztaltam mulandésagat. S végul nem irigyelhetik télem a
tudomanyt és az ékesszélast sem, hiszen azt allitjak, hogy egyaltalan nem
rendelkezem tudassal; az ékesszolast pedig — még ha rendelkeznék is
vele — 6k az Ujmadi filozéfia divatjanak hédolva lenézik, és mint mivelt
férfiakhoz méltatlant, elvetik. 15. Ezért csupan azt a bolcselkedét tisztelik,
aki nem rendelkezik szénoki képességekkel, aki szinte érthetetienil
dadog, és azt a filozéfiat, amelyben csupan gbég és unalom lelheté fel —
ahogyan Cicero mondja.® Nem jut azonban eszikbe sem Platén, a
legkivalébb szénok, sem — hogy a tébbiekrdl ne is beszéljek — a kedves és
josagos Arisztotelész, akit faragatlannak tartanak. Annyira eltavolodtak,
s6t elfordultak mesterliktél, hogy akadalynak és gyalazatos dolognak
tartjak az ékesszélast, pedig Arisztotelész (gy vélte, hogy ez diszéil
szolgal a filozéfianak, és arra térekedett, hogy 6sszekapcsolja a kettét. E
torekvését allitdlag Iszékratész szénoki dicsdésége oOsztonodzte. 16.
Befejezésil pedig nem irigykedhetnek az erényre sem, ami kétségkivil a
legfontosabb és minden dolog kdzul a leginkabb irigylésre mélto, am 6k —
ugy gondolom — semmire sem becsilik, mert nem gégdés és nem
poffeszkedik.

Bizony ezt szeretném leginkabb a magaménak tudni, s ezt
egyetértve szivesen nekem juttatjdk; a jelentéktelen, apré ajandékot
megtagadjak télem, a legfontosabbat viszont bokeziien nekem adjak.
Derék férfiGnak, s6t kivalonak mondanak — barcsak ne lennék Isten
itelészéke eldtt rossz, s6t gyalazatos! Azt mondjak, hogy miiveletlen és
tudatlan vagyok, noha mivelt férfiak gyakran ennek az ellentétét allitottak.
Nem kutatom e kijelentések igazsagtartalmat. Nem értékelem nagyra azt,
amit megtagadnak télem, csak az lenne igaz, amit nekem tulajdonitanak.

® Példabeszédek kinyve 31,30.
% Ld. Cicero: A szénokrollll. 1 98; Brutus XIX. 77., XXIII. 90.
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17. Nagyon szivesen megosztanam ezekkel a testvéreimmel az
anyatermészet és a mennyei kegyelem Oorokségét agy, hogy o6k
mindannyian mduveltek legyenek, én pedig derék ember. Rajéttem
ugyanis, hogy a miiveltség szinte semmit sem szamit, csak amennyire
szilkséges Isten mindennapi dicséretében. De jaj! félek, hogy félrevezet
engem alazatos fogadalmam, dket pedig vélekedésiik. Azt allitjak, hogy
nyajas vagyok erkélcsos, és megbizhato, hii barat; ez utébbiban — ha nem
tévedek — nem tévednek. 18. Egyébként annak oka, hogy engem barataik
kozott tartanak szamon, nem tehetségilk, nem szorgalmuk, nem
tudasvagyuk, nem érdeklédésik a miveltség irant, s nem is az a remény,
hogy télem az igazsagrél hallhatnak vagy tanulhatnak. Arra gondolok, amit
az & Ambrusar6l mondott Szent Agoston: ,Vonzalom ébredt iranta
szivemben. Eleinte azonban nem az igazsag tanitdjat szerettem meg
benne ... hanem csupan a hozzam jésagos embert.”'® Vagy ami Cicero
véleménye Epikuroszrél, akinek az erkodicseit és szandékait tobb
alkalommal is helyesli, jellemé azonban elitéli, tanait pedig
visszautasitja. !

19. Mivel a dolgok igy alinak, nem vilagos, hogy mit irigyelnek
télem, jollehet vilagos, hogy valamit irigyelnek, ugyanis rosszul leplezik, és
akkora bels6 késztetés van benniik, hogy nem tesznek féket a nyelvikre.
Mi mas ez olyan emberek esetében, akik egyébként nyugodtak és
egyaltalan nem ostobak, mint a fékezhetetlen szenvedély egyértelmti jele?
Mert ha irigyelnek, mint ahogyan teszik, &s nincs semmi, amire
irigykedhetnek, akkor ez olyan méreg, amely belliré6l marja 6ket. 20.
Hiszen egyetlen jelentéktelen dologra irigykednek, barmily aprocska is, a
nevemre és hirnevemre, ami még életemben osztalyrészemil jutott
érdemeimen felil és az altalanos szokassal ellentétben, ami igencsak
ritkan térténik meg él6 emberrel. Arra néznek gorbe szemmel, amit

gyakran szivesen nélk{ilbztem voina, és nélkiiléznék még ma is; mert Ggy

1% Szent Agoston: Vallomdsok V. 13. 23. (Vérosi Istvén forditasa.)
"' Cicero: 4 legfbb jorél és rosszrél I1. 80.
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emlékszem, gyakrabban volt kdromra, mint hasznomra, s bar szamos
baratot is szerzett nekem, ellenséget viszont szamtalant. Igy az tortént
velem, mint azokkal szokott, akik csillogé sisakban, de erétleniil mennek a
csataba, s akiknek ragyogé sisakdiszilk semmi masra nem szolgal, csak
arra, hogy tébben tamadjanak rajuk. 21. Ezt a csapast egykor,
ifjikoromban nagyon j6l ismertem, am soha nem gyétort annyira, mint
most, ahogyan UGjra elékerilt, ugyanis nem vagyok mar elég erés, hogy
ifiakhoz ill6 kiizdelembe bocsatkozzam, és ily nagy terhet vegyek a
vallamra. Az irigység varatlanul ismét felbukkan, mégpedig azokban,
akiktél nem tartottam és nem is érdemeltem meg, és akkor, amikor mar
vagy erényeimnek kellett volna diadaimaskodniuk felette, vagy az id6
mulasaval el kellett volna enyésznie.

22. De tovabbmegyek. Nagyra tartjak magukat, €s mindannyian
meglehetésen gazdagok — manapsag a halandék kozétt ez a nagysag
egyetlen ismérve. Ugy érzik — jollehet ebben sokan éppen énmagukat
csapjak be —, hogy semmiféle hirnevet nem szereztek maguknak, és ha
6szinték akarnak lenni, nincs is ra semmi reményik. Efféle gondok
kdzepette szoronganak, sorvadoznak, és — mekkora a gonoszsag ereje! —
mint a veszett kutyak, barataik ellen nydjtjak ki nyelviiket, és élesitik
fogukat, €s azokat sebzik meg, akiket szeretnek. Miféle vaksag ez? Miféle
6riltség? Vajon nem ugyanigy marcangolta szét Pentheuszt 6rjongve
anyja,'? vagy kicsiny gyermekeit Héraklész?'® Szeretnek engem és
minden dolgomat, a hirnevemet kivéve; szivesen lemondok réla, és
nevezzenek akar Therszitésznek' vagy Khoirilosznak'®, vagy aminek
csak akarnak, ha igy elérhetem, hogy megtisztelé szeretetilk ne sz(injék
meg. 23. Am 6k annal is hevesebben haborognak, és vak tiz lobog
benniik, mert mindannyian foglalkoznak tudomanyokkal, és elmélyiit
tanulmanyokat folytatnak. Mégis gy teszik ezt, hogy az elsé semmit sem

2 Ovidius: Atvaltozdsok III. 513-714.

"* Seneca: Az Grjongd Héraklész 987-1023.

" Homérosz: flidsz II. 216. — ,Legrarabb volt 6 mind kozt, aki Tré6ja al4 jott.”
15 Horatius: Episztoldk II. 1. 232-238. — A rossz koltd ,mintaképe”.
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tud — elétted ismert dolgokrél beszélek —, a masodik keveset, a harmadik
nem tdl sokat, a negyedik — elismerem — nem keveset, de ismeretei
annyira homalyosak és kuszak, és — ahogyan Cicero mondja'® — annyira
felszinesek és bizonytalanok, hogy jobb volna neki, ha semmit sem tudna.
Az irodalmi miveltség sokakat oriiletbe kerget, csaknem mindenkit
gbgossé tesz, hacsak nem — ami ritkasag — j6 és jol nevelt Iélekbe hullik
vetése.

24. Az elébb emilitett férfit sokat tud a vadallatokrél, a madarakrdl
és a halakrol; tudja, hogy hany szérszal van egy oroszlan fején, hany toll
egy Olyv farkaban; hogy hany gyiiriivel fonja kéril a polip a hajétorottet;
hogy az elefantok hatulrél egyesiilnek és kétévenként lesznek vemhesek,
hogy tanulékony és élénk allatok, értelmiik csaknem felér az emberekével,
és két-haromszaz évig is eléinek; hogy a fénixmadar illatos tlzben elég,
majd Gjjasziletik; hogy a tengeri siin visszafogja a hajé lendilletét, de ha
kiemelik a habokbol, elveszti képességét, hogy a vadasz tikrével
becsapja a tigrist, az arimaspusok fegyverrel lldézik a griffmadarat, a
balnak hatat tévedésbdl szigetnek nézik a tengerészek; hogy a medve
kicsinye sziletésekor alaktalan, az észvér ritkan szil, a vipera egyszer
szill, és e szilése is szerencsétlen; hogy a vakond vak, a méh siket;
végll hogy az 6sszes allat kdzil egyediil a krokodil tudja mozgatni a felsé
allkapcsat. 25. Mindezek nagyrészt hamis dolgok — mint ahogyan
nyilvanvalé az ehhez hasonlé, tavolrél érkezett hiresztelésekbdl —, vagy
nem ismerik maguk a szerz6k sem, de mivel messzi dolgokrél van szo,
készségesebben elhiszik és szabadabban toditiak. Am még ha valés
dolgokrél lenne is sz6, ezek semmivel sem jarulnak hozza a boldog
élethez. Mert mi haszna van — kérlek — annak, ha valaki ismeri a
vadallatok, a madarak, a halak és a kigyok természetet, azonban az
emberi természetet és azt, hogy mire szilettiink, hova tartunk, vagy nem

ismeri, vagy nem térédik vele?!

8 Cicero: Tusculumi beszélgetések II. 12.
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26. Amikor ezeknek az irécskaknak, akik nem a moézesi, nem is a
keresztényi, hanem - ahogyan magukrél tartjdk — az arisztotelészi
tanitasban jartasak, gyakrabban emlegettem ezeket és efféle dolgokat,
mint amennyire alkalmasak voltak felfogasukra, s mindezt talan évatlanul
is tettem, hiszen mivel baratok kézétti beszélgetésrél volt sz6, nem is
tartottam veszélytdl, 6k elészér elamultak, majd megharagudtak. Mivel
pedig ugy érezték, hogy szektajuk és atyai térvényeik ellen szoltam,
,Zsinatot” hivtak 6ssze, hogy tudatlansag blinében elitéljenek, nem is
annyira engemet, akit szeretnek, mint inkabb hirnevemet, amit gydléinek.
Barcsak hivtak volna masokat is! Talan akadt volna valaki, aki az
itélethozatal soran ellentmond nekik. 27. Ok azonban csak négyen gyiltek
O0ssze, hogy az itéletet teljesen egyhangulag hozzak meg. Iit
tavollétemben és minden védelem nélkil szamos kulénb6ézé dolgot
mondtak rélam; persze nem azért, mintha kalénb6z6 lett volna szandékuk,
minthogy mindannyian egyetértettek és egységesen akartak nyilatkozni,
meégis, a jogtuddsok szokasa szerint, érveltek 6nmaguk és véleményuk
ellen, hogy ugy tlinjék, mintha az ellentétes vélemények rostajan atszirve
eés atpréselve arnyaltabban fogalmazzak meg az igazsagot.

28. El6szor azt mondtak, hogy a kdzvélekedés mellettem van, de
azt valaszoltak, hogy ez kevéssé megbizhatd; nem hazudtak, hiszen a
kdéznép igencsak ritkan latjia meg az igazsagot. Ezutan azt allitottak, hogy
a nagy és tuddés emberek baratsaga, amellyel 6k — Istennek legyen hala! -
egész  életemben megtiszteltek,  ellentmond  véleményiknek.
Felemlegették még szamos kiraly, kilonésen Rébert, sziciliai kiraly barati
erzelmét irantam, aki mar ifjltkoromban gyakran megtisztelt azzal, hogy
elismerte tudasomat és tehetségemet. Azt valaszoltak — és ezzel a
hazugsaggal nemcsak rosszindulatrél, hanem bolondsagrol tettek

tanubizonysagot —, hogy a kiraly csak allitélagosan volt muvelt, valéjaban
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tudatian. A tébbiek pedig, bar tudés emberekrél van sz6, vagy szeretetiik,
vagy hanyagsaguk miatt az én esetemben nem rendelkeztek
véleményalkotasukban megfelel6 éleslatassal. 29. Azt is megemlitették
még sajat véleményikkel szemben, hogy a legutobbi harom rémai papa
mindegyike, versengve tanusitva irantam kitiintetd baratsagot, hivatalt
ajanlott nekem — bar eredménytelenill. Tovabba, hogy a jelenleg uralkodo
Orban papa is dicséréen szokott beszélni rolam, és kedves hangu levelet
irt nekem. Raadasul széles kdrben ismert és mindenki j6l tudja, hogy a
jelenlegi rémai csaszar — korunkban ugyanis még nem volt rajta kivil
térvényes csaszar — kedves baratai kézétt tart szamon, és levélben és
Uzenetekkel nap mint nap siirgetéen kér, hogy keressem fel. 30. Tudjak,
hogy mindezek értékes érveket jelentenek szamomra. Am ezt az
ellenvetést is megoldjak, mondvan, hogy a papak a kézvélekedést kévetve
tévedtek a tébbiekkel egyitt, vagy erkdlcseim, nem pedig a tudasom
Osztondzte oket arra, hogy Ugy cselekedjenek; a csaszart pedig a
kronikairodalom és a torténetiras iranti érdeklédése vezette, és azt
elismerik, hogy ehhez némiképp értek. Tovabba azt mondtak, hogy
allitasuknak ellentmond ékesszolasom, habar én ezt — Istenemre
mondom! — nem fedezem fel magamban. Ok azonban hatasosan érvels
szoénoknak tartanak, am azt mondjak, hogy ez a tehetség sok tanulatian
embernek is osztalyrészil jutott, habar a rétor vagy szénok feladata az,
hogy a meggydzés érdekében illd médon beszéljen, célja pedig, hogy a

beszéddel meggydézzén. A mesterségbeli tudast a véletlennek
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tulajdonitjak, és azt a kozhelyet idézik, hogy: ,nagy ékesszélassal, de
kevés bolcsességgel rendelkezik'’; megfeledkeznek a szénok Cato-féle
meghatarozasarol, ami ellentmond ennek a gyalazkodasnak.'® 31. Végul
ellentmond allitasuknak irasaim stilusa is, amit nemcsak hogy gyalazni
nem merészelnek, de még dicsérni is kénytelenek, és azt mondjak réla,
hogy valasztékos és kiilonleges, am hijan van a tudasnak. Nem értem,
hogy ez miképpen lehetséges, de ugy vélem, 6k sem értik, és azt hiszem,
ha visszaidézik majd ezt az allitasukat és ismét atgondoljak, szégyenkezni
fognak Iéha izetlenségiik miatt. Mert ha az elsé allitas igaz lenne (amit,
ismétlem, nem tartok és nem is gondolok igy), akkor a masodiknak
kétségkivil hamisnak kellene lennie. Ugyanis hogyan lehetne egy teljesen
tudatlan ember stilusa kivalé, ha nekik, akik mindent nagyon jél tudnak,
egyaltalan nincs is stilusuk? igy tehat mindent esetlegesnek kell tartanunk,
és nem is hagyunk helyet az értelemnek?

32. Mit akarsz még? vagy mit gondolsz? Azt hiszem, a birak
itéletére varsz. Tehat minden kérilményt megvizsgalva, nem tudom,
miféle istenséget szemik elbtt tartva — hiszen nincs olyan isten, aki
szandékosan méltanytalan lenne, és nincs istene az irigységnek és

tudatlansagnak, amit az igazsagot elfedd kettés felhének nevezek — a

kévetkezd rovid itéletet hoztak: tudatlan vagyok, am j6 ember.

7 Nem pontosan idézi (tudatosan) Petrarca Sallustiust (Catilina dsszeeskivése V. 4.): satis
eloquentiae, sapientiae parum”.
18 Quintilianus: Szénoklattan X1I. 11. — ,orator vir bonus dicendi peritus”.
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O, barcsak ezen az egyen kivil mas igazsagot soha ne mondtak
volna és a jévoben se mondananak! 0, éltetd, udvozité Jézus, aki minden
miveltség és tehetség igaz Istene és adomanyozéja vagy, a dicséség
kirdlya és az erények igazi ura, most lelkemben térdre borulok elétted és
kényérogve kérlek, hogy ha mast nem is akarsz juttatni nekem, legalabb
az lehessen osztalyrészem, hogy j6 ember legyek; de csak akkor lehetek
az, ha téged igazan szeretlek és jamborsaggal tisztellek. 33. Erre
szllettem, nem pedig arra, hogy mivelt legyek; mert ha csupan ez adatik
meg, akkor felfuvalkodotta tesz, rombol, s nem épit: csupan csillogd
bilincs, faradsagos kotelesség, nyomaszté lelki teher. Tudod, Uram,
hiszen minden vagyamat és kivansdgomat ismered, hogy — amikor
megfeleléen alkalmaztam — a miiveltséggel sem akartam mast elérni, mint
hogy j6 emberré valjak. Nem mintha abban biztam voina, hogy rajtad kiviil
akar a miiveltség, akar valamely ember — jéliehet ezt igéri Arisztotelész és
sokan masok is — képes ezt megtenni, hanem mert tgy véltem, hogy a
miveltség révén tiszteletre méltdbb és biztosabb, egyszersmind
kellemesebb Gton juthatok el oda, ahova tartottam, mégpedig egyedil a te
vezetéseddel. Te, aki az emberek veséjébe és szivébe latsz, tudod, hogy
igazat sz6lok. 34. Sohasem voltam annyira ifji és dicsGségvagyo — bar
nem tagadom, eléfordult ilyesmi —, hogy ne akartam volna inkabb j6 ember
lenni, mint tudés. Bevallom, mindkettére vagytam, minthogy végtelen és
kielégithetetlen az emberi vagyakozas, am ha reményét beléd veti, tovabb

mar nem emelkedhet. Két dologra vagytam; minthogy azonban az egyiket
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elraboltak, vagyis megtagadtak télem, kdszdnetet mondok azért, hogy e
ketté kozil a jobbat meghagytak nekem. Csakhogy ekkor is hazudtak,
mivel elraboltak télem azt, amit akartak, s azt hagytdk meg nekem, amivel
valéjaban nem is rendelkezem. 35. Azzal vigasztalom magamat e
veszteség kapcsan — bar sovany vigasz — hogy velem szemben az
asszonyi irigység modszerét alkalmaztak. Ha ugyanis egy nét
megkérdeznek szomszédasszonya szépségérdl, akkor azt mondja, hogy
derék, j6 erkolcsli, dicséri szamos tulajdonsagat (még ha nincsenek is
ilyenek), csak azért, hogy ezt az egyetien és esetleg valés jellemzéjét,
hogy szép, megtagadhassa téle.

Am te, Istenem — aki-a tudomanyok ura vagy, akin kivil nincs mas
Isten, s akit nagyobbra kell és nagyobbra is akarok tartani Arisztotelésznél
és minden filoz6fusnal és koltonél, s mindazoknal, akik azzal
dicsekszenek, hogy csupa magasztos dologrél beszélnek, végll pedig
mindenféle miveltségnél, tudomanynal és egyaltaldn mindennél -,
egyedil te vagy képes arra, hogy a ,j6 ember” nevet, amit 6k hamisan
adtak nekem, valéban nekem juttasd, és kérlek, hogy akard is ezt. 36.
Nem is arra vagyom, hogy jonak mondjanak — amit Salamon

értékesebbnek tartott a draga kendcsoknél'®

—, hanem inkabb arra, hogy
jo legyek, hogy téged szeresselek, szeretetedet kiérdemeljem — mert senki
sem viszonozza ugy az 6t szeretbk érzelmeit, mint te —, hogy rélad

elmélkedjek, neked engedelmeskedjek, ‘benned reménykedjek, rélad

19 Prédikdtor konyve 7, 1.
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beszéljek. Tlnjenek el ajkamrdl a régi dolgok, és ajanljam neked
gondolataimat. Mert valéban vereséget szenved az erések ija és erbvel
ovezik fel magukat a gyengék, és sokkal boldogabb a benned hivd
kicsinyek kézill mindenki, mint Platén, mint Arisztotelész, mint Varro, mint
Cicero. Ok ugyanis egész tudomanyukkal egyitt sem ismertek téged, és
ha hozzad kézelednek és eléd alinak — aki szikla vagy, amelyen

osszezUzédnak az 6 biraik®

-, kideriil tudés tudatlansaguk. 37. Legyen
tehat a tudomany azoké, akik télem megtagadtak, vagy mivel az 6vék — ha
nem tévedek — nem lehet, legyen barkié, aki képes elsajatitani. Legyenek
csak vadidim nagy véleménnyel dnmagukrél, és legyen 6vék Arisztotelész
puszta neve, hiszen ez az 6t sz6tag sok tudatlannak okoz gydnyoriiséget;
legyen 6vék ezenfellil a hia 6rém, a minden alapot nélkiil6z6 és ingatag
gbg, valamint mindaz a haszon, amire ezek a tudatlanok tévedéseiktol
felfuvalkodotta valva ostoba és buta hiszékenységiikkel szert tesznek.
Legyen azonban enyém az alazatossag, 6nmagam tudatiansaganak és
torékenységének ismerete és senki masnak, csak a vilagnak,
6nmagamnak és azoknak a megvetése, akik engem kevélyen megvetnek,
tovabba a bizonytalansag 6nmagamban, és reményem benned. Legvégul
pedig maradjon meg nekem lIsten, és a tanulatlan erény, amit nem
irigyelnek télem.

38. Ha ezt meghalljak, biztosan nevetni fognak és azt mondjak,

hogy olyan jamboran beszélek, mint egy tudatlan éregasszony. Mert ezek

2 Zsoltdrok konyve 141,6.
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szamara, akik a miiveltség latszataval poffeszkednek, nincs értéktelenebb
dolog a jamborsagnal, pedig az igazi bolcsek és a jézan miiveltek
szamara nincs értékesebb, hiszen éppen nekik szél, hogy ,a jamborsag az
bolcsesség”.?! Beszédem alapjan vadiimnak egyre szilardabban az lesz

a véleményik, hogy j6 ember vagyok ugyan, de tudatlan.

. 39. Mit tegyek most, kedves Donatusom? Téged szdlitalak meg,
akit irigységik tiskéje mélyebben sértett, mint engem, akibe beleszlrtak.
Kérdezem, baratom, mit tegyek? Vajon keressek méltanyosabb birakat?
Vagy hallgassak, és hallgatdasommal megerdsitsem itéletiiket? Ez a jobb
megoldas. Sét hogy tudd, mennyire nem kizdék elleniik: még tiz nap sem
telt el, s maris belenyugodtam az efféle birak itéletébe, és kérlek téged,
tovabba azokat, akiket ez a dolog érint, és akik ellenkezé véleménnyel
vannak rélam, hogy ugyanugy, ahogyan én, adjatok meg magatokat, és
turelemmel vegyétek tudomasul igazsagos itéletiket. Barcsak az is igaz
lenne, amit megadnak nekem! Onként bevallom, sét egyetértek azzal,
hogy igazuk van abban, amit megtagadnak télem, bar telies mértékben
alkalmatlannak tartom oket az itélkezésre. 40. Lehetséges, hogy arra
tamaszkodnak itélkezésikben, amit isteniik, Arisztotelész mond:
,mindenki helyesen itéli meg azt, amit ismer, és ennek j6 biraja"?; agy

tinik tehat, hogy annal, aki valamiben bévelkedik, nem lehet alaposabban

2! Szent Agoston: Vallomdsok V. 5. 8.
2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1094b, 27-28.
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megismerni az illeté dolgot. Ezt feltételezve tehat a legtudatianabb
emberek itélkezhetnek a tudatlansag tigyében.

De nem igy van; mert a tudatlansagrél, a tudasrél és barmely mas
dologrél a hozzaérté ember mondhat itéletet, aki — allitom — ahhoz ért,
amirél éppen itéletet mond. De az nem igaz, hogy miként a zenérél a
zenészek, a nyelvtanrdl a nyelvészek, Ggy a tudatlansagrél a tudatlanok
itélkezzenek. 41. Vannak dolgok, amelyekben a bévelkedés a legnagyobb
sziikdlkodés, és amelyeket barki jobban meg tud itélni, mint éppen az, aki
bévelkedik bennik. A cstinyasagot senki sem érzékeli kevésbé mint az,
aki maga is cslinya, mivel annyira hozzaszokott mar, hogy meg sem latja
azt, ami egy szép ember szemét bantja. Az §sszes tébbi fogyatékossagra
is ez jellemzd: senki sem itél helytelenebbiil a tudatlansagrél, mint az, aki
tudatlan. Ezt nem azért mondom, hogy kivonjam magam az itélkezés alol,
hanem hogy szégyenkezzen - ha Ilétezik még szégyen -, aki
felkésziletlentl itélkezik. Mert ez (gyben én nem csupan a barati
irigységbdl, hanem még az ellenséges gyiildletbél szarmazé itéletet is
elfogadom, hiszen aki tudatlannak kialt ki engem, lényegében egyetért
velem. Hiszen amikor én magam éatgondolom, hogy mennyi mindenrél
nem tudok, aminek ismeretére ahitozik lelkem, csendben szomorkodva
radébbenek tudatlansagomra. 42. Am ekézben, ahogyan koézeledik az
evilagi szamiizetésem vége, ami véget vet annak a tokéletlenségnek,

3

hogy most csupan téredékes a tudasom,? azzal vigasztalom magam,

B Szent Pdl levele a korintusiakhoz 1 13,9.
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hogy ez a természetnél fogva mindenki szamara koézos. Ugy gondolom,
hogy minden derék és mértékletes tehetségli ember raddbben erre
6nmagaval kapcsolatban, és megvigasztalédik, még azok is, akiknek
hatalrﬁas tudas jut osztalyrészil — tudas alatt emberi tudast értek —, ami
6nmagaban mindig csekélyke, s csak befogadéihoz képest és masokkal
dsszehasonlitva tiinik hatalmasnak.

De kériek, milyen kicsinyke, barmily nagynak is latszik, az az
ismeret, ami megadatik egyetien embernek? Sét az ember, barkirdl! is
legyen sz6, mennyire nem tud semmit, ha ismereteit még csak nem is
Isten tudasaval, hanem sajat maga tudatlansagaval vetjik 6ssze? 43.
Megitélésem szerint ez az o6nismeret és 6nmaguk tékéletlenségének
felismerése, tovabba — amint mondtam — 6nmaguk vigasztalasa leginkabb
azokban van meg, akik tébbet tudnak, és tébbet megértenek, mint masok.
Boldogok tévedésiuikben biraim, akiknek nincs sziikségiik effajta vigaszra!
Boldogok — mondom — de nem tudasuk, hanem tévedésiik és poffeszkedd
tudatlansaguk miatt azok, akik azt hiszik, hogy birtokukban van az angyali
tudomany, jollehet még az emberi tudashoz is kétségkivul igen sok
hianyzik mindannyiukbdl, sokukbél pedig minden.

44, De visszatérek a magam dolgahoz. Jaj, baratom, mennyire sok
csapassal jar a hosszu élet! Kinek jutott osztalyrésziil valaha is olyan
tartés siker, hogy élete soran ne valtozott volna meg, és ne 6regedett
volna? Oregszenek az emberek, oregszik az emberek szerencséje,

oregszik a hirnevik, 6regszik végul is minden emberi dolog; és amit
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egykor nem hittem el, még az emberi lélek is — bar halhatatlan -
megodregszik. Igaz hat a cordobai filozé6fus mondasa: ,A tuisagosan
hosszu élet tonkreteszi a nagy lelkeket.”2* Nem arrél van sz6, hogy a Iélek,
miutan megéregedett, meg is halna, hiszen a testbd! valé tavozasa és
felszabadulasa, amit latunk, és a koznép halalnak nevez, az a test halala,
nem a léleké. ime, megoregedett és megtért a lelkem. Most megéregedve
megtapasztalom, amit tapasztalatlan ifjtként mondtam pasztoréneket
dalolva: ,Mit hasznal az embernek, ha sokaig é1?"%° 45. Vajon milyen
lelkulettel viseltem volna el mindezt néhany évvel ezel6tt? Mekkora
eréfeszitéssel alltam volna ellen? Hidd el nekem, hatalmas kiizdelem lett
volna tudatlansag és tudatlansag kozoétt. Most egy oregember
megtamadasa annal rutabb, minél kevésbé kockazatos? Felemelem a
kezem, és tudatlansagom visszavonul az évék elél.

Bizony, mintha elére éreztem volna, hogy mi var ram, mindig
egyittérzéssel olvastam Laberius térténetét; 6, miutan egész életét
tisztességesen katonaskodassal toltotte, végll, tizenhat év szolgalat utan
lulius Caesar hizelgésére és koénydrgésére — ami az uralkoddk szajabdl
felfegyverkezve jonnek el6 — szinpadra lépett, és romai lovagb6l mimus-
szinész lett. 46. Ezt a méltanytalansagot nem viselte el csendben, hanem
tébbek kézott e szavakkal panaszkodott: ,Tehat leéltem hatvan évet
becsiiletben, rémai lovagként tavoztam el otthonombél, és mimus-

szinészként térek haza: éppen egy nappal éltem tébbet, mint kellett

2 Seneca: Erkélesi levelek CVIIL 27,
 Bucolicum carmen LX, 38-39.
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volna."®® En pedig — ugyanis elétted dicsekedhetek — soha sem voltam
ugyan valéban miivelt, de néhanapjan elhittem magamrdl, gyermekként
tavoztam el otthonombdl, még nem telijesen megdregedve tértem vissza,
és szinte egész életemet tanulmanyokkal téltéttem. Ritkan esett meg —
hacsak nem voltam beteg —, hogy akar egyetlen napot is tétienséggel
vesztegettem volna el: vagy olvastam, vagy irtam, vagy gondolkodtam az
irodalomrél, vagy felolvasasokat hallgattam, vagy kérdezgettem azokat,
akik hallgattak. 47. Nem csupan tudds férfiakat, hanem tudés varosokat is
felkerestem, hogy mliveltebben és jobb emberként tériek vissza: elészor
Montpellier-t, mert gyermekkoromban ez volt a legkodzelebb, majd
Bolognat, utana Toulouse-t és Parizst, ezt kdévetéen Padovat és Napolyt.
Akkoriban itt uralkodott — tudom, most sokakat zavar, amit mondok -
korunk kiralyainak és filozé6fusainak legkivalobbja, Roébert, akinek
dics6sége a tudomanyban sem kisebb, mint az uralkodasban. Biraim 6t
tudatlannak nevezik, am megitélésem szerint szamomra szinte dicséséget
jelent, hogy egy ily nagy kirallyal egyitt illetnek gyalazattal, s6t
mindketténket még nagyhirli elédeinkkel egyittesen is gyalazhatnanak —
de errél majd irasom végén szdélok. Egyébként errdl a kiralyrél az egész
foldkerekség és maga az igazsag is éppen ellenkezéleg vélekedik. 48. En
pedig ifjuként ezt az idés embert nem mint kiralyt tiszteltem — hiszen
kirdlyok szerteszét mindenitt vannak —, hanem mint egyediilaliéan

csodalatos tehetséget és mint a miiveltség tiszteletre méltd szentélyét. En,

2 Macrobius: Saturnalia Il. 7. 2-5.
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akinek helyzete és életkora is olyannyira kilonbozétt az oGveétdl,
legkedvesebb baratja voltam — ezt még most is sokan tudjak, kilondsen
abban a varosban —, s nem sajat vagy csalddom érdemei miatt, nem is
katonai vagy udvari elismertségem miatt, amivel sohasem rendelkeztem,
hanem — ahogyan mondta — tehetségem és miveltségem miatt. Vagy 6
itélt meg helytelentl, vagy én 6riztem meg rosszul emlékezetemben
mindazt, amit folytonos tanuldasommal és faradozasommal megtanultam.
49. Ezutan életem legnagyobb és tanulmanyaim szempontjabdl legjobb
éveit a Rhéne foly6 bal partjan téltéttem, abban a papai udvarban, amit
nem is tudom, miért neveznek rémainak. (ltt tart6zkodott a papai udvar
tobb mint dtven évig, és nemrég, éppen ebben az évben tavozott el onnan
- remélhetdleg ugy, hogy nem tér vissza — a kedves varosba, Szent Péter
székhelyére — barcsak most mar maradna is ott — V. Orban papa
Osztonzésére és szent elhatarozasab6l, aki szent lesz, ha kitart
elhatarozasa mellett.) Kézben sok id6t téltéttem e hely kodzelében, az
Alpokbeli Heliconomon, ahol a Sorgia, a forrasok kiralya ered. E helyek
egyikén az egész foldkerekség legmiiveltebb embereinek tarsasaga
allandéan jelen volt, a masik helyen pedig vart ram az egyediillét, a csend
és nyugalom, ami kedvez az elmélkedésnek. 50. Az egyik helyen
tanulmanyaimat folytattam, egyszer iskolakat és tanarokat latogattam,
maskor barataimnak olvastam fel amit tanultam vagy irtam, a masik
helyen sétaltam, elmélkedtem, blinds ember "lévén pedig gyakran

imadkoztam, és gondolkodtam masrdl, mint a szabad muivészetekrél — igy
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minden idémet a tudomanyok miivelésével téltottem. Ekézben engem
szamos tudés és tiszteletre méltd idés ember ismert és kedvelt meg. Ha
mindegyikiket meg kivannam emliteni, kedves volna ugyan az
emlékezés, am hosszu felsorolasra lenne szitkség. 51. Mindannyian vagy
csak azért, vagy leginkabb azért kedveltek, mert abban a tudés varosban
ifjikoromban hires voltam miiveltségemrdl, amitdl most, éregkoromban
ebben a tengeri kereskedévarosban megfoszt a négy ifja itélete. Az tértént
velem, ami Laberiusszal. Hatvan év utan megrendiilt helyzetem, és még
csak mimus-szinész sem lettem, mint 6 — ami mégiscsak mivészet, habar
nem magasrenddl, de tehetséges miivészt igényel, és méité helye van a
mesterségek soraban -, hanem csupan egy tudatlan ember, ami a
legutolsé dolog.

52. Igy mennek a dolgok: oda vezettek tanulmanyaim,
faradozasom, virrasztasaim, hogy én, aki ifjtkoromban hozzaszoktam,
hogy szinte mindenki miveltnek tart, most, idés koromban
megalapozottabb itélet szerint tudatiannak bizonyulok. Talan fajdalmas ez,
de el kell viselnem; talan nem is fajdalmas, de el kell viselnem, mint
minden mast, ami meg szokott térténni az emberekkel: veszteség,
szegénység, szenvedés, fajdalom, unalom, halal, szamiizetés, gyalazat.
Ha ez hamis, akkor nem kell t6r6dni vele, hiszen ez esetben tébben is
cafoljak, és idével elenyészik; ha azonban igaz, nem szabad ellene
hadakozni, mint a tébbi olyan dolog ellen sem, amit az emberek vétkeinek

megblintetésére talaltak ki. Bizony nevetek, ha szavakkal megfosztanak a
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kitintetd tudés megnevezéstdl, ha ezt egyébként kiérdemeltem. 53. Ha
azonban nem érdemeltem ki, nemcsak hogy elviselem, de még 6riilok is,
mert nem azt érzem, hogy megfosztottak értékeimtdl, hanem hogy
megszabadultam az érdemtelentl bitorolt hirnév  megtartasanak
faradsagatél. Jobbat tesznek a tolvajjal, ha elveszik téle biinés Uton
szerzett zsakmanyat, mint ha hagyjak, hogy hasznadlja a rablott holmit. Ha
valakitdl torvénytelen Gton szerzett doigot vesz el valaki, lehet ugyan
maga is toérvényszegd, azonban maga az elkobzas nem térvénytelen. Ami
engem illet, ahogyan mar mondtam, nemcsak az igazsagos, hanem az
igazsagtalan itéletet is elfogadom, és elfogadok barkit biranak, még akkor
is, ha valéjaban tolvaj.

Nehéz és faradsagos dolog a hirnév, kiléndsen a tudomanyban.
Mindenki éberen figyeli és fegyverkezik ellene; akik pedig még csak nem
is remélhetik, hogy megszerzik maguknak, megprébaljak elrabolni; mindig
kézben kell tartani a tollat, allandéan fesziilt figyelemmel és fulinket
hegyezve kell allni a csatasorban. 54. Aki barmilyen szandékkal is, de
megszabadit engem ettél a gondtdl és kitlintetéstdl, annak mint
jotevébmnek koszonetet mondok, és akar kiérdemeltem, akar nem,
szivesen lemondok a miivelt ember faradsaggal és nyugtalansaggal
egyitt jaré cimeérdl, mivel mohén vagyédom a nyugalomra és pihenésre.
Emlékszem ugyanis Seneca kijelentésére: ez a dics6ség nagy

idéveszteséggel jar egyltt, és rosszul cseng masok fiilében. O, mivelt
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ember! Elégedjink meg ezzel a parasztosabb elnevezéssel: 6, j6 ember!?’
55. Megfogadom a tanacsodat, kivalé erkdlcstanitd; megelégszem ezzel a
parasztosabb elnevezéssel —ahogyan te mondod —, ahogyan pedig én
gondolom: jobb és szentebb elnevezéssel, ami még nemesebb is amiatt,
mert biraim ezt hagytak meg nekem. Attél félek azonban — mint mondtam
—, hogy ez az elnevezés hamis. Mégis toérekszem arra, hogy igaz legyen,
és eftél kezdve kitartok, é&s nem hagyok fel vele egészen az utolsd
leheletemig, a legutols6 halalhérgésig. Ahhoz pedig, hogy j6 legyek —
amint masutt mondtad — akarateré sziikséges; ha sikeriil, rendben lesz, ha
csak elkezdi az ember, a j6 akarasa mar részben a j6 elérését is jelenti.

Remélem, hogy legalabb ebbdl a szempontbél igaz az elnevezésem.

IV.  56. Visszatérek biraimhoz, akikrél mar sokat beszéltem, de hogy
semmi se maradjon rejtve elétted, most még valamit el kell mondanom.
Nem szeretném ugyanis, hogy miként miveletlennek, Ggy eszeveszettnek
és bolondnak is mondjanak. A miiveltség az embernek kilsddleges
ékessége, az értelem azonban velink sziletett, és maganak az embernek
a része. Nem szégyellem a mlveltség hianyat, az értelemét azonban
szégyellném. Hiszen éppen ennek segitségével keriiltem el csapdaikat.
Nehezen tudtak volna mesterkedéseikkel raszedni, azonban ugy
gondolom, én magam rejtettem el csapdaikat nyiltsziviiségem és hi

baratsagom leplével. Kénny(i raszedni azt, aki megbizik valakiben. 57.

2" Seneca: Erkolesi levelek LXXXVIIL 38
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Eimondtam mar, de megismétlem: mint sokan masok, ennek a gyonyéri
és hatalmas varosnak a polgédrai is eljéttek meglatogatni engem,
leggyakrabban kettesével, de néha mindannyian egyszerre. Oriltem, és
ugy fogadtam o6ket, mintha Isten angyalai lennének. Megfeledkeztem
minden tennivaldmrél, csak rajuk figyeltem, akik betoitétték lelkemet, és
csodas moédon deriissé tettek. llyenkor — ahogyan baratok k6zott szokas —
régtén beszélgetni kezdtiink sokféle kilonb6zé dologrél. Nem torédtem
azzal, hogy miként mondok el ezt vagy azt, csak arra figyeltem, hogy
deriis legyen arckifejezésem és még der(isebb a lelkem, hiszen kedves
vendégeim érkeztek. Néha az 6rom késztetett hallgatasra, néha bizonyos
félelem, nehogy kézbeszolasommal beléjik fojtsam a sz6t, hiszen annyira
vagytak beszélni, és hol egy sz6t sem széltam, hol pedig
altalanossagokrél beszéltem. 58. Megtanultam ugyanis, hogy baratok
kézott nem szabad semmit szinlelni, elleplezni, félremagyarazni, és lgy
kell veliik beszélni, mintha 6nmagunkhoz szélnank; ennél -~ ahogyan
Cicero mondja — semmi sem kellemesebb.?® Miért lenne szikség arra,
hogy barataink el6tt bemutassuk ékesszoélasunkat vagy tudasunkat,
hiszen 6k ismerik szadndékainkat, érzelmeinket és jeliemiinket? Esetleg
akkor, ha azért kérnek erre, mert tanulni akarnak, nem pedig azért, mert
prébara kivannak tenni. Ekkor sincs sziikség nagyzolasra vagy
szbéviragokra, hanem — mint minden egyéb dologban, a tudomanyban is —

ismereteink j6 szandéki megosztasara, ami mentes a kivételezéstél és az

% Nem sz6 szerinti idézet (Cicero: A bardtsdgrél 22).
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irigységtél. 59. Gyakran csodaltam azért is Augustus Caesart, a hatalmas
uralkod6t, mert sok-sok igen nagy jelentéségili gondja kbzepette még
olyan jelentéktelen dolognak is figyeimet szentelt, hogy ne csak a nép
vagy a szenatus vagy a katonak elbtt, hanem még feleségével is
barataival is megfontoltan és gyakran irott formaban beszélijen. Talan
azért viselkedett igy, nehogy véletlenll valami folosleges vagy iigyetlen
kijelentés hagyja el a szajat, s ez alapjan isteni beszédében hibat
talalhassanak vagy kigunyolhassak. Ezt 6, aki a hatalom csulcsardl irott
formaban  mintegy  kinyilatkoztatasképpen szolt  alattvaléihoz,
megengedhette maganak. En azonban, ha baratok koézétt vagyok,
beszédemben csapongok, és nem teliesen atgondoltan mondok
véleményt. 60. Eg veled, ékesszolas, ha minden széra oda kell figyelni;
legyek inkabb kevésbé j6 szénok, mint hogy allandéan nyugtalankodjak és
szomorkodjak.

Minthogy mindig igy viselkedtem kedves j6 barataim tarsasagaban,
kiléndsen azokkal, akik ismerik képességeimet, nemrég igy tettem az
emlitett nagyon jo6 barataim kozott is, és hi barati érzelmeim miatt
ovatlanul ellenséges gyalazkodasba keriltem. Nem fogalmaztam
szabatosan, gondosan: ami éppen eszembe jutoit, és ami éppen a
nyelvemen volt, rogtén azt mondtam ki. 61. Ok kérém gy(lve elézetes
megbeszélésiik szerint mindent mérlegre tettek, és barmit is mondtam, 6k
ugy fogadtak, mintha azt soha nem tudnam jobban elmondani, és nem is

lehetne illébben megfogalmazni. Miutan egyszer, majd tébbszor egymas
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utan igy viselkedtek, kénnyen meggyézédésiikké valt, hogy igaz az
itéletik. Hiszen mi sem egyszer{ibb, mint meggyézni valakit arrél, amit 6 is
akar, és mar el is hitt. Annal is inkabb meggy6z6désikké valt ez, mivel mit
sem sejtve beszéltem, és legkevésbé sem gyanakodtam, ezért, azt
hiszem, nevettek gyanutlansagomon. igy engem, aki egyediil voltam és
vigyazatian, a tébbiek térbe ejtettek, és tudatlanul a tudatlanok nyajaba
keveredtem.

62. Az volt a szokasuk, hogy valamilyen arisztotelészi problémat,
vagy valamilyen allatokkal kapcsolatos témat hoztak elé. En pedig vagy
hallgattam, vagy tréfalkoztam, vagy masrél kezdtem beszélni, kdzben
pedig magamban mosolyogva azon gondolkodtam, hogy vajon mi médon
tudhatott volna Arisztotelész olyasmit, aminek nincs értelmes magyarazata
és lehetetlen bizonyitani. Ok csodalkoztak, am hallgattak és csak
titkokban haragudtak; Ggy tekintettek ram, mintha szentségtérd lennék,
mivel valaminek a bizonyitdsahoz mast is igényeltem, mint ennek a
ferfiinak a tekintélyét. Pedig igy filozéfusokbdl és a bdlcsesség tudds
kedvelbibdl arisztotelianusokka vagy inkabb puthagoreusokka vainank,
felidézve azt a nevetséges moddszert, miszerint nem szabad mast
kérdezni, csak azt, hogy vajon 6 mondta-e. Ez a bizonyos 6 Pithagorasz
volt — amint Cicero mondja.?®

63. En azonban gy gondolom, hogy Arisztotelész nagy ember volt

és sok mindent tudott, de ember volt, és éppen ezért tébb, sét szamos

B Cicero: Az istenek természete 1. 10.
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dolgot nem tudhatott. T6bbet is mondanék, ha megengednék azok, akik
nem annyira az igazsagnak, mint inkabb az adott irdnyzatnak a baratai.
Herkulesre mondom, azt hiszem, és ebben nem kételkedem, hogy
Arisztotelész nemcsak kis dolgokban tévedett — amelyekben a tévedés is
jelentéktelen és veszélytelen —, hanem a legjelentdsebb és az tdvozilés
szempontjabdl leglényegesebb dolgokban is — ahogyan mondani szoktak
— teljesen elvétette az utat. Habar Etikdja kezdetén és végén értekezik a
boldogsagrél, merem azt allitani — kiabaljanak csak, ahogyan akarnak
biraim -, hogy az igazi boldogsagrél fogalma sem volt, s ennek
megismerésében ha nem is alaposabb, de boldogabb egy jambor
Oregasszony vagy halasz, vagy hivé pasztor vagy féldmives. 64. Annal
inkabb csodalkozom, hogy kortarsaink koézil néhanyan Arisztotelész
értekezését annyira csodaljak, hogy szinte istentelenségnek tartjak — és
ezt irasban is tanusitjak —, hogy éutana barki is beszéljen a boldogsagrol.
Nekem mégis az a véleményem — vakmerden szélok, de ha nem tévedek,
igazat beszélek —, hogy miként a bagoly a napot, ugy latta 6 is a
boldogsagot, azaz fényét és sugarait, de nem magat a boldogsagot. Mert
aki az igazsagot nem a sajat helyén és nem szilard alapon épiti fel, agy
tesz, mint aki ellenséges és foldrengéses teriileten épitkezik, tovabba
azokat a dolgokat nem érti meg, vagy ha megérti, nem veszi figyelembe,
amik nélkil nem létezhetik boldogsag, tudniillik a hitet és a
halhatatlansagot. Mar szégyellem, hogy azt mondtam, Arisztotelész nem

értette vagy nem vette figyelembe ezeket; csak az egyiket kellett volna
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mondanom. 65. Ezeket 6 nem értette és nem ismerte, @m nem is
ismerhette és nem is remélhette; mert akkoriban még nem vilagitotta be
az igazi fény a foldet, amely megvilagosit minden embert, aki erre a
vilagra sziletik.?® & és a tobbiek kitalaltak maguknak valamit, amire
vagytak, amire természeténél fogva mindenki vagyik, ellentétre pedig
senki sem: a boldogsagrél van szé. Vagyukat szavaikkal felékesitették,
megénekelték mint tavol lévd szerelmesilket, am nem lattdk, és
alaptalanul ériiltek, mintha boldog alom szallt volna rajuk. A valdésagban
azonban nyomorultak voltak, és a kozeli haldl mennydérgése
raébresztette 6ket szerencsétlenségiikre, és kinyitva szemilket meglattak,
miféle boldogsag is az, amirél almodozva képzelédtek.

66. Ha pedig valaki azt gondolna, hogy mindezt én mondtam, és
ezért a Kkijelentések tllsagosan atgondolatlanok, olvassa el Szent
Agoston: A Szenthdromsagrol cim{i miivének tizenharmadik kényvét, ahol
azt talalja, hogy a szerz6 alaposan és hevesen vitatkozik az emlitett
filozéfussal és a tobbiekkel, akik — az 6 szavait idézem — Ggy talaltak ki
maguknak boldog életet, ahogyan csak jonak lattak.>' Bevallom, gyakran
mondtam el ezt, és el is fogom mondani, amig csak beszélni tudok, mivel
biztos vagyok benne, hogy igazat mondtam és fogok mondani. Ha Ggy
gondoljak, hogy ez szentségtorés, és vallasgyalazassal vadolnak, vadoljak
meg velem egyitt Jeromost is, aki nem azzal térédétt, amit Arisztotelész

mond, hanem azzal, amit Krisztus. 67. En pedig nem habozom

® Jénos evangélima 1,9.
3! Szent Agoston: A Szenthdromsdgrol XIII. 4-8.
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szentségtorbknek és istenteleneknek nevezni vadléimat, ha masként
gondoljak, és elébb vegye el Isten életemet és mindazt, amit értékesnek
tartok, mint hogy ezt a jambor, igaz, 0dvdét hozé véleményemet
megvaltoztassam, vagy Arisztotelész irdnti szeretetem miatt megtagadjam
Krisztust. Legyenek csak &k filozéfusok, legyenek arisztotelianusok —
joliehet kétségkiviil egyik sem igaz rajuk —, legyenek mindketté egyszerre;
nem irigylem télik ezeket az elnevezéseket, s bar nem illeti meg 6ket
egyik sem, mégis mindkettével dicsekszenek; csak ne irigyeljék télem a
keresztény és katolikus alazatos és igaz elnevezését. De miért kérem azt,
amit 6k dnként megadnak, és tudom, hogy meg is fognak adni? Nem hogy
nem irigylik télem, de még le is nézik, mint egyszerli és kb6zdnséges
dolgot, ami az O tehetségiukh6z méltatlan és alacsonyrendii. 68. A
természet titkait és Isten szamukra elérhetetlen misztériumait, amit mi
alazatos hittel elfogadunk, 6k gbgds fennhéjazassal szeretnék megérteni;
am képtelenek megérinteni, még csak a kozelébe sem keriiinek, mégis
esztelenll ugy gondoljak, hogy elérhetik és keziikkel megérinthetik az
eget; ennélfogva ugy viselkednek, mintha elérték volna, és boldogok ettél
vélekedésuktol, és orilnek tévelygésiiknek. Nem jozanitja ki 6riiltségitkbol
o6ket sem elképzelésiik lehetetlen volta, amit az apostol mond el a
Rémaiakhoz irott levelében: ,Mert ki ismerte az Ur gondolatat? Vagy ki
volt az 6 tanacsadéja?"*? Vagy Sirak fianak isteni tanacsa: ,Ami nalad

magasabb, azt ne keresd, ami erédet meghaladja, azt ne firtasd! Azzal

32 pdl apostol levele a rémaiakhoz 13,34,
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térédj mindig, amit Isten neked meghagyott, és ne légy kivancsi t6bbi
muivére! Mert nincs arra szilkséged, hogy szemléld azt, ami el van
rejtve.”® 69. Ezt nem mondom nekik, mivel mindent megvetnek, ami
Istentdl ered, sét, hogy kimondjam az igazsagot: mindent, amit a
kereszténység allit. De legalabb Démokritosz szellemes mondasat vennék
figyelembe: ,Senki sem figyel arra, ami {aba elétt van; az ég térségeit
furkészik.”* Vagy azt, ahogyan Cicero tréfalkozik azokon, akik
hebehurgyan vitatkoznak és semmiben sem kételkednek, ,mintha az
istenek tanacskozasarél szalltak volna ald”, és sajat szemikkel lattak és
fulukkel hallottak volna, ami ott térténik.3® Vagy a sokkal régebbi és
keményebb megfogalmazast, amit Homérosznal lehet olvasni: Jupiter nem
egy halandé embert és nem is az istenek tarsasagabdl valamelyikiiket,
hanem JUnét, sajat feleségét és névérét, az istenek kiralynéjét rémisztette
meg sulyos fenyegetéssel, nehogy legbelsdbb titkait kutatni merészelje,
vagy vegye a batorsagot, hogy megtudakolja.

70. De hogy visszatérjek Arisztotelészre: az 6 ragyogasa annyira
elvakitotta sokak csipas és gyenge szemét, hogy a tévelygés godrébe
zuhantak. Tudom, hogy 6 az iranyitas egységét hangoztatta, amit mar
korabban kifejtett Homérosz, aki ezt mondta (prézai forditasban): ,Nem jo,

ha sokan uralkodnak: egyetlen Gr legyen, egyetlen vezér".*® Arisztotelész

3 Sirdk fia konyve 3,22-23.

3 Cicero: A josldsrol I1. 30.

35 Cicero: Az istenek természete 1. 18.
3¢ Homérosz: flidsz 11. 204—205.
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pedig: ,Nem j6 a vezeték sokasaga: egyetlen vezetd legyen.”” Am
Homérosz emberi, Arisztotelész isteni, az elébbi a gérégok feletti, az
utébbi a mindenek feletti uralomrél beszélt, s egyikik Agamemnont,
masikuk Istent nevezte uralkodénak, minthogy annyira megvilagitotta
lelkét az igazsag ragyogasa. 71. Nem tudta azonban, hogy ki is ez a
vezér, milyen és mekkora, és 6, aki a legkisebb dolgokrdl is nagyon
alaposan értekezett, azt hiszem, ezt az egy, ugyanakkor legjelentésebb
dolgot nem latta meg, amit pedig jo! latnak sokan, akik nem jartasak a
tudomanyban; nem mas fény vilagitia meg ezt nekik, hanem ugyanaz,
csak masképpen. Ha az emlitett barataim ezt nem latjak be, akkor én
vaknak, s6t megvakitottnak tartom éket, hiszen hogy mindenki igy latja,
akinek egészséges a szeme, abban olyan bizonyos vagyok, mint abban,
hogy a smaragd zéld, a ho fehér, a holl6 fekete.

72. Hogy vakmeréségemet az arisztotelianusok nyugodtabb
Iélekkel viseljék el, elmondom, hogy nem csupan réla vélekedem igy, csak
egyediil 6t emlitettem név szerint. Olvasom 6t — bar tudatlan voltam —, és
még mielbtt vadléim tudatiansagomat feltartak volna, tigy gondoltam, hogy
valamennyire értem is. Mondom, olvasom, bar ifjabb koromban
figyelmesebben olvastam. Még most is olvasom a filozéfusok és kéltdk
kdnyveit, mindenekel6tt Cicer6ét, akinek kivaltképpen tehetségében és
stilusaban gyonysrkédtem mindig ifjukorom 6ta. Ugy taldltam, hogy a

legnagyobb ékesszolas van meg benne, valasztékos kifejezésmédja pedig

3 Arisztotelész: Metafizika XI. 10. 1076a.
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igen hatasos. 73. Ami pedig az isteneket illeti — akiknek természetérdl
ezzel a cimmel adott ki egy kdnyvet —, és ami altalaban a vallasra
vonatkozik, minél valasztékosabban beszél errél, szamomra annal
értéktelenebbek meséi. Onmagamban csendesen készénetet mondok
Istennek, aki tehetséget adott nekem (legyen az bar erétien és kicsiny),
olyan lelket, ami nem nyughatatlan, nalanal nagyobb doigokat nem kutat,
és nem vagyik kivancsian olyan dolgok megismerésére, amelyekhez
faradsagos eljutni és karos megtalalni; s annal inkabb megszilardul hitem
Krisztusban, minél tébbet beszélnek filem hallatara Krisztus ellen. Olyan
vagyok én is, mint az az ember, akinek ellanyhult apja iranti szeretete, am
amikor meghallotta, hogy rosszat mondanak réla, latszélag alvd szeretete
régtén hevessé valt; szilkkségképpen igy kell térténnie, ha valéban a fia.
74. Krisztust hivom tanuul, hogy gyakran az eretnekek istengyalazasa
miatt lettem kereszténybél a legkeresztényibb. Mert a régi poganyok,
jollehet sok mesét koltottek az istenekrél, mégsem kovettek el
istengyalazast, minthogy az igaz Istent egyaltalan nem ismerték, és
Krisztus nevét nem hallottak. Marpedig a hit a hallasbdl ered, és annak
ellenére, hogy az apostolok hangja ,elhatott az egész foldre, s beszédik a

foldkerekség hataraira”®

, amikor szavaik és tanitasuk felhangzott az
egész foldon, a régiek — akiket inkabb szerencsétlennek, mint biintetésre
mélténak tarthatunk — mar meghaltak és eltemették oket, és az irigy fold

zarta el fuluket, amellyel meghallhattak volna az udvézité hitet. 75. Minden

%8 Pal apostol levele a rémaiakhoz 10,18; \d. még Zsoltdrok 19,5.
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irasuk koézul leginkabb Cicero: Az istenek természete cimi miivének
harom kényve — amir6l mar fentebb emlitést tettem — keltette fel az
érdeklédésemet. Tudniillik ebben ez a hatalmas tehetség ugy beszél az
istenekrél, hogy kdzben gyakran kineveti és lenézi 6ket. Nem komolyan
teszi ezt — talan félt a bintetéstél, ahogyan az apostolok is féltek a
Szentlélek eljévetelét megel6zéen —, am gyakran alkalmaz olyan hatasos
tréfakat, amelyekbdl az értelmes emberek szamara egyértelmiien kiderdl,
hogy mit gondol mindarrél, amit miivében targyal. Ezért olvasas kézben
gyakran szantam sorsat, és magamban csendes egyuttérzéssel
s6hajtottam fel amiatt, hogy ez a férfil nem ismerte az igaz Istent. Ugyanis
— 6 jaj! — néhany évvel Krisztus sziletése elétt tavozott és zarta le szemét
a halal, amikor a tévelygés éjszakajaban mar kozeledett a s6tétség vége
és az igazsag kezdete, az igazi fényt hozo hajnal és az igazsag napja. 76.
Am Cicero sok kényvében, amit élete soran irt, habar kora kozkeletii
tévelygéseinek o6rvényébe keriilve gyakran beszél istenekrdl, mégis
ugyanilyen gyakran kineveti 6ket — amint mar elmondtam -, és
fiatalkoratol kezdve, mar akkor is, amikor a Felfalalasrél cimi miivét irta,
azt allitotta, hogy aki filozéfiaval foglalkozik, nem tételezheti fel az istenek
létezését. > Ugyanis Istent, nem pedig isteneket ismerni: végeredményben
ez az igazi lényege a filoz6fianak; ezt ugy értem, hogy ha az ismerethez
jamborsag és hivé vallasgyakorlat is kapcsolodik. O is idésebb koraban,

amikor mar alaposabb ismeretekkel rendelkezett, abban a mivében,

3 Cicero: A Feltaldlasrél I. 29. 46.
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amelyet az istenekrél, nem pedig az Istenrdl irt, tehetségének szarnyain
olyan magasra emelkedett, hogy azt gondolhatnank, nem is egy pogany
filoz6fus, hanem egy apostol beszél. llyen példaul az, amikor az els$
kényvben az epikureus tanitast védelmezé Velleius ellen szél: 77. ,Es
még te réttad meg azokat, akik latva magat a vilagot és annak tagjait: az
eget, a foldet, a tengert s ezek ékességeit: a Napot, a Holdat meg a
csillagokat, tovabba megismerve az évszakok kiterjedését, valtozasat és
egymasutanjat, e nagyszerli és ragyogé mivekbd! arra kovetkeztettek,
hogy van valami felsébb- és magasabb rendli természet, amely
mindezeket megalkotta, mozgatja, iranyitja és kormanyozza.”*® A masodik
kényvben pedig ezt mondja: ,Mi lehet annyira nyilvanvalé, annyira
kristalytiszta, mint az, hogy amikor az égre pillantunk és az égi
jelenségeket szemléljuk, léteznie kell egy olyan legmagasabb rend(
érteimi képességgel felruhazott isteni hatalomnak, amely mindezeket
iranyitjia?"*' Tovabba ugyanebben a kényvben ezt mondja: ,Chrysippus
pedig, habar igen éles elméjli, mégis azt mondja, hogy ezt magatél a
természettdl tanulta, és nyilvanvaléan nem sajat maga fedezte fel.

78. Ha ugyanis — mondja — van valami a természetben, amit az
emberi ész, amit az értelem, amit az elme, amit az emberi tehetség nem
képes megvalésitani, akkor bizonyara az, ami ezt megteheti, jobb az
embernél. Marpedig az égi dolgokat és mindazokat, amelyek rendje 6rok,

az ember nem tudja életre hivni. Az tehat, ami ezeket megvalésitja, jobb,

0 Cicero: Az istenek természete I. 100. (Havas Lészl6 forditésa.)
# Cicero: Az istenek természete II. 4. (Havas Lészl6 forditasa.)
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mint az ember. Ezt a lényt mi masnak mondanad, mint Istennek?"*? Majd
nem sokkal késébb ezt mondja: ,Ha a vilagegyetem valamennyi részietét
ennyire ésszhangban alkottdk meg, akkor a hasznossag szempontjabél
semmi sem lehet jobb, a kiils6 tekintetében pedig semmi sem szebb; és
meg kell vizsgalnunk: vajon mindez véletlenil lett-e, vagy pedig csak a
rendezd bolcsesség, vagyis az isteni gondviselés révén keriilhetett ilyen
allapotba. 79. Ha tehat jobbak azok, amiket a természet alkotott, mint
amiket a mesterségbeli tudas, és ha a mesterségbeli tudas semmit sem
hoz létre vakon, akkor a természetrdl sem lehet azt képzelni, hogy
nélkildzi az értelmet. Amikor szemiigyre veszel egy szobrot vagy egy
festményt, tudod, hogy létrehozasaban szerepet jatszott a mivészet;
amikor messzir6l szemléled egy hajé futasat, nem kételkedel benne, hogy
értelem és hozzaértés mozgatja; amikor pedig akar egy napoérat: egy
puszta szamlapot, akar egy vizérat latsz, tisztaban vagy vele, hogy az idét
nem az ostoba véletlen, hanem a tudomany méri; hogyan lehetne akkor
azt gondolni, hogy a vilag, amely magaba foglalja mindezeket a
mesterségeket, az Oket képviselé szakembereket és minden mast, hijaval
lenne a belatasnak és a boélcsességnek?

80. Ha valaki elvinné Scythiaba vagy Britannidba azt az éggdombét,
amelyet a kézelmuitban baratunk, Posidonius szerkesztett, s amelyen
minden egyes korpalya: a Nap, a Hold és az 6t bolygé Gtvonala ugyanazt

a mozgast végzi, mint ami a nappalok és éjszakak folyaman az égen

2 Cicero: Az istenek természete II. 16.( Havas LaszI6 forditasa.)
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végbemegy, ugyan ki kételkednék még azon barbar foldon is abban, hogy
ez a gbmb terv szerint késziilt el?

Egyes filozéfusaink viszont kétségeket taplalinak afeldl, hogy a
vilag, amelybdl minden tamad és megsziletik, vajon véletlenil keletkezett-
e, vagy pedig valamilyen sziikségszer(iségb6l, vagy esetleg az isteni
bblcsesség és értelem révén, 81. s ugy gondoljak, hogy Archimedes
tehetségesebbnek bizonyult az éggémb korforgasainak utanzasakor, mint
a természet, amikor a mennyei palyakat megalkotta, holott maguk a
jelenségek sok vonatkozasban tokéletesebbek, mint e masolataik."® Ezt,
amint mondtam, Cicero irta. 82. Nem sokkal miutan mindezt eimondta, a
koltd Acciustdl koleséndz példajahoz egy tanulatlan pasztort, és 6t is a
sajat véleménye mellé allitja. Ez a pasztor egy hegy cslcsardl meglatott a
messzeségben egy hajét, amely térténetesen az volt, amelyiken
Kolkhiszba utaztak az argonautdk. Nagyon megrendiilt és megrémilt e
csodas, korabban sohasem tapasztalt latvanytél, és sok mindent forgatott
elméjében. Arra gondolt, hogy a szél egy hegyet vagy hatalmas sziklat
sodor a tengeren, amely a féld mélyébdl szakadt ki, vagy hogy hatalmas
orvények talalkoztak hatalmas hullamzas kdzepette, vagy valami ezekhez
hasonlérél van szd. Ezutan, amikor meglatta az ifjakat, akiknek ereje és
tudasa hajtotta a hajét, és meghallotta a tengerészek énekét, majd
meglatta a hdsok arcat is, magahoz tért, mar nem félt és nem amult, s

kezdett rajonni, mit is lat. 83. Ezutan régtén hozzateszi Cicero: ,Ahogy

 Cicero: Az istenek természete II. 87-88. (Forditotta Havas L4sz16.)
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tehat ez a pasztor elsé pillantasra azt gondolja, hogy egy élettelen és
érzéketlen valamit vett észre, majd pedig biztosabb jelek alapjan gyanitani
kezdi, mi is az, amiben bizonytalan volt, ugyanugy, ha a filozéfusokat
elészér megzavarta is a vilagrél alkotott elsé kép, késébb azonban, amikor
belattak, hogy a mindenség mozgasa meghatarozott, egyenletes, és hogy
valamennyi jelenség atgondolt rend szerint van szabalyozva,
megvaltoztathatatian és allandé, tudomasul kellett venniik, hogy ezt az
€gi és isteni palotat nem csupan lakja valaki, hanem iranyitja és
kormanyozza is, s e roppant miinek és vallalkozasnak mintegy az
épitésze.”**

84. Ezt egy masik helyen, a Tusculumi beszélgetések cimi
miivének elsé kdnyvében csaknem ugyanezekkel a szavakkal mondja el:
LAmikor ezeket és szamtalan mas dolgot szemlélink, kételkedhetiink-e
abban, hogy ezeket valaki iranyitja, akit vagy e nagy mi megalkotéjanak
nevezhetiink — ha Platénnal egyutt Ggy gondoljuk, hogy mindezek
szllettek —, vagy szabalyzdjanak — ha Arisztotelésszel egyitt Ggy
gondoljuk, hogy mindig is léteztek.”® Lathatod, hogy mindeniitt az egy
Istent, minden dolog iranyit6jat és alkotojat irja le, nem is annyira filozéfiai,
mint inkabb katolikus szohasznalattal. 85. Azért helyeslem inkébb ezt a
kijelentését, mint ami Az istenek természetérsl ciml mivében kovetkezik
Arisztotelész nyoman, mert bar ugyanazt a véleményt hangoztatja, megis

istenekrél beszél, akiknek a neve gyanus mindenki szamara, aki az

" Cicero: Az istenek természete II. 89. (Havas Laszl6 forditdsa.)
 Cicero: Tusculumi beszélgetések 1. 70.
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igazsagot keresi. Ezt mondja tehat Arisztotelész nagyon vilagosan: 86.
.Ha lennének olyanok, akik mindig a fold alatt laktak volna j6I megépitett
és pompas otthonokban, amelyeket szobrok és festmények diszitenek, s
amelyek mindazzal fel vannak szerelve, amikben a boldogoknak
nevezettek bdvelkednek, am ezek a lények még sohasem jottek volna fel
a féldre, és csak hallomasbdl szereztek volna tudomast arrél, hogy van az
isteneknek valamiféle, iényegiikkel kapcsolatos ereje; aztan egyszer —
megnyilvan a féld Gregei — ezek kilépnének és feljonnének az altalunk
lakott tajakra, mihelyt megpillantanak a féldet, a tengereket meg az eget,
és megismernék a felhék témegét meg a szelek erejét, meglatnak a Napot
és radobbennének nagysagara, szépségére és hevére (mert 6 hozza létre
a nappalt, az egész égbolton szétarasztva fényét), amikor pedig az
éjszaka arnyékba boritja a foldeket, foitekintenének az egész csillagokkal
boritott és ékesitett égre, s tanui lennének a ndvekvd és fogyd Hold
valtozé fényének és minden csillag telies 6rokkévalésagra megtervezett
felkelésének, ledldozasanak és valtozatlan futasanak; ha az emlitett
lények mindezeket meglatnak, biztosan azt gondolnak, hogy vannak
istenek, s hogy mindezek a fenséges dolgok az 6 alkotasaik. 87. Bizony,
ezeket mondta Arisztotelész.”*

Mivel Cicerénak ez a példa a tapasztalattél tulsagosan idegennek
és tavolinak tlnt, egy megtoértént, nem pedig kitalalt dolgot illesztett

elbeszélésébe, amire mindenki emlékezett még. Ezt mondta: ,Mi viszont

% Cicero: Az istenek természete II. 95. (Havas L4szl6 forditésa.)
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képzeljiink el olyan stir(i fustfelnéket, amelyek egykor az Etna tlizkitérése
alkalmaval — mint mondjak — soététségbe boritottdk a szomszédos
terileteket, Ggyhogy két napon at egyik ember sem ismerte f6| a masikat,
amikor pedig a harmadik napon felragyogott a Nap, agy tint fel nekik,
mintha Gjjaszilettek volna. Am mi térténnék akkor, ha az 6rok arnyék utan
hirtelen pillantandék meg a fényt: milyennek talainék akkor az égnek az
arcat? 88. Szemiink allandé hasznalata révén azonban lelkiink annyira
hozzaszokott a mindennapos dolgokhoz, hogy nem csodalja 6ket, és nem
kutat a latvany okai utan, mert az Gjdonsag inkabb 6sztokéli lelkiinket az
oknyomozasra, mint maguknak a dolgoknak a nagysaga.

Ki tartana ugyanis embernek azt, aki, midon latja, hogy az égnek
mennyire megszabott mozgasa van, a csillagoknak a rendje mennyire
atgondolt és minden dolog milyen szorosan Osszefiigg és Osszetartozik,
tagadni merné, hogy ezekben van valami tervszeriiség, és azt allitana,
hogy véletleniil lettek mindazok, amiket esziinkkel sem tudunk felmérni.
89. Amikor latjuk, hogy valami mesterségesen mozog, mint az éggémb,
mint az 6ra, és mint igen sok mas gépezet, nem kételkediink benne, hogy
ezek az értelem alkotasai; amikor viszont azt latjuk, hogy az ég csodalatos
gyorsasaggal végzi kérforgasat, és a legnagyobb pontossaggal futja be
valtakoz6 éves palyajat mindenek tokéletes Gdvére és jolétére,
tamadhatnak-e akkor kétségeink afel6l, hogy ezeket nem csupan az
értelem, hanem egy mindenek fol6tt valé isteni bélcsesség hozta létre?

Ugyanis most mar lehetéség nyilik arra, hogy félretéve az elvont
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elmélkedést, valamiképp azoknak a dolgoknak a szépségét vegyik
szemiigyre, amelyekrdl azt mondjak, hogy az isteni béoicsesség
alkotasai."*’

90. Ugye emlékszel, baratom, arra, amit korabban mondtam, hogy
nem is ugy beszél, mint egy filoz6fus, hanem mint az apostol. Mert nem
tinik-e ugy neked, hogy ugyanazt mondja egészében és minden egyes
szavaval, mint amit az apostol ir a Romaiaknak: ,Amit ugyanis tudni lehet
Istenrél, azt vilagosan ismerik, mert Isten kinyilvanitotta neki. Hiszen azt,
ami lathatatlan benne: 6rok erejét, valamint istenségét tapasztalni lehetett
a vilag teremtése 6ta, mert az értelem a teremtmények révén felismeri.
Eppen ezért nincs mentség szamukra, mivel 6k, bar megismerték Istent,
nem dicséitették 6t mint Istent, é&s nem adtak halat neki, hanem (ressé
valtak gondolataikban.”*® 91. Mert mi mast akart elémi Cicero — kérlek —
annak gyakori megismétiésével, hogy a vilagot az isteni gondviselés hozta
I&étre, és ugyancsak az isteni gondviselés kormanyozza, és azzal, hogy ezt
az allitast szinte az emberek kezébe, szajaba adta és szemik elé tette,
mint azt, hogy a tehetséges, am az igazsag forrasanak hatat forditd
emberek, miutan mar megismerték a dolgok teremtéjét és megalkotojat,
szégyenkezzenek, ha téves vélekedésik miatt Ures és terméketien
gondolatokra ragadtatjak magukat.

92. Csodalkozhatnal, ha nem ismernél, hogy alig tudok elszakadni

Cicer6tol; annyira gyénydrkéddm tehetségében. S ime, a targynak és

7 Cicero: Az istenek természete II. 96-98. (Havas Laszl6 forditésa.)
8 pgl apostol levele a romaiakhoz 1,19-21.
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stilusanak egyaltalan nem szokatlan kellemessége annyira magaval
ragadott, hogy kis irasomat — ami nem szokdasom — mas szbvegével
témjem tele; emiatt nem is annyira a te megértésedet, mint inkabb az
olvas6ét kérem. Bizony, amig ugy gondoltam, hogy van valamim, a sajat
ruhatarambél 6ltézkddtem. A miiveltség szegény kereskeddje vagyok, akit
a tudomany és hirnév négy rabléja kifosztott, &s mivel mar semmim sincs,
ha masét koldulom, illetlenségemre és szemtelenségemre mentségil
szolgal a szegénységem. Mit gondolsz, milyen ez a szegénység? A
tudatlansag a lélek nagy szegénysége, a vétket kivéve, nincs is ennél
nagyobb nyomorisag. 93. De hogy ne gyémészéljem bele Az istenek
természetének harom kényvét ebbe az egyetlen kényvbe, ma mar nem
idézem toébbet Cicerét, habar mas mivében is, de kiléndsen ebben
szamos olyan dolgot emlit alaposan kimunkait parbeszédekben éppen
abbdl a célbdl, hogy belassuk: minden, amit latunk, azt bizonyitja, hogy
létezik Isten, aki a mindenség teremtbje és kormanyzéja. 94. Az emlitett
beszélgetésnek nagyjabdl a kovetkezd e lényege: szinte minden, ami a
foldon vagy az égen talalhatd, tudniillik a bolygék és a csillagok, a féld
szilardsaga és termékenysége, a tenger és a folydk adomanyai, az
évszakok és a szelek valtakozasa, a fiivek, a bokrok, a fak és az allatok, a
csodalatos tulajdonsagokkal rendelkez6 madarak, négylabuak és halak,
valamint a bel6lik szdrmazé6 szdmos haszon: az élelem, a
munkaeszkdzok, a szdllitas, a betegségek gydgyitasa, tovabba a

vadaszat és madaraszat, az épitészet, a tengerészet és szamtalan
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mesterség, amelyet vagy az értelem talalt fel, vagy a természet nydjtotta
nekiink, s végil testiink, érzékeink és tagjaink csodalatos szerkezete és
elrendezettsége, legvégil pedig az értelem és a szorgalom — amit
témajanak kifejtésében Cicero oly alaposan és ékesszéléan alkalmaz,
hogy nem tudom: létezett e valaha is olyan ir6, aki ennyire gondosan és
pontosan elemezte volna targyat — mindig egyetlien kévetkeztetéshez juttat
el: mindent, amit csak szemiinkkel latunk és érteimiinkkel felfogunk, Isten
teremtett, és az isteni gondviselés és terv kormanyoz, az ember
udvésségének érdekében. 95. S6t még egyénekre is tud figyelmet
forditani, amikor — ha nem tévedek — tizennégy hires rémai hadvezért
nevez meg, és hozzateszi: ,Kéziluk egy sem lett volna olyan nagy az
istenség segedelme nélkil."® Majd nem sokkal késébb ezt mondja:
.Sohasem volt tehat még senki nagy ember valamilyen isteni szellem
segitsége nélkil.”>® Ezt az ,isteni szellemet” egy jambor ember hogyan
értelmezhetné masnak, mint a Szentléleknek? S igy az ékesszélason
kivil, amiben egyetlen ember sem vetélkedhet vele, ha egy katolikus
ember targyalja ezt a témat, vajon ezen a véleményen valtoztathat-e
barmit is?

96. Mit tegyek most? Vajon emiatt Cicerdt is a katolikusok kozé
soroljam? Szeretném, ha tehetném. S 6, barcsak lehetne! Barcsak aki
ekkora tehetséget adott neki, megengedte volna azt is, hogy megismerje

6t, mint ahogyan megengedte, hogy keresse. Mert habar az igaz Istennek

¥ Cicero: Az istenek természete II. 165. (Havas Lészl6 forditésa.)
0 Cicero: Az istenek természete II. 167. (Havas Lészl6 forditdsa.)
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nincs sziiksége dicséretiinkre és az emberi ékesszélasra, mégis lenne
most templomainkban - tgy vélem - Isteniinknek nem mondom, hogy
igazabb, s nem is szentebb — hiszen ez nem lehetséges, és nem is
szabad remélni —, am talan kellemesebb és zengébb hangu dicsérete. 97.
De tavol alljon télem, hogy egy-két helyesen megfogalmazott gondolata
alapjan telies egészében elfogadjam egyetlen ember minden
megnyilvanulasat. Ugyanis éppen Cicero6tél, sot inkabb a velem sziletett
értelemtdl tanultam meg azt, hogy a filozéfusokat sem egyes kijelentéseik
alapjan kell értékelni, hanem gondolataik dsszefliggései és egységessége
szerint. Hiszen ki lehet annyira mdveletlen, hogy néha ne mondhatna
valami elfogadhatét? Vajon ennyi elegenddé? Gyakran egyetlen jokor
elhangzé sz6 mély tudatiansagot képes elfedni; gyakran a ragyogd szem
vagy a szbke hajkorona rut testi fogyatékossagot leplez. 98. Aki az
egészet szeretné telies biztonsaggal dicsérni, annak sziikségképpen az
egészet kell latnia, az egészet kell vizsgalnia, az egészet kell mérlegelnie.
Lehetséges, hogy a mogott, ami gyonyorkodtet, rejtézik valami, ami
ugyanannyira vagy esetleg sokkal inkabb elriaszt. ime ugyancsak Cicero
az idézett mlvében, miutan szamos dolgot igen tekintélyesen kifejtett,
nagyon kézel kerilve a jamborsaghoz, egyszer csak visszatér az

! és el6sorolja nevilket és jellemzoiket, s

isteneihez, mint a hanyashoz,®
mar nem egy Isten, hanem az istenek gondviselésérél akar beszéini.

Hallgasd csak, kérlek, hogyan szdévi beszédét: ,Ezeket az isteneket

5! példabeszédek kényve 26,11.
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imadnunk és tisztelniink kell. Az istenek tisztelete viszont fenséges, a
lehetd legtisztabb, legszentebb és tele van kegyelettel, Ggyhogy oket
mindig vilagos, ép és hibatlan elmével és hangon magasztaljuk.”®?

99. Jaj, kedves Cicero, mit mondasz? Ennyire gyorsan
megfeledkeztél az egy Istenr6l és 6nmagadrél? Hol van a magasabb
rendi értelem felsébbrendli és magasztos természete? Hol van az
embernél jobb Isten, az égi doigoknak — amit az ember értelmével vagy
képességeivel képtelen létrehozni — és a lathatd vilag 6rok rendjének a
megalkotdja? 100. S végil hol hagytad a mennyei és isteni palota lakdjat,
aki raadasul e roppant mi iranyitoéja, kormanyzéja és épitésze? Szinte
kiizted 6t abbdl a csillagok kézotti hazbdl, amelyet szamara oly kedves
vallomassal adtal neki, és rat , teljes mértékben méltatlan kisérékkel lattad
el 6t, aki ezt visszautasitja és a proféta szajaval kinyilatkoztatja: ,Lassatok
be, hogy én vagyok egyediil s nincs mas Isten rajtam kiviil."**Kik tehat
ezek az uj, soha nem hallott és gyalazatos istenek, akiket az Ur hazaba
akarsz betuszkolni? Vajon azok, akikrél egy masik préféta ezt mondja:
.Mert a nemzetek istenei mind csak hamis istenek, az Ur azonban egeket
alkotott.”* 101. Te néhany pillanattal ezel6tt gy beszéltél nekem réla, az
egek és minden dolog megalkotdjarél és teremtdjérdl, hogy méltan okoztal
gyonyodrliséget jambor hallgatéd filének és lelkének; varatlanul a lazado

teremtmények és a tisztatalan lelkek k6zé helyezted 6t? Egyetien széval

52 Cicero: Az istenek természete II. 71. (Havas Lészl6 forditasa.)
53 Mdsodik torvénykényv 32,39.
54 Zsoltdrok kényve 96, 5.
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fenekestiil felforgattad mindazt, amit latszélag bolcsen és jézanul mondtal.
De mit mondok: egyetlen széval? Nagyon is sokkal; mert gyakran, sét
mindenitt elszérva szinte alvajaréként ugyanazon a csapason tantorogtal,
és tisztelted azokat az isteneket, akiket nemrég még kinevettél. Raadasul
azt allitod, hogy a nap, a hold és a csillagok, s6t még az a kézzelfoghato
vilag is, amit latunk, amit megérintink, amit taposur;k, rendelkezik
érzékekkel, lelke van, és — aminél ostobabb dolgot el sem lehet képzelni —
isten. 102. Annak ellenére, hogy a sz szoros értelmében nem te mondod
ezt, hanem mived egyik szerepldje, Balbus — ami az Akadémiara jellemzé
ovatoskodas —, mégis a kényv végén, bar nem mered Balbus allaspontjat
teliesen igaznak tekinteni (hogy ne véts az Akadémia térvénye ellen), azt
mondod réla, hogy nagyon valészinii. Ugy tiinik, hogy barmi is voit Balbus
allaspontja, azaltal, hogy tamogattad, a magadéva tetted, s valéjaban a
tied is, hiszen platonikus szokas szerint inkdbb masnak akartad
tulajdonitani, &s mas szajaba kivantad adni a véleményedet.

103. Mindenesetre az emlitett m{i néhany helyén Balbus latszélag
azt allitia, hogy egy az Isten, csupan sok neve van. A sztoikusok is ezt
szoktak pajzsként tévedéseik elé tartani, hogy legyen mentségilk a sok-
sok istent szamon tartdé Oriltségikre. Szerintik a kilénb6zé nevek
egyvalamit jeldinek és egyvalamit kell érteni rajtuk, tudniiliik, hogy példaul
egy az Isten, és 6t a foldon Ceresnek nevezik, a tengeren Neptunusnak,
az égben lupiternek, a tiizben Vulcanusnak. 104. Am hogy ez a mentség,

pontosabban az igazsag elfedése mennyire haszontalan, ki ne latna, aki —
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hogy masrol ne is beszéljek ~ megfigyeli a pogany szerzéknél az istenek
kozétti ellentéteket és haboraskodast, tovabba a szertartasok szembeo6tld
kiilonbdzbsegét? Az egy Isten ugyanis nem lehet mas, csak egy, sohasem
nagyobb vagy kisebb énmaganal, mivel mindig €s mindenitt 6 maga, és
nem lehetséges — nem is volt sohasem —, hogy 6nmagaval meghasonlott
legyen, tovabba nem lehetséges, hogy hol juhaldozatnak, hol
bikaaldozatnak o6raljon, hanem egyedil a dicséret és igazsagossag, a
téredelmes lélek és a kdnnyek aldozata kedves neki. Egyetlen 6 az égen
és a féldén, mindenitt ugyanaz a lényege, és egyetlen neve van.

105. Hogy a képzelgéseknek a szallashelyei és menedékei
mennyire erések és mit érnek — hogy targyamtol ne térjek el tilsagosan —,
akit érdekel, megtalalhatja a formiae-i Lactantius Isteni alapigazsagok>
cimi mivének elsé koényvében. A filozéfusok ugyanis — akiket
teolégusoknak neveznek, am 6k nem az egy Isten, hanem az istenek
teolégusai —, latva, hogy amit lupiterr6l mondanak, nem egyeztethetd
dssze az Istennel, ezért — ahogyan Lactantius mondja — két lupitert, egy
természetit és egy hitregeit, vagy inkabb harmat — ahogyan Cicero
mondja®® — tételeznek fel. 106. Szégyellem még csak megemliteni is, hogy
6t Naprdl, ugyanennyi Mercuriusrdl, ugyanennyi Dioniiszoszrol,
ugyanennyi Minervardl, négy Vulcanusrol, négy Apollérédl, négy Venusrél,
harom Aesculapiusrol, harom Cupidérdl, harom Dianarél beszélnek, hat

Herculesrél — ahogyan Cicero mondja —, vagy — ahogyan Varro -

% Lactantius: Isteni alapigazségok I. 8-23.
* Cicero: Az istenek természete II1. 53.
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negyvenharomrél. Ok nem szégyellik ezt allitani, am mi szégyelljik még
csak meghallani is, nem hogy elhinni. Mert kérdezem, kit ne bosszantana
ekkora ostobasag? Ki tirne el ekkora tévelygést? 107. Mindez annyira
teljesen tele van nem csupan tévedéssel, de hiabavalé almodozassal is,
hogy gyakran szanakozom és bosszankodom, hogy a ragyogé ékesszoélas
efféle gondok kézétt emésztédik fel. A tébbi dologrél nem is beszélek; am
micsoda szemfényvesztés, miféle jaték, miféle mese 6t Naprél beszélni?
Hiszen éppen Cicero mondja, hogy azért nevezik igy a Napot, mert
egyedil & vilagit,>” és soha nem is volt tébb, és ha valaki latott is tobbet,
az talan szemének betegségébdl vagy lelki megrendiilésébdl
kévetkezhetett, s ezt csodajelnek tekintették. 108. Nem akarom bantani a
régieket, Cicerét pedig kiilondsen nem; am ugy gondolom, hogy mindazt —
aminek megirasara annyi figyelmet szentelt ez a kival6 férfia — nem kellett
volna megirnia, és nem is kellene elolvasni. Esetleg csak azért, hogy az
istenekrél sz6l6 haszontalansagok elolvasasa és megismerése felkeltse
az olvasok lelkében az igazi istenség és az egyetlen Isten iranti szeretetet,
az idegen babonasag iranti megvetést és vallasunk iranti tiszteletet. Mert
egyetlen dolgot sem lehet pontosabban megismerni, csak ugy, ha az
ellentétével 6sszehasonlitjuk; semmi sem teszi szeretetre méltébba a
fényt, mint a sététség gydildlete.

109. Ha ilyeneket mondok az altalam kedvelt Cicerérél, akit sok

vonatkozasban csodalok, mit gondolsz, mit fogok mondani masokrol?

57 Cicero etimolégisja szerint (Id. Az istenek természete II. 68.) a Nap (Sol) az egyetlen (solus)
jelentésii sz6bol ered.
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Sokan sokfélét irtak elmésen, néhanyan még alaposan, kellemesen,
ékesszbldéan is; am ezekhez hozzakevertek — mint mérget a mézhez —
hamis, veszedelmes, nevetséges dolgokat, amelyekrél hosszu lenne most
beszélni, és nem is tartoznak a targyhoz. Nem adédna mindannyiuk
esetében ugyanaz a mentség, mint ami Cicero esetében; nem nyligéznek
le engem mindannyian annyira, mivel — jéllehet témajuk magasztos —
ékesszélasuk sokkal kevésbé kellemes. Gyakran ugyanaz a dal a
kildnb6z6 énekesek szajan egyszer kellemesen, maskor bantén szdl, és
ugyanazt a zenét kiilénbdzd hangok nagyon eltéréen szélaltatjak meg.
110. Alljon itt egy példa. Ki ne tudna, hogy Pithagorasz hatalmas
tehetséggel rendelkez6 ember volt? Mindenki ismeri téle a
METEMYIKOZI=-t.*® Hitetlenkedve csodalkozom azon, hogy miként
juthatott ilyesmi — nem mondom, hogy egy filozéfus, de egyaltalan —
ember eszébe. Mégis eszébe jutott, és mivel egy nagy elmétdl indult ki,
megfertéz6tt mas, nagynak tartott elméket is. 111. Elmondanék itt valamit,
ha merném; mivel azonban nem merem, széljon helyettem batrabban a
formiae-i Lactantius. O az Isteni alapigazségok ciml miivében éppen
Puthagoraszt, akirél most sz6 van, nem félt ostoba, izetlen dregnek,
nevetségesen hil, semmirekelld6 embernek nevezni. Mindenekelétt azt a
hazugsagat leplezi le és cafolia meg nagyszer(i stilusaval és szarnyald
szellemével, hogy 6 korabbi életében Euphorbius volt.*® 112. Ez a

Iegnevézetesebb a puthagoreus tanok kéziil, amelyek segitségével ez a

58 \élekvéndorlas
% Lactantius: Isteni alapigazsagok IIl. 18. 15-17.
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férfid — bar jovevény volt a varosban, ahol késébb befejezte életét —
Metapontum lakéi elétt akkora hirnévre tett szert, hogy hazat
templomként, 6t magat pedig istenként tisztelték és tartottak szamon. S
bar e mondasat nem irta le (allitblag semmit sem irt le), mégis mondta, és
késébb masok jegyezték le.

113. Ki ne hallott volna az atomok témegérél és véletlenszerii
tomorédésérdl? Démokritosz azt allitja, hogy ezek egyesiilésébdl jott létre
az ég, a fold és a vilagmindenség. Démokritoszt kdvette Epikurosz, aki —
hogy teljessé valjon az ériiltség — szamtalan vilag létezését tételezte fel.
Allitolag amikor ezt meghallotta a makedon Nagy Sandor, felséhajtott,
hogy a szamtalan vilag kézil még egyetlenegyet sem igazott le teljes
egészében. Nagyra t6ré és hatalmas lélek s6haja ez! Am e két filozofiai
szekta ki6tloi még egyetlen vildg ezredrészét sem ismerték meg,
mikdzben szamtalan vilagrél aimodoztak. 114. Menj most, és ne csak a
tudos, hanem a jézan, okos — és ami a legnyilvanvalébb — a visszavonult
életet él6 embereket tagadd meg, akik foloslegesnek tartjak, hogy
ilyesmiken gondolkodjanak!

Mit mondjak mas filozéfusokrdl, akik nem csupan azt tanitjak, hogy
szamtalan vilag létezik, és a tér végtelen — mint az imént idézettek —,
hanem azt is, hogy ez a vilag 6rokkévalé? Erre a véleményre hajlik Platont
és a platonikusokat kivéve szinte az dsszes filozéfus, és veliik egyitt az
én biraim is azért, hogy inkabb filoz6fusnak, mint kereszténynek tartsak

6ket. S hogy Persius hires, vagy inkabb hirhedett verssorat
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megvédelmezzék: ,nem szil a semmi semmit ... semmi se térhet a

semmibe vissza"®

— ha nem riasztana 6ket vissza nem is annyira az
isteni, mint az evilagi biintetés, nem félnének tamadast intézni nemcsak
Platon Timaioszaban, de még Mbzes Teremtés kbényvében leirt
vilagteremtés ellen, s6t még az egész katolikus hit, Krisztus teljes tanitasa
ellen sem, ami a leginkdbb szent, idvésségre vezeté és mennyei mézzel
harmatozé. 115. Ha ez a fenyegetés megszlinik, és nincsenek jelen tanuk,
megtamadjak az igazsagot és a jAmborsagot, és titkos zugokba hazédva
kinevetik Krisztust, Arisztotelészt pedig — akit nem értenek — imadjak,
engem pedig, mivel nem hullok térdre velik egyutt, megvadolnak, a hitet
pedig a tudatlansaggal azonositjak. Mivel pedig félnek attél, hogy magat a
hitet vadoljak meg, a hit kdévetéit Gldézik, ostobanak és tudatlannak
nevezik 6ket; nem arra figyelnek, hogy masok mit tudnak vagy mit nem
tudnak, hanem hogy egyetértenek-e velik vagy sem; minden
véleménykuldnbség szerintik tudatlansag, pedig az a legfébb bolcsesség,
ha valaki mas véleményen van, mint a tévelygék. 116. Annyira
ragaszkodnak véleményikhéz, hogy mivel a természetben a semmibél
valami nem j6het létre, ezt a gyengeséget magara Istenre s
vonatkoztatjak. Vakok és siiketek! Még a legrégibb természeftfilozéfust,
Puthagoraszt sem hallgatjak meg, aki azt allitja, hogy egyedil Istennek

van meg az ereje és hatalma ahhoz, hogy amit a természet képtelen

létrehozni, azt konnyedén megalkossa, minfhogy 6 minden erénél

% persius: Szatirdk III. 83-84. (Murakdzy Gyula forditasa.)
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hatalmasabb és el6bbre vald, és maga a természet is téle kblcsonzi erejét.
117. Azon nem csodalkozom, ha Krisztust, ha az apostolokat, ha a
katolikus egyhaztanitokat nem hallgatjdk meg, hiszen O6ket semmibe
veszik; am csodalkozom, hogy ezt a filoz6fust nem hallgatiaqk meg és
lenézik. De azt gondolom, nem alaptalanul gyanakszom arra, hogy 6k,
akik masokrdl itéletet mondanak, nem olvastak; he pedig nem olvastak
ezt, olvassak el legalabb — ha van benniik szemérem — Kalkhidiosznal,
Platén Timaioszahoz irott kommentarjanak masodik részében.

De hiaba figyelmeztetem &ket. Mindent, ami a jamborsagra
vonatkozik, barki is mondja, egyforman vakmeréen és istentelendl lenézik,
és hogy tuddsnak tlinjenek, 6riongnek, mivel gy gondoljak, hogy az a
mindenhaté urnak is tilos, ami az alazatos szolgalélanynak.®' 118. Sét —
amint észrevehetted a zavaros beszédikbdl — amikor nyilvanos vitara
kerlilt sor, mivel tévelygéseiket nem merészelték feldklendezni, elére
szoktak bocsatani, hogy pillanatnyilag a hitet félretéve és kilon kezelve
vitatkoznak; mi mas ez, kérlek, mint az igazsagot félretéve keresni az
igazsagot; és mintegy a napot hatrahagyva a féld legmélyebb sotét
hasadékaiba alaszallani, hogy oft, az arnyak k6zétt talaljak meg a fényt?
Ennél nagyobb 6ériitséget nem is lehet kitalaini. 119. Ok pedig, hogy ne
gondold réluk, hogy semmit nem tesznek, vagy hogy nem tudjak, mit
tesznek, mivel nyiltan kijelenteni nem merik, titkos kijelentéseikkel

tagadjak meg a hitet, hol komoly és szofista istengyalazassal, hol pedig

8! Az aldzatos szolgdloldny alatt itt a hitnek alarendelt tudomanyt érti.
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k6zdnséges és izetlen tréfalkozassal, hol pedig blizhddt és istentelen
viccelbdéssel.

Cicerénal a hallgatésag nagy tetszésére igy szol Balbus: ,Gonosz
és elvetemiilt szokas az istenek ellen agalni, torténjék ez akar dszintén,
akar pedig szinlelésbél.”®2 Ugy beszél, mint az istenek jambor tisztelsje,
jollehet ez a jamborsag istentelen és artalmas. 120. Tehat mennyire
gonosz és istentelen szokasnak kell hogy tlinjon az igaz Isten tiszteli
szamara az, ha valaki Isteniik ellen, azaz a mennyek egyetlen, igaz, élé
Istene ellen érvel, barmilyen szandékkal is teszi. Mert ha 6szintén teszi, az
hatalmas biin és istentelenség; ha pedig tréfabél, az igencsak izetlen
tréfa, és szigorl elmarasztalasra méltd. Mégsem veszik ezt tekintetbe
biraim, akiknek itélészéke elétt nem bizonyulnék annyira tudatlannak, ha
nem lennék keresztény. Mert hogyan is tiinhetne egy keresztény ember
miveltnek nekik, akik Krisztust, tanitomesteriinket és urunkat
miveletlennek nevezik? 121. Nehezen lehet a miveletlen tanar tanitvanya
mivelt, ha kéveti nyomdokait. Tehat hevesen, vakmeréen és ostoban
kidltoznak a mester és tanitvanyai ellen, sét inkabb csaholnak és
gunyolédnak, és leginkabb akkor dicsekszenek, ha valami zavaros és
attekinthetetlen dolgot mondanak, ami sem 6k, sem mas nem ért meg.
Mert kérlek, ki érti meg, hogy nem ért meg valamit? 122. Nem hallottak
Augustus csaszarrél sem, aki szamos elényds lelki és tehetségbeli

tulajdonsaggal rendelkezett, s tsbbek kézétt 6 volt a princepsek kozul a

82 Cicero: Az istenek természete II. 168. (Havas Laszl6 forditdsa.)
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legjobb szénok. Azt irjdk rola, hogy az ékesszolas valasztékos és
mérsékelt valtozatat kovette, és leginkabb arra ugyelt, hogy lelkének
érzéseit a lehet6 legvilagosabban fejezze ki, s kinevette azokat a baratait,
akik szokatlan és homalyos értelm( szavakat hajhasztak, egy ellenfelét
pedig, aki azt irta, hogy a hallgatésag inkabb csodalja, mintsem értse 6t,
esztelennek bélyegezte.®® Valoban furcsak azok az emberek, akik oft
szeretnének a tuddés hirnévre szert tenni, ahol a tudbésok szerint a
tudatlansag bélyegét érdemelhetik ki. A tehetség és a tudas legfébb
bizonyitéka ugyanis a vilagossag. Mert ha valaki vilagosan felfog valamit,
azt vildgosan el is tudja mondani, és ami megvan a lelkében, azt at tudja
plantalni hallgatésaganak a lelkébe. 123. Ezért igaz, amit az altaluk
szeretett, de meg nem értett Arisztotelész mond a Metafizika els6
kényvében: a tudés legfébb ismérve, hogy tud tanitani.®* Jéllehet ehhez is
van szilkség mesterségbeli tudasra, mivel — ahogyan Cicero mondja A
térvények cimi mivében: ,nemcsak a tudashoz, de a tanitashoz is
szilkséges mesterségbeli tudas”.®® Am ez a mesterség az értelem és a
tudas vilagossagan alapszik. Mert lehetséges, hogy a tudason kivil efféle
mesterségbeli tudas is szikkséges a lélek fogalmainak kifejezéséhez és
atadasahoz, am vilagos beszédet semmiféle mesterség nem hozhat el6

sotét 1élekbdl.

% Suetonius: 4 caesarok élete — Az isteni Augustus LXXXVI.
 Arisztotelész: Metafizika I, 1. 981b. 7-8.
8 Cicero: A torvényekrdl II. 47.
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124. Baratai pedig, mivel o6ralink a fénynek, és nem vergédink
velik egyutt a s6tétségben, minket folényeskedve lenéznek, mintha nem
biznank a tudasunkban, és amiatt teljesen tudatlanok lennénk, mert nem
vitatkozunk mindenféle témarol az utcasarkon. Ok poffeszkedve vonulnak
sosem hallott dsvényeken, és leginkabb azért elégedettek dnmagukkal,
mert bar semmit sem tudnak, azt megtanultak, hogy minden dologrél
hangos széval véleményt nyilvanitsanak. 1é5. Nem tartja Oket vissza ettdl
sem a szemérem, sem a szerénység, sem a bennik rejtézk6do
tudatlansag ismerete, sem — hogy ne emlitsem Publilius Syrus mimusat:
.Fékeveszett vitiban odavész az igazsag'®, hanem inkabb Salamon
tekintélyét: ,Sok szobeszéd van, amely csak szaporitja a vitat";?” sem az
apostol szavai: ,Ha pedig valaki vitatkozni kivan, nekiink ez nem
szokasunk, sem Isten egyhazanak™® sem egy masik mondasa:
.Vigyazzatok, hogy senki rabul ne ejtsen titeket bdicselettel és hil
megtévesztéssel, amely emberi hagyomanyhoz, a vilag elemeihez, nem
pedig Krisztushoz igazodik.”® 126. De mit is beszélek? Hogyan
remélhetném, hogy Szent Palnak valaha is hinni fognak? Vajon 6, aki
Krisztus tanitvanya, amennyivel kedvesebb volt mestere szamara, nem
ugyanannyival gytloletesebb és megvetésre méltébb szamukra? Ki
hallgat olyan tanacsadéra, akit gy(ilél? Még ha egy baratjuk, még ha maga

Arisztotelész rantana meg zablajukat, akkor sem nyugodnanak, akkora

% Publilius Syrus: Szentencidk 462. (Nagyillés Janos forditésa.)
§7 prédikator kényve 6, 11.

S8 1. Korintusi levél 11, 16.

% Kolosszei levél 2, 8.
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bennilk a tamadoé lendilet, akkora lelkilk vakmerésége, akkora
onteltségiik, akkora benniik a filozéfus mivoltukkal valé hig dicsekvés, s
végul annyira makacsul kitartanak vélekedésiik mellett, és annyira
elrugaszkodtak idegen tanaikkal és széllelbélelt vitatkozasukkal.

127. Sok tanitasuk kézil a leginkabb elitélendé az, amit mar
fentebb emlitettem, hogy szerintiik a vilag egyidés Istennel. Soha nem
tudom undorodas nélkiil hallgatni istentelen fejtegetéseiket, amiket
eléadnak minden utcasarkon. Cicerénal Velleius, Epikurosz nézeteinek
védelmezdje teszi fel a kérdést: ,Miféle lelki szemekkel lathatta ugyanis
Platdn e roppant mi szerkezetét, amely alapjan istenével megalkottatta és
megépittette ezt a vilagot?"° Ezt a kérdésfeltevést valahogyan tudomasul
lehet venni, hiszen a kérdésben megtalalhaté a valasz is, tudniillik hogy
miféle szemekkel lathatta mindezt Platén. Bizony a lelki szemeivel,
amelyekkel a lathatatlan dolgok lathatok, és amelyeknek élességében és
tisztasagaban bizva sok mindent meglatott ez a filoz6fus. Ehhez a
meglatashoz a mieink”' mar kozelebb is jutottak, de nem azért mert
latasuk jobb, hanem mivel ragyogé fény vilagit nekik. 128. Am ki tirné el
azt, ami [Cicerdnal] kévetkezik: ,Ez a munkalat mekkora el6késziiletet,
miféle szerszamokat, miféle emelészerkezeteket, miféle gépeket, miféle
mesterembereket igényelt? Hogyan tudott engedelmeskedni és eleget

tenni az épitész akaratanak a levegd, a tiiz, a viz és a f5ld?""% Nehéz és

™ Cicero: Az istenek természete I. 19. (Havas Lészl6 forditasa.)
"' Ti. a keresztények.
" Cicero: Az istenek természete I. 19. (Havas L4szl6 forditésa.)
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hitetlen lélekre vallo kérdés. Ugy teszi fel a kérdést, mintha acsrél vagy
kovacsrél lenne sz6, nem pedig arrél, akirél ezt mondja az iras: ,Mert 6
szolt, és meglettek.””® Nem olyan igével szolt, amely elszall, nem is ugy,
ahogyan almodni szoktak, hogy parancsukra indul a munka, hanem belsé
és vele egy idds igével, ami kezdetben az Istennél volt, valdésagos Isten a
valésagos Istentdl, egylényegl az Atyaval, aki altal minden lett.”® 129. O
teremtette a vilagot a semmibél, vagy ahogyan egyes filoz6fusok mondjak,
az alaktalan anyagbdl — amelyet némelyik gérég gondolkodé ,hilé"-nek,
némelyik pedig ,silva"-nak nevez — jétt létre a vilag. Ez azonban, ahogyan
Szent Agoston mondja, a teljes semmibdl jott létre. Az Isten — mint
mondtam — megteremtette a vilagot azzal az igével, amit Epikurosz és
kovetdi nem voltak képesek megismerni, az én filozéfus barataim pedig
méltatlannak tartjadk a megismerésre; ennyivel kevesebb a mentségiik a
régieknél. Lehetséges, hogy a hilz nem lat a sététben; aki azonban
napvilagnal, nyitott szemmel sem lat, az teljesen vak.

130. Az a kérdés pedig, ami Cicer6nal az érvelésben kovetkezik,
egyaltalan nem alaptalan, tudniilik hogyan lehetséges, hogy aki azt
allitotta, hogy a vildg teremtés révén j6tt létre, azt is mondta, hogy
orokkévalé lesz. Mi azt mondjuk, hogy a vilagnak volt kezdete, és vége is

lesz.

B Zsoltdrok konyve 33, 9. )
™ A Jénos evangéliuma kezdetének és Szent Agostonnak (4 Szenthdromsdgrol I1. 6. 13.)
kombinéciéja.
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Az a kérdés, ami kovetkezik, inkabb ostoba, de igen gyakran
felmeril: ,Az irant érdeklédom, hogy miért mozdultak meg egy csapéasra a
vilag épitéi, és miért aludtak addig megszamlalhatatlan szazadokon at?""®
131. Akik ezt a kérdést felteszik, nem figyelnek fel arra, hogy ha szazezer
évvel kordbban, vagy mivel Cicero azt irja, hogy a babiloniak
négyszazhetvenezer évet szamlalnak, még ennél is sok ezer évvel
korabban jétt volna létre a vilag, akkor is hasonl6képpen fel lehetne tenni
a kérdést, hogy miért nem korabban, minthogy akar egymilli6 év is
Osszehasonlitva a végtelennel, nem tébb, mint ugyanannyi nap, ahogyan
a Zsoltaros mondja: ,Hiszen szemed el6tt ezer esztendd olyan, mint az
eltint tegnapi nap”;”® vagy még sokkal kevesebb, valéjaban pedig semmi.
132. Az egyetlen nap vagy egyetlen 6ra Ggy aranylik van az ezer vagy
egymilli6 évhez, mint a futé zapor soran leesett egyetlen esécsepp az
egész 6cednhoz és az Osszes tengerhez. Nagyon kicsinyke ugyan, de
mégis dssze lehet hasonlitani és lehet aranyitani; am sok és akarhany
ezer évet — egészen addig, amig a szamokat meg lehet egyaltalan
nevezni — az Orokkévalésaggal 6sszevetni nem lehetséges. Mert ez
minden mérték feletti, a legnagyobb és a legkisebb azonban bizonyosan
behatarolhatdé. Szembeallitva egyfel6l a végtelent, masfelél a végest, ami
legyen bar a legnagyobb, ha megprébalnank &sszehasonlitani, nem
csupan kicsinek, de semminek kellene tartanunk — ahogyan Szent

Agoston mondja, aki Az Isten vérosérél ciml miivének tizenkettedik

™ Cicero: Az istenek természete I. 21. (Havas Laszl6 forditésa.)
% Zsoltdrok konyve 90, 4.
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kényvében alaposan targyalja ezt a kérdést.”” 133. Ez az a bonyolult
kérdés, ami arra készteti a filozéfusokat, hogy a vilagot 6rokkévalénak
gondoljak, nehogy ugy tinjoén: Isten oly hosszi ideig tétlenkedett. Néhany
szoval érintette ezt a sokak altal hangoztatott nézetet Theodosius
Macrobius is Cicero Az &llam cimii miivének hatodik kényvéhez irott
magyarazata masodik részében: ,A filozéfia azt allitja, hogy a vilag mindig
létezett, istenség teremtette ugyan, de nem az idében; hiszen a vilag el6tt
nem létezhetett az id6, mivel az id6t semmi mas, csupan a Nap jarasa
hatarozza meg."’® 134. E vélemény cafolata Cicerénal a kovetkezéképpen
talalhaté meg: ,Mert ha nem volt vilag, nem voltak szazadok sem.
(Szadzadoknak itt nem azt nevezem, ami a nappalok és az éjszakak
szamabdl, az évek kérforgasabdl tevédik 6ssze, mert vallom, hogy ez nem
valésulhat meg a vilag mozgasa nélkiil.) De meghatarozatlan id6é 6ta volt
egyfajta 6rokkévalosag, amelyet nem szabott meg semmiféle idéhatar. Ezt
azonban csak a kiterjedés fogalmaval lehet megérteni, mert egyébként
felfoghatatlan, hogyan lett volna id6, amikor nem volt id6.””® Ezeket a
szavakat szinte valtoztatas nélkiil szévi be miivébe Szent Agoston.® 135.
Az 6rokkévaldésag kapesan, amirdl beszéltiink, egyes inkabb tehetséges,
mint jambor emberek megjegyzik, hogy a tlizvészek és vizoz6nok szamos
valtozast hoztak létre a vilagon, amelyek alapjan idébelinek és eléggé

Gjnak tlinhetne, pedig val6jaban 6rokkévald. Az efféle vita soran — hogy

™" Szent Agoston: Az Isten vérosdrdl XII. 13.

™ Macrobius: 4 Somnium Scipionis magyardzata II. 10. 9.

™ Cicero: Az istenek természete I. 21. (Havas Lészl6 forditasa.)
% Szent Agoston: Az Isten vdrosdrél XI. 5. és XII. I6.
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végre mar, bar késén, visszatérjek oda, ahonnan kiindultam, minthogy
nagyon eltértem a téma 6sszefiiggd lancolatatol — leginkabb Arisztotelészt
kell keriilniink, s nem azért, mintha 6 tévedett volna legtébbet, hanem
azért, mert tobb tekintélye és kévetdje van.

136. Talan elismerik majd birdim, akar az igazsag, akar a
szégyenérzés kényszeriti ra 6ket, hogy Arisztotelész nem latta tisztan sem
az isteni dolgokat, sem az o&rokkévalésagot, mivel ezek a puszta
értelemtél tavol allnak; am ahhoz ragaszkodni fognak, hogy a mulandé
emberi dolgokat tokéletesen atlatta. Ezért tehat visszatérek arra, amit
Macrobius mondott ezzel a filozéfussal vitatkozva, akar komolyan
gondolta, akar tréfalkozott: ,Ugy tiinik nekem, hogy ez a nagyszer(i férfiu
képtelen volt valamit is nem tudni.”®' En azonban éppen az ellenkezsjét
gondolom; nem ismerem el, hogy létezne olyan ember, aki emberi
képességeivel minden dolgot ismerhetne. 137. Emiatt gy6tornek, s bar
masban gyoékeredzik irigységiik, mégis ezt hozzak fel trigyként: hogy
nem imadom Arisztotelészt. De nekem van mas, akit imadjak, aki nem
tévedésekrdl sz616 lres és értéktelen képzelgéseket igér nekem, amelyek
semmire sem jok, alaptalanok, hanem énmaga megismerését igéri; ha ezt
megadja nekem, akkor az altala teremtett egyéb dolgok vizsgalata
feleslegesnek, megismerése konnylnek, kutatasa nevetségesnek tlinik.
138. Van tehat kiben reménykednem, van, akit imadjak; 6 barcsak

jamborul tisztelnék 6t biraim is! Ha ezt megteszik, megtudjak, hogy a

8! Macrobius: 4 Somnium Scipionis magyardzata II. 15.189.
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filozofusok sokat hazudtak; azokrdl beszélek, akiket filozéfusnak
mondanak, mert az igazi filozéfusok mindig igazat szoktak beszélni. Nem
tartozik azonban koézéjik sem Arisztotelész, sem Platén, akirél pedig a
keresztény filozéfusok azt tartjak, hogy a régi filozéfusok egész seregébdl
6 jutott legkdzelebb az igazsaghoz. 139. Birdimat — amint mondtam -
nevének szeretete annyira megragadta, hogy szentségtérésnek tartjak, ha
barmely dologrél legyen is sz, valaki mast mond, mint 6. Ebbél szarmazik
tudatlansagomra vonatkozéan a legfontosabb érvik, hogy tudniilik az
erénnyel kapcsolatban valamit nem eléggé arisztotelészi moddon
mondtam. Bitéfara mélté biin! Igen kénnyen lehetséges, hogy nemcsak
eltérd, hanem ellentétes véleményt hangoztattam, am ez még nem jelenti
6nmagaban azt, hogy helytelen v.olt a véleményem, hiszen ,egy mester
tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel”#2 ahogyan 6nmagarél mondja
Flaccus. 140. Az is lehetséges, hogy bar ugyanazt mondtam, am
masképpen, és ezek, akik mindent megitélnek, de nem mindent értenek
meg, azt hitték, hogy mast mondok. A tudatlanok nagy része ugy
kapaszkodik a szavakba, mint a haj6torott a deszkaba, és el sem tudja
képzelni, hogy valamit mas és mas médon ugyanolyan jol el lehet
mondani; annyira szlikében vannak ugyanis az értelemnek és a
beszédnek, amellyel a gondolatokat ki lehet fejezni! 141. Bizony bevallom,

hogy a mi nyelviinkre forditva nem nagyon gyényoérkéddm e feérfid

stilusaban, bar még mielétt tudatlannak itéltek volna, a gorégok

%2 Horatius: Episztoldk 1. 1. 14. (Horvth Istvan Kéroly forditésa.)
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tanasagtétele és Cicero értékelése alapjan ugy tudtam, hogy anyanyelvén
stilusa kellemes, valtozatos és ékes. De a forditdk ligyetlensége vagy
irigysége miatt a mi nyelviinkdn annyira keményen és érdesen sz6l, hogy
képtelen hallgatéjat feluditeni és megmaradni emiékezetében; azért van
ez, mert Arisztotelész gondolatait nem az 6, hanem sajat szavaikkal
akarjak kifejezni, hogy hallgatéi szamara kedvesebb legyen, annak pedig,
aki beszél, kdnnyebb.

142. Azt sem titkolom el, amir6l gyakran beszélgettem barataimmal,
pedig jol tudom, hogy ezzel most, amikor kénytelen vagyok leirni, komoly
veszélybe sodrom j6 hiremet, jelentés és Uj bizonyitékot szolgaltatok
tudatlansagomra, amit szememre vetnek. Mégis leirom, és nem tér6dém
az emberek itéletével. Hallja csak meg minden arisztotelianus, barhol is
legyen! Tudod, milyen kénnyedén fogjak lekdpni ezt a furcsa kis
konyvecskét — hiszen gyaldzkodasra hajlamos népség — am a
kényvecske gondoskodni fog kendérél, hogy letorélije magat: csak engem
ne kopjenek le, nekem ez elegendd. 143. Hallja csak meg, mondom,
minden arisztotelidnus, és mivel Gérdgorszag silket szavainkra, halljak
meg mindazok, akik Italia-szerte, Franciaorszagban, a civéd6 Parizsban
és a zajongd Szalma utcaban élnek.3® Ha nem tévedek, olvastam
Arisztotelész 6sszes etikai targyu konyvét, néhanyrél még eléadasokat is
hallgattam, és miel6tt mély tudatlansagomra fény deriilt voina, azt hittem,

értem is. Amikor pedig magamba néztem, azt talaltam, hogy némileg tébb

% A périzsi Szalma utca: Rue de Fouarre, azel6tt Rue des Ecoliers, Rue d’Ecole. Az Artes fakultas
volt itt, a didkok szalmabélakon iiltek.
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tudasra tettem szert bel6lik, am nem valtam jobb emberré — ahogyan illett
volna —, és gyakran panaszoltam magamban, néha még masoknak is,
hogy nem telesedett be, amit ez a filoz6fus igér az Etika elsd kényvében,
tudniillik az, hogy a filozéfia e részét nem azért tanuljuk, hogy tébbet
tudjunk, hanem azért, hogy jobb emberré valjunk.®* 144. Ugy latom, hogy
6 az erény fogalmat ragyogd médon meghatarozza, kérilirfja és éles
elmével targyalja, s mindazt, ami jellemzi az erényt és a vétket. Amikor
mindezt elsajatitottam, valamicskével tobbet tudtam, mint korabban;
azonban lelkem ugyanaz maradt, mint azel6tt, akaratom is, és én magam
is. Mert mas dolog tudni valamit, mas szeretni, mas érteni és mas akarni.
Nem vonom kétségbe, megtanitja, mi az erény; am szavaiban nincs, vagy
csak nagyon kevéssé van olyan 6szténzd erd és tliz, amely az olvaso
lelkét az erény szeretetére, a biin gydldletére hevitené és langra
lobbantana. 145. Ha valaki ilyesmit keres, a latinoknal, s kiléndsen
Cicerénal és Annaeusnal taldl ra, és — amin csodalkozhat valaki —
Flaccusnal, annal a kélténél, akinek stilusa ugyan fésiletlen,
mondanivaléja azonban nagyon kellemes. Mert mire j6, ha valaki
megismeri ugyan az erényt, de megismerése utan nem szereti? Mi haszna
van, ha valakinek tudomasa van a binrél, de ez a tudasa nem riasztja
vissza? Sét, Herkulesre, ha az akarat rosszra hajlé, az erényhez vezeté ut

nehézségei, és a blinhéz vezetd Gt csabitd kénnyedsége a tunya és

% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1095a 6.1103b 27-29.
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bizonytalan lelket — amint megismeri ezeket — a rossz oldalra allithatja.®®
Nem lehet csodalkozni azon, hogy nem eléggé hathatésan buzditja és
Osztdnzi az erényre a lelket Arisztotelész, aki a filozéfia e részének atyjat,
Szobkratészt — mint olyan embert, aki ,csupan az etikaval hazal®, hogy az 6
szavait idézzem — kinevette és — ha hihetiink Cicerénak® — lenézte;
persze 6t meg Szbkratész.

146. A latin szerzék azonban — mindenki tudja, aki olvasta 6ket —
ékesszoélasuk hegyes és langolé nyilhegyeit irdnyitjak és défik az emberek
szivébe, ami a lustdkat felrazza, a didergdket felheviti az alvdkat
felébreszti, a gyengéket megerdsiti, az elbukottakat felemeli, a foldi
dolgokhoz ragaszkodokat pedig magasztos gondolatokra és tisztes
vagyakra sarkallja. Olyannyira, hogy mar hitvanynak tartjak az evilagi
dolgokat, és blineik felismerése 6nmaguk megvetését, a belsé szemiik
elétt megjelené erény latvanya, alakja és ~ ahogyan Platén mondja — ,a
tisztesség lathaté arca” a bolcsesség és az erény csodalatra méltd
szeretetét hozza létre benniik.” 147. J6l tudom, hogy mindez Krisztus
tanitasa és segitsége nélkil egyaltalan nem kévetkezhetik be, és nem
valhatik senki bélcs, erényes és j6 emberré, ha nem iszik nagyot kortyolva
—no nem abbdl a mesebeli, a Pegazus patanyomabdl keletkezett forrasbol
a Parnasszus volgyében, hanem — abbdl az igazi, egyetlen, mennyei

eredeti forrasbdl olyan vizet, ami az o6rok élethez juttatja el; aki ezt

% A vélasziton 4116 Héraklészrdl sz616, eredetileg Prodikosznél talalhato torténetet 1d. Cicero: 4
kotelességekrél 1. 118.

% Ld. Cicero: 4 kételességekrdl I. 1.

% Cicero: A kételességekrdl 1. 5.; Platén: Phaidrosz 250d.
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megkostolja, tébbé nem szomjazik. Azok a szerzdk, akikrél beszéltem, sok
mindent elmondanak és sokat segitenek azoknak, akik ezeket a dolgokat
akarjak elérni; ezt gondoljdk sokan szamos kényvikrél, és maga Szent
Agoston kulén kiemelve nagy elismeréssel szél Cicero Hortensiusarol
személyes tapasztalatai alapjan.?? 148. Mert bar a mi végcélunk nem az
erény — ahogyan ezek a filozéfusok feltételezik —, mégis az erények
jelentik az egyenes utat végcélunk felé; hangsulyozom: a nem csupan
megismert, hanem megkedvelt erények. Azok tehat az igazi
erkélcsfilozéfusok és az erények hasznos tanarai, akiknek az elsé és
végsd szandékuk az, hogy hallgatéjuk és olvaséjuk j6 emberré valjon, akik
nem csupan azt tanitjak meg, hogy mi az erény és a biin, és nem csupan
belekiabaljak tanitvanyaik filébe az egyik ragyogd, a masik sotét
elnevezését, hanem szivikkbe ultetik a legjobb iranti szeretetet és
buzgalmat, valamint a legrosszabb iranti gy(léletet és elutasitast.
Kellemesebb dolog egy j6 akarati és jambor jellemmel foglalkozni, mint
egy fogékonnyal és értelmessel. 149. Az akarat targya — ahogyan a
bélcsek gondoljak — a jésag; az értelem targya az igazsag. Fontosabb a j6
akarasa, mint az igazsag ismerete. Az elébbinek ugyanis mindig vannak
érdemei, az utobbi gyakran vétkezik, és nincs mentsége. Ezért hatalmas
hibat kévetnek el, akik idejiket az erény megismerésére, nem pedig
megszerzésére fecsérlik el, akik pedig Isten megismerésére, nem pedig

szeretetére, azok a lehetd legnagyobbat tévednek. Isten teljes

%8 Szent Agoston: Vallomdsok 111, 4.7.
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megismerése ugyanis ebben az életben semmiképpen sem lehetséges,
szeretni azonban lehet jambor modon és hevesen; s miként ez a szeretet
mindig boldog, a megismerés gyakran nyomorusagos; példaul az
6rdogoke, akik .megismerték az Istent, €s most a pokolban rettegnek téle.
150. S bar a teljesen ismeretlen dolgokat nem szerethetjik, mégis elég
megismerniink Istent annyira, amennyire ezt megtehetjilk, valamint az
erényt, hogy megtudjuk: 6 minden j6 legtind6klébb, legiiditébb,
legkellemesebb, kimerithetetlen forrasa, aki altal és akivel és akiben
vagyunk, és ami j6 van benniink, Isten utan pedig az erény e legjobb
dolog. Ha ezt felismertik, Ot 6nmagaért, az erényt pedig Omiatta
szeretjiik és tiszteljik teljes sziviinkkel és lelkiinkkel, Ot mint az egyetlen
teremt6t, az erényt pedig mint életiink legfébb ékességét. 151. Minthogy a
dolgok igy allnak, talan nem karhoztathaté — pedig a birdim azt gondoljak
—, hogy a mi filoz6fusainknak hiszek, kiilbndsen erkdlcsi kérdésekben, bar
6k nem go6régok. Ha pedig akar az 6 véleményiket, akar a sajatomat
kovetve valami olyasmit mondok, amit Arisztotelész masként vagy
ellenkezbleg Aallitott, attél méltAnyosabb birdk még nem tartananak
becstelennek. Jol ismert Arisztotelész szokasa, amit Kalkhiidiosz beszél el
Platon Timaioszahoz irott kommentarjaban: ,Neki az volt a szokasa, hogy
a teljes és Osszefiiggo tanitasbol kivalogatta azt, amit jonak tartott, a tobbit
pedig folényes kozonnyel figyelmen Kkivill hagyta.” 152. Ha tehat
olyasvalamit allitottam, amit 6 lenézett, figyelmen kivial hagyott, vagy

amire esetleg nem is gondolt (hiszen ez lehetséges, nem ellenkezik az
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emberi természettel, bar ha biraim gondolatmenetét kdvetem, e kijelentés
nincs 6sszhangban Arisztotelész hirnevével), ha tehat effélét allitottam,
barmirél is legyen szé — mivel nem tudom, mi is az, hiszen biraim nem
6szintén és hatarozott vadakkal tamadnak engem, hanem
gyanusitgatasok és szobeszéd alapjan —, vajon elég ok ez arra, hogy a
tudatlansag 6rvényébe meritsenek ala? Ha egy dologban tévedtem ~ bar
lehetséges, hogy éppen ebben nem én, hanem 06k tévednek -
megvadolhatnak mindennel, és hozhatnak olyan itéletet, mely szerint
mindig mindenben tévedek és semmit sem tudok?

153. Mondhatja valaki: ,Mi van tehat? Vajon te is zGgolédsz
Arisztotelész ellen?” Egyaltalan nem Arisztotelész ellen, hanem az
igazsag érdekében, amit — bar tudatlan vagyok — szeretek, és az ostoba
arisztotelianusok ellen, akik nap mint nap minden egyes
megnyilatkozasukban Arisztotelészt — akinek csak a nevét ismerik -
szajkdzzak, Gagy gondolom, unalomba kergetve ezzel a hallgatésagukat,
és vakmerden félreértelmezve kifacsarjak még egyébként helyes tételeit
is. Nalam jobban senki sem kedveli és tiszteli a hires férfiakat, és Ovidius
mondasat: ,Amikor jelen voltak a kolték, azt hittem istenek tarsasagaban
vagyok® — én a filozofusokra és teoldgusokra vonatkoztatom. 154. Ami
pedig Arisztotelészt illeti — ha nem tudnam, hogy nagy ember volt, nem
mondanam -, tudom, hogy igen jelentés férfii volt, de ember. Tudom,

hogy kényveibdl sokat lehet tanuini, de hiszem azt, hogy ezeken tul is

% Ovidius: Keservek IV. 10. 42.
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lehet valamit tudni, és biztos vagyok benne, hogy miel6tt Arisztotelész irni
kezdett, miel6tt tudasra tett volna szert, s miel6tt megsziletett, masok mar
sok mindent tudtak: példaul Homérosz, Hésziodosz, Pithagorasz,
Anaxagorasz, Démokritosz, Diogenész, Szolén, Szokratész és a filozofia
fejedeime, Platon.

155. Megkérdezik majd télem: ,Ugyan ki adomanyozta a fejedelem
cimet Platénnak?” Hogy megadjam a valaszt: nem én, hanem — ahogyan
mondjak —~ az igazsag, amit ugyan nem tudott megragadni, de meglatta,
és kézelebb jutott hozza, mint a tébbiek. Tovabba igen jelentds szerzék:
mindenekelétt Cicero és Vergilius — aki ugyan nem emliti név szerint, de
elfogadja tanitasat —, valamint Plinius, Plétinosz, Apuleius, Macrobius,
Porphiriosz, Censorinus, losephus Flavius, a keresztény szerzbk kézil
Szent Ambrus, Szent Agoston és Szent Jeromos és sokan masok. Ha
tehat nem lenne mindenki szamara ismert, akkor is kénnyen lehetne
bizonyitani. De ki is ne adomanyozna neki ezt a cimet, kivéve a
skolasztikusok esztelen és zajos tomegét? Mert az, hogy Averroés
mindenki masnal tobbre tartotta Arisztotelészt, onnan ered, hogy az 6
miveit valasztotta kommentarja targyaul, és szinte a magaéva tette
ezeket; az irasok nagy dicséretre méltéak ugyan, am dics6it6jik gyanus.
156. A régi kozmondas érvényes erre a dologra: minden kereskedd a sajat
arujat dicséri. Vannak, akik énmaguktél semmit sem mernek leirni, am
mivel az iras vagya heviti 6ket, masok miveit kommentaljak; gy tesznek,

mint azok, akik nem értenek az épitészethez, s igy sajat alkotasuknak

225



gondoljak a falat, amit fehérre meszelnek. Ugy prébainak meg dicséségre
szert tenni — amit 6nmaguk révén nem is remélhetnek elérni, sem masok
révén, hanem szinte kizarélag az altaluk kommentalt szerzék és mivek
révén —, hogy munkalkodasuk targyat dicsérik, ezt lelkesen teszik, sét
mértéktelenil és mindig nagyon eltilozva. 157. Hogy mekkora ez a témeg
— masok miveit kommentaléknak vagy kirabloknak nevezzem-e 6ket? —
arr6l a mi idénkben a Szentenciaskényv’® tudna panaszos hangon
tantiskodni, ha el tudna beszélni, mit szenvedett el a sok ezer
kézmiivestdl. Volt-e valaha olyan kommentarszerz6, aki az Aaltala
magyarazott miivet ne ugy dicsérte volna, mint a sajatjat? Sét sokkal
bébeszédiibben, mivel mas miivét dicsérni udvariassag, sajatunkét pedig
arcatlansag és gb6gosség.

158. Nem emlitem most azokat, akik egész miiveket valasztottak ki,
akik kozil az egyik, sét a legjelentésebb Averroés. Macrobius pedig, aki
bar nem csupan magyaraz6, hanem kivalé szerz6 is, Cicero Az allam
cimi mivének mégsem teljes egészét, hanem csak egyetlen kényvének
egy részletét valasztotta ki, hogy kommentalja. Kézismert, hogy
magyarazatanak végén mit mondott: ,Az igazat megvallva nincs ennél
tokéletesebb mii, amelyben az egész filozéfia megtalalhatd teljes
egészében.”®! 159. Képzeljuk el, hogy ezt nem egy m(i egy részérdl
mondja, hanem az Osszes filozéfus 6sszes mlivérol: mondhatna tobb

szbval, de tobbet nem mondhatna; ha a teljességhez valamit

% Petrus Lombardus miivérél van sz6: Libri quattuor sententiarum.
*! Macrobius: 4 Somnium Scipionis magyardzata II. 17.17.
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hozzatesznek, az mar felesleges. Mert hiszen a filozéfusok dsszes miivei
— amiket mar megirtak, és amiket meg fognak irni — tartalmazhatnak-e
tébbet, mint a filozéfia teljességét? Mert ha az 6sszes mi tartalmazhatta
vagy majd tartalmazhatja a teljességet, akkor az elsébdl sem hianyzik
semmi, és az utolsébdl sem fog hianyozni semmi.

160. Errdl elég ennyi. Tudom — amint mondtam —, hogy hirnevem
komolyan veszélybe keriilt azzal, hogy a neves filozéfusokat nem csupan
megemlitettem, hanem 6ssze is hasonlitottam 6ket. irasomnak mégis
mentségére szolgal a szememre vetett s altalam elfogadott tudatlansag,
ami merésszé és bdbeszédiivé teszi az embereket. A dicséség
elvesztésétdl és a hirnév csdkkenésétdl valod félelmet — ami vissza szokta
tartani a szénokokat — bennem barataim itélete megszintette: kérdezem,
mitdl féinék? Ami elveszett, az mar nem veszhet el és nem is cstkkenhet.
161. Barmit is mondok, az vagy megfelel barataim itéletének, vagy valami
tébbletet is tartaimaz: ha a semmibél elvesziink valamit, ugyanigy semmi
marad. Att6l kezdve tehat, hogy valamilyen szél ide sodort engem,
szarazra vergédom ugy, ahogy tudok, és azt mondom, amit — emiékszem
— gyakran valaszoltam, idénként még nagy emberek kérdéseire is.

Ha ugyanis valaki Platonrél és Arisztotelészrél kérdez, hogy
melyikiik volt nagyobb és hiresebb férfii, nem vagyok annyira tudatian —
bar biraim annak tartanak —, hogy ilyen nagy jelentéségl kérdésre
meggondolatlanul valaszoljak, hiszen még kevésbé fontos kérdéseket is at

kell gondolni és mérlegelni kell. 162. Nagyon j6l tudom ugyanis, hogy
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gyakran tudés emberekrdl tudés emberek kézoétt mekkora vita tamadt,
példaul Cicerorél és Démoszthenészrél, ismét csak Cicerorol és
Vergiliusrél, majd Vergiliusr6l és Homéroszrol, Sallustiusrél és
Thukudidészrol, végil pedig Platonrél és tanulétarsarol Xenophonrél, s
meég sokakrdl masokrél. Ha az elébbiekkel kapcsolatosan sem lehet
egyértelmiien véleményt nyilvanitani és itélkezni, akkor ugyan ki tartana
magat arra érdemesnek, hogy Platén és Arisztotelész kozétt itélkezzen?
Am ha azt kérdezik télem, hogy kettsjuk kozil melyikiknek nagyobb a
dics6ésége, habozas nélkal azt valaszolom, ami szerintem ebbdl a
szempontbdl kilénbség kéztik, hogy Platént a fejedelmek és elbkeld
emberek, Arisztotelészt pedig a koéznép dicsditi. 163. Platont
tekintélyesebb emberek dicsoitik, Arisztotelészt pedig tébben, s
mindketten megérdemlik, hogy a nagy emberek is és a sokasag is, azaz
mindenki dicsbitse oket. Mert a természet és az ember ismeretében
mindketten odaig jutottak, ahova halandé elmével és buzgalommal
egyaltalan el lehet jutni. Az Istenre vonatkozé dolgok ismeretében Platén
és a platonikusok el6bbre jutottak, bar kettejik kdziil egyik sem volt képes
elérni oda, ahova szeretett volna. De — amint mondtam — Platén elébbre
jutott, s ez nem kétséges egyetlen hivé ember szamara sem, aki olvasta a
keresztény szerzok, mindenekel6tt Szent Agoston mlveit; azt még a
gorégok sem tagadjak — ambar mara kiveszett bel6lik a miveltség —, akik

elédeik nyoman Platént ,isteninek”, Arisztotelészt ,démoninak” tartjak.%?

2 Ez a gondolat Petrarc4ndl mésutt is eléfordul (Rerum memorandarum libri L 26. 2.): ,A
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164. Azt is jol tudom, hogy Arisztotelész mennyit szokott vitatkozni
miveiben Platénnal; hogy ezt 6 mennyire tisztességesen és az irigység
minden gyanujan felul alliva teszi — bar egy helyen azt mondja, hogy
baratja Platénnak, de még inkabb baratja az igazsagnak —, azt 6 tudja, de
tudnia kell, hogy ez ra is vonatkozik. Konnyl egy halottal vitatkozni.
Platont azonban halala utan sok nagyszer( férfi védelmébe vette,
nevezetesen az idea-tant, ami ellen legkeményebb vitapartnere
tehetségének minden ijat felajzotta. E vonatozasban a legismertebb és
legalaposabb maganak Szent Agostonnak megnyilatkozasa, akivel a
jambor olvasé — azt hiszem — jobban egyetért, mint Arisztotelésszel vagy
Platonnal. 165. Egy dolgot emlitek itt meg kézbevetésképpen, hogy biraim
és a hozzajuk hasonlé emberek tévedését megcafoljam, akik a kdznép
nyomdokan jarva azt szoktdk gondolni és doélyfésen, s nem kevésbé
tudatlanul Arisztotelész szemére vetni, hogy sokat irt. Nem ebben
tévednek: hiszen kétségteleniil sokat irt, még tébbet is mint gondolnak,
mivel miiveinek egy részét még nem forditottak le latinra. Am Platénrdl,
akit nem ismernek és gytildinek, azt allitjak, hogy csak egy-két miivet irt;
nem mondanak ezt, ha annyira tudésak lennének, mint amennyire
tudatlannak neveznek engem. 166. Nem vagyok mlivelt, gorég sem
vagyok, mégis tébb mint tizenhat konyvem van ofthon Platéntél; nem
tudom, vajon ezek koziil egynek is hallottak-e akar csak a cimét is valaha?

Eldmulnak, ha ezt meghalljak. Ha nem hiszik el, jojjenek és nézzék meg.

gbrogok ... Arisztotelészt széleskorli tudoményos ismeretei miatt démoninak nevezik.” A *démoni’
ebben a sz8vegkornyezetben *félig isteni’ jelentéstatalmu.
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Kényvtaram — amit gondjaidra biztam® —, bar egy tudatlan embers,
azonban igen gazdag, és biraim is jél ismerik; nagyon sokszor prébara
tettek engem; tegyék csak egyszer prébara Platont is, hogy vajon 6 is
miveletlen Iétére lett-e hires. Rajonnek majd, hogy ugy van, ahogyan
mondom, és elismerik — azt hiszem —, hogy bar tudatlan vagyok, de nem
hazug. Ezek a miivelt emberek nemcsak gérég, hanem néhany olyan
latinra forditott miivet is meg fognak latni, amelyek masutt nem lelhet6k
fel. 167. E miivek mindségét ugy itélik meg, ahogyan gondoljak;
mennyiségikrél azonban nem merészelhetnek masképpen itélni, mint én,
és nem is vitatkozhatnak réla ezek a perlekedé emberek. De vajon hanyad
része ez Platén miiveinek? Sokat lattam kéziluk sajat szememmel,
leginkabb a calabriai Barlaamnal, aki korunkban a goérég bdlcsesség
mintaképe volt. © kezdett el engem, aki még latinul sem tudtam,®* gérog
nyelvre tanitani, és minden bizonnyal meg is tette volna, ha nem irigyli el
télem a halal, és nem akadalyozta volna meg ezt a tiszteletre méltd

kezdeményezést, ahogyan szokta.

V. 168. Nagyon messzire vandorlok tudatlansagom nyomaban,
és talsagosan szabadjara engedem lelkem és tollam. Vissza kell térnem.
Ezek tehat és ehhez hasonlok az okai annak, baratom, amelyek kitettek
engem tarsaim — furcsan hangzik — barati, ugyanakkor ellenséges

itéletének. A legfébb ok pedig az, hogy bar vétkes, am mégis keresztény

% Petrarca 1367-ben bizta Albanzani gondjaira velencei kinyvtarat, mivel Paviaba utazott.
* Ez a megjegyzés természetesen ironikus.
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ember vagyok. Mert ha esetleg azt hallhatnam, amit Szent Jeromos emilit,
hogy szemére vetettek: ,Hazudsz, ciceronidnus vagy, nem keresztény.
Ahol a kincseid vannak, ott a szived.”® 169. Akkor azt valaszolnam, hogy
romolhatatlan kincseim és szivem legértékesebb része Krisztusnal van.
De a halanddé élet gyengeségei és terhei miatt, amelyeket nemhogy
hordozni, de még felsorolni is nehéz, bevallom, lelkem alantasabb részeit,
amelyekben megtalalhaté a harag és a biinés vagyakozas, képtelen
vagyok gy felemelni, ahogyan szeretném, mivel még ragaszkodnak a
foldhéz. S hogy hanyszor és mekkora erdéfeszitéssel kiséreltem meg
elszakitani a foldtél szomorkodva és méitatlankodva, s mivel nem sikeriilt,
mennyit szenvedtem, annak tanija egyedil én vagyok, és Krisztus tud
rola, akit segitségil hivtam. Talan megkdnyoril rajtam, és megsegiti
erftlen és a bindk terhe alatt roskadozé nyomorult lelkem dvds
szandékat. 170. Nem tagadom, sok hiu és artalmas dologgal foglalkoztam.
De nem szamitom ezek k6ézé Ciceroét, akirél tudom, hogy soha nem artott
nekem, sét igen gyakran hasznomra volt. Senki sem csodalkozik azon,
hogy ezt mondom, ha meghallgatia Szent Agostont, aki &nmagardl
hasonlé dolgokat allit; gy emlékszem, hogy err6l nem sokkal ezelbtt
ejtettem néhany sz6t, masutt azonban bdvebben is beszéltem, ezért most
megelégszem ezzel az egy kijelentéssel. Azt sem titkolom, hogy 6romet
okoz nekem Cicero tehetsége és ékesszéblasa; agy latom, ebben — hogy

masokat ne emlitsek — maga Szent Jeromos is annyira 6rémét leite, hogy

% Szent Jeromos: Levelek XXII. 30.
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sem nevezetes rémiszté latomasa, sem Ruphinus szidalmai — miszerint
érezhetd rajta Cicero hatasa — nem tudtak ravenni, hogy valtoztasson
stilusan, habar amikor sajat maga vette észre, mas helyen mentegetézik
miatta. 171. Cicero olvasasa nem artott neki, és senki masnak sem art, ha
hivo lélekkel és mértékkel olvassa, hiszen az ékesszblas szempontjabol
mindenkinek hasznos, sok embernek pedig az életét befolyasolta
kedvezéen. Kulondsen Szent Agostonét, aki — mint emlitettem — amikor
Egyiptombdl tavozni készilt, zsebeit és 6lét az egyiptomiak aranyaval és
ezistjével tdmte tele, és az egyhaz késdébbi hires vitéze és eldharcosa,
mielétt hadba szallott volna, hosszu ideig az ellenség ragyogé fegyvereit
oltétte magara.

172. Amikor ilyen kérdések keriiinek eld, s kilondsen az
ékesszodlassal kapcsolatban, bevallom, mindazok koézil, s6t mindazok
elétt, akik valaha is irtak, tartozzanak barmely néphez, Cicerét csodalom a
leginkabb. Mégsem utanzom oly mértékben, mint ahogyan csodalom, s
inkabb azon faradozom, hogy eltérjek téle, tudniillik azért, mert félek attol,
hogy ha tulzott mértékben utanzom, olyanna valok, amit masokban nem
helyeslek. Ha az, aki Cicerét csoddlja, ciceronianus, akkor én ciceronianus
vagyok. Bizony csodalom 6t, sét azon is csodalkozom, hogy képes valaki
nem csodalni. Ha ez valaki szamara tudatlansagom ismételt
megvallasanak tlinik, bevallom, hogy igy érzek, igy csodalom. 173. Am
amikor arrél van sz6, hogy a vallasrél, azaz a legfébb igazsagrél, az igazi

boldogsagrél, az 6rék Udvosségrél kell gondolkodnom vagy beszélnem,
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sem ciceronianus, sem platonikus nem vagyok, hanem keresztény;
minthogy biztos vagyok abban, hogy Cicero keresztény lett volna, ha
lathatta volna Krisztust, vagy megismerhette volna Krisztus tanitasat.
Szent Agoston ugyanis egyaltalan nem kételkedik abban, hogy Platon
keresztény lett volna, ha az 6 koraban ismét életre kelt volna, vagy ha
sajat élete soran el6zetes ismerettel rendelkezhetett volna a jovérél.
Ugyancsak 6 tudésit arrél, hogy kortarsai kdzill szamos platonikus lett
keresztény, s ezt annal is inkabb el kell hinnliink neki, mivel korabban 6 is
kozéjuk tartozott. 174. Ha mar megvan az alap, mivel zavarhatja meg a
keresztény tanitast Cicero ékesszélasa? Vagy mit arthat Cicero miiveinek
tanulmanyozasa, ha az eretnek kdnyvek olvasasa sem artalmas, sét
inkabb hasznos, ahogyan az apostol mondja: ,Mert szilkséges, hogy
megosztottsag is legyen koéztetek, hogy a kiprébaltak nyilvanvalokka
legyenek.”® Egyébként ebben a vonatkozasban sokkal hitelesebbnek
tartok egy jambor katolikust, még ha tudatlan is, mint magat Platont vagy
Cicerét.

175. Tehat ezek a tudatlansagomra vonatkozé hathatésabb érvek;
Herculesre mondom, &riilok, ha igazak, s vagyom arra, hogy naprél napra
igazabbak legyenek. Mert ha vadi6im meghallanak (és ebben teljes
meértékben egyetértek a nagy emberekkel), hogy valamelyik hires
filoz6fus, esetleg istenlk, Arisztotelész életre kelt, és keresztény lett,

mt’jveletlenség{;el és tudatlansaggal vadolnak meg, és akire korabban

% pal apostol 1. levele a korintusiakhoz 11, 19.
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felnéztek, azt most ezek a tudatlanok gbégdsen lenéznék - ennyire
szanalmasak, és ennyire gylldlik az igazsagot —, mintha elbutult volna
attél, hogy a vilag fecsegd és homalyos tudatlansagb6l megtért az
Atyaisten ismeretére! 176. Nem kétséges szamomra, hogy Victorinust, akit
-~ mig retorikat tanitott — annyira nagyra értékeltek, hogy a Forum
Romanumon szobrot allitottak neki, rogtén azutan, hogy Krisztust és az
igaz hitet fennhangon és tdvoés széval megvallotta, a gégds drddghivek —
akiknek fenyegetése miatt, mint Szent Agoston beszamol réla a
Vallomasokban, elhalasztotta megtérését — dadogénak és 6riltnek
tartottak. 177. Ugyanezt gyanitom magarél Szent Agostonrél is, annal is
inkabb, mivel 6 ismertebb ember volt, és ismertebb a megtérése, és
amennyivel hasznosabb és kedvesebb a hiveknek, annyival gy(iléletesebb
és gyaszosabb Krisztus és az Egyhaz ellenségeinek. Amikor Milanéban —
ahogyan 6 maga emliti a mar idézett Vallomasokban — abbahagyta a
retorika tanitdsat, az igazsag leghlségesebb és legszentebb
sz0szo6lojanak, Szent Ambrusnak a keze alatt elsajatitotta a mennyei
tudomanyt, és az igazsag utjara lépett, és Cicero magyarazoéjabol Krisztus
tanainak hirdetdje lett.

178. Elmesélem, hogy mit hallottam egyszer réla, s igy
megértheted, hogy a széban forgé betegség mennyire sllyos, mennyire
artalmas és mennyire veszedeimes. Amikor egy hires férfiGnak Szent
Agostonrél valami olyasfélét mondtam, ami tetszett neki, 6 felsohajtva igy

valaszolt: ,0 mennyire fajdalmas, hogy egy ilyen nagy elmét ostoba

234



mesék haléztak be.” Erre én: ,Szerencsétlen vagy, ha ezt mondod, és
igen nyomorult, ha igy is gondolod.” O felnevetett, és igy szolt: ,Te pedig
sokkal inkabb ostoba vagy, ha el is hiszed, amit mondasz, pedig jobb
véleménnyel voltam rélad.” Vajon mit gondolhatott rélam? Talan azt, hogy
hallgatok, s igy vele egyitt megvetem a jamborsagot? 179. Az égiek és az
emberek hitére mondom! Hat ezek itélete szerint mar senki sem lehet
miivelt, csak az, aki eretnek, orult, és mindenekelétt szemtelen és
erb6szakos, s aki, miként egy kétlabu allat, az utcakon és a tereken
vitatkozik a négylabuakrél és egyéb allatokrol? Miért furcsa, hogy barataim
nemcsak tudatlannak, de ériltnek is tartanak, hiszen kétségkivill ehhez a
csordahoz tartoznak, akik a jamborsagot lenézik, akarmilyen tehetség is
gyakorolja, és a vallasossagot az onbizalom hianyanak tulajdonitjak,
tovabba gy gondoljak, hogy nem tehetséges és nem is eléggé tudés az,
aki nem merészel valamit mondani Isten ellen, valamit vitatni a katolikus
hit ellenében; am Arisztotelészre egy rossz sz6t sem mondanak? 180.
Minél hevesebben kezdi valaki a hitet tamadni (mert legydzni semmilyen
ész, semmilyen er6 nem tudja), az 6 szemiikben annal tehetségesebb és
tudésabb; minél hliségesebben és becsiiletesebben védelmezi valaki,
annal ostobabbnak és butdbbnak tartjak, és azt hiszik, a hit leplét
tudatlansaganak ismeretében 6lti magara, hogy ezzel fedje el és védje
meg magat. Mintha meséik nem lennének tele ellentmondassal és
bizonytalansaggal, torténeteik nem lennének tartaimatlanok és Iéhak, s

biztos tudasuk lenne a bizonytalan és ismeretien dolgokrél, nem pedig
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csupan késza, rendezetlen és bizonytalan vélekedésik; az igazi hit
ismerete azonban az dsszes tudas kozil a legelmélytltebb, legbiztosabb s
végill ez vezet leginkabb a boldogsaghoz! 181. Ha valaki hatat fordit
ennek, minden mas Gt mar tévit lesz, nem végcél, hanem 6sszeomlas var
ra, s nem tudas, hanem tévedés lesz osztalyrésze. Biraimnak olyan a
lelkilete és itélete, hogy nem tudom: vajon csak a két elébb emlitett
filozéfussal és a hozzajuk hasonlokkal lettek elégedetlenek, vagy a
legnagyobbal, magaval Szent Pallal is; elégedetlenek voltak vele a zsidék,
akiknek korabban kedves volt, ahogyan Szent Jeromos a Galatakhoz irott
levél magyarazataban elmondja; am egykor a farizeusoknak és a
fopapoknak tlint agy, hogy meg6rilt, mivel farkasbol barany, a
keresztények ild6zbjébdl Krisztus apostola lett, most azonban biram is igy
gondoljdk. 182. Azzal Vvigasztalédhatnék a szememre vetett
tudatlansaggal kapcsolatosan — s akkor is vigasztalédhatnék ezzel, ha
6riltséggel vadolnanak — hogy nem vagyok rossz tarsasagban Igy is
teszek. S6t még tetszik is nekem és o6riilok, hogy tiszteletre mélté dolgok
miatt vadoltak meg nem csupan tudatlansaggal, hanem 6riltséggel is.
183. Egyébként 6nmagammal kapcsolatban vidam vagyok, am
barataim miatt szomorkodom; mert ha mas gy keriilt volna itélészék elé,
s talan kevésbé sullyos, am olyan, amely nem mentes a b{intél és az
istentelenségtdl, s amely szamukra halalos veszedelmet és gyalazatot,
szamomra pedig dicsGséget jelentene, s ennek sordn nem csupan a

hirnévtdl, hanem az élett6l is meg kellene valni, ezt — ha ugy adédna —

236



nyugodt lélekkel elviselném. Elsésorban az aggaszt engem, hogy csalard
itéletilk igazi vagy egyetlen, de legalabbis legfébb oka az irigység, ami
minden ember szemét megtamadja — am az egészséges és tisztan latd
szemeket képtelen megfertdézni ~, és latasukat homalyossa teszi. 184.
Furcsa és ismeretlen dolog, s eddig még csak nem is hallottam réla, de
most — pedig nem akartam — sajat magam példajan tapasztalom és
ismerem meg, hogy a barati szivekbe is bekéltézik az irigység. Barati
szivekrél beszélek, de nem telijes és tokéletes baratsagrél, ami olyan,
hogy baratjat ugy szereti, mint 6nmagat. Szeretnek 6k engem, de nem
telies szivvel. Pontosabban szodlva: teljes szivvel szeretnek, de nem
engem, telies mivoltomban. Az életemet, testemet és lelkemet,
mindenemet szeretik, kivéve hirnevemet, s kilondsen tudasom hirét,
pedig ezt koénnyl szivvel és habozas nélkal atadnam nekik,
mindannyiuknak egyutt és kilon-kalon is. 185. Ez a kivéve” sem
gytiéletbél vagy lanyhabb barati érzelmekbdl szarmazik, hanem — mint
mondtam — irigységbdl, ami még a barati lélekben is megtalalhat6; vagy
ha durva hangzasu ez a kifejezés, és jobban teszem, ha ezt is masként
mondom: nem irigységrdl van sz6, hanem fajdalomrdl. Talan, sét biztosan
azt fajlaljak, hogy nem tartjak miveltnek, s6t nem is ismerik 6ket azok a
tudés emberek, akikrél azt hallottak, hogy engem — alaptalanul vagy
megalapozottan — a mivelt ember cimre alkalmasnak talaltak. Ezért
akarjak elrabolni télem azt, ami nekik nincs meg, pedig ha okosak

volnanak, nem is reménykednének ebben. Szandékaik Osszeitkdzésbe

237



keriilnek, és a tények ellentmondanak egymasnak, mivel annak, akinek a
legjobbat vagy a legjelentésebbet akarjak, attdl tagadjak meg a legkisebb
dolgot is; ugy gondolom, nem annyira azért, mert nekem ez megvan,
hanem azért, mert fajlaljdk, hogy nekik nincs meg. Azt kivanjak -
bevallom, jogosan —, hogy a baratsagban egyformak legyiink, am mivel
nem lehetink mindannyian egyforman hiresek, azt akarjadk — amit
kénnyebben véghezvihetének gondolnak -, hogy mindannyian
mindennapi emberek legyiink. 186. Nem tagadom, a baratsagban a
legszebb dolog az egyenléség. Amikor azonban az egyik fél egyértelmiien
tekintélyesebb, észrevehetd, hogy a baratok lelke nem szivesen veszi
magara a baratsag jarmat, mint amikor nem azonos erejli 6kréket hajtanak
egy igaba. Az egyeniéségnek a szeretetben és a hiiségben kell
megjelennie, a vagyonban és a dicséségben azonban nem. Ezt igazolja -
hogy ismeretleneket ne emlitsek— Héraklész és Philoktétész, Thészeusz
és Pirithoosz, Akhilleusz és Patroklosz, Scipio és Laelius kilénbézésége.
Barataim majd meglatjaqk — ahogyan jénak gondoljdk —, hogy milyen
érzelemmel viseltessenek hirnevemmel szemben, hiszen velem — ha nem

tévedek — kétségtelenill a legkedvesebben viselkednek.

VI. 187. En pedig, bardtom — hogy ne maradjon semmi ismeretlen
elétted, és tudd, hogy honnan és milyen lélekkel irom mindezt neked —, az

6rvényi6 P6 folyéh egy kis csonakban l6k.%” Ne csodalkozz tehat, ha

%7 1367 majusaban Petrarca hajén utazott a P6 folyén Velencébd! Pavisba.
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elbeszélésem vagy iras kozben a kezem hullamzik; teljes
tudatlansagommal egyitt hajé6zom felfelé ezen a hatalmas folyon,
amelynek a partjan ifjdkoromban oly sokat irtam, és oly sokat
elmélkedtem, s ezt az akkori 6regek elismerték, még mielétt ezek az ifjak
éregkoromban tudatlansaggal vadoltak volna. O allhatatlan emberi sors!
188. Ugy tiinik, hogy a Po is valamiképpen egyitt érez velem — mintha
emiékezne torekvéseimre és tudna régi gondjaimrol — amiatt, hogy akit —
ha lehet ezt nem gdégdésen mondani — dics6 ifjuként latott, az most
dicstelen 6regemberként bukkan el6, megfosztva hirneve ragyogd
ruhaitél. Hatalmas elleniranyu lendiiletével és 6rvénylésével folytonosan
arra 6szténéz, hogy kéveteljem vissza jogaimat igazsagtalan biraimtol. Am
én mar farasztonak tartom és meggytldltem az irigységet kelté hirnév
terhét - pedig korabban egyaltalan nem gondoltam volna —, és menekulok
a perlekedés eldl, nem térédém masok megvetésével, a télem szarmazo
zsakmanyt pedig meghagyom a kedves rabloknak. 189. Lehetne az 6vék,
én megengedném, ha a hirnév is, miként a pénz, a rablok birtokaba
kerliine azzal, hogy elraboljdk a tulajdonosatol. Lehetne az o6vék a
tudasom is, vagy ami ugyanezt jelenti az ostobaknak, a tudas latszata. En
mindkett6té! vagy legalabbis az egyiktél, azaz a tudas latszatatol
megfosztva is boldogabb vagyok, s6t gazdagabb is az alazattal viselt
szegénységtdl, mint 6k gégosen zsakmanyuktél, ami — agy gondolom —
nem is az 6vék. Elmegyek tehat boldogan, meészébadulva a ragyogé, am

stlyos kitiintetésektél, és felhajozok a Pon evezd, vitorla és vontatokételek
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segitségével, Paviaba térek vissza, a muvelt és régi varosba. Itt, ha
kedvem lesz hozza, megtalalom majd hirnevemnek a tengerészek kozott*
elvesztett régi 6itdzékét; persze ezt az 6ltézéket itt nem nélkilézhetném,
meég ha nagyon akarn'ém, akkor sem. 190. Majd arra térekszem mindig és
azt 6hajtom, hogy tudatlannak mondjanak — ekézben viszont legyek jo
vagy legalabb nem rossz ember —, s igy megpihenhessek: a faradt
embernek semmi sem édesebb a pihenésnél. Ezt télem mind a mai napig
elvette a miveltségemrdl sz6l6 — amint most hallom — hamis hirnév, s
most tudatlansagom hire — akar igaz, akar hamis — biztositja szamomra. S
igy végre-valahara — bar késén — j6 lesz. De félek, hiaba térekszem és
vagyakozom erre. 191. Oly sokan nyilvanitanak biraimmal ellentétes
véleményt, hogy nem csak oft, ahova igyekszem, hanem az egész
foldkerekségen elterjesztették mar ellenvéleményiket, jollehet — amint
mar hallottad — €én mar belenyugodtam az itéletbe. Masok szerint azonban
— sok és tekintélyes ember itélete alapjan — vadiéim fejére kell
visszaszallnia az itéletnek; ezt a véleményt egyetlen varos nem osztja: az
a hirneves és kivald varos, ahol ellenem itéletet merészeltek hozni: ott a
nytizsgd embertémegben és a tarka sokasagban sokan vannak, akik
mindenféle tudas nélkil filozofalgatnak és itélkeznek. 192. Ott mindenben
nagy a szabadsag, s amit az egyetlen, am a legnagyobb bajnak tartok az,
hogy leginkabb a beszédben mutatkozik meg a szabadsag. Ebben bizva,

gyakran a legostobabb emberek tdmadnak meg hirneveseket, s hidba

% Ti. Velencében.
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méltatlankodnak a derék férfiak, akik itt is sokan vannak; nem is
gondolnam, hogy ebben a varosban is annyira szép szammal élnek derék
és mértékletes emberek. Am mindeniitt sokkal nagyobb az ostobak
serege, s igy a bolcsek méltatlankodasa hiabaval6. Annyira édes
mindenkinek a szabadsag neve, hogy a szemtelenség és a vakmerdség —
amit itt hasonlé tulajdonsagnak tartanak — tetszik a népnek. 193. Ezért
buntetienul parbajra hivhatjadk a baglyok a sast, a hollok a hattyut, a
majmok az oroszlant; ezért zaklathatjak a becsiiletes embereket az
erkoicstelenek, a tudosokat a tudatlanok, a batrakat a gyavak, a jokat a
gonoszok; a gonoszok szabadossaganak a derék emberek sem allnak
ellen, mivel azok joval tébben vannak naluk, és a nép is tamogatja Oket,
mert azt hiszik, hogy hasznos, ha barki azt mondhat, amit csak akar.
Annyira beléjiuk ivodott Tiberius csaszar mondasa: ,szabad varosban a
nyelvnek és az elmének is szabadnak kell lennie”.%® Szabadnak kell
lennitik, am ugy, hogy ez a szabadsag ne sértse masok jogait.

194. Latod, hogy kézeledem irasom végéhez, de nem jutok el
odaig? Sok minden adédik ugyanis, ami akadalyt jelent elbeszélésem
menetében. Nem mintha nem tudnam, hogy sokkal bélcsebb és sokkal
hatasosabb lenne, ha errél és hasonlé dolgokrdl haligatnék; de nehéz
mozdulatlannak maradni, ha szurkalnak. Gyakran voltam kénytelen az
efféle bolhdkat szétnyomni vagy elkergetni. Kénnyen elviseltem volna

biraimat, ha ugy ismernélek téged, hogy koénnyen elviseled O&ket.

% Suetonius: 4 caesarok élete — Tiberius XXVIII. 1.
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Mindezekben ugyanis nem a tudatlansagomat — amit szivesen elismertem
—, hanem szemtelenségiiket vettem zokon, am — mint mondtam — ezt is
elviseltem volna, ha te nem lennél. Bizony a te méltatlankodasod, nem
pedig az enyém miatt széltam ilyen hosszan; tudatlansagomrél mar nem is
levelet, hanem kdnyvet itam neked. 195. Kibévitettem még sokaknak, s6t
szinte mindenkinek a tudatlansagarél sz6l6 gondolatokkal, amelyek iras
kdézben jutottak eszembe; ha valaki hajlandé lenne ezzel alaposabban
foglalkozni, nem egy kényvecske, hanem hatalmas konyv sziilethetne.
Mert kérlek, a tudatlansagon kivil van-e valami, ami minden emberben
kdz6s? Van-e ami jobban tenyészik? Van-e, ami elterjedtebb? Akarmerre
is vizsgalodom — onmagamban és masokban -, sehol sem talalok
aradobb tudatlansagot, mint éppen a biraimban. Ha ezt 6k is tudnak
ugyanugy, ahogyan én, talan tartézkodnanak attél, hogy mas ember
tudatlansaga ugyében itélkezzenek, gonosz és ostoba itélészékiknél
mindig itélkezési sziinet lenne. 196. Mert csak az itéli el mas emberben,
amit dnmagaban is észrevesz, aki nagyon szemérmetlen. Egyetlen
mentségik van: tudésnak tartjdk magukat, killénosen akkor, amikor
itéletet hoznak; ugyanis vilagos, hogy lakomazas utan tortént az
itélethozatal.

Ha nem adtam volna Gj cimet a kényvemnek, az elsé lapon ez alit
volna: Onmagam tudatlansagar6l. Ez a cim nem tlinhet furcsanak, ha
felidézzilk, hogy a triumvir Antonius konyvet irt részegségérol. 197.

Annyival rutabb az a cim, mint amennyivel az erkélcsi vétkek ratabbak a
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tehetség hibainal. A tudatlansag valamiféle tunyasagbol vagy velesziiletett
lomhasagbél ered, a részegeskedés pedig a lélek eltorzult szandékabdl.
Ahogyan kdnyvében Antonius bevallja, hogy Cicero fiat kivéve — micsoda
szégyen! — 6 a legrészegesebb ember,'® ugy én sem tagadom, hogy én
vagyok a legtudatlanabb, am én nem egy, hanem négy kivételt emlitek.
198. De most mar elég; félek, hogy tul sokat beszéltem; végre
latom mar a viharos tenger hullamaibél a kikétét. Most mar végre viseliem
el emelkedett lélekkel tudatiansagomat, akkor is, ha ez hamis
gyalazkodas, akkor is, ha igaz. Mert csak az fél a hamissagtél, aki nem
bizik az igazsagban; és csak az gylloli az igazsagot, aki szereti a
hamissagot. Ha a gyalazkodas hamis, gyorsan megsziinik, és ki6tl6it,
mikézben azon kérédzenek, amit mondtak, szégyen fogja el. Masok meg
se halljak, és egyetlen miivelt ember kapuja sem nyilik meg elétte, nem
talal naluk menedéket. Ha pedig igaz a hiresztelés, miért mentegetéznék?
199. Vajon a hit hirnév szeretete miatt prébaliam meg megingatni a
szilard igazsagot? Mert mi van ebben, ami szerfélott gyotérne egy nemes
lelket, amely ismeri az emberi doigokat és az égiekre vagyik? Hiszen ha
elgondolkodik, felméri, hogy milyen kicsinyke, val6jaban szinte semmi, és
hogy mennyire jelentéktelen az 6sszes emberi tudas, 6sszehasonlitva az
emberi tudatlansaggal vagy az isteni bélcsességgel. Nem mondom, hogy
ezt elismeri egyik-masik filozéfus, kiléndsen azok, akiket a legnagyobb

tudasunak tartanak, mindenki mas azonban igen. 200. Figyelj ram,

10 plinjus: 4 természet torténete XIV, 147—148.
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baratom, bizz bennem, és hidd el, nem most jutott az eszembe, és nem
most mondom el el6szér, hanem mar tébbszér atgondoltam: azok kdzal,
akik nagy tudés hirében alinak — akar a régiek, akar kortarsaink kozul —,
valakit tavolits el az eldkel6 tarsasagb6l és nevikk fénykérébol, és
gondosan vizsgald meg; ha az igazsag, nem pedig az emberek kialtozasa
alapjan itéled meg, azt talalod, hogy kevés tudas, am igen nagy
tudatlansag szorult beléjuk. Meggy6zédésem, hogy ezt 6k maguk is
bevalljak, ha dszinték, és nem tiint el bel6lik a velik szuletett szemérem.
Allitélag Arisztotelész, amikor haldokolt, felséhajtva azt mondta, hogy
senki se hizelegjen maganak és ne kérkedjen azzal, hogy okosnak tartjak,
hanem adjon halat Istennek, ha neki véletlenil tébb jutott osztalyrészil,
mint masoknak. 201. Am ezt senki nem hiheti el fenntartas nélkal, s
6nmagaval kapcsolatosan inkabb 6nmagaban, mint masban kell biznia,
énmagat zord biréként, nem pedig hizelgé tapsoloként kell vizsgalnia.
Mert ha valaki félreteszi az 6nmaga iranti jéindulatot — amivel raszediink
masokat, de 6nmagunkat is —, és nyitott szemmel 6nvizsgalatot tart, beldl
igen sok olyan dolgot talal, ami inkabb sirasra, mint tapsra inditja.

202. De mell6zém mindazt, amelyekrél keservesebb panaszkodni —
az erényekrél van szé —, térjink vissza a tudashoz. Mert miért félne a
szegény ember, hogy elveszit valamit, ha azok, akiket a leggazdagabbnak
tartanak, val6jaban szegények? Hiszen a tudhaté dolgok egy kis szelete
felett fiIoZoféIgéfunk felfuvalkodottan, vitatkozunk nyughataflanul, és

gbgoskodiink, mintha hatalmas tudassal rendelkeznénk. E sziikre szabott
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keretek kdzott mozognak még azok is, akik a legnagyobbak, keveset
tudnak, sok mindent pedig nem tudnak, és ha nem telijesen &riiltek, jol
tudjak, hogy mennyire nem rendelkeznek tudassal. Nagyon igaz
Cicerénak az a mondasa, hogy a komoly filoz6fus jél tudja, hogy mennyi
minden hianyzik tudasabdl;'®' minél kevésbé értelmes valaki, annal
kevésbé érzékeli ezt a hianyt, és annal kevésbé torédik vele. Ezért lehet
azt tapasztalni, hogy a legnagyobb tudésok tanulnak a legmohébban, a
tudatlansag pedig mindent elhanyagol.

203. Am e szegényes tudast — amelyben az emberi gég tollatlan
szarnyait tarja a szélbe — mily gyakran és mily éles szirtek fenyegetik! A
filozofalgatoknak mily sok és mennyire nevetséges ostobasaga! Mily sok
egymasnak ellentmondd vélemény, mekkora makacssag, mekkora
orcatlansag! Mennyi iranyzat, mennyi véleménykulonbség, mennyi harc,
mennyi bizonytalansag, mennyi zavaros kifejezés! Mekkora mélység, az
igazsagnak milyen megkézelithetetlen rejtekhelye, mily sok cselvetése a
szofistdknak, akik minden erejiikkel azon vannak, hogy az igazsag felé
vezetd utat tiiskebokrokkal torlaszoljak el, hogy ne lehessen észrevenni,
melyik dsvény visz egyenesen oda! 204. Tudjuk, hogy az idésebb Cato
ezért utasitotta ki a varosbol Karneadészt.'®? Végul mindezek kozott
egyfelél mekkora meggondolatlansag mutatkozik meg, masfelél még a
nagy emberekben is mekkora csiiggedés, tovabba mekkora

reménytelenség az igazsag megragadhaféséga irant! Puthagorasz azt

! Cicero: Tusculumi beszélgetések I1I. 69.
192 Plinius: A természet torténete VII. 112.
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mondta, hogy minden dolgot azonos erejii érvek alapjan lehet igaznak
vagy hamisnak tartani, és ez érvényes magara erre a kijelentésre is,
vagyis hogy igaz-e vagy sem az, hogy minden érv védelmezhetd. Vannak,
akik azt mondjak, hogy az igazsagot mélyre elastak és egy mély gédérbe
temették, mintha a féld gyomraban, nem pedig az ég magasaban kellene
keresni az igazsagot, és kampodkkal és koételekkel kellene elébanyaszni,
nem pedig a kegyelem létrajan és az ész lépcséjén kellene eljutni hozza.
Szokratész azt mondta: ,Azt az egyet tudom, hogy semmit sem tudok.™%
205. A tudatlansagnak ezt az alazatos, vagy sokkal inkabb vakmerd
megvallasat karhoztatja Arkheszilaosz, aki hatarozottan allitja, hogy még
azt az egyet sem tudhatjuk, hogy nem tudunk semmit.' ime, itt a
dicséséges filozofia, amely vagy bevallja tudatlansagat, vagy tagadja még
azt is, hogy ismeretiink lehetne a tudatlansagrol. Milyen veszedelmes
kérforgas, milyen kibogozhatatlan feladvany! Ezzel szemben a leontinoi-i
Gorgiasz, a legrégibb szénok, azt hitte, hogy a filoz6fus és a szénok
egyarant tudhat mindent, nem csak valamit, sét igy gondoita — ahogyan
Cicero elbeszéli —, hogy a szonok mindenrdl ragyogoan tud beszélni'® —
amire 6 biztosan nem volt képes; mert csak akkor beszélhetne mindenrdl
ragyogéan, ha mindent tokéletesen ismerne. 206. Ugyanigy gondolkodott

Hermagorasz, aki a szénoknak tulajdonitja nem csupan a szénoklattan,

hanem a filozéfia és minden dolog ismeretét.'® Mekkora 6nbizalom

19 Cicero: Academica 1. I6.

194 Cicero: Academica I 12. 45.
19 Cicero: A feltaldldsrél 1. 5. 7.
1% Cicero: A feltaldldsrol I. 6.
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szorult ebbe az atlagos tehetségbe! Am mindegyikitknél magabiztosabb
Hippiasz, aki azt merészelte allitani, hogy mindent tud, és igényt tartott
nem csupan a szabad miivészetekben, de a filoz6fidban és a
mechanikaban is a teljes elismerésre.'%” Isteni embernek nevezném, ha
nem tartanam Oriitnek.

De mivel bebizonyosodott, hogy az ember nem tudhat mindent, sé6t
sokat sem, és mar rég elhallgatott és megsziint az Akadémia, és
nyilvanvald, hogy csak akkor tudhatunk valamit, ha Isten feltarja eléttink,
tovabba hogy elegendd annyit tudnunk, amennyi elegendé az
Gdvéziléshez. 207. Sokan elpusztultak, akik tobbet tudtak a kelleténél, és
azt mondogattdk magukrol, hogy bélcsek, ahogyan az apostol mondja:
,esztelenek lettek és sotétség borult oktalan szivitkre.”'% Ha a jozansag
ismerete osztalyrészem lesz — mivel a miveltséggel nem rendelkezd
szentek egész serege mutatja meg, hogy nagy miveltség nélkil, sét
teliesen tudatlanul is osztalyrészil juthat ez férfinak, nének egyarant —, az
elegendd lesz nekem, és boldognak tartom majd magam. Nem fogok
bankédni tanulmanyaim miatt, és ezeket a tudatlan fecsegoket — akik
felfuvalkodottak nem Iétez6 miiveltségiikt6l, és szeretik, ha miiveltnek
tartjak oket, bar nem azok — vagy szanni, vagy gydl6ini fogom és
kinevetem. Ostoba és ismeretlen dolgokrdl vitatkoznak, s €n nem irigylem
télik sem fennhéjazasukat, sem artalmas poffeszkedésiiket, egyaltalan

semmijiket, még gazdagsagukat sem, mivel soha nem Oszinték

%7 Cicero: A szénokrél I11. 127.
198 pgi apostol levele a rémaiakhoz 1,21-22.
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magukhoz, és eltavolodnak maguktél, és dnmagukat énmagukon kiviil
keresik.

208. Végil a tudés névtdl szivesen megvalok, és mar meg is
valtam: ha méltatlan azért, hogy eleget tegyek az igazsag és a lelkiismeret
elvarasainak, ha mégsem, akkor az irigységének. Errél azonban az utékor
fog itélni, ha a hirnevem nyoman eljutok oda; ha nem, a feledés. Mondom,
az igazsagos utdkor itél, amit a méltanyos itélkezésben nem akadalyoz
sem az érzelmek ziirzavara, sem a gyUldlet, sem a harag, sem a szeretet,
sem az irigység ~ az igazsag ellenségei. Az utdkor itél, ha egyaltalan
ismer majd engem; biraimat azonban biztosan nem fogja ismerni; mert
akiket sajat koruk sem ismeri, aligha ismerheti az utdkor. 209. télkezik és
biraskodik, és ha biraim véleményét fogadja el, belenyugszom; ha
mellettem doént, azért nem fogok ezekre haragudni, mert tudom, mekkora
az érzelmek hatalma az emberi Iélekben. Az érzelmek fogalmaztak meg
az itéletet ellenem; tévedek: egyetlen érzelem, amelyet oly gyakran
emlegettem ma, az irigység. Ez iratta le a keziikkel azt, amit sem a
szeretet, sem az értelem nem volt képes megvaltoztatni. Miért haragudjak
hat a barataimra azért, amit az ellenségik kévetett el? Ha a fid
gonoszsagaval nem torédik apja, ha apjdéval a fil, az ellenség
gonoszsaga mennyivel kevésbé kell hogy artson a baratnak, kiilénésen ha
éppen a gonoszsag boérténében és bilincseiben vergédik; amha egyszer

kiszabadul innen, megbosszulja a rajta és baratain esett sérelmeket.
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210. Sok péida all eléttem, amely haragomat — ha egyaltalan lenne
— visszaszoritja, vagy enyhitészereivel lecsillapitja. Mert létezett-e valaha
is olyan tanitas, szentség vagy erény, amely annyira magasztos lett volna,
hogy ne akadt volna, aki gyalazza? Sét inkabb, ahogyan Livius mondja:
,minél nagyobb a dicsdség, annal inkabb fenyegeti az irigység”.'® S ez
igy van. Habar az irigység a gonoszsag tunya fajtaja és a magasztos
lelkekhez nem fér hozza, am mint a vipera — ahogyan Ovidius mondja''® -
, a féldén cslszik, és jellemzd ra, hogy a messze félé magasodo dicséség .
gyokereit megtamadja, és a ragyogd hirnevet megfertbzi mérgével;
ugyanigy, ahogyan a fold alatt él6 férgek mardossdak a magas fak
gyokereit, és ezzel a csendes tdmadasukkal artanak neki. Gyakran az
irigység is csendben dihéng; olykor azonban, amikor a lélek szenvedélye
megtéri a csendet, hangosan kialtozva 6rjong. 211. Homérosz az llidszban
elbeszéli, hogy Therszitész, akinek laba santa és kifacsarodott, valla
pupos, mellkasa beesett, feje kopasz és rithes volt, Agamemnént, a
gorogok vezérét és Akhilleuszt, a legvitézebb gérég hést nyilvanosan
ocsarolta;'"! Vergilius pedig az Aeneisben beszél arrél, hogy Drances
Turnust gyalazta.''? Ezen én egyaltalan nem csodalkozom: természetes,
hogy az ellentétes dolgok gyiilélik egymast. Mit nem mondtak az isteni
luius és Augustus csaszarra barataik és ellenfeleik egyarant! Am

hihetetlen mértékben csodalkozom azon, hogy Pescennius Niger, ez az

'% Livius: 4 rémai nép térténete a viros alapitdsétol XXXV. 10. 5.
" Ovidius: Pontusi levelek III. 3. 101-102.

"' Homérosz: flidsz II. 216-269.

"2 Vergilius: deneis XI. 122 skk.
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igen bator férfil azt allitotta a Scipiok csaladjarol — amely az egész rémai
birodalomban kézismert volt —, hogy inkabb szerencsések voltak, mint
batrak. E kijelentése kétségkivil nem irigységbdl eredt, inkabb a
meggondolatlan itéletalkotas szabadossagabdl. Ezek és a hasonlé péidak
azonban szamunkra idegenek és tavoliak; térjink at hozzank koézelebb
all6 példakra.

212. Felhozhatnék példaként szenteket, s kulondsen Szent
Jeromost; am a témam vilagi jellegi, és kizardlag a miveltségrél van sz6.
Ezért inkabb azokrél mondok néhany szét — de nem mindrél —, akik
targyamhoz kézelebb allnak. Legel&szor is, ki ne hallott volna arrél, hogy
Epikurosz elviselhetetlen géggel vagy gylilélettel vagy mindkettével
szidalmazott mindenkit: Piathagoraszt, Empedokiészt, Timokratészt? Ez
utébbit — bar baratja volt — allitélag minden miivében sértegette, mert a
filozéfiaban egy kissé eltért téle és oOrilt vélekedéseitél. 213. Van
magyarazat arra, hogy 6k harman és masok, akiket sértegetett, miért
tirték el. Azért, mert Platont is rendkivili médon megvetette, Arisztotelészt
is gyalazatos médon tamadta, és Démokritoszt is. Ez utébbitdl tanulta
mindazt, amit a filozéfia terén tudott, és 6t kévette mindenben, még a
kifejezésein is alig valtoztatott; 6t még hevesebben szidalmazta, leginkabb
azért, mert azzal szeretett volna dicsekedni, hogy nem volt tanitbmestere,
és azt a latszatot akarta kelteni. Ebben a gyalazkodé kedvben kévette
tanitojat Métrodoérosz és Hermakosz, akik az el65b emlitett filoz6fusokat

sértegették, nem kimélve tekintélyiket és dicsoségiiket. 214. Zénén is
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gonosz nyelv(i és gunyol6dé volt, aki az éles elméjii Khriiszipposzrél — aki
ugyanahhoz az iranyzathoz tartozott, mint 6 — allandéan megvetéssel
beszélt, és nem Khriiszipposznak, hanem Khriiszippanak nevezte. Am
nemcsak kortarsait, hanem a filoz6fia atyjat, Szokratészt is
gyalazkodassal és szidalmakkal tAmadta, és — mivel igy gondolom, hogy
idegen nyelven marébb a guny — , ezért latinul nevezte attikai
bohdcnak.''? Az 6 glnyos kifejezését — ha nevezhetem igy, s nem inkabb
sértésnek kellene mondanom — késdébb Cicerdra alkalmaztak vetélytarsai,
éppen arra az emberre, aki tuddsitott réla; 6t beszédének emelkedett
Uinnepélyessége miatt nevezték néhanyan igy: ,bohdc, aki konzuli
méltésagot viselt”; ill6 tréfa ez, de nem e férfia fuléhez és szokasaihoz,
hanem inkabb a tréfalkozok szajahoz és idétlenségéhez. 215.
Koézismertek Seneca Quintilianusra, és Quintilianus Senecara szort
szidalmai. Mindketten kivalé emberek voltak, s mindketten hispaniaiak;
megis egymast marcangoltak, és egymas stilusat 6csaroltak. Hihetetlen
dolog ilyen tehetséges emberek esetében! Altalaban a tudos emberek a
tudatlanok gyiiléletének és bamulatanak targyai, akik — amint alkalmuk
nyilik rda — becsmérlik 6ket. A tudés emberek azonban, még ha
személyesen nem is ismerik egymast, osszetartdo kdzosséget alkotnak,
hacsak nem rombolja szét az irigység és az els6ség iranti vagy; azt

hiszem, ez tortént az elébb emlitett két férfii és a korabban emlitettek

esetében is. Ha ez meglsszunlk — Klénos ezt mondani —, ugy tinik,

3 Cicero: Az istenek természetérdl I. 93.
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mégis létezik a hires férfiak kozott bizonyos vetélkedés — mint amikor a
szél elilte utan még haborog a tenger —, aminek két okardl olvastam
valahol. 216. Az egyik a tanitvanyok és a tisztelok ragaszkodasa, ami
véleményuk Utkoztetésére kényszeriti 6ket, bar szivesebben
megpihennének. A masik ok egyenléségiik: ezt éppen 6k nem érzékelik,
akiket 6sszehasonlitanak, és a kiilsé szemlélék megitélése miatt annyira
ellentétbe keriilnek, hogy bar alapvetéen egyetértenek egymassal, és
mentesek az érzelmektdl, mégsem allnak széba egymassal, és mint két
szomszédos hegy vagy két magas torony, a magassagukrol és
nagysagukrol vitatkoznak. 217. Erre jé példa — ha emlékezetem nem csap
be — a korabban mar emlitett Platon és Xenophén. Eléfordul néha, hogy
az ellentéteknek nem csak az elébbieknél, hanem a korabban
felsoroltaknal is sulyosabb oka van: ezt nem a tudas iranti irigység, hanem
a mélységes gylildlet lobbantja langra. A Sallustius és Cicero, valamint
Aiszkhinész és Démoszthenész koézotti ellentét, és egymas elleni
tamadasaik nem a tehetségikre és stilusukra vet rossz fényt, hanem
erkélcseikre, s ezek a vitairatok mindig tartalmaznak valami keseriiséget
és ellenségeskedést, de sohasem sugaroznak magukbdl nyugaimat. 218.
Nincs itt moka és tréfa, hanem csak vetélkedés, am egészen mas, mint
amilyen az irodalomban a dicséség érdekében be szokott kdvetkezni;
ezzel dsszehasonlitva biraim &sszes csipkelédését a legnyugodtabb
lélekkel el kell viselnem. Hiszen mindazokon kivil, akikrél az imént

hallottal, ezer mas férfiut is megemlithetnék, csupan azok kézil, akik a
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miveltségben vetélkedtek egymassal, nevezetesen Homérosszal
kapcsolatban Arisztarkhoszt és Zéiloszt, Vergiliusszal kapcsolatban
Cornificiust és Evangelust, Ciceréval kapcsolatban Asiniust és Calvust.
Ekoézben eszembe jut Caligula, aki — megvallom — kegyetlen csaszar volt
ugyan, am a legkevésbé sem volt miiveletien. Amikor azon gondolkodott —
ahogyan megirtak réla —, hogy Homérosz miveit elpusztitsa, ezt mondta:
miért nem teheti meg azt, amit Platdn megtehetett, tudniillik 6 az idealis
allamabdél eltavolitotta Homéroszt. 219. Am kevésen mulott, hogy Vergilius
és Titus Livius irdsait és képmasat nem tavolittatta el minden kényvtarbal;
Vergiliust ugyanis tehetségtelennek és tudatlannak, Liviust pedig
szoszatyar és hanyag toérténetironak itélte. Senecarél — akit koraban is
elismerés dvezett és most is — azt mondta, hogy olyan, mint a homok
mész nélkal."**

Férfiakrél beszélink; pedig Leuntium, a gérég nd, sét — ahogyan
Cicero mondja — kurvacska arra merészkedett, hogy Theophrasztoszt
irasban tamadja meg."'® 220. Ki méltatlankodna ezeket hallvan azon,
hogy valami kellemetlent mondanak réla, amikor ilyen férfiakra ilyen
emberek ilyesmiket mondtak? Semmi sincs hatra, csak az — nem rélad és
néhany mas emberrél beszélek, akiknek szeretetéhez nincs sziikség
Osztbnzésre —, hogy kérve kérjem barataimat, akik egyszersmind biraim
is, hogy engem — ha nem is ugy, mint miivelt embert vagy j6 embert, vagy

ha az sem vagyok, mint baratot, vagy ha azt sem érdemlem ki erénybeli

" Suetonius: 4 caesarok élete — Caligula, XXXIV. 3—4., LIII. 3.
5 Cicero: Az istenek természetérdl I. 93.
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fogyatkozasaim miatt, legalabb gy, mint j6 szandéku és Oket szeretd

embert - szeressenek.

VEGE
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FUGGELEK II.

DE SUI IPSIUS ET MULTORUM IGNORANTIA
Ad Donatum Apenninigenam grammaticum

Habes en, amice, iam tandem expectatum promissumque librum, parvum
de materia ingenti, mea scilicet ac multorum ignorantia, quam si ingenii in
incude studii malleo extendere licuisset, crede michi, in cameli sarcinam
excrevisset. Nam que latior loquendi area, quis campus ingentior, quam
humane tractatus ignorantie, et presertim mee? Ita vero hunc leges, ut me
ante focum hibernis noctibus fabulantem audire soles, et qua impetus fert
vagantem. Liber quidem dicitur, colloquium est; nil de libro habet preter
nomen, hon molem, non ordinem, non stilum, non denique gravitatem, ut
qui cursim in itinere approperante conscriptus sit; sed ideo librum
appellare mens fuit, ut parvo te munere, magno sed nomine promererer,
et fisus licet nostra tibi omnia placere, tamen ita te fallere cogitavi. Est et
inter amicos hic fallendi usus, pauxillum pomorum vel exiguum obsonium
missuri, vase argenteo inclusum, candido linteo obvoluimus, nec plus
nempe quod mittitur, nec melius, sed accipienti gratius, honestius fit
mittenti; sic et ego rem parvam pulcro velamine honestavi, cum quod
epystulam possem dicere, librum dixi, qui tibi non idcirco vilior fuerit, quod
lituris et additionibus plurimis intertextus et pleno undique margine
circumfertus est; etsi enim oculis demptum aliquid sit decoris, animo
tamen tantundem gratie additum videri debet, quod hinc vel maxime te
michi familiarissimum intelligis, cui sic scribam, ut additiones ac lituras ceu
totidem signa familiaritatis ac dilectionis aspicias. Nec preterea dubitare
possis meum esse, qui et manu mea tibi olim notissima scriptus et quasi
de industria tot cicatricibus deformatus ad te veniat, memorans tale aliquid
de Nerone principe scripsisse Suetonium Tranquillum: «Venere, inqyit‘rjgh\
S ‘@
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manus meas pugillares libellique cum quibusdam notissimis versibus,
ipsius cirographo scriptis, ut facile appareret non translatos aut dictante
aliquo exceptos, sed plane quasi a cogitante atque generante exaratos, ita
multa et deleta, et inducta et superscripta inerant». Et hec quidem ille. Nil
tibi nunc aliud sum scripturus. Vive mei memor, et vale. Patavi, idibus
Januariis, mei doloris in lectulo, hora noctis XI.

FRANCISCI PETRARCE LAUREATI
DE SUI IPSIUS ET MULTORUM IGNORANTIA LIBER INCIPIT

L 1. Nunquam ne igitur quiescemus? Semper conflictabitur hic
calamus? Nulle nobis erunt ferie? Quotidie amicorum laudibus, quotidie
emulorum iurgiis respondendum erit? Nec invidiam aut latebre excluserint
aut tempus extinxerit? Nec quietem michi omnium ferme pro quibus
humanum laborat atque estuat genus, rerum fuga pepererit?

2. Nec vacationem denique iam devexa ac defessa etas attulerit? O
venenum pertinax! Que me pridem rei publice excusasset, nondum
excusat invidie, cumque illa cui multum debeo me absolvat, hec, cui nil
debeo, me molestat. Olim, fateor, stili tempus erat amicioris, et naturam
meam semper et etatem iam tranquillior decebat oratio.

3. Date veniam, amici; et tu, lector, quisquis es, parce, oro. Tuque
ante alios, Donate optime, cui hec loquor, ignoscito; loqui oportet, non
quia id melius, sed quia contrarium difficile. Etsi enim ratio silentium
suadeat, digna, nisi fallor, indignatio et iustus dolor verba extorquent.
Avidissimus pacis in bellum cogor. Rursus ecce inviti trudimur, rursus ad
censorium agimur tribunal - mirum! - nescio an invide amicitie, an amice
dixerim invidie.

4. Quid non potes, livor improbe, si amicos etiam flamare animos
potes? Multa experto hoc mali genus inexpertum hactenus nunc primum
michi mea sors obicit, omnium gravissimum pessimumque. Nam cum

hostibus congressus sepe prosperi, dulcis, ut quibusdam placet, ira est,
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dulcis profecto victoria; cum amicis decertanti et vincere et vinci miserum.
Michi vero neque cum amicis modo, neque cum hostibus, sed cum invidia
bellum est.

5. Non novus hostis, licet insolitum pugne genus; pharetrata fere
quidem in aciem descendit, sagittis aggreditur, e longinquo ferit. Hoc boni
habet: ceca est, ut et facile declinetur, si provisa sit, et sine delectu iaciens
sepe suos vulneret. Hoc michi nunc monstrum, salva amicitia,
transfigendum. Anceps sane negotium e duobus invicem se complexis,
ileso altero, alterum confodere. 6. Tenes puto memoria ut apud
Alexandriam Cesar inopino Marte circumfluus Ptholomeum regem secum
in omnes belli casus trahit, ne sine illo pereat: que res sibi non exigua
evadendi, ut creditur, causa fuit, quod illum scilicet mactare, simulque
hunc servare difficile censuissent qui: illum oderant, hunc amabant.| 7.
Nec id, puto, excidit, ut die illo quo Persarum regnum Hortanis viri
prudentis ingenio et septem virorum fortium virtute servili tyrannide
liberatum est, Gophirus, unus ex coniuratis, fusco in loco tyrannorum
alterum amplexus, sotios ut vel per suum corpus illum feriant hortatur, ne
parcendo sibi ille forsan evaderet.

8. Et michi nunc igitur sancta clamat amicitia, ut vel per suum latus
stili aciel impium feriam livorem, quem ipsa non equis amplexibus sinu
fovet. Durum inter res tam iunctas tantis in tenebris discernere. Nitar
tamen, ut sicut tunc Gophiro incolumi hostis occubuit, sic confutata nunc
et perempta acri invidia, dulcis amicitia salva sit; que si vera est ad quod
necessaria vera est virtus ubi non aliter fieri possit, extincta invidia ledi

mavult, quam illa superstite supraque se regnante non ledi.

. 9. Sed iantandem ipsam rem aggrediar, mox ut loqui cepero, et, ni
fallor, antequam ceperim, notam tibi non aliter quam michi, eoque fortasse
notiorem, quo amici fame quam proprie studiosior est amicus, et facilius
quidem et honestius irascimur, siquid in amicos dictum fuerit; quam si in
nos. ltaque multi sua sprevere convitia, atque hinc laudati sunt. Amici
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nemo tranquillus iniurias vel spectare potuit vel audire. Neque enim par
animi magnitudo est, alienis ac propriis offensionibus non moveri.

10. Quomodo autem ignotum tibi esse potest, quod, ut michi notum
esset, tu fecisti? de quo me spernente ac ridente doluisti? Nota tibi igitur
loquar, non ut amplius innotescant, sed ut scias quo adversus invidiam
sim animo, et eodem esse incipias, nec gravius alienum vulnus quam
proprium ingemiscas; denique ut agnoscas quibus contra illam armis utor,
qualiter longo usu atque acri studio et adversus oblatrantium murmur
obsurdui et adversus lividos dentes obdurui. Et presentis quidem textus
historie hic est.

11. Veniunt ad me de more amici illi quattuor, quorum nominibus
nec tu eges, gnarus omnium, nec in amicos quamvis unum aliquid non
amice agentes nominatim dici lex inviolabilis sinit amicitie. Veniunt autem
bini et bini, ut illos seu morum paritas seu casus aliquis conglutinat.
Nonnunquam vero simul omnes; et veniunt mira suavitate, letis frontibus
dulcibusque colloquiis. Nec sim dubius, piis intentionibus, nisi quod nescio
quibus rimulis in illas meliori hospite dignas animas infelix livor obrepsit.
12. Incredibile negotium, verum licet, atque utinam non tam verum! Quem
non salvum modo, sed felicem cupiunt, quem non solum amant, verum
etiam colunt, visitant, venerantur, cui non tantum mites, sed obsequiosi ac
liberales esse omni studio nituntur - o natura humana, et patentibus et
abditis plena langoribus! - eidem illi invident!

13. Quid? Nescio, fateor, et inquirens stupeo. Non opes certe,
quibus me tantum singuli superant quanto «delphinis balena britannica
maior», ut ait ille; quas preterea et maiores optant michi et mediocres,
easque non proprias, sed comunicabiles, non superbas, sed humillimas,
sine iactantia, sine fastu, nec ulla prorsus invidia dighas norunt; non
amicos, quorum michi partem maximam mors abstulit, quosque, ut reliqua
omnia, partiri libens cum amicis soleo; non formam corporis, que, siqua
unquam fuit, cunta vincentibus annis evanuit, et quamvis huic etati satis
adhuc, Deo largiente ac servante, habilis, at certe invidiosa iampridem
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esse desiit, et si qualis unquam fuit adhuc esset, an vel hodie possem, vel
tunc poteram oblivisci, vel poeticum illud, quod puerulus hauseram:
«forma bonum fragile est», vel illud Salomonis in eo libro quo parvulum
docet. «fallax gratia, et vana est pulcritudo»? 14. Quomodo igitur
inviderent michi quod non habeo, quod dum habui, ipse contempserim,
quodque si redderetur, nunc vel maxime cognita et experta eius
instabilitate, contemnerem? Non denique scientiam aut eloquentiam,
quarum primam penitus nullam michi esse confirmant; altera, siqua esset,
apud illos hoc moderno philosophico more contemnitur et quasi literatis
viris indigna respuitur. 15. Sic iam sola philosophantis infantia et perplexa
balbuties, uni nitens supercilio atque oscitans, ut Cicero vocat, sapientia,
in honore est, nec redit ad memoriam Plato eloquentissimus hominum,
nec, ut sileam reliquos, dulcis ac suavis sed ab his scaber factus
Aristotiles. Sic a suo desciscunt seu deerrant duce, ut eloquentiam, quam
ille philosophie ornamentum ingens ratus ei studuit adiungere, Ysocratis,
ut perhibent, oratoris gloria permotus, hanc isti impedimentum
probrumque extiment; 16. ultimo, non virtutem ipsam, optimam haud
dubie, invidiosissimamque rerum omnium, sed illis, ut puto, vilem, eo quod
nec tumida nec elata est.

Hanc michi ergo vere optarem, sed profecto concorditer ac libenter
tribuunt, et cui parva negaverint, muneris instar exigui, quod est maximum
largiuntur. Virum bonum, imo optimum dicunt, qui o utinam non malus
utinamque non pessimus, in iudicio Dei sim! Eundem tamen illiteratum
prorsus et ydiotam ferunt; cuius aliquando contrarium iudicio literatorum
hominum diffinitum est, quam veraciter non laboro. Neque enim
magnifacio quod michi eripitur, modo quod conceditur verum esset. 17.
Cupidissime cum his fratribus meis nature parentis ac gratie celestis
hereditatem sic partirer, ut ipsi quidem literati omnes, ego autem bonus
essem. Literarum vero vel nichil, vel nonnisi quantum quotidianis Dei
laudibus oportunum est novissem. Sed heu! vereor ne et humile me
frustretur votum et superba illos opinio. Ipsi autem mitem, bonis moribus et
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multa me asserunt amicitiarum fide; in quo quidem ultimo, nisi ego fallor,
non falluntur. 18. Ceterum ea est causa cur me in amicis habeant, non
ingenium ullum, non industria, non doctrina, non studium honestarum
artium aut spes veri ex me unquam audiendi discendique. Ita plane eo
reditum, quod de Ambrosio suo narrat Augustinus: «Amare» inquit «eum
cepi, non tanquam doctorem veri, sed tanquam hominem benignum in
me»; seu quod de Epycuro sentit Cicero, cuius cum multis in locis mores
atque animum probet, ubique damnat ingenium ac doctrinam respuit.

19. Quibus ad hunc modum sese habentibus, quid michi invideant
dubitari potest; cum invidere aliquid non sit dubium; neque enim bene
dissimulant, nec internis pulsas stimulis linguas frenant; quod in
hominibus, alioquin non incompositis nec insulsis, quid nisi evidens
passionis indomite signum est? Quodsi invident, ut faciunt, nec quod
invideant est aliud, utique latens virus per se ipsum panditur. 20. Unum
enim hoc inane invident, quantulumcunque est, nomen, et hanc famam,
que viventi maior forsitan quam pro meritis aut pro comuni more obtigit,
qui perraro vivos celebrat. In hoc illi obliquos defixere oculos, quo et nunc
et sepe utinam caruissem; crebrius enim damno id memini michi fuisse
quam usui, cumque non paucos michi fecerit amicos, hostes fecit
innumeros, et ita michi accidit, ut his qui insigni casside, viribus haud
magnis in pugnam eunt, quibus nil aliud chimere fulgor prestat, nisi ut a
pluribus feriantur. 21. Hec michi olim pestis perquam familiaris viridioribus
annis fuit, nunquam vero molestior, quam que nunc exarsit, quod et ego
delicatior ineundis bellis iuvenilibus ac talibus subeundis oneribus, et illa
unde nec mereor nec verebar, et quando vel meis moribus victa vel evo
iam consumpta esse debuerat, inopina renascitur.

22. Sed progredior. Cogitant se magnos, et sunt plane omnes
divites; que nunc una mortalibus magnitudo est. Sentiunt, etsi in hoc multi
se se fallant, nullum sibi nomen partum, nullum, si rite presagiunt,
speratum. Has inter curas anxii tabescunt, et - quanta vis mali est! - rabidi

velut canes, in amicos quoque linguas exerunt dentesque acuunt,
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vulnerantque quos diligunt. Quenam hec cecitas? quisnam furor? Nonne
enim sic et Pentheum furens mater lacerat, et Hercules parvos natos?
Amant isti me et mea omnia, preter unum nomen, quod mutare non renuo,
ut Thersites dicar aut Cherilus, vel si quid aliud malunt, si vel sic obtineam,
nequa sit penitus tam honesti amoris exceptio. 23. Eo vero acrius uruntur
et ceco estuant incendio, quod et ipsi studiosi omnes et lucubratores
magni sunt. Ita tamen, ut primus literas nullas sciat - nota tibi loquor omnia
-, secundus paucas, tertius non multas, quartus vero non paucas, fateor,
sed perplexas adeo tamque incompositas, et, ut ait Cicero, tanta levitate
et iactatione, ut fortasse melius fuerit nullas nosse. Sunt enim litere multis
instrumenta dementie, cuntis fere superbie, nisi, quod rarum, in aliquam
bonam et bene institutam animam inciderint.

24. Multa ille igitur de beluis deque avibus ac piscibus: quot leo
pilos in vertice, quot plumas accipiter in cauda, quot polipus spiris
naufragum liget, ut aversi coeunt elephantes biennioque uterum tument, ut
docile vivaxque animal et humano proximum ingenio et ad secundi
tertique finem seculi vivendo perveniens; ut phenix aromatico igne
consumitur ustusque renascitur; ut echinus quovis actam impetu proram
frenat, cum fluctibus erutus nil possit; ut venator speculo tigrem ludit,
Arimaspus griphen ferro impetit, cete tergo nautam fallunt; ut informis urse
partus, mule rarus, vipere unicus isque infelix, ut ceci talpe, surde apes, ut
postremo superiorem mandibulam omnium solus animantium cocodrillus
movet. 25. Que quidem vel magna ex parte falsa sunt - quod in multis
horum similibus, ubi in nostrum orbem delata sunt, patuit - vel certe ipsis
auctoribus incomperta, sed propter absentiam vel credita promptius vel
ficta licentius; que denique, quamvis vera essent, nichil penitus ad beatam
vitam. Nam quid, oro, naturas beluarum et volucrum et piscium et
serpentum nosse profuerit, et naturam hominum, ad quod nati sumus,
unde et quo pergimus, vel nescire vel spernere?

26. Hec et alia huiusmodi, adversus hos scribas, non mosaica
utique nec cristiana, sed aristotelica, ut sibi videntur, in lege doctissimos,
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cum sepe liberius agerem quam soliti sint audire, idque fortassis incautius,
ut qui inter amicos loquens nichil inde periculi providerem, mirari illi
primum, post irasci. Et quoniam contra suam heresim ac paternas leges
dici ista sentirent, collegerunt et ipsi concilium, non ut me, quem profecto
diligunt, sed ut famam meam, quam oderunt, ignorantie crimine
condemnarent. Vocassent utinam et alios! fuisset forsitan in consilio
dicende sententie contradictum. 27. Ipsi vero, ut concors esset et
unanimis sententia, soli quattuor convenere. |Ibi de absente atque
indefenso multa et varia, non quod varie animati essent, cum unum omnes
sentirent unumque dicturi essent, contra se tamen suumque iudicium,
peritorum more iudicum, arguentes, ut velut contradictionum angustiis
eliquata et expressa veritate coloratius diffinirent.

28. Dixerunt primum famam publicam pro me stare, sed parum fidei
meritam responderunt; nec mentiti sunt; eo quod vulgus rarissime verum
cernat. Dixerunt deinde maximorum atque doctissimorum hominum
amicitias, quibus ornatam, quod in Domino glorier, vitam egi, eorum
sententie obstare. Quin et regum familiarites plurimorum, nominatim
Roberti Siculi regis, qui me iuvenem quoque crebro et claro scientie atque
ingenii testimonio honestasset. Responderunt - et hic plane mentita est,
non dico iniquitas, sed vanitas sibi - regem ipsum literarum magna etiam
fama, sed nulla fuisse notitia; reliquos, quamvis doctos, in me tamen non
sat perspicaci fuisse iudicio, seu amor ille seu incuriositas fuisset. 29. lliud
sibi preterea obiecere, quod Romanos Pontifices tres proximos pro se
quemque certatim me ad sue familiaritatis insignem gradum, nequicquam
licet, evocasse, et hunc ipsum qui nunc presidet, Urbanum, de me bene
loqui solitum mitissimisque me literis visitasse iam; insuper et Romanum
hunc principem - neque enim alius etate hac legitimus princeps fuit - me
inter familiares caros numerare, meque ad se multa quotidie precum vi et
nuntiis repetitis atque epistolis solitum vocare, late notum nullique dubium
est. 30. Ex quibus aliquod michi nonnullius precii argumentum queri
sentiunt. Sed et hunc obiectum dissolventes, et pontifices, vel secutos
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famam aberrasse cum ceteris, vel moribus non scientia inductos ut id
agerent, asseruere, et principem studio gestarum rerum atque historiis
motum, quarum aliguam michi notitiam non negant. Ad hec, obstare sibi
dixerunt eloquentiam, quam ego mediusfidius non agnosco; ipsi autem
persuasorem satis efficacem perhibent, quod, etsi rethorici sive oratoris
officium sit apposite dicere ad persuadendum, finis persuadere dictione,
multis tamen indoctis contigisse aiunt; quodque est artis tribuunt fortune,
vulgatumque illud afferunt: «Multum eloquentie, parum sapientie»; nec
advertunt diffinitionem catonianam illam oratoris huic calumnie
adversantem. 31. Obstare demum et scribendi stilum, quem non solum
vituperare; sed parcius laudare veriti, elegantem prorsus et rarum, sed
absque ulla scientia fassi sunt. Quod qualiter fieri possit, nec intelligo, nec
intelligere illos reor; et, puto, si ad se redeant dictumque recogitent, tam
futilis pudebit ineptie. Si enim primum verum esset, quod ego rursum nec
fateor nec opinor, secundum falsum esse non dubitem; nam quo pacto
omnium ignaro stilus excellens sit, qui eis nichil ignorantibus nullus est?
Ita ne fortuita omnia suspicantes, locum non linquimus rationi?

32. Quid vis autem? seu quid reris? Expectas, credo, iudicum
sententiam. Omnibus igitur ad examen ductis, nescio quem deum -
quoniam nec deus volens iniquitatem, nec deus invidie aut ignorantie ullus
est, quam geminam veri nubem dixerim - ante oculos habentes, brevem
diffinitivam hanc tulere: me sine literis virum bonum.

O utinam veri nichil unquam preter hoc unum dixerint aut dicturi
sint! Et, o alme salutiferque lesu, vere literarum omnium et ingenii Deus ac
largitor, vere rex glorie ac virtutum domine, te nunc flexis anime genibus
supplex oro, ut si michi non amplius vis largiri, hec saltem portio mea sit,
ut vir bonus sim; quod, nisi te valde amem pieque colam, esse non
possum. 33. Ad hoc enim, non ad literas natus sum; que si sole obvenerint
inflant diruuntque, non edificant: fulgida vincula laboriosumque negotium
ac sonorum pondus anime. Tu scis, Domine, coram quo omne desiderium
atque omne suspirium meum est, quod ex literis, quando his sobrie usus
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sum, nichil amplius quesivi, quam ut bonus fierem. Non quod id literas,
aut, quamvis id ipsum polliceretur Aristotiles multique alii, omnino aliquem,
nisi te unum facere posse, confiderem; sed quod per literas, quo
tendebam iter honestius ac certius simulque iocundius extimarem, te
duce, non alio. Tu scis, inquam, scrutator renium et medullarum, ita esse,
ut dico. 34. Nunquam tam iuvenis nunquamque tam glorie cupidus fui,
quod interdum me fuisse non inficior, quin maluerim bonus esse quam
doctus. Utrunque, fateor, optavi, ut infinita est et inexplebilis humana
cupiditas, donec in te sistat, supra quem quo se erigat, non est. Duo
optabam; sed quoniam alterum eripitur seu negatur, gratiam iudicibus
meis habeo, qui e duobus michi optimum reliquerunt, modo ne id quoque
mentiti sint, et ut michi preriperent quod volebant, quod non erat dederint.
35. Quo iacturam ipse solarer meam, sed inani solatio, morem in me
muliebris invidie secuti, que si queritur de vicine forma, bonam illam et
bene moratam dicit, omnes denique titulos, falsos licet, illi cedit, unum et
fortasse verum ut eripiat formose nomen.

At tu, Deus meus; scientiarum domine, extra quem non est alius,
quem et Aristotili et philosophis quibuslibet ac poetis, et quicunque
multiplicant loqui sublimia gloriantes, quem denique literis ac doctrinis et
omnino rebus omnibus preferre debeo et volo; tu michi quod illi falsum
tribuunt viri boni nomen, tribuere verum potes, et ut velis precor. 36.
Neque tam nomen bonum, quod unguentis preciosis prefert Salomon,
quam rem ipsam posco, ut sim bonus, ut te amem amarique merear abs
te - nemo enim sic suis amatoribus vicem reddit - ut te cogitem, tibi
obsequar, in te sperem, de te loquar. Recedant vetera de ore meo, et tibi
preparentur cogitationes mee. Vere enim arcus fortium superatus est et
infirmi accincti sunt robore; feliciorque est multo unus ex pusillis istis qui in
te credunt, quam Plato, quam Aristotiles, quam Varro, quam Cicero, qui
suis omnibus cum literis te non norunt, et admoti iunctique tibi, qui petra
es, absorpti sunt iudices eorum, et literata ignorantia patefacta est. 37.

Litere igitur sint vel horum qui illas michi auferunt, vel quia horum, nisi
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fallor, esse non possunt, sint quorumcunque potuerint; horum autem sit
suarum opinio rerum ingens, et Aristotilis nudum nomen, quod his quinque
sillabis multos delectat ignaros; insuper et inane gaudium, et elatio
fundamenti inops ac ruine proxima, omnisque quem inscii et inflati de suis
erroribus fructum vaga et facili credulitate percipiunt. Mea vero sit
humilitas et ignorantie proprie fragilitatisque notitia et nullius nisi mundi et
mei et insolentie contemnentium me contemptus, de me diffidentia, de te
spes; postremo portio mea Deus, et, quam michi non invident, virtus
illiterata.

38. Ridebunt plane, si hec audiant, et dicent me ut aniculam
quamlibet sine literis pie loqui. His enim literarum typo tumidis nil pietate
vilius, qua veris sapientibus ac sobrie literatis nichil est carius, quibus
scribitur: «Pietas est sapientia», meisque sermonibus magis ac magis in
sententia firmabuntur, ut sine literis bonus sim.

lll. 39. Quid vero nunc dicimus, Donate fidissime? Te alloquor, quem
magis horum livoris aculeus quam me ipsum, cui infligebatur, pupugit.
Quid, inquam; amice, agimus? An equiores iudices provocamus? An
silemus et silentio sententiam confirmamus? Hoc satius. Imo ut scias
quam - nichil oblucter, ne decimus expectandus dies sit, nunc nunc
qualiumcunque sententiis iudicum acquiesco, teque et reliquos quos res
tangit, qui de me contrarias sententias tuleratis, obsecro ut et vos mecum
pariter manum detis et vobis patientibus horum iudicium verum sit. Verum
utinam in eo quod michi tribuunt! Nam in eo quod eripiunt, ultro fateor, imo
profiteor verum esse, etsi iudices ydoneos plane negem. 40. Nisi forte eo
iure niti velint; quod istorum deus Aristotiles ait: «unusquisque bene iudicat
que cognoscit et eorum bonus est iudex»; melius nempe cognosci nichil
posse videatur, quam quo abundat ipse qui iudicat; ut scilicet hoc obtentu
possint ignorantissimi homines de ignorantia iudicare.

Non est autem ita; et de ignorantia enim et de sapientia et de re
qualibet sapientis est iudicium, in eo, inquam, sapientis de quo iudicat.
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Neque vero, ut de musica musici, de grammatica grammatici, sic de
ignorantia ignorantes iudicant. 41. Sunt quibus abundare inopia summa
est, et que melius a quolibet iudicentur, quam ab eo qui maxime his
abundat. Deformitatem nemo minus intelligit quam deformis, cui cum illa
familiaritas iam contracta est, ut que formosi oculos vulneraret, hanc iste
non videat. Eadem ratio reliquorum omnium defectuum: nemo peius de
ignorantia iudicat, quam ignorans. Non hec dico, ut declinem forum, sed ut
pudeat, siquis est pudor, iudicasse qui nesciunt. Ego etenim de hac re non
modo sententiam amicabilis amplector invidie, sed hostilis odii, et ad
summam, quisquis ignarum me pronuntiat, mecum sentit. Nam et ego ipse
recogitans quam multa michi desint ad id quo sciendi avida mens suspirat,
ignorantiam meam dolens ac tacitus recognosco. 42. Sed me interim, dum
presentis exilii finis adest, quo nostra hec imperfectio terminetur, qua ex
parte nunc scimus, nature communis extimatione consolor. Ildque omnibus
bonis ac modestis ingeniis evenire arbitror, ut agnoscant se pariter ac
solentur; his etiam quibus ingens obtigit scientia — secundum humane
scientie morem loquor — que in se semper exigua, pro angustiis quibus
excipitur, et collata aliis ingens fit.

Alioquin quantulum, queso, est, quantumcunque est, quod nosse
uni ingenio datum est? Imo quam nichil est scire hominis, quisquis sit, si
non dicam scientie Dei, sed sui ipsius ignorantie comparetur? 43. Et hanc
sui cognitionem ac proprie imperfectionis extimationem, suique ipsius
quam dixi consolationem, his maxime qui plus sciunt plusque intelligunt
inesse auguror. Felices errore suo iudices mei qui huiuscemodi
consolatione non indigent! Felices, inquam, non scientia, sed errore et
ignorantia arroganti, qui sibi ad angelicam scientiam nil deesse autumant,
cum ad humanam proculdubio desint multa omnibus et multis omnia.

44. Sed ad me revertor. Et heu! amice, quid non mali affert vita
longior? Cui unquam tam firma prosperitas fuit, ut non quandoque
variaverit et quasi vivendo senuerit? Senescunt homines, senescunt

fortune, senescunt fame hominum, senescunt denique humana omnia;
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quodque aliquando non credidi, ad extremum animi senescunt, quamvis
immortales, verumque fit illud Cordubensis: «Longius evum destruit
ingentes animos». Non quod animi senium mors sequatur, sed discessus
a corpore resolutioque illa, quam cernimus et que vulgo mors dicitur, et est
mors corporis profecto, non animi. Senuit ecce refrixitque animus meus.
Nunc experior senex quod iuvenis inexpertus et pastorium canens dixi:
«Quid vivere longum fert homini?». 45. Quo enim ante hos non muitos
annos hec tulissem animo? quibus nisibus obstitissem? Crede michi,
bellum grave inter ignorantiam et ignorantiam fuisset. Nunc senem
invadere eo turpius quo tutius; tollo manum, et mea illorum cedit
ignorantie.

Certe ego, quasi presagiens quid michi restaret, nunquam sine
compassione quadam Laberii historiam legi; qui, cum vitam omnem
honesta militia exegisset, sexagenarius ad extremum, Iulii Cesaris
blanditiis ac precibus, que de ore principum armate prodeunt, productus in
scenam, de romano equite factus est mimus. 46. Quam iniuriam ipse
quidem non tacitus tulit, imo multis interque alia his questus est verbis:
«Ergo, bis tricenis annis actis sine nota, eques romanus lare egressus
meo, domum revertar mimusque: nimirum hoc die uno plus vixi, michi
quam vivendum fuit!». Ego quidem — gloriari enim licet apud te - literatus
nunguam vere, sed aliquando creditus, domo puer egressus mea, nec vel
senex rediens, totum pene vite tempus in studiis trivi. Raro ulla unquam
sano michi dies otiosa preteriit, quin aut legerem aut scriberem, aut de
literis cogitarem aut legentes audirem, aut tacitos sciscitarer. 47. Neque
viros tantum, sed et urbes quoque doctas adii, ut doctior inde meliorque
reverterer: Montempessulanum primo, quod per annos pueritie propinquior
illi essem loco, mox Bononiam, post Tholosam, et Parisius Pataviumque,
et Neapolim ubi tunc florebat — scio me multorum aures pungere — ille
regum et philosophorum nostri evi maximus Robertus, non doctrine quam
regni gloria inferior; quem mei iudices ignorantem vocant, ut infamiam

tanto cum rege comunem pene michi arbitrer gloriosam, quanquam et
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cum aliis utrique nostrum possit esse comunis et fama et etate maioribus;
de quo in fine dicturus sum; ceterum de hoc rege et orbis totus et veritas
in contraria fuere sententia. 48. Ego autem iuvenis senem illum non ut
regem colui — reges enim passim plurimi —, sed ut rarum ingenii
miraculum, verendumgque sacrarium literarum. Ego illi et fortuna et annis
tanto impar — quod adhuc multis est notum, in illa urbe presertim —
familiarissime carus fui, non meritis meis ullis aut meorum, neque
militaribus aut aulicis artibus, que michi penitus nulle erant, sed ingenio, ut
aiebat, ac literis. Aut ipse igitur iudex malus, aut ego custos pessimus, qui
studendo semper et laborando dedidicerim. 49. Maximam preterea atque
optimam studiis vite partem illa in curia quam romanam nescio cur
dicebant, levam Rodani ad ripam - ubi quinquaginta vel eo amplius egit
annos, atque unde nuper, hoc ipso anno, utinam irreditura, digrediens,
ductu et auspiciis sancti, si perseveraverit, Urbani quinti, almam urbem et
sacratissimam Petri sedem, utinam permansura, repetiit — nec procul inde,
transalpino in Elicone meo, ubi Sorgia oritur rex fontium, consumpsi.
Quarum in altera omnium ferme nostri orbis literatorum hominum
conventus assiduus presto fuit; in altero, solitudo et silentium et quies
meditantibus aptissima. 50. Itaque illic studendo, et nunc scolas nunc
magistros adeundo, nunc amicis que didiceram aut scripseram recitando,
hic vagando et cogitando, et licet peccator sepe etiam orando, ac mecum
semper raroque nisi de studiis liberalibus conferendo, omne meum
tempus in literis actum est. Mille interea doctis ac probatis senibus in
notitiam et in gratiam veni; quos si pergam numerare, commemoratio
quidem dulcis, sed cathalogus haudquaquam brevis evaserit. 51. His sane
omnibus vel solam vel precipuam hanc ob causam placui, quod literati
famam studiosis in urbibus adolescens habui, quam nunc seni in nautica
civitate quattuor iuvenes per sententiam eripiunt. Ita et michi ut Laberio
accidit. Post sexagesimum annum meo de statu excidi, non ut ille saltem
mimus — quod artificium, imum licet, et ingeniosiim tamen querit artificem,

et suum inter mechanica locum tenet —, sed quod est ultimum, ignorans.

268



52. Sic res eunt: huc et studia, et labores nostri, nostreque vigilie
pervenere, ut qui iuvenis doctus a quibusdam dici soleo, profundiore
iudicio senex ydiota reperiar. Dolendum forsitan, sed ferendum; forsitan
nec dolendum, ferendum sane, ut reliqua omnia que hominibus accidunt:
damnum, pauperies, labor, dolor, tedium, mors, exilium, infamia. Que si
falsa est, spernenda est; nam et contradictores inveniet, et eundo deficiet;
si vera autem, recusanda non est, ut nec alia culpis hominum inventa
supplitia. Equidem, si scientie verum decus michi verbis eripitur, ridebo.
53. At si falsum, non feram modo, sed gaudebo, non meis sarcinis
excussus et indebite fame laboriosa custodia liberatus. Melius cum
predone agitur, dum iniustis spoliis exuitur, quam dum impune furto utitur.
Iniusti possessoris exclusor iniustus esse potest, at exclusio utique iusta
est. Quod ad me attinet, ut dixi, non iustam modo sententiam, sed
iniustam probo, nec iudicem quemlibet nec raptorem renuo.

Operosa ac difficilis res est fama, et precipue literarum. Omnes in
eam vigiles atque armati sunt, etiam qui sperare illam nequeunt
habentibus nituntur eripere; habendus calamus semper in manibus;
intento animo erectisque auribus semper in acie standum est. 54.
Quisquis quocunque proposito me his curis atque hoc fasce liberaverit,
assertori meo gratiam habeo, et seu falsum seu verum, certe laboriosum
ac solicitum literati nomen, quietis atque otii avidus, libens pono,
memorans illud Annei: magno impendio temporum, magna alienarum
aurium molestia laudatio hec constat. O hominem literatum! simus hoc
titulo rusticiore contenti: o virum bonum! §5. Consilio tuo sto, preceptor
morum optime; titulo rusticiore, ut tu ais, ut ego arbitror, meliore ac
sanctiore, atque ob eam rem etiam nobiliore, contentus sum, quando
presertim michi hunc mei iudices relinquunt. Illlud tamen metuo, ut
dicebam, ne hic ipse titulus falsus sit? Nitor tamen ut sit verus, neque hinc
desinam nec lassabor usque ad extremos alitus novissimumque
singultum; et si — quod idem alibi dixisti — ut sim bonus, opus est velle,
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sive hoc pefrficit, bene erit, sive inchoat, et pars est bonitatis velle bonum

fieri: pro ea saltem parte tituium verum spero.

IV. 56. Redeo ad censores meos, de quibus et multa dixi, et ut nil te
lateat, nunc etiam aliquid est dicendum. Neque enim ut illiteratus sic et
amens ac stupidus dici velim. Litere enim sunt adventitia ornamenta, ratio
autem insita ipsiusque hominis pars est; non ergo ut illis, ita et hac non me
pudeat caruisse. Neque vero hec defuit, qua illorum tendiculas
declinarem. Circumveniri eorum artibus non facile potuissem; mea ipse
puritate et velo honestissimo fidelis, ut rebar, amicitie obvolutus sum.
Fidentem fallere perfacile est. 57. Dixi et repeto. Ad visendum me, ut multi
alii, illius pulcerrime maximeque urbis cives soliti venire, bini sepius, et
interdum simul omnes. Ego autem letari et quasi totidem Dei angelos
excipere, oblitus rerum omnium, nisi illorum, qui totum animum
occupabant et miris serenabant modis. Ibi confestim, ut inter amicos,
multa et diversa colloquia. Michi autem nichil cure esse qualiter seu quid
dicerem, seu omnino aliud, quam ut leta frons letiorque animus esset
talium hospitum adventu, ita ut interdum gaudio in silentium cogerer,
interdum reverentia quadam, ne concursu, ut fit, loquendi avidos
impedirem, et nunc nichil, nunc vulgaria loquerer. 58. Nichil enim in
amicitiis comere didici, nichil dissimulare, nichil fingere, sed in lingua atque
in fronte animum habere, neque aliter cum amicis, quam mecum ipse loqui
omnia; quo, ut ait Cicero, nichil est dulcius. Quid enim ostentare amicis
eloquentiam aut scientiam opus est, qui animum, qui affectus, qui
ingenium ipsum vident? Nisi forte aliquid non tentandi: sed discendi gratia
quesierint. Ubi tamen nec ostentatio ulla nec ornatus exigitur, sed fidelis ut
reliquorum omnium, sic scientie participatio, exceptionis expers et invidie.
59. Itaque sepe miror Cesarem Augustum tantum principem tantam tam
exigue rei curam inter tot maximarum rerum curas alias suscipere
potuisse, ut non modo ad populum aut senatum seu ad milites, sed cum

uxore etiam atque amicis nil nisi deliberate et crebro in scriptis loqueretur.
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Fecit hoc forsitan, ne quid supervacuum aut insulsum casu aliquo sibi
excideret, quo celestis oratio reprehendi posset aut sperni. Licuerit hoc illi
summo de culmine subditos scriptis velut oraculis alloguenti. 60. Michi
autem sermo vagus inter amicos inelaborateque sententie. Valeat
eloquentia, si tam iugi studio querenda est; indisertus malim esse, quam
solicitus semper ac tristis.

Hoc proposito cum semper inter caros ac familiares uti solitus, mee
presertim facultatis conscios, tum precipue nuper usus inter hos nostros,
amica fidutia in hostilem calumniam inadvertens incidi. Nichil enim
accurate, nichil anxie, ut quidque in animum utque ad os primum venisset
prius erumpere. 61. llli ex composito circumfusi singula trutinare, quicquid
dicerem sic excipere tanquam nec melius a me quicquam nec id ipsum
comptius dici posset. |d semel idque iterum atque iterum cum fecissent, in
sententiam quam veram optabant facile confirmati sunt. Nil nempe facilius
quam persuadere volentibus iamque credentibus. Eo illi fidentius, ut
ignarum alloqui, credo insuper, quod tunc minime suspicabar, et inscitiam
ridere. Sic incautus unus, plurium insidiis circumventus; ignorantium
gregibus ignorans misceor.

62. Solebant illi vel aristotelicum problema vel de animalibus aliquid
in medium iactare. Ego autem vel tacere, vel iocari, vel ordiri aliud,
interdumque subridens querere quonam modo id scire potuisset
Aristotiles, cuius et ratio nulla esset et experimentum impossibile. Stupere
illi, et taciti subirasci, et blasphemum velut aspicere, cui ad fidem rerum
aliud quam viri illius autoritas quereretur, ut iam plane de philosophis et
sapientie studiosis amatoribus Aristotelici seu verius Pithagorici facti
simus, renovato illo more ridiculo quo querere aliud non licebat, nisi an ille
dixisset. llle autem erat Pithagoras, ut ait Cicero.

63. Ego vero magnum quendam virum ac multiscium Aristotilem,
sed fuisse hominem, et idcirco aliqua, imo et multa nescire potuisse
arbitror; plus dicam, si per istos liceat non tam veri amicos quam
sectarum: credo hercle, nec dubito, illum non in rebus tantum parvis,
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quarum parvus et minime periculosus est error, sed in maximis et
spectantibus ad salutis summam aberrasse tota, ut aiunt, via. Et licet
multa Ethicorum in principio et in fine de felicitate tractaverit; audebo
dicere — clament ut libuerit censores mei — veram illum felicitatem sic
penitus ignorasse, ut in eius cognitione, non dico subtilior, sed felicior
fuerit vel quelibet anus pia, vel piscator pastorve fidelis, vel agricola. 64.
Quo magis miror quosdam nostrorum tractatum illum aristotelicum sic
miratos quasi nefas censuerint, idque scriptis quoque testati sint, de
felicitate aliquid post illum loqui, cum michi tamen — audacter forsan hoc
dixerim, sed, ni fallor, vere — ut solem noctua, sic ille felicitatem, hoc est
lucem eius ac radios, sed non ipsam vidisse videatur, nempe qui illam non
suis in finibus nec solidis in rebus edificium velut excelsum procul in
hostico tremulaque in sede fundaverit, illa vero non intellexerit, sive
intellecta neglexerit; sine quibus prorsus esse felicitas non potest, fidem
scilicet atque immortalitatem, quas ab illo vel non intellectas vel neglectas
dixisse iam me penitet: alterum enim tantum dicere debui. 65. Non
intellecte erant, nec noverat eas ille, nec nosse potuerat aut sperare;
nondum enim vera lux terris illuxerat, que illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum. Fingebant sibi ille et reliqui quod optabant, et
quod naturaliter optant omnes, cuiusque contrarium optare potest nemo,
felicitatem dico, quam verbis ornatam, absentem velut amicam canentes,
non videbant, gaudebantque de nichilo, prorsus quasi somnio beati, vere
autem miseri vicineque mortis tonitru ad miseriam excitandi, apertisque
oculis conspecturi quenam esset illa felicitas de qua somniando
tractaverant.

66. Que quidem, ne quis ex me dici omnia, atque ideo nimis
temerarie dici putet, tertiumdecimum de Trinitate Augustini librum legat,
ubi de hoc ipso contraque philosophos qui fecerunt sibi, suo utor verbo,
sicut eorum cuique placuit, vitas beatas suas, multa graviter atque acriter
disputata reperiet. Hoc, fateor, dixi sepe, et dicam quoad loqui potero, quia

verum me dixisse ac dicturum esse confido. Si hoc sacrilegum opinantur,
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violate me religionis accusent, sed leronimum simul, non curantem quid
dicat Aristotiles, sed quid Cristus. 67. Ego contra, illos, si diversum
sentiunt, impios sacrilegosque non dubitem, priusque michi vitam et
quicquid carum habeo Deus abstulerit, quam sententiam hanc, piam,
veram, salutiferam, aut quam amore Aristotilis Cristum negem. Sint plane
philosophi, sint aristotelici, cum proculdubio neutrum sint, sed ut sint
utrunque; neque enim clara hec nomina illis invideo, quibus falsis etiam
tument; non michi invideant humile verumque cristiani nomen et catholici.
Sed quid peto, quod ultro facere illos et facturos esse scio? Non quidem
nobis hec invident, sed contemnunt tanquam simplicia et abiecta,
ingeniisque suis imparia et indigna. 68. Secreta igitur nature, atque altiora
illis archana Dei, que nos humili fide suscipimus, hi superba iactantia
nituntur arripere; nec attingunt, nec adpropiant quidem, sed attingere et
pugno celum stringere insani extimant; et perinde est eis ac si stringerent,
propria opinione contentis et errore gaudentibus. Neque illos ab insania
retrahit, non dico vel rei ipsius impossibilitas, ad Romanos apostolicis
verbis expressa: «Quis enim cognovit sensum Domini, aut quis
consiliarius eius fuit?», vel illud ecclesiasticum ac celeste consilium:
«Altiora te ne quesieris, et fortiora te ne scrutatus fueris; sed que precepit
Deus tibi, illa cogita semper, et in pluribus operibus eius ne fueris
curiosus; non est enim tibi necessarium ea que abscondita sunt videre».
69. Non hec dico; ex equo enim spernunt quicquid celitus, imo, ut dicam
quod est, quicquid catholice dictum sciunt. At saltem et Democriti non
ineptus iocus: «Quod est, inquit, ante pedes, nemo spectat; celi scrutantur
plagas»;, et facetissima illa Ciceronis irrisio temerarie disputantium,
nullague de re dubitantium, «tanquam, modo deorum ex concilio
descendentes», quid ibi agatur oculis suis aspexerint auribusque
perceperint; vel illud antiquius atque acrius: apud Homerum lupiter non
mortalem hominem, non e comuni grege deum aliquem, sed lunonem

illam suam coniugem ac sororem reginamque deum gravi comminatione
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deterrens, ne secretum suum intimum auderet inquirere aut sciri posse
presumeret.

70. Sed ad Aristotilem revertamur, cuius splendore lippos atque
infirmos perstringente oculos multi iam erroris in foveas lapsi sunt. Scio
eum unitatem principatus posuisse, quam iam ante posuerat Homerus; sic
enim ait, quantum nobis in latinum soluta oratione transiatum est: «Non
bonum multidominium: unus dominus sit, unus imperator». Iste autem:
«Pluralitas principatuum non bona, unus ergo princeps». Sed ille
humanum, hic divinum, ille Grecorum, iste omnium principatum, ille
Atridem, hic Deum principem statuebat, eousque sibi veri fulgor illustravit
animum. 71. Quis hic princeps, qualis ve, et quantus, nescisse eum, et qui
multa de minimis curiose admodum disputasset, unum hoc et maximum
non vidisse crediderim, quod viderunt multi literarum nescii, videntque luce
non altera, verum aliter illustrante. Idque amici isti mei ita esse si non
vident, cecos ego illos planeque exoculatos esse video, et sic omnibus
videri, quibus oculi sani sint, non magis hesitaverim, quam smaragdum
viridem, nivem candidam, corvum nigrum.

72. Utque audaciam meam equanimius aristotelici nostri ferant, non
de uno tantum ita sentio, etsi unum nominem. Lego, quamvis ignorans, et
antequam isti nostram ignorantiam deprehendissent, intelligere aliquid
videbar. Lego, inquam, sed viridioribus annis attentius legebam. Adhuc
famen poetarum et philosophorum libros lego, Ciceronis ante alios, cuius
apprime et ingenio et stilo semper ab adolescentia delectatus sum.
Invenio eloquentie plurimum et verborum elegantium vim maximam. 73.
Quod ad deos ipsos, de quorum ille natura nominatim libros edidit,
quodque omnino ad religionem spectat, quo disertius dicitur, eo michi
inanior est fabella; Deoque gratias tacitus mecum ago, qui hoc michi, seu
iners seu modestum, dedit ingenium, animumque non vagum, neque
altiora se querentem, neque his scrutandis curiosum, que quesitu difficilia,
pestifera sint inventu, sed quo plura contra Cristi fidem dici audio, eo et

Cristum magis amem et in Cristi fide sim firmior. Ita nempe michi accidit, ut
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si quis in patris amore tepentior de illo audiat obloquentes, amorque qui
sopitus videbatur illico inardescat; ita enim eveniat necesse est, si verus
est filius. 74. Sepe me, Cristum ipsum testor, de cristiano cristianissimum
hereticorum fecere blasphemie; pagani enim illi veteres, etsi multa de diis
fabulentur, non blasphemant tamen, quia veri Dei notitiam nullam habent
neque enim Cristi nomen audierunt; fides autem ex auditu est et quamvis
«in omnem terram exiverit sonus eorum, et in fines orbis terre verba
eorum», apostolorum tamen verbis ac doctrinis toto orbe sonantibus illi
iam mortui ac sepulti erant, miseri magis quam culpabiles, quorum aures,
quibus haurire fidem salutiferam potuissent, invida iam tellus obstruxerat.
75. Inter cuntos tamen potentissime illi tres libri Ciceronis, quos de Natura
deorum inscriptos supra memini, sepe me excitant. Ubi scilicet tantum illud
ingenium de diis agens ipsos sepe deos irridet ac despicit non quidem
serio, forte supplitium timens, quod ante adventum Sancti Spiritus ipsi
etiam apostoli timuerunt, sed his quibus abundat iocis efficacissimis,
quibus clarum fiat intelligentibus; de eo ipso quod tractandum
assumpserat quid sentiret ut sortem suam sepe inter legendum miseratus,
ipse mecum tacitus dolensque suspirem quod verum Deum vir ille non
noverit; paucis enim ante Cristi ortum annis obierat oculosque mors
clauserat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et
veritatis initium, vereque lucis aurora et iustitie sol instabat. 76. Qui tamen
Cicero ipse suis in libris, quos innumeros scripsit, etsi errorum torrente
vulgarium lapsus sepe deos nominet, et sepe illos tamen irridet, ut dixi, et
iam inde a iuventute sua, libros Inventionum scribens, dixerat eos qui
philosophie dent operam non arbitrari deos esse. Nempe Deum nosse,
non deos; ea demum vera et summa philosophia est; ita dico, si cognitioni
pietas et fidelis cultus accesserit. [dem quoque iam senior, his ipsis in
libris, quos de diis non de deo scribit, ubi sese colligit, quantis ingenii alis
attollitur, ut interdum non paganum philosophum, sed apostolum loqui
putes; quale est illud in primo contra Velleium, epycuree sententie

defensorem: 77. «Eos» inquit «vituperabas, qui ex operibus magnificis
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atque preclaris — cum ipsum mundum, cum eius membra, celum, terras,
maria, cumque eorum insignia solem et lunam stellasque vidissent,
cumque temporum maturitates, mutationes vicissitudinesque cognovissent
— suspicati sunt aliquam esse excellentem prestantemque naturam, que
hec effecisset, moveret, regeret, gubernaret». In secundo autem: «Quid»
inquit «potest esse tam apertum tamque perspicuum, celum si aspeximus
celestiaque eontemplati sumus, quam esse aliquod numen prestantissime
mentis, quo hec regantur?». Et eodem libro: «Crisippus quidem» inquit
«quanquam est acerrimo ingenio, tamen ea dicit; ut ab ipsa natura
didicisse, non ut ipse repperisse videatur. 78. ,Si enim” inquit ,est aliquid
in rerum natura, quod hominis mens et ratio; quod vis, quod potestas
humana efficere non possit, est certe id quod effecit homine melius. Atque
res celestes, omnesque he, quarum est ordo sempiternus, ab homine
confici non possunt; est igitur id quo illa conficiuntur homine melius. Id
autem quid potius dixeris quam Deum?"». Dein, paucis interiectis: «Quod
si omnes» inquit «<mundi partes ita constitute sunt, ut neque ad usum
meliores, neque ad speciem pulcriores effici potuerint, videamus utrum ea
fortuita sint, an eo statu quo coherere nullo modo potuerint, nisi sensu
moderante divinaque providentia. 79. Si igitur meliora sunt que natura,
guam que arte perfecta sunt, nec ars efficit quicquam sine ratione, nec
natura quidem rationis expers est habenda; non igitur convenit, signum
aut tabellam pictam cum aspexeris, scire adhibitam esse artem, cumque
procul cursum navigii videris, non dubitare quin id ratione atque arte
moveatur, aut cum solarium vel descriptum aut ex aqua contemplere,
intelligere declarari horas arte, non casu, mundum qui et has ipsas artes
et earum artifices et cunta complectatur, consilii et rationis expertem
putare. 80. Quod si in Scithiam aut in Britanniam speram aliquis tulerit
hanc quam nuper familiaris noster effecit Possidonius, cuius singule
conversiones idem efficiunt in sole et luna et in quinque stellis errantibus,
quod efficitur in celo singulis diebus et noctibus, quis in illa barbarie

dubitet, quin ea spera sit perfecta ratione? Hi autem dubitant de mundo,
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ex quo oriuntur et fiunt omnia, casu ne sit ipse effectus aut necessitate
aliqua, an ratione ac mente divina. 81. Archimedem arbitrantur plus
valuisse in imitandis spere conversionibus, quam naturam in efficiendis;
presertim cum multis partibus sint illa perfecta, quam hec simulata
solertius»? Hec, ut audis, apud Tullium scripta sunt. 82. Quibus dictis,
rudem, mox pastorem illum sumit ab Accio poeta et ad propositum suum
trahit, navim nunquam antea sibi visam illam scilicet qua in Coichon
vehebantur Argonaute procul e monte cernentem, atque attonitum novitate
miraculi paventemque et multa secum opinantem, montem aut saxum
terre visceribus erutum, ac ventis impulsum pelago rapi, aut atros turbines
conglobatos fluctuum concursu, aut tale aliquid; visis inde iuvenibus
quorum ope atque opera navigium agebatur, et cantu nautico audito,
heroumque vultibus conspectis, ad se reversum, et errore ac stupore
deposito, quidnam rei esset intelligere incipientem. 83. Post que statim
infert Cicero: «Ergo» inquit «ut hic primo aspectu inanime quiddam
sensuque vacuum se putat cernere, post autem signis certioribus quale sit
illud, de quo dubitaverat, incipit suspicari, sic philosophi debuerunt, si forte
eos primus aspectus mundi conturbaverat, postea, cum vidissent motus
eius finitos et equabiles, omniaque ratis ordinibus moderata immutabilique
constantia, intelligere inesse aliquem, non solum habitatorem in hac
celesti ac divina domo, sed etiam rectorem ac moderatorem, et tanquam
architectum tanti operis tantique muneris».

84. Quod ipsum alio loco pene iisdem verbis posuit Tusculanarum
questionum libro primo: «Hec» inquit «et alia innumerabilia cum cernimus,
possumus ne dubitare quin his presit aliquis vel effector, si hec nata sunt,
ut Platoni videtur, vel si semper fuerunt, ut Aristotili placet, moderator tanti
operis et muneris?». Vides ut ubique unum deum gubernatorem ac
factorem rerum omnium non philosophica tantum, sed quasi catholica
circumlocutione describit. 85. ltaque magis hoc probo, quam quod in ipso
Nature deorum libro sequitur, auctore quidem Aristotile; quamvis nanque

sententia una sit, ibi tamen mentio est deorum, quorum nomen in omni
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veritatis inquisitione suspectum est. Sic enim ait preclare ergo Aristotiles:
86. «Si esset» inquit «qui sub terra semper habitasset bonis et illustribus
domiciliis, que essent ornata signis atque picturis, instructaque rebus his
omnibus quibus abundant hi qui beati putantur, nec tamen exisset super
terram, accepisset autem fama et auditione esse quoddam numen et vim
deorum, deinde aliquo tempore patefactis terre faucibus, ex illis abditis
sedibus evadere in hec loca que nos colimus, atque exire potuisset, cum
repente terram et maria celumque vidisset, nubium magnitudinem et
pulcritudinem, ventorumque vim cognovisset, aspexissetque solem,
eiusque magnitudinem et decorem, quem tum etiam per efficientiam
cognovisset, quod is diem efficeret toto celo luce diffusa, cum autem
terras nox opacasset, tum celum totum cerneret astris distinctum et
ornatum, luneque luminum varietatem tum crescentis, tum senescentis,
eorumgue omnium ortus et occasus, atque in omni eternitate ratos
immutabilesque cursus; que cum videret, profecto et esse deos, et hec
tanta deorum opera esse arbitraretur. 87. Atque hec quidem ille, Aristotiles
scilicet».

Cuius exemplum quod peregrinum nimis et ab experientia semotum
videretur, factam et non fictam rem memorieque proximam in medium
deducit idem Cicero: «Et nos autem» inquit «tenebras cogitemus tantas
quante quondam eruptione Ethneorum ignium finitimas regiones
obscurasse dicuntur, ut per biduum nemo hominem homo agnosceret,
cum autem die tertio sol illuxisset, ut revixisse sibi viderentur. Quod si hoc
idem externis contingeret ut subito lucem aspiceremus, quenam species
celi videretur? 88. Sed assiduitate quotidiana et consuetudine oculorum
assuescunt animi, neque admirantur neque requirunt rationes earum
rerum quas semper vident, perinde quasi novitas magis quam magnitudo
rerum debeat ad exquirendas causas excitare. Quis enim hunc hominem
dixerit, qui cum tam celi motus certos, tam ratos astrorum ordines, tamque
inter se omnia connexa et apta viderit, neque in his ullam inesse rationem

eaque casu fieri dicat, que quanto consilio gerantur, nullo officio assequi
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possumus? 89. An cum machinatione quadam moveri aliquid videmus ut
speram, ut horas, ut alia permulta, non dubitamus quin illa opera sint
rationis; cum autem impetum celi admirabili cum celeritate moveri vertique
videamus constantissime conficientem vicissitudines anniversarias, cum
summa salute rerum omnium, dubitamus quin ea non solum ratione fiant,
sed etiam excellenti quadam divinaque ratione? Licet enim, iam remota
subtilitate disputandi, oculis quodammodo contemplari pulcritudinem
earum rerum quas divina providentia dicimus constitutas».

90. Audis, amice, quod predixeram, non quasi philosophum
loquentem, sed apostolum. Quid enim aliud tibi sonare videntur hec omnia
et singula, quam apostolicum illud ad Romanos: «Deus enim manifestavit
illis; invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea que facta sunt intellecta
conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus ac divinitas, ita ut sint
inexcusabiles, quia cum cognovissent Deum, non ut Deum glorificaverunt
aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis». 91. Quid,
queso, aliud sibi vult Cicero, totiens repetendo mundum divina providentia
constitutum, divina etiam providentia gubernari, idque velut manu lingue
oculis hominum ingerendo, nisi ut auctore ac factore rerum cognito;
puderet viros ingeniosos, a fonte vere felicitatis aversos, per opinionum
devia vanis atque aridis cogitatibus circumvolvi?

92. Posses autem admirari, ni me nosses, quod a Cicerone vix
divellor; sic me illud delectat ingenium. Ecce nunc rerum stilique dulcedine
quadam non insolita raptus quo non soleo, ut alieno mea inferciam
opuscula, patientiam non tam tuam quam lectoris imploro. Equidem, dum
habere meum aliquid visus eram, de proprio vestiebar. Mercator inops
literarum ab his quattuor scientie fameque predonibus spoliatus, cum
michi iam proprium nichil sit, si aliena mendicem, importunitatem atque
impudentiam paupertas excusat; et quam putas? Magna animi paupertas
ignorantia est, et qua nulla maior preter vitium. 93. Sed ne tres illos libros
in libellum hunc unicum coangustem, ciceronianum nichil amplius hodie

transcribam, quamvis et sepe alibi et illic presertim plurima studiose
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operosissima disputatione perstrinxerit, ad hunc ipsum finem; ut ex his
omnibus, que videmus, esse Deum et factorem et rectorem omnium
cogitemus. 94. Hec enim fere disputationis illius summa est, ut celestibus
atque terrestribus pene cuntis expositis, celi scilicet speris ac sideribus,
tum stabilitate ac fecunditate terrarum, maris ac fluminum oportunitatibus
temporumque varietatibus ac ventorum, herbis quoque et plantis et
arboribus atque animantibus, miris volucrum et quadrupedum et piscium
naturis, deque his omnibus commoditate multiplici, cibo, labore, vectura,
remedioque morborum, venatuque et aucupio, et architectura, et
navigatione, et artibus innumeris, omnibusque vel ingenio vel natura
inventis, denique corporum ac sensuum et membrorum compage ac
dispositione mirabili, ad ultimum ratione et industria, in quorum
explicatione curiose admodum ac facunde versatur, sic ut nesciam, an
scriptorum aliquis tam anxie unquam tamque acriter ista tractaverit,
semper una sit conclusio: omnia quecunque cernimus oculis vel
percipimus intellectu, pro salute hominum et divinitus facta esse et divina
providentia ac consilio gubernari. 95. Imo etiam ad individua
condescendens, cum quattuordecim, nisi fallor, insignes Romanos duces
nominasset, addidit: «Quorum neminem, nisi adiuvante Deo, talem fuisse
credendum est». Et post pauca: «Nemo» inquit «vir magnus sine aliquo
afflatu divino unquam fuit». Quem afflatum quid aliud quam Spiritum
Sanctum homo pius intelligat? Itaque preter eloquentiam, que nulli
hominum par fuit, quid hic in sententia tractator quicunque catholicus
immutaret?

96. Quid nunc igitur? Ciceronem ne ideo catholicis inseram? Vellem
posse. Et o utinam liceret! utinam qui tale illi ingenium dedit, et se ipsum
cognoscendum prebuisset, ut querendum prebuit! Etsi enim Deus verus
nec nostrarum laudum nec mortalis eloquii egens sit, haberemus tamen
nunc in templis, ut arbitror, Dei nostri non quidem veriora, nec sanctiora —
id enim nec fieri potest nec sperari debet — at forsitan dulciora et

sonantiora preconia. 97. Verum absit ut uno aut altero bene dicto totum
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quicquid est ingenii unius amplectar, nam philosophos non ex singulis
vocibus spectandos, sed ex perpetuitate atque constantia, ab eodem ipso
Cicerone, imo a ratione insita didici. Quis tam rudis, ut non quandoque
gratum aliquid dicat? An id vero satis est? Sepe una vox ad tempus
multam tegit ignorantiam; sepe splendor oculorum aut flava cesaries fedas
corporum mendas velat. 98. Qui totum tuto vult laudare, totum oportet ut
videat, totum examinet, totum libret. Fieri potest ut iuxta illud quod
delectat, aliud lateat, quod tantundem vel multo etiam magis offendat.
Ecce idem Cicero ibidem, ubi multa pergraviter disseruit et pietati
simillima, mox ad deos suos ut ad vomitum redit, expeditisque nominibus
et qualitatibus singulorum, nec iam de unius dei, sed deorum providentia
acturus, audi, queso, quid interserat: «Quos deos et venerari» inquit «et
colere debemus. Cultus autem deorum est optimus, idemque castissimus,
plenissimusque pietatis, ut eos semper pura, integra, incorrupta et mente
et voce veneremur».

99. Heu, mi Cicero, quid ais? Tam cito dei unius et tui ipsius
oblivisceris? Ubi excellentem illam prestantemque naturam, numenque
illud prestantissime mentis? Ubi meliorem deum homine, atque eorum que
humana vel ratione vel potentia fieri nequeunt, celestium scilicet, huius ve
quem cernimus sempiterni ordinis effectorem? 100. Ubi illum denique
celestis ac divine domus habitatorem, insuper et rectorem ac
moderatorem et tanquam architectum tanti operis reliquisti, et quasi e
domo illa siderea quam grata sibi confessione prebueras depulisti, dum
tam fedos tamque indignos et comites dares, aspernanti atque ore
prophetico proclamanti: «Videte quod ego sum solus et non est alius deus
preter me»? Qui sunt igitur hi novi recentesque et infames dii, quos in
domum Domini conaris intrudere? Sunt ne hi de quibus propheta alter ait:
«Omnes dii gentium demonia, Dominus autem celos fecit»? 101. Tu nunc
michi de hoc celorum rerumque omnium factore et creatore loquebaris,
meritoque pii auditoris aures atque animum delectabas: sic repente illum
creaturis rebellibus atque immundis spiritibus miscuisti ? Evertisti uno
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verbo omnia que sapienter ac sobrie dixisse videbaris. Sed quid dixi: uno
verbo? imo compluribus; sepe enim, imo passim, eodem, quasi dormitans,
vestigio nutante relaberis, et quos modo deos irriseras, veneraris. Quin et
solem et lunam et stellas et postremo palpabilem hunc mundum ipsum,
quem videmus, quem tangimus, quem calcamus, sensu preditum,
animantem, et — quo nichil est stultius — deum facis. 102. Idque licet non tu
tibi, sed Balbo tribuas apud te loquenti, quod ipsum achademice fuerit
cautele, in fine tamen libri illius, Balbi disputationem non ausus, ne in
Achademie legem pecces, veriorem dicere, verisimiliorem dixisti, ut
quicquid ille disputaverat approbando tuum fecisse videaris, vere autem
tuum sit, quod platonicum secutus morem alteri tribuere tuasque
sententias proferre ficto alterius ore malueris.

103. Quanquam sane quodam loco dicti operis deum unum
plurinomium Balbus idem afferre videatur, quo velut errorum clipeo uti
solent stoici ad excusandas insanias deorum turbe, quasi diversis
vocabulis nonnisi rem unicam designari velint et intelligi, ut sit scilicet
exempli gratia deus unus, isque in terra Ceres dictus, Neptunus in pelago,
in ethere lupiter, in igne Vulcanus. 104. Tamen hec excusatio et veritatis
adumbratio quam sit frivola, quis non videt, qui, ut reliqua sileam, apud
scriptores gentium preeminentiam inter se deorum discordiasque et bella
sacrorumque diversitatem viderit? Deus enim verus, qui nisi unus esse
non potest, neque se maior, neque se minor alicubi, cum semper et
ubique idem ipse sit, neque aliquando secum discors esse potest aut
fuisse, neque nunc ove nunc thauro, sed uno semper laudis ac iustitie et
contribulati spiritus ac lacrimarum sacrificio delectatur. Unus ille in celo et
in terra, una illi utrobique substantia, unum nomen.

105. llla quoque diversoria ac fictionum subterfugia, quod videntes
philosophi que de love dicerentur Deo non convenire, duos loves, unum
naturalem, alterum fabulosum, ut Lactantius ait, seu potius tres loves, ut
ait Cicero, numerant hi qui theologi nominantur — deorum, inquam,

theologi, non unius dei — quantas vires habeant et quanti extimanda sint
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precii, ne nimis a proposito deerrem, apud ipsum Lactantium Formianum
qui queret, inveniet Institutionum suarum libro primo. 106. Nam illud piget
etiam attigisse quod et soles quinque totidemque Mercurios, totidem
Dyonisios totidemque Minervas, quattuor vero Vulcanos, quattuor
Apoilines, quattuor Veneres, tres Esculapios, tres Cupidines, tres Dyanas
dicunt, sex Hercules, ut Cicero ait, at, ut Varro, tres et quadraginta; neque
illos pudet ea dicere, que nos pudeat audire, ne dicam credere. Rogo
enim, quis has non stomacetur ineptias? Quis has ferat ambages? 107.
Omnia non errorum modo, sed sic inanium somniorum plena undique ac
referta sunt, ut miserear interdum, atque indigner nobile illud eloquium in
his positum et consumptum curis. Nam de reliquis ut libet. At que
circulatio, quis hic ludus, quenam he fabelle? quinque soles facere, cum
ab eo quod solus luceat solem dici velint, et cum plures non fuisse quidem
unquam, sed oculorum vitio fortassis, aut animorum consternatione visos
esse nonnunquam inter prodigia numeratum sit. 108. Pace veterum sit
dictum, Ciceronis ante alios; nec scribenda hec fuisse censeo, nec
legenda censerem — quibus conscribendis ille vir tantus incubuit — nisi ut
lecte et cognite deorum nuge vere divinitatis et unius Dei amorem et
contemptus superstitionis externe, nostre religionis reverentiam legentium
animis excitaret. Nullo enim clarius modo unaqueque res quam contrario
admota cognoscitur; nil magis amabilem lucem facit, quam odium
tenebrarum.

109. Que si de Cicerone meo dixi, quem in multis miror, quid de
aliis me dicturum speras? Scripserunt multi multa subtiliter, quidam etiam
graviter, dulciter, eloquenter; sed in his, quasi venenum in melle,
miscuerunt quedam falsa, periculosa, ridicula, de quibus nunc agere
longum nimis et impertinens. Neque enim in omnibus ea michi excusatio
fuerit, que fuit in Cicerone; non sic omnes alliciunt, quibus, etsi materia
alta sit, non est eloquii par dulcedo. Sepe cantus idem pro varietate
canentium nunc delectabilis, nunc molestus fuit, et eandem musicam

longe variam vox ostendit. 110. Ne tamen res egeat exemplo, Pithagoram
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summi virum ingenii fuisse quis non novit? Eius est tamen nota illa
METEMVYIKOZIZ, quam in caput non dicam philosophi, sed hominis
scandere potuisse supra fidem stupeo. Scandit tamen et a magno ingenio
profecta, magna etiam, ut perhibent, infecit ingenia. 111. Dicerem hic
aliquid, si auderem; quod quia non audeo, audentior pro me dicet
Lactantius Formianus, qui in libris Institutionum, hunc ipsum de quo
loquimur Pithagoram, vanum senem et ineptum, hominemque levissimum
deridende vanitatis appellare non veritus, totum hoc fabulosum et inane
mendacium, atque illud in primis quod se in priore vita Euphorbium fuisse
mentitus est, generosa stili atque animi libertate despicit ac refellit. 112.
Hoc est autem unum illud electissimum inter pithagorica dogmata, quibus
ille vir advena apud Methapontinos credulos, ubi diem obiit, tantum meruit
nomen, ut domus eius pro templo, ipse pro deo cultus atque habitus sit. Et
quamvis hec ipse non scripserit — nichil enim scripsisse traditur — dixit
tamen, et post eum scripsere alii.

113. Quis athomorum turbas concursusque fortuitos non audivit?
Ex quibus in unum coeuntibus celum et terram et universa constare vult
Democritus, secutusque Democritum Epycurus, qui, nequid penitus
deesset insanie, mundos innumerabiles posuere. Quod cum audisset,
suspirasse fertur Alexander Macedo, quod nondum unum ex innumeris
subegisset. Vani vastique animi suspirium! Certe hi duo philosophice
heresis huius auctores millesimam nondum partem mundi unius
agnoverant, dum mundos innumerabiles somniabant. 114. | nunc, et non
solum doctos, sed sobrios etiam ac discretos, quodque est
evidentissimum, otiosos nega, quibus vacaverit talia cogitare!

Quid de aliis dicam, qui non mundorum innumerabilitatem
infinitatemque locorum, ut hi proximi, sed mundi huius eternitatem
astruunt? In quam sententiam, preter Platonem ac platonicos, philosophi
fere omnes, et cum illis mei quoque iudices, ut philosophi potius quam
cristiani videantur, inclinant; et ut illum famosissimum sive infamem Persii
versiculum defendant: «Gigni de nichilo nichil, in nichilum nil posse
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reverti», non modo mundi fabricam Platonis in Thimeo, sed mosaicam
Genesim, fidemque catholicam, totumque Cristi dogma sanctissimum ac
saluberrimum et celesti rore mellifluum oppugnare non metuant, nisi
humano magis quam divino supplitio terreantur. 115. Quo cessante,
submotisque arbitris, oppugnant veritatem et pietatem, clanculum in
angulis irridentes Cristum, atque Aristotiem, quem non intelligunt,
adorantes, meque ideo, quod cum eis genua non incurvo, accusant, quod
est fidei ignorantie tribuentes. Fidem enim ipsam incusare veriti,
sectatores fidei insectantur, obtusosque et ignaros dicunt; neque quid alii
sciant aut quid nesciant, sed in quo secum sentiant aut dissentiant
attendunt; omnisque dissensio apud illos ignorantia est, cum ab errantibus
dissentire summa sit sapientia. 116. Ita autem proposito insistunt, ut
quoniam ex nichilo fieri aliquid impossibile sit natura, Deo ipsi impotentiam
hanc ascribant, ceci ac surdi, qui non saltem naturalium philosophorum
antiquissimum audiant Pithagoram, solius hanc dei fore virtutem ac
potentiam asserentem, ut quod natura efficere nequeat, deus facile possit,
ut qui sit omni virtute potentior atque prestantior, et a quo natura ipsa vires
mutuetur. 117. Non miror, si Cristum, si apostolos, si doctores catholicos
non audiunt, quos contemnunt: hunc philosophum non audire vel spernere
illos miror. Sed nec non legisse hec tantos aliorum iudices fas est
suspicari; que si tamen forsitan non legerunt, legant, siquis est pudor,
apud Calcidium, in Thimeum Platonis secundo commentario.

Sed nequicquam moneo. Omne quod ad pietatem tendit, a
quocunque dictum, pari temeritate atque impietate despiciunt, et ut docti
videantur, insaniunt, quod ancille humili negatum sit omnipotenti quoque
domino vetitum opinantes. 118. Quinetiam — quod in horum tumuitibus
advertere potuisti — ubi ad disputationem publicam ventum est, quia
errores suos eructare non audent, protestari solent se in presens
sequestrata ac seposita fide disserere; quod quid, oro, est aliud, quam
reiecta veritate verum querere, et quasi, sole derelicto, in profundissimos

et opacos terre hiatus introire, ut illic in tenebris lumen inveniant? 119.
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Quo nichil amentius fingi potest. Ipsi autem, ne nil agere illos putes, seu
quid agant ignorare, quod aperta professione non audent, protestatione
clandestina fidem negant, nunc seriis sophisticisque blasphemiis, nunc
ludicris et male salsis, et olentibus iocis atque impiis.

Atque magno audientium assensu apud ipsum Ciceronem loquens
Balbus: «Mala» inquit «et impia consuetudo est contra deos disputandi,
sive ex animo id sive simulate», loquebatur ut deorum cultor pie,
quanquam pietas illa impia esset ac pestifera. 120. Quam ergo mala
guamque impia consuetudo veri Dei cultoribus videri debet, contra deum
suum, hoc est contra unum, verum, vivum celi Deum disputandi
quocunque proposito? Nam si ex animo fiat, scelus ingens et impietas; si
ludendo autem, ineptissimus ludus et censoria dignus est nota. Non hoc
tamen aspiciunt iudices mei, quorum in iudicio non ignorans adeo viderer,
ni cristianus essem. Quomodo enim cristianus homo literatus videretur his,
qui ydiotam Cristum, magistrum et dominum nostrum, dicunt? 121. Non
facile rudis magistri discipulus eruditus fiet, ab illius vestigiis non divertens.
Cupide igitur et audacter, et importune, contra preceptorem contraque
discipulos eius clamant, imo latrant et insultant, inque eo maxime
gloriantur, si confusum aliquid ac perplexum dixerint, nee sibi nec aliis
intellectum. Nam quis precor, intelligat non intelligentem se? 122. Nec
audiunt Cesarem Augustum, inter multa animi ingeniique bona,
disertissimum principem, qui, ut de illo scribitur, genus eloquendi secutus
est elegans et temperatum, precipuamque curam duxit sensum animi
quam apertissime exprimere, et amicos irrisit verba insolita et obscura
captantes, et hostem increpuit, ut insanum, ea scribentem, que mirentur
potius audientes quam intelligant. Vere ergo miri homines, qui hinc
doctrine gloriam aucupentur, unde apud doctos ignorantie merentur
infamiam. Summum enim ingenii et scientie argumentum, claritas. Nam
quod clare quis intelligit, clare eloqui potest, quodque intus in animo suo
habet, auditoris in animum transfundere. 123. Ita verum fit, quod his
dilectus nec intellectus Aristotiles ait in primo Methaphisice: scientis
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signum posse docere. Quamvis hoc ipsum artificio non vacet, quia, ut ait
Cicero secundo De legibus: «non solum scire aliquid artis est, sed
quedam ars est etiam docendi». At ars hec nimirum in intellectus ac
scientie claritate fundata est. Etsi enim ars huiusmodi preter scientiam
exigatur, ad exprimendum scilicet imprimendumque animi conceptus, nulla
ars tamen de obscuro ingenio claram promet orationem.

124. Amici autem nostri, nos luce gaudentes neque secum in
tenebris palpitantes, quasi nostre scientie diffisos, et ob id omnium
ignaros, quia non de omnibus per compita disputamus, ex alto despiciunt,
tumentes inauditis ambagibus, sibique precipue hinc placentes, quod cum
nichil sciant, profiteri omnia et clamare de omnibus didicerunt. 125. Neque
ilos hinc retrahit pudor ullus, aut modestia, et conscientia latitantis inscitie,
neque non dicam ille Publii mimus: «Nimium altercando veritas amittitur»,
sed illud Salomonis autenticum: «Verba sunt plurima multamque in
disputando habentia vanitatem»; aut illud Apostoli: «Siquis autem videtur
contentiosus esse, nos talem consuetudinem non habemus, neque
ecclesia Dei»; atque illud eiusdem: «Videte nequis vos decipiat per
philosophiam et inanem fallaciam, secundum traditionem hominum,
secundum elementa mundi, et non secundum Cristum». 126. Quid est
autem hoc quod loquor? aut quomodo Paulo unquam credituros sperem?
An non ipse Cristi discipulus, quo magistro gratior, eo istis invisior
contemptiorque? quis aurem odioso unquam prebuit consultori? Non si
amicus, non si ipse frenum stringat Aristotiles, quiescent, tantus est
impetus, tanta animi temeritas, tantus tumor, tanta philosophici nominis et
tam vana iactantia, tanta denique opinionum pervicacia, et peregrinorum
dogmatum ventoseque disputationis improbitas!

127. Cuius illud supra positum inter multa damnabile, quod
coeternum Deo mundum volunt. Ubi profanas illas cautiunculas gravi non
sine stomaco solitus sum audire, quas hi nostri in triviis passim; apud
Ciceronem vero Velieius, Epycuri partium defensor, querit his verbis:

«Quibus enim» inquit «oculis animi intueri potuit Plato fabricam illam tanti
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operis, qua construi a deo atque edificari mundum facit?». Potest
utcunque hec interrogatio tolerari, nisi quod iam querendo responsum est,
quibus hec oculis vidit Plato, nempe animi, quibus invisibilia cernuntur, et
quibus ipse, ut philosophus fretus acerrimis atque clarissimis, multa vidit;
quamvis ad hanc visionem nostri propius accesserint, non visu quidem
sed lumine clariore. 128. At quod sequitur quis ferat? «Que molitio» inquit
«que ferramenta? qui vectes? que machine? qui ministri tanti muneris
fuerunt? Quemadmodum autem obedire et parere voluntati architecti, aer,
ignis, aqua, terra potuerunt?». Questio diffidentis et irreligiosi animi. Ita
enim quasi de lignario aut ferrario fabro querit, non de illo, de quo scriptum
est: «lpse dixit, et facta sunt». Dixit autem non verbo volatili, ne laborasse
vel iubendo somnient, ut multa sunt soliti, sed per verbum internum
sibique coeternum, quod erat in principio apud Deum, Deus verus de Deo
vero, consubstantialis patri, per quem facta sunt omnia. 129. Hic profecto
mundum fecit ex nichilo, vel si, ut philosophi quidam volunt, ex informi
materia, quam «ylen» Grai quidam, alii «silvam» vocant, factus est
mundus. Hec ipsa, ut ait Augustinus, facta est de omnino nichilo. Fecit,
inquam, Deus igitur mundum verbo illo, quod Epycurus et sui nosse non
poterant, nostri vero philosophi non dignantur, eoque sunt priscis illis
inexcusabiliores. Potest etiam linx in tenebris non videre; qui in luce
apertis oculis non videt, plane est cecus.

130. At, quod apud ipsum Ciceronem in processu queritur,
quomodo qui mundum natum seu factum introduxerit, is eum dixerit fore
sempiternum, haud iniuste quidem queritur. Nos autem et principium
habuisse et finem habiturum mundum dicimus.

lila que sequitur vana magis, sed vulgaris est questio. «Sciscitor»
inquit «cur mundi edificatores repente exciti ante innumerabilia secula
dormierunt». 131. Qui hoc interrogant non attendunt; si ante centum milia,
vel quia id quoque apud Tullium scriptum est Babilonios quadringenta
septuaginta annorum milia numerare, ante hec omnia seu multo plura

milia factus esset hic mundus, id ipsum similiter queri posse, cur non
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prius, cum mille annorum milia infinito collata nichil amplius quam totidem
dies sint, dicente psalmographo: «Quoniam mille anni ante oculos tuos
tanquam dies hesterna que preteriit»; vel multo etiam minus, seu verius nil
penitus. 132. Unius enim diei, vel unius hore, ad mille annos sive ad mille
milia annorum, sicut unius exigue stille levi imbre delapse ad omnem
Occeanum, cuntaque maria, perquamminima quidem, aliqua tamen est
comparario et nonnulla proportio. At multorum, et quotcunque volueris
milium annorum usquedum numero nomen desit, ad eternitatem ipsam
prorsus nulla. llla enim supra modum, hinc maxima et hinc parva, utrinque
certe finita sunt. Hec autem contra, hinc infinita, hinc finita, licet maxima,
que illis admota non exigua existimanda esse, sed nulla, ait ille vir magnus
Augustinus, qui de hoc ipso validissime disputat, libro duodecimo Civitatis
Dei. 133. Et hec est illa perplexitas, que philosophos coegit eternitatem
mundi ponere, ne tam diu otiosus fuisse videatur Deus. Quam multorum
sententiam paucis verbis stringens Theodosius Macrobius secundo
commentario in sextum ciceroniane Reipublice: «Mundum quidem» inquit
«fuisse semper philosophia auctor est, conditore quidem deo, sed non ex
tempore; siquidem tempus ante mundum esse non potuit, cum nichil aliud
tempora nisi cursus solis efficiat». 134. Que tamen apud ipsum Ciceronem
his verbis eliditur: «Non enim si mundus nullus erat, secula non erant.
Secula nunc dico, non ea que dierum noctiumque numero anni cursibus
conficiuntur, nam fateor ea sine mundi conversione effici non potuisse.
Sed fuit quedam ab infinito tempore eternitas, quam nulla temporum
circumscriptio metiebatur. Spatio tamen qualis ea fuerit intelligi potest,
quod ne in cogitationem quidem cadit, ut fuerit aliquod tempus, cum
nullum esset». Que verba pene ad contextum ibidem Augustinus interserit.
135. Addunt sane ingeniosi magis homines quam pii, ad eternitatem
ipsam, de qua dictum est, mutationes rerum varias ex incendiis ac diluviis
terrarum mundo invectas, quibus et temporalis et quodammodo novus
videatur, cum eternus sit. Quo in genere toto — ut iantandem, sero licet,

unde discessi redeam; evectus enim sum rerum coherentium cathena -
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maxime vitandus Aristotiles, non quod plus errorum, sed quod plus
autoritatis habet ac sequacium.

136. Fatebuntur forsitan, seu vero seu verecundia coacti, divina non
satis Aristotilem vidisse, neque eterna, quod a puro ingenio semota sint;
sed humanorum atque pretereuntium nichil non pervidisse contendent. Ita
eo revertimur, quod contra hunc ipsum philosophum disputans Macrobius,
sive ioco, sive serio: «Videtur» ait «michi vir tantus nichil ignorare
potuisse». Michi autem prorsus contrarium videtur; neque ulli hominum
humano studio rerum omnium scientiam fuisse concesserim. 137. Hinc
laceror, et quamvis alia sit invidie radix, hec tamen causa pretenditur:
quod Aristotilem non adoro. Sed alium quem adorem habeo, qui michi non
inanes rerum fallentium ac frivolas coniecturas, ad nil utiles, nulli subnixas
fundamento, sed sui ipsius notitiam pollicetur; quam si prestat, ceterarum
ab eodem conditarum rerum et accessio supervacua et apprehensio facilis
et inquisitio ridiculosa videbitur. 138. Hunc igitur habeo, de quo sperem;
hunc habeo, quem adorem; quem pie utinam et iudices mei colant! Quod
si faciunt, sciunt philosophos multa mentitos, eos dico qui philosophi
dicuntur; veri enim philosophi vera omnia loqui solent. Horum tamen ex
numero nec Aristotiles certe, nec Plato est, quem ex omni prisca illa
philosophorum acie ad verum propius accessisse nostri dixere philosophi.
139. Isti vero, ut diximus, sic amore solius nominis capti sunt, ut secus
aliquid quam ille de re qualibet loqui sacrilegio dent. Hinc maximum nostre
ignorantie argumentum habent, quod nescio quid aliter de virtute neque
sat aristotelice dixerim. En crucibus dignum crimen! Perfacile fieri potest,
ut non diversum modo aliquid, sed adversum dixerim, nec male illico
dixerim, nullius addictus iurare in verba magistri, ut de se loquens Flaccus
ait. 140. lllud quoque possibile est, ut idem, licet aliter, dixerim, atque his
omnia iudicantibus, sed non omnia intelligentibus, dicere aliud visus sim.
Magna enim pars ignorantium, ut ligno naufragus, verbis heret, neque rem
bene aliter atque aliter dici putat; tanta vel intellectus vel sermonis, quo

conceptus exprimitur, inopia est! 141. Equidem fateor me stilo viri illius,
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qualis est nobis, non admodum delectari, quamvis eum in sermone proprio
et dulcem et copiosum et ornatum fuisse, Grecis testibus et Tullio auctore,
didicerim, antequam ignorantie sententia condemnarer. Sed interpretum
ruditate vel invidia ad nos durus scaberque pervenit, ut nec ad plenum
mulcere aures possit, nec herere memorie; quo fit ut interdum Aristotilis
mentem non illius, sed suis verbis exprimere et audienti gratius et
promptius sit loquenti.

142. Neque illud dissimulo, quod persepe cum amicis dixi, nunc ut
scribam cogor, non ignarus magnum hinc michi fame periculum instare,
magnumaque et novum eius, que michi obicitur, argumentum ignorantie.
Scribam tamen, nec iudicia hominum verebor. Audiant me licebit omnes
qui usquam sunt Aristotelici. Scis quam facile solum hunc peregrinum et
exiguum conspuent libellum — est enim in convitia pronum genus —; sed de
hoc libellus ipse viderit, quo se linteo detergat: modo ne me conspuant,
sat est michi. 143. Audiant aristotelici, inquam, omnes, et quoniam Grecia
nostris sermonibus surda est, audiant quos ltalia omnis, et Gallia et
contentiosa Parisius ac strepidulus Straminum vicus habet. Omnes
morales, nisi fallor, Aristotilis libros legi, quosdam etiam audivi, et
antequam hec tanta detegeretur ignorantia, intelligere aliquid visus eram,
doctiorque his forsitan nonnunquam, sed non — qua decuit - melior factus
ad me redii, et sepe mecum et quandoque cum aliis questus sum illud
rebus non impleri, quod in primo Ethicorum philosophus idem ipse
prefatus est, eam scilicet philosophie partem disci, non ut sciamus, sed ut
boni fiamus. 144. Video nempe virtutem ab illo egregie diffiniri et distingui
tractarique acriter, et que cuique sunt propria, seu vitio, seu virtuti. Que
cum didici, scio plusculum quam sciebam; idem tamen est animus qui
fuerat, voluntasque eadem, idem ego. Aliud est enim scire atque aliud
amare, aliud intelligere atque aliud velle. Docet ille, non infitior, quid est
virtus; at stimulos ac verborum faces, quibus ad amorem virtutis vitiique
odium mens urgetur atque incenditur, lectio illa vel non habet, vel

paucissimos habet. 145. Quos qui querit, apud nostros, precipue
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Ciceronem atque Anneum, inveniet, et, quod quis mirabitur, apud
Flaccum, poetam quidem stilo hispidum, sed sententiis periocundum. Quid
profuerit autem nosse quid est virtus, si cognita non ametur? Ad quid
peccati notitia utilis, si cognitum non horretur? Imo hercle, si voluntas
prava est, potest virtutum difficultas et vitiorum illecebrosa facilitas, ubi
innotuerit, in peiorem partem pigrum nutantemque animum impellere.
Neque est mirari si in excitandis atque erigendis ad virtutem animis sit
parcior, qui parentem philosophie huius Socratem «circa moralia
negotiantemy», ut verbo eius utar, irriserit, et, si quid Ciceroni credimus,
contempserit; quamvis eum ille non minus.

146. Nostri autem — quod nemo nescit expertus — acutissimos
atque ardentissimos orationis aculeos precordiis admovent infliguntque,
quibus et segnes impelluntur, et algentes incenduntur, et sopiti excitantur,
et invalidi firmantur, et strati eriguntur, et humi herentes in altissimos
cogitatus et honesta desideria attolluntur; ita ut terrena iam sordeant et
conspecta vitia ingens sui odium, virtus internis spectata oculis formaque
et «tanquam honesti visa facies», ut vult Plato, miros sapientie, miros sui
pariat amores. 147. Que licet preter Cristi doctrinam atque auxilium
omnino fieri non posse non sim nescius, neque sapientem neque
vituosum neque bonum aliquem evadere, nisi largo haustu, non de
fabuloso illo Pegaseo, qui est inter convexa Parnasi, sed de vero illo et
unico et habente in celo scatebras fonte potaverit aque salientis in vitam
eternam; quam qui gustat, amplius non sitit. Ad hec tamen ipsa
pergentibus illi ipsi, quos dicebam, multum conferunt multumque adiuvant,
quod et de multis eorum libris multi sentiunt, et de Ciceronis Hortensio
nominatim in se expertus grate admodum profitetur Augustinus. 148. Etsi
enim non sit in virtute finis noster, ubi eum philosophi posuere, est tamen
per virtutes iter rectum eo ubi finis est noster; per virtutes, inquam, non
tantum cognitas, sed dilectas. Hi sunt ergo veri philosophi morales et
virtutum utiles magistri, quorum prima et ultima intentio est bonum facere

auditorem ac lectorem, quique non solum docent quid est virtus aut vitium
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preclarumque illud hoc fuscum nomen auribus instrepunt, sed rei optime
amorem studiumque pessimeque rei odium fugamque peetoribus inserunt.
Tutius est voluntati bone ac pie quam capaci et claro intellectui operam
dare. 149. Voluntatis siquidem obiectum, ut sapientibus placet, est
bonitas: obiectum intellectus est veritas. Satius est autem bonum velle
qguam verum nosse. lllud enim merito nunquam caret; hoc sepe etiam
culpam habet, excusationem non habet. Itague longe errant qui in
cognoscenda virtute, non in adipiscenda, et multo maxime qui in
cognoscendo, non amando Deo tempus ponunt. Nam et cognosci ad
plenum Deus in hac vita nullo potest modo, amari autem potest pie atque
ardenter; et utigue amor ille felix semper, eognitio vsro nonnunquam
misera, qualis est demonum, qui cognitum apud inferos contremiscunt.
150. Et quanquam prorsus incognita non amentur, satis est tamen Deum
eatenus, quibus ultra non datur, ac virtutem nosse, ut sciamus illum omnis
boni fontem lucidissimum, sapidissimum, amenissimum, inexhaustum, a
quo et per quem et in quo sumus quicquid sumus boni, hanc post Deum
rerum optimam. Quo cognito, totis lllum precordiis ac medullis propter se,
hanc autem propter lllum amemus et colamus, vite lllum unicum auctorem,
vite hanc precipuum ornamentum. 151. Que cum ita sint, non est forsitan
his philosophis nostris, etsi non sint greci, de virtute presertim credere, ut
iudices mei putant, reprehensibile. Et siquidem, vel hos ipsos vel meum
forte iudicium secutus, dixi aliquid, quamvis Aristotiles aliter aut aliud
dixerit, non ideo apud equiores rerum iudices sim infamis. Notus enim mos
aristotelicus, in Thimeo Platonis a Calcidio expressus: «Hic» inquit «suo
quodam more pleni perfectique dogmatis electo quod visum sit, cetera
fastidiosa incuria negligits. 152. Si ab illo igitur fastiditum aut neglectum
aliquid dixi, vel non forsitan cogitatum - fieri enim potest, nec humane
dissonum est nature, quamvis, si hos sequimur, nec consonum viri fame —
si hoc dixi, quicquid id est — neque enim satis quid sit illud novi, neque hi
satis ingenue veris me certisque criminibus impetunt, sed suspitionibus ac

susurris — hecne sufficiens causa est, qua fluctibus sic demergar
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ignorantie, ut in uno errans, in quo ipso possum, his errantibus, non
errasse, factus sim omnium reus, et in omnibus semper errare nilque
omnium scire damnandus sim?

153. «Quid ergo?» dicat aliquis «An et tu contra Aristotilem
mutis?». Contra Aristotilem nichil, sed pro veritate aliquid, quam licet
ignorans amo, et contra stultos aristotelicos muita quotidie in singulis
verbis Aristotilem inculcantes, solo sibi nomine cognitum, usque ad ipsius,
ut auguror, audientiumque fastidium, et sermones eius etiam rectos ad
obliquum sensum temerarie detorquentes. Nemo vero me amantior, nemo
reverentior illustrium virorum, et, quod ait Naso: «Quotque aderant vates
rebar adesse deos», ad philosophos et maxime ad theologos vero traho.
154. Ipsum vero Aristotilem — nisi maximum quemdam virum scirem, non
hec dicerem -~ scio maximum, sed, ut dixi, hominem. Scio in libris eius
multa disci posse, sed et extra sciri aliquid posse credo, et antequam
Aristotiles scriberet, antequam disceret, antequam nasceretur, multa
aliquos scisse non dubito: Homerum, Hesiodum, Pithagoram,
Anaxagoram, Democritum, Dyogenem, Solonem, Socratem, et
philosophie principem Platonem.

1585. «Et quis» inquient «principatum hunc Platoni tribuit?». Ut pro
me respondeam, non ego, sed veritas, ut aiunt, etsi non apprehensa, visa
tamen illi, propiusque adita, quam ceteris. Dehinc magni tribuunt auctores,
Cicero primum et Virgilius, non hic quidem nominando illum, sed
sequendo, Plinius preterea, et Plotinus, Apuleius, Macrobius, Porphirius,
Censorinus, losephus, et ex nostris Ambrosius, Augustinus et leronimus,
multique alii. Quod facile probaretur, nisi omnibus notum esset. Et quis
non tribuit, nisi insanum et clamosum scolasticorum vulgus? Nam quod
Averrois omnibus Aristotilem prefert, eo spectat, quod illius libros
exponendos assumpserat et quodammodo suos fecerat; qui guanquam
multa laude digni sint, suspectus tamen est laudator. 156. Ad antiquum
nempe proverbium res redit: mercatores omnes suam mercem solitos

laudare. Sunt qui nichil per seipsos scribere audeant et, scribendi avidi,
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alienorum expositores operum fiant, ac velut architectonice inscii, parietes
dealbare suum opus faciant et hinc laudem querant, quam nec per se
sperant posse assequi, nec per alios, nisi illos in primis et illorum libros,
hoc est subiectum cui incubuere, laudaverint, animose id ipsum, et
immodice, ac multa semper yperbole. 157. Quanta vero sit multitudo —
aliena dicam exponentium, an aliena vastantium? — hac presertim
tempestate Sententiarum liber ante alios mille tales passus opifices, clara,
si loqui possit, et querula voce testabitur. Et quis unquam commentator
non assumptum ceu proprium laudavit opus? Imo eo semper uberius, quo
alienum urbanitas, suum opus laudare vanitas atque superbia est.

158. Linquo eos qui tota sibi delegere volumina, quorum unus est
aut primus Averrois. Certe Macrobius, non tantum licet expositor, sed
scriptor egregius, cum tamen ciceroniane Reipublice non libros quidem,
sed unius libri partem exponendam decerpsisset, expositionis in fine quid
addiderit notum est: «Vere» inquit «pronuntiandum est nichil hoc opere
perfectius, quo universe philosophie continetur integritas». 159. Finge
hunc non de libri parte, sed de totis philosophorum omnium libris loqui:
pluribus quidem verbis, non plus autem dicere potuisset; siquidem nichil
integritati potest nisi superfluum accedere. Quid vero philosophorum libris
omnibus, qui vel scripti vel scribendi sunt contineri amplius potest; quam
philosophie integritas? Si tamen hec ipsa vel omnibus contineri potuit aut
poterit libris, et non aliquid deest primis, et novissimo defnturum est.

160. Sed hec hactenus. Scio, ut dixi, durum me fame scopulum
adisse, tantorum non modo mentione philosophorum, sed comparatione
proposita. Stilum tamen obiecta, nec reiecta, excuset ignorantia, audaces
facere solita et loquaces. Metus amittende glorie aut nominis minuendi,
frenare solitus oratores, amicorum michi demitur sententia: quid metuam,
queso? Non potest perdi, nec michi iam minui quod amissum est. 161.
Quicquid dixero, aut id erit quod amici mei iudicant, aut plus aliquid: minus

nichilo, nichil est. Quando ergo, quolibet flatu pulsus, huc prodii, emergam
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ut potero, et id dicam, quod me sepe et interdum magnis quesitoribus
respondisse memor sum.

Siquidem de Platone et Aristotile si queratur, quisnam maior
clariorque vir fuerit, non michi tanta est ignorantia, etsi multam iudices mei
tribuant, ut tanta de re precipitare ausim sententiam, que de rebus licet
parvis continenda ac libranda est. 162. Neque vero me fugit quanta sepe
de doctis hominibus inter doctos concertatio sit exorta, de Cicerone ac
Demosthene, deque ipso itidem Cicerone ac Virgilio, de Virgilio insuper
atque Homero, de Salustio ac Tuchidide, denique de Platone ipso et
condiscipulo eius Xenophonte, deque aliis multis. Quorum omnium si
indago difficilis atque extimatio anceps est, inter Platonem atque
Aristotilem quis sedens iudiciaria autoritate pronuntiet? At si queritur uter
sit laudatior, incuntanter expediam inter hos referre, quantum ego arbitror,
quod inter duos, quorum alterum principes proceresque, alterum universa
plebs laudet. 163. A maioribus Plato, Aristotiles laudatur a pluribus; et a
magnis et a multis, imo ab omnibus dignus uterque laudari. Eo enim ambo
naturalibus atque humanis in rebus pervenerunt, quo mortali ingenio ac
studio perveniri potest. In divinis altius ascendit Plato ac platonici,
quanquam neuter pervenire potuerit quo tendebat. Sed, ut dixi, propius
venit Plato, de quo nullus cristianorum et in primis Augustini librorum
fidelis lector hesitaverit; quod nec Greci, quamvis hodie literarum nescii,
dissimulant, maiorum per vestigia Platonem divinum, Aristotilem
demonium nuncupantes.

164. Neque me rursum fallit, quanta in libris suis in Platonem
Aristotiles disputare sit solitus; quod quam honeste et quam procul a
suspitione invidie faciat, quamvis alicubi amicum Platonem, sed amiciorem
asserat veritatem, ipse viderit, simulque hoc sibi dictum audiat. Facile est
cum mortuo litigare. Quem tamen multi viri maximi post obitum
defenderunt, nominatim in ydeis, contra quas valide omnes ingenii sui
nervos ille acerrimus disputator intenderat, notissima Augustini ipsius ac

secura defensio est, cui pium quoque lectorem non minus assensurum
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rear quam vel Aristotili vel Platoni. 165. Unum incidenter hic dixerim, ut
errorem meorum iudicum hisque similium refellam, qui vulgi vestigiis
insistentes opinari solent et insolenter nec minus ignoranter obicere muita
scripsisse Aristotilem. Neque hic errant: multa enim scripsit proculdubio,
plura etiam quam cogitent, quippe quorum aligua nondum habeat lingua
latina. At Platonem, prorsum illis et incognitum et invisum, nil scripsisse
asserunt, preter unum atque alterum libellum; quod non dicerent, si tam
docti essent, quam me predicant indoctum. 166. Nec literatus ego, nec
Grecus, sedecim vel eo amplius Platonis libros domi habeo; quorum
nescio an ullius isti unquam nomen audierint. Stupebunt ergo si hec
audiant. Si non credunt, veniant et videant. Bibliotheca nostra, tuis in
manibus relicta, non illiterata quidem illa, quamvis illiterati hominis, neque
illis ignota est; quam totiens me tentantes ingressi sunt, semel ingrediantur
et Platonem tentaturi, an et ipse sine literis sit famosus. Invenient sic esse
ut dico, meque licet ignarum, non mendacem tamen, ut arbitror,
fatebuntur. Neque Grecos tantum, sed in latinum versos aliquot nunquam
alias visos aspicient literatissimi homines. 167. De qualitate quidem
operum iure illi suo iudicent; de numero autem nec iudicére aliter quam
dico, nec litigare litigiosissimi homines audebunt. Et quota ea pars
librorum est Platonis? quorum ego his oculis multos vidi, precipue apud
Barlaam Calabrum, modernum graie specimen sophie; qui me latinarum
inscium docere grecas literas adortus, forsitan profecisset, nisi michi illum

invidisset mors, honestisque principiis obstitisset, ut solita est.

V. 168. Nimis iam post ignorantiam meam vagor, et animo et calamo nimis
indulgeo. Redeundum est. He sunt igitur, amice, atque harum similes
cause, que me amico, sed iniquo, mirum dictu, meorum iudicio sodalium
obiecere. Quarum, ut intelligo, nulla potentior, quam quod, licet peccator,
certe cristianus sum. Etsi enim forsitan audire possim quod obiectum sibi
leronimus refert: «Mentiris, ciceronianus es, non cristianus. Ubi enim

thesaurus tuus, ibi et cor tuum». 169. Respondebo et thesaurum meum
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incorruptibilem et supremam cordis mei partem apud Cristum esse. Sed
propter infirmitates ac sarcinas vite mortalis, quas nedum ferre, sed
enumerare difficile est, non possum, fateor, ut vellem, sic inferiores partes
anime, in quibus est irascibilis et concupiscibilis appetitus, attollere, quin
adhuc terris inhereant. Et quotiens quanto nisu humo illas avellere mestus
et indignans retentaverim, et, quia non successit, quid hinc patiar, solus
ipse quem testor et quem invoco Cristus novit; qui fortasse miserebitur, ut
salubrem conatum adiuvet imbecillis anime et peccati mole obrute ac
depresse. 170. Interim non nego multis me curis vanis ac noxiis deditum.
Sed in his non numero Ciceronem, quem michi nunquarn nocuisse, sepe
etiam profuisse cognovi. Quod dictum ex me nemo mirabitur, Augustinum
si audierit de se similia profitentem; de quo me supra proxime, sed alibi
pluribus egisse memini, ideoque nunc unum hoc dixisse contentus sim.
Non dissimulo equidem me Ciceronis ingenio et eloquentia delectari,
quibus, ut innumeros sileam, leronimum ipsum usqueadeo delectatum
video, ut nec visione illa terribili, nec Ruphini iurgiis sic stilum inde
dimoverit, quin ciceronianum aliquid redoleret, quod ipsemet sentiens de
hoc ipso alicubi se excusat. 171. Nec vero Cicero fideliter ac modeste
lectus aut illi nocuit, aut cuioue alteri, cum ad eloguentiam cuntis, ad vitam
multis valde profuerit, nominatim, ut diximus, Augustino, qui ex Egipto
egressurus, Egiptiorum auro et argento sinum sibi gremiumque complevit,
ac tantus pugil Ecclesie, tantus propugnator fidei futurus, ante diu quam in
aciem descenderet, sese armis hostium circunfulsit.

172. Ubi ergo de his, de eloquentia presertim queritur, Ciceronem
fateor me mirari inter, imo ante omnes, qui scripserunt unquam, qualibet in
gente, nec tamen ut mirari, sic et imitari, cum potius in contrarium
laborem, ne cuiusquam scilicet imitator sim nimius, fieri metuens quod in
aliis non probo. Si mirari autem Ciceronem, hoc est ciceronianum esse,
ciceronianus sum. Miror eum nempe; quin etiam non mirantes illum miror.
Si qua hec ignorantie nova confessio videri potest, hoc sum animo, fateor,

hoc stupore. 173. At ubi de religione, id est de summa veritate et de vera
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felicitate deque eterna salute cogitandum incidit aut loquendum, non
ciceronianus certe nec platonicus, sed cristianus sum; quippe cum certus
michi videar quod Cicero ipse cristianus fuisset, si vel Cristum vidére, vel
Cristi doctrinam percipere potuisset. De Platone enim nulla dubitatio est
apud ipsum Augustinum, si aut hoc tempore revivisceret, aut dum vixit,
hec futura prenosceret, quin cristianus fieret; quod fecisse sua etate
plerosque platonicos idem refert, quorum ipse de numero fuisse
credendus est. 174. Stante hoc fundamento, quid cristiano dogmati
ciceronianum obstet eloquium? aut quid noceat ciceronianos libros
attingere, cum libros hereticorum legisse non noceat, imo expediat,
dicente Apostolo: «Oportet hereses esse, ut et qui probati sunt, manifesti
fiant in vobis»? Ceterum multo hac in parte plus fidei apud me habiturus
fuerit pius quisque catholicus, quamvis indoctus, quam Plato ipse vel
Cicero.

175. Hec sunt igitur argumenta validiora nostre ignorantie; que vera
esse gaudeo, hercle, utque in dies veriora sint cupio. Profecto enim, de
quo michi cum magnis viris liquido convenit, si quemcunque philosophum,
quamlibet famosum, si denique deum suum Aristotilem revixisse et
cristianum factum esse audiant, ruditatis et inscitie arguent, et quem ante
suspexerint, superbi despicient ignorantes, tanta penuria tantumque
odium veri est, quasi dedidicerit, eo ipso quod ad sapientiam Dei patris a
caliginosa et loquaci mundi huius ignorantia sit conversus! 176. Neque
michi dubium est, quin Victorinus, dum rethoricam docuit clarissimus
habitus, ita ut in romano foro statuam meritus accepisset, illico ut Cristum
et veracem fidem clara et salutifera voce confessus est, ab illis superbis
demonicolis, quorum offense metu aliquandiu conversionem distulisse
eum in Confessionibus suis Augustinus refert, hebes ac delirantissimus
haberetur. 177. Quod de ipso etiam Augustino eo magis suspicor, quo et
ipse vir clarior fuit clariorque conversio, et quanto fidelibus utilior
gratiorque, tanto Cristi et Ecclesie sue hostibus invisior mestiorque,

quando apud Mediolanum, ut in eisdem Confessionibus idem ipse
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commeminit, magisterio rethorice deposito, sub illo fidelissimo ac
sanctissimo precone veritatis Ambrosio, scientiam celestem atque iter
salutis arripuit, et de Ciceronis expositore factus est predicator Cristi.

178. De quo quid semel audierim narrabo, ut intelligas quantus hic
morbus, quam pestifer, quam profundus sit. Audivi virum magni nominis,
dum de Augustino placitum sibi nescio quid dixissem, cum suspirio
respondentem: «Heu! quam dolendum, quod ingenium tale fabellis
inanibus irretitum fuerit!». Cui ego: «O te miserum, qui hec dicas,
miserrimumque si sentias!». Contra ille subridens: «Imo vero stultum te,
inquit, si sic credis ut loqueris, sed melius de te spero». Quid de me autem
speraret, nisi ut contemptor pietatis in silentio secum essem? 179. Pro
superum atque hominum fidem! Si iam nemo igitur literatus horum iudicio
esse potest, nisi sit idem hereticus et insanus, superque omnia importunus
et procax, qui per vicos ac plateas urbium de quadrupedibus ac beluis
disputans; bipes ipse sit belua! Quid autem miri, si delirum me, non modo
ignarum iudicant amici mei, cum de hoc proculdubio sint grege, qui
pietatem quolibet ingenio cultam spernunt, et religionem diffidentie
ascribunt, neque ingeniosum putant neque satis doctum, qui non aliquid
contra Deum loqui audeat, in Aristotilem solum mutus, aliquid contra fidem
catholicam disputare? 180. Quam quo quisque animosius oppugnare
presumpserit (expugnari enim nullo potest ingenio, nulla vi), eo ingeniosior
apud istos doctiorque; quo fidentius fideliusque defenderit, eo habetur
obtusior atque indoctior, et ignorantie conscientia fidei velum
assumpsisse, quo se contegat atque involvat, creditur, prorsus quasi non
discordes ac trepide fabelle et nugelle inanes ac vacue sint illorum, nec
scientia certa de ambiguis aut ignotis, sed opiniones vage et libere et
incerte; vere autem fidei notitia et altissima et certissima et postremo
felicissima sit scientiarum omnium! 181. Qua deserta, relique omnes non
vie, sed devia, non termini, sed ruine, non scientie, sed errores sunt. His
tamen isti animis hisque sunt iudiciis, ut nesciam an non solum duo illi, de

quibus supradictum est, vel siqui sunt similes, sed supremus omnium
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Paulus ipse non dico ceperit displicere ludeis, quibus ante placuerat, quod
leronimus, epistolam eius ad Galathas exponens, ait; sed omnino et
Phariseis et pontificibus insanire visus olim sit, quod de lupo agnus, de
persecutore cristiani nominis factus esset apostolus Cristi, et his nostris
nunc etiam videatur. 182. Possum ergo ignorantiam michi obiectam —
possim et si obiciatur insaniam — magnis comitibus consolari, et sic facio.
Quin interdum et delector et gaudeo honestis ex causis non ignorantie
tantum, sed amentie reus esse.

183. Ceterum de me letus, de amicis doleo; etsi enim alie iudicio
pretendantur cause, et forsitan leviores, he quidem scelere et impietate
non vacant, illis mortifere et infames, michi etiam gloriose, ut pro his
causis non solum fama, sed vita insuper spoliari, si res tulerit, equissimo
sim passurus animo. lllud angit in primis, quod verissima omnium vel
unica vel inter cuntas eminens obliqui causa iudicii livor est, qui muitos
semper, sed nullos unquam sanos ac lucidos infecit oculos, coegitque
falsum cernere. 184. Res stupenda et nova, neque michi unquam
hactenus audita, nunc — quod nolim — in meo capite experta et cognita,
amicis invidiam inesse pectoribus. Amicis, inquam, sed non plena ac
perfecta amicitia, que est ita amicum ut se amare. Amant isti me, sed non
toto pectore. Dicam melius: toto amant pectore, sed non totum me. Vitam
certe, corpusque et animam, et quicquid habeo, preter famam, eamque
duntaxat literarum, horum ego vel omnium vel singulorum in manibus
fidenter nilque hesitans posuerim. 185. Neque hec exceptio aut odii aut
amicitie lentioris, sed invidie est; ut dixi, etiam in amicitiis habitantis, vel si
hoc auditu durum est, et hoc quoque melius aliter est dicendum, ut non
livoris sit exceptio, sed doloris. Dolent forsitan, imo dolent utique apud
doctos, apud quos michi, vere ne an falso, literati hominis partum nomen
audiunt, se nec literatos esse nec cognitos. Hinc ereptum michi cupiunt,
quod non habent, neque, si sapiunt, sperant. Magna votorum conflictatio
rerumque discordia, cui bonum omne vel maximum velis, eidem nolle vel

minimum, non tam puto quia id michi esse, quam quod sibi doleant
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deesse. Querunt, neque id fateor iniuste, in amicitia pares esse, et id
agunt, ut quoniam clari omnes esse non possumus; quod facilius censent,
simus omnes obscuri. 186. Est, non inficior, in amicis paritas pulcerrima.
Ubi enim insigniter pars una preponderat, non bene videntur amicorum
animi quasi impares iuvenci sub amicitie iugum mitti. Verum ea paritas
amoris ac fidei esse debet; fortunarum et glorie non ita. ldque, ut ignotos
sileam, Herculis ac Philotete, Thesei ac Pirothoi, Achillis et Patrocli,
Scipionis et Lelii probat imparitas. Ipsi tamen, ut libet, viderint quo animo

erga meum nomen fuerint, qui erga me, ni fallor, hauddubie sunt optimo.

VI. 187. Ego autem, amice, ne quid nescias, et ut noris unde et quo animo
tibi hec scribo, inter Padi vertices parva in navi sedeo. Ne mireris si vel
manus scribentis vel oratio fluctuat; per adversum hunc ingentem amnem
tota cum ignorantia mea navigo, cuius olim in ripis multa scripsi iuvenis
multaque meditatus sum, que illorum temporum senibus probarentur,
priusquam hi iuvenes senilem ignorantiam deprehendissent. O sors
hominum instabilis! 188. Padus ipse quodammodo miehi compati visus
est, quasi studii nostri memor et veterum conscius curarum, quod quem
iuvenem — si sine superbia dici potest — gloriosum vidit, senem cernat
inglorium fameque prefulgidis exutum vestibus; meque retro assidue ad
ius meum ab iniquis iudicibus reposcendum magno impetu et toto gurgite
reimpellit. Verum ego, laboriosam michi et quibus minime suspicabar
invidiosam fame sarcinam perosus, et litum fugitans et contemptus
spretor, exuvias meas raptoribus caris linquo. 189. Habeant sibi, me
cedente, si ut pecunia, sic et fama, dum habenti eripitur, ad raptorem
transit. Habeant sibi vel scientiam, vel huic apud stultos parem, scientie
opinionem. Ego vel utraque vel profecto altera, hoc est opinione scientie,
nudus eo, felicior fortassis ac ditior nuditate humili, quam superbis illi
spoliis et, ut arbitror, non suis. Vado igitur letus, claro et gravi fasce
deposito, et obstantem Padum remis, velis ac funibus supero, Ticinum

repetens, studiosam et antiquam urbem, ubi non modo vestimentum fame
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vetus inter nautas perditum inveniam, si ea cura sit; sed carere illo, etsi
valde cupiam, nequibo. 190. Ego autem nitar semper et optabo illiteratus
dici, dum vir bonus aut non malus sim, ut vel sic quiescam: fesso nil
dulcius est quiete. Hanc michi semper ad hunc diem mendax, ut nunc
audio, literarum fama preripuit, et hanc ipsam seu falsa seu verax
ignorantie fama restituet. Atque ita, vel sero, tandem aliquando, bene erit.
Id tamen, ut vereor, frustra nitar atque optabo. 191. Tam multi contra
meos iudices sentiunt, ut non illic tantum, quo michi nunc iter est, sed
ubicunque per hunc nostrum orbem suam hanc sententiam promuigarint,
quamvis apud me in rem iudicatam iam transierit, ut audisti; apud alios
tamen in suum caput, plurium ac maiorum iudicio, recasura sit, preter illam
unam forsitan, ubi hec audent, urbem nobilissimam atque optimam; ubi
propter populi magnitudinem multiplicemque varietatem multi sunt qui sine
literis philosophentur ac iudicent. 192. Multa enim rerum omnium, et quod
unicum ibi vel maximum malum dixerim, verborum longe nimia est libertas;
qua freti sepe ineptissimi homines claris nominibus insultant, indignantibus
quidem bonis, qui ibidem quoque tam multi sunt, ut nesciam an in ulla
urbe tot boni modestique viri sint; sed tanto maior est ubique stultorum
acies, ut sapientium indignatio frustra sit. Tam dulce omnibus libertatis est
nomen, ut temeritas et audacia, quod illi similes videantur, vulgo placeant.
193. Hinc impune aquilam noctue, cignum corvi, leonem simie lacessunt,
hinc honestos fedi, doctos inscii, fortes ignavi, bonos mali lacerant; nec
malorum licentie boni obstant, quod et numero illi superani et favore
publico, expedire credentium ut quicquid loqui libet et liceat. Ita prorsus
insedit illud Tiberii Cesaris, in civitate libera linguam mentemque liberas
esse debere. Libere quidem esse debent; ita tamen ut libertas vacet
iniuria.

194. Viden ut ad finem propero, neque pervenio? Multa enim
interveniunt, que cursum orationis impediant. Non quod ego ignorem
multo sapientius multoque gravius futurum fuisse, quod hec et alia sepe

similia tacuissem; sed difficile est inter aculeos non moveri. Sepe ergo
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tales pulices vel conterere necesse michi fuit vel excutere. Facile autem
hos tulissem, si te facile perferentem cognovissem. In his enim non
inscitiam meam, quam libenter amplector, sed illorum insolentiam egre
fero, sed, ut dixi, tacitus hanc laturus, nisi tu fuisses. Tue equidem et non
mee indignationi tam longis sermonibus morem gessi; de ignorantia mea
tibi non epystolam iam, sed librum scribens. 195. Addidi de multorum ac
pene omnium ignorantia que se obtulerant festinanti, de quibus cogitare
studiosius si detur, non libellus exiguus, sed ingentes texi queant libri.
Quid enim, queso, comunius ignorantia? quid uberius? quid latius?
Quocunque me vertam, in me illam et in aliis, sed nusquam exundantius
quam in meis iudicibus invenio. Que si tam illis nota esset ut michi, aliene
forsan ignorantie ferendis sententiis abstinerent, essetque ad tribunal illud
iniquissimum atque ineptissimum perenne iustitium. 196. Quis enim, nisi
impudentissimus, quod in se videt, damnat in altero? Excusatio una est:
docti sibi videntur, eo presertim tempore; nam quod constat, post cenam
illa sententia lata est.

Videri autem prima fronte potuerit De mei ipsius ignorantia, nisi
aliud addidissem, novus libri titulus, non stupendus tamen ad memoriam
revocanti ut de ebrietate sua librum scripsit Antonius triumvir. 197. Tanto
enim hoc turpior titulus ille est, quanto morum quam ingenii turpiora sunt
vitia. Ignorantia quidem vel desidie cuiuspiam fuerit; vel insite tarditatis, at
ebriositas voluntatis perversique animi. Sicut autem ibi Antonius omnium
ebriosissimum se fatetur, unum duntaxat excipiens magni — pro pudor! —
filium Ciceronis, sic et ego omnium ignorantissimum me non nego; sed
non unum, imo quattuor fortassis excipiam.

198. Sed iam satis est, vereorque ne nimium; iamque velut e
turbidis fluctibus portum specto. lam demum igitur alto animo feramus
hanc seu falsam infamiam, seu veram famam ignorantie. Nam neque
falsum metuit, nisi qui parum vero fidit; neque verum odit, nisi qui falsum
amat. Si falsa est infamia, cito desinet, apud ipsos etiam auctores infamie,

dum quid dixerint ruminantes pudor invaserit. Apud alios enim nec incipiet
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quidem, nec ad quem divertat patens limen docti hominis repertura est.
Sin vera est fama, quid tergiversamur? 199. An amore vani nominis
labefactare solidam nitimur ventatem" de est autem in hoc ipso, quod
magnopere generosum animum et humana noscentem et celestia
suspirantem torqueat, dum cogitat metiturque quantulum est, quam nichilo
proximum — quod non dicam unus alterque philosophus; eorum quoque
qui clarissimum scientie nomen habent, sed simul omnes norunt —
quamque exilis rerum portio omnium hominum scientia vel humane
ignorantie vel divine sapientie comparata. 200. Dabis hic michi, amice,
aurem, dabis fidem, atque hoc non recens et nunc primum ad os veniens,
sed sepe dictum, sepius cogitatum credes: quemcunque horum qui magna
scientie fama sunt, seu veterum seu novorum, ex illo illustrium grege et
nominum luce secreveris et diligenter excusseris, invenies, si rerum
veritas, non hominum clamor inspicitur, scientie modicum, ignorantie
plurimum habuisse; quod ipsos, si adsint, nec ingenuus pudor absit, plane
fassuros michi ipse persuadeo; et hoc Aristotilem morientem ingemuisse
quidam ferunt, ut nemo sibi blandiatur, aut scientie opinione superbiat, sed
deo gratias agat, siquid ei forsitan supra comunem modum obtigit. 201. Ad
quod ipsum credendum non sit velox, potiusque sibi quam aliis de se
credat, sibique non plausoris blandi, sed censoris in se rigidi vice fungenti.
Vere enim quisquis, favore seposito, quo et fallimus et vicissim fallimur,
apertisque oculis res suas aspexerit, multa in se flenda, pauca admodum
plaudenda reperiet.

202. Sed omissis quorum gravior est querela — de virtutibus loquor
— ad scientiam revertamur. lam quid inops perdere metuat, ubi qui
habentur ditissimi vere inopes sunt? Siquidem in hac ipsa portiuncula
scibilium rerum philosophamur tumidissimi, et inquietissimi dissidemus, et
magne velut specie scientie superbimus. Inque his ipsis angustiis qui
maximi etiam sunt versantur, et pauca scientes muilta nesciunt, et nescire
se, nisi insaniant, non nesciunt, verissimumque est ciceronianum illud,

quod quisque gravis philosophus multa sibi deesse cognoscit; quem
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defectum, quo quisque minus intelligit, minus sentit et curat minus;
ideoque doctissimos maxime videas discendi avidos, et maxime
ignorantiam negligentem.

203. Sane in hac tanta scientie inopia, ubi implumes alas vento
aperit humana superbia, quam frequentes et quam duri scopuli! quot
quamque ridicule philosophantium vanitates! quanta opinionum
contrarietas, quanta pertinacia, quanta protervia! qui sectarum numerus,
que differentie, quenam bella, quanta rerum ambiguitas, que verborum
perplexitas! quam profunde, quamque inaccessibiles veri latebre, quot
insidie sophistarum omni studio veri iter vepribus ceu quibusdam
obstruentium, ut nequeat internosci quis illuc rectior trames ferat! 204.
Quam ob causam Cato maior, ut novimus, pellendum censuit urbe
Carneadem. Quenam postremo hec inter hinc temeritas, hinc diffidentia
maximorum hominum et desperatio quedam apprehendende veritatis!
Pithagoras ait de omni re ad utranque partem equis argumentis disputari
posse, et de hoc ipso, an res omnis ex equo disputabilis sit. Sunt qui
dicant alte obrutam veritatem et profundo velut in puteo demersam, quasi
ex imis terre latebris, et non potius e summo celi vertice, petenda veritas
et uncis ac funibus eruenda, non scalis gratie et ingenii gradibus adeunda
sitt Socrates ait: «Hoc unum scio, quod nichil scio». 205. Quam
humillimam ignorantie professionem ceu nimis audacem reprehendit
Archesilas, ne id unum sciri asserens, nichil sciri. En gloriosa philosophia,
que vel ignorantiam profitetur, vel ignorantie saltem notitiam interdicit!
Circulatio anceps! ludus inextricabilis! Contra Gorgias Leontinus, rethor
vetustissimus, non modo aliquid, sed sciri omnia posse credit, non a
philosopho tantum, sed ab oratore, nempe qui — ut ait Cicero — omnibus
de rebus oratorem optime posse dicere existimavit, quod certe ipse non
potuit; non posset autem optime de rebus omnibus dicere, nisi optime
omnes nosset. 206. idem sensit Hermagoras, qui non modo rethoricam,
sed philosophiam omnem rerumque omnium notitiam tribuit oratori. Magna

mediocris ingenii fiducia. Sed longe omnibus fidentior Hippias, scire se
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omnia profiteri ausus, ut non modo de liberalibus studiis deque universa
philosophia, sed de mechanicis quoque plenam sibi gloriam usurparet.
Dicerem divinum hominem, nisi insanum crederem.

Sed quoniam iam nec sciri omnia, imo nec multa per hominem
certum est, et confutata iampridem atque explosa Achademia, ac
revelante Deo sciri aliquid posse constat, sit satis scire quantum sufficit ad
salutem. 207. Multi plus sapientes quam oportet periere, et dicentes se
esse sapientes, ut ait Apostolus: «stulti facti sunt, et obscuratum est
insipiens cor eorum». Michi ad sobrietatem sapere si contingat, quod sine
multis, imo et sine ullis literis fieri posse illiterata utriusque sexus
sanctorum cohors indicat, satis erit, et feliciter agi mecum extimabo,
neque unquam mei me studii penitebit, et hos garrulos ydiotas, qui, falso
literarum nomine turgidi, dici amant quod non sunt, aut miserebor, aut
odero, aut ridebo, de rebus inanibus atque incognitis altercantes, neque
illis iactantiam, nec tumorem pestiferum, nec omnino aliquid, non ipsas
certe divitias, invidebo, nunquam ad se se redeuntibus, semper foras
effusis seque extra querentibus.

208. In finem literati nomen libens pono, et iam posui, si indignum,
ut veritati conscientieque satisfaciam, alioquin ut invidie. De re autem
posteritas viderit, si ad illam fame passibus pervenero; si minus, oblivio.
Viderit, inquam, posteritas incorrupta, quam ab equitate iudicii non
animorum perturbatio ulla, non odium, non ira, non amor, livorque, veri
hostes, impedient. Viderit illa, si me noverit; iudices enim meos
proculdubio non agnoscet; quippe quos nec etas hec noverit, vix vicinie
notos sue. 209. Viderit iudicetque, et si horum sententiam approbet,
acquiesco; si rescindat, non ideo his irascor, sciens quanta sit in animis
hominum potestas affectuum. Hi sunt autem qui in me sententiam hanc
dictarunt; fallor: unus enim, quem sepe hodie nomino, livor fuit. llle hanc
digitis suis scripsit, quam nec amor potuit mutare, nec ratio. Cur ergo
irascerer amicis pro eo quod ab illorum hoste commissum est? Si

iniquitatem fili non fert pater, nec filius patris, quanto minus hostis
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iniquitas nocere debeat amico, presertim illius carcere ac vinclis astricto,
qui si quando sibi redditus fuerit, et suas et amici iniurias sit ulturus!

210. Sunt multa preterea, que iracundiam, siqua esset, exemplorum
comprimant compescantque remediis. Namque unquam vel doctrina vel
sanctitas, aut virtus quelibet tam excellens fuit, ut obtrectatoribus non
pateret? Imo quidem, ut Livius ait, «quo gloria maior, eo propior invidia».
Et sic est. Quanquam enim iners malum sit invidia et altos in animos non
ascendat, sed vipere in morem, iuxta Nasonis sententiam, humi serpat,
familiare tamen illi est alte glorie radices avidius insequi clarisque
nominibus suum virus infundere; non aliter quam subterranei quidam
vermes, qui proceras arbores radicum morsibus clandestinis et tacita labe
pertentant. 241. Sic sepe tacitus sevit livor; sed interdum magnis estuat
passione animi silentium frangente clamoribus. Et Thersiten pede
claudum, distortum cruribus, humeris gibbosum, pectore concavum,
calvastrum vertice atque pruriginosum, et Agamenoni Grecorum regi, et
Achilli Grecorum fortissimo detrahentem publice Ylias narrat homerica, et
Drancem Turno verbis iniuriantem Eneys virgiliana testatur. Sed hic miri
nichil; est enim contrariis inter se naturale odium. Quanta in divum lulium
et Augustum Cesares vel ab amicis vel ab hostibus dicta sunt! lliud supra
fidem stupeo, quod Pescennius Niger, vir fortissimus, progeniem
Scipionum, toto Romano orbe precipuam, fortunatam potius dicebat esse
quam fortem. Nullus hic proculdubio livor erat, sed libertas inconsulta
iudicii. Verum hec et similia peregrina nobis atque longinqua sunt; ad
propinquiora veniamus.

212. Possem sanctos memorare, precipueque leronimum; sed
profana materia et de solis literis sermo est. ltaque illos attingam, sed non
omnes, qui nostre propius sunt querele. Quis ergo in primis Epycurum
intoleranda superbia, sive invidia, sive utraque detrahentem omnibus non
audivit, Pithagore, Empedocli, Timocrati, quem, ‘amicum licet, totis
voluminibus lacerasse traditur, quod in philosophia paululum a se suisque
insanis opinionibus discordaret? 213. Habent tamen et hi tres, et alii quos
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discerpsit, patientie materiam, quando idem et mire Platonem spernit, et
contumeliosissime Aristotilem vexat, ac Democritum, a quo ultimo que
sciebat in philosophicis cunta didicerat, et quem exigua mutatione
verborum in omnibus sequebatur, hunc acrius infamabat, nempe qui
magistro caruisse gloriaretur et videri vellet. Secuti sunt in hac detrahendi
libidine preceptorem suum Metrodorus atque Hermacus, supradictos
quoque philosophos lacerantes, nec ullius magnitudini parcentes aut
glorie. 214. Fuit et Zeno ipse maledicus atque irrisor, qui Crisippum, virum
acutissimum et eiusdem secum secte, contemptim nominans, non
Crisippum, sed Crisippam semper diceret, et non modo coetaneos, sed
parentem philosophie Socratem convitis ac maledictis incesseret,
latinoque usus verbo, credo, ut peregrine lingue mordacior iocus esset,
scurram Atthicum vocitaret. Quod ipsum scomma - si sic illud et non
potius ledoria dici debet — in eundem apud quem hec scripta sunt
Ciceronem post ab emulis versum est;, quem ob insignem lingue
festivitatem dixere aliqui consularem scurram: dignus iocus non illius viri
auribus ac moribus, sed ore potius et scurrilitate iocantium. 215. lam
Annei Senece in Quintilianum atque in Senecam Quintiliani detractio nota
est. Erantque ambo viri egregii, ambo Hispani; mutuis tamen morsibus se
se carpunt, atque alter alterius stilum damnat. Mirum prorsus in tantis
ingeniis! Solent enim docti indoctis esse odio ac stupori; horum illi igitur,
modo facultas affulserit, famam rodunt. Doctis, facie licet incognitis, inter
se cognatio multa est, nisi hanc livor aut excellentie appetitus abruperit;
quod in his proximis duobus, inque aliis de quibus ante diximus, evenisse
credibile est. Quibus quandoque cessantibus, novum dictu, claros inter
viros esse videtur emulatio quedam, quasi ventis quiescentibus tumens
mare, cuius duplicem rei causam apud quosdam lego. 216. Una est favor
discipulorum atque sequacium, qui libentius quieturos contrariis sententiis
in certamen trahit; altera vero paritas ipsa, que, sine sensu eorum qui in
comparationem adducuntur, spectantium iudicia in diversum agit, ut

quamvis in se concordes duo viri et passionibus liberi, videantur tamen
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inter se taciti, quasi duo propinqui montes, aut totidem turres excelse, de
altitudine eminentiaque contendere. 217. Cuius exemplum, nisi memoria
me frustratur, est supra memoratum par virorum Plato et Xenophon.
Incidunt vero nonnunquam non his modo, sed superioribus etiam acriores
dissensionum cause, non invidia studiorum, sed profundis flammate odiis.
Nam Salustii in Tullium atque Eschinis in Demosthenem, horumque in illos
invective, non ingenia neque stilos arguunt, sed mores, amarumque
aliquid et hostile, imo vero pacatum nichil in se continent. 218. Nulle ibi
facetie, nullus iocus, sed certamen longe aliud, quam quod de literis aut
pro gloria sumi solet; cui collati omnes meorum iudicum aculei ludi sunt
equissimo animo ferendi, dum preter hos ipsos quos audisti, mille alios
memini de solis literis concertantes, nominatim homericos Aristarcum ac
Zoilum, virgilianos Cornificium et Evangelum, ciceronianos Asinium et
Calvum, dumque in animum Gaius venit, ferox — fateor — sed minime rudis
princeps, qui cogitavit, ut scriptum est, de Homeri carminibus abolendis,
cur enim sibi non licere dicens, quod Platoni licuisset, qui eum e civitate
quam constituebat eiecerit. 219. Sed et Virgilii et Titi Livii scripta et
imagines parum abfuit quin ex omnibus bibliothecis amoverit, quorum
alterum ut nullius ingenii minimeque doctrine, alterum ut verbosum in
historia negligentemque carpebat. At Anneum Senecam, et tum quidem,
et nunc maxime placentem, arenam esse sine calce dicebat.

Et loquimur viros, cum Leuntium, Greca mulier, imo, ut Cicero ait,
meretricula, contra Theofrastum tantum philosophum scribere ausa sit.
220. Quis hec audiens indignetur in se aliquid dici, cum in tales a talibus
talia dicta sint? Nil superest aliud, nisi, ut non dicam te et aliquot paucos,
qui ad amandum non egetis stimulis, sed amicos reliquos censoresque
simul meos precer atque obsecrem ut deinceps me, etsi non ut hominem
literatum, at ut virum bonum, si ne id quidem, ut amicum, denique si amici
nomen pre virtutis inopia non meremur, at saltem ut benivolum et
amantem ament.

EXPLICIT.
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