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BEVEZETES

A k15141 s a hazal irvodalomban egyarint sokat emlee
getett kérdés uvanapndg a XVI. szdzadi néoetfdldl nrotestdns
mozgeluvak emandcidja. A kulatdsok skildje asm dtfogé 1gémyil
elemzésektlil e y-egy szigoruan kiriilhatirolt intervsllium vizsgie
latiig terjeds 4 foladat mindkét esetben komoly nehézsdgek elé
d1litjae a kutaidt. iz éttekinthet&éég érdekében oz elsd méde
‘szey kivetii sem wondhatnak le bizonyos - és gyakran igea ole
térd szempontu - rendszerezésrél, A mai polgdri reformdecid -

- téricnet irds egyenesen uj terminusok bevezetésével igyekszik
"rendet teremteni®™ a szellemi mozgalmak heterogenitisdban,

Izy ballhatunk "radikdilis refommdeidé"-rél / C.H.williams/,
R.HeBainton a rozgalom "bal szirnyirél™ ir , J.loltmenn pedig
1958-ban bovezetl a “misodik reforudcis® megjelilést. 5z utébbi
uj terminus as Rlein igényes munkdjdban mér kitgponti kérdése
_ ként szerepel T E polgdri szerzdk nincsenck tekinteitel éz
esznék eredetére, kiaz&kitﬁﬁk egoket létrejoéttiiknek weldcdgos
viszonyai kBziil, azez vizsgdlatuk térgyit tirténetietlennek
tételezik. Pigyelmiik elodsorhan a3 dltalinos “wvelldisi nez"ere,

& szertartisok formai Jegyeira, 2 vallist hittdtelek eltdrd
interpretilisdira 1rﬁnyu1‘.053té1yozéei térekvésik ilyen mddon

a valldsi esoportosuldsokat és dramlatokat 8l szemldélheisd
skatulyikba rendezi., A szubjektivizilt, pszichologizild, csoak

a teologiai kérdésekre koncentrild kututis kikertili az esanék

_ eredetére, tortdnelmi hatdsdra adandd vdlaszt; & gazdaségf

torténeti vilitozdisok, a szocidlis-politikai hatiér elemzdudt,



A kutatisnak ilyen médszerét « s ezzel egyitt az uj terminoe
logia jogossdgdt - jelentSs marxista térténész, Gerhdd Zschibits
kérddjelezi meg, az eszmedramlatok kiziil Melanchthon &rtkét,

a filippizmus gybkereit és hatdsdt vizsgdlva. 4 fentebdb emlie
tett szerzdkkel vitdzva nem tartja elégségesnck az eszme=
histériai felszin rendszerezd elemzését a redlisan 1létesd moze
gaté okok feltdrdsa n‘lkﬂl.®

A legalaposabb hazal munkik egy-egy kiragadott magyar perege
rinus 2dszlévivé térekvéseit, eszmel Urokét vissgdlva érintik
az emandcid kérdését. Nyugatot jdrt didkjaink a XVI. szdzad
mdsodik felében az eurdpai szellemi életnek az dlteldban tére
gyaltakndl sokkal szélesebb spektrumdt érinthették, d&m ennek
kimerité feltérképezése rendkiviil nehéz feladat., A vizsgdlie
dds sordn sszilkségképpen azon dramlat képviselSje keriil elf-
térbe, kinek gondolataival, tirekvéseivel egy-egy peregrinusunk
felismerhetS rokonsigban dllott. A hazai irdsok nem tiizhetik
ki azt a feladatot, hogy "nemzetkizi"™ igényli kutatissal dte
fogé, ém ugyanakkor minden részletre kiterjedl képet adjae
nak a szellemi mozgalmak eredetérdl, Usszetettségéril és
magyarorszdgi hatdistorténetéril.,. Az eltérd tirsadalmi -

e gazdesigi alekulat talajdn nyilvin killinbozlképpen tiikrie
z8dnek a nvugat feldl érkezett esamei Usztinadk, s hatdsuk
nemcsak a gazdasdgi alap objektiv feltételeitsl, hanem
szubjektiv okoktél, hordozdiktdl, terjesztiiktsl is fligg.

Igy terjedhetett el a kutatdsnak a2z a fentebb is emlitett
médszere, hogy a nyugatot jdrt egyhdzi vegy vildgi értelmie



ségiek hazai miikodésébSl kiindulva tekintiink torekvéseik ine-

dittatisire, maradandd eszmei élményiikre.

Az eurdpai ellenzéki mozgalmek egy-egy valédi, vagy vélt haszai
képvisel§jét vizsgdilva kinnyen tévedhetiink erSszakolt pirhuzam-
-dllitdssal: egyes megnyilatkozisuknak, esetleg félreértett
viselkedésiiknek a kelleténél jéval nagyobdb Jelenf6néget tulaje
donitunk, s igy kapesoljuk bele valamely dremlat magyarfoldi
hatistorténetébe; az is eldfordulhat, hogy & korebeli toll-
harcokban agz elleniik felhozott vddakat tényeknek tekintjiik az
alaptalan rdgalmak kisgziirése nélkiile Az ellenkezl esetre is
van azonban példa. Arra, hogy egyes ellenzéki csoportosuldst
elszigetelt jelenségként kezeliink, s nem keressiik az Usszekd-
t5 szdlakat. Irodalmunkben elterjedt vélemény, hogy a XVI. szd=-
zad végi szepességi hitvitdzds jelentSsége igen kevés. Lgyrésat,
mert ez a szenvedélyes, terjedelmes irott anyagot sziild polemi-
24lds tartalmilag "légiires térben"™ mozog , azaz & mai kutatds
szdmdra jelentéktelen részkérdéseket érint. Misrészt, mert
nemesak tartalmilag, de teriletileg is sziik kérre koncentrilde
dott, azaz a szepességl németajku lakossdg jellegzetes iigye, &
ily médon alaptalan lenne valamely kiemelked§ eurdpai ellenzéki
dramlattal rokonsdgba dllitani.

A vélemények megosozldsdra ez utdbbi példdt azért emlitettiem,
mert vizsgdlatinil dolgozatomban hossszabban szeretnék iddani.
Kétlem ugyanis, hogy e tartés, gyakran végsikig kiélezett
vitdkban csak a gyakorlati teologidn beliili, Uncélu, elszige-
telt kitekedésekrSl lehet szé. Hasonldan heves tollhﬁrcoknak

Eurdpae-szerte tanui lehetiink ebben’as idSben. A nem tul ala-



pos vigsgilédds szimdra is elgondolkoztatd a viszdlykoddsoke

nak ez a kizel egyidejii fellobbendsa. Vajon kézzelfoghatd,

kbabs tbrekvések rejtiznekee a békétlensig migttt, kereshetiinkee,
e ha igen, nyomonktvethetjiikee a kizds kivdltd okot?

A szepességi hitvitdad feleket és csoportjaikat szoe-
ros szdlak kapesoltdk Németorszidg politikaieideologiai harcaie
hoz. A nyugat-eurdépai szimpitia a mereven lutherinus Szepesség-
ben a nagyhiri wittenbergi magister, Philipp Helanchthon
melletti kislldsban nyilvdnul meg. E "kidllds"™ megjelendsi
formdit, s ami ennél lényegesebb, mélyebb indittatdsit fele
tétleniil meg kell vizsgdlnunk. Tudjuk, hogy Wittenberget meg-
Jdrt értelmiségiink kirében dltaldnos czokds Melanchthon nevée
nek emlegetése, tanainak interpretdldsa. im ez auk & reformi-
tus teriileteken miikbdd volt peregrinusok elterjedt szokdsa,
az ortodox lutherinus vidékeken Helanchthon kbvetése, a red
valé hivatkozds ellenzékiséget jelez. Ez ellenzékisdget a
Szepességben kialakult ecsoportosulisokban nemesak egyhdzi,
hanem"viligi" értelmiségiek is képviselik, ¢&liiktn féuri pate
rénus tekintélydvel. KeggySzddésem, hogy a ndlunk sajdtosan
talajra taldlé torekvések tdrsadalmi, politikei, ideclogiai
jelentlsége, irodalmi, kulturdlis, pedagdgiai befolydisa igen
szémottevi. 4 harc nemcsak a valldsi dogmék eltéxrd interpreti-
ldsdnak igényében meriil ki, ez nyilvidnvalé. iz ortedox lutheri
tdborral szemben 4116 ellensdék magatertisdnak, mondanddjdnak
és torekviseinek megitéléséhes sziikségképpen nyugat felé kell
tekinteniink. Igy vdlik alapvetd szempontti a filippizmus he-

tdsdnak, tovdbbélésének vizsgdlata a czepességl viszonyok



kozott.

Dolgozatomben igyekszem kiemelni a felsdmagyarore
szdgi ellenzéki csoportosulds egy hinyatott sorsﬁ, vitow
tott enlékezetd alakjdt, Thoraconymus kityiste i korabeli
iskoizi életrdil, a mfiveldaési térekvisekril szdlva gyake
ran hivetkozunk munkassdgdre. fletérsl, munkakbrﬁlmépyei-
rSl azonban sajnos mindeddiy igen keveset tudtunk weg,
igy értékeldse nem is lehet egyértelmiis
Punkdssiginak eurdpai forriseit kutatve ¢ kiterjedt skie
1&3&. hatdseikban tisztidn ki new mutathatd lehetsdges
szelleni mozzalmak kowplex faltérképeiésétﬁl el kell tee
kinteniink. Ellenzékiségéqek vizsgdlaeta a filip izmussal
veld kapcsoiatiét emeli ki legerditeljecebbens I rokonsig
kétségtelen, jéllehet az objektiv ér szubjektiv feltéice
lek prizmijdn megtﬁrik; -

Hogy a szepecsségi ellenzék nogatartasat ;cgéytsuk,
Thoraconyrus hazsi mitksdését érdemben vizegdlhassuk, széi-
nunk kell a filippizmus gySkereirlfly, a nagy hutanistae refor-
métor, Kclanchthon torekvéseirdl, velawint tanainak késdbe

bi, szertedzzazd befolyisdirdl.
» yei
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BLSJ FEJEBZET?

PHILIPP MELANCHTHON WITTENBZRGI MUNKAssAca

1. A német humanizmus gaszdasigi alapia

Németorssig zazdasdgli viszonyai a AV, szdzad végén jelenw
t8sen eltértek a kirnyezl orszdgokétdl. A francis kirdly tue
datosan dpolta a polgdri erSket; Anglidiban az egyhis egyre
inkdbb az dllem kezébe kerilt, és ami a jogszolgdltatist ille-
ti, ki is vilt a politikébdl. 4 gazdasigl élet energikus fej-
lesztése, a béke megszilirditisire irdényulé torekvések mind
ez alsdébb nemesek, mind & polgirsdig tetssését megnyerték,.

A XVI, szizad elején Anglia, Pranclaorszig, Spanyolorszig és
Portugélis mellett mds eurdpai ﬂlmk is a centralizdeid
utjédra léptek. Németorszig perazonél@idban dllott az egyete~
mee Hadbsburg csiszdrsdgzal, @& nép érdekei mind a csdssdri hisz
térekvéseivel, mind a fejedelmek &nzf politikdjival Ssszeiit-
kézésbe keriiltek. Ez utébbi alkotta egy lechetséges dllami
centralizdcid legfSbb gdtjdt, s megakaddlyozta a termels exrdk
szabad kiterjesztését is. A fejedelmek ugyan kbvetni akartdk
az abszolut monarchidk példijdt, dm csupdn tartomdnyaik ssziik
keretein beliil, Lrdckeiknek megfelelSen sikerilt konzervile
niuk a feuddlis viszonyokat, sit, egyes helyeken mégjobban
megszilirditottik a jobbdgysdigot.

A szdzadfordulé tdjdn azonban a feuddlis fligglségii parasztok



egyre intenzivebben bekapesoldédnok az dru - pémz viszenyokbe.
im a %ezdSdS gemdasigl véltozisok még erStlenek ahhoz, hogy
a szocidlis strukturdt mozgdisba hozzdk. 4 tartominyli fejedel=
mek igyekeztek megszilirditeni politikai helyzetiiket a biroe
dalomban, s egyuttal csdssdri figgfségiiket is enyhiteni akeye
ték. Hatalmi appardtusuk legfSbb belsl funkeidje igy a népté-
megek eriszakos visszatartdisa lett.

Az egyhizi értelmiség, mint a kiézépkori feudilic ideologia
reprezentinsa, a kivdltsdgosok kiilon rendjét alkotta a tartoe
ményokban, A tirsadalom alapvet§ szocidlis topgozdddsinak nmege
felelSen hirom csoportot killonithetiink el az egyhdziak reudji-
ben. Az elsSt, a legfeliil 41146¢, azok képviseltdk, kik valdsde
gosan 1étezd anyagi viszonyaiklal az uralkodd osztilyok tireke
véseilhez kitSdtek.2 XVI. szdzad nagy politikei és szocidlis
harcaiban mindenek elitt elleniik irinyult a tomegek gyiiltlete.
A kizbiilsS esoport tagjai tehetds polzdri csalddokbdl szirmaze
tak. Legttbbjiik akadémial « humaniste niiveltsdgli volt, s joné-
hinyan csatlakoztak osztilyuk refprmdld elképzeléseihez.
Helyzetilk, osztdlyuk sajitossdgdival magyardzhaté ez elképzell=
sek kétarcusdga. A polgirsig fejlGdését gitld feudilis viszoe
nyok ellen léptek £51, ugyenakkor mégis igyekestek érdekegyesz-
ségre jutni a konservativ erfkkel, mert a paraszti ~ plebejus
témegek akeiditdl elsdrkdztake Ez akeidk a rend alsé cseporte
jéban taldltak megértd visszhangra, tulnyomdé tbbségben innen
keriiltek ki késSbb a fejlsds, reformild és forradalmi mozgalmak
ideologusai.

A korai kapitalista tendencidktél érintett gazdasigi és



tirsadalmi viszonyok kozitt egyre nagyobb szerepet kapott

egy viligi értelmiségl rétege. A fejedelmeknek, a2z el8ljdrike
nak jogiszokrs, iskolamesterckre, irnokokra, orvosokre, egyee
temi tandrokra, nyomddszokre volt ssziikségiik. Eképpen az egy=
hédzi értelmiségtll kiilbnb8zl, ha attél nem is teljesen fliggete
len, ssocidlisan heterogén értelmisdgi réteg slakult ki, Kiziie
liik tUbben komoly, nenritkdn vezetd szerepet jitszottak a ndpe
tomegek soraibane. Véleményeik gyakran Sssszelitkizdésbe keriltek
a mecénéeoﬁ s a2 uralkoddk érdekeivel. 4 nyilt kidlldst segie
tette a kinyvnyomtatds elterjedése, amely mezteremtette a2z
irodalmi hare technikai feltételeit.

A német humenizmus legmarkinsabb képvicelSi e heterogén
értelmiségi rétegbll keriiltek ki. Torekviselk jellege, gondo-
latvildguk, a "fdziskésés” jelentSs mértékben megkiilinbiztette
6ket az olasz humenictdktdl. A tirsadalmi viszonyok megviltoze
tatdisdnak igénye nem meriilt fel munkifikban; mint a szellem
arisztokratdi, tdivol maradtak a2z aktuilis politikei - szocid-
lis kérdésektSl. Leginkdbb a mivelSdésiigy reformjdn munkdlkode
tak, ily mddon kivdntik megsziintetni 2 "németek barbirsigit”.
legjelesebb képviseldik az "ad fontes™ viltozotlan jelszavdval
tudomdnyos teriileten kiemelkedst alkottak. Munkijuk nyomdn a
filolégia, a filozéfia, a nemzeti tirténetirds, a pedegdgie
és a természettudomdnyok rohamos fejlddésnek indultak.

Az uj tudomdnyos felfedczésekkel, & termeld erdk visszaszori-
tott, dec mégis jelentls fejlSdésével a hit és a tudominy le-
kiizdhetetlen kettdssége minden eddiginél élesebben keriilt ell-

térbe. A kés§ - skolasztikus filozdéfiit e szakadds mir régita



fozlalkoztatta, de Georz Peuerbach, Johann Fiiller és
Kopernikus egzakt aatematikair és asztrondmiail kutatdse nyowdn
most mézinkibb expondlddott.

E dolgozat keretein beliil nem viéllalkozom 2 sajédtos
német humanizmus elemzésére, kank?er.lsztikus jegyeinek fele
vonultatisdra, Anmdl is kevésbé tehetném ezt, mert napjainkban
kiemelkedS német szaktekintélyek vitdsnak humenistdik és humae
nizmusuk értdkeléséril. Az Sltalam eddig mondottak csupdn
"elsd megkbzelitésre” helytilléak, sem az alap, sem ennek
felépitmény Jellegii vicszatiikrézfdését nem vizsgdltanm mélyrehee
téan, mert meggySz8désem, hogy dolgozatom tirgykére ezt nem is
kéveteli meg. A kivetkez8 rdvid résgben tehdt arra szoritkozom
csupdn, hogy & kortirs német humanizmus kutatie néhiny - talin

sgémunkra is tanulsdgos - mozzanatit felvizoljem,

2. A kortirs német humanizmus - kutatisrdl

A hmaﬁista kultura, & humanista hagyomdényok, a humae
nista indittatdcu alkotdk vizsgdlatit igvekszik megkinnyiteni
Peul Oskar Kristeller, aki a német humanizmus kareakterisztikus
vondsait szemlélve definicidval ic szolgdl: humenista az - irja -
- aki a studie humgnitatis-szal foglalkozik, tehdt & klasszikus,
antik irék nyomdn grammatikival, retorikdval, kbltészettel,
térténelenmel és mordlfilozdéfidval; ez érdeklldési kir erede-
ménye 2 hunenizmus - a miiveltség, ez irodalmi alkotds és a

nevelés teriiletén.
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A kutatds legjelentdsebb problémijs e humanista ujdonsdig ds
e kontinuitds viszonya., Hogyan élnek tovidb agz irodalmi alkoe
tisokban /a figyelem elsSsorban a germanisztikirs irdnyul/ a
kizépkorl tredicidk, s milyen jellemz§ vondsokkal jelentkezik
2z uj vildgnézet? A humaniste tendeneiik megitéléséhes eldge
telen egyes kiragadott idézetek pdlddja, @z ilyen felilletes
megktzelités nem adhat vilaszt a fentebbi kérdésre. Az alae
pos humanizmus « kutatis elsdsorban komparativ vizsgdléddist
kivetel; ezt a célt 1gyel§ad.k szolgilni Horst Ridiger 1966=-
~ban meginditott folydirata, az Arcadia, A humanizuussal foge
lalkozdé munkakiziisségek siirgetd szikséggel vetik fel a foto-
mechanikei utdnnyomds és a fakszimile kiaddsok nagy jelentle
ségét. Az Usszehasonlitd elenzések nyomin KarleOtto Conrady

a kontinuitds nagy jelentdségét hangsulyozza. 4 kisdpkori
tradieidk tovdbbélésémnek vizsgdlatdval azonban nem meriilhet
ki & kutatis., Az egyes szerzlk és a munkakiztsségek munkija
nyomdn a humanizous « kutatdsnsk 4t kell lépfxie a szak - ill.
orszdghatirokat, Azonos ¢éllal, a reneszinsz és humanizmus
dltaldnos jegyeinek, velamint sajdtos megjelenési formdinak
vizsgdlatival, tibb jelentds kutatdcsoport foglalkozik Eurdpde
ban. A német kutatdk elsSsorban a kivetkezd intézetek munkdjat
kisérik figyelemmel: A Miinsterben 196o-dta miiktdd Institutium
Erasmianum-ot, a Firenzei liivészetibritén.ti Intézetet, a
koilni Petrarca - Intézetet; kutatdsaik szdmira igen jelentds
& bris:zeli "Institut pour 1° Ltude de la Renaissance et 1°
Humanisme”, & liweni egyetemen a "Seminarium Philologiae

Humanisticae®, a londoni Warburg Intdézet, valamini Pdrizsban



wlle

az "Institut de Recherche et d°Histdre des TextolPE;D

A £6llendiilt humanizmus vitdk ssiikségessé tették véndore
gylilések Ysszehivisdt. 1965 nyarin, majd 1967 februdrjdban a
humanizmus-kutatd munkakdziisség felolvasé iiléseket tartott,
vitalehetdsdgzel.
A témakdr nagyszdému irodalma, a pezsgd vitdk azt bizonyitjidk,
hogy az uj erdre kapott kutatis mddszexrét egységes alapia kell
helyezni. ks ez nemcsak Németorszigban probléma. As Alpoktdl
északre esd orszigck tudomdnyos kireiben kiilinds sullyal vee
t3dik fel manapsig a humanizmus és a renesginsz megitélése,
specifilus jegyeiknek feltdrdsa, mde nemzetekhez viczonyitott
eltérdsdégiiknek értelmezése.\1

3. Helanchthon értékelések

Eég 2 kordbbi feldolgozdsoktdl eltekintve is nyilvinvae
14, hogy 2 torténetirds nehezen egyezik meg Philipp Nelanchthon
punkissdginek értékelésében. A marxista igényii dolgozatok vitate-
koznak a polgdri szerzfk absztraktemetafizilkus szemléletével,
ezez & kovabeli valldsieideologiai kérdéseket nem torténelmiete
len prepardtumként, hanem az osztilyharcok ideologiai tiikrizi-
déseként vizsgdljdke. Az adott helyzet Usszetettségébil kiindule
va értelmezik Melanchthon erSsen determindlt csclekedeteit.
Hunkissdginak gsak teologiai jelentSségi értékelését tarthatate
lannak vélik. B tirekvések nyomin azutin a tirsadalmi mozgulmake
ben betoltott helyérSl, a népi megmozduldsokhoz vels viszonydrdl

82616 irdcok terjedtek el nagy szdmban. A haladd, a néptimegek
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szocidlis-politikai mozgelmaival rokonszenvezd kritike « larx
és IEngels véleményére is ténasskcdv:)- elitéli Melanchthonnek
a német paraszthdboruval kapcsolatos dlldspontjdt. Teljes joggal'
kerilnek elStérbe ezek a kérdések, dm tulzott expondlisuk ugyan-
csak egyoldalusdiggal fenyeget. Gondoljunk arra, hogy tanainak
legjeliesebb kovetii a szdzad utolsé harmaddban tragikus politi-
kai harcokba keveredtek e konzervativ erdkkel, = hogy a Hyugat-
-Eﬁr6péra tekinté magyarorszdgl ellenzékl t6rekvisek is Usoze-
fonédtak nevével., Ha eszméinek messzire kisugdrzé nacgy jelentS-
8égét akarjuk felmérmi,nyilvin nem elégedhetiink meg sem a
teologus, sem pedig a népl mozgalmekat gylilEls lelanchihon-kXéppel.
A Német Demokratikus Xéztdrsasdgbon ardnylag kdésfn ine
dult meg ag ilyen irdnyu kutatds, és mindmiig kevesen prdébdltdk
kijeldlni helyét az ideologiatorténetben. L nyugetendémetorszie
gl husenizmusekutetis helyzetét az imént igvekeztem felvizole
ni, a polgdri térténetiris reformicid kutatisirdl pedig még a
“"Bevezetés-ben szdiltam, Negyer nyelven mindeddig nex tirtént
meg & filippizrus bhazinkbéli recepcidjinak Ssszefozlold clene
zése. Melanchthon magyororszdgi kepesclatainak eddig tdrzyalt
sziltk skdldjdbél hidnyzik filozdfiatirténetink itélete is,

de Philipp Melanchthon, & bumanista

lehetetlen humenizmusdnak "4ltaldban vett", kirogadott,
purkiitél, illetve egész életwiivétdl elszakitott vizsgdlata.
Irésainak, eeclekedeteinek legkarakterisztilusabb jellemz81ib5l
lehctetlen szoktdl fiigzetlen esszencidt késziteni., Nekem sem

ez 8 célom most. Nem humanizmusénak révid Scszefoglaldsdra
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térekszem, hoenem humanista indittatdsdnek kihangsulyozdsira.

Kortdirsai kozitt kevés hozzd hasonld enciklopee
dikus tuddsu humanisidt emlegetiink. Fildldgiai, filozdfiai,
pedagégiei, etikai, tirténelmi és metodoldgiei irdsai, gyakore
lati tevékenysége, tanainak messzire sugdrzé nagy hatdsa
legjelesebb kortdrsai < Johamnes Reuchlin /1455-1522/ és
Erasmus von Rotterdam /1466-1536/ « mellé emelik.

Bretten-ben ssziiletett, 1497 februdr 16.-dn.
1509-ben heidelbergi disdk, & 14 évesen baccalaupeusi rangot
kape. 1517eben ugyanitt mér tirténelmet és retoriksit tanit.
A humanista wmiveltségi ifju professzor 1518-ban adja ki
elsdé munkijdt - "Institutiones Grammaticae Graecze" - mely
a kivetkezd szizs év alatt 44-szer jelent meg ujrae
Johannes Reuchlin az, aki még ebben az évben wittenbergbe
hivja 2 szép jovire jogositd, klasszikus képzetiségii fiatal
Melanchthont. 21 éves kordban, humanistaként érkezik ide.

A "bone literare”-nek olyan bajnoke ekkor, aki Erasmusnak,
mint "patronus observandissimus"enal, és “optinus maximus
literafum praeses”-nek hédol.

1518 augusztus 29-én clvassa fel székfoglald beszédét "De
corrigendis adolescentize studiis™ cimwel. Elképzeléseinck
sunndje -"de formando studio'= Rudolf Agricols hetdsdrdl
tanuskodik. A humanista miivelSdési idedl szellemében fele
vadzolja a pedagdgia sziikséges reformjait. Ez iskelarefomm
k8t alapvetd pontjdt emeli kis egyrészrSl a tulhaladott

skolasztkia elleni harc fonto:sigdt, mdsrészril ez ervedmée
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nyes hare fegyvereit; vagyis az "ad fontes" jelszavdival a
forrdisok kutatisira, & klasszikus nyelvek =« latin, z5rdg,
héber « kivdld ismeretére busditsz

Inther professzor el volt ragedtatva ifju kollezdjs bemutate
kozdsdtél. Ezen 2 napon Spaletinnak irott levelében tobbek
kozdtt igy =261 rdlas "homo admirabilis ... familiariscimus
wihi et amicissimus"; nem fukarkodik a dicsérettel sem,
"graecanissimus, eruditissimus, humanissimus”,

A reformicié févirosdnak, Wittembergnek, k;moly sziiksége volt
ezidSben egy humanista miiveltségii, dtfogd képzettsdgii és nagy
tuddsu ideologusra, Luthernak nem volt erdsséze a skolasztie
kus filozifia, nem volt jirtas a metodikai kérdésekben, s
kiilléntsen gyengén ismerte a klasszikus nyelveket. Az dltala
vezctett tabor redlpolitikei orientdicidja a Tejedelmi udvarok
felé irdnyult. Ily médon elkeriilhetetlen felzdatnak bizonyult
e megujult tudomanyos, pedagdgiai, iskolapolitikei wviszonyok
elvi és gyekorleti rigzitdése, megszildrditisa. Ennek sziiksée
gességdét példdsza Reuchlin meghivdse is, ki Philipp Melanchthont
ldtta alkalmgsnak e rendkiviil nehéz elméleti é= gyskorlati
szZerepre.

Wittenbergbe érkezve teologizi studiumokat is folytat.
/iésSbb ismételten hangsulyozza, hogy ennek kizirdlagos
inspiritora Luther Eirton volt./ 1519-t51 baccalaureus, de
& doktori cimet nem kivinja elnyevrni. Ennck ellenére bevon-
Jék a teologiai oktatisba. Levelei tanulsige szerint zdtonye
nek érzi czt. 1524 8szén aszt irja J. Camerariusnak /[jeles

bardtjdnak, ki késSbb elsd életirdja lesz/, hogy igen rosz-



szul érzi wegdt a2 sok uj teologus kozbtt, kik hallgatdéikat
elhalmozzdk sajidt tudomdnyukkal, mikizben & kdépzés egyéb,
humanista teriileteit elhanyagoljdk. A k&vetiez6 évben
Spalatinnak panaszkodik: minden erejével szeretne elkeriile
ni e zdtonyrél., Beszédeinek, iratainak, leveleinek visszae
térd aggodalma a "Barbarel der Deutschen": nem sikeriil lee
kiizdeni, ha csak a teologiai studiumokat ersltetjikl

Minden igyekezetével egy lehetséges szintézis megteremtésén
féradozott a humanizmus és a reformécid kbzdtt. Az antik
morilfilozdfia s a keresztény hit egyesitésébsl a kereszténye
séz reneszinszira - humanitas christianeg - torekedett.
Emberideilja, melyet & “humaniora® értékek vizsgdlatdval
egylitt dolgozott ki, megvaldésithatdinak ldtszott; a hunanize
mus éc a reformdcid kizotti fesziiltsdg « egyrészt erSs antroe
pocentrikussig, misréczt & fentrdl jovd biinbocsdnat teocentrie
kussige - a reformicid kezdeti idejében még dthidelhaté probe
léms volt. Legaldbb is olyan mértékben tint annak, wmint aho-
gyan az Osszeférhetetlennek litszd erasmusi - melanchthoni
bibiicizmus €s Iuther augusztiinuszi bibliadlménye egy ponton
mégis Gsszecsengett: a reformideidnak a valldsos humanizmussel
szoros szivetségben, a hdrvom klasczikus nyelv ismeretében si-
keriilhetett c¢sak a kzépkori latin £1tal meghamisitott Vulgata-
-sziveget eredeti érielmébe visszaillitani.

Philipp Melanchthon humanista térekvései Wittenbergben & ree
formicid eldftti idSk klasszikue humanizmusinak evangélikuse

~humanista fordulatot adtake. iiivelSdési esaménye, képzésidedl-

ja kiilonbizott Rudolf Agricola, Celtis, ¥impheling vagy Ulrich



-16-

von Hutten elképzeléseitdl, akik az antiklerikdlis humanise
ta képaésért szdlltak sikru.

lielanchthon erssrusi-hunanicsta alapdllisa a teologial kér-
désekhez csaknem egész munkdssigdban végigkisérhetS. Uj testa-
mentum értelmezése Erasmustdl szdrmezik, s etikai nézeteivel
is kbvette a rotterdami mazgistert.

Rovid idSre, 1518 és 22 kidzé tehets az a korszsak, anmit az
irodalomban gyakran Helanchthon "dnelidegeneddésének"™ nevese
nek, Ebben a szakaszban killtnds nagy hetdssal érvényesiil
Iuther befolyisa. 1520 februdrjdban megjelent "Declamatio

in Pauli doctrinam® cimili irdsdban valldsel tételek megkizeli-
tési médjairdsl van szé. Itt, h#manista-valldsos kiinduldssal,
kiilbnbséget tesz a skolasztikus és a bibliai teologia kizitt,
a hittételek megdllapitdsiban és interpretdlisiban a biblia
kizdrdlagos jogdt hangsulyozva. Ugyanezem miiben azonban tul
is 1ép az elferdiilt skolasztikus egyhdzi tételek szokdsos
humaniste birdlatdn, s minden vildgi-filozéfiai tudomdny
alapvets, ki is mondott tagaddsdig jut el. Az egécz filozé-
fiat elveti, mint pogdny borzalmat; kizdrdleg a Pdl nyomdn
végzett meditieid szolgdltathat irt az id§ elfsjuldsa ellen,
kizirdlag ez segitheti eld a regenerdcidt, e keresztény
vildg regenerdcidjat.

E korszakrél a késSbbiekben bivebbed lesz szd.
Ifjukordnek humenista torekvéseit vissgdlva, valamint egy
fentebb elhangzott kijelentéscem aldtdmesztisira / hogy ti.
humanista nlapdlldsa csaknem egész munkdssdgdban végigkisére

hetd/ most csupdn annyit sziikséges elSlegezni, hogy az 1523-
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=25 kozbttti eszetenddk hozzdk meg a visszatérést a gzellem
vallisihoz, & a tudomdnyok fradiciéihos.

Az idésebb Melanchthon humanista eszményeinek jé
példdit taldlhatjuk tirténelmi elSeddsaiban is. Ez elfaddsok
térténelni szempontu kritikdjit mellﬁngELgyetlen példa 4lle
Jon most itt: a hédrom humanista tudds, Helanchthon, Rhenanus
és Aventin, aktudlis problémdkat fedezett £6l1 az elsf német
humanicta mozgalomban, & "Karolingische Renaissance"-ban.
Helanchthon mér wittenbergi székfozglald beszédében kitér méle
tatdicdra, késdbbi torténelmi eldaddsciben pedig virdgkormak
nevezi a korszakot. Megbecsiiléssel iéltatja Hagy Kéroly miive-
15déspolitikai tOrekvéiseit, jellemezve nagy tuddsit, velamint
punkdéjat a velldsi-humaniste képzés megteremtdséért, igy szél:
“"Aus diesem allem ist zu mercken / wie Gott diesen Keisar mit
allen hohen tggenden und mit grossem glﬁck begabet und gezieret
haet / darimb er billich Magnus genant wird e
Nagy Kirolyban az idedlis uralkedét ldtta, aki a vallds és a
képzés, nevelés szintézisét megteremtette, azt a szintézist,
amiért a mags kordban § is s246t emelt, s amiben nagy tanitéjdt,

Erasmust kévette.

5. Az aktudlis politikai kérdésekhez vald viszonya.

Teologiai, mordlfilozdifial nézetei

A Inther H1tal elinditott mozgalom a néptimegek poli-

tikai-szocidlis xoveteléseinek kirobbandsdra a kedvezd fel-
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tételt szolgdltatta. Ennek kdvetkeztében & lutheri tdbor

is sktudlis, kiélezett politikai harcokba keveredett.

Ve Kdroly megmaradt a régi egyhdz szolgdlatiban; tudta, hogy
a német reformicié legveszedelmesebb politikai rividlisdnak,
Frenciaorszdgnak hasznidl, belpolitikailag pedig a protestdns
hitre tért fejedelmeknek, akik az egyhdzi tulajdon lefoglali-
sdval igyekeztek tartomdnyukat erdsiteni.

Luther és tdbora a fejedelmek érdekel mellett kitelez-
te el magat. Taunaik veszdlyes politikai vetiiletét ldtva vée
lendnyiik modifikdldsdra térekedtek oly médon, hogy a vallds
Joza és szerepe a kiizisségek életében fenrmmaradjon, mégpedig
mint az evangélium hirdetije és terjesztije, mint a kisisadg
lelki tandcsadéja. Ehhez mag:iinsk a "kbsbsségnek" a tartalmit
is meg kellett hatirozniuk: az uj interpreticid szerint keze
dettil a kizisséghez tartoznak - mint legfontosabdb Usszete-
v8k « a helyl, valamint az orszigos fela&hbaégck.®

A lutheri trekvések ideologiai megalapozdsdit Philipp
Helanchthon végzi el 1521-ben,"loci communes rerum theologicae-
rum” cimii hires miivével. Itt az uj tenitds £5 cikkelyeinek
sezefoglaldsira villalkozott. Szemléletmédjdnak viltozdsait
jél figyelemmel kisérhetjiik ez irds hdrom soronkivetkezs
uj kiaddsdiban. Az elsf szakasz 1535-ig tart. A ninden folyte
mat abszolut determindltsdzdt hangsulyozd, az emberi akarete
szabadsdgot feltétleniil tagadd Alldspontjdt a misodik kiedis-
ban tiib!li helyiitt modifikdlja, Itt véleménymédoel tdsdnak
sumnija szerepel, az ezt megeldzd kisérletekkel, problémae
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felvetésekkel azonban bdven taldlkozunk mir a kdzbeesd 14
esztends folyamédn is.

A "Loci communes" megjelenése idején még nem foglale
kozik a filozéfiai etika kérdéseivel; ezt - a lutheri "sola
fide" hatdsa alatt - a keresztény gondolkozdssal Jsszeegyez-
tethetetlennek tartotta.

Iuther mély valldsi hitéb3l fakadé embereszménye, a
"Christenmensch", "minden dolgok ura, és senkinek sem alatt-
valéja", kizdrélag és minden tekintetben istenhez, ennek ke-
gyelméhez kdtddik. Az ember mindenoldalu javuldsdt a hittédl,
a Sﬁnbocsénattél virta, az emberi Ontevékenységet, aktivie
tist a valldsi élet terrénumdra redukdlta. A nevelS-pedagé-
gial rdhatis kérdésében szkeptikus, pesszimista volt.
P6llépésének idején emberképe még nem volt viligosan korvona-
lazva. Hamarosan azonban szemléletének pontositdsdra kénye
szeriilt, mégpedig a plebejuseparaszti tomegek idcologusai
miatt, akik a valldsi-egyhdzi és szocidlis kiriilmények tel-
jes "renovatio"-jidt vdrtdk az dltala elinditott mozgalomtdl.
Ezek koziil tobben csatlakoztak a "Christenmensch" idedljd-
hoz, dm szembetiind médositdsokkal. NMig luther a szabadsigot
az ember "belsd szférdjidra” vonatkoztatta - a valldsosan
érzd és gondolkozd ember szabad, ha a szentirds szdvegét
kéveti -, addig a népi megmozduldsok ideologidjdban elter-
jedt a "belsS szikrdrél", "belsd f£ényrdl", a "1élekrsl"”
2616 spiritualista tanitdis. Szdmukra is egyediildllé hit-
forris ugyan a bibliaszdveg, de nem végsd norma: "Aki a

lelket nem birtokolja, s az irdsban igyekszik meglelni,
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az fényt keres és sttétséget talal",
E felfogds nagyobb szabadsdgot biztosit az ember mordlis
vdlasztisainak, ezdltal vdlik lechetdvé "gittliche Dinge
zu erkennen und zu beurteilen, zZu spekulieren und die
Wahrheit zu ergreifen, zwischen Gut und ... Bis zu ent-
scheiden" .

Vindezt annak jelzésére bocsdjtottam ellre, hogy
az adott politikai harcok a mozgalmek idecologusaindl mordle
filozéfiai kérdéseket toltak elStérbe. Hint emlitettem,
Iuther professzor is a zwickaui 'préféték’,.Andrual Boden=-
stein és Thomas Minzer véleményétSl igyekezett magit el-
hatdrolni szemléletének pontositdsival. Kelanchthon ilyen
irényu munkdssdgdnak legf6bb oka ngyanesak.a hercegségek
korabeli mordlis szitudcidja volt. A néptimegek megmoziue
lésainak visszaszoritdsdt szilkséges volt etikailag is szanke
ciondlni, az erklesi nommdkre timaszkodvz elfogadhatdan
megmagyardzni. Philipp Melanchthon etikai érdeklddése nem
tisztdn akadémiai jellegii volt, hanem gyakorlati sziikséges-
s8ézb81l kovetkezett.

£z 1524-25=-8s években luther és Erasmus kozttt
kirobbant éles szabad akaratevitdban nem foglal nyiltan és
egyértelmiien dllist, Ezzel a p016miéva1 Ianther a humanizmus
és a reformicid kizitti lehetséges kapcsolatot teljes egée
szében Usszezuzta, Helanchthon - noha & viszdlykodis mege-
renditette, s Luther tanaiban eldszir témadtak alapvetd

kétségel - a békitést tekintette elsidleges feladatdnak.
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KésSbb is jellemz§ tartdsit fisyelhetjik meg itt: egymdsnak
ellentmondd véleményeket a fogalmagis, a szevak utvesztdjében
igzyekszik Gsszeegyeztetni. "Nunc Iantherus tacet, ¥elanchthon
pitigat®: békéltetS alapdlldsdt mege Erasmus is emlegeti
leveleiben.

A humanista miiveltségii "Philippus lagister” e vitéd-
ban nem osztotta teljes mértékben luther véleményét, am a
népi megmozduldsokhoz vald viszonyukban nem killdnbdztek egye
méstél. A folkelések jogtalansigst, leverdsik jogossigit
hangsulyozd etikail szankecidi Luther egyetértésdével taldl-
koztak,

A paraszthiboru sikerei mélységes agsodalommel tle
totték el. "4 palackbél kiszadbaditott szellen™ erejét fé-
lelemmel figyelte, s e félelmét bardtjdval, Camerarius-szal
meg is osztotta. Attél tartott, hogy szétzuzzdk a wvelldst,
ag &llami berendezkedést, az istentil rerndelt felsSbbaégek
1ntéanényét? "Politikai nézetei egy aggédé tudds és kispole
gdr nézetel voltak . . « 4 polgdrnak tamulnia kell, hogy
aztin a vallds minden ujit4sitél tartézkodjon, s bizalmit
egyediil istenbe helyezze." Eduard Pueter irja rdla e soro-
kat, jogosan. Az utdkor vizsgildddseinek mégis dvatosan kell
bénniak az "agsddéd kispolgdr™ és a "szobatudds® lielanchthon
képpels redlis értékeléséhez hozzdtartozik az adott viszo-
nyok konkrét elemzdése; a szdrmazisa, helyzete és milvelddése
szabta hatérok kérveonalazdsa, valamint a3z, hogy politikai
nézeteit nem lehet kiildndlléam, humenista jellegii teolo-

gied, mordlfilozéfiei, pedagdgial torekvéseitil elszakitva
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A reformdcidé eszméinek mérsékelt és nyugodt kifejls=-
dését, az dllam-és jogrend létét féltve elitélfen ir e
parasztieplebejus tomegek megmozduldsairdl, Thomas Minzerrel
pedig felfokosott gylilélettel fordul szembe. “Ipse vivus
captus est"” - kidlt £81 kézrekeriilésekor nagy BrﬁmmelggD
Benne a folkelés elinditéjdt és vezérét, a rend helyreslli-
tdednak legflibb gatjdt ldtta.

1525 ndjus 18«dn lLajos, pfalzi vilasztifejedclem, &%
kéri meg, hogy irdsban vilaszoljon a paraeszgtok 12 cikkelyére.
Az Sszi hénapokban meg ic jelenteti ez iratot "Eyn schr¥ft
Philippi Eelanchthon widder die artickel der Bawrschafft®
cimnmel. Hir s gorogiil megfogalmazott alcimben kozli 2 miivelt
olvasdval, hogy a parasztok kiveteléseiket eriszakosan, fegy=
verrel akarjdk keresztiilvinni, s mdr ez a szindék is elitéled-
d8. Mert mit kivin az evangélium minden embertdl? Az istene
be vetett hitet, az ember szeretetét, s engedelmességet a
feljebbvaléval szemben. A felsSbbség minden esetben isten-
t61l rendelt, feladata dvni, biintetni, térvényt és jogokat
bevezetni. E feladatok azt szolgdljdk, hogy & vildg javait
békében elossza, békében uralja. "Denn es ist keyn oberkeyt,
denn alleyn von Gott geordnet. Also ist am etlichen Grtten
leybeygenschaft, die selbig soll er trager vmb fridens willen.
e o« o Das Buangelium foddert nicht, des solche lands ordnung
geendert werden, sondern foddert gehorsam . « Ja es wer

von ntten, das eyn soleh wild wvngezogen volck, als
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e}
teutschen eind, noch weniger freyheyt hette, dann es hat.”
Kemcsak a bintetéstdl vald félelmiinkben, de sajit lelkiiome=
retiink parancsa miatt is engedelmeskedni kell a felsGbbsége
nek. Ennek ugyan lehetnek hibdi, de ez nem elegendd indok
a zavarkeltésre, ftlkelésre.
A parasztoknak adott vdlaszdban valldisetikai elapelvként
hangsulyozza & békességet, a viszdlyok keriilését. Ha egy
istentfl rendelt "oberkeyt"” igeztalent enged prédildlng -
- ami egyébként gyakran elifordul - az embernek igaz hite
mellett kell kidllnia, 4m felkelés nélkil, s kirnyezetébil
& tanulni vigydkat sajét hitérll gybzze meg mind, aki a
hirdetett eszmékben litja a hamisat. Kirt temni az ilyen
prédikdtorban sem szabad azonben, keriilni kell, anélkiil,
hogy a felkelSknél kereanénk segitséget. lLegjobb az, ha
mds helyet keresiink, olyat, shol az igez tanitdst hallgat-
hetjuke
A tovibbiakbern arrdl ir, hogy Krisztus halila nem hozia
meg az embereknek a szocidlis, hanem csak a szellemi sza-
badsigot. Ezt pedig nem lehet vildgi szenekkel mérmi. A
szabad keresztény, ist;nben bizva, tiirelmesen és neu zu-
golédva €1, a terheket nem pribilje mogdril filkeldéssel
lerdzni. A perasztok mindenkdéppen jogtalansigot cseleked-
tek, mikor a felsdbbség ellen fordultek, im a wérgezd esz-
mék terjedése a fejedelmek felellsedégét is folvetl: az is-
koldk s a miivelédés dpoldedt elhanyagolva képzetlen prédie

kdtorokat dllitanak a nép elé, akik békétlemsézet ébresz-
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tenek hallzatdéikban, A fejedclmeket terheld biindkrdil szdl-

. va megemliti, hogy isten a multban szolgdltatost mir eldg
példdt egy-egv dllamrend megsziintctésére, = ez legyen tanul-
e4g @ jelenkorban is. / Az dllam s rendje isteni t&rvény, cosak
6 vonhatje vissza azokon a helyeken, shol az uralkoddk jog-
telansdgaikkal rdszolgdltak om;/ "Die issyrer, Syrer, CGreken,
Homa, Carthago sind alle verstoret worden, das Jiidisch kinige
reych, das Gott selb geordnet und yngesetzt hatte, ist auch
zergongen, das doch so grosse verheyssungen von Gott gehabt
hatt, das die Jiiden allweg gemeynt haben, es wurd stan bis

zu ende der welt.'cz}

A reformicid-kutatis szdémira vildgos, hogy & mozgelom
egyméastél igen eltérs fﬁrekvéseket és véleményeket foglalt
magaban, Nemesak a radikilis és a polgdri-mérsékelt 4g széte
vdlisdt ktvethetjiik nyomon, hanem a lutheri tdboron beliil
is megfigyelhetiink véleménykiildnbségeket. Eelanchthont sem
lehet ugy értékelni, mint luthed ideologiai és politikai
harcostirsdt. luther kimondottan teologus volt, szdmire a
hunanista filoldgia csak segédeszkiz a bibliai ssiiveg megére
téséhez, A humanista miiveltségii Melanchthon « aki csak
Wittenbergbe érve kezd teologidt tanulni « luther hatéiro-
zatlap karakterii elképzeléseit humanista mddszerekkel és
miivelSdési torekvésekkel kotitte Bsése.@

Az Erasmus-vita utdn vicszahuzddik az abszolut deter-
minizmustél, a lutheri predetermindcidtél. iz dllamot és tir-
vényeit dltaldnos formdjukban istenhez kéti, de konkrét mege

jelenésiikben elszakitje a teologiii ktteléktSl. A szoecidlis
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valésdg istentll rendelt. Az engedelmesség, aldzat, az
erészak minden formijdnak keriilése erkblesi kitelesség.
Az emberck egylittélését, erkdlcseit a humanista térekvée
sek, a tanitis, képzés, nevelés és a tudds ereje javite
Jae. A vildg haladdsdt csak ezek dpoldsdval lehet szolgdl-
ni, 2 omnek ismételt hangsulyozdsdval zdrja a parasztok
clkkelre ivott vdlaszit is: "das die iugent recht gezogen
wurd™ £z "such die schulen wol angericht nrden.
Iuther Mérton és Ervasmus szebad akarat vitija
utdin - nemcsak a humanicsta tudés megrendiillése miatt, hae
nem gyakorlati eziiksigessége kivetkeztében is e munkise
sdgdban nagyobb szerepet kap & mordlfilozéfia. Szisze
opszigl vizitdeidi sordn megdllapitotta, hogy a hirdetatt
ticete velldsl erd - mely a megigazuldst kizidrdleg a hit
41tal vélte = taritotta elérhetdnek, és igy mindem emberi
aktivitiesal szemben dllt o & néptdregek kiréber nem volt
népezerii, A tanitott normék Usszeiitkdztek o nép téirekvée
seivel, eszményeivel, és ag uralkodé egyhdsi, valanint vie
1ligi hotalmak szdmére ez aggeszté mordlis indifferentizmust
evedményezett. Tapasztalateirdl 1528-ben szdmol be "lnierricht
der Vicitatorn an die Pfarhern ym Kurfiirstenthumb zu
Sachssen" cimii munkdjdben. Itt foglalt 4lldst az ckerat-
czabadsig kérdésében kérdésdében is, a 12, cikkely suél
errSl: "Der Hensch hat aus eigener Krafft einen Freien
Willen, ecusserliche werck zu thun oder zu lassen « «

Derhalber vexmag er auch weltliche frimigkeit wnd gute
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werck zu thun aus eigener Kruafft, von Gott dazu zegeben
und erhalten.” Az erberi szadbadsdg természetesen korlie
tezott, sziikséges az isteni "gaben™ egyiftfhatésa.

Etirai téziseit "Philosophiae moralis epitome™ /1538/,
valamint "Ethicae doctrine elemente™ /1550/ einii munkile
bap foglalje Yssze./Nem beszélek itt most Arisztoteless

és Cicero Kkildnbssl miiveihez irt kommentirjairdl, aunelyeke
ben igen sok etikai vondtkomist taldlunk./

Az olslként emlitett = s 1id8ben is kordbban kelt e ivdsde
ban a “belsd® és "kilsS® emderrSl s2618 tanitist dolgozza
fel, Az etikdt "pars legis divinae"-nek vallja, amelynek
kompetencidja az individuum kiilsS csclekvéseire korlitoe
z3dike Az emderl végeélra irdnyuld relevenciijdt nem eleme
zi. Az "erények"™, smelyek az emberi végedl eléréséhez szlke
ségee tartisok Usszessdgeil, az akarattdl fiigglek, A "virtus"
meghatdrozdses "habitus, inclinat voluntatem abd
obediendum rectee rationi®. Nyilvinvald tehét, hogy a
szabad akarat az erkblecsi dtntést feltételezi. Viszont az
akaret czabedsdga kordntsem abszolut! De nem is végsdkig
determinidlt. A "labes originis" utén a Szent Szellem tde
nmassit igényli.

Az ember skorate és cselekvési szabdbadsiginak ilyen értele
mezésével azon felfoszdsok ellen emel szdét, melyek szerint
ez akarat eleve nem képes az erkilesileg "jd"ere irdnyulni,
"Ethicae « « " miivében is hasonldan foglal

d114st. B munka inkdbd teologial szinezetil, de alaposan



kitér ez akarat szebadeigire is. A cselekvéri- és eredménye
szabadsigot kivonta a2z sbszolut meghotirozottssd: aléle.

Az ember new viselkedil teljesen passgziv médon, mint

egy szobor, vegy mint z hitaslé Inthernél, 2 nem szabad
akaeratrél irott miivében./1525/

Mordlfilozdfiai nézeteinek vizegdlatakeor is jél megfigvele
hetd kdzvetiti, a kompromisszumdt keresd magatartisa.
Biivelddéstorténeti képzetteige, a tudoményok tisztelete,
humenista esezményei optimictdivd tették az ember nevelheil-
sézdnek kérdésében, £ pedagdgia fontossdzdt és lehetséges
nagy hatisdt igyekezett Usszeegveztetni a lutheri teologiai
tarokkal.

Utaltam mdr ré, hogy & "loci communes , « " hie
rom kiaddsinck vidltoztatdsaiben j61 megfigvelhetld szene
léletmédjdnak alakvlisa. A misodik kiadds szbvegében /1535/
8z akaratezabadsdg - nint ezyiitthats ok a hivék megtéritée :
sében « lényegesen nagyobd szerepet kag%? £zt is emlitettenm,
hogv a szabad akaratl - probléma felvetésénck kordntsenm csak
dogmatikus teologial, hunem gyakorlotiepolitikei vetiilete
volt, is gyakorlati szlikcégesséz az oka annak is, hogy
Iuther mély, augusztinuszi valldeossigdt, a tudomdnyokkal
ceiszolt értelem szimdrve fantacztilkus hittanitdseit,egy
ternészetes, &z érielenbll alkotott teologia felé igyeke-
zett hajliteni.

Igen nagy hatdsu volt eltérise az urvacsora lutheri interpre-
tdecidjdtél. Luther Nirton hittanitieaiban Krisztus isteni

és emberi temmészetét Bsszekapcsolﬂg) mindeniitt jelenvalée=
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nak képzeli. A megszentelt kenyérrel és borral egyesiil
Kriszius teste és vére, igy & kenyérben valddi tes-
te, @« borban valdédi véfe adatix az urvscsordvul €16-
neke & svijei reformdtorok tagadtdk Krisztus testi jelenlé-
tét. Kdlvin véleménye szerint 2 hivl hite £1tal -« "in pro-
mizsione per fidem" « veszi testdét és vérét. Iuther niszti-
ktus tanitisaival a polgdri radikdlisok raciondlis interpreté-
cidja 411 szemben.

Prnilipp Kelanchthonnak 153ceban, Augsburgben, & ree
formdlt tanditdst egyediil kellett képviselnie a csiszir s &
birodalom eldtt. Ittt mirnden igyekezetével & vélemények kizbs
vonésait emelte ki, & nem a killénbségeket hangsulyozta, 2
reformdilt tanck bemutatisa ¢s megvédise céljabdl szilkség volt
teezefoglalisukre, sziksdg volt a mozgalom idéologiui mezalas
pozissira. Ennek evedményeként sziiletett meg 2 “Confesrio
fugustane™. /1530/

A lutheri eszmék Usszefoglaldsa ¢s nyilvdncs megvédése utdn
azonban csakhamar eltdvolodik annak Krisztus interpretdcidjd-
t61l: tudominyos lelkiismeretével nen egyeztetheti ﬁésze

emberl természetét és mindenfitt jelenvaldsdgdite.

1534-ben Hesceni Fiildp a protestdns tirekvések £ irdnyai
kozott békiilést kivetelt. A Bucer és lelanchthon szerkesgze
tette "Wittenbergi Concordia® a békillést kivinta szolgdlni,
1536 mdjusdben jelent mege. Célja a kéf felckezet viszilye
keddsdnak enyhitése, a valldoctételek lehetséges kibékitdse
voli. Helanchthon megfogalmazdisa lehetiséget adott az urvacso-
ra tan tibboldalu magyardsatira: Krisztus szubsztancidlis jelen-

1étét hangsulyozza, de nyitva hagyje, hogyan kell ezt értele
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mezni, Krisztus teste ninecs jelen a kenyérben, de bizonvos
kiriilmények kizitt €15 hatdst kelthet.
1540«ben lelanchthon megviltoztatja a2 tiz évvel koe

ribban hivetalosan is elfogadott “Confessio fugustana" ure
vacsora tandt. Fegjelenik a hitvallds dtdolgozott kiaddsa,
a "Confessio Augustana Variata”. Ennek uj X. fejezetében igy
ir:s "¢ « o guod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et
sanguis Christi vescentibus in coenz Domini®™,

- Philipp Melanchthon, mint Erasmus, és tévolabbrdl
a délnimet humenistik -« Reuchlin, Rudolf Agricola ds “inphe=
ling - szellemi Srikise, védte magdt s a tudoményokat a
reformdeild irraciondlis misztieizdldsa ellen. E tdrekvése
kiil¥ndsen luther haldle utdn /1546/ vdlik nyilvinvaldvd.
Tanaiban igy olyan forradelmi vondsok rejtdzkidtek, melyek
konzekvenciijukban egy radikilisabd polgiri réteg szdévivie
jévé tettdk, s amelyek végsd soron a kdlvinizmushoz vezetteks
Az abssirakt teologisi vitdk nigott - melyek formailag lele
jesen & rézi skolasztike mintijdn késsziiltek - konkrét poli-
tikad problémik huzédtak. Alapvetien & fejedelmek tdrekvée
seirSl, az Oket kiszolgdld rétegeknil, a terilet centngli-
zéciéjérél és a hatalmas politikei szivetségesck kiérdéseie
r8l volt 22d. A radikilisabb polziri erdk raciondlis vilige
nézete a valldsi, filozdfiai, etikai é= miivelddési teriileten
tért uiat magdnak. A misztikus wvalldsi dogmik élesen szeuben
d11tak az értelemmel, a tudomdnyok eredményeivel. Aziexrdsebd,
szervezettebb, kille és belpolitikeilag aktivebb polgdrsdig
az értelenbdl levezetett, raciondlis vallisi tételek mellett
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4 politikail ellentmonddst az ideologiai vitdban két pirt
kbvette. Egyriszrdl a filippistik,kbzpontjuk lipese, ahol

& helyi egyetem dtszervezése utdn lielanchthon nagy baritje,
Jde Camerarius is tanit, misrészrfl Jene kézponttal a gnesioe
=lutherinusok csoportja, amelynek vezetdje & heves Flaciue
Illyricus.

Szdszorszdgban 1533-t81 Agost fejedclem uralkodott,
Tartomdryéban Melanchthon Luthert mérsékels, s a rociondlie
eabb névetekhez kiizelits tanités# terjedt el leginkdbb,

A fejedelem, aki = teologia kérdéseiben nem volt jaratos,
e tanckat bhii lutherdnusoknak tekintette.
¥ilpolitikdjdval megndvekedett terilete védelmét igvekezett
szolgdlris szivetségre lépett a Hbbsburg hizzal. E 1épdsét
hosszu kizds hatdruk és a kiizeli torok front iz siirgetfvé
tette, A sziveiség femntartiss érdekében az eddiginél nagyobb
figvelmet forditott = belpolitikei kérdésekre.
A wittenbergli és a lipesei egyetem professzori karaban igen
sok Melanchthon kivetS akadt, s kiilondsen nagy szimu volt
2 humanista indittatdsu iskolai rektor. Ezek nemesuk miive-
18dési, hanem valldei, vallisfilozéfiai néseteikben ic k-
vefték mesteriiket. Hiiktdésiik a biredelon reformilt egvhizal
szimdre mezghatirozd volt.
A szdszorszdgi filippizmust » mélyebdb politikai és szoecide-
lis tartalma miatt - kiilpolitikai okokdSl ecsakhamar iil-
dtzni kezdik, E Rorcra most itt nem térek ki, bemutatdisa
& kivetkezd rész felodata lesz. |

A pfalzi tartomdnyban ekdzben harcos protestins

politikit folytattak a fejedelmek. A rendi befolvis mir
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GySztes Frigyves idejében /1449-76/ megsziint, a fejedelene
nek sikerilt létrehozmia a centralizdlt dllamot. Az 5t
k8vetd uralkoddk tdmozattdk a humanizrust, mint az univere
2élis egyhdzi skolasstike ellenaulyit. /’z aktivabb Kile és
belpolitika legfibb gitjat a katolikus egyhdzi berendczkes
désben littik./ Ottheinrich uralkoddse alatt /1556=59/ uege
szildirdult a protestins egyhdzi rendszer, amely ugyanvluthe-
rédnus jellegii volt, de a8 valésdgben rendkiviil tolerdnse
Ottheinrich mage is Melanchthon varizsa ald keriilt. De
nenesak ilelarchthon hatdsa érvényesiilt a pfalzi ideologiea
kibontakozdsiban, hancmaSvéjcbél és Franciaorszdghbdl érkee
28 radikdlisabb dramlatok is jé talajre teldéltck ite.

Ez heves todlhdborukat valtott ki o kirnyez’ tartominyok
ideologusaival. 4 vitdkban Ottheinrichet "“kiélvinistinak"
bélyegezték, s a tébbi vdlasztdfejed len - politikai mege
fontoldsokdbdl « visszavonult Pfalztdl. Igy, hogy & hetal-
nae Habsburg biredeaiommal és szivetségeseivel szenben ne
maradjenak izcldltan, erds suivetségest kellett keresei,

A pfalszi vdlasztéfejedelmek tudtdk, hogy egy katolikus hae
talmi ndvekedésnek elsSként esnének fldozatul, Aktivan bee
kapcsolédiak hit a szemben 4116 erdk, a francidk és némete
alfildiek horedba, Jénos Kézmér 1567-ben fekete lovasaival
& hugenotta seregekhez kapesolddott. Ugyanakkor Szdészorszdige
ban jiuguszt fejedelem semmiképp sem skart lemondani a
Habsburg hdshoz fiisdds jé viszonyérdl, és csapatokat bocsdj-
tott spenyol Piilop rendelkezécére, hozy ez a németelfBldi

megmozdulisokat leverje.
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6. A tudoményok dpoldsa. Pedagdgidja.

Ag eddigiekben is jeleztem mdr, hogy kiilénbbzl
irdnyu torekvéseit csak a kinnyebb dttekinthetdség kedvie
ért tdrgyalhatjuk kiildn fejezetekben. 2 tematikus igényii
rendszerezés sziikségképpen eldurvitishoz vezet. lHivelfdése
figyl torekvésel szorosan Usszefonddnak egyéb megnyilvinulie
saival; bumsnizmusival, politikai magetartésdival, racionde
lisabdb valldsi, etikai és filozdéfiai azenlélgtével.

Egyhdzpolitikai, teologiai, filozéfiai hatisirél
évszizadokig eltérd médon nyilatkoztak életrajzirdi.
Pedagbgidjdrdl, az oktatdsi intézmények reformjdrsl aszon-
ban mér & kortirsak is kiemelt hanssullyal beszélnek, s az
utékor szintén egybehangzd méltatdssal s28l rﬁlasgB
HMég Wittenbergbe érkezte eldtt megismerkedett a reneszinsz
pedagdgusok optimizmussal dtitatott miiveivel., Olvasta és
tanulminyozta M. Vegius "De educatione liberorum"™ cimii
munkijét. Pedagdgiei nézeteinek antik forrisa és inspiri-
l6ja = miként Eresmusnak is - Quintilianus "Institutio
oratoria=ja volt.

Wittenbergl székfogluldjdban - mint errSl mir
826 volt « az egyctemi oktatis humanista refoimjénak kone
cepeldjit vézolje fel, s a tudomdinyok buzgé dpoldsdra int.
A képzés fontossdgdt, 2 tudomdnyok nagy szerepét humanise
ta eszményeinek megfelellen sumndzza itt. A késS8 korok

kutatéi szdmdra azonban sok vitdt eredményezett a kivet-



kezd korszak, wittenberzi miiktdésének elsd négy esztende-
je. leginkibb az "Unelidegenedés" iddszakinak mondjik e
periodust. Nyilvdnvaléan luther Mdirton mély befolydsa ald
keriile A misztikus, irracionalista hit nagy hatdsdirdl as
ekkor sziiletett irdsai tanuskodnak,

A vildzgl tudoményok, & fSleg a filozifia szerepének
" teljes tagaddsiig jut el. Utaltam mdr fentebb "Declamatio
in Peuli doctrinam™ /1520/ cimii munkdjira, ahol a valldsos
mediticidnak tulajdonit kiszdrdlagos szerepet. Ennél még
hevesebb kivetkezd munkija: “Didymi Feventini adversus
Thomam Placentinum pro luthero oratio". /1522/ HNenm
keresztiny a2 - irja - aki egy filozdéfus nevét egydltaldn
figvelembe vesgzi. Kilondsen Arisztotelcszt veszi {ildézdbe,
teljesen Luther stilusdben. is még egy példdat: A "loci
coununes” elsd kiaddsiban /1521/ még ott 411 a késibb ki-
huzott passzus, - "Aristotelis doctrina in universum nil
est nisi quaedam libido rixandi".zs

A2 1523-as év utdn enyhiti szemmel ldthatdan ILuther

nagy befolydsdt, s ujra kézelit az eddig hittérben tartott
eszményekhez; az dértelem hangsulyozdsihog, s a tudomdnyok
hagyomdnyainak dpoliésihoz. E fordulatot a reformdcid torté-
netének feldolgozdi kiilénbszSképpen értékelté A marxista
igényii interpretdlisck ahhoz a nézethez Fllnak legkdzelebbd,
hogy & fordulatot 2z a sokk idézte eld, amit a forradalmi
népi toregmozgalom a reformicid mérsékelt tdbordben kivil-
tott. Ezek ideologusai ugyanis kétségbe vontik a tuddsok

haszontalan bdlecsességét, megvetették a teologiai studiumo-



kat: nem a hasgontalan betii, hanem a "szellen" az, a "1é=-
lek", ami kiiltnbséget tesz"jé és haszontalan"kdzttt.

A tuddés képzés tagaddsa természetes reakcidja volt az
alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok szocidlis sapasztalataie-
nak. Nem hiszem azonban, hogy Melanchthon "visszaforduld-
sidnak"™ ez lett volna legfébb oka., Az ilyen jellegii magyard-
zat merev egyoldalusdighoz vezet. Az ifju Melanchthon huma=-
nista eszményeit, késdbbi miiveldddsiigyl torekvéceit, a kor
politikai és kulturdlis jellemzdit szem el8tt tartva tul-
sigosan egyszerii volna ggyetlen nyilvinvalé £8 okra redu-
kdlni cselekedegeit. Itt timik ki, hogy az objektiv kiriile
mények még nem is eléggé feltdrt bonyolultsdgdn kiviil
mennyire fontos = jéllehet mindenképpen mdsodlagos - a
pszicholdgiai alkat, a 1lélektani szituécié figvelembe vée-
tele.

Kelanchthonnak Camerariushog irott panaszaira és
aggodelnira emlékeztetnék ujélagz'i "Barbarei der Deutschen”
nen sziinik meg & teologiai studiumok tulzdsba vitt erllte-
tésétfl. is fijdalom, a német nép ez utébbi nyolcszdz éve
ben tobbet harcolt fegyverrel, mint tudoménnyal.

A XVI, szdzad elsd felében humanista szellemben tanité
német egyetem;ket a reformécid gySzelmével komoly veszély
fenyegette. 4 teoclogidn kiviil a képzés minden mis teriile-
tét elhanyagoltike. Feltétlen sziikség volt az oktatds reforme
jéra, részint hogy 22 uj egyhiz tenitdsait emdltal megszie
lérdithessdk, s részint hosy a fejedelmek miivelt hivatale

nok sziiksézletét kieldégithessék,
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A "chorus artium® régi alapjdt, a skolassztikus
filozdfidt, a reneszdinsz bileselSk megingattik. iz ifju
polgdirsig formdlddd vildgnézetébdl még nem skﬂletett olyan
filogéfia, amely a tudomdnyok médszertani alapje, & erede
ményeik dltalinositisa lehetdt volna. A tudomdnyok és a
filozdéfia helyzete a reformécid kordnak protesténs fuddsai-
té1 & megismerés szisztémdjinak ujraalepozisit kivetelte.
A humaniste torekvések "ad fontes" jelszavihoz hilen nem-
coak a8z egyhdz dogmdit tdmedtik 2 tiszta forrisok idézetd-
vel, hanem filozdfidjukban is a tisztz arisztotelidnizmussal
léptek a skolasztikusan interpretdlt arisztoteleszi filoe
26fia ellen, A kritikailag tisztitott Arisztotelesszt
Melanchthon is a legtdbbre értékelte. Ezzel egylitt hang-
sulyozta a filozéfia jelentSségét is: "methodus et forma
orationis®, Kiiltndsen az uj teologiai tanitisok igényelték
a filozdfia segitségét.

Philipp Helanchthon a "profén" tudomdnyok dpold=
séndl az itdiliei humanizmus "homwo uriversale" esznényét ki-
veti - jéllehet ez Németorszigban s az § kezdben drthetden
me; 8zlirkilt formdban jelentkezik., Eszményének realizdilisde
ra térekedve nemcsak a filologiit, a szivegelemzést, hanem
az enciklopedizmust is pértolta. Tobbszdr aldhuzte, hogy
a teologiai képzés szimdra az enciklopedikus miiveltség done-
t5 jelentiségiie fm ha a teologiai studiumhoz is ennyire
szilkeéges, nyllvinvalé, hogy a tudomdnyok enciklopedizmu-

se minder oktatds alapjét képezi.
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- Az utékor kutatéi Velanchthonben l4tjdk az els§
olyen tuddst, aki a "tudoményok természetes rendszerét"
minden alspvondsiban félreérthetetleniil felvizolta. Ez
azért nagyon jelentds, mert munkisédgdivel kasvetitG szerepet
t31t6tt be: az antik és kisépkori hagyominyokat a XVII, szd-
zad temdészetes rendczerdvel ﬁsézekbtstte. A 'Cyclica‘,
a2z "artes” rendszerének alkotisakor a filozdfiallag jelentSs
és egységalkotd katezdridt a "lumen naturale™-ben taldlta
mege Ez a tanités képezte hittani elveinek és tudomdnyos
tankinyveinek eszmel alapjdt. A "lumen naturale” teoridja
&z elkbvetkezendS dvezdzad emberi szobadsdgra és ezyenlé-
gézre alapozott vildgképének dntd filozdfiai argumentums
lett.

Természetesen az enciklopedikusan rendezett disze
ciplindk pedagdgial jelentdsége, didaktikai haszna ic na-
gyon érdckelte, A felosztds eredeti kiindulépontjé a
"septem artes liberales". Tudoményrendezerének rekonstruke

cidja kdrilbeliil a kivetkezd képet adja:

“Theologiae
organa et praeludia®

¥

dialektika ‘zZene
retorika asztrondémia
geonmetria

gm“im aritmetika

tirténelem poema
/t6larajz/

"ornes generus scripta usurpant®



A hagyoményos hét szabad miivészet sémije azonban tulsie
gosan sziknek bizonyult. "Globus intellektunlis"=dn beliil
még egy felosztiest elvégzett, nevezetesen a filozsfidét.
“De philosophiae”™: <

l. "artes dicendi" /dtalektika, retorika/

2. fiziolozia /fizike, pszicholdgia, matematika/

3. "praecepta de civilibus moribus® Jetika/
Jélichet a "globus"=ban felsorolt tudoményﬁk mind csak a
teoclogiai studiumok elSkészitésdét, megalapozdsit czolgil-
Jjdk, az egyes tudominyok miivelésének, ismeretének is nmege
van & maga gyakorlati haszna. Az aritmetika pl. nagy segit-
séé a kereckedSk, vagy ezgy binya munkijdben, a3 asztronémia
az évszakok viltozdsait magyarizza meg, & fizike pedig az
"ars HTedica™ alapjse
Tanknyveli kifejezik a mindent 4tfogd enciklopedikus tu-
dds szlikségessdégdét. Tézisszeriien, dttekinthetlen fejezi
ki mondanivaldjét. Hallatlan termékeny volt ezen a téren.
Tankdnyveket irt a klasszikus nyelvek nyelvtaenirél /fkiizben
meghatirozva 2 nyelvek tudomdnyos és gyakorlati szerepét:
a latin & tudomény, az egyhisz, & nemzetksﬁi érintkezés és az
dltaldnos képzés nyelves & girdg a vallds, filozdfia, jog,
torténelem, matematika, fizika és az orvestudominy, mig a
héber o biblia tanulmdnyozisdban segit/ retorikibsl, dieleke
tikébél, pszicholdgiibél, fizikibdl, matematikdbdl, pedagi-
gidbél, etikdbdl, £61ldr=jzbsl és torténelembSl, s e kinyvek
pég & XVIII, ssdzadban is sokhelyiitt a tanitds alapjdul
ezolgdltak. -

Philipp Felanchthon kidolgozte a lutheri reformdeid



dogmatikus valldsi alapjait, valamint a protestins 4lta-
ldnos képzés kirvonnlait,

Az egyhdzi k¥zUsségek "a fegyelem eszkizei, me;yok
e valldsi hivetel és feloSbbség kezében vannak"., Az egyhd-
zi szervezeteknek lehetdleg minél t6bb hagyominyos, ki, ré-
bdlt formijat izyekezett étmenteni. Ellénezto a vildgi s ez
ezyhdzi hatalom Gsszekeverdsét. A vildgi hatalom legfibb
funkcidje a kiilsé rend finntartdsa, anrnak biztositdsa, hogy
az egyhdz tanesi zafartalanul kiterjeszkedhessenek. A
“"seminarie ecclesiae" feliigyelete a fejedelmek, urak s Vi
rosi magisztritusok féhdata. "De coniunctione»scholarum"
/1543/ einmii beszédében kifejezetten hangsulyozza, hogy az
iskoldkril vald gondogko@isoa régensek legfébb kitelessége.

Pedogdgidjdnak befolyisa évszdizados. 3 osztilyos
latin iskoldja hosszu ideig a tudds képzée alapja. Célja
olyan emberek képzése, akik a "tanuldsban ligyesen forgoldde
nak, hozy késibb az egyhdszban és misutt korminyozzanak."
Iskolareformja ifjusdg-centrikus: az iskolamester és a
tendrok tekintélyének ecetleges emelésc miatt a tanuldkat
nem terhelték meg nehéz, féloslegesen bonyolult kinyvekkel.
Iutherral szemben az individuum nevelhetdségét vallotta,
pedagégiéja Németorszigban az elsd polgdri pedagdgia-kisér-
let., "1 kdzépkori egyhdzi szellemhez viszonyitva a magasabb
képzési méd emancipdcidja, ennek modern humanista szellem-
mel tértént dtitatisa, valamint Osszeforrasztdsz az uj

&

keresztény életprincipiummal: ez az § teljesitménye."
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Pedagdgiei tUrekvéseirdl szdlve jogzel idézziik H, leser-neck
e sorzit. Philipp Eelanchthon & tudoményokban és a képadse
ben & skolasztikus egyhdzi formit a filologikus-bibliai-
-teologikus formén keresztiil a tisztin vildgi formihoz vezet-
te.

lagy energidval dolgozott a miivelSdésiigy reformilédsdn, e
pedagdgia szerepének kit.rjesztésén..1521-ben #ittenbergben
“schola priveta“-1 alapitott, amely mintegy 1530-igz miikddott.
£ huszas évek elején a reformdlt vdrosok tandcsai a wozgalom
vezetdjétdl, Luthertdl kértek tandcsot iskeldik Atszervezdsé-
hez, a2z uj kppzésméd megalapozisihoz. E feladaton ielanchthon
dolgozott 1522-t31. A féradhatatlan saervezé & virosi tani-
csckndl wég abban is kozrej:dirt, hogy ¢z Gsztindijekat vae
léban az arre érxdemes difkok kapjdk meg. Az iskolai tantervek
kidolgozdisa kbzben f§ jelszeva volt: & katekizmue a vallise
ban, a garumatika az iskoldban tesz csoddkat. Siirgde sgziiksé-
gét ldatta a profidn tudomdnyok tenitdednak, s enhez a jél-
képzett, megfeleld tandrokat A fejedelmek kotelessége tanit-
tatani.

Punkdssdgdnaek jelentdségét félmérni kivand kutatis
leginkdibb kozvetits szerepét eweli ki. A hékéltetés pro-
totipusa, aki mezg akarte Srizni népét ax kettészakaddstdil,
az anarchidtdél. Sajdt alkoté erejét az utdkor gyakran két-
cégbe vohja. lebecsiili, A gyakorlati szervezd munkdben,
éleclétdsben, a problémdk megktizelitdsében és Usszekapcso-

léséban, a formuldsdisban azonban minden iddk egyik legkivi-



16bb léngelméje. Didaktikai tevékenységét dicséri az is,
hogy legtibb rdnk maradt irata eldaddéisokbdl szérmanik.ﬁgb
Az Erasmusnak hddolé Helanchthon filozdfiailag
frisziotelesz és Cicero wmordlfilozdfidjinak ill. etikdjsb-
nak hatdisa alatt 411. Teologiai gondolkozisdibar az etikai
clemek domindltak, s ezzel egylitt a racionilisabb térekvée
sek. / korabell Fémetorszdgben &z § arisztotelidnus protestan-
tizmuse ez a filozdfiai kizvetits léncszem, aki az éntik
rordlfilezdéfie tradicidit, a kizépkori irdknil jelentkezd
antik filozdéfidkat a XVII, és XVIII, szdzad recionalizmusde
val Usszekdti. Vallésiefilozéfiai recionalizmusa egyenes
vénalban ér leibnitz-ig, valamint Christian Volff felvild-
zosodis-filozdifliijéhoz - anely leibnitz-et kivelte - s
végiil Gotthold Ephrain Lessinghez, aki & leibnitzi filo-

®

Melanghthon mezszsbaditotta a filozofiai tudoményokat a

26fiai racionalizous legkonzekvemsebb képviseldjee

skolasztikus gondolkozdis merev szoritdsitél, a fogalmak
mérték nélkili distinkeidjatél, ez elviltoztatott mii-nyelv-
t31,- ahojgyan W. Dilthey mondja: a kzépkcr egéss porétélzhg
A "lumen noturale" gondolat hittanitdsainak, valamint fi-
lozéfisi iratainak alapja. Welanchthonnil, Eresmushoz hason-
léan, univerzilis teizmussal taldlkozunk, mely egyrészt az
értelen természetes fényén /"lumen naturale"/, mésrészt a
népek értelmes egyetértésén /"consensus gentium"/ alapo-

z6dike EbbS1 indul ki a XVIII. szdzad deizmusa, egy dlteld-

nos észvallds kivetelése, melynek sem kinyilatkoztatdsokra,
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sem egyéb dogmikra nem volt sziiksége. A gondolat tovdbbe
élését a XVII, - XVIII. szdzad német jogtuddsainak munkdi-
ban is megteldlhatjuk, igy Christian Thomasiusnil, Scmuel
Pufendorfndl, valamint a XVIII, - XIX, szdzad forduldjde
nal ujhum:nistdindl, skik kgétt J.0. Herdert, Goethe-t,
Schillert és W.ve Humboldt-ot emlithetjilk rieg clsdsorban.
Nemcsak az iskoldk, a felsSoktetis, de & nduet idealista
filozméfia a az Aufklirung fejlddésk is szorosan Ysszefonde
dix nevévnl.qED

flete utolsé éveit megkeseritette a “"rabies
theologiae", iildézték a gﬁeaio-lutherﬁnusok. 1560 dprilis
19.-én halt meg, Professzortirsei a "Brevis Narrativ-ban
elbucsuztatjik, Ez 1rat$an nercsak ez elvesztése fElotti
friss fdjdalom érezhetl, & sorokbdl kicseng az is, hogy
tireal - & tdvlat hidnydben is - ndr filfegtik tirténel-
ni nagysdgéte.

A mi kutatdsunk mdr torténelmi tivlatdsl tudja érxe
tékelni munkissdgdt. Alakjdt csak kordnak Usszetett vie
szonysi kbztitt lehet folrajzolni. Fagyon fontos cselekedetedi
rugéinak feltdrise, de vizsgdlatainimak leginkdbb mégis
arra kell irdnyulnia, hogy a2z orszdghatirckon tulmutetd

kultub- és eszmetdrténeti hatisdt FElmdrjiik.
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BASODIEK PEJEZET

A REMETORSZ2AGI FILIPPIZUNUSRCL

A XVI, szizad misodik felében a tartom’nyi fejee
delmek jelentds mértékben megszildrditottik dllemberen=-
dezkedésiiket, 4 fejedelmi reformdcid vivmdnyainak bizto-
sitdsdrdl, a tortomdnyl uralkodd apparitus stebiliazdldsdi-
rél, az uralkodéi szabadsig térvéryesitésérSl veolt szé.

A Hebsburg univerzélis monarchia spanvel és német
égra bomlott, smelyek & misodlagos viszilykodds ellenére
szoros Osezekittetésben maredtak. A régl egyhizzel ez
ellenreformicid nogy szivetségdt hoztdik létre - politie
kai, ideologiai, katonai és diplomdciai téren - mindenek
el5tt Spenyolorszigban. Németorszdg tartominyaiben, shol
befolydsuk a protestantiznus killinféle forméi d41tal meg-
gyengilt, ugvancsek megprdébdltdk a katolikus hatalmi po-
zieidkat helyredllitani, illetve megerSsiteni.

A német tartoménvi fejedelemségek politikai és miivelé-
dési viltozdisai migott & modern nemzeti dllamok és a
késSfeuddlis hatslmak eurdpai méretii szembenilldsa rejlik.
A XVI. szdzad misodik felében ez dllamképzfinények valaoe
melyik eurépai hatalmi csoporthoz coatlekoztak.

Egy sziiletend§ nemzeti dllam elve, s a retrospektiv, One



magdt tirténelmileg midr meghaladott univerzilis dllem
terve kizttt a hare frontjai az un. "vallisos korsszake
ban", elsSsorban valldsi alapon rajzolédtak ki. A valldsi
hitelvek « eredetileg osztilyokhoz kotitt ideologidkbdl-
- egyre ndvekvd mértékden dllomi doktrindkkd fejlidtek.
liem vitis, hogy a fejedclmek k&zttt voltak vallésos,
teologikus érdeklddésiiek, de ez az hlapvuts politikei
érdek szempontjdbdl teljesen indifferens. Az urelkoddi
Untudat kiemelkedett az egyhizie-teologikus szféribdls
egyéni érdckeinek keressztiilviteléhez, centrclizdlt tar-
tominydnak megvédéséhez kiille és belpolitikai éleslitise-
ra volt sziikeége Rendelkezett &z egyhdzak fElutt is, és
a szizad misodik felében egyre inkdbb felfogta ennek
nagy jelentéségét, s a8z egyhdzat mindig jelentisebd mére
tékben dllama intéanényes védelmezdjének tekintette.

Az ellenreformicid politikei és katomai gyakore
lata Osszefonddott ez uj katclicizmus ideologidjival.
Ennek k&zpontje Kéln, az augsburgl hercegség és s
bajor tartomdny, majd késSbb Bées. E katolikus ideolce
zia Gsszeiltkbzbtt egy pértokra szakadt, s egymdis ellen is
Barcolé protestins dremlattal. Ennek hivom £6 irdnye
vdlt nyilvinvalévd az 156l-es fejedelmi tandcson, Noume
burgben: 1. Thiiringidban a gnesio-lutherinusck, Flacius

Illyricus vezetésdvel;

2. A sBisz vélasstéfojedelemaégbo e masodik
legnagyobb tartomdnyi dllem - Auguszt fejee
delem alatt ggy tolerdns, az iddsebb Helanchthon
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tanitdsainak megfelelS lutheranizmust dpolt;
3¢ A $falzi fejedelemségben III.Frigyes nyiltan a

kélvinizmus irdnydba fordult. Tudetos Habsburg

ellenes politikijdt semmiképp sen leplezhette

tovibb az augsburgi valldsbéke /1555/ kintésével,.
A két nagy protestdins kizpont - a sziez és 2 pfalzi - szt
vetadgeseket 1gyekezeft szerezni a birodalom hatirain beliil.
EkBzben teologiai elveiket kElesiniicsen eretneknek mondtdk.
A pfalzizk $dvlati oljs az volt, hogy & szisz fejedelerm=
séget kilpolitikailag aktiv ée agressziv térekvéseiknek mege
nyerjék. fuguszt ekdzben a status quo mezlrzésiédért, Némete
orszdig ferndllé erSviszonyainak megtartisiért, az augsburzi
vallisbéke cebezhetetlenségdéért firadozott. Kiilpolitikai
lépéseit nagysedru tényezf befolydsolta. EbLIL kettSt konke
rétan is emlitetten mdr: a hosszu kozés hatirt, = a kizeli
tordk frontot. De nem léphetett fel a Habsbursok ellen o
nagyszdmu, rekatolizicidval szimpatizdlé rendek miatt sem,
azonkiviil Moritz bityja hdborus eladdsoddsa is fiiggd hely-
zethe hozta, Birodalmit sikexiilt kibSviteni 2z meisseni,
naunmburgi és merseburgi piispdkségekkel, igy a2z eriviszo-
nyok minden viltozdsa komoly veszéllyel fenyegette volna
megnazyobbodott dllamdt. A lutheri teologia Melanchthon-
-interpretdldsa megfelelt az dllamérdekeknek, megfelelt a
Sielanchthon, 1ll. tanitvdnyai 41tal alkotott szentszéki és
vizitdcids lényeg, & a magasabb iskoldk rendszere.

A szisz fejedelem mem volt jdratos teologiai

kérdésekben. A Iuther és Melanchthon kiézitti killinbségeke



rél mitsem tudott, Tanicsossiban, udvari prédikitoraidan,

- gyéntatdéiban, & wittenbergi ésva lipcsei professzorokban
f615ttébb mesbizott. 1571eben, Drezddban, teclogusaitsl
"zut lutherisch™ véleményt kért az urvacsora megyarazatie-
ban, Nem volt kénes felismerni, hozy a gnesio-lutieranize
musnak Melanchthon tanai értelmében torténd, humanistz inse
piréeidju, tovddbbfejlesztése egy oppozicid melegdgyit terem-
tették meze Ez ellenzdkisdég a Szdszorszighbdél kitiltott kile
vinizmus felé kbzeledett, igy a pfalzi fejedelemeség polie
tikai programjivel is szimpatizdlt.

4 wittenbergben miik&ds Melanchthon kivetdk tulsd-
gosan magabistosak wvoltake. Mind felelds posztot tolidttek
be, veretfik befolydsos dllisban voltak az udvarndl. A
huzaniste és polgdrias térekvisek a fejedelem tdmogatisdt
is élveazték. |
Csak a lezfontosabb neveket emlitem ebbll sz iddbE1:

Caspar Peucer, Melanchthon veje, a fejedelenm orvosa volt,
az egyeteren pedig a matematila és a medicina tanira;

dr. Craco titkos tanidcoos, Christian Schiitz piddikitor a
drezdai udvarndl, mig Johan Stdssel pirmci szuperintendans
volt.

£ wittenbergi teclogusok 1571, janudy l.-én -
= névteleniil -« kibocsijtottak egy melanchthoni gondolae
tokon nyusvé katekizmust., Ezzel & tetlpontra higott konf-
liktusuk a flaciénusokkal.CD ;
A katekizmuc mezirisdnak oka « irjik a bevegetésben - az,

hogy a tanitdsban mindeddig nem volt equég; egyesek ennek,
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misok amannak a katekiﬁmusnak szolgdltak.

A katekizmust segédkbnyvnek tervezték & latiniskolik szdmi-
ra, hogy megkbnnyitse Luther "Catechismus winor'-jirdl
lelanchthon ”Exlmen ordinandorum™-jira valé dtmenctetl.

A téziseket csaknem kizdrdlag ez utdbbire timeszkodva 41lite
Jék Gosze, 86t, az urvacsora interpretdildsit egyenesen szé-
szerinf dtveszik. Krisztus személyét az ubiquitdssal épp
ellentétesen magyardzazik: teste az éjben térben hatérolté:D
A flacidnusoktil legott érkezik & vdlasz, /"larnung von
dem unreinen und sakrementirischen Ksetechismo etlicher

zu Wittenberg. Durch die Theologen zu Jona. Gedruckt zu
Jena, Anro 1571."/ amelyben a katekizmusnak kiilondsen 5
hamisitvinyst emelik ki, Weghamisitjik a kereszteldrsl
82816 tanitist, ez urvacsoratant fahol lutherifl elrugasze
kodva Kilvin és Beza véleménydhez kizelitenek/, Krisztus
mindeniitt jelenvalésdgdt tagadjdk, elferditik az isteni
torvényt, © & diszeiplindkrdl s2élé tanitiste

A katekizmus legfibb ellenfelei a braunschweigi fejedelmen
keresztiil egyenesen Aiuguszt figyelmét akartdk folhivni a
sulyos rendbontdsra.

A wittenbergi katekizmus elsd védelmi ircvta 1571
méjus 15.-én jelenik meg. Ez élesen exponslja a filippista
és a lutheri doktrindk kiilSnbozliségét. Kispouti kiérdice az
urvacsoratan, s Krisztus kettés természeiének interpretdi-
ldsa.

A fejedelem 1571, oktéber lo-én magyardzatot kér.

A szész filippistik helyzetét nehezitette, hogy katekize
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musukat a heidelbergiek ugy lnnepelték, mint arely megegye-
zik a2z 6 alapvetésiikkel, A herceg ébgran reagilt erve, s
nér megbanta dtmeneti engeddkenységét a pfelzi politikd-
val. Csék wdsodszorra, hamic megyardzattal sikeriilt mege
csalni a katekizmus ﬁgyében.

Ebben a légkirben jutott az ortodoxck kezébe Stissele-
nek Schiitzhez irott egyik levele. Az elfogott irstben arrsl
volt s2d, awirdl a filippistik egyre nyiltedbban beszdéltek:
gunyolddtak Luther urvaccora interpretdldsdn, jelentésedbb
.ka'l‘rinistékat dicsértek, ner titkoltdk szimpitidjukat a
hércolé hugenottédk s o németalftldiek irdnt.

A herceg politikdjanak szabotildsdit litte e véleményekben,
#dielancuthon valaha igen tisztélt tanitvdnyai felzégdruldke
ka letteke. Sorozatos hdzkutatissal, bortinnel, kinzdsssl,
szamkivetéscel vélaszélt.

Kinyomozzik, c letartdiztatjdk a wittenbergi katekizous
védiratdnak szerzijét, brttnbe vetilk Stisselt faki rob-
sédgban kel weg/, Schiitz 13 évet kap, Peucert haldlrs ité-
1ik 1574 méjuséban,(kés6bb 12 évi birtinre vdltoztatljdk
bﬂntetéségL dr. Craco pedig meghal a kinzisok kivetkezté-
bene ;

A leleplezés évében, 1574-ben, tobb wittenbergi professszor
elveszti &1llésdt. Caspar Cruciger, Heinrich H8lle®, Erasmus
Riidiger, Fridrich Widebram /aki végiil Jdnos Kdsmér meghivﬁ-
sdra lleidelbergbe megy/ ée Christop Pezel kiziil egy sem tér
vissza késCbb a wittenbergi egyetemre.

A birodalom csiszdire ebben az idSben adte vissza
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a lditogatist Drezdiban.
Eldtte egy aldzatos fejedelem dllott.
A szész tartomdnyi fejedelemsdég Habsburg jdakaratunak drven-
dett.
1574«t61l ujrae megszaporedtak a templomi vizitde

cidk Ssdszorszigban. EzZek nemesak az egyhizi cerendnidk
Usszevisszasigit, hanen & prédikitorok ijeszid tudotlansie
gat is kideritetidk. Uj, pontosan kirvonalazott ezysiges
hitvelldsra voli sziikedge 1576=ban, fejedelmi parancsra,
bizottsdg lil Ussse ennek kidolgozisirae 4z 157Teben mege
Jelent egységesitd hitvellds -« & "Formula Concordiae” « ie
gen méltatlanul bint Helanchthon(s kivetiivel, mind a
“Corpus doctriance"-t, mind a "Variata"=t elveti.
1580 junius 25eén jelenik meg a Yonkordia-kinyve Ez 2
“Formula Concordiae“en kiviil a 3 Skeresztény szimbdilumot,
ag 1530-b6l szdrmezd "Confessio Augustana“-t, az Apologiéﬂ
Iuther két katekizmusit és a smalkaldeni cikket tartaluazze.
E kbnyvet, a suisz fejedelemség slirgetésire, 86 birodalmi
rend irta ald. Ilyen médon @ mémet protestantiizuusnak
mintegy kéSharmada csatlakozott & iutheri ortodoxic hite
nornajdhoge

A szasg fejedelemség politikei blokija ellen lépett
fel 1561-151 a Pfalz vezetése alatt 4115 tdbors Tirskvésellke
ben & kdlvinizuusra tdmaszkodtak; a tudatos ilabsburg-ello-
nes politika kivetkezitében egyre szorosabd kapcsclatact
alakitottak ki elet-Europa népeivel is. A vilasztifeje-

delen Anglia, Francicorszig, Svije, Némnetalfold, Magyare
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orszéig, Csehorszig, lengyelorszig evangélikusei felé fore
dulte. Kilontsen cnglial Erzeébet pirtfogisire szdimitott,
aki Spanyolorszdig €s & pipasdg elleni harcdban az ansol
polgdrsigot uwaga kbré gyijtitte, 1577-ben pedig Hessenben
¢s Pfalzban szivetségest kerescett.

Jénos Kémuér pfalzi fejedelem 1567-ben Condé alatt a hue
genettae seregekhez csatlakozott; a kdvetkezs évben jelene
t62 pénzsegéllyel timogatta Ordniazi Vilmost.

A gyakorlati teclogia dogmiinak viltozdsei szores
Osszefiiggcsben 4dllottak a politikai, katonai taiekvésékkel.
A fejedelmek kildn rendszabdlyok sokasdigdival azon igyekese
tek, bogy tartominyukat centralizdljdk, modernizdljik, és
fennmaradisuk érdckében hatelmes szvetségesekkel létesite
senek kapcsolatot. Ekiizben az egyetemeken, fiiskolikon, as
udvarben és & birodalmi epperdtusban miksds hivatalnokok
szeéles rétegeire kellett tdmaszkodniuk. A néptérmegek vie
szonil kizUmbissé vdltak a vdltoztatisok irdnt: 2 teclogiai
viszdlykoddsokba, a2 mindig ujabb rendcletek betartdisiba
nvilvénveldéan belefdradtak midr. Nassauban példiul erdszake
kal kellett kényszeriteni a ttmegeket 2 reformilt urvacsore
{innepségen vald részvételre£>

A 3o éves hiéboruig tobb német tartomdny és bireodale
wi gréfsdg orientilddott az aktiv politikai program felde
A protestantizous radikalizilddisa jitszddott le & rajnai- és

felsipfalzban, Anhaltban, Hessen-Nassauban, 2 brémai, solmsi,
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holsteini grifsigoiban, s&t, liegnitzben és Briegben is.



A feliilrdl bevezetett rendszabdlyokkal Auguszt nem
tudott egyértelmii gySzelmet elérni. 1584-ben eldirta utéd-
jénak, I.Keresztélynek, hogy az & politikai irdnyvonalihoz
tartsa magdt. Az 1586-ban trdnra 1épd uj fejedelem mellé
mentorként adta dr., Nikolaus Krell titkos tandcsost, akinek
neve szorosan osszefonddott & szdszorszizgl reformtirekvée
sekkel, Krell tandcsos hamarosan akarata szerint befolydsole
ta az ifju uralkodét, s révidesen egyeduralkodd kancelldr
lett, A birodalom gépezetét miivelt, a polgdri érdekeket
védd allamférfiak irdnyitottak. Andreas Paull, a fejedelemmek
ugyancsak nagy befolydsu titkes tandcsosa, lNelanchthon tanite
vdnya, s eszméinek kidvetdje toltgz)

I. Keresztély uralkodisdinak elején ndr megsziintették & hie
vatali viromdnyosoknak azt a kdtelezetiségét, hogy a Kone
kordis-konyvet aldirjdk. Uj miivelSdéspolitikijuk szerint

az egyetemeken szdmos fiatal erdt alkalmaztak. F¥ittenberge
b8l szisztematikusan eltdvolitottik az ortodox lutherdnus
professzorokat. Az egyhdzi apparitusban abbamaradtak a rende
szeres vizitdcidk. Ezzel egyiddben feloszlattik a drezdai
legfelsd egyhdztanicsot. Az egyhdz ellendlidsat igyekeze

tek megtorni azzal, hogy Wittenbergben, leissenben és Lipcsé=-
ben egyenrangu konzisztériumeokat alapitottak, amelyek hatde
korét 2 hdzassigli és lelki iigyekre korliatoztdk. Az iskolai
tananyeg teoclogizdldsa ellen a humanista tudoninyok behatébb
miivelését irtdk elds a valldsos oktatdis a protestantizmus

néhiny alapvetd miivének ismertetésére korlitozddott.



Krell kancelldr diplomdciai uton szercsabb szdla-
kat kbtott 2 reformdcid radikélisabdb tibordval. Hamarosan
Jdénos Kdemérral is tdrgyelt. A polgiri torekvések antiore
todox kiizdelmekben jelentkeztek. 1591 tavasein & lipesei
vidsdron letartiztatnak egy kinyvkereskeddt, majd 5 hénae
pi birténre itélik, mert lutherdrus teologusoknak kilvinize
mus elleni iratait akarta terjesszteni.

4 pfalzi nemesd i'end totilis oppozicidvel vilae
szolt & fejedelem bel- és killpolitikai lépéseire. Fenyeget-
ve érezte mazdt az uralkodd s ; polgirsig szivetsdgétdl, gyile
16lete fokozédottraz uj személypolitika, 8 az egyhizl kegyu-
ri Aanit ért timaddisok miatt. I.Keresztély haldle utdn
/1591, szeptember/ Gsezeomlik a Krell és segitdi Sltal kie
dolgozott politikal szisztdma; a nemesi rendek kikényszerie
tik a kancelldr letartéztatdsdt. A Helanchthon kévetdk ujre
kikeriilnelk a kommdnyzdcbdl. Krell kancelldirt - tiz éves hosze
szu pBr utin - 1601 oktdber 9=én a drezdai piactéren lefeje-
zike. Itéletében ez 411t: legszegte Krisztus és I.Keresztély
vilasztifejedeleon irdnti hiiségét, lelkeket mérgezd kalvinize
must vezetett be titkon az orszigba. A pallosra ravésettéks
"Cave Calviniane!™, a héhér pedig igy kiditott az egybegyiilt
tomegneks "Crdogi ciﬁboréinak j6 lesz wagukra vigydzni, mert
itt nen kiméliink senkit!®™

1591-151 kezdve a maradék Nelanchthon-kivetdk vé-
dekezécbe kényszeriiltek. Sem az udver, sem a tomegek bizale

mdt nem élvezték tibbé. 2z egyetemen a lutherinus ortodoxia



hittételeit tanitottdk, a kultura és polifike ujebb vilto-
gison ment keresztil. A filippizrus hittérbe szoritdisdval
azonban nem sziint meg hatdsa, & a polgérsdg korében nem
sziint mez az uj milvelidésl torekvések befogadisa,

A heidelbergi, herborni, merburgi, altdorfi és rostocki ree
" formdlt egyetemekrSl az ckkor leghaladdbb tudominyos ismeree
tek megtaldltik az utet & német tdrsadalomba, 4 Franciae
orszégbdl, NéwetalfsldrSl és Anglidbél kizvetitett esazmék
térténelmi hatdsit véglil is 8 német korai polgdiri forradse
lomban mérhetjiik les A filippizmus tanitdsai a kor benyo-
lult viszonyal k6zbtt nem tudtdk még politiikai Utlerejii=
ket kifejleszteni, de a polgdrsdgnek olyan Usztinzéseket
adtak, amelyek pers ektivikusen e jovBbeli, harcold bure

gsodzia ideologiijdhoz vezetteke
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HAREADIK PEJEZET

A PILIPPIZHNUS MAGYARORSZAGTI

JELENTKEZESE

1., & szepességi reformicid

4 szoros németfldi kapesolatokkal rendelkezd Szepese
ségben hemar gybkeret ver & lutheri tanitéJED A huszas évek
elején nmir tébb idevald didk ldtogatjz a wittenbergi egyetem
foglalkozés&it. Az eszme térhdditdsdt nem akaddlyozhatja meg
a2 82 erélves hangu, 1524ehen kelt, rendelet sem, amely az
uj ten kivellit 6rdk atokkasl, birtinrel, winden ingé és ingat=-
lan vagyonuk elkobzisdival fenyegeti.

4 szepességl refommicid korai tirténetében az egyik
legnagyobb hatdsu hittéritd Leudischer Gyirgy volt. Késmark
akkori urdnak, lasky Jeromosnak pdrtfogdsa alatt dllott.
Bnnek meghivdsdra keriil a vérosb£E>ahol gyiilekezete eldtt kie-
féjti & reformicid lényegét. Elképzeléseit leginkdbb kizve-
tett tanusigu adatok bizonyitjdk csak, arnnyi azonban bizonyos,
hogy eltérli a filbegyénist, a misét, nem isweri el a pdpdt,
megszegi a bEjist, s anl szdimunkre most hallatlanul igzgalmas,
tagadje Krisztus testének az urvacsoriban vald jedenlétét.

Reditdlis fellépésdivel Lortdrsai elftt gyakran esett anabap-
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tista gyanuba, és helvét szimpatizicidval is megvédoljéy.
Joggals Az urvacsora interpretdldsa dontd kérdés a felekee
zetek szakaddsibon, leudischer Gydrgy pedig egyértelmiien dle
lést foglal & lutheri misztikus magyardzattal szemben,

Ezt aligha tulajdonithatjuk ekkor lielanchthon hstasinak.

A 3o-as évek elején, kbzepén Melanchthon eltdérésel még mnem
valtak nyilvinvalévie. Megkockéztathaijuk a feltevést: elkép=
zelhelS, hogy & helvét tanok’deformélt szepességl jelentke=
zését ez eddiginél lényezesen kordbbi iddre kell tenniink.
Leudischer Gybrgy reformild tirekvései heterogén elképzeléw
sekbll dlltak Uscze. A wittenbergi nézeteket kiegészitetie
&2 urvacsora radikdlisabb interpretiacidjaval, ami Zwingi
isueretire céloz§>
Szepességl nkbdése alatt leudischer igen sok iildsztetdsnek
volt kitéve. Prédikdroy tiarssi sirkinynak nevezik, s gylile=
kezetik elitt nem kimélik hirmevét. lasky Jerowos piartfogéi-
sa alatit azonban ardnylag védetten wmiikodhetett. Ismeretes,
hogy a prdédikitorok slkalmazdsdba kizirdlages beleszdldsi
joguk volt a vire és fldesuraknak, izy & gylilekezet elitt
hirdctett nézetek taeldlkoztak az & elképzeléseikkel is.

A késSbbi helyi hitvitdk kozpontjei egy-egy fSur udvardben
alakultek ki, sz eszmék kiterjedése sziméra meghatirozé volt
a patrénusck pirtillisa.

lasky Jeroumos életében leudischer sem hagyta el o 8zepessé-
get. Pirtfogéje heldle utén f1541/ a trénviszdlyok idején
tEbbozdr gazdat cserdéld .. Késmérk kikeril Ssapolysi Jénos

kezébSl, a fordulattal a helvét orienticidju reformitornak



is el kell hagynia & virost.

2e Hilvelddési dés hittani torekvések

levdischer tdvozdsa utdn Sommer Jdnos érkezik Késmirke

rae. A wittenbergl egyetem szellemét hozza magivals két Svet
t51lt ott tanuldssul. Késmdrkon iskolamesterként dolgozilk,
Kelanchthon pedagdgiai elképzeléseit igyekszik alkslmazmi

a helyl viczonyokre. Ehhez legelsd feladatként az iskola
szervezeti reformjit kellett végrehajtani. Sommer Jénos nem
vdllalkozik erres LOcsére tdvozik hamarosan, onnan pedig
prédikitorként tér vissza Késmirkra.

Az iskola szervezeti reformja Stickel Lénmdrd nevéhez
kotddik, Stdckel nyole évig tartdizkodott wittenbergi meste-
rei, f ként elanchthon, kbrnyezetiben. KésSbbi hivotsli
miiktdése nyomin eurdpei hirmévre tett szert, 1539-ben hazee
tér szildvirociba, Birtfira, s azonnal hozzdkezd & virosi
iskolas dtozervezésdhes. Példdje Helanchihon pedagdgidja volt,
1540181 pontosan eszerint vezeti & bartfai iskolat.

Stoekel Lénird legnegyobbre becsiilt mesterével, kelanchthone
nal, halsildiz ¢é1énk levelezésben dllott. /iindketten ugyena-
zon évben halnak mege./ Hdr odakint, de hazatérte utdn is,
agon firedozoit, hogy felkeltse lelanchihon érdeklidését a
magyarorszigi politikei é= kulturdlis viszonyok ixﬁntf:>

A bartfsi iskola refomja nagyon lényeges a késmdrki
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 ldceum szempontjibél is. Stickel Léndrd 1555 misodik felée
bem « hivatsldban drt bantalmazdisok miatt -« otthogyje szie
15vérosdt, ds Késmdrkon villal reltori §11ist. Pedagégied
reforutervei seumiképp nem voltak ismeretienek itt, jélleﬁet
8 késmirki oktatdis miz nem volt hivatalossn is dtszervezve.
lésmﬁrkra'érkezve Stockel kordbbi sivel szerint oktatott,
1tt ie wmegkezdve iskolareformjanak bevezetését, Nem tudis
agonban teljesen uegveldsitani, mert a birifszi tandes visszoe
hivja, s bir ekizben ismételt meghivist kap Eoroszléba és
Kassdre is, 1556-ban visszatér ezilvirosiba.
A megkezdétt munke befejezéodére ez év junius 24-én Késmirke
ra hivjik Stockel egy kivilé tenitvényst, Sivon Gergelt.
I most mi: minden részletében kidolgomott iskolurendszer
1596=13 marad vdliozatlanul érvényben,
V Stockel 1éndrd hezsi tevékenysdéze nemesak peﬁag'-
giai téren voit maradandé, fontos része volt & szepessigi
varosok hivatalos valléai.meggyézédésének kialakitiséban is,
Ennek folvizoldsa elitt azonban vessiink ezy pillantist & kora-
bell valldsi konglomerdtumra.

1548-ban az ovrszdggyiilés torvenyt hozott zz anebep-
tictik és a szakrementariusck ellen. 4 torvény 1l. cikkelye
szerint az ilyenek -« he még oz orszig teriiletén vennek -
- szdniizetnek, o hatirveinkon tibbé be nem‘jﬁhetnak. 4 LOrvenye
cikk betartdsdnak ellenirazésére, kirdlyi rendelet szerint,
bizottsdgok jdrtdk be az crezégote Hogy & felvidéki Gt szabed

kiralyi viros - Kasea, licse, Hirtfa, Eperjes €c Kisozeben =
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& tovabbi zaklatdsokat megellzze, s magdt igezolja a kie
rily ké:xviselSi eiGtt, hivatales hitvalléét nyujt de a
bizetisignek. A husz cikkh8l 41148, hatdrozott lutheri szel-
lexben késziilt “pentapolitonn Confessio™t Stickel Iéndrd
dl1itotts 5;523. ErScen tdimadja benne az anabaptistilkat,
elzdrkézik a helvét jellegli tanoktsl is. A leginkibb kérdée
ses tételckben Iuther ortodoxidjit juttatje drvéinyre, A
X. fejezetben igy ir: "iz urvacsorival €18k veszik Krisztus
- valésdgos teatét do virdt « o+ "
A "péntupolitana confessio”™ nagy engedményeket tesz a nie
odk egyhiz, a katolilkusok felfqgéséhak. Hatérozottvortodoxiﬁ-
Jdvel viszont elérte, hogy az 5 szabad kirdlyi véros hosszu
iddre megellzi a héborgétésokat!
Stickel "confessio"-jdnsk visszhangja nem wvolt egyértelmi,
Kiflsnsser két, wittenbergbfl nemrég hezatért, lelkésczel
volt éles szdbeli vitija. Stancarus Ferenc volt az egylk,
aki teologiasi kdérddésebben magdval Melanchthonnzl is vitde
zott; Stickel hitvellésddan Krisztus emberdi terndezetéril)
8261¢ tent kirhoztaits, 2 mdsilk vitdzd lauterwsld Fityds
volt, ali 1553 Sozén drkezett WittenbergbSl Eperjesre, s
& kvetkezs évhen miris szembe kerilt az 5 sz. kirilyi vie
roe hitvelldsibal, A vita rdszivevdi végillis kikérték o
wittenberzi egveten hittuddsainak véleményét._Ezek - £lile
kon Felanchihonnel - elmarasztaltil az egységesitd hitvale
lis ellen szélék tételeite

& "pentapolitapa confessio"-hoz‘tartozé 5 viarost le-

ssémitva’a szepességi teriiletnek ezidSben még nincs sem dle



talinossn, sem hivatalosan elfogadott hitvallfsa, StBekel
aunksjinak megjelenése utdn leginkddbd ez onlgélt kivetens
é8 elwnek a kirnyezd teriileteken.
Az egybntetii, hivatalos sgepessdgl hitvall&s'bevezetéséért
legaordbban Bornewmissze Gergely rérudosik. szepesi préposte
. sdgénak elején. Torekvései nyonén 1568 decamber 14-én Sere
piliva Lf1ine vgepesbélai lelkdsz o 1564 és 69 kbzott a
123 virosi egybdmmegye esperese - megbizist adott Mesonder
Balint igléi, és Opsopoeus /Koeh/ Cirjdk szepesvirsl jai lel-
készeknek a szepesi egységes evangdlilus hitvallfs kldolzozfe
sira, A mwegbizott lelkdszek 1569 oktdber 26-in mutatjik be
munkdjukat, azely az cgyhizmegyvében ezutin irdnyadd és meg-
hatdrozdéd hitvallis lett. £z Bsszedllitds az dzostai hitelvek
ariata” szbvegdének kivonate, s igy jérdezt a "pentapolite~
na confessic"” szerint is kéoziilt. Tartalmileg o legkevésbhsd
8nilisé alkotis [Bsszeveivs & pentasclitena s & hétbdnyevirc-
si confessioval/, még az "inveriata” kiaddsndl is nagyebb
engedményeket tesz a régi ezyhdznak. Lypen & legvitatotiebd
kémddésben, az urvicsors megyardzatiben, alkotdéi szinte az
engedékenysdg legvézsed hatirils elmennek.
A "Confessio Scepusiana® ﬁgy&nes&k nen tuldlt egvértelmii,
helyesld visozhanzrae. 7 szemben 4114 felek kiziitt dviizede
kig tartd vite robbont ki, A "teoclozizdlit™ viszdlykoddsckbdban,
sejthetjlik, nemcsak a gyakorlati teologia dogmiirdl welt sade
Ezt bizonyitja 2 tdborok teriileti megoszldica 1s., 2 hivatalos

ortodoxiit enyhiteni akardk, & raciondlisabb mivelddéel ée
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kultucdlis progreumal £811épdk kdzpontja a gazdag polgire

bél lett flur, fhﬁk&ii Sebestyén kdenirki udvordban alakult

ki. A& mésik tdbor vezé;egyéniaége Gradeczi Horvith Gergyely
lett, zki 1581-ben tér haza 6-évig_t&rté kiilf6ldi tanulninye
utjixdl. Padudban, ctrawsburgban, Bdzelben, Genfben és Drezdde
ban tanul, hazetérve apjdnak I.Ferdindndtdl kepott szepecsé-
2l birtokin, Fagylrép telepazik les .

‘ #pﬁkﬁli Sebestyén 1583eban, hosszas buzavona utdn
kOltbzhet csak be a kéemdrki vérhéEDEeghivéséra hazajén a
korabeli szelleui élet egy kimagusld képvisaléje,vimhrosius
Lim Sebestyén isy aki még 158o-ban elhagyta Kismirko's
Ebben az dévben ugyanis hatirozott kisérletek térténtek a
"Formula Concovdiae™ bevezetésére. Késmirk ura ekkor Ruber
Jénos f£8kapitdny volt, aki merev lutherenizmusihoz &s polie
tikai pdrtialidsihoz hiven welegen pirifogolta e torekviésee
kets Ambrosius Lam a2 irat aldirasa el8l Eperjesre mezy,
mert & sdrosuegyel felekezetek elutesitottdk a hitnorma szele
lemét. A varos azoﬁhan ugyancsak aldirta az une. "Uivirosi
hitvalldist™y, és ennek ssellamébgn itt is igyekeznek elfogade
tatni = “Foxmula.éoncordiaef-t. Anbrosius Lim szewbefordul
e torekvésekkel, az 1583 nyarsin tartétt zsinaton nyilten
visszeutasitja sz irat téieleit.

Ilyen eldzmények utdn kapja ThEkoli Sebestyén nmeghivisdte
A "Fommude Concordiase" hazal bevezetésének kisére
letei nyomin - ThEkilg Sebestyén és Horvith Cergely letele=

pﬁdésé!cl egyidiben « sginni nem akaré polémia kezdddttt



a Szepességben .®
Azitutdkor alapos vizsgildddsa elftt kideriil, hogy e viszdly-
kodés egydltaldn nem fiiggetlen a néuetorszdgl aészeﬁtkﬁzések-
t6l. lielanchthon kivetlinek, & Tilippistdknok, s az ortodex
lutheri irdnyzat képviseldinek "teologizdlt™ politikai éo
ideologial ellentéte & XVI, szdzad utolsé harwaddben ¢lezddik
ki leginkdbb Nénetorszdg egyes vidékein. 4z ezzel Ssszefigzs
hazai t&r@kvések = a tirsadalmiegoezdosdgi elakulat sajdtose
sdgeinek megfelellen eltérd alapon & deformiltan - ugyancsak
461 figyelemmel kisérhetSke

A filippizmus magyarorszigi hatdstirténetinek vizse
gdle kizben egyetlen életpdlydt emelek ki sulypoutozottan,
a kétségteleniil nagy hatisu, de vitatott emlékezetii Thoracoe

nymus Mdtydsét,

®

3. Thoreconymus Hityds hezei milkbddse

ae/ Szirmuzisa, tonulminyai

#ittenbergben tanult, & szdaszorszdgi filippize
wmusnak akkor még zZavartalan k&zpontjibanfDAz egyetem mete
rikulidjéban 1569 november 7ei ddtumcal &11 neve & vérosas
"Matt[éiaéj Thoraconymus, vulgo Kabat dictus, patria
Bricnensie", Ez az ezyetilen hiteles adat mindmiig, uely-

b8l szirmazésira is kovetkeztethetiinke Brezngbanyei velt,

szlovik sziiletésiie Ez utébbit nevének girdg forditdsa is

jelzi. i Thoraconymus név ugyanis, wiként & wittenberzi



"Philippus Kagister"” ndvhaszndlata, gortg forditds.
Igy részint & gordz o328 jelentésébsl: (:L—)PECé "
1. ,medllas® 2, nellvért® - misrészt az imnatrikuldeid
satvezdbll: "e o o VUulgo Kabdt dictus o « « " kivetkez-
tethetiink cselddnevének eredetére. Valdszinii, hogy =
Thorsconymus & kdntést és= mellényt jelzntd szlovik

» kabit® snggﬁrﬁgﬁaitése. Izy az "&ltaldban Kabdtnak
hivott ifju” szlovdk csalddban sziilethetett. Hindezt
megerisiti, hogy a wittenbergi magyur bursiban senm
szerepel; kétségtelentil kivdldan beszélt megyarul - ezt
kéndbb sajit szdvegein tenulmiényozhaijuk - neve mellé
mégsem irt "ungarus" megkiildnbbztctést. ’
Nem vitds, hogy hezai miikddésének értékelisdt ezek a
tényezék rég izzaloasabbid teczik, hiszen Thoraconymus

uityds & wegyar milvelddés é€s kultura tértéretének kiemele

kedd alakje.

be/ Birtfe és Kismirk, 2z "eldzetée™ lezendije

fittenbergbdl 1570 8szén érkezik vicsza Lazdjdha,
Itt 2 Stéckel lénird iskolai és hittani nézeteinek mege
nyert Birtfire keriil sz akkori refktor, Feber lenis mele
1é. Innen herarosen eltédvozik azonben, ¢l év wulva,
1571 méjusiban, mir a késmarkl iskola &lém taldljuk.
Gyoiﬁ tdvozdsdt hiba volna nézetkiildnbségzel magyardzni.

4 birtfai rektor késdbb hercosan, irisban is kidll az



ubiquitaes eszmndéje mellett, dm nem is jelzi, de nen
10 -indokolje semmd, hogy esidSben mir vAtis lettek
volna tan:irtérsévzil.

iz épp nmegiiresedS késmdrki rektbri éllésba_ a
viros tanécse minden bizoonnyal Bartfirél kért alikule
uas, rmegbithatd, jé felkésiﬁltségﬁ tanerit, Koztudott,
hozy Dirtfa icskoldjdhoz Sibdckel dta szoros szaluk
fiiztdk & késmirki iskvol:it. Thoraconymus HityAs nem
a2 rektor hitlani nézetei mictt tdvozotlt, mint ag kete
tejik kdslbbi viteiretuit ismerve foltételezhetd len=
re. Kémmdrk ekkor /1570-181/ a mereven lutherdnus bee
.éllitottaégu uber Jdéncs Telsdnegyarorszagi kapi.:tény
kezén volt, ds ismerve @gy-esy “vdrcsbiré® flur vale
1ds- és miivelldésemeghatirozd jogdat, semmiképp sem
jérult volna hozzd .egy nézeteivel' ellientétes tonokat
valld iskolamestexr alkalmazésiba.

Theraconysus Hityds Késmérkon - hasonldan Stdckel
Sta ittt mitkddd elddeihez « Helanchthon pedagdgial néde
szereit koveti. Zutorolvasdst vezet, tanit gdrlg és
latin nyelviant, dislektikdt, retoriidt és mennyisdige
tante
Tévozdsdnak idejérél ds kirilményeirSl mem mgmm
megbizhaté korabeli adatokkale Praetorius Dévi?mgélh-
pitdse tinik & legkordbbinak. Szerinte Thoraconymus
1572 = 1574 kogbtt oz iskola rekiora, de hivataldbsl
s & virosbél Soumer Gybrgy glizl,

Vitdjuk hevében kdebbb ugyanceak eliizeiésrfl beszél
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Bizonyosan Kdomdrkrdl hivie mes 8% a Kassal tanics
- Teltétleniil Ruber beleegyezésdvel = iskolijuk £1lée
re, ghol mér eddig sem alkalmaztak mist, csak elismere
ten nagy tudomdnvu, kKivdlé Telkdicziiltedgit és féként
feddhetetlen hird tanitdt. Kéomdrkrdl velé®eliizetisémnek"
sermi hatfrozott bdzonvitéka nincs, munkiiban sem utal
erre késSbb. Enyhén szdlvz is valdszinitlen, hozgy az
el8z8 vrekioredgdiban esetleg széthuzdssal védelt, innen
"eliizdtt" Thorazconymust Rudber tudtival meshivhetndk
Kassdra, o vdroei iskola élére, ez ifjusiz nevelésires
A rektori All4s meglireceddse ideidn a flkapitdnynuk is
“tetezs pedagégue saakembel hirében éllqtt.

4 kassal iskola vezetésdt 1576 5&nuér eisd
felében veszi dt. Esy éwnél tovdbb azonban nem dolgo-
zi* itt. ¥i wvolt az oka lemondésénak? ~

Féhdny héneppal Thoraconyrus hivatalba 1épé-
se elftt az eltivozott Frihlich Tamie helyére « Huber
ajénlicsirae « Gogreff lentot hivjdk reg a német prédie
Kitori tiszteds elldtésdre. fucztrifbél érkezil Kascede
re, & harcos hitvitizd multre tekint wdr ekkor visszae
15Teo ki6#il éles vitida keveredik az urvacsora kérdésée
r3l. Ezylk iretdnek elfszavit Selnecerrel, & helvét
tanok tekintélves elienfelével iratje. Kassdn dolgozva
& lutheri ortodoxia erfszakos védelumeczije lesze

A rektor s a mémet prédikitor nehezen fére
nek meg egymissal. 1578 okédber 2-in 22z iskola alkale
mazottal, Thorzconyus és & két eolisborator, panaszt

tesznek Gogreff ellen, mert ez Jket gylilekezete elftt



.
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szentsdack, valamint az egyhdzl szeve

& szentirds és
taritdsok megvetdinek nevezi. Gngreff iento védekeni-

se - vagy inkibb vddjs «» 22, Lhozy a2z iskolamester vonae
kodott az & hé kdgnapi prédikécidin riszt venni, Ellen«
feleit az oktdber 2«i Js deccember 3-1 tandceiilések jegy=-
zGknyvel szerint ”szakramcntériusokn&k" it nevezi.
Viszont ezt nerhogy kellfkéipen, de egvdlteldn ver tud-
Jja bizonyitani.

Thorichnyrus Lityds, hozy ag &)landdsulé veszekedés-

tél tévol tartee wagdt, oktéber 2-4n magze és segédel
/iecckeméti ilbert, Uelezer Jaked/ részire tévozdsi
engedélyt kép, o cgyuttal vidjei igzezdinak bizonyitdode
ra szolitja fel Goireff ¥cntote A tandes azenben a2 egy
esztendd jejirtc eldtt sem a rekter, sem a német prie
disator szerzdddisdét nem boﬁtja fel. Ezutdn viezont miné&
ketten elhagyjsk hivetalukat.

Ruber fkzpitény 1579 taveczdn megihoz veszi
éogreff dentot udvari prédilkitornak. Pirtfogdja védele
me alett ez szonnel nydlt vitdkba bocsdjtkozik a lutheri
ortodoxiu védclmében.
{horaconyrus Eityds e2idfben « wmitkBdésének zavartalanabb

kbrnyezetet keresve - mir nince o kassai ickoléndl.

Szemeliek ellen”

hektori A11d4sit f8ladva prédikétcrkéﬁt dol=

gozik Ujhelyen. denudrben hegyje ott Kaseit, e hé 21-én
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azonban még benyujtja hitvolldsdt Rubernak, = egyben
felhivia a3 akkor szolgdlati fdejének épp utolssd heteit
56115 Gogreff Mentot amnak myilwdnes, gyilekezet elitid
bemuts tisdra.

in niheiyl priathiloratest Miagetd hinsessrtindebdl kell
elvillalnia. Csoknem 16 esztendSs hasei mikédése sordn
csak e szilk bat hénapot toltotte prédikdtori tisztsdge
ben, masfél dviizedem 4t am ifjusdg nevelésére és tanitie
séra forditotta minden energidjdt.

7 Eassirél eltdvozott Gogreff Lento gyannkvd kitee
 kedésed miatt,de Ujhelyen Jakva sem volt nyw;nlmé. “"Papi
meltosazat” durve hibor:atdsokkal rontottdk. Bizonysig
erre “Wyhelben Szaent Iwan hauans 157%"eben fogulmazoti
tiz panassa, Ezekben az §t, hézit, birtokeit ¢s gyiilcke=
zetét drt gorombaségoknsi panaszkodik. Hét ember neve
szerepel ismételien & véddakban, ezoké, kik hol kiline
féle kiagvalt Mssmtéssal, hol javaire erdszakkel rie
tirodve megkeseritették lelkéezi miiktddedt, 4 tiz kizil
4lljon itt 6t jellemzS panasza példdnaks
“ElsS Panasz Lasztochd Eihel ellen, Viskerezt vian uale
elsd uasarnapon likor az kerezthinek az Istennek hazae
ban, az Istennek igeire giiiltek, az templom es &2 cin-
therem tele leuen, az Cassai had es ott leuen, Iaztochi
Mihal azt miuelte, hogy egy Rakottiasi §mbart Nagy
Estuant az preedicalo szek eldt terdepletiet, mykor

megh az proedicaticet el nem uegeztem, egy ciaha;uml azs
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foldre le ucrte es uerbe uraztotta.nﬁa miuelhetie &

a2z Istennek haziban ezt, es az Szent giiilekezetben asm
en pepi meltosagom;ellen uagy nem keg: lasSs8 e < o
Hormedik Penasze laztochl Peter Husuet nspian, az
Istennek hazseben az szent giillekezetben, Helot Judcse
rol, mint Christus avotatoiarol emlekezem /itt kiszuikade
va/ &2 predicallo szegben Istennek szekiben alusn, nagy
fel szoual es torokhkal, hogy Az Curua anizd as ugyﬁond.
- izert ez Istennek Lazat, az szenti giﬁlékezctet. es
papd meliocsagowai, es hireuet neuemét. hogy illien
saidalommal illetiey ezt lassa megh keg: o o o

{tidik Penssz. Nagy Dalint, laztoehi Peter, Laztochi ‘
lorinch, Butnéky Janossal nuzamra iottenek, pirongottes
naek. Loth lesstochi lerinch Kagy Balintuel hozamot
hiresmel kwl akaretomnal kwl megh kerestek es raltam
hatalmasel hezawon ainden kissebbseget cheleketieneks =
-Iinnek es thrueniel varom kege o o o

Hatodik /kiszakedva/ Pulnoky Junos Szent /Gybrgy/ nae
pon hazamre iott, hazamcn illien szidalvat witilt feiene
hez, hogy new Jawmbor es nem igez Pup uagiok, haneu kato-
naes = Ennek tiruennet varom kez: « o o

Hetedik Perass, Negy Balint masodik-Vasarnapon Husvet
utan illien kissebseget es hatalmat chelekedet hazamon,
bogy Gazdan aszoni hasamhoz dyhelben keuetuen rakatot
uolt fel sakokban felezetet louimnake Hagy Balint az

sakokat kochiwon, cduaromon, az & odvararcl latvan,



raite futamot kochimre es kochimon az sakokot mint
fel forgatia. Illien nagy kwssebseget €5 hatalmat chee

lekedet mind magamon, mind felesegemen, - lnnek es

P

t0rueneil varon kege o o o *
Panaszolkadéaainak kivdltd okai arra engednek

kivetkeztetni, hogy a zacienélisabban prédirild Thorae
conynus Mdiyds ellen a "Cassai had“-nak sikexrilt néhé-_
nyakat felingerelnie

4 nindeddig gondosan tardts, o vitdkst kewnls
ihoraconysus Ujhelyre érve vitdba boesdtkezik hajdani
tapnitdjaval, az akkor selmecbdnyei lelkész Eberhmrd
iatydssale A vitatott tételeket csak ez utdbbi vilasz-
iratddbdl 1émerhstjak mege Eszerint Thorucornynus elfer-
diti az utolsé vacsorsérél =26l tenitdist, eltivolit-
ja & szentségbSl Krisztus testét és vérct. Kit Krioze
tust 411it - videlja Eberhard - egvet, ki.az ézben
van, ¢ egy misikat, mindeniitt jelenlevit.
Thoraéonymns Hdtyds ujabb iratbar védelrmezi 411itiss
igazit, o az 1579 elsd negyodébﬁn mezgkezdett vitatkos

zist « viltozé partnerekkel « haldldig folytatje immdr,

1579 juliusitdl a sdrospataki kollégiumban ta-
nite Eberhordhos cimzeil vilszirotdt wmir itt fejezi be.
4 kdlvini "ip promissione per fidem™ gondolatial vdlae

£20le & kenyér és & bor vélele - magyurizza = Krisztuse
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sal vald egyesiilés, de csak a hit 4dltal, Hit nélkil
acnki sen eszi Krisstus testét, 2 vacsora nem hasg-
nél semmit, a puszta kenyér égyedﬁl a f6ldi €let tdp-
1618ka. Ae epildzusban olvaséihoz szél: sz ezyetértés
hiénye azért olyan szembediing k8zbtiiik, mert nem min-
- denki képes felisverni e valdt, - dm istentagedé az;
aki nem harcel a felismert izazsdg mellett.
Utébbi szavel témﬁontnl szolgdlank cseclekedetei megdrti-
séheze Fiért ceak Kessdirél tdvosva bocsdtkozik irds-
beli vitastkozdsbe?

Biketd, hogy Sitoreljauihelyre majd Patakra

érkeazve nyilt szinvolldsinak minteszy bizonvitdise képe

pen 41l ki hercosan avfeliswert igassdg"mellett.Bizow
,nyos,‘hog? szenescézi nlikBdésdnek idejdén 8 is - mint
e hazei lutherdnus terfileten dolgozé £ilipplstik -
-~ mipdvégip & merev ortodox lutheri ifényzat ellenzé-
kéhez taoriozott. Nyilt vitdba viszont Kssesdrdl valé
tivozidig egyszef seim boesdjtkozott, im ezutin azon-

nal vitdba 52411 Fherhord Eityionek méz 1576-ban mer-

jelent munkéj$Va1. Bizonyos sz is, hogy jé1 ismerte a
szepessdpi ellenzékhez tartozé, & hivetaloe degmilmek
ellentmondd, redikilisabdh prédirdtorokat. Hdeodik
vitsiratss éﬁnen annak a Hortensius Bilintnak ajsnlot-
ta, ki1 158l-ben hatdrorottan tiltékasik a "Formuls
Concordize™ bevezetése ellem, o kit gzért zz ortodox
lutherdinus lelkéezek hamarosen eretnekséggel és szakrae

mentarisuussal vidolnak.
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4 Kuesdvrdl tivozni kénysszeriilt momonﬁum
nak igzen sokdlz emlékezetes marad Gogreff Elento‘ellen-
sézeskedése, Hir Patakon tomnit, mikor 1579 julius 29
-én levelet :lntéz Kessa véros tendcsdhoz. Ebben olyen
bizonyitvinvt kér a vémst’gsl, hogy ag eldézd ¢évber a
rektori hiva:talt Gozreff Usozeférhetetlensége miaﬂ
kényszertilt feladni.ig
Két okbdl ic ssziiksége lehetett ez igazoldsra. Részint,
hogy bebizonyitsa: hitvalldsdban sem “Unrecht™, sem
"Ketzerey" nincsen, tdvozdsinak oka az, hogy "felis-
verte a valdét™, misrészt hogy a pataki elfljirésdignak
megmutossa: a kossai rektorsigot nem tanitdéi kitelezette
sézeinek elimuleestdsa, vagy hanyagségs miatt kellett
elhazynia.

Nem tudjuk, mezkapta-e véziil ezt a bizonyitvényt.

1523 noverberében ujra levelet kiidd a kassai
tandcenak, 22t kéri, hozzdk nvilvdnossdgra latin és
német nyelven meskiilddtt dolgozatdt. Ebben ugyonis be=
btizonyitjz, hogy ner & az eretnek, hanem éppen Gogreff
Yente, aki piaett dvekkel ezeldtt dlldsit vesztetto
Fontos szerepldje Patakwél is a2 heves hitvitdknek, Az

Yellenzék" kézpontidba, Kéemdrkrs is elutazilk, 1585 jue
lius lo—énra Intherdnus tabor harcos vesérével, (radeczi
Stansith Horvdth Gergellyel, szdbeli hitvitét tart &
v;?roshézéx%@ﬂgyanakkor irdsban is folvtatja e vitdt.
Keresi ¢s iidvozli a hivetalos irinnyal nem békiild, szae

badabb szellewmii, polgdries ttrekvésii elvbarituit.
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1586=ben befejezett namkdjdnok eldszaviben igv ir
Pllca (Gdspdr viédelmében: mihelyt é sok képtelensége
®51 Grtesilt, wit & kitind, tudés ée 4jtotos firfiue
s rifogtak, kitelességének tartottn mellette » cg
egyezon ziszld alatt kiizdé katondk ‘médjém - Sikroe-
e2dlini. flesen kikel azok ellen, skik vele éo nisoke
kal t6bbezir vitatkosve a legszlrnyiibh képtelens&gekét
dlckoskoddsokkal bizonyitjike

Gazdeg emickeink maredialk o hitvitdzé Thora-
,,conymw-srél, d¢ pedagdégilijérdl keveset tudunke iLlets
legnagyobd réezet 2z ifjusdg nevelésével tiltitte,
térekviseit az ickoldban igyekzett megvaldsdtani.
Tanstvinyai jdvel baldle utan is haldvael emlékgznek
meg rdla. Lgyik munkijanak ydnk maredt soral nemcsak o
kivdlé pedagigust, de sz alkold tudds-tandrt is idézike
-Ea a mi az Ur?.uigr_gghia..a Egyik kivélé tenitvanya, Ujfalvi
Imre, hivae Lkozd k rd, ¢8 hosszabb részt lemicol beldlee
Az Urtogrophis eredeti szivegét sajnos nem teauluinyoZe
hetjuke Ezdrt kérdéses, hogy Ujfalvi szivegében wmennyit
tulsjdoni thatunk Thoraconymus tollanak, Haga Ujfalvi sem
Jelei ezt “Admonitiones, de ratione discendi atgve
docendi in ultiza seu classe™ miivenek VII. fejezeicbone
A sgéban forgdé rész i3y bangziks e o Aacz;i.han hic
nonmils verve Urtographise katthise Thorsconymi, sunctse
memorise, viri doctissimi, Preasceptoris mei charissimi,
et cui respudblica literariz in Pannonia plurimum debete

Is regula decime non sic inguit: Vocales a consonantibus,
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et consonantes & vocalibus discermendas esse, vel
sensus ipse communis ﬁictat. Nam ut aliter sonant

ad aures, ipsese vecales, et aliter consonantes: ita
etiam aliter ezs scribi debere, ut cermendo inter
legendum distingui possint, vero per guam est
consentaneun; quemadmodum id in owmnibus linguis
usitatun esse nemini non constat. Sunt gquidem apud
Hebreeos sex literare, guee duplicem vim, et potestatem
obtinents verunmtamen id non fit nisi puncto Dages
intervericnte, Cum izitur apud latinos litera i et

u, o2liss vocalem, alias consonantem valeant, par, et
sequun est Qiscrimen inter eas constitui. Tdgue cum
propter necessitetenm, tum etism propter vocum guarundam
differentiam; quas ut permutando: ite et scribendo

inter se dietingui oportet. « « *

D)

£/ Heldldnsk ideje

Gylijteményes kiaddsba rend.zett viteirstai

1587-ben keriilnek ki 2 bézell nyomdibdl, Deregsziszi
@

Péter munkaival egylitty A eimlap szerint elkor még o
"pateki gimndzium rektora”, ennek azonbar ez évben mir
sehol sincs nyoma. 5
Milveinek 1ddben le:kéelbb keltezett ajiénlisa 1586
dpriliedbdl vald. Késlbbi iratdirdl nem tudunks. Valdle
szinii, hogy e gylijteményes kiadisba seu § rendezte

~

wir miveit sajté ald, Egykori pataki tanitvinya,
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hoz, de azért meghagyta, hogy szorgulmasen tanuljem
Crusius girdg grammatikdjdt. Igy hit én hazamentenm, &
pedig kevéssel amutin eltdvozott sz 618k soribél™.

A% életkbrilmények tiszéégéséra f3lsorekoz-
tetott tények egyiittesen arra engednel kﬁvetkézte;ni,
hogy & nagyhixll tudds és tandr, Thoraconyrus Fdtyds,
1586 xbzepén meghal. Flatalon tdvozott, hisz nem scke

kal léphetie tul negyvenedik esztendejét. .

i Q8:t8 sdatok hidnyddan s A Talbeabistiin
Thorcconyrus Edtyds hasal miiktdésének alaposabb elemzésdre,
fletkorilndényeinek némileg részlctesebb megvilégiiéséval az
volt a célom, hogy vilaszt kapjunk néhiny - személyét és esz-
mélit ériﬁt6~1zgalmas kérdésre. Ezek summizata igy hangzik:
A szdazorsaizi filippizmus elsd virdgzdisinek idején tanul
Wittenbergben, lelanchthon tanainak €élményével érkezik vissze
hagijaba, aholhtanitéi éilést vﬁllal..évekig Jutherinus terile=
ten ﬁolgoéik. Valldsi tételekrdl ne: vitdzik, ellenaékiSégét
esfdfben s nelenchithent pedsgfgiel slwek, nivelSadel tireh-
viések kivelése jelzi. Csaknen egy évtized mulva &11 ki j;tag:
52;!5 is a Szepesség'hivatalos dogzmii ellen. KésGbbi bhitvi té-
2é saorgalménak’kazel tiz éven &t semmi jelenids eldzményét
nem talﬁljuk; Késﬁérkrél nexn "izhették el" ellenzékisége niatt,

est bizonyitja & kassaivmeghivés. Kassdt elbagvva viszont
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faredhatatlanul dol ozik vitairataine.

Thoraconymus kutatisunk leginkibb e vitairatokat helyezte ell-
térbe. Véleményem szerint a teologiei disputicid életwlivében
csal epizéd. Hagai mikbdésének vizsgdlatekor legalibb oly

' nagy figvelenmel kell lenniink tamdri, s ezzel Ssczefliggl

Syiléga” tudomdnyos munkdssdgdre. Hamls egyoldalusig gsak a
hltfitézé Thoraconvmusrdl Bzdluni. Alakjat e filippizous el;
80 szakesedinak magyarorssigi hatdsdvel egylitt kell {Ulmér-
niink. |

4 KilBnb6zd forrésokre -timaszkodd, egyuastél igen
eltérd adatok meglehetdis homilyba burkolitsak életutjit.
Sajnos tulnyend tUbbedgben még windig czak kizvetelt tenusd-
gu bizoﬁyitékokrél tudunk, pedis cselekvése rugdinck fele
térdsa, az cllere s261S vAduk higugadt mérlegelcese nagy segite
séget nyujtan; a filippizmus magyarbrszégi recepcidjanak

;. e U]
vizsgdlatihozs
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Dolgozatom megirdsdnak okdt és konkluzidjat
egvetlen mondatban igyeksuem Usszefoglalni: Melanchthon
8 ¢ német filippistik torekvéseinek jelentSsége nem mweriil
ki a gyekorlati teologia reforuiléasiban, elképzeldseik
a raciondlis polgiri vildgnézet csirdit hordozzék; e moze
galom hazei recepcidjinak vizsgdlata indokolt, nem erednde

nyez erSszakos parhuzem $11itist.
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latira hivja fel a figyeluet. A2z oroszorszdigi
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olasz virosck kapitelizalédisdvale A nyuzet-eurd-
poi kulture befogaddsa tovdbblejleszictie a ki
86 kizéplori neunzeti kulturdt.
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kus detexminizmuc,
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Welanchthonrdl: 345-46.

A "Fhilipp Melanchthen - Humanist, Reformator,
Pracceptor Germaniee" /Berlin, 1963./ c. gyijte-
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felfesdeckkel, Jogosan, Philip5/&rlanchthan CEL0-
rint szenvedélyes 1fivelSje volt a térténelemnelk,
40 nem sanyiye mélyséyének, wint difogd ismereté-
nek volt birtokdbaue kint torténész, new & jovd
uttirije, hanen egy korszak lesirdjsn volt,
Steinnetz mavrxists alepu kritildje Jjogos & 20.
szdzed filozéfial bézisirdl visszatekinive, im
ugysherkor egyvidoiusigol rejl pegabsn, hi szen
fel-nehthon munkdssipdt kordnak séilftes guzdas
sdrl vingonyal kdzdtt kell érteirmezniink, / kiérs
dést igy megfogalmaznd torténelmieticens mit kellett

volune imia? izt kell vizsgdluunk, picrt voit ilyem

toridnelenazenldlete?
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Fuetsr, T.: Getchichie der neueren Historioge

raphie, Winchen mmé Perling 1936, 197.

3

tw idizet Lonciuxiushoz irott egyik levelébil
valsd [fClewen,C, 292./ , Vinzerlez valé viszonyit
jevelein kiviil 1li=d: “Die Hiotord Thore Funtzers,

does anfengers der vlringischen vifrur, seer

~nutzlich zulesen™. 1529. Hagensu bDel Jonenn Setzep,

Belanchthon minden horabeli ssriritunliste rege

latol szorosan Usszefonddottnalk veli, = ezvitt
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mictis V0. Stupperich, Re: salenchtbon und die
Taufers f&(erﬂgﬁ!‘m und Dogma, 3« 1957. 150~/

A Hinzer kdp tHrténetérS) sz4814 nazvobh sunka

esyik fejezete: Steimmetz, Sax: Philipp belanchthon
iber Thomas Hlinzer und Nikolaus Storeh. fid. gyil]tend-
nyes kiadds 138-173./

CR %5, 645,

"Lyn schydTt Fhilippi lelonchthon o « » " 2lo.

A hupanizrus éc & reformdeid viszonyirdl lisds
Gchubert,Heve Heformation und Humenisvus./Iuthsr
-dehrbuch, 84 1326, 1=/

* Moeller, B.,s Dic deuntschern Hurzoisten und die

infinge der Hefomation. /iZschr, f. ~estfzitsche
kirchengesche $0. 1089. 48~/ !

Az ifju Felanchthon eisk; évelivr6l wittenbergbens

Stupperich, R.: Der junge ‘elonchtlon als Sache
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/Steipuetz, i.: Die Universitit Wittemberg, und
der Humanismus 1502-1521. megjelent: 450 Jahre
Martin-luther-Universitiat Halla/wittenberg.
Halle. 1952, I. 134./

26. "Eyn schrifft Philippi Felenchthon . « ." 214,

27. V6. Philipp kelanchthonis evangelische Kirchem -
- und Sechulordnung vom Jahre 1528, @it einer
historischen Einleitung und erliuternden ine
merkungen herausgegeben von K. Weber. Schliichtern,
1844, 88,

28. Vi. CR XVI. 21.
29. CR XVI. 38.

30 4 "loeci communes. . ¥ un. hamadik szakaszdben
/1543-59/ pontositotta kijelentéseit, s megerisi-
tette a wii teoretikus jellegds.
A hirom szakeszrdl ldcd: Joachimsen, P.3 loci
communes. Eine Untersuchung sur Geieteagesehiehte
des Humenismus und der Reformation./Juhrbuch der
luther Gesellschaft. VIII. 1926./

31. V6. Feddersen, E.: Fhilippiomus und Iluthertum in
Dinevark und Schleswig-Holstein. /irchiv fir
Reformationsgeschichte. Erginzungsbend. V.1929./

32, Hasonlé véleményen van Gerhard Zschibits "Die
fusviriungen der lehren Philipp Helanchthons  « ."
c. id. munkijdban /208-209./



33.

34.
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36.

Zedden, E.W. igy ir:"teologial szempontbil a
filippizmus a kilvinianus szdmdre tért utat®.
/Gebhardt, B.: Hendbuch der deutschen Geschichte.
Stuttgaert, 1955. II. 174./

Pedagdgiijdhoz a legtébb anyagot lded:
Hartfelder, K.: Philipp lelanchthon, als Praeccep-
tor Germanise. Derlin, 1889, lonumenta Germenice
Pedagogica.

4 szakirodalem egybehangzé véleménye, hogy as
ifju Helanchthon Iutherral kialakitott szorosabdb
kapesolatiig humanista volt. Vé. Die Religion in
Gesgichte und Yegenwart. Handwirterbuch filr
Theologie und Religionswissencchaft. IV, hg. von
Kurt Galling. Tiibingen, 1960. 834-341.

Vé. Cr XVI.1l., ill. II., 852.

Paulsen, F. véleménye szerint a filozéfiu lenézésé-
b8l, megvetdésébSl Melanchthon hirtelen fordulata
a tudoményok 2iillése folBtt érzett fdjdalomba
egydltaldin nen ujfajta orienticid. Tulajdonképpen

@ korabeli képazaés és tudomdny szidalma ez, “"ellen-
kezdjére forditott hunanista dkesszdlis & kevés
valédi komolysdg f616tt." /Paulsen, F.: Geschichte
dec gelehrten Unterrichts. leipzig. I. II. 1885,
135./ Franz Hoffrann véleménye az, hogy e fordulatot
alapvetien a paraszti-plebejus megmozdulisok idézték
elé. A reformicié lutheri tdbordnak vezetdfit az a
felismerés, hogy e mozgalmak idologusai a hagyond-
nyos tudominyt redikdliran tagadtdk, mértékletessdy-
re, dllispontjuk modifirdldisdra intette. llamarosan
vaddpontjaik k¥zott sszerepel, hogy e tanulatlen en-
berek valldsi dolgokban nem jaratosak, semmi gyakore
latuk a teologisi disputdcidkban, sohe nem szereztek
tudomist komoly=bb dolgokrél. /Vé. CR XI. 228./

A népi mwozgalweknak e tudominyellenes magatartise
f615ttébb veszélyesnek tiint a wittenbergi reformi-
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torok szimirs, hiszen meggdtolhatta a politikei

és szbcidlis hatalmi tirekvéseknek megfeleld

uj egyhdzi hierarchia, egyhdszi, jogi, ideclogioi
sppardtus kialakitdsdit. /V6. Prang Hofwan: Philipp
Helanchthon und die zentralen Pildungeprobleme
des Reformationsjehrhunderts. id. gyijt. kiad.
83«109./

Le: Camerarius, J.: De vita Philippi Melanchthonis
narretio « « o ede The Strobel, Hulae. 1777. 54.

E téme kapcsén utalnék arra a vitir.. anely a
¥elanchthon értékelést hosczu ideig meghatdiroztas
teologus voltee elanchthon elsisorban, vagy huranise
ta? Alend, K. idézi, hégy az "dnelidegenedés™
idejében - 1518-22 4kbzitt - sem csikkentette humenise
ta jellegii elfaddpainak szdmét, a8t, ezek ekkor is
nessze feliilmulték & teologiaialat. /VE. Aland, K.:
Die Theologische Falkultit Wittenberz urd ihre
Stellung im Gesammizusammenhaltung der leucorea
wihrend des 16, Jahrhunderts. "egjelent: 450 Jahre
Bartin-luther Universitit./ Idézmi, be .y Luther
haldléig 13 teologiai és To nem teologiai miivet
alkotott, - melyek nagyrésze temészetesen egye-

temi elfadds, Schmidt, C. éc Emgelland, H. viszont
egybehangzdan 411itje, hogy Felanchthon elsisorban
teologue volt. 4 Corpus Heformatorumben ui. 6 ki-

tet foglalkozik filezéfidvel, filoldgidval, torié-

nelermel, f8ldrajzzal, s 9 kitet taortalmazza teo=
logisi gondolatait.

A statisztikus vizsgdlddds mindenképpen érde~-

kes, de nem hiszem, hogy egyértelmii vilaszt adhat
az egyébként is tulsigosan ¢élesen feltiett kérdésre.
Melanchthon iratainak ismeretében, térekvéseinek
"miértT-jére és "hogvan"-jira keresett kéidésfelve-
téoek kbzott nem ez az elsddleges!

V6. Dilthey, W.: Das natirliche System der Geistes-



39.

40.

- 41.

42.

43.

44.

45.

46,

wissenschaften in 17. Jahrhundert. /Diltheys
Gesarmelten Schriften. leipzig, Berlin, 1929.
II. 162, 171./ 2 modern német feldolgozis
Hofmann, F. i.m. Z '

Ehhez ldsd: K&ltzsch, F.: lielanchthons philosophische
Btik. leipzig-Freiburg, 1889. 28,

V. Initia doctrinae physicae, dictata in
fcademia Vitenbergensi, 1549. Vitembergae, Philip.
delanch. valsmint CR IXI,

CR XXI. 833, és XXII. 536.

Leser, He: Das pidagosche Problem. Minchen und
,Bﬁl‘lin. 1925‘ Ie 155.

Vo. Dilthey, He 1.me 163.

Peter Petersen véleménye szerint lelanchthon
filozéfiai nézetei Leibnitz-en 4t, Christian
Woliff és Lessing kizvetiti sével, Goethet és
Hegelt is megztermékenyitették,

Petersen,P.: Geschichte der aristotelischen
Philosophie im protestantischen Deutschland,
leipzig, 1921.

Di].th‘y. Ve 1.!3. 1870

Az allig ewlitett munkdkon kiviil ldsd még:
Cherles, Hill L.: An Exposition and Critical
Estimate of the Philosophy of Philip Melanchton.
Doctoral diss. Univ. of #isconsin, 1938.
Pilthey, W.: Auffassung und inelyse des Henschen
im 15, und 16. Jahrhundert. 1892, Riekel,A.: Die
Philosophie der Renszissance. 1925. Cassirer, E.:
Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance. 1927.
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4.

S5e

Catechesis, continens explicationem simplicem et
brevem Decalosi, Symboli Apostolici, Orationis
boginicae, Doctrinee de poenitentia et sacramentis,
contexta ex Corpore Doctrineé Christianae ete.
Edita in Academia Wittenberzensi et accomodata ad
usum scholarus puerilium. 1571.

4 kés8bbi magyarorszdgi vitikmak is kizponti kére
dése az urvacsora-interpretdilds, a tételek pontosan
rmegegyeznek @& wittenbergl katekizmus ill. a2 3#0810-
~lutherinucok tételeivel., Ezért szilkségesnek ldtom
rividen Soszefoglalni a wittenberzi ratekignuse
vélendnyét: Az urvacsoru szertartisben a test lé-
nyegileg nines jelen, hinenm az égben van, oly messze
az urvacsorsitdl, mint ég a £f81dtSl. Isten fidrsl

van s236, aki csak isteni természete szerint jele-
nik weg a8z urvacsordban. Mint isten fia tehit 1lé-
nyegileg jelen vald, de nem veldmigos és igazi testd-
vel.

4 vidfirat szerzfje dr. Joachim Cureus szilésiei
orvos volt. le: Celivich, R.: Kampf und Untergang
des Helanchthonismus in Kursechsen in den Jahren
1570 bis 1574 und die Schicksale seiner vornehusten
Hiupter. Leipzig, 1866. Go. 99.

Jo loltmann nyoudn i1dézi Gerhard Zschibitz "Zur
Problermatik « « " €. id, mﬁ"bﬁn. 508.

Paull 1573=ban lesg Auguszt tandcsosa. A tandcsosok
kérében & volt az egyetlen, aki sem politikei, sem
valldsi téren nenx dértett egyet a Herceggel. A lutheri
tenok taszitottik. 1580.0kt.9-én igy ir Dohnihoz:

"Ne gondolje, hogy valamiféle ubigquitast hoztam volna
abbdil ez orssighdél. Sohe uem voltam kevésbé ubigque,
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mint ez utaszds dte, s véleménvemhez jobban rogasze
kodom most, mint sok héneppal czelitt.”

I. Keresztély urelonre jutése utdn jelentls meg-
kinnyebbiilést érezhetett.

1., 1520-ban Preisner !‘amés leibici prédikitor ki-

2e

3e

4o

Se

hirdeti syillekezetének Iuther tételeit.

‘A 3o-as évek legelején érkezik Késmdrkya., Az id8-
pont egyébként vitatott. Bruckner Oyizi szerint

153c~-ben, Zovinyi Jend nyocmdn pedig 1531. szeptem-
berében keril s vdrosba, /Bruckner Gy: 2 reformdcid
é1 ellenreformdcid turténete a Szepessiégben. 1520-
-1745. Bp, 1922, So. 11l. Zovdnyi Jen§ "Cikkei®,
Bo, 1940.7

Helvét orientfeidjdrdl: “hatricula Folleriana®

307« 316. 324. 1ldézi Bruckner Gy. 6oe. :
kévész Inrének ezzel ellentétes véleménye az, hogy
loudischer "mindvézig megmaradt a luther-melanchthoni
alapokon®. /Révész I, Hagyar rotestins egybdstir-
ténet 1520-1608. Dsbrecen, 1938,/

Iuther é1 Zwingli eltérései mir 1529-ben, az un.
"merburgl. kollokviumon" élesen oxpondlédtak.

Iuther az urvacsora tan killénbbzisége miatt utasi-
totta vicsza a kisUscéget. Zwingli dlléspontje a
kbvetkezd volt: "Semnmi egyéb « » » a Krisstus Jézus-
nak testét emniink és vérét innunk, hanem szivnek
teljes reménységével és bizodelmfval hinniink, hogy
az & tecte midretiiink adatott heldlra, vére miéret-
tiink ontatott ki, bininknek bocsératjdre . « "

A vacsore tehit pusztén emlékezée halildra,

i tenuldékat hiérom osutilyra osztje. Az elsfben
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olvasist, irdst és hittunt tanulnak, & misodik-
ban a latin nyelvtannal és Terentiussal ismerked-
nek. A harmadikben a latin mellé felveszil o g0r0-
g0t is, remekirdke? olvasnak, retorikit, poetikit
ég szimtant tanulnak. Tdrsalgisi nyelvik a latin.
Evente 4 vizsganapof 41lepit weg. A foglelkozdsok
reggel 5, ill., 4611 12 Srakor kezdidnek.

6. V8. Borzsik Istvén i.m.

7. Thikdli Sebestyénrdl szdwmasdsirdil, csalddjdrdl
1isd: Kdrolyl Arpdd: Thokdli Sebestyén megszersi
Késmirkot, Szdzadok, 1878, I. II. III. 68- 169-
267-, valemint ‘ngysl Ddvid: Késmirki Thokdly
Inre f1657-1705/. Nagyar Tirt. életrajzok, 1888.

8. V8. Rith Gybrgy ItK 1894. 150-67, 299-319, 412-27.
.83 Két kuesai plébdnos a XVI.szdzadban ¥p, 1895,
48, 71-76. u.8: M.4sgle. 1992. 93.

9. Thoraconyrmus munkissigirdl eddis még nem készlilt
dsezefoglald elensés., iz éietut egyes woszzanatoit
kiemeld feldolgozdsok kozt legjelentdsebbs Riath
Gytrgy: Két kassai plébanos a XVI. szdzadban, Bpe.
18495, Hasai miikbdésdnek f8lmérdecére tirekelett
Kemény lajoss A sdrospoteki istola tOrténetéhez. I.
Kabdt lidtyde. Adalékok Zemplén virmegye turténetéhesz.
191¢, 323. és Dongé Gy. Géze: Ndtyss fépup tiz
penasza 1579=b0l. u.0. 1911, 50-54.

lo. Hezai tanulmdnyeinrdl csak Zovinyl tesz emlitést:
"Eoyebek kbzt Horveiglén is tanult.” /Zovinyl Jend
cikiei a "Theoloziai lexikon" részére 2 magyarorsgi-
gi protestentizmus tSrténetébSl, Bp. 1940, 481./

1l. Kemény lajos i.m. 323.

12, A killdnboss forrisokra tamaszkodd késSbbi datdlde



13.

14.

15.

16,

Hle

sok meglehetfsen eltérfek. Szowbathi nyomdn irott
életrujza: Spiliz 1864, 412-420. tévozdsinek idejét
1574-re teszi., Frankl Vilmoo ezerint: A hazai és
kiilf61di iskoldeds XVI, szdsadban, Bp. 1873, 148,
Thorevconyous 1571=1578 kizétt rektor Késmdrkon.
Kemény lLajos i.m. 323, « 1571-1578; Zoviényi Jend
fere 481e "1571e méj.t61 1577 kora tavaszdig pediz
rektor Késmdrkon, ¥ikor immen helvét irdnye miatt
tivoznia kellett, taldn hely nélkiil volit egy ideig,
mert csak 1578, médj. taldlt rektord alkalrasist
Kagsdn," '

1608=1646 kizttt & kéemdrki iskeola vrektorse

Szombethi nyowdn irott életrajzdben. SpFiz 1864,
312-420. ¥agyerul Gulyds Jézsef idézi. /Bizonysi-
gok 1936, Spatak./

Igy azt kell himniink, hogy Fraetoriue Dividnak =

- legkevesebb hamine év mulve kelt - bejezyaése
nemcsak 1d6ben, hanem & tivozds valédi okait tekint-
ve is téves.

Gogreff Nentd jivetelével Elezfdtek ki a viszdlyok
Kassdn és kérnyékén, A harcias prédikitor igen hamer
kdlvini “sacrasentarius" névvel illeti azckat, akik

a merev dogndkai finomitanl prébéltik. 1579-ben, immdr
ndsodszorre, kiadje 8 éve irvott hittani munkijét.

Uj elfssavdban & Kdlvin-féle tunokndl, mint a test és
1élek pokoll mérgérdl, & “sacrumentariusokrél" mint
dlnok, alatiomos, bélpokles és veszélyes kafandorok-
rél beszél, kik Luther kopenye ald bujnek, és ;
Helarchthon irataire szemteleniil hivadkozrnek. Ez
utébbi vid a vitik sordh késdbb is eldfordul még.

is valében: ez értelmisdz “valmerd” legjobbjai a
meyev lutherinus szellenet az ‘idﬁs #elanchthon kizve-
titd jellegili tanitdsainak értelmében igyekeztek meg-
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18,

19.

20.

21.

22.

vdltoztiatni. A hivatalos hitvalldst védelmezdk zok-
latdsa szikségképpen utélérte Sket. 4 mestimadottak
kbziil tébben = pyugodtabb kSrilmd: yeket keresve =

- 2 helvét irdnyt pirtfozold flurak szolgdlatibe lép-
teke Az ilyen elhatdrosds azonban most mir t6liik is
nyilt szinvalldet kdvetelt.

Dongé Gy. G6Zat 1.m. 50~54<

Német nyelvii levclérek néhény sorz: Te » « ©F
/ti. Cogreff/ wollte nich sus meiner eigener
Confession Ketzerey iiberzeugen, do ic in aber
21 Janugrii flir E.E.7. gebetten hab, er solls
thuen, und mit Pingert zeigen, wes Unrecht were
in meiner Confession, er es durchaus nicht hat
thun woilen « « «" Kemény lajos i.n. 324.
Kassai levéltir 3526/119.

E colloguiumot csak Thiktll Sebestyén beleegyenésé-
vel rendezhették meg épp Késmérkon. 4z 1578 legele-
jén Kessére keriilt Thoracony us kordibban aligha ta-
ldlkozott személyeser a vérurral, iz 1583-ban kél-
tézhet csak be & késmirki virba. Thoraconyuus tivoz-
takor e viros méz Ruber flkapitdny feliigyelete ald
tartozik, aki 157o-ben zdlogba vette lasky Alberttél.
Bizonyop, hogy volt tanitvéryinek és rektorsigben utdd-
Jénak, Anmbrosius ldm Sebestyérnek meghiviisira jott el
vitathosnie

A dolgozat ajdnldsa Thokdli Sebestyénnek szél.

Zovinvi szerint e runkije esdta elveszett. /fi.m.
481,/ Ujfelvi Inre soreket 1déz bellles Nagy
Rélogzl Baldize: Pedagisusképeés a dobreceni f8isko-
lében & XVI. ezdzadban. II.rész. Ssilvisujfelvi



Inre pedagigiije. Reformitues Egyhdz 1968, 1.18,
CSgK RUE II. 339/80 - ley E03e

23. Prerd Vilmos szerint 159o-ben még pataki rektor.
fi.m. 148./ Benény lajos ugyonezt 41litjo./fi.me
323./ Szomdathi nyomin irott életrajza kb, 1586-
ra teszi pataki rektorsdzdnak befejeztéte fi.me
412,/ Zovinyi Jens 1.m.48l. = "1588 nyarin vissza-
ment késmérkra rektormak, s 1ttt 1591, még é1t,
de 1593, wir nem."

24. De coniroversiis religionis hoc seculo motis,
Adversania quaedam sceripta « . « & Petro
Berexasio, Varaliensis Ecclesiae in Ungarie
Einistro et & Eaithia Thoroconymo, Pataciersis
Gymnesii Rectore, Ede Cure Joli. Jac. Grynaei.
Basileae Anno Domini 1587. 23 szdmozetlon és
533 szimozott lap.

25. REKT XViI. ozd. IX. 285,

26. Thorscomymusrél szélve legujabban Xeseri B&lint

veti fel életktrilményei tisstdzdsdnak fontossde
glte /iem. 18./ Véleménye szerint Thoracouymusnak
*Sdrospatakon sines marsddsu / visszetdr vda, ahone
nan eliizték: Késmdrkval /. Ha ez igy van, vaidban
izgalmes kémdés, midrt tette? im visszatérésének
semuiféle bizonyitéke nines, & szepességi hitvitdk
kizveteit tapusdgu adatainak birtokiben valdszinfitek
lemwmex litszik, hogy az 1586-t kivetd években nem
€l mir, Egyébként a pateki iskoldnak egy mésik
tekintélyes rektora, Pllez (Gdspiw, valdiben eotithagy-

- Ja Patakot, hogy Mirkusfalvire menjen prédikdtore-
nak. 0 azonban ekkor veszi fel iasndét az imisbell
harcot. Ismerve a kéamirki vérur vitotkosdsoktél
pezsgl 1légkdrét, megfoghatatlan lenne, midrt maradt
ki e polemizildisbdél a hét éven keresztiil féradhatat-
lanul hercold Thoraconymus? Vagy he & nem is ir,



mis miivekbe utelisképp bizonyirz bekeriil. Fnnek
since semwi nyoma. Az ezidSben killénUs:épp ki-
teljesedd vitatkozds, melyben az egyik tébor czhe
ldrd kidzpontje vdltozetlamul Késmdrk, abova
Thoraconymus d1llitdleg visssatdri, nevinek emli-
tése nélkil folyik tovdbb,

E kérdéo kapesén sem lényegtelen az ez dletrejzi
korrekeid, hogy Thoracomyous Lityss 1586-ban
Sdrocpatakon meghel. Igy természetesen nincs kize
ez éppen sbben 2z dvben kepdldl mdsodik szdssorssi-

gl és magyerfdldi filippieta szervezkedéshez.

Viszont kiemelkedfen fontos elakje az 157c-es évek
elején indult, s ekkortijt Wittenbergben kemény
antiortodex kilzdelwekben prébilt generdciduak.



i.

2e

3.

4.

Se

6.

Te

8e

9.

lo.

12,

BIBLIOGRAFIA

Adalékok Zemplén vaArvegye tériénetéhez. Sdtoraljaujhely.
1895-1911.

Angyel Dévid: Kdomdrki Thokoli Imre 1657-1705 fiegyar
Tért.életrajzok, 1888,/

itsztalos ¥Miklds: 2 wittembergi egyetem 65 2 magyarorszie
gl kélvirizous., /flny.: a Bécei Kagyar Tort.Intézet éve
ktnyvéb8l, Bp. 1932./

Agztalos Miklés: A wittenbergl egyetem magyarorsazigi
hallgatéinak névsors. Bp, 1931.

Sainton, Re.lie: Here I stend. A life of Eartir Iuther.
Eew York, 19%50.

Barabds Samu: Thurzd Iore Wittenbergben./Szizadok, 1881.
149./

Barthalmeides: lemorise Ungarorul: « « « Pest, 1817.

Borovszky Samu: Debreceni irdk és tendrok 1588-1T700. -
/It 1898,/ '

Borzsdk Istvdn: ItK 1965, 433-446. és u.ez: Zur Frage

der Bezeption Melanchthons in Ungamm./Studien zur
Geschiehte der deutsch-ungarischen literarischen Peziehung-
en. ferlin, 1969, 52-70./

Breen, Q.: The Two-fold Truth Theory in Felanchthon. /RR
1944-45. 9 2./ | :

Bruckner Gydzd: A reformicid és ellenreformicid térté-
nete & Szepességben/f1520-1745/. Bp, 1922.

Calinich, Re: Kempf und Untergeng des Eelanchthoniswmus
in Kursacheen in den Jahren 157c¢ bis 1574 und die
Schicksale seirer vornehmsten Hiupter. lepzig, 1366.



QG

13. Cemerarius, Jde: De vita Philippi lMelanchtlhonis nerrofio. « «
eds The Strodel, Halae, 1777.

14, Cassirver,F.: Individuum und Kosmos in der Phllosoplde
der Renaissance. 1927.

15. Clemen, O.: Disputatio Philippi Nelanchthonis cum Doctore
lartine luthero /1536 wvel 1537/ , TSK, 1937. lo8. 167-178.

16 Cleumeh, Ueo: Helanchthons Briefwechsel. leipzig, 1926.
17. Vom Collegium Jenedse zur Velksurniversitit. Jena, 1960.

18, Daxer Gybrgy: 4 kiilfoldi iskolaldtogatdis hatisa a hazai
protestins nevelésiigy fejldddsére 1570-17%0. Békéscaaba.

19. Deutsche Barockforschung. hg. v. Richard flewyn. K&élm, Berlin,
1966. -

20. Dézsi lajos: Szenczi lolndr /lbert Rapldja, levelezdse
és iromdnyai. Bp, 1898,

2l. Diltheys Gesammelte Schriften., LepzigeBerlin, 1929,

22. Dongé Gy. Géma: Hitydis fdpap tiz panasza 1579-bil.
/idalékok Zemplénm viarmegye tirténetéhez, 1911. 50-54./

Z3. Ellinger, Ge.: Philipp delanchthon. Berlin, 1902,

24. Engelland, H.: Helanchthon, Glauben und liendeln. iiinchen,
1931.

25. Engels, F.: i német paraszthdboru. /HE® 7. Bp, 1962,
A9-402./

26. 1648 Sirospateki Szabilyzat Comenius elétt. /Soiiiz 1862,
445./

27 Frenkl Vilmos: Adaldkok a hazai és ki1l1foldi iskoldszis
torténeténez. /Szdzadok, 1875./

28, Frankl Vilmos: £ hazai és kiilfoldi ickoldzndes a XVI,
ggézzdbane. Bp, 13873.

29. Garddy: Tovibbi adeldkok magyverck iskoldziatisihoz kiil-
f£61d6n. /Szdzadok, 18T7o0. 568./

Jo. Garddy: Witnyédi Istvén levelei, adelékul a magyarok



iskoldztetdsdhoz kiilftldén. /Szdzadok, 187c¢. I. 420.
1I. 568. I1I. 653./

31. Gulyds Jdézsef: Bigonységok. Sdrospatak, 1926,

3?2, Gybngybsi Idszlé: Cheidelbergi didkok, /Prot.Ssle.
1916, 298-311./

33e liammer,W.: Die Helanchthonforschung im Wendel der
Jahrhundcrie. Fin beschreibendes Verzeicimis, Bd.
Te 1519-1799. Giitersloh, /1967/ lohn. /Geellen und
Forschunzen zur Heformationsgeschichte 35./
Bde II. 1800-1965. Giitersloh, /1963/ Hohn. /Quellen
und Forschunszen guy Refmrmationngeschichie 36/

34, Hartfelder, K.: Philipp Helanchthon als Praeceptor
Germaniae. Berlin, 1889. Honumenta Germapine Pedagogica.

35. Harsinyi: Egy Rdday Pilnak tulsjdobitott régi ének igesi
szerzdje. /ItK 1926, 232-234./

36. Hersinyl Istvdn: liskoleczi Csujek Tetvin dlete é5 munkdi.
Debrecen, 1926. ' '

37. Hellgbraeni /rpdd: Adalék e kiilfoldi iskoldzds torténe-
téhez & XVII. szdzadban. /Szdzadok, 1883. 154./

38. Hellebrant Arpsdd: Krones,F.: Geschichte der Karl
Frenzens Universitit in Grez.1886, [Czizadok, 1887.
365./

39. Hill, Ch.le.: An Exposition and Critical Lstimete of
the Philosophy of Philip Eelanchton. Doctoral diss,
Univ. of iisconsin, 1938.

40. Eorvith Jénos: A reformdcidé jezyében. Bp, 1957.

41, Hibner, ¥.: Natiivliche Theologie und theokratische
Schwirmerel bei Melanchthon. Giitersloh, 1936,

42, 1Ivényi Béla: Gbncz szabadalmae mezlviros tirtcénete.
Xarcag, 192 Ge

43. Kdrolyl Arpdd: Thbkili Sebestyén megszerzi Késmirkot.



44.

45.

46,

47.
48,
49.

50.

53
54.

55
56.
57.

*98=

/Szésadok, 1878. I. 68. II, 169, IIlI. 267./
Eathona Géza: Samarjai Jinos gyakorlati teoldgldja.
Debrecen, 13539 /Theol. tenulminyok, c=zerk.: Osikesc S./

Kenény lsjoss L sérospataki iskolas tirténetéhes. I.
Eebit Nityis. /hdalékok Zempldén virmegye tért.hesz.
1910, 323-/

Kesgerii Bilint: A magyer protestins polgiri késShumae
nizuwus néhdny problémdje./Actaliistlittiiung VI. Szeged,
1966,/ '

Keserii 24lint: Ujfalvi Imre és as eurdpei "késShunenise
ta ellenzék™,/Actailistiittliung IX. Szeged, 1569. 3-46./

Keserll Bilints Ujfalvi Imre 4z a magyasr késSrenessénssz.
/ictaHistlittiung VIII. Szeged, 1968, 3-16./

¥lein, Thomas: ler Kappf um die zweitec Reformation
in Kursachsen. 1586-1591. Kbln-Graz, 1962.

Kovics Séundor Ivin « Kulesdy Péter: Szepsi Csombor
Udrton Ssszes wiivei. Bp, 1968.

Kunstoann, H.: Die Nirnberger Universitit sltdorf und
Bihen. KElg-Graz 1963,

liptdk J.s Geschichte des evangelischen Distriktuale
elyzeums AB in Kesmark. Késmirk, 1933.

Vakkai 1Ldszlé: A wagzyar vrotestinsok haerca & feudalize
mue ellen. Bp, 1952,

fanechreck, Cele: Helanchthon. The Quiel Reformer.
New York, 1958,

Harm,K. » Engels,F.: A vallésréle. Bp, 1961.
Bdtrai ldszlé: Gondolat és szabetiaég. Bp, 1961.

Die ¥Matrikel der Universitit Jena. 2d.I. 1548-1652.
Jdene, 1944.

Eiskolei Csulyak Istvin: "Dierium Apodemicum ab snno
1601.” /D’--roAPOdo 32 - 9"&/



- 53%.

60,

6l.

69.

To.

71.

T2

©90=

Nagy Ivin: Hagyarowszdg csalidai czirmerekitel éc nems,
rendl t4bldkkal.Pest, 1365, ‘

Nagy Ivdn: Megycrok iskoldzdsa kiilf8lddn. /Szdzaedok,
12870. 2541/
Kalgy Kilozi Baldzs: Pedagdgusképzés a debreceni ffiskoe

ldban 8 XVI, szdzadban, II. Szilvdsujfalvi Imre pedagd-
gidja. /Reformitus Egyhdz. 1368, 1-18./

Paulsen, Fr.: Geschichte des gelehrten Unterrichts. I.Il.
leipzig, 1919,

Petersen, P.: Geschichte der aristotelischen Thilosophie
im protestentischen Deutochland. Yepzig, 1921.

"Philipp Nelsnchthon - Huraniet, Reformator, ‘'rzecentor
Germanice" Berlin, 1963, Tanulminykitet.

Pokoly Jézsef: Adatok és tamok a XViI. szd-adi magyar
reformdtus ezgyhdz életédil, /[SpFilz 1857./

Rith Gybrgy: 4 felsfmagyarorszigi kryptokdivinistik
hitvitédzé irodalmdhoz. fItK Il./

- Réth GyBrgy: Gradeczi Stensith Horvith Gergely és Lim

/imbrosius/ Sebestyén hitvitija. /ItK 1694. I. 150-67.
11, 299-319. IIl. 412-27./ ‘

Rdath Qyorgy: Keét kassail plébdnos a XVI., szdzadbane.
Bp, 1895.

Rith GyBrgys Pilcius Gispdr ée ellenfelei. /iagyar
Kezle, 1892/93./

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Herdwirter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschafi. LgevVe
Xurt Galliang, Thilbingen, 1960.

Renzissance uné Humanismus in ittele und Usteuropa.
I.1I. Beriin, 1962, ’I‘annlménykﬁteto

Respublike literaria. hg.v. Dieter Wuttke. Deutsche
Germenistik und Renaissence Forschung. Berlin-Ziirich,
1968, |



T3

Tde

15

K§ 6.

T8
79

8le

82.

85

Révész Twrc: Hagyar prolesidine egyhiztirténet 15%0e
«1608, Debrecen, 1938,

Révész Imre: ¥agyar tamuldk Witlenbergbens/77T Vie
226./

“Révész Kolmén: Szdzéves Kizdelem & kugsei reformmitus

ezgyhéz megzeleiulisiért. 1550-1650. Bp, 1394
Riekel, if.: Die Philoaephie éder Renalssance. 1925,

Ritter, G.: Die Neugestaltung Europas im 16, Jehre
hﬂndeﬂ. ‘W!'li!%, 135‘0 .

REKT IXVil.sz. Ile Ip, 1962,

Rutenburg, Vel.: Az olasz rebeszdnsz és & rersszdnsa

nint vilégielenség. /Voproszi Iszterii, 196S. 1lle
93-115. Ismertetis: Ssdzsdok, 1971. 2. 422-425./

 Schalk, F.: Zur Interpretation des Humanismus und der

Renaissanece. /Wissinnalen, 6. 1957. 23-1c0e./

Scltéss Jénoss A sirospatakl £6iskolz tandreinsk élet-
rojza. /SpFliz 1864./

Steinmetz H.: Deutschlend wen 1476 Ys 1648. Berlin,
1965. ' |

Steinmets, le.: Plc Universitit ﬁttanberg und der
Humanismus. 1502-1521. /450 Jahre lartin-Luthere
~Universitit, Halle-Wittenberg. Halle, 1952,/

Stern, L.: Yartin lother und Philipp Helanchthon
= ihre ideclogische Herkunft und geschichtliche
leistungz. Berlin, 1953. :

Szabd Gézas Geschichte des ungarischen coctus an der
Universitit Wittenberg 15595~1613. lizlle, 1941.

Sgabé Cézas i nsgyer refommdtus ortedoxim. Bp, 1943.
Szekfii - Héman: Magyar Tirténet. Bp, 1935.

Szelényi PAmund: ? magyar evangélilus nevelés tirté-



89%.

Soe

91.

93w

G4.

95%.

96,

99.

lco.

lol.

«20l=

nete a reformicidtdél napjainkige Possony, 1917«

Szerenlel Jézsefs Kﬁzienények a heidelbex'gi egyeten
és kbnyviirdnak torténetébll. /SpFiiz 1862, 452-Tle
456=-67.7

Szonbathi Jénos: "Biographia Profassorun™ /[SpPiz 1864./

Thienemann Tiveder: XVI, és AVII. szizedi irodalmunk
névet eredetil miveis /ItK 1922, 1-863./

Toldy Fe: Adalékok & régibb mogyar irodalon térténeté-
heze Fest, 18Toc.

Totok, ¥e: landbuch der Geechichte der Philosophie. I.
19640 ankfurt/mn.

Trunz, Z.: Der deutsche Spithumanismus als Standes-
kultur. /Zschr, f. Gesche der Erziechund und des Unterrichts.
21l. 1231, 17=53./ és Deutsche Barockforscoung bBgevVe

Richard slewjm. KSlnePerlin, 1966, 147-1Sl.

Turdczi-Trostler Jézsef: Magyar ivodalom - vilégiro-
dalom. Tenulmdnyok. I. Il. Bp, 1961.

Vasoli,Ce: Riclkerche sulle "Dialettiche” deik Cinguecento
IIi, Sturm, Melantone ¢ il problema del metodo. /Riv.
critica éi Storia della Filosofia. ¥XI. 1966, 123-177./

Web@r Artur: Szenczl solndr Albert Nimetorszdgban. i
“Philologiai dolgozetok a wagyar német érintkezdsekrsl™
c. kdtetben, 1912, 63-T73./ :

¥eber Larmu: Gradeczi Stansith Norvith Gergely és csanlédd-
ja. Késmérk, 1896, :

Weltwirkung der Reformation. Referate und Uisskussio-

‘nene I.Il. Berlin, 19635,

Zoviényi Jend cikiei & "Theologlai lexikon" részére a
magyarorszdgl protestantiznus torténetébil. bp, 1940.

Zovanyl Jend: Nagyeroresigi protestantizmus & XVI. szazad-
ban. Kéumt' B&dﬂy Kvie KeGe 425,82,



-10Pe .

lo2. Zovényi Jends Pileius Gaspdr sirospataki fanérséga.
/Prot.TaniigyiSzle, 1330./

lo3. Zoviényi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus
egyhizban. Bp, 1911,

lo4, Zschibitz, Ge: iur Problenatik der sogenannten "Sweiten
Reformatoin" in Deutschland., /WissZschr.d.Univ,. leipzig,
1965, 505=509./





