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В X V К Z К Т É 8

-állf ál ir-nd- -lomban оутаránt ro.:,üt о* sle-

geteti kérdés а XVI» századi n&netföldí protestáns

raozgbli. ók o 'cnéciójí'. A kutatások skálája az átfogó igényű 

elemzésektől cyy-egy szigorúan körülhatárolt intervallum vizsgá­

latáig terjed» A feladat mindkét esetben komoly nehézségek elé 

állítja a kutatót» z áttekinthetőség érdekében az e-lso mód­

szer követői seit mondhatnak le bizonyos - áss gyakran igen ol­

táré süa-.pOKttt - rendszerezésről» A aai polgári reformáció -

- történet iráo egyenesen uj terminusok bevezetésével igyekszik

"rendet teremteni* a szellemi ruoz. jalrak heterogeritá- ában.

így hallhatunk "radikális refo»ibCÍé"-í61 / 0« . s/*

a. .Bainton a ' oz jt-loi.. "bal szárnyáról" ir * *i • oltn vxm yvéig

1953-bon bevezeti и “második reforaáció" megjelölést»

uj terminus draitiE Klein igényes s -unkájában «sár központi kérdée- ©
ként szerepel . E polgári szerzők nincsenek tekintettel az 

eszmék eredt tere, kiszakítják szokat létrejött"knek valóságos 

viszonyai közöl, azaz vizsgálatuk tárgyát történetietlennek 

tételezik. Figyelmük elsősorban az általános "vallási moz"-re# 

a szertartások formai jegyeire, о vallási Jjittételek eltér" 

Interpretálására irányul» Osztályozási törekvésük ilyen módon 

a vallási csoportosulásokat és áramlatokat jól szemlélhető 

skatulyákba rendezi» A szubjektivizáit, pssichologizál', csak 

a teológiai kérdésekre koncentráló kutatás kikerüli az eszmék 

o:e, ; térő, történt 1: d hat'már* adandó válar.ats t -nzáanág- 

történeti változások, a szociális-politikai háttér elemzését.

ÍZ utóbbi
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ségiek hassal működéséből kiindulva tekintünk törekvéseik in­

díttatására, maradandó eszmei élményükre.

Az európai ellenzéki mozgalmak egy-egy valódi, vagy vélt hazai 

képviselőjét vizsgálva könnyen tévedhetünk erőszakolt párhuzam- 

-állítással: egyes megnyilatkozásuknak, esetleg félreértett 

viselkedésüknek a kelleténél jóval nagyobb jelentőséget tulaj-

donitunk, в igy kapcsoljuk bele valamely áramlat magy&rföldi 

hatástörténetébe; az is előfordulhat, hogy & korabeli toll-

harcokban az ellenük felhozott vádakat tényeknek tekintjük az 

alaptalan rágalmak kiszűrése nélkül, 

van azonban példa. Arra, hogy egyes ellenzéki cső, ortosulást 

elszigetelt jelenségként kezelünk, s nem keressük az összekö­

tő szálakat. Irodalmunkban elterjedt vélemény, hogy а XVI. szá­

zad végi szepességi hitvitazás jelentősége igen kevés. Lgyréczt, 

mert ez a szenvedélyes, terjedelmes Írott anyagot szülő polemi­

zálás tartalmilag "légüres térben" mozog , azaz a mai kutatás 

számára jelentéktelen részkérdéseket érint, Máereszt, mert 

nemcsak tartalmilag, de területileg is szűk körre koncentráló­

dott, azaz a szepességi németajkú lakosság jellegzetes ügye, s 

ily módon alaptalan lenne valamely kiemelkedő európai ellenzéki 

áramlattal rokonságba állítani.

A vélemények megoszlására ez utóbbi példát azért említettem, 

mert vizsgálatánál dolgozatomban hosszabban szeretnék időzni. 

Kétlem ugyanis, hogy e tartós, gyakran végsőkig kiélezett 

vitákban csak a gyakorlati teológián belüli, öncélú, elszige­

telt kötekedősekről lehet szó. Hasonlóan heves toliharcoknak

Az ellenkező esetre is

Kurópa-szerte tanul lehetünk ebben az időben. A nem túl ala-
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pos vizsgálódás számára is elgondolkoztató a viszálykodások­

nak ez a közel egyidejű fellobbanása* Vajon kézzelfogható* 

közös törekvések rejtőznek-e a békétlenség mögött* kereshetünk-e* 

s ha igen* nyocnonkövethetjük-e a közös kiváltó okot?

A szepességi hitvitázó feleket és csoportjaikat szo­

ros szálak kapcsolták hénetország politikai—ideológiai harcai­

hoz* A nyugat-európai szimpátia a mereven lutheránus Szepesiéi­

ben a nagyhírű wittenbergi magister, Philipp Kelanchthon 

melletti kiállásban nyilvánul meg# E ’’kiállás'* megjelenési 

fórnált, s ami ennél lényegesebb, mélyebb indíttatását fel­

tétlenül meg kell vizsgálnunk* tudjuk* hogy Kittenberget meg­

járt értelmiségíink körében általános szokás kelanchthon nevé­

nek emlegetése* tanainak interpretálása* Ám ez csak a reformá­

tus területeken működő volt peregrinusok elterjedt szokása, 

az ortodox lutheránus vidékeken Kelanchthon követése* a reá 

való hivatkozás ellenzékiséget jelez* Ez ellenzékiséget a 

Ssepességben kialakult csoportosulásokban nemcsak egyházi* 

hanem"világi" értelmiségiek is képviselik* élükön főúri mt- 

rónus tekintélyével* Meggyőződésem* hogy a nálunk sajátosan 

talajra találó törekvések társadalmi* politikai* ideológiai

jelentősége* irodalmi* kulturális* pedagógiai befolyása igen

számottevő. A harc nemcsak a vallási dogmák eltérő interpretá­

lásának igényében merül ki, ez nyilvánvaló* íz ortodox lutheri

táborral szemben álló ellenzék maga tartásáriak* mondandó j áriak

és törekvéseinek megítéléséhez szükségképpen nyugat felé kell

tekintenünk* így válik alapvető szemponttá a filippiznsus ha­

tásának* továbbélésének vizsgálata a zepeeségi viszonyok
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kozött.

Dolgozatomban igyekszem kién élni a felsőmagyeror- 

szögi ellenzéki csoportosulás egy hányatott sorsú, vita­

tott emlékezetű alakját, Thoraconymuc Mátyást* A korabeli 

iskolai életről, a művelődési törekvésekről szólva gyak­

ran hivatkozunk munkásságára. Hetéről, munkakörülmónyei- 

ről azonban sajnos mindeddig igen keveset tudtunk reg, 

igy értékelése nem is lehet egyértelmű*

Munkásságának európai forrásait kutatva c kiterjedt ská­

lájúi, hatásaikban tisztán ki nem i utatható lehetséges 

szellemi luozgalmak komplex feltérképezésétől el kell te­

kintenünk. Ellenzékiségének vizsgálata ь fill izmussal 

való kapcsolatát emeli ki legerőteljesebben. I rokonai; 

kétségtelen, jóllehet az objektiv és szubjektív feltéte­

lek prizmáján ; egterik.

Hogy a szélességi ellenzék meg. tartását . egértsák, 

Iboracon .• z, i működését érdedben vizsgálhassuk, szól­

nunk kell a filippizr us gyökereiről, a nagy hu an ista refor- 

mátor, clanchthon törekvéseiről, vei; ;int tanainak későb­

bi, szerteágazó befolyásáról.
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Б IS Ó FEJSZÉT

PHILIPP MKLAHCHTHOH WITTENBERGI ШГЖДбГ.АОА

1. A nemet humanizmus gazdasási alapba

♦ősén eltértek a környező országokétól* A francia király tu­

datosan ápolta a polgári erőket; Angliában as egyház egyre 

inkább az állam kezébe került, és árrá a jogszolgáltatást ille­

ti, ki is vált a politikából, A gazdasági élet energikus fej­

lesztése, a béke megszilárdítására irányuló törekvések mind 

ez alsóbb nemesek, mind a polgárrág tetszését megnyerték.

А XVI. százed elején Anglia, Franciaország, Spanyolország és 

Portugália mellett más európai államok is a centralizáció 

útjára léptek. Németország perszonálunióban állott az egyet 

mes Habsburg császársággal, a nép érdekei mind a császári ház 

törekvéseivel, mind a fejedelmek önző politikájával összeüt­

közésbe kerültek. Ez utóbbi alkotta egy lehetséges állami 

centralizáció legfőbb gátját, s megakadályozta a termelő erők 

szabad kiterjesztését is. A fejedelmek ugyan követni akarták 

az abszolút monarchiák példáját, ám csupán tartományaik szűk 

keretein belül, Érdr keiknek megfelelően sikerült konzervál­

niuk a feudális viszonyokat, sőt, egyes helyeken mégjobban

megszilárdították a jobbágyságot.

A századforduló táján azonban a feudális függőségű parasztok
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egyro intenzivebben bekapcsolódnak as áru - pénz viszonyokba.

Ás a kezdődő gazdasági változások rág; erőtlenek ahhoz, hogy 

a szociális struktúrát mozisba hozzák. A tartományi fejedel­

mek igyekeztek megszilárdítani politikai helyzeteket a biro­

dalomban, s egyúttal császári függőségüket is enyhíteni akar­

ták. Hatalmi apparátusuk legfőbb belső funkciója igy a néptö­

megek erőszakos visszatartása lett.

Az egyházi értelmiség, mint a középkori feudális ideológia 

reprezentánsa, a kiváltságosok kiilön rendjét alkotta a tarto­

mányokban. A társadalom alapvető szociális tagozódásának meg­

felelően három csoportot különíthetünk el az egyháziak rendjé­

ben, Az elsőt, a legfelül állót, azok képviselték, kik valósá­

gosan létező anyagi viszonyaikkal az uralkodó osztályok törek­

véseihez kötődtek.А XVI. század nagy politikai és szociális 

harcaiban mindenek előtt ellenük irányult a tömegek gyűlölete.

A közbülső csoport tagjai tehetős polgári családokból származ­

tak. Legtöbbjük akadémiai - humanista műveltségi! volt, s jóné- 

hányan csatlakoztak osztályuk reformáló elképzeléseihez.

Helyset k, osztályuk sajátosságával magyarázható ez elképzelé­

sek kétarcúsága. A polgárság fejlődését gátló feudális viszo­

nyok ellen léptek föl, ugyanakkor mégis igyekeztek érdekegyes- 

ségre jutni a konservativ erőkkel, mert a paraszti - plebejus 

tömegek akcióitól elzárkóztak. Ez akciók a rend alsó csoport­

jában találtak megértő visszhangra, túlnyomó többségben innen 

kerültek ki később a fejlődő, reformáló és forradalmi mozgalmak

ideológusai.

A korai kapitalista tendenciáktól érintett gazdasági és
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társadalmi viszonyok között egyre nagyobb szerepet kopott

egy világi értelmiségi réteg. A fejedelmeknek, az elöljárók­

nak jogászokra, iskolamesterekre, Írnokokra, orvotokra, egye­

temi tanárokra, nyomdászokra volt szükségük. Eképpen az egy­

házi értelmiségtől különböző, ha attól nem is teljesen függet­

len, szociálisan heterogén értelmiségi réteg alakult ki. Közü­

lük többen komoly, nemritkán vezető szerepet játszottak e nép­

tömegek soraiban. Véleményeik gyakran összeütközésbe kenitek 

a mecénások s az uralkodók érdekeivel. A nyilt kiállást segí­

tette a könyvnyomtatás elterjedése, amely megteremtette az 

irodaiul harc technikai feltételeit.

A néraet humanizmus 1 e.gniarkánо abb képviselői e heterogén 

értelmiségi rétegből kerültek ki. Törekvéseik jellege, gondo­

latviláguk, a "fáziskésés" jelentős mértékben megkülönböztette 

őket az olasz humanistáktól. A társadalmi viszonyok megváltoz­

tatásának igénye nem merült fel munkáikban; mint a szellem 

ári S3 tokit, tál, távol maradtak az aktuális politikai - szociá­

lis kérdésektől. Leginkább a művelődésügy reformján munkálkod­

tak, ily módon kívánták megszüntetni a "németek barbárságát". 

Legjelesebb képviselőik az "ad fontes" változetlan jelszavával 

tudományos területen kiemelkedőt alkottak. Munkájuk nyomán a 

filológia, a filozófia, a nemzeti történetírás, a pedagógia 

és & tenséozettudorűányok rohamos fejlődésnek indultak.

Az uj tudományos felfed* zésekkel, a termelő erők visszaszorí­

tott, de mégis jelentős fejlődésével a hit ás a tudomány le­

küzdhetetlen kettőssége minden eddiginél élesebben került elő­

térbe. A késő - skolasztikus filozófiát e szakadás már régóta
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foglalkoztatta, de Georg Pouerbach, Johann Hiller ее 

Kooernlkus egzakt ваtéma ti kai és asztronómiai kutatása nyomán

moot méginkább earponálódott,

Б dolgozat keretein belül nem vállalkozom a sajátos

német humanizmus elemzésére, karakterisztikus jegyeinek fel­

vonultatására, /imái is kevésbé tehetném ezt, mert napjainkban 

kiemelkedő német szaktekintélyek vitásnak humanistáik ás huma­

nizmusuk értékeléséről. Az általam eddig mondottak csupán

"első megközelítésre" helytállóak, sein az alap, sem ennek 

felépítmény jellegű visszatükröződését nem vizsgáltam mélyreha­

tóan, mert meggyőződésem, hogy dolgozatom tárgyköre ezt nein is

követeli meg, A következő rövid részben tehát arra szorítkozom 

csupán, hogy a kortárs német humanizmus kutatás néhány - talán 

szánunkra is tanulságos - mozzanatát felvázoljam.

2. A kortárs német humanizmus - kutatásról

A humanista kultúra, a humanista hagyományok, a huma­

nista indíttatású alkotók vizsgálatát igyekszik megkönnyíteni

Paul Oskar Kristeller, aki a német humanizmus karakterisztikus 

vonásait szemlélve definicióval is szolgál: humanista az - Írja -

- aki a studle huxnanitatis-szal foglalkozik, tehát e klasszikus,

antik Írók nyo án grammatikával, retorikával, költészettel, 

történelemmel és morálfilozófiávalj ez érdeklődési kör ered­

ménye a humanizmus - a műveltség, ez irodain! alkotás és a

.©nevelés területén
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A kutatás legjelentősebb problémája a humanista újdonság és 

a kontinuitás viszonya* Hogyan élnek tovább az irodalmi alko­

tásokban /a figyelem elsősorban a germanisztikára irányul/ a 

középkori tradíciók* s milyen jellemző vonásokkal jelentkezik 

az uj világnézet? A humanista tendenciák megítéléséhez elég­

telen egyes kiragadott idézetek példája, az ilyen felületes©megközelítőé nem adhat választ a fentebbi kérdésre* Az ala­

pos humanizmus - kutatás elsősorban komparativ vizsgálódást 

követel; ezt a célt igyekszik szolgálni Horst Rüdiger 1966- 

-ban megindított folyóirata* az Arcadia* л humanizmussal fog­

lalkozó munkaközösségek sürgető szükséggel vetik fel a foto­

mechanikai utánnyomás és a fakszimile kiadások nagy jelentő­

ségét* Az összehasonlító elemzések nyomán Karl-Otto Conrudy 

a kontinuitás nagy jelentőségét hangsúlyozza« A középkori 

tradíciók továbbélésének vizsgálatával azonban nem merülhet 

ki e kutatás. Az egyes szerzők és a munkaközösségek munkája 

nyomán a humanizmus - kutatásnak át kell lépnie a szak - ill. 

országhatárokat* Azonos céllal* a reneszánsz és humanizmus 

általános jegyeinek, valamint sajátos megjelenési formáinak 

vizsgálatával,több jelentős kutatócsoport foglalkozik Európá­

ban. A német kutatók elsősorban a következő intézetek munkáját 

kiséri h figyelemmel: A íSüneterben 196o-óta működő Ina ti tuti um 

Eraanianum-ot* a Firenzei bűvészettörtéi ti Intézetet, a 

kölni Petrarca - Intézetet; kutatásaik számára igen jelentős 

a bríis; zelí "Institut pour 1* ^tude de la Renaissance et 1*

Human! sane", a löweni egyetemen a "Seminarlum Philologie© 

Hunanisticae", a londoni äarburg Intézet, valamint Párizsban
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az "Institut de Kecherche et d * Ili st cáré des Textes".

A föllendlilt humanizmus viták szükségessé tették vándor- 

gyűlések összehívását. 1965 nyarán, majd 1967 februárjában a

hupanizcrufs-kutató munkaközösség felolvasó üléseket tartott,©vitalehetőséggel.

A témakör nagyszámú irodalma, a pezsgő viták azt bizonyítják, 

bogy az uj erőre kapott kutatás módszerét egységes alapra kell 

helyezni, c ez nemcsak Kémetorszagban probléma. Az Alpoktól 

északra eső országok tudományos köreiben különös súllyal ve­

tődik fel manapság a humanizmus és a reneszánsz megítélése, 

specifikus jegyeiknek feltárása, más nemzetekhez viszonyított 

eltérőségüknek értelmezése.

3* Melanchthon értékelések

Még a korábbi feldolgozásoktól eltekintve is nyilvánva­

ló, hogy a történetírás nehezen egyezik meg Philipp Sielanchthon 

munkásságának értékelésében. A marxista igényű dolgozatok vitat­

koznak a polgári szerzők absztrakt-metafizikuci szemléletével, 

azez a korabeli vallási-ideologiai kérdéseket nem tört éneImiet-

az osztályharcok ideológiai tükröző­ién preparátumként, ham 

dóséként vizsgálják. Az adott helyzet összetettségéből kiindul­

va értelmezik öelunchthon erősen cl témáinált cselekedeteit.

íüunkésságának csak teológiai jelentőségű értékelését tarthatet- 

lunn&k vélik. Б törekvések nyomán azután a társadalmi mozgalmak­

ban betöltött helyéről, a népi megmozdulásokhoz való viszonyáról 

szóló Írások terjedtek el nagy számban. A haladó, e néptömegek
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szociális-politikul mozgalmaival rokon ezen vese kritika - Hant
&

és i&igels véleményére is támaszkodva - elitéli Melenchthonnak

a német parasztháborúval kapcsolatos álláspontját. Teljes 303,501 

körűinek előtérbe ezek a kérdések, ám túlzott exponálásuk ugyan­

csak egyoldalúsággal fenyeget. Gondoljunk arra, hogy tanainak 

legjelesebb követői a század utolsó harmadában tragikus politi­

kai haх*сokba keveredtek e konzervatív erőkkel, s hogy a Kyugat- 

-Európára tekintő magyarországi ellenzéki törekvések is össze­

lőnöd tk nevével. Iia eszméinek messzire kisugárzó na у jelentő­

ségét akarjuk felmérni,nyilván nem elégedhetünk r.cg sess a 

teológus, sem pedig a népi mozgalmakat gyűlölő Lelunchthon-képpel.

A Német Demokratikus Köz társaságban aránylag későn in­

dult meg az ilyen irányú kutatás, és mindmáig kevesen próbálták
CD

kijelölni helyét az ideológia történetben. A nyugat-néraetorezá- 

gi hui aniZEiua-kutatás helyzetét az imént igyekeztem felvázol­

ni, a polgári történetírás reformáció kutatásáról pedig még a 

”j3evczetée,,-ben szeltem. Magyar nyelven mindeddig ne., történt 

meg a filippiz ue hazánkbéli recepciójának összefoglaló olen-

zésem áfel&nchthon jagyar-országi kapcsolatainak eddig tárgyalt 

szűk skálájából hiányzik filozófiatörténetünk Ítélete is.

4. Philipp Melanehthon, a humanista

lehetetlen humanizmusának "általában vett“, kiroijadofct, 

munkáitól, illetve egész életművétől elszakított vizsgalat:*, 

írásainak, «elekedeteinek legkarcikterieztikusabb jellemzőiből 

lehetetlen azoktól független esszenciát készíteni.

célom most* Bem Uun.anizmusánnk rövid örszefoglclasárz

Nekem sem

ez a



-13-

törekszem. hanem humanista indittatásának kihangsulyozására.

Kortársai között kevés hozzá hasonló enciklope-

dilus tudásu humanistát emlegetünk. Filológiai, filozófiai, 

pedagógiai, etikai, történelmi és m etodológiái Írásai, gj .kor­

lati tevékenysége, tanainak messzire sugárzó nagy hatása 

legjelesebb kortárs. i - Johannes Keuchlin /1455-1522/ és 

Erasmus von Rotterdam /1466-1536/ - mellé emelik.

iretten-ben született, 1497 február 16.-án. 

15o9-ben heidelbergi diák, s 14 évesen baccalaureus! rangot

kap. 1517-ben ugyanitt már történelmet és retorikát tanit. 

A humanista műveltségű ifjú profén zor 1513-ban adja ki 

első munkáját - "Institutiones Gremmaticae Graecae” - mely 

a következő száz év alatt 44-szer jelent meg újra.

Johannes Keuchlin az, aki még ebben az évbei »Vittenbergbe

hivjn a szép jövőre jogositó, klasszikus képzettségű fiatal 

Llelanchthont. 21 éves korában, humanistaként érkezik ide.

A Hbone litere ren-nek olyan bajnoké ekkor, aki Erasrausnak, 

mint "patronus obaervandissiifiUS,,-na'.c, és "optikus maxlmus

literaruia praeses”-nek hódol.

1518 augusztus 29-én olvassa fel székfoglaló beszédét “he 

corrigendis adolescentiae studiis” cic.nel. Elképzeléseinek

summája -Mde form undo studio’'- Kudolf Agxicola hatásáról

tanúskodik, a humanista művelődési ideál szellemében fel­

vázolja a pedagógia szükséges reformjait. Ez isicoia re form 

kát alapvető pontját emeli kis egyrészről a túlhaladott 

skolaeztkia elleni harc fonto ságát, másrészről ez eredmé-
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nyes hai*c fegyvereit; vagyis as "ad fontes" jelszavával a 

források kutatására, & klasszikus nyelvek - latin, görög,
©héber - kiváló ismeretére buzdit.

Luther professzor el volt ragadtatva ifjú kollegája bemutat­

kozásától. Ezen a napon Spaletinnak írott levelében többek

között igy szól róla* "homo adnirebilis fami liarissiraus• « •

isihi et amicissimus"; nem fukarkodü; a dicsérettel sem, 

"graecanissimus, eruditissimus, huraanissimus’'.

A reformáció fővárosának, Wittcnbergnek, kor oly szüksége volt 

ezidőbcn egy humanista műveltségű, átfogó képzettségű és nagy 

tudásu ideológusra* Luthernak nem volt erőssége a skolaszti­

kus filozófia, nem volt jártas a metodikai kérdésekben, s 

különösen gyengén ismerte a klasszikus nyelveket. Az általa 

vezetett tábor reálpolitikai orientációja a fejedelmi udvarok 

feló irányult* Ily módon elkerülhetetlen feladatnak bizonyult 

a megújult tudományos, pedagógiai, iskolapolitikai viszonyok 

elvi ds gyakorlati rögzítése, megszilárdítása* Ennek szüksé­

gességét példázza Reuchlin meghívása is, ki Philipp lelanchthont

látta alkalmasnak e rendkívül nehéz elméleti ér. gyakorlati

szerepre.

«ittenbergbe érkezve teológiai stúdiumokat is folytat. 

/Később ismételten hangsúlyozza, hogy ennek kizárólagos 

inspirátora Luther .árion volt./ 1519-től baccalaureus, de

a doktori cimet nem kívánja elnyerni. Ennek ellenére bevon­

ják a teológiai oktatásba. Levelei tanulsága szerint zátony­

nak érzi ezt. 15?4 őszén azt Írja J, Cameraxiusnak /jeles

barátjának, ki később első életirója lesz/, hogy igen rósz-
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essul érzi юеgát e sok uj teológus között, kik hallgatóikat 

elhalmozzák saját tudományukkal, miközben a képzés egyéb.

humanista területeit elhanyagolják, A következő évben

Spalatinne ic panaszkodik: minden erejével szeretne elkerül-

ni e zátonyról. Beszédeinek, iratainak, leveleinek vissza­

térő aggodalma a "Barbarei der Deutschon": nem sikerül le­

küzdeni, hí csak a teológiai stúdiumokat erőltetjük!

Finden igyekezetével egy lehetséges szintézis megteremtésén

fáradozott a humanizmus és a reformáció között. Az antik

morálfilozófia s a keresztény hit egyesítéséből a keresztény» 

ség reneszánszára - humanitás Christiana - törekedett.

Eraber±deáljí5, melyet a "huraaniors*' értékek vizsgálatával

együtt dolgozott ki, megválósithetónak látszott; a humaniz­

mus év a reformáció közötti feszültség - egyrészt erős antro-

pocentrikusság, más re:zt a föntről jövő bünbocsánat teocentri-

kussága - a reformáció kezdeti idejében még áthidalható prob­

léma volt. legalább is olyan mértékben tiint annak, mint aho­

gyan az összeférhetetlennek látszó eracmusi - melanchthoni

biblicizHiUD és liUther augusztiánuszi bibliaélménye egy ponton

mégis összecsengett; a reformációnak a vallásos humanizmussal

szoros szövetségben, a három klasszikus nyelv ismeretében si­

kerülhetett csak a középkori latin által meghamisított Vülgata-

- szöveget ere: éti értelmébe visszaállítani.

Pliilipp helanchthor humanista törekvései Wittenbergben a re­

formáció előtti idők klasszikus humanizrcusának evangélikus-

-humaniata fordulatot adtak, Művelődési eszménye, képzésideél-

ja különbözött Rudolf Agricola, Celtis, Äimpheling vagy Ulrich
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vőn Hutten elképzeléseitől, akii az antiklerikáliо humanis­

ta képzősért szálltak nikra•

Líelanchthon erest-usi-humanista alapáll se a teológiai kér­

désekhez csaknem egész munkásságában végigkísérhető, Uj testa­

mentum értelmezése Erasmuntól szárra: zik, s etikai nézeteivel

i követte a rotterdami roagistert.

Rövid időre, 1513 és 22 közé tehető az a korszak, amit az

irodai or bar gyakran t'elanchthon "önelidegenedéoének" nevez­

nek. Ebben a szakaszban különös nagy hatással érvényesül 

Luther befolyása. 152 о februárjában megjelent "Declamatio

in Pauli doctrinaa” cirail Írásában vallási tátelek megközelí­

tési módjairól van szó. Itt, hftmanista-vallásos kiindulással, 

különbséget tesz a skolasztikus és a bibliai teológia között, 

a hittételek megállapításában és interpretálásában a biblia

kizárólagos jogát hangsúlyozva. Ugyanezen műben azonban túl

is lép az elferdült skolasztilus egyházi tételek szokásos 

humanista bírálatán, s minden világi-filozófiai tudomány 

alapvető, ki is mondott tagadásáig jut el. Az ege; z filozó­

fiát elveti, mint pogány borzalmat; kizárólag a Pál nyomán 

végzett meditáció szolgáltathat irt az idő elfajulása ellen, 

kizárólag ez segitheti elő a regenerációt, a ke esztény 

világ regenerációját.

E korszakról a későbbiekben bővebbéi lesz szó.

Ifjúkorának humanista törekvéseit vizsgálva, valamint egy 

fentebb elhangzott kijelentésem alátámasztására / hogy ti. 

humanista alapállása csaknem egész munkásságában végigkiKér­

hető/ most csupán annyit szükséges előlegezni, hogy az 1523-
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-25 közötti eszetendok hozzák meg a visszatérést a szellem 

vallásához, s a tudományok tradícióihoz.

Az idősebb lelanchthon humanista eszményeinek jó

példáit találhatjuk történelmi előadásaiban is. Ez előadások
Cfí)történelmi szempontú kritikáját mellőzve egyetlen példa áll­

jon most itt: a három humanista tudós, líelanchthon, Hhcnanus 

és /ventin, aktuális problémákat fedezett föl az első német

humanista mozgalomban, a "Karolingische Renaissance”-b&n.

láelanchthon már wittenbergi székfoglaló beszédében kitér mél­

tatására, későbbi történelmi előadásaiban pedig virágkornak 

nevezi a korszakot. Megbecsüléssel méltatja hagy Károly műve­

lődéspolitikai törekvéseit, jellemezve nagy tudását, valamint 

munkáját a vallási-humanista képzés megteremtéséért, Így szól: 

"Aus diesen! alles ist zu raercken / wie Gott diesen Keisar mit 

allen hohen tagenden und mit 

hat / darumЪ er billich Magnus genant wird 

TJagy Károlyban az ideális uralkodót látta, aki a vallás és a 

képzés, nevelés szintézisét megteremtette, azt a szintézist,

amiért a mag© korában 6 is szót emelt, s amiben nagy tanítóját,
(©

Erasmust követte.

grossem gluck begabet und gezieret

• • •

5. As aktuális politikai kérdésekhez valé viszonya.

Teológiai, morálfilozófiai nézetei

A luther által elindított mozgalom a néptömegek poli-

tikai-szociális követeléseinek kirobbanására a kedvező fel-
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tételt szolgáltatta. Ennek következtében a lutheri tábor

ir, aktuális, kiélezett politikai harcokba keveredett.

V. Károly megmaradt a régi egyház szolgálata bánj tudta, hogy 

a néniét reformáció legveszedelmesebb politikai riválisának, 

Franciaországnak használ, belpolitikailag pedig a protestáns 

hitre tért fejedelmeknek, akik az egyházi tulajdon lefoglalá­

sával igyekeztek tartományukat erősíteni.

Luther és tábora & fejedelmek érdekei mellett kötelez­

te el magát. Tanaik veszélyes politikai vetületit látva vé­

leményük modifikálására törekedtek oly módon, hogy a vallás 

Joga és szerepe a közösségek életében fennmaradjon, mégpedig 

mint az evangélium liirdetője és terjesztője, aint a közöss cg 

lelki tanácsadója. őhhez mag;ínak a "közös égnek" a tartalmát

is meg kellett h&táfosniuks az uj interpretáció szerint kez­

dettel a közösséghez tartoznak - mint legfontosabb összete-

vők - a helyi, valamint az országos felsőbbségek.

A lutheri törekvések ideológiai megalapozását Philipp

élt f chthon végzi el 1521-ben, "Loci communes rerun theologica-(£>
rum" cißiii hires müvével. Itt az uj tanítás fő cikkelyeinek 

összefoglalására vállalkozott. Szemléletmódjának változásait 

Jól figyelemmel kinérhetjük ez Írás három soronkövetкező 

uj kiadásában. Az első szakasz 1535-ig túrt. A minden folya­

mat abszolút determináltad át hangsúlyozó, az emberi akarat-

szabadságot feltétlenül tagadó álláspontját a második kiadás­

ban több helyütt modifikálja. Itt véleraénymódositásának 

Somája szerepel, az ezt megelőző kísérletekkel, probléma-
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felvetésekkel azonban bőven találkozunk már a közbeeső 14

esztendő folyamán is.

A "Loci communes" megjelenése idején még nem foglal­

kozik a filozófiai etika kérdéseivel; ezt - a lutheri "sola

fide" hatása alatt - a keresztény gondolkozással összeegyez­

tethetetlennek tartotta.

Luther mélv vallási hitéből fakadó embereszménye, a 

"Christenmensch", "minden dolgok ura, és senkinek sem alatt­

valója", kizárólag és minden tekintetben istenhez, ennek ke­

gyelméhez kötődik. Az ember mindenoldalú javulását a hittől, 

a bünbocsánattól várta, az emberi öntevékenységet, aktivi­

tást a vallási élet terrénumára redukálta. A nevelő-pedagó­

giai ráhatás kérdésében szkeptikus, pesszimista volt. 

Föllépésének idején emberképe még nem volt világosan körvona­

lazva. Hamarosan azonban szemléletének pontositására kény­

szerült, mégpedig a plebejus-paraszti tömegek ideológusai 

miatt, akik a vallási-egyházi és szociális körülmények tel­

jes "renovetio"-ját várták az általa elindított mozgalomtól.

Ezek közül többen csatlakoztak a "Christenmensch" ideáljá­

hoz, ám szembetűnő módosításokkal. Mig Luther a szabadságot

az ember "belső szférájára" vonatkoztatta - a vallásosan

érző és gondolkozó ember szabad, ha a szentirás szövegét

követi addig a népi megmozdulások ideológiájában elter­

jedt a "belső szikráról", "belső fényről", a "lélekről" 

szóló spiritualists tanítás. Számukra is egyedülálló hit­

forrás ugyan a bibliaszöveg, de nem végső norma: "Aki a

lelket nem birtokolja, s az Írásban igyekszik meglelni.
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az fényt keres és sötétséget talál"•

E felfogás nagyobb szabadságot biztosit az ember morális

választ 'salnak, ezáltal válik lehetővé "göttliche Dinge

zu erkennen und zu beurteilen, zu spekulieren und die

«ahrheit zu ergreifen, zwischen Gut und

scheiden".

Bös zu ent-• • •

Mindezt annak jelzésére bocsájtottarn előre, hogy 

az adott politikai harcok a mozgalmak ideológusainál morál»

filozófiai kérdéseket toltak előtérbe, elint említet tér,, 

Luther professzor is a zwickaui "próféták", Andreas Boden­

stein és ThomaE Künzer véleményétől igyekezett magát el­

határolni szemléletének pontosításával, kelunchthon ilyen 

irányú munkásságának legfőbb oka ugyancsak a hercegségek 

korabeli morális szituációja volt. A néptömegek megmozdu­

lásainak visszaszorítását szükséges volt etikailag is szank­

cionálni, az erkölcsi normákra támaszkodva elfogadhatóan

megmagyarázni. Riilipp kielanehthon etikai érdeklődése n

tisztán akadémiai jellegű volt, hanem gyakorlati szükségei 

ségből következett.

Az 1524-25-ös években Luther és Erasmus között

kirobbant éles szabad akarat-vitában nem foglal nyíltan és 

egyértelműen állást. Ezzel a polémiával Luther a humanizmus

és a reformáció közötti lehetséges kapcsol; tot teljes egé­

szében összezúzta. Melnnchthon - noha e viszálykodás meg­

rendítette, s Luther tanaiban először támadtak alapvető 

kétségei - a bókitést tekintette elsődleges feladatának.



-21-

Később is jellemző tartását fi ;yelhetjük meg itt: egymásnak 

ellentmondó véleményeket a fogalmazás, a szí vak útvesztőjében

igyekszik összeegyeztetni. "Nunc Lutherus t&cet, íelanchthon 

mitigat": békéltető alapállását mega Erasmus is emlegeti

leveleiben.

A humanista műveltségű "Philippus 1agister" e vitá­

ban nem osztotta teljes mértékben Luther véleményét, ám a 

népi megmozdulásokhoz való viszonyukban nem különböztek egy­

mástól. A fölkelések jogtalanságát, leverésük jogosságát 

hangsúlyozó etikai szankciói Luther egyetértésével talál-

koztak.

A parasztháború sikerei mélységes oggod&lonm&l töl­

tötték el. "/, palackból kiszabadított szellem" erejét fé­

lelemmel figyelte, E e félelmét borátjáv: 1, Car.erarius-azal 

eg is osztotta. Attól tartott, hogy szétzúzzák a vallást, 

az állami berendezkedést, az istentől rendelt felsőbbségek

intézményét. "Politikai nézetei egy aggódó tudós és kispol­

gár nézetei voltak ... A polgárnak társulnia kell, hogy 

aztán a vallás minden újításától tartózkodjon, s bizalmát

egyedül istenbe helyezze." Eduard Fueter Írja róla e soro-©
kát, jogosan. Az utókor vizsgálódásainak mégis óvatosan kell 

bonniak az "aggódó kispolgár" és a "szobatudós" Melanchthon

képpelt reális értékeléséhez hozzátartozik az adott viszo­

nyok konkrét elemzése} a származása, helyzete és művelődése

szabta határok körvom lazása, valamint az, hogy politikai

nézeteit nem lehet különállóan, human!ßtu jellegű teoló­

giai, morálfilozófiái, pedagógiai törekvéseitől elszakítva
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vizsgálni.

A reformáció eszméinek Bérsekéit és nyugodt kifejlő­

dését, az állam-és jogrend létét féltve elítélően ir a 

paraszti-plebejus tömegek megmozdulásairól, Thomas Шпserrel

pedig felfokozott gyűlölettel fordul szembe. "Ipse vivus(g)
captus est" - kiált föl kézrekeriilésekor nagy örömnél.

Benne a fölkelés elindítóját és vezérét, a rend helyreálli-

táeárak legfőbb gátját látta.

1525 május 18-án Lajos, pfalzi választófejedelem, őt

kéri meg, hogy írásban válaszoljon a parasztok 12 cikkelyére. 

Az őszi hónapokban meg is jelenteti ez iratot "Kyn schrfft

Philippi Leia .chthon widder die artickel der Bawrschafft"

címmel. Mór a görögül megfogalmazott alcímben közli a müveit

olvasóval, hogy a parasztok követeléseiSet erőszakosan, fegy­

verrel akarják keresztülvinni, s már ez a szünetek is élitelen­

dő. kert mit kíván az evangélium minden embertől? Az isten­

be vetett Miét, az ember szere tétét, s engedelmességet a 

feljebbvalóval szemben. A felsőbbség minden esetben isten­

től rendelt, feladata óvni, büntetni, törvényt ée jogokat

bevezetni. E feladatok azt szolgálják, hogy a világ javait 

békében elossza, békében uralja, "benn es ist keyn oberkeyt, 

denn alleys von Gott geordnet. Also ist an etlichen örtten

leybeygenschaft, die selbig soll er tragen vmb fridens willen.

. . bas Euangelium fodaért nicht, das solche lands Ordnung

geendert werden, sondern foddert gehorsam ... Ja es wer

von nötten, das eyn solch wild vngezogen volck, als
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©
teutschen sind, noch weniger froyheyt hette, dann es hat.” 

Nemcsak a büntetéstől való félelmünkben, de saját lelki! oir.e- 

retünk parancsa miatt is engedelmeskedni kell a felsőbbség­

nek. Ennek ugyan lehetnek hibái, de ez пеш ele endo indok

a zivarkeltésre, fölkelésre.

A parasztoknak adott válaszában vallásetikai elapelvként

hangsúlyozza a békességet, a viszályok kerülését. Ha egy 

istentől rendelt "oberkcyt” igaztalant enged prédikálni -

- and egyébként gyakran előfordul - az embernek igaz hite 

mellett kell kiállnia, ám felkelés nélkül, e környezetéből

a tanulni vágyókat saját hitéről győzze meg mind, aki a

hirdetett eszmékben látja a hamisat. Kárt termi az ilyen 

prédikál torben sem szabad azonban, kerülni kell, anélkül,

hogy a felkelőknél keresnénk segítséget. legjobb az, ha

más helyet keresünk, olyat, ahol az igaz tanítást hallgat­

hatjuk.

A továbbiakban arról ir, hogy Krisztus halála nem hozta

meg az embereknek a szociális, hanem csak a szellemi sza­

badságot. tut pedig nem lehet világi szemekkel mérni. A

szabad keresztény, istenben bízva, türelmesen és nem zú­

golódva él, a terheket nem próbálja magáról fölkeléssel 

lerázni. A parasztok mindenképpen jogtalanságot cseleked­

tek, mikor a felsőbbség ellen fordultak, ám a mérgező esz­

mék terjedése a fejedelmek felelősségét is fölveti: az is­

kolák s a művelődés ápolását elhanyagolva képzetlen prédi­

kátorokat állítanak a nép elé, akik békétlenséget ébresz-
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valóság istentől rendelt. Az engedelmesség, alázat, az 

erőszak Binden formájának kerülése erkölcsi kötelesség.

Az en;berek együttélését, erkölcseit a humanista törekvé­

sek, a tanítás, képzés, nevelés ée a tudás ereje javít­

ja. A világ haladását csak ezek ápolásával lehet szolgál­

ni, я ennek ismételt hangsúlyozásával zárja a parasztok

cikkeire Írott válaszát is: "das die iugent recht gezogen
£§>wurd” és "auch die schulen wol angerleht werden.

lather tárton és Erasmus szabad akarat vitája 

után - nemcsak a humanista tudás megrendülése miatt, ha-

korlati szüks'gessége következtében le - munkás­

ságában nagyobb szerepet kap a morálfilozófia. Szász-

országi vizítáciői során megállapította, hogy a hirdetett 

ti- zta vallási erő - mely a negigazulást kizárólag a hit

által vélte s tanította elérhetőnek, és Így minden embert

aktivitással szénben állt - g néptö; egek körében ner. volt

népszerű. /' tanított normák összeütköztek ti nép törekvé­

seivel, eszményeivei, és az uralkodó egyházi, valamint vi­

lági hatalmak számára ez aggasztó morális indifferentizmust

eredményezett. Tapasztalatairól 1528-ben számol be "Unterricht

der Vi si te tom an die Pferhem ym Kurfi»rs ten thumb zu

Sachssen" cimü munkájában. Itt foglalt állást az ekarat-

'Zabedság kérdésében kérdésében is, a 12. cikkely szól 

erről: "Der Mensch hat aus eigener Krafft einen Freien

'.Villen, eusserliche werck zu thun oder zu lassen • •

Derselben vexroag er auch weltliche frömigkeit vnd gute
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werck zu than aus eigener Krafft, von iott dazu gegeben
(g)

urd erhalten.” Az emberi szabadság természetesen korlá­

tozott, szükséges az isteni "gaben" együtthatása.

К ti iái téziseit "Philosophie© тяо ralis epitome” /153Н/, 

valamint " áthicae doctrine elements* Л55о/ ©iaü ntur.kál-

bar. foglalja össze./Kern beszélek itt most Arisztotelész 

cs Cicero különböző müveihez irt kommentárjairól, amelyek­

ben igen sok etikai vonót közőst találunk. /

Az elsőként említett - я időben is korábban kelt - Írásá­

ban a "belső" és "külső" emberről szőlő tanítást dolgozza

fel. Az etikát "pare legis divinae"-nek vallja, amelynek 

kompetenciája az individuum külső cselekvéseire korláto-
(3>

zódi:* Az emberi végcélra irányuld relevanciáját nem elem­

zi. Az "erények", г elvek az emberi vé cél eléréséhez szük­

séges tartások összességei, az akarattól függőek. A "virtus"

meghatározása: "habitus ul Inclinet volur:tatom ab•<á
obeóienduns recte.© ration!"• Nyilvánvaló tehát, hogy a

szabad akarat az erkölcsi döntést feltételezi. Viszont az

akarat szabedsága korántsem abszolút! Ke nem is végsőkig 

d, terminált« A "labes őrigints" után a Szent Szellem tá­

maszát igényli.

Az ember akarat- én cselekvési szabadságának ilyen értei- 

mezősével azon felfogások ellen erei szét, melyek szerint 

az akarat eleve ne’ képes as erkölcsileg "já"-ra irányulni.

"Ethics© ..." müvében is hasonlóan foglal

állást. E munka inkább teológiai színezetű, dr oln oson
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kitér «ls ci kei rat szabadságára le. A cselekvési- és eredmény- 

szabi dgot kivonta tíz abszolút meglát-, távozotteé áléi.

Az ©über nem viselkedik teljesen passzív módon, mint 

egy szobor, vagy Eint г hátaslé Luthernél, a nem szabad 

akaratról Írott müvében./1525/

Morálfilozófiái nézeteinek vizsgálatakor le jól megfigyel­

hető közvetítő, a komp romi sszunAt kereső magatartása* 

Művelődéstörténeti képzettsége, a tudományok tisztelete, 

humanista eszme.- yci optimistává tették az erber nevelhető­

ségének kérdésében. í pedagógia fontosságát és lehetséges 

nagy hatását igyekezett összeegyeztetni a lutheri teológiai

tanokkal.

i.taltam már rá, hogy a "Loci communes . . há­

rom kiadásának változtatáséiban jól megfigyelhető szem­

léletmódjának alakulása. A második kiadás szövegében /1535/

az akaratszabadság - mint eg-ütIható ok о hívők megtéríté­se)
seben - lényegesen nagyobb szerepet kap« Azt is említettem,

hogv a szí bad akarat - probléma felvetésének korántsem csak

dogmatikus teológiai, honéra gyakorlati-politikai vetülete 

volt* hs gyakori; ti szükséges; ág az oka annak is, hogy

Luther mély, augusztinunzi vallásosságát, a tudományokkal 

csiszolt értelem számára fantasztikus hittanításait,egy 

természetes, uz árt ölemből alkotott teológia felé igyeke­

zett hajlítani*

Igen nagy hatású volt eltérése az úrvacsora lutheri interpre­

tációjától. Luther értői bittanitácaiben Krisztus isteni 

és emberi természetét ös^zekapcsolJ^jt mindenütt jelenvaló-
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nak képzeli. A megszentelt kenyérrel és borral egyesül

Krisztus teste és vére, Így * kenyérben valódi tes­

te, a borban valódi vére adati- az urvacsörével élő- 
©

nek. / svájci reformátorok tagadták Krisztus testi jelenlé­

tét. Calvin véleménye szerint a hivő hite által - "in pro-

raissione per fidea" - veszi testét és vérét. Luther miszti­

kus tanitusaival a polgári radikálisok racionális Interpretá­

ciója áll szemben.

Philipp Pelanchthonnaк 153o-ban, Augsburgb&n, a re­

formált tanítást egyedül kellett képviselnie г császár s a

birodalom előtt. Itt minden igyekezetével a vélemények közös 

vonásait emelte ki, é nen a különbségekét hangsúlyozta. A

reformált tanok bemutatása és megvédése céljából szükség volt 

ösr ^foglalásukra, szükség volt a mozgalom ideologic i regala- 

ozására. Bűnek eeoményekónt született meg a "Confessio

Augurtara". /153о/

A lutheri eszmék összefoglalása сь nyílvámos megvédése után

azonban csakhamar eltávolodik annak Krisztus interprelációjá-

tcls tudományos lelkiisr ere tóvei net. egyeztetheti össze

emberi természetét és mindenütt jelenvalóságát.

1534-ben Hessen! Fiilüp a protestáns törekvések fő irányai

között békülér t követelt. A Bucer és í elenchthon szerkesz­

tette "líittenborgi Concordia" a békülést kívánta szolgálni.

1536 májusában jelent meg. Célja a kég felekezet viszály- 

kodásáriak enyhítése, a valláctétclek lehetséges kibékitáse 

vol t. »lelanchthon megfogalmazása lehetőséget adott az úrvacso­

ra tan többoldalú magyaráiatára: Krisztus szubsztanciái!s jelen­

létét hangsúlyozza, de nyitva hagyja, hogyan kell ezt értei-
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mezni. Krisztus teste nincs jelen a kenyérben, de bizonyos 

körülír únyek között élő hatást kelthet.

154o-ben "ielanchthon regváltoztatja a tiz évvel ko­

rábban hivatalosan is elfogadott "Confessio Augustana” ur-

vacsora tanát. Megjelenik a hitvallás átdolgozott kiadása, 

в "Confessio Augustana Variata”. Калек uj X, fejezetében Így

irs ". . . quod cua pane et vino vere exhibeantur corpus et

sanguis Christi veecentibus in coenc Domini"•

Philipp íáelanchthon, mint Erasmus, és távolabbról 

e déli et humanisták - Ileuohlin, Rudolf Agrleola ős -Vimphe-

lir-t - szellemi örököse, védte magát s a tudományokat a

reformáció irracionális miezticizálása ellen, törekvése

különösen lather halála után /1546/ válik nyilvánvalóvá.

Tanaiban Így olyan forradalmi vonások rejtőzködtek, melyek

konzekvenciájukban egy radikálisabb polgári r teg szóvivő­

jévé tették, 3 amelyek végső soron a kálvini árushoz vezettelek

Az absztrakt teológiai viták mögött - melyek formailag tel­

jesen a régi skolasztika mintáján készültek - konkrét poli­

tikai problémák húzódtak. Alapvetően a fejedelmek törekvé­

seiről, az őket kiszolgáló rétegekről, a terület centrali­

zációjáról ős a hatalmas politikai szövetségesek kérdései­

re J volt szó. á radi'áisabb polgári erők racionális világ­

nézete a vallási, filozófiai, etikai és művelődési területen

tört uiat magának. A misztikus vallási dogmák élesen szemben

álltak az értelemmel, a tudományok eredményeivel. Az erősebb, 

szervezettebb, kül- és belpolitiKbilog aktívabb bolgárság 

az értelemből levezetett, racionális vallási tételek mellett
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Győztes Frigyes Idegében /1449-76/ megszűnt, a fejedelem« 

nck sikerült létrehoznia a centrálisait állagot. ka őt

követő ural ködők táno attak a humanizmust, i is.t ;.z u i ver­

sa li a egyházi skolasztika ellen súlyát. / z aktívabb k'il- és 

belpolitika legfőbb gátját a katolikus egyházi berend' zke- 

űésben látták*/ Gttheinrich uralkodás«; alatt /1556-59/ meg­

szilárdult a protestáns egyházi rendszer, amely ugyan luthe­

ránus jellegi! volt, de a valóságban rendkívül toieráns*

Ottheinrich maga is Melanchthon varázsa alá ker'ilt. De

ne csak tie larch thon hatása érvényesült a pfalzi ideológia
a

kibontakozásában, hanem Svájcból és Franciaországból érke­

ző radikálisabb ámulatok is jó talajra talált к itt. 

tz heves toálhábcrukat váltott ki a környez tartományok

ideológusaival* A vitákban Ottheinrichct "kálvinistának"

bélyegezték, s a többi választófejed ler. - politikai ; cg- 

fontolásokból - visszavonult Pfalztól. így, hogy a hatal­

mas Habsburg birodaloiatal és szövetségeseivel szeszben ne 

maradjanak izoláltan, erős szövetségest kellett keresni*

A pfalzi választófejedelmek tudták, hogy egy katolikus hu­

taiul növekedésnek elsőként esnének áldozatul* Aktiven be­

kapcsolódtak hát a szemben álló erők, a franciák és német­

alföldiek h; rcába* János Kázmér 1567-ben fekete lovaséival

a hugenotta seregekhez kapcsolódott. Ugyanakkor Szószország­

ban /.u juszt fejedelem semmi épp sem akart lemondani a

Habsburg házhoz fűződé jó viszonyáról, ér; csapatokat bocsaj- 

tott spanyol lülöp rendelkezésére, hogy ez a nő etclföldi 

megmozdulásokat leverje.
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6. A tudományok ápolása. Pedagógiája.

Az eddigiekben is jeleztem már, hogy különböző 

irányú törekvéseit esek a könnyebb áttekinthetőség kedvé­

ért tárgyalhatjuk külön fejezetekben. A tematikus igényű 

rendszeresás szükségképpen eldurvitárhoz vezet. Művelődés- 

ügyi törekvései szorosan összefonódnak egyéb megnyilvánulá­

saival; humaniZKiusával. politikai magatartásával, racioná­

lisabb vallási, etikai és filozófiai szemléletével.

Egyházpolitikai, teológiai, filozófiai hatásáról 

évszáza dókig eltérő módon nyilatkoztak életrajzírói. 

Pedagógiájáról, az oktatási intézmények reformjáról azon­

ban már a kortársak is kiemelt hangsúllyal beszélnek, s az
(g§\

utókor szintén egybehangzó méltatással szól róla.

Még Sittenbergbe érkezte előtt megismerkedett a reneszánsz

pedagógusok optimizmussal átitatott müveivel. Olvasta és

tanulmányozta . Tcgius "De educatione liberorum" cir-ü

munkáját. Pedagógiai nézeteinek antik forrása és inspirá­

lója - miként Eresmusnak is - Quintilianus "Institutio

oratoria"-ja volt.

Wittenbergi székfoglalójában - mint erről már

szó volt - az egyetemi oktatás hu unieta reformjának kon­

cepcióját vázolja fel, s a tudományok buzgó ápolására int.

A képzés fontosságát, a tudományok nagy szerepét humanis­

ta eszményeinek megfelelően summázza itt. A késő korok

kutatói számára azonban sok vitát eredményezett a követ-
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kező korszak, wittenbergi működésének első négy esztende­

je» eginkább az "önelidegenedés" időszakának mondják e 

periódust, к/iIvánvalóan Luther iárton mély befolyása alá

keríil. A miszti us, irracionalista hit nagy hatásáról az
©ekkor született Írásai tanúskodnak.

A világi tudományok, s főleg в filozófia szerepének

teljes tagadásáig jut el. Utaltam már fentebb "Declumatio 

in Pauli doctrinarn" /15?о/ cimfi munkájára, ahol a vallásos 

meditációnak tulajdonit kizárólagos szerepet. Ennél még

hevesebb következő munkája: "Didyrai Feventini ad versus 

Thociaci Piacéntinum pro Luthcro oratio". /1522/ Nem

keresztény az - Írja - aki egy filozófus nevét egyáltalán

figyelembe veszi. Különösen Arisztotelészt veszi üldözőbe, 

teljesen Luther stílusában. És még egy példát: A "Loci 

communes" első kiadásában /1521/ még ott áll a később ki­

húzott passzus, - "Arlstotelis doctrina in Universum nil©est nisi quaedam libido rixandi".

Az 1523-as év után enyhíti szénnél láthatóan Luther

nagy befolyását, s újra közelit az eddig háttérben tartott

eszményekhez; az értelem Langsulyozásáhot, s a tudományok

hagyományainak ápolásához. E fordulatot a reformáció törté-
@>

neténe feldolgozói különbözőképpen értékelték. A marxista 

igényű interpretálások ahhoz a nézethez fiinak legközelebb.

hogy a fordulatot az a sokk idézte elő, amit a forradalmi

népi tö egmozgalom a reformáció mérsékelt táborában kivál­

tott. Ezek ideológusai ugyanis kétségbe vonták a tudósok

harzontalan bölcsességét, megvetették a teológiai ntudiшло-
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kat: пей a haszontalan betű, hanem a "szellem" az, a "lé­

lek", ami különbséget tesz"jó és har.zontalan"között.

A tudós képzés tagadása természetes reakciója volt az 

alacsonyabb társadalmi osztályok szociális tapasztalatai­

nak. Kern hiszem azonban, hogy Melanchthon "visszafordulá­

sának" ez lett volna legfőbb oka. Az ilyen jellegű magyará­

zat merev egyoldalúsághoz vezet. Az ifjú Melanchthon huma­

nista eszményeit, későbbi művelődésügyi törekvéseit, a kor 

politikai és kulturális jellemzőit szem előtt tartva túl­

ságosan egyszerű volna egyetlen nyilvánvaló fő okra redu­

kálni cselekedeteit. Itt tűnik ki, hogy az objektiv körül­

mények még nem is eléggé feltárt bonyolultságán kiviil

mennyire fontos - jóllehet mindenképpen másodlagos - a

pszichológiai alkat, s lélektani szituáció figyelembe vé­

tele.

Kelanchthonnak Camereriushoz Írott panaszaira és 

aggodalmára emlékeztetnék újólag: a "Barbarei der Deutschen" 

nem szűnik meg a teológiai stúdiumok túlzásba vitt erőlte­

tésétől. .s fájdalom, a német nép az utóbbi nyolcszáz év­

ben többet harcolt fegyverrel, mint tudománnyal.

А XVI. Gzázad első felében humanista szellemben tanitó 

német egyetemeket a reformáció győzelmével komoly veszély 

fenyegette. A teológián kivül a képzés minden más terüle­

tét elhanyagolták. Feltétlen szükség volt az oktatás reform­

jára, részint hogy az uj egyház tanításait ezáltal megszi­

lárdíthassák, s részint hogy a fejedelmek müveit hivatal­

nok szükségletét kielégíthessék.
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A "chorus artium" régi alapját, a skolasztikus

filozófiát, a reneszánsz bölcselők megingatták. Az ifjú 

polgárság formálódó világnézetéből még nem született olyan 

filozófia, &!•-oly « tudományok módszertani alapja, s ered­

ményeik általánosítása lehetőt volna. A tudományok és a

filozófia helyzete a reformáció korának protestáns tudósai­

tól c megismerés szisztémájának ujroalapozását követelte.

A humanista törekvések "ad fontes" jelszavához Men nem­

csak az egyház dogmáit támadták a tiszta források idézeté­

vel, hanem filozófiájukban is a tiszta arisztoteliánizmussal

léptek a skolasztikusán interpretált arisztoteleszi filo­

zófia ellen. A kritikailag tisztított Arisztotelészt

felanchthon is a legtöbbre értékelte. Ezzel együtt hang­

súlyozta a filozófia jelentőségét is: "methodus et forma

orationis". Különösen az uj teológiai tanítások igényelték

a filozófia segítségét.

Philipp Melanclithon a "profán" tudományok ápolá­

sánál az itáliai humanizmus "homo universale" eszményét kö­

veti - jóllehet ez Németországban s az ő kezében érthetően

me szürkült for ában jelentkezik. Eszményének realizálásá­

ra törekedve ne csak a filológiát, a szövegelemzést, hanem 

az er.ciklopedizr üst is pártolta. Többször aláhúzta, hogy 

a teológiai képzés számára az enciklopédikus műveltség dön­

tő jelentőségű* to ha a teológiai stúdiumhoz is ennyire 

szükséges, nyilvánvaló, hogy a tudományok enciklopedizmu- 

se minden oktatás alapját képezi.
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Az utókor kutatói Кe lanchthor ben látják az első

olyan tudóst, aki a "tud сикап yo к természetes rend ez о rét” 

minden alapvonásában félreérthetetlenül felvázolta* Ez 

asért nagyon jelentős, mert munkáséágável közvetítő szerepet 

töltött be: gk antik és középkori hagyományokat а XVII. szá­

zad természetes rendszerével összekötötte. A "Cyclica", 

az "artes" rendszerének alkotásakor a filozcfiaflog jelentős

és egységalkotó ki te gerlét а "Iukcíi naturele"-bcn találta

meg. Ez a tanítás képeste hittan! elveinek és tudományos
(É>

tankönyveinek oszt.el alapját. A ’•lumen naturale" teóriája

az elkövetkezendő évszázad emberi sz hódságra én egyenlő-

cégre alapozott világképének döntő filozófiai argumentuma

lett.

Természetesen az cneiklopedi busán rendezett dinz-

ciplinák pedagógiai jelentősége, didaktikai haszna is na­

gyon érdekelte. A felosztás eredeti kiindulópontja a 

"népte artes 1 bőrülés”. Tudományrendszerének rekonstruk­

ciója körülbelül a következő képet adja:

"Theologiae 

organa et pracludia*
\

dialektika zene

retorika asztronómia 

geometria 

ári teieti kagrammatika

történelem
/földrajz/

"omnes generus scripta usurpant"
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A hagyományos hét szabad művészet sémája azonban túlsá­

gosan szűknek bizonyult. "Glóbus intellektualis"-án belül

ség egy felosztást elvégzett, nevezetesen a filozófiáét.

"De philosophise":

/dialektika, retorika/

/fizika, pszichológia, matematika/ 

3. "praecepta de civilibus г őribus" /etika/

1. "artes dicendi"

2. fiziológia

Jóllehet a "globus"-ban felsorolt tudományok sind csak a 

teológiai stúdiumok előkészítését, megalapozását szolgái 1- 

ják, az egyet tudományok' művelésének, ismeretére:; ic meg­

van a aga gyakorlati haszna* Az aritmetika pl, nagy segít­

ség a kereskedők, vagy egy bánva munkájában, az asztronómia 

az évszakok változásait magyarázza meg, a fizika pedig az 

"an Vedict" ala je.

Tankönyvei kifejezik a mindent átfogó enciklopédikus tu­

dás szükségességét. Tézisszerüen, áttekinthetően fejezi 

Isi mondanivalóját. Hallatlan termékeny volt ezen a téren. 

Tankönyveket Irt a klasszikus nyelvek nyelvtanáról /közben 

meghatározva a nyelvek tudományos és gyakorlati szerepét: 

a latin e tudomány, ez egyh'z, a nemzetközi érintkezés és az 

általános képzés nyelve; a görög a vallás, filozófia, jog, 

történelem, matematika, fizika és az orvostudomány, nig a 

héber a biblia tanulmányozó sóban cégit/ retorikából, dialek­

tikából, pszichológiából, fizikából, mate etikából, pedagó­

giából, etikából, földit jzból és történelemből, в e könyvek 

még a 2VIII. században is sokhelyütt a tanítás alapjául

szolgáltak.

Philipp Lelanehthon kidolgozta a lutheri reformáció
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dogmatikue vallási alanyait, valamint a protestáns álta­

lános képzés körvon- Iáit.

Az egyházi közösségek "a fegyelem eszközei, melyek

a vallási hivftál ét felsőbbség kezében vannak”. Az egyhá­

zi szervezeteknek lehetőleg minél több hagyományos, ki, ró-

bált formáját igyekezett átmenteni. Ellenezte a világi в az

egyházi hatalom összekeverését. A világi fcu talon legfőbb 

funkciója a külső rend fönntartása, annak biztosítása, hogy 

sz egyház tanéi zavartalanul kiterjeszkedhessenek. A

"seminarie ecclesiae" felügyelete a fejedelmek, urak s vá­

rosi magisztrátusok feladata. "De coniunctione scholarura”

/154 3/ cimiS beszédében kifejezetten hangsúlyozza, hogy az 

iskolákról való gondolkodásra régensek legfőbb kötelességed 

Pedagógiájának befolyása évszázados. 3 osztályos

1-tin iskolája hosszú ideig a tudós képzés alapja. Célja 

olyan emberek képzése, akik a "tanulásban ügyesen forgolód­

nak, ho '.у később ez egyházban és másutt kormányozzanak."
/Iskolareformja ifjuság-centrlkuss az iskolai; ester és a

tanárok tekintélyének esetleges emelést miatt a tanulókat

nem terhelték meg nehéz, fölöslegesen bonyolult könyvekkel.

Lutherral szemben az individuum nevelhetőségét vallotta.

pedagógiája Németországban az első polgári pedagógia-kísér­

let. "A középkori egyházi szellemhez viszonyítva a magasabb

képzési mód emancipációja, em ek modern humanista szellem­

mel történt átitatása, valamint Összeforrnasztása az uj
.©keresztény életprineipiummals ez az ő teljesítménye.
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Pedagógiai tört levéséiről szólva jogtól idézzük fi. leser-nek

e sorait. Philipp Lelanchthon e tudományokban és a képzés­

ben a skolasztikus egyházi fonnát a filologikus-bibliai- 

-teologikus formán keresztül a tisztán világi formához vezet­

te.

agy energiával dolgozott a művelődésügy reformálásán, a 

edrgogia szerepének kiterjesztésén. 1521-ben ittenbergben

"Bchola privi taw-t alapított, amely mintegy 153o-ig működött. 

A huszas évek elején a reformált városok tanácsai a mozgalom 

v. zetőjétől, Luthertől kértek tanácsot iskoláik átszervezésé­

hez, az uj kppzérmőd megalapozásához. Ё feladaton lelanchthon

dolgozott 1522-től. A fáradhatatlan szervező a városi taná­

csoknál még abban is közrejáirt, hogy ez ösztönéijak&t va­

lóban az arra érdemes di'kok kapják meg* Az iskolai tantervek

kidolgozása közben fő jelszíva volt: a katekizmus a vallás­

ban, a garamatika az iskolában tesz csodákat. Sürgős szüksé­

gét látta a profán tudományok tanításának, s ehhez a jol- 

képzett, megfelelő tanárokat a fejedelmek kötelessége tanit­

ta tni .

Munkásságának jelentőségét fölmérni kívánó kutatás

leginkább rözvetitc szerepét emeli ki. A békéltetés pro­

totípusa, aki meg akarta őrizni népét ax kettészakadástól, 

az anarchiától. Saját alkotó erejét az utókor gyakran ket-

; égbe vonja, lebecsüli. A gyakorlati szervező munkában, 

éleslátásban, a problémák megközelítésében és összekapcso­

lásában, a for ulázásban azonban minden idők egyik lakivá-
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lóbb lángelméje. Didaktikai tevékenységét dicséri az is,
©hogy legtöbb ránk maradt irata előadásokból származik.

Az Erasiausnak hódoló Melanchthon fi lozó fiai lag 

1 risatotelesz ás Cicero morálfilozófiájának ill. etikájá­

nak hatása alatt áll. Teológiai gondolkozósába az etikai

elemek domináltak, s ezzel együtt a racionálisabb törekvé­

sek. korabeli íémetországban az 5 arisztotelianus protestan-

tizmusa az a filozófiai közve ti tő láncszem, aki az antik 

rorálfilozófia tradicióit, a középkori Íróknál jelentkező

an ti; filozófiákat a XVII« és XVIII. század racionalizmusá­

val összeköti. Vallási-filozófiai racionalizmusa egyenes

vonalban ér Leionítz-ig, valamint Christian bolff felvilá-

goeodás-filozófiájához - aaiely leibnitz-et követte - c 

végül Gotthold Ephraim Lessinghez, aki a leibnitzi filo-

zófiai racionalizmus legkonzekvensebb képviselője.

Kelanehthon megszabadította a filozófiai tudományokat a

skolasztikus gondolkozás merev szorításától, a fogalmak

mérték nélküli distinkciójától, az elváltoztatott вп-nyelv-.©tői,- ahogyan W. Dilthey mondjasjt a középkor egész porától.

A "luren naturale” gondolat hittanításainak, valamint fi­

lozófiai. iratainak alapja, uelanchthonnál, Erarmushoz hason­

lóén, univerzális teizmussal találkozunk, mely egyrészt az 

értelem természetes fényén /"lur un naturale"/, Ciásrészt a 

népek értelmes egyetértésén /"consensus gentium"/ alapo­

zód . Ebből indul ki a VIII. század deizmusa, egy általá­

nos ószvallás követelése, melynek sem kinyilatkoztatásokra,
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eem egyéb dogmákra nem volt szüksége« A gondol; t tovább­

élését a XVII. - XVIII. szazad német jogtudósainak munkái­

ban is megtalálhatjuk, igy Christian ThosBasiusnál, Samuel

Pufendorfnál, valamint в XVIII. - XIX. század fordulójá­

nak ujfait’ nistáinál, akii között J.G. Herdert, Goethe-1# 

Schillert és iS.v. Humboldt-ot érinthetjük meg olsó.sorban, 

nemerék az iskolák, a felsőoktetás, de a német idealista

filozófia a az 'ufkl .rung fejlődésé is szoros n összeforró-
@>

dik nevével.

lete utolsó éveit megkeserítette a ’’rabies 

theologiae”, üldözték a grsesio-lutheránusok. 156o április

19.-én halt meg. Professzortársai a "Brevis Karratl"-ban

elbucsuztatják. Ez iratban ne csak az elvesztése fölötti 

friss fájdalom érezhető, e sorokból kicseng az is, hogy 

tárnái - в távlat hiányában is - már fölfogták történel­

mi nagyságát.

A mi kutatásunk már történelmi távlatból tudja ér­

tékelni Bsunkásságát. Alakját csak korának összetett vi­

szony; i között lebet fölrajzolni, fagyon fontos cselekedetei 

rugóinak feltárása, de vizsgálatainknak leginkább mégis 

kell irányulnia, hogy az országhatárokon túlmutatóarra

kultu#» és eszmetörténeti hatását fölmérjük.
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MÁSODIK FEJEZET

А К S MET ORSZÁGI F I l I P P I Z S D S R é l

A XVI. Szásád ifi.'sodi felébon a tar tons'nyi feje­

delmek jelentős mértékben megszilárditották államberen­

dezkedésüket. A fejedelmi reformáció vívmányainak bizto­

sításáról, a tartományi uralkodó apparátus stebilizálásá­

ról, az uralkodói szabadság törvényesítemérői volt szó.

A Habsburg univerzális шопгrchia spanyol és német 

ágra bomlott, amelyek a másodlagos viszálykodás ellenére

szoros összeköttetésbon maradtak. A regi egyházzal az

ellenreformáció nagy szövetségét hozták létre - politi­

kai, ideológiai, katonai és diplomáciai téren - mindenek

előtt Spanyolországban. Kémetors zág tartományaiban, ahol 

befolyásuk a protestantizmus különféle formái által meg­

gyengült, ugyancsak megpróbálták a katolikus hatalmi po­

zíciókat helyreállítani, illetve megerősíteni.

A német tartományi fejedelemségek politikai és művelő­

dési változásai mögött a modern nemzeti államok és a

későfeudális hatalmak európai méretű szembenállása rejlik.

А XVI. század második felében ez államképződmények vala­

melyik európai hatalmi csoporthoz csatlakoztak.

Egy születendő nemzeti állam elve, s a retrospektiv, ön-
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magát történelmileg már meghaladott univerzális állam

terve között a harc frontjai az un. "vallásos korszak­

ban", elsősorban vallási alapon rajzolódtak ki. A vall

hitelvek - eredetileg osztályokhoz kötött ideologiákból- 

- egyre növekvő mértékben állami doktrínákká fejlődtek, 

bem vitás, hogy a fejedelmek között voltak vallásos, 

teologikus érdeklődésűek, de ez az alapvető politikai 

érdek szempontjából teljesen indifferens. Az uralkodói

Öntudat kié/ olkedett az egyh'zi-teologikus szférából: 

egyéni érdekeinek keresztülviteleihez, centralizált tar­

tományának megvédéséhez kül- és belpolitikái éleslátás­

ra volt szükség. Rendelkezett az egyházak fölött is, és 

a század második felében egyre inkább felfogta ennek 

nagy jelentőségét, s az egyházi t mindig jelentősebb mór» 

tőkbe; állama intéz ményes védelmező jének tekintette.

Az ellenreformáció politikai és katonai gyakor­

lata összefonódott az uj katolicizmus ideológiájával, 

lime к központja Köln, az augsburgi hercegség és a

bajor tartomány, majd később Becs. I' katolikus ideoló­

gia összeütközött egy pártokra szakadt, s egymás ellen is

horcoló protestáns áramlattal. Ennek három fő iránya

vált nyilvánvalóvá az 156l-es fejedelmi tanácson, Raua-

burgban s 1. Thiiringiában a gneoio-lutheránusok, Flaciue

illyricus vezetésével;

2. A szász vulasztcfejedeleraság - a második

legnagyobb tartományi állam - Auguszt feje­

delem alatt egy toleráns, az idősebb Melonchthon
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tanitarainak raegfelelő lutheranizrust ápolt;

3* A 0?alzi fejedelemségben III.Frigyes nviltta a 

kálvinizmuo irányába fordult. Tudatos. Habsburg 

ellenes polltibáját semmiképp ser leplezhette 

tov'bb az augrburgi vr.llásbéke /1555/ köntösével.

A két nagy protestáns központ - a szász és e pfalzi - szö­

vetségeseket igyekezett szerezni в birodalom határain belül.

Eközben teológiai elveiket kölcsönösen eretnekre:' mondták.

<*• falziak távlati ólja az volt, hogy a szász fejedelesr- 

eéget külpolitikailag aktiv ée agresszív törekvéseiknek meg­

nyerj ék. uguszt eközben a status quo megőrzéséért, Rémot- 

orezág fennálló erőviszonyainak megtartásáért, az augsburgi 

vallásbéke cebezhetetlerségéért fáradozott. Külpolitikai 

lépéseit nagyiUiüw tényezó befolyásolta. Ebből kettőt konk­

rétan is említettem márt a hosszú közös határt, s a közeli

török frontot. De nem léphetett fel a Habsburgok ellen a

nagyszámú, rekatolizációval szimpatizáló rendek miatt г er,;,

azonkívül föorltz bátyja háborús eladósodása is függő hely­

zetbe hozta. Birodalmát sikerült kibővíteni a meisseni,

nnumburgi ér mersoburgl püspökségekkel, Így az erőviszo­

nyok minden változása komoly veszéllyel fenyegette volna

re 'nagyobbodott államát. A lutheri teológia ?danchthon-

-interpretálása megfelelt az államérdekeknek, megfelelt a

Melanehthon, ill. tanítványai által alkotott szentszéki és

vizitációE lényeg, s a magasabb iskolák rendszere.

A szász fejedelem nem volt járatos teológiai

kérdésekben* Luther és elanchthon közötti különbségek-



-*5-

ről raitsem tudott. Tanácsosaiba», udvari prédikátoraiban.

gyóntatóiban, a wittenbergi és a lipcsei professzorokban 

fölöttébb megbizott. 1571-ben, Drezdában, teologue&itól 

"gut lutherisch” véleményt kért az úrvacsora magyarázatá­

ban. Kern vo2t kénes felismerni, hogy a gnesio-lut; eraniz- 

c urnák Selanchthon tanai ér te lm ében történő, humanista ins­

piráció ju, továbbfejlesztése egy oppozició melegágyát terem­

tették meg. Ez ellenzékiség a Szászorezágból kitiltott kál­

vini zmus felé közeledett, igy a pfalzi fejedelemség poli­

tikai programjával is szimpatizált.

A wi11enbergben működő Kelanchthon követők túlsá­

gosan magabiztosak voltak. Mind felelős posztot töltöttek

be, veretőik befolyásos állásban voltak az udvarnál. A

humanista és polgárias törekvések a fejedelem támogatását

is élvezték.

Csak s legfontosabb neveket említem ebből az időből:

Caspar Peucer, Melanchthon veje, a fejedelem orvosa volt.

az egyetemen pedig a matematika és a medicina tanára;

dr. Craco titkos tanácsos, Christian Schütz prédikátor a

drezdai udvarnál, ndg Johan ötössel pimei ezuperintendáne

volt.

A wittenbergi teológusok 1571. január 1.-én - 

- névtelenül - lcibocsáj tottak egy melanchthon! gondola­

tokon nyugvó katekizmust. Ezzel & tetőpontra hágott korl-
0liktusuk a flrciánucokkal.

A katekizmus megírásának oka - Írják a bevezetésben - az, 

hogy a tanításban mindeddig ne; volt egycég; egyesek ennek.
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mások amannak a katekizmusnak szolgáltak.

A katekizmust segédkönyvnek tervezték a latiniskolák szánjá­

ra, hogy megkönnyítse Luther "Catechismus minor"-járói

delanchthon "Examen ordinandorumj ára való átmenetet.

A téziseket csaknem kizárólag ez utóbbin: támaszkodva állít­

ják össze, sőt, az úrvacsora interpretálását egyenesen szd- 

szerint átveszik. Krisztus személyét az ubiquitással épp 

ellentétesen magyarázzák: teste az é||ben térben határolt!w 

A flaciánusoktcl legott érkezik a válasz, /"Tarnung von 

dem unreinen und sakramentirischen Katechismo etlicher

zu Wittenberg. Durch die Theologen zu Jona. Gedruckt zu 

Jena, Anco 1511.”/ amelyben a katekizmusnak különösen 5 

hamisítványát emelik ki. meghamisítják a keresztelőről 

szóló tanítást, az urvaesors tant /ahol Luthertól elrugasz­

kodva Kálvin és Beza véleményéhez közelítenek/. Krisztus

mindenütt jelenvalóságát tagadják, elferdíti az isteni

törvényt, cs a diszciplínákról szóló tanitást.

A katekizmus legfőbb ellenfelei a braunschweigi fejedelmen

keresztül egyenesen Auguszt figyelmét akarták fölhívni i.

súlyos rendbontásra.

A wittenbergi katekizmus első védelmi irata 1511

május 15.-én jeleni! meg. Ez élesen exponálja a íilippieta 

és a lutheri doktrínák különbözőségét. Központi kérdése az

úrvacsoratan, s Krisztus kettős természetének interprets-
©ló na.

A fejedelem 1571. október lo-ón magyarázatot kér. 

A szász fllipplstál helyzetét nehezítette, hogy katekiz-
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musukat a heidelbergiek úgy ünnepelték, cint e ely megegye­

zik az ő alapvetésükkel. A herceg éberen reagált erre, s 

már megbánta átmeneti engedékenységét a pfalzi politiká­

val. Csak másodszorra, haris magyarázattal sikerült meg­

csalni a katekizmus 'jgyében.

Ebben a légkörben jutott az ortodoxok kezébe Stössel-

nek Schützhez Írott egyik levele. Az elfogott iratban arról

volt szó, asuix-ol a filippisták egyre nyíltabban beszéltek:

gúnyolódtak Luther úrvacsora interpretálásán, jelentősebb 

kálvinistákat dicsértek, ne titkolták szimpátiájukat a 

harcoló hugenották e a németalföldiek iránt.

A herceg politikájának szabót'lár't látta, e véleményekben, 

.vielanciithon valaha igen tisztelt tanítványai felségárulók­

ká lettek. Sorozatos házkutatással, börtönnel, kínzással.

számkivetőseel válaszolt.

Kinyomozzák, s letartóztatják a wittenbergi katekizmus 

vádiratának szerzőjét, börtönbe vetik Etösnelt /aki rab­

ságban hal meg/, Schütz 13 évet kap, Рейсért halálra Íté­

lik 1574 májusában,(később 

büntetését), dr. Craco .-ódig meghal a kínzások következté­

ben.

12 évi börtönre változtatják

A leleplezés évében, 1574-ben, több wittenbergi professzor

elveszti állását. Caspar Cruciger, Hein ich föllel?, Erasmus 

nüdiger, éridrich «ddebram /aki végül János Kázruér meghívá­

sára Iieidelbergbe megy/ és Christop fezei közül egy sem tér 

vissza később a wittenbergi egyetemre.

A birodalom császára ebben az időben adta vissza
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а látogatóet Drezdában.

Előtte egy alázatos fejedelem állott.

A szász tartományi fejedelemség Habsburg jóakaratnak örven­

dett.

1574-től újra megszaporodtak a templomi vixitá- 

ciók Bzászországb&n. Ezek nemcsak az egyházi ceremóniák 

összevisszaságát, faunom a prédikátorok ijesztő tudj t b r.i á- 

gát is kiderítették, üj, pontosan körvonalazott egységes 

hit vallásra volt szükség. 157 6-ban, fejedelmi parancsra, 

bizottság ül össze ennek kidolgozására, Az 1577-ben meg­

jelent egységesítő hitvallás - & "Formula doncordiao" - i-
hüb

gén méltatlanul bánt ííelímchthon/s követőivel, mind a 

“Corpus doeirisnue -t, mind a '‘axiata,í-t elveti.

158o junius 25-^n jeleni; meg a orikorüi .-künyv. Lz a

“Formula Concordl&e'*-n kivi"! a 3 ókeresztény szimbólumot.

az 153o-ból származó “Confessio A^ustnna‘‘-t, a.. Apológiát,

Luther két katekizmusát és a saaaikeldeni cikket tártál; azza.

E könyvet, a szász fejedelemség sürgetésére. Об birodalmi 

rend irta alá. Ilyen módon a német protestantizmusnak

mintegy kéihurmada csatlakozott a uthciü ortodoxia hit-
m »norajanoa.

A ssásZ fejedelemség politikai blokkja ellen lépett 

fel i3bi-től a Pfalz vezetése alatt álló tábor. Törekvéseik­

ben a kálvinizmusra támaszkodtak; a tudatos áabsburg-ello-

nes politika következtében egyre szorosabb kupcsolataot

alakítottak ki "elet-Europa népeivel is. A választófeje­

delem Anglia, Franciaország, bvájc, németalföld, ftogyar-
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ország, Csehország, Lengyelország evangélikusai felé for­

dult. Különösen angliai Erzsébet pártfogására számított, 

aki Spanyolország és a pápaság elleni harcában as angol 

polgárságot aaga köre gyűjtötte, 1577-ben pedig Hessenben 

és Pfalzban szövetségest keresett*

János házser pfalzi fejedelem 1567-ben Condé alatt a hu­

genotta seregekhez csatlakozott; a következe évben jelen­

tőz pénzsegéllyel támogatta Orániei Vilmost.

A gyakorlati teológia dogmáinak változásai szoros 

összefügg eben állotta: a politikai, katonai törekvésekkel. 

A fejedelmek külön rendszabályok sokaságával azon igyekez­

tek, hogy tartományú' at centralizálják, modernizálják, és 

fennmaradásuk árrá..; kében hatalmi я szövetségesekkel létesít­

senek kapcsolatot. Eközben az egyetemeken, főiskolákon, az 

udvarban és a birodalmi apparátusban működő hivatalnokok 

széles: rétegeire kellett tű; aszkodniuk. nép tör-egek vi­

szont közömbössé váltak a változtatások iránt: a teológiai 

viszálykodásokba, a dndig újabb rendsletek betartásába 

nvilvánvalóan belefáradtak már. Sassaubar például erőszak­

kal kellett kényszeritérd a tömegeket a reformált úrvacsora
R)

ünnepségen való részvételre.

A 3o éves háborúig több német tartomány ér birodal­

mi grófság orientálódott az aktiv politikai program felé»

A protestantizmus nádi1alizálődása játszódott le e rajnai- és 

felsőpfalzban, Anhaltben, Hessen-Kassauban, a brémai, oolmei.

holetelni gr'faágáéban, sőt, biegnitzben és Brio 'ben is.
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A felülről bevezetett rendszabályokkal Auguszt nem

tudott egyértelmű győzelmet elérni. 1584-ben előírta utód­

jának, I.Keresztélynek, hogy az 5 politikai irányvonalához 

tartsa magát* Az 1586-ban trónra lépő uj fejedelem mellé

mentorként adta dr. i.ikolaus Krell titkos tanácsost, akinek

neve szorosan összefonódott a szászorszá ;i reformtörekvé­

sekkel* Krell tanácsos hamarosan akarata szerint befolyásol­

ta az ifjú uralkodót, s rövidesen egyeduralkodó kancellár 

lett. A birodalom gépezetét müveit, a polgári érdekeket

védő államférfiak irányították. Andreas Pauli, a fejedelemnek

ugyancsak nagy befolyású titkos tanácsosa, Melanchtlion tanit-

ványa, s eséséinek követője íróit.

I. Keresztély uralkodásainak elején már megszüntették a hi­

vatali várományosoknak azt a kötelezettségét, hogy a Kon- 

korúia-könyvet aláirják. üj művelődéspolitikájuk szerint

az egyetemeken számos fiatal erőt alkalmaztak. Wittenberg»

bői szisztematikusan eltávolították az ortodox lutheránus

professzorokat. Az egyházi apparátusban abbamaradtak a rend­

szeres vizitácick. Ezzel egyidőben feloszlatták a drezdai 

legfelső egyháztanácsot. Az egyház ellenállását igyekez­

tek megtörni azzal, hogy Wittenbergben, ilííeissenben és Lipcsé­

ben egyenrangú konzisztoriumokat alapítottak, amelyek ható­

körét a házassági és lelki ügyekre korlátozták. Az iskolai 

tananyag teologizálása ellen a humanista tudományok behatóbb 

művelését Írták előj a vallásos oktatás a protestantizmus 

néhány alapvető müvének ismertetésére korlátozódott.
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Krell kancellár diplomáciai utón szorosabb szála­

kat kötött a reformáció radikálisabb táborával* Hamarosan

János Kázriérral is tárgyalt. A polgári törekvések cntior- 

todox ktizi:rímekben jelentkeztek* 1591 tavaceán a lipcsei 

vásáron letartóztatnak egу könyvkereskedőt, majd 5 hóna­

pi börtönre Ítéli!, raert lutheránus teológusoknak kálvini z- 

r;us elleni iratait s'arts, terjeszteni*

‘ pfí; lzi nemes?, rend totális oppozicióvi 1 vála­

szolt a fejedelem bel- és külpolitikai lépéseire. Fenyeget­

ve érezte maját az uralkodó s a polgárság szövetségétói, gyű­

lölete fokozódott az uj személypolitika, a az egyházi kegyú­

ri jogait ért támadások miatt. I.Keresztély halála után 

/1591. szeptember/ összeomlik a Krell és segítői által ki­

dolgozott politikai szisztéma; a nemesi rendek kikényszerl— 

ti r, ncellór letartóztatását. A lunch than követők újra

kikerülne a kormányzásból. Krell kancellárt - tiz éves hcsz- 

ssu pör után - iGol október 9-án a drezdai piactéren lefeje­

zi . ítéletében ez állt; Megszegte Krisztus és I.Keresztély

választófejedelem iránti hűségét, lelkeket mérgező kálviniz- 

must vezetett be titkon íz országba. A pallosra rdvésettékx

wCave Calvinianet"* a hóhér pedig igy kiáltott az egybegyült 

tűre-neki *• ördögi cimboráinak jó lesz magukra vigyázni, mert

itt пев, kímélünk senkit!"

1591-től kezdve a maradék ■ eianchthon-követők vé­

dekezőibe kényszerültek. Sem az udvar, sem a tömegek bizal­

mát ne- élvezték többé. Az egyetemen a lutheránus ortodoxia
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hittételeit tanították, a kultúra ée politika újabb válto­

zz son Cient keresztül. A filippiss us háttérbe szorításával 

azonban nem szíjat neg hatása, в a polgárság körében nem 

szűnt ..ieg az uj művelődési törekvések befogadása.

A heidelbergi, herbomi, merburgi, altdorfi és rostocki re­

formált egyetemekről az akkor leghaladóbb tudományos Itünere-

tek megtalálták az utat a német társadalomiba, A Francia- 

országból, Németalföldről és Angliából közvetített esznek

történelmi hatását végül is a német korai polgári forrada­

lomban mérhetjük le# A filippiarnue tanításai a kor bonyo­

lult viszonyai között ne:ci tudták még politikai ütőerein­

ket kifejleszteni, de a polgárságnak olyan ösztönzéseket

adtak, amelyek perc ektivikusan a jövőbeli, harcoló bur­

zsoázia ideológiájához vezettek.
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UeiADIK FEJEZET

A HLIf ÍIZHS SA6UE0RSZJÍSI

JELENTKEZÉSE

1. A szcpességi reformáció

zoroe németföldi kapcsolatokkal rendelkező Szepeo-
©ségben hamar gyökeret ver c lutheri tanítás. A huszas évek 

elején már több idevaló diák látogatja a wittenbergi egyetem 

foglalkozásait* Az eszгае térhódítását пей akadályozhatja meg 

az аз éréIvea hangú, 1524—ben kelt, rendelet sem, amely az 

uj tan követőit örök átokkal, börtönnel, minden ingó és ingat­

lan vagyonuk elkobzásával fenyegeti,

; szélességi refomáció korai történetében az egyik 

legnagyobb hátaira hittérítő Leudischer György volt. Kéixnárk

akkori urának, Lasky Jeromosnak pártfogása alatt állott.
©Ennek meghívására ker'il a városba, ahol gyülekezete előtt ki­

fejti a reformáció lényegét. Elképzeléseit leginkább közve­

tett tanúségu adatok bizonyítják csak, annyi azonban bizonyos, 

bogy eltörli a fülbegyónást, a misét, ne; is; éri el a pápát, 

megszegi a böjtöt, s ami számunkra most hallatlanul izgalmas, 

tagadja Krisztus testének az úrvacsorában való jelenlétét.

Radikális fellépésével kortársai előtt gyakran esett anabap-
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ti&'ta gyanúba* ее helvét szir.pttizációvsl is вс gvádolják. 

Jogsai. Az úrvacsora interpretálása döntő kérdés a feleke­

zetek szakadásában. Leudischer György edig egyértelműen ál­

lást foglal a lutheri misztikus magyarázattal szeribe; .

Ezt aligha tulaj doni thatjuk ekkor í. elar.chthox; hatásának.

A Зо-as évek elején, közepén l'elanchthon eltérései még neir. 

vált* к nyilvánvalóvá. Megkockáztathatjuk a feltevéstí elkép­

zelhető. hogy a helvét tanok deformált rzt ességi jelentke­

zését az eddiginél lénye :csen korábbi időre kell tennünk. 

Leudischer üyörgy reformáló törekvései heterogén elképzelé­

sekből álltak össze. A wittenbergi nézeteket kiegészítette

az úrvacsora radikálisabb interpretációjával, ami Zwingt
©ismeretére céloz.

Szépességi m ködöse alatt Leudischer igen sok üldöztetésnek

volt kitéve. Prédiláror társai sárkánynak nevezik, s gyüle­

kezetik előtt nem kímélik hi in evét. Lasky Jeromos pártfogá­

sa alatt azonban aránylag védetten működhetett. Ismeretes, 

hogy a prédikátorok alkalmazásába kizárólagos beleszólási 

joguk volt a vár- és földesuraknak, igy a gyülekezet előtt 

hiráctett nézetek találkoztak az о elképzeléseikkel is.

A későbbi helyi hitviták központjai egy-egy four udvarában 

alakultak ki, az eszmék kiterjedése számára meghatározó volt 

a putrónusok . ártállása.

lasky Jeromos életében 3eudischer ser hagyta el a képessé­

get. Pártfogója halála után /1541/ a trónviszályok idején

Késmárk kikerül Ezapolyai Jánostöbbször gazdát cserélő

kezéből, a fordulattal a helvét orientációjú reformátornak
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is el kell hagynia a várost.

2. -ivelődéoi ér hittan! törekvések

lewd lse? ч г távozása után ; o< ; er János érkezik Kéeraárk-

rs. A wittenbergi egyetem szellemét hozza i.agával: két évet 

tölt ott tanulásai;!. Késmárkon iskolamesterként dolgozik, 

feelonchthon , edugőgiai elképzeléseit igyekszik alkalmazni 

e helyi viszonyokra. Ilihez legelső feladatként az iskola 

szervezeti reformját kellett végrehajtani* Sommer dános rém 

vállalkozik orré: Lőcsére távozik b. árosán, onnan pedig

prédikátorként tér vissza Késmárkra.

Az iskola szervezeti reformja Stöckel Lénává nevéhez

kötődik. Stöckel nyolc évig tartózkodott wittenbergi meste­

rei, tőként Kslarchthon, környezetében. Későbbi hivatali 

működése nyo: • r ciu, i fcimevre tett szert, 1539-ben bnza- 

tér oziilő városába, 'bártfára, s azonnal hozzákezd a városi 

iskola átszervezéséhez. Példája ílel. nchthon pedagógiája volt,
CD

154o-tol pontosan eszerint vezeti a bártfel iskolát.

Stöckel Lérárd legnagyobbra becsölt mesterével, ; elanchthon- 

nal, haláláig élénk levelezésben állott, /mindketten ugyana­

zon évben halnak meg*/ UAv odakint, de hazatérte után is,

azon fáradozott, hogy felkeltse íelanchthon érdeklődésé t a
. ©magyarországi politikai es kulturális viszonyok iránt.

A bártfel iskola reformja nagyon lényeges a késmárki
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liceure szempontjából is. Stöckel Icruírd 1555 második felé­

be» - hivatalában irt bántál' aások r iatt - ott :/je szü­

lővárosát, és Késmárkon vállal rektort állást* Pedagógiai

reforsatervei eerusiképp nem voltak ismeretlenek itt, jóllehet 

a késmárki oktatás x:icg nem volt hív atal о sí л is átszervezve, 

leatirksa érkezve Stöckel korábbi elvei szerint oktatott, 

itt ir megkezdve iskolareformjának bevezetését. Kr tudta

azonban teljesen megvalósítani, raert a bártfai tanács vissza­

hívja, s bár eközben ismételt meghívást kap borosaiéba és 

Kassára ie, 1556-ban visszatér szülővárosába.*

A megkezdett munka befejezécore ez év junlus 24-én Kés árk-

ra hívják Stöckel egy kiváló tanítványát, Simon Gergőit. 

A most Bió- minden részletében kidolgozott iskolarendszer 

1596-1 ; г arad változí tlenül érvén;vben*

Stöckel lénártl hazai tevékenysége nemcsak pedagó­

giai téren volt maradandó, fontos része volt a szívességi

városok hivatalos vallási meggyőződésének kialakításában is. 

Ennek fölvázolása előtt azonban vessünk egy pillantást a kora­

beli vallási konglomerátumra*

1548-ban az országgyűlés törvényt hozott ez anabap­

tisták és a szakramentartusok ellen. A törvény 21* cikkelye 

szerint az ilyenek - he. még ez ország terület,=n vannak - 

- száműzetnek, n-határé inkon többé be nem jöhetnek* törvény­

cikk betartásának ellenőrzésére, királyi rendelet szerint, 

bizottságok járták be az országot* hogy a felvidéki öt szabod 

királyi város - itassa, lőcse, Bárt fa, Eperjes ét Kisszeben -
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a további zaklatásokat megelőzze, s rackát igazolja a ki­

rály képviselői előtt, hivatalos hitvallást nyújt be a 

bizottságnak« A húsz cikkből állé, határozott lutheri szel­

lemben készült "pentapolitc.it! Confessio"-t Stöckel J'nárd
Г

állította örr.ze. Erősen támadja benne as anabapti: tálcát, 

elzárkózik a helvét jellegű tanoktól is. A leginkább kérdé­

ses tételekben Luther ortodoxiáját juttatja érvényre* A 

X* fejezetben Így ir: n: z úrvacsorával élők veszi! Krisztus 

valóságon testét én vérét . * •t

' "pentapolitana confessio" négy engodr ér уe ke t tesz a má­

sik egyház, в katolikusok felfogásának* Határozott ortodoxiá­

jával vi:zone elérte, hogy az 5 szabad királyi város hosszú 

időre megelőzi a háborgatásokat.

Stöckel "confessio’*-jónak visszhangja ne.' volt egyértelmű. 

Különöser két, wittenbergből nemrég hazatért, lelkésszel 

volt éle: szóbeli vitája, tancarus Ferenc volt az egyik, 

aki teológiai kérdése’ben magával l’olenehthor.n« 1 is vitá­

zott* Stöckel hi tv. Hónában Krisztán emberi természetéről

szóló tant kárhoztatta. A másik vitázó Lauterwald í; átyás

volt, aki 1553 őszén érkezett vi11énbe*rgből iperjesre, s

a következő évben máris szembe került az 5 ez* királyi vá­

róé hitvallás .'bal, vita résztvevői végüli í -dk árt ék a 

wittenbergi e./et er hit tudósainak véleményét* :;zek - élű­

kön üelcmchthonnel - elmarasztalták az egységesítő hitval­

lás ellen szólók tételeit.

A "pentapelitara confessio"-hoz tartozó 5 várost le­

számít vn ö szepeoségi területnek czidőben még nincs se® ál-
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talánosan, zera hivatalosan elf oldott hitvallása. Stickel

munkájának Siegel éné se után leginkább ez szolgált követen­

dő elvnek a környező területeken.

Az egyöntetű, hivatalos í zepessőgi hi tv; lián bevezetéséért 

legkorábban Borneirissze Gergely fáradozik, szer éri prépost- 

ságának elején. Törekvései nyomán 1568 december 14-én 8cr- 

piliua bőrt»» azei esbélai lelkész - 1564 és 69 között a

24 városi egyházmegye es; erese - megbízást adott liegender 

Bálint ágiéi, és Opsopoeus /Hoeh/ Cirják ezejesvárelJai lel­

készekre ' e szepesi egységes entogéliku: hitvallás kidolgozá­

sára. i megbízott lelkészek 1569 október 26-án mutatják be

munkájukat, a.; el у az egyházreg vében ezután irányadó és meg­

határozó hitvallás lett* fz összeállítás ez ágostai hitelvek

"inv. riata" szövegének kivonata, s Így jórészt a *'- ertapolite­

rse confessio" szerint is készült. Tartalmilag r. legkevésbé 

önálló alkotás /összevetve a pentán öli tana s в hót bánya,váro­

si confess!oval/, még ez "invsrlata" kiadásról is nsgyobb

engedményeket tesz a régi egyháznak. pen a legvitatottabb 

kérdésben, az úrvacsora сю gyn rá za. tóban t alkotói szinte az ‘

engedékenység legvégső határáig elmer ek.

A "Confessio Scepusiana" ugye ne rak ren t Iáit egyértelmű,

helyeslő visszhangra* szénben ólló felek között évtizede­

kig tartó vita robbant ki. A "teolo,g±zált" viszálykod ás okban,

eej the tjük, nemcsak a gyakorlati teológia dogmáiról volt szó. 

Est bizonyltja a táborok területi megoszlása is. f hivatalos

ortodoxiát enyhíteni akarók, a racionálisabb művelődési és
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kulturális programmal föllépők központja a gazdag polgár­

ból lett four, Thököli Seher tyen késmárki udvarában alakult

ki. A másik tábor vezéregyénisége Iradeczi Horváth iergyely 

lett, aki 1581-ben tor haza 6 évig tartó külfölui tanulmány­

út járói. Páduában, trassburgban, Bázeliéi, Jeniben és Drezdá­

ba« tanul, hazatérve utjának 1,1'erdinándtcl kapott szepessá­

gi birtokán, agyőrön telepszik le.

Thököli Sebestyén 1533-ban, hosszas huzavona után 

' ©költözhet csak be & kémárki várba, fc-eghi vására hazajön a 

korabeli széliéi:i élet egy kimagasló képviselője, /tibrosius 

báa Sebestyén is, aki még 158o-bun elhagyta K-sanárko

Ebben az évben ugyanis határozott kiserietek történtek a

"Formula Concorüi&e” bevezetésére, kémár к ura ekkor Kuber

János főkapitány volt, aki merev lutheraniümusáiioz és poli­

tikai pártállásához híven melegen pártfogolta e törekvése-

két. Ambrosius Iái: az irat aláírása elől Eperjesre megy, 

mert a sárosmegyei felekezetek elutasították a hitnorrau mel­

lesét. A város azonban ugyancsak aláírta az un* "Ötvárosi

hitvallást", és ennek szellemében itt is igyekeznek elfogad­

tatni s "Formula Coacorddac"-t* Ambrosius Iám szembefordul

e törekvésekkel, az 1583 nyarán tartott zsinaton nyíltan

vinf74íutasi t j a az irat tételeit*

Ilyen előzmények után kapja Tbököli Sebestyén meghívását*

A "iort ula Concorüiae" hazai bevezetésének kísér­

letei nyomán - Thököl|r Sebestyén és Horváth Gergely letele­

pedésével egyid ben - szűnni nem akaró polémia kezdődött
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ß>a Gzaoességbon

Az utókor elí >oe vizsgálódása előtt kiderül, hogy e viszály 

kodás egyáltalán nem f idétlen a németországi ülczo Jtkozések- 

tűl. jiolancntbon követőinek« и fillppistákn&k, s az ortodox 

lutheri irányzat képviselőinek "teológiáéit" politikai éo 

ideológiai ellentéte а XVI, század utolsó harmadában éleződik

ki leginkább Németország egyes vidékein. Az ezzel összefüggő 

hazai törekvések - в taroadalcii-gazdasági alakulat sajátos­

ságain® к megfelelően eltérő alapon s ddórnáltan - ugyancsak 

jól figyeleatnel kísérhetők.

filippizmus magyarországi Ы tástörténőtónak vizs­

gáié közben egyetlen életpályát emelek ki suiypautozottan, 

a kétségtelenül nagy hatású, de vitatott emlékezetű ihoraco-

nyrrus mátyásét.

©3, Thureeonysmis tíátyás hazai működésé

a,/ Saánrgzáüb. tanúimén irt

ittenbergben tanult, a szászországi filippiz-
QO)

»ufnak akkor raég zavartalan központjában. Az egye tea sav. t- 

rii.ulájáb&n I569 november 7-i dátwuí ul áll neve » városai 

"matt,hiasj Thoreconyraus, vulgo Kabát die tus« patria 

Brisnensie, Ez az egyetlen hiteles adat mindmáig, aeÍv­

ből származására is következtethetünk, tíreznőbányai volt,

szlovák születésű. Ez utóbbit nevének görög fordítása is

jelzi, A Ihoraconycus név ugyanis« ti kent & «dttenbergi
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"Philippus Magister" névhasználata, görög fordítás, 

így részint s görög sző jelentéséből:

1.,mellkas* ?

ff

aellvért* - másrészt az ifa.atrikuláoiő• *

szövegéből s "... vulgo Kabát dictus . . . ” kövotkez- 

tethet"nk családnevének eredetére. Valószínű, hogy ч 

Thorecony’nuG a köntöst ér mellényt jelentő szlovák 

• kabát* szó görögös!tése. így az ’’általában Kabátnak

hivott ifjú*' szlovák családban születhetett. Mindezt

rnr "; erő siti, hogy a wittenbergi m agyar borsában sera 

szerepel; kétségtelenül kiválóan beszélt magyarul - ezt 

később saját szövegein tanulmányozhatjuk - neve mellé 

reágroe irt "ungaruG" megkülönböztetést.

Kern vitás, hogy hazai működésének értékelését ezek a 

tényezők még izgalmasabbá teszik, hiszen i'boraconymus 

tyás a t ;yar z.iüvelodés és kultúra történetének kiemel­

kedő alakjr.

b./ 3-ártfn éz Y. 'an-árk, ‘z "előz-etér’' le ‘.ondója

Víittenbergből 157о őszén érkezik vissza aazájábe. 

Itt a .Stöckel Léaárd iskolai cg hittan! nézeteinek meg­

nyert. Bárt fára kerül ez akkori refJctor, Faber a> -is mel­

le. Innen hamarosan eltávozik azonban, fél év múlva.

1571 májusában, már a késmárki iskola élén találjuk. 

Gyors távozását hiba volna nézetkülönbséggel magyarázni.

A bártfai rektor később harcosan, Írásban is kiáll az
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ubiquitär eszméje aellett» űsi пеги it jelzi, de nem

is indokolj*: веса.'-!, hogy ezidőben к ár vitái lettek

volna tanártársával •

f.s épp megüresedő késmárki rektori állásba a

váróé tanácsa mindon bizonnyal öártfáről kórt alkul- 

mae, megbitható» jó felkészültségű tanéról« köztudott»

hogy Bártfa iskolájához Stöckel óta szoros szálak

fűzték ír ktl - árki iskolát. Thoracoaymus Mátyás пей

a rektor hittan! nézetei aictt távozott, mint es ket­

tejük későbbi vitairatait iexserve föltételezhető len­

re. fászsárk ekkor /157o-'tői/ a mereven lutheránus be-

Ilit ottságu httber János felaőiuagyarorssági kapitány 

kézé? ve: t* ismerve egy-e ;,y várói->iró' i’őur val­

lás- ér> . Ível uée-meghatározó jósat, senkiképp вей

já«ilt volna hozzá egy nézeteivel ellentétes tanokat

valló iskolamester alkalmazásába«

Thoraconymua Mátyás Késmárkon - hasonlóan Stöckel

óta itt a'fkóló elődeihez - molanchthon pedagógiai mód­

szereit követi, futóról vasast vezet, tanít görög es

latin nyelvtant, dialektikát, re tori '.át és .sennyiság-

tant.

Távozásának idejéről és köxülményeiről ne rendelkezünk(g) <©
megbízható korabeli adatokkal« Praetorlus Dávid megáll>■ 

pitáse tűni ti legkorábbinak. Szerinte éhor&conyiaus

1572 - 1574 között az iskola rektora, de hivatalából

в c. városból Sor.* er Syörgy elűzi.

Vitájuk hevében később ugyancsak eliiae teáról beszól
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rdzooyenan Késmárkról hivtr -03 őt . Kernai tanács - 

- feltétlenül Ruber beleegyezel 'vei - iskolájuk élé­

ire, ahol már eddig зет alkalmaztak iá -t, с: а к elismer­

ten nagy tudómén-u, kiváló felkészül töégí? ér főként

feddhetetlen Mr! tani tét. Késmárkról Ус 1 <5" с 1; i z e t á s éne к **

зевал! határozott bizonyíték,-. nincs, munkáiban seat utal 

erre később. Enyhén szólva is valószínűtlen, ho.g- az 

előző rektoreágnban esetleg széthúzással vádolt, innen

"elűzött" Thoraconymust Buber tudtával elhívhatnák

Kassára, t •..'róni iskola élére, ez ifjú- ' j í eveié sáré*

A rektori állás megüresedő se idegen a főkapitányra*« is
©tetsző pedagógus szakember hírében állott.

A kassai iskola vezetését 1570 január első

felében veszt át. E-y ávr.él tovább azonban ne dolgo-

zi’ itt. bi volt az oka lemondásának?

réhány hónappal Thoraconyrr.us hivatalba lépe­

se előtt az eltávozott Fröhlich Тш ér helyére - áuber

ajánlóráre - Oogrcff Fontot hívják meg а о prédi­

kátori tisztéé; ellátására. Ausztriából órktzi KaгBá­

rt;.., e harcos hitvitázó múltra tekint már ekkor vissza.

15?о kcfil éles vitába keveredik az úrvacsora kérdésé­

ről. Egyik iratának előszavát telnecerrel, a he Ivét

tanok tekintélyes ellenfelével Íratja. Kacsán dolgozva

a lutheri ortodoxia erőszakos védelmezője lesz.

A rektor г, a német prédikátor nehezen fér­

nek meg egymásnál. 1578 október 2-án az iskola alkal­

mazottéi, Thornconyr us és e két collaborator, panaszt
ó

tesznek Gogreff ellen, mert ez őket gyülekezete előtt



a essen ti rá-. ^ szentse ;ак, valor-int az egyházi í:zer» 

t. rtáío пн jvetőii: к nevezi. logreff onto védekező*

s< - m - ss, hogy az iskolumeste

ко- uit и h t ö?.r i. pi 'cii!; íciéir xv'r.zt vt mi, illen- 

ftieit íz október ?-i úr december 3-i tnváof llísek jegy­

zőkönyvei szerint "na?*! rr;< ontóriusoknek" i: nevezi.

Viszont ezt m Vio./r kellőké о on. de egyáltalán ve tuű-
.ja bizonyít,mi.

Thor., ейпу us úátvác, ho :; ez állandósuló vteszekedee- 

tol távol tartóé . ;át, október 2-án aago ér> segédei 

/hecriroíséti . !*>•; rt, elcser Jakeb/ részére távozási 

Civroúúiyt kút, • ;yuttal vádjai i 'czcnrl bizorv itá- 

ív szólítja fel 'o ív ff irtot. A tanáét ozone n íz egy 

esztendő <rt előtt . с н rektor, re a o.á at pró*

di átor szerződósát név, bontja fel. Ezután viszont Kinti*

,etter elás „yj:. hiv telukat.

Huber főkapitány 1579 tavaszán .magához veszi

Gogreff ölen tot udvari módi- átoroak. Pártfogója védel-

c.c alatt ez azonnal nyílt vitákba bocoájtkozik a lutheri
©ortodoxia vedel. ében.

rhoraconyr us úátyáe ezi dobon - nfltrödő&ének zavartalanabb 

környezetet kéret ve - mór nincs a kassai iskolánál.

d./ Sátoraljaújhely. "Panasaolkodási nemes Laztociii Ktaaes

Szerellek ellen”

i,oktori állását föladva prédikátorként dol­

gozd i. Ujhelyen. Januárban hagyja ott Kassát, e hő 21-őn
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azonban még benyújtja hitveiIásál Rubernafc, s egyben

felhívja ez ekkor szolgáiét! Idejének épp utolsó heteit 

töltő iogreff Montot ennek nyilvános, gyülekezet előtti

bemutatására.

Ая újhelyi prédikátorságot sürgető kényszerűségből kell 

elvállalnia* CsakneE 16 eeztendős hazai működ не során

csak e szűk hat hónapot töltötte prédikátori tisztség- 

ben, másfél évtizeden át az ifjúság nevelésére és tanitá— 

sára fordította minden energiáját*

Kassáról eltávozott Qogreff Mentő gyannxvó kote- 

kedései miatt,de Ujhelyen lakva ser; volt nyug» ru:* " lepi 

méltóságát" durva hábor atásokkai rontották, bizonyság

or 14» "tfyhelben Szent Ivan hauan: 1379"-ben fe£íülina»ott

ti я panasza* Ezekben az őt, házát, birtokait ás gyiiluke- 

zotet «rt gorombaságokról panaszkodik* Hét ember neve

szeresei ismételten e vádakban, ezoké, kik hol külön­

féle kiagyalt bosszantással, hol javaira erőszakkal rá-

támadva roo »keserítették lelkész! működését* /> tiz közli

álljon itt öt jellemző nonasza példának:

"Első Panasz Laztochi Kihal ellen. Vizkorezt vtan ualo 

első uasamapon Iáikor az keresthinek az Istennek hazá­

ban* az Istennek igeire giültek, az teraploa es az cin-

therem tele leuen, az Cassai had es ott leuen, LuztocLi

Mihel azt miuelte, hogy egy Eakottiasi embert Ka&y

Estuant az pr? edicalo szék élőt terdeplettet, raykor

megh az praedieatiot el nem ue ;eztene egy ciakannal az
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földre le uerte ее uerbe szántott . Ль tiiuelhetie á

az Istennek hazában ezt, ее az Szent giölckezetben az

en ,a;.i soltosagou ellen ua.toy nem ke. ;: lass« . .

.4 ял.д.- ffanasa, laztoelii Peter íaisuei n. pián, az

letérnek húsában az szent giUleKezeiben, Hol et Vadas­

ról, Elint Siirietue arotatoiarol e.- le keze;-, /itt iszabad­

va./ az prcdicallo szegben Istennek székiben aluan, nagy

fel szoual es torokkal, hogy As Curua araiad az úgymond* 

- Azért az letemet hazat, az szent giülekezetet, es 

papi ael tuSígoeut, о о háremet neuetr.ct, hogy illien

szidalommal illett®, ezt lássa ne,Ji keg: • .

-Hsak :aiaba. hagy bálint, Paztoeni 'eter, laztocbi

lOiincii, dinoky dánossal haza. ra io l< . e c, .'-.roi-oot ta­

nok. bőth Latztochi Lorinch hagy iiaiir.tual h zaaot

hi rémnél kai aktux. ionnal kwl rae -jh kerestek es raitara

hatalmazol hasamon minden kissebbceget chelekettenek* -

-i nnek es törueiü.at varom key. .

hatodik /kiszakadva/ Putnoky Jenőn Szent /György/ na­

pon hozamra lőtt, hazamon illien asiyu.-j.nt ütött i'oién­

hez, hogy аьи dumber os neu: igaz Pap uugiok, hanem kato­

na* - ükmek töruonnat varom kegt • •

-.etediк ..ana.az» dalint sasod!, vasárnapon liucvot

után illien kissebeeget es hatalmat ohelekedet hazamon,

hogy Gasd&m aszónk hazamhoz Ayhelben keuetuea rakatot

uolt fel sakokban felese tel louira ak* hagy halint az

e&kok&t kocáimon, oduuromon, az ö об var.--.rol latvan.
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raita futamot kochiisra es koebircon az cakokot r int

lel for,., tta« ilJdcri nagy kwssebseget es batelr at che«

lékedét silód magamon, mind f elesegemen. • тек es

tqruenöit varom keg, . Щ9

Panaszolkodásainak kiváltó okol arra engednek

következtetni, hogy a raeionálisí bbon prédikáló Vhorá­

con;. íuc fcyás ellen a "Cassel bad* -пак ci'-er’Ht néteW

.! i ya ki.. t fc lix. ;e ro ini •

A mindeddig gondosan tanító, a vitákat keríflS

vitoracoíiy.-ut Ujhelyre érve vitába bocsátkozik hajdani 

tói tójával, az akkor seltnecbányí i lelkész Eberhard

útyáouil, A vitatott tételeket csak ez utóbbi válasz-

iraiából 1 nyerhetjük meg* Eszerint Thor.- cor vmus elfer­

díti az utolsó vacsoráról szóló tanítást, eltávolit-

j a szentségből iS-riöztus testét és vérót. -t risa-

tust áliit - vádolja Eberhard - egret, ki az égben

van, t egy másikat, mindenütt jelerlovőt.

iiioraconyjiiua Mátyás újabb iratban védelmezi állításé 

igazát, c az 1579 első negyedében r.:c 'fesdett vitt tko- 

zást - változó partnerekkel - haláléig folytatja in;nár.

1579 júliusától & sárospataki kollégiumban tu-

ni'. íberburdbosí címzett válási rutát már itt fejezi be.

. г évi viiJ. ‘‘in proaisuioae per fid«"' gondolat tel vála-

í síel. kenyér én t. bor vetőre - magyarázza - Krisztus-
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eal v.;ló e ; /es3"l«c.t de csak a hit által. .Hit nélkül

senki sem eszi Kidsztus testét, a vacsora пев hasá­

nál son it, a puszta kér 'r egyedül a földi élet táp­

láléka. Az epilógusban olvasóihoz sző3 s az egyetértés 

hiányé azért olyan serbetűn' közöttük, mert nem min­

denki képe; felit merni & valót, - ám is ten tagadé az, 

aki пей harcol a felismert igazság mellett.

Utóbbi szavai támpontul szolgálank cselekedetei megérté­

séhez, i ie rt c kassáról távozv; bocsátkoz!: Írás­

beli vitatkozásba?

Hihető, hogy Sátoraljaújhelyre majd Patakra 

érkezve nyílt szinvollá:• .ínak mintegy bizonyításé kép- 

per áll ki harcosan t”foliar ért igazság'hBellctt. Bizo­

nyos , hogy sze erué-ri működésének idején 8 ir - mint

a hazai lutheránus területen dolgozó fllippioták -

- Bíir.tivé , a :. i;KV ox-tod-oc lutheri irányzat ellenzé­

kéhez t., rtosott. Nyílt vitába viszont Kassáról való

távoztáig egy.-.zer sej- boesájtkozott, áxn ezután azon­

nal vitába száll Kberbord mátyásnak még 1576-ban me :- 

jelent кurkáj'vol. izonyos az is, hogy jól ismerte a

rzt'vOJ- \i ellenzékhez tartozó, a hivatalos dogmáknak 

ellentmondó, radikálisabb оrédil'átorokat. íródik

vitairatát ép ser. annak r Hortensius Bálintnak ajánlot­

ta, ki 1581-Ъеп határozottan tiltakozik a ”! or? ult

Concordise” bevezetése ellen, г kit ezért ez ortodox

lutheránus lelkészek hamarosan eretnekséggel és ваш kra­

men terismussal vádolnak.
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• acsőréi távozni kényszerült Thoraconymus- 

n&k igen sokáig emlékezetes marad dögreff hento ellen- 

' eskedése. .-ár ’stskon tanit, mii.or 1579 julius 29- 

-én levelet intéz Kac.se város tanácsához. Ebben olyan 

bizor. yitvár.vt kér 0 várostól, hogy az előző évben a 

rektori hivetolt Gofreff összeférhetetlensége miatt 

kenyrzerült feladni.

Két okból i: ziikrége lehetett ez igazolásra. Részint,

hogy bebizonyítsa: hitvallásában sera “Unrecht**, nem

"Ketrerey" nincsen, távozásának oka az, hogy ’’felis­

merte a valót", másrészt hogy a pataki elöljáróságnak

-.r.utrssr: t kassai rektorságot ne tanítói kötclezett-

sígélnek elrulasztása, vagy hanyagsága miatt kellett

el ; uia.

'Tx-rr. tudjuk, megkapta-e végül ezt a bizonyít vényt •

15B3 novemberében újra levelet küld a kassai 

tanácsnak. Azt kori, hozzák nyilvánosságra latin ée 

rój et 3" elven megküldött dolgozatát, Ebben ugyanis be-

bizonyltja, hogy ne. 6 az eretnek, hanem éppen Gogreff
(®lento, aki miatt évekkel ezelőtt állását vesztette«

коз tos ‘ zero lője < utakról is 0 heves hitvitáknak. Az

"ellenzők** központjába, KásBiárkr® in elutaz!', 1585 jú­

lius lo-én c lutheránus tábor harcos vetérévei, Gradeczi

ítansith Horváth Gergellyel, szóbeli hitvitát tart a
(Ш>

városházán» Ugyanakkor Írásban is folytatja a vitát.

:.ex*esi , 3 üdvözli a hivatalos iránnyal nem békillő, sza­

badabb szellet*!, polgárias törekvésű elvbarátait.
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ISeö-btm befejezett munkájának előszavában igv ív

Piles Gáspár védelmében: mihelyt e. sok képtelenség»

rol értesült, mit t kitűnő, tudós ée éjtatos t rfiu-

re ráfogtak, kötelességének tartotta mellette - as 

egyesen zászló alatt küzdő katonák módjára - sikia- 

ozállni. г lesen kikel azok ellen, aki! vele és a. ásók­

kal többestől vitatkozva a legsaöruyübb képtelenségeket 

á lökön I oda sok к a 1 bi zon yi tj á к •

Gazdag emlékeink maradtak a hitvitázó liiora-

cory usról, d •,)ed-gógiájá»S1 köveset tudunk, léte

lógnaу-obi részét ca ifjúság nevelésével töltötte.

törekvői eit i:.z iskolában igyekzett megvalósítani. 

Tanítványai jóval halála után is hálával emlékestnek

reg ró in. ~„jyi auüí .ijánnk iánk a; ra:i t sorai neiacsuk a

kiváló iäougüguöt, de az alkotó tudós-tanárt i idc2ÍK.
©

Ez a oU az ertogrardiia.. agyi к kiváló tani ivón va, Öj falvi 

Imre, hive közi rá, ói hosszabb részt lemásol belőle* 

Az ürtogrsphii. eredeti szövegét sajnos nem taauir.tínyőz­

be tjük. Ezért kérdéses, hogy Uj falvi szövegében mennyit 

tulajdonit. Tbonuxmytm tollának. Mega Ujfalvi nem

jelzi ezt " Admoni ti ones, de na ti one discendi atqve 

doceodi íj ultima seu elasse*-' müvének VII, fejezetében.

A sióban forgó rés* igy hangzik« w. . . Asoribum iiic

nonnula verba ^rtographiae latthiee Tboraconymi, sanctac

memoriae, viri doctizsimi, i.-’xaeceptorle mei charissimi, 

et cui reapublica lit era na in Pannónia plurimum dobot.

Is regula decima non sic inquit: Vocoles a consonantibus.
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et consonantes в vocslibus diccernendns esse, vei

census ipse communis dictct. №к ut aliter sonant

ed aures, ipséé vocales, et élitér consonantes: ite

etiajs aliter ess scrlbi debere, ut cernendo inter

1 egend u’r distingui possint, verő per quatn est

concentaneuE; quenadiBoduna id in omnibus linguis

usitatum esse nerrini non constat. Sunt quiden apud

flebraeos sex literére, quee duplicem viis, et potestateca

obtinent: verumtemen id non fit nisi puncto Dages

interveniente. Curr igitur apud ratines litera i et

u, alias vocaler, alias consonantem vale&nt, par, et

eequuri est diccriaen inter eos constitui. Idque cum

propter necessitate?*, tun etiaro propter vocum quarundor

differsntiam; quas ut peimutando: ite et ccribendo

inter re dif tirgui oportet. . . "

©f,/ ili-.1;'Iának 1с1еле

Qyüjteraényes kiadásba rend sett vitairatai

15f*7-ben kerülnek ki a bázeli nyomdából, Sere • szász!
©'■'éter r.urk.íivcl " cinlaо szerint eálor mg ?*

"pataki p.ffiráziuFi rektora", ennek azonban ez évben már

sehol sincs nyoma.

sziveinek időben legkésőbb ke] te sett ajánlása 1506 

áprilisából való. Későbbi iratáról ne tudunk. Való- 

czinü, hogy e győjtt! ényse кtudásba se é rendezte

már müveit sa^tó alá. Egykori pataki tanitványn,
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hoz, de azért me.jhagyta, hogy szorgalmaséin tanultéra 

Crusius görög grammatikáját. így hát én hazamentem, S
(is)pedig kevéssel ezután eltávozott az élők sorából".

ла ále t körüliények tisztázására fölrarrköz­

li atott tények együttesen am engednek következtetni, 

hogy a nagyhírű tudós és tanár, Thoracony us . átyáe, 

1586 közepén a-cghal. listaion távozott, hisz пои sok»
<J£)

kai fcte túl negyvenedik eaztendejét.—

+ + +

A do. tő adatok hiányában пега vállalkozhattam 

Thorucony.uc bátyát: hazai működésének alaposabb elemzésére, 

iíletkörülmányeinek némileg részír; tesebb megvi légi tő sávul ez 

volt a eélou, hogy választ kapjunk néhány - személyét ев esz­

méit érin tó-izgul; us kérdésre. ßzek summázata Így hangzi i :

A szászországi filippizuus első virágzásának idején tanul

»itten borg be:.. óelanchthon tanainak élményével érkezik vissza 

hozójába, i’bol tanítói állást vállal. . Vekig lutheránus terüle­

ten dolgozik, vallási tételekről no: vitázik, ellenzékiét get

ezidoben í nelanchthoni peda ;égiái elvek, nUvelődt si törek­

vések követése jelzi. Csaknem egy évtized trulva áll ki vitat­

kozva is a Özepessúg hlv*talon dogmái ellen. Későbbi hitvitá­

zó szolgáltának kö el tiz éven át semmi jelentős előzményét

nem tál Íjuk. Késmárkról neu: “űzhették el,: ellenzékisége nlatt.

ezt bizonyltja a kastai n egüivdt. Kassát elhagyva viszont
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fáredhati tlísnul dől ozik vitairatain.

Thoracon yn.us kutatásunk leginkább e vitairatokat helyezte elő­

térbe. Véleménye: szerint a teológiai dispuiicio éle tűéivé bon 

csak epizód, hazai cr'iködésének vizsgálatakor legalább oly 

nagy fi. :yelemael kell leim ink tanári, a ezzel Összefüggő 

"világi" tudományos runk.lóságára. Herds egyoldalas Jcj csak a 

hitvitád 'ihoraconymueról özólni* Alakját a filippiz^us el­

ső szakaszának magyarországi hatásával együtt kell Xöl* .ér­

nünk.

A k ülönböző forrásokra • támaszkodó, egymástól igen 

eltérő adatok meglehetős honi lyba burkolták életútját.

Sajnos túlnyomó többségben még mindig -csak közvetet t tanueá-

gu bizony!tókokról tudunk, pedig cselekvése rugóinak fel­

tárása, az ellene szóló vádak higgadt mérlegelőbe nagy segít­

séget nyújtana a í'ilíppiz us magyarországi recepciójának 0viz: fiatéhoz.

t

Ш
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ZÁRSZÓ

Dolgozatot: megírásának okát és konklúzióját

egyetlen irondatban igyekszem összefoglalni: Melunchthon

в с- német filippirták törekvéseinek jelentősége nem merül

ki s gyakorlati teológia reformálásában, elképzeléseik

a racionális polgári világnézet csiráit hordozzák; e moz­

galom Jxazai recepciójának vizsgálata indokolt, nem credmé-

nvez erőszakot párhuzam állitáot.
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i E S U E ! Е К

BEVbZfc'i

1. I. íJainton, .. .: Here I st; »d. life of martin 

Luther. Kew /ork, 195o.

2. Klein, Th.:
Kursacheen. 1586-1531. KÖln-.íraa, 196 .

Der Kampf газ die zweite Uefonantion in

Ehhez la 1 ftanechreck, C*l.: melunchthon.
.he ,6uiot Ueforffiex’. New York, 1958.

3.

Zschibitz, 3. j Dió uf Wirkungen di r lehren hiiipp 

Lelunchtbpns auf die fUrstensteatliehe öli ti1: in 

der zweiten Hilf te des 16. Jahrhundert? . /’’'hilipp 

<-luncht;, on - Humanist, Uefortaator, • rseccptor 

Ser?.? nieo". ierlin, 1убЗ* 13о-22б./ és u.ő:
Zur Tobies ? tider sogenannten "Zweiten Reformation" 

in beut; chlnr.d. /Vise.Aschr.d.Univ. Toi >zi 3, 19'5. 
5o5-5o9./

4«

Vö. КевегН Sálint: Ujfalvi Irre és az európai 

"kóeőhuraanizta ellenzék". /Acte Históriáé litterarum 

!:ш,:;ч v ' :;::ru .. 1.. Lzcged, Г5Ь9. 3-4b./
А с;еrcgrim'ció 3ror-'r: Uj.f; lvit ái‘t szellemi hutások 

közül e szerző három ellenzéki áramlatot mutat be 

részletes alapossággal* ugyanakkor fölhívja figyel- 

Kinket, hogy t; "LVi. század vágó európai szel lead 

életének sok !?al szélesebb spektrum* ker'ilt ’íjfalvi 

látókörébe, hogy sera munkássága európai forróránk 

kérdésit barom ki ragadó tt ellenzéki áramlat vázle t ob 

b: ut fív.:.} lezártnak tekinthetnénk”. /i.m. 43./

5.
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Sli : J . :

Vö. Kristeller, ?aulj íer, 1. rcroi foi-cc ur^ 

шш ) IttrtuEiSwlseenechaft./tor 'chun rr und 

Fortschritt, 33. 1953. 363-369./

1.

Ja vitát váltott ki öarb&re Könneckcr dol­
gos.- tf;- s tenor und candlur... der barrel, idee im 

Zeitalter der» Humenisinus. Uránt - .• urner - 

- “Гвитав. íiesbaden, 1366. Jutiiex- i naciona­
lizmusa - Írja többek között - r.trc alr közvet­
len környezetét, huné- kort.í real nagyrészét is 

b. talpába kerítette* Kijelent:?: ot többen reg- 

kari 1 jelezik: 'clinchthorn;'1 pl. linó,
hogy nessesak Luther sole fide-j óból tánlúlko- 

zii, mikor a na i cselekvő. r-ll ve? t szó, - tisz­
ta, t; -y. , erő', ,, ráción >0 uló utr utat.*’: t köve­

tett. ihboz l'ítí:
öornl loxnrich: Philipp е? arch then* /ban
i>ä. rirund rt dor .»eforrr.ati on* ööttir.gon, 1Q6G.
55-S' ./ Ó :• U.ŰJ Humarirsius und ^cf on. a tier, in 

i ennebonkildr Lelnrchthcmr. u*e* 69-f!; .
Laurer, • ilhelr: Der jur.re i- elanchthor* I.
Du; mist. Gottingen» 1967* 

z irC'.iő aldeluaii raged ki idézeteket, n esők­
ből. próbál konklúzióhoz jutni* -ye*lei v<i-erócz- 

let r /0 nn állítja Sebastian rurt-rcl is, bogy 

erteltuk-optlriznmse r< gtört, lemondott mindem esc- 

c • v. яг. 1 c: is; eretsserzér ről* In nihilum fordul, 
mondja, jóllehet a vers tamulsá « en ez, í 

3rant ez "ordo" hol■reállitásáneк követeiére köz­
ben ellenpéldákért rajzolja ce a korabeli "Inordi­
nate"- t.

2.

Vö. Conrad у, Karl Otto: Die örforschung der
neulateinischen Literatur. Probleme und »uf geben. 

/Euphorion, 49. 1955. 413-445./ ás u.ő:

3.
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iuteirieche Dichtungstradition úrid deutsche 

Lyrik des 17. ‘•'i.jirxivmderts* bonn, 1уб2.

Vö. Reweld, Ri chard: Deutsche TJLteretur ir 

Zeitalter des * i ши:-ni tanús. Лъ Mteraturberieht. 
/PVjo ZU 1353. 3o?-326./
Rupprich, Hones Deutsch* Ilten tux ici Doit&itor 

des HunmniREim und der Befon.’? tior. Mn Bericht. 
/üVj. 17. 1939. Í3-133./ , és továfcbr. is a ré- 

gс bbi i roda 1 ói; ban te 1.1 c zva :
: rburg, by: Die Erneuerung der heidnischen 

íintlke, Kulturwlsrenschn-ftlie •• oitrv ;c zur 

jeschichte der europäischen hem* isst псе. 2 wie, 
l-eipzig - derlin, 1932*
Jurtius, - mat Bobért: iurop laciie t itera túr und 

lateinisch*; Mittelalter. Horn, 1340.
■c ylor, rcher: Problo ..s ir Gerr-m literary 

listory of the fifteenth and Sixteenth 

Ge tu ries. t. v .'ork - London, 1939.
Ferguson* w.K.: The Renaissance in Historical 

Thrught, five Centuries of Interpretation, 

du bridge, 1943.

4.

a ndiset humanizmus kutatás irodalom biblio,;rú- 

Пакте if- felhívja a figyelhet:
Bibliographie in ternationale de l’ilu .< ri.' ; e et

5»

de le -eia issurcr, I: Iravaux zérus en 1965, 
Génévé 1966. Száraxkrr nagyon jelentős in ég: 
Schottenloher, Karl: Bibliographie лиг deutschen
Geschichte im Zeitalter der Glaubensspaltuna,. 
1917 - 1909.
Igen fontot, még befejezetlen сип ka: 
hammer,: Die Kelenchthonforschung it- undd 

der Jahrhunderte.Mn beschreibendes Verzeichnis. 
Bd.l. I519-I799. Gütersloh /1967/ ÜiOhn./Quellen 

und Forschungen zur Foformatioii3geschichte. 35. / 

Bd.2. I800-I965. Gütersloh /1968/ Mohn./Quellen 

und Forschungen zur Reformationsgeschichte.36/

“4



6. -'.г elhangzott előadások közül/сvak néhányat
emelek ki. 19f‘>5 Julius 7. *forzIict; :
Schnlí , Pritss iluoanlta« in hoaani; chew,
StuPä-éri;:-.1, b; 1 : Icr: - - Л. u r
Vrlv.nchthor uud '.'-aoer - i-orschung.
Herding. Otto: 3ur Probier-,vtik hnctajuiatischer 

!•: rzi ehungsschrif ten.
1967 február 2-3: Stupperich, i,: Die л.сс i- - 

-u, 3 vlanchthon - íorechung 15 65/66 in ihrer 

hrtr* j für d.ie rforschurg de;- ’ larnit ;..au*

laut té l cveíc e szovjetunióból! vitákra ut; 1- 

• Ruteatnuns, V*I* előadása váltott ki igen 

?!, у vit't.Az el adós ciao: Az olasz reneszánsz 

év, sl reneszánsz mint vilá ;;jc lenaj,.. /Voprovai 
Is. ztorli, I969* 11. 93-115*/ i-у.-’ .; г и ' ive; 
uonló ci . ívI in verte tik: Z'iz;. oö! , 1971/9. 
«??-4?5# /’ olyóira tszeirle./
imtenbujftj a konkrét t.'rsadaifaai viszonyok vizsgá­
in tára hivja fel a figyelmet. Az oroszországi 

vára ni .vulture cu-ik középkori volt, szén ben az 

olasz várovok kupitalizálódvsával* A n.yut-euró- 

"4"i icullu:. befo,jíidé;U továbbfej le őst c t te ь \.ó- 

B-: középkori nt-. zc-ti kultúrát.
yóhoa többéi* o*atl; óznak /igy pl* . • 

ljubinszkaja/, r, ig mások el ieatiaoitdmalc* Kz 

utóbbiak közül '11jón itt hurje, éa.Lz. vélemé- 

n г: ■ г-; егк' . 1 ott r;f ' rí . c ’ . j> . j í:.i í ,
1 utenburgn&k a t; 1 rsacialid-gazdasági viszonyok 

eajétoctsageira való túlzott hivatkozása ökonomi- 

i;uv dettíii.- íj izi u •

7. \

Л német pv roots tháboru. /Earx-Vu. Engels,!.:

-Engels Г ivei, 7.köt. Bp, 19 6?. 319-Ю?./

C.

elacchthonról: 345-46.

A "Philipp Helanchthou - humanist, Reformator, 
Prooceptor Germaniac" /Berlin, 1963./ c. gyfijte-

9.
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menyes kötetben láthatunk ilyen próbálkozá«. 
sokat, logLu-kúbb ieo В torn /nzonou cir.-;! dol- 

O • a l-'?0. ’ ér: Ír.--] ! /.f'CÍ, ,.b.i ■ ■; toll-'bál.
/éerliard Zách ibitz i*u*/

Borarák létrán rendkívül hasznos munkája csak
magyar barátaira tér ki./ItK 1965, 133-44 6./ 

éc u.üz: Zur Frage óéi- keseption - ex. . thors
in L't.^arr.. /_ ludiefc üUr .cet. »ich fci d ■ В>;о tsch- 

-ungt zischen literarischer Beziehungen* Berlin, 
16 . 5Я-7о./
£.a«syerorszagi kapcsolataival foglalkozik:
. úv с. * s ; . ei«,...............n. UI с; hr:г: ./!■ • ' 5j-

te’ ,'i ver kiadás, ?6l-?69./

lo.

1 tésáboz lásd: klánok, ;•: Melanchthon, Ггае» 

ce tor gei^-L-aiae. .ine >cn krehrift zur dritten
;.>.kula.rfeier reines Todes* Löiűliu ;en, 1 '6o* 

artftläer, K*s Philipp elanc«tnon als xic- 

сер tor len uuioe. Berlin-, l.'.ii9*
'..Ilii ;er, G* s 'hilipp kolanchthon. Berlin, 19o2. 
Engelland, H* : Kelenchthon. Hauben und unt • ln. 

ünchen, 1931*
otem, L,: Martin Luther und Philipp Kelanchthon— 

- ihre ideologische Herkunft und geschichtliche
Leistung. Berlin, 1953.

11.

Luther tдlutiriho2*/ .e Bette, ..uthere riefe, I* 

134./
12.

Vö. der en, 0.: Mclanchthons .'riefWechsel. 
Leipzig, 1926.

13.

Ennek apropóján utalnék a hivatásos történészek 

Ítéletére történelemszemléletéről« Csak két ellen-
SMeinssetz, Box: Pliilipp

14.

totes véleményt regadok ki.
üelanchthon über Thoxsaa Blutzer und Nikolaus Storch



—оГ—

/id. nyílj töményem kiadás 2.30—173»/ ci>aü marxista.
- i*ibu. vitai obi к ь koré Y.n.i- ej terjedt

1. 'orrr. i t5 ».» г"i . címkor e: sp­

rint szenvedőiуec levelije volt v törtére! errek,
&•,: neu, annyira mélyéégének, tint átfogó ismereté­
nek volt birtokában. aint történész, r< • Jövő 

vitt r"jct ; • © ,v tr:«;a lezért.í ve t.
Steinmetz mends te tlt-pn kriti á.ir JOí'.e:- ?o. 
század filozófiai bázisáról vieeautekii; fcve. m 

ugye .»«rKur ьеУ*»* őülutoí.- g,oi rejt Iá seen
г' cl ili.or "'ur.k/Gr.''- 't korénak г.ч 'to: :usda- 

eáírt viazonvui között kell értein: vrrknk. kér­
dést i>$y megfogalmazni történelmietlen• c;it kellett 

volna Írnia? azt ko lx vizLtiáli-m.l , i -.rt volt ilyen 

tör ' '-vf-if rrnml élete?

i’erméczeteeer történeti rői szere - 'ne' ‘г.ч ott 'rté- 

kelósétől la tartózkodnunk kell. kié elredő szere­

pe i tiíiü-ieulyozZöt faenke-Olückert: Die éeachictits- 

der Deforce tior und г епз за*
odin und die Berrilndun^ der Geschiehtsmetodologie 

durch *artholor,i®us Kecker: ann. Leipzi. , 1912.

Az általa átdoogozott "Cárion Krónikában" Írja 

ezt. Chronica durch strum do С? . Or /
vleieaii, zu «а. >cn jezugen / -...eni. ;lich nützlich zu 

lesen, Ittenberg, 153?. /I® •számosán nél 'll./

19.

Az i, en nugyez&su régebbi irodalom mellett S. gy 

Károly koráról lásd: 2& «веско, 1.: Dio Karliech*
Renaissance und das deutsche Schrifttum, /Deutsche 

Viertel jahra< briit für Literaturwiruanser af t und 

dci:ioegcschichte. 23» 1349» 143-/

lo.

VÖ. Ritter, G.J Die Neugestaltung íuro eí; is»
lé. licdi-lhün. vít. üeriin , l ,5o. 1l’3.

17.

felles címet "Loci censuses гегшв theolcgicaruia 

seu Ilypotypoees theologicee". Dor-et ül 1338-ben
13.



-TO-

jelenik >03*/ wii .’Xx. /
С,' : С. AAA . .us ed. . ,ret tccl.c-cidcr
und T;. г.. Bindsei 1. .

19. .. citii, u.a acarlft dec id. beat гак 

Frv-nck. Fred т , ]' ?. ■'■?.

’’ c , • ir 1; ' . It „A l:"-i ra t levo- 

3 'ben Cn; crc'iarrnk. Ids d. C\b , , ie.
P о.

П. . : Ucu chic' te der neueres. .liiftojtiog-
ranhie. ’•’’Mncber ord ?'■ 71 , ЛА lr . ‘AT?.

ter,

' id's;.: '■ CeurXU£i-i0 2S Írott ,• -.J L lev'cicOCl
▼álé A ?c- CT ,f . 977 ./ , ''ПГХГЛ. .a. Vi d d vi üönyát 

levelein kiv'fl Iá ?űt *Die letöri ; ho- © . tzere,
b e iusfengor© der uöringiachen vx'frurt steer

' , 3 ... . - ei Joiicim 2-eiser.
с-larclitbor -rin’et or bell s Lritu. lict;. re =« 

latot t.Korosén öseaefonf'öottr.c k volt, együtt 

tette ebeket felelőssé a rablás- ее gyilkolás 

.... t... .7. etupgci-icli, ■.« : . -..láncúinon und die 

Tu for. /Кегу -n und ogr . , 3. 3 -37. 15«~/
/• Шпяег kép történetéről szolé ne -yob'- . . nka 

egyi fejezetes títeiiieetzt *wts Philipp : elanchthon
. 3<;r c. ' i" . ■ !; reá./id. ;yüj terá-

ryes kiadás 133-173«/

?P.

7 3. c: . 645.

24. ' yn scnrifi't hilippi elancUtiior . . . n 21o.

A huexmia»: us ée a refonrűeiő viszonyéról lásd*
. cáuberi, ..v. '.eforr.iation und ии-%.лгя;;-аг./: ithur 

-Jahrbuch, B* .19'/б. 1-/

Moeller, A.: Die deutschen Hurnoi ten und die

, nfäiige der Hefortmtlotu /Zechr. f. ■ íaiíf H 

hirchenge-sehi, 4©* 1259- 4<Г-/
Az ifju iAeltirchthoii clu éveívCl -ittenbergben: 

Stupuerieh, li. i Der junge el; Kchthon eis: Saeh-

25.

»ti
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walter Luthers. /Jahrbuch des Vereins fúr .sect— 

feilsche Kl teilende schichte. 42. 1949. 47-/ 

f. huttaniю иигок a reformációval пек honte ko­
zott ki átfogd szövetűébe a wittenbergi egyete­
men. "Der Humenifj35us wird in Dienste der neuen 

kirchlichen Kräfte als %.gd der Rheologie zur 

Hilfe- und Schulwiu: erschaft, wird zu einer 

/'rt Vorstudium in der theologischen Ausbildung." 

/Steinmetz, ív;, s Die Jniversität Wittenberg, und 

der Hut:anisr-me 15o2-1521. megjelent: 45o Jahre 

lartin-Lu then4-Uni versi tat Kalla/ d. t tenberg . 
Halle. 1952. I. 134./

26. "Lyn echrtfft Philippi ’elanchthon . . .” 214.

27. ¥ö. Philipp kelunchthonis evangelische Kirchen - 

- und Uchulordrtmg vom Jahre 1520. >it einer 

historischen Einleitung und erläuternden Ал- 
merkungen heruuogegeben von K. Seher« Schlüchtern, 
1144. 88.

28. Vü. CR XVI. 21.

29. CH XVI. 38.

A "Loci corniiiui.-es, . ." un. harmadik szakaszában 

/1543-59/ pontosította kijelentéseit, s megerTsi- 

tette a m'í teoretikus jellegét.
& hí rot szakaszról lát d * Joachirmen, ?.* Loci 
coííissíunee. Eine Untersuchung zur Gelstesgeechichte 

des Humanismus und der Reformation. /Jahrbuch der 

Luther Gesellschaft. VIII. 1926./

3o.

Vö. Feddereen, E.: Philippis&uo und luthertum in 

Dänemark und Schleswig-Holstein. /Archiv für 

Reformstiansgesehichte. Erg inzungsband. V.1929./

31.

Hasonló véleményen van Gerhard Zschabita "Die 

Auswirkungen der lehren Philipp elanchthons • • 

c. id. műnk íjában /2о8-2о9./

32.
f#
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Zedden, Б» .<• Így ir:"teológiai ezen pontból a 

filippizmus a kálvini zmus számára tort utat". 

/Gebhardt, B.: Handbuch der deutscher Geschichte. 
Stuttgart, 1955. II. 174./

Pedagógiájához a legtöbb anyagot lásd:
HartfeXder, K.: Philipp kelarchthon, als Praccep- 

tor Germania«. Berlin, 1389. l’onumenta. Germsniae 

Pedagogic«.

33.

A szakirodalom egybehangzó véleménye, hogy az
ifjú fcelanchthon Lutherral kialakított szorosabb
kapcsolatáig humanista volt. Vö. Die Religion in 

hGeseichte und Gegenwart. Handwörterbuch für 

Theologie und Religionswissenschaft. IV. hg. von 

Kurt Galling. Tübingen, i960. 034-341.

34.

35. Vö. Cr XVI.l. ill. II. 852.

36. Paulsen, F. véleménye szerint a filozófiu lenézésé­
ből, megvetéséből Melachthon hirtelen fordulata 

a tudományok züllése fölött érzett fájdalomba 

egyáltalán nem újfajta orientáció. 'Tulaj dónké open 

a korabeli képzés és tudomány szidalma ez, "ellen­
kezőjére fordított humanista ékesszólás a kevés 

valódi komolyság fölött." /Paulsen, F.: Geschichte 

des gelehrten Unterrichts. Leipzig, I. II. 1805. 
135./ Franz Hoffrann véleménye az, hogy e fordulatot 

alapvetően a paraszti-plebejus megmozdulások idézték 

elő. A reformáció lutheri táborának vezetőit az a 

felismerés, hogy e mozgalmak idologueui a hagyomá­
nyos tudományt radikálisan tagadtak, mértékletesség­
re, álláspontjuk modifiPalására intette. Hamarosan 

vádpontjaik között szerepel, hogy e tanulatlan em­
berek vallási dolgokban пев járatosak, semmi gyakor­
latuk a teológiai disputációkban, soha nem szereztek 

tudomást komolyabb dolgokról. /Vö. CR XI. 228./
Л népi mozgalmaknak e tudónányellenes magatartása 

fölöttébb veszélyesnek tűnt a wittenbergi reformé-
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udssenscha/ten in 17« Jahrhundert. /Diltheyс 

Gesockelten Schriften. Leipzig, Berlin, 1929. 
II. 162. 171./ A modem német feldolgozás 

Hofmann, F. i.m.

Ehhez lásd: Koitzsch, F.: kelanchthons philosophische 

Ütik. Leipzig-Freiburg, 1839. 28.
39.

Vö. Initie doctrlnee physicae, dietsta in 

Acoderoia Vitenbergensi, 1549. Vit emberbe, Philip, 
«elanch. valamint CR II«

4o.

CS XXI. 833. és XXII. 536.41.

42. Leser, H.: Das p idogosehe Problem. inchen und 

Berlin, 1925. I. 155.

VÖ. Dil they, ». i.rn. I63.43.

Peter ’etersen véleménye szerint Lelarchtlion 

filozófiai nézetei Leibnitя-en át, Christian 

.ojff és Lessing közvetít sével, Goethét és 

Hrg.elt io met “termékeny!tették.
Petersen,?.: Geschichte der aristotelischen 

Philosophie im protestantischen Deutschland. 
Leipzig, 1921.

44.

45. Dil they, «V. i.n>. 137.

46. íz eilig említett munkákon kivül lásd még:
Charles, Hill L.: In Exposition and Critical 
Estimate of the Philosophy of Philip Lielanchton. 
Doctoral diss. Univ. of Wisconsin, 1938.
Dilthey, ..: Auffassung und Analyse des Menschen 

im 15. und 16. Jahrhundert. 1892. Kiékel,A.: Die 

Philosophie der Renaissance. 1925. Cassirer, £•: 
Individuum und Kosmos in der Philosophie der 

Renaissance. 1927.
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MÁEOSIÓ ГоаК21Т:

1. Catechesia, eontinens explica ti опетп siraplicem et 

brevem Decalogi, Symbol! Apostolid, Orationis 

Dominic&e, Doctrinee de poenitentia et sacrarentis, 

contexts ex Coroore Doetrlrmé Chris ti snae etc.
Edita in Academia vittenbergensi et eccorodata ad 

иашп ocbolaruc pucrlllum. 1571.

A későbbi wagyor rszági vitáknak is központi kér­
désié az úrvacsora»interp retálás, a tételek pontosan 

megegyeznek a wittenbergi katekizmus ill. a gneeio- 

• lutheránusok tételeivel. Ezért szükségesnek látom 

röviden összefoglalni a wittenbergi atekizc.us 

véleményét: Az úrvacsora szertárt, sban a tett lé­
nyt gáJeg nincs jelen, hanem az égben van, oly messze 

az u:rvacsorától, cint ég a földtől. Isten fiáról 

van szó, aki csak isteni tormátzete szerint jele­
nik iueg az úrvacsorában, -int isten fia tehát lé­
nyegileg jelen való, de nem vei nágos és igazi testé­
vel.

2.

A vidőirat szellője ár. Joachim Cureus sziléziai 

orvos volt. !>.$ C&linich, ti. : Kampf und Untergang 

ái£ telunchthonimus in Kursachsen in den Jahren 

157o bis 1574 und die Schicksale seiner vornehmsten 

Hiu. ter. Leipzig, 1366. 6o. 99.

3.

J. I olti ann nyomán Idézi Gerhard Zsehibitz "Zur 

Problematik . . ." c. id. mii ve ben, 5o8,
4 •

Paull 1573-ban lesz Auguszt tanácsosa. A tanácsosok 

körében 6 volt az egyetlen, oki sem politikai, sem 

vallási téren nem értett egyet & herceggel. A lutheri 

tanok taszították. 158o.okt.9-én igy ir Dolinához:
"Ne gondolja, hogy valamiféle ubiquitact hoztam volna 

ebi ól ez ors zágból. Soha ser voltam kevésbé ubique,

5.
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i iát ez utazás óta, s véleményemhez jobban ragasz­
kodom most, mißt sok hónappal ezelőtt.”
I. Kereeztély uralomra jutása után jelentős meg- 
könnv bbüléet érezhetett.

HARMADIK РУЬ'ЗИ»

152o-ban Preisner Tamás leibici prédikátor ki­
hirdeti gyí le kezeiének Luther tételeit.

1.

Л 3o-os évek legelején érkezik Késmárkra. Az idő­
pont egyébként vitatott. Bruckner Győző szerint 

153o-ban, Sovány! Jenő nyomán pedig 1531. saept 

bérében kérdi e városbe. /Bruckner Sy: Л reformáció 

éa ellenreformáció története a Szelességben. 152o- 

-1745. Br, 1922. Go.
Ű>, 194o./

2.

ill. Sovány! Jenő "Cikkei".

lielvét orientációjáról: "föatricula oll ériemé"
3o7* 316» 324. Idézi Bruckner Gy. Go. 
levesz Imrének ezzel ellentétes véleménye az, hogy 

Boudiocher "mindvégig megmaradt a luther-melanchthoni 

alakokon". /Révész . Magyar roteбtáns egyháztör­
ténet 1520-16o8. Debrecen, 1938»/

3.

Luther és; Zwingli eltérései már 1529-ben, az un. 
"tsiírburgi kollokviumon" élesen exponálod tűk.
Luther az úrvacsora tan különbözősége miatt utasí­
tott: vissza ix közösséget. Zwingli álláspontja a 

következő volt: "Semmi egyéb ... a krisztus Jézus­
nak testét ennünk ée vérét innunk, harem szívnek 

teljes reménységével és bizodalmával hinnünk, hogy 

az 6 teste miéi ettünk adatott halálra, vére Edére t- 

tünk ontetott ki, bűnünknek bocsánatjára . .
A vacsora tehát pusztái; emlékezés hal. Iára.

4.

5. A tanulókat három osztályra osztja. Az elsőben
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olvasást, Írást és hittant tanulnak« e második­
ban a latin nyelvtannal és Terentiussal icnerkod- 

nek. A hernádi.:-.ben a latin mellű felveszi a görö­
göt is, reáekirókét olvasnak, retori át, poétikát 

•is számtant tanulnak* Társalgási nyelvik a latin* 

bvente 4 vizcganapot állapit meg. A foglalkozások 

reggel 5, ill* déH 12 órakor kezdődlek.

6. Vö. Borzsák István i.m.

7. i'hököli Sebestyénről származásáról, családjáról 

lásd: Károlyi Árpád: Thököli Sebestyén eegezerzi 

Késmárkot. Századok, 1878. I. II. III. 68- I69- 

267-, valamint ngyal Dávid: Késmárki ihököly 

ír? re /I657-I7o5/. 'agyar Tört. életrajzok, 1388.

Vö. Káth György ItK 1894. 150-67, 299-319, 412-27. 
u.ő: Kot kassai plébános a XVI.században Jíp, 1895, 
48, 71-76. u.ő: M.^szle. 1 92. 93.

8.

The ráconyxrius munkásságáról eddi,5 még ner kószált 
összefoglaló elemzés. Az életút egyes mozzanatait 
kiemelő feldolgozások közt legjelentősebbs Ráth 

György: Két kassai plébános a XVI. században. Bp. 
1895. Hazai működésének fölmérésére tőrekeJett 
Kemény Lajos: A sárospataki iskola történetéhez. I. 

Kabát i.atyáé. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 
191c, 323. és Dongó Gy. Géza: í-átyás főpap tiz 

panasza 1579-ből. u.o. 1911, 5o-54.

9.

Huzal torulfi érveiről csak Zoványi tesz er litert: 

"Egyebek közt orvaiglón is tanult." /Zoványi Jenő 

cikkei a "Theologie! lexikon" részére a rmgyerorszá- 

gi protestantizmus történetéből, Bp. 194o, 481./

lo.

Kemény lajós i.m. 323.11.

A különböző forrásokra támaszkodó későbbi datálá-12.
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változtatni. л hivatalos hitvallást védelmezők zak­
latása szükségképpen utolérte őket. А гае gtánrndottak 

közül többen - ryugodtabb körűimé yeket keresve - 

- a helvét irányt pártfogoló főurak szolgálatába lép­
tek. Az ilyen elhatározás azonban most usár tőlük is 

nyílt színvallást követelt.

17. Dongó Sy. Géza: i.m. 90-94.

Német nvelvü levelére néhány sor?: "... er 

/ti. Gogreff/ wollte mich aus meiner ei ener 

Confession Ketserey überzeugen, do ic in aber 

21 «Januerii für E.E. • gebet ten hab, er soils 

thuen, und mit Fingert zeigen, vsae Unrecht were 

in meiner Confession, er es durchaus nicht hat 
thun wo i len ..." Kemény lajos i.r. 324.
Kassai levéltár 3526/119.

18.

L. Tört.Tár 1391. 166.19.

2o. В collOQUiuBot csa'«. Thököli Sebestyén beleegyezésé­
vel rendezhették meg ép, Kétrárkon. Az 1570 legele­
jén Kassára került Thоráconу us korábban aligha ta­
lálkozott személyese a várurral. ъ 1583-ban köl­
tözhet ctak be a késmárki várba. ТЬогасопушив távoz- 

takor e város tág Buber főkapitány felügyelete alá 

tartozik, aki !57o-ben zálogba vette lasky 1bérttói. 

Bizonyos, hogy volt tanítváryenek és rektorságban utód­
jának, Ambrosius 14« : ebestyérnek meghívására jött cl 
vitatkozni.

21. A dolgozat ajánlása Thököli : ebcstyénr.ek szól.

Aovánvi szerint e гt«u azóta elvérzett, /i.m.
481./ Ujfalvi Imre sorokat idéz belőle: Nagy 

Kálozi Balázs: Pedagógusképzés a debreceni főisko­
lában а XVI* században. II.rósz. £zilváaujfalvi

22.
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Imre pedagógiája. Református Egyház I960. 1.13. 
OSZK ELEK IX. 3o9/u. - húí у Go3.

23. Prer 1 Vilmos szerint 159o-bers még pataki rektor, 
/i.n. 143./ lí :mény Xajos. ujy.Jieat állítja./i.m. 

323./ Szómbathi nyomán Írott életrajza kb. 1586- 

ra louai pataki rektorrá Irak befejeztet, /i.m. 
412*/ Keványi Jer" i.m.431. • *1538 nyarán vissza­
ment Késmárkra rektornak, • itt 1591. «ág élt, 

de 1593* már nem."

24. De centroveralis religionls hoc seculo otin, 

Advercunia quaedam scripta • • • á Petro 

isrexaaio, Varaüensls Scclesiae in Ungarin 

* ini atro et á ha* thia Thoroeonymo, PataclenEls 

dymnaaii aectore, Ed. Cure Job. Jac. ürynaei.
23 számozéítlan ésaaeilcac Amo Domini 1507. 

523 számozott lap.

25. Rt КТ У,VIT» szd. II. 235.

26. ihoreconyrusról szólva legújabban Keserű Bálint 

veti fel életkörülményei tisztésásának fontosaá- 

gát. /i.c. 18./ Véleménye szerdát ThűZ’&.conyitUBnak 

MSárospatakon sincs maradása / visszatér oda, ahon­
nan elűzték: Késmárkra! A. He ez Így van, varéban 

izgalmas» kérdés, iáiért tette? Да visszatérésének 

semmiféle bizonyítéka nincs, a szepességi hitviták 
közvetett tanúsága adatainak birtokában vn ló szinttel* 

Хейн и., látszik, hogy ez 1536-t követő években nem 

él шаг. Egyébként a pataki iskolának egy mást 
tekintélyes rektora, ídlcz Gáspár, valóba:, otthagy­
ja Patakot, hogy 'árkusfalvára menjen prédikátor*» 

nek. azonban ekkor veszi fel issét -a Írásbeli 

harcot. Ismerve a késmárki várur vitatkozásoktól 

pezsgő légkörét, megfoghatatlan lenne, iáiért maradt 
ki e polemizálásból a hét éven keresztéi fáradhatat­
lanul harcoló Thoraconyi: ue? Vagy ha ő nem is ir.
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