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A. BEVEZETÉS

1. A páncélosatkák szerepe és „jelentősébe

Európa lelimátikus körülményei között a talaj fel­

színi rétegében 100 cm2 területen 200 péncélosatka egyed

is élhet /Krivolutsky,1968/. Az egyedszám erdőkben, tő­

zeglápokban nagyobb, réteken, sztyeppén alacsonyabb.Ha­

zánk meteorologiai viszényainak megfelelő gyepvegetáció­

ban 5-lo egyed ól dm2-ké»t /Schalk,1968/.

A mérsékelt égövi talajok faunája gazdag. Számos

állatcsoport él itt, igy Nematoda, l&ichytraeidae, Lumb-

ricidae, Collembola, Diptera, Coleoptera, Araneidae, A-

cari, Chilopoda, stb. A páncélosatkák a mesofauna 60%-

át is adhatják /Huhta et al.,1967/» azonban ez az érték

erősen variál az élőhelyeknek megfelelően.

Schuster/1956/,Riha/1951/ és Büumler/1970/ vizsgá­

latai tisztázták hogy ezek az állatok részben a lehul­

lott lombot és növényi szerves anyagot fogyasztják,

részben a talajban élő szaprofita gombák fonalait,

spóráit, részben moszatokat. Vagyis három helyen kap­

csolódnak be az energialáncba: primer konsumensek mint

a primer producens talajmoszatok valamint az avar fo­

gyasztó ij secunder konsumensek a primer konsumens gom-
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bák fogyasztásával. A felvett energiát részben testükbe

építve továbbjuttátják a másodlagos fogyasztók felé,

részben ürüléküket és az elhullott példányokat a harmad-

lagos fogyasztók felé.

Anyagcsere intenzitásukra mi sem jellemzőbb, hogy

a Nothrus silvestris négyzetméterenkénti oxigén fogyasz­

tása vegetációs periódusban 5-20 ml között mozog, az e-
Оgyedszám 500-9000 között változik a -ként, ami mindössze

30-540 mg biomasszát jelent élősúlyban ugyanekkora terű-

le ten/Webb ,1969/•

A fenti adatok ismeretében belátható jelentős szere­

pük a talajok életében.
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2. A magyarországi páncélosatka kutatás áttekintése

Hazánkban az első munka, melyben páncélosatka sze­

repel 18Ő0-ban jelent meg.Szaniszló ebben a dolgozatában

Kolozsvárról a Hoplophora ferruginea C.L.Koch /=Pseudot-

ritia minima Berl./-t irta le.

1895-ban látott napvilágot Karpelles munkája, mely

29 Oribatidát sorol fel az akkori Magyarország területé­

ről. Gyűjtőhelyeinek nagy része nem tartozik ma ország

gunkhoz, igy csak a következő fajokat tekintjük hazánk­

ból kimutatottnak : Hoplophora ferruginea C.L.Koch /=

Belba mirabilis Karp. /=P8eudotritia minima Béri./.

Spatiodamaeus tecticola Mich./, Damaeus bulbipes Karp.

/Belba corynopus Herrn./. Eremaeus oblongus C.L.Koch.

Hermannia oblonga Karp. /=Qdontocepheus elongatus Mich./

Cepheus minutus C.L.Koch /=Scutovertex minutus C.L.Koch/

Oribata punctatam C.L.Koch /=Punctoribates punctum

C.L.Koch/. Oribata alata Herrn. /=Galumna lanceata Oudms./.

Jablonoweky /1900/ a "Fauna Regni Hungáriáé"-ban

a fajlistát Karpelles adatai alpján állitotta össze.

Tafner /1905/ dolgozata újabb 26 fajt sorol fel a

Kárpát-medencéből, melyek közül 3 fajt újnak tekintett,

aznban gyűjtőhelyei Baja kivételével, ahonnan az

Oribata gilvipes C.L.Koch /=Hafenrefferia gilvipes C.L.
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Koch/-t közli, a Magyar Népköztársaság határain kivül

' esnek.

1925-ben Sellnick a Nemzeti Museum gyűjteményét

dolgozta fel. £ munkában lo fajt közöl, ezek közül a

Stictozetes hungaricus Sell, /psammogalumna hungari-

cus Sell./ a tudományra nézve is uj. Ezt a fajt Kecs­

keméten gyűjtötték. A többi lelőhelyei a szomszédos

országok területére esnek.

Egy különleges biatőpot, az Aggteleki barlang

faunáját ismerteti Szalay /1932/ Dudich gyűjtései a-

lapján. Négy Oribatida fajt mutatott ki : Neoliodes

Murcia /»Trichoribatea/ trimacula-teleproctus Herrn•»

tus C.L.Koch. Platyliodes scaliger C.L.Koch, Carabodes

coriaceus C.L.Koch. Ezek addig ismeretlenek voltak ha­

zánkból.

Az Oppia dorni Bal.-X a Dél-Kárpátokból Balogh

1937-ben /1937а/ irta le. Ugyanebben az évben /1937b/

még 20, a Kárpát-medencéből addig nem közölt fajt bi-

zonyitott be. Ezek közül a Mesoplophora pulchra Sell..

Perlohmannia dissimilis Hewitt. Camisia biverrucata

C.L.Koch. Nanhermannia elegantula Béri Carabodes areo-• t

latus Béri., Oppia omata Oudms., O.neerlandica Oudms•»
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0.quadricarinate Mich./sQuadroppia quadricarinata Mich./.

Snotobelba subtrigona Oudms..Cymberemaeus c.vmba Nie • *

Micreremus brevipea Mich..Licneremaeus licnophorus Mich.,

Pelopa duplex Berl./gEupelops duplex Berl./.Joelia con-

nexa var.borusr.ica Sell..Liebstadia similis Mich, eled­

ként ismerteti hazánkból.

Willmann /1958/ Bars vármegyében gyűjtött Oribati-

dákat sorol fel.

Kőszeg környékéről Balogh /1938а/ irta le a Belba

visnyai Bal./-Hungarobelba visnyai Bal./-t. majd 1938-

ban /1938b/ egy másik dolgozatban a Hypoctoniella palli-

dula C.L.Koch /=£niochthonius minutissimus Berl./.Brachy-

ehthonius laetepictus Béri..Malaconothrus eregius Béri.,

Gymnodamaeus femoratus C.L.Koch /=Allodamaeus femoratus

C.L.Koch/.Carabodes labyrinthicus Mich..Peloptulms phae-

notus C.L.Koch.Neoribates aurantiacus Oudms..Protoribates

capucinus Béri, fajokat közli, melyek hazánkban eddig

nem voltak bizonyítottak. Az Odontocepheus elongatus

Mich, is szerepel ebben a dolgozatban, azonban ezt a

fajt Karpelles /1893/ már közölte Hermannia oblonga Karp.

néven.

Ugyanebben az évben került feldolgozásra Móczár
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mátrai gyűjtése, melyben a következő fajok újak fau­

nánkra nézve : Brachychthonius brevis Mich..Dameolus
>■

Carabodes femoralis Nie..Chamobateslaciniatus Béri•»

cuspidatus Mich. A Tafner által leirt Notaspis hungari-

ca Tafh. és Oribata Apathyii Tafh. revizio alá került,

melynek értelmében Cultoribula furcillata Nordenskiöld-
».

nek ill* Chamobates spinosus Sell.-nak bizonyultak* 

Ugyancsak 1938-ban jelent meg az "Interessante
■г

Milbenfunde aus "Ungarn" cimü dolgozat /Balogh,1938 d/#
■>.

melyben 15 hazánkban eddig ismeretlen faj szerepel ;

Brachychthonius horridus Sell..Cosmoehthonius lanatus
<

Mich..Spherochthonius splendidus Béri.,Hoploderma clavi-

gerum Berl./gEuphthiracarus clavigerim Berl./.Epilioh-

mannia c.vlindrica Béri* .Nanhermannia comitalis Béri.,

Licnodamaeus undulatus Paoli.Eremobelba geographica Béri.,

Damaeolus asperatus Béri..Cultoribula bicultrata Béri • *

Oribatella pectinata Mich.,Scutovertex bidactylus Coggi

/gPassalozetes bidactylus Coggi/.Oribatella reticulata

Béri..Spaerobates ягаtus Sell.

Balogh a kőszegi gyűjtések eredményét 1939-ben

tette közzé. Dolgozatában számos ismert faj melett a

következő fajokat mutatta mág ki : Hypochthonius rufulua
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C.L.Koch. Tropacarus carinatus C.L.Koch.T.pulcherrimus

Béri, .Phthiracarua pjger Scop..Oribotritia decumana

C. L.Koch.Hoploderma magnum Nic./=Buphthiracarue ma/mum

Nic./.Peeuáotritia monodactyla Willm./=Euphthiracarus

monodactyla Willm./.Nothrua gilveatris Nie,.N.paluatria

C.L.Koch.Camisia horrida Herrn».C.8pinifera C.L.Koch.

Platynothru8 peltifer C.L.Koch,Thrypocthoniu8 tectorum

Béri. .Malaconothru8 globiger Brag..Trimalaconothru8 gla-

bér Mich..Hermannia gibba C.L.Koch.Hermannia granuleta

Neoliodes farinoeus C.L.Koch/gLiodea farinoaua C.L.Nie..

Koch/,Gymnodamaeua bicoatatus C.L.Koch.Licnobelba alea-

thenaia Grandл.»Belba gracilipee Kulcz./-Damaeus gracili-

pea Kulcz./.Belba aurita C.L.Koch/=Hypodamaeu8 auritua

C.L.Koch/.Belba verticillipea Nic./=Spatiodamaeua verti-

cillipea Hic./.Belba geniculosa Oudms B.compta Kulcz • I• *

B.pulverulenta C.L.Koch/sMetabelba pulverulenta C.L.Koch/

Cepheus cepheiformia Nie..C.dentatus Mich..Tritegeu8 bi»

fidatua Nie..Conoppia microptera Berl..Guatavia microee

cephala Nie..Zetorcheatea micronychu8 Berl..Eremaeua he-

paticua C.L.Koch.Tricheremua conspictua Berl..Amerua tr

troiaii Berl..Ceratoppia bipilia Herrn..Liacaru8 coraci-

nua C.L.Koch.L.nitena Gerv..L.tremelae L. .Adorietee ova-
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tus C.L.Koch.Xenillus tegeocranius Herrn««X.latus Nie.,

Phyllotegeus palmicinctus Mich..Cultoribula bicultrata

Berl. .C.iuncta Mich. .C.:furcillata Nord..Carabodes coria-

ceus C.L.Koch.C.marginatus Mich..Tectocepheus minor Berl •»

T.velatus Mich.«T.sarekensisTrag..Qppja unicarinata Paoli«

0.bicarinata Paoli.O.fallax Paoli.O.obsoleta Paoli.0.wall-

manni Dyrd..0.minor Paoli.0.nitens C.L.Koeh.O.clavipecti-

nata Mich«.O.insculpta Paoli.Caleremaeus monilipes Mich,• I

Oriballa oastanea Herrn./-Bankoinoma lanceolate Mich./.O.

pectinate Mich..O.paolÜ Oudms..Suctobelba grandié euro-

peae Willm..Scapheremus reticulatus Berl.»Pelops tardus

C.L.Koch/~Eupelops tardus C.L.Koch/.Pelops planicornis

Schrank/=Eupelopsxacromios Herrn./,P.hirtus Berl./=Eupe-

lops hirtu8 Berl./.Nota8pis coleoptratus L./=Achipteria 

coleoptrata L./.N.nitens Nic./sAchipteria nitens Nie./.

Oribatella calcarata C.L.Koch.0.bérléséi Mich.,Cerato~

zetes gracilis Mich..Globozetes longiplumus Seil..Ed-

wardzetea edwardsi Nie..Melanozetes mollicomus C.L.Koch.

Trichoribates trimaculatus C.L.Koch.Spherozetes orbicu­

laris C.L.Koch.Spherobatee Bratus Sell..Punctoribates

eellnicki tfillm..Minuthozetes pseudofusiger Schweizer.

C.pusillus Berl..Euzetes se-Chamobates voigtsi Oudms •»
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minulum Müll» , Qalumna longiplumus Berl./=Acrogalumna

longiplumus Béri./.Galumna nervosus Berl./sPergalumna 

nervosa Berl./.Oribatula tibialis Nie».Zygoribatula

exilisNic.,Oribata geniculatus L./=Phauloppia luco-

rum C.L.Koch/.mcoppia lucortun C.L.Koch.Scheloribates

confundatus Sell..S.pallidulus C.L.Koch.S.latipes C.L.

Koch.S.laevigatus C.L.Koch.

Négy érdekes erdélyi fajt : Niphocepheus nivalis

Schweizer, Cepheus/Protocepheus/hericius Mich* ,Metri-

oppia helvetica Grandj.,Tectoribates undulatus Béri.

irt le Balogh/1943 a/. A fajok alapos vizsgálata a

Peloppidae család, Tectoribates nemzetség és Undulori- 

bates subgenus felállítását tette szükségessé.

Balogh /1943b/ "Magyarország páncélosaikéi" cimü

határozójában 23o faj szerepel, amiből 6 : Carabodes

hungaricus Bal..Cultoribula Szent-Iványi Bal.,Liaca-

rus kőszegiensis Bal..Capillozetes hungericue Bal*»

Oribatella hungarica Bal, és Poecilochthonius hungari-

cus Bal./=Brachychthonius hungaricus Bal./ a tudományra

nézve uj. Emellett hazánk Oribatida faunájából eddig is­

meretleneket is közöl. Ezek a következők : Hypochthonius

luteus Qudms.,Poecilochthonmus italicus Berl./=Brachyeh-
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thonius italicus Berl./.P.hungaricuá Bal./=Brachychtho-

niu8 hungaricua Bal./,Sphaerochthoniua aplenclidug Béri,•»

Hoploderma clavigerum Berl./=Eaphthiracarus clavigerum

Berl./.Epilohmannia cylindrica Béri.«Bulohmannia ribagai

Béri,.Camisia biurua C,L»Koch,Heminothrus thori Béri,,

H.targioni Béri,»Hermannia convexa C.L,Koch,Belba lan»

geradorfi Willm..Licnodamaeua pulcherrimua Paoli.Trich-

eremaeus piloaua Mich,«Amerobelba rastelligera Béri,,

Eremobelba geographica Béri,,Ctenobelba pectinigera Béri,,

Damaeolus aeperatus Béri,.Liacarua k6azegien8ia Bal,,

Xenillua aplendena Coggi.Furcoribula furcillata Nord,*»

Carabodea hungaricus Bal,.Oppia longilamellata Mich,,0,

concolor C,L,Koch.Oribella crosbyi Béri.,Pa3salozetea

bidactylu8 Coggi.Oribatella reticulata Béri,.O.eexden-

tata Béri,.Lepidozetea 8ingulari8 Béri,.Chamobatea api-

no8U8 Seil,«Galumna alatus Herrn..Zygoribatula cognata

Oudme.«Peloribatea europeua Willm.

1959-ben Balogh 5 újabb fajt irt le : Myatroppia

sellnicki Bal. .Proteremella pulchella Bal,.Punctoribatea

perlongua Bal.

1960-ban a Sellnick által leirt Stictozetea hunga-v

ricus-t revidiálta Balogh, ennek értelmében a Psammoga-



-11-

luna uj nemzetséget állította fel.

A Mecsek páncélosatka faunáját Mahunka /I960/ dol­

gozta fel, 121 fajt közölt, melyek között szép számban

akad hazánkban eddig ismeretlen : Liacarus xylariae

Schrank.Carabodes forsslundi Seil,«Ophidiotrichus bo­

rús si cue Sell,.Zygoribatula frisiae Oudms..Dometorina

plantivaga Béri».Hemileius initialis Berl./ezek a fajok

a Kárpát-medence faunájára nézve is u.iak/.Eniochthonius 

grandjeani Hammen.Stegnacarus magnua’ Nie..Nothrus bici- 

liatue C>L.Koch.Ceratoppia quadridentata Haller. Qppia

nova Oudms..O.faJcata Paoli.O.subpectinata Oudms..Tet-

racondyla dorni Bai..Autogneta longilamellata Mich 

Phaenopelops torulosus C.L.Коch/=Eupelopa torulosus

,* t

C.L.Koch/.Oribatella dudichi Willm..Fuscozetes seto-

su8 C»L.Koch.Spherozetes pyriformis Nie..Allogalumna

tenuiclavus Berl..Protoribates badensis Sell. A dolgo-

gozat adatokat nyújt a fajok 'ökológiai ismeretéhez is,

amennyiben megnevezi a biotópokat, melyekben ezez él­

tek.

Újabb adatokat szolgáltat a magyar páncélosatka

faunához 1960-ban Csiszár/1960/. Különböző gyűjtőhelyek­

ről 84 fajt sorol fel, ezek közül 25 a faunánkra nézve
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uj : Liochthonlus simplex Foraal..L.sellnicki Thor.L«

horridus Sell,«Brachychthonius bérléséi Willm..Synchtho-

nius elegáns Foraal>.Haplochthonius simplex Willm.,Cos-

mochthonius emmae Béri«.Nothrua ailveatris var,anauni-

enaia Can..Damaeus/=Hypodamaeus/ riparipa Nie»,D,onus-

tus C.L.Koch.Liacarua subterraneua C.L.Koch.Carabodea

reticulatus Béri..C.aubarcticus Trag,.C.tenuis For88l.,

Oppia maritima Willm..Scutovertex sculptua Mich,,Tect~

oribates latitectua Berl./~Unduloribates latitectue Béri»/

Tegoribates latiroatria C.L.Koch.Ceratozetes mediocria

C.ciaalpinus Béri,.C.furcatus Pearce et Warb,,Béri * *

Diapterobatea humeralia Herrn..Heterozetea palustris

Willm..Punctoribatea hexagonus Béri..Chamobatea aubglo-

bulus Oudms.,C>borealia Trag. Külön érdeme a dolgozat­

nak, hogy a lelőhelyek növénytársulásait ie megadja.

Az Eobrachychthoniua longiaetosua-t éa a Xenillua

penicilliger-t Caiszár 1961-ben irta le, az előbbit

Szakonyfaluból, az utóbbit Bulgáriából.

Balogh 1961-ben a világ Oribatida caaládjainak éa

nemzetségeinek határozókulcaát állitotta össze. Ez a

munka a fejlődéstörténeté páncélosatka rendszer alapja.

Hazánk faunáját újabb 7 fajjal : Amerobelba dece-
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Astegiatea pilosus C«L*Koch.Autogneta dale-dens Berl • >.

carlica Forssl* «Pantelozetea alpestris Willm»/=Oribella

alpestria Willnu/.Anachipteria omata SchustertTrich-

oribatea incisellue Kramer« Trichoribatea piloaus Mich.

gazdagította Mahunka/1962/."Neue Angaben zur Kenntnie

der Oribatiden-Fauna Ungarne**/1963/ címmel közölt dolgo­

zatában 28 gyűjtőhelyről 30 fajt iamertet, melyből 20

a faunánkra nézve uj : Eobrachychthoniua oudemanai Ham­

men. Noth rus boruaalcua Sell..Hermanniella punctata

Berl« «H.doloaa Orand.i. »Liodes íonicue Sell,.Gymnodamae-

us puaillua Béri Cepheua latua C»L*Koch.C*tuberculo-•»

aua Strenzke.Liacarua moravicua Willm*»Autogneta wíll-

manií Dyrdowska.Micreremus gracilior Willm..Lícneremae-

ua prodigiou8 Schuater»Paaaalozetes íntermediua Míchel-

cic*P*perforatus Béri*.Eupelops bílobua Sell..E.occul-

tua C*L*Koch.Chamobates schützi Oudms..Pilogalumna alli-

fera Oudma..Haplozetes vldobonensis Willm»

Újabb határozójában Balogh /1963/ a holarktikua

családok és nemzetségek ismérveit adja meg*

Igen érdekes és rendkívül értékes adatokat szol­

gáltat Balogh,Kassai és IIahunka 1965-ben megjelent mun­

kája* Több mint félszáz gyűjtőhelyről előkerült közel
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száz páncélosatka faj galandféreggel /Eucestoda,Cyclo-

phyllidea/ való fertőzöttségét vizsgálták. A vizsgála­

tok során újabb tizenegy fajjal bővült a hazánkból is­

mert Oribatidák száma : Rhysotritia ardua CoL.Koch.Epi-

lohmannia szaniszloi Oudms..Nanhermannia nana Nie.,Eu-

pelops plicatus CwL.Koeh.Chamobates incisus Herrn..Ga-

lumna elimatus C.L.Koch.Zygoribatula exarata Béri..Ep-

oribatula rauschenensis Seil..Protoribates lagendula

Béri..Metabelba papillipes Wie..Ctenobelba serrata Mahun­

ka. A gyűjtőhelyek közül számos az ország olyan terüle­

tén van ahol ilyen irányú gyűjtéseket eddig még nem vé­

geztek /Hortobágy,Nyírség,atb./.

Egy sokat Ígérő dolgozatsorozat első száma jelent

meg 1969-ben Mahunka tollából. Egy Liochthonius fajcso­

port /horridus/ revízióján kívül /két uj faj : L.forss-

lundiyL.plumosus leírását is közli/ hét déli faunaelem

Camisia segnis Herrn.»Autogneta dalecarliea Forssl.,Ori- 

bella alpestris Willm.,Tetracondylia dorni Bal.,Passalo-

zetes africanus Grandj.,Amerobelba decedens Berl.,Ere-

mella kaszabi Csisz. .Damaeolus omatissimus Csisz • ♦

Mongalllandia callitoca Grand.i. .Stachyoppia kosarovi

Jeleva újabb lelőhelyeit közli hazánkból.
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Néhány faunára uj fajt matatott ki 1969-ben Maróy

a Tisza völgyéből, ezek a következők г Stegnacarus stri-

culus ü. L.Koch.Phthiracarus anánlmum Scopoli.Trhypoch-

thoniua excavatue Willm..Damaeus claviceps Herrn«.Epi-

damaeua affinis Bul.-Zach..Ketabelba monilipeda Bul.SZach.

Ceratoppia sexpilosa Vilim..Oppia eplendena C.L.Koch.Bu-

pelops uraceus C.1.Koch,Parachipterla punctata Nie.1970-

ben a lohmannia hiepaniola Perez-Inigo és Papillacarus

aciculatus Béri. legészakibb előfordulásáról számolt be

ugyanez a szerző.

A fent emlitett dolgozatok faunisztikai és szisz­

tematikái munkák. Olyan állatcsoportról van ugyanis sző,

mely még ma sem tekinthető teljes mértékben ismertnek

rendszertanilag sem, viszont a rendszertani problémák

tisztázása mindenképpen alapfeltétele az ökológiai mun­

kának.

!
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3. Magyaroszágról kimutatott páncélosatkák .jegyzéke

Hazánk páncélosatka faunája elég jói ismertnek te­

kinthető, a faunakatalógust az alábbiakban adom :

Hypochthoniidae Béri,

Hypochthonius luteue Oudms.

rufulus G.L.Koch

Eniochthoniidae Grandj.

Eniochthonius grandjeani Hammen

minutissimus Béri*

Brachychthoniidae Bal.

Eobrachychthonius longisetosus Csiszár

oudemansi Hammen

Liochthonius forsslundi Mahunka

horridue Sell.

plumosus Mahunka

sellnicki Thor

simplex Forsel.

Brachychthonius bérléséi Willm.

brevis Mich.

italicus Béri.

laetepictue Béri.

suecicua Forssl.
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Synch thonius elegáns Forssl.

Haplochthoniidae Hammen

Haplochthonius simplex Willm.

Cosmochthoniidae Grandj.

Cosmochthonius emmae Berl.

1anatus Mich*

Spherochthoniidae Grangj*

Sphaerochthonius splendidus Berl*

Mesoplophoridae Ewing

Mesoplophora pulchra Sell.

Phthiracaridae Party

Tropacarus carinatus C.L.Koeh

pulcherimus Berl*

Stegnacarus magnus Nie*

stricuius C*L.Koch

Phthiracarus anonimum C.L.Koch

pdger Scopoli

Oribotritiidae Grandj.

Oribotritia cribaria Berl.

decumana C.L.Koch

Euphthiracaridae Jacot

Euphthiracarus clavigerum Berl.
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Euphthiracarus magnum Nie.

minima Berl.

Rhysotritia ardua C.L.Koch

monodactyla Willm.

Perlohmanniidae Grandj.

Perlohmannia dissimilia Hewitt

Epilohmanniidae Oudems.

Epilohmannia cylindrica Berl.

szaniazloi Oudms.

Eulohmanniidae Grandj.

Eulohmannia ribagai Berl.

Lohmanniidae Berl.

Lohmannia hiapaniola Perez-lnigo

Papillacarue aciculatue Berl.

Nothridae Berl.

Nothrua biciliatue C.L*Koch

borúsaicus Sell.

palustris C.L.Koch

silvestris Nie.

Camisiidae Oudms*

Camisia biurus C.L.Koch

biverrucata C.L.Koch
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Camisia horrida Herrn.

ségnis Hern.

epinifera C.L.Koch

Heminothrus targionii Béri.

thori Béri.

Platynothrus peltifer C.L.Koch

Trhypochthoniidae Willm.

Trypochthonius excavatua Willm.

tectorum Béri.

Malaconothridae Béri.

Malaconothrus egregiua Béri.

globiger Trag.

Trimalaconothrus glaber Mich.

Nanhermanniidae Sell.

Nanhermannia comitalis Béri.

elegentula Béri.

nana Nie.

Hermanniidae Sell.

Hermannia convexa C.L.Koch

gibba C.L.Koch

Hermanniellidae Grandj.

Herrnanniella doloea Grandj.
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Hermanniella granulate Nie«

punctulata Berl.

Liodidae Grandj.

Liodes ionicus Seil.

farinosus C.L.Koch

teleproctus Herrn*

Platyliodes scaliger C.L.Koch

Gymnodamaeidae Grandj.

Gymnodamaeus bicostatus C.L.Koch

pusillus Berl.

Allodamaeus femoratue C.L.Koch

Licnodamaeidae Grandj.

Licnodamaeue pulcherrimus Paoli

undulatus Paoli

Licnobelba alesthensis Grandj.

Damaeidae Berl*

Damaeus gracilipes Kulcz.

onustus C.L.Koch

claviceps Herrn.

Hypodamaeus auritus C.L.Koch

crispat.us Kulcz.

riparius Nie*
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Epidamaeua affinis Bulanova-Zachvatkina

Spatiodamaeus tecticola Mich.

verticillipes Nie.

Balba compta Kulcz.

corynopus Hern.

geniculoaa Oudms.

langeradorfi Willm.

Metahelba papillipea Nie.

pulverulenta C.L.Koch

Hungerobelba vienyai Bal.

Cepheidae Berl.

Cepheue cepheiforais Nie.

dentatua Mich.

latus C.L.Koch

tuberculosus átrenzke

Ommattocepheue ocellatus Mich.

Tritegeus bifidatua Nie.

Conoppia microptera Berl.

Gustaviidae Oudma.

Ouatavia microcephala Nie.

Zetorchestidae Mich.

Zetorchestea micronychus Berl.
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Mi croze torches tes emeryi Coggi

Bremaeidae Sell.

Eremaeus hepaticus C.L.Koch

oblángus C.L.Koch.

Tricheremaeus conspictua Berl.

pilosus Mich.

Amerobelbidae Grandj.

Amerobelba decedens Berl.

raetelligera Berl.

Amerus troisii Berl.

Mongaillardia callitoca Grandj.

Eremobelbidae Bal.

Eremobelba geographica Berl.

Ctenobelba pectinigera Berl.

serrata Mah.

Damaeolus asperatus Berl.

laciniatus Berl.

omatis8imu8 Csiszár

Metrioppiidae Bal.

Ceratoppia bipilis Herrn.

quadridentata Haller

sexpilosa Willm.
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Liacaridae Sell.

Liacarus coracinus C.L.Koch

kdszegieneis Bal.

moravicus Willm.

nitens Gerv.

subterraneue C.L.Koch

tremellae L.

xylariae Schrank

Adoristpe poppei Oudas.

ovatue C.L.Koch

Xenillua latus Nie.

splendens Coggi

tegeocranue Herrn.

Astegistidae Bal.

Astegistes piloeus C.L.Koch

Cultoribula bicultrata Berl.

juncta Mich.

rfurcillata Nord.

szent-iványi Bal.

Furcoribula furcillata Nord.

Tenuialidae Jacot

Hafenrefferia gilvipes C.L.Koch
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Carabodidae C.L.Koch

Carabodes areolatus Berl.

coriaceus C.L.Koch

femoralis Nie.

forsslundi Sell.

hungaricus Bal.

labyrinthicus Mich.

marginstus Mich.

minusculus Berl.

reticulatus Berl.

subarcticus Trag.

tenuis Porssl.

Odontocepheus elongatus Mich.

Tectocepheidae Grandj.

Tectocepheus minor Berl.

sarekensis Trag.

velatus Mich.

Oppiidae Grandj.

Oppia bicarinata Paoli

clavipectinata Mich.

concolor C.L.Koch

falcata Paoli
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Oppia fallax Paoli

foveolata Paoli

insculpta Paoli

longilamellata Mich.

maritima Willm.

minus Paoli

neerlandica Oudms.

nitene C.L.Koch

nova Oudms.

obsolete Paoli

ornata Oudms.

splendens C.L.Koch

subpectinata Oudms.

unicarinata Paoli

willmanni Dyrd.

Caleremaeus monilipes Mich.

Quadrioppia quadricarinata Mich.

Stachioppia kosarovi Jel.

Mystroppia sellnícki Bal.

Autognetidae Grandj.

Autogneta dalecarlica Forssl.

longilamellata Mich.
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Autogneta willmanni Dyrd.

Thyrisomidae Grandj.

Banksinoma lanceolate Mich.

Oribella alpestrie Willm.

crosbyi Béri.

paolii Oudms.

pectinata Mich.

Suctobelbidae Grandj.

Suctobelba grandis europeae Willm.

trigona Mich.

subtrigona Oudms.

Eremellidae Bal,

Proteremella pulchella Bal.

Otocepheidae Bal.

Tetracondyla dorni Bal.

Cymbaeremaeidae Sell.

Cymberemaeus cymba Nie.

Scapheremaeus reticulatus Béri.

Micreremidae Grandj.

Micreremus brevipes Mich.

gracilior Willm.

Licneremaeidae Grandj.
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Licneremus licnophorus Mich.

prodigiosus Schuster

ocutoverticidae Grandj.

Scutovertex minutus C.L*Koch

sculptue Mich,

Paesalozetidae Grandj.

Passalozetes africanus Grandj.

bidactylus Coggi

intermedius Mihelcic

perforatus Berl,

Pelopidae Ewing

Eupelops acromioe Herrn*

bilobus Jell.

duplex Berl,

hirtus Berl,

occultus C.L.Koch

plicatua C.L.Koch

Tardus C.L.Koch

torulosus C.L.Koch

uraceus C.L.Koch

Peloptulus phaenotus C.L.Koch

Achipteriidae Thor
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Achipteria coleoptrata L.

nitens Nie«

Parachipteria punctata Nie«

Anoribatella ornata Schuster

Oribatellidae Jacot

Oribatella bérléséi Mich*

calcarata Wills.

dudichi Wills.

hungarica Bal.

ornata Coggi

quadricomuta Mich.

reticulata Béri.

sexdentata Béri.

Ophidiotrichus borussicus Sell.

Joelia connexa var.borussica Sell.

Unduloribatee latitectus Bari.

Tegoribatidae Grandj.

Tegoribates latirostris C.L.Koch

Lepidozetes singularia Béri.

Ceratozetidae Jacot

Ceratozetes cisalpinus Béri.

fűreatus W & P
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Ceratozetes gracilis Mich.

mediocris Berl.

minutiseimas Sell.

Globozetes longipillus Seil.

Edwardzetes edwardsi Nie.

Melanozetes mollicomus C.L.Koch

Fuecozetes setosus C.L.Koch

Diapterobates humeralis Hem.

Trichoribates incisellus Kramer

trimaculatua C.L.Koch

Spherozetes orbicularis C.L.Koch

pyriforais Nie.

Heterozetee palustris Willm.

Mycobatidae Grandj.

Punctoribatee hexagonus Berl.

punctum C.L.Koch

sellnicki Willm.

Minuthozetes semirufus C.L.Koch

pseudofusiger Schweizer

Chamobatidae Grandj.

Chamobates borealis Trag.

cuspidatus Mich.
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Chamobatea incisua Ham,

pusillus Béri,

schützi Oudms,

spinosus Sell.

subglobulus Oudms.

voigtsi Oudms,

Euzetes globulus Nie,

seminulum Müll,

Parakalummidae Grandj.

Neoribates aurantiacus Oudms,

Galumnidae Jacot

Galumna alatus Herrn,

elimatus C.L.Koch

lanceata Oudms,

Pergalumna nervosa Béri,

Pilogalumná alifera Oudms.

Psammogalumna hungarica Sell.

Allogalumna tenuiclava Béri,

Acrogalumna longiplumus Béri,

Oribatulidae Thor

Oribatula tibialis Nie.

Eporibatula rauschensis Sell.
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Zygoribatula cognate Oudnis.

exarata Berl.

exilis Nie.

frisiae Oudma.

Trichoribatula pilosa Mich.

Lucoppia lucorum C.L.Koch

Dometorina plantivaga Berl.

Hemileius initialis Berl.

Liebstadia similis Mich.

Scheloribates latipes C.L.Koch

laevigatus C.L.Koch

confundatus Seil.

pallidulus C.L.Koch

Haplozetidae Grandj.

Peloribates europeus Willm.

hungaricus Bai.

Haplozetea vindobonenaia Willm.

Protoribatea capucinus Berl.

badeneis Seil.

lagendula Berl.

lophotrichus Berl.
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4. ökológiai irányú kutatások

Számos növénytársulás talajának páncélosatka fau­

náját leírták kvalitative vagy kvantitative. így Strenz-

ke /1952/, Knülle /1957/, Moritz /1963/ és Schalk /1970/

néhány németországi talaj esetében, Kiima /1956/ Insbruck

Rajski /1967,1968/ Poznan környékén. A környezeti ténye­

zők figyelembevételével értékes adatokat szolgáltattak

az illető állatok ökológiájához is. Ghilarov /1956,1963/

módszert dolgozott ki talajtípusok zoocönologiai diag-

hosztizálásóra.

Más oldalról, bioenergetikai szempontok szerint

Barthet /1964/, Webb /1968,1969,1970/, Engellmann /1961/

irta le néhány páncélosatka társulás energiaforgalmát.

Hazánk vonatkozásában nincsenek a fentiekhez hasonló

vonatkozású munkák.

Ezen munka elkészítésében néhány tipikus alföldi s

szikes legelő talajának páncéloaatka faunája feltárásá­

nak és a leggyakoribb fajok ökológiai tulajdonságai meg­

ismerésének szempontjai vezettek.
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B. EREDMÉNYEK

1. Gyűjtőhelyek és .jellemzésük

Gyűjtéseket a Dél Tiszántúl elszikesedett terüle­

tein végeztem /l.ábra/. Ezekből Vizesfás I,Gyoma III

lucernaföld, Körösladány II búzaföld, mig a többi helyen

legelőgazdálkodás folyik.

A lelőhelyek talajának fizikai és kémiai jellemzőit

és a gyűjtések időpontját az I*táblázat tartalmazza.

AÉ

KARCAG

kZj

GYOM A

l.ábra. Gyűjtőhelyek térképe.
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2. Vizsgálati módszerek

a/ Mintavételi módszerek

Lelőhelyenként 16-16 mintát vettem véletlenezerii

eloszlásban 10 x 10 m-es területen. A minták egyenként 

lo cm^ alapterületüek és 5 cm mélyek voltak. A gyűjtés 

acél talajmintavevővel történt.

A minták felaprózás nélkül kerültek papirtülcséres

futtatóba, Az ölőfolyadék 70'$-os alkohol volt, ami 5%

glicerint tartalmazott. Az igy nyert extractumot Balogh

/1959/ által leirt mószerek és szempontok szerint dol­

goztam fel.

b/ Tala.ivizsgélati módszerek

A talajvizsgálatokat az Országos Mezőgazdasági Mi­

nőségvizsgáló Intézet Talajtani Osztályának Szegedi La­

boratóriuma készitétte el.

A talaj kémhatását a légszáraz talaj vizes kivonatá­

ban mérték kombinált üvegelektróddal.

A nedvességtartalom 105°C-on történt sulyállandósá- 

gig való szárítóssal volt meghatározva.

Humusztartalmat kénsavban 10%-os káliumpermanganá-
C

toв roncsolás után Kolorimetriásan szaharózva vonatkoz­

tatva adták meg.
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A sótartalmat vezetőképességmérés alapján állapí­

tották meg.

Szódatartalom titrimetriásan fenolftalein mellett 

káliumdihidrogénszulfáttal volt meghatározva.

A mésztartalmat térfogatos analízissel Scheibler

készülékben 10%-os kénsavval mérték.

Kötöttséget Arany-féle vizsgálattal állapították

meg.

DÁTUM HUMUSZ* KÖTÖTTSÉG QSSZ.SÓ%PH NEDV % MESZ % SZOD^Vo

I ViZESFAS I VI. 8. 49 0.05a2 0.92 3.7 3.417.5
64II 24.5 1.967.6 3.1VIZESFAS П 0.34VI. 7 +

24.7 3.447.0III 35 2.8 0 0BIHARUGRA VI.10.

IV 7.7 5217.5 1.50 6.5 0.13SZENTES 0VI.17

V 6.6 9.5 663.80 0.09 ОVII. 8 ОGYOM А I

3.646.5VI 0.078.4 60GYOMA II VII 8 О о
vn KÖROSLAQÁNY 1.926.8 6018.0 2.5VII.8. О о
Vili KÖROSLAQÁNY 3.942.36.8 68 2.9VII 8. О О
IX GYOMA III 2.20 53 0.057.0VII.16 О О

5.927.9 60X 6.2 0.02 ОVII.30 ОKARCAG

I.tábla. Gyűjtőhelyek talajainak adatai.
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Gyűjtött 1‘a.iok jegyzéke

1. Brachychthonius sp.

2. Epiiohmannia cylinűrica Béri.

% Tectocepheus sarekensis Trag.

4. Oppia foveolata Paoli

5. Oppia minus Paoli

6, Scutovertex minutus C.L.Koch

7. Passalozetes perforatus Béri.

IX XI II V VI V1DIII IV VII
Q250Brachychthonius sp Q063 0.625 0625

0.125Epilohmania cylindrica Q063
Tectocepheus sarekensis 2063 Q750 0.0632.375 1.250 43110.125 1563

0.250Oppia foveolata 0.625 0.375 1.311Q625
0250 1.000Oppia minus 4000

01250.250 0.125 0.0630.125Scutovertex minutus
2311Q812Passalozetes perforatus 0.687 0.438
04380.125 0.375 00631311Q375Pelopiulus phaenotus

0.188Q687Achipteria coleoptrata
03750.125Anoribatella ornata
Q063Trichoribates incisellus

2.9382.812 0.125 0.250 1.563Ceratozetes seünicki 1.375
0.125 0125Hypozetes inexpectatus 0125

0.188Punctoribates punctum 
Punctoribates latilobatus 0063 031103750563

0125Punctoribates hexaqonus
0.188Gatumna dorsalis

1938Oribatuta tibialis 1.125 0063 03750.875 08750.063
1.000Zygonbatula sp 0125

Scheloribates laevigatus 0500 1063 0125 00630687 0250 0438
Protoribates capucinus 0063

2II. tábla. A gyűjtött fajoK; egyedsiiriisége /clb/lo cm'/.

8. Peloptulus phaenotus C.L.Koch

9. Achipteria coleoptrata L.

lo.Anoribatella ornata Schuster
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ll.Trichoribates incisellus Kramer

12.Ceratázates sellnicki Rajski

13«Hypozetes inexpectatus n.sp. /2.ábra/

Procíoraaui : Rostrum kihúzott, de nem hegyes, csúcsa ael­

lett kétoldalt egy-egy kis fág látszik. Rostralis szőr a

csúcs és a bothrydium közötti távolság felénél ered. Erő­

teljes, külsején tollazott egymás felé hajló szőrök.

Lamella marginálisan helyezkedik el, belső élével van a

pfcöpoüosomához nőve, csúcsa lemetszett, a lamellaszőr a

csúcs alól nő ki, előre irányul, a rostralis szőr csúcsá­

ig nyúlik, szőrözött. A dorsosejugalis varrat középen
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előrehajlik a propodosomára, alóla erednek a lamellasző­

rök, amelyek erősek, rásimuló apró tüskékkel borítottak,

kétszer olyan hosszúak, mint a prodorsum. A sensillus

feje gyenge orsó, amely finom szőrökkel ritkán beültetett.

Előre, kifele áll, hosszabb a lamellaszőrnél.

Notogaster : Tiz pár, apró tüskékkel beültetett, jól

látható szőr van a notogasteren. A ti szőr előre, az ms 

hátra, a többi radiálisán kifelé mutat. A p2»P-^ szőrök 

ugyanolyan hosszúak, mint az r^ mindössze a p^ rövidebb. 

Anogenitális régió : 6 pár genitális szőr van.3 pár szo­

rosan a genitális pajzs elülső széléhez közel helyezkedik

el, 3 pár hosszanti sorban. Az analis pajzs mellett az

iád rés párhuzamosan helyezkedik el a pajzs oldalánál.

2 pár analis szőr van.

Lábak : A társasok 3 karmuak. Minden tibia és genu kül­

ső oldalán egy-egy erős sörte ered. A genu I-en oldalról

nézve egy lemezszerű függelék látszik, melynek hegyes,

előremutató csúcsa иап.

Megjegyzés : Eddig 3 Hypozetes Balogh fajt Írtak le : H.

imitator Bal. Kelet Afrikából, H.bulgaricus Jeleva Bulgá­

riából, H.laysaensis Aoki a Hawai szigetekről. H,inexpec-

tatus a negyedik faj amelynek eltéréseit az előzőektől
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alábbiakben foglalom össze :

1. Az eddig leírt három faj sensillusa rövidebb vagy

egyenlő hosszú a lamellaszörrel. A H.inexpectatus sen«*

sillusa jelentősen hosszabb a lamellaszőrnél.
2. A H.bulgaricus és H.laysaensis rosttralis szőre minden

oldalon szőrözött, a H.imitator és H.inexpectatus rostra­

lis szőre csak a külső oldalon.

3. H.imitator és H.laysaensis interlamellaris szőre

nem nyúlik túl a lamellaris szőr csúcsán, a H.bulgaricus

és H.inexpectatus interlamellaris szőre túlnyúlik.

4. A H.inexpectatus /544 x 376/ nagyobb az összes eddig

leirt fajnál, amelyek közül a H.bulgaricus volt a legna­

gyobb /503 x 369/. Hossz-szélesség arány /1,44/ a H.

imitatorhoz /1,45/ áll legközelebb.

14. Punctoribates punctum C.L.Koch

15* Punctoribates hexagonus Béri.

16. Punctoribates latilobatus Kunst

17. Galumna dorsalis C.L.Koch

18. Oribatula tibialis Nie.

19. Zygoribatula эр.

2o. Scheloribates laevigatus C.L.Koch

21. Protoribates capucinus Béri.
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4» Faji hasonlóság vizsgálata

Különböző területek faunájának feldolgozásakor

gyakran felvetődik a kérdés, hogy mennyire hasonló két

vagy több biotóp faunaösszetétele egymáshoz. A véletlen

és járulékos fajok megnehezítik a szubjektív becslést,

azaz nehézzé teszik a hasonlóság fokozatainak megálla­

pítását, szükségessé vált tehát objektiv összehasonlító

módszerek kidolgozása. Egyszerű módszert vezetett be

Sorensen/1948/, amelynek segítségével megállapitható a

“hasonlósági kvociens". Az összefüggés a következő t

«s = x 100
ahol j a mindkét helyen előforduló fajok száma, a éa b

az ösezehasonlitandó területek fajszámai, QS a Sorensen
no

féle hasonlósági hányados, mely 0 és l°°közÖtti érték,

annál nagyobb, minnél nagyobb a hasonlóság.

A gyűjtési adatokból számított Qß értékeket /III.

tábl./ szemlélve feltűnik, hogy a Vizesfás I-Körösladány

I, Vizesfás I-Karcag és Vizesfás II-Szentes gyűjtőhely

teljesen eltérő faji összetételű. Erős rokonság mutat­

kozik Biharugra-Körösladány I /QS=77/ és Szentes-Karcag

/QS=73/ között.

A szolonyeces réti talajok és a réti szolonyecek
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összességükben körülbelül azonos hasolóságot matatnak 

a réti talajhoz, inig egymástól jelentősen eltér faja

összetételben.

R. SZOL.SZOL.R T RÉTI TALAJ

IIIII VEI IX IV XI VIVüV
i—• 040 26 203340 2826 0icr

663560 55 37 77 5725vо
Nсл

31 53 43 34 573815VH

57 3325 25 280ii
< 44 50 44 46 50VI< 54

23 16 4028vní=
-Ш

3637 14cr IX

6657ni
о

52M 31 73ívел
cr

X

III.tábla. A faji hasonlóság mértéke /03/ egyes 

gyűjtőhelyek között.
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?. Homogenitas vizsgálata

Ideálisan homogén zoocönózist vizsgálva azt vár­

hatjuk, hogy az egyedszám függvényében a fajszám egy te- 

litési görbe szerint változik, azaz egy bizonyos egyedszám

elérése után nem vagy csak alig emelkedik. Talaj-

cönézisokban ez az ideális eset gyakorlatilag csak na­

gyon ritkán tapasztalható, azonban a tendencia érvényre

jut. Módot ad ez a törvényszerűség a mintavételi terü­

let cönológiai homogenitásának vizsgálatára.

9
„ 8
£ 7
5 6
сл 5

-<

< 4
U-

3
2
1

12 4 6 8 10 20 5030 40
EGYEDSZÁM (N)

3.ábra. A fajszám növekedése az egyedszám függvé­
nyében. /А számok a gyűjtőhelyekre utalnak./

A fajszám-egyedszám összefüggést Fischer,Corbett

és Williams/1943/ irta le matematikailag a következő

összefüggéssel :

s = c* lm/1+Л/
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ahol S a fajszám egy mintában, N az egyedszám egy min­

tában, 0« az úgynevezett diverzitási index, mely egy-

egy területen állandó.

A vizsgált területek faj-egyedszóm összefüggését
2

a $.abra mutatja. Leghomogénebb a III./Biharugra/, V.

/Gyoma I/, VII./Körösladány I/ es X./Karcag/ terület.

Heterogén az I./Vizesfás I/ ás IX./Gyoma III/, amely

mindkettő lucernaföld. A lucernaföldön az abundanciák

nagyon alacsonyak, azaz a használt mintavételi terüle­

ten nem került elő annyi egyed, hogy a homogenitás vagy

heterogenitás kérdése eldönthető legyen. Hasonlóan ala­

csony abundanciákat tapasztalt Schalk/1968/ németországi

lucernaföldeken.

9
8

СО у

-I 6
N cсл b
< 4
Li_

3
2
1

50 1004 6 8 102
• I EGYEDSZÁM (N)

4.ábra. A fajszám növekedése az egyedszám logarit­
musának függvényében./A számok a gyűjtőhelyekre utalnak./
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Az adatokat szemilogaritniiku3an ábrázolva./#.ábra/

az <oC értéke grafikusan becsülhető. iC< 1-2 közé esik

Tl/Vizesfás II/, V/Gyoma I/, VII/KörÖsladány I/, VIII

/Körösladány II/; Lot 2-hez nagyon közeli értéket ad a

III/Biharugra/, IV/Szentes/, VI/Gyoma II/, X/Karcag/

gyűj tőhelyeken.

Lebrmi/1965/ egy belgiumi rét esetében <c< = 4,28

értéket kapott. Wood/1967/ yorkohirei nyilt növénytár­

sulások Collembola és atka faunáját vizsgálva o<, -ra

5 és 2o közötti értékeket kapott. Valamint azt tapasz­

talta, hogy co< értéke növekszik a mintaméret növekedé­

sével. Ezt a jelenséget vizsgálataim során nem tapasztal­

tam.

Összességében az I/Vizesfás I/ és IX/Gyoma III/

gyűjtőhelyektől eltekintve a minták homogénnek tekint­

hetők. A legnagyobb a homogenitás a IV/Szentes/ és a

X/Karcag/ gyűjtőhelyeken.
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6. Domináns fajok eloszl-Isa

A dominancia relativ paraméter, mely azt mutatja

meg, hogy a szóbanforgő faj egyedei hány százalékát te­
szik ki az illető gyűjtőhelyről előkerült összes egyed- 

nek. Az ökológusok nagyon gyakran alkalmazták ezt a para­

métert cönozisok jellemzésére.

Az általam vizsgált területek fajainak dominancia

értékeit a IV.táblázat tartalmazza.

i и in ív V VI IXVII XVIII
Brachychthonius sp.
Epitohmania cylindriea 
Tectocepheus sarekensis

5.0 6.2 4.0
+

32.9432 12.4 37.78.3 10.1 18.7 76
Oppia foveolata 5.1 6.29.0 3.2 20.8 3.1 40
Oppia minus 3.6 32.5 39.7 160
Scutovertex minutus 4 +4 + 4
Passalozetes perforalus 9.9 3.5 4.3 370
Peloptulus phaenotus 6.0 7 010.6 13.0 1.0 4
Achiptena coleoffrata 99 4-4
Anonbatella ornata 60
Tnchoribates inciseüus 4
Ceratozetes sellnicki 916 69.4 30 24 25.0 733+
Hypozetes inexpectatus 4 +
Punctoribates punctum 
Punctoribates latilobatus

4
13.8 49.1 42.6 5.04

Punctoribates hexagonus
Galumna dorsalis 3.7
Oribatula tibialis 16.2 7.6 4264 14.0
Zygoribatula sp 4 4
Scheloribates laevigatus 72 86169 105 4.0 704 4
Protonbates capucinus

IV.tábla, bominanciatábla /%/

Egyes gyűjtőhelyeket tekintve a domináns fajok a

következóek : Vizesfás I : Ceratozetes eellnicki, Vizes­

fás II : Ceratozetes sellnicki, Biharugra : Tectocephees
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sarekensis, Szentes : Oppia minus, Gyoma I : Oppiaus

minus, Gyoma II : punctoribates latilobatus, Körösladány

I : Tectocepheus sarekensis, Körösladány II : Ceratozetes

sellnicki, Gyoma III : Punctoribates latilobatus és Ori-

batula tibialis, Karca" : Passalozetes perforatus*

Ez azonban egy nagyon heterogén kép, a dominancia

magában nem nagyon alkalmas minták osztályozására, szá­

mos szerző javasolta, hogy a dominancia és a frekvencia

kombinációját használjuk mint eredményesebb módszert.
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7, Differenciália fajok eloszlása

A differenciális fejoktól шея kell követelnünk,

hogy magas gyakorÍ3águak és fi deli tágnak legyenek, hogy 

eredményesen használhatók legyenek a társulás definiálá­

sára. A frekvencián itt azon minták számát értjük í—ban

kifejezve, melyekben аз illető faj előfordult. Az V.

táblázat tartalmazza minden faj frekvenciáját minden gyűj­

tőhelyen. A három vizsgált talajtípus faunájának jellem-

SZOL.R.T. RÉTI TALAJ R.SZOL. i
(Л

V Hr.tI VH II VIa.) VIIX III IV X Ьл
C -p -o -g -g -O

° ° ° a a
_c -O »O »O -O
*0 0) О» О» O) Oí

•эссе c c
25; <5 *0 (d ív (dö1 xi n n n 13

Brachychthonlus sp. 1 2 01 2 5+
Epilohmania cylindrica 1 4+
Tectocepheus sarekensis 4 5 21 5 5 4 5 5 4+
Oppia foveolata 2 5 12 42 4 3+
Oppia minus 2 1 2 2 4

isigái
S , J, S 5 1

Scutovertex minutus 4 51 2 ++
Passalozetes perforatus 2 52 О 2 5

4 3Peloptulus phaenotus 4 42 1 1 1+ LÓCMc
2Achipteria coleoptrata 22+ -O

I 22 2 2 2
^ "ä "5 "5 1и "ш
с -S- >-
-2 _c _c jr jr _c
ф -o =o .o .o .o
S; •? a* .s' is'ü'
q; >> >n >. >,сг> cr> cr> cx> eb

2 2Anoribatella ornata
Trichoribates incisellus 2
Ceratozetes sellnicki 5 42 5 5 35 5 1
Hypozetes inexpectatus 51 1+
Punctoribates punctum 2
Punctoribates latilobatus 51 2 2 21 5

S Й 3 3 Й 
3 5 3 ® ,5 5

Punctoribates hexagonus 21
Galumna dorsalis 1 2

2 -c i i jc 
.o -ív -(О -cd -cd -cd 

c c c c c
£ £ E E £ E
c cd cd cd <d <d

Oribatula tibialis 21 2 4 45 3 4
Zygoribatula sp. 4+ +
Scheloribates laevigatus 42 2 2 41 5 42+
Protoribates capucinus 2 Ö «— CM СО -4" LO

7.tábla. Konstanciaadatok.
zéeére az V.«.táblázat adatainak összegzésével szerkesz­

tettem a V/.&táblázatot, amelyből a következő dolgok

látszanak ; a szolonyeces réti talajban kizárólagos faj-
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nak mutatkozik az Spilohmannia cylinrica, az Anoribatella

ornata, a Trichoribates incisellus. A réti szolonyecben

a Hypozetes inexpectatus, a Galumna dorsalis és a Prot-

oribates capucinus. A réti talajban egyedül a Punctoriba-

tes latilobatus tölti be ezt a funkciót. Számos faj szé­

lesen elterjedt mindegyek talajféleségben igy a Tectoce-

pheus sarekensis, az Oppia foveolata, a Peloptulus phae-

notus, a öeratozetes sollnicki, az Oribatula tibialis, a

Jcheloribates laevigatus.

Az adatokat összegezve a II.táblázatban szereplő

abundancia adatokkal leszögezhető, hogy a szolonyeces

réti talajokra az Epilohmannia cylindrica, az Anofciba-

tella ornata; a réti talajra a Punctoribates latiloba­

tus; a réti szolonyeere a Galumna dorsalis, a Hypozetes

inexpectatus és a Zygoribatula sp. a jellemző.
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ő» Környezeti tényezők hatása

Strenzke/1953/, Knülle/1957/ és Rajski/1967,1968,

1969/ vetette meg a páncélosatkák autökologiai vizsgála­

tainak alapját. SzámoB fajt gyűjtöttek különböző biotó-

pokból, ahol a gyűjtéssel egyidóben meghatározták a talj

adta környezeti tényezőket, és a fajok abundanciája éa

a környezeti tényezők között próbáltak összefüggést ta­

lálni. Az általam feldolgozott gyűjtőhelyeken végzett ha­

sonló vizsgálatok eredményeit az alábbiakban adom közre.

A környezeti tényezőket a következőképpen osztottam

fel : pH 6,0-6,? oligo- 

6,8-7,5 meso- 

7,7-8,2 polyion

humusttartalom : o-2% oligo-
2-3,7% meso 

3*8-6% poly

nedveseégtatrtalom : o-9% olygo
9-18% meso 

18-25% polyhygr

kötöttség s 35-52 olygo 

53-63 meso 

64-68 poly

összes vízben oldható sótartalom :

o-l% olygo
2- 3% meso
3- 7% polyhalin

A mész és szódatartalom esetében két kategória állitha-

■//
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t<5 fel : 1. nem mutatható ki, 2. 0*13-3,4# mész, ill.

o,o5% szódatartnlon.

Tectocepheua earekensie

о m P
Q9 04 27

hum. 60 108 32
nedv. 81 -80 39
köt. 65 103 32
só 90 82 27
mész 173 27

198 2sz.

A talaj reakciója, szervesanyagtartalma és nedves­

ségtartalma szempontjából nagy türóképességiinek ismert

faj. Rajski/1968/ Poznan környéki talajok vizsgálata a-

lapjám olygoion tipusunak tartja. Az alföldi szikeseken

olygomesoeuryionnak mutatkozik.

A lengyelországi vizsgálatokban 12,5#-os szerves-

anyagtartalomnál fordult elő a legnagyobb egyedszámmal,

ami poly-értéknek felel meg, mig itt a meso-értéknél a

leggyakoribb.

Rajski úgy vélte, hogy megtalálta a talaj nedvesség-

tartalmában azt a faktort, amellyel szemben kevéssé plasz­

tikus, és mesostenohygr csoportba sorolta szemben a T.

velatussal, amely szárazabb területeken él. Ezt a megfi-
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gyelést alátámasztja Tuxen/1945/» aki nem találta szá­

raz biotópban és Franz/1954/f aki tőzeglápból mutatta

ki, KnÜlle/1957/ azonban száraz futóhomokon is megtalál­

ta, sőt száraz homokdűnék szinte minden vegetációs ti-

pueában, igy mohával, zuzmóval és ccarabbal borított buc­

kákon is. Ezekhez az adatokhoz kapcsolódik az a tény,

hogy a 2,5% nedvességtartalmu Kőrösladány II gyűjtőhely­

ről előkerült. A vizsgált területekről kapott adatok alap­

ján oligo-mesoeuryhygr fajnak kell tekintenem. Valószí­

nűleg euryplasztiku3 a nedvességtartalom szempontjából

is.

Úgy tűnik, a talaj szódatartalma korlátozólag hat

előfordulására.

Közepes talajkötöttségnél és alacsony sótafcfcalom-

nál a leggyakoribb, de jól tűri a magas sótartalmat is.

Oppia foveolata

m Pо
pH 20 55
h. 21 16 16

12 51 10
k. 10 51 12

20 55

n.

s.
55m.

sz. 55
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1908-ban Olaszországból leirt faj, melyet Forsslun^ 

/1945/ és Balenius/1950/ emlit, újabban Bernini/1968/

irt le újra.

Oligomesoion, alacsony szervesanyagtartalmat kedve­

lő, közepes nedvességtartalomnál /mesoeuryhygr/ és kö­

töttségnél élő, a magas sótartalmat mem tűrő, meszet és 

szódáit kerülő faj.

Qppia minus

mо P
pH 80 4

4 80
n* 16 64 4
k, 4 16 64
s. 80 4 -

h.

84m.
sz. 84

Strenzke/1953/ oligostenoionnak, Hajski/1968/ oligo-

mesoeuryionnak tartja. Az adataim alapján oligostenoion-

nak látszik bizonyos tűréssel a meso érték felé. A fent

emlitett két szerző egybehangzóan közepes szervesanyag­

tartalomnál találta legnagyobb gyakorisággal, mig itt

egyértelműen magas értéket kedvel. Meeoeuryhygr.

iürősen kötött talajokat kedvel. A sós, meszes és 

ezódatartalmu talajokat egyaránt kerüli.
p

Bashkirova/1958/ déleurópai sztyeppeken 0,4/locm
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2Bajski/1968/ francia éc kékperjés réteken 2-3/lo

2gyakoriságban találta, szikeseken 0,25-4,O/iß cm 

dúlt elő. Knülle száraz, csarabbal benőtt homokbuckákon 

és száraz erdőkben találta az optimumát.

for~

Scutovertex minutus

m Pо
pH 4 3 4
h. 5 2 4

7 2
6 3 2
4 3 4

2n.
k.
8.

11m.
7 4sz.

Nagytestű faj, amely általában alacsony gyakoriság­

gal jelentkezik. Ökológiájáról kevés adat van. Knülle/1957/

kövek száraz mohabevonatában és homokban találta az opti­

mumát. Strenzke/1953/ nyershumuszt boritó mohabevonatok

oligostenohygr karakterfajának tartja. Az alföldi szike­

sek körülményei között sem pH-га, sem humusztartalomra,

sem nedvességtartalomra nem érzékeny. A kevéssé kötött

szikeseket kedveli.

Passalozetes perforatus

ökológiájáról nagyon keveset tudunk. Cligoeuryion

csoportba tartozó faj, amely a magas szervesanyagtar­

talmat kedvel, oligomesoeuryhygr. A kevéssé és közepesen
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kötött talajokban alacsony sc3tartalom mellett a leggya-

Pо ха
1511pH 44 

h. 15 

n. 37 

k. 24

4411
1120

37 7
1344 11s*

m. 68 

SZ. 55 15

koribb. Mésztartalmú mintákban nem fordult elő.

Peloptulus phaenotue

m Pо
630 7pH

2912 2h.
n. 10 23

6 15 22k.
67308.

43m.
6sz. 37

Nyílt növénytársulásokban élő, erdőt kerülő faj,

mely müveit földeken is előfordul, sőt Strenzke/1953/

és tfillmann/1949/ nedves, masas NaCl tartalmú talajok

karakterfajának tekinti, amit Knülle adatai is alátá­

masztanak. Block/1965/ angliai szőrfü éa Festuca agro-

tis gyepekben mutatta ki.

Az általam vizsgált területeken oligoionnak mutat­

kozik szemben Rajski/1968/ megfigyelésével, aki semle­

ges pH-t jelölte meg az optimumának. Alacsony és magas
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szervesanyagtartulom mellett egyaránt gyakori. Közepes

nedvességtartalomnál a leggyakoribb, és magas nedvesség«

tartalomnál egyáltalán nem kerül elő. Rajski polymeso-

euryhygr fajnak találta. Lz az általam vizsgált terüle­

ten nem érvényes.

Erősen kötött talajokban gyakoribb. Úgy tűnik, hogy

a szikesen a sótartalmat kerüli, azonban itt a só semmi­

esetre sem NaCl-ot jelent. Mészkerülő.

Achiperia colepptrata

m Pо
pH 5 11

11 3 

3 11
h.
n.
k. 11 3

3 11s.
14m.

sz. 14

Oligomesoeuryion, mesoeuryhygr karakterfaja a fran­

cia és kékperje réteknek, melyet azonban kimutattak mo­

csarakból és eutrof égererdőkből is. Cadwalladr/1969/

Észak Norvégiában száraz réteken is gyakorinak találta.

Jelen gyűjtések nem szolgálnak elegendő adattal további

következtetések levonásához.

Anoribatella omata

Kunst/1962/ acidofil Molinia rétekről irta le CseHe-



szlovákiából, de száraz biotópokból is ismert. Rétekről

ugyanúgy mint fenyvesekből. Kevés adat van azonban ökoló­

giájáról, Szolonyeces réti talajok exclusiv faja.

Trichoribates incisellus

Sós, általában nyílt területekről ismert faj. Való­

színűleg meso/steno ?/ion, bár Frenczel/1936/ savanyu

talajokban is kimutatta. Kifejezetten mesostenohygr ál­

lat, mely az északnémet kékperje rétek Ceratozetes medi-

okris társulásának karakterfaja. Szolonyeces réti talaj

faja.

Ceratozetes sellnicki

о m P
pH 6 55 67
h. 67 в 51
n. 47 26 53
É. 24 6 96
s. 10 49 67
m. 59 67
ez. 59 67

Aleynikova/1961/ müveit talajokban, Byzova/1964/

csenkesz gyepek talajában találta. Előfordult kevert

erdőkben és fenyvesben is /Rajski,1968/. Ökológiája

nem ismert. Az adataim alapján mesopolyion, A humusz,

nedvességtartalom és kötöttség szempontjából egyaránt

nagy plastticitást mutat, bár a meso értéket mindhárom
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esetben kerüli. A sótartalmat határozottan kedveli. A

mész és szódatartalom egyaránt kedvezően befolyásolja

gyakoriságát.

Hypozetes inexpectatus

Pillanatnyilag a Tiszántúl egyetlen lelőhelye. Ré­

ti szélonyecekről került elő. Jól tűri az ökológiai té­

nyezők változását. Réti szolonyecek karakterfajának lát­

szik.

Punctoribates punctum

Körösladány I gyűjtőhelyen 3 példány került elő.

Mesooligoion-mesohygr faj, mely hiányzik az alkalikus

talajokból. Mezőgazdasági kultúrák, nyilt rétek tala­

jából, erdőkből egyaránt kimutatták.

Punctoribates latilobatus

mо P
pH 96 23 15
h. 37 91 6
n. 97 28 9
k. 6 121 7
s. 96 23 15
m. 125 9
sz. 119 15

Kunst/1957/ irta le 1600 m tengerszintfeletti magas­

ságból Bulgáriából. 1961-ben hasonló magasságban újra

megtalálta. Egyébb előfordulási adata nem ismeretes. Az

Alföldön szélesen elterjedt fajnak látszik, Oligoion faj,
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mely magasabb pH érték felé mutat tűrőképességet. Oligo-

hygr. A közepes humusztartalmat kedveli. A közepesen kö­

tött talajokban a leggyakoribb. Bizonyos tűrőképessége

van a sótartalommal szemben is.

Punctoribate8 hexagonua

Egyetlen mintából /Kőrösladány I/ került elő mind­

össze 2 példányban. Sós talajok fajának ismert, ahol a

Trichoribates incisellus és Peloptulus phaenotus kísére­

tében karakterfaj.

Galliuma dorsalis

Egyetlen gyűjtőhelyen /Biharugra/ fordult elő, ahol

semleges pH, 3»4% szervesanyagtafctalom és 24,9% nedves­

ségtartalom volt.

Oribatula tibialis

m Pо
pH 29 25 29
h. 30 38 15
n. 28 31 24
k. 47 35 1
s. 35 19 29
m. 83 ’*
sz. 54 29

Khülle/1957/ szélesen elterjedtnek találta vizsgá­

lati területén és nem tudott optimumot megjelölni.

Strenzke/1953/ és Rajski/1968/ egyaránt euryionnak



-59-

tart ja. A szikeseken ugyanilyen plasztikusnak mutatko­

zik a talaj reakciójával szemben. Tipikusan mesoeuryhygr.

Rajski inkább alacsony, Strenzke közepes vagy magas, szer­

vesanyagtartalomnál találta az optimumát, itt közepes

és alacsony értéknél a leggyakoribb.

Rajski alacsony /o,l-nél kiesebb/ dominanciával ta­

lálta réteken, Bashkirova /1958/ délkeléteurópai sztyep-
9péken 200 egyed/m sűrűségben találta.

Scheloribates laevigatus

mо P
pH 26 13 11
h. 15 10 25

10 ' 21 19
8 13 29

26 13 11
39 11

sz. 39 11

n.
k.
s.
m.

Nagy plaszticitásu, igen sok élőhelyen gyakori faj.

Strenzke/1955/ aesoeuryionnak találta, itt oligoeuryion.

Mesoeuryhygr. A kötöttebb talajokban gyakoribb. A sótar­

talommal szemben nem túlzottan érzékeny.

Kimutatták kövek mohjibevonatából, száraz erdőkből,

higrofil rétekről, sokféle gyepből, sőt mocsarakból is.

Valódi euryplastikus faj.
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C. EREDMÉNYEK KXéRTÉKELÉSE

Néhány tiszántúli kis mintaalapterülettel végzett
p/16ylo cm / gyűjtés egy, tudományra nézve uj és négy, 

faunára uj fajt eredményezett. Valószínű, ugyanezeken

a területeken még számos rendszertani és faunisztikai

érdekesség rejtőzik.

A három leggyakoribb tiszántúli természetes talaj­

típus faunáját vizsgálva megállapítható, hogy elég nagy

heterogenitás mutatkozik egy-egy tipuson belül egyes

minták faji összetételében. Előfordul, hogy azonos talaj4ipu

tipuson belüli két gyűjtőhelyen teljesen más fajok for­

dulnak elő /pl.s ezolonyeces réti talaj:Vizesfás I-

Kőrösladány I,QS=0/, illetve a legnagyobb hasonlóság

nem egy talajtípuson belüli gyűjtőhelyek között, hanem

két különböző között mutatkozik /réti szolonyec,Bihar-

ugra és ezolonyeces réti Gyoma I esetén QS=77/.

A fenti talajtípusok diagnosztizálásának fő szem­

pontjait a mélyebb rétegek jellegzetességei képezik,

mivel az А-szintek tulajdonségai/humusz-,mésztartalom, 

pH,etb./ közel azonosak vagy erősen átfedik egymást.

Az A szint felső vékony rétegében élő páncélosatkákmé
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a В én C szelvények nem vagy alig folyásolják be. így

a felszíni réteg pillanatnyi tulajdonságai hatnak a

populációra, ami esetenként elfedheti az egyes talaj­

típusokon belüli rokonságot.

A mennyiségi vizsgálatok felvilágosítást nyújtanak

a vizsgált talajtípusok páncélosatka populációjáról. A

homogenitásvizsgálat alapján megállapítható, hogy a

vizsgált terület faunája nem alkot mozaikkomplexet. A

természetes növénytakaróju minták homogénnek bizonyul­

tak, azaz az alkalmazott mintaméret és mintaszám /lóxlo
p

cm / ajánlható ezen területek faunájának mennyiségi

feldolgozására. Azonban a lucernaföldek talajában /Vi­

zesfás I, Gyoma III/ az alacsony fajszám és abundancia

miatt nem tudtam homogén mintákat nyerni. Figyelembe

véve Jchalk/l968/ németországi lucemaföldekról nyert

adatait, ahol hasonlóan czegényes fauna található,

nyilvánvaló, hogy a lucernaföld kedvezőtlen a páncélos­

atkák számára. Ezen hatás módja teljes mértékben isme­

retlen, a kérdés megválaszolása további vizsgálatokat

tesz szükségessé.

Általánosságban a Ceratozetes sellnicki és a Tec-У

tocepheue sarekensis a leggyakoribb fajok a vizsgált
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területen» ezek tekinthetők uralkodóknak mindegyik gyűj­

tőhelyen* A differenciális faják a réti talajban a

Punctoribates latilobatus, a szolonyecben a Hypozetes

inexpectatus, Galumna dorsalis, a szolonyeces réti ta­

lajban az Epilohmannia cylindrica és Anoribatella orna-

ta*
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D. ÖSSZEFOGLALÁS

A talajban humifikációt végző szervezetek jelentő­

sége ismert* Ezen állatok megismerése, tevékenységük

tisztázása és pontos körülhatárolása elengedhetetlenül

fontos feladat. Ezt az emberiség növekvő táplálékigénye

is sürgeti.

A páncélosatkák kutatása hazánkban tiszteletre mél­

tó hagyományokra tekint vissza. Neves kutatóink az egész

emberiség érdekében fáradozva a trópusi területek talaj­

faunájának feltárásából is kiveszik a részüket.

A nagy mennyiségű, az évtizedek alatt összegyűlt

adatok rendszerezése sükségessé vált. A dolgozat első

felében ezen adatokat revidiálva időrendi sorrendben

adom meg a Magyar Népköztársaság területére vonatkozó­

an. Ezek során bebizonyosodott, hogy sok a Kárpát-meden­

céből egyébként jól ismert páncélosatka nincs bizonyít­

va hazánkból /mindössze 267 faj bizonyított/. A faunisz-

tikai vizsgálatok a jövőben ezt a hiányosságot kell pó-

tolniok.

Az Alföld nem túlzottan ismert faunájához néhány

újabb adattal járultak vizsgálataim. A Hypozetes nemzet­

ség melynek trópusi illetve mediterrán fajai voltak is­

meretesek uj fajjal /Н.inexpectatus/ bővült az alföldi
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tala jo к vizsgálata során, amely a genus legészakibb kép­

viseletét jelenti. Az Oppia foveolata, Ceaatozetes sell-

nicki, Punctoribates latilobatms és Galumna dorsalis

eddig ismeretlenek voltak hazánkból. Az adatok kiegészí­

tik az alföldi talajok faunájáról alkotott képet, és

tovább ösztönöznek a kevéssé ismert területek feldolgo­

zására.

A mennyiségi vizsgálatok felvilágosítást nyújtanak

néhány alföldi talajtípus páncélosatka |»opuláclójáról,

megvizsgálva a mintavételi területek zoocönologiai ho­

mogenitását és az egyes talajtípusok páncélosatka fau­

nájának hasonlóságát valamint definiálva a réti, réti

szolonyec és szolomyeces réti talajok társulásait.
/

A környezeti tényezők és a fajok gyakorisága kö­

zötti összefüggések keresése a fajok autökológiai tulaj­

donságaira adnak felvilágosítást. A vizsgált területen

néhány faj ökológiai viselkedése eltér az eddigi isme­

reteinktől, Néhány faj esetében nem voltak ismertet:

az autökologiai jellemzők, ezekben az esetekben jelen

vizsgálatok szolgáltatnak adatokat.
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