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heveaatés

A Mediesgo sativa /Takarmány lucerna/ legfontosabb 

takarmánynövényeink egyike, Takarmányozási szempontok 

mellett jelentős gazdasági ért 'két képvisel e tr.edi terrán 

származású növény talajjavító képessége és maghozama. A 

Kárpát-medence éghajlata optimális feltételeket biztosit 

a lucerna vegetativ és generativ fejlődéséhez. A klimati­
kus szempontok mellett a maghozam megfelelő mennyiségét 
biztosítja ebben a térségben az Apaideák fajgazdagsága.
Linné óta napjainkig sok megfigyelés bizonyltja, hogy в 

lucernavirágok túlnyomó többségét a nektárt és n pol- 

lentgyüjtő rovarok - raéhalkatuak /Hymenoptero, Apoldes/ - 

nyitják fel. A lucerna exponált gazdasági jelentősége fel­
hívta a kutatók körében a figyelmet e növény agrotechnikai 
módszereinek e tökéletesítésére, a lucerna Apoldta fauná­
jának összetételére, az ott előforduló fajok abund anci áj ának 

a megállapítására, a vixágfelnyitás módozatának alaposabb 

megvizsgálására, és az idegen megporaáat biztositó méhalke- 

tu állomány munkájának a kiértékelésére. Sok mutató igazol­
ta bz Ápoldeák virágfalnyitó és magporzó tevékenységét в 

lucernásban. A lucemavlrág felnyitását és Idegen megpor- 

zását a móhalketu rovarok /ityraenoptere, Apoldea/ végzik, 

/hóhért 1957, I960/ Hazni vizsgálótok szinten igazoltak a
méhalketu rovarok virágfelnyitó és megporzó tevékenységét 
a lucernán /móczár 1 iJöjtös 1957/. befordulhatnak olyan 

eaetek is amikor a lucernavirág felnyitása automatikuson
• t
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megtörténhet,/Leeins 1950./ Hazánkban az ötvenes évek 

közepén került sor erre, hogy a lucerna világszintjében 

a megporzást ás a virágfelnyitást végző Apoideák zoocö- 

nőzisát részletesen feltérképezzék. Ezt a munkát 1954- 

55—56—ban Móczár L. és az általa vezetett munkaközösség 

végezte el tájegységenként, az ország 27 lucernásában. 

Ennek a vizsgálatsorozatnak az volt a célja, hogy egy át­
fogó képet adjon országos viszonylatban arról, hogy mi­
lyen méhalkatu fajok látogatják a lucernát a vizsgálati 
területeken, milyenek az egyes fajok dominancia és abun- 

dancia viszonyai, és az egyes fajok milyen viráglátogatási 
és virágfelnyltási aktivitás értékeket érnek el munkavég­
zésük közben. A vizsgálatokat kiterjesztették Csongrád 

megyére is. Ebben a megyében hr. Csongor Győző végezte 

el ezt s munkát Szeged környékén, az 1954 és 56-os évek-
г

ben. A kétévi vizsgálatok 18 napon keresztül 1190 m-es 

területen folytak. A feljegyzett és begyűjtött vadméh 

egyedszám rendkívül kevésnek bizonyult, ami nem tette 

lehetővé, hogy átfogó képet alkothassunk a Csongrád 

megyei lucernások vadméh faunájáról, dominancia viszo­
nyairól és az Apoideák munkájáról ezen a területen. Ez 

az alacsony vizsgálati egyedszám nem tudható be kizáró­
lagosan a terület faunaszegénységének,sőt az 1971-72-es 

vizsgálataim éppen az ellenkezőjét igazolják. A 6ű-as 

évek közepén Benedek Pál a lucernát látogató vadméheket
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rajzási időtartam szerint 4 egységes rajzási csoportba 

sorolta he, és ezzel egy uj koncepciót valósított meg 

a lucernán tevékenykedő vadméh fajok vizsgálatában./Be­
nedek 1968b, 1970a./ Ezek a csoportok biológiailag is 

egységes csoportot képviselnek. Szükségesnek tartottam 

e két kutatási iránynak az ismertetését, mert vizsgálati 
módszerem azonos volt a Móczár professzor metodikájával, 

mig az eredmények kiértékelésében mind a két kutatócso­
port eredményeit felhasználtam. Az 1954-es és 56-os vizs­
gálati adatok hiányosságainak ismeretében Móczár I». prof. 

javaslatára elhatároztam, hogy kontroll méréseket végzek 

az előbb emlitett szempontok szerint egy Ujszentiván és 

két Szeged környéki lucernásban az 1971 és 72-es években.
Vizsgálataim céljául - a vizsgált lucernások Apoidea 

faunisztikai feldolgozását tűztem ki
- dominancia és abundancia értékek megállapitását éves 

és területi megoszlásban
- vadméh fajok viráglátogatási és felnyitási aktivitá­

sának a vizsgálatát
- a kapott adatok alapján a vadméhek munkájának a kiér­

tékelését
- a rajzási csoportok $-os feldolgozását éves viszony­

latban és végül az itt kapott eredmények Összehasonlítá­
sát a hasonló módszerrel elvégzett 1954-56-03 vizsgálatok 

eredményeivel. Kutatásaim során megfigyeléseket végeztem
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a lucerna megporzélc etnológiájáról a felvételezett 

területeden.
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Irodalmi áttekintés

A lucernslátogató és virágmegporző Apoideák agroeö- 

nolőgiai és ökológiai szempontok szerinti feldolgozásáról 
számos külföldi és hazai szerző közölt adatokat. Ezeket 
ismertetem ebben a fejezetben témakör szerinti felosztás­
ban. A lucerna méhalkatu rovarainak virágiitogatásával ős 

idegen negporzásával számos szerző foglalkozott. így Ame­
rikában Bolton /1962/, aki munkája során többször is kie­
meli, hogy az eredményes magtermés feltétele R lucerna vi­
rágszer kezetsnek a sajátosságai miatt a megporző rovarok 

tevékenysége, üzek a rovarok az Apoideák, amelyek Miebener 

/1944/ szerint legközelebbi rokonságban a Sphecoid dara­
zsakkal vannak, csak fokozatosan a nektár és pollengyüEjtés­
hez alkalmazkodtak, sőt néhány képviselőjük specialis virág­

szerkezethez adaptálódott. Ezeknek a virágfelnyitó és idegen 

megporzást biztositó rovaroknak a munkáját Lesins /1950/ és 

•Bohsrt /1957, I960/ tanulmányozta. lysdel /1940, 1946/ leír­
ja, hogy az USA-ban a következő nemzetségek porozzák be а 

lucernát: legjelentősebb a Megachile, de ezenkivül számot­
tevő a Nomia, bombus, Apis, Halictus, Anthophora és And- 

rens a lucerna idegen megporzásában. Az Apoideákon belül 
az Apia mellifera szerepe rendkívül vitatott és területen­
ként változó. Vansell és lődd /1946/ szerint az USA-ban 

Utah államben a házi méhek végzik a beporzást. Eetkov /1967/
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bolgár hymenopterologus Is olyan megállapítást tesz,hogy 

a lucerne fő látogatói a házi méhek, amelyek 36,5S*®-oa 

valószínűséggel elvégzik a lucerna megporsását ez általa 

megfigyelt területen. Hasonló jelenséggel találkozott 

Bohart /1957/ Kaliforniában és Közlp-Azsiában, ahol sze­
gényes flóra mennyiség mutatkozott. A házi méhek agresz- 

sziv viselkedését igazolta a nagy méhabundancia esetén 

Tysdal /1940/ és Sedivy és Obrtel 1968-ban. Lesins /1950/ 

analizálja a vadméhek virágfelnyitó ás virágmegporzó, va­
lamint a házi méhek nektár tszivó tevékenységét s lucer­
nán. A gyűjtött Apóideák határozása során 6 chmledecknecht 
/19ЗО/ Észak - ón Közép-Surópa Hynenopteráit rendszerező 

összefoglaló munkáját használtam fel, ess Andrena família 

determinálisához. Kunkén során etholőgiai jellegű vizsgá­
latokat is folytattam, amelyhez irodalmi adatokat Friese 

/1??3/ én Linsley /1958/ dolgozataiból merítettem.
A hazai irodalmi anyag is kielégítő segítséget nyúj­

tott számomra. Külön szeretném kiemelni Jr. Móczár László 

professzor munkált és doktori értekezését, amelyet volt 

szives rendelkezésemre bocsátani. Itt szeretnék hálás 

köszönetét mondani Móczár -u. professzor urnák, hogy mun­
kámat szakmailag irányította és a tárgyi feltételeket biz­
tosította az Állattani Intézetben. Az elmúlt 6-8 évben 

Benedek rál tud. kutató igen nagy szakértelemmel folytat­
ta a lucernavizsgálatokat. dolgozatomban Összehasonlítási 
célokra, vagy uj ismeretek, közlése érdekében 1966-tól
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1972-ig az összes lucernára vonatkozó irodalmát fel­
használtam, Szeretném megköszönni, hogy munkám végzé­
se közben hasznos instrukciókkal ellátott^ és volt szi­
ves irodalmi anyagát rendelkezésemre bocsátani. Az utób­
bi években alapos kísérleti munkák eredményeként sike­
rült 0 Kegschile rotundata vadméhet mesterségesen elsza— 

poritani, amelynek eredményeit ttanninger 3. és Ao.iok 

Ferenc közölte /1967/. -Szzel a problématerülettel kap­
csolatban Bö.itös 2. /1968/ is közöl ismereteket, amelyeke 

tartalmazzák s Megachile rotundata amerikai területen 

való elszaporitásának eredményeit.
Szelényi G. prof. /i960/ az uj agrocönológjai elvek 

szerint uj állattársulási kategóriákat és táplálkozásbao- 

lógifii alapon uj életformákat /coetus/ külömböztetett meg. 
Irodalmi utalására később részletesen kitérek, de itt ra­
gadom meg az alkalmat, hogy Szelén.yl Gusztáv professzor­
nak és Papp Jenő tud, kutatónak köszönetemet fejezzem ki, 

hogy munkámat segítették és megfelelő forrásmunkákat bo­
csátottad a rendelkezésemre, üeterminálásl munkáim során 

Móczár M, /1957, 1958, I960, 1967/ Fauna Hungáriában meg­
jelent összefoglaló Apoidea határozó munkáit használtam 

fel, amely faunisztikailag is nagyon jól feldolgozza az 

utolsó száz év gyűjtésanyage alapján a Kárpát-medence 

Apoidea rovar anyagát, külön kitérve a hazánk területén 

előforduló fajokra.
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A vizsgálótól* módrzerei

A lucerna zooeönózisának világlátogató méhalka tu 

rovarainak mennyiségi és minőségi viszonyaira akkor tu­
dok helyesen következtetni, ha aávfelvételekkel megálla­
pítom a gyorsan mozgó, felnyitást végző Apóidéi* számát, 
majd a faji összetétel laegullapitása végett a felvétele­
zési napokon egyenlő időegységek al-tt gyűjtéseket vég­
zek. A felvételezési napon a leggyakrabban látott vadmé- 

hek viráglátogatási aktivitását kisérem figyelemmel 1 per­
cen keresztül, módszereim megegyeztek Móczár L. és munka­
társai 1954-55-56-ban alkalmazott metodikájával. így a 

Szeged környéki lucernásokban elvégzett megfigyeléseim 

eredményei összehasonlítható alappal rendelkeznek az 

1954-55-56-ban kapott értékekkel.
A vizsgálataim kivitelezési sorrendje: minden felvé­

telezni területen évente lű napon át végeztem el a vizs­
gálatokat. A napi vizsgálataimat 9 és le óra között min­
den alkalommal sávfelvételezéssel kezdtem. Kégy karóval 
és méterenként megjelölt zsineggel 10 n-ec sávot jelöltem 

ki, amely 1 m széles és 1« m hosszú téglalap alakú lucer­

na sáv volt. л sávban ш-enként 30-30 másodpercig megfigyel­
tem a berepülő máhalkatu rovarok mennyiségét, majd az ada­
tokat munkafüzetben rögzítettem oly módon, hogy külön fel­

jegyeztem a házi éa 8 vadméhek számát, äzt a műveletet
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ne paßt** még 9 alkalommal elv éleztem, s Így a népi fel­
vételezett lucernásívok összterülete /10x10 m/ löü m-es 

terület volt. A napi felvételezési helyek a lucernás te­
rületén átlós Irányban egyenletes megoszlást mutattak. 

Naponként csak a lucernás egy-egy részén végeztem sáv- 

mérést. A sávfelvételek eredményeit a Balogh - féle gya­
korisági index alapján értékeltem, majd kiszámítottam a 

fajok abundanciáját és gyakoriságát. /Balogh 195?/ A 

sávméiéseк befejezése után 11-1? óra között félóra gyűj­
tést végeztem. A sávfelvételezések és a rovargyűjtés mun­
káját általában 12 óra körül fejeztem be. Benedek /1967а/ 

közlése szerint a méhalkotuek napi rajzásl maximuma zöm­
mel 9-11 és 15-15 óra közé esik. Ezen az id -'intervallumon 

belül is, egyes fajok napi maximális rajzásl Időpontjai 
erős megoszlást mutatnak. Napos viszonylatban 1 órát for­
dítottam gyűjtésre, de a napi rajzás maximumhoz alkal­
mazkodva a jobb faji megoszlás érdekében egy délelőtti és 

egy délutáni gyűjtésre bontottam ezt az időt. Л délutáni 
vizsgálatokat 15 óra körül kezdtem el, viráglátogatási 
megfigyel'sekkel. 'г aznap leggyakrabban látott lehetőleg 

több fajhoz tartozó 10 vadaéhet 1-1 percen keresztül kí­
sértem figyelemnél. Feljegyeztem a munkalapra, hogy eza­
latt hány lucernavirágot keresett fel, és abból mennyit 
nyitott fel. A megfigyelt vadnéheket ezután sorszámmal 
ellátott üvegfiolákba begyűjtöttem és - szűkeérés adatok
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mellékelésével kerültek meghatározás után az aznap gyűj­
tött példányok közé. A viráglátogatási ás felnyitási vizs­

gálataimat- kitér Vesztettem a házijméhekre is. A megfigyelt 

és feljegyzett adatok alapján megállapítottam a vadméhek 

munkájának a sebességét, я percenkénti viráglátogatás mér­
tékét és annak eredményességét, a felnyitás! -ot, Az ak­
tivitás mérés befejezése után félóra gyűjtés következett.

sávfelvételezések, a viráglátogatási cs felnyitás! meg­
figyelések és a vadméhek gyűjtése mellett igyekeztem etho- 

lógiei ismereteket gyűjteni a lucernát negporzó Apoideak- 

ról. Megfigyeltem, hogy егуез fajok hol fészkelnek és ho­
gyan készítik el a fészkeiket. A méhalkatuefc begyűjtése 

során legjobban bevált ölőszer a cián, /ciánkáli/ amely 

egy szélesebb szájú üvegben gipsszel volt "beforrasztva".
A gipszrétegen átdiffundáló cián megöli a parafadugóval 
lezárt üvegtérben az ide elhelyezett rovarokat. Ezen a 

módon elkerülöm a szörözet esapzottságát. Az így begyűjtött 

állatokat otthon kipreparál tarn. A begyűjtött Apoideákat ro- 

vartuie tűztem, oly módon, hogy a tű feje 0,9 cm-nyire áll­
jon az állat teste felett. A feltüzött állatokat preparáló 

tömoon /parafa, szivacs/ helyeztem el. Ezen a tüt olyan 

mélységig szúrtam le, hogy a lábak természetes helyzetben 

maradjanak. Az elsőket előre a középsőket és a hátsókat pe­
dig hátra Igazítottam. Végül a szárnyak és a csápok állását 

kell rögzíteni /Móczár L. 1962/. A preparálás során fő

\ '

A
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szempont, hogy az állatok determinálásra alkalmas elhe­
lyezésben legyenek felszurva a rovartüxe. A főidben elhe­
lyezkedő Apoidea fészkeket csak véletlenül vesszük észre*
A fészkek kibontását kézi ásóval és késsel végeztem. Elő­
zőleg a fészkek kijáratába ecetiteres vattát helyeztem el 
pár percig, majd gipszes vizet öntöttem a nyílásba. A víz 

nagy részét a talaj beszivta, de a gipsz fehér nzine jelez­
te a fészekjárat haladási irányát. Ezután a fészket óvato­
san kibontottam egészen a bölcsőig, ügyelve arra, hogy a 

bent tartózkodó vadméh el ne repüljön. A ffszekben talált 

kifejlett példányokat az előbb ismertetett módon begyűjtöt­
tem, preparáltam és megkülönböztetett jelzéssel láttam el, 

mint fészek példányt. Fészekvizsgálataim során egy alkalom­
mal találkoztam Sphecodes ivadékkal, amelyet hetekig nevel­
tem vízzel hígított mézen egy műanyag hálóval bélelt, erre 

a célra készített szellős dobozban. A begyűjtött anyagot 
comasszálás után mikroszkóp segítségével meghatároztam, 
majd taxonomiailag besorolva elhelyeztem a rovardobozokbsn. 
Ezután tudtam csak elvégezni a gyűjtött anyag kiértékelését.

Vizsgálataim a következőkben foglalhatók össze:
- domináns fajok meghatározása területi és éves 

viszonylatban
- domináns, szubdomináns és kisérő fajok ebundan- 

ciájának megállapítása
- viráglátogatási megfigyelésekkel rögzítettem a
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legjelentősebb fajak megporzási tevékenységének a mértékét 
- fészek vizsgálatokkal megpróbáltam megismerni 

egyes fajok szokáetanát.
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A megvizsgált lucernások

A. A megvizsgált lucernásom földrajzi elhelyez­

kedése 6s körülményei

A megfigyelt lucernások Szeged és üjszentlván határá­
ban terültek el. Az 1971 és 72-es ujszentiváni vizsgálato­
kat azonos lucernásban végeztem el. íz a lucernás a jugosz­

láv — magyar - román határponttól 1 km-re helyezkedett el 
közvetlen a határmezsgye mentén K-líy-i irányban. Területe 

36 kh. talaja fekete föld. A bevetett lucerna nagyszénási 
tájfajta, amelynek t "sűrűsége mindkét évben egyenletesnek 

minősíthető, habár néhány helyen 6-8 m-es területen fcirit- 

kult, és helyette gyomnövények váltották fel a lucernát. A 

lucernás Ry-i és í-i oldala mentén földút vezetett el, 

melynek a másik oldalán kukorica- és zabtábla terült el. Az 

ut és a lucernás között 2-3 m széles gyomeáv húzódott Ky-i 
és í-i irányban. A lucerna K-i oldalát búzatábla határolta. 

Déli oldalát 3-4 méteres gyonszegfly, majd az országhatár 

felszántott sávja határolta, amelyen túl gyér nádassal és 

gyomnövényzettel benőtt mélyen fekvő rét terült el. 1972-ben 

annyit változott a lucernást Környező kulturnövényzet, hogy 

a K-i oldalon elhelyezkedő búzatábla helyett silókukoricá­
val volt ez a terület bevetve. A lucernás Ny-i ás í-i sze­
gélyén ez ut mentén elterülő gyomsáv gazdag állományú volt 

Composite© fajokban, főleg a Carduus scanthoides tett ki

8-
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tetemes mennyiséget, amely competitor tatást fejtett ki a 

Halle tus fajokra, A lucernáéban vöröshere foltok voltak ész­
lelhetők, amelyek vonzották a Bornbus fajokat. Vizsgálataim 

időpontjai 1971-ben VII. 21-22- 26-29-30-31 és VIII 3-4-én

összesen 8 napon keresztül, mig 1972-ban VI. 22-23 - 25-27 - 

28-29-30 VII. l-о ég 4-én 10 napon át a két évben összesen 

18 napon keresztüL folytattam vizsgálatokat az ujszentiváni 
lucernásban. 1971-ben a harmadik, 1972-ben г második kaszá­
lást hagyták meg magfogás céljára, majd utána felszántották 

a területet. Az ujezentiváni lucernás virágzás! állapota 

mind a két vizsgálati évben a megfigyelések kezdeti időpont­
jában közel azonos volt. 1971-ben a szegedi és ujezentiváni 
lucernás virágzási állapota is megközelítőleg azonos stádi­
umban volt. így kevés idő állott rendelkezésemre,részben 

azért, mert két területen kellett megosztani a vizsgálati 
napokat, másrészt a nagy szárazság nagyon meggyorsította a 

lucerna elvirágzását.
A másik lucerna vizsgálatok számúra kijelelt terület a 

repülőtér közelében terült el. Itt két lucernást vizsgáltam 

meg, amelyek a repülőtér két oldala mentér helyezkedtek el, 

légvonalban kb. 350 ю. távolságban. Az 1971-ben megfigyelt 

lucernás a repülőtér szomszédságában e bajai ut északi ol­
dalún húzódott kelet-nyugati irányban. A megvizsgált lucer­
nás területe 100 kh talaja pedig homok volt. A magfogásre 

beállított lucerna nagyszénás! tájfejts volt, amelyet 1968
•»
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őszén vetettek ebbe a táblába, 1971-ben a magfogás betaka­
rítása utón a területet felszántották. A lucernaállomány 

sok helyen kipusztult, helyet adva a gyomnövényeknek. A 

megmaradt lucerna ligetes állományú volt, sok helyen ala­
csony tőmagassággal, A lucernás déli oldala mellett a bajai 
ut a keleti és északi oldalán földút vezetett. Az ut és a 

lucerna tábla széle között 1-2 m-es gyomsáv terült el, fi­
gyelemreméltó competitor növényzet nélkül. A földút másik 

oldalán észak felől paprika, kelet felől kukorica alkotta 

a társnövényzetet. A nyugati oldalon szikes, lapályos terü­
letben folytatvSdott a lucernás, mintegy 30-40 а-es hosszú­
ságban. A lapályos terület közepén húzódott a Matty csator­
na amely levezeti az összegyülemlett csapadékot. 1971-ben 

a következő napokon végeztem felvételezéseket és megfigye­
léseket: VII. 23-24-25-26-27 ős VIII. 2 és 5-én, összesen 

7 napon keresztül.

Az 1972-es megfigyelési terület a bajai ut déli oldalán, 

közvetlen в repülőtér mellett terült el ко. 350 méternyire 

az 1971-es felvételezési területtől. A lucernás 34 kh volt, 

homok talajú, a nyugati felében szikes tslajrésszel. A lu­
cernás k-Hy-i irányban húzódott meg egy homokdombbal párhu­
zamosan. A lucernás nyugati 30-40 méteres szakasza 1,5-2 

m.-es talajszint-csökkenéssel a másik lucernás leírásánál 
már említett sziki lapályban folytatódott. Ezen a szakaszon 

a lapály kiszélesedik és Itt folytatódik a Matty csatorna.
A csatorna csapadékosabb idő esetén kilép a medréből és
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elönti a semlyéket, amelyet nyáron, tálkor az kiszárad, a 

Festucetum-pseudovinae sziki növénytársulás tokjai borít­
ják el. Déli részen lu-15 méteres gyomszegély szegélyezi a 

lucernást. Szén az oldalon húzódik a homokdomb, amelyet nagy 

területen borítanak Salvia ез Oompositee fajok és gyakran 

látott növény в Coronilla varia, keleti oldalon a repülőtér 

helyezkedik el, mig az északi oldalát paprikafcld szegélyezi. 

A termesztett lucerna nagyszénás! tájfajte, amelyet 1970 ő- 

szén vetettek el. A lucerna tömegessége 40-60 om-es, egyen­
letesnek mondható, mig tősürüsége igen nagy volt. Az 1972-es 

nyári csapadékos időjárás következtében sok helyen augusztus 

első napjaira erősen megdőlt a lucerna, ás sok helyen elsza- 

poiodott s gyom, fGleg¥-Affiaranthus retroflexus. 1972-ben VII, 

22-23 25. 27-28-29-30-án VIII. 1-2 ás 11-én folytattam vizs­
gálatokat a fent leírt területen.

A megvizsgált lucernások környezete, a környező növények 

competitor hatása, s talaj milyensége, a lucernás kora és 

állomány sűrűsége, e virág érettségi állapota döntően befo­
lyásolhatják a vizsgálati eredményeket. Ezeknek a tényezők­
nek kompenzáld hatására a későbbi fejezetekben a kapcsola­
tos témaköröknél térek ki részletesen. Az időjárás hatását, 

tényezőinek változását a vizsgálati napokon a következő al- 

fejezetben részletezem.
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B,f A vizsgálati napok időjárási adatai

Agrár és zoológiái szempontokat figyelenbevéve nagyon 

fontos az időjárási paraméterek pontos rögzítése a vizsgá­
lati időpontokban. A megfigyelt lucernások mindkét vizsgá­
lati évben közel terültek el я Meteorológiai Állomáshoz.Ai 
időjárási adatokat a ш.-i Intézet jegyzőkönyvéből rögzítet­
tem, és igy nem volt szükséges ez időjárási paraméterek mé­
rése. Az ujszentiváni lucernás 20 kia-ie volt a Szegedi Meteo­
rológiai Állomástól, s igy a viszonylag kis távolság és az 

azonos terepviszonyok miatt lényeges eltérés nincs az idő­
járási tényezők alakulásában. Ujszentivánon 1971-ben a vizs­
gálati idő alatt kézi műszerekkel végeztem a hő, légnyomás­
mérést, de a kapott értékek technikai problémák miatt lénye­
gesen eltértek a valóságtól. Sokkal jobban megközelítették 

в valóságot, az e területtel azonos mikroklímatikus egység­
ben elhelyezkedő Szegedi Meteorológiai állomás adatai. Az 

ujszentiváni mérési eredményekből csak я -Pelhízet borltott- 

ságának ez adatait közlöm a saját mérési adataim, szerint. A 

vizsgálati napokon a következő időjárási adatok voltak jel­
lemzőek az adott időpontokban.

a, 1971 időjárás, adatai
«I

A hőmérsékleti adatokat ü-ban, légnyomás 0 tengerszint­
feletti magasságra számitva m.bár-ban, nedvesség ^-ban, szél- 

erósség boufourt fokban, a felhőzeti boritottság tizedekben 

van megadva a táblázRtokban.
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Szeded

Szélerőre. Felhőzet 

09 óra 096.136.
0,1 0,6 

0,6 0,4 

0,0 0,6 

0,0 0,2 

0,0 0,1

Hátúm Hőmérséklet Légnyomás Párétért. 

1971 09 6, 13 6. 09 őre 09 őre
755,9mhár 

755,3 "

36 $> 

33 Y

33 >

VII.23 24,4C 

VII.24 25,4C

2
2

VII.25 27,20 30,0C 759,4 "
761.6 "
759.6 "

2
30 * 2VII.26 30,00 

VII.27 29,9C 32 * 3

36 jí 

72 *

Vili.2 31,20 

Vili.5 25,20

0,9 0,9

0,4 0,6

755,8 " 

753,6 "

2

2

U.1 szenti vári

Hátúm Hőmérséklet Légnyomás Párataxt. Szélerőes. Felhőzet

1971 09 .ó. 13 6. 09 óra 09 6ra 09 őre 096.136.

42 *VII.21 22,20 21,90 754,8mbár

VIl.22 23,4C 

VII.28 31,6u

0,9 0,43

36 £
40 Jb

756,0 " 

756,2 "
0,4 0,4 

0,4 0,5
2
2

VII.29 29,50 ---- 756,1 "

VII.30 26,OC ---- 756,3 "
47 > 4 0,9 0,6 

0,9 1,059 7» 2

VII.31 28,10 ---- 756,3 "
756.1 -
752.1 "

Az 1971-es év folyamán a felvételezési napokon ez időjárás

60
36 fb

2 0,9 0,9 

0,0 0,3
0,0 0,3

2VIII.3 33,OC 

VIII.4 32,20 333 Y

különösebben nem zavarta a munkámat. Egyetlen nap, VIII.1.

kellett zivatar miett megszakítani a sávfelvétele zéseket.

A vizsgálati időszak alatt в napi megfigyelési programot

minden alkalommal el tudtam végezni.
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Ь* 197° id о ár-’s

Seeded

Dátum Hőmérséklet Légnyomás Párstart. Szeler‘-ss. felhőzet

106.146.10 őrs1972 10 6. 14 6. 10 óra 10 óra

VIJL.22 26,IC 25,70 751,9mbdr 69 fi

78 fi 
60 fi

82 fi

80 fi 
30 fi

68 fi 
74 fi 
62 fi 
57 fi

0,4 0,9 

0,9 0,6
0,1 0,5

0,9 0,9

1,0 0,9 

0,9 0,2

0,1 0,2 

0,0 0,6 

0,8 0,6 

0,1 0,0

1

VII.23 23,ec 28,6C 752,7 4 

VII.25 28,4C 30,40 753,5 " 

VII.27 22,90 21,20 750,7 " 

VII.28 20,80 23,6C 751,7 " 

VII.29 22,9C 27,00 752,0 "

VII. 30 22,20 25,7C 753,8 "
VIII. 1 22,30 25,90 750,3 " 

VIII.2 23,60 26,40 749,8 " 

VIIU1 28,70 31,20 752,1 n

2
2

2

2
2
2
1
2
1

U.lazentiv i.n

Páratart Széler.'ss. FelhőzetDátum Hőmérséklet Légnyomás

10 óra 106.146. 
0,8 0,9 

0,8 0,9 

0,4 0,8 

0,4 0,8 

0,7 0,6 

0,1 0,4 

0,0 0,8

10 óra10 óra

38 fi
1972 10 ó. 14 ó.

VI.22 25,60 26,8u 757,8mbár 2

Vl.23 26,80 31,10 751,9xbár 

VI.25 18,90 20,2C 756,1 " 

VI.27 20,10 23,40 752,2 " 

VI.28 18,50 22,90 751,4 " 

VI.29 25,50 26,90 748,9 "
VI. 30 25,30 29,10 748,3 "

VII. 1 20,6C 23,40 751,5 " 

VII.2 21,40 23,10 753,6 "

41 fi 

56 fi 

55 fi

3

3
2

63 fi 3
38 fi 3
57 fi ?

63 fi 

54 fi

0,6 0,4

0,5 0,8
5
2

47 fi 0,7 0,9VII.4 21,20 23,6C 753,6 " 3
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Az 1972-es vizsgalati id'Jszakbor. ez esős időjárás nagyon 

zavarta e raegfigyel*eeket. Az ujszentiváni felv'telez 'seit i- 

dején VII. 24. 26-án esett ez eső ős ez bizonyos mértékben 

befolyásolta a közeli naposé vodméh sbundsnciáját. A szegedi 
vizsgálataimnál rendkívül változékony időjárás uralkodott, ás 

néha órást alatt lényegesen megváltozott a hőmérséklet, fel­
hőzet; boritottaág és в szélerősndg értéire. Több esetben e- 

lőfoidult, hogy в hirtelen borulás miatt megcseréltem az ak­
tivitás mérés és délutáni, gyűjtés sorrendjét /pl.VII. 22-én 

és 27-én/. А VII. 22. és 27-e közötti időjárásra Jellemző 

volt, hogy vagy в nap valamelyik időszakában, vagy ez éjsza­
ka folyamán esett az eső. vll. 22-én a félórás gyűjtés után 

csak 3 példány esetében sikerült aktív!idomérést elvégezni, 
majd az egyedeket begyűjteni, mert 14 óra 17 perckor eleredt 

az eső. Augusztus 27-én a délelőtti sávmérés és félórás gyűj­
tés után 12 őre 05 perckor az erős borulás miatt azonnal ne­
kifogtam a délutáni félórás gyűjtéshez. A gyűjtés befejezése 

után 22 perccel, 12 éra 57 perckor eleredt az eső, és Így 

munkám utolsó fázisát, sa aotivitás megfigyeléseket nem tud­
tam elvégezni. Hogy napi átlagban a 10 megvizsgált egyed meg­
legyen, más vizsgálati napokon 12-13 példány viráglátogatási 
és felnyitási tevékenységét figyeltem meg, majd gyűjtöttem be. 
A szegedi 1972-es évi felvételezések a rossz időjárási vi­
szonyok miatt nagyon elhúzódtak, fiz utolsó megfigyelési nap 

VIII. 11-ére esett, emikor s lucernás virágzást stádiuma e- 

lőrehsladott állapotbon volt, főleg в szegélyeónábon.
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A lucernaállományban különböző hatások érvényesülnek, 
amelyek változást eredményeznek a mikroklíma alakulásában. 
Ezt a problémát Bacsó Nándor mérésekkel tisztázta. /1962/
Az árnyékoló hatás következtében nyáron az állomány hüvö- 

seob 0,5 C-kal déltéjban időnként még 2 u-kal is. A ned­
vesség 10—20 j»-kal nagyobb is lehet, mint a puszta felszín 

felett. A legnagyobb páratartalom nyáron a déli órákban mu­
tatkozott. A páranyomás nagyobb a lucernásban, mint a sza­
bad földfelszín felett.
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A vizsgáié ti eredmények ismertetése

A* A gyűjtött fajok rendszertani áttekintése

A dominancia vizsgálatok során 62, a viráglátogatási 
megfigyelések folyamin egyedi példányként még újabb 8# 
/1971-ben Colletes daviesanus 3®

197^-ben Halictus smsrsgdulus Vsoh 

Megachile pilidens AIfк 

Ietxalonia hungarica Friese, Bucera niti- 

diventris mocs./ összesen JO vadméh faj került begyűjtés­

re 1371-72-ben a megfigyelt lucernásokból.

A lucernásokban végzett megfigyeléseim során, a házi 
méhhel együtt 1971-ben 38, 1972-ben 53, a két vizsgálati 
év folyamán Összesen 71 Apoidea fajt gyűjtöttem.

A gyűjtött fajok rendszertani áttekintése: 

rend :Hv3Tieno.oteja

Halictus norbillosus•»

Kriechb Halictus• * • *

veneticus Hlithg 

xotundata JF
Megachile♦» •»

• *

családsorozat:A goidее 

L. сза! 'd ^olletid^e
2,nem.:Colletes daviesenue

2., család :Melittldae
l#nem.:ffielitta leporina íz.

3^ család:Andrenidae

l,nem. :Andrena flavipes i'z. 

Andrena labialis K.
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Andren? тог!э brüllt.
Andren-: ovstula К.
^ndrens veri?Dilis Sm.
Andren? зр.

4.nem. sKoB.adß fucst? Pz.
hornedг sp.

4.cssIádtüalictidae
l.ne®. »Halictus calcestus Scop.

Halictus eurygnn ti.ua blüthg. 

Halictus interrupts Iz. 

Halictus leticepa oeiicK. 
Halictus leucozcmius Seheк.
iialictus maculatus ош.
Halletu3 malachurus 21. 
Halictus marginstus Järülls. 

Halictus morbillDsus Krieehb.

Halictus petellstus Mor. 

Halictus ^-cir.ctus F,
Halictus 4~3ign”t\is Jchck. 
Halictus rubicundus Christ.
Halictus simplex bl thg. 

Halictus smsragdulus Vach.

Halictus tetrazor.ius Klug.

Halictus veneticus Hliithg. 

Halictus species

2.nem.sSphecodes sp.
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6. nem.sRhophites plllichi islüthg.
Hhophites quinquespinosus Spin.

7. nem.íHhophitoides canus Bv.
8. nem. iSyatropha curvicornÍB Scop.

Syatropha planidena Sir.

5. csal ". d t Ме га chi 1 i d e
l.nem.smegachile srgentata I.

megachile centuncularia L. 

Megachile ericetorum Lep.

aegachile maritima К. 
Megachile pilidens Alfk.

Megachile rotundata F.
*egachile versicolor Smith. 

5.nem.iOsffiia otrocoerulee Schill, 

üeraie aurulenta Гг.
7. nem. »AntMdium manicntur. L.
8. nem.»Coelioxis efra Lep.

S.oseládtAlijáé

l.nem. i l’etralonia armer.iaca Jffior.
Tetraloria hungerica irieee
I’etralonia pollinosa Lep.

2.net«. »Eucern cinerea Lep.
hucera clypeata Br.
Sucera Interrupt» aaer.
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Eucera longicornls L. 

Bueera nitidiventrís Mocs.
Eucexa pollinoea Smith.
Sucera siriilis Ьер.

3»nem.sMelitturge clavicornis Latr.
5,nem.iAnthophors 4-fssciata Vili.
ll#nem.iXilocopa violaceae L.
13, nem. «Bombus sgrorum F.

Bombus derhemellanus K.
Bombus helferanua Seidl, 

nombus hoxtorua L.
Bombus lapidsríus L.
Bombus laesus mocsüryi Kriechb, 
Bombus muscorua F,
Bombus ruderatus eurynotus Krieohb. 
Bombus silvarum distinctus Vogt. 
Bombus terrestxis L.

14, nem.«Pslthyrus barbutellus K.
15, nem.iApis mellifera I».
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Az előbb felsorolt 71 fajból 15-20 bír jelentőséggel a lu­
cerna megporzása szempontjából, A házi méh szerepét és в 

vele kapcsolatos eredményeket külön fejezetben tárgyalom,
A gyűjtött fajok határozását az Andianidae család kivéte­
lével móczár Ш. /1957, 1956, I960, 1967/ .Fauna Hungáriáé 

füzeteiben megjelent határozókulceok alapján végeztem el.
Az Andrenidse család meghatározására Be ami ed esnie cut /1930/ 

i-szar- és Közép—Európára vonatkozó, Kymenopters összefogla­

ló munkáját használtam fel.
Helykimálés miatt az elkövetkezerdőkben a fajokat csak, 

genus és fajnévvel jelölöm.

B, Dominancia viszonyok

A lucerna fő látogatói és megporzói az Apoideák. A 

lucernát látogató néhalkatu fajok dominanciája területen­
ként különböző. Az ÜSA-ban a Hegachile, Komia, Bombus, Apis, 
Kalictus, Anthidium, Anthophore, Andrena nemzetségek tagjai 
porozzák be a lucernát. Közülük le néhány aiegechile, /lysdal 
1940, 1946/ mig a nyugati államokban a Koraié fajok a leg­

jelentősebbe' /ttohart 1952/. Bulgáriában V. let^ov vizsgálatai 
szerint a lucerna fő látogatója a házi méh, míg az Andrena 

flsvlges, Hegschile versicolor és az Sucsxa dalmatics sza­
bályosan váltogatja egymást /Petsrov 1°67/. A hazánkban élő
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600 vadméh faj közül mintegy 150 látogatóé a lucernást 

/móczár íj. 1961b, Benedek 1968c, 1969b/, A hasznos vsdméhek 

közül 20 fsának van gyakorlati jelentősége /Benedek 1966/. 
Dominancia viszonyok tekintetében eltérő egyes fajoknak a 

szerepe. Dunántúlon 1954-1956-ban domináns a Melitta lepo- 

rina, Fejér megyében, a Bagy-Alföldön és э Tiszántúl nagy- 

részében az Bucsrs clypeats, mig Hajdúságban az Andiena ove- 

tula /üóezár D. 1959a, 1961d/. 1854-56-ban sz ország déli 
részén /Csongrádi, naranya megye/ lefolytatott gyűjtések so­
rán a Melitta leporine és a Melitturga clnvicornis, mind­
két területen, a dominancia sorrend élén voltak, /móczár 1». 
1956, 1961d/. Az 1954 és 56-os Csongrád megyei gyűjtések hi­
ányosak voltak, és ezért került sor 1971-72-ben egy újabb 

sdatfelvételezési vizsgálatra. \ vizsgálatok során a domi­
nancia viszonyok megállapítása céljából 62 faj került be­
gyűjtésre f fficdicago sativa virágjáról.

в. Dominancia alakulása téves viszonylatban

1971 bjszentiván
8 napon keresztül VII. 21 és Vili. 4-e között 239 pél­

dány vadméhet gyűjtöttem, óránkénti átlag 29,88.
16,74 £
15,48 jb

Domináns fa.jt Andrena flavipea 

űuDdominino faj 5 Halietus e u гуgnnthús

14,23 £Melitta leporine

Kiséxn in;oki Dombus agrorum 10,04 Bucera clypeata 7,53 $>%
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Andrena labialis 5,44 ; , Bombus silvsrши distinctus 5,02 

Andrene ovatula 4,IS P, fiüelitturge clavicornis 3,77 f>f And- 

rena variábilis 3,77 '?% Halictue malschurus 3,55

Бгуе-Ь fa;ok: Halictus 4-cinctur, halictus leticepe, Ilalic-

tus calceatus, halictus leueozonius, Halictus marginatus,

Ehophites quinqu espinosus, Megachile maritima, 

jwegschile contuneulsris, Osmis strocoerulea, Osnia aurulen-
nalictue sp •»

te, Sneera cinerea, Dúcéra longioornie, Bombue lapidarius, 

хютЪие terrestris, Bombus hortorum, Bombus muscorum, Bombus 

leesus mocsáryi.
A felsorolt IS egyéb fej 10,45 /—ben fordult elő s lu­

cerna virágján, üjszentiván: 1971-ber. 29 fajt állapítottam 

meg a dominancia vizsgálatok folyamán.

1971 Szeged
7 napon keresztül, VII, 23 ás VIII, 5-e között 146 pél­

dányt, óránkénti átlagban 21,14 példány vadmébet gyűjtöttem.

20,95 £
20,95 f

Domináns faji Andrene ovatula
Bombus térrestiis

Subdomináns fajiBorabus lapidarius

Melítturga clavicornia 13,51 P

16,22 P

Kísér 3 faji ok: Anörena flevipee 6,07 Melitta leporina

4,73 >, Andrena labialis 3,38 p, Andiena morio 2,70 

Eucera clypeata 2,70 i>, Halictus eurygnsthus 1,35
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H?y5b fajok I На И c tus malscbuxus, Ks lietus cslceatus, Halio- 

tus leucozonius, Ilalictus latioeps, SyatiopHa curvicoxnis, 

Andren? sp.t Megrichile orieetorum, Anthidium manicatun, 
Eozabus der Наше llsnus, Hombus agrorum.

2ü faj, ebből 10 egyéb 7,44 í^-ttan fordult elő 1971-ben 

Szegeden a lucernává, r ég ján a dominancia vizsgálatok folya- 

mán*

1971-Ьел VII. 21-től Vili. 5-iß 15 napon keresztül a 

gyűjtések sorún 397, éránként! átlagban 25,8 példányt Hasz­
nált am fel dominancia viszonyok megállapítására.

A lucernavirágján talált vednéhek az alábbi megoszlás­

ban szerepelnek

12,61 $> 

10,59 io

Domináns faji Andrena flavipee 

;Snh,d d’* ; r á-nя fa .1: Andrena ovetule

10,59 %Melitta leporina

Halictus eurygnsthus 10,06 7°

e,79 >Kísérő faiok: nombus terrestris

7,49 $> 

6,46 5» 

6,46 f

5,68 £

4,65 */*
nombus silvarum distlnctus 3,10 ye

Melitturga clavl.cornis

Hombus lepidsriue

Hombus agrorum

Eucera elypeata

Andrenn labialis
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2,33 fi 

2,33 * 

1,03 fi 

0,52 fi 

0,52 ^ 

0,52 7*

Andren'? variábilis
Halletus malachurus
Andrena norio
Halictus leueozoni^us 

Eucera cinerea
JJombus hortorum

A felsorolt 17 fajon kívül 18 egyéb, 6,26 7*—ban, ösz- 

szeaen 35 faj került begyűjtésre a Incéméről az 1971-es 

évben*

1972 Uj3zentlván

10 napon keresztül VI. 22-t51 VII* 4-e között 428 vsd- 

méhet gyűjtöttem, óránkénti átlagban 42,8 példányt.
16,36 fi■nominális fari: Halictus raalaelmrus

Subdoraináns faj iJttombus sgrorum

Andrena ovatula
10,75 fi 

9,81 fi

Kísérő falok: Halictus tetrazonius 9,58 fi, Bombus terrest- 

rls 7,24 fi, Halictus eurygnethus 5,84 / , Andrena labialis 

5,61 fi, Melitta leporina 4,91 fi, üombus lapidarius 4,21 fi, 

Bombus в1Ivarura distinctus 3,74 fi, Megachile argentate 

2,34 fit Eucers clypeata 2,34 fi, Andrena flavipes 2,10 fit 

Bueera pollinosa 2,10 fi, Halictus celceatus 1,~7 fi, Melit- 

turga clavicornis 1,64 fi.
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Egyéb fajok? Haliétus simplex, hglictus xubicundue, Halic- 

tus subauratus, Kalictus 4-cinctus, Halictus patellatus,

Helictus 4-signatus, Rhophitoides csnus, Systropha plani-

aegechileh'omsőe fucate, Eomada ep 

maritima, Megachile centuncularis, Megachile versicolor, 

Oemia surulenta, Tetralonia armenlaca, Tetrslonis pollino- 

sa, Eucera interrupts, hombus hortorum, üombus helferenus,

dens, Andrena sp •»•»

Xilocopa violaceae.
A felsorolt 21 egyéb faj csax 9»58 j®-át alkotta az 

ujszentiváni lucernásban gyűjtött vsdméh mennyiségnek.

1972 Szeged
10 napon keresztül VII. 22. és VIII. 11. között a gyűj­

tések során 330, óránkénti átlagban 33 példányt gyűjtöttem.

Domináns faj: Melitta leporine 27,88 Jt

17,27 fSubdominóns fal »Melitturga clavicornis

16,97 >Andrene ovstula

Ki sár 6 fa.iok» Halietus eurygnathus 6,36 Andrena flavipes 

6,06 nosibus agrorum 4,24 P, megachile srgentata 3,94 f», 

Halictue tetrazonius 2,42 fc, Sucers clypeata 2,13 aombus 

terrestris 1,82 Megachile maritima 1,21 fi, Haiictus 4 -

cinctus 1,21 fi, Systropha curvlcorris 1,21 fi, Anthophore 

0,91 fi, üombus silvarum distinctus 0,91 fi»4-fasciata



- 32 -

Egyéb fr .lot:: Andrena irbialis, Halictus malechurus, Halie- 

tus calceatus, Halictus maculstus, Halictu3 interruptus, 

Rhophites pllliohi, Sphecodes sp 

Anthidium manicstura, Coelyoxis afra, Eucera simille, Йотп- 

bue helferanus, -öoinbus ruderatus eurynotus, Psithyrus bar- 

butellus.
A lucerna virágjáról gyűjtött 29 fajnak csak 5,46 $-át 

alkotta a 14 egyéb faj egyeöeinek az összessége.

Megachile centuncularis,•»

1972-ben VI. 22-től VIII. 11-ig 20 napon keresztül 

756, óránkénti átlagban 37,9 példányt használtam fel a gyűj­
tések során e dominancia viszonyok megállapítására.

14,91 f>

12,93 £
9,50 +

8,44 £

7, 92 *

6,46 *

6,07 *
4,88 $

3,83 *

3,30 ?

3,03 fi

Eombus silvarum distinc. 2,51 f»

2,38 $

■Domináns fai? Melitta leporine 

SnhrirtTn-im-nR ?n j i Andrena óva tu la

tíalictus malachurus 

Kísérő f-■ ,1 ok: Melitturgs elovicornis

jsonibus ogrorum
Halictu3 tetrazonius
nalictu3 eurygnathus 

tíombus terrestris

Andrena flavipes

Andren«? labialis

Megachile srgentsta

■öombus lapidarius
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2,24 *Bucera clypeata 

Bucera pollinosa 

Halictus calceatuD
1,19 *
1,19 f>

1972-ben 32 egyéb, összesen 4c fajt gyűjtöttem be a lu­

cerna virágjáról dominancia viszonyok megállapítása céljá­

ból.

Osszefoglalús: 1971-72-ben 35 napon keresztül a szegedi ás 

ujszentiváni lucernásokban lefolytatott gyűjtés eredménye 

1145, óránkénti átlagban 32,71 példány vadméh, A dominan­

cia viszonyok alakulása összesítve a következői 
Domináns fai: Melitta leporine
:-,uhrinn-iiv-,.nR fajiAndrens ovatula

13,45

12,14 sfi

ffelitturgs clavicornis 8,12 Jfe

7,42 í 

7,42 *

Kiesi 5 fajok; Halictus eurygnatlms 

joombus agrorum

7,07 tHalictus malachurus 

Andren« flavipes 6,72
6,20 £Hornbus texreetris

4,28 JÍHalictus tetrazonius
3,31 56 

3,76 f
Andrena labialis
Dombus lapidarius

Bucera clypeeta 3,41 *
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2,71 *

2,01 

u,96 *

■öooibus silv'rum diotlnctus

l&egachile argentats 

Halictus calceatus

0,79 £ 

0,79 £

Bucera pollinosa

Andrena variábilis 

Megachile maritima 

A domináns, ^ubdomináns, kisérÓ fajok mellett 44 egyéb 

összesen 62 faj fordult elő a dominancia vizsgálatok fo-

0,61 fi

lyamán.

b, Dominancia alakulás» területi viszony latban

Ujszcntiván 1971-72: 18 napon keresztül 667, óránkénti át­

lagban 37,06 példányt használtam fel dominancia viszonyok 

megáilepitására.
Domináns fai: 11,69 *Hallctus malachurus

10,49 fi 
9,30 * 

8,25 *

3ubd onináns fa ,i: bombus agrorum

Hallctus eurygnatbus

Melitta leporine

Kísér.- fajok: Andrena ovatula 7,30 f«, vndrena flavipes 7,35 f» 

Halictus tetrazonius 6,15 fr, Andrene labialis 5,55 Bom-

bus terrestris 5,10 Jt, Bucera clypesta 4,20 5», Bombus sil- 

varum distinctus 4,20 P, üombus lapidsriuj 2,85 aelittur-

ga olavicornis 2,40 >, Megachile argentata 1,50 Andrena
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variábilis 1,35 fi, Halictus calceatus 1,35 fi, Eucers pol- 

linosa 1,35 fi.

Az ujszentiváni lucernásban begyűjtött 31 egyéb vadméh

faj 9,15 /&-át alkotta a dominancia vizsgálatok során elő­

fordult 46 fajnak.

Szeged 1971-72; 17 napon keresztül 478, óránkénti átlagban 

28,12 példányt használtam fel dominancia viszonyok megálla­

pítására .
Domináns fai» Melitta leporine 

Subdomináns fs.1:Andrena ovatula
2Ü,71 fi 
18,20 fi

Eielitturga clavlcorris 16,11 fi

Kisér6 fa.löki Jöombus terrestris 7,74 P, Andrena flavipes 

5,86 fi, uombus lapidarias 5,02 fi, Halictus eurygnathus

4,81 fi, bombus agrorum 3,14 fi, Megachile argentata 2,72 fi, 

Eucera clypeata 2,30 fi, Halictus tetrazonius 1,67 fi, And- 

rene labialis 1,46 fi, Systropha curvicornis 1,05 fi, Andre- 

na morio 0,84 fi.

Szegeden a lucerna virágjáról 36 fajt gyűjtöttem be do­

minancia vizsgálatok céljára, в 22 egyéb faj az egész állo­

mánynak csak a 8,37 >-át alkotta.

Összefoglalás: Az ujszentiváni lucernás ve dm'h fajgazdag­
sága lényegesen felülmúlta я Szegeden megvizsgált lucerná­

sokat. Jjszentivánon mindkét vizsgálati évben nagyobb volt
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a vadméhek faj, és példányszáma. Bz több tényezoneк tulaj­
donítható, amelyen a következők; a kötött talaj jó f'szke- 

lési lehetőségekkel, változatos kultur és gyomnövén.yzet, s 

lucernás egyenletes tősürüsége. Az ujsssentiváni területen 

domináns faj a Hallctus malachurus, subdomináns pedig a öom- 

bus agrorum és a Hallctus eurygnsthus.
Szegeden domináns fajként a Melitta le.orina mutatkozott, 

majd ezután következik dominancia sorrendben az Andrena ava­
tnia és a homoki lucernások egyik fő Apóidea állomány alko­

tója a Melitturg© clavicornis.

U, A vadméhek abundanciája

A lucernavirág megtermékenyítése, a magfogás mennyisége 

függvénye az állományalkotó vadméhek sűrűségének, területegy­
ségre jutó sbundsnciának. Az abundancia nagyságát több fak­
tor befolyásolja: a tábla nagysága, időjárás alakulása, az 

inszekticides kezelés szakszerűségének a mértéke, a fészke­
lőéi lehetőségek, és a lucerna tősürüsége. A kis lucernások 

vadméh álloméin,ya nem különbözik olyan mértékben, mint koráb­
ban feltételezték. A kis táblákon a vadméh sűrűsége raindösz- 

sze 30 /—kai nagyobb. A legelőnyösebb táblaméret a vadméhek 

sűrűsége szempontjából a 20-30 kh. /henedek 1967b, 1970a, 
1970c/ A ritka állományú lucernásokban jelentősen több meg-

porző tevékenykedik, mint a sürü állományúban. A sűrű állo­
mányú táblák vadméh-nepességének egyedsürüsége 40-50 ^-kal
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kevesebb /nenedek 1967b, 1970c/. Vizsgálatéira során szigni­
fikánsan megmutatkozott az a tény, hogy a nagyobb tosüriisé- 

gü lucernás vadméh abundanciája kisebb. A lucerna tábla sze­
gélyén nagyobb a vadmáhek sűrűsége, mint az állomány belső 

részein. Vizsgálatok sorozatának eredményei adtak feleletet 

arra a kérdésre, hogy hogyan slakul az ebundancia az időjá­
rástól függően, a különböző években. A lucernát megporzó 

vadméh-népesség egyed sűrűsége eltérő időjárású években sem 

különbözik szignifikánsan. Az átlagos egyedsürüség viszony­
lagos stabilitását a hazai megporzó népesség változatos ösz- 

szetétele eredményezi /Benedek 1972b/. Sávfelvételek segít­
ségével pontos adatokat kaptam a megvizsgált lucernások vad­
mén abundanciajáról. A sávfelvételek és a dominancia viszo­
nyok ismeretében a ualogh-féle gyakorisági index segítségé­
vel tájékozódtam a faJabundancis értékekről, egyes fajok gya­
koriságáról .

a, Abundancia értékek éve3 kiértékelésben

A sávfelvételek eredményei 1971-ben
1971-ben az ujszentiváni lucernásban 8 alkalommal 740 in­

én lefolytatott felvételezések Összege 585 példány, ennek 

10 m-es átlaga 7,89. /Az 1954-56-os vizsgálatok során az 

országos átlag 4,2 volt./ A leggyakoribb fajok 10 m-es elő­
fordulási valószínűségei Andrena flavipes 1,32, Halletus

eurygnathus 1,22, Melitta leporina 1,12.

A napi 10 m-es átl?goks 4,7-5,4-6,1-4,8-6,2-10,4-13,1-7,8
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Vizsgálati 10 m-es átlag ez ujszentiváni lucernásban 7,89^

amely 1 Ha-ra átszámítva 7890 példány vadméhet feltételez. 

Ez az országos átlag feletti értéknek felel meg.

Szegeden 1971-ben 700 ra-en lefolytatott felvételezések 

Összege 230 vadméh példány. Erinek 10 m-es átlaga 3,28. A 

legfontosabb fajok 10 m-es előfordulási valószínűsége* And­
ren?? ovstula, uombus terrestris 0,69-0,59, noxabus lapidari-

us 0,53, Melitturga clavicornis 0,44.
flap! 10 m-es átlagok: 3,9-2,9-3,5-4,2-3,1-3,5-1,9. A 10 

m-es átlag 3,28, amely 1 Ila-ia átszámítva 3286 vedméh pél­
dányt feltételez.

összefoglalás* 1971-ben 15 alkalommal 1440 m-en lefolytatott 

felvételezések Összege 315 példány, napi átlag 56,5 a 10 m-es 

átlag 5,65 volt. A fontosabb fajok 10 m-es előfordulási va­

lószínűsége* Andrena flavipes 0,7, Andrena ovatula 0,6, Me­
litta leporina 0,6, Halictus eurygnatlms 0,57.

Összegezve e két lucernásban mért 10 m-es napi átlago­
kat, 5,65 vizsgálati átlagot eredményezett, amely 1 Ha-ra
átszámítva 5650 vadraéh példányt feltételez.

A sávfelvételek eredményei 1972-ben
Ujszentivánon 1000 a-en 10 alkalommal lefolytatott fel­

vételesések összege 662 példány, ennek 10 а-es átlaga 6,62.

A leggyakoribb fajok 10 m-es sűrűsége* Halictus malschurus
1,08, tíombus agrorum 0,71, Andrene ovetule 0,65.

üapi 10 m-es átlagok* 10,7-9,3-3,6-5,0-6,6-6,8-5,9-5,7 -
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б,5-5»6. Vizsgáig ti átlag 10 m-en 6,62 amely 1 kh-ra át­
számítva 6620 példányt eredményez. £z az érték kevesebb, 

mint ez 1971-es mérések adatai.

Szegeden 1972-ben 10 alkalommal 990 ш-en lefolytatott

felvételezések összege 338 példány, 10 m-es átlag 3,45. A 

gyakoribb fajok 10 m-es sűrűségi adatai: Melitta leporina 

0,96, Melltturga clavicornis 0,60, Andrena ovatula 0,59.
Napi 10 m-es átlagok: 3,3-5,J-3,3-4,1-4,2-3,2-2,9-3,6 - 

5,0-2,0. Vizsgálati átlag 3,45 10 m-en, amely 1 Ha-on 3450 

példányt feltételez.
összefoglalás: 1972-es évben 20 alkalommal I960 m-es terü­
leten végeztem sávméréseket, és 1000 vadmeh berepülését Je­

gyeztem fel, naponkénti átlag 50,5, amely 5,05 10 m-es át­

lagnak felel meg. A Jelentősebb fajok 10 m-es előfordulási

valószínűségei Melitta leporine 0,75, Andrena ovatula 0,65»

Halictus maiacburus 0,48. A 10 m-es átlag viszonyítva 1 Пе­

га 5050 példány vadméhet feltételez.

1971 és 72-ben 35 alkalommal 3420 m-es területen foly­
tattam felvételezéseket, amelyek során 1615, napi átlagban 

53,C7, 10 m-es átlagban 5,31 vadméh példányt Jegyeztem fel. 

Gyakoribb fajok 10 m-es előfordulási valószínűségei Melitta

leporina 0,71, Andrena ovatula 0,64, melitturga clavicornis 

0,43. Az eredményeket összegezve 5307 példány vadmáh felté­

telezhető hektáronként a megvizsgált lucernásokban. A vad- 

méhek előfordulási gyakorisága a két vizsgálati évben lé-
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nyegesen nem Különbözött. 1971-ben a vadméh gyakoriság 1 

hektáron mintegy 11,66 íMcal mutatkozott magasabb érteknek, 

mint 197?-ben. 5307 példány hektáronként a szeged környéki 
lucernásokban lényegesen magasabb abundenois értés:, mint az 

1954-56-os országos átlag.

b# Abundancla értékek területi kiértékelésben

ti .1 szenti van 1971-72: IS a lka lommal 1740 и-es területen le­
folytatott sávfelvételezések során 1247 vadméh berepülését

L

jegyeztem fel, amely napi átlagban 71,66, 10 m-es átlagban 

7,17 példányt eredményez. 10 m-es területen a gyakoribb fa­
jok előfordulási valószínűséges Halictus mslaehurus 1,08, 
Bombus agrorum 0,75, Halictus eurygnathus 0,67, Melitta le­
porine 0,59. összehasonlitva ez éves abundsnciákat, megálla­
pítható, hogy az 1971-es vadméh gyakoriság 19,3 t -ka1 maga­
sabb, mint az 1972-es érték. Feltételezhető, hogy ez a kü­
lönbség az időjárás különbözőségének tulajdonitható, mert 
más környezeti tényezőkben lényeges változás nem következett

be.

Szeged 1971-72: 17 alkalommal, 1680 m-es területen lefoly­
tatott felvételezések összege 568, napi átlag 33»8, 10 m-es 

átlag 3,38 példány vadméh. 10 m-es területen a jelentősebb 

fajok előfordulása: Melitta leporlna 0,7, Andrena ovatula 

0,62, Melitturga clavieornis 0,54.

Lényegtelen külömbség mutatkozott vadméh gyakoriságban,
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e két vizsgáiét! évben. Az 1972-es abundancia 5,1 .--kel na­
gyobb, mint az 1971-ben kapott érték. Szegeden я két év fo­
lyamán egymástól lényegesen eltérő tősűrüscgii lucernást vizs­
gáltam meg. Az 1971-es felvételezési terület nagyon ritka ál­

lományú volt és a homoktalaj mellett, amely nem Jő fészkelési 
lehetőségeket nyújt az Apoideák számára, ennek s tényezőnek is 

tulajdonítható ez alacsony abundsnein érték. 1972-ben lefoly­

tatott felvételezések egy két éves, nagy tősüraségü lucer­
násban folytak. Valószínű, hogy ebben ^z esetben a környeze­

ti tényezők kedvezőtlen alakulása /nagy tősörlieég, homokta­
laj, s lucernás fiatal állapota miatt a környezetében nem 

alakultak ki megfelelő számban vadméh fészkek/ miatt maradt 
a vadméh abundaneis az országos átlag alatt.

üsszefoglalás: A vizsgálati területek vadméh gyakorisága 

lényegesen eltér egymástól /Szeged Ő3SG pl./He, UJszentivan

7166 pl./На/. UJszentivánon több mint kétszeres vadméh gya­
koriság mutetkozott e szegedi lucernásokhoz viszonyítva.
Ez a tény elsősorban a környezeti feltételek kedvező alaku­

lásának tulajdonítható, mig a szegedi lucernásban ellenté­
tes feltételekkel találkoztam. Szegeden ez alacsony aoun-
danciát a felsorolt okok mellett az ins^fcticidek szakszerűt­

len alkalmazása is elősegítette.
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D, A megvizsgált lucernásod vadméheinek mennyisége

Az egyes fajokra kapott sűrűségi adatokat egy hektárra

átszámítva э vndméh fajok ez alábbi példányszámban fordul­

tak elő éves kiértékelés szerint

1971

701 pl./HaAndrena flavipes
n599Andrena ovatula
■«599Melitta leporina

569 tiHalictus eurygnsthus

»»496üombus terrestris
H423Melitturga clavícornis 

nombus lapiderius 

nombus agrorum 

Eucera clypeata 

Andrena labialis

H365
n365
ti321
ti263
и175nombus silverum diát.
и131Andrena variábilis

131Halictus malachurus

1972

753 pl./HaMelitta leporina
и653Andrena ovatula
II480Halictus malachurus 

Melitturga clavicornis 426
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n400aorr.buo agrorum

Halictus tetrazonius 

Halletus eurygnathus
öombus terrestris

326 и

и306
и247
H193Andren© flavipes
ff167Andren© labialis
н153Megaohile argent©ta

Az egyes fajokra kapott adatokat összegezve) sz alábbi 

példányszánban fordultak el5 1971-72-es vizsgálataim so­

rán hektáronként a fontosabb vedméhek:

714 pl./HaMelitta leporina

644 nAndrena óvatála
иMelitturga clavicornis 

Halie tus eurygnathus 

jsombus agrorum 

Halietus malachurua

431
íf394
II394
и375

Andrena flavipes ti357
оjoombus terrestris 329
иHalictus tetrazonius 227
и202Andrena labiális
иBombus lapidarlus 

Eueera elypeata 

Megachile argentata

199
it181

107 И

fl42Eueera poilinosa
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Magyarországon 1954—55—56-ban néhány vadméh fajnak a sűrű­

ségi adata hektáronként:

960 pl./ПаEucera elypeaüa 

melitta leporina 

Andrena ovatule

790
710

Halictua eurygnathus 170 

Melitturga clavicornis 110

Az adatokból kitűnik, hogy a Melitta leporina, Kucoxa ely- 

peata és az Andren» о ve tu la egyedsiirüs 'ge országos viszony­

latban lényegesen felülmúlja a többi faj gyakoriságát. /Móc­
zár L. 1959a, 1961c/. Az 1971-72-es Szeged környéki vizsgá­
latok зог'ш megállapitható az, hogy a Melitta leporine, And- 

rene ovatula erősen megközelíti hektáronkénti gyakoriságban 

az országos átlagot. A kelitturga clavicornis majdnem négy­
szer, a Hslictus eurygnathus több mint kétszer gyakrabban 

fordult elő, mint az 1954-56-os években. Ezzel szemben az 

Eucera clypeata gyakorisága l/5-st sem teszi ki az orszá­

gos átlagnak.

Sűrűségi adatok területi megoszlásban

Un szentiván 1971-72

838 pl./HaHalietus malachurus

Bombus agrоrum 752
666Halictus eurygnathus 

melitta leporina 

Andrena ovstula
591
559
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526 pl./НаAndxena flavipes 

Hallctus tetrszonius 440 »

NAndrena labialis 398
иiJombus terxestris 365
иHueera clypeats 

oombue silvaxum dint.

301
и301
1«.aoabus lapidarius 

üüelittuiga clsvicornis 

^egachile axgentata

204
и172

107 ft

700 pl./НаMelitta leporine
яAndrens ova tula 675
riffielitturge clsvicornis 

aorabus terrestris 

Andrene flavipes 

nombus lapidarius 

Hallctus euxygnethus 

2legschile argentsta 

Lucexa clypeats 

Hslictus tetrazcmius 

Andrena labialis 

3ystiopha curvicornis 

Összehasonlítva в fajok gyakoriságát, csak a Melitta lepo­
rine és az Andrene ova tula esetében állapítható meg az,hogy 

mindkét területen a legnagyobb sűrűségű fajok köz5 tartoz-

544
it262
rí198
и170

16?
94

и76
f*56
и49
и35
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nek. A többi faj eset'ben 0 területi fajgyakoriság eléggé 

változatos képet mutat.

E, A vadméhek viráglátogatási tevékenysége

A lucerna virágja az ontogenezis során az entoraophil 
megporzáshoz «daptálédott. A rovnrmegporzásu virágtipuson 

belül is, megkülönböztet link entrop, hyraenoptera típust.

/Móczár L. 1969/. Ide tartozik в Medieago sativa virágja is, 

amely a nektárium rejtettsége miatt méh-és poszvirág. A lu­
cerna virágban a porzószálзк alkotta oszlopot a csónak két 

kiemelkedése elzárja a külvilágtól, és ezzel lehetetlenné 

teszi e megpoxzás megtörténtét /.Benedek 1967b/. xegporzás 

az Apóideák viráglátogstása során következik be. A vadraé- 

hek a lucerna virágját a következőkép nyitják fe.L és poroz­
zák meg* a vadmsh в pillangós virág csónakjára rászáll és 

szájszerveit a párta mélyébe a nektárium felé nyújtja, köz­
ben fejével 0 vitorláját feszegeti míg hátulsó lábával az 

evezőnek támaszkodik. Mialatt в virág belseje felé nyomul, 

elmozdítja az evező két szalageleku nyúlványát, erre a csó­
nak két összenőtt sziromlevele megnyílik és 0 csónakba zárt 

ivarszervek nagy erővel a vitorlához csapódnak. A vadméli vi­
rágról virágra száll is ily módon a rovarról a bibére sod­
ródó virágpor segítségével megindul az idegen megtermékenyí­
tés /móczár L. 1959a/. A méhslkatuak nektár és pollengyüjtők,
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a virágok megtermékenyülésében közve tit 5 szerepet játszó 

rovaxcsopoxt. Aszerint, hogy milyen mértekben táplálékspe­
cialisták. az egyes populációk, és hogy milyenek a biotop 

iránti igényeik, megkülönböztethet5 négy állattársuláai ka­
tegória. Az egyes állattársulások szerkezete táplálkozás­
biológiai alapon Ismerhető fel /Szelányi G. I960/. Az Apo- 

ideák, mint táplálkozásbiológiai életforma csoport /coetus/

sustinens elemek. A vadméhek viráglátogatási tevékenységét 
több szempont szerint értékeltem ki, amelyek a következik: 

viráglátogatás, virágfeÍnyitá9.

a, 1971. évi vlr-Irrlátogatás5 megfigyelések összefog­
lalása

Melitta le^orlna : 19 perc folyamán 284, percenkénti átlag­
ban 15 virágot keresett fel, és 77,11 /—át nyitotta fel.

Ebből a nőstények 9 percen keresztül 153, perces átlagban 

17 virágot látogattak meg, és 68,28 át nyitották fel. A 

hímek 10 perc alatt 131, percenként 13 virágot kerestek fel, 

és annak 86,29 f-át felnyitottak. !!
Andrena ovstuloQ : 16 percen keresztül 132, egy perc alatt 

8 virágot látogatott meg, és 81,81 #-át felnyitotta. 

Melitturga clavioornis: 12 perc alatt 211, egy perc folyamán 

19 virágot látogatott meg, és ebből 63,98 л-ot felnyitott.

A nőstény 10 perc folyamán ISO, percenként IS virágot kere-
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sett fel és ennek 61,66 Я-át nyitotta fel, mig о him 2 per­
cen keresztül 31, perces átlagban 16 virágot látogatott 

meg, és 77,41 /’-át felnyitotta. !!

terrestrials 10 perc folyamán 150, percenként 15 vi­

rágot keresett fel, és ennek a 70 Я'-ét nyitotta fel.
■Ándrena

hombus

l‘~ЫзП 8 percen keresztül 116, egy perc alatt
15 virágot látogatott meg, és 64,56 /»-át felnyitotta.

la^Idarl8 perc folyamán 14 0, percenként 18 vi­
rágot keresett fel, és a látogatott mennyiségnek csak a 

61,42 p—át nyitotta fel,

■ti о m bus síikéi u.; álstlnctueO: 8 percen keresztül ilo, 1 perc 

alatt 14 világot látogatott meg, és 63,64 Я-át nyitotta fel 
a viráglátogatások során.

аягэгшп^: 5 perces megfigyelés során 99, percenkénti 
átlagban 20 virágot keresett fel, és virágnyítár.l értéke 

csak 55,55 Я volt.

■oombus

oombus

Halictus еигужяtlma^>: 5 perc folyamán 42, egy perc alatt 

8 virágot látogatott meg, amelynek 65,71 /»-át felnyitotta. 

Halictus malachurus^s 4 percen keresztül 35, percenként $ 

virágot keresett fel, és ennek 57,14 я-át nyitotté csak fel. 

Andrenn varlaftiliaOl 3 perc folyamán 47, percenkénti átlag­
ban 16 virágot látogatott meg, és 48,93 я-át nyitotta fel.

Eucera cl/: peata^: 3 percen keresztül figyeltem meg a virág­

látogatást, s ezalatt 53 virágra szállt rá, percenkénti át­

lag 18, és ennek az 50,94 fi-át nyitotta fel.

Halictus leticozoniftus : 3 perc folyamán 28 virágot, egy perc
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álhitt IC virágot keresett fel, is 57,1* .-át nyitotté fel.
A viráglátogatási megfigyelések: során begyűjtésre ke­

rült a Collates dsviessnus S' ll/9 ás a Halletus aorbillosus^ 

4/4. Ezek a fajok csak egyedi példányként kerültek elő, Így 

nem lehet a kapott adatokat Kiértékelni.

1971-ben az ujszentiváni és szegedi lucernásokban 16 

vadméh fajt 119 percen keresztül kísértem figyelemmel, és 

ezalatt 161? viráglátogatást jegyeztem fel.

Legtöbb virágot percenként, a munka sebességük fogyá­
sa sorrendjében 1971-ben a következő fajok látogatták:

iáombus agrorum 20

Eucera clypeats 19

Melítturga clsvlcornis 18

■öombus lapidaxius 18

16Andrena variábilis

15nombus terrestris
Melitta leporine 15
Andrena labialis 15
noffibus el1varum diet. 14
Andren« flavipes 

Halictus leucozonijíus 

Halietus malachurus

12
10

9
Halictus eurygnathus 8
Andxena ovatula 8
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A vlrágfelnyitás eredményessége 1971-ьеп

85,71 £Halictus eurygnathus

81,81 "Andrena or tula

Melitta leporina 77,11 -

Bombus terrestris 70,00 "

66,00 " 

64,65 "

Andrene flsvipes

Andrena labialis

63,98 "Melittúrge olavicornis

Bombus silvarun distinctus 63,64 "

Bombus lapidexius 61,42 •

Helietue malaohurus 

Ha ictus leueozoni^us
57,14 ” 

57,14 "

Bombus agrorum 55,55 “ 

50,94 "Buoere clypeats

Andiena variábilis 48,93 "

b, 1972. évi viriglátogatási rae*-f.1 >.yoi 'oak бваае-

foglalása

Andrena ovatula: 33 perc folyamán 241, percenkénti átlagban 

7 virágot látogatott meg ée 73,03 £-át felnyitotta. Ebből a 

nőstények 31 percen keresztül 229, egy perc alatt 7 virágot 

látogattak meg, és 73,79 £-át nyitották fel, nig a him 2

perces megfigyelés során 12, percenként 6 virágot keresett 

fel, és 58,33 $-*át nyitotta fel.
Melitta leoorlna: 23 percen keresztül 305 virágot, percenkén­

ti átlagban 13-at keresett fel, és 79,34 nyitotta fel.
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2ЪЪб1 s nőstények 12 perc folyamán 168, egy perc alatt 14 

virágot látogattak meg, és 91,61 /»—át nyitották fel. A hí­
meknél 11 percen keresztül 137, percenként 1? vi rágiáNóga­
tást jegyeztem fel. A felnyitás 64,96 ^-nak mutatkozott. 

aelitturga clavicorniss 17 perces megfigyelés során 248, 
egy pere alatt 15 virágot keresett fel, és 75,81 >—os volt 

a vlrágfeÍnyitási eredményesség. A nőstények 14 perc alatt 

perces átlagban 14 virágot látogattak meg, és 76,38 Л- 

át felnyitották. A him példányoknál 3 perc folyamán 49 vl-

ráglátogatast jegyeztem fel, percenként 16-ot, és ennek 

73,47 Л-át felnyitották.
j*om bus ??nДД0> 14 percen keresztül 236, egy perc alatt 

17 virágot keresett fel, és ennek esek az 57,63 Л-át tud­

ta felnyitni.
•'•■ndrene. flaviree^r 12 perc alatt 87, fércenként 7 virágot 

látogatott meg, és 85,06 Л-át felnyitotta.

193,

Andren? labiall3^i 11 perc folyamán 89, percenként 8 virág- 

látogetáet jegyeztem fel, melynek virágfelnyitáai eredmé­
nyessége 75,28 Л.
догаЪиз laridsrius: 11 percen keresztül 157, egy perc alatt 

14 virágot keresett fel, és annak 73,24 Л-át felnyitotta.

A nőstények 10 perc folyamán 140, percenként 14 virágot lá­

togattak meg, és a virágfelnyitás 75 Л-пак mutatkozott. A 

Mm 1 perc alatt 17 virágot látogatott meg 

nyitotta esek fel.
és 68,82 Л-át
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-Ponibus silvarum distinctua^: 10 perces megfigyelés során 

152, percenként 15 virágot keresett fel, és 59,21 ^-ót nyi­
totta fel.

terrestria 9 percen keresztül 135, percenkénti át­

lagban 15 viráglátogatást jegyeztem fel ás virágfelnyitás 

eredményessége 69,65 'p volt. 

iflegacl:ile

jsombus

f^entate^t 8 perc folyamán 132, egy perc alatt 

17 virágot keresett fel, vés 51,66 p~át felnyitotta,

eurygnathus^t 7 r-erc során 52, percenként 7 virág- 

látogatást jegyeztem fel, és csak 75 lá-át nyitotta fel. 

macera ci,v ;e.i f 7 percen keresetül 104, 1 perc alatt 15 

virágot keresett fel és 82,69 #-át nyitotta fel,
mlacnurasy 6 perc folyamán 61, perces átlagban 

10 virágot látogatott meg. A virágfelnyitás 55,74 $>-nak 

mutatkozott, amely igen alacsony érték.
Даlie tus

Даlietus

italic tus

telist.и?;4 peices megfigyelés során 24, 1 perc 

alatt 6 virágot keresett fel, ée ennek 70,83 ‘p-át felnyitot­
ta .

даедэсЬ.Ие certunculari з<^: 4 pefces megfigyelés folyásán 

62, percenként 16 viráglátogatást jegyeztem fel. A virág­
felnyitás 85,46 volt.
Pucér*1 ^ollinosay 4 percen keresztül 53, 1 perc alatt 13 

virágot látogatott meg és 80,38 í£-át felnyitotta. 

nombUvS hox toru;t3 porc folyamán 45, percenként 15 virá­

got keresett fel. A viiágfelnyitáei eredményessége 44,44 $-

nak mutatkozott.
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Hallctus c^Ice-'tun^: 2 perc során 27, pe 1 cenkénti átlagban 

14 vixáglátogatást értékelten ki. A virágfelnyitás Igen a- 

laoso* у, 48,15 fi volt.
A viráglitogatási megfigyel4зек folyamán egyedi pél­

dányként begyűjtésre kerUlte«: s Következő fejők* Halictus 

macule túr ^ 3/2, Ha lie tus smaregdulus^ 5/5» Halle tus simp­
lex $ л/2, Malic tus subeuretus ^ 10/8 f J'-l ietus tetrazonlus^ 

6/5, Rallctus veretlcus$ 1/1, Megechile pilidens£ 19/18, 
ttegachile rotundats <j> 20/17, flteelíttla armeniaca £ 12/11, 
Tetralonia hungerIca £ 10/9, Bucer* nitldlventx1•£4/3.

1972-ben e kát megvizsgált lucernásban 29 vadméh fajt 

196 percen keresztül kísértem figyelemmel, fs ezalatt 2304 

viráglátugatást jegyeztem fel.
Legtöbb virágot percenként, 0 munka sebességük fogyása 

sorrendjében 1972-ben a következő fajok látogatták« 

iíoiabus agroxum 

Megachlle srgentata 

Megachlle centuncularis 

isombus silvarum distinc. 15 

-oombua terrestris

17
17
16

15
15-dombus hoxtorum

15itelitturga olavicoxnis 

Bucexa clypeata 15
14dombus lapidarius 

Halictus ealceatus 14
melitta leporina 1 7
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EuCÖTfí Pollinose 13

Hnlíctus malechurus 10
Andreng labiális 8
Hallctus eurуглаthus
Andren« ovatula

7
7

Andrena flsvlpes
Halle tus patellatus 

A vadmáheK vlrágfeln,' it.nsi eredményessége 1972.-ben

7
6

91,66 £Megachile argentate 

Megs chi le oerituneuleris 65,46 

Andrena flevipes 

Eucera elypesta 

Eucers pollinosa 

Melitta leporine 

Melltturga clav'icornie 

Andreng lebislis

85,06

82,69
80,38

79,34
75,61
75,?8
75,00Halictus eurygnathus 

Bo mbus lapidarJus 73,24
73,03
70,63

»Andiena ovstula
Hs lie tus pate Iletus <*

69,85

59,21

nontbus teriestris
<»uombuo silverum dist.

57,63
55,74

Äombus egxorum
Halletus malechurus

Hglictus calcestus 48,15
t■öombus hortorum 44,44
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с# Az lc'~l és 1972 övi vlr áglüto^^t -Isi £g felnyitás! 

eгcdinén;-g’; osszefo2laláss

Andrena ovotuInt49 perc fölynmán 373, egy perc alett S vi­

rágot Keresett fel és a virágok 76,14 ,-át felnyitotta. ЗЪ- 

b 51 a nőstények 47 percen át 361 virágot látogattak meg, a 

▼irágfelnyitásl eredményese 'gük 76,73 >*-nsk mutatkozott. A

himek 2 perc slatt 12 virágot, percenként 6-ot látogattak 

meg, 58,33 >-át nyitották csrk fel.
atelileoorina8 42 perc során 583, percenként Ír virágld- 

togatást jegyeztem fel, és ennek 78,44 />-«t nyitotta fel. A 

nősténye« 21 percen keresztül 321, percenként 15 virágra 

szálltak rá, és a virágfelnyitasi eredményességük 81 f> volt. 

A him példányok 21 perc alatt 268, percenként 13 virágot 

kerestek fel, és 75,37 /»-át felnyitották a virágoknak.

Me 1111urgа с 1 оvlootг. 1 nt 29 perc folyamán 45S, egy perc alatt 

16 virágot keresett fel, és 70,38 ;-át felnyitotta. A nős­
tények 24 percen keresztül 379, egy perc alatt 16 virágot 

kerestek fel és ennek 69,33 k—át felnyitották. A himek 5 

perc során 60, percenként 16 virágot látogattak meg, és a 

virágfeÍnyitá31 eredményességük meglehetősen magas 75 f> volt. 

Andrena flavines^: 25 percen megfigyelés során 237, percen­
ként 9 világlátogatást jegyeztem fel. A látogatott virágok 

72,99 *-át nyitotta fel.
Andrem, labialis^: 19 perc folyamén 205, 1 perc alatt 11 vi­
rágot keresett fel, ás 69,27 fi-át nyitotta fel a látogatott 

virágoknak.
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нот Du з в :'л árun 19 percen Keresztül. 335, percenként 18 vi­
rágot látogatott meg, és csel? 57,01 f~át nyitotta fel, amely 

igen alacsony érték a felkeresett virágok mennyiségéhez vi­
szonyítva.
Hombus lanlcerius* 19 perc során 297, 1 perc alatt 16 vi­
ráglátogatást jegyeztem fel, mig e virágfelnyitás értéke 

67,68 p volt. Hbből a nőstények 18 percen keresztül meg­
látogattak 280, percenként 16 virágot, és 68,21 /--—ét nyi­

tották fel, még a him 1 perc alatt 17 virágot keresett fel,
és csak 58,62 í—át nyitotta fel.

terreotrjhsj: 19 perces megfigyel és során 286, percen­
ként 15 viráglátogatást jegyeztem fel, és 69,93 .■—os virág- 

felnyitást értékeltem ki.
■Bosibus ól Ivar um Pistire-tue 1c perc folyamán 262, 1 perc 

slett 15 virágot látogatott meg, és 61,06 /-át nyitotta fel.

eurygnetfaus^ 12 percen keresztül 94, percenként 8 

virágot keresett fel, a virágfelnyitási eredményessége 

79,79 f—os volt.
Halietus

Hornbus

Halictus

mo I a char us <^: lu percen át 96, percenként 10 virág- 

látogatást jegyeztem fel. A megállapított virágfelnyitási 
érték igen alacsony, csak 55,74 P .
Queer a cl.v:- pataki 10 perces megfigyelés során 157, 1 perc 

alatt 16 viráglátogatást jegyeztem fel, és 71,97 ,**-©s vi- 

rigfeln.yitast értékeltem ki.

EeyaehlLe 8 percen kei észtül 132, percenként 

1? virágot keresett fel és 91,66 ;-át felnyitotta.
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Hg 1 icta3 ßgte 1.1algga} 4 pare folyamin 24 virágot, percénként 
6~ot látogatott meg. A felkeresett virágoknak s 70,83 J»-át 
nyitotta fel.
Megachile cer tur.cnlóri s^: 4 perces megfigyelés sor'.r 62, 
cenként 16 virágra szállt rá, се г meglátogatott virágoknak a 

85,48 ?-át felnyitotta,
Eucere ollinos-. 4 percen keresztül 53* 1 perc «lett 13 vi­
rágot Keresett fel. Virágfelnyitási eredményessége 80,38 # 

volt.
Andrenr varl°'.

per-

111e^: 3 perc folyamán 47, 1 perc alatt 16 vi­
ráglátogatást jegyeztem fel, és 48,93 /—os virágfelnyitási 

eredményességet értékeltein ;:i.
Halictus l&ucozoni^us^; e megfigyelések során 3 percen ke­
resztül pisértem figyelemmel, a felkeresett virágok számét, 
emel.у пел mennyisége ?6, percenkénti átlagban 10, a virág- 

felnyitás! eredményesség 57,14 /-’-nők mutatkozott. 

ьотпЪиз hortorum^: 3 percen keresztül 49, 1 perc alatt 15 vi­
rágot keresett fel, és 44,44 , -át n itotta íel.

1971 és 72-ben 33 vedaéh faj viráglátogatási tevékenysé­
gét 315 percen keresztül kisértem figyelemmel, és ez idő s- 

latt 3916 viráglátogatást jegyeztem fel.

összegezve legtöbb virágot percenként, ? munka sebessé­
gük fogyása sorrendjében 1971 és 1972-ben a következő fa­
jok látogatták*

16bombus agrorum

17Megachile argentnta
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16Melitturga clavicornis

Jöonbus lapidarlus 

fiuoera cl.ypeata 

Megachile centunculaxls

16

16

16

16Andren© variábilis
15öombus terrestris

15aornbus silvaxum distinetus

15■öombus hoxtorum

14Melitta lex>orina 

Haliotua cslcestus 14

Queers pollinosa 13

11Andrens labialis

10Halictus mslachurus
Hslictus leucozoni^us 10

9Andrens flavipes 

Halictus euxygnathus 

Andren© ova tula
8

8

Halictus patellatus 6

Vadméb fajok virágfelnyitási eredményessége 1971-72 -

ben a következő:

91,66 JÉ

85,48 rt

60,38 !* 
79,79 4

78,44 "

Megachile argentata
Megachile centuncularis
queers poliinoss 

Hs lietus eurygnathus

Melitt© leporina



- 59 -

76.14 " 

72,99 " 

71,97 *

70,83 " 

70,36 "

69.93 " 

69,27 4 

67,68 " 

61,06 "

57.14 " 

57,01 " 

55,74 и

48.93 "
43.15 " 

44,44 "

And rent: ova tu la
Ancrena flavipes

Surera clypeata

Halictus patellatus 

Melitturga elsvicornls 

Bombus terrestris
Andren« labialis
Bombus lapidarius
Bombus silvaruin Üst.
Halictus leucozoni^us 

Böki dús agrorum

Halictus malachurus
Andren*: variábilis
Halictus caloeatus
■oombus hortóráme

Az 1954-55~56-os vizsgálatok során a vadméhek aktivi­
tását, munkasebességét tekintve percenkénti átlagban a 

legtöbb virágot a Melitturgo clavicornis /17/, Megachile 

centuncularis /15/, Eucera clypeata /14/, Bombus terresfc- 

xis /13/ látogatták /Móczár L. 1959a, 1959b/. Ezeket az e- 

redmányeket összehasonlítva az 1971-72-es viráglátogatási 
eredményekké}., megállapítható, hogy azonos fajok esetéoen 

hasonló értékek mutatkoztak, néhány esetben lényeges elté­
rés észrevehető, mint pl. a Megachile argentata esetében.

A fajonkénti virágfelnyitás értékei jobban eltérnek, mint 

a vixáglátogatási aktivitás eredménye-: •
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A vadméhek munkája a lucernásban

A lucernnvirág látóiét is folyamán a vadraéhek tevékeny­
ségét többféleképpen lehet értékelni./viráglátogatÍ3, vi- 

iIgfelnyitás időegység alatt/. Gyakran ellentmondás mutat­
kozik azonos faj esetében a percenkénti viráglátogatáe és 

felnyitás nagyságának értékében* pl. az 1971-72-es vizsgá­
lataim során, átlagban a nombus agrorum látogatott meg per­
cenként a legtöbb virágot, mig a virágfelnyitási eredményes­
sége igen alacsony értéket 57,01 J*-ot eredményezett. Jobban 

tükrözi a vedméh munkáját a percenként felnyitott virigmery- 

nyiség, amelyet valódi virágfelnyit isi értéknek nevezünk.

В/expando/ = felnyi­
tott virágok mennyi­

sége

£Valódi világfelnyitás *

M = megfigyelés ide­
je percekben kifejez­
ve

Vizsgálataim során a következő valódi virágfelnyitási 
értekek mutatkoztak.

1971-es megfigyelések eredményei

11,53 virág/percMelitta leporine
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11,25 virág/perc 

11,00 

10,75 

10,50

Keiitturga clavicornia
njjnmbut ggrorum

ьошЪш lapidariua 

когаЪш terrnstris

Andrem labialis 9,3?

9,00Kucers olypeeta 

iiombus silvarura distinetus 8,75

7,66 

7,61 

7,20 

6,75 

5,33 

4,00

и

Andren«? variábilis
Andren«? flavípes 

Ha lie tus eurygr.stbus 

Andrens ovatula 

Halictus leucozoni^us 

Halietus malachurus

1972-ben a vadm/l-.efc alábbi sorrendje alakú 11 ki в
VG 1 f'd 1 v1 Г ■' f-Pp Ins U'R tr r 'r> l

Kegnehile srgentate 

Megachile centunculaiis 

kucera elypeata 

aielitturge clavicornis 

Melitta leporina 

oombus terrestris

15, l7 virág/pere

13.25
12.26 "
11,06

10,57
10,55 4

10,50 "Kucere pollinose

jsonbua lapidarius 10,45

9,71

9,00

aombus agroruiu

jsombus silver un tíist.
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uorabus hortorum 6,66 «

iíaliotus calceatus 6,50

6,17

6,09

5,67

rt

Andrína fisviper 

Andrens lEbialir

и

H

Hslietus malachurus

Hslictus eurygnathus 

Andrene ovatula
5,57
5,33
4,25

n

П

Hslictus pstellstus >*

A vizsgált lucerr'sokban 1971 és 1972-ben a ne 'figye­

lések eredmények' ren a valédl vlrúrnvitás rr.ért'ke szerint

о v; dm,ériek alábbi sorrendje simult kit
15,13 virág/peic 

13,25 

11,30 

11,16 

11,00 

10,58 

10,53 

10,50 

10,05 

8,88 

7,66 

*7,47

Megschile argentata 

biegachile centunculeris 

dúcéra clypeata 

iüelittuiga clavicomis 

Melitta leporine 

Bombus lapldsrius 

űombus térrestrís

И

и

»»

i»

dúcéra pollinos^ 

ßoxnbus rgr orun 

.aombus cilvsrum diát.

n

Andrens variábilis

Andrer, labialis я

Andrem* flavipea
ßombus hortorum

6,82
6,66
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Halle tus calceatuz 6,50 

6,25 

5,ac 

5,40
А та löd 1 virágnyitás sói r arid je Magyar őrs «ágon в kivet­

kező volt* lelittúrge elsvicornis 15,4, Megacíills certun-

Ha lie tus e u г у gr» ©thus 

Andrene óvatuIs
Halietus malacfcurus

culsrls 14,6, isueera elypeats 11,1, Kigaofcile argentste 10,8 

x>ombus lapidarius 10,8, /Móczár L, 1959b/. A valSdi virág- 

felnyitási értékek sok fej esetében nagy hasonlóságot mu­
tatnak, /pl. óucera clypeata, Megachile centunoularis, 

juombus lapidarius/ de vannak fajok, amelyeknél lényeges el­
térés mutatkozik.

3gy faj hektáronkénti sbund'nclájónak és valódi virág-
felnyitásának a szorzata kifejezi az illető vedraéh faj 
hasznos munkájának ez értérét.

A hasznos munka képlete

1 ss hasznos munka 

В * virágnyitási meny­

nyi eég
л ss vlrágn,vitás Ideje 

percekbe.' kifejezve 

A = IHa-on észlelt e'i-
rüeéji adat

EL » • A

Vizsgálataim során éves viszonylatban ©z alábbi fajok 

végezték a legnagyobb hasznos munkát
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1971-ben

Melitta leporine 6906 virág

Andrens flsvipes 

-öombua terrestrin
5335
5208

ft

H

iüelitturga clavicornis

Halictus eurygnsthus 

ijombus agrorum

4759
и4C97

4015

■Bambus lapidarius 3924 и

Andrena ovntula я3744

Bucers clypeata ч2839
иAndrena labialis 2457

1972-ben
Melitta leporine. 7959 virág

Tuelittuiga clavieornis 

Joiabus agrorum 

Andrena ovatula

4712
и3884

3461
fllie lie tus malaehurus 2722

2606 itüombus terxestris 

Megachile argentsta 

Halictus eurygnathus
Eucere clypeata 

hombus lapidarius

n2315
1704

ff1368
и1254

Az erednányeket Usezg ;czvc 1971-72-ser. э hasznos műn-
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kavégzéa eieoEisnyesg^^e szerint a va dinébe к a Ifibb! sorrend­

ié alakult ki:

Melitta leporina 

Melitturgs clavicornis 

bombus agrorum 

Andrena ovatula 

Hombus terrestris 

Andrena flavipes 

Halictus eurygnethus 

üombus lapidarius 

Sucexa clypeata 

Kalictus malachuxus 

Megachile axgentata 

Andxens labialis 

oombus silvsrum dist.
Euceis pollinosa 

Halictus calceatus 

Megfigyeléseim során a vadméhek közül egy perc alatt 

hektáronként a Melitta leporina, Melitturga clavicornis, 

tíombus agrorum, mig ?954-55-56-ban Magyarországon az 

Bueera clypeata, Melitta leporina, Andrena ovatula nyitott 

fel a legtöbb lucernsvirágot /Móczár L. 1959a, 1959b/.
A lucerna virágzás! ideje az időjárástól függően 4-5 

hét. A virágok 10-15 nap alatt érnek meg felnyitásra alkal­
massá. A vadméhek viráglátogetási tevékenységét naponta 6 

órában, mig egy virágzás! periódusban 22 napban tételezték

7854 virág 

4810 

3960 

3735

и

и

II

и3464
2470 я

2463 я

я2105
2045 и

2025 и

и1619
я1509
я1279
и441

332
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fel. A lucerna virágzást periódusa eleit vadméhenként 
/22 x 6 x 60/ о000 vixéglátogatással eltöltött percet le­
het feltételezni. A viráglátogptássel eltöltött idő /8000 

perc/, és a valódi virágfelnyitás értékének a szorzata meg­
adja -az illető faj virágfelnyitásának abszolút értékét.

Б . eooc£ rz
fid

A megvizsgált lucernásokban a melitta leporina 88000, 
ffielitturga clavicornis 89280, és az Audrena ovetula 46400 

virágot nyitott fel példányonként 8000 perc alatt 1971 és 

1972-ben.

Az egy hektáron tapasztalt fajabimdencia és az abszo­
lút virágfelnyitás értékének a szorzata egy-egy faj eseté­
ben megadja, az illető faj abszolút munkáját. Az abszolút 

munka kifejezi azt э munkaértéket, amelyet egy fej összes 

példánya lHa-on 22 munkanapot, és naponta 6 órát figyelem­

be véve a lucernavirág felnyitása közben vrgez.

Я eooc . aAj = ТГ *

Az abszolút munka mennyisége néhány faj esetében a kö­
vetkező volt 9 megfigyelt lucernásokban a kát év során 1 

ha- on:
kelitta leporine 62632000 virág

Melltturga clavicornis 36480000

3168000CJáombus agrorum

Andrena ovatula 298800G0
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A dominancia, cbundancift és? vir ág látogatási megfigye­

lések eredményeképpen munkavégzés terén a Melitta leporina, 

Melitturga clevicornis, Anirena ovatula mutatkoztak legtiasz- 

nosítob fásoknál a lucerna virágján.
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A vadmáhek r a :i z>l ti tusai és mennyiségi megoszlása

A vadméhek rajzási idejük alapján 3 fő csoportba so­
rolhatók: rövid, közepes és hosszú repülésü f jókat tudunk 

megkülönböztetni /.Benedek 1968b, 1968d/. A rövid és köze­
pes rajziau fajok egy nemzedékiek, mig a hosszú repülés- 

idejű fajok kétnemzedéküek. i* hosszú rajzási periódusu

fajok esetében 2 csoportot különböztetünk meg: bivoltin 

/kétnemzedékü/ és a folyamatosan szaporodó fajokat. Egy- 

egy rajzási csoport fajai biológiailag is egységes csopor­
tot képviselnek.

A lucernát me." porzó vadméhek típusai

1. Sövid re.izáau .'ok:
a. fsvaszi falok. A rövid rajzá'u vedméhekntk ez ez

alcsoportja már márciusban repülni kezd, ór már május hó­
napban eltűnnek. A lucerna megporzősában nincs szerepük /pl.
Anthophora ncervorum, Oemia rufa, Oemia cornuta/

”b* korányur \ f а л ок. Hajzusuk tavasz végén kezdődik 

és nyár derekán befejeződik. Idetartozó fontosabb fej az 

Osraía etrocoerulea, amelynek egy-egy visszamaradt példányát 

lehet csak megtalálni a lucerne virágzás kezdetén. Nyár kö­
zepén eltűnnek a csoport fajai, a megporzás szempontjából 
jelentőségük nincs.

c. Nyári falok. Júniusban tűnnek fel, augusztus vé­
géig repülnek. P5 képviselőjük a Melitta leporina, Ide littur- 

ga clavicornis, fihophitoides canus és a raegBchile fajok, a- 

melyeic jelentős lucerna megpoizók.
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A Rhophitoides csrms a legrövidebb repülési periódusu 

vadraéh. Teljesen a lucernához adaptálódott /rienedek l°r>8b/.
A melitturga el^vicornis Kitűnő virágfelnyitó tulajdonságok­

kal rendelkezik, A töelitts leporine főleg a himek előszere­
tettel meglátogatJak в vörösherét la, de főleg в lucerna vi­
rágját keresik fel. Feltételezhet5, hogy s Melitta lepori­
ne e lucernával von evolúciós kapcsolatban /.Benedek l$70b/.
A rövid rajzásu fejok főbb lucerna megporzői, в lucernás 

talajában fészkelnek. A Rhophitoiden csnus tömegesen készi- 

ti e fészkét a lucernás tslajáosn, majd fészekKolóniáket a- 

lakit Ki. /benedeK. 1968c, 1972c/ A xöviü repülési periódusu 

vadméhek egyedsürüségét s tósürüság nem befolyásolja /Bene­

dek 1970c/. A rövid repülésidejü vsdméhek Közül a íűelitts 

leporine, űüelitturga clavicorrie в lucerna főbb megporzó ro­
varéinak tekinthető. Rajzás! aktivitásuk a nap folyamán 

egyenletesnek mondható.
2. Közepes xa.'zlou faiok: május elejétől augusztus elejéig 

repülnek. Fő képviselőik az Sucera ér э Tetralónia nemzet­
ségek tagjai. A lucerna megporzáe szempontjából az hucera 

clypeats és hucera pollinosa jelentős. Fészkeiket a lucer­
nások környékén készítik, A reggeli és kora délelőtti órák­
ban mutatnak legnagyobb repülési aktivitást, majd rajzásuk
a nap folyamán folyamatosan csökken /nenedek 1968d/.

3. Hosszú rg.iz.ásu. fa:!ok.
a. Kétnenzedékü falok, márciustól szeptemberig, ok­

tóberig repülnek. Az első nemzedék április-májusban törne-
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gesen rajzik, о második nyári nemzedék rajzásl időszaka 

az egész lucerna virágzás alatt intenzív. Az Andrena és 

Kalictus fajok alkotják a oivoltin csoport tagjait. A Ha- 

lictus fajok rajzásintervalluma nagyobb, mint az Andrena 

nemzetség tagjaié. A.csoport főbb képviselői* Andrena o- 

vatula, Andrena labialis, Andrena flavipes, Kalictus eu- 

rygnathus, Kalictus melechurus, fíelíctus cnleeatus. A fel­
sorolt. fajok mutatkoztak a legjelentősebo kétnemzedékli lu­
cerna megporzóknak. A hosszú repülési! méhek bivoltin cso­
portjának fajai polilectieusak. 24 növényoselád fajait lá­
togatják, de ezekből, mintegy 3-4 család fajait keresik fel 
gyakrabban pollen és nektúrgyüjtés céljából /Benedek 1969a/. 
A csoport fajai nem a lucernásban fészkelnek. Дар! rajzásé 

aktivitásuk reggel 9 órakor indul be, majd s délelőtt fo­
lyamán növekedés tapasztalható, de s koradélutáni órákban 

aktivitásuk erősen csökken.
b* -Folyamatosén szaporodó fajok. A csoport állomá­

nyát a nombus fajok alkotják. A hazai vsdméh fajok közül, 

csak a poszméhek élnek közösségben. A közösség összetétele

nem állandó, mert az elpusztuló példányok helyét mindig 

újak foglalják el. HepülésideJak március végétől októberig 

tart. A Bombus fejok constancia foka a vöröshere megpoxzá- 

sakor igen magas. Poszináheket a vöröshere igazi megporzói­
nak tekinthetjük /Benedek 197üb/. A lucerna virágra csak 

kényszerből repülnek, viráglátogatási affinitásuk sokkal 

nagyobb a vöröshere iránt. Ezt a tényt saját megfigyeléseim 

is megerősítik. Az általam megvizsgált lucernásban gyakran
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előfordult, bogy s Gombások a táblában foltokban el ófordu­

ló herét keresték fel. Kéhány gyomnövény, mint a Kigyőszisz 

és bogáncs fajok kompetitiv hatást gyakorolnak a poszméhek- 

re. A dongókra jellemző, hogy oldalról nyitnak, anélkül hogy 

a megporzás végbeaenne. fészküket utrzéleken, árokparton, 

erdei tisztásokon készítik, csak egészen kivételes esetben 

építi a lucernásokban. Képesek alkalmazkodni a kedvezőtlen 

táplálkozási körülményekhez, mert aktivitási sugaruk és táp­
növény spektrumuk sokszorosa a többi voáraéheírnek. Bspi rajzá­
st maximumuk a déli órákban figyelhető meg, de intenziven 

repülnek még 17-19 órakor is.
Vizsgálataim során a dominancia viszonyok megáiIspitáss 

céljából begyűjtött anyagot több szempont szerint is kiérté­
keltem. A rajzásidő alapján a mennyiségi viszonyok éves Ki­

mutatásban a következőképp alakultak:

Hajzási csoportok 1971 

db >

1972 

db %

1971-1972
$db

Kövid rajzásu 
megpor zók

Közepes rajzásu 
megporzók

Hosszú rajzásu 2- 
nemzedékü megporzők 182 47,02

Hosszú rajzásu fo­
lyamatosan szaporo­
dó megporzők

76 20,15 224 29,49 302 26,42

26 6,74 3& 5,13 64 5,59

353 46,69 535 46,51

101 26,09 141 18,69 242 21,18
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1972-ben a gyűjtéséit során Ujszentivánon egy Bomada, Sze­
geden pedig egy Sphecodes példány került elő, amelyeknek a 

pontos faji meghatározása nem sikerült. Az emlitett kát 

példány vadméh nem szerepel s rajzás tipus szerinti kiérté­
kelésben. Vannak génuszok amelyeknek fajai különböző rajzá- 

si típushoz tartoznak /pl. Homada, Sphecodes, Qsmia, Anthop­
hore/. üzért a felsorolt nemzetségek fajairól csak egyenként, 
konkrét esetben lehet megállapítani azt, hogy melyik rajzá- 

sl típushoz tartoznak.
A kiértékelt állomány 1143 példány, amelyből 387 egye­

det 1971-ben, a többit, 756 vedméhet 1972-ben gyűjtöttem. A 

hosszú rajzásu kétnemzedékü rajzás! tipus fajai a megporzo 

népességnek, majdnem a felét alkotják. Constancia értékük 

éves />»os kimutatásban majdnem azonos. A rövid repülés'! fa­
jok főleg 1972-ben /Melitta leporina, melitturga clavicornis/ 

jelentős szerepet játszottak a lucerna viráglátogatásban 

és felnyitásban, A lucerna virágján talált megporzo népes­
ség legkisebb hányadát a közepes rajzásu fajok alkották.
Az 1954-56-os szegedi gyűjtések eredményei a csekély pél­
dány szám miatt nem alkalmasak az összehasonlításra. Az ál­
talam kapott eredmények hasonlóak a ne-nedek által elvégzett 

Alföldre /lest, Szolnok, Hajdú, Békés negye/ vonatkozó gyűj­
tések eredményeivel. hz Alföldön Hajdú, Békés megyében a 

hosszú rajzásu bivoltin fajok alkották a megporző népesség 

56 illetve 57 ^-át. A rövid rajzásu nyári fajok Pest, Szol­

nok megyében 45, Illetve 53 /»-kel a legjelentősebb lucerna 

megporzóknak mutatkoztak. Közepes rajzásu vsdaéh fajok $~os
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aránya s többi repülési csoporthoz viszonyítva аз Alföldön, 

minden megvizsgált területen a legalacsonyabb volt. /benedek 

1970a/ A vizsgálati eredmények összesítése alapján megál­
lapítható, hogy a hosszú rajzásu kétnemzedékü, ёз a rövid 

rajzásu fajok alkotják a lucerna megporzó népesség zömét a 

Hagy-Alföldön.
Rajzásl csoportok mennyiségi megoszlása 1971-72-ben az 

ujszentiváni és a szegedi lucernásokban.

összesen 

db >
Hajzósi csoportok IJjszentiván Szeged

db db í-
Rövid rajzásu 

megporzók
Közepes rajzásu 

megporz 5k
Hosszú rajzásu 2- 
nemzedékü megporz. 363
Hosszú rajzásu fo­
lyamatosan szapo­
rodó megporzók

92 13,80 210 44,02 302 26,43

52 7,86 64 5,5912 2,53

172 36,05 535 46,8054,54

159 23,60 83 17,40 242 21,18

Megjegyzés: A kiértékelésben nem szerepel az 1972-ben Uj- 

szentivánon gyűjtött Somodé sp. és э Szegeden megtalált 

Sphecodes faj.

Az ujszentiváni területen a hosezu rajzásu, kétnemze- 

dékii, mig Szegeden a rövid repülési periódusu vadméhek al­
kották a megporzó állomány zömét. Hz azzal magyarázható, 
hogy mig Ujszentivánon я kötött talaj és a változatos gyom

és kulturnövényzet hatására az Andxena és Halictus nemzet­
ségek tagjainak páldányszáma magas előfordulási értéket e- 

redményezett, addig Szegeden a homoki lucernások gyakori
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vadmíhe a I&elitturgs ciavicornis fordult elő nagy mennyi­
ségben a Melitta leporina mellett. Mindlcét területen a 

közepes rajzásu fajok alkották az állomány legcsekélyebo 

részét, üjszentivánon a közepes repülési! fajoknak az a- 

ránya az egész begyűjtött megporzó népességhez viszonyít­
va háromszor nagyobbnak bizonyult, mint Szegeden. Ez a 

tény főleg táplálkozásbiológiai okokra vezethető vissza.
A változatosabb gyom és kulturnövényzet bizonyoa mérté­
kig biztosítja a folyamatos táplálékforrást, mig a kötött 

talaj maximális fészkelési lehetőségeket nyújt az Sucera 

és Tetralonia nem fajainak elszaporodásához. Ezzel szem­
ben a szegedi lucernások környezetének flóra állománya 

szegényes és kis terjedelmű volt, amely nem kedvezett a 

közepes repülésidejü fajok elszaporodásának. A hosszú raj- 

zásu folyamatosan szaporodó megporzók, a Jaombus fajok kö­
zül kerülnek ki, amelyeknek aránya az egész vadraéh népes­
séghez viszonyítva Ujszentivánon magasabb volt, mint 

Szegeden.
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Hágj méh, és szerepe a lucernáéban

A méhelkefcusk egyetlen háziasított fajtája az Apis
melllfera, amelynek szerepe a lucernanaag-termesztéeben 

területenként változó. .4 ra5zelŐ méh aktivitása jelenté­
sen függ a környezeti feltételedtől. Irodalmi adatok un­
tainak arra, hogy félsivatagi területeken /iLelifornia, 

Utah, Közép-Azala/ a szegényes flóra következtében a 

házi méh a virágport is a lucernán kénytelen beszerez­
ni, és Így a virágok 50 ^-át is képes megporozni /Bo- 

hart 1957, Vansell és lődd 1946/. Bulgáriában Fetkov ál­
tal megvizsgált lucernásokban в mézelő méh mutatkozott 

a f5 Apoidea megporzónák /*Jetkov 1967/*
A házi méh szerepe о luoernamag-termeeztésben Magyar- 

országon meglehetősen vitatott /móczár 1961а/. Kedves 

kiimán a mézeló méh pollenezükslgletét más, konkurrens
növényen elégíti ki /Benedek 1972®/. Az Apis mellifera 

hazánkban, a lucernánál bővebb ée könnyebben hozzáférhe­
tő virágforrást nyújtó gyomokon és kultúrnövényeken 

szerzi be a pollensaükségletét /Benedek 1968c/, A házi

méh a nektárért keresi fel & lucerne virágját /aenedek - 

Manninger - Óéval 1971/. A fiatal méh 18-21 napos sorá­
ban válik gyűjtő méhhé, Első alkalommal azonban néhány 

óráig 75-100 £-o»sn felnyitják a lucernát /Böjtös 1962/,
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Gyakori eset, hogy a virágba szorulnál: a házi méhek száj- 

szervei. A tapasztaltabb példányok nem frontális irányból 
közelítik meg a nektáriumot, hanem oldalról, oly módon, 
hogy száj3zerveifcet a sziromleveleit alsó zugiba dugják, 

majd kiszívják s nektárt, köznen a virágot nem nyitják 

fel és a meg:-orzás elmarad /móczár h. 1969/. Elméleti­
leg már 550C házi méh is elegendő ahhoz, hogy egy nap 10 

órás viráglátogatást figyelembe véve az IHa-on nyíló kb.
50 millió virágból egyszer kiszívja a nektárt, ёз a fel­
tevések szerint a vadméhek ezeket a virágokat a nektár 

újraképződéséig elkerülik /Lesins 1950/. A túlnépesedett 
lucernásokban jól megfigyelhető a mézelő méhek, főleg a 

nektártgyüjtő példányok agresszív viselkedése a vsdméhek- 

kel szemben. Több szerző kimutatta /fysdal 1940, Sedivy - 

Cbrtei 1968, Benedek 1968с/ a házi maileknek a vadraéhekre 

gyakorolt zavaró hatását.
A lucernásban végzett megfigyeléseim során megvizsgál­

tam a házi méhek abundanoiáját és viráglltogstási tevékeny­
ségét. A vizsgálatok során a módszer azonos volt, mint a 

vadméhek esetében, azzal a különbséggel, hogy a sávfelvé- 

telezesek ез aktivitúsmérések folyamán figyelemmel kisért 

példányokat nem gyűjtöttem be, mert a házi méheket virág- 

látogatás közben jól meg tudtam különböztetni a vsdméhek- 

től.

A mézel ' méhek gyakorisba з s-lvfelvételezések adatai

szerint v követkézókéLián alakult
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U.1szentiván 1971 6 alkalommal 740 в-es területen lefoly­

tatott felvételezések összege 37» 10 m*’- 

es átlag 0,5 példány, amelyet ha IBa-ra 

átszámolom, 500 egyed létezését feltéte­

lezi.
7 alkalommal 700 ai-en végeztem sávméré­
seket, amelyek, során 228 berepülő mé- 

het jegyeztem fel. A 10 m-es átlag 3,26, 
lila-ra átszámítva 3260 példány előfordu­

lását feltételezi.
1971-ben a szegedi és ujszentivíini lucernásokban le­

folytatott felvételezések összege 265 példány házi méh.
t

Naponta 18, 10 m-en 1,84, egy hektárra átszámítva 1640 

egyedsűrűséget eredményez.

Szeded 1971

ILI szentIván 1972 10 alkalommal 1000 m-es területen le­

folytatott sávfelvételezések során a 

berepült mézelő méh példányok összege 

191. 10 m-es átlag 1,91, egy hektárra 

átszámítva 1910 egyedet feltételez.
10 alkalommal 980 m-en lefolytatott fel-

vételezések összege 125, 10 m-es átlag 

1,27, lKa-ra átszámítva 1275 példány 

volt.
1972-ben s szegedi és uj3zentlvánl lucernásban 20 al-

L.
kálómmal 1980 m-ss területen lefolytatott felvételezések

bze.ged 1972
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összege 316, napi átlagban 15,95 példány. A 10 m-es terü­
leten az átlag 1,59, amelyet átszámolva egy hektárra, 1595 

házi méh létezését feltételezi.
összefoglalás: 1971-72-ben 35 alkalommal, 3420 m-es terü­
leten folytattam felvételezéseket. A felvételezések során
561 példány berepülését jegyeztem fel. Napi átlagban 16,98, 

&
10 m-es átlagban 1,69, egy hektárra átszámítva 1698 egyed 

előfordulását eredményezi.

A házi méhek mennyiségi mozoszlása területi kiértéks-

lésben

U.1 в zent iván 1971-72 18 alkalommal 1740 m-es területen el­

végzett felvételezések során 226 példány, naponta 13,1,
4 # t

10 m-es átlagban 1,31 házi méhet jegyeztem fel. A 10 m-es

sűrűségi adat IHa-xs átszámítva, 1310 példány jelenlétét 

feltételezi.
Szeged 1971-72 17 alkalommal 1680 m-es területen lefoly­

tatott felvételezések összege 353 példány, naponta 21, 10 s£ 

es átlagban 2,10, amely viszonyítva lHs-ra 2101 házi méh 

egyedet feltételez.
Összefoglalás: Szegeden a repülőtéri lucernásokban majdnem 

50 £-ksl nagyobb házi méh abundanciát állapítottam meg, 
mint ÜjezentIvánon. Ez a tény részben azzal is magyarázha­
tó, hogy в város környékén a repülőtérhez kezel elhelyezke­
dő képtárakból kirajzó házi méhek táplálkozási /viráglito-

gatási/ spektruma fedettségben van az általam vizsgált lu-
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CemásOKirel.

A házi méhek viráfflátogatésl aktivitása és munkája

1972-es vizsgálataim során figyelemmel kísértem ч mé­
zelő méhek viráglátogstási tevékenységét. Mind az ujszent- 

iváni, mind s szegedi lucernásokban jsvavirágzáskor 5-5 

alkalommal, alkalmanként 5 példány viráglátogatási tevé­
kenységét kiséltem figyelemmel. 50 perc alatt 895, per­
cenkénti átlagban 17,9 viráglátogatást jegyeztem fel. A 

895 meglátogatott virágból 25-öt, 0,028 ‘/»-át nyitotta fel. 

A valódi virágnyitás értéke 0,5 virág percenként, amelyet 
beszorozva az 1972-ben hektáronként észlelt abundaneiávsl 
/1595 példány/, megkapom a hasznos munka értékét, vagyis 

azt a felnyitott lucexnavirág mennyiséget, amelyet a mé­
zelő méhek összessége ez adott területen egy perc alatt 

elvégez. A kutatók napi 10 órában feltételezik a házi mé­
hek aktivitását. Az abszolút munka értéke /6000 perces 

viráglátogatáai, 0,5 valódi virágfelnyitást, 1595 pl./Не 

abundenciát figyelembe véve/ hektáronként 4785000 felnyi­
tott virág, ügy virágból s megtermékenyítés után 4-5 csi­
ga alakú meg képződik. 1000 lucernamag súlya 2 gr. /Be­
nedek 1967b/. Elméleti számítások szerint в házi méhek 

által felnyitott 4785000 virág 38,26 kg megfogást felté­
telez hektáronként, amely lkh-ra átszámítva 21,81 kg 

magot jelent. /'Összehasonlításképpen 1972-ben az általam 

vizsgált lucernásokban IHa-on 2,61, holdanként! viszony-
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latban 1,5 Q-ás lucernamag termes volt. Nem tartom való­
színűnek, hogy a gyakorlatban a házi méhek tevékenysége 

92 elméletileg számított magfogást eredményezte volna, 

megfigyeléseim során számos alkalommal tapasztaltam, hogy 

a mézeié méh által meglátogatott virágot a vadméh azonnal 
otthagyta és továbbrepült, mert nem talált nektárt, és a 

virág Így megtermékenyítetlen maradt. A méhek viráglátogs- 

tási tevékenysége nélkül az automatikus virágfelnyilás so­
rán Is keletkezhet mag a lucernán. Az Így létrejött luoer- 

namagok nagy fr-в steril állapotú /nöjtös 1951/. Vizsgálata­
im eredményeit összegezve megállapítható, hogy a házi méh 

példányok zöme nektárt gyűjt s lucernán. Csatr ritka eset­
ben, vagy a fiatal példányok viráglátoget-lsekor következik 

be virágfelnyitás.

*Megjegyzés: 4785^00 felnyitott virág x 4 x 

súlyával, a házi méhek esetében eredményezi hektáronként 

e 38,28 kg-os megfogást.

egy mag



— 81 —

л vedméhek szokástana ős ökológiája

megfigyeléseim során igyekeztem adatokat gyűjteni a 

lucernát látogató és megporzó vsdtnéhek éle tinód jár ál, fé- 

szeképitrsi szokásairól és ökológiájáról. Naponta, főleg 

a reggeli órákban figyeltem Kirajzás idején a fészkei?: el­
helyezkedését/ formáját, és állapítottam meg a megtalált 

vadméhek rendszertani hovatartozását. A vadméhek egy ré­
sze csupasz talajon, legtöbbje azonban füvei gyéren be­
nőtt helyeken él /Linsley 1958/. Előfordulnak fászirelési 
szempontból olyan esetek is, amikor a legváltozatosabb 

helyeken építik meg fészkeiket az Apoideák, mint pl.í 

lucernásban, ruderális területeken, árokparton, földút 

mentén. Vizsgálataim során kb. 30 ép vadméh fészket si­
került felbontani, amelynek adatai 4-5 fej etholőgiai 

ismeretanyagát növelte.
A lucernát látogató vadméh fajok közül a Bombueok 

csoportosan fészkelnek, mig a Halictus ős ^ndrena fajok 

esetében a hímek és nőstények egymás közelében, a többi 
faj magányosan fészkel. Sok, lucernát megporzó vadméh 

faj esetében csak Priese, Bischoff, Benedek, Móczár L. 
által leírt etholőgiai ismeretekre tudtam hivatkozni.

A le^fontos- bö fajok szokás tara:

Andrens flavines Pz. Kétnemzedéka, nem kimondottan lu-
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cérnához adaptálódott vadméh fej, A lucernás környékén, 
főleg a ruderális területen fészkel.
Andrena ovytula K. 197? julius 27-én Szegeden e lucer­
nás dőli részén K-Iíy-i irányban elhelyezkedő homokdomb 

meredek oldalfalából bontottam ki egy Andrena ovotule 

fészket. A homokdomb oldala 70-80 e-os szögben lejtett 

és erre majdnem merőlegesen helyezkedett el a fészek 

járatrendszere, amely mintegy 15 cm-es egyenes folyosó 

szakasz után többfelá elágazott, A fészekben egy him ás 

nőstény példányt találtam. Az Andrena ovatula fészekjá- 

retának hossza a bölcsőkig 50 cm-es hosszúságot is elér­

het /Bischoff 1927/.
Andrena labialis К. Kétnemzedékü lucernamegporzó, amely­
ből az első generáció főleg Trifolium pretense és Ranun­
culus virágján szerzi be a táplálékot. A megvizsgált lu­
cernásokban egyik legjelentősebb bányászraéh lucernameg- 

porzónák mutatkozott 1972-ben.
Melitta le.-orlna ?z. Faunaterületünk leggyakoribb fajai­
nak egyike. Fészkeiket lueernsföldben építik. 1972 VII. 

25-én Szegeden a lucernás egyik homoktisztásán egy me­
litta leporina fészket fedeztem fel. A fészekjárot, me­
rőlegesen a talajfelszínre, egy 35-40 cm-es egyenes fo­
lyosó volt, amelyből a bölcsők nyíltak. A kibontott fé­
szekben egy nőstény Melitta leporina példányt találtam.
A bölcsőben látható volt az összegyűjtött sárgás-vöröses 

szinü virágpor. Repülésük széles S alakban történik.
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Hepülésük során főleg в himek gyorsan mozognak, és Irányt 

változtatnak a sürü állományú lucernásban Is. Hímeknél 

megfigyeltem, hogy főleg a déli órákban sokszor 4-5 per­
cen keresztül a lucerna lévélfonákján tartózkodnak moz­
dulatlanul. Gyakran meglátogatják e. zsályafélék és a 

uompositae család fajainak a virágját.
Halictuo malachurus K. üjszentlvánon 1972 VII. б-én három 

Hallctus malachurus fészket bontottam ki a lucernástól 
5-6 méterre elterülő földút talajából. Fri.3s földhányások 

jelezték a fészkek jelenlétét. A fészkek bejarata mintegy 

15-20 cra-es ferde, majd függőlegesen lefelé haladó folyo­
sóban folytatódott. Öt bölcsét találtam az egyik fészek 

járatának a végében. Hás esetben is találtam Ealictusnsk 

vélt fészket, amelyből Sphecodes példány került elő. 1972 

VII. 25-én Szegeden a homokdomb tövében 35 cm mélyen ás­
tam ki egy Halictus malachurus fészket. A virágpor a böl­
csőben gombóű alakban volt felhalmozva. 2gy másik járat­
ban, amely valószínű kapcsolatban volt az előbb leirt fé­
szekkel, egy Sphecodes példányt találtam. A Halictus na- 

lsohurus viráglátogatási frekvenciája erősen kiterjed a 

fészkesek ajakosok, ernyősck családjára is.

Ivadskbölcsőit 20 cm mélyen a 

föld alatt dJnék homokjában találták meg /Friese 1923/. 
Móczár L. megfigyelései szerint a fészek kibéleléséhez 

szükséges levéldarabkákat orgonabokrok fiatalabb leve­
leiből kanysxintotta ki. Fészekhelyül árokpartok homo-

Megachile argentata ff.
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kos, füves talaját választotta Zaraárdiban. Fészkét a fii 
között alig lehet felfedezni. Ivadékböles5it lev'ldara-
bokknl zárta el. /Kóczár L. 1959a/.
Eucera clyoeata Er. Nagyon kevés adst áll rendelkezésem­
re e faj fészkeléséről. mindössze Zilahi Kiss Endrétől 

/1918, móczár 1959a alapján/ származik egyetlen megfigye­
lés, amelynek leírása szerint egy homokos, agyagos domb­
oldalon lü-15 cm mélyen talált meg egy Eucera clypesta 

fészket. 1972 VII. 30-án Szegeden a lucernásban egyik 

fészek kibontásakor egy sértetlen állapotú nemrég elpusz­
tult Eucera clypesta példányt találtam. A fészek keskeny 

bejárata először 6-10 cra-es darabon ferde irányú, majd 

vízszintesen futó folyosóba vezetett. A fészek egy kiszé­
lesedett üregszerU térben végződött. Itt találtam egy el­
pusztult Eucera clypeeta példányt, majdnem ép állapotban.
A fészekben nem találtam semmi más bizonyítékot, amelynek 

segítségével megbizonyosodnék arról, hogy eredetileg va­
lóban vadméh, esetleg Eucera clypesta fészket bontottam ki. 

Melittur clavicornie Latr. Fészkét a lucernás talajában 

készíti, főleg s homoki lucernások egyik fő Apoidea láto­
gatója /ben.dek 1963b, 1972c/. Fészekjárata 10-15 cm-es 

mélységig terjed, bölcsők a vízszintesen elhelyezkedő fo­
lyosórészből erednek /Friese 1923/. A lucernástól távo­
labb nagyobb mennyiségben találtak már aaelitturga clavi- 

corni3 fészkeket. A lucerna mellett előszeretettel lá­
togatja a zsálya és bükköny virágait is.
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Móczár Ь. professzor 1956-ban fi-bombua terrestrls L. 

hány déli részén, s Csúcshegy alatti parton alig néhány 

méterre a halatontől egy hatalmas kő alatt talált egy 

népes családot. A kőlap felemelésekor a kirajzó munká­
sokból 430 példányt gyűjtött össze /aióczár L. 1959a/.

I
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A lucernát megőrző Kéhelkatu rovarok kapcsolata az gg-
ronóffdai téu.vezv.kkel. és elszaporitásuk lehetőségéi

A, A megporzók védelme a növényvédelmi munkák sorján

A lucerna magkártevói közül e poloskák, a gubacsszu- 

nyog és somkor6 bagolypille imágői a virágzás első felé­
ben, a többi magkártevő /magormányos, magdsráze, somsó- 

tő-bagolypille lárvák/ inkább később, a virágzás befeje­
ző periódusában veszélyesek /Kemenea^-Manninger 1966/, 
iszefc közül is a lucernapoloska kártétele a legnagyobb, 
főleg szárazság esetén. /Sesegolev 1951/

A lucernát megporzó vsdméh-népesseg létszáma a Java- 

virágzás idején éri el a maximumot. A virágzás időtarta­
mé alatt nem ajánlatos "szelektív” inszekticides kezelést 

végrehajtani. Vizsgálatok sorozata kimutatta, hogy a méh- 

kimélcnek tartott inszekticidek is komoly mértékben okoz­
zák a vadnéhek pusztulását. A aielipsx és Ihiodán a meg- 

porzó vadméheket 60-90 $-ban mérgezik. Ha a káros rovarok 

tevékenysége miatt mindenképpen szükségessé válik az in- 

ozekticidek alkalmazása s méhekre toxikus idő alatt, ezt 
csak a virágzóé második felében célszerű elvégezni. így 

kevesebb vadméh pusztul el, a megporzás viszont zömmel 
végbemegy. Az inssekticideket este, hajnalban, esetleg 

éjjel ajánlatos kijuttatni a kiszemelt területre. Ameri­

kában vegyszeres védekezés esetén a vadméheket hordozha-
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tó aéhtelepekkel eltávolítják a toxikus területről /hi­
degre tevés/. A lucernát károsító mezei poloskák- és 

somkóró bagolypille imágói ellen e zöidbiir.0Ó3 korban al­
kalmazott rövid, de erős hatású foszforsevas észter ható­
anyag?-. szer, a áhoadrin látszik alkelmesnsk. A gubaesszu- 

nyog elleni védekezés legjobb módszere az eredményes ta­
la j fért 5tlenités. Lindán tartalmú szereket is gyakorta 

alkalmaznak, terlóporzaers, és a zöld lucerna kártevőinek 

az elpusztítására. A Thiodant a pockok ellen eredményes 

szer, de május második felétől alkalmazni nem lehet. A 

lucerna elvirágzása után célszerű fhosdrint használni a 

kártevők gyors elpusztítása érdekében. A folyamatos táp­
lálkozási lehetőségek biztosítására meghagyott tápláló 

sávban - célszerű mechanikai védekezést alkalmazni /Be­

nedek 1966, 1967a, 1967b, 1967c, Kannínger-Apjok 1967/.

a, fitegporzók elszaporitásának lehetőségei

A megfogás egyenes arányban van a negporzó vadméh 

népesség létszámával. A rúderáliák rendszeres kaszálá­
sa, a mechanikai és vegyszeres gyomiitás következménye­
képp csökkent í táplálék mennyisége, amelynek egyenes 

következménye, a negporzó népesség csökkenése. Az Apó- 

idea állomány növelésének egyik módszere a táplálkozási 

lehetőségek folyamatosságának a biztosítása. A táplálék 

mesterséges biztosításával - tápláléksávok telepítése 

utján megnövelhetjük a megcsappant népesség elszaporodi-
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gát. A lucerne virágzást időszakát a maglucernások meg­
osztott /szakaszos vagy lépcsős/ virágoztatáeával tud­
juk meghosszabbítani /Böjtös 19*56/. Szzel a módszerrel 
főleg a lucernában fészkelő megporz5k, mint a SSalitts 

leporine, melitturga clevieornís és Rhoohites canus táp­
lálkozási lehetőségeit neveljük meg jelentős mértékben.
A közepes rojzásu negporzők táplálékellátását a lucer­
nás mellé telepített szöszösbüfcköny /Viola vtllosa/ és 

pannonbUkköny /Vicia pannonica/ sávokkal oldhatjuk meg. 

/Benedek 1968a, 1969а/ A bükkönysávok biztosítják a fo­
lyamatos táplálékforrást májustól a lucernavirágzás kez­
detéig.

A hosszurajzásu kétnemzedékü fajok е1з5 nemzedéke fő­
leg 9 káposztarepce /brassies napus/ és sónkőró /Síelilo­
tus officinalis/ növényeket látogatja. Ezek a növények 

április végétől julius elejéig biztosítják a folyamatos 

táplálékforrást. A somkórő sávok a lucerna elvirágozta- 

tása után is biztosítják s blvoltin fajok táplálkozását.
A Bombusok repülési sugara lényegesen nagyobb, mint 

az eddig említett fajoké, és könnyebben találnak táplá­
lékforrást, habár a mesterségesen létrehozott tápláló- 

sávokat a poszméhek is igénybe veszik.
A lucernavirág jobb raegterraékenyülése, illetve a mag- 

fogás növelése érdekében intenzív kísérletet folytatnak 

a nádban fészkelő lucerna-szoboméh /$egeehile rotundota/ 

hazánkban történő elszaporitásáért. Az USA-ban figyelemre
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méltó eredményevet értek el s Megschile гоtündeta mester­
séges elszaporitásával 9 megfogás nevelésben. Nagy lucer- 

na-magtermóst alapvetően esek olyan virágzó növényállomány­
tól várhatunk, amelyben bőséges a leghatásosabb vsdméh fa­
jok populációja, /Böjtös 1966/ á lucerns-szabőméhnelr Ma­
gyarországon egy nemzedéke van. Hátránya, hogy á fiasitás 

során parazitáltságe igen nagy, ami elszaporitását akadá­
lyozza. Hazánkban két évet lehet számolni a lucerno-ezabó- 

méh megfelelő felszaporitusához. Az amerikai kutatok ada­

tai szerint 1 példány Kegachile rotundatn munkája lkg lu- 

ctxnamagtermést eredményez, míg Iq-ás magtermés elérésé­
hez kh-ként 35О-4ОО lucarna-szabőméh szükséges. /Benedek 

1967a, Menninger G. A. —«Manningsr 3. 1967/ Helyes agro­
technikai eljárások alkalmazása a isegporző népesség gya­

rapodását eredményezi. A magasabb lucerna magtermés ér­
dekében célszerű, a mesterségesen elszaporitott lucerna- 

szabóm éh /Megachile rotundsto/ állomány telepítése.
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Összefoglalás

Vizsgálatsorozatod eredményeképp eddig, mintegy 150 

méhaikatu fajt mutattak ki a lucerna virágjáról a magyar 

Népköztársaság területén. Az 1971-72-es Szeged környéki 

lucernások vizsgálata során, 62 fajt a dominancia, 8 fajt 

pedig a világlátogatási megfigyelések folyamán, a házi 
méhhe1 együtt összesen 71 Apoidea fajt mutattam ki. Ha­
zánk területén az előfordult fajok listáján, az Queera 

aixuillat és a halictus interruotust a lucerna virágjáról 

még nem Írták le. vizsgálataim sorun e két faj begyűjtés­
re került,

A szegedi és ujszentiváni lucernásokban 35 órán ke­
resztül lefolytatott gyűjtések Összege 1145 példány. 0- 

xánkánti átlag 32,71 vsdméh. domináns faj a Melitta le- 

ív or in*,. 13,45 >-kal, aubdomináns fajok az Indiens ova tu­
la 12,14 /*—kai, ás a melitturua clavicoirtis 3,12 ^-kal.
A felsorolt 3 legjelentősebb fej a lucerna virágjáról 
begyűjtött vad méh állomány 33,71 /‘'-át jelentette, a lu­
cerna megporzásában jelentős fajnak mutatkozott a Sze­
ged környéki lucernásokban a ha lie tus eur.\..?n-~thus. noci- 

bus aaiorum. halictus malscnurus. Qndreria flavlaes. iáom- 
bus terreetris. Queer a cl.v ;:eat о . daeaechile rgentats.

Sávfelvételezésekkel állapítottam meg a gyorsan mozgó,

lucernát megporzó Apoideák területegységre jutó abundsnei-
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ájót. 1971 és 1977-ben 35 ' lk&lonmal 3420 ;a-es terüle­
ten folytattam felvételezéseket, amelyek: során 1815 be­
repül' vadméhet, 10 n-ee átlagban 5,31 példányt jegyez­
tem fel. Л megvizsgált lucernásokban átlagban 5307 pél­

dány vsdméhet állapítottam meg hektáronként*
A leggyakoribb fajok hektáronkénti gyakorisága a kö-

714 példányvetkező* Melitta leporins 

Andrena ovatula 

fóelitturga clavicornls 

Halictus eurygnatirus 

bombus agrorum 

A felsorolt fajok egyedeinek a gyakorisága Ü33zesit- 

ve majdnem az 50 á-át eredményezi a vizsgálatok során 

megállapított vedméh sbundanciánek.
A vadméhek percenkénti virágiátogstási sebességéről, 

és annak eredményességéről a viráglátogetási «megfigyelé­
sek során gyűjtöttem adatokat, A viráglátogatási megfi­
gyelések folyamán percenkénti átlagben a uomtus адгопш. 
Meyechi le a r ~er. te to és Melittur .-r- ols vj.corr.1:: látogatott 

meg legtöbb virágot, míg virágfelnyitási eredményesség 

tekintetében а Меда chile r .c mentát а. Me «и chile centuncu- 

laris, huееrn e-olllnos^ mutatkozott 3 legha-znosebb faj-

. Л-S'.-!.

544
431

394
394

пак.
Az Apoideák munkájának eredményességét percenkénti 

átlagban a valődi virágnyitás értéke jelzi, vagyis 02 

a felnyitott virágmennyiség, amelyet az illető faj egy
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perc alatt átlagban felnyit.
Legeredményesebb fajok ve lód 1 viragnyitusi értékei 

a következek, ez 1971-72-es megfigyel-ее«- folyna '.ni

15,13 virág/percMsgachíle argentata

Megaohile centuncularis 13,25
11,30
11,16

11,00

Eucera clypeata 

Melittuxga clavicornis 

Melitta lepoxina

Egy fai hasznos munka ér tékát, e valódi vlr ágfelnyi­
tás és a hektáronként megállapított abundancle szorzata 

adja meg.
Hasznos munkavégzés terén a Melitta leoorína. Mellttur- 

ga clavicoinis. ПогаЪиз адгэгист. Andren^ ovatula. flombus 

tprrprtri", Anörena flavipee. iialictus eur.vgnetbus fajok

voltak a legeredményesebbek. A lucerne virágzást periódu­
sé alatt vadméhenként átlagban 8000 viráglitogatással el­
töltött percet feltételeznek. А Ьазгпоз munka értékének 

ás a feltételezett 8uüü perces viráglátogstási időnek a 

szorzata megadja az abszolút munka értékét, vagyis azt a

lucernavirág mennyiséget, amelyet egy faj össze- példánya 

lHe-on 8000 perc alatt felnyit.
A vsdm-hek repülési időtartam szerint 3 r«jzási cso­

portba sorolhatók.

1, Eövid xajzásu megporzók

2, Közepes rajzásu megporzók

3, Hosszú rajzásu megporzók
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Шф Fétnemzsdékü fajok
b, Folyamatosan szaporodó fajok

A megvizsgált lucernásokban a gyűjtések során a hosz- 

szu rajzáau, kítnerazedőkü és a rövid rsjzásu megporzék 

mennyisége volt s legnagyobb. A közepes rsjzásu megpor- 

zók egyedeinek a száma mutatkozott a legkevesebbnek.
A megfigyelése;,- folyamán, vizsgálataimat kiterjesztet­

tem a házi ©éhekre is. Az eredményeket összegezve megálla­
pítható, hogy a mézelő méhek nektártgyüjtő tevékenységet 

folytatnak s lucerna virágján. A virágfelnyltás mértéke 

nagyon csekély a házi méhek munkája során, csak a fiatal, 

tapasztalatlan, pollent gyűjtő példányok porozzák meg a 

lucernát.
A vizsgálati szempontokat etnológiai Jellegű megfi­

gyelésekkel bővitettem. A megfigyelések során ismerete­
ket gyűjtöttem a lucernát látogató ég megporző fajok szo­
kásairól.

Dolgozatomban befejezésül szükségesnek véltem a meg- 

porzők védelméről és elszaporltáaáről megjelent irodalom 

átfogó ismertetését én összefoglalását.
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DOMINANCIA VISZONYOK FAJ , EV , GYŰJTÉSI HELY ES NEM SZERINTI MEGOSZLÁSBAN

Ujszentivan
1971

1971-ben 
gyűjtött 

:aj ok 
Összesen

Szeged Ujszentivan 1 Szeged
1972

1972-ben
gyűjtött
fajok
Összesen

1971и
1971 1972A GYÚJTOTT FAJOK NEVEZÉKTANA 1972

ossz.
?? ? ?cT cf o* a*

MELITTA LEPORINA PZ. 10 24 413 4 13 1138 58 15434
AND RENA FLAVIPES PZ. 39 4961 1 5 2919 784 1
ANDRENA LABIALIS К. 181 з 5 2 2522 431
ANDRENA MORIO BRÜLLE 44 4
ANDRENA OVATULA K. 9 98311 40 13941 2 48 8
ANDRENA VARIÁBILIS SM. 9 9 9
ANDRENA SP 2 62 44
NOMADA FUCATA PZ. 111
NOMADA SP 111
HALICTUS CALCEATUS SCOP. 92 81 1 111
HALICTUS EURYGNATHUS BLUTHG. 39 8536 2 4620251 1
HALICTUS INTERRUPTUS PZ. 111
HALICTUS LATICEPS SCHCK. 21 21
HALICTUS LEUCOZONIUS SCHCK. 21 21
HALICTUS MACULATUS SM. 1 11
HALICTUS MALACHURUS K. 98 811 70 722

HALICTUS MARGINATUS BRÜLLE 2 2 2
HALICTUS PATELLATUS MÓR. 11

HALICTUS 4-CiNCTUSF. 5 61 311 1
HALICTUS 4 - SIGNATUS SCHCK. 1 11

HALICTUS RUBICUNDUS CHRIST. 4 44

HALICTUS SIMPLEX BLUTHG- 55 5
HALICTUS SUBAURATUS ROSSI. 3 33
HALICTUS TÉT RÁZ ONIUS KLUG- 494 1 498
HALICTUS SP. 222

SP HE CODES SP 111

RHOPHITES PILLICHI BLUTHG. 1 21 1

RHOPHITES QUI NQUESPINOSUS SPIN. 1 11
RHOPHITOIDES CANUS EV. 1 11

SYSTROPHA CURVICORNIS SCOP. 41 2 521

SYSTROPHA PLANIDENS GIR. 1 1 1
MEGACHILE ARGENTATA F. 10 23 2312 1

MEGACHILE CENTUNCULARIS L. 1 31 1 2 4
MEGACHILE ERICETORUM LEP 11 1
MEGACHILE MARITIMA К. 61 71 2 3 1
MEGACHILE VERSICOLOR SMITH 1 1 1
OSMIA ATROCOERULEA SCHILL 2 2 2

1 11 2OSMIA AURULENTA PZ. 1

21 11 1ANTHIDIUM MANICATUM L.

221 1COELIOXIS AFRA LER

444TETRALONIA ARMENIACA MOR.

1 1TETRALONIA POLLINOSA LEP. 1
222EUCERA CINEREA LEP

391722418 7ЮEUCERA CLYPEATA ER.

222EUCERA INTERRUPTA BAER.

11EUCERA LONGICORNIS L. 1

9 98EUCERA POLLINOSA SMITH. 1

1EUCERA SIMILIS LEP 11

29 64 938 2MELITTU RGA CLAVICORNIS LATR. 5 571 20

3 321ANTHOPHORA 4 - FA SCI ATA VILL.

22 2XILOCOPA VIOLACEAE L.

25 60 8523 144 61 1BOMBUS agrorum f.
1 11BOMBUS DERHAMELLANUS K.

221 1BOMBUS HELFERANUS SEIDL.

532 31BOMBUS HORTORUM L. 1

25 18 431 81 24BOMBUS LAPIDARIUS L.

111BOMBUS LAESUS MOCSARYI KRIECHB.

111BOMBUS MUSCORUM F.

11 1BOMBUS RUDERATUSEURYNOTUS KRIECHB.

1912 12 3116 3BOMBUS SILVARUM DISTINCTUS VOGT.
3 3730 34 31 7161BOMBUS TERRESTRIS L.

11 1PSITHYRUS BARBUTELLUS K.

ÖSSZES PÉLDÁNY 758387 1145
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1. ábra. Gyűjtési helyek térképe
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2. ábra. Óránként gyűjtött vadméh mennyiség 1971-ben



MELITTA LEPORINA

g|g ANDRENA OVATULA

MELITTURGA CLAVICORNIS
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3* ábra. Dominancia vissonyok 1971-72-ben
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4, ábra. Vadraőhek rajzán Idő oserinti nocoozlóaa területi
kiértékelésben



1971 -197219721971

K>
А

26.42 е/.29.49е/.20i15°/o

46.81 %46.69 е/.47.02 е/.

21И8е/.18.69е/.26.09е/.

5« ábra. Vadméhek rajzásidő szerinti megoszlása éves kiértékelésben, és 

összesítve /Jelmagyarázat az előző oldalon/
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ROVD
lucerna

KÖZEPES
bükköny lucerna

I

HOSSZÚ
somkorosomkoró lucernarepce

6. ábra* A lucernát raegporzó vadméhek folyamatos 

táplálékellátásának ábrája




