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1. Einleitung

1.1 Gegenstand

Hort man deutsche Dialektsprecher in Ungarn ihraaldRt in den unterschiedlichsten
Situationen sprechen, féllt in vielen Fallen denfldiss des Ungarischen auf den jeweils
gesprochenen deutschen Dialekt auf. Wie sich diesdiuss geltend machen kann, illustriert

zunachst folgendes Beispiel:

)

E: und sprechen sie noch zu hause auch deutsch

I: nein nein nein ich * habe esefdltettem[forciert] na mit meini kind¢ als sie sin so ungarisch
dass sie/ eine hot=s zugfrogt manek kellett ezt most némefivieso musste das jetzt auf
Deutsch] ja wei so/ wei die deutschi sporoch nicubhst * dann sprechen wir ungarisch

(1929/m/Mér, Beleg 21)

Dieser Gesprachsausschnitt birgt gleichzeitig zwleguistisch wie metalinguistisch
grundlegende Perspektiven auf das Phanomen ,Spresstirang’ (im Weiteren verstanden
als Sammelname fir alle moglichen Sprachkontakiming&me) in sich: Erstens sind an ihm
unterschiedliche Auspragungen des ungarischen Kmmtdlusses zu erkennen: Hier fugt der
Sprecher, wahrend er den deutschen Dialekt sprizhhachst ein Lexem aus dem
Ungarischen ein, dann versprachlicht er das Zitdat Satzform ebenfalls auf Ungarisch.
Zweitens belegt dieses Beispiel eine mehrmals loddbge ,Spracheinstellung’ von
jungeren Sprecher(inne)n gegentber dem deutschalekDiund der Zweisprachigkeit von
Ungarndeutschen, indem sie, auch wenn sie den daheutsDialekt einigermaflien noch
sprechen und/oder verstehen konnen, auch in infmeGesprachen lieber beim
Ungarischen bleiben (vgl. z.B. Mirk 1997: 196, Emipf 2004: 84, Knipf-Komldsi 2004: 34,
Foldes 2005: 54). Wie der zur Zeit der Aufnahmel&@fire alte zweisprachige ungarndeutsche
Sprecher aupor im oben zitierten Belegrklarte, wird mit seinen Kindern zu Hause nicht

mehr Deutsch gesprochen, weil er damit immer wiedéiiderstand stof3t.

Durch Siglen vom Format Geburtsjahr/Geschlecht/gegetiger Wohnort (und Belegnummer) sollen im
Weiteren Informantendaten angegeben (und soll @lgg® des Interviewkorpus im Anhang verwiesen)

werden. | = Informant(in), E = Explorator(in).
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Den Gegenstand der Arbeit bildet dementsprechenersaits die Beschreibung von
Sprachkontaktphanomenen, die in der Rede altergarndeutscher Sprecher registriert
werden kdnnen, andererseits die Untersuchung eégger Spracheinstellungen, die jingere
und Aaltere Ungarndeutsche gegeniber dem Dialekt 8pchchmischung haben. Die
vorliegende Arbeit hat die Analyse dieser Aspekteeiner instabilen und gleichzeitig
rezessiven Sprachkontaktsituation zum Gegenstamdder deutsche Dialekte und das
Ungarische im Kontakt stehen.

Die deutschen Dialekte in Ungarn blicken auf eiaasend Jahre lange Geschichte
zurick, denn teilweise schon vor, intensiver aledrder Staatsgrindung wurden bzw. haben
sich in mehreren Etappen regelmallig Deutschspradmd.and angesiedelt. Die Mitglieder
der heutigen Reste deutscher Minderheit sind Négdforon Ansiedlern, die im Zuge von
Ansiedlungsmal3nahmen v.a. im 18. Jh. ins Land kaBender Ansiedlung kam es damals
desofteren vor, dass in derselben Siedlung Spremtsrmmenkamen, die im Heimatland in
unterschiedlichen Dialektgebieten lebten. Die dehés Dialekte, die auf diese Weise ihre
neue Heimat fanden, haben zudem auch ihre eigengwidklungswege: Sie sind
Kontaktvarietdten, die durch  Konvergenzprozesse sdwan  unterschiedlichen
Dialektvarietaten der Ansiedler zu Stande kamen omd der Zeit ihr eigenes Gesicht
erhielten, aber im Grunde auch noch heute eineanebdaren bairischen, frankischen und
schwéabischen Grundcharakter haben. Nach einer misstafnahme von Hutterer
(1973/1991. 259ff.) fur die zweite Halfte des 20hsJ fanden sich die meisten
ungarndeutschen Siedlungen in Transdanubien. Uweg#rrsind folgende ungarndeutsche
Dialektgebiete zu unterscheiden: (1) Nordwestungamit sudbairischen und
ostmittelbairischen Dialekten, die eine unmitteéba¥erbindung zu Osterreichischen
Varietaten haben; (2) das Ungarische Mittelgebimgeigeteilt in einen Ost- und einen
Westabschnitt mit donaubairischen ua- und ui-Diglek (3) die ,Schwabische Turkei“,
sudostliches Transdanubien mit dem Zentrum Pécldifcimen mit mehrheitlich
sudfréankischen Dialekten; (4) einzelne Gebiete unijarndeutschen Siedlungen 6stlich der
Theil3 in der Batschka als unmittelbare Fortsetatomg(3) sowie ungarndeutsche Siedlungen
entlang der sudlichen Staatsgrenze als nordliclenZsredlungen des Banats (vgl. Hessky
1997: 1729):
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Es kamen in diesen Regionen Ungarns ab dem 18(néhen zahlreichen einsprachig
deutschen) zweisprachige Sprachgemeinschaftenamg&tderen Sprecher(innen) sich neben
ihren Ortsdialekten als primare ingroup-Varietaterch das Ungarische angeeignet haben,
das dann ab dem 19. Jh. allmé&hlich die meisten tlurdn der ungarndeutschen Dialekte
tubernahm. Insbesondere ab Mitte des 20. Jhs. tmateineser Funktionshierarchie infolge
markanter ,Sprachwechselprozesse’ (i.S. von Gal6l9@fgreifende Veranderungen ein,
weswegen hier von einer rezessiven Zweisprachigjesiprochen werden kann. Wéahrend vor
Mitte des 20. Jhs. das priméare Mittel der gruppemiren Kommunikation und gleichzeitig
der primare Identitatstrager die deutschen Dialeldeen, erfullen diese Funktionen ab Mitte
des 20. Jhs. zunehmend die Varietdten des Ungansdfon deutschen Ortsdialekten als
,Muttersprachenvarietaten‘ (d.h. Sprache der Pram#Ealisation) kann heute lediglich bei
recht wenigen, in erster Linie alteren Ungarndengacgesprochen werden. Wahrend dies auf
den Grof3teil von vor den 30er Jahren des 20. Jebo@®nen und auf einen Teil der
Folgegeneration zutrifft, kann man bei den nach deéer Jahren geborenen eine Dominanz
des Ungarischen als Sozialisationssprache beolmad¢hgt. Deminger 2004: 65-68). Der
produktive Gebrauch und die rezeptive Kenntnis umgdutscher Dialekte zeigen ebenso
gewaltige Generationsunterschiede: Die produktive ezeptive Dialektkompetenz nehmen
in Richtung jungerer Generationen ab, den Dialekteorschen die Enkelkinder der heutigen
Grol3elterngeneration sporadisch, wohingegen dialische Standarddeutschkompetenz bei
ihnen am besten ausgepragt ist (vgl. Deminger BBd63, 79). Gleichzeitig haben einige
empirische Arbeiten gezeigt, dass die deutschenheR& aus der Alltagskommunikation
ungarndeutscher Familien zunehmend durch das Wuahariverdrangt werden (vgl. z.B.
Arnold Fuszenecker 2000 und Deminger 2004: 77).efudgibt es nicht nur in der
Kompetenz deutscher und ungarischer Varietdtenlwf@isie generationsspezifische)
Unterschiede, sondern auch im gesellschaftlicheestige dieser, wobei sowohl das
Ungarische als auch das Standarddeutsch in derl Regeertvoller gehalten werden als
deutsche Dialekte (vgl. z.B. Mirk 1997: 202 und pfKomldsi 2004: 38). Das niedrigere
Prestige Letzterer hat sich Ubrigens bereits im J9. gefestigt, als sie im Kontrast zum
,gebildeten'* Sprachgebrauch des (zunachst starldann bis Anfang des 20. Jhs.
assimilierten) deutschen Birgertums in Ungarn demfel ,Sprache von ungebildeten
Bauern im Lande' erhieltenDieser Stempel wurde wéhrend des Zweiten Weltkriend

In diesem Zusammenhang muss natirlich untersehieeerden zwischen Bewertungen des deutschen

Dialekts durch ingroup-Mitglieder bzw. outgroup-Blieder, da sich diese unterscheiden kénnen und
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danach zu einem schmerzhaften Stigma, als ausspbin Grinden viele Ungarndeutsche
nach Deutschland ausgesiedelt wurden.

Wirft man auf die Bevdlkerungsdaten der Volkszagglemab 1941 einen Blick, erkennt
man, dass sich darin keine tatsachlichen Verlagemnviderspiegeln, sondern vielmehr die
jeweilige Einstellung der Ungarndeutschen zum dfiigmen Bekenntnis zur Nationalitat bzw.
zur ,Muttersprache* (vgl. auch Gal 1993: 342f.):

500000
450000 - \
400000
350000 -
300000 -
250000 - \ —e— Einwohner
200000 deutscher
150000 \ \ Muttersprache
100000 \\ —a— Einwohner
> _a deutscher
50008 \§/- B - — Nationalitat
1941 1949 1960 1980 1990 2001
—e— Einwohner deutscher | 475491 | 22455 | 50765 | 35594 | 31231 | 33792
Muttersprache
—=— Einwohner deutscher | 302198 | 2617 8640 | 11310 | 30824 | 62233
Nationalitat

(Quelle: Veroffentlichungen des ungarischen Siatisen Zentralamtes
bzw. www.ksh.hy

Sehr pragnant ist etwa die Zasur zwischen den Yatlsingsangaben 1941 und 1949, als die
Zahl der Einwohner deutscher Nationalitdt wie ayeher mit deutscher Muttersprache
drastisch zurlickging. Wahrend ab 1960 die Zahl Hewohner deutscher Nationalitét
»Steigt”, ist von 1960 bis 1990 parallel dazu eiiacRgang, dann eine Stabilisierung der Zahl
der Einwohner deutscher Muttersprache zu beobaciNmmt nur die Statistik ist jedoch

irreflhrend, sondern auch von der ,Zahl von Einwainn deutscher Nationa-

offensichtlich anders motiviert werden kénnen. lielen neuzeitlichen stdost- und osteuropdischen
deutschen Sprachinseln wurden vergleichbare Terdenzksam, etwa in Polen oder in Ungarn, wo die
jeweiligen deutschen Dorfdialekte vor allem gegemitler Staatssprache als minderwertig angesehen
wurden. Sogar in derselben Siedlung entwickelteh diverse Einstellungen zum deutschen Dialekt, so
in der ungarischen, von Deutschen bewohnten SigdlUevel, wo die dortigen Handwerker die
rheinfrankisch-bairische Verkehrsprache fir fortitdlch und vornehm, den schwabischen Dialekt der
Bauern dagegen fur rickstandig hielten, vgl. Sch{@y1: 95, 104).
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litat/Muttersprache” zu sprechen: Denn tatsachditbg/sank nicht die Zahl von Einwohnern
deutscher Nationalitat und Muttersprache, sondam Zhhl derjenigen, die sich zum
Deutschtum bekannten oder Deutsch als Mutterspracgaben.

Zwischen dem Prestige deutscher Dialekte, des Stdddutschen und -ungarischen
gibt es heute als Folge minderheitenpolitischer geselischaftlicher Prozesse jingster Zeit
einen abnehmenden Unterschied, trotzdem macherdigish auf dem ,sprachlichen Markt*
keine Konkurrenz, sodass deutsche Dialekte alsa$gationssprachen heute praktisch keine
herausragende Rolle mehr spielen. Die Rede altsversprachiger Ungarndeutscher, deren
Kompetenzen in deutschen Dialekten und im Ungagisdiieute am ausgeglichensten sind,
bietet ein gutes Experimentfeld fir die Untersuchuvon Formen und Status von
Sprachmischung in solchen zweisprachigen Sprachgeomaften, die sich in Auflésung
befinden.

Wahrend Formen und Funktionen von Sprachkontakph@&nen in seit langer Zeit
bestehenden Zweisprachigkeitssituationen bishajighiger untersucht worden sind, gebe es,
wie Rindler Schjerve (2004: 13) den Forschungsstasdmierend feststellt, weiRe Flecken
auch in Bezug auf die Erforschung von Aspekten Serachmischung in instabilen und
gleichzeitig rezessiven Sprachkontaktsituationemhnanmer reichlich. Um diese unter
unterschiedlichen Zweisprachigkeitssituationen &ero zu konnen, muss zunachst
unterschieden werden zwischen instabilen’ und biga’ Zweisprachigkeitssituationen:
Erstere ist fur die Phase des Erwerbs bzw. Vedusée Zweisprachigkeit, letztere fir stabile,
andauernde Zweisprachigkeitssituationen charaktais wie folgende schematische
Darstellung (entnommen aus Németh 2006b) zeigt:

Der urspringlich von Pierre Bourdieu gepragtemieus ,sprachlicher Markt' bezieht sich auf das von
Soziolinguisten beobachtete Phanomen, dass Spredberniedrigeren Gesellschaftsschichten im
Interesse des gesellschaftlichen und finanziellefsttegs auch Sprachvarietaten hdherer Gesellsehaft
schichten mit hdherem Prestige beherrschen (vghdgil 2003: 81).
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Sprachwechselerlust instabile Zweisprachigkeit rudimentére Kompetenz:
zweisprachiger Kompetenzen »hicht mehr wissen*
(rezessive Zweisprachigkeit)

stabile Zweisprachigkeit

T

SpracherwerbErwerb defizitdre Kompetenz:
zweisprachiger Kompetenzen instabile Zweisprachigkeit »hoch nicht wissen*
(progressive Zweisprachigkeit)

Ist von instabiler Zweisprachigkeit (auf sozialdrelie) die Rede, so bedeutet dies nattrlich
nicht zwingend, dass jeder Sprecher einer Spreeherigpschaft Gber eine gleich schwache
Kompetenz in beiden Sprachen verfligt und umgelddss in stabiler Zweisprachigkeit alle
Sprecher einer Sprechergemeinschaft Uber einengiticke Kompetenz in beiden Sprachen
verfugen. Wie Gal (1996: 590) betont, ist es benemi raschen Ablauf des
Sprachwechselprozesses durchaus mdglich, dass etieenl Sprecher einer Sprecher-
gemeinschaft immer noch ausgepragte Kompetenzaternnm Verschwinden begriffenen
Sprache haben, wohingegen bei einem Uber Genezatibmweg andauernden Sprach-
wechselprozess die Sprecher sich kompetenzmaRigesmar breiten Skala zwischen
schwachem (oder keinem) und starkem Kompetenzninesdinden. Das obige virtuelle
Kontinuum vom Spracherwerbspol bis zum Sprachwdgpbkést daher bestimmt von der
jeweiligen Proportion der Sprecher einer Sprechaggeschaft mit schwachen bzw. starken
Kompetenzen. Dabei ist man geneigt, Folgendes a&troen: Je instabiler eine
Zweisprachigkeitssituation ist, desto mehr verbindee Sprecher mit der Sprachmischung —
als Zeichen des Noch-nicht-Wissens bzw. des NidttrAvVissens — negative Assoziationen.
Und andersherum: In stabilen Zweisprachigkeitsstinan verbinden die Sprecher mit
Sprachmischung in gruppeninterner Kommunikation r epesitive Assoziationen, da
Sprachmischung den wohl vertrauten ,Gebrauchsndrmeater zweisprachigen
Sprechergemeinschaft entspricht. Hier spielt abehtnmnur der (in)stabile Charakter der
jeweiligen Zweisprachigkeitssituation eine wichtigelle, sondern auch die Frage, ob es um
eine Zweisprachigkeit mit oder ohne Diglossie geht.
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Dass die Sprachmischungsgewohnheiten verschiedgperchergemeinschaften und
die Einschatzung der Sprachmischung durch Mitgtiedeeser Sprechergemeinschaften
Unterschiede aufweisen, verwundert sicher keinenrad®pontaktforscher. Diese
Besonderheiten analysiert Gal (1987), eingebettedoziale Zusammenhange, am Beispiel
des Sprachmischungsverhaltens von drei Sprechengschaften, den lItalienern in
Deutschland, den Ungarn in Osterreich (Oberwart)l wien Deutschen in Ruménien
(Siebenbirgen). Die erste befindet sich in der @ldas Herausbildung, die letzten zwei in der
Phase der Aufgabe der Zweisprachigkeit, alle dred also dem Typ ,instabile’ Zweispra-
chigkeit zuzuordnen. Den drei Zweisprachigkeitsgittnen ist gemeinsam, dass eine Varietat
des Deutschen in allen drei eine wichtige Rollekpsie unterscheiden sich aber darin, dass
der Sprachmischung in allen drei Sprechergemeifisthaine besondere, sich von den
anderen zwei unterscheidende Funktion zukommt. d&&i italienischen Gastarbeitern in
Suddeutschland (ebd. 640ff.) ist eine enge Vertlaw des Italienischen und des Deutschen
zu beobachten. Neben dem Deutschen, als SprachelaEssplatzes und der Schule, gilt das
Italienische als Sprache der Zusammengehorigkeit mtimer familiarer Kontexte, die
Erwachsene an Jingere bewusst weitergeben. DaefulSprachgebrauch der Jugendlichen
charakteristische Sprachmischung (Umschaltungendaas Deutschen ins Italienische) hat
nicht nur eine diskursgestaltende Funktion, sonderrdient auch dazu, neu angekommene
Gastarbeiterkinder, die weder den einsprachigdierirn in Italien noch den einsprachigen
Deutschen in Deutschland angehdren, zu integri€@nUngarisch sprechende in Osterreich,
das zweite Beispiel von Gal (ebd. 643ff.), ist Beutdie Sprache der Elite und der Weg zum
sozialen Aufstieg, wohingegen das Ungarische di@®@ der Solidaritat ist. Die Alteren
verwenden in Gesprachen mit Zweisprachigen immefdearische, das Deutsche hingegen
nur mit einsprachigen Deutschen. Die unter 35-gé@hrisprechen untereinander Deutsch,
Ungarisch nur mit den Alteren. Die Generation daziwen, die Sprachmischung im
Vergleich zu den Alteren und Jungeren am haufigger selten diskursfunktional)
verwendet, schaltet in ungarischsprachigen Gespréaals Deutsche um, um Prestige oder
Kompetenz zu demonstrieren. Das letzte Beispiel @al sind Deutschsprechende in
Rumanien, Siebenbilrgen (ebd. 646ff.), die neben Ramanischen (oder ggf. Ungarischen)
drei Varietaten des Deutschen (S&chsisch in DonemOrt, Sachsisch in der Stadt und
Standarddeutsch in der Kirche und Schule) spreddanSprachwahl unterliegt hier klaren
Regeln: Es wird immer die Sprache des Gespracimsgpargesprochen. Dasselbe ist der Fall

bei der Sprachmischung: Wéahrend standarddeutscheeiNith Gesprach auf Sachsisch auf
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einen gebildeten Sprecher oder eine genaue Fommodjehinweisen, erscheinen Worter aus
der offiziellen Mehrheitssprache Ruménisch niedreser Funktion.

Einstellungen zur Zweisprachigkeit haben in dersEbung, wie Romaine (1995: 288)
resimiert, deutlich weniger Beachtung gefundenaaldere Aspekte der Zweisprachigkeit.
Warum beispielsweise in vielen Fallen selbst Zwaichige die ziemlich negativen
Einstellungen von Einsprachigen gegeniber Zweisig&eit teilen, gilt ebenso zu klaren
wie die Frage, welche Einstellungen bilinguale 8bee gegentber der Sprachmischung
haben. Romaine (ebd. 301) gibt zu, dass die Elasg®varianz in instabilen
Zweisprachigkeitssituationen, aber nattrlich nioht in solchen, tUberaus grof3 sein kann.
Dies belegen lediglich wenige mit Fragebogen erheb&inzeldaten aus dem deutsch-
ungarischen Sprachkontakt (vgl. Kap. 1.3.2), dakeeine eingehende Beschéaftigung mit

diesen Fragen notwendig.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Die Wahl einer zu Beginn dieses Kapitels bereitgedeuteten Doppelperspektive auf das
Phanomen Sprachmischung haben die Erkenntnissien dier angelséachsischen Literatur in
breiten Kreisen bekannten ,folk linguistics' anggiredie zeigen, dass man an die gleiche
Sprachgebrauchsfrage aus unterschiedlichen, miénavielfach verflochtenen Perspektiven
herangehen kann, und erst die integrative Betraghtlieser im Stande ist, ein umfassenderes
Bild Uber die soziale Seite des Sprachgebrauch®ruitteln. Dies veranschaulicht folgende
Darstellung von Niedzielski und Preston (2000: 26):

a’ — States and processes which govern a

What people say

What people say about

1) What is said (a)

2) How it is done (@) c b How people react
3) How they react to it (b) to what is said

4) Why they say what they say (b’ & )

b’ & ¢’ — Beliefs, attitudes & strategies which gam b & ¢
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Nachholbedarf besteht in der deutsch-ungarischeacBkontaktforschung im Hinblick auf
den Einbezug metasprachlicher Daten, die sich sufEthschatzung der Sprachmischung
durch Sprecher(innen), die ihr in ihrer Alltagshaddion begegnen, beziehen. Demzufolge

verfolgt die vorliegende Untersuchung ein doppefies

(1) Sie hat zunadchst eine beschreibende Zielsgizdre darin besteht, Typen von
Sprachmischungsphanomenen, so wie sie in den &mrédys ,biographischen
Interviews' auftreten, vorzustellen (Kap. 3); Deinpire Analyseschwerpunkt ist hier in
erster Linie ein formaler, es wird also nicht vetsty auf Grund von
Kommunikationsstrategien, die in Interviews verfolgerden, auf das alltagliche, d.h.
einschlie3lich informeller ingroup-Kommunikationu zchlie3en, da sich daftr ein
Interviewkorpus aus seinem spezifischen Textsohmrakter folgend nur beschrankt

eignet.

(2) Das zweite Ziel ist es, das Phanomen Spradmmngy — bezeichnet als
charakteristisches Merkmal des Sprachgebrauchsallem &lterer ungarndeutscher
Sprecher — auch aus der Sprecherperspektive zusuadbten (Kap. 4). Die zwei

Teilaspekte dieser Zielsetzung sind die folgenden:

(2a) Es sollen Spracheinstellungen gegenltber peacBmischung untersucht werden, um
auf den Stigmatisierungsgrad, verdecktes Prestigg allgemein auf sprachliche
Stereotypen gegentber ungarndeutschen Dialektenngérischem Kontakteinfluss zu

schlielRen.

(2b) Diese Analyse soll mit einer Untersuchung vgkkzeptabilitdtsurteilen' Gber
ausgewahlte Typen von Sprachmischung erganzt wernden herauszufinden, mit
welchem Anteil die Informant(inn)en bestimmte kogtker Phanomene der
Sprachmischung als in ihrer Sprachgemeinschatftithelt’, d.h. als im Sprachgebrauch

zweisprachiger Ungarndeutscher normkonformes Phén@nnehmen bzw. ablehnen.

Die aktuelle Fragestellung zu den Teilzielen 2a Bbcerfolgt auf den Ebenen Akzeptabilitat
von Sprachmischung und Spracheinstellungen ihrrgdggr, ergéanzt mit einer Analyse von
Spracheinstellungen in Bezug auf den deutschereRiaind das Ungarische. In all diesen
Analysen steht der Faktohlter im Mittelpunkt der Betrachtung. Zur projektreletvam

Kombination dieser Aspekte sollen zunachst folgeralschungsfragen formuliert werden:
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- unter dem Einstellungsaspekt:

1. Hat das Alter ungarndeutscher Sprecher einedeutenden Einfluds auf ihre

Einstellungen gegentber dem Dialekt mit Sprachnuisgephanomenen?

2. Hat das Alter ungarndeutscher Sprecher einemfluss auf ihre Einstellungen

gegenuber dem Dialekt ohne Sprachkontaktphanomene?

3. Gibt es einen wesentlichen Unterschied zwisalhem Einstellungen ungarndeutscher
Sprecher gegenuber dem Dialekt und dem Dialekungarischem Kontakteinfluss im

Vergleich?

4.  Schliel3lich: Gibt es Unterschiede zwischen énere (sprach- und sprecherbezogenen)
Einstellungskomponenten im Hinblick auf die obig&farietaten innerhalb und

zwischen Altersgruppen?

- unter dem Akzeptabilitatsaspekt:

5. Hat das Alter ungarndeutscher Sprecher eineflugs auf ihre Akzeptabilititsurteile

Uber (ausgewahlte) Sprachmischungsphanomene?

6. Gibt es beachtenswerte Akzeptabilitdtsunteestehizwischen einzelnen Typen der

Sprachmischung?

Zwischen diesen Forschungsfragen in Bezug auf damstddiungsaspekt besteht eine
Relevanzhierarchie: Zentral ist immer die Fragehrder Beurteilung des deutschen Dialektes
mit Sprachkontaktph&nomenen gegentber anderentypréetaten bzw. nach der Akzeptanz
bestimmter Typen der Sprachmischung im Zusammenhander VariableAlter. Dass der
Schwerpunkt auf dem Alter liegt, erklart sich awmmdprimaren Interesse an der Frage,
welche Veranderungen der Einstellungen verschigdemgarndeutscher Generationen, hier
der &lteren und der jungeren, nachzuweisen sindisEkein erklartes Ziel, graduelle
Unterschiede zwischen Generationen nachzuweisemjeso vielmehr zwei altersmaliig
voneinander etwas weiter liegende Generationevergieichen. Aus diesem Grund wurden
Daten von Sprecher(innen) der Zwischengenerationvom 30 bis 65 Jahren nicht mit

einbezogen, um durch den Vergleich der beidenrsal@3ig starker auseinander liegenden

4 Ist im Folgenden von ,Einfluss' oder ,Beziehundie Rede, geht es durchweg um keinen kausalen,

sondern lediglich um einen statistischen Zusammambaischen den untersuchten Variablen.
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Generationen eventuelle Spracheinstellungsuntedehidie mit dem Alter korrelieren,
untersuchen zu koénnen.

Zu beiden oben genannten Hauptschwerpunkten libgegits Vorarbeiten innerhalb
der einschlagigen Forschung vor, von denen im Wéitdediglich jene ertrtert werden

sollen, die fur die aktuelle Fragestellung unmitiselRelevanz besitzen.

1.3 Vorarbeiten und Forschungslage

1.3.1 Sprachmischung

Neben lange Zeit im Zentrum des Interesses stehelRdeschungsthemen wie Herkunft und
strukturelle Beschreibung ungarndeutscher Dialek®wie Sprachinselforschung mit
soziolinguistischen Schwerpunkten wurde der Besiohng von Sprachkontaktph&nomenen,
die in ungarndeutschen Dialekten gegenwartig zubdeaen sind, lange weniger
Aufmerksamkeit entgegengebrachfusgehend vom vorherrschenden, vor allem von der
klassischen' Dialektologie gepragten Forschungsggse war die Beschreibung
sprachkontaktbedingter Besonderheiten ungarndeartaialekte eher die Ausnahme als die
Regel. Claus Jurgen Hutterer, einem von den wenBg@mbrechern, kam es jedoch als
grof3te Selbstverstandlichkeit vor, bei einer stitddten Beschreibung einer ungarndeutschen
Dialektvarietat am Anfang der 90er JahrBig deutsche Mundart von Gestitz im
Schildgebirge (Ungarn) 2000, postum) auch auf den Einfluss der Umgelaprgshe
Ungarisch auf die untersuchte Dialektvarietat ira@matik (ebd. 22) sowie Lexikon (ebd.
34-36) systematisch einzugehen. Er stellte im Whbatzkapitel seiner Arbeit exemplarische
Beispiele fir das Lehngut (das teilweise auch idlaer Gestitzer hinausgeht) vor, das neben
Kulturwdrtern wietschaardaasch< ung. csardas,ung. Nationaltanz‘,oidemaasch< ung.

aldomas,Leitkauf') und Wartern familiarer Kontexte wie z.Bpu (< ung.apu,Vati) oder

Als Standardwerk der diachron ausgerichteten sdéutingarischen Sprachkontaktforschung gilt die
Monograhie von K. Mollay (1982) ilber deutsches lgiinm Ungarischen bis zum 16. Jh. In diese
Tradition flgen sich die Untersuchungen von Manh Eum ungarischen Lehngut in ungarndeutschen
Dialekten vom 18. Jh. bis zum Zweiten Weltkrieg diwgl. z.B. in Erb 2004 die Analyse des
Bedeutungswandels ungarischen Lehnguts mit eineiche Belegmaterial fir qualitativen und

quantitativen Bedeutungswandel).
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anju (< ung. anyu ,Mutti) viele Sachbereiche umfasst. Zahlreichesalem Ungarischen
stammende Lexeme mit spezifischer Bedeutung bélagerer in der ,Alterssprache’: z.B.
hoost kfelelthast du ge-felel-t?, hast du [im schulischen Sjrgeantwortet?* (< ungfelel
.antworten’); duast fejdeni? tust du [Ratsel]losen?* (< ungfejt ,|6sen’). Dass der
Sprachkontakt auch fur den Wortbildungsbereich kampréagend ist, zeigt Hutterer an
Lehnibersetzungen wiaufpreina ,(Licht) anziinden' nach ungfel-gydjt bénzinprunna
,Tankstelle’ nach unghenzinka(kat ,Brunnen’).

Untersuchungen mit dem erklarten Hauptziel, gegetsbezogene Aspekte des
Einflusses der Mehrheitssprache Ungarisch auf diad&fheitensprache Deutsch aufzu-
decken, haben bis zur Mitte der neunziger Jahrevdagen Jahrhunderts auf sich warten
lassen. Eine Analyse linguistischer Aspekte dedsdbrungarischen Sprachkontaktes legt
Foldes (1996, erweitert in 2005) vor. Er beschreibverse Sprachkontaktphanomene auf
verschiedenen Ebenen des Sprachsystems, die inth§ptaauch alterer zweisprachiger
ungarndeutscher Sprecher(inn)en in der donauschker@n Gemeinde Hajos in Stdungarn
belegt wurden. Der Akzent liegt dabei auf der fdieme Beschreibung von
,Sprachenmischungsphdnomenen* auf den zwei Eberi@ansferenzen' und ,Kode-
Umschaltungen’. Bei den ,Transferenzen' richtetdésl sein Augenmerk auf ,die Ubernahme
von Elementen, Merkmalen und Gesetzmalfigkeitendauslen Kontaktsprache(n)* (2005:
73), um auf der lexikalisch-semantischen, gramrolaéise und pragmatischen Ebene
aufzuzeigen, dass dort vielfaltige sprachliche A@gpngen des ungarischen Einflusses
auftreten konnen. Bei den ,Kode-Umschaltungen‘oal®eim ,Wechsel zwischen zwei
Sprach(varietat)en innerhalb eines Diskurses, éta¢ges oder einer Konstituente® (ebd. 78)
werden drei Erklarungsansatze ausgemacht, wobde&@&eine Belege anhand von ,extern-
soziolinguistischen®, intern-psycholinguistischerfaktoren sowie durch die Integration
beider erklart (ebd. 220ff.). Im Anschluss an diskbssion um diese Phdnomene wirft er
auch die Frage nach der Stabilisierung der bele@prachkontakiphanomene aus der
Perspektive des Sprachsystems auf und zieht dab@&athlussfolgerung, dass ,die Zahl der
spontanen und gelegentlichen Transferenzerscheenuhgher anzusetzen ist als die der in
Form und Verwendung stabilisierten und etablief@ansferenzen* (ebd. 250). Genauso
werden ,Kode-Umschaltungen’ nur als spontane, kisteje Formen der Sprachalternation
auf der Interaktionsebene betrachtet, die langdidrzu Transferenzen fuhren kdnnten (ebd.
307). Dem okkasionellen Charakter der untersucl®prachkontaktphdanomene zum Trotz
bescheinigt Foldes den untersuchten Phanomenehvaegceine eigene ,bilinguale Norm’,
die nicht vergleichbar sei mit ,Normen der Einsprigkeit' (ebd. 252ff.). Schliel3lich wird —
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wohl v.a. fur die deutsch-ungarische Sprachkontakthung — die Herausforderung
formuliert, den bilingualen Sprachgebrauch auf agfdachliche Parameter (wie Alter,
Geschlecht, Bildung, Beruf etc., ebd. 324ff.) hin antersuchen. Dies ist in der Tat ein
Versaumnis der einschlagigen Forschung, da dber desammenhang zwischen
aul3ersprachlichen Faktoren und dem bilingualen cBgebrauch in der internationalen
Literatur mehr bekannt ist.

Uber dieses Projekt hinaus gibt es auch Einzelstydidie sich der Sprach-
kontaktproblematik im deutsch-ungarischen Kontex geweils unterschiedlichen Aspekten
und in unterschiedlicher Tiefe widmen. Mirk (199%Eendete sich in ihrer Arbeit zum
deutschen Sprachgebrauch in Sanktiwan unter andewemder Sprachmischung zu. Neben
der Beschreibung einzelner Sprachmischungstypeass iKorpus flihrte sie auch instruktive
Sprecherkommentare zu den Umstanden bilingualee Radebd. 202f.). Diese zeigen, dass
die Sprecher(innen) ihr eigenes Sprachmischungakternmit Griinden wie z.B. Konformitat
(auch andere vermischen die Sprachen) oder mit @i (Gemischtsprechen falle einem
leichter) erklaren. Schlie3lich behauptete Mirk del203ff.) durch einen Vergleich des
Sprachmischungsverhaltens ihrer Informanten, dass$idufigkeit von Umschaltungen und
Einzelwort-Insertionen gleichzeitig von mehrererktbeen (wie z.B. Teilnehmer, Thema,
Geschlecht, Bildung etc.) mitbestimmt sei. Etwa dteauen neigten viel ofter zur
Umschaltung als Manner. Schlief3lich untersuchteppéaund Németh (2002) und Németh
(2003) anhand kleinerer Interviewkorpora Phanomeies Sprachkontaktes aus zwei
ungarndeutschen Dialektgebieten, im Plattenseeierind in der ,schwabischen Turkei‘ in
Sudwestungarn, und beschreiben dabei einige Typmamrgatischer Sprachkontakter-
scheinungen, darunter solche, die auch in andemmeinander geographisch entfernten
ungarndeutschen Dialektgebieten beobachtet wurden.

Weitere Untersuchungen in diesem Bereich sind awsi ZGriinden notwendig:
Einerseits gelten die bisherigen Analysen aus ggggcher Sicht nicht flachendeckend, da
eine eingehende kontaktlinguistische Analyse déets®ialekte des Plattenseeoberlandes
bisher noch nicht durchgefihrt wurde. Andererstiteht in der o.g. Literatur eine Vielzahl

von Interpretationsproblemen auf, bei denen weit€l&ungsbedarf besteht.
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1.3.2 Spracheinstellungen

Bisher wurde in der deutsch-ungarischen Sprachktiotachung nicht systematisch
untersucht, welche Sprachmischungsphanomene Zwselsge als fir ihren Sprachgebrauch
charakteristische Erscheinungen akzeptieren. Ledigl steht soviel fest, dass
Sprachkontaktphanomene in erster Linie fir die etti@le Rede Aalterer zweisprachiger
Sprecher charakteristisch sind, die eine ausgeprageisprachige Kompetenz haben (vgl.
z.B. Knipf-Komlési 2002: 295 und Foéldes 2005: 9Was gleichzeitig bedeutet, dass
Sprachmischungsphanomene im Sprachgebrauch jungpescher, die den deutschen
Dialekt in der Regel nicht sprechen, seltener ga@emicht auftretef Hier taucht offenbar die
Frage auf, dass die Unvertrautheit jingerer Ungautsther mit Sprachmischung auf der
Ebene der taglichen Sprachpraxis auch mit starlkéseshnung dieses Phanomens oder eben
mit einem gewissen Grad der Akzeptanz einhergebén&o wenig ist dartiber bekannt,
welche Einstellungen zweisprachige Sprecher geg@nidbutschen Dialektvarietaten mit
ungarischem Kontakteinfluss haben. Dazu lassen sith eingangs angedeutet in
einschlagigen Arbeiten lediglich sporadisch empites Daten finden. Zum Vorkommen
ungarischer lexikalischer Elemente im deutscheneRigulRern die Sprecher, dass diese die
lexikalischen Mangel ungarndeutscher Dialekte kamspgen kdonnen (vgl. Knipf-Komldsi
2002: 296 und 2004: 34), ja sogar, dass die Verwegddieser ,Mischsprache* die
Kommunikation einfacher und reibungsloser machennkdund sich einer allgemeinen
Akzeptanz erfreue (vgl. Knipf/Erb 1998: 263). Wiedmdere Sprecher vermeinen, dass die
Mischung des Deutschen und des Ungarischen eim&eitiir den Niedergang des Dialekts
sei: Wir haben eine verdorbene Sprache, kein Ungarisachkein Schwobiscfs. Mirk 1997:
202f.). Eine neuere empirische Untersuchung im Ratheines sechs Minderheiten Ungarns
vergleichenden Projekts, in der Fragen nach dertBi&ung der Sprachmischung durch die
Sprecher gezielt gestellt wurden, ist Erb (2006a)verdanken. Analysiert wurden dabei
Antworten von 70 ungarndeutschen Informant(inn)@mngeteilt in drei gleich grof3e

Altersgruppen) im DorfTarjan auf die Frage, wie sie das Vorkommen erstens vioriPaar,

In anderen Zweisprachigkeitssituationen, z.B. hgeisprachigen Ruménen in Ungarn, die in beiden
Sprachen in allen Generationen gute Kompetenzearhaturde nicht nur ein beachtlicher Einfluss des
Alters auf die Gebrauchsfrequenz bestimmter Spratimngsphanomene nachgewiesen (manche sind
in der Rede der Jingeren haufiger), sondern auckigje dass sich bei Einstellungen gegeniiber
Varietaten in der betreffenden Zweisprachigkeitsgion die Interaktion des Alters und des Geschtech
geltend macht (Borbély 2001: 173-177).
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zweitens von vielen ungarischen Wortern in deugs@chiger Rede beurteilen. Den ersten
Fall hatten 55,9% der Informanten, den zweiten dagenur noch 32,9% akzeptiert (ebd.
129). Die Grunde der Akzeptanz und der Ablehnungkele sich teilweise mit den oben
aufgefuhrten Sprecherkommentargétauptsach’, man kann sich verstandig¥iel besser,
wenn sie so Schwéabisch sprechen als wenn gar oot auf der anderen Seisehlechte
Angewonbheit, sie sollten entweder ungarisch spreduter deutscliebd. 116). Zudem fallt
auf, dass der Anteil der die Sprachmischung talenigen Informant(inn)en relativ hoch liegt,
wobei er sich jedoch sofort halbiert, wenn es uemAlzeptanz von Sprachmischung hdéheren
Grades geht. In diesem Effekt kbnnen sich purisésgprachideologien widerspiegeln, wobei
die Sprecher(innen) die markante Sprachmischungeitshen des Sprachverlustes ansehen,
daher mit aller Deutlichkeit diskriminieren (wieedi aus Fallstudien Gber Ungarn in New
Brunswick, New Jersey bekannt, vgl. Bartha 199%. $deben zitierten Spracheinstellungen
haben aber eins deutlich gemacht, namlich dassBeierteilung der Sprachmischung
innerhalb einer Sprechergemeinschaft, wie aucreinddr Ungarndeutschen, alles andere als
einheitlich ist und von Sprecher zu Sprecher viarnekann, wobei der Generationsaspekt und
der soziale Hintergrund der Sprecher(innen) eirahtige Rolle spielen.

Etwas besser bestellt ist um die Frage, welchet&inegen die Sprecher gegenuber
deutschen Dialekten im Allgemeinen haben. Nachchidgigen Arbeiten seien die Sprecher
der Meinung, dass die ungarndeutschen Dialekte watem im Kontrast zum
Standardungarischen und -deutschen defizitar sigid Knipf/Erb 1998: 262 und 2000: 227,
Deminger 2004: 99), sie hatten einen restringieerwendungsbereich, da sie Uber keine
verschriftlichte Form verfiigen und sich fur die Kmemikation mit Deutschsprachigen nicht
eignen. Nicht zuletzt haben einige Sprecher die nMey, der deutsche Standard sei
~wertvoller* und ,wichtiger* als die deutschen Deékite (so z.B. Knipf/Erb 2000: 227f.).
Andere Sprecher meinen hingegen ausdrticklich, diasKkenntnis ungarndeutscher Dialekte
die Kommunikation in deutschsprachigen Landernkéffer macht (vgl. Erb/Knipf 1999).
Wahrend manche von diesen Einstellungen nahe leigess,die befragten Sprecher eine klare
(Prestige-)Hierarchie den deutschen Dialekten uewh deutschen Standard zugunsten des
Letzteren zuschreiben, ist auch zu sehen, das€id&ellungsdaten manchmal in einem
krassen Widerspruch zueinander stehen, denn digrnoheutschen Dialekte werden mal fur
natzlich, mal — vor allem gegeniber dem Standanddau— fur weniger wertvoll und
unterentwickelt gehalten. Knipf und Erb (2000: 22&mmen bei der Erdrterung der
Wechselwirkung zwische®sprachgebrauch, Sprachkompetana Spracheinstellungezu

der folgenden Verallgemeinerung: Je Ofter die Speceine bestimmte Sprachvarietat
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verwenden und je bessere Kompetenzen sie in diedeen, desto positivere Einstellungen
formulieren sie ihr gegentber. Hier spielen abexder weitere Faktoren eine zentrale Rolle,
wie beispielsweise der Ort und Kontext der Befragsowie der soziokulturelle Hintergrund
der Sprecher(innen). In Erbs (2006a) Studie wumspelsweise gezeigt, dass die Tarjaner
Deutschen im Falle des deutschen Dialektes einesreOhffektive Praferenz haben als
gegeniber des deutschen Standards, wahrend diesefidhere instrumentelle Praferenz
erfahrt als der deutsche Ortsdialekt (ebd. 1199halann, wenn die einzelnen Generationen
nicht die gleichen Standarddeutsch- und Dialektketemez haben.

Dartber hinaus bleibt auch die Frage offen, zu natt Ergebnis eine vergleichbare
Erhebung fuihren wirde, die Einstellungen nicht mekd, sondern indirekt erhobenen Daten
untersucht. Denn eine direkte Erhebung von Einstgkn gegeniber einer Varietat musste
wohl in Kauf nehmen, dass sie Einstellungen gegeni@nem idealisierten Gegenstand
misst, wohingegen dieser Effekt bei indirekter Eeflangsmessung mit konkreten
Sprechproben etwas verringert werden kann. Im egelnden Projekt soll Letzteres versucht
werden, mit dem Anspruch, die Ergebnisse bisherdjegkter Einstellungsanalysen zu
erganzen. Im néchsten Kapitel folgt zunachst einarstellung der grundlegenden
methodischen Instrumente der vorliegenden Untersughjeweils im Zusammenhang mit
den zwei Hauptzielen, namlich mit der Beschreibuag Typen der Sprachmischung in der
Rede alterer ungarndeutscher Zweisprachiger ankares Korpus, zusammengestellt aus
biographischen Interviews bzw. mit der Analyse eimi&giger Spracheinstellungen von zwei

ungarndeutschen Generationen.
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2. Methode und Daten

2.1 Analyse von Sprachmischungsphanomenen

Die Erscheinungsformen des Sprachkontdkteie hier alle unter dem ,Decknamen*
,Sprachmischung’ zusammengefasst werden, sind eieesneist erforschten Zentralthemen
der Sprachkontaktforschung, dem seit den AnfangemBeschéftigung mit Sprachkontakt
reges Interesse entgegengebracht wurde und aubrheate entgegengebracht wird. Seit den
Anfangen der Forschung wendete sich eine ReiheArtweiten, selbst zum Deutschen in
Kontakt mit anderen Sprachen, den unterschiedechSiprachkontaktsituationen zu, um hier
nur einige zu nennen: Deutsch in Australien (Clyi#67, 1981), Deutsch in Kanada
(Hufeisen 1995), Deutsch in Israel (Du-Nour 200@ WBetten/Mauser 2002), Deutsch in
Kontakt mit dem Turkischen in Deutschland (Keim/@ark 2003, Hinnenkamp 2003),
Deutsch in Ungarn (Foldes 2005), Deutsch in Amerfkaacy 2006) und Deutsch in
Dreisprachigkeitssituationen (Clyne 1997, 2002).ciNoausgiebiger konzentrierten sich
Forscher auf den Kontakt des Englischen beispiéégnmit Sprachen wie Suaheli in Kenya
(Myers Scotton/Ury 1977), Spanisch in New York ut@s Franzdsische in Ottawa-Hull
(Poplack 1988) etc. Die Terminologie zur Beschregbwyon Sprachkontaktph&nomenen ist
jedoch, wie weiter oben bereits angedeutet, mitdde so komplex geworden, dass es recht
schwierig ist, damit fertig zu werden. Sichtet male einschlagige umfangreiche
Fachliteratur, so stof3t man auf eine entsprecheraf3eg Fulle von Ansatzen, die
Sprachmischung aus jeweils unterschiedlichen Pktigpa mit manchmal inkompatibler
Terminologie angehehDiese erschopfend zu referieren ist jedoch keel dieses Kapitels,
es werden hier vielmehr ohne Anspruch auf Vollsigkelt die gelaufigsten Ansatze
vorgestellt, die die gegenwartige Forschung prag@nGrunde lassen sich mindestens drei
Hauptlinien der Forschung unterscheiden, die ofienbele Bertuhrungspunkte haben und

sich im Grof3teil der Félle von soziolinguistisclgagestellungen kaum trennen lassen.

! Einen ausfihrlichen Uberblick iiber diese bietBt Sankoff (2002).

Vgl. dazu z.B. Myers-Scotton (1993/1995, Kap.43ff.) mit Fokus auf die sozialen Funktionen von
Code-switching; zu weiteren Forschungsschwerpunktem zur Terminologie liefern z.B. Heller/Pfaff
(1996), Kovéacs (2001: 61ff.), Clyne (2003, Kap.78ff.), Milroy/Gordon (2003: 209ff.) und Poplack
(2004) einen guten Uberblick.
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(1) Verwendungsorientierte Ansatze

Analysen, die eine Beschreibung bilingualer Redd der makro- und mikroso-
ziolinguistischen Ebene anstreben, sind zahlreRéreits in ersten Beschreibungen von
Sprachmischung sogar in stabiler Zweisprachigkeit man Beispiele fiir Alternation
zwischen zwei Sprachen in demselben Gespréach niegisin denen innerhalb derselben
Konversationssequenz bei gleichbleibenden Situspiarametern (wie z.B. Teilnehmer,
Situation, Thema etc.) die Sprecher beide Spradimmechselnd verwendeten (vgl. die
Fallbeispiel-Analyse in Gumperz/Hernandez 1982)béstimmten Féallen, wie z.B. Myers-
Scotton und Ury (1977) in ihrer Kenya-Studie zeiggit Sprachmischung der Redefinition
der Interaktion, d.h. durch sie werden die Verédundgrdes sozialen Umfeldes und die des
sozialen Abstands markiert. Es ist empirisch unserant (ebd. 14ff.), dass die nativen
bilingualen Sprecher diese Funktion der Sprachmuisghgut reflektieren kdnnen. Die
friheren Ansatze in der verwendungsorientiertenh®Ritg legten zwei grundlegende
Perspektiven auf Sprachmischung fest: Wie aus déreriick von Milroy und Gordon
(2003: 212ff.) hervorgeht, wird Sprachmischung ithiglternation zwischen Sprachen in
derselben Interaktion) von manchen als eine voniakwz und sprachlichen Normen
determinierte  Erscheinung betrachtet, manch anddsetonen hingegen ihre
diskursstrategischen Funktionen. Milroy und Gordehd. 221) geben aber zu, dass diese
beiden Betrachtungsweisen, die einerseits die auR8ymbolik, andererseits die
Diskursfunktionen der Sprachmischung betonen, ei@amicht ausschliel3en, da beide
ihrerseits verstehen helfen, wie Sprachmischungtiomert. Zu dieser Forschungsrichtung
gehdren auch die Arbeiten von Gumperz (z.B. 1982), die beriihmte Unterscheidung
zwischen ,situativem’ und ,metaphorischem’ Codeishing (= Alternation zwischen zwei
Sprachen) entworfen hat. Ersteres steht &hnlichbeid-ishmans Domain-Konzept (vgl. z.B.
Fishman 1982) mit aul3eren Faktoren wie Thema, Aemas etc. im Zusammenhang, beim
zweiten steht dem Sprecher frei, welche Sprachenerhalb eines Gesprachs wahlt, sodass
diese Art Code-switching nicht vorhersagbar istmparz (1982: 75ff.) illustrierte dies mit
verschiedenen Gesprachsfunktionen von Code-swgchiie z.B. Markierung von Zitaten,
Adressatenspezifizierung, diskursive Wiederholungger Korrekturen und Ergéanzungen).
Gumperz’ Distinktion zwischen situativer und metapscher Alternation wurde von
Auer (1984: 90f.) erstens mit dem Argument kritisidass die ,Situationen’, und somit auch
ihre Parameter, nie geschlossen sind, sondernatiziPanten gestalten sie standig mit. Dies

erschwere auch die Erklarung von Code-switching miitem festgesetzten Set von
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Situationsparametern. Zweitens sei es fraglich,dab zwei Typen von Code-switching
Uberhaupt sauber getrennt werden konnen. Auerezeighand von deutsch-italienischen
Daten auch, dass in bestimmten Fallen keine EirsitmtBeziehung zwischen Sprachwahl
und Situation besteht (vgl. auch Auer 1988).

(2) Systemorientierte Ansatze

Eine andere markante Richtung der Beschéaftigung Spitachkontaktphdnomenen bilden
Arbeiten, die an sie aus der Perspektive des Sgyatdms herangehen und dabei sich auf
ihre formale Varianz v.a. im intrasentenziellen @ehn konzentrieren (zu einem Uberblick
vgl. Muysken 1996). Z.B. Muysken (1997: 361f.) ustdeidet drei Formen von ,Code-
switching’ innerhalb von Satzen auf strukturellerutdlage (hier Beispiele von spanisch-

englischen Bilingualen):

(2) ,alternation’

Andale puesind do come again

,That's all right then, and do come again’

(3) ,insertion’

Yo anduven a state of shocga dos dias

,In walked in a state of shock for two days’

(4) ,congruent lexikalization’

Bueno,in other words el flight [que sale de Chicagaround three o’clock

,Good, in other words, the flight that leaves Ch@&around three o’clock’

In (2) geht es um eine Umschaltung von der einerac®e in die andere innerhalb eines
Satzes, fur beide Sequenzen gilt jeweils die eig&@enmatik und Lexik, keine von ihnen ist
in die anderssprachige Sequenz eingebettet, wahre(8) der englische Redeteil in den
spanischen eingebettet ist. Beispiel (4) bietet eatvend von (2) und (3) eine
Doppelinterpretation: Entweder geht es hier um eéfmmbination von Alternation und
Insertion, oder geht es wie Muysken argumentiert ame ,geteilte’ Struktur, die
abwechselnd mit Elementen aus beiden Sprachenltgeiidl. Dies ist zu vergleichen mit
Stil- oder Registerwechsel in monolingualer Redah#@nd einer Analyse verschiedener

Belege aus unterschiedlichen Sprachkontaktsituatiommmt Muysken zu einigen
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diagnostischen Kriterien, die die Félle a) bis afeuscheiden helfen (ebd. 373): Die drei
Typen haben demnach beispielsweise Merkmalsunietdhinsichtlich Anzahl und Typ
von Konstituenten, Art der Einbettung andersspgahSequenzen, der linearen Aquivalenz
oder Komplexitat.

Einen weiteren bedeutenden grammatikorientiertersafz in dieser Richtung hat
Carol Myers-Scotton (1993) entwickelt, der seitnsen ersten Entwurf rege Diskussionen
ausgelost hat und weiter prazisiert wurde (vgl. My8cotton 2004). Dieses Modell geht von
der Unterscheidung zwischen der ,Matrixsprache’ Mhd der ,eingebetteten’ Sprache (EL)
aus. Die ML steckt den morphosyntaktischen Rahnigndie entstandene grammatische
Struktur mit Beteiligung der ML bzw. der EL oder Imere ELs. Im Prinzip sind folgende
drei Distributionen méglich: EL-Inseln mit eigen&wnstituenten und eigener Grammatik,
ML-Inseln mit eigenen Konstituenten und eigenerraratik, schlie3lich gemischte ML-EL-
Konstituenten. Folgendes Beispiel (zitiert in My&wotton 2004: 114) zeigt, dass in
gemischten Konstruktionen die ML die Quelle allgssttmmorpheme, wahrend die EL die

der Inhaltselemente ist:

(5) Costsmeeducationi-private institutionstye high tena

‘The costs of education in private institutionfiigh once more’

In diesem Beispiel erfillt das Acholi (Uganda) é-Rolle und das Englische die EL-Rolle.
Das urspringliche Modell beabsichtigt, wie Myers#Em mehrfach betont hat, keine
allgemeine Anwendung auf alle mdglichen Formen wv©ade-switching, ist aber im
intrasentenziellen Bereich (,classic codeswitchimgohl aussagekréaftig. Dieses Modell hat in
letzter Zeit vielfach Anwendung gefunden, z.B. Beschreibung verschiedener Formen von
intrasentenziellem Code-switching im Finnischen wmnbarischen in Australien vor dem
Hintergrund des Sprachwechsels (language shiftKbaécs (2001) vorgelegt. Auch Backus’
(2003) Arbeit zu komplexen morphematischen Strigdun Code-switching greift auf diese
Theorie zuriick. Er zeigt z.B. anhand von plurakesckL-Substantiven, dass EL-Substantive
mit EL-Pluralmarkern Einheiten des EL-Lexikons singahrend EL-Substantive mit ML-
Pluralmarkern nicht. Dies veranschaulichen folgendevei Beispiele (Turkisch-

Niederlandisch):

(6) Abi, zaterled-enler-in yari-si ...

Jbrother, half of thanembers.’
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(7) Bunlar-in ne-si guzel ol-uyor biliyonmuerjaardag-en bunlar-inverjaardag-en-agit-me-si giizel ol-
uyor

,Do you know, what’s nice about themfthdays it's nice that they go tbirthday parties

Im ersten Beispiel ist der Plural am nl. Wbdt ,Mitglied’ doppelt markiert, zunachst durch
das nl.-en, dann durch das turkler. Das nl. Pluralflexiv ist syntaktisch inaktiv, et Tell
einer Lexikoneinheit. Im zweiten Fall ist das nluflflexiv -ender einzige Pluralmarker, der
syntaktisch aktiv ist. Diese Annahme (,unit hypa@g$Backus’ lie? sich auch auf Komposita
und bestimmte Kollokationen als EL-Einheiten in €avitching-Belegen anwenden (ebd.
122).

Einen integrativen, d.h. sowohl system- als awmtwendungsorientierten Ansatz stellt
das Beschreibungs- und Interpretationsmodell voerA@998a) dar. Er hat ein Kontinuum
entworfen, auf dem verschiedene Sprachkontaktphénenangesiedelt werden kdnnen. Es
geht dabei um drei Prototypen von Sprachkontaktpm@é&men, zwischen denen zahlreiche
Ubergangsformen existieren. Diese drei Prototypestiieren folgende Beispiele:

(8) Deutsch/Italienisch:

01 Ag.: noja am spielplatz

02 Cl. am (spielplatz)

03 Ag.-m: wissen Sie wo der spielplatz isch?
04 m: das is:[:

05 Cm.: [der kann ja h[ingehe

06 m; [ah::

07 Ag.-Cm.: semo va ccamena proprilla

(9) Schweizerdeutsch/Italienisch:

perchémeinschche se tu ti mangtmmentalep se tu ti mangi una fontinach au en unterschied, oder?

schlussandlicleé sempre dentro li pero il gusisch andersch.

(10) Deutsch/Roma und Sinti-Varietét:

Und koi his8vaisoap leste.

Und da war Schweil3 auf ihm.

Drausi naseloxephudehs o grai.

Aus den Nasenlochern schnaubte das Pferd.
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O khas tel leste higegSlaiedo, futergrabrehso.

Das Heu unter ihm war weggeschliffen, so sehr lesttgegraben.

AchtSave, pandel miro dad kdist undme katefest

Ach Jungs, mein Vater bindet es dort fest und ieh fest.

Die obigen Erscheinungsformen des Sprachkontaktesit Auers Termini: Code-switching
wie in (8), Code-mixing wie in (9) und Fused Lewai® in (10) — sind Prototypen und bilden
ein Kontinuum von der Pragmatik zur Grammatik (vuer 1998a: 21). Das Code-
switching-Beispiel in a) ist eines fur eine diskurfunktionale Alternation zwischen zwel
Sprachen. Bei Beispiel b) ist dagegen schwer zarsagelche Sprache die der Interaktion ist,
zudem hat die Alternation zwischen Schweizerdeutsth Italienisch keine lokale Funktion,
sondern ist lediglich funktional als Stil der Grgmgommunikation. In Beispiel c¢) hat die
Alternation ebenfalls keine Diskursfunktion, derr&gher hat keine Wahl zwischen Formen

der Sprache A oder B, da alle Formen Teile der @ratik der Interaktion sind.

(3) Psycholinguistisch und sozialpsychologischrirezte Ansatze

Schliel3lich sind auch Anséatze zu erwahnen, die sigh psychologische Aspekte der
Sprachmischung konzentrieren. Das Spektrum dervaeten Themen reicht von der
Untersuchung bilingualer Sprachproduktion Gber dfessung der Akzeptabilitdt von
Sprachkontakterscheinungen durch Bilinguale (z.Buike 1985) oder die Analyse von
Erkennungsmechanismen bei Insertionen in bilingudkede (vgl. Li 1996) bis zu
neurolinguistischen Fragestellungen in Bezug aaifodinguale Rede (z.B. Franceschini et al.
2004). Eine nicht minder wichtige, allerdings imryleich zu den weiter oben skizzierten
Ansatzen etwas vernachlassigte Richtung innerhialied Forschungsfeldes stellen Analysen
dar, die Spracheinstellungen gegeniber Code-swgchum Gegenstand haben (zu einem
Uberblick vgl. z.B. Romaine 1995, Kap. 7, Baker&®®998, Kap. 8). Ausfihrlicher sollen

diese Forschungen in Kap. 2.2 referiert werden.

Sprachkontaktphanomene, die in der vorliegendereifdnalysiert werden, werden in erster
Linie unter formalem Aspekt angegangen, sie schfieBich also den systemorientierten
Ansatzen an. Das Material fur die Analyse von Spkaotaktphanomenen liefern
biographische Interviews, die einerseits im Zena2000—2005 vom Verfasser dieser Arbeit,
andererseits im Rahmen eines (vom Sommersemes® BBZ zum 2006 laufenden)
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Projektseminars am Germanistischen Institut dem@&aischen Universitat Veszprém von
Student(inn)en durchgefuhrt wurden. Dabei wurdennterschiedlichen Erhebungsorten mit
ungarndeutscher Bevdlkerung an und westlich der aDondltere zweisprachige
Dialektsprecher interviewt, mit dem Ziel, das Intewmaterial spateren Analysen fur
Abschlussarbeiten und Dissertationen zugénglichmachen. Bei der Erhebung ging es
technisch um teilgesteuerte, thematisch auf die@®w@rbiographie abzielende Interviews mit
einem Umfang von je 30 bis 60 Minuten, die geeigsiad, die Interviewten aul3er den
Standard-Interviewschwerpunkten bezogen auf diecarbiographie Gber Themen aus dem
eigenen privaten Umfeld maoglichst frei sprechenlaasen. Abgefragt wurden jeweils auch
sprachbiographisch relevante Daten der Sprecher{lpndie es ermdglichen, ihren
Sprachgebrauch unter soziolinguistischen Aspekterharakterisieren.

Die Interviews zeichnen sich im Grof3teil der Falgurch einen geringen
Formalitatsgrad aus, insbesondere gilt es fir Wiegarer ungarndeutscher Abstammung, die
Gesprache mit Familienangehorigen fuhrten. Die lidnei oder freundschatftliche Beziehung
zwischen Interviewer und Informant ermdglichtedis, Sprecher(innen) aus der anfanglichen

Verlegenheit (etwa durch Mikrofonbefangenheit etm) helfen, vgl. folgenden Interview-

ausschnitt:
(11)
I: akkd nekem svabul kéll beszélni
muss ich dann schwébisch sprechen?
E: igen * igen
ja, ja
l: egy kicsit * olyan * van német sz6 is kozbe a sajigen|
ein bi3chen..., es gibt manchmal auch deutscheadiint Schwabischen, ja
E: |az nem baj * nem bgj
das macht nichts, macht nichts
az a lényeg hogy/
Hauptsache, dass
I: nem baf na hat csak kérdezz4...)
macht nichts, na dann frag mich nur
E: na also meine frage ist wie feiern sie weihnaght
l: weihnachten ** (LACHT) ja ha most én is akarok németil besz@IAWCHT)
wenn ich jetzt auch deutsch sprechen will
E: nyugodtan * nyugodtahauf deutsch/

ruhig, ruhig
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I: vorigen tag tu man backen * kuchHegéanse wird immer geschlachtet am weihnachten hdan
wir/ dann weihnachtsbaam ** mi sochn chrisbaam (B} svabu| [schwabisch]
weihnachtsbaam das is deutsch (...) wei ich hab deugfslernt in der schule hochdeutsch [ ja

(1921/w/Ajkarendek, Beleg 11)

Die auch hier erwahnten Standarddeutschkenntrissejiele altere Informant(inn)en durch
friheren Grundschulunterricht erworben haben, wunda allem zu Beginn der Interviews
(als erwarterer Intervieweffekt) merklicher aktiieWie aber auch folgender Beleg zeigt,

stand einem flieRenden Ubergang von StandarddemtsalOrtsdialekt nichts im Wege:

(12) unt bei uns bei an anderen sohn dort habehai@n/ hobn mir=ma a auch viel zu mgchal * den
ene vodr de is *3* mit die aucha krank wanmd sieht nicht ** nur ein bi3chen * er kann niemehr auto
foahrn un konn=na in feld nichs mehr arweiten *damnt helfe ma auch a bi3un das * mit den ham=mir
a haufe/ nich genyg* mit noch unses auch daizdas war stark notewendig unses zu verkafe * wal mi
do viel helfe mesge(1935/w/Veszprém)

Man erkennt Standarddeutsch-Merkmale insbesonde@tformen der ersten Belegzeile
(bei uns, anderen sohn, hahedann den o.g. Ubergang von standarddeutschgefdRede
zum Dialektan der Verwandlung des Hilfsverbsibenzu hobn.In wieder anderen Fallen
waren eben die Standarddeutschkenntnisse der Spia behilflich, Missverstandnisse zu
klaren. Z.B.:

(13)

E: &h friiher ah wohnten sie auch hiekisisd®

l: auch hier irkisléd bis och/ ochtunvierzich in janer uns is auskligfer
E: wanrnt

l: ochtunvierzich * januar

(1926/wiKisbd)

Hier hat E das v.a. im 0Osterreichischen Deutschderd Studdeutschen gelaufige Wjaner
(Janner, Januar‘) offensichtlich nicht sofort warglen, so hat | ihr das durch seine
standarddeutsche Entsprechung erklart. Abgesehen wenigen &hnlichen Interview-
textstellen, die in ihrer Gesamtheit aber keinesagifren, eignet sich das Korpus fur die
angestrebte Analyse des Dialektgebrauchs von zweeisjgen ungarndeutschen
Sprecher(innen). Das Projektseminar-Korpus besteist 60 Interviews, die nach obigen

o Kisléd = ung. Ortsname.
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Kriterien durchgefihrt wurden. Ausgewertet werdefl sier unter kontaktlinguistischem

Aspekt lediglich ein Teil dieses Materials (mit 29formant(inn)en, 70% des aktuellen

Korpus), ergénzt mit eigenen Interviews (mit 12omfant(inn)en, 30% des aktuellen

Korpus), aufbauend auf Daten von folgenden Spréicimen)n:

ggw. Wohnort Geburtsort Geburtsjahr Geschlecht Schulabschluss

Ajka Kisléd 1928 w 6 Klassen Grundsch.
Ajkarendek Ajkarendek 1921 w 6 Klassen Grundsch.
Ajkarendek Ajkarendek 1950 w Abitur

Band Band 1933 w 6 Klassen Grundsch.
Band Band 1929 w 8 Klassen Grundsch.
Band Band 1927 w 8 Klassen Grundsch.
Band Band 1920 w 6 Klassen Grundsch.
Band Band 1942 w Berufsschule
Band Band 1930 w 8 Klassen Grundsch.
Band Band 1937 w 6 Klassen Grundsch.
Eplény Lokut 1924 w 6 Klassen Grundsch.
Eplény Lokut 1923 m 6 Klassen Grundsch.
Kimle Kimle 1926 w 8 Klassen Grundsch.
Kimle Kimle 1932 w 8 Klassen Grundsch.
Kimle Kimle 1930 w 8 Klassen Grundsch.
Kislod Kislod 1926 w 6 Klasse Grundsch.
Lanycsok Racgorcsony 1931 w 7 Klassen Grundsch.
Lékat Lokut 1932 w 7 Klassen Grundsch.
Magyarpolany Magyarpolany 1932 w keine Angaben

Mér Mér 1929 m Abitur
Nagytevel Nagytevel 1928 w 6 Klassen Grundsch.
Paks Gyoérkoény 1935 w 8 Klassen Grundsch.
Pusztavdm Pusztavdm 1923 m 5 Klassen Grundsch.
Siklés Apatin 1927 w Berufsschule
Siofok Sérsekszdlb 1928 w 8 Klassen Grundsch.
Sopron Sopron 1938 w Berufsschule
Szigetszentmarton Szigetszentmarton 1928 m Beltuitesc
Szigetujfalu Szigetujfalu 1928 m keine Angaben
Totvazsony Totvazsony 1933 w 8 Klassen Grundsch.
Totvazsony Totvazsony 1929 w 7 Klassen Grundsch.
Véarosbd Varosbd 1932 w 6 Klassen Grundsch.
Varosbd Varosbd 1930 w 7 Klassen Grundsch.
Varosbd Varosbd 1931 w 7 Klassen Grundsch.
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ggw. Wohnort Geburtsort Geburtsjahr Geschlecht Schulabschluss
Varosbd Varosbd 1931 w 7 Klassen Grundsch.
Varosbd Varosbd 1933 w 7 Klassen Grundsch.
Varosbd Szarvaslak (SLO) 1924 w 5 Klassen Grundsch.
Vérosbd Varosbd 1917 w 6 Klassen Grundsch.
Vérosbd Varosbd 1920 w 6 Klassen Grundsch.
Véarosbd Herend 1927 w 8 Klassen Grundsch.
Vértessomlo Vértessomlo 1937 w 8 Klassen Grundsch.
Veszprém Band 1935 w 8 Klassen Grundsch.

Studiert man die Verteilung dieser Informant(inn)e@ch Wohnortskonstanz, Alter,

Geschlecht und Schulabschluss, ergibt sich folgeBdd:

(1)

(@)

3)

(4)

Knapp drei Viertel der Informant(inn)en (31r8@nen) leben von Geburt an in ihrem
Heimatdorf, eine Mobilitatwar nur bei eventueller Erwerbstatigkeit in anderen

Siedlungen in der Gegend vorhanden.

Ein Blick auf die Verteilung der Informant(iyen nach ihrem Alter zeigt, dass den
stabilen Kern des Interviewkorpus Informant(innjpars den Geburtsjahren von 1921
bis 1940 bilden (36 Personen), also diejenigen Berginnen), die z.Z. der Erhebung
von 66 bis 85 Jahre alt waren. Nur am Rande digsess gibt es insgesamt funf
Informanten, die jinger oder é&lter sind. Dies isteein Bezug auf eine gute

Dialektkompetenz der Sprecher(innen) gunstige Béasidnalysen.

Unter dem Aspekt des Geschlechts sind aberKorpus die Informantinnen (36

Personen) lUberreprasentiert.

Auch die Verteilung der Informant(inn)en nacbchulabschluss zeigt ein fast
einheitliches Bild (N=39, da zweimal keine Angahemdbei neben vielen Grundschul-
absolvent(inn)en (33 Personen) wenige Informany@nniber einen Abschluss auf
Mittelschulniveau (6 Personen) und niemand unteemheinen auf Hochschulniveau
haben. Der obigen Ubersichtstabelle ist wohl auohentnehmen, dass hier die
einzelnen Informant(inn)en unter den Grundschullesten wieder unterschiedlich

von vier bis acht Jahre Grundschulunterricht abedlthaben.

Folgende Karte veranschaulicht die geographischieeMeng der Erhebungsorte:
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e Vértessomlo
e Pusztavam

o Mor
o Nagytevel
Lokute @ Eplény Szigetujfal
Magyarpolanys  Kisléd / e Szigetszentmarton

Ajkarendeke * ® varostd
o Ajka @ Bande Veszprém

Tétvazsong
DONAU

PLATTENSEE

Lanycsole

o Siklés

Legende
e 1 Informant(in)e® 2 Informant(inn)er® 3 bis 7 Informant(inn)en



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 30

2.2 Spracheinstellungen und Akzeptabilitat

Auf Grund der in 1.2 genannten Forschungszieleesaflicht nur sprachliche, sondern auch
sozialpsychologische Aspekte des Phanomens Spracihomg untersucht werden. Dies
erfolgt in Bezug auf zwei Problemfelder, und zwauf alie Spracheinstellungen der
Sprachmischung gegentber und auf die Akzeptabilitgstimmter Typen der

Sprachmischung. Vor der Erorterung der in der egdnden Arbeit angewendeten Methode

sollen einige, fur die aktuellen Aspekte relevahmséatze umrissen werden.

Spracheinstellungen

Eine mogliche Perspektive auf Sprachmischung, wovdrliegende Arbeit ansetzt, erdffnen
sozialpsychologische Ansatze, die es ermdglichae, $prachmischung als Merkmal
bilingualer Rede aus der Eigenperspektive bilingu8lprachgemeinschaften oder bilingualer
Sprecher zu charakterisieren, mit dem Ziel, subjektBewertungen und teilweise
Stereotypen aufzudecken, die mit diesem Phanonsaizigext sind. Das sozialpsychologische
Konzept, unter dem das alles zusammengefasst wekdem, ist das Konzept der
,Einstellungen’ bzw. ihre Anwendung auf spezifiscl/@pracheinstellungen’, die sich auf
Sprachvarietaten bzw. auf ihre Sprecher beziehen.

Der Einstellungsbegriff tauchte in der Psychologiegen Ende des 19. Jhs.
zunehmend auf, fand kurz darauf ab den 20er Jate®r20. Jhs. auch in die Soziologie und
in die Sozialpsychologie Eingang und avancierteimem sehr beliebten Konzept, das jedoch
innerhalb kurzer Zeit eine erhebliche Varianz ing&isinhalt erfuhr. Von der klassischen
Definition Allports in seinem Werk 193%fiihrte ein krummer Weg zur neueren Auffassung
von Einstellungen, die sie einfach auf das Affektoder hochstens auf ein Blndel affektiver
und kognitiver Komponenten reduzieren. Abweichemisielsweise von friheren Drei-
Komponenten-Ansatzen der 60er Jahre, die von dés TAffekt-Kognition-Verhalten
ausgingen und eine Konsistenz zwischen diesen ssetaten. Die erste Begeisterung tber
das Verstandnis von Einstellungen als eine kongmst&inheit affektiver, kognitiver und
Verhaltenskomponenten kihlte ab, sobald Stimmenhvamden, die auf die offensichtliche

Nichtlibereinstimmung oder partielle Ubereinstimmuwgn Einstellung und Verhalten

10 sEinstellung ist ein seelischer und nervlicher@&eschaftszustand, der, durch die Erfahrung osjerij

einen richtenden oder dynamischen Einflu auf démkion des Individuums auf alle Objekte und
Situation ausiibt, mit denen es verbunden ist.” (zth Bierhoff 1984: 195)
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aufmerksam machten und diese auch empirisch naséwigir Beispiele vgl. Bierhoff 2000:
313ff.). Wie weitere Untersuchungen zur Genulge teaig bewegt sich die Stérke der
Korrelation zwischen Einstellung und Verhalten gelm Einstellungsobjekt von schwach bis
eng. Dies kann, wie Bierhoff (ebd. 316ff.) zeigiglialtige methodische Griinde haben: Es
wurde von mehreren Untersuchungen bestatigt, detssftéche Befragungen, die in der
Regel kontextentbunden sind, das Einstellungsolijellisieren kdnnen, was dem Verhalten,
das nicht auf Idealisierungen, sondern auf Erlebbenmuht, nicht immer entspricht. Zudem
konnte mehrfach nachgewiesen werden, dass je médinringen aus erster Hand Uber das
gegebene Einstellungsobjekt vorliegen, desto starkerrelation zwischen Verhalten und
Einstellung zu erwarten ist (so auch z.B. Stroe®®01179 und Aronson et al. 2004: 253ff.).
Benninghaus (1976: 279ff.) erdrtert Messprobleme ¥instellungsmessungen und zieht
dabei anhand von Analyseergebnissen von ca. 1G@&hiedenen Einstellungsanalysen den
Schluss, dass eine hohe Reliabilitdt der jeweilidgssungen (ermittelt durch die Test-
Retest-Methode, Split-half-Methode, Paralleltestiee und die Interne-Konsistenz-
Methode) nicht auf jeden Fall mit einer hohen Klatien von Einstellung und Verhalten
einhergeht. Durchaus uneindeutig ist also nichtdag Verhaltnis zwischen Zuverlassigkeit
von Einstellungsmessungen und der Korrelation ZvéscEinstellung und Verhalten, sondern
selbst das Verhaltnis der letzten zwei. Manche ¢hans (z.B. Stroebe 1980: 142) sprechen
sich daher fur die Ausklammerung der Verhaltenskamepte aus der Einstellungsdefinition
aus, da das Verhalten nicht nur von den Einstelung@bhange, was ein weiteres
Gegenargument gegen die Annahme der Konsistenabaer genannten drei Faktoren ist. So
definiert Stroebe Einstellungen als Bereitschaftpmsitiven oder negativen Bewertung eines
Einstellungsobjektes, die auf Gefiihlen (Affekt) undeinungen (Kognition) Uber
Einstellungsgegenstande beruht. Was den StatukKatgrition angeht, kommt erschwerend
hinzu, dass Einstellungen zu bestimmten Einsteiabgekten nicht nur Personen formulieren
kénnen, die direkte Erfahrungen in Bezug auf dagelene Einstellungsobjekt haben,
sondern auch diejenigen, die so etwas offensiththacht haben. Zudem kdnnen auch
Personen auf Einstellungsmessinstrumente reagiéienkeine Einstellungen haben, oder
zumindest keine erfahrungsbasierten (,non-attitydes Benninghaus 1976: 279).

Trotz zahlreichen methodischen Klippen, die in Elgngsanalysen der letzten
Jahrzehnte deutlich wurden, blieb in der Sozialpsiagie die Klarung des Verhaltnisses
zwischen Einstellung und Verhalten eines der Zéhtmen. Eine der bekanntesten Theorien
der Sozialpsychologie zur Vorhersage von Handlungehand von Einstellungen ist die

Theorie des Uberlegten Handelhgw. ihre weiterentwickelte Version di€heorie des
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geplanten Verhaltengrstere: Ajzen/Fishbein 1980, letztere: Ajzen 1888 Ajzen/Madden
1986; hier beide vereinfacht, in Frey et al. 20867ff. jedoch eingehend referiert). Die
Theorie des Uberlegten Handelns thematisiert Hinstgen gegeniber Verhaltensweisen und
geht von einer kausalen Beziehung zwischen Einstgll Meinung, Verhaltensintentionen
und faktischem Verhalten aus. Dabei wird vorausgésdass Handlungen von Intentionen
gesteuert werden, und eine Verhaltensvorhersagem@glich ist, wenn Faktoren gefunden
werden, die diese Intentionen direkt steuern. Alste werden in der Theorie des Uberlegten
Handelns zunéchst die Einstellung selbst und dibjektive Norm’ angesehen. Hat jemand
demnach positive/negative Einstellungen zu einestilbenten Einstellungsobjekt und meint
gleichzeitig, die Durchfihrung der gegebenen Hamgllwerde von der Umgebung (sprich
von Autoritaten) ebenso positiv/negativ bewertatdwdann die Handlung (nicht) ausgefuhrt.
Diese Theorie hat aber auch ihre Grenzen: Sie Rémhalten aus Intentionen nur dann
vorhersagen, wenn diese kurz vor Ausfuhrung derdliaug reflektiert werden und wenn das
Verhalten unter willentlicher Kontrolle steht. Sését sich die Theorie beispielsweise auf
Gewohnheitshandlungen wohl nicht anwenden. Desiiltle die Theorie des geplanten
Verhaltens um eine neue Komponente, um die ,walmgenene’ bzw. tatsachliche’
willentliche Verhaltenskontrolle (also inwieweit edivorherzusagende Handlung unter
Kontrolle der Handelnden steht) erganzt. Diese kdems Verhalten direkt oder indirekt tber
die Intention determinieren. Empirische Analysengtem, dass Handlungen aus der
Verhaltenskontrolle besser vorhergesagt werdenéwiais aus Intentionen. Frey et al. (2001
392f.) geben aber zu bedenken, dass es in vieldienFdunktional &aquivalente
Verhaltensalternativen gibt und dass nicht immer sa gehandelt wird, wie dies aus
Einstellung, subjektiver Norm, Intention und Vetieakkontrolle folgt: Beispielsweise
kommt es vor, dass Menschen positive Einstellurzgen umweltbewussten Verhalten haben,
das auch von anderen geteilt wird. Es liegt zwarhadie personliche Motivation vor,
umweltbewusst zu handeln, Menschen verhalten siclr aschlie3lich aus Tragheit,
Sparsamkeit etc. doch nicht umweltbewusst. Diesedelarauf hin, dass zu einer positiven
oder negativen Handlung nicht nur eine Konsistear Baktoren Einstellung, subjektive
Norm, Verhaltenskontrolle und Intention fihren kasondern auch ihre Inkonsistenz und
dass auch eine Hierarchie zwischen ihnen und zesmscNerhaltensalternativen zu
bertcksichtigen ist.

Eine aktuelle linguistische Anwendung der Theors deplanten Verhaltens auf den
Sprachwechsel des deutschen Birgertums in Ungasn den Spracherhalt der deutschen
bauerlichen Dorfbevolkerung im Zeitraum von 1863 b918 fuhrte Maitz (2005) durch. Er
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ging aber methodisch gesehen den umgekehrten \Wdgmi er den Sprachwechsel (als
erfolgte Handlung) und den Spracherhalt (als fartdade Handlung) aus der Rekonstruktion
der Faktoren Sprachverhaltenseinstellung, subgekti\Sprachverhaltensnorm und
wahrgenommene Sprachverhaltenskontrolle erklardee®sich sowohl beim Sprachwechsel
als auch beim Spracherhalt um Prozesse geht, dgerwdes festgelegten Zeitraums nur
diachron angegangen werden konnten, war wie Mabx.(181f.) selbst anmerkt keine
quantitative, sondern nur eine qualitative Analyder zentralen Faktoren anhand von
historischen Quellen mdglich, allerdings nur au$ dairgertum bezogen, da vergleichbare
Daten von deutschen Bauern ganzlich fehlten. Somagste die Rekonstruktion der Faktoren
(inkl. Spracheinstellungen), die mit dem SprachkeihaBeziehung gesetzt werden, in diesem
Fall auf der Ebene indirekter Schlisse steckerbéfeiDie Annahme der Anwendbarkeit der
Theorie des geplanten Handelns auf den Spracherhéliste aber von gegenwartig
zuganglichen Daten eine empirische Verstarkungriddée musste wohl auch die Kritik an
der angewendeten Theorie besser reflektieren, ak@ige zu einer bestimmten Handlung
(hier: Sprachwechsel und Spracherhalt) nicht noe éonsistenz der genannten Faktoren
fuhren kann.

Das Wissen uber gegenwartig beobachtbare ,Sprestedlimgen’, d.h. Uber
spezifische Einstellungen zu Sprach(varietat)enibreh Sprechern wird von Soziolinguisten
deswegen fur nutzlich gehalten, weil sie wichtigegdhzungsinformationen fir das
Sprachverhalten von Sprechern und Sprachgemeirtenhabwie fur den Sprachwandel
liefern kdnnen (Trudgill 2003: 73). Spracheinstaeien haben angenommenerweise Einfluss
auf Spracherwerb, Sprachverlust, Revitalisierungerodod von Sprach(varietat)en in
bestimmten geographischen Gebieten. Spracheinggelluwie auch Einstellungen sind aber
bekanntlich keine konstanten Grof3en und konnent rdatekt beobachtet werden: Nur
Spracheinstellungen als ,pradisponierende’ Fakt¢nae Baker/Prys Jones 1998: 174 sagen)
konnen das Verhalten determinieren, sonst konreebleide Folgen eines positiv bewerteten
Verhaltens sein. Wer z.B. positive Einstellungem#trlernen einer Zweitsprache hat, erzielt
im Zweitspracherwerb vermutlich Erfolge, positivén&ellungen kénnen aber auch nach
erfolgreichem Zweitspracherwerb entstehen. In waitVerhaltnis Spracheinstellungen zum
Sprachverhalten genau stehen, blieb jedoch einBrdgen, bei der weiterhin Klarungsbedarf
besteht, teils aus vergleichbaren methodischen deriinwie in sozialpsychologischen

Untersuchungen. Nicht besser bestellt ist es, zdesinin der Linguistik, um die Frage nach
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dem Verhaltnis zwischen Spracheinstellungen unerestypen’, die sich in manchen Fallen
nicht sauber trennen lassén.

Spracheinstellungen sind in zahlreichen soziolisifgehen Untersuchungen
thematisiert worder? zum ersten Mal in Verbindung mit Zweisprachigkeitlen klassischen
Studien von W. Lambert und Mitarbeitern. Lamberalet(1960) untersuchten die Bewertung
von Englisch und Franzoésisch durch zweisprachigdedtten in Montreal, dann mit jingeren
Informant(inn)en (Lambert et al. 1975). Spater veurdieselbe Methode auch auf die
Bewertung verschiedener Varietaten des Engliscingewwendet: z.B. Tucker und Lambert
(1972) analysierten subjektive Reaktionen von Weii$e Norden und Sidden sowie von
Schwarzen im Sudden Amerikas auf manche amerikam@isghsche Varietaten; Ryan und
Carranza (1975) die von in Amerika lebenden MexékanSchwarzen und Amerikanern auf
das Standardenglische und auf seine mexikanisclrlgef Variante in jeweils zwei
Kontexten: in einem schulischen und einem famihar®er wichtigste Ertrag dieser
Untersuchungen liegt im Nachweis, dass z.B. Stalvdaietdten in der Regel positiver
beurteilt werden als Nichtstandard-Varietaten, wgezeigt wurde, dass der Prestigevorrang
von Standardvarietaten den Nichtstandard-Varietgégentber in den meisten Féllen auch in
Form von Spracheinstellungsunterschieden in Beavgdeese Varietdten zum Vorschein
kommt. Auch William Labovs Untersuchungen zur Eaéilon phonologischer Variablen im
Englischen haben seit den 60er Jahren empiriscideiizen fur die soziale und stilistische
Variation geliefert (vgl. Labov 2006, bes. Kap. 125ff.), was sich in der subjektiven
Bewertung dieser Variablen durch verschiedene &predes Englischen niederschlagt. Seit
den 60er Jahren wendeten sich Forscher den Spmatd#lkingen in den verschiedensten
Sprachsituationen zu. Um hier nur einige weiter@eninen: Baetens Beardsmore untersuchte
gegen Ende der 70er Jahre (zusammengefasst innBaBeardsmore 1982: 88ff.) die
Evaluation der Verstandlichkeit, der Akzeptabilititd der Muttersprachenkompetenz der
Rede englisch-niederlandischer Zweisprachiger dwetschiedene bi- und monolinguale
Sprecher und fand eine Reihe auffalliger Unterstthiewischen diesen Gruppen, z.B. dass
die Urteile von Monolingualen Uber bilinguale Redel rigoroser waren als die von

bilingualen Informanten. Vandermeeren (1993) aneftes Spracheinstellungen links und

1 Es sei hier lediglich verwiesen auf einige Arbejtdie unter anderem auch diesen Fragen nachgedien:

z.B. Vandermeeren (1996, 2005), Garrett et al. $2Q€.) und Lasagabaster (2004).
Zu einem Forschungstiberblick mit weiteren Fafipwilen vgl. z.B. Fasold (1984, Kap. 6, 147ff.),
Appel/Muysken (1987: 16ff.) und Bradac (1990: 38843

12
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rechts der franzdsisch-niederlandischen SprachgrenOstbelgien anhand von Daten aus
dem Vurgebiet (Gemeinde Teuven) und Altbelgien-N¢&ippenaken), wo in beiden
Ortschaften der gleiche sudniederfrankische Diafgddprochen wird. Neben vielen anderen
Ergebnissen konnte Vandermeeren beispielsweise weddn, dass nicht alle
wallonischgesinnten und Sippenakener Befragtenpdieupten, in bestimmten Situationen
immer Dialekt zu sprechen, den Dialektgebrauchcpleitig als erwinscht betrachten.
Beckford Wassink (1999) ermittelte Spracheinstgjem zum jamaikanischen Kreol anhand
von Daten ortsanséassiger Sprecher, woraus sich hmatcsehr ambivalente Einstellungen
der Sprecher ergaben. Dass die Ambivalenz von Bewastellungen zum gleichen Objekt in
vielen Fallen mit methodischen Aspekten im Zusanimeg steht, wurde vielfach gezeigt,
etwa kurzlich in Hofers (2002) Untersuchungen zuasdéddeutschen. Bei manchen Varietéaten
des Baseldeutschen fand er, dass sie in verscleiedé@mntexten anders beurteilt werden, z.B.
das ,gewohnliche’ Baseldeutsche in Horproben stivgcls die stereotypisierte vorgestellte
Varietat (ebd. 290f.).

Was die Einschatzung der Sprachmischung durch engfiprecher angeht, stellt
Romaine manche Zweisprachigkeitssituationen vear,ndait divergierenden Einstellungen zur
Sprachmischung charakterisiert werden kénnen. Aésnplarisches Beispiel daftr erwéhnt
sie (1995: 169) etwa die von Shana Poplack bedmmee Situation der englisch-
franzosischen Zweisprachigkeit in Ottawa/Hull, &iggebnis eines langfristigen Kontaktes
des Englischen und des Franzésischen in eineril@mtalZweisprachigkeitssituation. Hier
sind mit Sprachmischung (gemeint sind Umschaltungeis dem Franzésischen ins
Englische) in den zwei Sprechergemeinschaften kismdene Funktionen und Einstellungen
verbunden: Wahrend die Sprecher in Ottawa Spracimmigy verwenden, um kommunikative
Effizienz zu erzielen, beschrankt sich die Verwargluon Sprachmischung in Hull lediglich
auf metasprachliche Kommentare, die demonstrief@ss sich die Sprecher der Verwendung
des Englischen bewusst sind. Dartiber hinaus heresdschen ihrem Verhalten und ihren
positiven Einstellungen zum richtigen’ Sprechen niang, indem sie meinen,
englischsprachige Einschaltungen dienten nur zerWwindung momentaner Ausrutscher, da
richtiges’ Franzoésisch frei von Anglizismen sei.bés z.B. bei Panjabi-Sprechern in
Grol3britannien besteht ein standiger Konflikt zWwese der Bereitschaft, englische Warter als
,Prestigemarker’ zu verwenden und sie gleichzedtigy Gefahrquelle fir die Reinheit der
entlehnenden Sprache Panjabi anzusehen (vgl. Rema®05: 290ff.). Auch bei
russlanddeutschen Aussiedlern in Deutschland bétdtan Meng und Protassova (2005)

ambivalente Einstellungen zur Sprachmischung. Ihfermant(inn)en wurden zu Motiven
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gemischtsprachigen Sprechens befragt (ebd. 246-26h) denen viele behaupteten, dass
Sprachmischung sehr hilfreich sein kann, um komiatinie Aufgaben effektiver als nur in
der einen Sprache zu I6sen (etwa kdnnten Lexeméberen aus dem Deutschen lexikalische
Licken im Russischen und umgekehrt schlieBen ogeacBmischung ermdglicht es,
besondere stilistische Effekte zu erzielen bzw.asaten Spracherwerb zu férdern). Aber
diesen positiven konativen Einstellungskonzepteand#n immer auch negative affektive

Einstellungen der Informant(inn)en gegeniber:

(14) Oje, na wir sprechen sicher lacherlich, fupelntsprechen wir."; Mischen is lberhaupt
schlecht. Wenn du kannst, dann zeig mal, was dmdtamauf Deutsch oder auf Russisch, aber
Mischen, das is nit gut. Das tut Katja, weil siekannersch nit. Okay. Bei kleine Kind [wie die
funfjahrige Katja] sag ich nix dazu. Aber bei Enlvaene, wenn du hast ganze Leben gesprochen
auf Russisch, und da, mit zwee oder drei Jahr spédehst du so eine Quatsch, kann man sage, —

ich finde das nicht normal (Meng/Protassova 20GSf2.

Zur Untersuchung von Spracheinstellungen gibt ee & der empirischen Sozialforschung,
so auch in der Soziolinguistik vielfach erprobtethMele, die so genannte ,matched-guise-
Technik' (im WeiterenMGT), mit deren Hilfe Einstellungen gegentber versthren
Sprachvarietdten gemessen und verglichen werdemekdand die auch in der vorliegenden
Arbeit Einsatz finden soll. Die Pionierarbeit hiefzaben in den 50er Jahren des vergangenen
Jhs. Lambert und Mitarbeiter (vgl. Lambert et &6Q) geleistet. In der klassischen Version
dieses Experiments ging es den Forschern darum,lmfermant(inn)en eine bestimmte
Anzahl von gesprochenen (aber vorgelesenen) Textiengleichem Inhalt und gleicher
Lange, aber in unterschiedlichen Sprachvarietaterzugpielen, um Einstellungen von
Informant(inn)en zu verschiedenen Sprachvarietétehinren Sprechern zu beschreiben. Um
Einstellungsunterschiede in Form von Charaktetsigr von Sprechereigenschaften zu
ermitteln, die laut Erwartungen nur auf sprachlichiterschiede zwischen den zu
beurteilenden Varietaten zurtckgefuhrt werden kanmsprach ein Sprecher gleichzeitig in
zwei Varietaten, ohne dass sich die Informant(inn)dessen bewusst waren. Die
unterschiedliche Bewertung desselben Sprechersendachuf zuriickgefihrt, dass er jeweils
unterschiedliche Sprachvarietaten sprach. Auf diegse galt die Bewertung, wie Lambert
und Mitarbeiter erhofften, nicht der konkreten Berssondern der Sprechweise, mit der die
Informant(inn)en bestimmte Eigenschaften assoeiertDiese Methode fand seit der
Pionierstudie in verfeinerter Form am Beispiel @iebprachsituationen vielfach Verwendung

und gilt heute trotz einiger Schwachen als venésss Instrumentarium zur Ermittlung von
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Spracheinstellungen zu verschiedenen SprachvanetaGarrett et al. (2003: 57f.) erdrtern

einige methodische Probleme, die eine MGT-Analpdéauf nehmen muss:

1)

@)

3)

(4)

()

(6)

DasKontrast-Problem Das wiederholte Anhdren desselben Inhalts increesienen
Sprachvarietaten kann dazu fuhren, dass events@léehliche Unterschiede zwischen
diesen viel auffalliger werden als im Alltag auf@bhdes experimentellen Kontextes.

DasPerzeptionsproblenEs ist nicht immer klar, wie verlasslich die Uleeder Horer

sind, die sich auf eine manipulierte Variable (zBicht-Standard vs. Standard)
beziehen, insbesondere wenn der Forscher die iénteter Horer nicht kennt, nach
denen sie etwa die gehorten Varietaten regionarénen. Dies ist v.a. bei Studien ein
Problem, die regionale Aussprachevarianten eineacBe vergleichen, weniger bei

Arbeiten, die verschiedene Sprachen vergleichen.

Das Problem deAusspracheauthentizitaDer Vorteil, die Effekte der idiolektalen
Variation zu minimieren, wird sofort zu einem Naaht indem einige andere
Merkmale, die zusammen mit Aussprachevariation retgih, aul3er Acht gelassen

werden.

Das Problem ddmitationsauthentizitatEs ist sehr selten maglich, Sprecher fur MGT-
Texte zu finden, die in der Lage sind, all die géti Texte genau zu ,Ubersetzen”,
sodass eine volle grammatische und stilistische ivVaignz besteht und ein
authentischer Text produziert wird. Wie aber Gareetal. (2003: 59) selbst anmerken,
ist es durchaus moglich, dass die Horer davon sichérken und die Texte trotz
alledem authentisch finden.

Das Problem der Varietdtenbenennung (community-authenticity problem):
Insbesondere in Arbeiten, die auf eine Identifizigy bestimmter Varietaten anhand der
Sprechproben abzielten, trat das Problem auf, d@sson den Linguisten benutzten
Benennungen fur die in Frage stehenden Varietaterage waren und nicht mit denen
der Sprecher korrespondierten.

Das Problem derStilauthentizitéat In einigen Arbeiten waren die Hortexte als
vorgelesene Texte vorbereitet und spater den Hdaweter Umstanden als spontan

gesprochene Texte prasentiert. Dies mindet in &fieelust an Authentizitat der Texte,

13

Zu einem Uberblick mit Diskussion vgl. z.B. Kold&981: 387ff.), Fasold (1984: 149ff.), Chambers
(2000) und Garrett et al. (2003: 53ff.).
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da sich die eigenen Stilnormen vorgelesener Textelemen der spontan produzierten

Texte bei weitem nicht decken.

(7) DasNeutralitatsproblemEs ist fraglich, dass es in jeder Hinsicht ndatigexte gibt,
die auf alle Sprecher genauso wirken und die declgén Assoziationen erwecken.
Anhand einschlagiger Arbeiten wurde Kklar, dass es mehrere Altersgruppen
umfassenden Analysen unmdoglich ist, altersneutfaete flir die MGT zu finden.
Sogar derselbe Satz kann unterschiedlich integstetverden, wenn ihn ein jangerer
oder ein Aalterer Sprecher sagt, dies kann demewatspnd auch unterschiedliche

Bewertungen auslésen.

Im aktuellen Projekt geht es darum, zwei generedrietatenbezogene Fragen zu
Spracheinstellungen im deutsch-ungarischen Sprathkib mit Hilfe der MGT zu

beantworten:

(1) Gibt es einen Unterschied bei der Beurteilueg dngarndeutschen Dialekts ohne und
mit Sprachkontaktphdnomenen? Die Antwort auf dseeFrage kann die Annahme
bestatigen oder entkraften, der zufolge die Sprecheinsbesondere in einer
fortgeschrittenen Sprachwechselsituation wie der thiematisierten — den ,gemischten’
Dialektgebrauch gegentber einem ,reinen‘ (d.h. olBgrachkontaktphdnomene)

negativer beurteilen.

(2) Gibt es einen Unterschied bei der Beurteilueg dngarndeutschen Dialekts und des
Standardungarisch? Die Antwort auf die zweite Friagen die Annahme bestatigen
oder entkraften, der zufolge fir die Sprecher dagddsche als ,Prestigevarietat’ mit
positiveren Einstellungen als die Minderheiten- gtelchzeitig Nichtstandard-Varietat

deutscher Dialekt einhergeht.

Diesem Anliegen folgend entfallen einige von Garegtal. (ebd.) aufgeworfene Probleme,
und zwar die Probleme (2), (3) und (5), da die iegende Untersuchung weder auf
phonetische Kontraste noch auf Aspekte der Vaeeti#@nennung abzielt. Die Verwendung
einer von den Testsprecherinnen selbststandig N&drten Bildgeschichte versucht das
Problem der Stilauthentizitat (Problem 6) daduratumgehen, dass die Verbalisierung einer
Bildgeschichte spontaner verlauft, also aus gransctegr Sicht authentischer ist als das

Vorlesen im Voraus vorbereiteter konzeptionell gdloher Texte, die in manchen friiheren
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MGT-Studien angewendet wurden. Die zur MGT heraagemen vier Texte sind zudem in
hohem MalRe inhaltlich &aquivalent (Problem 4), eweldd grammatische Unterschiede
resultieren aus der spontanen Verbalisierung uisddam Varietatenstatus der verwendeten
Texte. Auch die Textauswahl (Problem 7) richtehamach thematischer Neutralitat, wobei
das Thema des Textes hoffentlich altersneutral geimst. Die zu den aktuellen
Analysezwecken verbalisierte Bildgeschichte (vgkiter unten) ist darlber hinaus den
meisten Informant(inn)en bekannt, wodurch sie htdri gemeinsamen Wissensbasis aufbaut.
Nur Problem (1) bildet einen deutlichen Schwachpwds Experiments, da durchaus unklar
bleibt, welchen Effekt das wiederholte Anhoren alié Merkmalswahrnehmung der
Informant(inn)en ausubt.

Aus dem oben beschriebenen Anliegen und dem Grunzeid der MGT ergab sich die
Anzahl der Testsprecher. So war ein Sprecher néty dem ein Text in deutschem
Ortsdialekt und einer in deutschem Ortsdialekt $ptachkontaktphdnomenen aufgezeichnet
wurde, um diese spater den Informant(inn)en vornelsp. Auch ein zweiter Testsprecher
war notig, von dem ein Text in deutschem Ortsdialekd einer in ungarischem Standard
aufgenommen wurde, um sie den Informant(inn)en nachdren der Texte ebenfalls zur
Beurteilung vorzulegen. Die beiden Texte des ersl@stsprechers ermdglichen es,
Einstellungen gegeniiber dem deutschen Ortsdialele &prachkontaktphdnomene und dem
deutschen Ortsdialekt mit Sprachkontaktphanomenerezgleichen, die beiden Texte des
zweiten Testsprechers hingegen bieten einen Velgleon Einstellungen gegeniber dem
deutschen Ortsdialekt und dem ungarischen StandaedVergleichbarkeit von auf diese
Weise ermittelten Einstellungen auf Grund der divere Texte ist erst gegeben, wenn

folgende Bedingungen erfullt sind:

- Das Thema der einzelnen Texte soll identisch sein

- die Lange der einzelnen Texte soll (anndherrehtidch sein,

- die Texte sollen den Testpersonen in einer Régen prasentiert werden, dass sie die
Testsprecher, die zweimal zu héren sind, nichtrerkg;

- es werden so viele Texte (inkl. filler§)zum Anhoren benutzt, dass die Gesamtdauer

des Tests nicht zur Motivationsverlust der Informgiam)en fuhrt.

14 JFillers' sind Texte in vergleichbaren Tests, dlazu dienen, die fir die Analyse relevanten Texte

voneinander zeitlich zu trennen, sodass die Bdenwén die Sprecher, die zweimal sprechen,

moglicherweise nicht erkennen.
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Es wurden insgesamt sechs Sprecherinnen gebegegletthe Bildgeschichte (s. Anhang) in
unterschiedlichen, fir die Analyse relevanten Maten zu verbalisieren. Jeweils zwei Texte
stammen dabei von derselben Sprecherin: (1) einedeutschem Dialekt und (2) in
deutschem Dialekt mit Sprachkontaktphanomenen s¢®yieiner in deutschem Dialekt und
(4) im ungarischen Standard. Diese vier Texte wuna® weitere vier fillers’ erganzt (drei
Texte im ungarischen Standard und einer in einentsdhen Dialekt mit den gleichen
Parametern wie oben). Auf diese Weise entstandgerfde acht Texte von insgesamt sechs
Sprecherinnen. Um der Erkennbarkeit der Sprecheminmdurch die Beurteilenden
vorzubeugen, wurden die acht Texte in eine Reilgafgestellt, dass sich die vier Texte so
weit wie mdglich voneinander befinden. Auf Grundr demathematisch maoglichen

Kombinationen ergab sich nun folgende Reihenfolge:

Text Sprecher Varietat Dauer
1. Test-Text Testsprecher 1 dt. Ortsdialekt 2:59
2. filler No. 1 ung. Standard 2:00
3. Test-Text Testsprecher 2 dt. Ortsdialekt 2:55
4.  filler No. 2 ung. Standard 3:39
5. [filler No. 3 dt. Ortsdialekt 2:19
6. filler No. 4 ung. Standard 2:05
7. Test-Text Testsprecher 1 dt. Ortsdialekt mia8pkontaktphdnomenen 3.46
8. Test-Text Testsprecher 2 ung. Standard 2:21

Wie zu sehen, liegt zwischen den beiden ,Test-Téxder ersten Sprecherin ein Abstand von
funf, zwischen denen der zweiten einer von viert&exIm Folgenden sollen zunachst die
vier Texte, an denen Einstellungen gegeniiber dafyserelevanten Varietaten untersucht
werden, vorgestellt und kurz kommentiert werdene Aler Texte wurden von Sprecherinnen
aus der SiedlungBand aufgezeichnet, beide sind ortsgebirtige, 60 bisJ@f@re alte
Rentnerinnen mit aktiver Kompetenz im bairisch-kisohen Ortsdialekt. Sie wurden um
Verbalisierung der oben genannten Bildgeschichbetg®. Davor konnten sie Einsicht in die
Geschichte nehmen, um gemeinsam mit dem Versutdhskeventuelle missverstandliche
Momente im Ablauf der Geschichte zu klaren. Aufsdi&Veise konnten inhaltlich annahernd
identische Texte aufgezeichnet werden, die sich diiien Vergleich der Einstellungen

gegeniber den zu untersuchenden Varietéten eignen.
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Testsprecher 1, deutscher Ortsdialekt

Aufgabe der ersten Testsprecherin war es, die ayer@hnte Bildgeschichte in ihrem
Ortsdialekt zu erzahlen. Uberall, wo offensichticdWortschatzliicken im Dialekt bestanden,
hat sie aus dem Standarddeutschen bestimmte Elerspantan Ubernommeiiglefonzelle,

Fahrkarte, Kontrolleuy. Die WérterBusund Metro, die in diese Kategorie fallen, sind auch
im Ungarischen vorhanden. Folgender Text zeigt lsarthinaus die (phonologischen und

grammatischen) Primarmerkmale des Ortsdialekts:

(15) tes is=e lustige kschichté * vo=den hos * unt vo=den waqjf*3* de wojf mdcht den has
fressg¢ *2* de hot=n gro3e hunge2* de ha den sack hie * * vo die stieght* un de hos rutsch
nei| *4* de wojf * ist stark frolf de=nemmt den sack * um bu¢ki * und geht damit weidg* *
owe der hos der konn sich freimog¢he* spring davort *2* geht in de telefonzelle*2* un *2*
tut den wojf ausspotte*3* de wojf is stark begs *2* 6h der hot drei zigarettl in de hand unt
blos den rauke * * 8h * * nei in die telefonzefledas de hos * enlich raskumymt4* der hos *
kummt schnell ra/ rgsunt springt davon* * der wojf hat die/ * * den hére hat=de in derfu
*2* unt *3* lusst=te scho olles folle und * springen hos noch* unt de hos steigt in den bu$

* de konn noch ruhig neisteiché¢ * unt so wie de * wojf hikummtt * ginge die tier zu unt den
wojf sa schel * * drezwische=drin de tier drinneghewick{ *3* der hos hot der * fahrkarte in de
hand' unt de * ah * lusste mit den * wojf seine zehndhbesg *2* uf=n nachste bild da san=se
scha * alli zwei in bug * de hos steigt wiede=&< der wojf will ihm nocht unt wide is se schel
neigezwicky *4* de hos is awe * bei uf unt davpri2* uf=n nachste bild san=se in de metro
*3* den san schwa ham=se do * neigezwfclien wojf sein schwa vomsa neigezwickt* kora
wiede ned log *3* non hot=dere * a weib ksgh* mit a grof3e schissl des weib is umkfalla die
schissl/* in ti schissl hot=a se neikutks kschwint nokfarn * * uf dene stieché2* un *3* de
hos steht scho do wieder in de metrdtier unt *2* den wojf mit de schissl * d=erwischun 6h

kontrolleur]

Testsprecher 1, deutscher Ortsdialekt mit Spractaé@ph&dnomenen

Anschlie3end wurde unsere Testsprecherin gebeieeschichte noch einmal zu erzahlen,
diesmal aber so, dass sie auch ungarische Elementendet. Vor der Aufnahme dieses
Textes wurde auf Grund der Vorschlage der SprecHestgelegt, an welchen Stellen dies
maoglich ist, sodass der zweite Text nicht an Autizéét verliert. Dabei wurde weitgehend

im Auge behalten, dass der Text weder in seinempbemoch seinem Inhalt nach vom ersten
wesentlich abweicht. Schlie3lich finden sich Spkacttaktphdanomene an 13 Stellen im
folgenden Text (Uber die zwei Wort@us und Metro hinaus, die in beiden Sprachen

existieren):
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(16) tes is=e lustige kschichter iwe den ho:s unt iwe den fuchg * ned de fuchshanem
[sondern] der wolf * * ah * * uf ten zwete bild hot der has * alldszi [wahrscheinlich] mit
seine kumerade kspi¢ltr und ischt ti stiech hero:kret zu nei in den sédclter wojf war stark
froht * * da=r endlich den ha:s erwischt jot4* awa der hos * hat=sich trotzdem losmacha
kenet *4* der wojf * * hot=em gedenkt * * ich werd=i Ugyis[trotzdem] fangg *6* der hos=is
schnell inetelefonfulke[Telefonzelle] neiksprunga * * hot die tir zugmath und der wojf war
stark be:s da=ra net * hot neigekenri2* un=hot d drei zigarette ferignumrha * cigaretta
[Zigaretten] ferignumm®&* un hot den rauke * in ddslefonflulkgTelefonzelle] nei*gebloge* *
der has is erschrocket2* und is * * schnell raus und davonksprurjga * der wojf hot den
telefonkagyldHorer] * in die hand numnfa*3* un hot wille mit wen redg¢ *3* vagy[oder] hot
der wille *2* san kumerad anrufe* * no hot=d kse(he) * das der * hos=scho in dikolabusz
[Schulbus] neispringt*11* &h der wojf hot dem net nochgekennakarwie [wie auch immer]
dara=ka probiert h¢téah * hot=e den ho:s net fange kepmker hos &h sitzt scho in bus drin unt
der wojf hot sei schel neigezwigkt2* &h *2* der hos * * socht den wajf ugye[nicht wahr] du
konnst mi net fangeund recht ihm sa fahrkarte Qirid* af=te nachste bild sand se * ah * scho
alli zwei in bus drin * der hos springt wide ras * unt tel/ dem wolf Ba&rhe bleibt wiede in di
tier * neigezwick{ *2* unt der has springt scha * turich dbejarat[Eingang] in den metrp* in
den metro *4* ah werd den * wojf sa schwaw neigekivida=r ihn wider/ den hos wide net
nochkonnt * * na sei de toa * * a weib * * dere=hot do die grof3i schissl wegnumma nu si
neikunn mit dere schissl widr nokfoaljrt* durch tie stiech¢ *2* der hos steht wiedr lustich in
de metrotiet *2* der wolf fohrt mit=dere schissl vorbei * unt de ellengr [Kontrolleur] hot do

ihn derletzt erwischjt

Testsprecher 2, deutscher Ortsdialekt

Die Aufgabe der zweiten Testsprecherin bestandndalieselbe Bildgeschichte in ihrem
Ortsdialekt zu erzahlen, so wie sie es natlrlioddi. Eine extra Anweisung, sie drfte keine
ungarischen Elemente verwenden, wurde ihr nicheilgrtdas Ziel war ja wieder eine
maoglichst spontane Verbalisierung der Geschichis. ,Aatirlich’ wurde betrachtet, wenn
auch Sprachkontaktphanomene aufkommen: So sindeixh dn finf Stellen Phdnomene zu

finden, die in erster Linie aus ungarischen Korgaitiissen resultieren:

(17) do sehr=ich en h&ig un do sehr=ich en waqjf* der wojf * de will den has fande* do hot
der schon=ran sack dar=a na schnell reitut in éekfs* unt do hat se (...) wei do jene schon
drinne der hosin den sack * abe der der hos de war sehr * flifgent der schnell * hot de sie *
annyira[so sehrjweg von den wojf * * und wide wegsprungein=neisprung¢ in=eine telefon
*3* telefon| *5* fllke [(Telefon)Zelle] * telefory * * un e * do * * er ihn noch * abe do hot der
kene nich mehr n¢i* * noch dann wiede hot net gut acht/ * acht 6hédh* achtung hatnoch ten

is der kschwind nadh* de der hag * un naja hot getelefonigrt* unt er=is der den telefoniert
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grad is de has gschwind wegsprupdaunt der wojf is ihm hinne nodgh* unt do ihr=kschwind
ufsprang in bug *2* do in bus ire=neif * und de wojf den den wojf * san * san * kopf is
hiegezwickt warn sa kopf war drinhein sa anre/ *2* war ras *4* unt $d4* do de de woijf
*2* ja do hot der kschwind korte kgft * fahrkortet der der fuch/ der der hag unt der mit sene
zéhn kschwind *3* turichgezwickt*2* do no do springe de wiedem * springe de wiedlende
de de has schn¢lunt der wojf ihne noch* * unt do ire kschwind nei *5* ire kschwind nef *2*
un metrg *2* ja do spring=de kschwind nei abe den wojf s& %a *2* farkat [Schwanz] de
schwaz is hiegezwickt* un konnt nich mehr so schnell den den * * ders mmcl{ nu san
se=neikumma in mettodo war fra/ d frau die * groRi schissl khohot sie der fuchs schnell
weg*nummg hot sie neukucKtsie sie net st/ stieche napkrutgchi wara schnell drunnfaunt de
has de de is wiedem * wie die si=kumma is wiederhae schnell welg* awa de has war schnell

wegt awa de * de * dgegyellerdr (LACHT) de wa glei=do nopplekapcsoltg [erwischt]

Testsprecher 2, ungarischer Standard

Die zweite Testsprecherin wurde nachher gebetenGGdschichte auf Ungarisch zu erzahlen.
Dieser zweite Text unterscheidet sich weder in esainTempo noch in seinem Inhalt
wesentlich vom ersten. Er enthalt keine stigmatisie sprachlichen Formen, eine regional
markierte Form (ungkinyitt mit Gemination des auslautenderdt. ,6ffnen’, ,aufmachen’)
kommt nur einmal vor. Im Ubrigen zeigt der Text Mm®ale des gesprochenen
Standardungarisch (z.B. Tilgung des auslautentgiermal in megin,wieder, ,noch mal’;

Tilgung des auslautenden einmal ink6zbeginzwischen’):

(18) ezen a képen * latok az &leépen latok egy farkast és egy nyulata nydl/ nyuszi el prébal
menekilni a farkas &t de * 6h a farkas gyorsan Kinyitt egy zsakat és * szegény nyuszi
belekeril a zsakha* * és a farkas el akar a vele menekdilde * nem sikeril neli*2* a nyuszi

* kiugrik a zsakbdt és elmenekil* és * * eh * bemegy egy * telefonfiilkéhe a telefonfiilkébe
nem tud bemenni=a * a farkkg de azért probalkozik=utanamegy és ragyujt haoigarettara
hogy majd a fusttel Kzi onnarf a fistdét * 6h beengedi a fiilképeés a nyuszi gyorsan
kiszabadul (LACHT) hat fut * * a=a farkas meg bennmaftaés meg megprobal telefonainide
** mig 6 telefonal addigmegina nyuszi * szépen gyorsan el tud fgtéis rohan=rohan a farkas
utdna de * a nyuszi gyorsan folugrik a bugzta a busz utan fut a farkasde az ajté becsukddik
elétte=tgyhogy nem tud be/ bemepni * akkor a megina farka/ a nyuszi odatartja neki=a a
menetjegyét a farkas belehargpés a nyuszi kiugrik=€s elfu{LACHT) * és * * és * * elfut} *2*

a *2* buszlépcén| * * a buszlépcént * és a farkas utanade nem tudja elkaphi* és és lefut a
buszlépcén * gyorsan be a metrGba a metrdajtdé * meg becsikés odaf/ oda/ oda/ fogja a
farkasnak a farkgt* * hat akkor a farkasnegin* el akarja fogni a nyuszitde * a nyuszi gyorsan

* elfut a farkas follok egy asszonyt raugrik eglydéolyan gyorsan cslszik le a [époshogy=még
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tulhaladja a nyuszit is a=nyuszieginmeg=tud menekilni és szépkidzbeeljott az elledr és

elkapta a farkagt

Deutsche Ubersetzung:

Auf diesem Bild sehe ich, auf dem ersten Bild sigheeinen Wolf und einen Hasen. Der Hase
versucht vor dem Wolf zu fliehen, aber der Wolfnéff schnell seinen Sack und tut den Hasen
hinein, und der Wolf will damit weglaufen, abersehafft es nicht, der Hase macht sich frei und
lauft davon und springt in eine Telefonzelle relar Wolf kann in die Telefonzelle nicht rein, aber
er versucht es trotzdem, ziindet drei Zigaretteruanjhn (den Hasen) mit dem Zigarettenrauch
herauszulocken, er hat den Rauch in die Zelle etitagen, der Hase macht sich schnell frei, lauft
weg, der Wolf bleibt drin, versucht jemanden anfemuywahrend der Hase wieder schén schnell
weglaufen kann, der Wolf dem Hasen nach, aber @setpringt in den Bus rein, der Wolf lauft
nach, die Tir schlieRt direkt vor ihm, da er nichtlen Bus kann, dann (hat er sich) wieder sein
Schwanz (eingeklemmt), der Hase halt ihm seine Kaate hin, der Wolf beil3t darauf, der Hase
springt raus und lauft weg, lauft weg auf der Bare, auf der Bustreppe, der Wolf lauft ihm
nach, aber er kann ihn nicht schnappen, und engipaiuf der Bustreppe runter, schnell in die
Metro rein, aber die Metrotir schlie3t und klemratrdWolf seinen Schwanz ein, dann will der
Wolf den Hasen noch mal schnappen, der Hase labftell weg, sto3t einer Frau in die Seite,
springt in eine Schissel rein, rutscht die Treppesshnell runter, dass er sogar dem Hasen
vorbeifahrt, der Hase kann wieder weglaufen, inzheés ist der Kontrolleur da und erwischt den
Wolf.

Die Standardisiertheit der zu vergleichenden MGXkté&ed.h. die Homogenitat hinsichtlich
des Geschlechts, Alters und der SprachkompetenSplerchenden sowie die des Themas
verschafft eine angemessene Grundlage des VergleahSpracheinstellungen in Bezug auf
die fir die Analyse relevanten Parameter.

Auch die Auswahl von Eigenschaften, an denen Sprastellungen gemessen werden,
ist ein permanentes Problem fur MGT-Untersuchungender Studie von Lambert et al.
(1960: 44) z.B. wurden 14 Eigenschaften getestety denen einige (z.B. Religiositat,
Aussehen etc.) eine sehr intensive Assoziationgi&itivon den Horern erfordern. Es ist kein
Zufall, weil dieses Forschungsdesign urspringligh jingere Informant(inn)en konzipiert
wurde. Im vorliegenden Experiment ist das Set dgegjeten Eigenschaften das Ergebnis
einiger Kompromisse: Es bericksichtigt die erwutschransparenz und eine moglichst
kleine Anzahl der Eigenschaften, die altere Infantfian)en nicht auf die Probe stellen. Zur
Bewertung der einzelnen MGT-Texte wurden insgesaghih Eigenschaften herangezogen.
Unter dem Aspekt der Personenwahrnehmung bewertieninformant(inn)en die

Eigenschaften (1intelligent (2) freundlich (3) gebildet (4) zuverlassig (5) selbstbewusst
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und (6) Uberzeugendind hatten auf einer 5-Punkte-Skala (1= triffthnieu, 5= trifft zu)
anzugeben, welche Eindriicke sie beim Anhotren deefien Texte in Bezug auf den jeweils
gehdrten Sprecher hatten bzw. inwieweit die eireelBigenschaften ihrer Einschatzung nach
auf den Sprechenden zutreffen. Analog dazu unter Aspekt der Sprachperzeption
machten sie Angaben zu den Redeeigenschaftege(@u (8) verstandlich (9) richtig und
(10) schon auf einer 5-Punkte-Skala, wobei sie anzugebenemmatinwieweit die

Eigenschaften auf die aktuelle Rede zutreffen.

Akzeptabilitdt einzelner Typen der Sprachmischung

Wie in der Zielsetzung ausgefuhrt, soll das Phamo8m@achmischung aus zwei Perspektiven
angegangen werden, im Weiteren also auch auf denéelon Akzeptabilitdtsurteilen, die
Sprecher(innen) nach Anhoren einzelner zweisprachfguRerungen formulieren kénnen.
Die Idee des Einbezugs von Sprecherurteilen (Grarkatigats- und Akzeptabilitatsurteilen)
bei der Untersuchung des Sprachgebrauchs ist gat meu. Sie fand jedoch aus
unterschiedlichen Grinden, die hier nicht eingehdisttutiert werden, in die linguistische
Methodologie in unterschiedlichem MafRe Eingang. lddend zur Untersuchung der
Akzeptabilitdt einzelner Sprachmischungstypen dunekisprachige Sprecher(innen) sollen
drei Projekte (mit Fokus auf jeweils unterschidudic Sprachkontaktsituationen) kurz
vorgestellt werden. Alle drei erbringen methodisckensequenzen, von denen die
vorliegende Untersuchung profitieren kann. Daseezst diskutierende Projekt aus den 80er
Jahren hat Aguirre (1985) in Ankntpfung an die Vbesten von Gumperz und Mitarbeitern
in Angriff genommen, mit dem Ziel, bestimmte Spiemttaktphdnomene (im Konkreten
Jintrasententielle’ Umschaltungen) in der Rede apeachiger Chicanos in Kalifornien auf
ihre Akzeptabilitat hin zu untersuchen. Aguirre tieg von seinen Vorlaufern nicht gebthrend
wahrgenommene Forschungslicke erkannt, dass deacHsypssen von Zweisprachigen,
grammatisch akzeptable Formen der Sprachmischumgle@n grammatisch nicht akzeptablen
unterscheiden zu kénnen, bisher recht wenig Aufsearikeit entgegengebracht wurde (ebd.
61). Er hat angenommen, dass eine (statistiscthbehe) Akzeptabilitat bestimmter Formen
intrasententieller Sprachmischung ein Zeichen fiiachliche Regularitaten, die hinter diesen
Phanomenen stecken, darstellt. In seine Liste vesntbElegen hat daher Aguirre drei
Satzpaare aufgenommen, die in einem Vortest umiedicchen Akzeptanzgrad erreichten.
Diese Testbeispiele wurden dann 70 Informant(innjjenein Drittel war englisch- oder

spanischdominant oder balanciert zweisprachig) nimdur Beurteilung vorgelegt. Aguirre
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hat herausgefunden (ebd. 73), dass die RichtungUdeschaltung einen Effekt auf die
Akzeptabilitat hat (z.B. Alternationen aus dem Sgemen ins Englische wurden mit grofRerer
Wabhrscheinlichkeit als umgekehrt akzeptiert). BeiNachweis der angenommenen
Systematik der Sprachmischung im Lichte der AkzZaptatsurteile der Befragten hat er auch
nach der Beziehung zwischen dem Grad der Zweisglesihund den Akzeptabilitatsurteilen
gefragt. Dabei zeigte sich eine signifikante Irittom z.B. zwischen Informantengruppen
und der Richtung der Umschaltung mit den gro3temepkabilitatsunterschieden zwischen
Umschaltungen aus dem Englischen ins Spanische wmgekehrt bei den englisch-
dominanten Sprechern. In all diesen Ergebnisser\gahire (ebd. 76f.) die Richtigkeit seiner
Uberzeugung bewahrheiten, dass der Systematik vdzephabilitatsurteilen eine
,Sprachmischungsgrammatik’ zu Grunde lage.

Romaine (1995) stellt in ihrem Budilingualismein gemeinsames Projekt mit Chana
aus dem Jahre 1984 vor, das zum Ziel hatte, EiastgEn gegeniber Sprachmischung bei
Panjabi-Englisch-Zweisprachigen zu erfassen. Sidemaihre Informant(inn)en acht
mindliche Sprechproben aus einem friher im faneiidrKontext aufgezeichneten
gemischtsprachigen Sprachmaterial bewerten lasB@n.acht Sprechproben mit relativ
neutralem Inhalt und Uberschaubarer Syntax reptiasiam verschiedene Typen von
Sprachmischung so wie sie nach Einschatzung deoriduen fur den Sprachalltag der
untersuchten Sprecher charakteristisch waren (Ramid95: 295f.):

(1) intrasententielles tag-switching': englischeXeminsertion in Panjabi-Umgebung

(2) intrasententielles tag-switching': Panjabi-lesminsertion in englischer Umgebung

(3) .intersententielle Umschaltung’ aus Panjabilimglische mit englischem Teilsatz

(4) intersententielle Umschaltung’ aus dem Engjest ins Panjabi und zuriick, also mit englischem

Teilsatz am Anfang und am Ende

(5) .intrasententielle’ Insertion einer NP und Rustition aus Panjabi ins Englische
(6) intrasententielle’ Insertion mehrerer Konséituengruppen aus dem Englischen ins Panjabi
(7)  .inter- und intrasententielle’ Insertion eingsmischten Verbalkomplexes ins Englische

(8) intrasententielle’ Insertion eines gemischteerbalkomplexes ins Panjabi mit grammatisch
integriertem englischem Verb.

Den Informant(inn)en wurden dann acht Fragen zuwveBeing des Gehorten gestellt. Die
Halfte der Fragen bezog sich auf den habituelleor&esh von Englisch und Panjabi bzw. die
Identifizierung der Sprechproben als solche (z.Bricht der Sprecher eher Englisch oder

Panjabi?). Die restlichen Fragen zielten daraufRdmktionen dariber hervorzulocken, wie
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genau sich die vorgespielten Sprecher ausdrickeniizer die eingeschatzte Kompetenz des
Sprechenden auf Grund des gehdrten Sprachmatdtglsat sich gezeigt (ebd. 300ff.), dass
als das ,am meisten Panjabi‘ Beispiel (8) bewestetde, wobei das grammatisch integrierte
englische Verb, wie Romaine vermutet, gerade wegamer Integriertheit nicht befremdlich
gefunden wurde. Eine hohe Kompetenz in Panjabi gsygehauso den Sprechern von Bsp. (8)
sowie (4) bescheinigt, bei Letzterem vermutlichveesgen, weil die Panjabi-Sequenz durch
kein englisches Element durchbrochen wurde. Bdspeaise der Vergleich der Bsp. (3) und
(4) hat zu der Erkenntnis gefuhrt, dass auf die r@dung der Angemessenheit der
Sprechproben die Lexemwahl einen beachtlichen @&ssefhat, denn dem Sprecher von Bsp.
(4), der Worter wie ein ,gebildeter’ Panjabi-Sprechbenutzt hat, wurde eine hdhere
Kompetenz zugesprochen. All das liefert einen sdwhbboretisch wie auch methodisch
wichtigen Nachweis dafir, wie Romaine (ebd.) sdcfiigert, dass dieselbe Person in
Abhangigkeit von ihrer Sprechweise unterschiedbelwertet wird, wobei es nicht um die
Verwendung unterschiedlicher Sprach(varietdt)emdsm lediglich um Sprachmischung
unterschiedlichen Grades geht.

Meng/Protassova (2005) haben dem obigen Projelgemal die Bewertung und die
Akzeptanz von Sprachmischung bei ,russlanddeutsciaerssiedlern analysiert. Diese
Sprachkontaktsituation unterscheidet sich von déie Aguirre und Chana/Romaine
untersuchten, in manchen Zugen: Es ging um Aussigelherationen deutscher Herkunft aus
der Sowjetunion und den Nachfolgestaaten, die iljgeveiligen russischen bzw.
althergebrachten russlanddeutschen Varietaten uodh adas Standarddeutsch mit
unterschiedlich ausgepragten Kompetenzen spreddeng und Protassova ging es darum
festzustellen, welche Typen der SprachmischungAdssiedler als typisch ,Aussiedlerisch’
empfinden, was flr Autostereotypen sie einem solckgemischten® Sprachgebrauch
gegenuber formulieren und inwieweit dieses Sellusthiit dem Fremdbild des Forschers
Ubereinstimmt. Sie haben ihren Informant(inn)en (RZ davon die Antworten von 12
Erwachsenen ausgewertet) zehn Typen von Beispeiédn@en vorgespielt, um sie zu
Kommentaren zu den untersuchten Phdnomenen annuilgs hat zu folgendem Ergebnis
gefuhrt (ebd. 240):
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Strukturtyp Typizitat

(B0O2) deutscher Satz + russisches Augment »hochst

(BO3) deutscher Teilsatz + russischer Teilsatz t)_/plsch fur“
sich selbst

(BO5) russische Satze mit deutschen Konstituenten
(BO7) russischer Satz mit einem deutsch-russisatisphten Wort

(B10) russischer Satz mit deutschen und deutsdisal®en gemischten Wértern

(BO1) russischer Satz + deutsches Augment zbedingt
(BO4) russischer Teilsatz + deutscher Teilsatz typlsch fur“
sich selbst
(BO6) deutscher Satz mit einem russischen Wort Lnicht typisch
(BO8) deutscher Satz mit einem deutsch-russischisghiten Wort Tslglgls?h

(B09) russischer Satz mit einem deutsch-russisatisghten Wort

Dass die einzelnen Sprachmischungstypen diversézifgisgrade zeigten, erklaren Meng

und Protassova (ebd. 241f.) damit, dass die Bé#&pgierungen mit Uberwiegend russischer
syntaktischer Basis als ,typischer gegentiber jeméniberwiegend deutscher syntaktischer
Basis empfunden werden. Allerdings féllt ihnen adéss drei Beispiele mit geringem

Strukturunterschied keine einheitliche Typizitdiges:

(B0O9) THI yxe c-re-kox-anal (ty uze s-ge-koch-a-l-a) = hast du schorggekocht?
(BO7) xorma 1ol anmenpa-yemibes? (kogda ty anmel’d-nes’sja) wannmeldestdu dichan?
(B10) y mens no deutschy not+1 ogun bis na| (U menja po deutsch-u not-y odin bis dvdgk habe in

Deutsch die Noeneinsbiszwe).

Sie stellen fest, dass Bsp. (B09) aus der Reihet,taveil es trotz russischer Syntax und
Lexembasis von den Informant(inn)en als nicht tgipisingestuft wird, wahrend (B07) und
(B10) als hochst typisch bewertet wurden. Doch wolderklart sich das? Wahrend in (B0O7)
und (B10) nur die Stammorpheme deutsch sind, tntt(B09) auch ein deutsches
grammatisches Morphenge auf. Der Grund fir die unterschiedliche Typizigdi den
Autorinnen zufolge darin zu suchen, dass in (BO8h einer ,Arbeitsteilung® zwischen
Russisch und Deutsch wie in (BO7) und (B10) nidetiRlede sein darf. Das ist jedoch nicht
der einzige Widerspruch, der in diesen Daten stetdmtin es ist m.E. ebenso unerklarlich,
warum es zwischen einem deutschen Satz mit russisé&ugment (BO2was willsch=dy
maultasch¢ & nér @ nét) Was willst du? Maultaschen? Ja? Nein?’ (&288) und einem
ebenfalls deutschen Satz mit einem russischen Watz.B. (B06)er bruddelt wie a
ceexposka (svekrovka) ,Er meckert wie eine Schwiegermuti@bd. 234) einen dermalien
eklatanten Typizitatsunterschied, zu dem die Aattgh kommen, gibt.
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Anhand dieser drei Projekte kénnen (mindestens) ohethodische Konsequenzen

gezogen werden:

(1) Die Beurteilung einzelner Formen der Sprachimisg durch bilinguale
Sprecher(innen) fihrt zu unterschiedlicher Typizitd/ie dies mit der eventuellen
Dekontextualisiertheit der Testbeispiele zusammegth®leibt jedoch dahingestellt.

(2) Die unterschiedliche Typizitat kann von aufRgsplichen, aber auch rein
methodischen Faktoren abhangen. Es ist z.B. selahmcheinlich, dass ein Plus an
einem einzigen deutschen Morphem im Russischerbaiim Vergleich von (B0O7) und
(B10) bei Meng/Protassova zu einem gravierenderendoltied der Typizitat fuhrt;
ebenso bleibt offen, worauf der auffallige Typiténterschied zwischen den einzelnen
Testbeispielen desselben Typs wie bei (B02) und)Burtuckgefuhrt werden kann.
Hier miusste m.E., wie es Chana und Romaine tunjdgtenverden, welchen Einfluss

die Lexemwahl auf die Sprecherurteile haben kann.

(3) Die Klarung des Hintergrunds methodisch vertigeh Ergebnisse ist vielleicht besser
maoglich, wenn sichergestellt wird, dass die beoteieh Unterschiede nicht dem puren
Zufall zu verdanken sind. Es muss also zunéchse atatistisch handhabbare
DatengrofR3e zur Verfigung stehen, die es ermdglintgrpretationsprobleme, die aus

einer zu kleinen Datenbasis resultieren, auszuddfi.

Wie in Abschnitt 1.2 ausgefuhrt, wird unter dem #eme Hauptaspekt der vorliegenden
Arbeit die generelle Frage untersucht, welche Alkaaptatsurteile die Informant(inn)en Uber
ausgewahlte Typen fur Sprachmischung formuliereies® Frage wird durch miundliche
Testbeispiele geprtift (s. unten), wobei getesteti,wob die Befragten die Testbeispiele als
akzeptable Formen bilingualer Rede einschatzen addrt. Um moglichst alle auf3eren
Faktoren, die auf die Akzeptabilitatsurteile der frBgten Einfluss haben kdnnen,
auszuschliel3en, richtete sich die Auswahl der EBespiele nach folgenden Prinzipien:

- Die verwendeten Testsatze stammen nicht aus &pgegprachen mit jeweils
unterschiedlichem Kontext, sondern alle sind deddflisiert und wurden von
derselben Sprecherin aufs Tonband gesprochen.viBreshafft Homogenitét in Bezug

auf Alter, Geschlecht und Dialektkompetenz der Jmsicherin, denn eine jeweils
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andere Sprecherstimme bei jedem einzelnen Testkategeinen nicht kontrollierbaren

Einfluss auf die Akzeptabilitat haben.

Die Befragten und die Testsprecherin stammernt algh derselben Sprachgemeinschatft.
Die Testsprecherin der Akzeptabilitatsbeispielenstéd daher aus dem DoBand
wohingegen alle Informant(inn)en aus dem D@érosbd stammen (s. Karte in Kap.
3.1). Es durfen zudem keine gravierenden Unterdehivischen der Dialektvarietat
der Testsprecherin und der der Informant(inn)entebes’> Diese beiden Dorfer
werden dieser Forderung insofern gerecht, dasinsiter Nahe liegende Siedlungen
einer bairisch und frankisch gepragten Kleinregsord, allerdings mit etwas starkerer
frankischer Pragung ivarosbd. Auf jeden Fall ist aber mit gegenseitig vertraute
Sprechweisen zu rechnen, was jedoch keineswegs ute¢de dass die
Akzeptabilitatsurteile von Informant(inn)en adarosbd mit denen au8andidentisch

waren.

Die Testbeispiele missen hinsichtlich ihrer Lexi&utral und ihrer Struktur nach
maoglichst einfach sein, um zu gewahrleisten, dassAdfmerksamkeit der Befragten
auf die in Frage stehende Erscheinung gerichtetlemekann. Die Berucksichtigung
dieses Grundprinzips geht — trotz seiner Vorteifeit-einem notwendigen Kompromiss
einher, dass bestimmte Typen der Sprachmischungdién Untersuchung nicht
aufgenommen werden konnen. Man denke hier insbeserh jene Typen, die sich der
Aufmerksamkeit eines Alltagssprechers vermutlicherehentziehen (z.B. das
Vorkommen von Morphemen aus der jeweils andereach). Mit gutem Grund ist in
solchen Féllen zu erwarten, dass die AufmerksandeziBefragten nicht unbedingt auf
die in Frage stehende Erscheinung, sondern auf@i@pachmerkmale gerichtet wird,

was wiederum zu Fehlschlissen bei der Interpretdtibren kann.

Die herangezogenen Testbeispiele wurden aus degerobGrinden durch sorgfaltige

Diskussion mit einer zweisprachigen Sprecherin Bé&isd die ausgezeichnete Kompetenzen

15

Folgendes triviales Beispiel kann dies leichtamschaulichen: Z.B. beim Testen eines ,hybriden
Kompositums' wietérpegule (nach ungtérpekakasdt. ,Zwerghahn', vd. Foldes 2005: 117) aus einem
schwabischen Dialekt in nichtschwabischer Umgebauigseine Akzeptabilitdt hin kénnen die Urteile
der Befragten fehlinterpretiert werden. Lasst maflea Acht, dass fir nicht-schwabische Sprecher der
Hahn nichtGule ist, so kann eine Ablehnung nicht unbedingt defti§t einer hybriden Wortform,

sondern vielmehr die Wahl des Testwortes motivieren
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im Ortsdialekt hat, gewonnen. Sie hat ihre Vorsghl&ach Beratung mit zweisprachigen
Sprecher(inne)n vor Ort fur die endgultige Liste @lestbeispiele unter Beriicksichtigung des
Authentizitatsanspruchs gemacht. Auf diese Weisedavdiolgende Liste der Testbelege fur

Zwecke der Analyse zusammengestellt:

(1) Du konnst gehakarwohin du willst. (,Du kannst gehenyohindu auch immemvillst.*)

(2) Is de Nochbar net doRehogynet er is do.(,Ist der Nachbar nicht daDoch, er ist da.)

(3) Di hot tes Hojzamhasogatott(,Sie hat das Holzerhackt)

(4) Pedigich wor daham(,Aberich war daheim.")

(5) Ich hob de ksachhogy kumm.(,Ich habe ihr gesagt: komm!*)

(6) Ich muss daham bleweert tes Kind is krank(,lch musste daheim bleibemeil das Kind ist
krank.")

(7)  De is net krankhanemstark fai.(,Es ist nicht kranksondernsehr faul.”)

(8) De bleibt dahamyagygeht awete(,Er bleibt daheimobder geht arbeiten.*)

(9) De hot mi sdecseszetf(,Sie hat mich sehbeschimpft)

(20) I was net wie tesuikddni tut. (,Ich weil3 nicht, wie dagunktioniert’)

(11) Du musstlkalmazkodni (,Du musstdich anpassef)

(12) Wie hom heiszabad szombaf,Wir haben heutdéreien Samstag

(13) Tes Esse is noch fagyaszté(,Das Essen ist inGefrierfach’)

(14) Stell nei die Suppe in déwits. (,Stell die Suppe in dekihlschrankrein!)

(15) | hob anétoskriecht.(,Ich habe eind-tinf bekommen.*)

(16) Troch nas detkuka. (,Bring denMdilleimer hinaus!*)

(17) Mach as deradio. (,Mach dasRadioaus!’)

(18) Ihre gerincis anettokéletes(,Ihre Wirbelsauleist gar nichiperfekt’)

(19) Meunokageht uf dieegyetem(,Mein Enkelgeht auf didJniversitat’)

(20) Ich muss in di&ZTK uf tifeltlvizsgalat (,Ich muss in dilinik zur Untersuchung)

An den Testbeispielen (1)—(3) soll zunachst die efkanz der hybriden Wortbildung
untersucht werden. Bei Bsp. (Akarwohingeht es um ein hybrides Kompositum, bestehend
aus dem ungakar und dem dtwohinmit der Bedeutung ,egal wohin/wohin du auch immer
willst’; Beispiel (2) dehogynestetzt sich aus dem urdghogyund dem dt.dialnet,nicht’ mit

der Gesamtbedeutung ,doch, naturlich’ (als Negatierstarkung) zusammen; schlief3lich
verkorpert Beispiel (3)zamhasogatottein hybrides Préfixverb, wobei das Prafbam
,Zusammen’ der dt. Dialekt, den Verbalstamm das. tiagogatottzerhackt’ liefert. All das
entspricht semantisch dem zu Grunde liegenden Relgdantisszehasogatopvollstandig in
Stucke zerspalten’. Getestet wird auch die Akzeptamgarischer Konnektoren in deutsch-

dialektaler Umgebung (Bsp. 4-8), die von ungariactierben (Bsp. 9—11) und ungarischen



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 52

Nomina in deutsch-dialektalen Satzen (Bsp. 12—%ehliel3lich soll durch die Testbeispiele
18-20 gepruft werden, ob die Komplexitat der Suukthier: ein doppelter Transfer
ungarischer Lexeme in deutsch-dialektale Satzeli@uhkzeptanz einen Einfluss hat. Wie zu
sehen, ist bei obigen Testbeispielen auch hingsbhdler Struktur eine Homogenitét gegeben:
Bei keinem der Typen geht es um  Alternation, ddm Umschaltungen in beiden
Richtungen gleichzeitig, sondern lediglich um is@natenzielle Insertionen mit
gleichbleibender Basisvarietat.

Auch ein zweites Set von 18 Testsatzen wurde znei@nderen Zeitpunkt zur Klarung
mancher methodischer Fragen im Zuge der empiriséinatyse (in Kap. 4) eingesetzt. Neun
von den 18 Satzen bilden drei Triplette, mit jewedrei Varianten einer Variablen, die

untereinander Minimalpaare bilden:

1. Wan ich aagewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.
2. Akarwie ich gewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.

3. Wie ich auch immemewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.

4. Nomitach warma in te koarte, net in te kase.
5. Nomitach warma net in te kas$gnemin te koarte.

6. Nomitach warma net in te kassendernin te koarte.

7. Ti hon wele rete mit thain kumerave hontse welle ufrufe.
8. Ti hon wele rete mit thain kumenegyhontse welle ufrufe.

9. Ti hon wele rete mit thain kumerader hontse welle ufrufe.

Diese neun Satze wurden um weitere neun /fillergaezt:

10. Mit ten apetit is es so, hogy amol is kut, asddilecht.

11. Mit ten apetit is es so, hogy amol kut is, asddilecht.

12. Mit ten apetit is es so, tas amol kut is, asotllecht.

13. Viel san in te tausand neihuneter jahren iraomgume.
14. In te schul wantse zum siwete in aner klass.

15. Tomolcht wa in haus ka tévé n ka radio.

16. Ka mensch hat net kewist, was kepassiert is.

17. Ti hon sich so ketumelt, tas se alles tuotkehan im haus.

18. Ninders hon ich kan kscheide zwete kfune.

Die Akzeptabilitatsurteile zu den Satzen 1-9 wurdem Ergénzung einer Sprachein-

stellungsanalyse in Kap. 4.1 herangezogen. VoBe#iagung wurde die Reihenfolge dieser
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Satze geadndert, sodass die auf die Akzeptabilithuhtersuchten Satze mit den jeweiligen
Varianten der Variablen mindestens finf Satze Afzktzaueinander haben (s. Anhang). Die
Satze wurden dann den Informant(inn)en mindlichsertiert, wobei sie eine native
Sprecherin vor Ort laut vorgelesen und nach deneptanzurteilen der Informant(inn)en
(,Finden Sie den gehdrten Satz akzeptabel?”) anhamd bindren Antwortmdglichkeiten
gefragt hat.

Die Untersuchung sowohl der Spracheinstellungenaalsh der soeben diskutierten
Akzeptabilitatsurteile soll mit Hilfe einer Quoteithiprobe durchgefihrt werden. Dabei wird
der Anspruch bertcksichtigt, dass die Proportion lddormant(inn)en ausgewogen sein
muss, um eine statistisch verlassliche Vergleidtdirzwischen Informantengruppen zu
gewahrleisten. Im Einzelnen bedeutet das, das¥elgleich von Akzeptabilitatsurteilen und
den Spracheinstellungen auf Grund gleicher zahl&iged Verteilung der Informant(inn)en
nach der fur die vorliegende Arbeit zentralen Malea Alter erfolgen muss. Die
Zusammenstellung der Stichprobe folgt aus den ubht2rformulierten Forschungsfragen,

woraus sich folgende zwei Informantengruppen engabe

(1) 30 Personen aus der z.Z. dltesten Generattgarndeutscher Sprecher(innen) mit Gber
65 Jahren (im Weiteren: G1), geboren im Zeitraumm 1®23 bis 1942, aus dem
ungarndeutschen DorfVarosbd®® mit nicht-schulisch erworbenen deutschen
Dialektkompetenzen, schulisch und gleichzeitig tsdhulisch erworbenen
ungarischen Kompetenzen und teilweise schulischodr®nen Standarddeutsch-
Kompetenzen (s. weiter unten). Die Dialektvariethéses Dorfes steht der der
Testsprecherinnen im DoBand sehr nahe. In beiden Ortschaften wird ein bairisch
rheinfrankischer Mischdialekt gesprochen,Band mit markanteren bairischen Ziigen
(Hutterer 1973/1991: 267).

16 Das Dorf Varosbd/Waschludt ist eine der von Ungarndeutschen bewohnten Sigdlundes

Plattenseeoberlandes (s. Karte am Ende des Kafitgé)s in der sich viele Deutsche im Zuge der
Ansiedlungsmafinahmen im 17.—18. Jahrhundert nieBen. Nach Angaben der Zensus 2001 belief sich
die Zahl der Dorfbevélkerung auf 1.433 Personewpdabekannten sich 123 Personen zur deutschen
Minderheit. 38 Personen gaben Deutsch als Muttackgr an, schlieBlich gaben 71 Personen an, die
deutsche Sprache im Familien- und Freundeskreieeruenden (Quellewww.ksh.hih Dem gegeniiber
wurde der Anteil von Deutschen im Dorf gegen Ende 20. Jhs. auf 70% geschatzt (vgl. Télgyesi 1997:
132).
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(2) Die Vergleichsgruppe bilden 30 Personen augiohgsten Generation ungarndeutscher
Sprecher(innen) unter 30 Jahren (im Weiteren: G&)oren im Zeitraum von 1977 bis
1991, aus demselben Dorf mit nicht schulisch undhtaschulisch erworbenen
Ungarisch-Kompetenzen, mit in erster Linie schiiisrworbenen Standarddeutsch-
Kompetenzen und seltener mit tendenziell passivempétenzen im ungarndeutschen
Dialekt vor Ort (s. weiter unten). Alle Informamt(i)en sind irvarosbd aufgewachsen,
ein Teil von ihnen ist schon umgezogen, hat aben #iternhaus noch immer

regelmafige Kontakte.

Dies ist offenbar eine geringe Stichprobe, jedochamer statistisch gesehen einwandfrei
handhabbaren Datengrof3e, die durch Heranziehungreeilnformant(inn)en aus anderen
Gegenden im Prinzip erweitert werden kénnte. Wadies trotzdem nicht erfolgt ist, hat
folgenden Grund: Die Ausdehnung der Stichprobeldadien Einbezug von Sprecher(innen)
aus anderen Regionen konnte nicht nur die Verdbadteit der Ergebnisse durch die
offensichtlich vorhandenen dialektalen Unterschigd&hrden, sondern sie hatte auch dazu
geflhrt, dass die registrierten Spracheinstelluniyesn Bezug auf ein ziemlich geschlossenes
Interaktionsnetzwerk verloren hatten, was wiederurahlreiche Schlussfolgerungen
entkraften konnte.

Die primére Zielgruppe der Untersuchung ist, wiemlangedeutet, immer die z.Z.
alteste Generation ungarndeutscher Sprecher(inmmen die ausgepragteren zweispra-
chigen Kompetenzen bescheinigt werden konnen. neite Gruppe dient als Vergleichs-
grundlage, um die Frage zu klaren, ob es Akzeptang Spracheinstellungsunterschiede
gibt, die man mit dem zentralen Fak#dter verbinden kann. Um ein Bild tGber das Verhaltnis
dieser Informant(inn)en zu verschiedenen, ihneduglen Sprachvarietaten (im Einzelnen
zum Standarddeutsch, dem Standardungarisch unddeéemschen Dialekt) auf der Ebene
ihrer Einstellungen zu erhalten, wurden ihnen zhstiin der Pratest-Phase Orientierungs-
fragen mittels Fragebogen (s. Anhang) zu folgendesentlichen Punkten gestellt:

(1) Kenntnis deutscher Sprachvarietaten,

(2) Haufigkeit des Dialektgebrauchs (nach Selbsibry

(3) instrumentelle Praferenz von Sprachen/Spradstgen,

(4) subjektive Gebrauchspraferenz von SprachenéBpaaietaten,
(5) affektive Praferenz von Sprachen/Sprachvagetat

(6) Identitat der Sprecher(innen).
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(1) Kenntnis deutscher Sprachvarietaten

Unter ,Kenntnis‘ sollten, so lautete die Anweisuag die Befragten, aktive, also sowohl
rezeptive als auch produktive Kompetenzen in dgebenen Varietat verstanden werden, die
eine reibungslose Verstandigung und reibungslosest#dnis ermdglichen. Es wurde dabei
keine Einzelbewertung der Sprech-, Lese- und Sckoeipetenz gefordert, sondern eher
generalisierend nach der kommunikativen Kompeteafzagt und eine ziemlich starke

Subijektivitat, wie bei der Selbsteinschatzung hlerwartet.” Es ergab sich folgendes Bild:

120

100
100 - 96,6

80

O deutscher Dialekt

60
@ Standarddeutsch

40

26,6
20

G3

Diagramm 1: Kenntnis deutscher Sprachvarietaten
Prozentwerte innerhalb Gruppe, N= 60
(x°= 13,99, df= 1, p < 0,01)

Dem Diagramm kann wie erwartet neben einem beddatet/nterschied in Bezug auf die
Standarddeutschkenntnisse zu Gunsten der JingeBdn (6, G3: 29) bei den
Dialektkenntnissen auch ein augenfalliger Unteesstléentnommen werden (G1: 30, G3: 8),
wobei aktive Dialektkompetenzen bei jingeren Undautschen eher eine Seltenheit sind.
Aus dem Grund, wie altere Leute erklarten, weil d&entliche Gebrauch des Dialekts
besonders nach dem Zweiten Weltkrieg aus AngsAussiedlung und Verschleppung selten
war, was auch zur Folge hatte, dass ungarndeuiBekte an die jingeren Generationen
nicht gern weitergegeben wurden. Erst ab Mitte & Jahre, insbesondere aber nach der
politischen Wende in Ungarn entstand ein gunstgm@schpolitisches Klima, indem man

17 Beispielsweise Manz (2007: 258) hat in ihrer Wsiehung von Sprachkompetenz und

Spracheinstellungen zu Dialekt und Standarddeutsater siidungarischen Kleinstagaja beobachtet,
dass altere, vor 1948 geborene Informant(inn)em 8tandarddeutsch-Kompetenzen eher zu hoch als real

einschatzten.
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beim o6ffentlichen Bekenntnis der Zugehdrigkeit zumgarndeutschtum mit keinen negativen
Folgen mehr (wie Diskriminierung durch die Umgebumg rechnen hatte (vgl. auch Kap.
1.2).

Auch die vor dem Zweiten Weltkrieg geborene Gemanatie die alteste Altersgruppe
dieser Befragung bildet, bescheinigt heute dem sdben Dialekt einen positiven
-Nutzungswert“: Knapp 90% der alteren Informantjiem (27 Personen) behaupteten in
dieser Stichprobe, den Dialekt zu beherrschen leaten absoluten Vorteil, man kénne sich
namlich mit Deutschen (Freunden, Bekannten, Verteandnd Gasten) besser verstandigen.
Daneben, wenngleich viel seltener genannt, hatialekikenntnisse eine wichtige Rolle bei
der Vermittlung der ungarndeutschen Kultur. Meiremgu derselben Frage gehen bei den
Jungeren starker auseinander: Hier nannten 53,3%eafeagten (16 Personen) einen Vorteil
des Dialektkdnnens.

Ausgesprochen ambivalent zu bewerten ist auch iiecBatzung der Nutzlichkeit des
schulischen Dialektunterrichts, wie folgende Anttearauf die Frage ,Ware es notwendig,

die ungarndeutschen Dialekte in der Schule zu uotéen?” belegen:

80

73,4
70

63,3

60

50

O stimmt zu

40 4 36,7
| stimmt nicht zu

30

20

10

Gl G3

Diagramm 2: Einschatzung der Nutzlichkeit des ssbbkn Dialektunterrichts
Prozentwerte innerhalb Gruppe, N= 60
((’= 6,73, df= 1, p < 0,01)
Hier ergaben sich ebenfalls signifikante Untersghiewischen den Altersgruppen: Wahrend
zwei Drittel der Alteren (22 Personen) denken, dhs®Dialekte in der Schule zu unterrichten
unndotig ware, meinen fast genauso viele Jinger@€tSonen) das Gegenteil. Eine mégliche
Erklarung dieses Befundes liefert der Umstand, ahssJingeren Uber Dialektkenntnisse

zwar sporadisch verfiigen, jedoch noch immer Inseresn Erwerb des deutschen Dialekts
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haben, der fir sie einen symbolischen Wert alsh&giader Zugehdrigkeit zum Deutschtum

darstellen kann.

(2) Haufigkeit des Dialektgebrauchs

Wie oben erwahnt, sind aktive Dialektkenntnissedsai jingeren Ungarndeutschen eher die
Ausnahme als die Regel. Von den 30 Befragten gBleektkenntnisse lediglich 26,6%, d.h.
acht Personen an, wohingegen sich Dialektkenntniss& Verstehens- und
Verstandigungskompetenz alle &lteren Informant@nnpescheinigten (vgl. Diagramm 1
weiter oben). Folgendes Diagramm fasst die Angaleser Informant(inn)en zur Haufigkeit

des Dialektgebrauchs zusammen:

120

100
100 A

80 +

57 0 Jingere Informant(inn)en (G3)

60 .
@ Altere Informantinnen (G1)

43
40 +

20 A

0

taglich seltener als téglich

Diagramm 3: Haufigkeit des Dialektgebrauchs (Prozerte)
(G1: N= 30, G3: N=18)

Die Auswertung der Frage nach dem taglichen Gebrales Ortsdialekts ergab, dass die
wenigen Jungeren, die angaben, den Dialekt zu Ispnechn gelegentlich verwenden. Wie
aus einschlagigen Fragebogendaten hervorging, t#ddhsich dies auf Gesprache mit den
Grol3eltern, seltener mit den Eltern, bzw. auf dmmiunikation mit Sprecher(innen) im
Alter der GrolR3elterngeneration. Die Daten von éheBprecher(inne)n zeigen, dass sich mehr
als die Halfte der alteren Befragten (17 Persom®s) Dialekts seltener als taglich bedient.
Dies steht im Einklang mit der vielfach festgesésll Zuriickdrangung ungarndeutscher
Dialekte als tagliches Kommunikationsmittel im koommkativen Netzwerk alterer Sprecher.
Wie aus vielen personlichen Gesprachen hervorgirgy, der Kreis potenzieller
Gesprachspartner vor Ort immer begrenzter, dereRtalird in ingroup-Kontexten mit
Freunden oder Nachbarn im Dorrosbd bevorzugt, seltener jedoch tber dieses ziemlich
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geschlossene Netzwerk hinaus. Aus diesen Grundlemmsein, in erster Linie im Vergleich
mit dem Ungarischen als Mehrheitssprache bzw. det@ndarddeutschen, niedriger
instrumenteller Wert des Ortsdialektes zu erwarteas sich aus seinem restringierten

Verwendungsbereich erklart.

(3) Instrumentelle Praferenz von Sprachen/Spraadbktéten

Auch bei der Beurteilung der ,Nitzlichkeit'” der @$phvarietaten Standardungarisch,
deutscher Ortsdialekt und Standarddeutsch scheitingerschiede zwischen Altersgruppen

Zu geben:

100 933
90
80 1 73,3
70
60
oGl
50
mG3
40
30 +
20 16.7
10
10 6.7
0
. —
Ungarisch deutscher Dialekt Standarddeutsch

Diagramm 4: Beurteilung der Nitzlichkeit einzelisgrachvarietaten
Prozentwerte innerhalb Gruppe, N= 60
(¢’= 35,7, df= 2, p < 0,01)
Wahrend die meisten alteren Befragten dem Ungarsainen positiven instrumentellen
Wert zuschreiben (G1: 22, G3: 2) hat bei den Jiemg@ben das Standarddeutsch einen
solchen Status (G1: 5, G3: 28). Worin sich alledbehAltersgruppen einig sind, ist, dass der
Dialekt an unterster Stelle in dieser Hierarchiehst(G1: 3, G3: 0). Bei den jlingeren
Informant(inn)en steht jedoch dieser Befund im &ems Widerspruch zu den Daten des
Diagramms 2 in Bezug auf die Einschatzung der Niizéit des schulischen
Dialektunterrichts. Dies liefert ein weiteres Argemm fir die Annahme, dass erwinschte
Dialektkenntnisse bei den Jungeren eher auf derbalsohen Wert des deutschen Dialekts
als wichtige Identitatskomponente hinweisen als darf tatsachlich bestehenden Anspruch,

im deutschen Dialekt im Alltag kommunizieren zu leal
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(4) Subjektive Gebrauchspraferenz von SprachentBpeaaietaten

Bei der Frage, welche Sprachvarietat die Befrafjeber sprechen, hat das Ungarische bei
den jungeren Ungarndeutschen Informant(inn)en kefmmkurrenz (G1: 8, G3: 28).
Hingegen sind die Antworten bei den Alteren besserteilt, wobei die meisten
Informant(inn)en den Dialekt (G1: 19, G3: 0), eteva Viertel der Befragten das Ungarische
und nur drei Personen das Standarddeutsch genahah HG1: 3, G3: 2). Alle drei haben
jedoch einen engeren Kontakt mit Deutschland, dalert jahrelang gearbeitet hatten. Dass
der Dialekt bei vielen alteren Sprechern trotz ngeh instrumentellen Werts doch lieber als
die anderen zwei Varietdten gesprochen wird, Ubehntain Kenntnis ihrer Sprachbiographie
nicht:

100 93,3
90 +
80
70 63,3
60 -
oGl
50
mG3
40 -
30 26.7
20 A
10
10 + 6,7
0 [ [
0 T T
Ungarisch deutscher Dialekt Standarddeutsch

Diagramm 5: Subjektive Gebrauchspraferenz einzedpeachvarietaten
Prozentwerte innerhalb Gruppe, N= 60
(4= 30,31, df= 2, p < 0,01)
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(5) Affektive Praferenz von Sprachen/Sprachvametat

70

60
60

53,3

50

40

oGl
mG3

30

20 20
20 A
10
0
0 T T

Ungarisch deutscher Dialekt Standarddeutsch

Diagramm 6: Affektive Praferenz einzelner Spracletéten
Prozentwerte innerhalb Gruppe, N= 60
(x°= 11,05, df= 2, p < 0,01)

Insgesamt findet, wie erwartet, ca. die Halfte odormant(inn)en in beiden Altersgruppen
das Ungarischachonerals die beiden anderen Varietaten (G1: 14, G3: \N@hrend der
deutsche Dialekt in Bezug auf die affektive Prafiereine Zwischenstellung hat (G1: 16, G1:
6), spielt das Standarddeutsch insgesamt keineutettie Rolle (G1: 0, G3: 6). Bei genauem
Hinsehen fallt auf, dass sich die Antworten derefdh auf das Ungarische und auf den
deutschen Dialekt verteilen, wohingegen bei demgiien Informant(inn)en das Ungarische
eine eindeutige Vorrangstellung gegenuber dem deesDialekt und dem Standarddeutsch
hat.

(6) Identitat

Es qilt schlie3lich, auch auf die Frage nach dentidat der Befragten einzugehen. Eine gute
Vergleichsgrundlage hierfur stellen die einschlagidpaten von Deminger (2004) dar, die
von drei ungarndeutschen Generationen in drei @afsen aus jeweils unterschiedlichen
Regionen Ungarns (Nord-, Std- und Westungarn) erneturden. Die Analyse ergab (ebd.
120), dass 58% der Informant(inn)en eine doppeléatitat hat, wahrend sich 23% mit den
Ungarndeutschen und 19% mit den Ungarn identitierer Deminger betont bei der

Interpretation dieses Ergebnisses, dass fiur eingpelie Identitat (d.h. eine erlebte

Verbundenheit sowohl mit der ungarischen als awrhdéutschen Kultur) die Beherrschung

eines der wichtigsten Identitdtsmarker, namlich destschen Dialektes, trotz Erwartungen
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gar nicht ausschlaggebend sei. Das bedeutet, dads j@ingere Ungarndeutsche, die
bekanntlich keine oder lediglich sporadisch eingvakDialektkompetenz haben (vgl. ebd.
56), genauso wie die Alteren mit guter Dialektkotepe, eine solche doppelte Identitat
haben kdonnen (was auch andere empirische Untensgehunachgewiesen haben, vgl. z.B.
Bindorffer 2007: 111). Die Analyse des Zusammenbaran Identitat und Dialektkompetenz
konnte ebenso ermitteln, dass sich 68% der Infotfimmen mit keiner Dialektkompetenz

und 50% der Informant(inn)en mit guter/sehr guteilaléktkompetenz zur ,doppelten

Identitat’ bekannten.

Auch im vorliegenden Projekt wurde die Frage naehldentitat der Sprecher(innen)
gestellt. Doch hier wurden etwas eindeutigere Kaieg (als der subjektiv verschieden
wahrnehmbare Unterschied zwischen den Demingers&ategorien ,Ungarndeutsch’ und
,doppelter Identitat’, die dasselbe meinen konnemwendet. Folgende Antworten konnten

belegt werden:

80
70 - 67
60 - 56,6
50
oGl

40 G3

30 30 =
30
201 13,3
10

3
0 T
Ungarisch Deutsch Beides

Diagramm 7: Angabe der Identitat
Prozentwerte innerhalb Gruppen, N= 60

({’= 2,04, df= 2, p= 0,3606, n.s.)
Wie zu sehen, zeigt sich zwischen den Altersgrugqmn bedeutender Unterschied bei der
Identitdtsangabe (Ungarisch: G1: 9, G3: 9; Deut&h:4, G3: 1), wobei die Mehrheit beider
Gruppen angibt, eine doppelte Identitat zu habeh @7, G3: 20), was bei den Jingeren
bedeutet, auch ohne deutsche DialektkenntnisserzWwdgarndeutschen gehéren zu wollen.
Allerdings: Hinter den puren Zahlen stecken bekiaintin vielen Fallen personliche
Schicksale ebenso wie die immer noch kraftig wideenAngst vor Konsequenzen des
offentlichen Bekenntnisses der Identitat. Beson@dtes Leute sagten, dass diese Frage alte

Wunden aufgerissen hat, da von der Aussiedlungswelth dem Zweiten Weltkrieg viele
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von ihnen personlich bzw. ihre Familienangehdrigetroffen waren. Im Dor¥/arosbd, wo

die 30 Alteren dazu befragt wurden, sind namlich8l9iele, die sich bei der Volkszahlung

zum Deutschtum bekannten und Deutsch als Mutterkprangaben, ausgesiedelt worden,
sodass sie Haus und Wertsachen hinterlassen mubstesr Ansiedler aus dem Siuden der
heutigen Slowakei in ihre Hauser einzogen.

Wie den obigen Angaben zu entnehmen, ist der Stidutscher Dialekte im Spiegel
der Sprecherurteile komplex zu bewerten. Wahrend idstrumentelle Wert dieser
Sprachvarietat niedriger als der des Standarddeensand -ungarischen liegt, wurde ihm
eine hohere subjektive und affektive Praferenz esgyt, was auch bedeuten kann, dass die
deutschen Dialekte, insbesondere fir &altere Ungamisdhe immer noch einen wichtigen
symbolischen Wert haben. Es ist bekannt, dass mse dungarndeutschen Dialekte das
Ungarische vielfach seinen Einfluss geltend maeabei sich die Frage stellt, ob die
Einschatzung ungarischgefarbter deutscher Dialduteh Ungarndeutsche genauso ausfallt
wie wir das bei dem niedrigeren instrumentellen Mdess Dialekts gesehen haben. Bevor auf
diese Frage eingegangen wird, sollen im nachstgntddazunachst die Ergebnisse einer
Korpusanalyse zum Kontakteinfluss des Ungarisclémiagarndeutsche Dialekte prasentiert
werden, um die belegten Formen und Typen deutsghristher Sprachkontakt-

erscheinungen vorzustellen.
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3. Typen von Sprachmischungsphanomenen
in biographischen Interviews

Phanomene der Sprachmischung werden in der Forgchimin Kap. 2.1 gezeigt, manchmal
sehr unterschiedlich konzeptualisiert, was in digeterminologische Konzepte mindet.
Selbst in der deutschsprachigen Forschungstradigitm es vielfaltige terminologische

Zugénge, um nur die gelaufigsten Termini zu nenreuf. der einen Seite ,Transfer’,

,Transferenz’, ,Interferenz’, ,Entlehnung’, auf demlanderen ,Kodeumschaltung’ oder
,Kodewechsel’, schlie3lich auch ,Code-switching'saDberbegriff fur fast alle obigen

Phanomene (vgl. z.B. Oksaar 1984 und Riehl 2004, Raind 6). Zur Unterscheidung dieser
werden in der Regel verschiedene Kriterien heramg®mz in den meisten Fallen

linguistische, aber gelegentlich auch nichtlinge@te. Unter ersterem Aspekt gelten als
Abgrenzungskriterien z.B. Umfang und Position d&-Hlemente in L1-Redesequenzen
(Transfer vs. Kodeumschaltung), Habitualisierungdgroder Verwendungsfrequenz von
transferierten Lexemen in der betreffenden Spraclegeschaft (ad-hoc- vs. konven-
tionalisiere Entlehnung) sowie die Diskursfunktioon Alternationen (Kodeumschaltung als
Diskursphanomen). Die Unterscheidung zwischen Rleanomenen Transfer o.A. auf der
einen Seite und Kodeumschaltung o.A. auf der amdist mit zahlreichen Widerspriichen
behaftet, von denen hier lediglich drei, mit Fokasf die Terminologie der deutsch-

ungarischen Sprachkontaktforschung, kurz angesproaierden.

(1) Die Grenzziehung zwischen ihnen, wie dieseellalzeigt, kann je nach Definition

anders ausfallen:

Phanoment Transfer Kodeumschal-
yp 0.A. tung 0.A.

(1) Anwendung phonologischer Merkmale von L2 auf L1 + _

Basisgrammatik L1

(2) Anwendung von Wortstellungs- und + _

Wortbildungsmustern von L2 auf L1, Basisgrammatik L

(3) Vorkommen von L2-Flexiven in L1, Basisgrammdtik + -

(4) Insertion von Einzellexemen von L2 in L1, + +

Basisgrammatik L1

(5) Insertion von (festen) Wortgruppen/Phrasen M®in + +

L1, Basisgrammatik L1

(6) Alternation zwischen L1 in L2 an syntaktiscHaigen
(Konstituenten-, Haupt- und/oder Nebensatzgrenzkapr - +
Basisgrammatik L1, danach Basisgrammatik L2
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@)

3)

Fur die Einstufung von Sprachmischungsphanomerneikatieumschaltung schon ab
der Ebene (4) lassen sich auch in der fur den deuwisgarischen Sprachkontakt
einschlagigen Fachliteratur Beispiele finden. Wabreder BelegS Was:r hat
glotsch:iled ,das Wasser hat geplatschert' (Foldes 2005: 162gi@dtranskription
beibehalten) einmal als ,grammatische Transferemzyestuft werden kann, wird das
Beispiel, I: ha:n scha ausgosred ,Ich habe schon ausgewaschen' (wenngleich mit
gewissen Bedenken) als ,Kodeumschaltung’ klasseifizivgl. ebd. 215), obwohl kein
Unterschied in der Morphemstruktur beider Wortfonmeachzuweisen ist, nur der
Wortstamm stammt jeweils aus dem Ungarischen, ingleflexivisch in den deutschen

Dialekt integriert wird.

Zudem ist es Ublich, innerhalb der KategoriariEfer 0.A. eine weitere Unterteilung
(auf den Ebenen Phonologie, Prosodie, Lexikon umdm@atik) vorzunehmen, je
nachdem, welche Ebene der jeweilige Typ in derelffeinden AuRerung trifft. Es ist ein
altes Problem, dass es dabei nicht selten zu 8appelklassifizierung der einzelnen
Phanomene kommt, indem bestimmte Belege gleichzeitif zwei Analyseebenen
thematisiert werden kénnen. Ein Beispiel aus demtsd@-ungarischen Sprachkontakt
soll dies kurz verdeutlichen: Beispielsweise dies alexikalisch-semantische
Transferenz' bezeichneten so genannten ,hybridempasita’ vom TypBeargféle
.eine Art Berg, etwas Berg-Ahnliches' (Foldes 2008:8f.) konnen m.E. auch als
grammatische Transferenzen betrachtet werden,edia sier Ubergangszone zwischen
Wortbildung und Syntax anzusiedeln sind (fir vegyibare Beispiele vgl. z.B.
Weinreich 1953/1977: 49).

Schlie8lich ist das noch é&ltere Problem der teththeidung zwischen

Transfer(enz)/Interferenz und Entlehnung zu erwahNersuche, die Grenze zwischen
diesen beiden Phanomenen zu finden, waren undusinéhlig. Das zentrale Problem
dabei hat historische Wurzeln und ergibt sich daralass der Begriffsinhalt einer
primar diachronisch und monolingual orientiertenrspektive auf das Ph&nomen
Entlehnund® nicht ohne Weiteres auf eine primar synchronisut hilingual orientierte

Perspektive Ubertragen werden kann. Im Klartexebtst das, dass sich die Merkmale
eines historisch eingeburgerten Elementes in ddestimmten Sprachvarietat in einer
Einsprachigkeitssituation (wie grammatische Intghieit, Verbreitung und Akzeptanz

18

Zur traditionellen‘ Terminologie der historisaméehnwortforschung vgl. z.B. Oksaar (2004: 3161ff.
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als Ubliches durch die Sprecher/Schreiber etc.htnignbedingt mit denen eines
etablierten synchronisch eingeblrgerten Elementes Zweisprachigkeitssituation
decken. Daher ist es Ublich zu betonen (vgl. z.Boriiason 2001: 132ff. und Auer
2006: 9ff.), dass die Grenze zwischen Sprachkopitégktomenen wie ,Transfer' und
,Entlehnung’ einerseits sehr unscharf, da nichegatisch ist, andererseits dass die
Grenzziehung nur durch untereinander recht widéctpiche Kriterien
(Bekanntheitsgrad, Vorkommenshaufigkeit, Integradgrad etc.) versucht werden
kann. Um nur einen der Gemeinplatze der Sprachktiotachung zu erwéhnen:
Zahlreiche empirische Evidenzen sind in letztert Zafir geliefert worden, dass in
einer zweisprachigen Sprachgemeinschaft verbreitebeeme in unterschiedlichen
Gesprachskontexten sowohl in integrierter als auointegrierter Form auftreten.
Umgekehrt kdnnen Lexeme mit geringer Verbreitungsdtbe tun. Auers Beispiele
(2006: 11ff.) zeigen beispielsweise, dass ein Lexamerhalb desselben Gesprachs in
morphologisch markierter, aber auch unmarkiertenmerscheinen kann und dass sich
das erste individuelle Vorkommen eines Lexems imemi Gesprach unter
Zweisprachigen durch diskursive Wiederholung in delimen Gesprach in einen

Gebrauch als etablierte Einheit des Lexikons umwhmkiann.

Aus diesen Uberlegungen lasst sich das Fazit zjethess die Doppelzugehorigkeit eines
Phanomens zu Analysekategorien nicht in der Naés Fhanomens liegt, sondern in der
Unschéarfe der jeweiligen Kategorisierung selbst.

Im unter 2.1 beschriebenen Korpus lassen sich EBdgsilr zahlreiche Sprachmi-
schungsphanomene finden. Einer durchschaubareniricdogie wegen sollen sie zunachst

nach rein formalen Kriterien in zwei Gro3gruppemgeiteilt werden:

Sprachmischung

(SM)
Implizite SM Explizite SM
punktuell linear

Die Entscheidung fir diese Grobeinteilung auf Gratrdktureller Gesichtspunkte liegt darin
begrindet, dass sie (zumindest) die oben disketieMViderspriche der Terminologie
ausrdumt. Die implizite SM meint die Anwendung vbib-Strukturen auf L2-Strukturen,
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wobei die sprachlichen Ausdrucksmittel durchweg Id2eliefert. Die explizite SM umfasst
overte Transfers aus der L2 in L1 (z.B. die vonxien oder Einzellexemen) sowie die
Alternation zwischen L1 und L2 in einem GespracherotRedebeitrag. Diese formale
Unterscheidung zwischen punktueller und linearer IBipft abweichend von der gangigen
Differenzierung zwischen intra- und intersenterieieEM bewusst an keinen Satzbegriff an.
Eine funktionale Klassifizierung kann dann einzeinerhalb beider Grundtypen erfolgen,
insofern es maglich ist, Funktionen oder Anlasse die einzelnen Realisationen von
Sprachmischung aus einer externen Linguistenpetispeku bestimmen. Die Proportionen
des Vorkommens der beiden Typen von Sprachmiscbang ihre interne Variabilitat sind
zudem in hohem Mal3e durch die Korpuserstellungrbest Interviewkorpora mit formellem
oder halbinformellem Kommunikationskontext, wie worliegenden Fall, sind deshalb nicht
unkritisch vergleichbar mit jenen, die informellditAgsgesprache festhalten. Dies geht auch
hier mit der Beschrankung einher, dass im vorliéganinterviewkorpus bestimmte Sprach-
mischungsphanomene mit besonderen Diskursfunkticnesgeklammert bleiben mussen.
Ebenso aus der spezifischen Textsorte ,Interviealgtf dass sich manche Typen der

Sprachmischung zum Teil auf interviewspezifischeéchsstrategien beschranken.

3.1 Implizite Sprachmischung

Unter impliziten Sprachkontakterscheinungen wird Bmfluss einer Varietat auf die andere
verstanden, wobei auf Grund der strukturellen Realing bestimmter Sprachformen in L1
Spuren von L2 nahe gelegt werden kdnnen. Dies kaindie Wortbildung genauso wie die
Serialisierung betreffen. Riehl (2004: 86f.) fuliit einen solchen Effekt im Bereich der

Syntax folgende Beispieltypen an:

(1)  Ausklammerung

(1a) wie sie es auch im Deutschen gebe: &&hade war [...], dal3 es sehr unruhig war im Saal.
(Namibiadeutsch)

(1b) und wie sie es im Deutschen (angeblich) nigie: z.BAm besten hat gesprochen die Alteste.

(Russlanddeutsch);

(2)  Ablésung der Verbend- durch VerbzweitstellurgB. Wissen Sie, weshalb schrieb ich?

(Russlanddeutsch);

(3)  Stellung des Negatorscht z.B. Du muf3t nicht das jetzt machd&hlamibiadeutsch);
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(4) Doppelnegation: z.Bn meiner Familie spricht keiner nichiRusslanddeutsch);

(5) Um+zu+inf

(5a) keine finale oder konsekutive Verwendung: SBhwierigkeiten, um Freundschaften zu knipfen
(Ostbelgiendeutsch)

(5b) generalisierende Verwendung fir StandarddbuteeInf. z.B. Ich habe keine Lust, um nal3 zu

werden(Namibiadeutsch);
(6) Einfacher Inf. stattu+inf: z.B. Wir haben es nicht geschafft, hineingeh@usslanddeutsch);

(7)  Um+Inf stattum+zuHnf: Un doa seinsch bljibben um etsen ds f\alserdeutsch).

Riehl sagt, es gebe Erscheinungen, die auch iret&aen des Deutschen existieren, sodass sie
das Vorkommen derselben Phanomene im Sprachkovngagtitrken konnen. Davon spricht
sie explizit bei den Phanomenen (1a) Adverbial-Aarsknerung, die gang und gabe ist v.a.
im gesprochenen Deutsch, dem Englischen und Amkamwie (4) Doppelnegation, die es
nicht nur im Russischen, sondern auch in der roddieutschen Dialektvarietat gibt.
Vergleichbar sind aber auch die Beispiele (1b) so@). Hier konnte man den indirekten
Einfluss des Russischen erst wiedererkennen, safean nachweisen konnte, dass die
Subjekt-Ausklammerung und der satzwertige Infinitohne zu in der betreffenden
russlanddeutschen (Dialekt)Varietéat nicht tbliaidsi

Ein Teil der Strukturen, die man in der Rede déwdsdialektsprecher in Ungarn
hort, legt zumindest auf den ersten Blick den E®dgl des Ungarischen nahe. Man denke

beispielsweise an die formale Numerusinkongrueme jiwv folgenden Beleg:

(19) siewe person war ei gruppe (1928/w/Ajka).

Da die Numerusinkongruenz zwischen Subjekt und tggers Satzgliedern zu den
syntaktischen Grundmerkmalen des Ungarischen galrigt im obigen Beispiekieben
Personund war formal gesehen offenbar nicht kongruent sind (aieh im ungarischen
Aquivalent hét (\uM.sG.) ember(suBsT.SG.) volt (VERB.SG.) der Fall ist), ist man geneigt,
dieses Beispiel als kontaktbedingtes Kongruenzph&nozu interpretieren. Warum bei der
Interpretation solcher Falle als impliziter Spraghtakteffekt jedoch aul3erste Vorsicht notig
ist, machen zwei Argumente deutlich: (1) Es sinddikativstrukturen wieiewe person war
ei gruppegrammatisch und semantisch gut motivierbar undlemigoare Beispiele sind auch
in der deutschen Standardsprache zu belegen @d3. Beweismaterial ist/sind drei

Tonbander, vgl. Schrodt 2005: 233, dort unter deoht-okkasionellen’ Inkongruenzfallen
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untergebracht). (2) Da deutsche Dialekte sonst mimem (im Vergleich zum
Standarddeutschen) ,einfacheren’ Flexivbestandléiben, was auch zu unmarkiertem Plural
fuhren kann (vgl. auch in diesem Korpus zpBar johr ,paar Jahre’ sechzeh johysechzig
Jahre’, 1927/w/Band, Beleg 8), ist die morphologische Inkmenz zwischen Zahlwort,
Nomen und Verb an sich noch kein Nachweis einesansthen Einflusses. Von diesen sind
jedoch andere Numerusinkongruenzfalle bei Insegtioru unterscheiden, in denen zwischen
den deutschen und ungarischen Elementen keine Kengibesteht: z.Rirei generacigdrei
Generationen{1929/w/Band, Beleg 7¥xwa unokazwei Enkel' (1921/w/Ajkarendek, Beleg
11), dreiBig kardvirdg ,dreil3ig Gladiolen’ (1927/w/Siklés, Beleg 90) et all diesen
Belegen stehen die ungarischen Substantive tratmlgchen Zahlangaben durchweg im
Singular, ihre kongruenten Entsprechungen wurdem altht belegtdrei generaci&, zwa
unok& und dreil3ig kardviragk. Foldes (2005: 167) fuhrt Strukturen dieses Typsu@
pénztarcazwei Geldborsen’tausid rendr ,Tausend Polizisten'a paar palacsintgein paar
Palatschinken’alligi tanul6 ,alle Schiiler’) auf die mitgebrachte InkongruenzWngarischen
zwischen Zahlwort und Nomen zuriick. Andere Belegjgen aber (Féldes ebd.), dass mit der
Pluralmarkierung so gut wie uneinheitlich umgegangerd, z.B. im Beleg mit einem dt.

pluralischen Determinanten der NP, aber einem Nogien im Singular:

(20) Vil kripta machid sie jetz em kiarchof dena

\Viele Grufte/Krypten machen sie jetzt auf dem Hiief’

Aber: dt. pluralischer Determinant mit einem ungonien im Plurald csibék seand..die
Kiken sind...’,d tanarok haud..,die Lehrer haben...d oroszokseand,die Russen sind...’

(ebd. 167); aber wieder: dt. pluralischer Determimait einem ung. Nomen im Singular:

(21) ihn haud @voésfuttgnama

JIhn haben die Staatssicherheitsleute fortgenommen’

Fazit: Entweder nimmt man an, dass die (In)Kongzuenanchmal das ,Werk* des

Ungarischen ist, manchmal nicht, oder man nimmtdass Substantive in manchen Fallen
(wie tendenziell viele andere, wie Foldes an arrd8telle anmerkt, vgl. 2005: 165) einfach
als Grundform im N.Sg. ohne Plural- und Kasusmagkegefliigt werden, somit liegt dann
kein impliziter Einfluss des Ungarischen vor.
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Uber die obigen Falle hinaus gibt es wieder and®sspiele fur einen moglichen
impliziten Einfluss des Ungarischen auf deutschaldite in Ungarn: Beispielsweise wenn
auf jdn. warterrein akkusativisch ohne Realisierung der Pramos#iusgedrickt wird, analog

Zu ung.var ,warten‘ + reiner Akkusativ, vgl.

(22) dort habn sienich gewartet| das war schdn (1928/w/Sérsekszds, Beleg 74).

Ahnlich auch in der Wortbildung, wobei in bestimmt8trukturen ein aus dem Ungarischen
bekanntes Wortbildungsmuster erkannt werden kaimeseDzeichnen sich dadurch aus, dass

sie analog zu L2-Wortbildungsmustern, aber mit Litt&fh gebildet werden, vgl.:

(23) sie hot nich verstana was sie ksacht ladr sie hots mi niausgebessertias is jetz nit gut ke/
ksach/ ksacht(1927/w/Sikl6s, Beleg 91)

Hier nach dem ung.kijavit (,aus-bessern’), jedoch nicht mit der Grundbedegtu
,Beschadigtes reparieren’, sondern ,jdn. (formwliegsmalig) korrigieren, verbessern'.

Dasselbe geschieht auch im Beleg (24):

(24) sie tun sich eine gasthaasisnehmen(1928/w/Sérsekszdis, Beleg 77).

Das Wort rausnehmenentspricht wortbildungsmafig dem urgvesz (,heraus-nehmen’),
nicht im Sinne von ,entfernen’, sondern etwas ,mmt in diesem Kontext ein Gasthaus zu

einem bestimmten Anlass, vgl. auch:

(25) fir die kindr ham=s extras * stuemsekniomma, (1932/w/Lokut, Beleg 58).

Vergleichbar ist schlief3lich der Ausdrudkrt gelasseder dem ungotthagy (,dort-lassen’)

entspricht und anhand des Kontextes die Bedeuttiag nicht mehr weitermachen’ hat:

(26) un mei tochter hot *2* ah verkauferin klerritawa sie hot=glort gelasse
(1924/wiVéaroshd, Beleg 150).

Kann nachgewiesen werden, dass diese Formen maldeallen Bedeutungen im deutschen
Sprachraum nicht existieren, kdnnte im Prinzip vwmpliziten Sprachkontakterscheinungen

die Rede sein. Prinzipiell ist es aber nicht auszies3en, dass es in solchen Féllen um eine
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nicht-kontaktbedingte varietatsinterne Innovati@inty die dariiber hinaus mit einer Struktur
des Ungarischen zusammenféflt.

Dass das Konnen nicht immer ein Muss ist, zeigeiteveeBeispiele aus dem deutsch-
ungarischen Sprachkontakt. In einem Teil der Bele@@nen Parallelitaten zwischen dem
Ungarischen und den deutschen Dialektbeispielem fa@mal gesehen zwar angenommen
werden, ein Nachweis eines ungarischen Kontaktessfls bleibt jedoch fraglich. Es sollen
hier lediglich drei Problemfelder etwas eingehengehandelt werden, die Doppelnegation,
die Rektion des Nomens (bei Richtungs- und Ortdagigasowie die Serialisierung (Stellung

des deutschen Finitums nach transferierten Konjon&h aus dem Ungarischen).

3.1.1 Doppelnegation

Die Doppelnegation ist im Deutschen sowohl histtrials auch gegenwartig in Dialekten,
insbesondere im Oberdeutschen als Negationsvausggirgebrauchlich (vgl. Eroms 2000:
461), wahrend sie im Zuge der Normierung aus deamdgirddeutschen verschwand. Sie
kommt auch in deutschen Dialektvarietaten in Spreghlage vor, die in Kontakt mit

anderen Sprachen stehen. In manchen dieser Komtagt®n existiert eine Doppelnegation

ebenfalls, so etwa im deutsch-russischen Sprachkomgl.

(27) in meiner Familie spriclieiner nicht, undniemalswarenkeine Probleme (Riehl 2004: 88)
oder im oberschlesischen Deutsch (Oberglogau):

(28) da hat simiemals nischtgehabt (Pelka 2006: 174).

In solchen Fallen ist man geneigt, den Auftritt @ppelnegation mit dem Einfluss der
Kontaktsprache (in den obigen Beispielen mit ders Bassischen und des Polnischen) zu
erklaren, allerdings unter dem Vorbehalt, dass bairftreten der Doppelnegation im Prinzip

zwei Faktoren mit im Spiel seien. So z.B. Riehldgb,Méglicherweise wird diese im

19 Erb (2006b: 218) erblickt in solchen Erscheinungeinen insbesondere nach 1945 zunehmend
beobachtbaren Lexikalisierungsprozess, wobei dameim haufigere Vorkommen vergleichbarer
Lehnpragungen auf die immer héhere Ungarischkompeteutscher Dialektsprecher(innen) in Ungarn

bzw. auf den Dialektverlust zuriickgefiihrt werdenrka
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Russischen Ubliche Konstruktion auch gestiutzt duibhliche Muster in den deutschen
Basisdialekten der Sprecher”. Die Frage jedoch,welchen Fallen welcher Faktor
entscheidend ist, bleibt offen.

Die Doppelnegation ist auch im Gegenwartsungarisaeariftlich wie mindlich norm-
konform, dementsprechend ware in deutsch-ungamsklataktsituationen zu erwarten, dass
die im Ungarischen gelaufige Doppelnegation auchdén Negation in ungarndeutschen
Dialekten strukturelle Spuren hinterlasst. Zum Brikim Horbeleg, in demiemandundnet
semantisch wie topologisch den ungarischen Negatiortern senki ,niemand’ und sem
,nicht (einmal)’ entsprechen, die bei Doppelnegatin ungarischen Satzen in genau dieser
Reihenfolge stehen kdnnen:

(29) kann=griemand netsaga (Band)

Auch in den fur die vorliegende Arbeit ausgewenetaterviews finden sich vereinzelt

Belege, bei denen es sich von einer Doppelnegapoechen lasst, vgl.

(30) tes kanka menschit verstehe (1927/w/Siklés, Beleg 88)
,das kann keiner verstehen’

(31) i hobka menschanet da mit wem das i rede det (1924/w/VatusIBeleg 148)

,ich habe keinen dabei, mit dem ich Dialekt rederde’

(32) untkai hiitészekrény hama jai khabt (1938/w/Sopron, Beleg 39)
,und keinen Kihlschrank haben wir gehabt’

(33) un vor dem wakein tévéned (1929/w/To6tvazsony, Beleg 50)

,davor gab es keinen Fernseher’

(34) Verstehkein einzige wortnet (1928/m/Szigetszentmarton, Beleg 63)
,versteht kein einziges Wort’

(35) netmol ka tévé hon i kschaut (1931/w/Lanycsoék, Beleg 105)
,Ich habe nicht einmal ferngesehen’

In diesen Fallen ist eine semantische und topatbgi#quivalenz nicht mehr prasent, da z.B.
in Beleg (31) der AuBerungsteika mensche net(= keine Menschen nicht) kein

doppelnegiertes Pendant im Ungarischen hat, das \Wwakommen dieser Form bei
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Zweisprachigen ,stitzen* kdnnte. Dasselbe gilt atichdie restlichen Belege in der obigen
Liste.

Foldes (2005: 177) kommt anhand der Analyse vergbeirer Belege aus dem
schwabischen Dialekt in Hajos zu dem Schluss, ddss doppelte Negation sich im
Hajoscher Dialekt — wohl in Analogie zum Ungarische [ausbreitet]“. Er merkt auch an
(ebd. 178), dass das Vorkommen der Doppelnegatiander Stellung der Negatoren
korreliere, sodass in bestimmten Féllen nur died2tpegation vorkommt, wie in folgenden
Belegen®

(a) Niiana han iikuuein gschaida Zwettr

,Nirgendwo habe ich einen gescheiten Pullover gaéumy

(b) Diar hatkuueinr niks tau

,Dir hat keiner etwas getan.’

wahrend in anderen Féllen sowohl die doppelte s die ,einfache' Negation mdglich sei:

(c) Kuueinr hat diar noo eappisiks tau

,Keiner hat dir etwas getan.’

(d) En gschaida Zwettr haamiiana (itt) gfanda

,Einen gescheiten Pullover habe ich nirgendwo gaéumy

Ein entscheidendes strukturelles Kriterium fur d@skommen der Doppelnegation ist bei
genauerem Hinsehen nicht allein die Topologie dezetnen Negatoren, sondern auch die

Adjazenz der beiden Negatoren nach folgendem Schema

nur doppelte Negation maglich sowohl doppelte als auch einfache Negation

moglich
(a) Nirgendwo(Vorfeld) + kein (Mittelfeld) (c) Kein (Vorfeld) (+ nichts)(Mittelfeld)
nicht adjazent nicht adjazent

(d) Nirgendwo (+ nicht)Mittelfeld)

(b) Kein + nichts(Mittelfeld) adjazent adjazent

Foldes (ebd.) rdumt weiterhin Folgendes ein: ,Dersehiedenen Formen der doppelten
Verneinung gewinnen (auf Kosten der einfachen Negpatzunehmend die Oberhand” und

fuhrt als Nachweis dafur folgende Beispiele an:

2 Originaltranskription beibehalten.
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(36) Jetzz tuar iniks itt

,Jetzt tue ich nichts.’

(37) Deanni haaudia niks ghatt

,Diese haben nie etwas gehabt.’

(38) Van deanni kaa nraa niks enna weeara

,Von diesen kann man nie etwas erfahren.’

(39) Da kanmiamrd niks saga

,Da kann niemand nichts (= etwas) sagen.’

(40) Diia Haut kaa mevedrbratawedr niks

,Diese Haut kann man weder braten noch nichts (=fiitas anderes verwenden).’

Allen obigen Beispielen sei gemeinsam, sagt Folees. 179), dass das Vorkommen der
Doppelnegation der Einfluss des Ungarischen gdshhe. Einen einleuchtenden Einfluss
des Ungarischen hinter den doppelnegierten Formeachst nur in den Beispielen (36)—(39)
zu vermuten ist moglich, wenn solche Strukturenliegen, die unter den obigen
topologischen Bedingungen alternativ mit simplegrodoppelter Negation stehen kénnen und
bei der doppelnegierten Form eine topologische IREazum Ungarischen (Adjazenz der
Negatoren) aufweisen. Besteht die Mdglichkeit ziwest zwei Negationsalternativen zu
wéahlen, wobei eine mit dem Ungarischen konverg8iriektur gewéhlt wird, kdnnte man mit
groRerer Wahrscheinlichkeit von einem Sprachkoetaittiss sprechen. Es kommt also im
Grunde nur Typ c in Frage (Typ adjazem@gendwo/niemand/nie + nichtsin Fallen (a)—
(b), die mangels Alternative nur doppelnegiert ggien, kann dagegen nicht ausgeschlossen
werden, dass es bei der Doppelnegation blof3 umdrogeht, die es in Dialekten auch ohne
Sprachkontakt gibt.

Unterzieht man die Belege (36) bis (39) diesebBrergibt sich Folgendes:

(36) Jetzz tuar ii niks itt.
ung. *Most teszek - semmit sem.
Most nemteszek - semmit sem.

Das adjazentaiks itt,nichts nicht’ entspricht in Beleg (36) zwar denjaa&nten ungsemmit
sem eine vollstandige Negationsaquivalenz zum Unghea als Sprachkontakteffekt lage

nur bei negierter Verbalform vor.

(37) Deanni haaud nia niks ghatt.
ung. *Ezeknek - soha semmijik volt.

Ezeknek - soha semmijiuk nemolt.
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Ahnlich wie im obigen Beispiel entspricht zwar dadjazentenia niks ,nie nichts’ dem
adjazenten ungsoha semmi(juk)eine vollstandige Negationsaquivalenz zum Unghes
(als Sprachkontakteffekt) lage nur bei negierterod@dorm vor.

(38) Van deanni kaa ma nia niks enna weeara.
ung. *Ezeké| lehet - soha semmit megtudni.
Ezekdl nemlehet - soha semmit megtudni.

Dasselbe ist auch in Beleg (38) der Fall: Es béstaie topologische und semantische
Entsprechung zwischen ungoha semmiund dt. dialektalermia niks eine vollstandige
Negationsaquivalenz besteht jedoch hier auch na@tdas Hauptverb nicht extra negiert

wird.

(39) Da kaan niamrd niks saga.
ung. *Erre tud senki semmit mondani.
Erre nemtud senki semmit mondani.

Es gilt auch fur den Beleg (39), dass trotz sersahér und topologischer Ubereinstimmung
der Negatoren keine Vollentsprechung besteht, wnak aus demselben Grund, wie beim
obigen Beispiel.

Eine vollstandige Aquivalenz der deutschen und tisgaen Negation besteht also bei
keinem der obigen Beispiele, denn bei allen waree areifache Negation (einschl. des
negierten Verbs in ungem teszelich tue nicht’,nem volt(nekik) ,haben nicht gehabtiem
lehet .kann man nicht (erfahren)hem tud,kann man nicht (sagen)’) notwendig, um von
vollstandiger Negationséaquivalenz sprechen zu durf®a aber den ungarischen
Kontakteinfluss nicht nur eine vollstandige (tompkthe und semantische)

Negationsaquivalenz begriindet, ergeben sich higeride Interpretationsmdaglichkeiten:

(1) Man nimmt an, dass das aktuelle Vorkommen der adian Negatoreniks itt, nie
niks, niamrd niksin den Belegen (36)—(39) auf die Parallele des Usdaen
zurtckzufiihren ist, somit liegt eine formal pattiguivalente, aber kontaktinduzierte

Negation vor.

(2) Man nimmt an, dass das aktuelle Vorkommen diesegatdbeen mit keinem
Kontakteinfluss des Ungarischen zu tun hat, someitlzwar eine formal partiell

aquivalente, aber nur scheinbar kontaktinduzieggdtion vor.
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Fur (1) spricht das weiter oben bereits formuliedigument, dass zum Vorkommen der
Doppelnegation in ungarndeutschen Dialekten imzZfsziauch eine analogische Ubertragung
der im Ungarischen existierenden Doppelnegationdauitsch-dialektale Strukturen flhren
kann. Um dies nachzuweisen, wére der Einbezugriisher Daten aus den untersuchten
Dialekten notwendig, um das (Nicht)Vorkommen derppelnegation als entscheidendes
Argument fur oder gegen obige Behauptung heranaigbé&odnnen.

Fur (2) spricht das Argument, dass beispielsweese adjazentaie nichtsauch in
deutschen Dialekten ohne Sprachkontakt als Sat@oegexistiert, so etwa im Bairisch-
Osterreichischen (Haider 2004: 85f.):

(41) 1 hobneambd nia nixgsogt

,Ich habe niemandem nie nichts gesagt’ = ,Ich haieenandem je etwas gesagt'

Wie Weil3 (1998: 183ff.) zeigt, ist der Standardreganed im Bairischen mit drei
Quantorenklassen kombinierbar: a ,kein’, neamd,niemand’, nix ,nichts’; (2) niegads
,nirgends’ und (3)nie(mois) ,nie(mals)’, allerdings mit festen Abfolgemdgliakiken, vgl.
folgende Musterdo is nie/niegads neamd/nix (ned) gwerd do bin’e nie ned gwelebd.
205). So kénnen auf Grund bestimmter Kombinatiorgrakikeiten im Prinzip Strukturen
entstehen, die zwar deutliche Parallelen zu Straktin Sprachkontaktsituationen aufzeigen,
aber in der Tat nicht eindeutig auf den Kontakiasd der autochthonen Sprachvarietat
zurtckfuhrbar sind — soweit die Aussagekraft mdgdicErklarungen aus linguistischer Sicht.

Es bleibt im Endeffekt auch schwer zu klaren, abidi deutsch-ungarischen Vergleich
quasi-aquivalenten Typen der Doppelnegation im &entakt tatsachlich haufiger
vorkommen als vergleichbare Formen der Doppelnegatn deutschen Dialekten ohne
Sprachkontakt.

3.1.2 Prapositionalphrasen als Richtungs- und Ogtsaen

Ebenso fragwirdig sind Falle, in denen die Dialgldsher eine Richtungsangabe bei
Ortsnamen, die im Standarddeutschen durch die Bitd@p@lphrasenach + N formuliert
wird, neben dieser auch nm{@&)uf + N oderin + N realisieren, z.Bauf Ungarn (kommen)

Vergleichbare Falle lassen sich in allen von Undautschen bewohnten Gebieten Ungarns
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finden, so auch in ungarndeutschen Dialekten fsihlar Pragung in Stidungarn, vgl. Wild
(2004: 338)

(42) Ower friehr woan alls, wu a hii seff Narad komme daitsch leane

JAber friiher waren [gab es] alleweil, die auch kind nach Nagynyarad gekommen Deutsch lernen.’
aber gleichzeitig konnemachPPn mit derselben Funktion belegt werden (ebd):342

(43) Wu menoch Kemend wallt um Weschender Hutter, duet hommRalisig gemocht
\Wo man nach Mériakéménd wallfahrt auf dem VersenHetter, dort haben wir allemal Reisig

gemacht.’

Eine mit einer standarddeutschemachPP &quivalenteautPP lie3 sich auch im
ungarndeutschen Dialekt mit schwabischer Basisajosibelegen, vgl. Foldes (2005: 179):

(44) Jetzz gaaud ja scha dff Baja ,Jetzt gehen sie ja schon alle nach Baja’

Foldes (ebd.) wertet seinen Beleg als ein Spraadimigysphanomen, das im Transfer von
grammatischen Beziehungen und Funktionen zur Gglkemme. Hier wird ndmlich der im
Ungarischen flexivisch realisierte Sublativ mit ddzutschen Prapositioauf ausgedrickt.
Foldes merkt zudem an, dass eine solche Verwendonguf stattnachin den deutschen
Dialekten im deutschsprachigen Sprachgebiet ,nictiiekannt sei. Ob in Féllen wie oben
zitiert eine Ubertragung ungarischer grammatisdfiester auf deutsches Sprachmaterial als
Ergebnis des Sprachkontaktes die Regel oder diaakuse ist, bleibt jedoch offen.

Um eine Systematik des Vorkommens einschlagiggPn zu erkennen, ist zunachst
unerlasslich, es in einem breiteren Zusammenhargetrachten. Folgende Tabelle zeigt nun
das Vorkommen aller drei in Frage kommenden PP-T¥jpeRichtungsangaben im aktuellen
Belegkorpus bei Ortsnamen und erganzend auch betigen Nomina, um einige genauere

Schlisse formulieren zu kdnnen:

Verteilung von wohin-PP im Belegkorpus

nachPP auf-PP in-PP
Ortsnamen 6 7 3
sonst. Nomina 0 2 17

Gesamt 6 9 20
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Richtungsangaben bei Ortsnamen, wie oben gesagtewem Ungarischen durch die
synthetischen Flexivera, -re (Sublativ) und-ba, -be(lllativ) ausgedrtckt, indem sich dt.
auf semantisch nur mit dem Sublativ deckt. Dies istdmeigenautPPn mit sublativischer
flexivischer Entsprechung der Fdflier: Magyarorszag ,nach Ungarn‘ und Siklga ,nach

Siklés'; Cseresnydes ,nach Cseresnyés':

(45) und da kam ichuf ungarn (1927/w/Siklés, Beleg 80)

(46) wie mir sin herkommen hierauf siklost * da hab ich die prifung musse ablegn (1927/w/Sikl6
Beleg 81)

(47) ich war *2* wie alt war ich gewest * ja &h djehr bin ich in jerkenj die schul gangya* vieri * na

san=mir rauskummaf cseresnyés in mariatetel1935/w/Gydrkdny, Beleg 167)

Vergleichbare auFPPn kommen nicht nur bei Eigennamen, sondern awamngleich
seltener, bei anderen Nominalgruppen vor. In falgen Beispielen wird einevohinPP
akkusativisch durchuf + N realisiert, was deutliche semantische Pagallelm Ungarischen
aufweist, in dem derselbe Sublativ flexivisch dussh funktional &quivalantes N -ta/-re

ausgedruckt wird, vgl.

(48) un nachtem ** war mir/ sin muf tenszallas[Unterkunft] zugangé (1927/w/Siklés, Beleg 85)

(49) jetz war intab ein * neue pfarrer eingeweihtet wordea bin ich gerade dar=in @uf das

einweihen hingegangérf1928/w/Sérsekszds, Beleg 73)

Doch darf beim Rest mit eineaufPP bei einer Richtungsangabe von einer solchen
Entsprechung wie in den obigen Belegen nicht dideReein (vgl. Németorszidg ,nach
Deutschland* und Veszprdm ,nach Veszprém'), wobei die Richtungsangabe im

Ungarischen mit dem lllativba/-bezu realisieren wére, vgl.

(50) un von * unsern dorf hob se/ habn sie die ddfische leideauf deutschland *3%*elepitettél
[angesiedelt] (1935/w/Veszprém, Beleg 128)

(51) un dann sind wir * &h herkummaeifi veszprérh wohnen un arbeitén(1935/w/Veszprém, Beleg
129)

FUr den besagten lllativ ist im Deutschen jedocte €indere, einm-PP reserviert, wie auch

in folgenden drei Korpusbelegen, vgl.
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(52) unseri * 6ltn/ mirsei mit unseri éltrin viragvolgyganga (1938/w/Sopron, Beleg 41)

(53) die ** groR/ oltri gehthat in veszprim * dieegyetem * [Universitat] (1932/w/Magyarpolany,
Beleg 107)

Wahrend dian-PP in Beleg (52) eine eindeutige illativische Bréghung im Ungarischen
hat, ist sie bei Beleg (53) zumindest ambig, dawag Aquivalent des Verbgeheneine
sowohl akkusativische (,regelméaRig irgendwo hingehals auch dativische (,irgendwo
studieren’) Erganzung haben kann. Es lasst zudetm @ne labile Verwendung van- und

nachPP belegen mit einer Korrektur vamzunach vgl.
(54) so wie wie ich jetin * nach budapest fahre (1928/w/SérseksisiliBeleg 74).

Wie zu sehen, kann von eindeutigen Entsprechungestizen ungarischen synthetischen und
deutschen analytischen Realisierungen einer Rigsangabe nicht in jedem Fall gesprochen
werden. Gibt es eine sprachkontaktbedingte Ubeutrggder Semantik von L2-Flexiven
auf L1-Prapositionen bei Richtungsangaben mit eRRer ware dies auch bei Ortsangaben
mit vergleichbarer Struktur zu erwarten. Folgendédile zeigt die Verteilung vono-PPn,

die fur diesen Exkurs ebenso relevant sind:

Verteilung von wo-PP im Belegkorpus

in-PP autPP
Eigennamen 26 4
sonst. Nomina 23 0
Gesamt 49 4

An den Vorkommenszahlen erkennt man, dasswai€’Pn in deutlich mehr Fallen mi
gegenubenuf realisiert werden und daasi-PPn nur bei Eigennamen vorkommen. Alle vier
auf-PPn kommen dariber hinaus bei derselben Sprecharinvobei eingn-auf-Variabilitat
der wo-PP auch nicht zu Ubersehen isti(s Kisléd und die Korrektur vonn zu auf bei
Veszprém):
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(55)

I: un die ** ja * des war * dorfs *2* musikante was ** [

E: | hier inkis|lgd

l: |sie sanin kisléd die san
weit un braat urbalaton na unin vesz uf veszprént* uf fajszuf csopakuf * marka iwerall
san=se * warn sehr=sehr bekannte musikante

(1926/wiKisbd, Beleg 137)

Bilanz Die oben analysierte Varianz warnt vor einer umen Verallgemeinerung

hinsichtlich einer ,eindeutigen’ Stimulierung vamohin- und wo-PPn durch die Semantik
einschlagiger ungarischer Flexive. Vielmehr simtige auf den ersten Blick kontaktbedingte
Verwendungen mit Vorsicht zu behandeln, weil ebastimmten Fallen um (evtl. dialektale)
Verwendungsweisen geht, die im Deutschen sowohlSprachkontakt als auch ohne
Sprachkontakt existieren (z.Buf Urlaub fahrenim Osterreichischen Deutsch, vgl. Ammon
2004: 823). Analog zum unter 3.1.1 Gesagten daef anch bei den oben aufgeflhrten
Beispielen die Maoglichkeit varietatsinterner Spiasklinnovation nicht ausgeschlossen

werden.

3.1.3 Serialisierung

Unter den eingangs zitierten Fallbeispielen vorhR({2004: 87) fanden sich auch welche, bei
denen von einer Tendenz der Ablésung der Verbtetaing durch Zweitstellung des
Finitums im Sprachkontakt die Rede war. An einsgigiéin Beispielen mangelt es auch im
deutsch-ungarischen Sprachkontakt nicht. F6lde852076) spricht davon beispielsweise bei
mit dem Konnektohogyeingeleiteter Subordination:

Die ungarische subordinierende Konjunktibogy (= dass) ist immer haufiger auch in sonst
vollstandig deutschsprachigen Satzen anzutreffensdichen Fallen herrscht im Nebensatz
allerdings nicht die im binnendeutschen Standardative Endstellung des Finitums, sondern die

Zweistellung [...].

Er zitiert hierfir zwei Belege:

(56) Des kaa ma so itt machagy jetzzgangge and tuuar dr aawéschlampa steahla.

,Das kann man so nicht machen, dass jetzt geheriditue den Abwaschlappen stehlen.’
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(57) Mit am apadickk isch aau dmgy ilamalisch bessr iiamal schleeachtr.

,Mit dem Appetit ist es auch so, dass einmal istsee, einmal schlechter.’

Bei genauer Betrachtung dieser Beispiele fallt gbdauf, dass eine Wortstellungsaquivalenz
bei der Zweitstellung des Verbs lediglich im erskadl in Beleg (56) vorliegt, nicht aber im
zweiten, bei dem im ungarischen Pendant (Uragy egyszer jobb, egyszer rosszainb
Nebensatz kein verbaler Teil zu finden ist, deedpologische Vergleichbarkeit Giberhaupt
ermoglichen wirde. Studiert man diese BeispielBeraug auf die Topologie im Nebensatz,

zeigt sich folgendes Bild:

Vor-Vorfeld Vorfeld linke Klammer Mittelfeld rechte Klammer
hogy jetzt gehe ich
und tue den Abwaschlappen stehlen
hogy einmal ist besser, einmal schlechter

In diesen Beispielen mit nicht-adjazenser...dassStruktur nimmt der ung. subordinierende
Konnektor hogy die Vor-Vorfeldposition ein, indem das Finiturgehe bzw. ist) nicht die
rechte, sondern die linke Klammer besetzt. Foldbd.] raumt ein, dass die Zweitstellung des
Finitums in diesen Beispielen ein Zeichen des dyneifenden Sprachkontaktes auf
syntaktischer Ebene sei, eines des ungarischetugset also, was sich auch daran erkennen
lieRe, dass der Gebrauch des ebenfalls gangigasctien Konnektordassin vergleichbaren
Beispielen aus dem untersuchten schwabischen @lektieine Verbletztstellung erfordere.
Dies impliziert einen eindeutigen Effekt des verdeten ungarischen Konnektors auf die
Stellung des deutschen Finitums, somit auch einendle Differenzierung in zwei
Wortstellungstypen, einer kontaktbedingten und reineht kontaktbedingten. Ob diese
formale Differenzierung auch mit einer funktionakinhergenht, bleibt dahingestellit.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob sich die Wiitangsvarianz vomogy bzw.dass
Satzen wirklich nur auf die zwei 0.g. Formen be&nkt oder diese Varianz grol3er ist. Eine
Durchsicht des hier analysierten Belegkorpus hhgefale Verteilung vergleichbarelass

undhogySatze ergeben:

Verteilung von dass-und hogy-Belegen im Belegkorpus nach Stellung des Finitums

dass+ VL dass+ V2 dass+ V3 hogy+ VL hogy+ V2  hogy+ dass+ VL
7 4 1 2 2 1
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Hier ist trotz geringer Belegzahl zu sehen, dass ¥ariabilitat von einschlagigen
Konnektoren und der Stellung des Finitums Uber &weiteilung inhogy+ V2 unddass+
VL hinausgehen kann und nebdgss+ VL:

(58) aber ** ich mag=s net wal so lautfig* wal ich selt dasse ihnen net ganz pagshet!
(1917/w/Véarosid, Beleg 177)

(59) eil eim somstag war da$ dassich diese kirche wider sehen kgmwo ich gekonfirmiert warg
(1928/w/Sérsekszds, Beleg 73)

und hogy+ V2 (hier ,quasi-V2‘ bei Nichtbesetzung des Vdakes und Nichtrealisierung der
Subjekteesundich):

(60) wal * am montag traut er sich wide nit gehelasasach hogy is groRResellersrzés
[(Finanz)Kontrolle] intappénz [Krankengeld] (1927/w/Siklés, Beleg 93)

(61) unt des ** hoit mir einigemaf3en dass i mi @ied * hogybin einigemaf3en jung=un hoffentlich

* werd des en paar joahr weitegeif1928/m/Szigetujfalu, Beleg 68)
auchhogy+ VL.

(62) die deutschi warn so veheiehgy der mann * owe die fra ungar jshet} (1930/w/Band, Beleg
1)

dass+ V2:

(63) hat zur meine zeit isch e so kewelstss* in a wuchnwar nur zwa moi a stund* a deitsch] *3*
deitschi unterricht owa nur a stund* szoval egy-egy érank volt cgak hetente kétszg¢r[also wir
hatten je eine Stunde, zweimal die Woche]

(1930/w/Kimle (12), Beleg 125)

(64) des is interessantdass das is kschwisterkind * nit cousint net net *2* kschwisterking
(1926/w/Kimle, Beleg 121)

sogar einmal auctiass+ V3** vorkommt, vgl.

(65) glaubschtassich angscht hab kh{1927/w/Siklés, Beleg 87)

21 Ahnliche V3-Muster als Teil des Verbalkomplexe# Modalverb sind auch im bairischen Dialektraum

belegt, vgl. den Typ..dass er nichinuR arbeiten(vgl. Patocka 2000: 253f.).
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Diese empirisch belegte Stellungsvariation entktatilso die Verallgemeinerung (oder
genauer gesagt: erlaubt ihre Anwendung auf dasaiahysierte Material nicht), der zufolge
sich die Topologie des Finitums in ungarndeutsdb&iektsatzen mit den Konnektoren dt.
dassbzw. ung.hogy nur auf zwei Muster beschréanke. Es ist im Gegkateikonstatieren,

dass die Verwendung eines bestimmten Konnektorsigsboderhogy) nicht nur mit einem

einzigen Wortstellungstyp einhergehen kann, wase elnterpretation als indirekten

syntaktischen Einfluss des Ungarischen auf die ®¥iting erschwert. Gebe es nur zwei
Verwendungsweisen, namlidfogy + V2unddass + VLund gebe es im ersten Fall immer
augenfallige Ubereinstimmungen mit ungarischen agtigchen Mustern, ware ein
Kontakteinfluss des Ungarischen mit gro3erer Wadlaisdichkeit anzunehmen. DarlUber
hinaus gibt es nur bei einem von den oben zitidntayy + V2-Strukturen einen Grund, eine
topologische Aquivalenz zwischen dem deutschen Beled ihrem ungarischen Pendant

anzunehmen, vgl. noch einmal Beleg (56):

Vor-Vorfeld  Vorfeld linke Klammer
Dt. dial Matrixsatz hogy jetzz gangg
Ung. Matrixsatz hogy most megyek

Der Vergleich zeigt, dass das Finitum in beideneréakine Zweitstellung annimmt, wobei
das es die linke Satzklammer besetzt.

Nicht nur die obige Ubersicht (Belege 58—65), sondrich weitere Arbeiten zeigten,
dass in ungarndeutschen Dialekten sowt#dsSatze als auchogySatze durchaus mdglich
sind und dass bei beiden V2- und VL-Strukturen lfgravorkommen. Beispielsweise
Hutterer (2000: 32) merkt an, dass di@ssSatze in seinem Korpus eine VL-V2-Varianz
zeigen. Neuere Untersuchungen deuten darauf hsgs dee VL-V2-Varianz in deutschen
komplexen Satzen nicht ohne Folgen fir eine fumigie Differenzierung bleibt. Freywald
(2008) analysiertdassV2-Satze im Deutschen als typische Phanomene gdsgmer
Sprache, indem sie fir eine eigene Gesprachsfunkiieser Konstruktion pladiert. Sie zeigt,
dass sicldassV2-Satze von ,unechterdassV2-Satzen unterscheiden und unter regelhaften
Bedingungen vorkommen (ebd. 284ff.): praktisch nmach negiertem/negierendem
Matrixverb, wobei im Matrixsatz Uberwiegend Einkiafsverben (verba dicendi und
sentiendi), Kopulakonstruktionen mit Adjektiven wesrder Bedeutung sowie semantisch
blasse Nomina steheassV2-Satze haben zudem spezifische Diskurseigensehgbgl.
ebd. 252ff.) wie pragmatische Gewichtung des V2&abder deren informationsstrukturelle
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Gliederung (z.B. Topikalisierung), wobdassals Assertionsmarker fungiert und der dass-
V2-Satz eine illokutive Selbststandigkeit erfahfingegen treten die Matrixsatze in den
Hintergrund, wobei sie einen geringen semantisdBeitrag leisten und meist Uber einen
reduzierten Umfang verfligen. Sie haben die AufgdkeedassV2-Satz einzuleiten, der das
Relevanzzentrum der Aussage darstellt. Dies uiitzest kataphorische Elemente (z.B.
Nomina, Pronominaladverbien oder kataphorischs, die im Matrixsatz gehauft
vorkommen. Wirft man noch einmal einen Blick aué diben zitierten Belege fitlassV?2
(63-64) undhogyV2 (56, 57 und 60), erkennt man, dass sie sictienobige funktionale
Beschreibung der Assertionsmarkierung gut einfugendarf nicht ausgeschlossen werden,
dass die aktuelle Funktion volassV2-Satzen auhogyV2-Satze tbertragen wird, sodass die
Zweitstellung des Finitums nicht unbedingt der uisghe Konnektorhogy, sondern die
sprachibergreifende Diskursfunktion motiviert, umétgig davon, ob im deutsch-dialektalen
Satz dtdassoder ung. hoggteht Vorausgesetzt, die assertive Funktion dassV2-Satzen
existierte bereits zur Zeit der Ansiedlung, wobsirecht um eine eigene Innovation der
betreffenden Sprachinseldialekte geht. Diese Ubenigen deuten erneut darauf hin, dass die
belegten Strukturen einer vorsichtigen Interpretatbedirfen und von einer vorschnellen

Verallgemeinerung des ungarischen Kontakteinflussesen.

3.2 Explizite Sprachmischung

Uber die im Vorangehenden diskutierten, nicht imnendeutig als Sprachkontakt-
erscheinungen interpretierbaren Félle hinaus g#teeloch eine umfangreichere Gruppe
.expliziter' Sprachkontakterscheinungen, die alds djemeinsame Merkmal haben, dass L2-
Elemente in L1-Kontexten explizit realisiert wergdemas viele Ebenen des Sprachsystems
betreffen kann. Im analysierten Korpus wurden imnvigrt-Bereich Diskursmarker,
Konnektoren, hybride Wortbildung und Flexion, sagestEinzellexem-Insertionen, dann
Wortgruppen und Alternationen belegt, die im Foligam eingehender diskutiert werden

sollen.
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3.2.1 Diskursmarker

,Diskursmarker* sind aus vielen Sprachen bekanmr Dmfang von Diskursmarkern kann
sehr unterschiedlich sein, von Einwort-EinheiterB(zengl. well) ganz bis zu jenen mit
(Teil)Satzformat (z.B. dtich weil3 nicht Das Gemeinsame an ihnen ist, dass sie ihre
Gesprachsfunktion nicht durch ihre (primare) lekche Bedeutung erhalten, sondern durch
ihre besondere pragmatische Rolle wie Gesprachstiakung, Signalisierung der
Sprecherintention etc. (vgl. z.B. Bublitz 2001: &33rudgill 2003: 40). Etwa auf den
deutschen bereits pragmatisierten Diskursmandteweil3 nichtrifft durchaus zu, dass er im
Gesprachskontext seine lexikalische Gesamtbedeuiicigtwissen von etwas' verloren hat,
aber seine Diskursfunktion ,Abschlussmarkierung @esprachen' neben syntaktischer
Unabhangigkeit zunehmend geltend macht (vgl. A@38b: 302). Auch im Ungarischen
existiert dasselbe Ph&nomen mit denselben Diskiksinen, inkl. einer
Verzdgerungsmarkierung, also nicht als Ausdruck #&shtwissens des Sprechenden,
sondern als Ausdruck des Nachdenkens oder der kit in  bestimmten
Gesprachskontexten. Die einzelnen Sprach(varietagee sich im Sprachkontakt treffen,
kénnen ein Diskursmarkerinventar unterschiedlicenmfangs haben, sodass es haufig zum
Einsatz bestimmter L2-Diskursmarker in L1 kommenrkaDies ist in der Fachliteratur sehr
gut empirisch dokumentiert (vgl. dazu Blankenhod02 146ff.).

Was die Verwendung ungarischer Diskursmarker ineeemd Sprachen angeht, wurde
am haufigsten das Vorkommen des udmgit z.B. im Ruménischen in Ungarn (vgl.
Bartha/Borbély 1995: 286f.), im Deutschen in Rureéfsathmar (Knecht 2001: 97), aber
auch in deutschen Dialekten Ungarns dokumentigit Mirk 1997: 206—-209, Hutterer 2000:
27, Kappel/Németh 2002: 90, Wild 2004: 340f., F&ld&005: 135f., 224). Bei diesem
Diskursmarker geht es um ein im normativen Scheluitht stigmatisiertes Phdnomen, das
seinen ,schlechten Ruf mit einem vielféaltigen praggischen Funktionsinventar kompensiert.
Mirk umschreibt seine Bedeutung mit ,wohl, ja, nan, halt’, Féldes dagegen mit ,also* und
charakterisiert ihn als Verzégerungssignal, alseRetstieg. Studiert man das Vorkommen
dieses Diskursmarkers anhand des untersuchten &ospuwird deutlich, dass er nicht bloR3
als Redeeinstieg erscheint, sondern auch weitespr&ehsfunktionen tbernehmen kann. Der
Diskursmarkethat, auch in reduzierter Forimd, kommt im analysierten Belegkorpus bei 27
Sprechern (65,8% aller Informanten) mindestens ainmr. Folgende Tabelle liefert zuerst
eine Ubersicht seiner Funktionen in den Interviedasnn folgen einige Beispiele fiur alle

dieser Funktionstypen.
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Funktionen von ha(t) Belegzahl

(1) Redeeinstieg und Markierung von AnschlisseteinGesprachsstruktur 37
(2) Resiimee (,also)

(3) Korrektur

(4) Nachdenken, Verzégerung, Unsicherheit

(5) Zustimmung in Antworten

P W 0 o O

(6) Angabe des Grundes in Antworten

Gesamt 60

(1) Redeeinstieg und Markierung von AnschlisseareinGesprachsstruktur

Den weitaus grof3ten Anteil in diesem Korpus haberkdmmensbeispiele fir die Funktion
(1), wahrend Beispiele fir andere Funktionen selteauftauchen. Die Signalisierung des
Redebeginns bzw. die von Anschlissen in der Narratiirfte wohl die Grundfunktion dieses
Diskursmarkers sein. Daflr, dabd(t) als Redeeinstieg nicht immer (auch) Verzégerung
ausdriickt, gibt es eine ganze Reihe von Beispielienzeigen, dassa(t) die Hauptfunktion
hat, den Gesprachsbeitrag des Sprechenden eienuleit

(66) hatich bin jetz in de rente schon schon paar johoschie lang wieviel schon * is sechzeh johr
achzeh johr in de rente ngtl927/w/Band, Beleg 8)

Ha(t) kann zudem nicht nur am Anfang von AuBerungenesteBondern auch mitten in

langeren Redesequenzen, um zu signalisieren, dassiafach ein neuer Gedanke ansetzt:

(67) es geht nimmer des mundart des * des geht gaugar nef so es funktioniert net weel ah wer sant
zu zankmischt hat de/ ti schwabische orten san verschwundo san in en/ in en ortschaft zehnit
zwanziclht event| * deitsch verstande hier ja sehr viel iwehauptjdgend glernja schary owa tes is

kein mundart mehjr(1928/m/Szigetszentmarton, Beleg 64)

(2) Reslmee (,also’)

In deutlich weniger Fallen liegt b&i(t) eine resimierende Funktion vor, wobei es (wie bei
einer der Funktionen des dlso) Vorausgegangenes zusammenfasst:

(68) na dann san die weihnachtn kummahat die weihnachtn san so kwgst1937/w/Vértessomlo,
Beleg 25)
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(3) Korrektur

Ha(t) erscheint in einigen Fallen, im folgenden Beispieth in seiner reduzierten Form, als
Korrektursignal zur Verstarkung von Selbstkorrekindem die Sprecherin sich verbessert
und zugibt, ihre Enkel seien nicht alle mindig, daee sei erst siebzehn Jahre alt, wahrend

die anderen zwei alter als 18 Jahre seien:

(69) ich habe zwei enkelskindezwei von der tochter * un eins vom sght an alle/ alle schon
kroBjahrig ** hat nicht kroRjahrig ha sint sechzehn * einundzwanzig * un vierunzwanzjg
(1927/wiSiklés, Beleg 79)

4) Nachdenken, Verzégerung, Unsicherheit

Einige Belege zeigen, wie oben gesagt, dass secNelizogerungsfunktion vdma(t) von der
eines Redeeinstiegs trennen lasst. Im nachsteheBdepiel geht es darum, dass die
Sprecherin Gber den Zeitpunkt eines Geschehnissdglankt (s. Pause), d.h., hier hat man es

mit keinem Wortsuchprozess, Ausdrucksschwierighgit zu tun:

(70)

E: und wann war dgs

l: hat wann war des*5* wann war des * in de dreiunddreisige
(1933/w/Band, Beleg 2)

In anderen Féllen trith4(t) schon als Marker der Unsicherheit auf. Im folgen@eispiel
erkennt man das auch an einem Metakommentar de=cigyps, indem er deutlich zum

Ausdruck bringt, dass er ungszak fel@uf Schwabisch nicht ausdriicken kann:

(71) bis west * und und und ndrdhe nord * no/ nord (...)hat ah teitschihat ah schwobisch wal i
nimmer wie es haldt &észak felé& [in Richtung Norden] hat ma noch ausgei keri@923/m/Eplény,
Beleg 114)

(5)—(6) Zustimmung, Angabe des Grundes in Antworten

Einige hatBelege lassen sich auch fur die Einleitung vonwamten finden, wobei es
einerseits um Zustimmung bzw. Bejahung als unrbiiedn Anschluss an Fragen geht. Hier

tritt hatin Erganzung zum Respongavauf:
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(72)

E: und wie sieht es ajilsug haben sie spezielle tanzen oder essen

I: ja hatunsere/ * mei schwester ihr ah enkelkind diesezsad * népitanco$
Volkstéanzer

E: uhm ** volkstanz

l: ja=ja*ja
(1935/w/Gydrkony, Beleg 165)

Andererseits konnt&at auch einleitend zu einem kausalen Nebensatz belegien, wie

folgendes Beispiel zeigt:

(73)

l: heut hawa nichs kene magha
E: warunt

I: hawa=s nal} is
(1927/wiSiklés, Beleg 89)

In Abstanden seltener (N= 5 nur bei 4 Sprecherm9aller Informant(inn)en) konnte ein
anderes, hier ebenfalls als Diskursmarker eingestiiflement, das unge (etwa dt. ,Dings’)
belegt werden (vgl. auch Knecht 2001: 97). Diesasl wie hat im normativ orientierten
Schulunterricht als Zeichen fir nachlassiges Smmechngeprangert, wahrend ihm aus
linguistischer Sicht eine eigene Diskursfunktioamtich die eines Verzdgerungsmarkers bei
Wortsuche, bescheinigt werden kann. Den Wortsudgs® kénnen aul3&é auch sonstige

Gesprachspartikeln (wie etwa im Beleg 76) und/oder Kurzpausen begleiten, vgl.

(74) hat jetz is funfunzwanzig joahr des &h * is wos pafiser is izé gewesiy * lengyel*2* lengyel

szarmazasli[polnisch, polnischer Abstammung] (1930/w/KimleglBg 126)

(75) mondag * ostermondag) * nocht san die kindr * gange * zu=dr * freindschah iwerall hie un

nochmalizét ** o gewunsche die osterng1931/w/Lanycsok, Beleg 96)

Oder ihm kénnen, wie in diesem Beleg, auch Sprastimingsphanomene folgen, vgl.
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(76)

E: mir muscht ka angscht mehr hgwe

l: jaanci| * [Mutti] sagscht dy ** awer wie dort die front war=in *2* driwe ** inzé=in ** na *
in harvatorszag [Kroatien] glaubscht dass ich angscht hab kit hab ksaclt

E: |aanit net dgi
alli leit hen aa angscht kpat

(1927/wiSiklés, Beleg 87)

Izé kann aber auch bei Anakoluth (hier: Retraktionftraten, um zu signalisieren, dass an
solchen Stellen eine neue Konstruktion beginnt:

(77)

E: was machen sie * im alltgag

l: icht * ich * bi izé/* i tu meine tochter noch kochesormittag geht mit koche rupt* nomittoch
ruh=i e pi/ piBcheh* un * i hob viel * zum arwen * guorte all¢sdurt find=ma die orwet genug

(1924/wiVéroshd, Beleg 153)

Neben Diskursmarkern treten im Einwort-Bereich aonnektoren aus dem Ungarischen in

den Interviewtexten auf. Im Folgenden soll es uesdigehen.

3.2.2 Konnektoren

Sprachkontaktforscher haben vielfach beobachtes oabilingualer Rede auch Konnektoren
aus L2 in L1 erscheinen, meist in Verbindung mitderen Sprachmischungsphanomenen,
haufig aber auch isoliert in anderssprachiger Umaggh(vgl. z.B. Clyne 1967: 37-39 mit
deutsch-englischem, Kovacs 2001: 182ff. mit finhismglischem und englisch-ungarischem,
du Nour 2000: 462 mit deutsch-hebraischem, Pellg62048 mit deutsch-polnischem und
Blankenhorn 2003: 95 mit deutsch-russischem MdjeriBies widerspricht friiheren
Ansatzen, die vermeinten, Konnektoren stimmen mitSprache des Satzes Uberein, den sie
einleiten (vgl. dazu Romaine 1995: 147). Lattey dmdcy (2005: 361) zufolge kann das
parallele Vorkommen weitgehend homonymer Konnektosée z.B. engl.and vs. dt.und
damit begrindet werden, dass bei besonders langeatinen Sequenzen fur die Sprecher
nicht mehr nachvollziehbar ist, in welcher Sprasivh die Gesprachsplanung vollzog, sodass
das Risiko des Vergessens sehr hoch ist. Dies mieiddich in eine Varianz homonymer
Konnektoren innerhalb desselben Gesprachsbeitedgss umstandlich ist die Erklarung des
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gleichzeitigen Vorkommens nicht homonymer Konnedtor denn die Erklarung, L2-
Konnektoren leisten mehr als ihre L1-Pendants,istheht immer plausibel zu sein.

Im analysierten Korpus wurden folgende Konnektdrelegt:

Konnektor vagy hanem hogy

Belegzahl 12 9 5

Diese scheinen zudem weit verbreitet zu sein, @asanderen deutschen Dialekten, die nicht
immer benachbart sind, belegt werden konntegy Mirk (1997: 208), Foldes (2005: 177);
hanem Wild (2003: 156, 161), Knecht (2001: 97), Kappmeth (2002: 92f.), Foldes
(2005: 177)hogy Mirk (1997: 206), Foldes (2005: 176). Beanemmerken Mirk (ebd.) und
Foldes (ebd.) an, dass es neben seinem deutsclgamsBigcksondern/sandrexistiert, das
jedoch viel seltener vorkommt. Kappel/Németh (ebdhgrken hierzu an, dass das
Vorkommen der zwei Alternativen individuell starkanieren kann. Es gibt jedoch
abweichend davon auch Falle, in denen der Ortddiéhe beispielsweise der rheinfrankisch
gepragte von/arosbd) grundsatzlich Gber keine dt. dialektale Variafitedas unghanem
verfugt, sodass die im Ungarischen konjunktionatkieaten Gegenséatze zwischen Teilsatzen
durch die Wortstellung kenntlich macht (vgl. Anhangl.2, Satz 14). Dies begrindet in
solchen Féllen das gehéaufte Vorkommen des unganskbnnektorfianem

(1) Vagy,oder

Ein geringer Teil devagyBelege kommt zunachst nicht punktuell, sondernralssonstiger
EL-Inseln vor. In den nachstehenden Beispielertl®dgy unmittelbar einen Ubergang ins

Ungarische oder weitere Transfers ein:

(78) aber noch &h $zajhagyomany[miindliche Uberlieferung] wie sacht man denn tiedagtsch **

sprach * Uberlassungagy valamit ilyet [oder so etwas] (1929/m/Mér, Beleg 20)
oder:

(79) unt a kraut wird gekuchtvagy a porkolfoder Fleischgericht aus kleinen Fleischwirfelbrgéen
in Paprikaschmalz] na * tes is a mittagnéi932/w/Magyarpolany, Beleg 27)

Diese zwei Beispiele illustrieren zugleich zwei €ppdervagyVerwendung, in Beleg (78)
leitet vagy eine Einschéatzung des Sprechenden, unmittelbameMetakommentar folgend,

ein, wahrend es in Beleg (79) eine Selbstkorrefthit ,exklusiver’ Lesart) signalisiert. Beim
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Rest der Belege erschewvdgyisoliert in sowohl ,exklusiver als auch ,inklusy Lesart, zu

letzterer vgl. z.B.

(80) un wann kumme sen ti ** puwe spritze * vagy[oder] oschter*feiertach wunschéa hawe wir

erst kewe en rodei un ** so war des kop§&929/w/Tbtvazsony, Beleg 44)

Hier und auch in vergleichbaren Féllen im Belegkasrfrenntvagy Alternativen, wahrend es
im folgenden Beleg bei einer ungefdhren Angabe r(lbei der eines zeitlich weit

zurtckliegenden Zeitpunktes) auftritt:

(81)

E: und d=&h die verwandten in deutschland die élsitid ah dort geboren

I: ja ja ja in/ha wann *2* ich/ wann vierunvierzigagy [oder] sechsunvierzig wie=se aus sein *
ganga * no &h * uns is a/ fort * geliefert

(1935/w/Gyodrkony, Beleg 161)

(2) Hanem,sondern’

Der zweite koordinierende Konnektor ist uriganem der im analysierten Korpus belegt
werden konnte. Es hat die Grundfunktion, eine Umaglchkeit der durchhanem
verbundenen AuRerungsteile zu markieren. In sanetticcallen ist eine negationsinduzierte

Korrektur-Funktion vorhanemzu erkennen, vgl.

(82) ka handwerikanemsondern] die des dezamitastechnikdinformatik] (1933/w/Band, Beleg 5)
oder:

(83) de hat hundet ** un zweihundet ungarischeetid hat=e was die alde liede taret wie jetzt
liedet hanemsondern] die aldg
(1928/w/Ajka, Beleg 23)

Die Rekurrenz auf die Negation (s. den Neg&imrkein’ in Beleg 82 bzw.net ,nicht’ in
Beleg 83) zeigt, dass es hier um die Gegentbemtelon zwei Sachverhalten geht. Auch

die restlichen Félle im Belegkorpus beschranken aid diese Korrekturfunktion.
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(3) Hogy,dass, wie'

Schlie3lich liel3 sich bei Subordination das uhggy belegen. Offenbar gilt er auch als

derjenige Konnektor, der die gréf3te Vorkommensaielfeigt, vgl. folgende Belege:

Aquivalent einem nicht adjazentso ... dass

(84) die deutschi warn so veheiehégy[dass] der mann * owe die fra ungarisiett (1930/w/Band,
Beleg 1)

In Begleitung von Diskursmarkern:

(85) in ** unse deitschi sprochat hogy* [nun dass] ihm * wi/ wide ** immer wide ein ungsche

wort kommt aa nei * (1928/m/Szigetujfalu, Beleg 65)

In Subjektséatzen:

(86) unt des ** hoit mir einigemaf3en dass i mi \@iveg * hogy[dass] bin einigemal3en jung=un

hoffentlich * werd des en paar joahr weitege{Pers., Beleg 68)

In Objektsatzen (nach verba dicendi):

(87) wal * am montag traut er sich wide nit gehelasasachhogy [dass] is groRe®llernsrzés
[(Finanz)Kontrolle] intappéng [Krankengeld] (1927/w/Siklés, Beleg 93)

In Objektsatzen (Interrogativsatz, hier formal dgeseSatzverschrankung + Drehsatz):

(88) ich waal3/ ingritl hogy[wie] wie das=se half3t ich waal’ es net (1935/w/i&ydy, Beleg 171)

In einem Fragesatz komrhbgyschliel3lich auch als Entsprechung fur ein sategendes W-

Interrogativum vor, vgl.

(89) ich muss ken **mesterembefMeister] hole hogy [wie] is des mesterembdr werksmang
(1935/w/Veszprém, Beleg 131)

In einem n&chsten Schritt sollen innerhalb von BirivEinheiten einige Belege fur die
hybride Wortbildung und Flexion, dann fur sonsti§ja@zellexem-Insertionen vorgestellt und

kurz kommentiert werden.
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3.2.3 Hybride Wortbildung

Die hybride Wortbildung ist den Sprachkontaktfoesch bereits von den Anfangen
kontaktlinguistischer Forschung an bekannt und wurdunterschiedlichen Sprachkontakt-
situationen vielfach beobachtet (vgl. z.B. Weinneit953/1977: 74f., Clyne 1967: 34f.,
Naiditsch 1994: 40, Betten/Mauser 2002: 191f., BacR003: 104ff.). In der Regel sind
solche hybriden Formen der Wortbhildung seltener uttefen als andere
Einzellexeminsertionen. Zum Beispiel belegen Bettad Mauser (2002) in ihrem Israel-
Korpus eine Vielzahl von hybriden Wortbildungsprktin mit einem Erst- oder Zweitglied
aus dem lwrit und dem Englischen, von denen mafwiesetwaJugend-AlijaoderKibbuz-
Bewegun} nicht markiert sind und die wegen Nominalisatldnken durch eine deutsche
Entsprechung nur schwer ersetzt werden kodnnen.gBelerden konnten aber auch
auffalligere, markierte Konstruktionen, bei denga Hybriden Bildungen ihren deutschen
Pendants gegenuberstehen (zBsh-Kursoder Fahrer-licencd. Backus (2003) konnte in
seinem niederlandisch-tirkischen Korpus jedoch wenige (N=4) hybride Komposita
belegen, wobei alle den turkischen Grammatikredelgten und erhielten ein tirkisches
Possessivsuffix, wahrend voll niederlandische Kositaokeine tirkischen Possessivsuffixe
angehangt bekamen. Wie Pelkas (2006: 177ff.) Ddsgegen zeigen, erhalten manche aus
dem Polnischen transferierten Konstituenten hybridk®mposita eine grammatische
Markierung aus dem Deutschen, andere jedoch ridebs. widerspreche, so Pelka, Bellmanns
(1980: 682) Annahme, der zufolge die Fahigkeit ibexems, hybride Komposita zu bilden,
ein Ausdruck seines Status als integrierte Eindait Dies gilt jedoch unabhangig davon, ob
die einzelnen Konstituenten eines hybriden Wortlilgsprodukts in ihrer Grundform oder

grammatisch markiert erscheinen. Ebenso vertriit(E006b: 229) die Meinung, dass

[dlie Usualisierung und die feste Eingliederung dehnwdrter in die deutschen Dialekte sich
auch daran [zeigt], dass diese sowohl mit freisnaaich mit gebundenen indigenen Morphemen

Verbindungen eingehen.

Sie stellt (wie auch Foldes 2005: 117) fest, dadsitle Komposita frequent vorkommen (in
ihrem Korpus N= 34, vgl. Erb 2002: 152). Belegt dem hybride Komposita wie z.B.
bikastall, csizmanacher, makkuchen bei denen das Kompositum semantisch pragende

Erstglieder tendenziell das Ungarische liefert, etem seltener semantisch redundante
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Zusammensetzungen mit bedeutungsmalfig aquival&aiestituenten, vgl. z.Bkocsiwagen
odergatyahose(vgl. Erb 2006b: 229).

Im vorliegenden Korpus wurden vergleichbare Ersulwegen spéarlicher belegt. Bei
genauerer Betrachtung der wenigen Korpusbelege 4N#ir hybride Wortbildung ist
zunachst das Ubergewicht nominaler Strukturen diédign Einige von den einschlagigen
Belegen hat dartiber hinaus ein homophones oder-lqoa®phones Erst- oder Zweitglied.
Eine Quasi-Entsprechung liegt bei folgenden, didridgn Komposita konstituierenden
Lexempaare vor wie: ungaska [ta:[ko] vs. dt. Tasche ung. protézis [prote:zif] vs. dt.

Prothese

(90) mit der san=wir in de schuj garjgales war unse schépka olli kinde han sowas khpt
(1921/w/Ajkarendek, Beleg 14)

(91) awa noch bin i operiert wordn mei fuBtézishob i kriecht (1921/w/Ajkarendek, Beleg 16)
ung. dial.sunka[ [unko] vs. dt.Schinken

(92) do san ei kocht warn die eier ** unt * annkdleisch® * und ah ** &h brotwirscht unt a kref

(1932/w/Magyarpolany, Beleg 30)
ung.kolni [kerni] vs. dt.kdlnisch
(93)
E: gielRen
I: tes * giel3en jhgange s&oblniwassr gieReh
(1938/w/Sopron, Beleg 34)

ung.csokoladdtjokora:de:] vs. dt.Schokolade

(94) mei frau de hot in budapest gearwat * de woasokolad&erk (1928/m/Szigetszentmarton, Beleg
62)

22 Vergleichbar ist dieser Beleg mit Clynes (1963) Beispielen fiir eine, allerdings sporadisch heleg

Sonderform hybrider Komposita, die er ,bilingualautologien’ nennt. Gemeint sind Formen, deren Erst-
und Zweitglieder semantisch sehr nahe stehen atedarkungsgleich sind, vgl. z.Baxicar ,Taxi’. Zu
semantisch redundanten hybriden Zusammensetzungemgarndeutschen Dialekten vgl. auch Erb
(2006h: 229).
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schlie3lich ungukran[ukran] vs. dt.ukarainisch

(95) in de nochbarschoft is a bauershaus geweistaiéh amukranschi ah *2* frau *hata frau a madgl

no** die scho deitsch kene *ukran[Ukrainerin] is gewest (1923/m/Eplény, Beleg 116)

Besonders interessant ist dieses letzte Beispial falgendem Grund: Wahrend im
Ungarischen manche Nomen und Adjektive die gleiebem haben, braucht der deutsche
Dialekt bei der Denominalisierung zur Adjektivbilay Suffixe. Da die ung. Wortform den
Adjektivstatus in diesem Beispiel formal nicht mark konnte sie als unanalysiert betrachtet
werden und erhielt das dt. dial. Suffischi, das diese grammatische Information eindeutig
markiert. Die Teilnahme fast-homophoner Lexeme an Rildung hybrider Formen erklart
sich aus ihrem ambigen/neutralen Charakter, wobei whgarischen und deutschen
aquivalenten Lexeme phonologisch sehr nahe stememexikalische ,,Grauzonen* zwischen
dem Ungarischen und Deutschen darstellen (vgl. dashybride Kompositutmeranfarktus
bei Németh 2003: 142).

Im einigen Belegen liegt eine phonologische (Qiagyprechung offenbar nicht vor. In
diesen Fallen bilden die Erst- oder Zweitglieder Klemposita Nomen aus dem Ungarischen,

die verschiedenen Sachbereichen angehoren, vgl.

(96) frie is de tracht is kwest die csizma * [Stiefel] un csizmédosen [Stiefelhose]

(1932/w/Magyarpolany, Beleg 29)

(97)
12: des war die kosch/ kost
11: hehn@drkst [Huhnfleichgericht gebraten in Paprikaschmalz]

(1929/w/Tétvazsony = 11, 1933/w/Totvazsony = 12j&Rp47)

(98) i moch jetz * daham bei uns jetz do * machd ema* en arbesstefza * kindr essn es gefrowa tes
is aborsésterz * [Erbsensterz] ja(1938/w/Sopron, Beleg 37)

(99)

E: und was waren sie dgnivas haben sie gemacht im kindergajten

I: hat uf die kinder * wachgegewe* newe dedvoddehrerin [Kindergartnerin] warn=ich * so
beihilf]

E: ahg wie haben sie gesagtvoddehrerint

l: oh/ ah *hatne an so ki/ kindergartnefin na kindetgartnerin|ja]
E: |kin/ aha ahp fthm * gut,
(1926/wiKisbd, Beleg 135)
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(100)

I: i=hab bloR k/ * drei3igardvirag [Gladiolen] setzt un mir sin hom koma3*
E: hascht nockardviragzwiefelt [Gladiolenzwiebeln]

(1927/wiSiklés, Beleg 90)

Bei den ungarischen Konstituenten der hybriden Kasitp in den Belegen (96), (97) und
(99) geht es um vermutlich verbreitete, in ungautsithen Dialekten haufiger belegte
Lexeme:csizma,Stiefel’ (vgl. Hutterer 2000: 34, Erb 2002: 148Jirkolt ,Fleischgericht aus
kleinen Fleischwirfeln gebraten in Paprikaschm@igl. Hutterer ebd., Németh 2003: 142 als
schweineggorkolt) und évoda,Kindergarten’ (vgl. Foldes 2005: 207). Der usaedite Status
dieser, so die weiter oben zitierte Annahme von @@06b: 229), befahigt sie, hybride
Komposita zu bilden. Die letzten zwei Belege (99P€Q) verlangen zudem nach einer
weiteren Erklarung, weil sie auf einige Verwendungdalitaten hybrider Komposita
schlieRBen lassen. In Beleg (99) verwendet die mémtin () das hybride Kompositum
ovoddehrerin (ung. 6voda ,Kindergarten’ + dt. Lehrerin, indem sie es ohne
metapragmatische Markierung in ihrer Rede eins&ids lasst vermuten, dass es sich um
eine, zumindest in ihrem Idiolekt usualisierte Medung handelt. Der Kontrast zwischen
dieser und dem entsprechenden deutschen Wiadergartnerin wird erst dann deutlich,
wenn ihr Gesprachspartndg) (nachfragt:wie haben sie gesagt * évodalehrerinAuffallig

ist, dass sicH nach dieser Ruckfrage sofort korrigiert und dagér verwendete hybride
Kompositum durch das WoKindergartnerin ersetzt. Dies lasst sich als ein Zeichen der
Normorientiertheit der Dialektsprecherin an ihréenglarddeutschkundigen Gesprachspartner
zu werten, was nahe legt, dass sie sich im Gespritcleinem ebenfalls zweisprachigen
dialektkundigen Gesprachspartner nicht korrigigittdn Bei Beleg (100) bietet sich erneut
eine aus der Gespréachssituation folgende Erklaamgin diesem Fall darf ndmlich nicht
ausgeschlossen werden, dass die Bildung des hybiKdmpositumskardviragzwiefeldurch

E der Partnerbezug motiviert hat: In diesem Sinmenkas durchaus auch darum gehen, dass
die ungarische Konstituente eine diskursives ,Riagt erfuhr, was auf die Vorerwahnung
des Wortes undkardviragzurtickgefuhrt werden kann.

Es erscheint unter den Belegen auch ein Diskursnaitk Wortbildungselement, vgl.

(101)izéstrudel [Dings-Strudel] warmakog diést [mit Mohn, mit Nuf3] (1931/w/Lanycsok, Beleg 97)
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Dieses kann, abgesehen davon, dass zwischen dethiMiorgskomponenten keine Pause
auftritt, als Hesitationsphanomen gewertet werdeohei das Wortsuchproblem durch den
Einsatz dieses Hesitationsmarkers Gberbrickt wird.

Uber die weiter oben aufgefiihrten Typen hinaus t@®m hybrides Kompositum mit
dem Erstglied dehogy als Negationswort im Ungarischen in der Zusamniensg
dehogy(is)nemetwa mit der Bedeutung ,doch, naturlich® als Erenghg (eine bejahende

Antwort auf eine Frage) belegt werden, vgl.

(102)

12: mitternacht ** um mitternacht jagja

11: |mitternacht

12: mitternacht sint die burschtfe dehogyiset * [ach nein] da hawa sie nocht ksunge draus vom
fenstr

(1933/w/Totvazsony, Beleg 48)

Der isolierte Auftritt von ungdehogy(vgl. Knecht 2001: 98) bzwdehogyitt< ung.dehogy+
dt.dial.itt ,nicht’ (vgl. Féldes 2005: 174) ist auch andereuidchen Dialekten, die mit dem
Ungarischen in Kontakt stehen, nicht fremd. Inshdsoe die letztere Form ist im Stande, als
Negationsverstarkung zu fungieren, wobei sie eutldes pragmatisches Plus durch ihre
Bedeutung ,warum denn nicht’ erzielt.

Es mussen schlie3lich auch formal gesehen verdiaiehBeispiele fur hybride verbale
Wortbildung an dieser Stelle Erwahnung finden, éeshd aus einem deutschen dialektalen

Préafix und einem ungarischen Stamm, vgl. Beleg 103

(103) de san fuort/ de san fuoktinekilf [davongelaufen] (...) die tuchter un die * de zellgsaun * die
kranke warn aa fuoyt (1923/m/Eplény, Beleg 119)

Inwieweit die aktuelle Verbindung mit dem dt.diderbalprafix fuort- [fort’ und einem
Verbalstamm aus dem Ungarischen usualisiert isstl&ich ohne ergdnzende Analysen
mihsam nachweisen. Das Anakoluth und der NeuardEngeichen der Selbstkorrektur zu
Beginn dieses Belegs deuten zumindest auf die Bigwalf eines Wortsuchprozesses durch
die Bildung eines hybriden Kompositums hin.

Obwohl im aktuellen Korpus, wie am Anfang diesedddkapitels festgestellt, eine
geringe, somit nicht reprasentative Anzahl von Befezur Analyse vorliegt, entspricht ihr
Aufbau tendenziell den bereits zitierten Prognogem Erb (2006b: 229): Ein Blick auf die

Reihenfolge der Konstituenten ziegt, dass in zetm den vierzehn Fallen der Lieferant des



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 97

bedeutungsspezifizierenden Erstgliedes das Ungarist, in den restlichen Féllen erfolgt
dies umgekehrt: vglschujaska fulprotézis hehn@orkat, fuortmenekilt Es ist schliel3lich

nicht zu Gbersehen, dass die eingangs aufgeflubetems Beispiele fur hybride Wortbildung,
bei denen entweder das Erstglied (Belege 92-95) dde Zweitglied (Belege 90-91)
(quasi)homophone Lexeme bilden. In diesen Fallemgsschwierig zu entscheiden, welche
Rolle die (Quasi)Homophonie bei der Bildung dies&fortformen gespielt hat. Nur

umfangreiche Korpusanalysen kénnen die Frage ligjeed beantworten, wie produktiv
sich (quasi)homophone Lexeme bei der Wortbhildungveessen und wie massiv sie

entsprechende Dialektworter verdrangen.

3.2.4 Hybride Flexion

In der Fachliteratur sind auch Beispiele fur hybridlexion bekannt, wobei entweder L1-
Flexive an L2-Wortstimmen oder umgekehrt L2-Flexare L1-Wortstammen erscheinen.
(fur Belege vgl. z.B. Clyne 2003: 142ff. und RiebD04: 79ff.). So auch im deutsch-
ungarischen Sprachkontakt (vgl. Foldes 2005: 152):

(104) Kai ‘s nuua mischthaufea

JWirf es nur auf den Misthaufen!

Hier wird an das Worimischthaufa,Misthaufen’ das ung. Sublativsuffixra angehangt,
wobei das Wort, wie Foldes vermutet, als Lexikoheit(des Ungarischen?) behandelt und
daher grammatisch integriert wird. VergleichbardeFé&urden im aktuellen Korpus jedoch
sparlich belegt. Nur in einem Fall tritt eine sachybride Flexion auf, Hand in Hand mit

doppelter Markierung grammatischer Funktionen:

(105)de iszu de nonnendiezganga
,Der ist zu den Nonnen gegangen.' (HérbeMgrosbd).

Hier wird die Richtungsangabe einmal mit einer\dathenzu-PP, zugleich aber flexivisch
durch das ung. Suffixhezrealisiert. Gemeinsam ist an solchen Belegen daengratische
Redundanz, deshalb ware eine Erklarung aus furddBonPerspektive sicherlich sehr

miithsam. Eine mogliche Erklarung fiir solche Fallarké die Uberlegung liefern, dass der
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Konflikt zwischen der deutschen analytischen StrukPP + Nomen) und der ungarischen

synthetischen (Nomen + Flexiv) auf diese Weisenadigtert wird.

3.2.5 Sonstige Lexeminsertionen

Ein weiterer Gemeinplatz der Sprachkontaktforschusfy dass in bilingualer Rede
grammatisch nicht integrierte Einzellexeme mit gnol?Anteil vertreten sind. Dies ist auch in
unserem Fall nicht anders, da im analysierten K®rmahlreiche Lexeminsertionen
anzutreffen sind (N= 125, TokerfS)Kennzeichend ist die Wortschatzzugehérigkeit diese
Lexeme, wobei die meisten spezifischen Sachbreicheyeordnet werden kénnen (wie
beispielsweise Kleidung, Esskultur oder Landwirgdthh aus denen ungarndeutsche Dialekte
gern schopften (vgl. Erb 2006b: 218-220) und satrd@iuch heute noch. Die nachstehende

Ubersicht listet die belegten Worter in alphabétisReihenfolge auf:

ung. Lemma dt. Aquivalent Informant Beleg-Nr.
agyvérzés ,Gehirnblutung’ 1931/w/Lanycsok **99
anci ,Mutti* 1927/wi/Siklos 87, 88
autosztrada ,Autobahn’ 1926/w/Kimle 122
bacsi ,Onkel’ 1927/wi/Siklos 83
becsinédltleves ,Einmachsuppe’ 1923/m/Pusztavam 146
biolégia ,Biologie' 1935/w/Veszprém 129
borverseny Weinwettbewerb’ 1928/m/Szigetujfalu 67
bucsu ,Kirmes, Kirchweih' 1926/wiKisbd 138
buszke ,stolz* 1932/w/Lokut 57
cirkuszol ,einen Zirkus machen’ 1931/w/Lanycsok 101
csiko ,Fohlen’ 1938/w/Sopron 35
csizma ,Stiefel’ 1932/w/Magyarpolany 29
csokoladé ,Schokolade’ 1921/wlAjkarendek 12
deci ,Deziliter’ 1923/m/Eplény 112
diés ,etw. mit NuR3’ 1931/w/Lanycsék 97
diploma ,Diplom* 1933/w/Band 3
egyetem ,Universitat' 1932/w/Magyarpolany **x107

23 Nicht aufgefihrt werden hier aus praktischen @gimPersonennamen und Namen von Institutionen aus

dem Ungarischen. Sie alle werden aber im BeleglorfAnhang) als Sprachkontakterscheinungen

markiert.
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ung. Lemma dt. Aquivalent Informant Beleg-Nr.
ellergrzés ,Kontrolle* 1927/w/Siklos 93
emlék ,Erinnerung’ 1938/w/Sopron 42
Erdély ,Siebenblrgen' 1935/w/Veszprém 128
érettségi Abitur’ 1926/wiKisléd 140
erdltettem ,habe forciert' 1929/m/Mor 21
falunap ,Dorftag’ 1932/w/Lokat 59
felvidék ,Oberland 1935/w/Veszprém 128
fodrasz ,Friseur’ 1927/w/Siklos 94
fonok ,Chef* 1935/w/Veszprém 128
firdg ,Badezimmer 1932/w/Lokat 53
generacio ,Generation’ 1929/w/Band 7

1935/w/Gyoérkony 173
gimi ,Gymnasium’ 1935/w/Gyoérkény 170
gombaleves ,Pilzsuppe' 1931/w/Lanycsok 102
grof ,Graf’ 1928/w/Sérseksziilb 71
hetvenhét ,siebenundsiebzig* 1935/w/Gyorkoény 162
hidba ,umsonst' 1927/w/Siklos 84
ha Interjektion 1935/w/Gyoérkony 161
hitslada ,Gefrierschrank’ 1931/w/Lanycsok 104
hitészekrény  Kuhlschrank' 1938/w/Sopron 39
informatika JInformatik’ 1924/w/Varosbd 152
jarélapozni ,Bodenfliesen legen’ 1926/w/Kiétl 142
kalacs ,Zopf* 1933/w/Tétvazsony 47
kamraféle ,eine Art Schuppen’ 1924/w/Varasl 157
kardvirag ,Gladiole' 1927/wiISikl6s 90
karpotlas ,Entschadigung’ 1928/w/Sérsekszid| 72
kerteshaz ,Einfamilienhaus' 1928/m/Szigetuijfalu 67
kész fertig* 1931/w/Lanycsok 105
kilo ,Kilogramm’ 1928/w/Sérsekszdlbs **71
kivalo ,ausgezeichnet' 1927/wiSiklos 82
kocsma ,Kneipe' 1938/w/Sopron 41
kolacs ,Zopf* 1932/w/Magyarpolany 108
korbéacs ,Peitsche’ 1932/w/Lokat 56
kozbén] ,inzwischen' 1924/wlVarosid 155
krumplistészta ,Mehlspeise aus Kartoffeln‘1927/w/Sikl6s 92
lany ,Madchen' 1923/m/Eplény 118
lekvar ,Marmelade' 1938/w/Sopron 38

1928/m/Szigetujfalu **65
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ung. Lemma dt. Aquivalent Informant Beleg-Nr.
1931/w/Lanycsok 95
1935/w/Gyoérkény 174
lengyel ,Pole’ 1930/w/Kimle 126
locsolas ,Giel3en' 1926/w/Kisbd 139
locsolni ,gielRen’ 1938/w/Sopron 34
1932/w/Lokut 56
lotaringia ,Lothringen' 1935/w/Veszprém 128
magyarok ,(die) Ungarn' 1938/w/Sopron 36
makos ,etw. mit Mohn' 1931/w/Lanycsok 97
megszolni Jdn. schlecht machen 1935/w/Veszprém 132
mesterember  ,Meister 1935/w/Veszprém **131
néni ,Tante' 1927/w/Siklos 86
1931/w/Lanycsok 101
nénje ,Tante' 1928/w/Sérsekszdls 78
népitancos ,Volkstanzer' 1935/w/Gyoérkény 165
nyocvanegyla] ,(im Jahr) einundachtzig* 1935/w/Veszprém 133
nyugdij ,Rente, Pension' 1932/w/Lokat 55
1935/w/Gyobrkony 170
1920/w/Varosid 180
onkormanyzat ,Selbstverwaltung’ 1933/w/Band 4
Otvenhatbfn] ,(im Jahr) sechsundfiinfzig'1935/w/Gyorkény 168
pénztaros ,Kassierer* 1929/m/Mor 22
piskota ,Biskuit* 1928/w/Sérsekszdds 69
probléma ,Problem’ 1935/w/Veszprém **132
radié ,Radio(apparat)* 1929/w/Band 10
semmi ,nichts' 1931/w/Lanycsok 98
sunka ,Schinken' 1937/w/Vértessomld 26
svabbal ,schwabischer Ball’ 1935/w/Gyorkdny 165
svabok ,Schwabe’ 1938/w/Sopron 40
svabul ,schwabisch' 1921 /wlAjkarendek 11
szajhagyomany ,mindl. Uberlieferung’ 1929/m/Mor 20
szallas ,Unterkunft’ 1927/w/Siklos 85
szamitastechnikalnformatik’ 1933/w/Band 5
szembeforgalom ,Gegenverkehr 1926/w/Kimle 122
szbval ,also’ 1931/w/Lanycsok 100
sziletésnap ,Geburtstag’ 1921/wlAjkarendek 17
szibfalu ,Heimatdorf* 1935/w/Veszprém 128
tanyaz ,hausen’ 1923/m/Eplény 115

100
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ung. Lemma dt. Aquivalent Informant Beleg-Nr.
tajszolas ,Dialekt’ 1930/w/Kimle 123
tappénz ,Krankengeld’ 1927/wiSiklés 93
telepes /Ansiedlersc 1926/wiKiskd 141
telepesek JAnsiedlerpL.* 1935/w/Gyorkbény 163
telepités /Ansiedlung’ 1935/w/Gyorkdny 172
telepitették ,angesiedelt* 1935/w/Veszprém 128
televizio ,Fernseher* 1929/w/Band 10
tévé ,Fernseher* 1929/w/Tétvazsony 50

1931/w/Lanycsok 105
1926/w/Kisbd 134
1917/w/Varosid **176
tolmécs ,Dolmetscher 1928/w/Sérsekszéd 76
torek ,Ruttstroh’ 1932/w/Lokut 52
tsz ,LPG' 1932/w/Lokat 54
1932/w/Lo6kut 55
1935/w/Gyobrkony 170
ugye ,hicht (wahr)* 1928/w/Sérsekszok 70
1926/w/Kisbd 140
ukran ,Ukrainer(in)* 1923/m/Eplény 116
unoka ,Enkel(kind)* 1921/w/Ajkarendek 13
1931/w/Lanycsok 106
lzemvezét ,Betriebsleiter* 1928/m/Szigetszentmarton 60
vasut ,Bahn’ 1935/w/Gyoérkony 166

** 2-mal in einem Beleg *** 3-mal in einem Beleg

Will man die weiter oben aufgelisteten Belege etwasgjehender betrachten, bieten sich
einige Fragen unter formalen Gesichtspunkten sofant, (1) nach dem Anteil
(quasi)homophoner Lexeme, (2) nach Merkmalen damgratischen Integration dieser
Lexeme, (3) nach den Markern bestimmter grammagisElinktionen, sowie (4) unter dem
Verwendungsaspekt die Frage nach dem Habitualisgsgrad dieser Lexeme.

Zu (1): In vielen bilingualen Sprachgemeinschafeeurde beobachtet, dass einen Teil der
Einwort-Insertionen (quasi)homophone Woérter ausreachdie in den betreffenden

Sprachvarietaten eine ahnliche oder die gleichetfban haben. Die Proportionen solcher
(quasi)homophoner Wérter kdnnen naturlich je naglolbgischer und genetischer Nahe der

Sprach(varietat)en unterschiedlich gro3 sein, etwéaber sind sie einzuschatzen bei
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Sprachen, die Uber einen grol3eren, in diesem Zusaimng Uberlappenden Wortbestand
verfugen. Etwa in deutsch-englischen Zweisprachiggéuationen bietet sich bei

(Quasi)Homophonie im Durchschnitt ein gréReres gesaenes Inventar neutraler bzw.
ambiger lexikalischer Einheiten an, als bei nicl@rwandten Sprachpaaren (vgl. z.B.
Lattey/Tracy 2005: 354). Clyne (2003: 164) nenritlise lexikalischen Einheiten ,bilingual

homophones’, was er z.B. durch das Wortpaar ecghe [kam] und dt. kam [k"a:m|

illustriert, vgl. folgendes Beispiel (Herv. im Onngl):

(106) Keine Apfelsinen. Wir haben se gehabt oh groRes FeueomeTHROUGH AND KILLED ALL THE
TREES

Beim deutsch-ungarischen Sprachkontakt geht esgdagam keine genetische Nahe der
teiinehmenden Varietaten, so haben sie aus den eheahnten Grinden ein kleineres
gemeinsames Inventar von (quasilhomophonen Lexefagende Tabelle zeigt, dass gut

ein Viertel aller Einzellexeme im Korpus (Tokengli&si)homophon sind:

Verteilung nicht homophoner und (quasi)homophoner Ehzellexeme

nicht homophon (quasi)homophon
99 (79,2%) 26 (20,8%)

Nach obiger Zweiteilung stehen folgende Lexeme diire (Quasi)Homophonie, die eine
auffallige Ahnlichkeit in ihrer Lautform mit den tédard)deutschen Aquivalenten haben

(hier nur die Types aufgelistet):

bioldgia, csokoladé, deci, diploma, generacio, gignof, informatika, kil6, kongresszusi, lotaringia

mester(ember), palota, piskéta, probléma, sunkahlsal, svab, televizid, tévé, tolmacs, ukran.

Zu (2): Im analysierten Korpus haben Belege firliekp grammatische Integration einen
deutlich geringeren Anteil als andere Typen. Sieest sich zudem in diesem Korpus auf
eine geringe Zahl von Sprechern (N= 2) zu bescladnkgl. folgende Korpusbeispiele:

(107) heit hat die khadiéni* die szabdéwiedr gcirkuszot| [einen Zirkus gemacht] (1931/w/Lanycsok,
Beleg 101)

(108) ham=a sa=ma duort ha=ma duort &h (...) ha=miagtkmyaz| [gehaust] (1923/m/Eplény, Beleg
115)
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Solche Formen werden in der Regel als grammatigelgrierte Formen betrachtet, wobei flr
die grammatische Integration von L2-Lexemen didi&§efung durch L1-Flexive spreche. In
den obigen zwei Belegen geht es um eine Partizipfiter ung. Verbenirkuszol(Beleg 107)
und tanyazik (Beleg 108), beide von den deutschen Flexigée)- und -t umgeben:g-
cirkuszolt und g-tanyazt. Bei Beleg (107) bietet sich jedoch eine Doppeliptetation an,
denn das Suffix-t kann sowohl als deutsches Partizipsuffix als aath ungarischer
Tempusmarker aufgefasst werden. Parallelbeispigleihe ahnliche Partizipbildung lie3en
sich sowohl in Dialekten aus der ,Schwabischen @&ilrkm sudlichen Transdanubien
beobachten (vgl. Kappel/Németh 2002: 96f.) als autiHajéser ungarndeutschen Dialekt
(vgl. Foldes 2005: 131f.):

(109) Sie haaud allawail gstritta mitanand and getand sielvalnel

,Sie haben miteinander immer gestritten und jatal sie geschieden.’

(110) Geschtr hat sievgsgazne

,Gestern hat sie die Prifung abgelegt.’

(111) Wia schiia haaud’r meeini Biimrgetszend

,Wie schon habt ihr (= haben Sie) meine Baume ger)schnitten!’

Hier erfolgt die Kennzeichnung des Partizip Pededttirch das Prafig- (Belege 110-111)
bzw. durch das dt. dialektale Suffix. Den Verbstamm bildet in allen drei Fallen die
Infinitivform aus dem Ungarischen. Diese Erschegamt der Suffixvariantet ist auch aus
dem Sathmarschwébischen bekanrfertéznet infiziert’, gyarapitanot ,vermehrt’,
magyarositanojmagyarisiert’ (vgl. Knecht 2001: 100-102).

Ein fluchtiger Blick auf die Grundlexeme dieser »temsformen geniugt, um
festzustellen, dass alle aus einer Wortschatzsckmmnmen, die eher im Ungarischen aktiv
ist, vergleichbare Dialektworter oder der ZugriéirdSprechenden auf diese fehlen. Es kénnte
jedoch nur anhand eines grofReren Korpus geklardemerob auf diese Weise jene
Lexeminsertionen markiert werden, die einen ad-@barakter haben, wobei die Integration
gerade ein Zeichen fir den ad-hoc-Charakter ist keides fur die Etablierung. Klarende
Korpusuntersuchungen zu dieser Frage stehen nogh Eane andere Erklarung fir ein
gehauftes Auftreten integrierter Verben liefert Rame (1995: 144), indem sie anmerkt, dass
der Bedarf an Markierung von Tempus, Aspekt ete. miorphologische Integration von

Verben begrinden kann.
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Zu (3): Wie bereits angemerkt, zeigen viele Anatyb#ingualer Daten, dass der Grof3teil der
transferierten Lexeme grammatisch nicht markierdwi.h. sie werden in ihrer Grundform
eingefligt. Dartber, ob eine Markierung z.B. von Nums oder Kasus Uberhaupt nétig oder
madglich ist, entscheidet die (In)Kompatibilitdt granatischer Vorgaben der kontaktierenden
Sprach(varietat)en. Im Falle des Deutschen undUtggrischen besteht keine vollstandige
Kompatibilitdt der grammatischen Systeme. Vergleiotan die Flexion des Nomens in
beiden Sprachen, fallt Folgendes auf: Z.B. der Algtiyv wird im Deutschen pronominal
markiert, im Ungarischen dagegen durch das Sdffiber Genitiv hat im Deutschen sowohl
pronominale als auch flexivische Kasusmarker, dagatdsche nur flexivische. Auf der
anderen Seite gibt es auch Ubereinstimmungen, miakedz.B. an Nomen im Nominativ, die
in diesem Fall wie auch bei vielen anderen Spramftgra nicht markiert sind, nur die
Pronomen und Artikel, wenn sie mit Nomen auftretésaben im Deutschen jeweils
nominativische Formen. Naher betrachtet wird hiem&chst nur die Kasus- und
Numerusmarkierung transferierter Nomen auf3er demihgttiv, wobei im Prinzip folgende
Falle zu unterscheiden sind: Kasus und Numerus emeshtweder von der ML (deutscher
Dialekt) oder von der EL (Ungarisch) markiert, aberist auch mdglich, dass der Kasus und
Numerus von beiden oder von keinen der beiden mdrkverden. Von insgesamt 125
transferierten ung. Lexemen (Tokens) sind zun&tBStwichtig, die hinsichtlich der Kasus-
und Numerusmarkierung in Frage kommen. Von denstében 57 Formen im Nominativ,
sie bleiben hier also ausgeklammert. Die restlicd@nFalle, die hier zunéchst auf die

Kasusmarkierung hin analysiert werden, gehorerolgehden vier Markierungstypen:

. . ML+EL- . .
ML-Markierung EL-Markierung Markierung keine Markierung
32 2 5 8

Laut Myers-Scottons Prognosen (vgl. Kap. 2.1) verdartet, dass in den meisten Fallen die
Matrixsprache der Lieferant grammatischer Markeér Wie zu sehen, tritt eine Vielzahl
dieser Nomen tatséchlich nur mit Kasusmarkern aud/dtrixsprache dt. Dialekt auf oder ist
in wenigen Fallen nicht markiert, noch seltener pidp markiert, schlie3lich liefert die
Kasusmarker lediglich in zwei Fallen ausschliellitth eingebettete Sprache. Im Weiteren
werden fur all diese Typen einige Beispiele genannt

Den weitaus haufigsten Fall verkdrpert die Kasukmeung nur durch die ML, am
haufigsten den Akkusativ wie im folgenden Beleg:
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(112) not hom=a missaten torek [Rittstroh] auseputzn(1932/w/Lékut, Beleg 52)

Hier markiert den Akkusativ nur der Artikelen wahrend das Suffixt am ungarischen
Nomen fehlt. Auch wird, wenngleich etwas selterar Dativ nur in der Matrixsprache
expliziert, wie z.B.

(113) st/ strudel hat man da sonntags auch kmaeht*adie feine backerei pis somit piskéta[Biskuit]
(1928/w/Sérsekszdis, Beleg 69)

Ware hier der (dt.) Dativ auch am ungarischen Nomearkiert, musste das Flexival ans
Nomenpiskéta(— piskotaval) angehangt werden, was hier offensichtlich unégiil

In manchen Fallen werden die Nomen weder mit Mbemmit EL-Zeichen markiert,
was wie gesagt viel seltener vorkommt als die Matdkig nur durch die Matrixsprache. Ein
Teil dieser Falle rihrt daher, dass der Nomen inutsbden Satz in spezifischen
Zusammenhangen ohnehin auch ohne Determinanterenstkinn, der den Akkusativ
ausdrucken konnte, sodass der einzige KasustrageNdrb ist (vgl. folgende Belege im
Anhang: 26, 38, 65, 90, 92 und 166). Der einzigé Fadem sowohl ein dt. als auch ein ung.
Kasusmarker fehlt, ist im folgenden Beleg gegeben:

(114) awe so sie hatgyvérzés [Gehirnblutung] seit aweagyvérzéshat dann bleibt da etwas zurjck
(1931/w/Lanycsok, Beleg 99)

Im obigen Beispiel fehlt die Akkusativmarkierungrda den dt. unbestimmten Artikel wie
auch durch das ung. Akkusativsuffix Dies ist vergleichbar mit den ,bar forms’ (in Mge
Scottons Sinne), die den grammatischen Konfliktsztwen der ML- und der EL-Grammatik
neutralisieren, was dazu fuhrt, dass z.B. der Kasader in der Matrix- noch in der
eingebetteten Sprache markiert wird, sodass Sterktentstehen, die in keiner der Sprachen
grammatisch sind (vgl. dazu auch Kovacs 2001: ligdfinnisch-englischer Relation). Auch
Auer (2006: 13ff.) bringt Beispiele u.a. fur diesgdsdnomen, die darauf schlie3en lassen, dass
keine der Kontaktsprachen mit den jeweiligen morgplalen Referenzsprachen identisch ist,
obwohl man paradoxerweise versucht, Kontaktspracineh Begriffen letzterer zu
beschreiben.

Noch seltener st63t man auf doppelt markierte FBllese sind grammatisch gesehen
wohl redundant, da dieselbe grammatische Funktwaimal, jeweils mit ML- und EL-
Mitteln expliziert wird. Solche Falle demonstrieremeut, dass die Matrixsprache und die

eingebettete Sprache auch gleich ,stark” sein kbpwas zu diesen Redundanzen fihrt. Wie



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 106

die wenigen einschlagigen Belege zeigen, kbnnemmiaische Funktionen pranominal im

Deutschen und flexivisch im Ungarischen gleichgemtiarkiert werden, vgl.

(115) ich war sehr gern ** dort gewohnt * bdndt * das istmein * szibfalum| (1935/w/Veszprém,
Beleg 128)

Hier ist das Possessiv einmal durch einen deutsbesessivartikehfein), einmal durch ein
ungarisches Possessivsuffixnf am ungarischen Wortstamm markiert. Dasselbeastall
in Beleg (116), in dem die Zeitangabe sowohl préjposl (dt.in) als auch flexivisch (ung. -

be) realisiert wird:

(116)hat des * des is geschehennyécvanegdye| [(im Jahre) 1981]n einunachzigen jahr hat sie das
angefangt (1935/w/Veszprém, Beleg 133)

Vergleichbar ist auch folgender Beleg, in dem genmkeselbe Art Doppelmarkierung

vorkommt:
(117)
E: wann war dajs
l: hhin ahétvenhaba| [sechsundfiinfzig]
E: sechsundfiinfzig

I: in sechsunfufzich
(1935/w/Gyorkony, Beleg 168)

Hier wird die Zeitangabe ebenfalls sowohl prapoasdi (dt.in) als auch flexivisch (ungba)
ausgedruckt. Im ambigen Beleg (118) — von dersefigmcherin wie oben —, in dem eine
Zeitangabe sowohl auf DeutscBigbenunsiebzicheals auch auf Ungarischhétvenhét
formuliert wird, wird der Kasus jedoch nur von dkr Prapositionn getragen, wobei fraglich

ist, ob sich deren Geltung auch auf das ung. Lexestnecki:

(118) un &h *2* un mei vatr da=isn *3* siebenunsiebziche **hetvenhét*4* starwe|
(1935/w/Gyorkony, Beleg 162)

Recht selten scheint im vorliegenden Korpus dieukasarkierung nur mit einem EL-Flexiv

zu sein, die sich nur auf zwei Belege beschrarmt, v
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(119)
12: was kochsjt
11: semmitkoch ich [nichts koche ich]

(1931/w/Lanycsoék, Beleg 98)

(120) mir redn so in kimling* tajszélassalin Dialekt] (1930/w/Kimle (12), Beleg 123)

Im ersten Beispiel wird der Akkusativ, den das Vieobhenregiert, am ung. Nomen markiert
(semmt), im zweiten der Dativ fur ,in Dialekt’ durch dasng. Suffix -val (hier aus
phonologischen griinden akal) am ungarischen Nomen.

Schliel3lich verdient auch die Pluralmarkierung dineze separate Diskussion, die an
Backus’ (2003) in Kap. 2.1 zitierten Analysen zu ltmuwrphemischen Einheiten in
Codeswitchings ankntpfen kann. Er hat u.a. die kMempstruktur von Nomen im Plural und
dabei den Status von ML- und EL-Konstituenten wsuehnt. Als Beispielmaterial dienten
Backus pluralische niederlandische EL-Nomen inisisthen ML-Satzen. Uber die Halfte der
Belege erhielt ML-Pluralmarker (N= 14), die anddegegen EL-Pluralmarker (N= 11), der
Rest (N= 2) eine Doppelmarkierung durch ML- und Bluralsuffixe. Backus’ Hypothese
prognostiziert auf Grund semantischer Argumental.(éd8), dass pluralische EL-Nomen
ihren EL-Pluralmarker dann behalten, wenn die meiszahlbaren Nomen inhéarente
pluralische Konzepte mit evtl. idiomatischer Bedmgt darstellen (z.B. niNieuwkomes
,Neuankbmmlinge’ oder groetjes ,Gruf3e’). Alle haben das gemeinsame Merkmal
,undifferenzierte Menge’, sie rekurrieren also &eine diskreten Einheiten (wie z.Hrei
Baum@. Auf EL-Nomen mit ML-Plural treffe das Gegenteil, sagt Backus, sie haben immer
einen auffalligen semantischen Bezug zur Diskret{eB. politiek gespreleri ,politische
Gespéache’, wobei das turker ein Plural-, das tirk-i ein Akkusativmarker ist). Diese
Hypothese kann aber Backus zufolge lediglich Tereervorhersagen: Bei zehn von den 14
Belegen besitzt sie in Backus’ Korpus Gultigkeit,vier Fallen haben die EL-Nomen ML-
Pluralmarker, obwohl die Nomen semantisch undifferert sind. Ein Blick auf die wenigen
vergleichbaren Plural-Belege (N= 4) aus diesem K®grmoglicht es nicht, diese Hypothese

zu prufen, nur zu fragen, wie sich die Belege asdiErklarung einflgen:

(121) mir seid jetanagyarok *[Ungarn] nef ungarry unt mir sei na ungagn(1938/w/Sopron, Beleg
36)

(122) die schwobnh* die svabok [Schwaben] * dei hom * recht des=warn sparsame deieint
(1938/w/Sopron, Beleg 40)
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(123) hat ah 8h es ka=ma saga &h viel d&@t gell da san scho ti¢elepesek[Ansiedler] dort
(1935/w/Gydrkony, Beleg 163)

(124) un d underungaftnunse *telepes[Ansiedler] da ham=se ksacht det * unsere hergepu
(1926/w/Kiskd, Beleg 141)

Die Nomen in den ersten drei Beleganafyardk, svabd, telepesk)®* tragen alle die
entsprechenden EL-Pluralmarker und haben semargissthen einen klaren Mengenbezug
wie bei Backus’ Beispielen. Dem dritten steht jddasn zweites Vorkommen desselben
Nomens mit pluralischer Verwendung gegenuber, dasawkiert bleibt. Sucht man nach
grammatischen Griinden, die fur den Auftritt der&formen sprechen, bieten die den Plural
regierenden ML-Determinanten, die allen vier Befgn vorangehen, auch kein
ausreichendes Argumerseid ... magyarokgdie svaboktie telepesekaber:.unsetelepes Wie
auch Kovéacs’ (2001: 147f.) finnisch-englische Be#p zeigen, treten EL-Nomen im Plural
unter den verschiedensten grammatischen Bedinguagkrz.B. engl. EL-Nomen sowohl

ohne als auch mit finn. Determinanten.

Zu (4): Es wurde am Anfang dieses Exkurses auchatagefragt, in welchem Mal3e die oben
aufgelisteten Lexeme rekurrent verwendet werdenieiveit sie also einen festen Platz im
Lexikon der Sprecher haben. Es ist kein Zufallsddie Sprachkontaktforscher immer wissen
wollten, welche die Worter in Zweisprachigkeitsationen sind, die nicht blof3 ad-hoc
verwendet werden, sondern einer Vielzahl von Smetlyleichermal3en zuganglich sind.
Einer der Anhaltspunkte hierfir bietet die Verhuag der betreffenden ungarischen Lexeme,
die als Transfers in deutschen Dialekten vorkomnigne Durchsicht des obigen, in der
Ubersichtstabelle prasentierten Wortmaterials ueth sVergleich mit einigen anderen
Korpora (vgl. Anm. 25) haben gezeigt, dass besteneixeme eine erhebliche geographische
Verbreitung haben. Relevant sind in diesem Zusarharemfolgende Beleg@:

2 Allerdings sind auch Belege fiir eine ML-Pluralkiarung (dt.-en von EL-Nomina (ungitelepes

/Ansiedler’) bekannt, vgl. z.Btielepesn (Kappel/Németh 2002: 97).

2 Die Siglen bestehen aus der Angabe folgenderl€uet= Erb (2006b), F= Foldes (2005), H= Hutterer
(2000), K= Knecht (2001), KN= Kappel/Németh (2009 Mirk (1997), N= Németh (2003), W= Wild
(2003) und den einschlagigen Seitenzahlen.
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Anci/anyu(H34), bacsi(M205, K89, H34, E228, W155}siké (E219, H34)csizma(E218, H34),
csokoladég(K77), egyetemK77), hiaba (F134),kalacs/kolacgK95, H34),lekvar (H34), magyar

(K99), néni (M205, K89, H34),nyugdij (K102), probléma (F130), radié (K84), sonka/sunka
(N139),sz6val(F135, W159)telepes(H34, F165, KN97)tévé(K 84, F119)tolmacs(K 90), tsz

(F157),unoka(K 89).

Diese Art Verbreitung liefert jedoch nur bedingt ddeveise fir die Etabliertheit dieser
Lexeme, da sie nur eine besondere Lesart der mrken Verwendung ungarischer Lexeme in
deutschen Dialekten darstellt. Auers (2006: 9feddits zitierte Argumente deuten darauf hin,
dass die Rekurrenz der Verwendung von ,Entlehnungers der diskursiven Praxis
individueller Sprecher(innen) besser abgeleiteteerkann als von in sich widersprichlichen
Lehnwort-Kriterien. Da eine Habitualisierung sogamerhalb ein und desselben Gesprachs
stattfinden kann, sind metapragmatische Markierongezogen auf den Gebrauch bessere
Indikatoren der Sedimentierung als formale Merknvaike z.B. die grammatische Integration,
die die frihere Lehnwortforschung als zentral emdsrte. Erschwerend kommt hinzu, dass
die traditionelle Definition von ,Lehnwortern’ detnterschied zwischen der Makro-
(Sprachgemeinschatft) und Mikroperspektive (indielti Sprecher) auf den Gebrauch nicht
reflektiert. Aus diesen Grinden werden die einzelfiekens, die aus dem Ungarischen in
den dt. Dialekt transferiert wurden, unter letzberAspekt analysiert, allerdings unter dem
Vorbehalt, dass eine solche Analyse umfangreichKmpusanalysen nicht ersetzt.

Nachstehend werden jene Items angegeben, die meathBph markiert sind:

Lemma Metapragmatische Markierung

autosztrada Kurzpause (*) und ung. Verzdgerungsmarkétdavor
becsindltleves  Kurzpause (**),ah davor, Wiederholung auf Dt.

bacsu Kurzpause (**) davor, Vorerwahnung auf Dt.

csiko Kurzpause (*), Korrekturmarketh davor, Vorerwahnung auf Dt.

deci ah Kurzpause (**) ah davor

emlék Konstruktionsabbruch, Neuanfang, Kurzpausedh),Kurzpause (*) davor

érettségi Als Riuckfrage an Gesprachspartner nach agrammatiséortbildung
(ablegaturstattAbitur)

erdltettem Kurzpause (*) davoma (als ,endlich’) danach

fonodk Kurzpause (**) davor, Rickfrage an Gesprachspartiagach \yie haldt es
en uf daitsch

furds Kurzpause (*) davor

gimi ahund Kurzpause (*) davor

hetvenhét Vorerwahnung auf Dt. und Kurzpause (**) davor

hiaba Kurzpause (*) und Abbruch davor
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Lemma Metapragmatische Markierung

informatika Kurzpause (**) und Abbruch davor

jarélapozni 2-Sekunden-Pause davor

kalacs Kurzpause (**) davor

kamraféle Kurzpause (*) und Determinasb davor

karpotlas Kurzpause (**) davor

kerteshaz Vorerwdhnung auf Dt., als Teil des Kommentattes haft af ungarisch
kerteshaz

kivalé Als Teil der Ruckfragewie sagt ma de kivalo

kocsma akldavor

korbacs Vorerwdhnung auf Dt2-Sekunden-Pause davor

kozbén] 2-Sekunden-Pause davor

lany Kurzpause (*) davor

lengyel Kurzpausen und ung. Verzégerungsmaikédavor

locsolni zweimal &h, 2-Sekunden-Pause davor und Metakommentarheil3 tes *
gieRBendanach (allerdingdocsolasundlocsolniin den Belegen 56 und 139
bei zwei weiteren Sprechern nicht mehr metaspretcitiarkiert)

magyarok davor nicht markiert, danach dem dt. Pendant gdgag@éstellt

megszolni Kurzpause (**), ah, Kurzpause (**) davor, Metakommentavie/ hogy
mondjék azt németidanach

mesterember Kurzpause (**) davor, Metakommenthaogy [wie] is des mesterembend
dt. Variantewerksmanrdanach

népitancos Abbruch und Kurzpause (*) davor

nyugdij Kurzpause (*) (Beleg 170, 180), Hesitationsmarkearund 2-Sekunden-
Pause davor (Beleg 55)

onkormanyzat  Kurzpause (*), Hesitationsmarkema und Metakommentamwie is tes
onkormanyzét

Otvenhatbfn] ahdavor

piskota Kurzpause (*), Abbruch + Teilwiederholung

svabbal 2-Sekunden-Pause davor

svabok Kurzpause (*) und Vorerwadhnung auf Dt.

szajhagyomany

and Kurzpause (*) davor, Metakommentaie sacht man denn tes af
daitsch, danach

szamitastechnika Dreifache Setzung des Artikels als Hesitationsphiamo

szembeforgalom Kurzpause (*) unéh davor

szubfalu
tajszolas
telepes
telepitették
ukran

Uzemvezét

vasUt

Kurzpause (*) davor
Kurzpause (*) davor
Kurzpause (*) davor
3-Sekunden-Pause davor
Kurzpause (*) davor

Hesitationspausen, Kurzpause (*hh davor, 6-Sekunden-Pause und
Metakommentaik weild net=ich kann=s net aussagn wes denn deaus$
Dt. danach

Rickfrage an Partnevie sagt maund Kurzpause (*) davor

110
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48 Tokens von den 128 (37,5%) gehen mit einer magapatischen Markierung einher, die
im Einzelnen eine einzige Kurzpause (zf@ds ,Badezimmer’lany ,Madchen’, szubfalu
,Heimatdorf’ etc.), langere Pausejarplapozni ,Bodenfliesen legen’kézbe inzwischen’,
svabbal ,schwabischer Ball’) oder sonstige Hesitationsrmearkedeuten, die dem Transfer
vorausgehen. In einer Vielzahl der Falle tritt ek@mbination dieser auf. Am auffalligsten
sind diejenigen markiert, bei denen mit groReremk&eheinlichkeit ein ad-hoc-Charakter
angenommen werden kann. Am wenigsten wahrscheimicdies bei Wértern, denen nur
eine Kurzpause vorangeht, die in einigen Fallerase individuelles Redephanomen sind,
also keine Hesitationspausen. Die Nichtmarkierthestimmter Transfers bedeutet zudem
nicht unbedingt, dass sie die einzige Moglichkeaitstellen, etwas zu bezeichnen: Z.B. das

ung. WortszuletésnapGeburtstag’ wurde einmal ohne Markierung eingeflgt
(125) wie i meisziletésnaphob khot (1921/w/Ajkarendek, Beleg 17)

Spater hat dieselbe Sprecherin die dt. dialektaleavite des ungarischen Wortes in derselben
Konversation verwendeties a mei geburtstgg Solche Ubernahmen ohne Bedarf, wie in
Beleg (125) gegeben, zeigen, dass einem Sprecluer Warianten eines Lexems zur gleichen
Zeit zuganglich sind und sogar innerhalb desselBesprachs oder Redebeitrags variierend

verwendet werden kdnnen, vgl.

(126) es war ei **becsindltleves [Einmachsuppe] éh ** eimachsuppetnd923/m/Pusztavam, Beleg
146)
(127) noch do is user kitp™ tes kirchweihfegt ** bacs( [Kirchweih] (1926/w/Kisbd, Beleg 138)

In Beleg (126) folgt auf das aus dem Ungarischeansferierte Wortbecsinéltleves
,Einmachsuppe’ nach der Gespréachspartiibl und einer Kurzpause seine dt. dialektale
Version eimachsuppeHier hielt es der Sprecher offenbar fur nétighsdurch den Einsatz
des entsprechenden Dialektwortes zu korrigiererBdleg (127) sind gleichzeitig alle drei,
d.h. dt. dialektale Kirp), standarddeutscheKifchweihfesf sowie ungarische b(icsy
Versionen des Wortes prasent. Dies ist ebenfalls Zdichen einer Gesprachspartner-
orientierung zu werten, wobei sich die Sprechedgmnum Verstandnissicherung bemdihen.
Diese Beispiele zeigen, dass ein metapragmatischt riuffallig markiertes ungarisches
Lexem, dem man einen usualisierten Status zusc¢hreibht unbedingt sein deutsches

Gegenstick im Idiolekt des Sprechers verdrangtrmafgss. Es ist zudem schwierig, ja sogar
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problematisch, anhand idiolektaler Variation aud &tabliertheit von Lexikoneinheiten auf

der Ebene einer Sprachgemeinschaft zu schliel3en.

3.2.6 Wortgruppen

Die selten belegten Wortgruppen werden, wie zu iedieses Kapitels erwéahnt, nur aus rein
formaler Sicht von Einzellexem-Insertionen untersdan und bilden einen formalen
Ubergang zur Alternation. In Beleg (128) geht esaine quasi-homophone Wortverbindung

ung.kongresszusi palot&ongresspalast'

(128)
E: und &h und wo * wo maché¢sie auffihrungen
l: [sie/ [ietz in januar warn=se in *budapest* in die
* kongresszusi palota
Kongresspalast
(1926/w/Kisbd, Beleg 136)

Der Kasus ist in diesem Beleg von der ML getragenlie PHn die), wahrend die Kasusrolle
an der EL-Insel nicht markiert wird (also nidangresszusi palot@n).
In folgendem Beispiel sind ungkran und dt. ukrainisch ebenfalls quasi-homophone

Konkurrenzformen:

(129) die russischi tany [Madchen] die * was hot geawat dieukran lany[ukrainisches Madchen] ba
den bauer (1923/m/Eplény, Beleg 118)

In Beleg (130) ist jedoch schon von in beiden Méten realisierten lexikalischen
Alternativen die Rede, wobei in Zuge eines Wortgpuochesses die deutsche Variante

teilweise, dann die ungarische Nominalphrase \aildig formuliert wird, vgl.

(130) bis west * und und und ndrehe nord * no/ nord (...)hat ah teitschihat ah schwobisch waf3 i
nimmer wie es halRtészak felé [in Richtung Norden] hat ma noch ausgei kg(#923/m/Eplény, Beleg
114)

In gleicher Weise kann in folgenden zwei Belegen emem Ausdruckslapsus gesprochen

werden. In beiden Fallen werden die aus dem Ungears transferierte Teile von Markern
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eines Wortsuchprozesses begleitet: Bei Beleg (84 )einer langeren Pause, bei Beleg (132)
aul3er der Pause auch vom ung. Verzdgerungsmaékeg|.

(131)
E: was war ihr mann von beruf

I: hatde war aa so=hat gearwat *4* Atborosokna[bei den Weinbauern] wo weilis

(1923/m/Eplény, Beleg 114)

(132) hat jetz is funfunzwanzig joahr des &h * is wos payiser is izé gewesyj * lengyel*2* lengyel

szarmazas|i[Pole, polnischer Abstammung] (1930/w/Kimle, 126)

Auffallig ist in Beleg (131) an der ung. Nominalpkea borosokngl dass sie sich der
Grammatik der Matrixsprache ,widersetzt*, da digsangabe nicht mit einem dteiPhrase
ausgedruckt wird, sondern flexivisch innerhalb Befinsel (s. Suffix pal).

Schliellich ist im letzten Beispiel auch eine Ausxksschwierigkeit der Sprecherin zu
vermuten, indem bei der ungarischsprachigen Reanlisg der Wortgruppeszomszédos
intézetbenicht nur der registeruntypische Charakter des\irtesInstitut, sondern auch die
luckenhafte Dialektkompetenz der Sprecherin (se@®l128-133 im Anhang) eine Rolle
gespielt haben muss, vgl.

(133) er hat ** &h in der *25zomszédos intézetlim Institut nebenan] *2* neben rhafkiwar eine andri
* fabrik * dis * hei3t *nevikit er hat * dort gearbeite{1935/w/Veszprém, Beleg 129)

Der Kasus wird in diesem Beleg doppelt markiertr Deg. Wortgruppszomszédos intézetbe
Jim Institut nebenan’ geht hier die dt. R der voran, die semantisch dem ung. Flexpe
(standardsprben aquivalent ist.

Im Weiteren soll es auch um Phanomene gehen, dspiBre fur die Alternation

zwischen zwei Sprachen in den Interviews liefern.

3.2.7 Alternation

Aufgrund der einleitenden Uberlegungen zur Untegiling zwischen punktueller und
linearer Sprachmischung zu Beginn des Kapitels ri&l snit letzterem die Alternation

zwischen L1 (dt. Dialekt) und L2 (Ungarisch) an tstischen Fugen gemeint, wobei
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durchweg die Grammatik und das Lexikon der and&mmache aktiviert wird. Die Beispiele
werden zeigen, dass die Beschreibung dieser — dhiegsum eine primér mundliche
Kommunikationsform geht — mit traditionellen sctoifentierten syntaktischen Begriffen, die
an ,Wohlgeformtheitskriterien' gebunden sind, nichtmer méglich ist.

Viele empirische Arbeiten der letzten Zeit habemeaigt, dass die Alternation zwischen
Sprachen unterschiedlich motiviert werden kann. déhamal hat sie einfach die Funktion, die
Sprachwahl offen zu halten, wahrend andere ausKiamext erklart werden kdnnen, da sie
innerhalb des Gespréachs eine lokale Funktion hadedem kdnnen auch Alternationen
metapragmatisch markiert oder unmarkiert sein. &sarken auch unmarkierte Falle vor, die
in der Regel aus der umgebenden Struktur erklartdeve konnen. Nach dem bekannten
Ansatz von Clyne (1967) gehe es in solchen Falilereine Art Auslésung (triggering), wobei
direkt vor der Umschaltstelle und/oder im vorausgeten AuBerungsteil anderssprachige
Elemente (Transfers, Eigennamen oder bilinguale ¢fdrane/Diamorphe) stehen, die eine
Umschaltung in L2 auslésen. Von einer Auslosungmechen impliziert jedoch, es lage hier
eine Kausalitat vor, m.a.W. musste in diesem Simngleicher syntaktischer Umgebung
immer eine Umschaltung folgen. Jedoch konnte gézegyden, dass eine Korrelation
zwischen dem Vorkommen von potenziellen Auslésend ainem Ubergang zur anderen
Sprache nicht immer besteht (vgl. z.B. Lattey/Tr&f05: 363ff.). Daher wurde diese
Terminologie in letzter Zeit einigermaf3en modifiziend verfeinert: Heute ist nicht mehr von
Auslésung die Rede, sondern vielmehr um ,Ermoégingfiyfacilitation), was nicht bedeutet,
wo es solche Ausloser gebe, gebe es auch immerhahsegen, sondern Ausloser kdnnten
den gleitenden Ubergang in die andere Sprachecliden (vgl. Clyne 2003: 162ff.). Gut
beobachtet werden kann dies z.B. am Beispiel homoghWortformen, die eine Bricke
zwischen Sprache A und B schlagen konnen. Auer86j2Uberlegungen zu dieser Frage
fuhrten zu zwei einschneidenden Konsequenzen &ilimjuistische Interpretation dieser Art
Konvergenz. Erstens zu der Erkenntnis, dass audksi-pomophone Diamorphe den
Ubergang von der einen in die andere Sprache ketdgit, was dafir spricht, dass es nicht die
Linguisten sind, die tber die nétige Starke der Wawgenz entscheiden, sondern die von den
Sprechern wahrgenommene Distanz zwischen den SyraZlweitens gibt es eine Vielzahl
aus linguistischer Sicht ambiger bilingualer Datetie dafir sprechen, dass die
Untrennbarkeit von Sprache A und B nicht nur auf Eleene der Sprachpraxis gilt, sondern
auch auf der Ebene der linguistischen Beschreildieger Praxis. Dies bedeutet fur die

Analysen, dass sie nicht auf die jeweiligen morguladen Referenzsprachen zurtickgreifen
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durfen, sondern sie miussen die Kontaktspracheeiads Sprechweise auffassen, die eigene
Spielregeln hat.

Die aktuellen Korpusbelege werden nachstehend uniexi Aspekten behandelt,
erstens nach ihrer grammatischen Umgebung, zweiterth dem Kontext, indem sie
auftreten. Ihrer Form nach kann eine Alternatiom&aist zwischen AuRerungseinheiten

desselben Sprechers, aber nicht nur an Teilsatzgmesondern auch davor auftreten, vgl.

(134) i=mag denévé[Fernseher] aa net wal i kun net mit mit démé** ich kon netkévetnj * hogy ez
most [folgen, ob das jetzt] *7* s=muss/ misste ja swtl gelt wal ich * ich=s sa schwe hder
(1917/wiVéroshd, Beleg 176)

Der Ubergang ins Ungarische beginnt hiermit dem. \wegb kovetnj das syntaktisch noch
zum deutschen Matrixsatz gehdrhd wird mit dem ung. Konnektdrogy als Anschluss zur
Unterordnung fortgesetzt. Auf den ersten Blick sthon klar, dass hier von keiner
einleuchtenden funktionalen Ursache fur die Umdahal die Rede sein kann. Die Frage, ob
die Umschaltung ins Ungarische der ung. Transdgé ,Fernseher’ ermdglicht hat, bleibt
offen. Dieses Beispiel zeigt zugleich auch, dass wlingeschaltete Sequenz syntaktisch
unabgeschlossen bleiben kann, im aktuellen Beigpkelnnt man das am Anakolutbgy ez
most/.

Im nachsten Beispiel fiir eine ,monologische’ Altation folgt der Ubergang auf die
Wortgruppe ungadougyi tigyintés, die das Pradikativ im vorangehenden AufRRerungsteil

und mit einer Teilwiederholung von urtgvasszaln dt.in frihjohr endet, vgl.

(135) und do * hab mer/ hab i no zwa maedl * madéhg die ani die arwet in te * na wie is tes
onkormanyzdt [Selbstverwaltung] dort arwet sie schddugyi*3* lgyintéd| [Sachbearbeiterin flr
Steuern] jaigen| a kicsi meg most fog érettségizni a kislany * tazab* [ja, die Kleine wird jetzt im
Frahjahr ihr Abitur machen das Madchen] in frihjpt933/w/Band, Beleg 4)

Hier kdnnte man im Sinne Clynes davon sprechens ais Umschaltung ein dieser
vorangehender Transfer ermoglicht hat, da die Ualtahg rein formal gesehen tatséchlich
unmittelbar auf eine transferierte Wortgruppe (wadpugyi Ugyinté?) folgt.

Wahrend die oben diskutierten Formen der Alteomatzwischen Deutsch und
Ungarisch, die innerhalb Konstituenten einsetzem,Korpus selten auftreten, zeigt eine

Vielzahl der restlichen Belege, dass bei der AH#om die Konstituentengrenzen
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grundsétzlich intakt bleiben und die Alternationishewischen Teilsatz- oder Satzgrenzen

auftritt. Dies illustriert folgendes Beispiel:

(136) aber ** ich mag=s net wal so laut i wal ich seht dass e ihnen net ganz passett * glaub=s ja
gellt aki jol hallt * annak egy kicsit * h&t*3* hat[wer gutes Gehor hat, fur ihn ist es ein biBchen.p
noch * diehirek [Nachrichten] schau ich meist ddchass ich igendwos heer (1917/w/VéaéasIBeleg
177)

Hier erfolgt die Alternation an den Fugen zwisclsgntaktisch abgeschlossen dt. dialektalen
und ungarischen AuRerungsteilen: glaub=s ja gelt | ung.aki j6l hallt..,| dt. noch * die
hirek schau ich meist doth

Schaut man sich den Kontext, in dem die Altermatiowvischen Deutsch und
Ungarisch erscheint an, lassen sich monologisch&siglialogische und dialogische

Kontexte unterscheiden.

Monologische Alternation

Als einer der grundlegenden Typen fir nicht matkieklternation sind zuerst jene Falle
anzusehen, bei denen keine besondere Gesprachsfunkd kein Partnerbezug festgestellt
werden kann. Im Korpus sind Zitate in der L2 im K@ntext oft anzutreffen (aber auch Zitate
ohne Alternation, vgl. z.B. Beleg 83 im Anhang).riral gesehen fallt auf, dass samtliche

Zitate in der L2 durch entsprechende verba diceimgjeleitet werden, vgl.

(137)

E: und tun sie [= die Kinder] auch schwabisch speef oder die verstehen es nicht mghr

I: ah die verstehn des nich mehr uhm un die saigmondtal mamfwas hast du gesagt, Oma?]
(1933/w/Band, Beleg 6)

In Beleg (138) wird das Zitat, in dem die Anweisangeiner arztlichen Sprechstunde im
Originalkontext zitiert werden, in Form eines Dratzes doppelt markiert, einmal eingeleitet,
dann durch die Einleitungssequenz abgeruredett ksacht Zitat +hot e ksacht, vgl.

(138) un e hot ksacht *&gy kavét minden nap megihat nyugodtan relgie! egy rendes kavéfeinen
Kaffee konnen Sie jeden Tag morgens ruhig trinkeinen normalen Kaffeelhot e ksacht
(1917/wiVéroshd, Beleg 179)
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Bei solchen Zitaten stellt sich die Frage, ob dmaShe des Zitats tatsachlich die der
urspringlichen Konversation ist oder die Alternateinfach zur Markierung des Zitats als
solche dient. Wahrend beispielsweise Mirk (1998)Zhmerkt, dass die Sprecher(innen) bei
Zitaten in Form von Alternation an der Sprache d#serten festhalten, zeigen einige
Beispiele aus anderen Sprachkontaktsituationen @@. Romaine 1995: 162 und Tracy
2006: 50), dass die nach dem Wechsel gesprochemacH&p mit der originellen
Konversationssprache nicht immer identisch ist. Biekonstruktion dessen ist aber im
Nachhinein sehr schwierig und nicht immer mdoglidy wenn die Sprecher extra dazu
befragt werden. In Fallen wie in den obigen zwesBelen (Beleg 137 und 138) ist aber aus
dem Kontext heraus zu bestimmen, dass die Zitdtdiawriginalsprache Bezug nehmen, im
ersten Fall werden Enkelkinder zitiert, die den |€k& nicht verstehen, d.h. auch nicht
sprechen; im zweiten Beispiel geht es ebenfallseuman Ungarisch sprechenden Arzt. Ganz
klar sind dagegen Félle, in denen die zitierte &pra(hier: Ungarisch) auch metasprachlich
kommentiert wird §es hot er ungarisch ksachtmevgl.

(139) de oberlehrer de was kdme ** zu unse leitedaty te jutka * nekem kéne egy par éngkg3u,

Jutka, ich brauche Paar Sénger] des hot er unbatssrht né * kéne egy par énekgsincs neked egy

amennyi K * dehogynem itt van/ vannakfittbrauche Paar Sénger, hast du einen, wieviel dudbist, na
klar, hier ist er, hier sind sie] hat er auch knigc aba meistens in de vierti klasse fnet
(1923/m/Pusztavam, Beleg 144)

Vergleichbar ist auch folgender Beleg vom selbereSper:

(140) un * sagte * dleszel [wirst sein]_ah ungarisch sagtete leszel vigyazé * de hogyha ** egy is
megmozdyl tessék folirni a tablarp[du sollst der Aufpasser sein, wenn aber sich merebewegen

wirde, schreib ihn (= seinen Namen) an die Tafé&P@/m/Pusztavam, Beleg 145)

Hier fangt das Zitat zuerst einmal mit dem dt. Praendu an und nach einem Abbruch und
einem Metakommentar zur Reflexion der zitierte $peanoch einmal vollstandig auf

Ungarisch zu Ende geflhrt wird.

(Quasi-)Dialogische Alternation

Beispiele fur diese Art Alternation sind typischr fden Fall, wenn der Sprecher trotz
durchgehend monologischer Sprechweise durch landgr@desequenzen hindurch den
passiven Gesprachspartner (Interviewer) zwar watmj aber nicht wirklich mit
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einbeziehen will. Ein solcher Partnerbezug kanmamchen Fallen als Begleitumstand bei
der Umschaltung angesehen werden. Im folgenderpigeigeht es zum Beispiel darum, dass
die Sprecherin eine Ruckfrage an den Interviewleitthtet, das aber schon auf Ungarisch,
dann setzt sich die AuRerung wieder im dt. Diafekt Formal gesehen kann hier wieder von

einem Anakoluth gesprochen werden, vgl.

(141) owe nur * goawat ham=ma * ham=ma net zeit klvon lebn * nur nur war die oarwetlass ma hat
mitkeme * und ** wal ma hat sagrzt is * mondjam hogyB8* [soll ich auch sagen, dass] wa ma s/ ha=ma
a fo:d khot * und ham=s ksacht reich san ma ** @huch habn=se uns auskliefeitl924/w/Eplény,
Beleg 110)

Quasi-dialogisch ist diese Alternation vor allemswegen, weil auf die auf Ungarisch
gestellte, aber nicht zu Ende geflhrte Frageis mondjam hogy.keine Antwort erwartet
wird, es wird lediglich die Aufmerksamkeit dem Pt gegentber demonstriert.

Ofter stehen Umschaltungen mit bestimmten metakjichen Kommentaren der
Sprechenden in Verbindung, die keinen erklarendear&kter haben, sondern einfach eine
Ausdrucksschwierigkeit versprachlichen. Im erstesleB kann die Sprecherin das Wort
traditionspflegerischin Dialekt nicht ausdricken, das offenbar nichtimzuwialektalen

Grundwortschatz gehort, vgl.

(142)

I: diese chot ** ah is ah *2*jaj jaj jaj | * mondjam hogy hagyomédrygd| *2*
(wie) sage ich mal traditionspflegerisch
nem tudom megmondadniLACHT)
ich kann es nicht sagen

E: ein klassischer

l: nein nein nein nein nein ngjrf wir * sangen die oiden * volksliede wos dort gagen wordg
(1926/w/Kimle, 11, Beleg 120)

Derselbe ist der Fall auch in Beleg (143), in deemn Dialektausdruck fujdn. schlecht
machen ebenfalls fehlt. Hier wird auf diese Ausdruckss@ngkeit durch den

ungarischsprachigen Kommentargy mondjék azt németkplizit hingewiesen, vgl.

(143) andere leute tue=rich nich gern ** &h rrfegszélni[schlecht machen] wighogy mondjak azt
németillwie sagt man es auf Deutsch?] *2* v/ von andereihe probléma[Problem] und ine fehler das

tue=rich nich gern sprechen nur v/ mefmebléma (1935/w/Veszprém, Beleg 132)
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Ahnlich schwierig erwies sich der Ausdruck von Aentralheizundfir die Sprecherin im
nachsten Beleg, indem sie einraumt, sie kenne de&sprechende Wort nicht einmal in
Dialekt, vgl.

(144)

E: was machen ihre kinder

l: hat de alteri wohnt ircelldémaolk*2* de is *3* nat elektrischi leite *2* un de zwaati **dort de is
*4* wasseleitung *2* un des wos e * na wahég svabul se tudgnjich kann es nicht einmal
auf Schwabisch] k6zponti fités], [Zentralheizung]

(1924/wiVéroshd, Beleg 150)

Wie obige Beispiele zeigen, geht es in solcheneRalhicht immer um individuelle
Ausdrucksschwierigkeiten in dem Sinne, dass diee@m@manden Wortschatzliicken hatten,
sondern es gibt Ausdriicke z.B. technischer Modiemisg, die dem Dialektwortschatz ganz
einfach fehlen, sodass dann auf Ausdricke desdksdh besser ausgebauten Ungarischen
zuruckgegriffen wird. Eine Alternation zwischen Bsth und Ungarisch, i.S. einer
Umschaltung ins Ungarische als Metakommentar, wigblchen Fallen haufig eingesetzt.
Etwas schwécher belegt wurden Wiederholungen, dreel die Sprechenden einen Teil
des Gesagten noch einmal entweder in L1 oder Lbhdberen. Dies scheint eine fir
zweisprachige typische Diskursstrategie zu seih @@. auch bei Borbély 2001: 204—-206),
wobei die Sprecher ihre Absicht, das Verstandnissizhern, diskursive Wiederholungen
einsetzen. Solche Wiederholungen sind in der Repelltlich redundant, aber gleichzeitig
pragmatisch begriindet, denn sie erzielen Verstaathierung (vgl. Németh 2003: 143f.). In
Beleg (145) z.B. wird der AuRerungsteileni pension ham=sie kriecrauf Ungarisch
wiederholt, wobei die beiden Teile eine Doppelsatung vonwenigim Dialekt und auf

Ungarisch verbindet, vgl.

(145) gonzen tag daham sitze un weni * pension lsnkriecht * wenikevés nyugdijat kaptgKsie
haben wenig Pension bekommen] (1921/w/Ajkarendeled®15)

Eine Wiederholung kann auch am Anfang sonstiger dhasungen stehen, wobei der
wiederholte AuBerungsteil einer langeren Sequenieiranderen Varietat vorausgeht und sie
auf diese Weise einleitet, vgl.

(146)kozbe a félelem is fogotttelda hat mich die Angst gepackt] weil * so fuhl/ b sa * sa angtwie
war zsamm kfarh[...] (1926/w/Kimle, Beleg 122)
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Eine Wiederholung kann auch Teil eines Zitats seibhei das Wiederholte deutlich macht,
dass davor die Originalsprache zitiert wurde, dedsshne Metakommentare, vgl.

(147) hot=e ksachmingyad megnézzik rhingya [gleich schauen wir uns es an, gleich] wern mir=s
anschaue (1923/m/Eplény, Beleg 117)

Hier ist die Doppelrealisierung desselben Inhalt&htn mehr redundant, da die
Teilwiederholung des ung. Redeteifsngya megnézzikuf Deutsch den Zitatcharakter des
Vorausgehenden wohl unterstitzt.

Schliel3lich ist auch eine resumierende Funktion Wdirederholungen anzutreffen,
indem sie Vorausgegangenes zusammenfassend nocal émmulieren, vgl.

(148) in a wuchn war nur zwa moi a styrida deitsch| *3* deitschi unterrichf owa nur a stund*
szbval egy-egy orank volt cqak hetente kétszg¢rfalso wir hatten je eine Stunde, zweimal die Wdche
(1930/w/Kimle, Beleg 125)

Vergleichbar sind auch einige Alternationen, dig der Funktion ,Erklarung’ erscheinen.
Diese sind zum Teil inhaltlich motiviert, anderetse dienen sie als helfende
Verstandnisstitze fur die Gesprachspartner, diechraal keine Dialektsprecher sind. In zwei
Belegen geht es in diesem Sinne um Erklarungerspieifische Dialektworter erlautern, die
nach Einschatzung der Sprechenden dem Gespractapaitht vertraut sein dirften.

Etwa in Beleg (149) wird auf Ungarisch erklartewler Name eines Schuhmacher-

werkzeugs im Dialekt heif3t, vgl.

(149) das artl wissen sie was tes bede¢udes artt az[das] artl es is ein ein ein werkzgugit wos der
schuister (...) lede durchstighinagyarul Ggy mondjak hogy aaz azartl| [auf Ungarisch nennt man es
ar, das ist die Ahle] (1929/m/Mér, Beleg 19)

In Beleg (150) werden schliel3lich zwei Ausdrickgegaibergestellt, der im Dialekt tbliche
kschwisterkindund der standarddeutsch@ousin indem erklart wird, dass letztere im

Ortsdialekt nicht verwendet wird, nur die ersteisate, vgl.

(150) des is interessgntlass das is kschwisterkind nit cousint net net *2* kschwisterking *2*
tulajdonképpen azt monddnhogy * a testvéremnek a gyer¢kgeigentlich sage ich, das Kind meines
Geschwisters] ** geschwistés aJund das] kind ** nem mondtak mést [keiner hat es anders gesagt]
die cous/ die cousin ode &hm (1926/w/Kimle, Bel2d)1
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Solche Alternationen stellen also nicht die Reduzdder Redebeitrdge in den Fokus,
sondern zeugen von einer bewussten OrientiertleitSgprecher(innen) an die Herstellung

kommunikativer Effizienz.

Dialogische Alternation

In einem Teil der Belege geht es um einen ,echigamtnerbezug auch in dem Sinne, dass die
Sprachwahl unmittelbar in Rekurrenz auf die vontriargesprochene Sprache erfolgt.

Im folgenden Beleg lasst sich nicht mehr wie oben einer Umschaltung innerhalb
AuRerungseinheiten desselben Sprechers sprechafgraovon einer zwischen Auerungs-

einheiten von Gespréachspartnern, vgl.

(151)
11: seit wann is unse chpr de deitschi chaf
13: ma 6t évesek vagyunk neh3*
wir sind schon funf Jahre alt, nicht?
11: hat talan hag * vagy hég

vielleicht sechs oder sieben
(1926/w/Kimle =11, 1932/w/Kimle = 13; Beleg 127)

Hier hat man es mit einer Umschaltung von 11 ing&iische als Effekt des Partnerbezugs,
d.h. als Anknuipfung auf die ungarischsprachige Aufigvon 13 zu tun.
Auch folgendes Beispiel demonstriert eine dialdgisbedingte Funktion der

Alternation, wobei sie die Handlungsabsicht dereSperin [) unterstreicht:

(152)
El: kapcsold ki amig kavét isZlkACHT)
schalte es aus, wahrend sie Kaffee trinkt
E2: ma megitta
sie hat ihn schon ausgetrunken
l: megittam hgf *2* awer ich will a bi3l essgnicht nurmeginnj,
klar, ich habe ihn schon ausgetrunken austrinken
(1931/w/Lanycsok, Beleg 103)

In der besagten, vor dem ungarischsprachigen Redepevon E1 und E2 dauernd
deutschsprachigen Gesprachssequenz reagiert céehepnl auf diese ungarischsprachigen

Beitrage ebenfalls auf Ungariscinggittam haf), schaltet aber danach wieder ins Deutsche
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um, damit sie auf diese Weise ihre Absicht gegeniliven GesprachspartneEil und E2
demonstriert gwer ich will a bi3l esgg9. Die Wiederaufnahme des ungarischen Wortes
meginnj welches die Umschaltung abrundet, stellt die Rekiz auf die vorausgehenden
Beitrage der Gesprachspartner dar.

Nach der Diskussion der in diesem Abschnitt ZilerBelege stellt sich die Frage,
welche Konsequenzen daraus in Bezug auf das Spisatumgsverhalten dieser Art gezogen
werden koénnen. Es féllt zundchst auf, dass Korpsglede fur die Alternation einen
zahlenmalRig geringeren Anteil haben (N= 32 beid@8b aller Informant(inn)en) als Belege
fur den punktuellen Auftritt der expliziten Spradsehung (N= 125, vgl. Kap. 3.2.5). Zudem
ist eine starke individuelle Varianz hinsichtlickesd Hangs zum Einsatz alternierenden
Sprechens auffallig: Wahrend bestimmte Spreche(iphaufiger zwischen den Sprachen
alternierten, unterblieb ein solches Verhaltenameleren oder war sehr selten. Dies korreliert
aber, wie die Daten zeigen, nicht mit dem Alter 8precher(innen), sodass man annehmen
konnte, der Einsatz der Alternation erklare sicls aer abnehmenden Dialektkompetenz
jungerer Sprecher(innen) in der untersuchten Altegpe der zur Zeit der Erhebung 66 bis
85 jahrigen Informant(inn)en. Das etwa 20 Jahre asségnde Altersspektrum von
Informant(inn)en des vorliegenden Korpus begrumdetehin nicht, gravierende Kompetenz-
unterschiede anzunehmen, die auf eventuelle Uhiede im Sprachmischungsverhalten
hinweisen konnten. Evidenzen dafir, dass die HEefigder Sprachmischung nicht
automatisch mit dem Alter der Sprecher(innen) Kt haben auch andere Untersuchungen
(wie z.B. die von Mirk 1997: 204) geliefert. Dieigbn Daten haben im Einklang mit diesen
Ergebnissen gezeigt, dass die Alternation in dies@rpus tendenziell diskursfunktional
eingesetzt wird und selten in Féllen, in denenSpeecher eventuelle Kompetenzliicken in
ihrem Dialekt durch Alternation Uberbriickten. EiWéelzahl der Alternationen resultiert
dagegen aus dem narrativen Charakter der Korpestdxxw. aus spezifischen
Diskursmerkmalen von Interviews, die in der vordaden Arbeit ausgewertet worden sind.
Da es sich um ein geschlossenes Korpus mit gleadidsidem Textsortencharakter handelt,
durfen daraus keine weitreichenden Konsequenzend#ir alltagliche Sprachmischungs-
verhalten der Sprecher(innen) gezogen werden. difigs zeigten beispielsweise die anhand
teilnehmender Beobachtung gesammelten Daten vote&dP005: 230ff.), dass zu einem
gehauften Auftreten von Alternation (bei ihm: Kodechaltung) in der von ihm
untersuchten zweisprachigen SprachgemeinschafAdasutzen eines grof3en Inventars an

Diskursfunktionen und der Kompetenzverlust der 8pee(innen) gleichzeitig fihren kann.
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Im n&chsten Kapitel soll es um Sprachmischung @amer ganz anderen Perspektive
gehen. Aus der in der Einleitung dieser Arbeit ierestgelegten Doppelperspektive folgend
sollen nicht nur die Formen von Sprachmischung Hréslgen werden, sondern auch ihre
sozialpsychologischen Aspekte thematisiert wer@ees wird im Weiteren auf zwei Ebenen
versucht: Einerseits sollen Einstellungen zweidpger Sprecher(innen) zum Phanomen
Sprachmischung allgemein, dann konkreter ihr Nomsem anhand der Akzeptabilitat

ausgewabhlter Typen von Sprachmischung untersuafttlene
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4.  Sprachmischung aus der Sprecherperspektive

Ziel dieses Kapitels ist es, die Beurteilung deraSpmischung durch die zwei (z.Z. éltesten
und jungsten) ungarndeutschen Generationen zu sy, mit Fokus auf den Gebrauch
ungarndeutscher Dialekte mit Kontakteinfluss degddischen. Die Hauptfrage dabei ist, wie
ungarndeutsche Sprecher die bilinguale Rede aas éigenen Perspektive bewerten und ob
dabei altersbedingte Unterschiede bei Akzeptanz @miacheinstellungen gegeniber
Sprachmischung nachzuweisen sind. Bevor dieseeRragHilfe des in Kap. 2 vorgestellten
Instrumentariums nachgegangen wird, lohnt sich Bliock auf allgemeine Einstellungen
dieser zwei Altersgruppen gegenuber dem Phanomeacl8pischung, erhoben durch
mindliche Befragung. Um sich Uber diese ein Bildchem zu koénnen, wurden 60
Informant(inn)en (vgl. Kap. 2) in der Pratest-Phaseer Orientierungsfragen zur
Sprachmischung gestellt, mit jeweils bindaren Antwiiglichkeiten. Im Einzelnen bezogen
sich diese Fragen (1) auf die Beurteilung der \&adlichkeit gemischten Sprechens, (2) auf
die der Beurteilung der Sprachkompetenz von gemiSphechenden, schlief3lich (3) auf die
Tolerierbarkeit unterschiedlicher Grade der Sprasbhung, also des Vorkommens einiger

(3a) bzw. vieler (3b) ungarischer Worter im deugstbialekt.

Zu (1): Es fallt zunachst ins Auge, dass in beid8ruppen mindestens 80% der
Informant(inn)en behaupteten, es falle ihnen lgichejenigen zu verstehen, die in ihrer
dialektalen Rede auch Elemente aus dem Ungarisgirevenden bzw. die beiden Sprachen

mischen.

100

90 86.7
80

80

70

60

O leicht
B schwierig

50

40

30

20

20 13,3
0 T

G1 G3

Diagramm 8: Verteilung der Antworten auf die Frage
Diejenigen zu verstehen, die das Ungarische undddalekt mischen, ist...
(= 0,12, df= 1, p= 0,729, n.s.)
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Es zeigte sich zudem, dass die jungeren Ungarraeartsmit einem in statistischem Sinne
vernachlassigbaren Unterschied etwas mehr genieidt keine Verstandnisschwierigkeiten

dem Gemischtsprechen zuzuschreiben (G1: 24, G3: 26)

Zu (2): Wie verhalt sich das zu dem, wie die Infant{inn)en die Sprachkompetenz von
gemischt Sprechenden im Dialekt einschétzen? digehde Antworten auf die einschlagige

Frage:

90

76,6
80 733

70

60

50 O ein guter
40 m ein schlechter

30 234

. =

G1

10

Diagramm 9: Verteilung der Antworten auf die Frage
Ist jemand, der Dialekt spricht und dabei auch ungghe Worter verwendet, ein guter oder ein
schlechter Dialektsprecher?
((*=0,df=1,p=1,n.s.)

Hier sieht man wiederum, dass gut drei Viertel ldésrmant(inn)en in beiden Gruppen (mit
einem statistisch nicht bedeutenden Unterschiedrmsign der alteren Ungarndeutschen: G1:
23, G1: 22), der Meinung sind, diejenigen, die lmem Dialekt auch Wdrter aus dem
Ungarischen verwenden, seien gute Dialektsprecher.

Wie obige Daten zeigen, konnte weder bei der Bgunig der Verstehbarkeit
gemischten Sprechens noch bei der der Sprachkomzpeten gemischt Sprechenden
signifikante Unterschiede in Bezug auf den FaktdterAermittelt werden. Gemeinsam ist
jedoch beiden Gruppen, dass sie die SprachmisciuBgzug auf alle zwei Aspekte fast
einhellig akzeptieren, sodass die Mehrheit derrmémt(inn)en (80/86,7% bzw. 76,6/73,3%)
mit der Sprachmischung keine Verstandnisschwierigkebzw. keine Kompetenzméngel

zweisprachiger Sprecher(innen) verbindet.
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Zu (3): SchlieBBlich wurden zwei Fragen zur Beuuteg des Vorkommensinzelner
ungarischer Worter in der Rede ungarndeutscheekigdrecher gestellt und die Antworten
auf diese Frage mit denen zum Vorkommeieler ungarischer Worter in der Rede
ungarndeutscher Dialektsprecher verglichen. Dasdmit Absicht, herauszufinden, welche
Grade der Sprachmischung die Befragten (hinsi¢httles Anteils ungarischer Woarter im
deutschen Dialekt) in welchem Mal3e tolerieren. Zimborten auf diese beiden Fragen liegen
empirische Angaben aus Tarjan vor, die aus denr W@p. 2.2 referierten Aufsatz von Erb
(2006a) bereits zitiert wurden. Aus diesem gingvberdass den ersten Fall 55,9% der
Informant(inn)en (N= 70), den zweiten dagegen raghn32,9% akzeptierten (ebd. 129). Auf
Grund dieses Ergebnisses ist zu erwarten, dassrddrder Sprachmischung auf die Toleranz
ihr gegeniuiber einen Einfluss hat. Hier interesseutch die Frage, ob vergleichbare
Unterschiede bei der Beurteilung derselben Fragech an der aktuellen Stichprobe
nachzuweisen sind, die mit dem Alter in Beziehuegegzt werden kdnnen.

Folgendes Diagramm présentiert die Antworten adorinant(inn)en auf die erste

einschlagige Frage:

100
90 86,7
80
70
60 56,6
5 O stimmt zu
43,3 | stimmt nicht zu
40
30
20 133
i -
0 T
Gl G3

Diagramm 10: Verteilung die Antworten auf die Frage
Finden Sie es akzeptabel, wenn jemand, der Diafektht, auchein paar ungarische Woérter
verwendet?
(x*= 5,253, df= 1, p < 0,05)

Die Analyse dieser Daten hat signifikante Untersdbi auf dem 0,05-Niveau gebracht. Es
zeigte sich, dass die jungeren ungarndeutschemiaft(inn)en gegentiber dem Vorkommen
einzelner ungarischer Worter im deutschen Dialeldranter sind als die alteren (G1: 17, G3:
26). Es zeigte sich auch, dass sich die Mehrhdeiden Gruppen, sehr augenfallig aber in

der Gruppe jungerer Ungarndeutschen, diese ArtcBprschung akzeptiert. Merkwr-
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digerweise andert sich dieses Bild bei der zwekemge (Ist auch das Vorkommen vieler
ungarischer Worter im deutschen Dialekt akzeptdbel@endermalien:

80

73,3

70

60

50

40 O stimmt zu

40

| stimmt nicht zu

30

20

10

Gl G3

Diagramm 11: Verteilung die Antworten auf die Frage
Finden Sie es akzeptabel, wenn jemand, der Diafaktht,viele ungarische Worteverwendet?
((*= 0,675, df= 1, p= 0,409, n.s.)

Zwischen den Gruppen konnte ein im statistischeméinicht bedeutender Unterschied zu
Gunsten der alteren Informant(inn)en ermittelt veerdwobei gleichzeitig eine Umkehr der
Mehrheitsmeinung in beiden Gruppen zu sehen ist {31G3: 8 Zustimmende).

Von einer radikalen Umkehr kann jedoch bei derréhtéAltersgruppe nicht gesprochen
werden, wie folgender Vergleich ihrer Antwortengtgein paar ung. Worter, stimmen zu: 17,

viele ung. Wérter, stimmen zu: 12 Personen):

70

60 - 56,6

50 4
40

40 O stimmt zu

@ stimmt nicht zu

30 4

20 4

10 A

ein paar ung. Worter viele ung. Worter

Diagramm 12: Akzeptanz des Vorkommens unterscluleelli Grade der Sprachmischung
durch &ltere Informant(inn)en (G1)
(x*= 1,068, df= 1, p = 0,301, n.s.)
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Der Unterschied zwischen der Akzeptanz des Vorkonsmeon einigen bzw. vielen
ungarischen Woértern im deutschen Dialekt ist auh d205-Niveau nicht signifikant, sodass
ein Einfluss des Grades des ungarischen lexikaisdinflusses auf die Urteile der alteren
Informant(inn)en nicht angenommen werden kann.

Wahrend die Verteilung der Antworten der Alterersgeglichener ist, kehrt sich der
Anteil der Akzeptierenden in der jingeren Alterggre der Informant(inn)en merklich um,
indem nur noch 26,7% der Befragten (8 Personen)geagufte Vorkommen ungarischer

Worter im deutschen Dialekt (gegentuber 86,7%, 28dPen bei Frage 3a) tolerieren:

100
90 4 86,7
80 A 73,3
70 +
60 +
O stimmt zu
50 A . .
B stimmt nicht zu
40
30
20 133
0 T
ein paar ung. Worter viele ung. Worter

Diagramm 13: Akzeptanz des Vorkommens unterscluieelli Grade der Sprachmischung
durch jingere Informant(inn)en (G3)
((°= 19,615, df= 1, p < 0,01)

Aus diesem statistisch bedeutenden Unterschied ckems den Zustimmenden und
Ablehnenden durfte folgen, dass sich die Jingeregemiber der (lexikalischen)

Sprachmischung hoéheren Grades sehr intolerant lvemhavas ein Zeichen fir eine starkere
Normativitat gegenuber Sprachmischung dieser Am skirfte. Dies kann damit erklart

werden, dass ein geringer Grad des Vorkommens sobar Lexeme mdoglicherweise sogar
positive affektive Reaktionen auslést, die aus Sgtimp und Loyalitat den Alten gegenlber
schopfen, eine grofl3ere Intensitat des ungarischeikalischen Einflusses in Form des
gehauften Auftretens ungarischer Lexeme im deutsChalekt aktiviert dagegen Reaktionen,
denen puristische Ideologien zu Grunde liegen ured sthliel3lich in eine Intoleranz

gegenuber Sprachmischung dieser Art minden. Dieseal#nme bestéatigen folgende
Kommentare jungerer Informanten, die sie als Antvb@i der Fragebogenerhebung auf die

FrageWas halten Sie von denjenigen, die Woérter aus degatischen verwenden, wahrend
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sie den deutschen Dialekt spreche(®l. Anhang, 7.1.1, Frage 19) gegeben haben.

Nachstehend werden einige von diesen zitiert, giermals vorkommen:

Ich bin daran gewéhnt, viele sprechen so, auch @eifdvater. Es gefallt mir. (1985/w)

Ich denke, es ist normal, das Schwabische ist olteds hat keine Entsprechungen fir neue ungarisch
Worter (1983/m)

Kein Problem, sie werden so besser verstanden nderan. Wenn es Worter gibt, die keine schwabische

Entsprechung haben, dann ist es besser. (1983/w)
Es bringt mich zum Lachen, es stort mich nicht7@/@)

Es klingt witzig, es ist aber wegen den Eigensemaftes Schwabischen notwendig. (1978/m)

Wahrend die obigen Kommentare die Mehrheitsmeinang pragen scheinen, tauchen
neutrale oder abqualifizierende Beitréage, in depanstische Ideologien zum Vorschein

kommen, seltener auf:

Ich finde es interessant. So etwas hore ich sehenseda wenn in meinem Umfeld Schwabisch

gesprochen wird, keine ungarischen Wérter im Sclseéien vorkommen. (1986/w)
Es [das Schwabische] wird immer mehr magyarisizats Schwabische wird verlernt. (1986/w)

Sie missten zwischen den zwei Sprachen untersch¢iaB0/w)

Kennzeichnend ist, dass auch diejenigen, die siobr en lexikalischen Einfluss des
Ungarischen in den oben aufgefihrten Kommentaresitipooder neutral aufl3erten, das
gehaufte Auftreten ungarischer Lexeme im deutschealekt nicht tolerierten (vgl.
Diagramm 13 weiter oben). Demgegeniber lieBenkmclden Antworten alterer Informanten
keine Aussagen finden, die auf eine Stigmatisierdieges Phanomens hingewiesen héatten.
Die wenigen alteren Informant(inn)en, die diesegBréberhaupt kommentierten, fihrten die
Einfugung ungarischer Lexeme in deutsche dialekt&8étze einhellig auf die
Zweisprachigkeit von Ungarndeutschen zurtick uriceiterten es als akzeptables Phdnomen.
Lediglich eine Informantin (1928/w) hat zugegebaass dies ein Zeichen des Verlernens des
deutschen Dialekts sei.

Nach diesem Exkurs uber allgemeine Einstellungerseran Informant(inn)en
gegeniber einigen Aspekten der Sprachmischung nsailien ihre Spracheinstellungen
gegenuber den wichtigsten, ihnen (in unterschibdht Mal3e) gelaufigen Sprachvarietaten,

im Einzelnen dem ungarndeutschen Dialekt mit undeoSprachmischung bzw. erganzend
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dazu gegeniuber der ungarischen Standardsprachendanttan konkreten Sprechproben
mithilfe eines MGT-Apparats analysiert werden. D&chwerpunkt soll auch hier, wie
eingangs angedeutet, auf der Beurteilung des Ghmmechens, d.h. des Gebrauchs
ungarndeutscher Dialekte mit Kontakteinfluss desgasischen liegen. Da Sprachein-
stellungen zu demselben Einstellungsobjekt bei Migéung von Kontextvariablen jeweils
anders geaul3ert werden kbnnen (wie z.B. Vanderm@8@5: 1321f. zeigt), wird von einem
Vergleich dieser (indirekt durch MGT erhobenen) dEtlungsdaten mit den oben
diskutierten allgemeinen (direkt durch mindlichdrBgung erhobenen) Spracheinstellungen
der Informant(inn)en erhofft nachzuweisen, ob dseaSheinstellungen der Informant(inn)en
in unterschiedlichen Erhebungskontexten unterstibiedsein kénnen oder ob sie die

annadhernd gleichen Tendenzen aufzeigen.

4.1 Einstellungen gegentber Dialekt und Sprachmisgh

Untersucht werden sollen zunachst zwei Aspektesidie aus den Hauptforschungsfragen der

Untersuchung (vgl. Kap. 1.2) ergeben:

(1) Der Akzent der Fragestellung liegt demnach jwvewuf der Beurteilung des
Gemischtsprechens mittels Vergleich von AltersgampEs wird gefragt, ob es einen
Unterschied gibt zwischen der Beurteilung des Gemsprechens von alteren

ungarndeutschen Sprecher(inne)n und von jungergatddeutschen.

(2) Im Weiteren wird in beiden Altersgruppen eimzelnach gefragt, ob ein Unterschied
nachzuweisen ist zwischen ihren Einstellungen zumutsthen Dialekt mit

Kontakteinfluss im Vergleich zum deutschen Dialelkhe Sprachkontaktphdanomene.

(3) Eine hintergrindige, aber nicht minder inteegde Fragestellung im Kontext der
untersuchten rezessiven Zweisprachigkeitssituaigines, ob es altersspezifische
Unterschiede gibt zwischen Spracheinstellungen dezoauf den ungarndeutschen

Dialekt.

(4) Nicht zuletzt soll auch die Frage gestellt @@r, ob innerhalb der einzelnen
Altersgruppen Einstellungsunterschiede zwischen dbrutschen Dialekt und dem

ungarischen Standard aufgezeigt werden kdnnen.
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Alle diese Fragen werden mittels einer MGT, wieeur2.2 beschrieben, empirisch gepruft.
Die einzelnen Einstellungsauspragungen werden auf Ebenen der Personen- und der
Sprachperzeption untersucht: unter dem Aspekt desoAenwahrnehmung in Bezug auf die
Eigenschaften (lintelligent (2) freundlich (3) gebildet (4) zuverlassig (5) selbstbewusst
und (6) Uberzeugend unter dem Aspekt der Sprachperzeption hinsidhtlider
Redeeigenschaften (@gnay (8) verstandlich (9) richtig und (10)schon

Die einzelnen, im Nachstehenden beschriebenen stedlgmgen wurden mithilfe eines
t-Tests durch Signifikanzprifung der Unterschieds Wittelwerte einzeln auf alle oben

aufgelisteten Eigenschaften hin gepruft.

4.1.1 Beurteilung des deutschen Dialekts mit usghem Kontakteinfluss mittels Vergleich

von Altersgruppen

Es ist bekannt, dass die Dialektkompetenz von Urdgartschen mit dem Alter der
Sprecher(innen) korreliert, was in diesem Falle elnéet, dass die Dialektkompetenz in
Richtung altere Sprecher(innen) zunimmt, wohingegién Jingeren in der Regel eine
rezeptive, seltener eine produktive Dialektkompetéaben. Sprachkontaktphdnomene im
Dialekt, die aus dem Einfluss des Ungarischen tieseh, sind deshalb zunehmend bei

Alteren zu erwarten, so z.B. Knipf-Komlési (20025):

Der haufige Gebrauch ungarischer lexikalischer [Elet® in deutschen MundartduBerungen ist
eher charakteristisch fur altere Menschen im Ges$prdber heutige Alltagsthemen, in der
mittleren Generation typisch fir Sprecherinnen, dengelhafte Dialekt- und Deutschkenntnisse

haben, aber nicht typisch ist die Mischsprache maéhgebrauch der Jugendlichen.

In diesem Sinne ist mit dem Vorkommen der Spractimisg als vertraute Sprechweise und
Begleiterscheinung der taglichen Kommunikationsgraker bei den &alteren Sprecher(inne)n
zu rechnen. Es stellt sich die Frage, ob dieseragtieit mit positiveren Einstellungen
gegenuber dem Phanomen Sprachmischung einhergdbegialen jingeren Sprechern, die so
etwas hdchstens in der Rede ihrer Eltern oder Geof3endren, aber in der Regel in ihrer
Rede nicht einsetzen. Im Folgenden soll dieser é-nagchgegangen werden, indem die
Einschatzung der weiter oben angegebenen Eigemsohaf den beiden Altersgruppen
verglichen werden. In folgender Ubersichtsdarstgluverden die Mittelwerte fir die

einzelnen Eigenschaften im Vergleich beider Alteupgen prasentiert:
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Diagramm 14: Einstellungswerte fiir die Beurteiluteg deutschen Dialekts mit
ungarischem Kontakteinfluss im Vergleich zwischdteisgruppen (N= 60)

Auf den ersten flichtigen Blick erkennt man die demz, dass die alteren Ungarndeutschen
die Testsprecherin, die den Dialekt mit ungarischéomtakteinfluss spricht, in Bezug auf
samtliche oben aufgelistete Eigenschaften positivezurteilen als die jungeren
Informant(inn)en. Allgemein darf aber im Vorfeldllglich behauptet werden, dass es sowohl
hinsichtlich der Personenperzeption als auch deracBperzeption auffallig grolRe
Unterschiede zwischen den Einstellungswerten be@teppen bestehen. Schauen wir uns
nun an, ob diese Unterschiede tatséachlich mit daktoF Alter in Beziehung gesetzt werden
kénnen oder ob sie durch den Zufall entstanden §iolgjende Ubersicht zeigt die Ergebnisse

des t-Tests im Hinblick auf die einzelnen Eigenema

Eigenschaft Mittelwert Unterschied  t-Wert df p-Wert
der Mittel-
1.Gen. 3.Gen. werte

intelligent 4,76 3,06 1,7 12,8473 58 p<0,01
< freundlich 4,76 3,73 1,03 6,3233 58 p<0,01
S gebildet 3,63 2,93 0,7 4,7577 58 p<0,01
o  zuverlassig 4,7 3,2 1,5 8,8311 58 p < 0,01
. selbstbewusst 4,63 2,26 2,37 14,0081 58 p<0,01

Uberzeugend 4,5 2,46 2,04 11,5493 58 p<0,01
o genau 4,36 2,73 1,63 9,3003 58 p <0,01
E: verstandlich 4,86 3,46 1.4 8,2698 58 p <0,01
; richtig 3,76 2,8 0,96 5,0273 58 p<0,01
n

schon 4,63 3,0 1,63 8,6574 58 p<0,01
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Wie obigen Tabellenwerten zu entnehmen ist, |ashtlsei allen Eigenschaften einhellig ein
hoch signifikanter Unterschied zwischen Mittelwariger Altersgruppen feststellen, sodass
die Wahrscheinlichkeit dessen, dass diese Unterderauf den Zufall zuriickzufihren sind,
sehr gering ist (1:10.000). Dies lasst die Veraligsmerung zu, dass zwischen dem Alter und
den Einstellungen der Informant(inn)en zum deutschH@ialekt mit Sprachkontakt-
phanomenen ein Zusammenhang besteht, nadmlich iRidetung, dass altere ungarndeutsche
Informant(inn)en die zweisprachige Sprecherin, siee auf dem Tonband hérten, anhand
samtlicher Eigenschaften positiver beurteilen aige dhformant(inn)en der jlngeren
Altersgruppe. Dies legt also nahe, dass die Vdtimu alterer ungarndeutscher Spre-
cher(innen) mit der Sprachmischung, als einem fi@ eigene Kommunikationspraxis
charakteristischen Phdnomen, im Vergleich zu destBilungen der Jingeren mit positiveren

Spracheinstellungen einhergeht.

4.1.2 Beurteilung des deutschen Dialekts mit untedkontakteinfluss des Ungarischen

Die bereits in Kap. 1.3.2 zitierten Spracheinstedien gegeniber der Sprachmischung
zeigten, dass die Einschatzung des Gemischtspredhelerselben Sprachgemeinschatft alles
andere als einheitlich ist. Es gibt immer wiederre8per(innen), die sie tolerieren,
abweichend von anderen, die sie abqualifizierere Mii einschlagigen Kapitel ausgefuhrt, ist
auf Grund einzelner Einstellungsaul3erungen sehr samih zu entscheiden, welche
Einstellungen nun in einer gegebenen Sprachgenta@fisausschlaggebend sind, da
grundsatzlich sowohl negative als auch positivea8peinstellungen gleichzeitig belegt
werden kdnnen. Es wird zudem angenommen, dassget@aracheinstellungsunterschiede in
Bezug auf die dialektale Rede mit und ohne Spradakbphanomene anders zum Vorschein
kommen, wenn sich der Kontext ihrer Erhebung andiertvorliegenden Fall geht es um die
bewusste Gegenuberstellung zweier Texte, die vasetben Sprecherin stammen, sich
jedoch im Vorkommen des ungarischen Kontakteindasmterscheiden.

Es wird gefragt, ob es Unterschiede zwischen demst&iungen unserer
Informant(inn)en bei der Beurteilung des deutscBalekts ohne Kontakteinfluss einerseits
und bei der Beurteilung des deutschen Dialekts Kuonhtakteinfluss des Ungarischen
andererseits gibt. Anders formuliert: Es stellhsigr beide Altersgruppen die Frage, ob das

Vorkommen von Sprachmischungsphanomenen im deutsbieekt zu einer negativeren
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Beurteilung dieser Art Sprachverwendung fiihrt alse des deutschen Dialekts ohne
Sprachkontakteinfluss.

Zunachst sollen die Einstellungswerte der alteréierégruppe (G1) bezogen auf die
Einschatzung dialektaler Rede mit und ohne Koniaftitesss des Ungarischen anhand

folgender Werte des Diagramms 15 verglichen werden:

5149 4,86 486
493 , ,

—e— deutscher Dialekt

—@— deutscher Dialekt mit ung.
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Diagramm 15: Einstellungswerte der alteren Ungautstdnen fur die Beurteilung
des deutschen Dialekts mit und ohne Kontakteinfiiss60)

Studiert man obige Unterschiede zwischen Einstgwerten im Zusammenhang mit den
einzelnen Varietaten, fallt auf, dass bei der Hhasoung der getesteten Eigenschaften in
manchen Fallen mehr oder weniger grof3e Untersclziederzeichnen sind. Man sieht schon
auf den ersten Blick, dass der Unterschied derelitirte einerseits nicht nur in die eine
Richtung geht (bei den Eigenschaftemverlassigund selbstbewussiegen die Mittelwerte
beim Dialekt mit Kontakteinfluss leicht hoher, harstandlichsind sie gleich) andererseits
ist zu sehen, dass es auffallige Unterschiede hersden Einstellungswerten nur noch bei
wenigen Eigenschaften gibt.

Die Interpretation dieser Daten ist aber erst ngehauer statistischer Analyse der
Unterschiede maoglich. Vgl. dazu die Ergebnissetdessts, dargestellt in der nachstehenden
Ubersichtstabelle:
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Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
D DK werte
intelligent 4,9 4,76 0,14 1,3847 58 0,1715 (n.s.)
< freundlich 4,93 4,76 0,17 1,8278 58 0,0727 (n.s.)
8 gebildet 3,86 3,63 0,23 1,8216 58  0,0752 (n.s.)
o zuverlassig 4,67 4,7 0,03 0,2541 58 0,8003 (n.s.)
. selbstbewusst 4,56 4,63 0,07 0,4866 58 0,6284 (n.s.)
Uberzeugend 4,76 4,5 0,26 2,0400 58 p <0,05
o genau 4,73 4,36 0,37 3,0190 58 p <0,01
g verstandlich 4,87 4,87 0,00 0,0000 58 1,0 (n.s.)
; richtig 4,76 3,76 1,00 7,6844 58 p <0,01
@ schén 4,86 4,63 0,23 2,1307 58 p < 0,05

Der Vergleich der Mittelwerte fur die Einschatzudgr einzelnen Eigenschaften hat im
Grol3teil der Falle keinen statistisch signifikantebnterschied zwischen den
Einstellungswerten beim deutschen Dialekt (D) uathdleutschen Dialekt mit ungarischem
Kontakteinfluss (DK) erbracht. Im Bereich Personeiwnehmung lie sich ein
signifikanter Unterschied auf dem 0,05-Niveau lédig bei der Eigenschaftiberzeugend
nachweisen, indem die Informant(inn)en die Spredaemm Dialekt ohne Sprachkon-
taktphdnomene uberzeugender fanden. Beim Rest &ofastgestellt werden, dass die
Informant(inn)en die Sprechende, die im deutschealekt auch Elemente aus dem
Ungarischen verwendete, fur etwas weniger intalligéreundlich, gebildet hielten, aber
gleichzeitig etwas mehr zuverlassig und selbstbstvu3iese Unterschiede sind aber, wie
oben festgestellt, im statistischen Sinne nicht nifilgant, deshalb scheint sehr
unwahrscheinlich zu sein, dass die Spracheinsgglunn Bezug auf die 0.g. Eigenschaften
und das Vorkommen von Sprachmischung in den MGTterekorrelieren.

Auffallig ist zudem der Mittelwertunterschied zwiem der Einschatzung des
Personenmerkmalgebildet (D: 3,86 — DK: 3,63) und den restlichen Personekmalen
(sowohl der D- als auch der DK-Mittelwext4,5) im Falle beider Varietaten. Dass der Wert
fur das Merkmalgebildet bei beiden Varietaten mit einem statistisch vehnfssigbaren
Unterschied gleich niedrig liegt, bedeutet, dasaldhisprecher grundsatzlich als weniger
gebildet eingeschatzt werden als intelligent, fdtich etc., unabhangig davon, ob in ihrer
Rede die Sprachmischung vorkommt oder nicht. Digélig niedrige Einschétzung des

Merkmals gebildet in beiden Fallen lasst auf ein in der Sprachgesohiaft verankertes
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(stereotypisiertes?) Selbstbild schlieRen, das d&tn deutschen Dialekt und seinen
Sprecher(inne)n einen niedrigeren Qualifikationdgrarbindet.

Bei der Sprachperzeption zeigten sich bis auf eifalh (Verstandlichkejt immer
statistisch signifikante Unterschiede zwischen Nattelwerten in Bezug auf den deutschen
Dialekt und den deutschen Dialekt mit Kontakteisfiu wobei mit dem letzteren immer
niedrigere Einstellungswerte einhergingen. Der paégeste Unterschied (1,00) zwischen
diesen Werten besteht bei der EinschatzungRiehtigkeitdialektaler Rede mit und ohne
Sprachkontakteinfluss, woraus gefolgert werden kaass die Richtigkeitseinschatzung der
Informant(inn)en das Vorkommen ungarischer Elememtedeutschen Dialekt wesentlich
beeinflussen. Dies kann mdoglicherweise damit erki@erden, dass die Richtigkeit des
Sprachgebrauchs in den Augen der Sprecher(innén)ssark an die ,Reinheit’ des Dialekts
gekoppelt ist, was bedeuten kann, dass richtigeseKisprechen frei von Einflissen einer
anderen Sprache, in diesem Falle des UngariscleenEs ist ja kein Zufall, dass manche
Sprecher, wie in Kap. 1.3.2 gezeigt, von einer gtischen Ideologie geleitet von
Sprachmischung als einer ,schlechten Gewohnhergchen.

Die Frage also, wie das Vorkommen von Elementerdaos Ungarischen im deutschen
Dialekt die Spracheinstellungen der &alteren ungautsthen Sprecher beeinflusst, kann nur
komplex beantwortet werden: Um einen statistisctiebieenden Einstellungsunterschied im
Sinne einer positiveren Einschatzung zugunsten déegschen Dialekts ohne Sprachkon-
takteinfluss kann es eher bei der Sprachperzemgédren, indem die Informant(inn)en die
dialektale Rede mit Sprachkontaktphdnomenen wegigeau, richtig und schén beschrieben
als die ohne Einfluss des Ungarischen. Eine Abfijzialiung der Sprachmischung im
deutschen Dialekt gegentiber dem deutschen Dialeké &prachkontakteinfluss durch die
alteren Informant(inn)en gilt also tendenziell ricler Person, die auf dem Tonband sprach,
sondern der Sprechweise selbst. Hier fiel jedodhk, aben gesagt, auf, dass die negativere
Bewertung nicht die Verstandlichkeit betraf, somdkterkmale, deren Einschatzung u.a. an
Korrektheitsvorstellungen der Informant(innen) gedben ist.

In einem zweiten Schritt zur Beantwortung der webtigen gestellten Frage sollen auch

die einschlagigen Einstellungen der jingeren Adpergpe (G3) einzeln analysiert werden.
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Diagramm 16: Einstellungswerte der jingeren Ungauntgthen fur die Beurteilung
des deutschen Dialekts mit und ohne Kontakteinfiiss60)

Es fallt auf, dass bei allen Eigenschaften ein noeler weniger grol3er Unterschied zwischen
den Einstellungswerten fur den Dialekt mit und ol8machkontakteinfluss erkennbar ist,
immer zugunsten des ersteren. Eine empirische Ryudieser Unterschiede fiihrte nun zu

folgendem Ergebnis:

Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
D DK werte
intelligent 3,46 3,06 0,4 2,1784 58 p <0,05
< freundlich 4,2 3,73 0,47 2,6655 58 p <0,01
S gebildet 3,23 2,93 0,3 1,5833 58  0,1188 (n.s.)
o zuverlassig 3,96 3,2 0,76 3,7812 58 p <0,01
. selbstbewusst 3,2 2,26 0,93 4,5463 58 p <0,01
Uberzeugend 3,26 2,46 0,8 3,7624 58 p<0,01
© genau 3,66 2,73 0,94 4,8265 58 p<0,01
?é verstandlich 4 3,46 0,54 2,5041 58 p < 0,05
o richtig 3,76 2,8 0,96 4,2903 58 p<0,01
9 schon 3,93 3 0,93 4,3600 58 p < 0,01

Mit Ausnahme der Eigenschafebildetliel sich bei allen hier analysierten Eigenscmaéia
signifikanter Unterschied der Mittelwerte in Bezagf die zwei Varietaten Dialekt (D) und
Dialekt mit Kontakteinfluss (DK) ermitteln. Die imstatistischen Sinne gleiche Einschéatzung
der auf dem Tonband gehorten Sprecherin auf dierShafigebildethin Iasst sich, wie bei
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den alteren Informant(inne)n, damit erklaren, dasgohl der Dialekt mit als auch der Dialekt
ohne Sprachkontakteinfluss als eine, fur die gkei@prechergruppe typische Sprechweise
erkannt werden. Dahinter kann moglicherweise di®bBehtung dieser Informant(inn)en
stecken, dass Sprachmischung bei vielen zweisgrachsprechern vorkommt, unabhangig
von ihrem Qualifikationsstand. Abweichend davorgiisich ein signifikanter Unterschied
auf dem 0,01-Nievau bei den Eigenschafielbstbewusst, genau, richtig, schaverlassig,
Uberzeugendreundlichund schlie3lich auf dem 0,05-Niveau beelligentund verstandlich.
Vergleicht man dieses Bild mit den Daten der attaregarndeutschen Informantengruppe, so
springt der allgemeine Einstellungsunterschied eézu) auf den Dialekt mit Kontakteinfluss
ins Auge, dass bei den Jungeren, in krassem Uhtedseu den &lteren Informanten, die
Beurteilung dialektaler Rede mit ungarischem Kotdeifluss (bis auf die Eigenschaft
gebilde) sowohl im Bereich Personenwahrnehmung als auictidoeSprachperzeption immer
mit einem abrupten Wandel der Spracheinstellunggmeeging, sodass die Eigenschaften der
Sprecherin immer niedrigere Einstellungswerte ¢tdmne Aus diesen Ergebnissen lasst sich
nun schlussfolgern, dass eine negativere Beurtgildes Dialekts mit ungarischem
Sprachkontakteinfluss im Vergleich zu der des gainDialekts mit dem Vorkommen der
Sprachmischung in Beziehung gesetzt werden kann.

Wahrend eine eindeutig negativere Beurteilung gea&mischung durch die Jingeren
im Vergleich zu Daten der alteren Ungarndeutschere (zu Beginn des Kapitels 4
thematisiert) laut direkt erhobenen Fragebogendatieht immer zu beobachten war,
zeichnete sich anhand obiger indirekt erhobenest&liningsdaten eine grundsatzlich andere
Tendenz ab: Anhand konkreter Sprechproben werdemiggbtsprechende und auch das
Gemischtsprechen selbst von den Jingeren tendenegdtiver beurteilt, wahrend sie sich
nach den dekontextualisierten Fragebogenantworégergiber des Vorkommens einzelner
ungarischer Lexeme im deutschen Dialekt sogar rioldranter verhielten als die alteren
Informant(inn)en (vgl. Diagramm 10). Dies |asstaidrschlie3en, dass die im Fragebogen
gedul3erte Toleranz gegeniber der (lexikalischergcBmischung nicht auf jeden Fall dem
Phanomen galt, sondern der Solidaritat gegentbeiPéesonen und ihrer Sprechweise (d.h.
der Grol3elterngeneration), wahrend die in den Htete vorkommenden konkreten
Manifestationen der Sprachmischung sofort negaiBgracheinstellungen ausgelost haben.
Die obigen Analysen lieferten zudem einen sowoldothtisch wie auch methodisch
wichtigen Nachweis daflir, dass dieselbe Person bhaAgigkeit von ihrer Sprechweise
unterschiedlich bewertet wird, wobei es nicht ume df¥erwendung unterschiedlicher

Sprach(varietat)en, sondern lediglich um das (Wabtkommen von Sprachmischung geht.
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Dies unterstreicht die Beobachtungen der Zweispg&elisforschung am Beispiel
unterschiedlicher Zweisprachigkeitssituationen .(Rgmaine 1995: 300f.).

Man ist in Kenntnis obiger Ergebnisse sehr wohleggin(vorschnell) zu schlussfolgern,
der ungarische Kontakteinfluss im deutschen Dialeldr MGT-Texte hatte einen
unverkennbaren Effekt auf die Urteile der Infornfeam)en. Aus methodischer Sicht besteht
hier jedoch offensichtlich Klarungsbedarf: Inwietveist man namlich berechtigt,
anzunehmen, dass die Urteile der Informant(inn)eas d/orhandensein bestimmter
Sprachmerkmale, d.h. das Vorkommen der aktuellegatngschen Elemente im deutschen
Dialekt, die die gegebene Testsprecherin verwermbinflusst haben? Anders formuliert:
Darf angenommen werden, dass die Informantengrupie, einzelne Merkmale der
Testsprecherin bzw. ihrer Rede negativer beurteikedie andere, ihre Urteile wegen des
Vorhandenseins des ungarischen Kontakteinflusseesfigm hat? Ein Nachweis dessen kann
jedoch nur indirekt durch einen zusatzlichen Tesswcht werden, indem gefragt wird, ob
das Vorkommen bestimmter Elemente aus dem Ungamnsah deutschen Dialektsatzen
tatsachlich einen Einfluss auf die Akzeptabilitétsile der Informant(inn)en hat. Kann
nachgewiesen werden, dass deutsche Dialektsatdenen kontaktbedingte Varianten einer
Variablen vorkommen, weniger akzeptabel sind alsitsde Dialektsatze mit nicht-
kontaktbedingten Varianten derselben Variablerkasm indirekt darauf geschlossen werden,
dass das Vorhandensein der kontaktbedingten Speakhmale auch die Spracheinstellungen
in dieser Richtung beeinflus$tZur Beantwortung dieser Frage wurden drei herectstnde
Merkmale des ungarischen lexikalischen Einflusses dem zweiten MGT-Text (vgl. unter
2.2) isoliert, an denen die obige methodische Fgaidart werden kann: (1) Das Vorkommen
des hybriden Kompositumakarwie ,wie auch immer’, (2) des ungarischen Konnektors
hanem,sondern’ und (3) die des ungarischen Konnektaigy ,oder’. Zu beiden wurde, wie
in Kap. 2.2 beschrieben, Testsatze konstruierteijewnit einer kontaktbedingten und einer

dialektalen, aber nicht kontaktbedingten Variarge\dariablen:

2 Hier kénnte man natirlich weiter fragen, ob séite niedrigere Akzeptanz von Dialektséatzen, ineten

Sprachkontaktphanomene erscheinen, wirklich wegen\brkommens dieser ergibt. Da der Nachweis
dieser Annahme recht schwierig ist, darf es hiesddicklich um einen doppelt indirekten Nachweis

gehen.
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Variableakarwie/wan ich ad

,Wie ich auch immer wollte, konnte ich nicht au# diirchweih gehen.’
1. Akarwieich gewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.

2. Wan ich aagewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.
Variablehanem/@

,Am Nachmittag waren wir nicht auf der Strale, sermdm Garten.’
3. Nomitach warma net in te kaskanemin te koarte.

4, Nomitach warma in te koarte, net in te k¥se.
Variablevagy/awe

,Sie wollten mit deinem Freund reden oder wollten anrufen.’
5. Ti hon wele rete mit thain kumenzagyhontse welle ufrufe.

6. Ti hon wele rete mit thain kumeratve hontse welle ufrufe.

Der Vergleich von Informantenurteilen bezogen aufzelne Varianten der Variablen

innerhalb und zwischen Altersgruppen kann dartuberfsénluss geben, ob zwischen

Akzeptanz und bestimmten Varianten der 0.g. Vagialgine Beziehung anzunehmen ist.

Altere Informantengruppe (G1)

80

70
70 67

60

50

O akarwie...
40

33 mwan ich aa...
30

30

20

101

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 17: Akzeptanzunterschiede (%)
Variableakarwie/wan ich aa
(=0, df= 1, p=1)

27

diese dialektale Variante wenn Uberhaupt, rechieselerwendet wird, wohingegeakarwie fast aus-
schlie3lich.

28

kontaktbedingten Variante, sondern auch in der $t@liting. Es ist also nicht eindeutig festzustelleb

Bei der Angabe dieser Form zdgerten meine Kop&akbnen ziemlich lange, indem sie erklarten, dass

In diesem Beispiel unterscheiden sich die beidtze jedoch nicht nur im Vorkommen der

zum Akzeptanzunterschied das (Nicht)Vorhandenseininl Frage stehenden Variante, der Wortstel-

lungsunterschied oder beides fihrt.
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100 9
9%

80

70

60

O ...hanem...
m.9.

50

40

30

23

20

10 i
0 ‘ .

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 18: Akzeptanzunterschiede (%)
Variablehanem/@
(x’= 2,09, df= 1, p= 0,14)

120

100

80

63

O...vagy...

60 -

|..awe...

40 -

20

3
0 - —

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 19: Akzeptanzunterschiede (%)
Variablevagy/awe
(x*= 21,68, df=1, p < 0,01)

Der Vergleich zeigt, dass die Informant(inn)en lileradrei Fallen die nicht-kontaktbedingte
Form akzeptabler fanden als die kontaktbedingk&rfvie 20 vs.wan ich aa 21, hanem 23
vs.@: 28,vagy 11 vs.awe 29). Die statistische Analyse dieser Unterschigzlgt auch, dass
sich in den ersten zwei Fallen zwischen den UneiteBezug auf die kontaktbedingte und
dialektale und nicht-kontaktbedingte Variante darigblen keine signifikanten Unterschiede
auf dem 0,05-Niveau ermitteln liel3en, nicht aberdintten Fall, in dem sich die Urteile der
Informant(inn)en zugunsten der dialektalen und trkcintaktbedingten Forrawe gegeniber
der kontaktbedingtemagy signifikant unterscheiden. Dieses Ergebnis zelgp aicht, dass
die grundsatzlich gleiche Beurteilung des kontafiédten gegenuber dem reinen’
Dialekttext (MGT) durch die alteren Informant(inn)enit der gleichen (also statistisch nicht
bedeutend unterschiedlichen) Akzeptabilitdt koridaingter und nicht-kontaktbedingter

Varianten im Einklang stehen wirde.
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Derselbe Vergleich hat bei den jungeren Informanjén zum gleichen Ergebnis
gefuhrt:

Jungere Informantengruppe (G3)

90
80 77
70 A
60 53
47
50 O akarwie...
40 ®mwan ich aa..
30 >3
20
10
0 T
akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 20: Akzeptanzunterschiede (%)
Variableakarwie/wan ich aa
(x*= 4,51, df= 1, p < 0,05)

80
70 - 67
60
60
50
40 O...hanem...
40
m..g...
30 4
20
10 +
0
akzeptabel nicht akzeptabel
Diagramm 21: Akzeptanzunterschiede (%)
Variablehanem/d
((*= 0,07, df= 1, p= 0,79)
70
60
60 -
53
50 + 47
40
0...vagy...
30 | ...awe...

20

10 1

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 22: Akzeptanzunterschiede (%)
Variablevagy/awe
(= 0,07, df= 1, p= 0,79)
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Bei der Betrachtung dieser Vergleichswerte falltnaehst ins Auge, dass die
kontaktbedingten Varianten in allen drei Féalleneaimiedrigeren Akzeptanzgrad haben als
ihre nicht-kontaktbedingten Gegenstuck&grwie 14 vs.wan ich aa 23, hanem 18 vs.@:
20,vagy 16 vs.awe 18). Nur im ersten Fall, bei der Variablakarwie/wan ich aaliel3 sich
ein signifikanter Unterschied zwischen der Beuuntggl der Varianteakdrwieundwan ich aa
registrieren, wobei die Informant(inn)en letztekzeptabler fanden. In den restlichen zwei
Fallen konnte keine statistisch bedeutende Bezglawischen den einzelnen Varianten und
der Akzeptabilitat festgestellt werden. Dies erlaed wiederum nicht anzunehmen, dass auf
die Bewertung der MGT-Texte durch die jungsten dimfant(inn)en das (Nicht-)Vorkommen
der kontaktbedingten Varianten einen Effekt hat.

Will man also die unterschiedliche Beurteilung laktigefarbter Rede im Vergleich
zum Sprechen in ,reinem’ Dialekt in den einzelndtessgruppen erklaren, bietet die Analyse
der Akzeptanz einiger einschlagigen kontaktbedimgdarianten, die im MGT-Text
vorkommen, bei keiner der Altersgruppen ein statthtabgesichertes Argument. Das einzige
Argument ist, das aber in der vorliegenden Arbein&r zusatzlichen Prifung unterzogen
wurde, die Spracheinstellungsunterschiede zwischiéersgruppen mit dem unterschied-
lichen Gesamteindruck der Informant(inn)en untaestiichen Alters gegenuber
kontaktgefarbter Rede zu erklaren, was mit dem %odensein einzelner (kontaktbedingter
oder nicht-kontaktbedingter) Variablen in dieseml Facht in Zusammenhang gebracht

werden kann.

4.1.3 Beurteilung des deutschen Dialekts von ditarel jingeren Ungarndeutschen

Als weiteres Ziel der vorliegenden Untersuchung deuin Kap. 1.2 angegeben, auch
eventuelle Spracheinstellungsunterschiede in Bexfiglen deutschen Dialekt zu finden, die
mit dem Faktor Alter in Beziehung gesetzt werdemrikén. Einige Arbeiten, in denen
Spracheinstellungen gegeniber dem jeweils untetsmateutschen Dialekt erhoben wurden,
bieten hierzu den Anhaltspunkt.

Knipf und Erb (2000) belegten in ihrer Analyse \@pracheinstellungen zum deutschen
Ortsdialekt im Ofner Bergland in allen ungarndehést Altersgruppen neben positiven auch
kritische Einschatzungen, die die Informant(innjdrer den deutschen Ortsdialekt gedul3ert
haben. Dies begrindeten Knipf und Erb (ebd. 228}#2§endermalien:
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Im Hintergrund der mitunter kritischen Stimmen @ieAuRerungen zum lokalen Dialekt steht oft
ein verandertes und ein vorhandenes Sprachméngedt Sprachnormbewusstsein. Das
Sprachméangelbewusstsein kann induziert werden dutieh Kenntnis der der deutschen
Standardsprache, die fir die jungere Generation, diese Sprache in einem gesteuerten
Zweitspracherwerb gelernt hat, die Norm reprasentimd an diesem Mal3stab gemessen, weisen
die lokalen Mundarten der Ungarndeutschen erheblibifizite und sprachliche Mangel auf,
sowohl im Bereich der Lexik als auch im Bereich &ehriftlichkeit. Die mittleren und alteren
Generationen gehen von ihrer funktional ersten @mader ungarischen, aus und vergleichen
ihren Dialekt damit: auch hier schneiden selbstéadlich die Dialekte schlecht ab. So gesehen
kann in dem untersuchten Gebiet behauptet werdess der lokale Dialekt der Ungarndeutschen
fur keine der Altersklassen mehr eine Sprachnorrstelit. Die jahrzehntelange Stigmatisierung
der ungarndeutschen Mundarten ist zwar verschwyndeoh gelangten diese Dialekte nicht
einmal in unseren Tagen zu einem nennenswertetidereder sich z.B. in einer Revitalisierung

dieser Dialekte zeigen wirde.

Diese starke Orientiertheit an die deutsche undusche Standardsprache bei der Bewertung
des deutschen Dialektes mag mit dem sozialsymlha@is®rimat von Standardsprachen als
Bewertungsmalistab schlechthin zusammenhangenMagtheier 1990 und 1994). Weiter
verstarkt wird dieser Effekt durch Erkennung leks@her und Doménendefizite deutscher
Dialekte, die besonders durch explizite Vergleichdt dem Standarddeutsch und
Standardungarisch zu Tage gefordert werden.

Gleichzeitig ist aber, wie Knipf und Erb in einerhrar einschlagigen Artikel
(Knipf/Erb 2004) anmerken, in vielen Fallen einarké emotionale Bindung an deutsche
Dialekte auch unter jungen Ungarndeutschen prasdiet, den Dialekt hochstens nur
verstehen, aber nicht sprechen. Die Rolle des Kimkds wichtiger identitatsstiftender Faktor
wird von vielen Ungarndeutschen anerkannt. Wird ralser Dialekt mit dem
Standarddeutschen gegenubergestellt, kommen detardfrsgegeniber verstarkt negative
Einstellungen zum Vorschein (vgl. ebd. 87). Immerist zu erwarten, dass je &lter die
Sprecher(innen) sind, desto positiver Einstellungendem Dialekt gegeniber formulieren
werden. Auch Demingers (ebd. 97ff.) Analyse korthés empirisch nachweisen.

Wahrend die Daten fir die o.g. Arbeiten Intervieund Fragebogenerhebungen
lieferten, werden in der nachstehenden Analyserektlierhobene Daten diskutiert, wobei
gefragt wird, welche Spracheinstellungen die Infanttinn)en nach dem Anhéren der
Textproben gegeniiber dem deutschen Dialekt formaumieDie zentrale Frage dabei wird
auch in diesem Falle sein, ob sich dabei Spractefimsgsunterschiede aufzeigen lassen, die
mit dem Alter in Beziehung gesetzt werden kdonneosgehend von der Anzahl der zur
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Verfigung stehenden MGT-Texte ist es moglich, dege Frage gleichzeitig anhand von
zwei Testsprechern zu beantworten, denn es gidM@iiT-Sample zugleich zwei einschlagige
Texte, einen von der Testsprecherin 1 und einenteweron der Testsprecherin 2 (vgl.
Kapitel 2.2). Der Vergleich der Daten fir diese zWwexte ermdglicht es, einige provisorische
Aussagen uber den Effekt personlicher RedemerknmieSprechermerselben Varietaauf
die Spracheinstellungen der Informant(inn)en zuhaac Wahrend beide Sprecherinnen den
gleichen Ortsdialekt sprachen, gab es offenbare&titsj wahrnehmbare, idiolektal bedingte
Unterschiede zwischen ihren Texten, wobei Testfigrat 2 im akustischen Sinne weniger
verstandlich sprach als Testsprecherin 1.

Zunachst wurden die Einstellungswerte beider Infortangruppen anhand des Textes

der ersten Testsprecherin verglichen. Vgl. dazgefiotles Diagramm:
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Diagramm 23: Einstellungswerte fiir die Beurteilut®g deutschen Dialekts
(Testsprecherin 1) zwischen Altersgruppen (N= 60)

Hier zeigen sich bei allen Eigenschaften sowolBezug auf die Personenperzeption als auch
in Bezug auf die Bewertung der Redeeigenschaftaierschiede der Mittelwerte zwischen
den zwei Altersgruppen, wobei die alteren Infornian)en den deutschen Dialekt immer

positiver bewerteten:
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Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
1.Gen. 3.Gen. werte
intelligent 4,9 3,46 1,44 8,9796 58 p <0,01
< freundlich 4,93 4,2 0,73 6,6229 58 p <0,01
8 gebildet 3,86 3,23 0,63 3,6062 58 p<0,01
o zuverlassig 4,66 3,96 0,7 4,0781 58 p <0,01
. selbstbewusst 4,56 3,2 1,36 7,5955 58 p <0,01
Uberzeugend 4,76 3,26 15 8,4781 58 p <0,01
o genau 4,73 3,66 1,07 7,3082 58 p <0,01
?; verstandlich 4,86 4,0 0,86 55173 58 p <0,01
; richtig 4,76 3,76 1,0 5,7047 58 p<0,01
@ schén 4,86 3,93 0,93 6,2610 58 p <0,01

Wie die Tabellenwerte zeigen, konnten bei allereBsghaften signifikante Unterschiede der
Mittelwerte (mindestens auf dem 0,01-Niveau) emitittwerden. Dies erlaubt es, die
Nullhypothese, nach der es keinen Generationswhiexde bei der Bewertung des Dialekts
gibt, zu verwerfen, was gleichzeitig eine Beziehangschen der Bewertung des Dialekts und
der VariablenAlter nahelegt. Wird dieselbe Hypothese anhand der eweélestsprecherin
gepruft, ergibt sich Folgendes:
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Diagramm 24: Einstellungswerte fir die Beurteilut®g deutschen Dialekts
(Testsprecherin 2) zwischen Altersgruppen (N= 60)
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Hier féallt die gleiche Tendenz auf, jedoch mit démterschied, dass die Bewertung der
Dialektsprecherin durch die jingeren Informant(empei manchen Eigenschaften wesentlich

negativer als im ersten Fall ausfallt, vgl. folgendergleichswerte des t-Tests:

Eigenschaft Mittelwert Unterschied  t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
1. Gen. 3.Gen. werte
intelligent 4,13 2,73 1,4 8,5487 58 p<0,01
< freundlich 4,66 3,96 0,7 4,4391 58 p <0,01
S gebildet 4,33 2,53 1,8 10,3857 58 p<0,01
o  zuverlassig 4,66 3,86 0,8 50156 58 p <0,01
. selbstbewusst 4,56 2,26 2,3 13,5052 58 p<0,01
Uberzeugend 4,23 2,6 1,63 8,7139 58 p<0,01
© genau 4,33 2,73 1,6 8,8349 58 p<0,01
?; verstandlich 4,56 2,73 1,83 11,7352 58 p<0,01
; richtig 4,1 2,6 1,5 9,0501 58 p<0,01
?  schén 4,43 2,8 1,63 8,7714 58 p<0,01

Der Vergleich der Bewertung von zwei verschieder&alektsprecherinnen durch die
gleichen Personen kann einen Nachweis dafir liefdsss die personlichen Redemerkmale
(z.B. Stimme, Artikulation und Stil), die sich bdiestsprecherin 1 und 2 deutlich
unterscheiden mit abweichender Bewertung einhergé&ldanen, da sie vermutlich jeweils
unterschiedliche Stereotypen aktivieren. Dies gtfaber in den zwei Altersgruppen nicht auf
die gleiche Weise. Vgl. zunachst die Bewertung zigei Testsprecherinnen durch altere

Informant(inn)en:
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Diagramm 25: Einstellungswerte fir die Beurteilut®g deutschen Dialekts
durch altere Informant(inn)en: Testsprecherin IMestsprecherin 2 (N= 60)
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Beim Vergleich der obigen Mittelwerte ist zu sehéass Testsprecherin 2 mit Ausnahme von
drei Personeneigenschaften negativer bewertet walsledie erste Testsprecherin, in all

diesen Fallen unterschieden sich die Bewertunggniféiant (mindestens auf dem 0,01-

Niveau):
Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
TS1 TS 2 werte

intelligent 4,9 4,13 0,77 7,9130 58 p <0,01
< freundlich 4,93 4,66 0,27 2,6926 58 p<0,01
S gebildet 3,86 4,33 0,47 32324 58 p<0,01
o  zuverlassig 4,66 4,66 0 0,2487 58  0,8045 (n.s.)
. selbstbewusst 4,56 4,56 0 0,0000 58 1,0000 (n.s.)

Uberzeugend 4,76 4,23 0,53 4,4085 58 p<0,01
© genau 4,73 4,33 0,4 3,0948 58 p<0,01
g verstandlich 4,86 4,56 0,3 2,6884 58 p <0,01
; richtig 4,76 4,1 0,66 6,1976 58 p<0,01
@ schén 4,86 4,43 0,43 3.3187 58 p<0,01

Bei der Einschéatzung der Eigenschafiiverlassigund selbstbewussgjab es, wie gesagt,
keine Unterschiede, wéhrend die Sprecherin beEdgnschafgebildetpositiver (p < 0,01)
bewertet wurde als die erste Testsprecherin. Steut ein Widerspruch zwischen der
Bewertung der Eigenschaftamelligentund gebildetvor: Wéhrend Testsprecherin 1 deutlich
intelligenter gefunden wurde als TestsprecheriarBielt sie signifikant niedrigere Werte bei
der Eigenschaftgebildet Dies kann schlieBlich entweder mit der Inkonsequeler
Informant(inn)en oder mit einem mdoglichen Reihegévieffekt der MGT erklart werden.
Wie in Kap. 2.2 ausfuhrlich beschrieben, habeniniermant(inn)en deutsche dialektale und
ungarische Texte abwechselnd vorgespielt bekommesrst einen Text von Testsprecherin
1, dann (nach einem ungarischen Text) einen vonspescherin 2. Die Mittelwerte der
obigen Ubersichtstabelle fiir Testsprecherin 2 leggme, dass hier die bei Testsprecherin 1
deutlich differenzierten Merkmalsunterschiede asswmd neutralisiert wurden, sodass
Testsprecherin 2 durchweg Mittelwerte Uber 4,10 ieith Auch der pragnante
Mittelwertunterschied bei der Eigenschatthtig verlangt nach einer Erklarung. Hier kann
vermutet werden, dass der Wahrnehmungsuntersclied, aus dem unterschiedlichen
akustisch bedingten Verstandlichkeitsniveau deddreiTexte resultiert, auch auf andere

Redemerkmale Ubertragen wurde.



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsiilungen 149

Derselbe Vergleich hat bei der jungeren Altersgeuzu folgenden Ergebnissen

gefuhrt:
4,5 4,2
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Diagramm 26: Einstellungswerte fir die Beurteilut®g deutschen Dialekts
durch jingere Informant(inn)en: Testsprecherin. ITestsprecherin 2 (N= 60)

Auf den ersten flichtigen Blick zeigt sich auchrhige gleiche Tendenz, wobei die zweite

Testsprecherin in der Mehrzahl der Falle viel negabeurteilt wird als die erste:

Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
TS1 TS 2 werte
intelligent 3,46 2,73 0,73 3,5401 58 p <0,01
< freundlich 4,2 3,96 0,24 1,4117 58 0,1634 (n.s.)
o gebildet 3,23 2,53 0,7 3,4983 58 p <0,01
o zuverlassig 3,96 3,86 0,1 0.5027 58 0,6171 (n.s.)
- selbstbewusst 3,2 2,26 0,94 48166 58 p<0,01
Uberzeugend 3,26 2,6 0,66 2.9291 58 p<0,01
© genau 3,66 2,73 0,93 4.8265 58 p <0,01
tcc-é verstandlich 4,0 2,73 1,27 6.4954 58 p<0,01
o richtig 3,76 2,6 1,16 5.4028 58 p<0,01
9 schon 3,93 2,8 1,13 5.6776 58 p < 0,01

Abgesehen von zwei Personeneigenschafrenr{dlich und zuverlassiyy bei denen es zwar
einen kleinen, aber statistisch gesehen vernadgitisen Unterschied gibt, wurde auch hier

die zweite Sprecherin (mindestens auf dem 0,01-dliyeegativer bewertet.
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Wie weiter oben bereits angedeutet, hatten dieelneitexte aus akustischen, nicht aber
grammatischen Grinden ein deutlich unterschied$idherstandlichkeitsniveau, was von den
zwei Altersgruppen zwar anders, aber auf jeden Fakhhrgenommen wurde.
Glucklicherweise fand sich unter den zu testendedeRigenschaften eineef¢standlich), an
deren Bewertung dies abgelesen werden kann. DaknMérVerstandlichkeit wurde von
beiden Informantengruppen im Falle der Testspraclzjeweils negativer bewertet als bei
Testsprecherin 1. Zudem wurden alle vier Redeeayaiten der zweiten Testsprecherin,
inkl. Verstandlichkeit, immer negativer eingeschaind unterscheiden sich von denen der
ersten Testsprecherin jeweils signifikant (alter®imant(inn)engenau, verstandlich, schon
undrichtig: p < 0,01; jungere Informanten: p < 0,01 beiraNger Redeeigenschaften). Hier
bietet sich als mdgliche Interpretation an, dasslaiormant(inn)en in beiden Altersgruppen
das deutlich niedrigere Verstandlichkeitsniveau s@mtliche Redeeigenschaften projiziert

haben, sodass diese bei Testsprecherin 2 immeutesdeniedriger liegen.

4.1.4 Beurteilung des deutschen Dialekts im Vecleium Ungarischen

Schlief3lich soll auch die Frage beantwortet weradnsich die Einschétzung des deutschen
Dialekts von der des Standardungarischen untexdeheand ob dabei, wie im Grol3teil der
obigen Falle, eine Korrelation zwischen den Spraxellungen und dem Alter der
Informant(inn)en festzustellen sind. Ausgegangerdwion der mehrmals nachgewiesenen
Erkenntnis, dass Standardvarietaten einer hist@is&inzelsprache in der Regel positiver
beurteilt werden als ihre Nichtstandard-Varietateispielsweise beim Ungarischen werden
seine Nichtstandard-Varietaten auf3erhalb der $patsen, z.B. das Ungarische in Serbien
und ihre Sprecher negativer beurteilt als die Spmecdes Mutterlandes (vgl.
Sandor/Langman/Pléh 1998). Dieses Verhaltnis vaietéen derselben Sprache hinsichtlich
der mit ihnen assoziierten Spracheinstellungeragitr fir ein Nebeneinander innerhalb eines
Landes nicht unbedingt, wie Jager und Schiller 8)3&igten. Sie sind bei der Analyse von
Spracheinstellungen alemannischer Dialektspreclieihrem Dialekt und zur deutschen
Standardsprache zu dem Schluss gekommen, dasshdm@akgrisierung des Dialekts als
,Stigma-Soziolekt’ und die der Standardsprache ,Blestige-Soziolekt’ sehr vage, daher
unzureichend ist, denn die Befragten betrachtesedi&erhéltnis nicht kategorisch, sondern
sehr differenziert und bewerten manche Dialektmaitkn{z.B.echt, lebendig, anschaulich

etc.) sogar positiver als die des deutschen Stdadafhnliches haben mehrere
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Untersuchungen in Zweisprachigkeitssituationen gaalesen: In bestimmten Fallen wurden
einige Eigenschaften von Nicht-Standardsprechesitiper beurteilt, was als Zeichen fur die
Solidaritéat unter Nicht-Standardsprechern gesehamden kann. Es ist bekannt, dass
makrosoziologische Prozesse, die insbesondere ner esprachwechselsituation wie im
deutsch-ungarischen Sprachkontakt ablaufen, eirsgkanten Einfluss auf die Bewertung der
einzelnen Sprach(varietat)en durch ihre Sprechbermdgvgl. Gal 1996: 588). Dies schlagt
sich in der Wandlung von Spracheinstellungen gelgeniprachvarietaten nieder, die im
Zuge des Sprachwechsels an Terrain verlieren uriddeni Zeit einen immer niedrigeren
sozialen Status einnehmen konnen. Wie aber weitbekannte Beispiele aus
Immigrantenszenen zeigen (vgl. Fishman 1975: 14&4pn eine anhaltende Divergenz
zwischen Spracheinstellung und Sprachverhalterebest d.h. eine verstarkte Wertschéatzung
der mitgebrachten Muttersprachen trotz fortschneliéen Funktionsverlust (also niedrige
Verwendungsfrequenz und gleichzeitig positive Beweg, aber auch das Gegenteil), die
Uber Generationen hinweg durchhalt. Wie auch Bef@888: 54ff.) bei russlanddeutschen
Spataussiedlern zeigt, bestehen signifikante Uchiezde zwischen Altersgruppen bei der
Beurteilung der mitgebrachten russlanddeutschenetar wobei die hdchsten Werte die
jeweils alteste Gruppe uber 55 Jahren hat. AuchBeurteilung des Standarddeutsch zeigt
ahnliche Tendenzen: Dort liel3 sich auch ein sigaifter Einfluss des Alters auf die
Spracheinstellungen nachweisen, die hdochsten Weaten aber nicht mehr die Uber 55
Jahrigen, sondern die etwas jungeren Informan&mmn)it 40 bis 54 Jahren.

Im vorliegenden Fall erfullt das Ungarische alsn8tadvarietat gleichzeitig die Rolle
der Mehrheits- und Prestigesprache, wahrend ddsd® Dialekt als Nicht-Standardvarietat
gleichzeitig die Minderheitensprache ist. Wie untet.3 bereits erortert, weisen Knipf und
Erb (2000: 228f.) darauf hin, dass die deutschaieRie in keinen der ungarndeutschen Ge-
nerationen ein nennenswertes Prestige gegentberStemlarddeutschen und -ungarischen
aufweisen. Dies resultiert zum Teil aus einem, irsteg Linie fur die Jingeren
charakteristische ,Sprachmangelbewusstsein’, defolgeidie kommunikativen Mangel des
deutschen Dialekts im Kontrast zum Standarddeutsalmad -ungarischen deutlich zum
Vorschein kommen. Eventuelle Spracheinstellungssciéede der einzelnen Altersgruppen
bei der Einschatzung des deutschen Dialekts im ndethtzum Ungarischen erklaren sich
zudem aus ihren unterschiedlichen Sprachrepertdig@sder sprachlichen Sozialisation.
Knipf-Komlosi (2004: 39ff.) unterscheidet dabei vigngarndeutsche Generationen (fir die

Region sudliches Transdanubien):
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(A) ,Dialektgeneration“ (Vorkriegsgeneration, geboreror v1930) — Erstsprache:
deutscher Dialekt, Zweitsprache: Ungarisch, erworben der sekundaren
Sozialisation (Schule, Arbeitsplatz). Diese Spregheen) sind ,mundartdominante”

Zweisprachige.

(B) ,Stumme Generation” (Kriegsgeneration, geboren ¥080-1945) — lhre primare
Sozialisation verlief im lokalen deutschen Dialekire funktional erste Sprache ist
durch Sekundarsozialisation das Ungarische gewgrdedass es den deutschen

Dialekt verdrangte.

(C) ,Passiv-zweisprachige Generation* (Nachkriegsgdimarageboren von 1946—-1960)
— Sie wurden durch Schule und Arbeitsplatz auf Uisgh sozialisiert, haben in der
Regel nur eine passive (rezeptive) Dialektkompetglen Ortsdialekt nur von den

Grol3eltern gehoért), aber zunehmend gute Standasiliidompetenzen.

(D) ,Deutsch-als-Fremdsprache-Generation“ (geboren ¥660) — lhre primére und
sekundare Sozialisation erfolgte in Ungarisch mporadischen deutschen
Dialektkompetenzen rezeptiver Natur. Sie haben dgmgiber fundierte
Standarddeutschkenntnisse, erworben durch Schuddied und Mobilitat. In dieser

Generation gebe es Anzeichen einer Mundart-Resii¢aling.

Wie zu sehen, verfugen die einzelnen Generatioben riaitunter gravierend unterschiedliche
sprachliche Sozialisationsprofile, was das Unghgsand den deutschen Dialekt angeht.
Hieraus folgt, dass sie das Verhaltnis dieser 3erac anders sehen, was sich
angenommenerweise auch in ihren Spracheinstelludgsen gegeniber widerspiegelt. Im
nachstehenden Vergleich werden Daten von Spreohe) herangezogen, die einerseits im
Zeitraum 1923-1942 (G1), andererseits im Zeitra@7i7+1991 (G3) geboren sind (vgl. Kap
2.2). Die altere Informantengruppe umfasst alsmbigen Generationen A-B (jedoch mit nur
sieben vor 1930 und mit 23 im Jahre oder nach H@R@renen Personen), die Jingeren sind
dagegen der Generation D zu rechnen. Wie in Kap.aRisgefuhrt, konnten bei diesen
Informant(inn)en nennenswerte Unterschiede zwischen Altersgruppen G1 und G3
hinsichtlich der instrumentellen Praferenz, der jektiven Gebrauchspraferenz und der
affektiven Préaferenz des Ungarischen und des deetis®ialekts belegt werden (vgl.
Diagramme 4-6). Dies begrindet also die Frage, ®bneerhalb dieser Altersgruppen
Einstellungsunterschiede im Vergleich des deutsdiafrekts und des Standardungarischen

gibt, die anhand konkreter Sprechproben festgesteliden konnen.
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Der Vergleich der Mittelwerte bezogen auf die elm&gigen Eigenschaften des

deutschen Dialektes/der

Sprecherin hat bei der alteren Informantengruppeerales ergeben:

Dialektsprecherin und deandardungarischen und seiner

55
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/43 ¢— deutscher Dialekt
—8—ung. Standard

Diagramm 27: Einstellungswerte fir die Beurteilut®g deutschen Dialekts
im Vergleich zum Standardungarischen durch alteferinant(inn)en (N= 60)

Auf den ersten Blick ist zu sehen, dass es ber jedgenschaft sowohl fur die Personen- als

auch fur die Sprachperzeption jeweils Unterschimgischen den Varietaten gibt: Die Werte

fur den deutschen Dialekt liegen jeweils niedrigés die fur das Ungarische. Ob diese

Unterschiede bedeutsam sind, sagt erst die ssahstiHypothesenprifung wie folgt:

Eigenschaft Mittelwert Unterschied  t-Wert p-Wert
der Mittel-
U D werte
intelligent 4,86 4,13 0,73 7,2369 58 p <0,01
< freundlich 4,96 4,66 0,3 3,2028 58 p<0,01
S gebildet 4,66 4,33 0,33 2,3616 58 p < 0,05
o zuverlassig 4,96 4,66 0,3 3,2028 58 p<0,01
. selbstbewusst 4,76 4,56 0,2 1,4421 58 0,1546 (n.s.)
Uberzeugend 4,76 4,23 0,53 4,4085 58 p<0,01
o genau 4,96 4,33 0,63 6,0187 58 p<0,01
?; verstandlich 4,76 4,56 0,2 1,6532 58 0,1037 (n.s.)
; richtig 4,9 4,1 0,8 8,6743 58 p<0,01
9 schén 4.8 4,43 0,37 2,6898 58 p <0,01

Den Vergleichswerten ist zu entnehmen, dass sielSgracheinstellungen in der Mehrzahl

der Félle signifikant (mindestens auf dem 0,5-Nijaanterscheiden, mit Ausnahme von zwei

Eigenschaften selbstbewussund verstandlich), dort lieBen sich zwar Unterschiede zu
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Gunsten des Ungarischen nachweisen, sie sind jedmtit signifikant. Eine statistisch
gestitzte Verallgemeinerung also, der deutschesKtialird einhellig negativer beurteilt als
das Standardungarische, ist hier nicht restlos igtidigLediglich kann die Tendenz in dieser
Richtung mit gutem Grund angenommen werden.

Derselbe Vergleich in der jiungeren Altersgruppegizebenso wie in der alteren eine
tendenziell negativere Bewertung von Dialekt geppenidem Standardungarischen, es zeigt
aber bereits auf den ersten flichtigen Blick, ddsss nicht fir jede der getesteten

Eigenschaften gilt:

—&—deutscher Dialekt

Mittelwerte

——ung. Standard

x2
& K‘Q’ . \)\\ %\"0 & ¢

Diagramm 28: Einstellungswerte fiir die Beurteiluteg deutschen Dialekts
im Vergleich zum Standardungarischen durch junggermant(inn)en (N= 60)

Es fallt zudem Folgendes auf: Es gibt zwar mit Aaisne der Eigenschaftuverlassig
durchweg hohere Werte fur den ungarischen StandirdyVerlauf der Mittelwertlinien ist
aber nicht mehr so ausgeglichen wie bei den Altesedass bei bestimmten Eigenschaften
markante Mittelwertunterschiede vorliegen (sehrfallghd bei den Redeeigenschaften
verstandlichrichtig undschér). Die Hypothesenprifung mittels t-Tests hat nurictgenden

Ergebnissen gefluhrt:
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Eigenschaft Mittelwert Unterschied t-Wert  df p-Wert
der Mittel-
U D werte

intelligent 3,0 2,73 0,27 1,3516 58 0,1818 (n.s.)
< freundlich 4,26 3,96 0,3 1,8518 58 0,0691 (n.s.)
S gebildet 2,86 2,53 0,33 1,8945 58  0,0631 (n.s.)
o zuverlassig 3,46 3,86 0,4 1,8009 58 0,0636 (n.s.)
. selbstbewusst 3,06 2,26 0,8 4,0627 58 p <0,01

Uberzeugend 3,33 2,6 0,73 3,0631 58 p <0,01
o genau 3,06 2,73 0,33 1,4867 58 0,1425 (n.s.)
ﬁ verstandlich 4,26 2,73 1,53 8,0286 58 p<0,01
E richtig 3,53 2,6 0,93 4,3170 58 p <0,01
@ schén 3,6 2,8 0,8 3,9328 58 p <0,01

Abweichend von den alteren Informant(inn)en lieBem hier bei der Personenrezeption bei
vier von den sechs Eigenschaften keine signifikanténterschiede der Mittelwerte
nachweisen. Hier scheint also im Allgemeinen kdweeleutsame Beziehung zwischen der
Bewertung der Personenmerkmale und den Varietatedd€utscher Dialekt oder ungarischer
Standard) zu bestehen. Insbesondere trifft dagli@uérsten vier Eigenschaften zu, darunter
auf die affektiven Einstellungskomponentieeundlich und zuverlassig bei denen zwischen
den Sprechern des Ungarischen und des deutschetekti®sa grundsétzlich nicht
unterschieden wird. Sogar wird die Zuverlassigileit Sprecherin héher eingeschatzt, indem
sie den deutschen Dialekt sprach. Dies kann maghesise mit der vielfach angesprochenen
affektiven Verbundenheit jingerer Ungarndeutschiérdem deutschen Dialekt erklaren. Ein
anderes Bild zeichnet sich dagegen bei den Redesgaften: Dort wird zwar den beiden
Sprachen die gleiche inhaltliche Aussagekraft zogehen Genauigkel, jedoch erfuhr der
deutsche Dialekt eine niedrigere Bewertung in Beawigdie Merkmalerserstandlich, richtig
und schon was erneut darauf hinweist, dass ihm eine niedgig sprachliche
Leistungsfahigkeit zuerkannt wird.

Ein kurzer Ruckblick auf die oben diskutierten Hngisse erlaubt es, einige Tendenzen zu
erkennen.

Beim Vergleich von Spracheinstellungen der zweieAgruppen gegentber dem
Dialekt mit Sprachkontakterscheinungen liel3 siach deutender Unterschied nachweisen,
wobei ihn die Jingeren immer negativer beurteiltBes kann als Nachweis dessen

interpretiert werden, dass die Spracheinstellungdgr jlungeren Informanten ihre
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Korrektheitserwartungen, die angenommenerweise enér Normorientiertheit an der
deutschen Standardsprache beruhen, unverkennbagrrddten. Gegenuber dem im
deutschen Dialekt vorkommenden Sprachkontakteisfties Ungarischen verhalten sie sich
weniger tolerant als die alteren Ungarndeutscheie W Kap. 4.1.2 resumiert, deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass puristische Spracludmw der Jingeren, die die
Sprachmischung eindeutig diskriminieren, in ihnreagebogendaten zwar latent blieben, nach
einer Konfrontation mit konkreten Sprechproben Sprachmischung jedoch sofort zu Tage
treten, was eine Abwertung des Gemischtsprechens Viengleich zu den alteren
Ungarndeutschen nach sich zieht. Die im GrundetigesBewertung der Sprachmischung
ihrerseits lasst sich mit der Vertrautheit mit eiesSprechweise in der taglichen
Interaktionspraxis begriinden.

Ein Vergleich der Spracheinstellungen zum Dialektit mund ohne
Sprachkontaktphanomene ergab bei den Alteren terelekeine bedeutenden Unterschiede,
eher nur bei der Sprachperzeption. Derselbe Vetyleat bei den jingeren Informant(inn)en
eine entgegengesetzte Tendenz aufgezeigt: Der Ktgefarbte Dialekt sowie seine
Sprecherin  wurden fast immer negativer bewertet aler Dialekt ohne
Sprachkontaktphanomene und seine Sprecherin. Ds&riBiinierung der Sprachmischung
gilt hier also nicht nur der Sprechweise, sondarohaden Sprechern, in deren Rede die
Sprachmischung vorkommt.

Auch zwischen den Spracheinstellungen zum Dialekid udem Alter der
Informant(inn)en zeigte sich eine Korrelation: Ineiden Tests haben die é&lteren
Informant(inn)en den Dialekt anhand samtlicher Bgghaften signifikant positiver bewertet
als die jungeren. Ein mdglicher Grund fir diesegelBnis ist, dass sich die Bewertung des
deutschen Dialektes auf der affektiven Ebene und Bezug auf die restlichen
Einstellungskomponenten bei den Jungeren deutliderscheidet, wahrend diese bei den
alteren im Einklang stehen (vgl. Diagramme 23-24).

Schliellich hat ein Vergleich von Spracheinstelemgum deutschen Dialekt und
dem Ungarischen in beiden Altersgruppen die Tenderigezeigt, dass der deutsche Dialekt
negativer bewertet wird als das Ungarische. Bei d@rgeren ist diese negative Bewertung,
abweichend von den &lteren Ungarndeutschen, iardrstie auf die Sprechweise fokussiert.
Dies erklart sich bei den alteren Ungarndeutschaerau$, dass ihr Dialekt infolge des
Sprachwechselprozesses wichtige Verwendungsdomaeieigebul3t hat, wobei das
Ungarische immer mehr in den Vordergrund trat. Bigegelt sich dementsprechend auch in

den Einstellungsunterschieden in Bezug auf diesacBpn wider. Die nicht auf allen Ebenen
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durchsetzende negativere Bewertung des deutsclaekBi gegeniber dem Ungarischen bei
den Jungeren deutet dagegen auf den verstarktedruoksder emotionellen Verbundenheit

dieser Generation mit dem deutschen Dialekt hin.

4.2  Akzeptabilitdt von Sprachmischungsphdnomenen

Es wurde in Kap. 1.2 danach gefragt, inwieweit eing Manifestationen von

Sprachmischung von ungarndeutschen Sprecher(irakeeptiert werden. Abgeleitet wurde
diese Frage aus der Annahme, dass es bestimmta TgreSprachmischung gibt, die sich
nach dem Normwissen der Sprecher unterschiedlideplibel erweisen. Um die obige
Ausgangsfrage zu beantworten, wurde die Akzeptamz 20 Sprachmischungsitems (vgl.
Kap. 2.2) getestet:

(1)  Du konnst gehakarwohin du willst. (,Du kannst gehenyohindu auch immemwillst.”)
(2) Is de Nochbar net doRehogynet er is do.(,Ist der Nachbar nicht daDoch, er ist da.)
(3)  Di hot tes Hojzamhasogatott(,Sie hat das Holzerhackt)

(4) Pedigich wor daham(,Aberich war daheim.")

(5) Ich hob de ksachhogy kumm.(,Ich habe ihr gesagt: komm!*)

(6) Ich muss daham blewmert tes Kind is krank(,Ich musste daheim bleibewgeil das Kind ist krank.")
(7)  De is net krankhanemstark fai.(,Es ist nicht kranksondernsehr faul.”)

(8) De bleibt dahamyagygeht awete(,Er bleibt daheimoder geht arbeiten.*)

(9) De hot mi sdecseszett(,Sie hat mich sehpeschimpft)

(10) 1 was net wie tesuikddni tut. (,Ich weil3 nicht, wie dafunktioniert®)

(11) Du musstlkalmazkodni (,Du musstdich anpassef)

(12) Wie hom heiszabad szombat,Wir haben heutdreien Samstag

(13) Tes Esse is noch fagyaszto(,Das Essen ist inGefrierfach’)

(14) Stell nei die Suppe in déwits. (,Stell die Suppe in deKuhlschrankrein!’)

(15) 1 hob anétoskriecht.(,Ich habe eind-tUinf bekommen.*)

(16) Troch nas detkuka. (,Bring denMiilleimer hinaus!)

(17) Mach as deradid. (,Mach dasRadioaus!)

(18) Ihre gerincis anettokéletes(,Ihre Wirbelsauleist gar nichtperfekt’)

(19) Meunokageht uf dieegyetem(,Mein Enkelgeht auf didJniversitat’)

(20) Ich muss in di&SZTK uf ti felllvizsgalat (,ich muss in diKlinik zur Untersuchund)
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Zunachst soll die Verteilung der Akzeptabilitdteilg unserer Informant(inn)en auf die
Gesamtstichprobe (N= 60) bezogen betrachtet wekfenden die Items in eine Reihenfolge

nach ihrem Akzeptanzgrad gestellt, ergibt sichdalies Bild:

zamhasogatott 14 [ 12 ]
gerinc...tokéletes | 14 [ 21 ]
vagy | 18 | 18 ]
Otos | 22 [ 15 ]
akarwie | 16 [ 22 ]
alkalmazkodni | 18 [ 21 ]
lecseszett | 12 [ 29 ]
pedig | 18 [ 24 ]
mert | 18 [ 24 ]
hanem | 16 [ 29 | o G3
dehogynet | 22 [ 24 ] 0G1
kuka | 18 [ 29 ]
mikodni | 18 [ 0 |
szabadszombat | 18 [ 30 ]
hogy | 18 [ 25 ]
unoka...egyetem | 22 [ 30 ]
SZTK.. felivizsgalat | 77 | 30 |
radio | 7 [ o) |
fagyaszté | 24 [ 30 ]
hiits | 78 [ 30 |
0 10 20 30 40 50 60 70

Diagramm 29: Akzeptanzwerte der zwei Altersgruppen
in Bezug auf einzelne Typen der Sprachmischungestsatzen (N= 60)

Wie aus den in Kap. 1.3.2 referierten Studien vaipkKomlosi (2002 und 2004) sowie von
Knipf/Erb (1998) hervorging, findet das Vorkommemngarischer Lexeme in deutschen
Dialekten von Seiten der ungarndeutschen Sprednmerf) dadurch Rechtfertigung, dass
diese offenbar bestehende lexikalische Méangel dakekds kompensieren kénnen. Deshalb
sei mit einer allgemeinen Akzeptanz dieses Phansmenrechnen. Auch Sprecherkom-
mentare, die zu Beginn des Kapitels 4 einfuhrendrtent wurden, scheinen dies zu
unterstreichen. Wie die obigen Akzeptanzwerte zeigairden die aktuell getesteten Items in
beiden Altersgruppen von mindestens 30% der Infat(mman)en akzeptiert.

Auf den ersten Blick ist jedoch aus Diagramm 28icktlich, dass es zwischen dem
Akzeptanzgrad bestimmter Items bei beiden Altensgem mehr oder weniger grofe

Unterschiede gibt. Selbst innerhalb bestimmter Tiyywée Konnektoren, Autosemantika und
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doppelte Transfers haben die einzelnen Formen eif@meils unterschiedlichen

Akzeptanzgrad. Diese sollen im Weiteren etwas éiagder betrachtet werden.

4.2.1 Hybride Wortbildung

Die Akzeptanz der hybriden Wortbildung wurde argésiden drei hybriden Komposita, die

in Kap. 2.2 bereits beschrieben worden sind, gestes

30

25 24
22 22

20

16
15 14 0O Jungere Informanten (G3)

12 m Altere Informanten (G1)

10 —

zamhasogatott akarwie dehogynet

Diagramm 30: Akzeptanzwerte fir hybride Kompositalén zwei Altersgruppen
(G1: N= 30, G3: N=30)

Die Hybriden Kompositaakarwie und dehogyet gelten laut empirischen Arbeiten als recht
verbreitete Phanomene, die in sdmtlichen ungaredeen Dialekten belegt werden kénnen
(vgl. z.B. Kappel/Németh 2002: 97f., Wild 2003: 13&ldes 2005: 174 und Kap. 3.2.3).
Dementsprechend erfuhren sie in beiden Altersgmippesbesondere aber bei den alteren
Informant(inn)en, eine hohe Akzeptanz. Das hybRudafixverbzanhasogatottim Testsatz

Di hot tes Hojz zamhasogatg8ie hat das Holz zerhackt', bestehend aus derdiaektalen
Prafix zam,zusammen-’ und dem ung. Verbstarhasogat(+ -0- + Tempusmarkeitt) wurde
weniger akzeptiert als die obigen zwei Beispieleile Dhiedrigere Akzeptanz kann
maoglicherweise linguistische Griinde haben: (1) @n dntersuchten Dialektvarietat gibt es
wohl ein entsprechendes Dialektwort fir ,zerhackemé@mlich hojz spaate ,Holz
(zer)spalten‘. Bei denjenigen Informant(inn)en, dg&ekennen und verwenden, konnte diese
Kenntnis ein Grund fur die Ablehnung sein. (2) Esteht ein grammatischer Konflikt durch

den gleichzeitigen Ausdruck von Bestimmthé#s( und Unbestimmtheit (s. das einschlagige
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ung. Verbalsuffix-ott, das im Gegensatz zum erwartbaréa mit dem dt. dialektalen

bestimmten Artikel nicht kongruent ist). Dass dreg®seheinbare) grammatische Konflikt von
manchen Informant(inn)en nicht unbedingt als ,spkactaktgrammatischer’ Konflikt

gewertet wurde, zeigt, dass dieses Phanomen iretditlersgruppen mindestens ein Drittel
der Informant(inn)en akzeptiert hat. Dies untestdie mehrmals formulierte Annahme (vgl.
z.B. Romaine 1995: 160f.), dass Kontaktsprachent memer mit grammatischen Konzepten
der sie konstituierenden Sprachen erfasst werdeng Uber Grammatikalitat/Akzeptanz
eines Sprachkontaktphdnomens entscheiden also Gremimatikalitdtsbedingungen separat
in den einzelnen Sprachen, sondern die Grammadtikatles aktuellen Sprachkontakt-

phanomens als ,drittes-System-Phanomen’.

4.2.2 Ungarische Konnektoren in deutschen dialekt&atzen

Zur Analyse der Akzeptanz dienten funf Konnektowrs dem Ungarischen, die in die
deutschen Testsatzen eingefiigt wurdpadig ,aber’, hogy ,dass’, mert ,weil’, hanem
,sondern’ undvagy ,oder’ (Es geht um in den deutschen Dialekten ratéte ungarische
Konnektoren bevagy, hanenund hogy, vgl. Kap. 3.2.2; zum schwécher belegtaeart vgl.
Németh 2003: 141 und Foldes 2005: 237). Die Ak4mlii@t einschlagiger Testséatze zeigt

folgendes Diagramm:

35

O Jingere Informanten (G3)

m Altere Informanten (G1)

vagy pedig mert hanem hogy

Diagramm 31: Akzeptanzwerte fir Konnektoren aus tdemarischen
in den zwei Altersgruppen (G1: N= 30, G3: N= 30)
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Das Gesamtbild zeigt hier ebenso eine stabile Aterep der Einfligung ungarischer
Konnektoren in deutsche dialektale Satze. Wahrendichgeren die einzelnen Items ziemlich
konstant akzeptiert haben, divergieren die Wertedea alteren Informant(inn)en starker.
Den héchsten Akzeptanzwert erhielt hier der Konmekianem,sondern’, den niedrigsten
dagegenvagy ,oder’. Ein signifikanter Unterschied in Akzeptamaischenvagy und den
restlichen vier Konnektoren besteht jedoch nur én Relationvagy vs. hanem(y’= 9,82,
df=2, p < 0,01), beim Rest nicht. Hier stellt sielmeut die Frage, in welchem Malie die
Informant(inn)en in der Lage sind, die funktion&iagemessenheit der Verwendung dieser
Konnektoren im gegebenen Kontext einzuschéatzens ied auf jeden Fall eher bei den
alteren Sprechern vorausgesetzt, in deren Redbesélbhdanomene tendenziell vorkommen.
Bei den Jingeren dagegen galt die Bewertung angeeaerweise generell dem Phanomen
,Einflgung ungarischer Konnektoren in deutscheeti@le Satze’, was das gleichbleibende

Akzeptanzniveau unterstreichen kann.

4.2.3 Ungarische Verben in deutschen dialektalépe®a

Hier wurden drei Testsatze herangezogen, die jeve@il ungarisches Verb enthielté&e hot
mi solecseszetfSie hat mich sehibeschimpft | was net wie temikddni tut,Ich weil3 nicht,
wie dasfunktioniert und Du musstlkalmazkodni ,Du musstdich anpasséenDie jeweiligen

Akzeptanzwerte zeigt Diagramm 32:

35

30
30 29

25

21

O Jungere Informanten (G3)
m Altere Informanten (G1)

15 +——

12

10 —

alkalmazkodni lecseszett mikddni

Diagramm 32: Akzeptanzwerte fir Verben aus dem dsgaen
in den zwei Altersgruppen (G1: N= 30, G3: N= 30)
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Zwischen den Akzeptanzwerten fur die einzelnenBespiele gibt es bei den Jingeren keine
signifikanten Unterschiede, wohingegen sich die &ftanz des Testsatzes mit dem
ungarischen Verhlkalmazkodnbei den alteren Informant(inn)en von der der beiaederen
signifikant unterscheidet (im Vergleich #ecseszetty’= 7,68, df= 2, p < 0,01; zmikodnt

v*= 10,58, df= 2, p < 0,01). Dafiir, warum das Vorkoemdieses Verbs im gegebenen
Testsatz signifikant weniger akzeptiert wurde, draf distributionelle Merkmale der
Einflgung dieser drei Verben keine Erklarung: Savwalkalmazkodnils auchmikddnisind
auf der einen Seite Teile eines Verbalkomplexagsst alkalmazkodnind mikddni tu, auf
der anderen Seite treten sowattkalmazkodnials auchlecseszetls Transfers in einem
einfachen Satz auf. Diesen gemeinsamen Merkmalen Zwotz gibt es signifikante
Unterschiede in der Akzeptanz der Satzpaare. Gébleiee syntaktische Parallelititen der
Distribution und gleichzeitig keine Akzeptanzuntdriede, bestiinde noch immer die Gefahr
einer vorschnellen Verabsolutierung irrelevanterrilationen, die im linguistischen Sinne
zwar bestehen, bei den Akzeptanzurteilen der Irdotmn)en jedoch keine Rolle spielen.
Abgesehen von diesen Bedenken steht jedoch fess, alke drei Falle insbesondere in der
alteren Altersgruppe mindestens von 60% der Infotfman)en als normkonformes

Phanomen bewertet wurden.

4.2.4 Ungarische Nomina in deutschen dialektaldne®a

Insgesamt sechs ungarische Nomirgatg ,(Bewertungsnote) Funf' kuka ,Mulleimer’,
szabadszombat,freier Samstag’, radié ,Radio’, fagyaszto ,Gefrierfach’ und hiitd
,Kuhlschrank’) wurden in die Liste der Testsatzdgamommen. Die Akzeptanzwerte der

deutschen Dialektsatze, in denen sie vorkameneptiést Diagramm 33:
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35
30 30 30 30
30 29 28
25 1oy 24 24
20 5 O Jingere Informanten (G3)
15 1| m Altere Informanten (G1)
10 +
5 +
0
& > N © o 0
&° ‘_S*" P &\Q’b &6 g 'bé\} N
& 3
&
>
P

Diagramm 33: Akzeptanzwerte fir Nomina aus dem Wegaen
in den zwei Altersgruppen (G1: N= 30, G3: N= 30)

Sie haben bei den élteren Informant(inn)en mit Ahsne vonitds,(Bewertungsnote) Funf
eine ziemlich hohe Akzeptanz erfahren, was als ldisvauf ihren Status als etablierte
Wortschatzeinheit gewertet werden kann. |hre Akaeptunterscheidet sich von der des
vorher genannten Lexems jeweils signifikant. Hassken sich strukturelle Unterschiede beim
Auftritt des Transfers ebenfalls nicht finden, den Akzeptanzunterschied (aus linguistischer
Sicht) begrinden kénnten. Ein moglicher Grund fieg diedrigere und bei den jlingeren
Informant(inn)en gleichzeitig hohere Akzeptanz dlestsatzes mit dem ltedtoserklart sich
moglicherweise aus auf3ersprachlichen Grinden. Dingarischen Schulen vor 1945, nicht
wie heute, die beste Note des fiinfstufigen Bewgdsystem die ,Eins’ und die schlechteste
die ,FUnf war, kann vermutet werden, dass dieserstand bei der niedrigeren Akzeptanz
von Seiten der alteren, vor 1945 geborenen Infot{immen eine Rolle gespielt hat, wobei
ihre Urteile nicht ihr Normwissen, sondern ebersdiéssoziation beherrscht hat. Die hohe
Akzeptanz der letzten drei Satze mit den ung. Temssadid, fagyasztand hits in beiden
Altersgruppen findet ihre Erklarung darin, dasssdigglich benutzte Gebrauchsgegensténde
sind, die in der Rede von Ungarndeutschen, wie esghe Analysen gezeigt haben (vgl.

Kap. 3.2.5), haufig erscheinen.
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4.2.5 Doppeltransfers aus dem Ungarischen in deemsdialektalen Satzen
Um die Akzeptanz von Doppeltransfers zu testendemiden Informant(inn)en drei Testsatze

zum Anhéren vorgelegt, in denen zwei Konstituertes Satzes jeweils aus dem Ungarischen

transferiert wurden. Folgendes Diagramm préaserdiereinschlagigen Akzeptanzwerte:

35

30 30
30

25 - 24
21

20

O Jungere Informanten (G3)

15 14 m Altere Informanten (G1)

gerinc...tokéletes  unoka...egyetem SZTK...felulvizsgalat

Diagramm 34: Akzeptanzwerte fir Doppeltransfersdara Ungarischen
in den zwei Altersgruppen (G1: N= 30, G3: N= 30)

Ein Blick auf die Akzeptanz von Doppeltransfersthggt, dass die Struktur der Items keinen
eindeutigen Effekt auf die Akzeptanz hat. Denndt@ einschlagigen Testsatze haben zwar
gemeinsam, dass in ihnen jeweils zwei Transfers dem Ungarischen (nicht-adjazent)
vorkommen, sie erwiesen sich jedoch unterschiediaimkonform in beiden Altersgruppen.
In der alteren Altersgruppe besteht ein signifikatdnterschiedyf= 10,58, df= 2, p < 0,01)
der Akzeptanz des Testsatdbse gerinc is anettokéletes ,lhre Wirbelsauleist gar nicht
perfekt’ zu Gunsten der anderen zwei Sa@¥eunoka geht uf dieegyetem,Mein Enkelgeht
auf dieUniversitat' und Ich muss in di&SZTK uf ti fellilvizsgalat ,iIch muss in dilinik zur
Untersuchung. Die hohere Akzeptanz dieser letzten zwei S&peh in der jingeren
Informantengruppe (mit signifikanten Unterschied@eri dem 0,05- bzw. 0,01-Niveau) kann
mit der Gelaufigkeit der ungarischen Lexeme bei dagarndeutschen erklart werden, die in
den Testsatzen als Transfers auftreten. Fir dieauBigkeit dieser Lexeme im
ungarndeutschen Gesamtwortschatz spricht zudenvankommen in Korpora (vgl. Kap.
3.2.5, Anm. 25).

Ein Vergleich der Akzeptanzwerte flr die obigenppeltransfers mit denen fiur die

anderen Transfertypen ermdglicht es schlieRlicthtnu behaupten, je komplexer eine
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Struktur ist, desto weniger oder mehr wird sie pkieet (als normkonformes Phanomen der
bilingualer Rede) als andere Formen der SprachmmgchVermutet werden kann nur, dass
die Akzeptanz einzelner Items die Auswahl der Lexaedurchgehend bestimmen kann: Es
kann also Lexeme geben, die unabhangig davon,eoalsiEinzeltransfer oder als Teil eines
Doppeltransfers prasentiert werden, sich als akbégt erweisen als andere und umgekehrt.
Hier besteht offensichtlich Bedarf an weiteren UWsuehungen, die gezielt der Frage
nachgehen, welchen Effekt die Zusammenstellung Veastsamples auf die Akzeptanz

einzelner Sprachmischungstypen und -beispielenrhikbien. Der Schluss scheint aber selbst
anhand der oben diskutierten Daten angebracht imu Bee Sprachmischung gilt als ein,

wenngleich nicht allgemein, aber von einer Vielzalgarndeutscher Sprecher(innen)

akzeptiertes Sprachgebrauchsphénomen.

4.2.6 Die Beziehung zwischen Akzeptanz und Alterld®mrmant(innen)

Es stellt sich die Frage, ob es Akzeptanzunterdehgbt, die mit der fir die vorliegende
Fragestellung zentralen unabhangigen VariaBliter in Beziehung gesetzt werden kénnen.
Dabei wird angenommen, dass das regelmafige Vorleommon Sprachmischungsphano-
menen in ungarndeutschen Dialekten mit nicht vendasigbarer Akzeptanz einhergeht, so
wird erwartet, dass Sprachmischungsphdnomene temre@lSprechern mehr als von jingeren
akzeptiert werden. Dies begrinden zweierlei: (1}gMader der alteren ungarndeutschen
Generationen verfugen Uber eine ,nattrliche' (dduf3erhalb der Schule erworbene)
zweisprachige Kompetenz, zu deren Merkmalen auehSgirachmischung gehoért. (2) Die
Sprachmischung kann von der (normativen) schulischgracherziehung der Jingeren her
auf der Grundlage des Standarddeutschen abquatifizerden. Dieser normative Effekt des
Standarddeutschen auf die Akzeptabilitatsurteiler BBprachmischung kann bei den alteren
Generationen ebenfalls nicht ausgeschlossen wertierizdem wird erwartet, dass die
Sprachmischung von den éalteren ungarndeutschenct&pre mit einem grol3eren Anteil
akzeptiert wird als von den jlingeren.

Der Vergleich der Akzeptabilitdtsurteile zwischeendbeiden Altersgruppen brachte
folgende Ergebnisse:
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tem akzeptabel nicht akzeptabel df 2 o-Wert
G3 G1 G3 G1

zamhasogatott 14 12 16 18 1 0,07 n.s./0,79
gerinc...tokéletes 14 21 16 9 1 2,47 n.s.J/0,11
vagy 18 18 12 12 1 0 n.s./1

Otos 22 15 8 15 1 2,54 n.s./0,11
akarwie 16 22 14 8 1 1,79 ns./0,11
alkalmazkodni 18 21 12 9 1 0,29 n.s./0,59
lecseszett* 12 29 18 1 1 19,72 p<0,01
pedig 18 24 12 6 1 1,98 n.s./0,15
mert 18 24 12 6 1 1,98 n.s./0,15
hanem* 16 29 14 1 1 12,8 p<0,01
dehogynet 22 24 8 6 1 0,09 n.s./0,76
kuka* 18 29 12 1 1 9,82 p<0,01
mikddni* 18 30 12 0 1 126 p<0,01
szabadszombat* 18 30 12 0 1 12,6 p<0,01
hogy 18 25 12 5 1 2,95 n.s./0,08
unoka...egyetem* 22 30 8 0 1 7,07 p<0,01
SZTK...felllvizsgéalat* 24 30 6 0 1 463 p<0,05
radio* 24 30 6 0 1 4,63 p<0,05
fagyaszto* 24 30 6 0 1 463 p<0,05
hité 28 30 2 0 1 0,52 n.s./0,47

Auf Grund obiger Vergleichswerte ist zu sehen, ddissAlteren mit Ausnahme von zwei
Fallen gamhasogatottzerhackt’, 6tos ,(Bewertungsnote) Funf, allerdings mit keinem
signifikanten Unterschied) die einzelnen ltems imim&ufiger akzeptierten als die Jingeren.
Diese Tendenz steht mit den zu Beginn des Kapi#lserorterten allgemeinen
Spracheinstellungen der alteren ungarndeutschemmiaht(inn)en gegenuber lexikalischer
Sprachmischung im Einklang (vgl. Diagramme 10-1Bjese lielRen eine hochgradige
Toleranz von &lteren gegenuber Sprachmischung rdiédeerkennen, was auch in ihren
Akzeptanzurteilen zum Vorschein kommt. Eine hohkkeeptanz einzelner Manifestationen
lexikalischer Sprachmischung durch die alteren umdutschen Informant(inn)en erfuhr nur
bei ca. der Halfte der untersuchten Falle eine asgbie Unterstlitzung, in denen sich die
Akzeptanzurteile der alteren Altersgruppe von deden jingeren minimal auf dem 0,05-
Niveau signifikant unterscheiden. In weiteren diedllen (vgl. die Akzeptanz der
Konnektoren:pedig, mertund hogy) durfte anhand einer schwacheren Beziehung (p5 0,1

und p= 0,08) angenommen werden, dass die hohereptdzz der Items durch die &lteren
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Informant(inn)en nicht dem Zufall zu verdanken &uf Grund dieses Ergebnisses ist es
jedoch berechtigt, von einer Tendenz in der obechrégebenen Richtung zu sprechen.
Schliel3lich interessiert die Frage nach der Kaesis der Informantenurteile, d.h. ob
einzelne Items von den gleichen Informant(inn)edeas beurteilt und akzeptiert werden, je
nachdem, wie und in welchem Kontext sie die Testhele prasentiert bekommen haben.
Stellt sich heraus, dass die gleichen Personemgldiehen Erscheinungen in verschiedenen
Erhebungskontexten anders beurteilen, konnte didsuien, dass die Methode einen Effekt
auf die Akzeptanzurteile hat. Auf Grund der zur fidgung stehenden Daten ist es mdglich,
die Akzeptabilitat von drei Sprachmischungsphananen (die des hybriden
Pronominaladverbskarwie ,wie auch immer’ und die der Konnektordranem,sondern’
sowie vagy ,oder) in zwei Erhebungskontexten wund zu unteesdlichen

Erhebungszeitpunkten zu vergleichen:

(1) unter 20 verschiedenen, mundlich prasentiefestsatzen (vgl. Tabelle oben), die alle

nur kontaktbedingte Varianten einer Variablen elttina

(2) unter 18 muindlich prasentierten Testsatzerereigpateren Kontrollerhebung (s.
Anhang), unter denen es auch jeweils zwei weiteagiaviten einer Variablen (eine
nicht-kontaktbedingte dialektale und eine standawtkthe) gab, es waren also auch

immer die nicht-kontaktbedingten Kontraste zu jedesstsatz da.

Altere Informantengruppe (G1)

80

70

60

50

O akarwie...(Kontext 1)
33 m akarwie...(Kontext 2)

40

30 - 27

20

10 A

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 35: Akzeptanz des hybriden Pronominaldubakarwie
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)
(x’*= 0,08, df= 1, p= 0,77)
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120

100

80

60

40

20

97

akzeptabel

O ...hanem...(Kontext 1)

| ...hanem...(Kontext 2)

23

-l

nicht akzeptabel

Diagramm 36: Akzeptanz des ungarischen Konnektanem
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)

(x*= 3,61, df= 1, p= 0,057)

70

60 -

50 -

40 A

30

60

20

10 4

akzeptabel

40

O...vagy... (Kontext 1)

B ...vagy... (Kontext 2)

nicht akzeptabel

Diagramm 37: Akzeptanz des ungarischen Konnekiagy
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)

(= 2,4, df= 1, p= 0,12)

Wie die Vergleichswerte zeigen, konnte zwischen Akzeptanz derselben Varianten in

unterschiedlichen Kontexten Unterschiede gefundernden &karwie 22-mal akzeptiert in

Kontext 1, 20-mal in Kontext Zyanem29-mal akzeptiert in Kontext 1, 23-mal in Kont&xt

vagy 18-mal akzeptiert in Kontext 1, 11-mal in Kont&3t Diese Unterschiede sind aber in

keinem der Féalle auf dem 0,05-Niveau signifikaneslings steht der p-Wert sehr nah zur

0,05-Grenze behanemund Fishersy>Test prognostisiert 12% Wahrscheinlichkeit des
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Zufalls beivagy Deshalb wird unter dem Vorbehalt angenommen, désdJnterschiede

keine beachtenswerten Differenzen nahe I€gen.

Jungere Informantengruppe (G3)

80

70 A

60

53

O akarwie... (Kontext 1)

50

n
~

| akarwie... (Kontext 2)

40

30

20

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 38: Akzeptanz des hybriden Pronominaldubakarwie
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)
(= 0,07, df=1, p=0,79)
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60
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O ...hanem... (Kontext 1)
B ...hanem... (Kontext 2)

50 A

40
40 -

30

20

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 39: Akzeptanz des ungarischen Konnektanem
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)
((’= 0,07, df= 1, p= 0,79)

29

An dieser Stelle muss auf ein permanent auftdetenDilemma statistischer Hypothesenpriifungen
hingewiesen werden: Die willkiirliche Festlegung starren Signifikanzgrenze auf das 0,05-Niveautfiihr
gegebenenfalls dazu, in diesem Sinne statistischt,naber wissenschaftlich relevante Schliisse zu
verwerfen und umgekehrt: wissenschatftlich irrelégaBrgebnisse auf Grund statistischer Aussagekraft

aufzuwerten und als entscheidende Argumente hezeizn.
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80
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60
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O ...vagy... (Kontext 1
50 gy-.. ( )

B ...vagy... (Kontext 2)

40
40

30

20

akzeptabel nicht akzeptabel

Diagramm 40: Akzeptanz des ungarischen Konnekiagy
in zwei Erhebungskontexten (Prozentwerte)
(= 0,07, df= 1, p= 0,79)

Der Vergleich der Akzeptanzwerte bei der jungerneformantengruppe hat zu demselben
Ergebnis gefuhrt: Hier sind die Unterschiede elenfaicht bedeutendakarwie 16-mal
akzeptiert in Kontext 1, 14-mal in Kontext Ranem16-mal akzeptiert in Kontext 1, 18-mal
in Kontext 2;vagy 18-mal akzeptiert in Kontext 1, 16-mal in Konteé¥t Auf Grund dieses
Ergebnisses darf mit gréRerer Wahrscheinlichkeihabptet werden, dass die gleichen
Informant(inn)en relativ zuverlassig antworten, wde anndhernd gleiche Bewertung
derselben Erscheinungen durch die Informant(inrerunterschiedlichen Zeitpunkten der
Erhebung belegt.

Da fur potenzielle Transfers in deutsche Dialekte Form von isolierten
Lexeminsertionen (wie Erfahrungen und zahlreich@igsthe Belege zeigen) in erster Linie
das Ungarische und nicht das Standarddeutsche, s@Qtzu erwarten, dass die
Informant(inn)en den ersteren Fall in héherem Malkeeptieren. Dies bedeutet, dass
standarddeutsche Worter weniger transfertauglisiid als entsprechende ungarische
Lexeme, die tendenziell haufiger als erstere tearest werden. Um diese Frage zu
beantworten, wird abschlielend die Akzeptanz varnsdben Dialektsatzen des in Kap. 2.2
vorgestellten zweiten Fragebogens verglichen (a&gich Anhang 7.1.2), die inhaltlich
aquivalent sind und sich nur hinsichtlich des tfamerten Lexems unterscheiden:

Ti hon wele rete mit thain kumeraagyhontse welle ufrufe.

Ti hon wele rete mit thain kumeratler hontse welle ufrufe.
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Akarwieich gewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.

Wieichauch immegewelt ho, ho ich net khene in te kirp khe.

Nomitach warma net in te kas$mnemin te koarte.

Nomitach warma net in te kassendernin te koarte.

Das erste Satzpaar unterscheidet sich im Hinblidkdee Einfigung von ungragyund dem
standarddeutscherder, im zweiten Satzpaar stehen das hybride Pronoatdmatbakarwie
und das standarddeutschgie auch immer im dritten das ung.hanem und das
standarddeutschesondern gegeniber. Es wird davon ausgegangen, dass deeerdlt
Informant(inn)en mit dieser Einfligungsstrategiedukiiv, die jingeren hingegen hdchstens
rezeptiv. zu tun haben. Auf Grund der Sprachpraxi®reéir Sprecher(innen) wird
angenommen, dass sie solche Funktionsworter weaigedem Standarddeutschen, sondern
eher aus dem Ungarischen einfigen. Deshalb istrwareen, dass sie deutsche dialektale
Satze mit Insertionen aus dem Ungarischen eher ptkeen als jene aus dem
Standarddeutschen, das in Sprachkontaktphdanomeeeigev aktiv ist als das Ungarische.
Folgende Tabelle fasst nun die Ergebnisse des A&zipitstests in Bezug auf die Satze, die

obige Varianten enthalten, zusammen:

Akzeptanzwerte einzelner Konnektoren: G1 (N= 30)

vagy oder akarwie wie auch immer  hanem sondern
akzeptiert 11 6 20 10 23 3
nicht akzeptiert 19 24 10 20 7 27

Auf den ersten Blick bestatigt sich hier die obemnfulierte Erwartung, der zufolge
standarddeutsche Varianten der in Frage stehendaablen weniger in dt. dialektale Satze
passen als ihre Gegensticke aus dem Ungarischese Dnterschiede sind aber nur bei zwel
von den drei Fallen auf dem 0,05-Niveau signifikaarwie vs. wie auch immely’= 5,4,
df= 1, p < 0,05)hanemvs. sondern(y’= 24,5, df= 1, p < 0,01), abeagyvs. oder (x*= 1,31,
df= 1, p= 0,25). Die gleich niedrige Akzeptanz veagy und oder, durch die der
Akzeptanzunterschied fast verschwand, erklart sichder hohen Akzeptanz ihres dialektalen
Gegenstickawe(vgl. Diagramme 19 und 22 in Kap. 4.1.2). SeineehBkzeptanz durch die
alteren Informant(inn)en dirfte zugleich ein Zeictaaflr sein, dass das urager das dt.
dial. awe nicht wirklich verdrangen konnte, weil der ungahie Konnektor funktional nicht

mehr leistet als sein dt. dialektales Gegenstlidk. idhere Akzeptanz voakarwie und
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hanemkann dagegen damit erklart werden, dass sie inakisthen System des Ortsdialekts

vonVaroskd eine funktionale Licke schlieen (vgl. Kap. 3.@1@ Anm. 27 in Kap. 4.1.2).
Die gleiche Tendenz ist auch in den Antworten gelgeren Informant(inn)en zu

erkennen, wobei die standarddeutschen Variantem dnier einen jeweils niedrigeren

Akzeptanzgrad haben als die kontaktbedingten ansUiggarischen:

Akzeptanzwerte einzelner Konnektoren: G3 (N= 30)

vagy oder akarwie wie auch immer  hanem sondern
akzeptiert 16 10 14 7 18 4
nicht akzeptiert 14 20 16 23 12 26

Hier erfahrt die obige Annahme jedoch noch wenigemirische Unterstitzung, da der
Unterschied nur beim Vergleich der Akzeptanz Wiamemvs. sondernsignifikant ist:vagy
vs. oder (y’= 1,7, df= 1, p= 0,19)akarwie vs. wie auch immely’= 2,64, df= 1, p= 0,10),
hanemvs. sondern(y’= 12,13, df= 1, p < 0,01). Dieses Ergebnis konniteder Unsicherheit
der Informantenurteile erklart werden, die nichtr naus der hdchstens rezeptiven
Dialektkompetenz jingerer Ungarndeutscher, sondaam aus dem moglicherweise aktiven
Effekt ihrer Standarddeutsch-Kompetenz resultiBiese beiden Umstande konnten dazu
beigetragen haben, dass zwischen der Akzeptanzaktbetingter ungarischer und

standarddeutscher Transfers keine nennenswertemddhiede gefunden werden konnten.

Zwischenbilanz Die Analyse von Akzeptabilitatsurteilen von zwebenerationen

ungarndeutscher Sprecher Uber ausgewahlte Exempiakalischer Sprachmischung hat in
diesem Kapitel eine Beziehung des Alters und derzzeffkanz von Sprachmischung
aufgezeigt. Es zeigte sich die Tendenz, dass jéndegarndeutsche die aktuelle Auswahl an
Typen lexikalischer Sprachmischung tendenziell weni akzeptieren als altere

Sprecher(innen), in deren Rede solche Erscheinungeischerweise vorkommen. Eine

Detailanalyse von Akzeptabilitatsurteilen zu denegieten Sprachmischungstypen konnte
ihre Beziehung mit dem Alter der Informant(inn)ea. dei der Halfte der Belege auch
statistisch bestétigen. Die oben genannte Tendddértesich aus zwei Faktoren: Erstens
daraus, dass die Sprachmischung dieser Art (dehEghfligung ungarischer Lexeme in den
deutschen Dialekt) in erster Linie fir die Sprecik®&evon é&lteren Ungarndeutschen
charakteristisch ist, nicht jedoch fur die der Jneg, bei denen von einer Vertrautheit mit

dieser Kommunikationsstrategie auf der Ebene dgickien Sprachpraxis nicht die Rede sein
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darf. Verstarkend kommt die durch die schulischea8lgsozialisation gepragte starkere
Orientiertheit von Jungeren an Normen von Stangaedden hinzu, was die
Unvertraglichkeit von Sprachmischung und Standamtieo betont. Wie die Ergebnisse des
Diagramms 29 zeigten, wurde die lexikalische Sprasbhung den oben skizzierten
Umstanden zum Trotz im Durchschnitt von der Hatfex jingeren Informant(inn)en als
normkonform eingeschéatzt, was fur die Usualisierdigges Phanomens in der untersuchten
Sprachgemeinschaft spricht. Schliel3lich lassenEdggebnisse der zwei soeben diskutierten
Kontrolltests auf ein im Grunde verlassliches Norgassn der Informant(inn)en schliel3en,
indem ihre Akzeptanzurteile zu den gleichen Ersalnegen zu unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkten relativ konstant blieben. éssbdere die zuletzt analysierten Daten
von alteren Informant(inn)en haben die Erfahrurgheriger Korpusanalysen bestatigt, dass
als Quelle fur lexikalische Transfers in den delscDialekt eher das Ungarische, nicht das
Standarddeutsche gilt, was als Zeichen einer Nommstheit dieser Informantengruppe

interpretiert werden kann.
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5. Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat abschlieRend die Aufgabe, dgekmisse der in der vorliegenden Arbeit
durchgefuhrten Analysen zusammenfassend darzustelled diese in einen breiteren
Diskussionszusammenhang zu stellen. Der Diskusdiem Ergebnisse soll zunachst ein
Ruckblick auf das eingangs erdrterte Anliegen vegahen.

In der vorliegenden Arbeit wurden zwei Hauptziedefolgt:

(1) Die Analyse von Sprachkontaktphanomenen in der R&terer bilingualer
Sprecher deutscher Dialekte in Ungarn anhand eanssbiographischen Interviews
zusammengestellten Korpus (Kap. 3). Dabei wurderagef welche Typen der
Sprachmischung in der Rede dieser Informant(inbjewbachtet werden kénnen und
welche Vorkommensvielfalt sie zeigen. Motiviert \@ardie Wahl der Erhebungsorte,
in der Mehrzahl aus dem Plattenseeoberland, daddass Forschungsergebnisse zur
Sprachmischung aus dieser Region bisher sparlicNedtigung standen. Von dieser
Analyse wurde nicht zuletzt erhofft, unter Einbezigheriger Forschungsergebnisse
der deutsch-ungarischen Sprachkontaktforschung aiciye offene Fragen der

Beschreibung und Erklarung von Sprachkontaktphanemeu diskutieren.

(2) Die Analyse von Spracheinstellungen gegeniber deatsdhen Dialekt mit und
ohne Sprachkontakteinfluss sowie von Spracheinsigdn gegentiber dem deutschen
Dialekt als Minderheiten- und dem Ungarischen alshMeitssprache (Kap. 4).
Sowohl die Spracheinstellungsdaten (Kap. 4.1) alscha die erganzend
herangezogenen Akzeptabilitatsurteile Uber ausgésvahypen der lexikalischen
Sprachmischung (Kap. 4.2) wurden mit der unabh&mgidyariablen Alter in
Beziehung gesetzt. Der Fokus auf diese Aspektedreridich aus der aktuellen
Sprachkontakt- und Sprachwechselsituation, wob&agewurde, ob und inwieweit
sich die Spracheinstellungen é&lterer und jingeregdihdeutscher gegeniber den
obigen Varietaten unterscheiden.

Bevor die Ergebnisse dieser Analysen nachstehesdnamengefasst und einige, sich aus
diesen ergebende Diskussionspunkte erdrtert werd@ohte ich an dieser Stelle einen Punkt
kurz ansprechen, der kinftig weiter zu diskutievgire und auf den in der vorliegenden

Arbeit nicht eingegangen werden konnte. Dieser iffietrdie Nichtidentitdt der
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Informant(inn)en, deren Sprachdaten in Kap. 3 amaly wurden und die die
Spracheinstellungsdaten fir Kap. 4 geliefert hab@ieser Umstand stand leider dem
Anliegen im Wege, die Spracheinstellungen der 3meczu analysieren, deren
Sprachverhalten auch empirisch dokumentiert wukdee weitere empirische Analyse, die
auf diese Aspekte gleichermalRen Bezug nimmt, wirétande sein, einige Fragen nach dem
Verhéltnis zwischen Spracheinstellungen u.a. zua@pnischung und dem Sprachverhalten
derselben Personen zu beantworten. Mit den Analyseler vorliegenden Arbeit hoffe ich,

die ersten Schritte in diese Richtung getan zuinabe

5.1 Sprachmischung

Bei der Analyse der belegten Sprachkontaktphanomend&ap. 3 wurde von einer
grundlegenden Differenzierung zwischen ,impliziteend ,expliziter Sprachmischung
ausgegangen. Unter ersterer wird der (moglichefiuss des Ungarischen auf den deutschen
Dialekt verstanden, wobei die sprachlichen Ausdsoukel durchgangig der deutsche
Dialekt liefert; unter letzterer dagegen overteriBfars (Flexive, Worter und Wortgruppen) in
den deutschen Dialekt aus dem Ungarischen sowieAltexnation zwischen den zwel
Sprachen.

Zur Diskussion um Phanomene, die zur implizitenaSpmischung gehéren kénnen,
wurden drei Fallbeispiele eingehender erortert: Bieppelnegation vom Tygkann=s
niemand netsaga,Es kann niemand sagen’ (3.1.1), Prapositionakdmaals Richtungs- und
Ortsangaben vom Typnd da kam ickauf Ungarn,und da kam ich nach Ungarn’ (3.1.2),
schlie3lich die Serialisierung in deutschen Diaékten nach dem ungarischen Konnektor
hogy ,dass’ vom Typ Des kaa ma so itt machaogy jetzz gangg e and tuuar dr
aawaschlampa steahl®as kann man so nicht machen, dass jetzt gehaumchtue den
Abwaschlappen stehlen’ (3.1.3). Diese Phanomenendnim Prinzip als potenzielle
Kandidaten fur paradigmatische Konvergenz des Bbets und des Ungarischen im
Sprachkontakt betrachtet werden. Jedoch haben mhéy/sterten Daten in klarer Weise
gezeigt, dass diese aus grammatischer Sicht eimauz@Gne“ darstellen, da bei manchen
Typen dieser Art Sprachmischung nur erganzendeukbasierte Analysen und/oder der
Einbezug historischer Daten entscheiden konnenli@lgegebenen Strukturen tatsachlich als
Sprachkontaktphanomene zu werten sind oder alpiBdgir dialektinterne Innovation oder
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als zufallige formale Parallelitaten zwischen Stowén, die sowohl im Sprachkontakt als
auch in monolingualen Situationen existieren. DieleRanz dieser Ergebnisse zeigt sich
darin, dass sie vor einer, fir einige Vorgangeltghe typischen vorschnellen
Verabsolutierung des Sprachkontakteinflusses warinelem die Ergebnisse fir den Bedarf
der Erwadgung mehrerer Interpretationsmaoglichkeaahand mehrerer Parameter sprechen.
Die Thematisierung dieser Interpretationsproblenesitbt nicht nur fur die einschlagige
Forschung, sondern auch fur die Sprachkontaktforsgtschlechthin Relevanz, da latente
Konvergenz im Sprachkontakt, abgesehen von weniggsnahmen, seltener thematisiert
wird als overt auftretende Konvergenzphanomene @agu z.B. Romaine 1995: 177ff. und
Salmons 2003).

In einem zweiten Schritt wurden auch Belege fir diglizite Sprachmischung
analysiert, im Einzelnen Diskursmarker, Konnektordrybride Wortbildungsprodukte,
sonstige Einzellexeminsertionen und transferier@t@fuppen (3.2.1-3.2.6), schliel3lich far
die Alternation zwischen dem deutschen Dialekt@landsprache der Interaktion und dem
Ungarischen (3.2.7). Unter quantitativem Aspekt $iah gezeigt, dass erstere den Grol3teil
aller Sprachmischungsbelege ausmachen (N= 273¢héielich 31 Eigennamen aus dem
Ungarischen), wohingegen sich Belege fur die Al&on seltener finden lieRen (N= 32 bel
ca. 40% aller Informant(inn)en).

Einen beachtlichen Anteil der Worttransfers bildeFeinktionsworter wie der massiv
transferierte ung. Diskursmarkéat (N= 60 bei ca. Zweidrittel der Informant(inn)emcdu
seltener ungizé (N= 5). Der frequente Transfer vdrat erklart sich aus seinem komplexen
Funktionsinventar, Uber das kein entsprechendetekieort verfligt. Da eine eingehende
Beschreibung dieses Diskursmarkers bisher noch eifblgt ist, wurde in der vorliegenden
Arbeit eine Detailanalyse unternommen. Die spedifs pragmatische Leistung dieses
Diskursmarkers begrindet zudem auch die Tatsacless der in vielen anderen
Sprachkontaktsituationen mit dem Ungarischen alan3fer erscheint und dadurch das
Diskursmarkerinventar der jeweiligen Kontaktsprachieereichert. Ca. ein Viertel der
Funktionsworter des Korpus liefert der Transfer, derder einschlagigen Literatur bereits
belegten ungarischen Konnektoreagy,oder’, hanem,sondern’ undhogy,dass’ (N= 26).
Die Analyse hat gezeigt, dass die ersten zwei féauofimit einer Korrekturfunktion
erscheinen, was sich bdianem auf negierte Kontexte beschrankt. Die Variation der
deutschen und ungarischen Varianten dieser Konrekterklart sich moglicherweise aus
ihrer Uber dem Einzelsprachlichen stehenden Fumkib@ische Verknipfungen zu markieren
(vgl. auch Németh 2003: 141).
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Mit geringerer Anzahl (N= 14) wurden im vorliegendé&orpus Beispiele fur
hybride Wortbildung (wie z.Bcsokoladéverk ,Schokoladefabrik’) belegt, die sich jedoch
in die bereits formulierten Annahmen der Forsch(rg. z.B. Erb 2002: 152, 2006b: 229)
gut einfligen: Somit liel3 sich feststellen, dass dgdl3ten semantischen Beitrag zur
Bedeutungsspezifizierung dieser Komposita in dehigighl der Falle das Ungarische leistet,
indem es das Erstglied der Zusammensetzung ligimt.geringer Anteil der Belege mit
(fast)homophonen Erst- oder Zweitglied lasst dasmhifie3en, dass die (Quasi)Homophonie
bei der Konstituierung der hybriden Wortbildungeeimicht zu unterschatzende Rolle spielt.
Um diese Annahme zu prifen, sind jedoch weitereeente Korpusuntersuchungen
vonnaoten.

Der Groldteil sonstiger Einzellexem-Insertionenrddedie Einfigung einzelner
Inhaltsworter aus dem Ungarischen in deutsche Kiséze (N= 125, Tokens) bzw. seltener
die Teilnahme ungarischer Lexeme an der Bildungridgb Komposita und hybrider
Préafixverben (N= 14). Die formale Analyse der Eiteeeem-Insertionen hat zunachst gezeigt,
dass ein Funftel aller Inhaltsworter (quasi)homam@hoLexeme vom Typgeneracio
,Generation’ ausmachten. Dieser Anteil ist reldtoch einzuschétzen, da es beim Deutschen
und Ungarischen nicht um Sprachen mit genetiscluer ¢ypologischer Néhe geht. Der
relativ hohe Anteil (quasi)homophoner Lexeme ist threm (sprach)neutralen/ambigen
Lexikonstatus zu erklaren, wobei die Wahrscheitkighder Varianz von ungarischen und
deutschen Entsprechungen héher liegt als bei fiast)homophonen Lexemen. Die formale
Analyse der hinsichtlich der Kasusmarkierung wigati Einzellexem-Insertionen (N= 48) hat
nachgewiesen, dass der Groliteil dieser Lexeme abaidtnarkierung von der Matrixsprache
erhielt. Dies steht mit den Prognosen der einsaipgigForschung (Kap. 2.1) im Einklang und
weist auf einen geringen Beitrag des Ungarischerviarkierung grammatischer Funktionen
von Einzellexem-Insertionen hin. Es ist gleichzgdls Zeichen dafur zu werten, dass sich das
grammatische System der untersuchten Ortsdialeddejindest anhand dieses Korpus,
abgesehen von wenigen Ausnahmen gegen Systemseftiess Ungarischen wehren kann,
sodass das Kasusmarkersystem der deutschen Dialekt&runde intakt bleibt. Das
Ungarische macht seinen Einfluss eher auf lexigaés Ebene geltend, zu ambigen Fallen
(.S.v. code-mixing, Auer 1998), in denen nicht mdastzustellen ist, welche Sprache
letztendlich gesprochen wird, kommt es im Gruna#niDie Analyse der Korpusbelege lasst
den Schluss zu, dass die Kontaktsprache tendendiellgrammatische Dominanz des
Deutschen zeigt, wobei auch die interne Grammagk wenigen ung. Wortgruppen im

Korpus abgesehen von wenigen Fallen autonom bleifithstens geht die Konvergenz der
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zwei Sprachen soweit, dass in wenigen Fallen arie doppelte Kasusmarkierung entsteht.
Vereinzelt vorkommende Belege wie ,bar forms’ speat aber — wie auch Auers (2006:

13ff.) Beispiele zeigen — fur die Nichtidentitatwsahl der Matrixsprache als auch der
eingebetteten Sprache mit ihren monolingualen Re&sprachen. Dies ist auch dann nicht zu
bezweifeln, wenn der Grof3teil der Strukturen einterne grammatische Autonomie der
beteiligten Sprachen aufweist. Selbst die Tatsaatass die jeweilige Matrixsprache

Strukturen zulasst, die in ihrer monolingualen Rafesprache nicht existieren und Platz fir
Elemente aus der anderen Sprache macht, legt eiafberedtes Zeugnis ab.

Uber diese formalen Aspekte hinaus wurde auch nachrekurrenten Verwendung
der belegten Einzellexem-Insertionen gefragt, woth@ich einen Vergleich des belegten
Wortmaterials mit einigen Korpora aufgezeigt wurdass manche Lexeme in geographisch
entfernten Dialektgebieten gleichzeitig vorkomm&iese kénnen mit gutem Grund als
Elemente des ungarndeutschen Gesamtwortschatzeshiet werden. Bei der Diskussion
um die rekurrente Verwendung der belegten Lexeniel@uEbene des Idiolekts wurde mit
Auer (2006) davon ausgegangen, dass hierfir dieapregmatische Markierung der
transferierten Lexeme gute Anhaltspunkte bietetzeétgte sich, dass knapp 40% der belegten
Tokens metapragmatisch markiert sind. In solchdlefr&ann vorsichtig darauf geschlossen
werden, dass es um eine ad-hoc-Verwendung der YWgetet. Dies gilt zunehmend flr
Einzellexeme, die eine gehaufte metapragmatische rkistang durch diverse
Hesitationsphanomene (Diskurspartikeln, Pausen) eted/oder durch Metakommentare
erfuhren. Dieser Schluss wurde unter dem Vorbepaltogen, dass die Rekurrenz der
Verwendung nur nach umfangreicheren Korpusanalysgnedigend geklart werden kann,
weil geschlossene Korpora, wie im vorliegenden ,Fatibchstens Einblicke ins
Sprachmischungsverhalten der Informant(inn)en gesvih d.h. keine weitreichenden
Schlusse auf den Status der belegten Worttransiiersder Alttagsinteraktion der
Informant(inn)en zulassen.

Schlie3lich wurden auch Alternationen anhand voreiz¥spekten analysiert:
Erstens nach dem Kontext, in dem sie auftreten @gmsch, quasi-dialogisch und
dialogisch), dann innerhalb dieser Typen nach ilggmmmatischen Umgebung. Unter
guantitativem Aspekt zeigte sich, dass die Alteamain der Rede der Informant(inn)en viel
seltener Auftritt als die punktuelle Sprachmischungd dass sie mit einer individuellen
Varianz hinsichtlich der Vorkommensfrequenz einkétg Zudem waren Falle fir einen
gleitenden Ubergang (im Sinne Clynes 2003: 162firch formale Konvergenz zwischen den

beiden Sprachen bei der Alternation sehr selteegbeDies erklart sich wieder aus der
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genetischen Distanz des Ungarischen und des Deumsalas durch ein geringeres Inventar
neutraler/ambiger Worter seltener den Weg zu salgeitenden Ubergangen eroffnet. Das
geringe Vorkommen von Alternation in diesem KorgNs 32 bei 40% der Sprecher(innen))
mit ebenfalls geringer Funktionsvarianz, wie daraefter oben bereits hingewiesen wurde,
l&sst sich auf zwei Grinde zurtckfihren: Erstenawdadass die Texte des Interviewkorpus
im Grof3teil der Falle einen monologischen Grundeki@r haben, fir den langere narrative
Sequenzen typisch sind. Deshalb haben diese Textesalten ,echte’ dialogische Zlge,
sodass manche diskurspragmatisch bedingte Altersyipen (vgl. Myers-Scotton/Bolonyai
2001) grundsatzlich nicht zum Einsatz kamen. Zwsitist der Anteil von Alternationen, die
die Funktion haben, momentanen Wortschatz- odediwg&sméangeln abzuhelfen, relativ
gering. Demgegenuber treten in den Interviews steerLinie Alternationen mit anhand
vorliegender Forschungsergebnisse (vgl. z.B. Gump882: 75ff.) ,universalen’ Funktionen
wie beispielsweise Zitate, pragmatisch bedingtedafieolungen, Korrekturen und inhaltliche
Spezifizierungen. Daran ist auch zu erkennen, deskformant(inn)en trotz der bekanntlich
restringierten Verwendungsfrequenz ungarndeutsbhalekte (vgl. Kap. 1.1) noch immer
eine verlassliche Dialektkompetenz haben (abgesebereinigen wenigen Sprecher(inn)en
mit manchen Attritionsmerkmalen). Es gibt also kBaichen dafur, dass die Haufigkeit der
Alternation bei diesen Sprechern einen funktiondlealektverlust prognostisieren wirde.
Insgesamt gesehen lasst sich auch am Gesamtaggedverten Einflusses des Ungarischen
(d.h. expliziter Sprachmischung) das Gleiche alles#a sich die insgesamt ca. 300
Sprachmischungsbelege auf ein Korpus mit ca. 4@c®er(inne)n und dber 30 Stunden
Aufnahmezeit verteilen. Auch die analysierten Beldgfern Nachweise dafur, dass der
Auftritt von Sprachmischung nicht unbedingt alschein flr sprachliche Inkompetenz gilt,
auch wenn es sich um eine Sprachwechselsituatindefta(vgl. Baker/Prys 1998: 59). Es
bleibt fur kunftige Forschungen zu klaren, in welsh Zusammenhang die nicht
diskursfunktionalen Typen der Sprachmischung mih dgprachwechselprozess stehen, d.h.
ob es grammatische Konvergenzphanomene gibt, die dem einzelnen Phasen des
Sprachwechsels korrelieren, wie dies in einer \delzeinschlagiger Arbeiten in der
Nachfolge Susan Gals gezeigt werden konnte (vgammenfassend Borbély 2001: 35f.). In
ungarisch-deutscher Relation ist ebenfalls wenigilser bekannt, in welcher Beziehung
Konvergenzphanomene mit unabhéngigen Variablen @lter, Geschlecht etc.) stehen

kdnnen.
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5.2 Spracheinstellungen

Im Fokus dieses Analyseaspektes standen Spracledinegen der Informant(inn)en
gegenuber dem deutschen Dialekt mit und ohne Skoatikiphanomene(n) sowie dem
deutschen Dialekt und dem Ungarischen im Verglditbht nur den Spracheinstellungen der
einzelnen Altersgruppen separat, sondern auch eiergleich von Spracheinstellungen
zwischen den Altersgruppen wurde Aufmerksamkeit idewet. Die analysierten
Spracheinstellungen wurden anhand konkreter Sprebbbp mit Hilfe dermatched-guise-
Technik(MGT) erhoben, wobei die Informant(inn)en eine wakl von Eigenschaften auf der
Ebene der Personenwahrnehmung und der Sprachperzbpiverteten. Im Folgenden sollen
nun die wichtigsten Ergebnisse der Spracheinsigdamalysen kurz zusammengefasst und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen erortetémwe

Es wurde zunachst in Kap. 4.1.1 gefragt, ob eseftdohiede gibt zwischen der
Beurteilung des Gemischtsprechens von alteren ndgatschen Sprechern und von jingeren
Ungarndeutschen. Den Ausgangspunkt fur diese Rellyeg) lieferte die Erfahrung, dass die
Sprachmischung (d.h. Einfluss des Ungarischen autisgdhe Dialekte) ein typisches Merkmal
der Rede é&lterer Ungarndeutscher ist, wobei siehFdage stellt, ob sich die Vertrautheit
alterer Sprecher(innen) mit dieser SprechweisehiiariSpracfraxis und die nur rezeptive
Vertrautheit von Jangeren mit dieser Art Sprachimisig auch in ihren Spracheinstellungen
widerspiegelt. Die empirische Prifung dieser Fragg ergeben, dass die Aalteren
Informant(inn)en sowohl die auf dem Tonband geh&peecherin als auch ihre Sprache
signifikant positiver bewerteten als die JingerBies lasst sich moglicherweise darauf
zuruckfuhren, dass sie die Sprachmischung als rernegleiterscheinung ihrer
Zweisprachigkeit ansehen, weil sie ihr in ihrent&gllichen Interaktionen im deutschen
Dialekt regelmaRig bedienen.

In Kap. 4.1.2 wurde fur beide Altersgruppen diadge gestellt, ob Unterschiede
zwischen ihren Einstellungen bei der Beurteilungs ddeutschen Dialekts ohne
Kontakteinfluss einerseits und bei der Beurteildeg deutschen Dialekts mit Kontakteinfluss
des Ungarischen andererseits bestehen, d.h., dbadlssmmen von Sprachmischungsphano-
menen im deutschen Dialekt zu einer negativerentBidung dieser Art Sprachverwendung
fuhrt als die des deutschen Dialekts ohne Spradbktphdnomenen. Von diesem Vergleich
wurde erhofft, dass er EinstellungsunterschiededbeiBewertung dieser zwei Sprechweisen
zu Tage fordert. Die Auswertung der einschlagigeateD hat gezeigt, dass die jungeren
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Informant(inn)en die Dialektsprecherin und ihre &pre einhellig negativer bewerteten,
indem sie in ihrer Rede auch Sprachmischungsphameramsetzte. Hingegen machte sich
eine negativere Bewertung des deutschen DialektSprachkontakteinfluss bei den alteren
Informant(inn)en nicht mehr bei der Personenwahmety, zunehmend jedoch in Bezug auf
die Sprachmerkmale geltend. Besonders hervorstdchesr die Disqualifizierung der
Sprachmischung im Dialekt anhand des Merknrathtigkeit an dem puristische Ideologien
der ,Sprachreinheit’ deutlich zum Vorschein kamBies ist ein Zeichen der Loyalitat den
Gemischtsprechenden gegentuber zu werten, abehzgdtig als Intoleranz der Sprechweise
gegeniber, die nicht frei vom SprachkontakteinfisssDiese Ergebnisse unterstitzen die in
der Zweisprachigkeitsforschung mehrfach beobachfetelenz, dass dieselben Personen in
Abhangigkeit ihrer Sprechweise unterschiedlich b&steverden (vgl. z.B. Romaine 1995:
300ff.). Hier gilt das im Falle des deutschen Di&demit und ohne Sprachkontaktphdnomene
in hohem Male.

An dieser Stelle sei auf eine, in den einleitené@piteln (vgl. 1.3.2) formulierte
wichtige methodische Frage hingewiesen, die sichf aventuell erwartbare
Spracheinstellungsunterschiede zum gleichen Elasgobjekt bei den gleichen Personen
bezog, wobei sich nur der Kontext der Erhebung 8pnacheinstellungen (ob direkt oder
indirekt eruiert) verdnderte. Dieser Effekt der &mterung des Erhebungskontextes zeigte
sich bei den jungeren Informant(inn)en in klareri$¢eWahrend eine negativere Beurteilung
der Sprachmischung durch die Jingeren im VergleicBaten der alteren Ungarndeutschen
laut direkt erhobenen Fragebogendaten nicht immebenbachten war (vgl. Einleitung zu
Kap. 4), zeichnete sich anhand obiger indirekt leener Einstellungsdaten eine
entgegengesetzte Tendenz ab: Anhand konkreter I§podien wurden Gemischtsprechende
und auch das Gemischtsprechen selbst von den &imngendenziell negativer beurteilt,
wahrend sie sich nach den dekontextualisierten db@genantworten gegentber dem
Vorkommen einzelner ungarischer Lexeme im deutscbBalekt sogar noch toleranter
verhielten als die alteren Informant(inn)en (vgliagramm 10). Hier durfte der Schluss
angebracht sein, dass die im Fragebogen geaulialgeariz gegentber der (lexikalischen)
Sprachmischung nicht auf jeden Fall dem Phanom#énsgeadern der Solidaritat gegeniber
der Grol3elterngeneration und ihrer Sprechweise, ingelgen die in den Hortexten
vorkommenden konkreten wahrnehmbaren Sprachmisspbdgomene negativere
Spracheinstellungen hervorriefen.

Ziel des Kapitels 4.1.3 war es, Spracheinstellangen é&lteren und jingeren

ungarndeutschen Informant(inn)en gegentber densdesen Dialekt zu vergleichen. Dieser
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Vergleich konnte auf friheren mit Fragebogen erhehe Daten der einschlagigen
Forschungsliteratur aufbauen, die darauf schlid@ssen, dass sich die Ungarndeutschen der
Defizite ihrer deutschen Dialekte (Nominationslickaicht innovationsfahiger Wortschatz,
restringierte Verwendungsdoménen etc.) bewusst siimzu kommt noch insbesondere bei
den Jungeren der standige latente Vergleich mit 8&andardsprachen Ungarisch und
Deutsch, wodurch die o0.g. Defizite verstarkt bewwgsmacht werden. Der Vergleich von
Spracheinstellungen hat gezeigt, dass die Jungkremeutschen Dialekt anhand samtlicher
Eigenschaften negativer einschatzen als die Altewduffallend ist zudem in beiden
Altersgruppen die Abwertung der Eigenschaftaelligentundgebildetim Vergleich zu den
restlichen Personenmerkmalen (vgl. Diagramme 23243 der unter Ungarndeutschen auch
noch heute verbreitete Autostereotyp ,Deutsche dRial sind Bauernsprachen” (vgl. Erb
2006b: 111) unterstitzt haben mag.

In Kap. 4.1.4 wurde danach gefragt, inwieweit silth Einschéatzung des deutschen
Dialekts von der des Standardungarischen untexdeheand ob dabei, wie im Grol3teil der
obigen Félle, eine Korrelation des Alters und deraSheinstellungen beobachtbar ist. Hierbei
wurde vom unterschiedlichen sprachlichen Soziatinaprofil der jiungeren und &lteren
Ungarndeutschen ausgegangen, somit auch davon,béadsontrastierung des deutschen
Dialekts mit dem Standardungarischen in Form kaekrdextproben die oben bereits
erwahnten Vorstellungen vom defizitaren Charaktegaundeutscher Dialekte verstarkt zum
Ausdruck kommen. Die Ergebnisse der statistischealysen haben mit hoher empirischer
Aussagekraft gezeigt, dass der deutsche Dialekdeonédlteren Informant(inn)en sowohl auf
der Ebene der Personenwahrnehmung als auch adedé&prachperzeption eine signifikant
negativere Bewertung gegeniber dem Ungarischeeledis von den Jingeren, bei denen
eine negativere Einschatzung des deutschen Dialekier auf die Sprechweise fokussiert ist.
Dies legt nahe, dass personenbezogene Stereotygamiger deutschen Dialektsprechern
bei den &alteren Ungarndeutschen im Kontrast zumatschen starker aktiviert wurden.
Dafir, dass einzelne Einstellungskomponenten (wieliesem Falle die Personen- und
Sprachperzeption) nicht im Einklang stehen missegijbt es in der
Zweisprachigkeitsforschung gentgend empirische énhddn (vgl. z.B. Romaine 1986,
Baker/Prys 1998: 175), die zugleich auf die Notwgkeit der Interpretation dieser
Unterschiede unter Bertcksichtigung soziokulturefaktoren hinweisen. Dasselbe haben
auch einschlagige Arbeiten zum Deutschen in Undgane z.B. Erb 2006b: 119) zum
Verhéltnis einzelner Einstellungskomponenten awdggz Beispielsweise sind die

Spracheinstellungen der Tarjaner Deutschen deneRigkegeniber eher emotionell-affektiv,
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dem Standarddeutsch gegeniber eher instrumenpeligie Ein RUckblick auf die Ergebnisse
der Varietatenpraferenz am Ende des Kap. 2.2 hateinvorliegenden Arbeit ebenfalls
unterschiedliche Préferenzen des Ungarischen, tlsd&ddeutschen und des deutschen
Dialekts nachgewiesen: Die groRte instrumentellaféPenz erfuhr bei den Alteren das
Ungarische, bei den Jingeren das Standarddeutscrdfdte subjektive Gebrauchspréaferenz
galt bei den Alteren dem deutschen Dialekt, bei diéngeren dagegen dem Ungarischen;
schlieRlich wurden das Ungarische und der deut8ihkekt von den Alteren gleich schon
gefunden, bei den Jingeren das Ungarische vielnschdis der deutsche Dialekt oder der
deutsche Standard. Wie an den oben erdrterten Eggelm der MGT-Analyse abzulesen ist,
lieBen sich die anhand konkreter Textproben erhabeBpracheinstellungen unserer
Informant(inn)en aus diesen, via Fragebogen erlabdfraferenzen nicht ohne Weiteres
ableiten: Denn das auf eigenen Angaben beruhendeci8ferhalten der Informant(inn)en
stand mit ihren Spracheinstellungen nicht immeEimklang.

Zuletzt wurden in Kap. 4.2 einzelne Sprachmisclsitegs auf ihre Akzeptabilitat hin
analysiert. Das Ziel dieser Analysen war es, fetedlen, inwieweit diese Phanomene dem
Normwissen der Informant(inn)en zugénglich sind uimtvieweit das Alter der
Informant(inn)en mit ihren Akzeptanzurteilen koreel. Bekanntlich sind solche
Erscheinungen fur die Sprechweise alterer ungatadeer Dialektsprecher typisch, sodass
sie diese tendenziell haufiger akzeptierten als ggim Informant(inn)en, deren
Korrektheitsurteile angenommenerweise in hoherem®eMaurch ihre Standardorientiertheit
gepragt sind. Die gro3ere Toleranz alterer Sprécimen gegeniber Sprachmischung in den
MGT-Texten geht laut Analyseergebnissen mit einebRgren Akzeptanz einzelner
Sprachmischungsphanomene Hand in Hand. Die Anallyaban immerhin gezeigt, dass die
getesteten Sprachmischungstypen zwar in unterdidtiech Mal3e, aber in ihrer Gesamtheit
ca. von der Halfte der Informant(innen) als nornfeom akzeptiert werden. Dieser Befund
lasst den Schluss zu, dass die untersuchte Spraehggehaft puristische Sprachideologien
nicht in dem Mal3e beherrscht, dass dies zu eingtamten Abqualifizierung des Phanomens
Sprachmischung fuhren kdnnte.

Schlief8lich ist es unumganglich, kurz auf den thgschen Status der hier
untersuchten Spracheinstellungen einzugehen. Esmglen soziolinguistischen Forschungen
noch immer als durchaus strittig, welches Erklaspagenzial den Spracheinstellungen beim
Verstandnis von Sprachwechselprozessen zugespradrelen darf. Ist es berechtigt, sie als
Indikatoren des Sprachverhaltens (d.h. Aufgabe Bdealt einer Sprache auf der Ebene einer

Sprachgemeinschaft) zu werten oder gilt es, sieFalgen oder Begleiterscheinungen des



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 184

Sprachverhaltens aufzufassen? Die Bejahung deenerStage wirde in unserem Fall
beispielsweise bedeuten, dass die Tatsache, dassllem altere Sprecher(innen) positive
Spracheinstellungen dem deutschen Dialekt gegeridimn, zum Erhalt deutscher Dialekte
in Ungarn fuhrt. Die Bejahung der zweiten Fragedeldagegen bedeuten, dass sich positive
Spracheinstellungen der Ungarndeutschen dem dewmsEialekt gegeniber gerade aus
dessen Erhalt erklaren. In Kenntnis der Sprachprakh. dass sich die Ungarndeutschen in
den letzten Phasen des Sprachwechsels befindembers, keiner der beiden Antworten
zuzustimmen, was mit aller Deutlichkeit gegen die@ifizierung der Beziehung zwischen
Spracheinstellungen und Sprachverhalten sprichtt Miaitz (2008) wird deshalb
angenommen, dass empirisch beobachtete Sprachiemgém bei der Erklarung des
Sprachverhaltens zwar wichtige, aber keineswegsstahhaltigsten Argumente liefern,
weshalb sie in ihrer Interaktion mit weiteren séagischen Faktoren betrachtet werden
missen. Dies scheint das Restimee der Ergebnisssheng®pracheinstellungsanalysen von
Romaine (1995: 289f.) zu bestatigen, der zufolgaS8einstellungen mehr tGber den sozialen
Kontext sagen, in dem Sprachen existieren, als dizeSprachen selbst, wobei sie zugleich
als Repréasentanten gruppeninterner Beziehungerseainen sind. Auch der fortschreitende
Sprachwechsel der Ungarndeutschen unterstreicke ddnahme, wobei der Wandel von
Spracheinstellungen dem Tempo des Sprachwechséisaindeutig folgt. Auch die in Kap.

4.1.4 analysierten Daten scheinen dies zu belegen.
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7. Anhang

7.1 Fragebo6gen

7.1.7°

Zeit der Befragung:

Nr.:

|. PERSONLICHE DATEN

. Name

. Geschlecht weiblich | méannlich

. Geburtsort und -zeit

. Gegenwartiger Wohnort

. Frihere(r) Wohnort(e)

. Schulabschluss

. Gegenwartiger und friherer Beruf

DN U BR|WIN P

. Name, Geburtsort und -zeit sowie Beruf|der
Mutter

9. Name, Geburtsort und -zeit sowie Beruf
des Vaters

10. Name, Geburtsort und -zeit sowie Beruf
des Partners

11. Geben Sie an, mit welcher Aussage|Sielch bin Ich bin

einverstanden sind: Ungar(in) | Deutsche(r) Beides

II. SPRACHKOMPETENZ UND -VERWENDUNG

12. Welche Sprachen sprechen Sid?Pngarisch | 'Hochdeutsch. Schwabisch Sonstige

13. Wo und wann haben Sie diese

erlernt?

14. Sprachkompetenz

(Selbsteinschatzung): 1/2|3|4|5/1|2[3|4|5|1|2|3|4(5(1|2|3|4|5
1= keine, 5= sehr gut

15. Welche Sprache sprechen |Sie
am haufigsten?

16. Wie oft sprechen Sie den taglich Seltener als taglich
deutschen Dialekt?

17. Mit wem sprechen Sie d
deutschen Dialekt?

[1%)
=]

0 Bei der Befragung wurden all diese Fragen al¢eTwrlaufiger Orientierungsinterviews auf Ungahisc

gestellt und beantwortet, wobei ihre Reihenfolgérgiert wurde.
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18. Gibt es Situationen, in denen
Sie sich im Dialekt besser
ausdriicken  kénnen als m
Ungarischen?

19. Was halten Sie von denjenigen,
die Worter aus dem Ungariscqen
verwenden, wahrend sie den
deutschen Dialekt sprechen?

20. Gibt es heutzutage Vorteile des
Dialektkbnnens?

Sie sich im Ungarischen besser

?

21. Gibt es Situationen, in denen
ausdricken kdnnen als im Diale’i

[ll. DIREKTE SPRACHEINSTELLUNGSFRAGEN

22. Welche Sprachen sprechen |Sie Ungarisch

lieber?

Hochdeutsch

Schwabisclk

23. Welche Sprache finden $ie
schoéner?

24. Welche Sprache finden $ie
natzlicher?

25. Ware es notwendig, die
ungarndeutschen Dialekte in der
Schule zu unterrichten?

ja

nein

26. Diejenigen zu verstehen, die das
Ungarische und den Dialekt mischen
Ist...

leicht

schwierig

27. Finden Sie es akzeptabel, wenn
jemand, der Dialekt spricht, auch ein
paar ungarische Worter verwendet?

ja

nein

28. Finden Sie es akzeptabel, wenn
jemand, der Dialekt spricht, viele
ungarische Worter verwendet?

ja

nein

29. Ist jemand, der Dialekt spricht und
dabei auch ungarische Worter
verwendet ein ... Dialektsprecher.

guter

schlechter
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7.1.2

Finden Sie den

gehorten Satz
akzeptabel?
ja nein

1. Wan ich aa gewelt ho, ho ich net khene in tg kire.

2. Nomitach warma net in te kasse, hanem in tet&oar

3. In te schul wantse zum siwete in aner klass.

4. Ti hon wele rete mit thain kumerat awe hontséendrufe.
5. Ka mensch hat net kewist, was kepassiert is.

6. Mit ten apetit is es so, hogy amol is kut, asailecht.

7. Wie ich auch immer gewelt ho, ho ich net khenteikirp khe.

8. Nomitach warma net in te kasse, sondern in &et&o

9. Ti hon sich so ketumelt, tas se alles tuotkelamseim haus.

10. Ti hon wele rete mit thain kumerat oder homgstie ufrufe.

11. Tomolcht wa in haus ka tévé n ka radio.

12. Mit ten apetit is es so, tas amol kut is, asabllecht.

13.  Akérwie ich gewelt ho, ho ich net khene initp khe.

14. Nomitach warma in te koarte, net in te kase.

15.  Viel san in te tausand neihuneter jahren iraumggume.

16.  Ti hon wele rete mit thain kumerat vagy hontedle ufrufe.

17. Ninders hon ich kan kscheide zwete kfune.

18. Mit ten apetit is es so, hogy amol kut is, asatilecht.
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7.2 Das Belegkorpus

Transkriptionskonventionen®

* Pause bis zu einer halben Sekunde
xk Pause bis zu 1 Sekunde
*2* Pause mit Angabe der Dauer in Sek.

steigende Intonation
fallende Intonation
Verschleifung
.) unverstandliche AuRerung, Dauer: 1 Silbe
..2,5) unverstéandliche AuRerung mit Angabe derddan Sek.
Anfang und Ende von Redelberlappung
Abbruch
aa, hh Vokal- und Kosonantendehntfng

it B [

(zusatzliche Zeichen, die in DIDA nicht enthaltémd3

kursiv ungarischsprachige Redeteile (Uberall nach unghtRschreibung)
Fettdruck sonstige Sprachkontakterscheinungen und Hervortgebu
[ | standarddeutsche Ubersetzung ungarisabbjger Redeteifé

[...] Auslassung

1930/w/Béand
1. die deutschi warn so veheiehdgy[dass] der mann * owe die fra ungal iset

1933/w/Band

2.
E: und wann war dgs
I: hatwann war des*5* wann war des * in de dreiunddreisige

3. die hot aiploma[Diplom] in englisch und deutsch

4. und do * hab mer/ hab i no zwa maed| * madchedtfe ani die arwet in te * na wie is
tes 6nkormanyzat [Selbstverwaltung] dort arwet sie schadigyi *3* Ugyintézd|
[Sachbearbeiterin fir Steuerjd igen| a kicsi meg most fog érettségizni a kislany *
tavasszal* [ja, die Kleine wird jetzt im Frahjahr ihr Abitumachen das Madchen] in
frihjohr|

5. akkor mikors kezdtgdamals als sie angefangen hatte] wie sie hot odkfa des lerne
noch ten * ist des solch schuj ganga das des *2drawerikhanem[sondern] die des
desszamitastechnikginformatik]

31 Nach DIDA, vgl. Dittmar (2004: 125-137).

32 Vor allem an Stellen markiert, an denen die Memking als Einzellaut zu Missverstandnissen oder
Mehrdeutigkeiten fiihren kénnte. Z.B.kann sowohl fir den ung. best. Artikel ,der/dis/das auch fir

dt. dial. ,ein' stehen, wahrend dt. dial. ,auchs ala transkribiert wird. Zudem werden Stellen bei
auffalliger (dialektspezifischer) Dehnung abenfalls Doppellaut markiert.

Die Ubersetzung ungarischsprachiger Redeteilzatogbelegen erfolgt in Kommentarzeilen direktemt
den betroffenen Textstellen mit einem Schriftgrad 0 pt.

33
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6.

E: und tun sie [= die Kinder] auch schwabisch cpeef oder die verstehen es nicht mghr

I: ah die verstehn des nich mehr uhm un die sagmondtal mam@was hast du gesagt,
Oma?]

1929/w/Band

7. arbeit/ arwet hamme=imnfera grofRes haus mit=m garde des wor vorhe n
familienshaus mit dregeneracigGenerationen] (LACHT) * unt tes sind alle wegsterb
und i bin hier gebliewg

1927/w/Band

8. héatich bin jetz in de rente schon schon paar johosaie lang wieviel schon * is
sechzeh johr achzeh johr in de rentef net

9. un in die arbet bin ich geganga in lEreneér** fabrik un wann ich bin zu ha/ ham
kumma noch dann hab ich musse so olles die arwelhanoet ja wel mei vater der war
in dietsz[LPG] noch dann die viehe khot un mir messe zu thalfe ja

10. hatfr/ frie war=s halt so n¢tdo war ka fernsehe war kalevizio[Fernseher] undadio
[Radio(apparat)]

1921/w/Ajkarendek

11.
I: akko nekem svabul koll beszélni
dann muss ich schwabisch sprechen?
E: igen *igen
ja, ja
I: egy kicsit * olyan * van német sz6 is kozbe a sajigen|
das ist ein bi3chen so, es gibt manchmal auch dsii&/6rter im Schwaébischen, ja
E: |az nem baj * nem bgj
das macht nichts, macht nichts
az a lényeg hogy/
Hauptsache, dass...
I: nem baj na hat csak kérdezz4...)
macht nichts, nun frag mich
na also meine frage ist wie feiern sie weihnaxght
weihnachten ** (LACHT) ja ha most én is akarok németul besz@IACHT)
wenn ich jetzt auch deutsch sprechen will
E: nyugodtan * nyugodtah auf deutsch/
ruhig, ruhig
vorigen tag tu man backen * kucheganse wird immer geschlachtet am weihnachten *
dann wir/ dann weihnachtsbaam ** mi sochn chrisba@ACHT) svabul
[schwébisch] weihnachtsbaam das is deutsch (...)ietlehab deutsch gelernt in der
schule hochdeutsch * ja

—m

% Herend =ung. Ortsname.
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12. na a christbaam * te werd allehand kschmudkizotkecsokoladé [Schokolade] flr
die kinde
13. un noch de zwanoka[Enkel] denr} ** gabor® und dertamas® i hob net viel kinde

14. mit der san=wir in de schuj gaggaes war unse schagka [Schultasche] olli kinde
han sowas kht

15. weni * pension ham=sie kriecht * wekévés nyugdijat kaptgk[sie haben wenig
Pension bekommen]

16. awa noch bin i operiert wordn mei putézis[Ful3prothese] hob i kriecht
17. wie i meiszuletésnapGeburtstag] hob khot
1950/w/Ajkarendek

18.

E1l: und wissen sie * &h * wie viele bewohner * égslorf hat

I: i glaub * tausend leit

E2: und wie viele leute sprechen diesen diglekt

I: hat die aiden * die redn noch ganz * schwabisch mitdea* die junge *hat * glaub
die halfti vielleichy,

E1l: also nicht nur die alteren leute sonderrkiider auch oder/

I: hét die kinder sovl was in de schui klernt Hartit * meini kindr hom aa deitsch
glerntt des wor gonz wirklich/ wei die omalie aldi madf die hom deitsch kredt mit
siet also schwobischunt ham=se gsacht die versteht die/ nit was didedt redt die
redt ehe ungrisgh

1929/m/Mor

19. das artl wissen sie was tes bed¢ules artt az [das] artl es is ein ein ein werkzegug
mit wos der schuister (...) lede durchstichtagyarul gy mondjak hogy jaaz azartl|
[auf Ungarisch nennt man és, das ist die Ahle]

E: und * was wissen sie iiber den dialektiar’’| also wie sprechen sie ihre dialekte

I: also wie i scha gsocht hob die=die dreiviertls d#gorf kann=ma sochn de moorer
deutschen stammt aus dsterr¢ietus niedergsterreich und burgenlanohd sie kamen
friher aus bayeqn also * wir sind Uberwiegend baydrnaber noch &h *
szajhagyomany [mindliche Uberlieferung] wie sacht man denn tédaitschj **
sprach * Uberlassungagy valamit ilyet [oder so etwas]

E:  und sprechen sie noch zu hause auch deutsch
nein nein nein ich * habe eserdltettem [forciert] na mit meini kind¢ als sie sin so
ungarisch dass sie/ eine hot=s zugfrogtmiaek kellett ezt most némefiieso musste

35
36
37

Ung. mannlicher Vorname.
Ung. mannlicher Vorname.
Mor = ung. Ortsname.
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das jetzt auf Deutsch] ja wei so/ wei die deutsgroch nich brauchst * dann sprechen
wir ungarisch

22.

E: und ** sie sind schon rentrfer

I jat

E: und was haben sie vorher gemgcht

l: i bi kassierer in depusztavarer® &h kohlenbergwetk da spate ham=wie
zusammnkschlieRn miroszlarer® bergwerkk da bin ich nactoroszlankommen die/
wie ich nachoroszlanfahrn| * und bis zum ende war ich n kassigréreine frau
wie=rich das haus gebaut habe in einuntsechziger j& hot=s gsacht die eine
nochbarin joa bei de bauen die laite de [®aztaros* [Kassierer] ned a kassiefea
pénztaros ugye[der Kassierer, nicht wahr?]

E: jal

1928/w/Ajka

23. de hot auch die viele/ de hat hundet ** un hwedet ungarische * liede hat=e was die
alde liede sahnet wie jetzt lied¢ hanem[sondern] die aldg

24. hat jetzt nicht jetzt kenn ich schon zu meine toclatem wochat? owa jedn tach bin
ich/ * allein=ich bin ich jetzt do in de wohnunhg

1937/w/Vértessomlo

25. nadann san die weihnachtn kumnigtdie weihnachtn san so kwgst

26. hatsunka[Schinken] unt ei unt brot zsam kljot

1932/w/Magyarpolany

27. unt a kraut wird gekuchtvagy a porkol{oder Brageltes] na * tes is a mittagrpai

28. des wird * ge*brannt unt auch * gkriecht filrssilvestervagy [oder] neiksjoh{ die
neiksjohr wird des/ owa es is silvester genge ulgg * hat silvester heun * nichtunt
*2* in wirtshaus und wirts/ auch getanzt * woarant in * mittrinachtvagy * [oder]
genge zu haus das wiederm in die kirchi hinein

29. frie is de tracht is kwestlie csizma* [Stiefel] uncsizm&osen [Stiefelhose]

30. do san ei kocht warn die eier ** unt * sunkdleisch * [Schinkenfleisch] und &h ** &h
brotwirscht unt a kret

31. unt dann * is/ ham=se es sumktrgchim schen afdeckt am tistlf...) und &h * en
schnitz &hsunkdleischt [Schinkenfleisch] des is schei branrggy [oder] kocht warn
dessunkdleisch

38

PusztavanF ung. Ortsname.
39

Oroszlany= ung. Ortsname.
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32. hat noch sei=se in die kirche garfjgdie spuleit ham schei blos die marsch unt in die
kirche ganga

1938/w/Sopron

33.

E: ja und dann ah gab=s die aussiedfungd dann wieso sind sie nicht ausgesiedelt
worden

I: hatjat mir sart i was net=mir san vegeissn warmans habn=se nich kfungin

34.

I: ham=we nicht viel gdd=also da ham mehr god krieght wie jetz * die bui die gange
jetz * ah &h *2*locsolniwie heif}

gielRen
E: |giel3en
I: |tes * giel3en jagange s&Olniwassr giel3en
Kdélnischwasser

E: sie bekommen geld dafir

I:  jat da krieg=sie recht vie god des is jetzt scha ganznich schein was sie jetz magha

35. das war ei kleines tschikel * ésik6[Fohlen] sags tes ungarisch

36. mir seid jetznagyarok *[Ungarn] net ungarry unt mir sei na ungagn

37. imoch jetz * daham bei uns jetz do * machs ema* en arbesstejza * kindr essn es
gern, owa tes is dorsdsterz * [Erbsensterz] ja

38. und am freitoch * do war de nudeltoch grieBnudf * topfenudirt * not not
momnudIrt * noch hom=mir &h *2* &h * nuRnudl ham=mir aa gefssmd nocht
ham=milekvar[Marmelade] ha=ma die nudl geissn und tes war o#ebt guit

39. unt kahiitészekrényKuhlschrank] hama ja ni khabt

40. die schwobh* die svabok [Schwaben] * dei hom * recht des=warn sparsame leit
gweint

41. unseri * 6ltn/ misei mit unseri oltn iviragvolgy® gangg ** dort war es atkocsma *
[Kneipe] unt dortham/ dort san sie hieganga unt dort hama/ * ich gaitnerinnern dort
ham sogar bier trunka unt des war eine sonntagfimaag e vergnugn

42. mit unseri dltn * tes is tes is hot a schéiék * emléK [Erinnerung] (LACHT)

43.

I: was mir vo unseri 6ltn klernt ham tes hom=nmsern kindern aa weitergginnt dei/ ahaz
szokas ugyehogydass=s gsein hant és akkor™* |
die Tradition ist ja, dass und dann

E: |az ott tolt6tt| id a szibknél

die dort verbrachte Zeit bei den Eltern
|das es ja ja naja

40

Viragvolgy= ung. Ortsname.



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 205

1929/w/Totvazsony (11)
1933/w/Totvazsony (12)

44,
[1: un wann kumme sen ti ** puwe spritze * vagy[oder] oschter*feiertach wunschéa
hawe wir erst kewe en rodei un ** so war des kgnge

45,

E: und was habt ihr gegesgen

[1: hatwas mir gegesgnum freitach hawa=mir kein fleisch und ka schmalathmalz net
gekocht des war ein feiertagh

46.
I1: da hewe tie * puwe ten a madli en maiepum stenkt en so en krol3e was e jetzt stecke
hanem oly[sondern solch] zum dach hewe se als ein * noeig I gwest (...)

47.

I2: der hervagydie frau hat nochdem ein gute gulasch gekochtiri*kalacs[Zopf] dazu
** des war die kosch/ kost

I1: hehn@orkst [Brageltes aus Huhn]

48.

[1:  bis in de frig¢ * bis sichsi hewe mir getonzt* da se mir ** hom * homkongg

[2:  jat um mitternacht * um mitternacht sie hewe die méaitihgehn megswal da sen die
burscht * mit den=ah musikante von haus zu hawtenua méadlis haus gkonga un hewe
* nejohr kwiinsche

11: ned

[2:  mitternacht ** um mitternacht jagja

[1:  |mitternacht

[2: mitternacht sint die burschdé dehogyiset* [ach nein] da hawa sie nocht ksunge draus
vom fenstr

49.
[1: un die hochzeit war net um somstenem[sondern] um * dienstag un mittwuchen
die war immen * vormittag um zehni un elfi war dnesg

50.

I1: un so so is die winter komein vor dem war keitévé* [Fernseher] ned un sowas
war ned=un so sint wir zumkommen so hewe mir uims& * zeit vertrage

1932/w/Lékut

51. not hob i nur simi klass ned ochéinem[sondern] simi hams mir eikeschripn

52. not ham=a druschn not ham=a mit de grof3n kneaschine drusch¢nr* tes hot scho
wide stoak staubt * not hom=a missen ttinek [Rittstroh] auseputzn



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 206

53. not is ke *firdé [Badezimmer] kwest das ma se han bane Kind@&s ma se halt
auswaschn nét

54. no=s digsz[LPG] woar, not ham=a noa misse mehr oawatn
55.  not * not hob i/ hob i missn da ham bletbnod a/ * hob i keini renten kriegt* nod=e
* wir=i bin kind woar sechzich joahr wor=i kwesttoam=we se kinder sechzich/ * not

hama se kine eischreibt irntsz| [LPG] un vo dort hab=i hier sie bis/ * die hot whs na
*2* de nyugdij[Rente] gebp

56. not * san netbcsolni* [giel3en] gange ** korwatschn* not san die buime kame * in
ostemoodoch ostemoodqch end die leit * ostemoodoch * not san die buinega
san die jungg*2* was tes joa die korwaatsth2* korbacg [Peitsche]

57. unt to bin=i stoakiszkdstolz] auf meini enkelskinde

58. not ham=s ned * ned in * wirtschoft san=maztangangaanem* [sondern] fir die
kindr ham=s extras * stum ausekniomjman dort ham=se hieganga tapzn

59. olli joahr is dgalunapt * [Dorftag] no k&dme so vi teutsche mit de bussn
1928/m/Szigetszentmarton

60. und is=a *4* ahm *2* holzwerk * holzwerk * ahlzemvezét [Beitriebsleiter] *6* ik
weild net=ich kann=s net aussagn wes denn ¢les is

61. hat=ah frie ham=a wunderboar schen gJebt
62. mei frau de hot ihudapesgearwat * de woar insokoladaerk [Schokoladenfabrik]
63. wie wir * mir san eigene mundart spricht *steht kein einzige wort ngt

64. es geht nimmer des mundart des * des gehtgagar nef so es funktioniert net weel
ah wer sant zu zankmisghihat de/ ti schwabische orten san verschwyndio san in
en/ in en ortschaft* zehnit zwanzicht event| * deitsch verstande hier ja sehr viel
iwehaupt die jugend glerja scharg owa tes is kein mundart mehr

1928/m/Szigetujfalu

65. in ** unse deitschi sprochHhat hogy* [nun dass] uhm * wi/ wide ** immer wide ein
ungarische wort kommt aa nei * wie zum beispiekdag * nit marmalad sagn mi sogn
lekvar* [Marmelade] des stammt wohrscheinlich iekvar

66. un mir sagn nit gehn ihkabb [eher] gehr=i zu den andehmt is ninkabb [eher] is
ungarisclj owa des * merken wir goar nimfé* das ma ungarisch ah ** ungarischi
wert da drin ham

67. daham i hob a ** a haus * des haldt af ungarisateshaz* [Einfamilienhaus mit
Garten] hob i a weingartn dgr* unt * tes mocht mir a frei¢l is ham=aborverseny
[Weinwettbewerb] khot * unt do hob i * vier stlweuh zwa gold * gwonngunt da bin
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I stolz drauf * des wein *2* oarwet * des hob i von mein groReodin mei voder
klernt|

68. unt des ** hoit mir einigemal3en dass | mi \@wbg * hogy[dass] bin einigemal3en
jung=un hoffentlich * werd des en paar joahr wetieg

1928/w/Sérsekszoibls

69. st/ strudel hat man da sonntags auch kmadt *aldie feine backerei pig so mit
piskota[Biskuit] solche war noch grol3e feiertgge

70. und da war erste weihnachttag ist in die ldrgagangen * zweite tach auch * da hat ma
ugye [namlich] viel * bessere kochen un alles schén refe * das warn richtig
feiertagd da konnte ma nicht arbeiten des sonntag bei mafar\kannt ma nicht
arbeite nur feiertag machgn

71. da sint wir naclyytigypusztd gezogen mit dreiRickilé [Kilogramm] paket * mit
dreiichkilo paket * do war eingréft [Graf] de hat uns eine stube geben * und do
haben wir * in der eine stube zu vierten gewghads war unsre stube unser kiiche unt
alleg

72. ausgeliefert sint wir nicht geworden wei matrwichter war in dorf * un da habn **
unsr * familie weggenomme aber mir habn nicht bek@m * nur jetzt sint mer/ jetz
schon ** deskarpétlas[Entschadigung] jetz fsjetz haben mir auch biRen bekommen
aber * is/ hats des kei wert mghr

73. jetz war irtab* ein * neue pfarrer eingeweihtet wordea bin ich gerade dar=in a/ auf
das einweihen hingegandemri/ eim somstag war dpg dass ich diese kirche wider
sehen kanhwo ich gekonfirmiert warg

74. da haben sie mich abgeholet so wie wie ichifet nachbudapestahre soweit sint bin
sie auch * mich abholen gekomnjedass ich nich umsteige immer sonder * dort habn
sie mich gewartgtdas war schgn

75. manchmal geh ich zu meine ** sohn/ séhne factapesodr fahre ich nackldvar*
* unt ein=zwei tag * na komm ich wieder zu hause

76. abr jetz waren von * deutschlgndon der ddr * seine geschwisterkinder hieber
waren sie so glicklich musst ich alle tafacs[Dolmetscher] sein

77. abr das is heute schon schéner * man * siesittin eine gasthaususnehmen unt zu
hause is alles in ordnung bleibt alles in ordnuatg |

E: die familie war gré3g¢rodern

41
42
43

Gylgypuszte ung. Ortsname.
Tab= ung. Ortsname.
Foldvar = ung. Ortsname.
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hat die familie war auch nicht viel groRer abr die wauch schon zweiti gschwister die
oma unt de/ die emmaénje [Tante] die olle nur zweite/ mir auch nur zweite
gschwistej

1927/w/Siklos

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

ich habe zwei enkelskindezwei von der tochter * un eins vom sghhan alle/ alle
schon kroR3jahrig **hat nicht grof3jahrig ha sint sechzelh* einundzwanzig * un
vierunzwanzig

und da kam ich auf ungarn

un ei bilBn halt hab ich schwarz gearnbeih * (LACHT) wie mir sin/ wie mir sin
herkommen hier * ausiklés}** * da hab ich die priifung miisse ablegn * wal ich hab
keine schriften hab kenne aufzejgn

un habe sie * dann ganz * ganz die * wie gagt dekivalé * [ausgezeichnet] die
prufung| * ausgezeichnete prifung

na wie mir=uf tanasitz sin mir mehl hole gapdgaun hot er ksacht ** rosl| jetzt
kummscht mit mif * ha sa=ich hob wohin strabBcsi[Onkel] strahl hat=r khaa$a

ja ti hens awa no=nit verstecke mai kitit hent * hi/ hidba [umsonst] hab ich tes
ksachi tes tes tes halt tes kann ma nur/ tes hent siersteh kenng

un nachtem ** war mir/ sin mir uf texzallasUnterkunft] zuganga

uf aamal is tie * rogiéni[Tante] kumma

mir muscht ka angscht mehr hgwe
ja anci| * [Mutti] sagscht dy ** awer wie dort die front war=in *2* driwe ** in
iz&°=in ** na * in harvatorszag [Kroatien] glaubscht dass ich angscht hab kfiett
hab ksacht

|aanit net dg alli leit hen aa angscht khat

anci [Mutti] tes * tes kann ka mensch nit verstehe aerr wos es mitkmocht hpt
heut hawa nichs kene magha

warunt
hawa=s nal3 is

i=hab blol3 k/ * dreil3ikardvirag [Gladiolen] setzt un mir sin hom komg&3*
hascht nockardvirdgzwiefelt [Gladiolenzwiebeln]

44
45

Siklés= ung. Ortsname.
Ung.izé= Fillwort, Verzogerungsmarker (,Dingsbums’, ,ickifives nicht’)
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91.

E: kité tanatd meg magyaryF2*
von wem hast du Ungarisch gelernt?

I: hatt * so langsam halt/ * ich hab lang nit * wasch wo b kenne mit meini kindr
haw ich kann ** gut ungarisch regé2* he| sie hot nich verstana was sie ksach{ hat
abr sie hots mi nit ausgebessert das is jetz hikgfuksach/ ksaclt

92. i hab/ i hab aner oni gekpfival=ich * wal=ich ksacht hab ich wikrumplistészta
[Mehlspeise mit Kartoffeln]

93. wal * am montag traut er sich wide nit gehd=waachhogy[dass] is groResllensrzés
[(Finanz)Kontrolle] intappénz [Krankengeld]

94,

E1l: na* komm manji*2*

I: na * tes is a nimmer mit tes e/ hot sidbtraszFriseur] ksacht du habi kschiepe
** des is s¢

E2: |az miaz4*

was ist das?

E3: korpa]
Schuppen

1931/w/Lanycsok

95.

I1: hétne ddekvar[Marmelade] hon ich dra gebroght

[2: soist es weil ich delekvargern esg

96. mondag) * ostermondagy * nocht san die kindr * gange * zu=dr * freindschah
iwerall hie un nochmakét ** o gewunsche die osterfe

97. izéstrudel [Dingsbums-Strudel] wamakog didst [mit Mohn, mit Nuf3]

98.

11:  mit f6zokt
was koch ich?

I2: was kochst

[1: semmitkoch ich
nichts koche ich

[2: auf de wochenende

99. awe so sie haigyvérzég [Gehirnblutung] seit awagyvérzéat dann bleibt da etwas
zurick]

100. szovallalso] krank is ef

101. heit hat die khadiéni* [Tante] dieszab8® wiedr grirkuszot| [einen Zirkus gemacht]

102. es wagombaleves$* [Pilzsuppe] des esst sie rjet

46

Szabd,Schneider] = ung. Familienname
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103.
E1l: kapcsold ki amig kavét isZikACHT)
schalte es aus, wahrend sie Kaffee trinkt
E2: ma megqittg
sie hat ihn schon ausgetrunken
I: megittam hgf *2* awer ich will a bi3l essgnicht nurmeginnj
klar, ich habe ihn schon ausgetrunken austrinken

104. des hon ich in dimitélada [Gefrierschrank] ngi

105. noch * des war mir schon/ * war i so miedussgezogen un neigelegt * net=moltkaé
[Fernseher] hon i kschaut geschlofe kasZfertig] warn ich|

106. ja des is seimnoka[Enkel] von=derézi|*’

1932/w/Magyarpolany (Inf. Dieselbe wie bei den Balen 27-32)

107. un do meini en/ drei enkelskinder hat diegtb3/ oltri gehthat in veszprim * die
egyetern * [Universitat] und he *2* die vierti klasedd egyetem die is da zweiti madl

* is/ geht de zweiti * jahegyetem

108. de * is e hehnesuppn gwest un fleischsuppdo ¥ akolacs[Zopf] noch gewest und
kuglupf is pocha woarn

109. finf einer un do * is/ hat das ** is auch w@rausepocha woasragy[oder] von smojz

1924/w/Eplény

110. owe nur * goawat ham=ma * ham=ma net zeit klao lebn * nur nur war die oarwet
dass ma hat mitkeme * und ** wal ma hat sahis * mondjam hog¥3* [soll ich auch
sagen, dass] wa ma s/ ha=ma a f6:d khot * und h&sexht reich san ma ** ah darum
habn=se uns auskliefért

1923/m/Eplény

111. hat in ** n/ finfunflrzige joahr *2* in * aprii san mén de kfangeschoft keme in
deutschlangl

112. jede mann hat krecht a &h ** ah dfreci[Deziliter] weit

113. mir kamma net *2* a mir kamma net zuruck @ west/ a passehanem[sondern] wie
wort ma dd bis die fraun driwegeht nach uns

114. bis west * und und und ngrde nord * no/ nord (...)hat ah teitschhatah schwobisch
wald i nimmer wie es hal3tészak felé [in Richtung Norden] hat ma noch ausgei kgne

115. ham=a sa=ma duort ha=ma duort &h (...) ha=ntaythoryaz| [gehaust]

a7 Kosename von Teresia.
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116. in de nochbarschoft is a bauershaus gewestaiéh arukranschi dh *2* frau *hat a
frau a madegl no** die scho deitsch kene *ukran[Ukrainerin] is gewest

117. hot=e ksachhingyd megnézzikmingyé[gleich schauen wir uns es an, gleich] wern
mir=s anschaue

118. die russischi tany [Madchen] die * was hot geawat dieukran lany [ukrainisches
Madchen] ba den bauer

119. de san fuort/ de san fuognekil} [davongelaufen] (...) die tuchter un die * de zeug
alles un * die kranke warn aa fuprt

1926/w/Kimle (11)

120.
I diese chor ** &h is &h *2*jaj*®jaj jaj| * mondjam hogy hagyoméfygs| *2*
(wie) sage ich mal traditionspflegerisch

nem tudom megmond3dniLACHT)

ich kann es nicht sagen

E: ein klassischer

I: nein nein nein nein nein ngirf wir * sangen die oiden * volksliede wos dort gagen
wordn]

121. des is interessgntdass das is kschwisterkind* nit cousimt net net *2*
kschwisterkind *2* tulajdonképpen azt mondgniogy * a testvéremnek a gyer¢ke
[eigentlich sage ich, das Kind meines Geschwist&rsjeschwisterés afund das]
kind] ** nem mondtdk mast [keiner hat es anders gesagt] die cous/ die cousi

122. kozbe a félelem is fogotttdlda hat mich die Angst gepackt] weil * so fuhl/ s sa *
sa anst wie war zsamm kfarmtes is/ *hat liebe autésztradgAutobahn] wei tes is so
das * ahszembeforgalom[Gegenverkehr] und des war so schmal

1930/w/Kimle (12)

123. mir redn so in kimling* tajszolassalin Dialekt] (LACHT) *3* wo is kind bin i/ is tes
gwesn in * holosn holosn ham=ma ksgchteitsch;, * halaszt® holosn

124. hat** die évike® kann noch de schrift sehr gut
125. hat zur meine zeit isch e so kewest dass * in a wagaAnnur zwa moi a stud* a
deitschj *3* deitschi unterrichf owa nur a stund* szoval egy-egy 6rank volt cgak

hetente kétsz¢falso wir hatten je eine Stunde, zweimal die Woche

126. hatjetz is fUnfunzwanzig joahr des ah * is wos popstr is izé gewesy * lengyel*2*
lengyel szarmazag(Pole, polnischer Abstammung]

48
49
50

Ung. Ausruf der Verunsicherung und Angst.
Halaszi= ung. Ortsname.
Koseform des Vornames/a
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1932/w/Kimle (13)

127.

[1: seit wann is unse chpr de deitschi chay

I13: ma 6t évesek vagyunk nehn3*
wir sind schon funf Jahre alt, nicht?

I1: hét talan hag * vagy hég
vielleicht sechs oder sieben

1935/w/Veszprém

128.

l:  unt*2* ich war sehr gern ** dort gewohnt * mand*1 * das ist mein *szuibfalum|

Heimatdorf

E: ja

I: mein geburts

E: |geburtsolt

I: zuh/ hausg *2* unt ** sehr ** endlich vagy [oder] undlichen ** und freundlichen
leuten wohneh ** sie kummen vorlotaringia [Lotharingen] *2* in maria teresia ihre
zeit] *2* und ** erschte ** familien ware zehn familien ag von dort ** sind
gekummen und * nach sint noch ** von jeden ort Enege * familia gekommen un **
in sieben * vierzigen jahre da haben sie ** weg#mbn ** von erdély[Siebenbirgen]
von felvidék [Oberland] *2* sehr viel leute hergebrocht un vonnsern dorf hob se/
habn sie die schwébische leide auf deutschlandef@pitetté [angesiedelt]

E: ja

I: und *2* so sind wir * grol3gewardén™ un sechzehn * jahr ware ich da/ bin ich schon
in die arbeit gangenin demafkr?t das war ei erddl un erdgas * fabrik oder was

E: jaforschungsinstityt

I:  jal *2* dort ware ich *2* labor/ *2* labgrierent

E: |laborantin

I: laborantin ** un ** | habe dort gearbeiten *2* ah ah bereitsrxig jahrt * bis ich in/
bin in pension gegangégri ich ware sehr gern ddrtt des war en guten arbeitplatz * ich
habe sehr viel * gude kollegen khabt * und meinfédhoks [Chef] wie haldt es en uf
daitschj

E: chef chef

129.

und dann * bin ich mit mein mann zusannkommenisrauch vonbandt * un
funfundreif3ig joahr is er gebortrer hat ** ah in der *2*szomszédos intézethm
Institut nebenan] *2* neben rafki war eine andri * fabrik * dis * hei3t mevikP® er
hat * dort gearbeit¢t* wir * haben um * sieben * fufzigen jahr * gehegtt* un dann
sind wir * &h herkummen ufeszprém wohnen un arbeitgn* un zwei * kinder haben
wir * uf/ aufgezogen * zwei sohneeine hat gelernbiologia [Biologie] un de andere *
zahne * machender grefite * der wohnt ibudapest* er is direktor in ** na ezt most
hogy mondjam ha ezt nem is vettilk b&*akokiba?| [na, wie soll ich es jetzt sagen,
wenn wir das gar nicht erwahnt haben, in KOKI]

51
52
53
54

Band= ung. Ortsname.

MAFKI = Initialwort aus ungM agyarAsvanyolaj- é§oldgaxisérletil ntézet

NEVIKI = Initialwort aus ungNehézasegyipari K utatGntézet

KOKI = Initialwort aus ungK 6zpontiOrvoskutatol ntézet[,Zentrale Forschungsinstitut fir Medizin']
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E:
l:
E:
l:

130.

131.
E:

[EEN

32.

Tmees M m

133.

hm das weil3 ich auch nidkaki]

koki es heil3t akdzponti orvoskutato intézet

jal

dort * arbeitet et un der kleine arbeit in hemesvama3 * dort hot er &hm einen *
labor * gemacht und er tut zahne machgder kann leben von sein verdign&2* drei
enkelkinder habe de grol3e hot eine tochter mit zigajahre * die geht in die *
hochschut *4* hogy hivjak * nivészeti képimivészeti diskola vagy most mar
egyeten) [wie heil3t es, Hochschule fur Kunst, bildende Kuogér sie ist schon eine
Universitat]

hat wir sint schon d/ &h * mein mann ist siebzig jahitach bin neunundsechzig alt und
dann ** mir wern schon sehr mide * von unserer iarbe

und=&ah ** ah kocht auch * &h ** ihr manri also hat er auch eine kleine hausarpeit
meine mann * der hat aane kleine hausafhaitis sehr geschickt * er kann alles mache
in de haus das is sehr gut * ich muss kemtésterembefMeister] holehogy[wie] is

des mesterembegr werksmang muss ken/ er macht des elektrisch es macht de viel
schneller er macht des gas * er macht alles unddht gern kochgnmehr ess die
fleischt un fleisch un wieder fleisch kochember dann probiert er es schon ** sonst
wos auch eine gesch/ aifétt tésztat hogy hivjakvie heildt gekochter Teig] *4* eine
mehlspeis ** mehlspeis kucht er auch schon danwamm| * so geht der tag ** ruh

und &h kommt ihre schwester * oft zu begquch

ja sie kommjg * nich so stark oft aber kommt

und was machen sie dgnn

dann tun mir spreche (LACHT)

worilbey

hat von alles * von alles was * die familie ongght andere leute tue=rich nich gern
** &h ** megszolni{schlecht machen] widlogy mondjak azt németivie sagt man es
auf Deutsch?] *2* v/ von andere leit ipeobléma[Problem] und ine fehler das tue=rich
nich gern sprechen nur v/ meipeblémag

hat des * des is geschehenrngocvanegyhg[einundsechzigin einunachzigen jahr hat
sie das angefangt

1926/w/Kislod

134.

des war awa a scheni geitar katévé[Fernseher] ka fernseher war sowas alles net * da
sa=ma in winder a sa=ma in/ jeden tag zsumm kwassitnl karte kspielt * ksunge un *
allehand * allehand erzahlt

55

Nemesvamaos ung. Ortsname.
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135.
E:
I:

E:

E:

136.
I:

137.
l:

138.

139.

140.

141.

und was waren sie dgrivas haben sie gemacht im kindergajten

hat uf die kinder * wachgegewe* newe debvoddehrerin [Kindergartnerin] warn=ich
* 50 beihilf]

ahg wie haben sie gesagtvoddehrerint

oh/ ah *hat ne an so ki/ kindergartnefin na kindefgartnerin|ja]

|kin/ aha ahp uhm * gut,

hat ist eine *3* &h eine singgruppe mei tochter getthain de schwabische singgruppe
und scho sehr viel gold * medalien un allehand baken sind sehr berihmte **

sangerin
und ah und wo * wo machégsie auffihrungen
|sie/ |jetz in januar warn=se in *budapest* in die *
kongresszusi paloia
Kongresspalast

un die ** ja * des war * dorfs *2* musikante waers ** |

| hier inkis|l6d*®

|sie san irkisléd die san weit un braat uUvalaton na un invesz uf veszprénf ** uf
fajsz® uf csopak® uf * marka iwerall san=se * warn sehr=sehr bekanntsikamte

un des mache ma ach te ostern aa * uf t@gr kinoch do is user ki ** tes
kirchweihfest ** bacs( [Kirchweih]

ha=ma se gonze hauwa eier mitgenumma (...) d&alacsolas* [Giel3en] sa=ma so
eier sammeln gangn

alli zwa ** richtet sich schon die * erika ihteablegatut * wie soll teg|

labitur |

lah abitur * jg* érettségi ugye [Abitur, nicht?] un die *kata® die werd * jetz mit
dere hochschul ** jetz tut se bis dunnerschtageidch miisse ugoprorf* fahrn * dort
sie e/ *3*|
|viel lernen

jal * a szakdolgozatot le kell adnj
die Diplomarbeit muss abgegeben werden
| Ghm Ghm

in achtenvierziger joahr do ham=se viel=s&Hwower auskliefert * von dorf *2* mehr
wie die halftg¢ *3* ja| * und meine * verwandtschaft sint/ san viel drau@erischland
dal un uns hon=se aa ausgetut unsern hausun sint alde heise neigezggnwas

56
57
58
59
60
61

Kisléd = ung. Ortsname.

Veszprén¥ ung. Ortsname.
(Veszprém)Fajsz ung. Ortsname.

Csopak= ung. Ortsname.

Kata = Koseform des ung. VornameHKstalin.
Sopron =ung. Ortsname.
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daham san gebliewaun d underungamunse *telepes[Ansiedler] da ham=se ksacht
det * unsere hergeprunge

142. gefliese die ha=me olles neikmocht da * vojade ha=me dral3 alles dazu kmochto*
hat [nun] jetz * da ma ufhdrp * draul3 missn=ma noch jetz *Zarélapoznit
[Bodenfliesen legen] wie des &h * des nur noch Kmam *2* jetz hom=mer un neie
auto kaaft

1923/m/Pusztavam

143. hat * mit de kultur * mit de kultur schaut=s so au/sau* jetztt ** wal mir des
nachholen ** was man in die * fufzige jahren vesdiot* verboten haben ** die
kommunisten

144. de oberlehrer de was kame ** zu unse leitegatt te jutkd? * nekem kéne egy par
énekes [Du, Jutka, ich brauche Paar Sanger] des hot aaristy ksacht e* kéne egy
par énekeg nincs neked egyamennyi K * dehogynem itt van/ vannakitfbrauche
Paar Sénger, hast du einen, wieviel du brauchdtlamahier ist er, hier sind sie] hat er
auch kriecht aba meistens in de vierti klassenet

145. un * sagte * dileszel [wirst sein] ah ungarisch sagteeleszel vigyazé * de hogyha **
egy is megmozdultessék folirni a tablara[du sollst der Aufpasser sein, wenn aber
sich nur einer bewegen wiirde, schreib ihn (= selfeemen) an die Tafel]

146. suppe ist ges war ei **becsinaltleves [Einmachsuppe] &h ** eimachsuppefne
1924/w/Varosbd

147. vierunzwanzich joahr*2* &h * groR3jahrich ** nit so wie jetz mit ochzahjoahn
hanem[sondern] vierunzwanzich joahr

148.
E: und &h pflegen sie &h slowenisch zu sprechémgendwanr}
I: hatt ** i hob ka mensche net da mit wem das i rede det

149. deutsch schreib i slowenigchngarisch konn i net schreibéat schreibe konn i hgu
noch besser wie de frafgncsP® kschriewe hott

150.

E: was machen ihre kinder

l:  hatde alteri wohnt ircelldomoIR* *2* de is *3* nat elektrischi leite *2* un de zwaati
**dort de is *4* wasseleitunfy*2* un des wos e * na we/ még svabul se tudgniich
kann es nicht einmal auf Schwabischk&zponti fitég, [Zentralheizung] un no hat/ de
dritti is a mauré *2* un mei tochter hot *2* &h verkauferin klemt awa sie hot=s dort
gelasse * wie ich imerenar® gearwet hoh * sie hot so wenig verdigt* in kschaft}

62
63
64
65

Jutka =Koseform des Vornamerdsidit

Jancsi= Koseform des Vornamedanos[,Hansi‘].
Cellddmdlk =ung. Ortsname.

Herender= gemeint ist die Porzellanfabrik in Herend.
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151. un de zwaati ** war jetz ochunzwanzicl e war mit finfunzwanzich joahr is=e
gstorbg owa ** mit * grof3e *3* na hogyan * vart4* motorbicikli [na, wie ist es,
Motorrad] is=e * kfallg¢ * un is=e kstorw¢

152. de tut dort *in/ informatika[Informatik] englisch lerng

153.

E: was machen sie * im alltgg

I: ich? * ich * bi izé* i tu meine tochter noch kochesormittag geht mit koche rupr*
nomittoch ruh=i e pi/ pil3chgn* un * i hob viel * zum arwen * guorte all¢sdurt
find=ma die orwet genug

154. war net so grol3 die * porzelanfalyrik hanem[sondern] *3* zwa zwa zwa san se
Zsam gange vormittag™ gearwat

155. j&a durt is ka zug mehr gang&* noch wie i in dsterreich nie will kumma no holmir
gedenkt geh zu meine tante Hi¢2* kdzbe[inzwischen] * durt wo mei tante gewohnt
war? durt warn vu die russe

156. zwa ménne wafrun drei * weiwe warf) * hati war die jingstj

157. de hot mi ** rausgelasgeval die andern san drin gebliewe| Soso kamraféleeine Art
Schuppen] war un durt ha=ma/ wa=ma eigegpirrt

1928/w/Nagytevel
158. und *héatvo deitschland *2* da * krieg ja * a zeitung jedeahrt aamot

159. mei bruid¢ * der jingri * bruidet * de is in sechsunfufzige joahr noch noch deitsctl
** kummet * un hatde hod en sohr* hat sagt ma de is/ de hal3t eisenpfrth

1935/w/Gydrkony

160.
E: und &h benutzen sie auch noch diese * schwabsutachge
I: eh ja| hatéh ma brudr sa ah te te ti san zwo san in deésdhl

161.

E: und d=ah die verwandten in deutschland die étsitid &h dort geboren

I jaja ja in/hP® wann *2* ich/ wann vierunvierzigagy [oder] sechsunvierzig wie=se
aus sein * ganga * no ah * uns is a/ fort * gelieffe

162. un ah *2* un mei vatr da=is in *3* siebenufigiehe ** hetvenhé{siebenundsiebzig]
*4* starwe]

66 Ung. Ausruf des Nachdenkens.
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163.
E:
I:

164.

165.
I:

—m

166.

167.

168.

M

mehr deutsche oder mehr ungarische familienmdagngyorkony’|
hat ah ah es ka=ma saga ah viel laéirgell da san scho tielepesekAnsiedler]dort

so in mavagy[oder] august is das ganzi dorf \oll

hatda san aa viel deitschda kumme=s aa hgn da=s *2* svabbar*
schwabischer Ball

un sowas ** no komm/ als wir viel leit hajmwagyah
oder

|svabbalhaben sie noch * immgr

schwébischen Ball

ja jain jerkenj war ag * ja in jerkenj warjaaf
|lund wie sieht es aysaug haben sie spezielle tanzen oder essen

ja hatunsere/ * mei schwester ihr ah enkelkind diesezgad * népitanco$
Volkstanzer

uhm ** volkstanz
jamja*ja

wie sagt ma vasut [Bahn]
ah zug bahnt
ah bahnhof ** bahnhoft * da san=se gewest

ich war *2* wie alt war ich gewest * ja ah dyehr bin ich in jerkenj die schul ganga
** vieri * na san=mir rauskumma iseresnyés mariatelep

wann war dafs

hh in &hdtvenhatbg [sechsundflinfzig]
sechsundfiinfzig

in sechsunfufzich

was war ihr mann von beruf
hat de war aa so=hat gearwat *4* alborosokné[bei den Weinbauern] wo weilis

joa] ich ich war zwaunzwanzich joahr ** in t6z[LPG] gewest|
|Ghmt|
|un noch bin ich/
zweiundzwanzig jahte
jal ** un noch bin ich &h in die imi [Gymnasium]® kumme pe=dr kuchehét da
war=ich a *2* zehn joahr*3* ja ich war schon in *hyugdij[Rente] rent¢

. ich waal}/ ingrithogy[wie] wie das=se hal3t ich waal} es net

67
68
69

Gyoérkény =ung. Ortsname.
Cseresnyés mng. Ortsnameéylariatelep =ung. Ortsname.
Ung.gimi: Kurzform fiir ung.gimnazium(analog zu dtUni < Universita).



Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsieilungen 219

172. da war di¢elepitédAnsiedlung] gewest

173. aber san se scha alti z/ltat der/ dat=is aa scho ngeneracid * [Generation] die alti
san scho starlje

174. zamtrikeln und mit mehl ah zammache un=noath&chan/vagy lekvar vagy [oder
Marmelade oder] nei jetz ribl &h schmalz &h=ah nouss

1917/w/Varosbd (11)
1920/w/Vérosbd (12)
1927/w/Varosbd (13)

11:

175. ich seh dopplt ** oftmgl*2* ketteslatasom van soksgora tévét nézem * na hanyan
voltak| [ich sehe doppelt oftmals, ich gucke Fernseh, reawdale waren da?]

176. i=mag demevé[Fernseher] aa net wal i kun net mit mit déwé** ich kon netkdvetnj
* hogy ez mos{folgen, ob das jetzt] *7* s=muss/ misste ja aotlgelt wal ich * ich=s
sa schwe hegr

177. aber ** ich mag=s net wal so laut ¥ wal ich selt dass e ihnen net ganz passét
* glaub=s ja gelt aki jél hallt * annak egy kicsit * hat*3* hat [wer gutes Gehor hat,
fur ihn ist es ein bilBchen so...] noch * di@ek [Nachrichten] schau ich meist ddch
dass ich igendwos heer

178. akkor jajgattanmy ** akkor azt mondtad ** hogy mér jajgat mindig[da habe ich
geschrien, da hat sie gesagt, warum schreien Sreeifrhot e ksaclt** minek valo
ezl ** az/ aztan*2* mondom hogy asziszi ha nekem nem fajna semmi améek]

** [fUr was/wofir ist das gut? Dann sage ich, glaniSie, hétte ich keine Schmerzen,
wurde ich schreien?] no no war se ei bif3l beleitligal ich des ksacht hgb

179. un e hot ksacht *&gy kavét minden nap megihat nyugodtan regét egy rendes
kavéf [einen Kaffee kdnnen Sie jeden Tag morgens ruhiitkén, einen normalen
Kaffee] hot e ksacht

180.

[2: aber ich meiis er nimmgr* is er doktor

I3: er war noch wie i letzt mal da war dokjor

I2:  walihob scho khort de is innyugdij[Rente] ganga
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181.
12:

11:
12:

13:
12:

182.
12:

11:
12:

183.
12:

un bin ich aa hieganga dass i/ dass er ** baltmeé meg a * azt a * mit csinalnakna|
und, was machen sie da, na

ekg|

ekgt csindljak ** |és azt a/

das EKG machen sie und das ...

|ah mit akarsz sugpi
he, warum willst du ihr zufliichtern

nem volt orvos ** [kein Artzt war da] un de is grad rauskumma dort| ** sie hot
scho rausgeredtfiogy nincs orvos hogy nem tudnak rendélfdass der Artzt nicht da
ist, dass sie keine Sprechstunde machen kénnedg us grad rauskumma ich war da
vo de tier kstanda* un er mich frogthogy mi a baj mi van [was ist das Problem, was
ist los?] hot se mi ksachjojjon csak be" [kommen Sie mal rein] hot e mich neigerufen
un er hot mi aa untesucht

i hob selber ksacht* mér kell egész éjjel jajgatni hogy a masik se tajpugodnj
warum schreien Sie die ganze Nacht, der anderesheg Ruhe

a

akkor se jobb * ha jajgatt

es ist auch nicht besser, wenn Sie schreien

i hob owa kfrochhogy ** ki evette azt a rosszat ** rosszat ami \mmn[wer hat das
schlechte Essen aufgegessen? Das Schlechte, wastfhot=r ksachhem ** ha mér
nem dobta ki a fenéfjpein, warum haben Sie es nicht weggeschmissen?]
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7.3 Bildgeschichte zur Verbalisierung fur die MG&xie

http://www.ddr-comics.de/hasewolf.htm

Waste nur, du Stummelschwanz!
Ich werde dich fongen! Vielleicht
heute noch. Das sage ich, der
Woll, dur stirkste wnd grite
aller Walfe."

1. uMain Nome ist Hase! Vicle
Filme hat man schan mit mir ge-
desht, weil ich kiug, tapfes und ge-
wandi bin. Dissar ulkige Wall hiee
méichte mich fangen.”

3. Der Wolf eilt ouf die StraBe, ouf dem Riideen eine schiine Last —
Hase im Sod. Do brummt jrgend etwas um die Ecke, Es ist win
Polizist ouf seinem Motorrad. Wohin mit dem Sockf!

5 Der Wall will den Sack mil dien Hosen suriick-
holen. Aber die Tir der Telelonzelle 3ffined sich nicht,
wail dor Tennisschitiger sie im Inneren win sin Riegel
werspent.

7. Und richtig, dem Wall wird schwindlig vam Tabok-

rauch. Er verliert dos Gheichgewicht und kippt vor der L]
Telutorelle um, Rosch springt der Hase aus dem Tele- der Hase gerade einen Trolleybus besteigen will und
forhiuschen und hin den Wall noch in den Hirer skiirat ihm nach.

stammaln: S0 warle dech, Hasel®

2. Leichtsinnig und Gbermitig ruticht der Hote das Treppengel@nder heruntes, in doe
Hard ainen Tennluchliger. Unten wortet der Wolf, Er broucht den geSfinetsn Sock
nur an die Rutschirahin su halten — sdhen st dos Haso in dor Falle.

4 Der Wolf versteckt ihn schnell
in dar Tolelfonzalio. Als dor Palizist

herankommt, gibt es fr ih nichts ‘r,_)"‘?

Bsm 2y anidecken.

6. Do nimmi der Woll Zigasetten, raueht schnell
einige on, um den Hosen custurGuchem, Dummer
Welf — ur weill nicht, wie schidlich das Rauchen i1l

Endlich kann sich der Wolf befreien. Er sicht, daff

221
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10, lch habe tir dich schon besakit™, 1agt

9. Schwopp, schiigt die Tir des Busses 1u, bevar der Wall
der Hase frech und schieb! dem Wolf die

gare einsteigen kann... Der Bus soust durch die Straflen
und mit ihm potgedungen der Wolf, den Kopt drinnen, dia

Beine drauben.

Fahikorte in den offenen Rathen, ali welle
er it iodin.

B2 Mt betrter Krode reiBt sich der Wolf los und springt

1. An der piichten Halleslelle GHmen gich din Turen, Des Well gt in it dem Bus, Abae der Hase 1ull sehon autl die Metra

den Bus, der Hase ur Vorderiir hinaus. Ehe sich's der Wil versieht, =

Hizr entaommst du mir nicht|® schallt =4 hinter

klappt die Tdr cbermals 1u und kemms ihn wieder ein = diesmol sind die e e s B

Buine drinnen und der Kopl diauban,

13, Der Hese wirll ssing 5-Kopeken-Minme ein und
springl durch die outomatische Sperme sur Rallireppe.
Dae Well, hinter ihm, weisucht ohne Geld durch die
Sperre tu kemmen, sber s Strade wied sein Schwanz
dabei singeklemms,

15, Als dir Hage in die Metro sinsteigt, pellen und
schumt #x hinter ihm. Das i der Woll; er rutscht ouf
ginme greflen Schilssel iiber den Bohnsteig,

18, Ereilt die Rollirappa kinab, Stulen dberspringend,
um den Hosen nicht entwischen zu lmssen, Doy ndchste
Hindernis, eind Emgilleschilzsel, die einer Frou ous
den Hénden genstschy ise, wird L spiclend” gonamman!

186 Unfreiwillig landete sin grobes Nilpferd ouf dem Ricken des Wolfes. Mun reitet es
vergriiglich den Baknsteig anilong, wikrend der Zug im Tunnel wesschwindet, Varher hatte
der Hose noch lochend ous dem Fenster gewinke, Wiltend heult der Wolf hinterher: ,Ne
waste, beim néichsten Mal entkommst du mir nicht, Hase [*
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7.4 Bewertungen und Mittelwerte fir die MGT-Texte
Altere Informanten (G1)

Deutscher Dialekt (Testsprecherin 1)

Intelli-  Freund- . Zuverlas Selbstbe- Uberzeu- Verstandl . , . .
X Gebildet ; . richtig schon
gent lich sig wusst gend ich

«Q
D
>
Q

5 5 5 5

w
(2}

o o1 oo ol ook 01T OOl O OOl OOl OO O A 01O OO oo ool
AW P, OOOPARPAMAEPMAEMMNOAODMMBSD®DdODA
or o1 ororororororort o kDD OD OGO DSOS OOSMOO MO O S
o~ oo bS~bdboooagooadpdboaobdbdboodoodowdhdoroo
oo ook OOrOor OOk OO DM OTOTOTLOTAS O O OO OOl
oo oo~ OOl O1OTOTOLDA O O1TOTOTOTAS DMOIODSA OO OO OTOY
o o1 or oo or ok OO O OO OO OO O OO OO OO O OOl
oo o~ b oOororOorOrhA O OO OTOTOTOTOLNA OO0 DM OO OO
or o1 oo oo OO OOk OO D OO OO OTO1TOTOT R OO OO OOl

5
5
5
5
5
5
5
5
4
5
5
5
5
5
5
5
4
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
4,93333

3

B
©

3,866667 4,666667 4,5666674,766667 4,733333 4,866667 4,7666674,866667
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Deutscher Dialekt (Testsprecherin 2)

Uberzeu-

Verstand-

Zuverlas- Selbstbe-

Gebil-

Freund-

Intelli-

schon

richtig

lich det sig wusst gend genau lich

gent

4,1 4,43333

4,23333 33833 4,56666

4,66666 4,33333 4,66666 4,56666

4,13333
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Ungarische Standardsprache (Testsprecherin 2)

Zuverlas Selbstbe Uberzeu-

Freund- . Verstand o .
lich Gebildet sig Wusst gend genau lich richtig schon

Intelli-
gent

4,86666 4,96666

4,8

4,9

4,666667 4,966667 4,7666674,766667 4,9666674,766667

7

7
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Deutscher Dialekt mit Sprachkontaktphdnomenen §pestherin 1)

Zuverlas Selbstbe Uberzeu-

Freund- . Verstand o .
lich Gebildet sig Wusst gend genau lich richtig schon

Intelli-
gent

4,76666 4,76666

4,366667 4,866667 3,766667 4,633333

7 3,633333 4,7 4,633333 45

7




227

Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsiilungen

Jingere Informanten (G3)

Deutscher Dialekt (Testsprecherin 1)

Selbstbe- Uberzeu-

Freund- - - opiidet 2UVerias- genau verstand- richtig  schon
lich sig wusst gend lich

Intelli-
gent

3,2 3,2666673,666667 4 3,766667 3,933333

3,233333 3,966667

4,2

3,466667




228

Attila Németh: Dialekt, Sprachmischung und Spracsiilungen

Deutscher Dialekt (Testsprecherin 2)

Uberzeu-
gend

Verstand- . .. i
lich richtig schon

genau

Selbstbe-
wusst

Freund- Gebildet Zuvgrlas-
lich sig

Intelli-
gent

2,733333 2,6 2,8

2,6 733333

2,266667

2,733333  3,966667 2,533333 3,866667
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Ungarische Standardsprache (Testsprecherin 2)

Selbstbe- Uberzeu-

Verstand-

Zuverlas-

Freund-

Intelli-

schon

richtig

Gebildet

wusst gend genau lich

sig

lich

gent

4,266667 2,866667 3,466667 3,0666673,333333 3,0666674,266667 3,533333 3,6

3
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Deutscher Dialekt mit Sprachkontaktphdnomenen §pestherin 1)

Selbstbe- Uberzeu-

Verstand-

Zuverlas-

Freund-

Intelli-

schon

richtig

Gebildet

wusst gend genau lich

sig

lich

gent

2,8

2,266667 2,466667 2,7333333,466667

3,2

3,066667 3,733333 2,933333




