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Einleitung

Niemand hat bewiesen, dass die Sprachausgleichsforschung — und als ihr Teil: die Erfor-
schung historischer Schreibsprachen — (in ihrer heutigen Form) verniinftigen Zielen folgt und
iber geeignete Methoden zu wesentlichen Ergebnissen fiihrt.

In diesem Schriftlein findet der Leser einige (meiner) Beobachtungen iiber den Umgang mit
Zielen, Wortern, Begriffen, Beobachtungen in der Sprachausgleichsforschung. Aus der Lek-
tire wird ihm sich vielleicht auch das erhellen, dass die ‘Parmenideische Theorie’, die die
Fragestellungen und Methoden der Sprachausgleichsforschung implizit motiviert — die impli-
zite Annahme, dass man aus einem Vergleich von historischen ‘Schreibsystemen’ erkennen
konne, wie ‘eine Sprache ausgeglichen wird” —, diese auch einschriankt. Vor dem Beobachter
steht ndmlich kein Sprach/Schreibsystem, sondern Schreibgebrauch: ein Ausdruck des Sprach-
wissens des Schreibers. Das Konzept von SPRACHAUSGLEICH wird in der Forschung aber
nicht mit dem Schreibverhalten und Sprachwissen der Schreiber verbunden. Die wenigen
diesbeziiglichen Topoi, z.B. der der Adressatenspezifik, sind nicht bewiesene Annahmen.
Versucht man statt Schreibsysteme Schreibgebrauch zu beschreiben, wird Sprachausgleichs-
forschung vom Selbstzweck befreit und hilft historische Probleme 16sen. Man wird dabei auf
viele grof3formatige, verallgemeinerbare theoretische Erkenntnisse verzichten miissen (we-
sentliche Erkenntnisse mit mehr oder weniger allgemeiner Giiltigkeit gibt es ohnehin wenig,
Publikationen dagegen zahllos) und nicht von vornherein gegebene (viele interessierende)
Fragen aufgrund ebensolcher Untersuchungsmethoden beantworten kdnnen.

Was Schreibgebrauch bedeutet und wie er ermittelt werden kann, wird im groen Mafle von
den Eigenschaften des jeweiligen Korpus abhingen. Dabei sollte selbst die (Ziel- und) Kor-
pusstellung im gleichen MaBe aus der griindlichen Kenntnis archivalischer Uberlieferung
bzw. von Fragestellungen der Geschichtswissenschaft seitens der Forscher wie aus ihrer

Kenntnis sprachhistorischer Forschung folgen (was bis dato selten der Fall war).



Das vorliegende Schriftlein enthélt drei einigermallen selbststdndige Studien iiber Argumente
und Pramissen der Sprachausgleichsforschung bzw. vier ebenfalls selbststindige Studien {iber
den Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleischriftlichkeit in vier zeitlichen Quer-
schnitten vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Unterschiede in den Buchstabenverteilungen und
in den Prinzipien des Buchstabengebrauchs zwischen den untersuchten Zeitabschnitten werden
als Anzeichen moglicher Verdnderungen im Schreibusus und in der Schreib- bzw. Sprach-
kompetenz von Odenburger Kanzleischreibern vom 16. bis zum 18. Jahrhundert interpretiert.
Die Interpretationen stellen keine zweifelsfrei realen Verdnderungen im Buchstabengebrauch
in Odenburg in dieser Zeit dar, sondern sie bieten lediglich einen Erklirungsrahmen realer
Veranderungen. D.h. sie geben keine endgiiltigen Antworten, sondern sie wollen bei weiteren
Fragestellungen (z.B. beziiglich des Sprachgebrauchs in der vorliegenden Arbeit nicht oder
marginal behandelter Odenburger Personen) Erforschern der Odenburger Ortsgeschichte bzw.
der Geschichte der deutschen Sprachverwendung im Allgemeinen Hilfe leisten.

Die Lektiire dieses Schriftleins wird der Leser dann — hoffentlich — genieen, wenn ihm die

deutsche Kanzleisprachen- und Sprachausgleichsforschung nicht unbekannt ist.



Sprachausgleich

Die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache wird in der Forschung verstirkt seit
Theodor Frings” Annahme des Sprachausgleichs auf omd. Siedlungsgebiet mit dem Wort und
Konzept ,,Sprachausgleich® erklart.! Eine zusammenhingende theoretische Formulierung
findet SPRACHAUSGLEICH jedoch kaum — wie auch Definitionen fehlen. Verstanden wird in
den betreffenden Publikationen unter Sprachausgleich jedoch einstimmig Folgendes (siche

stellvertretend fiir die einschldgigen Publikationen Besch 1967):

,,Mit Ausgleich ist vor allem die Aussonderung bestimmter Varianten (vor allem primérer, d.h. auffalli-
ger Dialektmerkmale) gemeint, d.h. die Reduzierung der Variationsbreite auf zunédchst zwei oder meh-
rere konkurrierende Varianten, schlieBlich auf nur noch eine Variante mit héchstem Verbreitungsgrad

und Prestigewert.” (von Polenz 2000: 159, Hervorhebung von J.N.)

Diese Auffassung von Ausgleich ist einerseits selbst Folge der empirischen Untersuchungen,
sie wirkt sich andererseits auf die Fragestellungen bzw. Methode dieser Untersuchungen aus.
Empirische Untersuchungen und ihre theoretische Auswertung (wobei unter Theorie eher
beschreibende Feststellungen zu verstehen sind) sind dabei voneinander vielfach getrennt.

Die Auffassung des Ausgleichs als Variantenreduzierung wirkt sich in dem Sinne auf die em-
pirischen Untersuchungen aus, als diese die Variation in ihren Korpora beschreiben mdchten
(vgl. Besch 1986: 171): in der Regel auf der graphemischen, morphologischen oder lexikali-
schen Ebene, wobei am hédufigsten die graphemische Variation untersucht wird (zur Literatur
vgl. die entsprechenden Aufsétze in den Binden der HSK zur Sprachgeschichte, Besch et al.
1984/1985). Die zu reduzierende Varianzbreite wird i.d.R. als eine Eigenschaft der Ortsspra-
che, d.h. des Schreibsprachgebrauchs von durch den gleichen Ort definierbaren Schreiber-
gruppen verstanden (einige exemplarische Untersuchungen: Kettmann 1967, Fleischer 1970,

Stockmann-Hovekamp 1991). Der Ausgleich findet zwischen sozial bedingten Sprachvarie-

! Das Konzept SPRACHAUSGLEICH ist wesentlich ilter. Es ist von der Fragestellung nach der Entstehung der neu-
hochdeutschen Sprache — spitestens seit Jakob Grimm — der Erkldrungsrahmen fiir diese Frage. Sprachliche Um-
setzung findet diese Erkldrung in Formulierungen wie ,.eine Anndherung der einzelnen Kanzleien in dem Laut-
stande und der Rechtschreibung* (Franke 1914: 249; vgl. noch z.B. DWB Bd. 8: 889). Vgl. noch Hermann Pauls
AuBerung (Paul *1968 (°1920) (1880): 393), der wichtigste Gegenstand der Linguistik — da es nur Individual-

sprachen gebe — sei die Sprachmischung.



taten, z.B. Dialekt — Herrensprache — Schreib- bzw. Verkehrsprache (vgl. z.B. Wiesinger
1971, der in der Sprache von in Wien — z.T. von aus anderen Orten stammenden Schreibern —
angefertigten Handschriften dialektal mbair. und neutral-bair. Schreibformen einander gegen-
iberstellt) oder zwischen geographisch definierbaren Sprachvarietiten (vgl. z.B. Henzen
1954, Ising 1965, Skala 1968) statt.”

Sprachausgleichshypothesen implizieren ein Verstindnis des Ausgleichs als eine statistische
Anndherung der regional definierten Verteilungen von Variantenhdufigkeiten. Die regional
definierte Verteilung von Varianten wird mit den Parametern Geltungsareal, Landschaftskom-
binatorik und Geltungsgrad (Verwendungshiufigkeit) beschrieben.’ Thre Besetzung zu einem
gegebenen Zeitpunkt erlaubt Pradiktionen dariiber, welche Varianten zur Norm der entstehen-
den neuhochdeutschen Schriftsprache werden.* Besch (1986: 171) nimmt auch einen vierten
Parameter, Geltungshohe an, den er — da Geltungshohe als ,,auBBersprachliches Kriterium
(Prestige-Einschétzung des Senders)“ (Besch ebd.) die jeweilige Parameterrealisierung ledig-
lich erkléren, selbst aber nicht beobachtet werden kann — aber in eine andere Kategorie reiht
als die drei ersteren.

Allerdings ist Geltungshohe in Beschs Terminologie genau so ein Beobachtungsfaktum wie
die drei erst genannten Parameter. Denn sie ldsst sich dann annehmen, wenn man regelmiBige
sprachliche Unterschiede in aus verschiedenen sozialen Schichten stammenden Schreibern
zuzuordnenden Texten beobachtet. Auch die fiir die Feststellung der Werte der Parameter
Geltungsgrad, Geltungsareal, Verwendungshiufigkeit heranzuziehenden Daten hingen von
der Prestige-Einschidtzung des Senders ab, nur derartige Unterschiede in der Prestige-Ein-
schitzung der Sender (die auf den sozialen Hintergrund der Schreiber hinweisen) bleiben oft

unberticksichtigt. Andererseits mag vorkommen, dass Geltungsareale aufgrund der Varianten-

2 Der von Anja Voeste fiir ihren Aufsatz (1999) gewihlte Titel ,,Ist bei der Normierung der Adjektivdeklination
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts von einer Vorbildwirkung ostmitteldeutscher Texte auszugehen?* ist
ein charakteristisches Beispiel fiir die zur Erkldrung des Verschwindens geographisch bedingter schreibsprach-
licher Varianten formulierten Fragen (Der Inhalt des Aufsatzes ist fiir die vorangehende Feststellung belanglos.
Allerdings ist auf die im Titel formulierte Frage, denn zu allgemein, keine sinnvolle Antwort moglich und es
wurde von Voeste auch keine gegeben.).

? Vgl. Hans Moser 1985: 1404.

* Aufgrund der Beschreibung der Realisierung dieser drei Parameter werden nicht Wahrscheinlichkeitsannahmen
fiir kiinftige Verdnderungen in der Parameterrealisierung unternommen, sondern post quem Geschichten iiber
den jeweils vorangehenden Ablauf des Sprachausgleichs konstruiert.

Zur Adaptierbarkeit des Konzepts der ‘Wirkungsfaktoren’ Geltungsareal usw. fiir Korpusuntersuchungen Tauber

1993: 224f.



verwendung sozial nicht homogener Schreiber festgestellt werden® — dies zeigt sich deutlich
z.B. in den Theorien iiber die Ausbreitung der zweiten Lautverschiebung oder der fnhd. Diph-
thongierung (zur Ausbreitung der Diphthongierung im 12.—14. Jahrhundert vgl. die Zusam-
menfassung und Literatur in Paul 241998: 67-71, bes. z.B. Wrede 1895; zur Lautversch. siche
Schwerdt 2000, 269—346; zu fnhd. Parallelen vgl. z.B. Lindgren 1961).

Unabhéngig davon, aufgrund welcher der genannten vier Parameter Folgerungen in Bezug auf
Sprachausgleich gezogen werden (bzw. unabhéngig davon, wie man diese Parameter hand-
habt), flihrt der skizzierte Argumentationshintergrund zu solchen Typen von Aussagen wie
»Ausgleich hat stattgefunden.”, ,,Ausgleich ist im Gange.“.6 Auch wenn die mit diesen Aussa-
gentypen operierenden Publikationen das Ergebnis des Ausgleichs (z.B. die regionale Varian-
tenverteilung in Bezug auf einen fritheren Zeitpunkt) sehr ausfiihrlich beschreiben, geben sie
keine Auskunft dariiber, wie der Ausgleich stattfindet.

Die Untersuchungen, die Sprachausgleich innerhalb eines Ortes (einer Stadt, einer Kanzlei
usw.) erfassen mdchten, stellen sich z.T. andere Fragen und verwenden andere Methoden als
die — wie oben vorgestellt —, die Sprachausgleich zwischen geographisch definierbaren
Sprachvarietdten beschreiben. Die zu vergleichenden Grofen, zwischen denen Sprachaus-

gleich stattfindet, sind entweder ortsinterne Sprachvarietiten oder zumindest eine ortsinterne

> Auch der Geltungsgrad hiingt von der Prestige-Einschitzung des Senders ab. Denn gleiche Schreiber benutzen
in gewissen (z.B. fiir den lokalen Gebrauch bestimmten) Texten absichtlich andere Varianten als in anderen
Texten (Geltungsgrad und -hohe lassen sich deshalb voneinander nicht einmal immer deutlich trennen), vgl. z.B.
Egriné Abafty 1964.

Besch meint, die ersten drei Kriterien (und das oben nicht erwédhnte Kriterium ‘Strukturprinzip’) sind ,,anhand
von Sprachbelegen objektiv nachweisbar* (Besch 1986: 171). ,,Objektiv nachweisbar* versteht er aber als an die
Prestige-Einschétzung des Senders nicht beriicksichtigenden Statistiken ablesbar.

Das Strukturprinzip als Wirkungsfaktor im Sprachausgleichsprozess ist iibrigens in dem Besch’schen Sinne der
Objektivitit keineswegs objektiv nachweisbar, denn es basiert auf Sprachtheorien (z.B. auf der Uberlegung, dass
fiir die Elemente der gleichen grammatischen Kategorie die gleichen formalen Regeln gelten sollen).

Die Trennung ,,objektiv nachweisbarer von auBersprachliche Faktoren betreffenden Prinzipien ermdglicht
Besch die Formulierung der methodischen Forderung, dass in der Sprachausgleichsforschung zuerst die Schreib-
varianten und ihre Verdnderungen in Raum und Zeit beobachtet werden sollten. Erst dann lassen sich ,,genaue
Fragen beziiglich der auBBersprachlichen Wirkungsfaktoren stellen (Besch 1986: 175). Diese Forderung ist aber
auch dann angemessen, wenn die der Sprachausgleichsforschung zugrunde liegenden Analyseprinzipien nicht
eindeutig in objektiv nachweisbare bzw. auflersprachlich bedingte getrennt werden kénnen.

% Die Vorstellungen iiber Sprachausgleich bilden kaum zusammenhingende Theorien, sondern vielmehr fall-
weise Aussagen. Es gibt wohl keine Sprachausgleichstheorien, die auf der expliziten Analyse der genannten fiinf

Parameter in Bezug auf sprachliche Merkmale konkreter Sprachvarietéten griinden.



und zumindest eine ortsexterne Sprachvarietdt. Da die Benutzergruppen und die Tréager (z.B.
bestimmte Textgruppen) der zu vergleichenden Sprachvarietiten bekannt sind, wobei die von
einer Benutzergruppe gewihlte Sprachvarietdt oft je nach Trager unterschiedlich sein kann,
konnen den Varietidten wohl definierbare Funktionen zugeschrieben werden. Diese Funktio-
nen korrelieren mit sozial definierbaren Benutzungskontexten (z.B. mit Werturteilen iiber die
jeweils zu wihlende Varietit — diese sind z.T. Prestige-Urteile —, die zu adressatenspezifisch
bedingten Unterschieden in der Varietidtenwahl fithren), weshalb sie mit ihnen gleichgesetzt
und somit sozialen Gruppen zugeschrieben werden. Die fiir die Herstellung dieser Korrelatio-
nen notwendigen auflersprachlichen Daten — die Daten iiber das Leben der Schreiber — werden
in aller Regel aus einschlidgigen Werken zur Ortsgeschichte bezogen.”

Dass die Wahl der jeweiligen Varietdt eine Funktion der sozialen Verhéltnisse ist, weifl man
also daher, weil man die unterschiedlichen Varietiten ab ovo als Funktionen der sozialen
Verhiltnisse definiert. Plausibilitdt erhdlt diese Argumentation durch Analogie: Auch heute
gliedert sich die Sprache entlang den sozialen Verhiltnissen.

Ernst 2001 nimmt z.B. an, dass die Sprache der Wiener Stadtkanzlei im Groflen und Ganzen
einheitlich ist (Sie unterscheidet sich im 14. Jahrhundert von der Sprache der herzdglichen
bzw. koniglichen Kanzlei, wo eine Anzahl der Schreiber alemannischer Herkunft ist und z.B.
durch alemannische Dialekte bedingte Schreibungen verwendet, Wiesinger 2003: 2360). An-
dererseits erscheinen auch in der relativ einheitlichen Wiener Kanzleisprache typischerweise
dialektale Formen, die Ernst (2001: 93, unter Berufung auf Wiesinger 1971) unterschichtigen
Schreibern zuordnet. Das Beispiel ldsst die Argumentationsweise der Auffassungen iiber den
lokalen Sprachausgleich gut veranschaulichen. Es wird ein von dem Sprachgebrauch unab-
hiagiger Faktor eingefiihrt: der soziale Hintergrund. Die Texte werden sozialen Hintergriinden
zugeordnet und es wird festgestellt, dass die Griinde fiir Unterschiede in der Sprachverwen-
dung Unterschiede im sozialen Hintergrund sind. Dann wird festgestellt, dass der Ausgleich
(im gegenwértigen Fall zwischen der Sprachverwendung von unter- und oberschichtigen
Schreibern) daraus resultiert, dass den beiden Gruppen die gleiche (sozial definierbare) Funk-
tion zugeordnet wird (im gegenwértigen Fall: Schreibe Urkunden, die die Stadt Wien repri-
sentieren. Die Urkunden seien auch fiir Nicht-Wiener verstidndlich.). Diese Argumentation er-
zeugt sehr schematische und oberflachliche Geschichten zur Erkldrung des Sprachausgleichs.

Und sie beantwortet wiederum nicht die Frage, wie der Ausgleich ablauft. Id est: Woher weil3

’ Diese einschligigen Werke bieten oft mangelhafte Daten zum Leben von Schreibern, aber auch die Werke

selbst finden oft nicht oder nur unzureichend Beriicksichtigung.



man, dass X deshalb bestimmte Varianten verwendet, weil er aus unteren sozialen Schichten
stammt? Was widerfihrt X, so dass er nach einer Zeit andere Varianten benutzt?

Welche Wege konnen im Allgemeinen dazu fiihren, dass ein Schreiber andere Varianten als
zuvor verwendet? Ist es moglich, dass unter- und oberschichtige Schreiber von Anfang an
unterschiedliche Varianten benutzen und wenn ja, warum? Beginnt jeder Schreiber, der zur
gleichen sozialen Gruppe gehorig definiert wird, die Varianten auf die gleiche Weise zu ver-
wenden?

Man kann denken, dass die Quellen — wegen der Zufilligkeit der Uberlieferung — keine Ant-
wort auf diese Fragen zulassen. Aber nur dann, wenn man sie bereits gestellt und tiberpriift
hat, dass die Quellen tatsédchlich keine Antwort anbieten. Man kann die Fragen aber auch fiir
wesentliche halten und nachdenken, wie man trotz allen Schwierigkeiten zu Antworten ge-
langen konnte.

Argumentative Parallele bieten dialektologische bzw. soziolinguistische Untersuchungen zu
heutigen deutschen Sprachvarietiten. Zur Veranschaulichung geniigt hier ein ad hoc gewéhl-
tes Beispiel (aus Wild 2002). Die Stadt Fiinfkirchen (Ungarn) hat man in nachtiirkischer Zeit
(ab Ende des 17. Jahrhunderts) mit deutschen Siedlern aus dem bairisch-Osterreichischen
Raum, die slidungarischen Ddorfer mit zu einem kleinen Teil ebenfalls oberdeutschen, mehr-
heitlich aber mitteldeutschen Siedlern besiedelt. In die hessisch-frankischen Bauernmundarten
des Umfelds von Fiinfkirchen gelangte ein betridchtliches Osterreichisches Sprachgut. Wild
stellt auch {iber den Weg der Entlehnung Vermutungen an: Die stimmlose Aussprache des s-
Lautes am Wortanfang wie sii (sie), sauwer (sauber) wurde durch die Schule, der Gebrauch
des lateinischen Genitivsuffixes —i in den Benennungen von bestimmten Heiligengedenktagen
(z.B. Antonitoog) durch die Kirche vermittelt. Manche sprachliche Einheiten wurden nicht
von allen Bewohnern der Dorfer aus dem Fiinfkircher Sprachgebrauch tibernommen, sondern
nur von soziologisch wohl definierbaren Bewohnergruppen, im Beispiel von Wild von Hand-

werkern (Wild 2002: 316 bzw. 321).%

¥ In Bezug auf die obige Argumentation ist es nebenséchlich, dass Wild keine Griinde (Wie, wann, wo genau
erfolgt die Ubernahme?) fiir ihre Annahmen iiber die Orte der Entlehnung (bei Wild erscheint das Konzept des
AUSGLEICHS nicht) angibt, auch wenn sie plausibel erscheinen (Lediglich bei der Ubernahme der stimmlosen
Aussprache des s-Lautes am Wortanfang ist nicht klar, warum die Schule der Ort der Ubernahme gewesen sein
soll.). Wilds Hypothesen betreffen ferner nur einzelne sprachliche Einheiten. Die Umstidnde der Datenerhebung

sind im Aufsatz nicht angegeben.



Wie oben ausgefiihrt, die Sprachausgleichsforschung besteht in der Ermittlung und Interpre-
tierung sprachlicher Variation. In Hypothesen, die regionalen und iiberregionalen Sprachaus-
gleich feststellen (und erkldren) mochten, erfolgt die Interpretierung sprachlicher Variation in
vieler Hinsicht unabhéngig von den Umstdnden ihrer (lokalen) Ermittlung (z.B. von Eigen-
schaften der untersuchten Texte). In Hypothesen dagegen, die lokalen Sprachausgleich ermit-
teln wollen, beeinflussen interpretatorische Fragen oft die Art der Variationsermittlung. Beide
Verfahrensweisen lassen wichtige Fragen offen (s. oben). Im Folgenden wird gepriift, ob die
vorliegenden Untersuchungen zur Sprachvariation und zum Sprachausgleich Anhaltspunkte

zur Beantwortung (d.h. auch: zur Spezifizierung) dieser Fragen bieten.

a, Es liegen Beschreibungen der Sprache von groBeren Rdumen bzw. von einzelnen Stidten
anstrebende Untersuchungen vor, die weder Sprachausgleich, noch (dem heutigen Verstind-
nis entsprechende: z.B. diastratische, textsortengebundene) sprachliche Variation thematisie-
ren. Sie stammen z.T. aus der Zeit, als diese beiden Gesichtspunkte noch nicht allgemein
berticksichtigt wurden. Als Beispiel sei hier die Darstellung der mittelalterlichen deutschen
Kanzleisprache in der Slowakei durch Herbert Weinelt (1938) vorgestellt.

Weinelt untersucht die geographische Verteilung von den fnhd. Entsprechungen mhd. Laute’
(bzw. Lautverbindungen wie —nd—, tw— usw.), zahlreicher mhd. Suffixe bzw. Vokale in ne-
bentonigen Silben und einiger lexikalischer bzw. morphologischer Varianten in deutschspra-
chigen Texten aus der heutigen Slowakei. Er strebt die vollstdndige Erfassung der fnhd. Ent-
sprechungen der jeweiligen mhd. VergleichsgroBBe an. Unter Vollstindigkeit versteht er das
Sammeln aller Belege aus allen 1938 in Edition vorliegenden deutschsprachigen Quellen aus
dem spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Oberungarn. Die Erfassung der Variation
erfolgt durch die Angabe von den fnhd. Entsprechungen von mhd. VergleichsgroBBen. Dabei
werden nicht alle fnhd. Entsprechungen mhd. Laute (in Kapiteln wie ,,Entsprechungen von
mhd. X*) zusammen behandelt (wie dies seit Piirainen 1968 {iiblich ist), sondern als Vertreter
bekannter Lautwandelprozesse in den jeweiligen Darstellungen dieser Prozesse (z.B. Mhd.
a>o, S. 25ff.,, Mhd. &>1, S. 57ff., Mhd. €>ei, S. 59 usw.) angefiihrt. Diese Darstellungsweise
impliziert, dass Weinelt Schreibungen als Lautreflexe auffasst bzw. nur solche Schreibungen
als wesentlich fiir die Darstellung mittelalterlicher Sprachvarietiten halt, die als Lautreflexe

aufgefasst werden konnen.'® Seine Angaben kénnen ohne Priifung seines Korpus bereits aus

? Bzw. einer mhd. Schreibung: die urkundlichen Schreibungen von mhd. s (Weinelt 1938: 177ff.).
' Weinelt gibt vermutlich nicht alle Abweichungen von den mhd. Schreibungen an: etwa Verschreibungen (die

evtl. von der Ungeiibtheit der Schreiber herriihren) oder hyperkorrekte Schreibungen. Dies wére ja auch ver-

10



diesem Grund nicht als systematische Belege fiir die Schreibsprachorganisierung interpretiert
werden. Weinelt flihrt ferner keine statistischen Berechnungen durch. Er gibt die Standardent-
sprechung des jeweiligen mhd. Lautes in seinem Korpus an und nennt dann alle Abwei-
chungen davon, die den jeweiligen Lautwandel zeigen, mit Quellen- und Datumsangabe. Aus
diesen Belegen rekonstruiert er die zeitliche und geographische Verbreitung, auch Verbrei-
tungswege von Lautwandelerscheinungen. Da jedoch einerseits Angaben zur Verteilung von
Varianten (auch wenn nur der fiir die Darstellung von Lautwandelprozessen wichtigen Vari-
anten) filir die einzelnen verglichenen Orte bzw. Quellen (z.B. Angaben zur proportionalen
Variantenverteilung) fehlen, andererseits bei der Korpuszusammenstellung und -handhabung
z.B. der vertikalen Sprachschichtung keine Rechnung getragen werden (das alleinige Krite-
rium der Korpuszusammenstellung ist die Zuginglichkeit der Quellen'"), erscheint fiir den
Leser nicht zwingend, die Beleglage so wie Weinelt zu interpretieren.

Nach der Aufzdhlung der dem jeweiligen Lautwandelprozess entsprechenden Abweichungen
von der fnhd. Standardentsprechung der jeweiligen mhd. Vergleichsgrofle vergleicht Weinelt
die Verteilung von Standardentsprechung und Abweichung mit der ,,heutigen* Verteilung der
beiden Varianten — wobei ,.heutige* auf die von Weinelt benutzten Lautlehren (entstanden
vorwiegend zwischen d.J. 1900 und 1938) und Sprachatlanten (z.B. SdSA) hinweist. Die
Verteilung der fnhd. Belege fiir die Abweichung von der Standardentsprechung der jeweiligen
mhd. Vergleichsgrofle interpretiert er als Zeichen der Verbreitungswege der entsprechenden
Lautwandelerscheinungen. Die ,heutige* Variantenverteilung dient dabei als Ausgangspunkt
zur Herstellung von Analogien zwischen frither Neuzeit und Neuzeit. Es wird z.B. festgestellt,
dass die Verdumpfung des a zu o im Sinne des Bairischen ,,heute” von den Stiadten ausgeht,
z.B. in der Kremnitz-Deutsch-Probener Gruppe von den Stddten in die mehr schlesischen
Dorfer vordringt. Auch in der frithen Neuzeit soll also die in der Gegend von Pressburg-

Tyrnau aus dem Bairischen iibernommene Verdumpfung die Bergstddte erreicht haben, denn

stindlich, denn Verschreibungen wiirden nicht zwingenderweise Abweichungen von der mhd. Lautung, um die
es Weinelt geht, implizieren. Dies miisste man in Weinelts Korpus nachweisen.

"' Fiir Untersuchungen edierter Quellen stellt sich die Frage nach der Verlasslichkeit der benutzten Editionen
(Besonders bei Untersuchungen wie die von Weinelt, die viele edierte Quellen vergleichen, ist die Priifung dieser
Frage recht mithsam). Vor allem é&ltere Editionen enthalten oft falsche Lesungen (zu einer Kritik der Michnay-
Lichner’schen Ausgabe des Ofner Stadtrechtes aus dem Jahre 1844 in diesem Sinne siche Mollay 1959). Ande-
rerseits lassen sich in bestimmten Schriftarten bestimmte Buchstaben nicht immer eindeutig unterscheiden. In
spétgotischen bzw. weiteren Kursivschriften und in der Bastarda z.B. das a und das o. Bei der Interpretierung der
wenigen Belege Weinelts fiir den Mhd. a>o-Wandel (25ff.) l4sst sich also auch die Frage nach der Richtigkeit

der Lesungen stellen.

11



,»Das mittelalterliche Siedlungsnetz von Tyrnau {iber Freistadtl und Neutra bis in das Berg-
baugebiet war doch so, daB3 eine mehr oder weniger enge Verbindung bestand. (Weinelt
1938: 27). Interpretationen wie diese beschrdanken sich auf die Erstellung von Geschichten
iiber Verbreitungswege bzw. Ausgangsvarietiten von Lautwandelerscheinungen. Selbst wenn
man aber von der Adiquatheit der von Weinelt benutzten Folgerungsschemata ausgehen
wiirde, stiinden seine Folgerungen mit der von ihm angegebenen Beleglage nicht immer im
Einklang. Der genannte Verbreitungsweg der Verdumpfung von mhd. a ist nicht kompatibel
damit, dass der erste Beleg fiir die Verdumpfung in Neusohl im Jahre 1390, in Pressburg aber
erst 1410, in Tyrnau gar 1440 (Weinelt 1938: 25) verzeichnet ist (da in den einzelnen unter-
suchten Orten jeweils nur wenige Beispiele fiir die einzelnen Lautwandelerscheinungen ver-
zeichnet sind, ist im Sinne von Weinelt bereits ein Beleg argumentfihig).

Weinelt konstituiert seine Interpretationen nicht allein aus der geographischen Verteilung der
fnhd. Entsprechungen der jeweiligen mhd. Laute, sondern er stellt auch die fiir einzelne Orte
charakteristischen Verteilungen der fnhd. Entsprechungen aller mhd. Vergleichsgréfen zu-
sammen (die proportionelle Verteilung von Varianten wird dabei — wie in den 1930er Jahren
iblich — mit den GroBlen ‘héufig’, ‘selten’ usw. beschrieben). Auf diese Weise kann er Orte
mit tiberwiegend bairischen von Orten mit mehr oder weniger mitteldeutschen Ziigen unter-
scheiden. Seine Interpretationen setzt er mit Erkenntnissen der Siedlungs- und Rechtsge-
schichte in Korrelation und er begriindet sie somit. Die hergestellten Korrelationen betreffen
z.B. Familiennamen: Im tliberwiegend bairischsprachigen Pressburg kommt die Mehrzahl der
Zuwanderer gemal} ihren Familiennamen aus Ober- und Niederdsterreich (S. 222). Ferner gilt

in Pressburg siiddeutsches Recht (S. 223)."

12 Rechtliche Verbindungen implizieren nach der communis opinio (vgl. von Polenz 2000: 203) sprachliche Ver-
bindungen. Uber diese Feststellung hinaus ist bis heute kaum untersucht worden, wie rechtliche und die damit
verbundenen sprachlichen Verbindungen auf den Sprachgebrauch des Ortes der Rechtsiibernahme wirken. Dazu
miisste man freilich bestimmen, worin die rechtlichen Beziechungen zwischen Ausgangs- und Zielort genau be-
stehen (das Recht des Zielortes ist dabei am seltensten von dem Recht eines einzigen anderen Ortes abhéingig).
Nebst Beschreibungen der Verbreitung verwandter Rechtshandschriften (z.B. Schubart-Fikentscher 1942,
Weizécker 1942/43, Lehotska 1959, Piirainen / Papsonova 1992, vgl. noch das Projekt der Sachsischen Akade-
mie der Wissenschaften zu Leipzig ,,Das sdchsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas®, www.saw-leipzig.de) liegen inhaltliche Vergleiche zwischen
Rechtsbiichern (die evtl. auch wortliche Ubereinstimmungen der verglichenen, oft teilweise unterschiedlichen
Rechtskreisen zugehorigen Rechtsbiicher herausstellen, z.B. neulich Blazovich / Schmidt 2001: 145-177), von
linguistischer Seite lediglich rechtswortgeographische Untersuchungen (vor allem von Ruth Schmidt-Wiegand,

z.B. Schmidt-Wiegand 1978; 1995 bzw. KiinBberg 1926) vor. Letztere haben freilich nicht das Ziel, den Rechts-
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Auf Familienamen bzw. dem Rechtsgebrauch basierende Argumente sind iiblich in der So-
zialgeschichtsschreibung und sie sind plausibel. Insofern eine exhaustive Erforschung der
sozialen Verbindungen zwischen einzelnen Orten angestrebt wird (ein Beispiel fiir derartige
Forschungen stellt Szende 1992 dar). Da dies in Weinelt 1938 nicht der Fall ist, bleiben bei
aller Plausibilitit einige seiner Beobachtungen mit seiner Argumentation inkompatibel. Die
Sprache von Tyrnau z.B. weist nach ihm neben ihrem bairischen Grundcharakter deutlich
omd. Ziige auf, was aber in den Tyrnauer Familiennamen keine Parallele findet. Diese
sprachlichen Ziige sollen deshalb nicht durch omd. Ansiedler, sondern durch ein ,,Heriiber-
greifen aus anderen omd. bestimmten Siedlungsgebieten der Slowakei bzw. Niederungarn in
die Sprache von Tyrnau gelangt sein (S. 223).

Weinelts Abhandlung représentiert in summa Untersuchungen (z.B. Didovéacz 1930 usw.), die
die untersuchten Orte als sprachlich homogen auffassen und ihre (oft oberflachlichen) Beob-
achtungen sprachlicher Varianz in durch vielfach fragliche Argumente unterstiitzte Geschich-

ten iiber die Verbreitung sprachlicher Neuerungen einfiigen."

b, Ein zweiter Typ der Untersuchungen vergleicht regionale bzw. {iberregionale Variantenver-
teilungen so, dass sie individuellen (bzw. sozial bedingten) Sprachgebrauch, feine zeitliche,
ortliche Unterschiede, Textsorten etc. nicht reflektieren (nicht unbedingt so, dass Unterschie-
de der Variantenverteilung in einzelnen Teilen der zugrunde gelegten Korpora nicht reflektiert
werden, sondern auch so, dass Korpora ab ovo derart zusammengestellt werden, dass derart
feine Unterschiede nicht nachweisbar sind) (vgl. oben). Diese Untersuchungen stellen Varian-
tenhdufigkeiten in der Funktion mehr oder weniger fein definierter Regionen fest und sie
beschreiben die hdufigsten Varianten der jeweiligen Regionen als ihre sprachlichen Kenn-
zeichen. Die Mehrzahl der Ausgleichsuntersuchungen greift auf diese Beschreibungen als
Bezugssysteme zurlick. Skala (1985: 1779) stellt noch fest, dass eine ,,zuverldssige Zusam-

menstellung® mitteldeutscher und oberdeutscher schriftsprachlicher Ziige fehlt; in Wiesinger

sprachgebrauch konkreter Orte zu erfassen, sie beantworten deshalb wiederum nicht die Frage nach den sprach-
lichen Konsequenzen rechtlicher Verbindungen in Bezug auf einen gegebenen Ort.

" Die “Plotstruktur’ dieser Geschichten ist dabei oft durch die Lektiiren des jeweiligen Verfassers vorbestimmt:
Sie konnen die Typen der zu stellenden Fragen bzw. der zu gebenden Antworten einschrénken. Dies gilt auch fiir
Weinelt. Er hilt sich im Rahmen der Typen von Geschichten, die er z.B. in Didovacz 1930, Kranzmeyer 1931,
Frings 1932, Hanika 1933, Bernt 1934, Frings 1936 liest.

Weinelts Darstellung und Interpretationen werden, ohne auf die obigen Bedenken zu reflektieren, in modernere

Ausgleichstheorien iibernommen (Hutterer 1968, =1991: 89, 91).
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2003 bzw. Reiffenstein 2003 wird sie z.T. geleistet. Die ,,sprachlichen* Ziige des Mnd. sind in
Peters 1987, 1988, 1990 zusammengestellt. Er ordnet die Varianten lediglich nach ihrer
Frequenz und in einigen Féllen bindet er die Verwendung sekunddrer Varianten (aber auch
die der primidren) an groflere Sprachrdume wie Ostfdlisch, Westfdlisch, Nordniederdeutsch
usw. Im Vergleich zu den in Untersuchungen zum Sprachausgleich im Oberdeutschen
hypostasierten Vergleichsgrundlagen (z.B. das ,,Oberdeutsche®) erweckt das Verfahren von
Peters keine ‘Illusionen’. Peters behauptet nicht, dass die von ithm aufgezdhlten priméren
Varianten irgendein System bilden wiirden und er mochte sie auch nicht in ihrer Gesamtheit
mit einer (gegebenen) hypothetischen Gruppe von Sprachbenutzern verbinden. Er erstellt
lediglich einen Katalog, der die in Bezug auf die groferen Dialektgebiete des Mittelnieder-
deutschen in unterschiedlichen Varianten realisierten sprachlichen Merkmale anfiihrt. Das
Ziel des Katalogs ist es (Peters 1987: 61f.), als Vergleichsgrundlage fiir die Erschliefung
historischer mittelniederdeutscher Stadt- und Schreibsprachen zu dienen und dadurch diese
Untersuchungen vergleichbar zu machen. Derartige Untersuchungen, die seit der Publikation
von Peters” Merkmalkatalog entstandenen sind, verwenden tatsédchlich diesen Katalog (z.B.
Fedders 1987, bes. Anm. 24; Fischer 1998). Die Art der Verwendung des Katalogs (durch
Andere) — und dies ist teils Folge des tatsdchlichen Aufbaus des Katalogs — und das Ziel
seiner Erstellung entsprechen sich nicht in jeder Hinsicht gegenseitig. Peters setzt sich zum
Ziel, einen Katalog zu erstellen, ,,der solche Sprachmerkmale auffiihrt, von denen erwartet
werden kann, daf3 sie im Untersuchungsgebiet variabel sind.” (1987: 61). Dieses Ziel wird im
Falle der lexikalischen Variablen auch verwirklicht, denn Peters bezieht die Varianten auf
Wortbedeutungen (und jeweils auf die dazu gehdrenden heutigen Schreibungen). Der Katalog
ist in dieser Hinsicht eine Auswahl aus der Menge der Wortbedeutungen. Im Falle der ‘Laut-
variablen’ (Lautlehre und Orthographie, S. 63-74) ist aber einerseits oft unklar, welche
sprachliche Ebene die Variablen repriasentieren. Sie reprasentieren Laute (z.B. Vokalkiirzung,
S. 67), aber auch Schreibweisen (z.B. die Wiedergabe des tl. 6 durch die Buchstaben a bzw. o,
S. 66). Andernorts ist die kategoriale Stellung der Variable nicht genannt (z.B. S. 74: ,,Schrei-
bung z fiir s, z.*“; Sind s und z Laute oder Buchstaben?). Andererseits verwendet selbst Peters
eine Vergleichsgrundlage: das Vormnd. Sein Katalog fiihrt diejenigen Laute des vormnd.
Laut(?)systems und diejenigen Lautverdnderungen im Vergleich zu diesem System an, die in
mnd. Schreibsprachen durch mehrere Varianten realisiert werden konnen. Er nennt ferner
auch die jeweils moglichen Varianten. Peters gibt also nicht nur die seinem Ziel entsprechen-
den Variablen, sondern auch ihre diatopisch definierbaren Varianten an. In der Folge wird der

Katalog abweichend von seinem deklarierten Ziel (in Untersuchungen von Anderen) so ver-
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wendet, dass die Verbreitung der dem Katalog gemil verbreitetsten Variante in einer aktuell
untersuchten und mit dem Katalog verglichenen schreibsprachlichen Varietét als schreib-
sprachlicher Ausgleich interpretiert wird (z.B. Goebel / Fedders 1988 bzw. Fedders 1987, der
u.a. darauf hinweist, dass in der Coesfelder Urkundensprache zum Ende des 14. Jahrhunderts
hin typisch westfalische Schreibungen verschwinden und dadurch die Anzahl der zu den je-
weiligen Variablen gehorenden Varianten abnimmt,'* S. 123, vgl. Fischer 1998: 150; 174).
Ob diese Untersuchungen klar ausfiihren, was sie unter Ausgleich verstehen, ist an dieser
Stelle nebensichlich. Wichtig ist, dass die in Peters’ Katalog angefiihrten, (aus dem Zweck
der Erstellung des Katalogs verstindlich) groBziigig gehandhabten diatopischen Daten als
Bezugssystem zur ErschlieBung regionalen Sprachausgleichs interpretiert werden. '’

Zu den Sprachausgleich im regionalen Zusammenhang beschreibenden Untersuchungen ge-
horen auch diejenigen, die die Verbreitung einzelner sprachlicher Merkmale erschlieBen
mochten. Lindgren 1953 ist eine der wenigen Untersuchungen, die die Verbreitung einer
Variante (der Apokope) als iiberregionaler Sprachausgleich auf statistischer Grundlage unter-
sucht. Sie ist ferner eine der wenigen Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen der
Art der Verwendung der Daten zu den eigenen Rechnungen und der intendierten Interpretie-
rung der Untersuchungsergebnisse — d.h. das, worin die Vereinfachung besteht — klarlegt. Die
beziiglich des Ausgleichs wichtigste Aussage von Lindgrens Arbeit iiber die regionale Ver-
breitung der Apokope ist die Aussage iiber den Zusammenhang dreier Parameter: Sprach-
raum, Zeit, prozentuale Verbreitung (1953: 178).'° Die prozentuale Verbreitung berechnet er

aber unter Berlicksichtigung nur eines Teils der fiir die Untersuchung verfiigbaren Quellen:

'* Allerdings sind die Aussagen iiber Ausgleich auch in Fedders 1987 allgemeine — z.B. dass zum 15. Jahrhun-
dert hin eine stddtische Norm entsteht —, Ad-hoc-Aussagen und bilden keine zusammenhidngende Theorie (d.h.
narrativ zusammenhingende Geschichte).

> An dieser Stelle ist ebenfalls ohne Belang, dass Peters’ ‘Lautkatalog’ von in der Fachliteratur vorhandenen
Beschreibungen vormnd. und mnd. Lautsysteme und Lautverdnderungen sich lediglich darin unterscheidet, dass
seine Kategorien nur eine Teilmenge der Kategorien dieser Beschreibungen bilden. Die in der Fachliteratur ge-
nannten Kategorien erfahren aber weder eine qualitative Verdnderung, noch wird (verstdndlicherweise) ihre An-
zahl erhoht. Der Katalog ist also nicht deswegen eine wesentliche Sammlung der zu untersuchenden Variablen,
weil er ein neues, besseres Bezugssystem als die vorhandenen darstellt, sondern weil er sich selbst als normativ
betrachtet (kritisch zu Peters’ Katalog s. Elmentaler 1993: 71f.).

' Lindgren verfeinert im Folgenden (188-192) diese Werte je nach den von der Apokope betroffenen sprachli-
chen Parametern, indem er fiir die einzelnen Sprachrdume die durchschnittlichen Abweichungen von den Durch-
schnittswerten angibt. Dies ist an dieser Stelle deshalb von wenig Belang, weil die Arbeiten, die die Daten von
Lindgren 1953 als Vergleichsgrundlage verwenden, nicht auf diese, sondern auf die obigen Daten zuriickgreifen

(z.B. Reichmann / Wegera 1993: 80f.).
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derjenigen, die am ‘stirksten apokopiert’ sind (1953: 177). Er geht ndmlich von der Prahypo-
these aus, dass diese Handschriften am nichsten zu der gesprochenen Sprache stehen und am
meisten die darin vorhandene Apokope widerspiegeln.!” Auch diese Handschriften spiegeln
die fiir die gesprochene Sprache annehmbare Apokope nur unvollstindig wider, weshalb
Lindgren nur anndhernde Werte zu ihrer raumlichen und zeitlichen Verbreitung angibt — wie
er es auch selbst deklariert."® Bei der Verwendung von Lindgrens Daten muss dies beriick-
sichtigt werden. Der Grund fiir die vereinfachende Darstellung der Daten ist also, dass die
verfligbaren Daten die ,,sprachliche Wirklichkeit* ungenau widerspiegeln (ob dies die Folge
der Unbestimmbarkeit des Verhéltnisses zwischen gesprochener Sprache und ihrem geschrie-
benen Reflex ist, wie bei Lindgren auch, oder die Unberiicksichtigung von im jeweiligen Ge-
biet wenig verbreiteten Varianten/Variationen, wie in anderen Untersuchungen, ist an dieser
Stelle belanglos). Das Verfahren Lindgrens enthélt auch eine weitere, von ihm nicht reflek-
tierte, fiir regionale Untersuchungen zum Sprachausgleich jedoch charakteristische Verein-
fachung: Es setzt voraus, dass es allgemeine (bairische, ostfrinkische usw.) Sprachsysteme

gibt, die (in Bezug auf die Apokope) homogen sind.

¢, Die Mehrzahl der Untersuchungen zum Sprachausgleich arbeitet heute an geschlossenen,
nach mehr oder weniger konstanten soziologischen und Textsortenparametern zusammenge-
stellten Korpora.

Soziologische Korrelate sprachlicher Erscheinungen werden gewdhnlich auf zwei Weisen
ermittelt. Einerseits vergleicht man die Sprache zweier, von verschiedenen, soziologisch
definierbaren Schreiberschichten stammender Textgruppen. Unterschiede in dem Varianten-
bestand bzw. in der Variantenhdufigkeit werden als soziologisch bedingte Schreibmerkmale
interpretiert (z.B. Besch 1967, 1972, Wiesinger 1971, Ebert 1981). Andererseits wird die
prozentuale Proportion von hyperkorrekten Schreibungen in Texten einer einzigen Schreiber-
schicht als soziologisches Korrelat gedeutet: Je mehr Hyperkorrektismen nachzuweisen sind,
desto dialektndher sind die Texte und desto weniger geschult bzw. gelibt — und somit sozial

niedriger gestellt — ihre Schreiber (Besch 1972: 467f.). Sprachausgleich besteht nach diesen

17 Sie sind in der Mehrheit Prosahandschriften. Die Apokope ist fiir Gedichte u.a. deshalb weniger charakteris-
tisch, weil diese viele aus der Tradition {ibernommene (also mehr oder weniger archaische) Formeln enthalten
oder die durch die Melodie geforderte Senkung fiillen (Lindgren 1953: 179f.).

'8 So hat es auch keinen Zweck, detaillierte Daten iiber den Ablauf der Apokope zu geben. Ich beschrinke mich
darauf, dass ich fiir jedes Mundartgebiet den ungefdhren Zeitpunkt angebe, wo sie einen Stand von 90, 50 und

10% aufweist.” (Lindgren 1953: 177f.)
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Untersuchungen darin, dass Varianten, die auf lokale Mundarten schlielen lassen, aus der
Schreibsprache immer mehr verschwinden.' Je nachdem, welche soziologischen Parameter
der Korpuszusammenstellung zugrunde gelegt werden kdnnen, wird die Variantenverteilung
mit verschiedenen soziologischen Faktoren in Begriindungszusammenhang gebracht. Ebert
(1981: 234ff.) etwa kommt zum Schluss, dass Unterschiede im Schreibsprachgebrauch in
Niirnberg von 1300 bis 1600 vor allem mit den Parametern *Beruf” und ’Schulung’ korrelie-
ren. Der Parameter ’soziale Stellung’ ist andererseits in seinem Korpus kaum variabel (41 der
untersuchten Personen sind erbar, 3 Handwerker), weshalb die Analyseergebnisse durch
diesen Parameter auch nicht erklédrt werden konnen.

Auf die Bedeutung der Unterscheidung von Textsorten fiir die Ermittlung von Sprachaus-
gleich wird meistens in allgemeinen Bemerkungen hingewiesen. Dass sie tatsdchlich von
Bedeutung ist, stellt sich aus Korpusuntersuchungen kaum heraus. In den Bemerkungen
werden zwei Sachen gesagt: 1. Es gibt formelhafte Teile, die kaum Schliisse auf die Sprache —
i.e. Sprachstil, Sprachverhalten — der Schreiber erlauben und sie sind flir Textsorten, z.B.
Urkunden charakteristisch (vgl. Grosse 1985: 1157, H. Moser 1985: 1403, Bogacki 2003:
231). 2. Die Textsorten entstehen in jeweils anderen Kontexten (z.B. Wiktorowitz 2003).

In der Tat eignen sich viele Textgruppen nicht zur Ermittlung sprachlicher Variation. Nicht
aber deswegen, weil die einzelnen Texte bestimmte Informationen durch dieselben, in unver-
anderliche Wendungen geordneten Worter kodieren (soviel bedeutet ‘Formelhaftigkeit’), son-
dern weil sie die gleichen Formeln in der gleichen Reihenfolge aufweisen (etwa viele Eintrdge
des Odenburger Grundbuches, Mollay 1993). Auch in diesen Fillen liegt jedoch z.T. graphe-

mische Variation vor.”® Andererseits variieren auch die formelhaften Teile in Exemplaren

" Die Ausgleichsforschung bietet kaum Alternativen zu der Hypotheseaufstellung aufgrund der statistischen
Auswertung von Variantenverteilungen. Eine solche Alternative stellt Mollay 1967 dar (allerdings in ungarischer
Sprache). Er untersucht einen einzigen Text als typischen Vertreter der Schreibsprache der fiihrenden Schicht
Odenburgs und er interpretiert ihn in Bezug auf Stilmerkmale und Sprachnorm. Zwar riickt auf diese Weise die
griindliche Textkenntnis weit mehr als bei der statistischen Auswertung groBerer Korpora in den Vordergrund
der Analyse, die die Normbildung betreffenden Aussagen Mollays — dass z.B. omd. Schreibvarianten von auch
in der mittelbairischen Odenburger Varietit bekannten Wortern in die gelehrte Schreibsprache in Odenburg ein-
schliipfen (S. 169) — bleiben wegen der Nicht-Beriicksichtigung weiterer Texte unkontrollierbar.

2 n das Odenburger Gerichtsbuch haben Benefiziaten eigenhindig Reverse eingetragen, von denen viele gleich
lauten. Anhand der restringierten graphemischen und z.T. der ebenfalls marginalen lexikalischen Variation lasst
sich u.A. in manchen Féllen ermitteln, welcher der vorangehenden Reverse als Vorlage fiir das Kopieren diente,

Németh 2005.
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einer Textsorte.”’ Ursula Schulze weist dies fiir vor allem aus dem siiddeutschen Raum
stammende Urkunden aus dem 13. Jahrhundert nach (Schulze 2002, sie dulert dies explizit
auf S. 454). Die Formeln sind aber auch in Urkunden aus dem 15.-16. Jahrhundert variabel
(Németh 2005b).? Sie lassen vieles iiber den Sprachgebrauch, z.B. iiber die Normbefolgung
der Schreiber erkennen. Wandel in den Formeln lédsst u.A. auf sprachliche (und mittelbar auf
soziale) Kontakte (z.B. Eckhart 1910) oder auf Wandel in der Weltwahrnehmung der Schrei-
ber (Németh 2005b) schlieBen.?

Der zweite Typ von fiir die Sprachausgleichsforschung relevanten Aussagen bezieht sich auf
die Verbindung der Entstehungskontexte unterschiedlicher Textsorten mit sozialen und somit
auch sprachlichen Unterschieden der Schreiber. Bestimmte Texte haben z.B. eher (dhnlich)
hoch gebildete Schreiber verfasst, bestimmte andere Texte eher wenig gebildete Schreiber.
Besch (1972) weist z.B. fiir Villingen nach, dass von Schreibern mit bauerlicher Abstammung
verfasste Urbare sich sprachlich von Chroniken unterscheiden, die ihrerseits von hdher gebil-
deten (adligen) Schreibern verfasst wurden. Zunftbiicher représentieren ebenfalls die Sprache
einer anderen Schreiberschicht als Kanzleitexte (vgl. Németh 2004, bes. 100f.). Entstehungs-
kontexte haben auch fiir die sprachliche Struktur allgemeiner definierbarer Textgruppen Kon-
sequenzen. Der Gebrauch der mit der friihen Neuzeit aufkommenden distanzsprachlichen

Strukturen korreliert in synchronen Querschnitten mit der Schreibgewandtheit der Schreiber

2! Die diesbeziigliche Literatur ist jedoch spirlich.

Literaturen, die mehr oder weniger an Oralitdt gebunden sind, verwenden viele Formeln — wegen ihrer gedacht-
nisstlitzenden Funktion. Verschriftete orale Literatur zeigt deutlich, dass sie thematisch konstant, lexikalisch
bzw. beziiglich ihrer Wortfolge aber variabel sind (Ong 2002: 33ff.; Untersuchungen zur Formelhaftigkeit anti-
ker und mittelalterlicher Literatur liegen in zahlreichen Publikationen vor, exemplarisch verweise ich hier auf
Peabody 1975). Moglicherweise hat Formelhaftigkeit wie in der oralen Literatur auch in schriftlichen Texten /
Textsorten eine Funktion. Da (in Bezug auf das Mhd. bzw. Fnhd.) synchrone Untersuchungen zu der Formel-
variation fehlen, ist/sind diese Funktion(en) nicht feststellbar.

22 Paarformeln sind zwar wahrscheinlich auch in verschiedenen Exemplaren derselben Textsorte nicht oder kaum
variabel (s. Schmidt-Wiegand 1984: Sp. 1387—1393). Die Mehrzahl der Formeln ist aber keine Paarformel, son-
dern am ehesten durch ihre Funktion definierbare, wenig idiomatische Formel. Hier geniige ein Beispiel fiir ihre
Variabilitit (Odenburg, 15. Jahrhundert; aus Németh 2005b): der sachen aller vnd yglicher beleiblicher vnd
crefftlicher geczeugnuss; / zu ainer waren, offen urkund (z.B. B198); / zu einem waren, offen vrchund vnd ewiger
vestung der sach (B152); / zu einer waren geczeugnusse (z.B. B174).

3 Bei der Untersuchung von Kanzleiformeln muss zunichst ermittelt werden, inwieweit sie aus nicht vor Ort
verfassten Texten, z.B. aus Formularbiichern iibernommen wurden. Uber Formularbiicher i.A. informiert van
Caenegem / Ganshof 1964: 80-83, zu deutschsprachigen Formularbiichern aus der frithen Neuzeit s. von Polenz

2000: 173f. mit weiterer Literatur.
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bzw. mit der Textfunktion (vgl. Giesecke 1998: u.a. 89f., 104f. fiir die Fachprosa). Bei der
Korpuszusammenstellung fiir die Ausgleichsforschung sollte deshalb nicht nur die Textsorte,
sondern auch die Textfunktion (im obigen Sinne) konstant gehalten werden.”* Exemplare
derselben Textsorte sind jedoch oft nicht einmal an demselben Ort Schreibern mit dhnlicher
Bildung und Schreibgewandtheit zuzuordnen. Nicht alle Exemplare einer Textsorte (einer
abstrakten Kategorie) sind deshalb in jeder Hinsicht vergleichbar, sondern nur diejenigen, die
dhnliche Entstehungskontexte aufweisen. Unterschiedliche Entstehungskontexte konstituieren
sich z.B. durch unterschiedliche Schreibergruppen bzw. unterschiedliche Umstinde der Er-
stellung von Texten und sie korrelieren mit sprachlichen Unterschieden — wie dies z.B. Spa-
¢ilova (2003, einer der wenigen Reflexe der Frage in der Literatur) fiir von Gerichtsschreibern
bzw. ihren Gehilfen vor Ort bzw. von diesen beiden anhand der Notizen von Testamentvoll-
streckern in Olmiitz erstellte Hinterlassenschaftsinventare nachwies.

Selbst wenn man sprachliche "Homogenitit’ fiir eine Textsorte voraussetzt, ist die Einbezie-
hung der Textsorte als Parameter in die Sprachausgleichsforschung nur insofern von Belang,
als sie mit Textfunktionen korreliert. Denn Textsorten werden gewohnlich durch Stilmerk-
male (und durch Textfunktion) definiert (vgl. Reichmann / Wegera 1988), wihrend Ausgleich
Norm (auch i.S. von Usus mit hohem Prestigewert) ergibt (vgl. noch Betten 1998). Norm aber
ist wohl am einfachsten in der Graphemik bzw. im Wortschatz fassbar. In der Sprachaus-
gleichs- bzw. Varianzforschung wird der Parameter ’Textsorte’ allerdings unter stillschwei-
gender Annahme eines dhnlichen Entstehungskontextes fiir alle untersuchten Exemplare der
Textsorte gerade deshalb i.d.R. konstant gehalten (z.B. Kettmann 1966, Ernst 1994 usw.),
weil dhnliche, also vergleichbare Inhalte erwartet werden.

Dementsprechend, dass nicht die Beriicksichtigung der Textsorte als abstrakter Kategorie,
sondern die der Textfunktion und des Entstehungskontextes fiir die Ermittlung von Sprach-
ausgleich(prozessen) notwendig ist,”> wurden zwei (oder mehr) beliebig gewihlte Textsorten

— an sich — im Hinblick auf Sprachausgleich nicht verglichen. Die Rolle bestimmter Entste-

* Diese Forderung wurde in der Ausgleichsforschung — aus chronologischen Griinden — zwar noch nicht formu-
liert, sie steht jedoch methodologisch im Einklang mit ihren {ibrigen Forderungen (z.B. Textsortenkonstanz). Sie
kann also als eine in der Ausgleichsforschung gewohnliche Forderung angesehen werden. Die Notwendigkeit
der Unterscheidung oraler vs. literaler sprachlicher Strukturen ist kiirzlich seitens der historischen Grammatik-
schreibung als Aufgabe formuliert (Agel 2003, mit weiteren, fiir die obigen Zusammenhinge nutzbringenden
Beispielen — z.B. iiber den Zusammenhang von Literalisierung und Grammatikalititsbewertung).

% Dies ist keine neue Erkenntnis — nicht von ungefihr sprechen Freund / Schmitt / Stopp (1980: 267) von Textart
und nicht von Textsorte —, allein sie wird nicht betont (weil selbstverstiandlich) und — von anderen — vielfach

auch nicht wahrgenommen.
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hungskontexte fiir die Textgestaltung, auch fiir die gegebene graphemische Variantenvertei-
lung wurde jedoch oOfters untersucht. Dem zu danken ist die Erkenntnis, dass Varianzbreite
und Variantenverteilung von dem jeweiligen Adressat bzw. davon abhingen, durch welche
Personen und unter welchen Voraussetzungen die endgiiltige Textgestaltung vorgenommen
wird.

Wird der Text gedruckt, kann die Handschrift von mehreren Personen gedndert werden: von
dem Setzer, von dem Korrektor (ferner kann er von dem zur Verfiigung stehenden Letterbe-
stand beeinflusst werden).?® Werden z.B. die einzelnen Lagen von verschiedenen Setzern ge-
setzt, konnen sie jeweils konsequent, aber je nach Lage unterschiedliche sprachliche Eigen-
heiten der einzelnen Setzer zeigen.

Unabhéngig von der jeweiligen Erklarung der (Unterschiede in den) graphemischen Varian-
tenverteilungen werden in Ausgleichsmodelle zwei Typen von Untersuchungen zur Sprache
von Drucken einbezogen. Einerseits solche, die Druck und Handschrift desselben Textes —
oder derselben Textsorte — vergleichen. Sie stellen i.d.R. fest, dass Handschriften mehr
Regionalismen (lokal oder regional gebundene Varianten) bzw. mehr Varianten als Drucke
aufweisen (z.B. Freund / Schmitt / Stopp 1980; Stopp 1980, mit weiterer Literatur auf S. 43).
Andererseits solche, die gemeinsame sprachliche Merkmale der Erzeugnisse einer Druckerei
bzw. eines Druckortes/einer Druckregion herausstellen und sie zur Druckersprache verallge-
meinern (z.B. Kettmann 1987, Stockmann-Hovekamp 1991).

Letztere Fragestellung enthdlt die Annahme, dass es regionale bzw. lokale Druckersprachen
gibt und sie definieren sich u.A. durch ihre Verbreitung. Diese fiir Auffassungen iiber Sprach-
ausgleich relevante Annahme griindet jedoch nicht auf den Anteil der Druckereiarbeiter an
der Sprache von Drucken auseinander haltenden bzw. auf diese Weise definierte Sprachvarie-
taten flaichendeckend vergleichenden Untersuchungen, sondern auf vermuteten Korrelationen
der fiir die jeweiligen Druckersprachen charakteristischen Varianten mit folgenden grof3eren

Dialektrdumen: wmd., omd., nobd., wobd., oobd. Die Gleichsetzung dieser Dialektraume mit

%6 Statt Details sei hier auf die knappe, sachliche Darstellung der Arbeitsschritte des Druckens in Barbier 2005
(Kap. 5, Orig. 2001), mit weiterer Literatur verwiesen. Obzwar die Sprache von Handschriften und Drucken oft
verglichen wird (s. oben), sind der Setzung zugrunde liegende Handschriftenexemplare kaum erhalten. Die mit
Drucken verglichenen Handschriften sind also sehr selten diejenigen, die der Setzung zu Grunde lagen (Barbier
2005: 100, orig. Ausg. 2001). Zur Kritik der Interpretationen sprachlicher Modifizierungen von Handschriften-
texten beim Druckprozess in der germanistischen Literatur s. Giesecke 1998: 327{f.

2" Auch in diachronen Untersuchungen zu Verinderungen der Druckersprache eines Druckortes wird in Bezug
auf Sprachausgleich — abgesehen von qualitativen Verdnderungen im Variantenbestand — als wesentlichste Er-

kenntnis die Abnahme der Anzahl von Varianten herausgestellt (z.B. Kettmann 1967).
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druckersprachlichen Arealen erfolgt aufgrund der rdumlichen Verteilung gréBerer Druckorte
auf deutschem Gebiet, die sich wiederum durch die Anzahl der (etwa innerhalb von 50 Jahren
tatigen) Drucker bestimmen lassen. Die Einteilung der Druckersprachen in wmd., omd.,
nobd., wobd., oobd. ibernimmt die neuere Literatur (z.B. Stockmann-Hovekamp 1991: 21)
aus Stopp 1978, Stopp selbst aus Moser 1951.%*

Lokale Druckersprachen werden — wie erwahnt — durch Verallgemeinerung von gemeinsamen
Merkmalen mehrerer, aufgrund bestimmter (im Hinblick auf mehrere lokale Druckersprachen
keineswegs einheitlicher) Kriterien gewéhlter Druckzeugnisse vom jeweiligen Ort definiert.
Die Kriterien sind i.d.R. vereinfachend, indem sie nicht erfordern, dass der sprachliche Anteil
von Individuen in dem Drucklayout bestimmt und diese Bestimmung in der Korpusstellung
reflektiert wird (z.B. Kettmann 1987, Stopp 1979, Stockmann-Hovekamp 1991).%

Beziiglich der Modalititen, auf welche Weise die — statistisch definierten — Druckersprachen
den Sprachausgleich fordern, wird in Sprachausgleichmodellen nur festgestellt, dass die
Druckersprachen einen hohen Prestigewert besalen und deshalb nachgeahmt wurden (z.B.
Stockmann-Hovekamp 1991: 21) bzw. dass sie selbst dialektale, z.T. regionale Formen als
Hindernisse fiir den Verkauf mieden. Beide Formen des Sprachausgleichs scheinen plausibel.
U.A. wird aber der ursidchliche Zusammenhang zwischen Prestigewert und Nachahmung bzw.
Meidung dialektaler Formen und Verkaufsabsicht i.d.R. nicht hergestellt. Verbreitung, Ver-

kauf, Lektiire, sprachliche Wirkung von Drucktexten erfolgen von Fall zu Fall auf unter-

* Zwar bemerkt Stopp (1978: 242), dass die Druckersprachen innerhalb der Regionen ortliche usw. Auspri-
gungen zeigen konnen, ,,welche in spezifischer Weise den Entstehungsprozell der neuhochdeutschen Schriftspra-
che beeinfluflit haben kénnen®, er meint aber zugleich, die Frage, ob es solche ortlichen und sonstigen Auspra-
gungen existierten, lieBe sich anhand der Angabe, ,,welche und wieviele deutschsprachige Biicher von welchen
Druckern wann wo in welcher Auflagenhohe hergestellt wurden®, entscheiden. Auch Stopp stellt also nicht die
Frage nach der Art der Beeinflussung. Selbst wenn die von ihm gewiinschten Angaben zur Verfiigung stiinden,
lieBe sich nur feststellen, dass bestimmte Auspriagungen den Entstehungsprozess der nhd. Schriftsprache beein-
flusst haben konnen, nicht aber, dass sie ihn beeinflusst haben.

¥ Der Anteil von Druckereimitarbeitern (Korrektoren) an der sprachlichen Gestaltung des Druckes wurde le-
diglich im Falle Luthers untersucht, s. Wolf 1984 (Vgl. noch Besch 1984 zu sprachlichen Modifizierungen der
Lutherbibeldrucke bis zum 18. Jahrhundert in Wittenberger und Hallenser Druckereien sowie den Ausstellungs-
katalog Die Bibel (1992) mit einer kurzen Zusammenfassung der Geschichte des deutschsprachigen Bibeldrucks.
Die Lektiire der beiden Studien ldsst die Komplexitit der Frage nach der Rolle des Buchdrucks beim Sprachaus-
gleich erkennen. Vgl. noch Meifl 1994). Sie verdndern die Sprache von Luthers Handschriften bekanntlicher-
weise dermafien, dass Luther sich veranlasst fiihlt, die “Warnung an die Drucker’ (1541, in: Luther 1545: 23) zu

verfassen.
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schiedliche Weise,™ so dass die schlichte Korrelierung statistischer Parameter — z.B. Anzahl
der Druckpressen, Auflagenhohe usw. — mit Geltungsbereich bzw. mit Prestigewert Sprach-
ausgleich(sprozesse) weder modelliert, noch an sich selbstverstidndlich ist.

Gewdhnlich wird in Sprachausgleichsmodellen angenommen, dass sich der Textproduzent,
um sozialen Erfolg (u.A. Verkauf von Drucken) zu erzielen, die Sprache seiner Adressaten
anndhert (auch — im Falle von weit vom Druckort zu vermarktenden Drucken — indem
mogliche Verstehensbarrieren aus dem Text eliminiert werden). Als narratives Element fiir
Erklarungen von Sprachausgleich ist Adressatenspezifik plausibel, dies belegen moderne
soziolinguistische Untersuchungen reichlich (z.B. Labov 1973). Fiir historische Félle wird
Adressatenspezifik dann angenommen, wenn ein Vergleich von an unterschiedliche Adressa-
ten gerichteten Texten eines Schreibers oder einer als homogen angenommenen Schreiber-
gruppe systematische sprachliche Unterschiede aufdeckt, die mit dem Sprachgebrauch des
jeweiligen Adressaten korrelieren.’' Kausalitit zwischen Sprachgebrauch und angenommener
Schreiberintention wird in diesen Modellen nicht nachgewiesen,’* sondern bei einer bestimm-
ten Konstellation der Umstidnde im Entstehungsgefiige des Textes — z.B. zwei Texte desselben
Schreibers: der eine fiir lokalen oder gar privaten Gebrauch, der andere fiir groraumige Ver-

breitung durch Druck — als narrationsstrukturierendes Element einfach hypothetisch vorausge-

% Formen von Verbreitung, Verkauf und Lektiire gedruckter Biicher/Texte werden u.A. in der Buchgeschichte
ausfiihrlich erforscht, blof ihre Methoden und Fragestellungen finden keinen Eingang in die Sprachausgleichs-
forschung. Ein Beispiel fiir derartige Forschungen zur Buchgeschichte stellt Kiithne 1967 dar.

1 Besch 1968 weist nach, dass Adressatenspezifik mit regionaler Variantenverteilung korreliert (das Konzept
ADRESSATENSPEZIFIK nennt er selbst nicht). Aufgrund eines Vergleichs von 68 Handschriften des Erbauungs-
buches von Otto von Passau stellt er fest, dass lexikalische Varianten (etwa s(ch)wester vs. suster, gewesen vs.
gesin vs. gewest usw.) geographisch beschreibbare Verteilungen zeigen. Bestimmte Varianten kommen in auf
alemannischem, andere in auf mitteldeutschem oder niederdeutschem (usw.) Gebiet erhaltenen Handschriften
vor. Zwar klart Besch nicht das Verhiltnis der Handschriften zueinander, weshalb sich nicht herausstellt, ob
einzelne Varianten in einzelnen Handschriften vom Abschreiber bewusst gewihlt (und sie somit von der Vorlage
abweichen) oder aus der jeweiligen Vorlage iibernommen wurden. Seine Studie beweist jedoch, dass es moglich
ist, groBraumig verteilte Texte mit identischer Textfunktion (d.h. mit gleichen sprachlichen Kontexten) zu finden
und die in gleicher sprachlicher Umgebung vorkommenden Varianten mit ihrer Bindung an den regionalen /
lokalen Usus zu erkldren.

32 Unter ‘nachweisen’ verstehe ich die AusschlieBung moglichst aller oder der meisten Moglichkeiten fiir die
Annahme eines anderen Grundes fiir den Sprachgebrauch in einem Korpus als die Abstimmung auf die Sprache
des Adressaten (vgl. Weston 1991: 37—45 (Selbstverstindlich ist die Bewertung von "Nachweisen’ wie iiberall

auch hier sehr subjektiv.).
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setzt. Statt mit Argumenten wird sie durch intensivierende Worter wie offenbar ‘nachgewie-
sen’, bspw. in Bickel 2000: 41 oder in Freund / Schmitt / Stopp 1980: 274.%

Die vereinfachende In-Beziehung-Setzung von Variantenverteilung (als Konsenquenz) und
hypothetischer Textfunktion (als Datum) verwischt die Frage, wie (und wo) Sprachausgleich
erfolgt. Sprachkompetenz von Schreibkundigen ist aber — nach heutigen Erkenntnissen — nicht
homogen. Um Adressatenspezifik nachzuweisen, miisste gesichert werden, dass die Produ-
zenten der zu vergleichenden Texte {iber dhnliche Sprachkompetenz verfiigen. Dies setzt vor-
aus, dass die Textproduzenten bekannt sind. Sie sind aber entweder — besonders bei Druck-
texten — nicht bekannt (z.B. Freund / Schmitt / Stopp 1980) oder wenn sie bekannt sind, wird
1.d.R. nicht genannt, in welcher Beziechung die Variantenverteilung zu der Sprachkompetenz
der Textproduzenten steht. Selbst in jenen seltenen Untersuchungen ist dies der Fall, die die

Verfasser der zu vergleichenden Texte kennen wie Bickel 2000.

Im Vorigen haben wir gesehen, dass Sprachausgleichsmodelle i.d.R. statistische Unterschiede
in der Variantenverteilung zweier als verschieden betrachteter Textgruppen meist durch Un-
terschiede in der Herkunft der Schreiber, d.h. in ihrer (auch sprachlichen) Bildung bzw. in der
Textfunktion begriinden wollen. Unter anderen das statistische Verstindnis des sozial defi-
nierten sprachlichen Hintergrundes und der vom Textproduzenten losgeldste Parameter ‘Text-
funktion’ riickt die Frage, wie Sprachausgleich erfolgt und somit das Individuum ins Abseits.
Obwohl zu Sprachausgleich (zu Sprachwandel) eben Veridnderungen im Sprachverhalten von
Individuen fiihren.**

Es liegen jedoch Untersuchungen zu historischen Orts- bzw. Gruppensprachen vor, in denen

auf den Sprachgebrauch von Individuen systematisch reflektiert wird. Sie dokumentieren indi-

33 HENRICPETRI [war] in vielen Fillen offenbar durch die Drucksprache seines Geschichtswerkes beeinflusst
[beim Entwurf einer Missive, J.N.] [...] der Schreiber der Reinschrift [...] passte dagegen den Entwurf in der
endgiiltigen Fassung wieder der lokalen Schreibsprache an.” (Bickel 2000: 41). Bickel weist die Kausalitit auch
fiir die zweite Behauptung nicht nach. Seine Formulierung (anpassen) impliziert zudem, dass die zu beobach-
tende Sprachverwendung des Schreibers nur eine Auspriagung seiner (Schreib)Sprachkompetenz darstellt, die
also mindestens zwei Varietiten umfasst — was ebenfalls nicht nachgewiesen wird.

Es liegt bei diesartigen Annahmen von Kausalitdt — die Sprachausgleichsforschung (usw.) bietet viele andere
Beispiele — der Argumentations‘fehler’ ‘Bestitigung der Folge’ (affirming the consequent) vor (Weston 1991:
85f1.).

* Eine Forderung nach Beriicksichtigung des Sprachverhaltens bzw. der sprachlichen Einstellung von Indivi-
duen gegeniiber statistischem Zugriff auf geographisch bzw. sozial bedingte Sprachvarietiten wird lediglich in

der Soziolinguistik und der Dialektgeographie explizit gestellt (Macha 1986; vgl. auch Glaser 2003, bes. 60ff.).
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viduelle Variantenverteilungen, systematisch — indem sie die Realisierung aller untersuchten
Variablen fiir Individuen angeben — oder in Bezug auf einzelne Variablen. Mit Schwob 1971
liegt auch ein Katalog moglicher Verkehrs- und Wertkonstellationen von Varietdten in Fillen
des — teils oder génzlich durchgefiihrten — Sprachausgleichs vor. Eine Begriindung individuel-
len Sprachusus’ durch unter gegebenen Varietitenkonstellationen durchgefiihrte hypotheti-
sche Sprachstrategien fehlt jedoch.> Ob dies iiberhaupt méglich ist, hingt von der Quellen-
lage ab. Um das Problem zu explizieren wird hier kurz auf die Untersuchungen eingegangen,
die auch individuellen Sprachgebrauch reflektieren.*

Es handelt sich um Kanzleisprachenuntersuchungen, denn nur in Kanzleien finden sich zu
gleicher Zeit oder zeitlich einander folgend tétige Schreiber, bei deren Schriftzeugnissen die
fiir die Annahme der gleichen Sprachvarietdt notwendigen Parameter (Vertrautheit mit dhn-
lichen Texten, Textsorte, Adressat usw.) konstant gehalten werden konnen. Kettmann (1969)
vergleicht 138 Texte von 53 Schreibern der kursidchsischen Kanzlei aus dem Zeitraum 1486—

1546. Die ermittelten Varianten (den Variablenkatalog bildet das mhd. Lautsystem) korreliert

3% Ahnliche Fragen untersucht Arend Mihm (stellvertretend: Mihm 2003). Er vermutet anhand der Untersuchung
eines Duisburger Gerichtsbuches (1563-1593) zeitliche Unterschiede in der sprechsprachlichen Ubernahme
hochdeutscher Varianten durch wohl definierbare Gruppen von Individuen. Die Konstellation der iibernomme-
nen Varianten ermdglicht es ihm sogar, den Ort der Ubernahme — KoIn — zu bestimmen.

Selbstverstindlich sind auch andere als die in Schwob 1971 genannten Varietitenkonstellationen denkbar, denn
Schwob behandelt nur einen Spezialfall von Sprachausgleich: den in neuzeitlichen ost- und siidostdeutschen
Sprachinseln.

% In Bezug auf Sprachausgleich interessiert individueller Sprachgebrauch insofern, als er mit dem durch hn-
liche Ziele geleiteten Sprachgebrauch weiterer Individuen vergleichbar ist. Individueller Sprachgebrauch wird
auch in einer Reihe von die ErschlieBung des Sprachgebrauchs einzelner Individuen in einzelnen Texten anstre-
benden Untersuchungen reflektiert (z.B. Ernst 1988, Piirainen 1968), die aber fiir die Sprachausgleichsforschung
primér ohne Belang sind.

Ferner stellt Luther einen besonderen Fall dar, denn sein Sprachgebrauch wurde aus (fast) allen moglichen, fiir
den Sprachausgleich relevanten Aspekten untersucht. In Bezug auf den Verlauf des Sprachausgleichs — um den
es hier geht — interessiert aber nicht der Sprachgebrauch eines einzelnen Individuums — und seine vermeintliche
Wirkung auf den Sprachgebrauch anderer —, sondern der mehrerer Individuen einer wohl definierbaren Sprach-
benutzergruppe. Es geniigt hier deshalb auf Wolf 1996 (mit einer extensiven Bibliographie) hinzuweisen. Die
wichtigsten Fragen beziiglich Luthers Rolle im Sprachausgleich diskutieren Arndt / Brandt 1983 in gegensei-
tigem Zusammenhang (ihre Ausfithrungen basieren nur zum Teil auf eigenen Forschungen). Luthers Wirkung
auf lokale Sprachvarietiten wurde selten untersucht und auch diese Untersuchungen sind methodisch fragwiirdig
(z.B. Klaster-Ungureanu 1985) oder sie fassen die ‘Luthersprache’ zu allgemein, als dass sie die Wirkung kon-
kreter Texte/Textgruppen auf den Sprachgebrauch konkreter Individuen nachweisen kénnten (z.B. Wiesinger

1987).
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er mit lautlichen Umgebungen, etwa mit bestimmten Silbentypen oder mit Féllen von Laut-
wandel. Die Variantenwahl der einzelnen Schreiber richtet sich weitgehend nach diesen als
prototypisch aufgefassten Korrelationen (Kettmann gibt keine prozentualen Verteilungswerte
an). Sie wird nur insofern explizit reflektiert, als sie vom prototypischen Fall — also vom
Kanzleiusus — abweicht. Diese Reflexion besteht in Aussagen folgenden Typs: ,,Schreiber X
verwendet statt der prototypischen Variante A Variante B“. Die Geltung dieser Aussagen wird
oft durch Angabe von ‘gewohnlich, sporadisch, vereinzelt’” eingeschriankt. Die Verteilung der
Varianten wird aber nicht ausfiihrlicher dargestellt.37 Kettmann reflektiert auf den Sprachge-
brauch der Schreiber als Individuen auf folgende Weise: Einerseits begriindet er grundlegen-
de, in kurzer Zeit sich vollziehende Anderungen in der Variantenverteilung mit Anderungen
im Kanzleipersonal. Ab 1520 nehmen z.B. siiddeutsche graphemische Varianten im kurséch-
sischen Kanzleischreibgebrauch zu und zu gleicher Zeit wird das Kanzleipersonal durch ein
neues abgewechselt (Kettmann 1969: 49f.). Andererseits geht er — einzigartig in der Literatur
—auf das Sprachverhalten der Schreiber in einem (allerdings kurzen) Kapitel (,,Die Schreiber
und ihr Verhiltnis zur Kanzleisprache®, ebd., S. 298-307) eigens ein. Da eine der grundle-
gendsten Fragen der Sprachausgleichsforschung, wie eine Norm entsteht, iiber die Beobach-
tung individuellen Sprachverhaltens beantwortet werden kann, und sie i.d.R. jedoch nicht
einmal gestellt wird, sollen hier Kettmanns Beobachtungen iiber das Verhiltnis der Schreiber

zur Kanzleisprache referiert werden.

a, Schreiber schwanken zwischen Varianten oft innerhalb desselben Schreibens (ebd., S. 299);

b, Schreiber schwanken zwischen Varianten oft innerhalb mehrerer Schreiben vom selben Tag, wobei
sie in den einzelnen Schreiben evtl. jeweils konsequent eine Variante benutzen oder lediglich in einem
Schreiben konsequent eine Variante benutzen, in einem anderen Schreiben jedoch Varianten mischen
(ebd., S. 299f.);

¢, Schreiber konnen moderne Schreibweisen bevorzugen, alte meiden (ebd., S. 300f.);

d, Moderne und alte Formen koénnen vom gleichen Schreiber im gleichen Dokument gebraucht werden
(ebd., S. 302);

e, Schreiber konnen mit der Zeit ihren Schreibgebrauch éndern (ebd., S. 301);

f, Variantenwahl kann mit dem Alter der Schreiber korrelieren (ebd., S. 301);

g, Variantenwahl wird durch Tradition beeinflusst. Besteht kein unmittelbarer Kontakt zwischen zwei
Schreibergruppen, liegt die Wahrscheinlichkeit davon, dass die zweite Schreibergruppe von denen der
ersten Schreibergruppe abweichende Varianten bevorzugt, hdher (ebd., S. 303);

h, Konzept und Original kdnnen gleichwohl schreiberspezifische Varianten aufweisen (ebd., S. 306);

3" Bei vielen Varianten gibt Kettmann zudem an, dass sie zwar prototypisch, aber lexembedingt sind.
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i, Kopiert ein Schreiber B die Schrift von Schreiber A, kann er die fiir A charakteristischen Varianten

um die fiir ihn (also Schreiber B) charakteristischen Varianten austauschen (ebd., S. 307).**

Ferner macht Kettmann Feststellungen, die auch in der sonstigen Literatur gewdhnlich sind:
Z.B. dass die Variantenwahl mit der Herkunft des Schreibers zusammenhingen kann. c,-g,
sind wohl keine Beobachtungen, sondern Interpretationen, die Variantengebrauch mit auf3er-
sprachlichen Faktoren erkldren. Die Aussagen a, b, h, i, betreffen ausschlieflich die Varian-
tenverteilung und stellen Beispiele moglicher Beobachtungen in einem ersten Schritt der
ErschlieBung individuellen Sprachverhaltens dar. Kettmann geht es nicht darum, anhand der
Erforschung des Sprachverhaltens mehrerer Individuen den Prozess der Entstehung einer
Norm zu rekonstruieren, sondern darum, den prototypischen Sprachgebrauch einer Schreiber-
gruppe darzustellen (selbstverstdndlich mit prototypischen Abweichungen von den Leitvari-
anten). Individuelles Sprachverhalten interessiert ihn deshalb nur insoweit, als es Abwei-
chungen vom Usus erklirt. Die oben referierten Aussagen iiber das Verhiltnis der Schreiber
zur Kanzleisprache belegt er dementsprechend mit Beispielen, im Mittelpunkt steht jedoch
nicht die systematische Untersuchung dieses Verhiltnisses.

Die postkettmannsche Literatur stellt selten die Frage nach dem Verhéltnis von Schreiber und
Sprache. Auf individuellen Sprachgebrauch wird — wenn iiberhaupt — i.d.R. nur insofern ref-
lektiert, als einerseits neben der Angabe der Haufigkeiten moglicher Varianten von Variablen
in einem aus Schriften mehrerer Schreiber bestehenden Korpus auch das angegeben wird,
welcher Schreiber wie oft die einzelnen Varianten verwendet (z.B. Fleischer 1970, bes. S.
435-463). Die Darstellung der Abweichungen vom Usus kann auch sehr transparent erfolgen,
indem man die prototypischen Abweichungen zu sdmtlichen Variablen in gesonderten Kapi-
teln fiir die Schreiber angibt (z.B. Tennant 1985°%). Dieses Verfahren gewéhrt Einblick in den
individuellen Sprachgebrauch von Schreibern (und es ist in vielen Beziigen inspirativ), nicht
jedoch in ihr Sprachverhalten im obigen Sinne. Andererseits wird (selten) die Variantenver-
teilung fiir alle Schriften des Korpus angegeben, die Variantenverteilung im Korpus ldsst sich
dann als Summe der Variantenverteilung der einzelnen Dokumente beschreiben. Auf diese

Weise beschreibt die Variantenverteilung Ernst 1994. Seine Neuerung besteht darin, dass sein

3% Er kann aber auch die von A benutzten Varianten unverindert iibernehmen, auch wenn seine Schreibweise von
der von A abweicht, Tennant 1985: 181.

% Die Vergleichsgrundlage — den Usus der Maximilianischen Kanzlei — ermittelt Tennant nicht selbst, sondern
sie iibernimmt sie aus Moser 1977. Ihr Verfahren zeigt iibrigens, in welchem Ausmaf bei der Annahme eines

gruppenspezifischen Usus generalisiert wird (so auch Tennant explizit, 1985: 180f.).
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Korpus auch zu Schreibern nicht zuzuordnende Urkunden enthélt. Seine Leitfrage bleibt aber
die gleiche wie bei auf individuellen Sprachgebrauch nicht reflektierenden Untersuchungen:
Durch welche Varianten werden ab ovo gegebene Variablen in einem Korpus, d.h. in der
Sprache einer wohl definierbaren Schreibergruppe prototypisch realisiert und welche proto-
typischen Abweichungen zeigen sich?

Das Individuum interessiert die Sprachgeschichte bzw. die Sprachausgleichsforschung also
insofern, als es Teil eines tiiberindividuellen Sprachsystems ist. Versuche, individuelles
Sprachverhalten zu rekonstruieren, liegen kaum vor. Ein Beispiel dafiir, wie solche Rekon-
struktionen erfolgen konnen, stellt Elmentaler 2000 dar. Er vergleicht zwei Duisburger
Schreiber (Vater und Sohn), von denen angenommen werden kann, dass sie sich ,,in Hinblick
auf gesellschaftlichen Status und ihre lokale Schreibkompetenz‘ nicht unterscheiden (Elmen-
taler 2000: 54). Er beobachtet zweierlei: Erstens, dass der jiingere Schreiber weniger Varian-
ten als der dltere gebraucht und dass diese Verteilung mit der in Schriften weiterer Duisburger
Schreiber aus den entsprechenden Zeitrdumen (1. und 2. Hilfte des 16. Jh.) korreliert (Dies ist
eine in der Sprachausgleichsforschung gewohnliche Beobachtung, siche oben.). Zweitens,
dass die beiden Schreiber die Vokalgraphe zum Teil in jeweils unterschiedlichen Kontexten
verwenden. Vorausgesetzt, dass das zugrunde liegende Lautsystem bekannt ist, ldsst sich an-
nehmen, dass der jlingere Schreiber Lautunterschiede (folgekonsonanzbedingte Unterschiede
in der Vokalquantitit) schriftlich konsequent wiedergibt, wéhrend der éltere Schreiber laut-

etymologische Differenzen der Vokalreihen graphemisch markiert.*

Im Vorigen haben wir gesehen, dass die Sprachausgleichsforschung Ausgleich als vor allem
graphemische, morphemische und lexemische Anndherung regionaler bzw. soziologisch defi-
nierter Schreibvarietéiten als iiberindividuelle Sprachsysteme durch Schemata wie Schreiber-
herkunft, Prestige lokaler, regionaler (z.B. Druckersprachen) bzw. sozialer Schreibvarietiten
sowie soziale Ziele (etwa Adressatenspezifik) erkldrt. Sprachverhalten, das per definitionem
an Individuen gebunden ist, wird nur vereinzelt zu rekonstruieren versucht und die ‘Sprache’
von Individuen ist auch nur als Teil des zu rekonstruierenden Sprachsystems interessant. !

Dass die Rekonstruktion individuellen Sprachverhaltens fiir die Modellierung von Sprachaus-

gleich wesentlich oder interessant sei, wurde bisher nicht gezeigt. Soziolinguistische bzw.

“ Wie Elmentaler das zugrunde liegende Lautsystem rekonstruiert, ist an dieser Stelle irrelevant.
*! Charakteristisch ist die verallgemeinernde Anmerkung von Hans Moser (1985: 1401), dass ,,die Bedeutung
des Einzelschreibers [fiir die Ermittlung von Kanzleisprachen als (z.B. graphemische) Sprachsysteme] bereits im

14. Jh. zuricktritt®.
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dialektologische Untersuchungen heutigen Sprachgebrauchs zeigen, dass in der Modellierung
historischer Sprachsituationen verwendete Schemata keineswegs ausreichen, Sprachsituatio-
nen geniigend zu beschreiben.*” Sowohl Schemata wie die Annahme dreier prototypischer
Sprachvarietiten in Stdadten (Dialekt — regionale Verkehrssprache — {iberregionale Ausgleichs-
sprache, wie auch immer ‘regional’ verstanden wird),” als auch solche wie die Annahme
dhnlicher Sprachkompetenz bei dhnlicher Schulung (sogar bei gleichen Schulen) sind verein-
fachend (vgl. zu der Dreiteilung ortssprachlicher Varietiten Moosmiiller 1991, zu Kompe-
tenzunterschieden bei dhnlicher Schulung Veith 1975).

Eine Aufgabe kiinftiger Sprachausgleichsforschung ist also die Modellierung von Sprachver-
halten. Um die Ziele der vorliegenden Arbeit herauszustellen, sollen hier zwei Detailfragen
der Ausgleichsforschung angesprochen werden: 1. Welche sind die fiir den Sprachausgleich
maBgeblichen (d.h. vorbildlichen) Varietiten vom 16. bis zum 18. Jahrhundert und wie sieht
die ausgeglichene Schreibsprache aus? 2. Welche Stellung nimmt Osterreich in Ausgleichs-
modellen ein?

Gewohnlich wird angenommen, dass die Entstehung der schriftlichen Standardsprache Neu-
hochdeutsch erst im 18. Jahrhundert abgeschlossen wurde (Moser 1957: 140-183, v. Polenz
2000: 159). Von Polenz versteht darunter, dass aus konkurrierenden sprachlichen Varianten
nur noch eine mit hochstem Verbreitungsgrad und Prestigewert erhalten bleibt, wobei vor
allem auffillige dialektale Varianten untergehen (v. Polenz, ebd.). Allerdings liegt Varianz
auch heute vor (s. etwa die unterschiedliche Akzeptanz der 1996 eingefiihrten Rechtschreib-
regeln bzw. die durch sie selbst erlaubte Varianz), in bestimmten Texttypen — z.B. Privatbrie-
fen — sind dialektale Formen bei manchen Schreibern gar die Regel. Die sozialen Mittel- bzw.
Unterschichten verwenden in ihren Schreiben um 1800 noch dialektale Varianten und sie kon-
nen vielleicht auch nicht anders (dies belegen Beispiele aus Odenburg). Laut Moser (1957:
165) findet die allgemeine Form der deutschen Schriftsprache erst mit der Einfiihrung der

allgemeinen Schulpflicht im 19./20. Jahrhundert bzw. mit der Breitenwirkung der deutschen

*2 Dass sich historische und moderne Sprachsituationen (vielleicht auch prototypisch) unterscheiden (konnen), ist
irrelevant: Auch moderne Sprachsituationen unterscheiden sich. Untersuchungen zu modernen Sprachsituationen
konnen diese deshalb weniger schematisch modellieren, weil ihnen alle notwendigen sozialen Daten der Ge-
wihrspersonen zur Verfiigung stehen. In historischen Untersuchungen stehen sie nicht zur Verfiigung. Wiirde
man jedoch auch in der historischen Sprachausgleichsforschung dhnliche Fragen beziiglich Ortssprachen usw.
wie in der Gegenwartslinguistik stellen, lieBen sich vielleicht auch zur Beantwortung dieser Fragen mehr oder
weniger geeignete Korpora finden.

“ Diese Feststellung gilt trotzdem, dass die ‘Abgrenzung’ von Varietiten eine terminologische Frage ist.
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Dichtung um 1800 ,,Eingang bei der Mittel- und Grundschicht”. Die Feststellung, wann die
Entstehung der einheitlichen Schriftsprache abgeschlossen wurde, ist also eine Definitions-
frage. Von Polenz liberwindet diese Frage, indem er hinzufiigt, die Entstehung der ,,kulturna-
tionalen” Standardsprache wurde abgeschlossen. Er versucht also, auBersprachliche Stiitz-
punkte fiir die Abgrenzung zu finden. Gleichwohl vage sind die Modelle des Entstehungs-
prozesses zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, sie bestehen aus einer geringen Anzahl
narrativer Figuren. Grundgedanke ist, dass das sprachliche Vorbild im gesamten Zeitraum
eine regionale Varietdt: das Ostmitteldeutsche ist, das somit das Geriist der entstehenden
Standardsprache bildet.** ‘Ostmitteldeutsch’ ist dabei eine Menge einiger wohl definierbaren
Varietiten aus dem omd. Sprachraum, die gewisse sprachliche Merkmale gemeinsam haben
(z.B. die fehlende Apokope, das Suffix —nis usw.). Diese Varietiten sind Luthers Sprache
bzw. die Wittenberger Druckersprache, die Sprache der Dresdner bzw. der Meiflner Kanzlei
bzw. die Sprache bestimmter literarischer Vorbilder (die wiederum z.T. auf den vorigen basie-
ren) bzw. normativer Texte (z.B. Grammatiken, Worterbiichern). Aus dieser Bestimmung von
‘Ostmitteldeutsch’ ergibt sich, dass die genannten Varietdten auch primér nicht omd. sprachli-
che Merkmale aufweisen kénnen und auch aufweisen.*’ Die weiteren Regionen iibernehmen
von den eigenen abweichende omd. sprachliche Merkmale in unterschiedlichen Foren, in
unterschiedlicher zeitlicher Verteilung (z.B. lexemgebundene Varianteniibernahme mit ver-
zogertem Systemausgleich durch Analogie usw.). Zu diesen Foren zdhlen u.a. die Frankfurter
und Leipziger Buchmessen (vgl. Wittmann 1999: 63ff. bzw. 473 mit weiterer Literatur), re-
formierte Kirchen und der schulische Deutschunterricht. Parallel dazu verlieren die nicht im
ganzen deutschsprachigen Gebiet bzw. im gesamten Zeitraum vorbildlichen Varietiten — z.B.

die oberdeutsche Sprache der Reichstagsabschiede — zunehmend an Bedeutung.

* Dieser Gedanke ist — auch in seinem Aufbau — ein Analogon der zeitgendssischen Sprachurteile (selbstver-
stindlich ungeachtet der Verbreitung von Grammatiken und Woérterbiichern auf omd. Grundlage vor allem im 18
Jahrhundert). Die Mehrheit dieser Sprachurteile hebt die Vorbildhaftigkeit des Omd. lediglich hervor, sie sagt
aber nicht, ob und wenn ja, welche omd. sprachlichen Merkmale von wem wie tibernommen werden. Selbst die
ausfiihrlichsten Stellungnahmen wie die von Philipp von Zesen aus d. J. 1651 spezifizieren diese allgemeine
Aussage nur insoweit, dass sie den vorbildlichen Usus auf lokale bzw. soziale Varietiten (z.B. die Sprache
Meiflens, die Sprache der Vornehmen) einschrénken (vgl. Josten 1976, zu Ph. v. Zesen: ebd. S. 30). Wie irrefiih-
rend jedoch die unreflektierte Ubernahme zeitgendssischer Sprachurteile in die moderne sprachhistorische Kon-
zeptbildung sein mag, hat E.C. Tennant (1985: 47ff.) am Beispiel der unbegriindeten Annahme der Rolle des
kaiserlichen Kanzleischreibers Niclas Ziegler in der Verbreitung der kaiserlichen Kanzleisprache aufgrund der
Ubernahme der entsprechenden AuBerung Johannes Ecks (1537) in der Fachliteratur gezeigt.

* So weist die ‘Sprache Luthers’ bzw. seiner Drucke auch oberdeutsche Merkmale auf (s. z.B. Bach 1984).
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Die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache ist nach heutiger Ansicht Mitte des 18.
Jahrhunderts bzw. in den 1760er Jahren abgeschlossen (so Reiffenstein 1988: 27, vgl. Tauber
1993). Das bedeutet, dass die Mehrzahl oberdeutscher sprachlicher Varianten in der Schrift
offizieller bzw. 6ffentlicher Instanzen (Verwaltung, Schule, Schriftsteller) erst zu dieser Zeit
als verschwunden gilt.*® Diese vereinfachende Sicht wird jedoch in der Fachliteratur diffe-
renziert: Zwar fallen wichtige Schritte der Verbreitung der ostmitteldeutschen Sprachnorm in
Osterreich bzw. Bayern in die 1740/50er bzw. 1760er Jahre, die Norm setzt sich aber erst
allmadhlich durch (vgl. Wiesinger 1995, 1999). Der Prozess geht aus ,,vom Prestige und Ein-
flu Gottscheds und seiner Anhénger* in der Zeit zwischen 1740 und 1790 ,,im Zusammen-
hang mit der verspéteten Rezeption der vor allem von Leipzig ausgehenden Aufklarungsideen
und der sie verbreitenden wissenschaftlichen und literarischen Publikationen* (von Polenz
1994: 174). Wie dieser Prozess jedoch verlduft bzw. wann er endet, wird lediglich in zwei
Typen von Geschichten modelliert (zu einer Liste der Elemente dieses Prozesses vgl. von
Polenz 1994: 175f.). Einerseits werden Gottscheds Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst
(1. Aufl. 1749) und die in Osterreich in der 2. Hilfte des 18. Jh. erschienenen Grammatiken in
Bezug auf Morphologie verglichen (Roessler 1997). Roessler stellt allerdings keinen positiven
Katalog derjenigen sprachlichen Merkmale auf, die den Endpunkt der sprachlichen Einigung
reprasentieren, sondern vergleicht in Gottscheds Sprachkunst die Grammatik, die den ‘Aus-
gangspunkt’ des ,,Sprachausgleichs® in Osterreich im 18. Jahrhundert bildet,*” mit den einzel-
nen Stationen der Normfindung in Form weiterer Grammatiken. Besonders wichtig sind die
Varianten der Wiener Deutschen Sprachlehre aus d.J. 1794, die auf Johann Ignaz Felbiger
(insbes. auf seine Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre, 1779) bzw. anonyme Au-
toren zurlickgeht und ,,im Zeichen Adelungs Deutscher Sprachlehre (1781) steht™ (Roessler
1997: 125f.). Denn sie wird bis 1848 jéhrlich unverdndert nachgedruckt und sie ist grundle-
gender Lehrstoff im Deutschunterricht*® (Wiesinger 1999: 208). Andererseits wird die Kritik

— besonders von Johann Heinrich Gottlob (von) Justi, Joseph von Sonnenfels, Paul Graf Amor

% In Norddeutschland verbreitet sich die hochdeutsche Schriftsprache auf ,,0stmitteldeutscher Grundlage zwar
auf dhnliche Weise wie auf oberdeutschem Gebiet durch Schulbildung, Kirchensprache, Literatur u.A. iiberwie-
gend im 17./18. Jahrhundert, doch wird dieser Prozess in der Fachliteratur statt ‘Ausgleich’ ‘4blésung’ genannt.
Vor allem, weil Niederdeutsch und Ostmitteldeutsch (wobei es sich um unterschiedliche ostmitteldeutsche
Varietiten handelt) im Gegensatz zu Oberdeutsch und Ostmitteldeutsch wenig lautliche und morphologische
Merkmale gemeinsam haben (zum Ablosungsprozess vgl. Maas 1985, bes. 617).

47 < Ausgangspunkt’ in relativem (normativem) Sinn. Omd. Varianten verbreiten sich in Osterreich bereits im 17.
Jahrhundert (vgl. Rossler 2002).

* Ab 1774 besteht zudem allgemeine Schulpflicht.
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von Soria und Samuel Riedl — an dem deutschen Schriftsprachgebrauch in Osterreich aus den
1760-80er Jahren referiert. Die von diesen Sprachkritikern genannten sprachlichen Fehler
werden als charakteristische Merkmale des Osterreichischen Schriftsprachgebrauchs angese-
hen (Wiesinger 1995). Die Durchsetzung der in den Grammatiken geforderten Normen — die
auch orthographische sind, die Roessler nicht untersucht — ist jedoch nicht und der Geltungs-
grad der charakteristisch Osterreichischen Schriftsprachfehler lediglich in Drucken untersucht
(Rossler 2005, vgl. noch Wiesinger 1983).

Einen Endpunkt fiir den Sprachausgleich (auch) in Osterreich auszuwihlen bleibt immer will-
kiirlich. Man kann fnhd. Schreibungen z.B. an Gottscheds oder Adelungs Orthographie, an
der Rechtschreibnorm der Orthographiekonferenzen ab 1876 (usw.) messen. Die ,,Entstehung
einer Norm* lasst sich ebenfalls unterschiedlich definieren: Als Einfithrung von Gottscheds
Sprachkunst a° 1750 als Lehrstoff an der Theresianischen Akademie, wo Verwaltungsbeamte
ausgebildet wurden; als Einfiihrung der Wiener Deutschen Sprachlehre a° 1794 als Lehrstoff
im Deutschunterricht; als Etablierung eines mehr oder weniger mit einer Normgrammatik
iibereinstimmenden graphemischen Usus in der kaiserlichen Verwaltung usw. Sie ldsst sich
auf eine Weise nicht definieren, ndmlich als Erreichen eines Zustands, wo im gesamten
Schrifttum eine einheitliche Orthographie erscheint.

Die Frage, wie die ,,Entstehung einer Norm* definiert werden kann, spielt jedoch in den Un-
tersuchungen zum ,,Sprachausgleich® in Osterreich (d.h. vor allem in den Publikationen von
Wiesinger, Reiffenstein, Ernst) keine Rolle. Untersucht wird, wie bestimmte Ereignisse (z.B.
Oberschreiberwechsel in einer Kanzlei, Einfuhr der Reformationsliteratur usw.) auf die Ver-
einheitlichung des Usus’ einer wohl definierten Schreibergruppe einwirken. D.h. wie Sprach-
ausgleich modelliert wird, wird durch die gestellten Fragen bestimmt (rien de nouveau sous le
soleil). Es fragt sich, was getan werden kann, um die Geschichte(n) iiber den Sprachausgleich
in Osterreich verstindlicher zu machen, zu ,,verbessern®.

Die von der Forschung bisher produzierten Geschichten sind punktuell (s. oben). Sie erzdhlen
iiber die Einwirkung einzelner, voneinander zeitlich, ortlich, situativ oft entfernter Ereignisse
auf den Schriftsprachgebrauch. Sie modellieren aber nicht, wie sich der Schreibusus innerhalb
einer Sprachvarietit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert verdndert.

In der vorliegenden Arbeit wird der Buchstabengebrauch der Odenburger Stadtkanzlei als
prototypischer Fall des Schreibusus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert beschrieben. Die Stadt-
sprache in Odenburg — die soziologisch selbstverstindlich geschichtet ist — ist (auch im ge-
nannten Zeitraum) ostbairisch, der Buchstabengebrauch und die Aussprache der Gebildeten

steht denen der Wiener gebildeten Schicht wahrscheinlich nahe (nachgewiesen ist dies zwar
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nicht, hierauf deuten allerdings Hutterer 1991, Mollay 21956 bzw. die sozialen Kontakte
zwischen Wienern und Odenburgern). Die Verinderungen im Buchstabengebrauch der Oden-
burger Kanzlei stellen also ein Beispiel flir den Sprachausgleich in ostbairisch-osterreichi-
schen Kanzleivarietiten dar.

Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert dndert sich jedoch die Bildung, die Herkunft der
Kanzleischreiber und die in der Kanzlei produzierten Textsorten, ihre Lexik, ihr Stil d&ndern
sich ebenfalls. Ein Parameter bleibt konstant und dies ermdglicht den Vergleich von Texten
aus dem 16./17./18. Jahrhundert: Die Kanzleischreiber sind im Schreiben geiibter als andere
Stadtbewohner. Wenn nachgewiesen (oder plausibel vorausgesetzt) werden kann, dass Gelibt-
heit mit Bewusstheit korreliert (z.B. mit der Meidung der schriftlichen Wiedergabe in der
miindlichen Sprache der Schreiber vorhandener dialektaler Varianten), dann sind im Kanzlei-
schrifttum andere Variantenverteilungen zu erwarten, als im sonstigen Schrifttum (z.B. in
Zunftdokumenten). Wenn wiederum dies der Fall ist, dann miissen Unterschiede auch in der
Schrift zweier, zu gleicher Zeit titiger Kanzleischreiber erlaubt sein, die bloB im Grad der
Bewusstheit von Unterschieden zwischen der Variantenverteilung von Kanzlei- und sonstigen
Schriften abweichen (bei der Interpretation dieser Verteilungen muss der unterschiedliche
sprachliche Hintergrund selbstverstdndlich beriicksichtigt werden). D.h. die Variantenver-
teilung in Kanzleitexten mag schreiberspezifisch unterschiedlich, aber im Unterschied zu
Schriften wenig geiibter Schreiber bei verschiedenen Kanzleischreibern eben &hnlich struk-
turiert sein. Die Unterscheidung zwischen Variantenverteilung und ihrer Struktur ist nicht
neu. Unter Struktur der Variantenverteilung werden heute i.d.R. das phonetisch/phonemische,
morphologische und silbische Schreibprinzip verstanden. Nicht nur die Variantenverteilung
im Schreibusus von Individuen kann sich an die Variantenverteilung weiterer Individuen
angleichen, sondern auch die Struktur der Variantenverteilung an die weiterer Individuen.*
Ausgleich bedeutet Entstehung eines von m.o.w. allen Mitgliedern befolgten Schreibusus
einer Schreibergruppe. Um Ausgleich in diesem Sinne, d.h. (fehlende, vorhandene, ab- bzw.
zunehmende) Konvergenz im Schreibusus von Individuen zu untersuchen, wird das Korpus
aus Schriften moglichst vieler und im Schreiben in unterschiedlichem Ausmal} gelibter
Schreiber zusammengestellt.

Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von der Mehrzahl der bisherigen Untersuchungen

zum Sprachausgleich einerseits darin, dass sie individuelle Unterschiede in der Variantenver-

* Auch weitere Strukturprinzipien sind denkbar. Zwei werden bei der Interpretation der Buchstabenverteilung

im Odenburger Korpus im 16.—17. Jahrhundert behandelt.
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teilung bzw. in den Strukturprinzipien dieser Verteilung systematisch erschlieft und interpre-
tiert. Andererseits darin, dass sie den Schreibusus innerhalb einer Varietit drei Jahrhunderte

hindurch verfolgt (Weiteres siehe im Kapitel Das Korpus).

Exkurs:

Die allgemeinen Verdnderungen des Graphemgebrauchs im dsterreichischen
Schreibusus vom 16. bis zum 18. Jahrhundert sind aus Einzelstudien bekannt. Sie
konnen als Vergleichsgrundlage bei der Interpretierung der Buchstabenverteilung im
Odenburger Korpus dienen. Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber diese
Veranderungen gegeben.

Die Wiener Schreibsprache im Spétmittelalter wird i.d.R. anhand von Wiesinger 1971
charakterisiert. Er selbst untersucht die Sprache von vier literarischen und fiinf kanz-
listischen Kodizes aus der Kanzlei von Herzog Albrecht III. (1365-1395). Seine Uber-
sicht der wichtigsten ,,Unterschiede zwischen der dialektal-mbair. und der neutral-bair.
Schreibform in Vokalismus und Konsonantismus und die auffilligen abweichenden
Gemeinsamkeiten von der nhd. Schriftsprache anhand der Literaturdenkmailer*
(Wiesinger 1971: 378ff.) sei hier (graphisch leicht verédndert und z.T. ohne Bedeu-

tungsangaben) wiedergegeben.

Unterschiede im Vokalismus
mhd. dialektal-mbair. Schreibform neutral-bair. Schreibform
a,a a—rad, rat, part "Bart’ a—rad, rat, part
a gelegentlich o, besonders in Umgebung von
nund r — noch ’nach’, borhait stets a — nach, warhait
0 a—rat 0 —rot
ovorh,r, | a—achs, bart, gebanhait, genamen 0 — ochs, wort, gewonhait, genomen
n, m
Umlaute meist unbezeichnet Umlaute meist bezeichnet
a, &e; 6; U; | a; 0; u; au/aw — nacht, salig, choler a; 0; U; eu, ew, au— ndcht, salig; choler;
it "Kohlen’; gluckch; hauser, laut *Leute’ gluckch; heuser, hauser, leut, laut
5 a — taten *toten’ 0 —toten
Svarabhakti meist vorhanden Svarabhakti fehlen meist
eriwen, chiriche, voligen, burim erben, chirche, volgen, wurm
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Gemeinsamkeiten im Vokalismus

mhd.. dialektal-mittelbair. Schreibform
1 ei, ey — reich, -leich

el ai, ay — waich *weich’

i/ou au, aw chlauben/glauben

i eu, ew — deub ’Dieb’, fleug *Fliege’

u u, V, W — uns, vas, zw

ie ie, 1— lieb, 1ib

uo ue, U, U — prueder, priider, pruder *Bruder’
e ue, U — prueder, prieder *Briider’

ir wie ie - wier

ur wie uo - antwuert

ir wie Ue - chuerczer

Keine Bezeichnung der Dehnung in offener Silbe — siben, nemen, wonung, varen

Unterschiede im Konsonantismus

mhd. dialektal-mbair. Schreibform neutral-bair. Schreibform
b Anlaut: p — paum ebenso
W Anlaut in Namen: W — Wernhard P — Pernhard
Inlaut: w — awer, arwaiten b — aber, arbaiten
Vorsilbe be-: we- — wegier be- — begier
Auslaut: b, selten p — lieb, liep ebenso
b — beg, zbai, gebesen W — weg, zwai, gewesen

Gemeinsamkeiten im Konsonantismus

mhd.

k Anlaut: ch, kch, kh, selten k — chind, kchind, khind
Inlaut, Auslaut: ckch, ckh, chkch, kh — stuckchen, stuckhen, stuchkchen ’den Stiicken’,
stuckch, stuckh, stukh

gg kk, k — rukke, ruke *Riicken’

pf ph, selten pf — phund, choph, aphel

v Anlaut: vor u, ue, eu und vor Konsonanten meist f — gefunden, fuerst, fewer, fleckch
vor den librigen Vokalen meist v — vallen, vest, visch, volgen

z cz, z — czeit, hercz, ze

S, SS, Z, S, 88, z, zz— las, laz ’1as’, das, daz, messe, mezze, pesser, pezzer

77

Dialektal-mbair. und neutral-bair. Vokalismus und Konsonantismus in Wien um 1400 (nach Wiesinger

1971: 3781t.)
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Das von Wiesinger untersuchte Kanzleischrifttum zeigt an Stelle von mhd. k im Ge-
gensatz zu den literarischen Texten durchwegs k (vgl. noch Ernst 2001: 93). Fiir mhd.
ou steht in manchen Kanzleitexten ou, ow (glouben, frowe), Diphthonge werden viel-
fach aus Fliichtigkeit weder mit litteris superscriptis noch mit adiunctis markiert. In

Urkunden fiir Vorderésterreich werden die alem. Monophthonge 1, @, {i und der Diph-
thong ou bewahrt. Mhd. 6 und o vor h und r+Konsonant werden zu 4 (Wiesinger 1971:

382ff.).%°

Die Morphologie (der literarischen Denkmaler) charakterisiert sich durch zunehmende
Pluralmarkierung durch Umlaut, lautgesetztliches dew fiir mhd. diu, die 3.Pl.Ind.Prés.-
Endung -ent und die Part.Pris.-Endung -und (Wiesinger 1971). Auch in der Wiener
Kanzleisprache sind deu, seu bzw. auf -eu ausgehende Adjektivformen im 15. Jahr-
hundert moglich. Die Geminataschreibungen <ff>, <zz>, <tt> werden auch nach Lang-
vokalen und Diphthongen beibehalten — wie auch anlautendes <s> vor 1, m, n, w
(Wiesinger 2003: 2361).

Im 15. Jahrhundert verbreitet sich lediglich eine Neuerung in der Schreibweise: Statt
ch wird anlautend k geschrieben. AuBlerdem geht die Hiufigkeit dialektaler Schrei-
bungen zuriick, besonders die a-Schreibung fiir mhd. 6 bzw. o vor h und r+Konsonant.
dew wird zunehmend durch di(e) ersetzt. Zeitweilig erscheinen auch mitteldeutsche
Ziige in der Schreibung, nachdem die Rechskanzlei 1440 von Prag nach Wiener
Neustadt verlegt wird (Wiesinger 1971).

Die osterreichischen Schreibvarietdten sind um 1400 eher diastratisch als diatopisch zu
unterscheiden. Unterscheidbar sind — auch wenn diese Begriffe fiir die Gegenwarts-
deutschforschung nicht ausreichen (und zwar nur deshalb nicht, weil fiir sie andere
Daten und daher detailreichere soziale Modelle verfiigbar sind) — in der Miindlichkeit
Basisdialekt und Herrensprache.”' Letztere ist die Grundlage der Schreibsprachen bzw.
Vorbild bauerlicher Dialektsprecher, ersterer ldsst sich u.A. aus Verschreibungen,
Hyperkorrektismen, Reimverhiltnissen rekonstruieren. Neue <k~ck>-Schreibungen

neben <kch> usw. fir mhd. /kch/ im stidbair. Raum deuten z.B. auf die zunehmende

%% Ein weiterer Unterschied zwischen dialektaler und iiberregionaler Schreibung besteht in der Wiedergabe von

/sollen/: dialektal schullen, iberregional sullen (Ernst 2001: 94).

! Das soziale Kriterium der Sprachvarietiten-Unterscheidung erscheint bereits in der zeitgendssischen Fach-

literatur (um 1800) (s. Wiesinger 1995: 325), es ist sogar im Mittelalter bekannt (vgl. Mihm 2003: 88).
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,Unabhingigkeit des Lautsystems vom Schreibsystem® in diesem Raum (vgl.
Wiesinger 1996, Zitat von Seite 202).

Die Variantenverteilung zeigt nicht nur diastratische, sondern manchmal auch schrei-
berspezifische (Schreib)Varianz (Wiesinger 1996: 201; vgl. auch Ernst 1994).

Ab dem 16. Jahrhundert verschwinden dialektale Schreibmerkmale in der bayrischen
Drucksprache, so <p->, <ch-, kh-, -(c)kh(-)> (Berg, Kern, Acker), <é> wird zur Be-
zeichnung des Sekundidrumlauts konsequent eingesetzt (gdnzlich), die w~b Vertau-
schung schwindet, genau so die Diphthongierung in den Suffixen -leich, -ein, -weig, -
reich (giildein, Heinreich). Die 3.Pl.Prds.Ind.Akt. bzw. die Part.Prds. Endung -ent
bzw. -und werden zu -en bzw. -end. Die dialektale Schreibform ir fiir er geht zuriick
(kirzen>kerze). Bestimmte aus dem Ostmitteldeutschen libernommene Schreibungen
etablieren sich fest, so <o, 6> fiir mhd. <u, (i> vor Nasal (sonder, Sonne, Konig,
kommen; in der ‘gesprochenen Sprache’ bleiben vermutlich die Lautwerte u, 6 erhal-
ten). Das Dehnungs-h erscheint nach der Mitte des 16. Jahrhunderts, die Schreibung
<th> in thuen, thail, rath usw. bereits Ende des 15. Jahrhunderts. Ab dem 16. Jahrhun-
dert finden sich héufiger 6-Schreibungen fiir e (mor, erwohlen, fromd), ab Mitte des
Jahrhunderts wird der o-, u-Umlaut konsequenter bezeichnet. Ab Ende des 17. Jahr-
hunderts werden die zuvor haufigen Schreibungen <ai, ue, tie> fiir mhd. ei, uo, lie
immer mehr zugunsten von <ei, u, i>> aufgegeben. Gedehntes mhd. 1 wird in Wortern
wie dise, ligen usw. graphisch nicht markiert. Hiufiges Dehnungskennzeichen ist die
Vokalverdopplung (von e, o, a), auch in vielen Féllen, wo sie heute nicht mehr er-
scheint (Weeg). 1, lie wird haufig entrundet (sief3, Bicher). Nachfolgendes ck, tz und pf
wirken umlauthindernd (traumen, nutzlich, Stuck). Apokope und Synkope gelten nach
wie vor, jedoch protestantische Schriften restituieren das <e>. Allgemein verbreitet
sind die Suffixe -nuf bzw. -ist, an bestimmten Stellen im Konjugationsparadigma sind
alte Formen (und Lautungen) erhalten (z.B. zeucht, scheust). Erhalten ist die Schrei-
bung <-mb> im Silbenauslaut. Charakteristische Wortformen sind ferner u.A. nit,
sein(d/t) — 3.PL.Pras.Ind.Akt., dorfen, befel(c)hen, wann, dann (fir wenn, denn),
i(h)me, i(h)ne, deme, dero- (z.B. derohalben), -hero (z.B. bifshero) (Reiffenstein
2003). Die zeitliche Verteilung der Varianten in der Wiener Schreibsprache unter-
scheidet sich kaum von der von Reiffenstein fiir das Bayerische beobachteten. Die ai-
Schreibung geht ab Mitte des 17. Jahrhunderts zugunsten von <ai> stark zuriick. Die
Schreibung <u>, <U> fiir mhd. u-ii bleibt bis tliber die Mitte des 17. Jahrhunderts er-

halten (sunder, kUnig), obwohl ab 1530 vereinzelt auch <o>, <oe> erscheint. <p-> statt
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<b-> tritt ab ca. 1560 zuriick, <ph> wird seit 1525 ausgenommen in Fremdwortern
durch <pf> ersetzt. Ab 1520 erscheint <sch> vor 1, m, n, w. Ab dem zweiten Drittel
des 16. Jahrhunderts steht fiir 1./3.Sing.Prit.Ind.Akt. war statt fritherem was. Die
Wortform nit geht ab Anfang des 17. Jahrhunderts zugunsten von nicht zuriick
(Wiesinger 2003). Die Schreibsprache (die im Diskurs iiber das 17./18. Jahrhundert
auch die Sprache der Drucke bedeutet) von Osterreich und Bayern unterscheidet sich
jedoch wesentlich darin, dass sich in Osterreich, nicht aber in Bayern bereits im 17.
Jahrhundert ostmitteldeutsche Schreibungen verbreiten (z.B. restituiertes -e) (vgl.
Wiesinger 1987). Auller den genannten charakteristischen Merkmalen Osterreichischer
schreibsprachlicher Varietdten erscheinen zuweilen auf den Dialekt hinweisende
Schreibungen, z.B. Diphthongschreibung an Stelle von mhd. uvo (Fuess) oder ei-
Schreibung fiir mhd. iu>nhd. eu (heit statt heute).
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Der Graphembegriff und die Schreibsprachenforschung

Jede Untersuchung historischer Schreibsprachen, die sich als zeitgemil3 verstehen will, reflek-
tiert auf das Graphemverstindnis fritherer Untersuchungen zu dhnlichen Schreibsprachen, z.T.
auch auf die theoretische Graphemdiskussion und entwickelt einen eigenen Graphembegriff
oder iibernimmt einen aus der Literatur. Die zentrale Frage dieser Reflexionen war und ist
z.T. heute noch, ob die graphemische Ebene von der phonemischen abhéngt oder nicht (zur
Geschichte des Graphembegriffs siche Kohrt 1985, zu unterschiedlichen Implikationen der
Abhingigkeits- bzw. der Unabhingigkeitshypothese z.B. ebd., S. 413). Dies ist eine methodo-
logisch motivierte Frage: Man mochte bei der Analyse (historischer) Schreibsprachen ent-
scheiden, wie man verfahren soll und die Antwort auf die Frage bestimmt die Entscheidung.
Welche der beiden Thesen auch immer vertreten wird, fiihren die genannten Untersuchungen
zur Rekonstruktion von Graphemsystemen von Einzelpersonen bzw. Personengruppen. Was
es bedeutet, dass das Graphemsystem in X so und so aussieht, bleibt in aller Regel unklar.
Den Untersuchungen zugrunde gelegte Graphemdefinitionen und aus den Untersuchungen
rekonstruierbares Graphemverstindnis sind selten identisch.'

Ob die Abhingigkeits- oder Unabhéngigkeitsthese vertreten wird, Grapheme werden als pro-
totypische Kategorien aufgefasst. Um Kategorieneigenschaften zu bestimmen (und somit be-
stimmte Buchstaben tiberhaupt als Grapheme zu ‘erkennen’), bedarf es eines kategorieexter-
nen Bezugspunktes. Dieser Bezugspunkt ist fast ohne Ausnahme ein Laut/Phonem/Graphem
des Mittelhochdeutschen oder Germanischen.

Dass Graphemvarianten zusammengehdren, scheint evident. Fiir den heutigen Betrachter, der
frei einen kategorieexternen Bezugspunkt flir die Graphemermittlung wihlen kann — denn er
kennt die mhd./germ. Sprache — und der auch die Publikationen von Peter Eisenberg, in denen
er darlegt, dass Phoneme aufer ihrer {iblichen graphemischen Entsprechung auch z.B. stel-
lungs- oder morphembedingte schriftliche Entsprechungen haben kénnen, gelesen hat. Fnhd.
Schreiber verfiigen nicht iiber diese Kenntnisse (vgl. Kap. ,,Angewandte vs. mogliche Metho-

den (...)*). Allerdings verwenden sie eine dhnlich groBe Menge von Buchstaben wie heutige

' Eine Sammlung von Graphemdefinitionen bietet Pellat 1990. Die Untersuchungen zur historischen Graphemik
des Deutschen greifen z.T. auf andere Definitionen zuriick (bes. seit den 1980er Jahren). Sowohl diese wie auch
die von Pellat angefiihrten Definitionen bestehen darin, dass sie die Grapheme als Einheiten alphabetischer
Schriften entweder als Entsprechungen von Phonemen oder als unabhéngig von Phonemen durch graphische

Minimalpaaranalyse zu ermittelnde distinktive Schrifteinheiten einstufen.
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Schreiber. Zwar anders als diese, aber eben so, dass ihre Schriften problemlos zu verstehen
sind. Auch sie kategorisieren. Es ist fiir die (Sprach)Geschichtsschreibung interessanter zu
untersuchen, wie Schreiber des Frithneuhochdeutschenkategorisieren, als das, wie Sprach-
historiker dies tun.

"Eme’ sind kognitive Kategorien,” sie verfiigen iiber neurale Reprisentationen im Gedichtnis,
Phoneme im sensorischen Gedéchtnis. Wie das Gedachtnis modelliert wird, hingt wesentlich
von der Untersuchungstechnik ab. Was es bedeutet, dass Phoneme kognitive Kategorien sind,
versuchen ausschlieBlich ‘neurolinguistische’ Modelle zu klaren. Die wichtigsten Phasen der
Analyse eines singulédren, in stiller Umgebung prisentierten Lautes im Nervensystem sind:
das afferente Aktivationsmuster, die merkmalspezifischen Reizspuren und die akustische
Reizreprésentation. Die Analyse unterschiedlicher ‘Lauteigenschaften’ dauert unterschiedlich
lang (z.B. Tonhohe, Tonstirke — mit der Tonhohe korrelierende neurale Antworten im Hirn-
stamm kann man bereits 15 ms nach dem Reizbeginn registrieren, die Perzeption der Tonstér-
ke dauert dagegen 130—180 ms). Um eine vollstdndige neuronale ‘Beschreibung’ eines Reizes
zu erstellen, bedarf es der provisorischen Speicherung der bereits erkannten Merkmale durch
das Horsystem. Diese Lautreizspuren sind zugleich oder werden zu Lautreprisentationen.
Dies wird vermutet, weil die in den Spuren gespeicherten Informationen verschiedenen,
zentral gesteuerten Prozessen zuginglich, z.B. durch einen erinnernden Lautreiz abrufbar
sind. Dass diese Reprisentationen Lauteigenschaften speichern, wird durch Oddball-Versuche
nahe gelegt, die auf eine Inhaltsbestimmung der Spuren abzielen (akustisches Kukucksei, z.B.
die Lautfolge AAAABAAAAABAAAAAA). Steht ein devianter Laut in einer regelhaften
Lautreihe und korreliert die Regelverletzung mit bestimmten neuronalen Aktivititen, spei-
chert die Spur der Regel den (in der Reihe frequenten) reguldren Wert der der Abweichung
entsprechenden Lauteigenschaft (Die relevante neuronale Aktivitit ist die Auslosung der

EGP-Komponente® Abweichungsnegativitit (mismatch-negativity)).

% In der Sprachwissenschaft werden ‘Eme’ i.d.R. als dem Sprachsystem inhérente und nicht als kognitive Kate-
gorien dargestellt (vgl. jedoch z.B. Halle 2002 (1978): 103, welche Stelle nur als Beleg fiir die kognitive Repré-
sentation eines Morphophonems interpretiert werden kann). Aber einerseits setzt selbst die sprachwissenschaft-
liche Literatur — meist, aber nicht immer unausgesprochen — eine kategorisierende Person voraus, andererseits
beweist die Suche nach z.B. Phonemreprésentationen in der Sprachperzeptionsforschung an sich, dass ‘Emen’
kognitive Repridsenzanz zugedacht wird.

? EGP, Ereignisgebundenes Potenzial sind elektromagnetische Reaktionen im Gehirn, die mit einzelnen Funktio-
nen des Nervensystems korrelieren. Da das Nervensystem gleichzeitig unterschiedliche Funktionen versieht,
werden von den registrierten elektromagnetischen Signalen die fiir die zu untersuchende Funktion nicht interes-

sierenden durch mathematisches Verfahren herausgefiltert (unter der Annahme, dass die mit der zu untersuchen-
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Die Spuren konnen u.A. auch Lautkonjunktionen speichern, ferner Regeln unterschiedlicher
Komplexitit. Zu einer gegebenen sprachlichen Einheit sind zudem alternative Regeln gespei-
chert, so dass die betreffende Einheit in naturgemif variabler lautlicher Umgebung erkannt
wird. Die gespeicherten Représentationen bzw. Regeln sind (z.B. durch Fremdsprachenler-
nen) wandelbar. Dies impliziert u.A., dass je nach Sprachkenntnis (die wohl auch Sprachbe-
wusstsein umfasst) individuell unterschiedliche Lautreprasentationen (d.h. wegen der katego-
riellen Sprechlautwahrnehmung Phonemreprisentationen) gespeichert sind (vgl. Liberman et
al. 1957, Winkler 1999*).° Phoneme sind also — nach der kognitiven Neurowissenschaft —
neurophysiologische Aktivitdtsmuster, die mit zuvor durch Minimalpaaranalyse festgestellten
Phonemen korrelieren. Die deskriptive und die neurowissenschaftliche Phonemermittlung
basieren beide auf der Wahrnehmung unterschiedlicher Laute. Nur unter Wahrnehmung wird
in der Phonologie das durch Selbstbeobachtung modellierbare einfache Horen verstanden —
wobei Phoneme ebenfalls als mentale Einheiten aufgefasst, aber lediglich als durch die ge-
wohnlichen artikulatorischen Merkmale definierbaren Produktionskorrelate dieser Einheiten
beschrieben werden —, in der kognitiven Neurowissenschaft dagegen mathematisch model-
lierbare Korrelate der gehérten,® ebenfalls mathematisch definierten und kiinstlich erzeugten
Laute.

Eine andere Technik der Modellierung der fiir die Phonem- bzw. Graphemperzeption und
-produktion verantwortlichen Gedéchtnisses ist die Fehleranalyse von Kranken mit erworbe-

nen Schrift- bzw. Sprechsprachenstorungen.” Diese Untersuchungen fithren zu Annahmen

den Funktion korrelierenden elektromagnetischen Signale bei Versuchswiederholungen m.o.w. konstant blei-
ben). Die elektromagnetischen Signale werden durch MEG oder EEG gemessen. Die durch diese Verfahren zu
erzielende rdumliche Auflosung ist zwar nicht so genau wie die durch bildgebende Verfahren (z.B. PET) zu
erzielende, ihre zeitlich Aufldsung erlaubt aber die Rekonstruktion der Abfolge der ‘Arbeitsschritte’ im Gehirn
um die ms genau (Regan 1989).

* Vgl. Néitenen / Winkler 1999, Winkler 2003.

> Dass die neurowissenschaftlichen Gedichtnismodelle gerade auf die dargelegte Weise strukturiert sind und
argumentieren (z.B. dass sie alternative Regelreprasentationen und -applikationen annehmen), ist der erkennt-
nisleitenden Nutzung einer spezifischen Metaphorik, der Computermetaphorik zu danken. Diese — wie jede in
fritheren Gedéichtnismodellierungen benutzte — Metaphorik hat deutliche Schranken (eine natiirliche Eigenschaft
aller Erkenntnisse), s. dazu das ausgezeichnete Buch von Draaisma 2002 (1995). Interaktionistische/konnektio-
nistische Modelle héngen nicht nur mit der technischen, sondern auch mit der sozialen Kultur der Wissenschaft-
ler zusammen.

® Neurowissenschaftler sind sich dessen wohl bewusst, dass ihre Modelle an ohne Riickgriff auf die Modelle
selbst definierten Inputdaten interpretiert werden miissen, vgl. Fiser / Nadasdy 2003: 172.

7 Eine Sammlung von Analysetechniken bietet Reitz 1994.
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iiber die zugrunde liegende Operationsstruktur (Gedachtnistypen). Die Module dieser Opera-
tionsstruktur (z.B. lexikalisches Reprédsentationsmodul, Arbeitsspeicher) funktionieren bei
bestimmten Hirnldsionen nicht, was auch die Lokalisierung der Module im Hirn ermdglicht
(Unter den beiden Vorannahmen, dass 1. kognitive Funktionen lokal definierbar sind und 2.
das Gedichtnis modular ist). Die Module arbeiten zeitlich nacheinander bzw. parallel. Ist ein
Modul verletzt (z.B. das phonologische Output-Lexikon), fiihrt dies zu spezifischen Fehlern
(z.B. Buchstabierfehlern), die sich daraus ergeben, dass in der Operationsstruktur spéter app-
lizierende Module (im obigen Beispiel der phonologische Puffer) iiber das verletzte Modul
nicht mehr zu erreichen sind (im Beispielfall: Fehler im lauten Buchstabieren von akustisch
dargebotenen bekannten Wortern; vgl. Caramazza 1991, zum obigen Beispiel S. 269ff.;
(auch) zu konnektionistisch motivierten Modellierungen von Sprachverarbeitung aufgrund
von Schriftsprachenstérungen und den Vorannahmen von Sprachverarbeitungsmodellen
tiberhaupt siche Graap 1998).

Zwar fiihrt die Suche nach ‘einer’ letzten Erklarung (nach dem ersten Bewegenden) der ver-
muteten Operationsstrukturen zu dem (impliziten) Wunsch nach Korrespondenzen mit den
Reprisentations- und Prozessmodellen der kognitiven Neurowissenschaft (s. oben). In der
Fehlerlinguistik werden aber keine hergestellt. Im Gegenteil, grundlegende Erkenntnisse der
Aphasie-, Agraphie- und Leseforschung werden (dazu Gilinther 1988) (z.B. dass phonologi-
sche Formen von Wortern auch ganzheitlich gespeichert und Abrufprozessen bei auditivem
Input ohne dessen vollstindige phonologische Analyse zuginglich sind) auf Gedichtnismo-
dellierungen der kognitiven Neurowissenschaft zuriickprojiziert® (im gegebenen Fall wird
festgestellt, dass der obere Hinterteil des Temporallappens bei Bildbenennung, Wortgenerie-
rung und beim Lesen von Wortern aktiv, von Pseudowortern aber inaktiv ist, wobei phonolo-
gisches Kodieren ein notwendiger Teil der Durchfiihrung aller vier Aufgaben ist, vgl. Frith et
al. 1991).

Die Menge der Eme (Phoneme, Grapheme), die als Eingabedaten sowohl fiir die Fehlerana-
lyse wie auch fiir die Ermittlung korrelierender neuraler Prozesse dienen, wird mit der klassi-
schen Minimalpaaranalyse’ bestimmt. Inwieweit die drei Disziplinen, die sich mit phonologi-
schen Problemen befassen (Phonologie, Aphasiologie, kognitive Neurowissenschaft), zur Mo-

dellierung lautlicher und schriftlicher Segmentierung der Sprache (bzw. Lautung und Schrift)

¥ Jedoch ohne dass eine explizite Berufung auf die Aphasiologie usw. in den entsprechenden Publikationen der
kognitiven Neurowissenschaft i.d.R. erscheint.

? Zusammenfassend zur MP-Analyse s. Wagner 1982.

41



geeignet sind, ldsst sich durch einen Vergleich ihrer (prototypischen) Ergebnisse und (Ar-

beits-) Bedingungen entscheiden.

Ergebnisse (Output)

Inputdaten

Phonologie

Feststellung von Phonemsystemen
(+ Segmentalien- und
Suprasegmentaliensystemen) und

Prozessen

Worter, Bedeutungen, Lautung

Aphasiologie, Leseforschung

prozessuale Modelle der
Phonemperzeption, Laut- und
Schriftproduktion, d.h. Hypothesen
iiber zugrunde liegende neurale

Prozesse bzw. Therapieaufgaben

intuitive Beobachtungen an
Kranken, ein auf friiheren
(aphasiologischen) Fillen
basierendes Sprachtestkorpus und

die Outputdaten der Phonologie

zur Verbesserung verletzter

sprachlicher Kompetenzen

Kognitive Neurowissenschaft Modelle neuraler physikalische und chemische

Phonemreprésentationen Messergebnisse der Gehirntétigkeit
(Gedichtnis) und der Phonological | und die Outputdaten der

Processing

Phonologie und Aphasiologie

Ausgabe- und Eingabedaten phonologischer Modelle in der Phonologie, Aphasiologie und der kognitiven

Neurowissenschaft

Ziel der Aphasieforschung ist vor allem, Aphasiekranken zu helfen, zweitens die kognitive
Grundlage der Sprachperzeption und -produktion zu modellieren und somit der Neurowissen-
schaft Inputdaten zu bieten bzw. das Sprachwissen des Sprechers zu modellieren: (ungeféhr)
das, welche minimale (und zugleich maximale) Menge von Lautprototypen zum Erkennen der
zum indigenen Wortschatz einer Sprache gehdrigen Worter notwendig ist. Die Annahme
dieser Prototypen setzt natiirlich — dhnlich den Buchstaben, in deren Fall die in der Schule
kennen gelernten Regeln des richtigen Buchstabengebrauchs nur zum Teil die Schrift der ein-
zelnen Personen beeinflussen — die Existenz einer einzigen, invariablen Sprachvarietit seitens
der Sprecher voraus, was im Falle deutscher Sprecher selten zutriftt. Ziel der Feststellung des
Phonemsystems seitens der Phonologie ist also vielmehr die Modellierung einer orthoepi-
schen Standardlautung als einer u.A. zur dhnlichen Beschreibung weiterer Sprachvarietiten

brauchbaren Vergleichsgrundlage, eines situationsunabhéngigen Systems also (das sich z.B.

' Die Tabelle ist natiirlich nicht vollstindig. Sie enthilt nur fiir die Feststellung von Phonemen notwendige

Teilgebiete von Wissenschaftsdisziplinen bzw. fiir die nachfolgende Argumentation notwendige Inputdaten.
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bestens zum Unterrichten der jeweiligen Sprache als Fremdsprache eignet) als Modellierung
der realen Sprachkompetenz realer Sprecher."!

Phonologie besteht seit Jahrzehnten wohl nicht in der Bestimung von Phonemsystemen. Sie
untersucht die mogliche relative gegenseitige ‘Positionierbarkeit” der Phoneme, ihre lautkon-
textbedingten phonischen Représentationen und vieles mehr. Jedes Teilgebiet der Phonologie
untersucht jedoch nur kleine Teilmengen der mdglichen segmentalen und suprasegmentalen
Elemente der ‘Lautung’ (d.h. es gibt keine umfassende phonologische Theorie'?). Es ist der
Phonemsysteme ermittelnde klassische Zweig der Phonologie, der zur Beschreibung der
meisten beobachtbaren Eigenschaften/Regelmifigkeiten der Rechtschreibung und des nicht
rechtschreibungsadidquaten individuellen Schreibgebrauchs Hilfe leistet (weitere linguistische
Disziplinen, z.B. Morphologie, Silbenphonologie, leisten zur Beschreibung weniger Merk-
male des Schreibgebrauchs ebenfalls Hilfe, vgl. unten). Diese Erkenntnisse der Phonologie
bilden ohne Ausnahme (in jeder Untersuchung) die Grundlage der Beschreibung historischen
Schreibgebrauchs, denn die durch segmentale Analyse bestimmte Menge von Sprachlauten
und Buchstaben lésst sich einfach korrelieren (an diesem Punkt verliert die Frage, ob Schrei-
bung von Lautung / Graphemik von Phonemik abhingt (vgl. Reichmann / Wegera 1993: 13f,,
rezipiert z.B. in Wiesinger 1996: 1), ihren Sinn). Der Unterschied zwischen der Modellierung
heutigen und historischen Schreibgebrauchs (mit Hilfe eines Phonemsystems) ist, dass erstere
einen normativen Schreibgebrauch beschreibt, letztere nicht."> Zur Beschreibung des norma-
tiven Schreibgebrauchs scheint die Aufstellung von (‘allgemeingiiltigen’) Korrespondenzen
(Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln) auszureichen, zur Beschreibung von nicht norma-
tivem Schreibgebrauch nicht. Die iiberwiegende Mehrheit historischer graphemischer Unter-
suchungen geht trotzdem nicht iiber die Aufstellung von Korrespondenzen hinaus.'* D.h. sie
sagt nicht, inwiefern Schreibgebrauch Gebrauch ist.

Ziel ders vorliegenden Arbeit ist der Versuch, historischen Schreibgebrauch als an Situationen

(Personen, Orten usw.) gebundenes Ereignis bzw. die Entstehung des normativen Schreibge-

""" Auch die Dialektphonologie leistet in der Regel nicht mehr als das Phonemsystem der Standardvarietit be-
stimmende Untersuchungen. Sie sucht das zu ermittelnde Phonemsystem lediglich in einer anderen sprachlichen
Varietit.

12 Ahnlich den tibrigen Wissenschaften, siehe Feyerabend 1988.

1 Derartige normative Schriftanalysen lassen sich im ‘normativen’ Sprachunterricht verwenden.

' Die Feststellung, dass mit einem Phonem — anders als in der heutigen Schrift — i.d.R. mehrere Buchstaben kor-
reliert werden konnen, ist nicht mehr als die Aufstellung von Korrespondenzen, die sich nun von den heutigen
unterscheiden. Allerdings die Erkldrung der Wahl zwischen moglichen Schreibungen (durch Schreiber histori-

scher Epochen) — und dies wird in mehreren Publikationen versucht, s. unten — weist dariiber hinaus.
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brauchs als situationsunabhédngiges Ereignis anhand eines gegebenen Korpus zu erkléren.
Dabei werde ich das von der Phonologie ermittelte Phonemsystem zugrunde legen, aber ich
werde mich auch auf die Erkenntnisse der Aphasiologie (und Leseforschung) als potenzielle
Erklarungsschemata stiitzen.

An dieser Stelle konnten wir priifen, wer was unter Graphem in historischen bzw. modernen
Untersuchungen (i.e. in solchen, die Gegenwartssprachen zum Gegenstand haben) versteht,
d.h. wir konnten uns anschauen, wie Graphem definiert wird bzw. wie eventuell die Graphem-
definition weiterentwickelt werden kann (um z.B. Schreiberwissen zu modellieren). Wenn
dies das Wesentliche wire."” Die Frage ist aber, auf welche Weise die Untersuchungen zu
ihren Ergebnissen gelangen bzw. was diese Ergebnisse bedeuten. Nach der Beantwortung
dieser Frage miissen wir die Bedeutung der Ergebnisse aus irgendeiner AuBBenperspektive im
Vergleich zu den vom Korpus gebotenen Mdglichkeiten beurteilen.

In vielen Publikationen wird deklarierterweise angestrebt, das dem jeweiligen Korpus (evtl.
fiir seinen Schreiber / eine Schreibergruppe ‘giiltige’) inhdrente Graphemsystem zu ermitteln
(so Piirainen 1968, Strassner 1977, Simmler 1981, Sandberg 1983, Koller 1989, Stockmann-
Hovekamp 1991, Ernst 1994, Meurders 2001 usw.). Ob die ‘Autonomiehypothese’ vertreten
wird (z.B. Piirainen 1968, Stockmann-Hovekamp 1991, explizit auf S. 106) oder die ‘Ab-
héngigkeitshypothese’ (der Graphemik von der Phonemik) (z.B. Ernst 1994, explizit auf S.
75), werden die Grapheme meist durch Gegeniiberstellung von Wortern ermittelt, die sich in
ihrer Bedeutung bzw. an einer ‘Stelle’ in ihrer Schreibung unterscheiden. Vertreter beider
Hypothesen ermitteln Grapheme jedoch anhand der gleichen Inputdaten: Wortschreibung,
Bedeutung und vermeintliche Lautung. Ebenfalls ordnen die Autonomisten (genau so wie die
Abhingigkeitsanhidnger) Allographe den ermittelten Graphemen zu: BloB sie nennen sie

Graphemvarianten (Piirainen 1968: 19). Die verschiedenen Allographe lassen sich nun nur

!> Publikationen zur historischen Graphemik beginnen oft mit einer Bewertung der vorliegenden Graphemde-
finitionen. In diesen Uberblicken werden die Graphemdefinitionen meist in zwei kontrastierende Gruppen
eingeteilt: 1. Definitionen, die von einer relativen Abhéngigkeit, 2. die von einer relativen Unabhéngigkeit des
Graphemsystems von dem Phonemsystem ausgehen (exemplarisch sei hier Koller 1985: 4ff. genannt). Eine
diesartige Anndherung zur jeweils eigenen Zielsetzung fiihrt meist dazu, dass die Ermittlung historischer
Graphemsysteme zum Selbstzweck wird — in dem Sinne, dass sie nicht z.B. einen Beitrag zur Ermittlung von
Entstehungs- oder Benutzungskontexten usw. konkreter Texte erzielt, sondern lediglich die Aufstellung eines
sozial oder diatopisch definierten Graphemsystems, um einen Beitrag zur Sprachausgleichsforschung zu leisten
(zur Evaluierung dieser Ziele s. Kapitel ‘Sprachausgleich’). Selbstverstdndlich hat die historische Graphematik
Ergebnisse, die zur Ermittlung von Entstehungs- und Benutzungskontexten der jeweiligen Texte (d.h. Geschich-

ten Uber sie) beitrdgt. Aber ihr Hauptanliegen ist i.d.R. nicht, solche Ergebnisse zu erzielen.
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unter Rekurrenz auf die vermeintliche Lautung Graphemen zuordnen. Mochte man <c> als
Allograph des Graphems <k> definieren, sollten — mdchte man Allographe autonom be-
stimmen — beide Graphe in gleichen Wortformen alternieren, z.B. in kloster~closter. Das ist

aber meist nicht der Fall.'®

Um <c> in diesem Fall als Allograph von <k> zu definieren (wie
Piirainen 1968: 189 dies tut), muss man anstellen, dass beide Allographe den gleichen Laut
(oder das gleiche Phonem) denotieren.'” Positionsbedingte Buchstabenvarianten (etwa s~[~B
bei Stockmann-Hovekamp 1991: 166f.) lassen sich ebenfalls nur durch gemeinsamen Laut-
/Phonembezug als zusammengehérig erkennen.'®

Unabhingig davon, ob man sich fiir die Autonomie- oder Abhéngigkeitshypothese ausspricht,
stellen (fast) alle Forscher historische Graphemsysteme auf die Weise fest, dass sie Schrei-
bungen vermeintlicher phonologischer Minimalpaare als graphemische Minimalpaare kon-
trastieren. Nimmt man an, jeweils ein Minimalpaar reicht aus, um den Graph- bzw. Allo-
graphstatus zweier Graphe(ngruppen) festzustellen — und die Forschung folgt entweder ex-
plizit oder implizit diesem Prinzip, vgl. z.B. Sandberg 1983, Simmler 1981 —, lisst sich das
‘Graphemsystem’ eines Korpus’ samt Angabe der Allographien auf einer Seite vorstellen (wie
dies Sandberg 1983: 30 tut). Ein solches Ergebnis ist jedoch ohne Nutzen. In der Tat versu-

chen alle graphemischen Untersuchungen weitere Fragen zu kléren. Wichtig ist, welcher Art

diese Fragen sind und ob sie um weitere erginzt werden konnen/sollen.

'® Ob “kloster’ in Piirainens Korpus belegt ist, ist hier ohne Belang — ich habe dies auch nicht nachgepriift. Denn
die in der Forschung als Allographe eingestuften Buchstaben alternieren oft — in den meisten fnhd. Korpora —
nicht in gleichen Wortformen (manchmal doch — dies ist aber fiir die obige Feststellung belanglos).

7 Ubrigens: Piirainen ordnet Graphe bzw. Gruppen von Graphen dann demselben Graphem zu, wenn sie in glei-
cher Position vorkommen. Positionsgleichheit wiederum definiert er durch Gleichheit der mhd. graphemischen
Entsprechung: z.B. <k> und <c> entsprechen beide dem mhd. <k>. Die mhd. Schreibungen kennt Piirainen aus
Matthias Lexers Mittelhochdeutschem Worterbuch. Nun aber sind Lexers Worterbucheintrige nicht das Ergeb-
nis autonomer Graphemrekonstruktionen, sondern Ubernahmen aus den Texten seines Korpus, d.h. aus Ende des
19. Jh. vorliegenden Editionen. Diese wiederum sind zu einem Teil nach Lachmanns Grundsatz entstanden, dass
Schreibung die vermeintliche Lautung widerspiegeln sollte (vgl. Kap. ,,Angewandte vs. mogliche Methoden
[...]). Piirainens Vergleichsgrundlage sind also (z.T.) durch ihren vermeintlichen Lautbezug definierte ver-
meintliche mhd. Grapheme.

'8 Halt man sich zudem vor Augen, dass den mechanisch (durch Minimalpaaranalyse) ermittelten ‘Emen’ nach
allgemeiner linguistischer Auffassung mentale Einheiten entsprechen sollen, dann muss eine ‘Graphemtheorie’
auch mit Sprachverarbeitungsmodellen kompatibel sein. Diese Modelle (siche z.B. Caramazza 1991, Giinther
1988) aber nehmen auch beim Lesen (und Schreiben) Riickgriff auf phonologisches Wissen an. Erst dieser

Riickgriff ermdglicht, mehrere Buchstaben(gruppen) als Varianten desselben Graphems zu erkennen.
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Untersuchungen zur Graphemik fiihrten bis dato zu folgenden (prototypischen) Ergebnissen

(immer in Bezug auf das jeweilige Korpus):

10.

11.

12.

13.

. Bestimmte graphemische Varianten sind frei (d.h. der Verfasser/die Verfasserin der

jeweiligen Publikation sieht in ihrem Vorkommen keine Regelhaftigkeit) — z.B. pff~pf
in Stockmann-Hovekamp 1991.

Bestimmte Varianten sind an bestimmten Stellen im Wort (Positionen) gebunden. Die
Positionen werden in Bezug auf Silben-, Morphem-, Wortgrenzen (wortinitial, wort-,
silben-, morphemfinal usw.) bzw. auf ihren graphemischen oder phonemischen Kon-
text (z.B. nachfolgendes Graphem, Piirainen 1968) definiert (Strassner 1977, Simmler
1981, Koller 1989, Stockmann-Hovekamp 1991, Meurders 2001), z.B. <k>~<gk>.
Bestimmte Varianten sind wortgebunden, z.B. (Allograph) <ei> von (Graphem) <ai>
im Wort fleisch (z.B. Stockmann-Hovekamp 1991, Ernst 1994: 277).

Grapheme sind Mengen von Graphemvarianten (die sich durch gemeinsamen Pho-
nembezug definieren, Ernst 1994: 31; 75).

‘Ortsspezifische Grapheme’ sind die in einzelnen Texten aus dem jeweiligen Ort (im
Durchschnitt) am héufigsten vorkommenden Graphemvarianten (z.B. Ernst 1994).

Die ermittelten Graphemverteilungen konnen mit Ergebnissen weiterer Arbeiten ver-
glichen werden (z.B. Ernst 1994 vergleicht die Graphemik seiner Korpora mit der von
niederosterreichischen Stiftsurkunden).

Bestimmte Schreibungen spiegeln die vermeintliche (evtl. mundartliche) Lautung wi-
der, andere nicht (Koller 1989: 227f., Ernst 1994).

An die Stelle bestimmter Grapheme treten mit der Zeit andere (z.B. Koller 1989).
Bestimmte Schreibungen sind regional gebunden (z.B. Koller 1989: 234f. — bair.
Ziige, Meurders 2001).

Wenn man Texte aus fritheren Jahrhunderten abschreibt, passt man ihre Graphemik oft
der der eigenen Zeit an (z.B. Koller 1989: 231).

Schreiber/Setzer usw. unterschiedlicher Herkunft passen Schreibvorlagen — Graphe-
mik — oft Gewohnheiten ihres Herkunftsortes an (z.B. Meurders 2001)

Graphemik kann vom sozialen Hintergrund (z.B. von der Religion) abhidngen (z.B.
Meurders 2001).

Derselbe Schreiber schreibt in Abhdngigkeit vom Schreibzweck oder auch ohne be-

sondere Funktion nicht immer mit der gleichen Graphemik (z.B. Bickel 2000).
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14. Aus der Graphemik ldsst sich durch hyperkorrekte Schreibungen oder Reimverhalten
die Lautung der betreffenden Worter seitens der jeweiligen Schreiber erschliefen (sie
wird i.d.R. auf Lautpositionen oder weitere Worter und Sprecher verallgemeinert (z.B.
Meurders 2001).

15. Allographie erlaubt die Beurteilung davon, ob Lautverdnderungen sich in der Sprache
des Schreibers bereits vollzogen haben (z.B. Meurders 2001: 762).

16. Es gibt schreiberspezifische Schreibungen (Fischer 1998: z.B. S. 128; vgl. noch Kettmann
1969 bzw. Fleischer 1970, die die Terminologie der Graphemik nicht verwenden).

Die in der Literatur hdufigsten Aussagentypen (d.h. Ergebnisse) sind 1, 2, 4, 6, 7, 9, 12, 13.
Bis auf 14 bzw. 15 alle Erkenntnisse der Forschung dienen {iber ihre Konstatierung selbst
hinaus in der Regel lediglich entweder als narrative Elemente der Herstellung von Geschich-
ten liber Sprachausgleich oder als Grundlagen fiir die Ermittlung von Phonemsystemen bzw.
der moglichen Lautentsprechung von Buchstaben (die ihrerseits wiederum Grundlagen der
Sprachausgleichsforschung sind).

Wie im Kapitel ,,Sprachausgleich® gesehen, vermag aber die Sprachausgleichsforschung nicht
zu erkldren, wie Sprachausgleich stattfindet. Sie vermag lediglich durch den Vergleich von
Haufigkeitsangaben von Graphemverteilungen abstrakte Modelle zur Erkldrung der Heraus-
bildung normnaher Schreibung zu erdenken (z.B. das narrative Schema iiber Geltungsareal,
Geltungsgrad usw.). Dass sich normnahe Schreibung herausbildet und in bestimmten Schrei-
berschichten verbreitet (was u.A. mit Schreib- und Lesegewandtheit der Schreiber zusammen-
hingt), ist durchaus wichtig. Warum es aber geschieht (warum Schreiber so und so und nicht
anders schreiben), konnen Konzepte wie Geltungsareal nicht erklaren.

Die obige Liste der Erkenntnisse der historischen Graphemikforschung liele sich erweitern,
wiirde man der Graphemforschung nicht das Ziel der Lieferung von Daten zur Herstellung
von herkommlichen Geschichten iiber Sprachausgleich, sondern das der Modellierung von
Schreiberverhalten stellen. Aussagen iiber das sprachliche Verhalten von Schreibern sind
immer Aussagen iiber die schreibende Person selbst und somit u.A. auch fiir die Geschichts-

wissenschaft anwendbar. Ein Beispiel fiir derartige mogliche Ergebnisse geniige hier.

Das Zunftbuch der Ofner Fleischhacker aus dem 16. Jahrhundert wurde von mehreren Hénden in deut-
scher Sprache geschrieben. Einer der Schreiber war Ungar. Er konnte gut deutsch. Anhand der graphe-
mischen Analyse ldsst sich jedoch feststellen, dass er 1. im Schreiben deutscher Texte nicht geiibt war,

dass er sich aber 2. der Andersartigkeit der Lautbezeichnung (wenn man so will: Phonem-Graphem-
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Zuordnung) in deutschsprachigen Schriften — im Vergleich zu ungarischen Texten — bewusst war und 3.
sich bemiihte, den deutschen Schreibgewohnheiten zu folgen. Er bezeichnet z.B. [[] gegeniiber den
ungarischen Schreibgewohnheiten konsequent mit dem von ihm fiir die deutsche Schreibweise gehalte-
nen Konsonantenzeichen <chs> bzw. <chsch> (an den Stellen, wo nhd. <sch> steht). Dies legt auch
nahe, dass er eine andere Schule besucht hatte als die deutschen Schreiber des Zunftbuches (Németh

2007).

Sprachliches Schreiberverhalten zu modellieren bedeutet, das Verhéltnis konkreter Schreiber
zur Sprache zu untersuchen. Dies fiihrt u.A. zu Fragen wie “Warum verwendet Schreiber X
positionsbedingte bzw. lexemgebundene Varianten und warum gerade in der zu beobachten-
den Verteilung?’.

Derartige Fragen werden sich mit Konzepten wie SPRACHBEWUSSTSEIN von Schreibern, LESE-
GEWANDTHEIT, LERNINHALTE usw. beantworten lassen, wobei man die einzelnen Schreibwei-
sen nicht mechanisch (statistisch) in weiter nicht zu differenzierende Graphem(/Allograph)-
Phonem-Korrespondenzklassen einordnen, sondern vielfach kleinere Gruppen von Schrei-
bungen bestimmen und begriinden wird, die nicht in die herkdémmliche Erklarungsschemata
passen'’ (z.B. lexemgebundene Schreibungen aller Art lassen sich mit ganzheitlicher Wort-
formspeicherung und -abrufung erkldren). Um Erkldrungen von Graphemverteilungen mit
Konzepten wie SCHREIBERBEWUSSTSEIN usw. Plausibilitidt zu gewéhren, soll sie mit Sprach-
perzeptions- und -Produktionsmodellen kompatibel sein (eventuell: in Einklang gebracht

werden) — z.B. mit Ergebnissen in Giinther 1988, Caramazza 1991.

Oben habe ich die Ergebnisse von Untersuchungen vorgestellt, die deklarierterweise die ‘Graphemik’
ihrer Korpora erfassen wollen. Grapheme sind in ihrem Verstindnis Klassen von Graphen, die in der
Relation der Allographie zueinander stehen. Die zu einem Graphem gehorenden Graphe sind also zu-
gleich Allographe: dies ist ihre Funktion. Die Argumentation der Graphemikforschung basiert (implizit)
auf folgenden Grundsitzen: 1. Grapheme lassen sich durch Analyse schriftlicher Minimalpaare ermit-
teln. 2. Ein Minimalpaar reicht aus, um den Graphemstatus (und eben auch: Allographstatus) eines
Graphen (darunter werden in aller Regel Buchstaben verstanden) nachzuweisen. 3. Grapheme haben

i.d.R. mehrere Allographe, die sich durch gemeinsamen Phonembezug definieren.

' Auch die Fachliteratur weist manchmal auf Schreibungen hin, die iiber ihre bloBe Inventarisierung hinaus auch

— m.o.w. situationsbedingt — erklart werden konnen. Die konsequente Wiedergabe des Lautes [ai] mit <ei> in
Wortern wie fleisch, geist, heilig in siiddeutschen Texten, in denen [ai] ansonsten mit <ai> wiedergegeben wird,

weist z.B. darauf hin, dass die <ei>-Schreibung dieser Worter den Schreibern aus mitteldeutsch geprigten

Kirchentexten bekannt war, vgl. z.B. Ernst 1994: 227.
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Auch der 3. Grundsatz wird in jeder Publikation beriicksichtigt, allerdings meist unausgesprochen. Nun
fiihren Grundsétze (d.h. Analyseprinzipien) 2 und 3 jeweils zu Ergebnissen, die die Geltung des jeweils
anderen Grundsatzes ausschliefen.

Anhand des Minimalpaares peck~pech™ sollte man nach Grundsatz 2 genau so wie in kammer~hammer
den Graphemstatus von <k> und <h> feststellen (Sandberg 1983: 29 ist ein anschauliches Beispiel fiir
diese Verfahrensweise). Fiir das Wortpaar clag~klag sollten <k> und <c> ebenfalls nach Grundsatz 2
nicht als zwei Grapheme erlaubt sein, sondern sie sollten nach Grundsatz 3 als Allographe herausge-
stellt werden, da kein Bedeutungsunterschied vorliegt. Die Anwendung des 3. Grundsatzes lasst Allo-
graphklassen wie {<k>, <c>, <ck>, <kh>, <gkh>, <ch> usw.}, {<g>, <gg>, <k>, <gh> usw.} oder
{<eu>, <ew>, <ei>, <ey>, <aii> usw.”'} (s. Piirainen 1968: 230f.) annchmen. Einzelne Allographe
bestehen jedoch aus Elementen (Graphen, d.h. Buchstaben), die auch jeweils Graphstatus besitzen.

1. Bestehen also Allographe (die im Prinzip — wenn sie die hdufigsten aller Allographe mit demselben
Phonembezug wiren — auch Grapheme genannt werden konnten™?) wie <kh>, <ch> oder <ey> aus je-
weils zwei Graphemen? 2. Sind <k> und <h> im Minimalpaar peck~pech bedeutungsdifferenzierend
oder eben <ck> und <ch>? 3. Wie kann es sein, dass unterschiedliche Graphe (Buchstaben), die mit
unterschiedlichen Wortbedeutungen korrelieren und daher als Grapheme eingestuft werden, nicht
immer Grapheme in dem gleichen Sinne (nach Grundsatz 2), sondern manchmal nur Teile von Gra-
phemen — nach Grundsatz 3 — sind? 4. Sollte man nicht etwa einen der Grundsétze (oder beide) auf-
geben?

Manche Publikationen versuchen, diese Fragen durch den Hinweis auf den Unterschied zwischen Gra-
phem und seiner Funktion zu 16sen bzw. umgehen (auch indem sie diesen Unterschied durch die Ein-
fiihrung von Begriffen, z.B. den Begriffen ‘Phonographem’, ‘Graphophonem’ zu erfassen versuchen,
vgl. zusammenfassend Althaus 1980ab, vgl. noch Hall 1960; in anderen Publikationen werden die
Fragen nicht wahrgenommen/thematisiert). Sie weisen auf unterschiedliche Funktionen von Schrei-

bungen hin, z.B. darauf, dass nhd. [aj] i.d.R. mit — phonembezogenem — <ei>, aber z.B. zwecks Homo-

nymendifferenzierung auch mit <ai> (z.B. Seite~Saite, siche noch malen~mahlen, Meer~mehr usw.)
geschrieben wird. Kann dieser Hinweis in Bezug auf die obigen Fragen iiberhaupt irgendwie interpre-
tiert werden, dann so, dass der 2. Grundsatz der Graphembestimmung der wesentliche ist.

Gibt man Grundsatz 3 auf, bleiben lediglich Graphe, d.h. Buchstaben im Beschreibungsmodell histori-
scher Schreibsprachen erhalten, die auf Funktionszuordnung warten (Welche moglichen Funktionen
ihnen zugeordnet werden konnen, zeigt ausgezeichnet die im 187. Heft der Linguistischen Berichte ge-

fithrte Diskussion von Ossner und Neef / Primus, 2001).” Gibt man den 2. Grundsatz der Graphemer-

2% Ich operiere hier mit fiktiven, d.h. nicht aus einem Korpus zitierten Beispielen, die jedoch plausible Beispiele

fiir den siiddeutschen Raum der fnhd. Epoche sind.

*! Das ‘Graphem” ist einer — meist der hiufigste — der Allographe.

22 Wenn man sich ein Beispiel wiinscht: Im Korpustext I1/12 wird das Phonem /t*/ i.d.R. mit der Buchstabenver-

bindung tz bezeichnet, obwohl sowohl t wie auch z jeweils eigens ein Phonem bezeichnen.

2 Dann ist aber der Terminus (denn Konzept kann er schwerlich genannt werden) ‘Graphem’ fiir die Beschreibung

vom (historischen) Schreibgebrauch weder notwendig, noch hat er eine Funktion. Das Konzept BUCHSTABE eig-

net sich zur Beschreibung aller Eigenschaften der segmentalen Wortschreibung. Es ist auch notwendig, um die
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mittlung auf, miissen die Grapheme als schriftliche Entsprechungen von Phonemen aufgefasst werden,
die immer in Form von Buchstaben(gruppen) erscheinen und deren Annahme Phdnomene wie z.B. die
schriftliche Homonymendifferenzierung nicht erkliren kann.** Es wird ferner oft (z.B. Piirainen 1968)
darauf hingewiesen, dass historische Phonemsysteme (deren Kenntnis von auf gemeinsamem Phonem-
bezug basierenden Graphemdefinitionen fiir die Graphemermittlung vorausgesetzt wird) nicht als be-
kannt vorausgesetzt werden konnen, sondern aus unabhéngigen Daten rekonstruiert werden miissen.
Dies ist eine richtige Kritik aufgrund der Erkenntnistheorie. Allerdings der positiven Erkenntnistheorie,
die die Existenz unabhingiger Daten annimmt. Es gibt aber keine unabhingigen Daten (und es sollen
deshalb auch keine angestrebt werden), jegliche Aussage impliziert die — oft stillschweigende und viel-
fach nicht einmal bewusste — Akzeptierung von weiteren Hypothesen (die beste Ausfithrung dieser
Gedanken findet man in Feyerabend 1988, z.B. Kap. VI — natiirliche Interpretationen).”

Die historische Graphemikforschung ist in ihrer bisherigen Form eine Forschungsrichtung, in der
(sprachliche Korpus-) Daten dem Begriffsapparat und den Methoden (z.B. narrativen Schemata) einer
Theorie angepasst werden sollen. Thre Ergebnisse konnen aber, wie oben gesehen, einerseits ohne
diesen Begriffsapparat und die deklarierten Methoden erzielt werden. Andererseits sind die obigen

Gedanken irrefiihrend — irrefiihrend fiir die jeweiligen Forscher und in Bezug auf die Zielfindung der

Identitdt von Schriftzeichenprototypen 1. mit jeweils gleichem Lautbezug und 2. mit der Funktion, dass sie Ele-
mente bestimmter Wortschreibungen sind, fiir (z.B. fnhd.) Leser und Schreiber beim Lesen und Schreiben zu
gewihrleisten. Z.B. um von Anderen (evtl. in einer selten verwendeten Schriftart) geschriebene Texte zu lesen,
muss der (z.B. ein ‘fnhd.”) Leser wissen, dass ein s (als prototypischer Buchstabe) als rundes-, langes-, sigma-
formiges-, scharfes-, spindel- und brezelférmiges s geschrieben werden kann (vgl. auch Feigs 1986; fiir das
Nachdenken iiber diese Fragen empfehle ich die Lektiire des Sammelbandes ‘Writing Systems & Cognition.’,
Watt 1994, bes. den Aufsatz von Sirat, u.A. S. 439). Das Wissen iiber die Funktion der Buchstaben als prototypi-
sche Lautzeichen wurde auch in fnhd. Zeit in der Schule erworben (wie zu jeder Zeit; andererseits ‘Grammati-
ken’ und Lesebiichlein des 16. Jahrhunderts beginnen immer mit der Erkldrung von Laut-Buchstabenprototyp-
Beziehungen). Wie die Funktion von Buchstaben, (z.B. morphologisch bedingte) Elemente von Wortschrei-
bungen zu sein, von Lesern/Schreibern historischer Zeiten erkannt wurde — z.B. dass das umgelautete a nicht mit
a geschrieben werden darf (denn dies wurde sicher nicht in jeder fnhd. Schule gelehrt) —, ist noch nicht geklart
(nicht einmal die Frage ist aufgeworfen). In Bezug auf heutige Schreiblerner ist die Frage nach der Heraus-
bildung der Wahrnehmung von Buchstabenfunktionen — vor allem in der Pddagogik — bekannt (z.B. Rober-
Siekmeyer 2002).

#* Allerdings nur dann nicht, wenn man — wie dies oft getan wird — denkt, dass Grapheme nur die eine Funktion
(in diesem Fall die phonembezeichnende Funktion) haben konnen, die die Art ihrer Bestimmung impliziert. Eine
Unterscheidung von Laut-Buchstabe-Zuordnungen (Graphemik) und Rechtschreibung (d.h. jeweilige Wort-
schreibungen), die diesen Widerspruch auflost, ist bis dato lediglich fiir das Gegenwartsdeutsche durchgefiihrt
(Neef 2005).

2 Man muss kiinftig diese Eigenschaft der ‘Wissenschaften’ einfach eingestehen und mit ihr leben konnen. Im
obigen Zusammenhang basiert bspw. selbst die Segmentierung handschriftlicher Texte in Buchstaben auf einem
Wissen iiber die Menge und Funktionen gegenwirtiger Buchstaben. Dies driangt gewdhnlich z.B. zur alphabeti-

schen Aufldsung von Ligaturen in Editionen, obwohl die einzelnen Auflosungen sehr oft fraglich sind.
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Forschung iiberhaupt. Denn in keiner einzigen Arbeit zur historischen Graphemik wird getan, wovon in
ihrem theoretischen Teil geredet wird. Sie stellen ndmlich nicht ‘Graphemsysteme’ als Mengen von
‘funktionalen’ Schriftzeichen, die mit einer bestimmten Segmentierungsmethode bestimmt werden sol-
len, auf, sondern sie schreiben unabhéngig von der Art der Segmentierung Buchstaben (beziiglich der
Prémissen der Segmentierung: sehr) unterschiedliche Funktionen zu. I.d.R. die Funktionen der Gewéhr-
leistung der Phonem-, Morphem- und Wortkonstanz.

Genau so verfahren Untersuchungen zu historischen ‘Schreibsprachen’, die die Terminologie der Gra-
phemik nicht verwenden (z.B. Kettmann 1969, Fleischer 1970) und Modellierungen der Rechtschrei-
bung des Gegenwartsdeutschen (diese Publikationen wollen nicht die Rechtschreibregeln — Graphem-
Phonem-Korrespondenzregeln, Regeln der Silben- bzw. Morphemschreibung usw. — inventarisieren,
sondern Prinzipien vorstellen, nach denen sich die Schreibung organisiert, bes. Eisenberg 2000; 2005).
Trotzdem wurde es noch nicht versucht, (die Entstehung des) Schreiberwissen(s) in historischen Zeiten
zu modellieren, indem man ‘Beobachtungsfakten’ — u.A. — in Erkldrungszusammenhang mit Erkennt-
nissen der Sprachperzeptions- und -produktionsforschung bringt. Andererseits werden Beobachtungen
(der Schreibung in historischen Texten) i.d.R. zu keinem anderen Zweck verwendet als die Einordnung
in die Kategorien ‘phonembezogene, morphem- und lexemgebundene Schreibung’®® — um dann in

Sprachausgleichsgeschichten integriert zu werden.”’

Im Folgenden werden u.a. einige Mdglichkeiten der Erweiterung der Aufstellung und Inter-
pretation von Beobachtungen der Schreibung historischer Texte aufgezeigt.”® Neue Beobach-
tungen werden hinkiinftig mit neuen Zielsetzungen der Schreibanalyse einhergehen — mit
Zielen wie ‘Modellierung von Schreiberkompetenz’ oder ‘Losung historischer Probleme’, d.h.
von Problemen, die durch die Aufstellung konkreter (situationsgebundener), plausibler Ge-

schichten gelost werden.”

*¢ ‘Beobachtung(sfakt)’ und Theorie konnen dabei keineswegs eindeutig voneinander geschieden werden (siche
Feyerabend 2002: 122, Grundlage der Ubersetzung dieser Stelle ist Feyerabend 1988).

27 Ergebnisse von Untersuchungen zu historischen Schreibsprachen, die die Terminologie der Graphematik nicht
verwenden, erweitern an einigen Punkten die obige Liste der Ergebnisse der Untersuchungen zur historischen
Graphematik: 16. Schreibungen konnen in Bezug auf eine wohl definierte Gruppe von Schreibern an einzelne
Schreiber gebunden sein (Kettmann 1969, Fleischer 1970). 17. Bestimmte Schreibungen lassen sich auf Mode,
18. Analogieschreibung, 19. den Erhalt fritherer (mhd.) Schreibungen zuriickfithren (Kettmann 1969).

% Es soll nicht behauptet werden, dass der hier vorgeschlagene Weg fiir die Erforschung historischer Schreib-
sprachen viele neue Erkenntnisse erbringen kann, sondern lediglich, dass durch ihn neue Erkenntnisse zu er-
zielen zu sein scheinen.

¥ Derartige Zielsetzungen liegen z.B. in Németh 2000; 2005; 2007 zugrunde. Vereinzelt formulieren auch Histo-
riker selbst Aufgaben fiir (d.h. Fragestellungen an) Sprachhistoriker beziiglich des Buchstabengebrauchs von
Texten, z.B. Kiinast 1996). Denjenigen, die mehr iiber narrative Strukturen als Grundlage der Geschichtswissen-

schaft (aller ihrer Stilrichtungen) erfahren mochten, empfehle ich Kocka / Nipperdey 1979 und Schapp 1953.
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Ob Worter (Methoden) der gegenwértigen ‘Graphemforschung’ wie Graphem, Allograph
usw. mit widerspriichlicher, kaum umrissener Bedeutung fiir die neuen Ziele mit neuen, wohl
definierten Inhalten beibehalten werden sollen, soll aufgrund der Ziele/‘Erfordernisse’ neuer
Modellierungsversuche der Beobachtungen entschieden werden.

In dieser Arbeit werden keine situationsgebundenen historischen Probleme geldst. Es wird
versucht, die Verteilung derjenigen Schreibprinzipien in der Schriftlichkeit von Odenburg
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zu erfassen, an denen sich entlang die gegenwértige Recht-
schreibung organisiert. Denn die gegenwirtig giiltigen Schreibprinzipien ‘phonologische,
morphologische, semantische, silbische Schreibung’ (vgl. Eisenberg 2005; vgl. noch Singer
1984, Garbe 1984, die diese Prinzipien auf die historische Graphemik beziehen) regelten die
Schreibung historischer Zeiten bekanntlich in vom heutigen jeweils unterschiedlichem Aus-
mal (in der Literatur wird dies als die Verbreitung des morphologischen zuungunsten des
phonologischen Schreibprinzips beschrieben, Polenz 2000: 174). Ich werde einerseits Beob-
achtungen liber die Buchstabenverteilung von vier Korpora aus dem 16.—18. Jahrhundert
machen, um Anderungstendenzen, die zur heutigen Konstellation der Schreibprinzipien ge-
fiihrt haben mogen, zu verfolgen. Andererseits werde ich diese Beobachtungen als Anzeichen
der Schreiberkompetenz (und ihrer tendenziellen Anderungen) interpretieren.

Die Beobachtungen werden qualitativ nicht anders sein als bisherige Forschungsbeobach-
tungen. Buchstabenverteilungen werden als Korrelate von ‘Phonemen’, Morphemen, visuell
definierbaren Positionen beobachtet und beschrieben. Dies erfordert das Ziel, dass eine
Etappe der Herausbildung der gegenwértigen Konstellation von Rechtschreibprinzipien mo-
delliert werden soll Die gegenwértigen Rechtschreibprinzipien werden nédmlich aufgrund

ebensolcher Beobachtungen bestimmt (Eisenberg 2005).

Die Beobachtungen anderten sich qualitativ seit dem 16. Jahrhundert allerdings niemals.”® Johannes
Clajus beschreibt im kurzen orthographischen Teil seiner Grammatik (1578) den Gebrauch bestimmter
Buchstaben als positionsbedingt bzw. lexemgebunden, und zwar in initialer Position. Z.B. von den
Alternanten i~j steht i medial bzw. initial in der Préposition in, initial vor Vokal jedoch als j (z.B. jar),
aber auch in den Pronomina dritter Person jhm, jhnen usw. (dass /i/ und /j/ heute gewdhnlich als zwei
Phoneme interpretiert werden, ist hier irrelevant). y steht niemals initial, final ist es aber die ausschlie3-
liche Form von i: frey, zwey usw. Clajus nennt sogar einen Fall, wo dieselbe Buchstabenkombination

(ch) positionsbedingt unterschiedliche Laute (medial und final das griechische y, z.B. lachen, initial k —

3% Vermutlich sogar seit lingerer Zeit nicht, ich bin der Frage nicht weiter nachgegangen. Ein Vergleich mit der
mittelalterlichen bzw. antiken Literatur — z.B. Quintilian, auf den Ickelsamer (0.J. B vi'; C i usw.) hinweist —

wiirde sich lohnen.
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z.B. Chor) wiedergibt (heute wiirde man sagen: Clajus beschreibt eine positionsbedingte Korrespondenz
zweier Phoneme mit einem Graphem). Er weist ferner darauf hin, dass manchmal Buchstabenalternation
moglich ist, z.B. in Wortern wie Sel~Seel, Chor~Kor, ebenfalls ein Prinzip, das in der gegenwirtigen
Rechtschreibung (und in den Zusammenfassungen der Rechtschreibprinzipien) nicht unbekannt ist —
man denke an die variable Schreibung Photo~Foto. Letztlich gibt er Buchstabenpaare bzw. -triaden an,
die ‘cognatae sunt’ (S. 9): b~p, d~t~th, g~k, g~j, c~3, f~v~ph. Welcher der verwandten Buchstaben im
Einzelfall zu wiahlen ist, ldsst sich durch ‘Betrachtung’ (heute wiirde man sagen: morphologische Ana-
lyse) der Worter entscheiden. In zusammen gehdrenden Wortern (z.B. Singular- bzw. Pluralformen,
abgeleitete Worter) muss stets der gleiche Buchstabe stehen, trotz Lautunterschieden. Es ist Kalb und
nicht Kalp zu schreiben, denn die Pluralform wird (mit b) Kelber geschrieben. Richtig ist Danck und
nicht Dang, denn der Infinitiv weist [k] (bei Clajus: k) auf, das ck geschrieben wird: Dancken.*' Beob-
achtungen iiber positions- bzw. etymologisch (und z.T. lexem-) bedingte Schreibungen sind gewdhnlich
im 16. Jahrhundert (s. bspw. Ickelsamer o.J. C vii”?), sie (besonders erstere) bilden einen wesentlichen
Teil der Kapitel iiber Orthographie von deutschen Grammatiken aus dieser Zeit (vgl. z.B. Olinger 1574,
Frangk 1531).”

3! Clajus (1578: 10) nennt drei Wortpaare, in denen der (Bedeutungs-) Unterschied der Worter sich darin zeigt,
dass sie nicht den gleichen zweier verwandter Buchstaben enthalten: Sincken vs. Singen, Steupen vs. Steuben,
Wird vs. Wirth. Diese Beobachtung mag fiir Clajus die Erkldrung geliefert haben, warum in den weiteren von
ihm genannten Fillen (die er offenbar als verallgemeinerbar ansah) das sth. Konsonantenzeichen gewéhlt werden
soll (heute nennt man sie Fille der Auslautverhirtung). Ubrigens Clajus’ Argument basiert auf Beobachtungen,
die in heutigen Argumentationen mit dem Namen ‘Minimalpaaranalyse’ bekannt und grundsitzlich sind. Clajus
nennt auch dialektal gebundene Schreibungen, die hier nicht weiter interessieren.

Die Forderung des etymologischen Prinzips erscheint in Grammatiken des 17.—18. Jahrhunderts, sogar z.B. in
der Niirnberger Schulordnung von 1698 (Socin 1888: 357).

* Die Stelle zitiert auch H. Moser 1987: 386.

33 Uber Frangks Orthographia hat die gegenwirtige Sprachwissenschaft eigens eine Abhandlung vorgelegt (Gétz
1992). Gotz untersucht, inwieweit Elemente der modernen Graphemtheorie und Orthographietheorie — besonders
die schriftorganisierenden Prinzipien — in Frangks Orthographia als Prinzipien sich nachweisen lassen, die expli-
zit oder implizit bestimmen, was (und wie) Frangk iiber die Orthographie sagt. G6tz untersucht also, inwieweit
moderne Beschreibungsweisen als Beschreibungsweisen in einer ‘Orthographie’ aus dem 16. Jahrhundert er-
scheinen. Dieses Ziel fiihrt zu Fragestellungen wie ob und Antworten wie dass Frangk Laut und Buchstabe
‘durcheinandergebracht’ hitte. Da diese Art von Aussagen in der historischen Linguistik verbreitet ist (vgl. H.
Moser 1987: 393, ebenfalls tiber Frangk), reflektiere ich G6tz’ Kritik an Frangk. Frangk hatte Laut und Buchsta-
be keineswegs ‘durcheinandergebracht’. In den meisten von Gotz zitierten Passagen, die sie mit Anmerkungen
wie ,,Hier wird deutlich, da8 Frangk mit Buchstaben nicht nur Elemente der geschriebenen, sondern auch die der
gesprochenen Sprache, die Laute, bezeichnet. (S. 127) kommentiert, unterscheidet Frangk explizit zwischen
Buchstabe und seinem Gebrauch (der zweierlei sein kann: Schreiben und Aussprechen), z.B. ,.etliche buch(taben
/ im [chreiben vbergegangen vnd gemieden / so doch im reden (Hervorhebung von U. G6tz) ausgedruckt (Her-
vorhebung von J.N.) werden / als das ch* (Gotz 1992: 128). Weiters zitiert und kommentiert Gotz eine Stelle aus
der ‘Orthographie’ wie folgt:
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Da sich die Beobachtungen seit der frithen Neuzeit qualitativ nicht &nderten, stellt sich die Frage, ob
nicht-qualitative Unterschiede zwischen Beobachtungen iiber die Rechtschreibung im 16. und 20.-21.
Jahrhundert bestehen. Es bestehen zwei wesentliche Unterschiede: 1. Der Beobachtungsgegenstand (die
Rechtschreibung, d.h.: die Verteilung ihrer Prinzipien) hat sich gedndert, 2. der Zweck der Beobachtung
ist jeweils anders. Im 20.-21. Jahrhundert — in Grammatiken der Gegenwartssprache — mochte man den
Lesern zum Verstehen bringen, nach welchen Prinzipien die Rechtschreibung aufgebaut ist und damit
die wesentlichen vermeintlichen Eigenschaften des (vermeintlichen) ‘Sprachsystems’ erfassen. Da sie
die angenommenen Prinzipien (morphologisches, phonologisches usw.) als systemkonstituierende Prin-
zipien darstellen wollen, stellen sie zahlreiche konkrete Schreibungen als Beispiele fiir diese Prinzipien
vor. Aber bei weitem nicht alle méglichen Schreibungen (um ein ad hoc Beispiel zu nennen: dass /f/ in
Auslautposition manchmal mit <ff> wiedergegeben werden soll — z.B. Kl/iff —, stellt sich aus Duden
2005 nicht heraus). Denn ihr Ziel ist nicht, den Lesern die Rechtschreibung beizubringen, sondern das
‘Sprachsystem’ darzustellen. Zweck der Beobachtungen in Grammatiken des 16. Jahrhunderts ist aber
gerade, Sprachlernern und -lehrern wichtige Rechtschreiberegeln darzulegen. Wichtige, aber — da un-
moglich und zwecklos — nicht alle Regeln. Die rechte Schreibung lernt man nédmlich nicht aus der
Lektiire eines Buches, sondern ,,haec omnia docebit vsus & Etymologia“ (Clajus 1578: 10).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es — wie oben bereits dargelegt —, die zu gewinnenden Beobachtungen
als Anzeichen von Verdnderungen in der Verteilung / im Geltungsbereich der Schreibprinzipien zu
interpretieren. Diese Interpretation wird per naturam (s. oben) ein Element der Geschichte iiber Sprach-
ausgleich sein. Schreibprinzipien (oder Prinzipien, die die Rechtschreibung organisieren) — und dies
wird in der Literatur zur historischen Graphemik bzw. zu historischen Schreibsprachen aufler Acht ge-
lassen — sind immer Prinzipien fiir jemanden.’* Sie reprisentieren — ob in Form von Griinden oder

Handlungsmaximen — das Sprachwissen von Sprachbenutzern.*> Verinderungen in der Verteilung von

,»30 lautet ,,Ein gemeine Regel“: ,,Wenn das h bej / oder nach einem [timmer gefatzt wirdt / do es nicht [cherpfft / v allo [eins
ampts mullig [teht / [0 erlenngt vnd erhocht es den bejgelatzten (timmer* (Bl. B2r) und etwas weiter unten heift es: ,,Weil das y
alleweg lang ist / wirdt jm on not das h (solchs zuerlenngen) zugeflget* (Bl. B3r).

Bei einer Differenzierung zwischen Laut und Buchstabe wire von Buchstaben h zu sprechen, der die Funktion hat, die Lénge des

Lautes (Hervorhebungen von U. G6tz) /i:/ zu bezeichnen. Dies leistet Frangks Darstellung natiirlich nicht.

Dass Frangk nicht die Terminologie heutiger Sprachwissenschaft benutzt und im zitierten Text h nicht mal in

spitze Klammern (<>), mal zwischen Schrigstriche setzt, sei ihm verziehen. Denn jeder Leser seiner Orthogra-

phie hat verstanden, was er im einen und im anderen Fall unter h versteht.

Dass Frangk Laut und Buchstabe nicht durcheinander bringt, impliziert, dass gerade Interpreten, die Frangk so

(i.e. aus dem Sichtpunkt linguistischer Theorien) auslegen, Laut und Buchstabe durcheinander bringen (bzw.

dass sie Frangk nicht verstehen, sondern lediglich interpretieren wollen). Um die Rolle des morphologischen,

phonologischen, silbischen, lexemgebundenen Prinzips bei Frangk zu verstehen, liest man am besten ihn selbst.

¥ Wenn es sie/ihn nicht gibe, hitten diejenigen, die schriftorganisierende Prinzipien als systemkonstituierende

Merkmale beschreiben, keine Arbeit.

3% Nicht von ungefihr sagt Clajus, obwohl er nachher u.A. ‘phonologische und morphologische’ Schreibprinzi-

pien darstellt, gleich im ersten Satz des Kapitels De orthographia, dass man die rechte Schreibung dann kennt,
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Schreibprinzipien sind folglich Verdnderungen im Sprachwissen (in der Sprachkompetenz). Dieses
Wissen und Wissensédnderungen zu modellieren ist wesentlich fiir unser Verstdndnis von Sprachaus-
gleich.

In welchem Umfang plausible Vermutungen iiber Sprachwissen bzw. -kompetenz historischer Sprach-
benutzer angestellt werden konnen, ist eine von der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zu trennende
Frage. Buchstabenverteilungen kdnnen dann mit Sprachwissen erklart werden, wenn es als plausibel
erscheint, dass das Sprachwissen der jeweiligen Schreiber die fragliche Komponente enthalten kann.
Man weiB3 einiges z.B. iiber mogliche, sogar iiber typische Formen des Lese- und Schreibunterrichts und
ihre Verdnderungen vom 16.—18. Jahrhundert, was Schliisse auf Sprachwissen der Schreiber ermoglicht.
Am Anfang des Leseunterrichts lernen Schiiler Sprachlauten jeweils eine Buchstabenentsprechung in
Form von Buchstabennamen zuzuordnen. Sprachlaute kénnen manchmal durch mehrere Buchsta-
ben(gruppen) wiedergegeben werden, der zuerst gelernte Buchstabe ist immer die typische schriftliche
Entsprechung von Lauten,*® besonders wortinitial.*” Die lautliche Entsprechung eines Buchstaben wird
z.B. durch Aussprechen eines Wortes, das mit dem jeweiligen Laut beginnt, angezeigt. Diese Lernform
mag in der Neuzeit allgemein gewesen sein.™®

Die Verbreitung weiterer Unterrichtsmethoden ist ohne Nachforschung nicht zu beurteilen. Offenbar
waren aber die weiteren von P. Jordan (1533) empfohlenen Methoden (die (sog.) Lautiermethode) eben-
falls weit benutzt®® (Die beiden grundlegenden Geschichten des Deutschen als Fremdsprache bzw. des
Deutschunterrichts reden nicht— Gliick 2002 — bzw. nur oberflachlich — Frank 1973: 25f. von Unter-

richtsmethoden). Demnach lernten die Schiiler, dass den Konsonantenbuchstaben nicht die in dem je-

wenn man wei3, wo welcher Buchstabe zu wihlen ist (und dies lernt man durch Ubung, siehe oben bzw. Clajus
1578: 10). Denn korrekt schreibende Personen miissen ihre Schreibungen nicht unbedingt auf die bei Clajus
dargestellte Weise begriinden konnen (dieser Satz ist meine Interpretation): ,,Orthographia literarum rationem
continet & docet emendate’ scribere, vt neq3 omittatur aliqua litera, neq3 superflua addatur, neque fiat literarum
vel transpositio, vel distractio, vel permutatio (Clajus 1578: 1). Die gleiche Anmerkung iiber das Verhiltnis von
orthographischem Wissen und Sprachbeschreibung trifft auch fiir heute zu; vgl. Ickelsamer: Eine Teiitsche
Grammatica B iii".

3% Der prototypisch jeweils einen Sprachlaut anzeigende Charakter wird mit dem Alphabetlernen von Schiilern
eingeprégt und als Lese- und evtl. Schreibkompetenz offenbar automatisiert (Jordan A viii'f.).

*" Dies lasst sich auch aufgrund von Frangk 1531 schlussfolgern.

¥ Die wahrscheinlichen und méglichen Inhalte des Leseunterrichts stelle ich anhand der Leyenschiil von Peter
Jordan (1533) dar. Zwar ist sie in dem Sinne nicht fiir den Leseunterricht auf deutschem Gebiet reprisentativ,
dass sie (laut editorischer Angabe aus a° 1871) in einem Einzelexemplar bekannt ist und ihre Verbreitung im 16.
Jahrhundert ebenfalls nicht bekannt ist. Aber einerseits dokumentieren Lehrbiicher meist bereits in m.o.w. grof3e-
rem Umfang praktizierte Unterrichtsmuster, andererseits ist die hier vorgestellte Methode bis heute allgemein
verbreitet. Zahlreiche weitere Schulbiicher aus dem 16.—18. Jahrhundert empfehlen die gleiche Methode, hier
verweise ich lediglich auf GruBbeutel 1534, ediert ebenfalls in Fechner 1882.

% Jordan 1533 und Ickelsamer 1534 stimmen nicht nur im Aufbau, sondern auch im Wortlaut vielfach iiberein

(vgl. noch Ickelsamer 0.J. A v").
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weiligen Buchstabennamen enthaltene Lautfolge entspricht, sondern nur deren stummer Bestandteil®

(A v'f., vgl. Ickelsamer: Eine Telitsche Grammatica, B iii'f.). Die lautlichen Entsprechungen von Kon-
sonantenzeichen werden nach dem Lernen von Buchstabennamen metaphorisch und/oder mit Hinweis
auf die Artikulationstechnik erklart (Jordan 1533: A vii'f.*"). Nachdem die Schiiler die typischen Laut-
Buchstabe-Zuordnungen kennen gelernt hatten, wurden sie im ,,nicht-typischen* Gebrauch von Buch-
staben unterwiesen, d.h. in Féllen, wo sie 1. einen nicht typischen Lautwert erhalten — z.B. (Buchstabe)
¢ steht fiir (Laut) k, b fiir w (B ii') — bzw. wo 2. ein Laut nicht durch eine ‘typische” Buchstabenentspre-
chung, sondern durch eine Buchstabenkombination wiedergegeben wird — z.B. ch fiir g (B iii*) oder sch
fiir [[] (B iiii", die phonetische Markierung stammt von mir, J.N.).* Danach haben sie die Verbindung
von Konsonanten- und Vokalzeichen (in ‘Silben’, Ickelsamer 1534 A viii'ff. und somit auch das Konzept
der Silbe, vgl. ebd. B iiii'ff.) beim Vorlesen geiibt, wobei sie von der prototypischen Laut-Buchstabe-
Entsprechungen abweichende, aber ebenfalls typische positionsbedingte Schreibweisen (z.B. Buchsta-
benverbindungen schl, sp, vl fiir die Lautverbindungen [[1], [[p], [fl] oder ff fiir [f]) kennen lernten
(Jordan B iii'ff.).

Die Einiibung des (lauten) Lesens der — in Tabellen aufgelisteten — moglichen ‘Silben’ erfolgte durch
Aussprache der ‘Silben’ — z.B. wa, we, wi, wo, wu (d.h. z.B. ein Konsonant wurde zusammen mit den 5
grundlegenden Vokalen ausgesprochen) — und diente dem Zweck, schneller als mit der Buchstabier-
methode zu lesen. Die Buchstabiermethode (die auf antike Tradition zuriickgeht und im Mittelalter im —
lateinischen — Leseunterricht gewohnlich war) bestand in der Benennung von allen Buchstaben eines
Wortes, auf folgende Weise: erster Buchstabe, zweiter Buchstabe (...), (erste) Silbe, erster Buchstabe
(der zweiten Silbe), zweiter Buchstabe (...), (zweite) Silbe, erste Silbe, zweite Silbe, Wort. Z.B. we, i,
en — win, te, e, er — ter, win, ter — winter (Jordan fiihrt das Wort vatter als Beispiel an, B v*) (Auf diese
Weise dauerte das Lesenlernen Jahre lang™).

Auf das laute ‘Silbenlesen’ folgten Wort- und Satzlesen. Die ersten Lektiiren waren religidse Texte:
das Vaterunser, das Credo, die Zehn Gebote, das Benedicite usw. (s. Jordan 1533, GruBbeutel 1534,
Ickelsamer 1534), die die Schiiler auch memorierten. Deutsch Schreibende, die eine deutsche Schule
besucht hatten, kannten also im 16. Jahrhundert charakteristische Laut-Buchstabe-Entsprechungen bzw.
von diesen abweichende positions- oder lexemgebundene Schreibungen (z.B. ff fiir [f] medial und
final). Zumindest jene, die fiir die in den gemeinsam gelesenen Texten und Silbenlisten vorkommenden

Worter/Silben charakteristisch waren.

0 7u Schreibungen von Erst- und Zweitkldsslern von heute, bei denen dieses Prinzip noch nicht interiorisiert ist,
s. Rober-Siekmeyer 2002.

I Explizit duBert sich dariiber Ickelsamer (1534: A vi').

2 Gotz (1992: 156) merkt an, dass ,,Wihrend Ickelsamer in seiner Teutschen Grammatica auf die Unange-
messenheit einer Buchstabenverbindung fiir einen einzelnen Laut hinweist, stellt dies fiir Frangk offenbar kein
Problem dar*. Ickelsamer ‘erlaubt’ jedoch genau so wie alle seiner Zeitgenossen Buchstabenverbindungen fiir
einzelne Laute. Er weist auf ihre Unangemessenheit nicht einmal an der von Gotz zitierten Stelle (C 4r) hin.

# Zsigmond Moéricz (1959: 378) schildert diese Art des Leseunterrichts in den 1890er Jahren sehr anschaulich;
vgl. Mészaros 1972: 61.
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Die obige Art der Rekonstruktion moglicher Inhalte des ‘Sprachwissens’ von Schreibern basiert auf
Verallgemeinerungen aufgrund einiger der bekanntesten Quellen zum Leseunterricht aus dem 16. Jahr-
hundert und sie fithrt zu wenigen und ebenfalls sehr allgemeinen Aussagen iiber Sprachwissen. Sie steht
hier lediglich als Beispiel dafiir, dass Kenntnisse iiber das Sprachwissen von Schreibern nicht unerreich-
bar sind.

Lese- und Schreibunterricht folgt vom 16.—18. Jahrhundert selbstversténdlich nicht einem einheitlichen

Modell, sondern er ist in jedem Einzelfall anders.*

* Nicht nur Inhalte des Leseunterrichts beeinflussten das Sprachwissen der Lerner, sondern auch seine Form.
Lernende hatten jeweils ihre Wachstafel (Uber spitmittelalterliche Schulgerite — z.B. Wachstafeln mit Schreib-
iibungen — bzw. Schreibiibungen sind wir durch einen einzigartigen Liibecker Fund aus der Kloake der St. Jakob-
Schule aus der Zeit um 1370 unterrichtet (Rorig 1953: 39). Die Fundstiicke sind publiziert von Joh. Warncke
(1912)), Schiefertafel, Heft (vgl. Endres 1983: 181), gedruckte Blitter, Buchstabier- bzw. Lesebiichlein. Natiir-
lich waren die Einheitlichkeit der Lese- bzw. Schreibvorlage gewdhrleistende handschriftliche Lesetafeln, ge-
druckte Blatter bzw. Lesebiichlein sowohl was ihre Auflagenhdhe, als auch, was ihren Preis betrifft, nicht allen
erreichbar (vgl. Mészaros 1972: 67f.) — sondern vor allem wohlhabenderen stidtischen Lernenden. Frithneuzeit-
liche Quellen belegen oft, dass im Unterricht holzerne Schultafel und/oder papierene Aushingeschilder benutzt
wurden. In Niirnberg mussten deutsche Schul- und Rechenmeister, um ihr Amt antreten zu diirfen, bereits im 15.
Jh. sogar eine Schrifttafel verfertigen (Endres 1983: 194, vgl. auch ebd. 180f. bzw. die Ordnung der Niirnberger
Schreib- und Rechenschulen a® 1665 in: Schultheil (1853: 106), vgl. Endres 1983: 213; Mészaros 1981: 49).
Inwieweit und zu welchen Zwecken die Schultafel verbreitet war, ldsst sich wie vieles in der Schulgeschichte,
nur vermuten. Sicherlich hatten Lehrmeister von ad hoc stiadtischen Winkel- bzw. Dorf/Landschulen transpor-
table Tafeln (vgl. Endres 1983: 204; diese Tafeln waren auch noch im spéten 19. Jahrhundert bekannt), in bild-
lichen Quellen iiber solche Schulen fehlen sie jedoch oft (Auf dem Flugblatt ‘Der Schulmeister auf dem Felde’
von Diirer (1510) sind z.B. Lerner beim Schreiben dargestellt, wobei das einzige ‘Schulgerét’ (d.h. Lehrhilfe)
des Schreibmeisters — nebst Stock — ein mit seiner linken Hand auf seinen Knien gehaltenes und den Lernenden
zugewandtes Buch ist, Germanisches Museum Niirnberg, H 7580, auch in Giesecke 21998: 132 verdffentlicht;
Giesecke (*1998: 131) interpretiert das Bild als Darstellung des lindlichen Lese- und Schreibunterrichts.). Die
mir bekannte erste bildliche Darstellung einer (allerdings nicht mit Schriftzeichen, sondern mit Noten beschrif-
teten) Schultafel ist ein Kupferstich tiber den Unterricht in der Blaubeurer Klosterschule aus dem 17. Jahrhundert
(Abbildung des Kupferstichs in der Klosterausstellung, Abt.V, Tafel 15, vgl. Lang 1938). Nicht einmal die Tafel
schafft aber eine einheitliche Grundlage fiir das Erlernen der Schreibung (d.h. der vom Lehrer akzeptierten
Buchstabenfolgen), wenn dem Lehrer selbst kein autoritatives Lehrmaterial zur Verfiigung steht und er beim
Vorschreiben an der Tafel lediglich auf sein Gedéchtnis (oder auf wenig handschriftliche oder Drucktexte in
Einzelexemplaren mit evtl. uneinheitlichem Buchstabengebrauch) angewiesen ist, was nicht unbedingt zur
Festigung einer wie auch immer einheitlichen ‘Orthographie’ bei den Lernenden beitrdgt. Denn im Optimalfall
haben Schiiler das vom Lehrer an die Tafel geschriebene (Worter, Sententien usw.) kopiert und ‘zu Hause’
auswendig gelernt (vgl. Endres 1983: 181).

Einige verstreute Informationen ermdglichen bescheidene Schlussfolgerungen auf die Form des Lese- und Schreib-
unterrichts in konkreten Schulen. Die Schulordnung der Leutschauer Schule a° 1589 — Leutschau ist eine damals

von Deutschen bewohnte Stadt — verrit, dass deutsche Schreiber b und p, d und t und weitere nicht genannte
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Ob in Einzelfillen die Lautier- oder Buchstabiermethode angewandt wurde®, das Schreiber-

wissen war nur zu einem (vielfach geringen) Teil vom Lese- und Schreibunterricht bestimmt.

Buchstaben wegen nicht klarer Distinktion der entsprechenden Laute in ihrem deutschen Dialekt beim Schreiben
lateinischer Texte oft vertauschen — und sie deshalb moglicherweise auch in deutschen Texten nicht mit der heu-
tigen Konsequenz (d.h. mit Wortformkonstanz) benutzten: Die Schiiler ,,figurasque literarum probe cognoscant
et syllabas colligere ac legere discant” in der Oktava. ,,Cumque magnum decus sit clara, distincta et articulata
distinctio pronuntiatio huiusque rei in hoc quasi vestibulo fiat, ut vocales et consonantes, eos maxime, quarum
aliqua cognatio, ut b et p, de et t, etc. accurate et distincta efferant, ne earum asueta confusio puerus deinde in
scribendis dictionibus errorem pariat. (zit. nach der Zweitveroffentlichung in Mészaros 1981: 184, ediert in:
Vajcik 1955: 141-147; ein dhnlicher Hinweis in H. Moser 1987: 394; vgl. auch Hueber 1477: 2°, In: Mueller
21969: 10). Die Schulordnung berichtet ferner dariiber, dass in der Quinta die Schiiler eine Sentenz ,,in tabula
quotidie praescriptam exarent in libello ad eam rem comparato, latinis et germanicis literis* (Mészaros: ebd.).
Offenbar geht es um eine holzerne, abwischbare Tafel, die dhnlich dem Heftlein gewiss in Schulen weiterer
(auch deutscher) Stiddte Ungarns im spaten 16. Jahrhundert gebrauchlich war. Zur Holztafel s. auch Comenius’
Ubungsbuch-Entwurf *Artifici legendi et scribendi tirocinium’, ediert in Comenius 1966 (Bd. 2: 131-145), aus-
fithrlich vorgestellt in Mészaros 1972: 172ff., zu den handschriftlichen Lesetafeln mit Buchstaben/Silbenreihen
bzw. Texten zur Erstleselibung s. Mészaros 1972: 64 mit weiterer Literatur.

Man muss ferner damit rechnen, dass der Erstleseunterricht nicht vom Schulmeister, sondern vielfach von Alt-
schiilern gehalten wurde, also ihr Wissen vermittelte. Lesen und Schreiben wurde auch auBerhalb der Schule
gelernt.

* Ickelsamers Lesebiicher (Eine Teiitsche Grammatica; Ein rechte weis) sind in der Sprachwissenschaft mehrmals
untersucht worden (Giesecke 1979, Ludwig 2000). Giesecke und Ludwig — auf deren Aufsitze diesbeziiglich die
sprachwissenschaftlichen Nachschlagewerke zuriickgreifen (z.B. Polenz 1994: 177) — sehen in Ickelsamer
(Ludwig 2000: 32), ohne weitere Quellen als Ickelsamers Texte selbst in ihre ‘Untersuchung’ einzubeziehen, den
‘Erfinder’ der Lautiermethode (Ludwigs Aufsatz leidet sehr daran, dass er die Bedeutung von Ickelsamers Texten
mit abstrakten sprachwissenschaftlichen Konzepten — wie Laut-Buchstabe-Korrespondenz usw. — beschreiben
will. Dies fiihrt z.B. dazu, dass er gerade die Buchstabier- bzw. Lautiermethode, ihre zeitgendssischen Konse-
quenzen unverstandlich erkléart (Ludwig 2000: 32f.). Er erkldrt u.A. die Art des Silbenlesens nicht bzw. er meint
aufgrund der falschen Auslegung von Ickelsamer o.J.: A iiii” (Ludwig 2000: 29), Ickelsamer hitte das Auswen-
diglernen des Alphabets abgelehnt. Inwieweit die beiden Leselernmethoden Lese- und Schreibkompetenz der
Lerner beeinflusst haben mogen, erfahrt man aus der sprachwissenschaftlichen Literatur nicht.). Einerseits lasst
sich eine Silbentabelle, ein wesentlicher Bestandteil der Buchstabierbiichlein, sowohl buchstabierend wie auch
lautierend lesen. Ohne ‘metasprachliche’ Verfasseranmerkung oder weitere Informationen beweist das Vorhan-
densein oder Fehlen solcher Tabellen nicht, dass der Leseunterricht nach der Buchstabier- oder Latiermethode
erfolgte. Silbentabellen finden sich sowohl bei Ickelsamer (1534) wie auch in fritheren Lesebiichern. Z.B. im
handschriftlichen Modus legendi des deutschen Schulmeisters Kristofferus Hueber zu Landshut a° 1477 (Mueller
21969: 9ff.). In Huebers Lesebuch finden sich #hnlich den 57 Jahre jiingeren Lesebiichern Jordans und GriiBbetitels
Abbildungen von Dingen, deren Name mit dem beizubringenden Buchstaben beginnt. Der Modus legendi konnte

auch als Hilfsmaterial fir die Lautiermethode benutzt werden. Andererseits war die Buchstabiermethode auch
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Sie hing ab auch von der Art der Lese- und Schreibiibungen im weiteren Unterricht (z.B. da-
von, ob — und wenn ja, wie — in den hoheren Klassen iiberhaupt deutsch gelesen und geschrie-
ben wurde), der Lese- und Schreiberfahrung nach der Schule und selbstverstindlich auch der
sprechsprachlichen Basis. Viele Lernende — z.B. Handwerker — sind nach dem Lesen-, evtl.
Schreiben- und Rechnenlernen aus der Schule ausgeschieden und waren folglich im Lesen
und Schreiben wenig erfahren. Thre ‘Orthographie’ weicht auch im spéten 18. Jahrhundert von
der Orthographie von lese- und schreibgewandten Schreibern ab.

Ob und inwieweit die jeweilige Buchstabenverteilung mit mdglichen Lerninhalten, Lektiiren,
Schreiberfahrungen — also mit ‘Sprachwissen’ — korreliert, muss im Einzelfall untersucht und
entschieden werden. Ein wohl bekanntes Beispiel ist die Ubernahme des ‘lutherischen e’ in
Stiddeutschland im 18. Jh. durch die ‘Lektiire’ mitteldeutscher — besonders grammatischer —
Werke (vgl. Roessler 1997), was auch von Zeitgenossen erkannt und diskutiert wurde (vgl.
z.B. Socin 1888: 437).

Das Korrelieren von ‘Buchstabenverteilungen’ mit Erkenntnissen der Sprachperzeptions- und
-produktionsforschung ist nicht minder vage als ihre Begriindung mit moglichen Lerninhalten
und Lese- bzw. Schreiberfahrung. Denn Sprachperzeptions- und Produktionsmodelle basieren
einerseits selbst auf der Untersuchung solcher Sprachkompetenz (lebender, gegenwirtiger
Sprachbenutzer), die — was die schriftliche Sprachperzeption und -produktion betrifft — wie-
derum von der Art des Lese- und Schreibunterrichts bzw. von der Lese- und Schreiberfahrung
(bzw. von der Orthographie der jeweiligen Sprache) abhéngt (allerdings ist der gegenwiértige
Lese- und Schreibunterricht im Gegensatz zu dem fnhd. in dem Sinne einheitlich, dass ithm

normiertes Lehrmaterial zugrunde liegt und allgemeine Schulpflicht besteht).*® Andererseits

nach der ersten Anwendung der Lautiermethode lange Zeit weit verbreitet (in Bezug auf Ungarn s. Mészaros
1972: 58ff.; 177). Ferner, dass man in der Schule nach der Buchstabiermethode lesen muss, heif3t nicht, dass man
nicht flieBend lesen kann, genau so wie das Lernen nach der Lautiermethode kein flieBendes Lesenkdnnen impli-
ziert.

Die Lautiermethode war Mitte des 16. Jahrhunderts auch in Ungarn bereits bekannt — vermutlich aber wenig ver-
breitet (s. Mészaros 1972: 644f.).

% Es wird z.B. vermutet (vgl. Giinther 1988: 141), dass lautes Lesen via Graphem-Phonem-Korrespondierungen
nicht der iibliche Weg des Lesens (d.h. seiner heutigen, in westlichen alphabetischen Kulturen prototypischen
Art) ist. Die Vermutung basiert auf der Beobachtung u.A. tachistoskopischer Versuche mit Sprachbenutzern mit
durchschnittlicher — d.h. zumindest vorhandener — Lese- und Schreiberfahrung, die die Worter in typographi-
scher (d.h. normierter) Form dargeboten bekommen. Inwieweit diese Vermutung auf historisch gewohnliche
Falle, in denen z.B. Worter evtl. nicht durch Leerzeichen (bis zur Karolingerzeit) und Interpunktionszeichen

(z.T. auch heute noch) getrennt, Geschriebenes i.d.R. vorgelesen und Texte handschriftlich, z.T. mit auch von
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sind Sprachperzeptions- und -produktionsmodelle nicht ‘fertig’ (und sie kdnnen es auch nicht
sein), denn sie stimmen nur mit einem (geringen) Teil der Beobachtungen der Sprachperzep-
tion und -produktion iiberein (wobei die Qualifizierung von Beobachtungen als Beobach-
tungen selbst theorieabhidngig ist, weshalb Beobachtungen des Untersuchungsgegenstandes
von anderen nicht unbedingt als solche anerkannt werden). Zur Begriindung von Buchstaben-
verteilungen historischer Korpora kann also nur ein Teil der Erkenntnisse der gegenwairtigen
Sprachperzeptions- und -produktionsforschung herangezogen werden.*” Drittens ist Lese- und
Schreibkompetenz bei verschiedenen Sprachbenutzern unterschiedlich geartet.* Eine Fest-
stellung der gegenwirtigen Sprachperzeptions- und -produktionsforschung appliziert, wenn
iiberhaupt, nicht unbedingt gleichwohl auf jeden Schreiber (vgl. Schneider 2004: 62; 83).

Trotzdem lassen sich Erkenntnisse der Sprachperzeptions- und -produktionsforschung mit
Buchstabenverteilungen konkreten Schreibern zugeschriebener historischer Texte in mancher

Hinsicht korrespondieren. Dies wird an einem stark vereinfachenden Beispiel gezeigt.

Hand B und C des Zunftbuches der Ofner Fleischhacker (1498-1529, sieche Baraczka / Kenyeres /
Spekner / Szende 2007 bzw. einen Textauszug im Anhang 1) schreiben unterschiedlich.” Bei Hand B

Zeitgenossen mithsam lesbaren Schriftarten geschrieben wurden, appliziert, kann nicht gesagt werden, da
Sprachperzeptionsforschung (verstindlicherweise) auf heutigen Standardlese- und Schreibsituationen basierende
Lese- und Schreibkompetenz untersucht.

7 Welche diese Erkenntnisse sein sollen, darf nicht aufgrund dessen entschieden werden, ob die jeweilige Fest-
stellung bzw. Theorie bereits falsifiziert wurde. Denn das, welche Theorien falsifiziert worden sind, hingt nicht
von den Eigenschaften der Theorie ab (jede Theorie ist falsifizierbar). Es soll aufgrund dessen entschieden wer-
den, wie sympathisch die zu beriicksichtigenden Erkenntnisse historische (Schreib-) Situationen bzw. Fragen zu
erkldren vermdgen (vgl. Feyerabend 1988, Kap. V).

* Dies ist wohl bekannt in der gegenwirtigen Sprachwissenschaft. Denn Lesen- und Schreibenkonnen sind ein
Ergebnis von Lernen und sie werden stufenweise erworben (zum Lesenlernen vgl. Frith 1986). Lernende kénnen
auf einzelnen Stufen stehen bleiben — und somit {iber jeweils unterschiedliches orthographisches Wissen und
Fertigkeiten verfiigen —, wobei dies auch zu Unterschieden im Buchstabengebrauch fiihrt. Auch in fnhd. Bezug
aufschlussreich ist die Studie von Kraemer (1978). Er vergleicht die Orthographie von Bad Emser Schulklassen
und kommt zum Schluss, dass Rechtschreibfehler, die sich daraus ergeben, dass im Dialekt der Schiiler bestimm-
te Phonem/Lautoppositionen, auf denen die Buchstabe-Phonemzuordnungen der normativen Rechtschreibung
basieren, nicht vorhanden sind, zwischen den Schulklassen 4—8 (also mit zunehmender Lese- und Schreiberfah-
rung) abnehmen. Dies gilt auch fiir Buchstabenpaare, denen auch im siidlichen Fnhd. — zumindest positions-
bedingt — nicht unterschiedliche Laute entsprachen, z.B. fiir <d>~<t>, <b>~ <p> (Kraemer 1978: 144f.) (vgl. die
Anmerkung K. Huebers zu b und p, Hueber 1477: 2).

¥ Vermutlich erstellten beide Hinde ihren Text aus Notizen bzw. dem Gedichtnis (nicht aber nach Diktat). D.h.,

der beobachteten Schreibproduktion (dem Wortlaut des Zunftbuches) liegt geschriebener Input zugrunde oder sie
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liegt positions- und lexembedingt bzw. mit Unterschieden in der Phonemkorrespondenz nicht zu be-
griindende Schreibvarianz u.A. in folgenden Féllen vor: f-~v- (wobei das Prifix ver- stets mit v- steht),
ey-~ai-~ei-, -pch-~-pf-, -gs~-gsch. Invariant sind die Schreibungen k-, cz- fiir /t*-/, p-, gebesen bzw. -y
und -ey. Bei Invarianz werden gewohnlich automatisch angewandte — evtl. positionsbedingte — Pho-
nem-Graphem-Korrespondenzregeln angenommen. Bei variabler Schreibung ist unmittelbare Abrufung
(denn Lexikoneintrdge — in nicht konnektionistischen Sprachverarbeitungsmodellen — enthalten Infor-
mationen zur graphischen Wortform) der graphischen Wortform aus dem Lexikon bzw. ihre Erstellung
mit Hilfe von Phonem-Graphem-Korrespondenzregeln moglich (vgl. Caramazza 1991: 123). Hand B
schreibt fiir /i/, /ei/ final (in den Wortern ‘sie’, ‘die’, ‘pei’) immer -y bzw. -ey (bis auf ein dye), fiir /ei/
und /ai/ initial i.d.R. ey- bzw. ay- (6 gegeniiber (jeweils einem) ei- und ai-), medial fiir die vier Phoneme
i.d.R. -i-, -ei-, -ai-, zuweilen aber -y-, -ey-, -ay-. Wie auch immer die final ausschlieBliche y- und ey-
Schreibung interpretiert wird (Diese Schreibungen konnen z.B. als unmittelbare lexikalische Abrufung,
i.e. von Phonem-Graphem-Korrespondenzregeln unabhingige Einzelwortformspeicherung interpretiert
werden, die durch Worthéufigkeit entstehen (es sind drei frequente Worter: dy, sy, pey, zam Worthéu-
figkeitseffekt s. Glinther 1988) — genau so wie die ausschlieBlichen Formen czw (3 Belege) und nuer
(3), die bei anderen Schreibern auch als nur und czu erscheinen kénnen. Eine solche Interpretation be-
darf aber des Vergleichsmaterials.), kann die Schreibung des frequenten Wortes ‘ein(-)’ — 2 eyn, 1 ein-,
2 ain(-) — keineswegs auf unmittelbare lexikalische Abrufung zuriickgefiihrt werden. Da in siiddeut-
schen Sprachvarietdten im frithen 16. Jahrhundert /ei/ und /ai/ zwei Phoneme sind (Tauber 1993: 97ft.)
und im Wort ‘ein’ per definitionem Phonemkonstanz anzusetzen ist, ist die Alternanz mit Unterschieden
in der jeweiligen Phonem-Graphem-Konvertierung zu erkldren (mit dhnlichen Unterschieden sind auch
die weiteren genannten Alternanzen zu erkléren).

Schreiber C auf der anderen Seite beginnt ‘ein’ bis auf zwei Belege (ain) immer mit ei (94). Den Artikel
‘die’ schreibt er in aller Regel mit ie (17), einmal als di (die zwei de-Schreibungen interessieren hier
nicht). Final alternieren bei ihm -i~-y, das Wort ‘pey’ ist beidesmal in dieser Form belegt. Medial ver-
wendet er, wenn tiberhaupt,”® die Schreibungen ai und ei nach dem zeitgendssischen Usus ‘korrekt” fiir
/ai/ bzw. /ei/.

Akzeptiert man die Pramissen, er vermag die beiden Diphthonge als unterschiedlich wahrzunehmen und
der Schreibung ei entspricht im Wort ‘ein’ das Phonem /ai/ — wie zu der Zeit iiblich (s. Tauber 1993)
und wie dies die zwei ai-Schreibungen nahe legen —, dann soll die konsequente Schreibung von Hand C

(ein(-)) auf unmittelbare lexikalische Abrufung zuriickzufiihren sein.”'

ist Ergebnis der Rekonstruktion erinnerter Gesprachsinhalte. Die im Text vorkommenden Personennamen habe

ich in der Analyse nicht beriicksichtigt.

%0 Seine Muttersprache ist nimlich Ungarisch und er gibt deshalb deutsche Diphthonge oft monophthongisch

>! Dass dabei Schreiber C den Buchstaben y gegeniiber Schreiber B kaum benutzt, mag auf Unterschiede in ihrer

Ausbildung zuriickgefiihrt werden. Ickelsamer, Jordan und Clajus (s. oben) empfehlen, wortfinal und -initial ey,

ay und nicht ei, ai bzw. final ausnahmslos, initial in Pronomina y und nicht i zu schreiben. IThrem Vorschlag liegt

wahrscheinlich eine auch im deutschen Lese- und Schreibunterricht weit verbreitete Praxis zugrunde.
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Die gewihlte Buchstabenverteilung habe ich oben als Ergebnis der Interaktion zweier Prinzipien: der
unmittelbaren lexikalischen Abrufung der graphischen Wortform und der Phonem-Graphem-Konver-
sion dargestellt. Interessant wird diese Argumentationsweise, wenn man zeigen kann, dass sich diachron
der Wirkungsbereich beider Prinzipien an den heutigen annéhert.

Die vorgestellte Datenverteilung scheint willkiirlich gewéhlten Kategorien der Sprachperzeptions- und -
produktionsforschung angepasst und keineswegs durch sie erkldrt worden zu sein. Gewohnlich wird
Erklarungspotenz in den — selbstreflexiv betriebenen — Wissenschaften dann angenommen, wenn die zu
erklarende Beobachtung anders als aufgrund der gegebenen Erklirung nicht interpretiert werden kann
(vgl. auch Kampis 2000: xxi). Im vorliegenden Fall also, wenn Sprachperzeptions- und -produktions-
modelle Datenverteilungen pradizieren konnen. Pradiktionen sind allerdings wegen fehlender Normiert-
heit der der zu erkldrenden Sprachkompetenz zugrunde liegenden Sprache nur mit beschriankter Geltung
moglich. Zwei Moglichkeiten bleiben bestehen: Man gibt entweder das Ziel, Schreiberwissen — u.A. mit
Hilfe von allein iiber die Sprachkompetenz gegenwirtiger Sprachbenutzer vorliegender Modelle — zu
erklaren, oder das Kriterium des allgemein giiltigen pradiktiven Wertes dieser Modelle auf.

Ich denke, die zweite Wahl ist die bessere. Stehen hier zwei Beispiele fiir mogliche Voraussagen. 1.
Flexions- und Derivationsmorpheme bzw. Funktionsworter verhalten sich in der (visuellen) Sprachper-
zeption anders als lexikalische Grundformen bzw. Inhaltsworter (z.B. erstere werden beim Lesen weni-
ger frequent fixiert, vgl. z.B. Glinther 1988: 129; 161f. bzw. zur Einfilhrung Dietrich 2002: 39ff. mit
weiterer Literatur). Zu erwarten ist, dass in fnhd. Schriften die Schreibung in den beiden Gruppen:
Flexions- und Derivationsmorpheme bzw. Funktionsworter einerseits und lexikalische Grundformen
andererseits nicht im gleichen Ausmal alterniert (wobei z.B. ein Haufigkeitseffekt auch die zweite
Gruppe intern differenzieren kann). 2. Buchstabenverbindungen (Digraphe), die (auch) ein Phonem re-
présentieren (kdnnen) (<ng>, <ei>, <sch> usw.), werden ‘schneller geschrieben’ als zwei Monographe
(z.B. Finger vs. Finder) (Weingarten 2005). Weingarten vermutet, dass diese Digraphe dem Schreiber
in Frames zugénglich sind.” Dies lisst erwarten, dass bei in Bezug auf die fnhd. Schreibergemeinschaft
vorhandener Variation im Buchstabengebrauch schreiberspezifisch gefestigt di- oder polygraphische
Entsprechungen einzelner ‘Phoneme’ bzw. invariante Buchstabengruppen, denen eine Phonemsequenz

entspricht, belegt werden konnen.”

In diesem Kapitel haben wir gesehen, dass das Wort ‘Graphem’ zur Beschreibung der Schreib-
weise, sei sie die normative Orthographie oder der individuen-, orts-, textgebunden usw. zu
differenzierende Buchstabengebrauch (zwischen den beiden besteht kein qualitativer Unter-

schied), nicht geeignet ist.”* AuBer die Schreibung als ein System von in der Schrift bedeu-

2 Der selbe Effekt zeigt sich in Bezug auf beliebige Buchstabenkombinationen zwischen silbeninterner und
zwischensilbischer Position, Weingarten 2005: 45.

%3 So kann z.B. interpretiert werden, dass im Zunftbuch der Ofner Fleischhacker (Baraczka / Kenyeres / Spekner
/ Szende 2007) einer der Schreiber /[t-/ stets mit <Scht-> wiedergibt.

** Von den zur Losung der mit der Erklirung der Schreibsprache mit den Begriffen ‘Phonem’ und ‘Graphem’

verbundenen Probleme in den 1970er Jahren eingefiihrten Begriffen wie Phonographem, Graphographem usw.
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tungsunterscheidenden Buchstaben(gruppen) samt Erfassung der Bedingungen der Verwen-
dung von sog. Allographen zu beschreiben (was meist eher nur deklariertes Ziel bleibt), kennt
die Sprachwissenschaft eine einzige Weise der Beschreibung des Schreibgebrauchs: prototy-
pische Buchstabenentsprechungen von Phonemen anzugeben und die mit ihnen nicht erfass-
baren Schreibungen in Gruppen zu ordnen und sie mit Prinzipien wie Morphemkonstanz,
Graphotaktik usw. zu begriinden.

In der vorliegenden Arbeit wird dieser Weg gegangen. Die Suche nach graphischen Entspre-
chungen setzt einen eindeutigen Phonembegriff voraus. Den gibt es aber nicht. Die (phonolo-
gische) Grundlage zur Beschreibung historischen Buchstabengebrauchs muss gesetzt werden

(siehe folgendes Kapitel).

war in diesem Kapitel keine Rede. Einerseits, weil sie in Beschreibungen der Gegenwartssprache bzw. histori-
scher Korpora kaum beriicksichtigt werden (eine Ausnahme z.B.: Meinhold / Stock 1982). Andererseits lassen
sich alle Phdnomene der Schreibsprache, die mit ihnen beschrieben werden konnen, auch mit den Begriffen

‘Phonem’, ‘Laut’ und ‘Buchstabe’ beschreiben, und zwar iibersichtlicher.
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Angewandte vs. mogliche Methoden der Schreibsprachenforschung

Im vorangehenden Kapitel haben wir gesehen, dass alle die Rekonstruktion historischer
‘Graphem-" oder Schreibsysteme (i.W. ‘Graphemsysteme’) anstrebenden Untersuchungen
zuerst prototypische Phonem (oder Laut) — Buchstaben(gruppen)entsprechungen aufstellen
(zweitens prototypische Abweichungen von diesen Entsprechungen angeben).

Zur Aufstellung der Entsprechungen bedarf es der Kenntnis eines zum Ausgangspunkt die-
nenden Phonemsystems. Frithneuhochdeutsche Phonemsysteme sind aber nicht gegeben, son-
dern sie sind gerade durch eine ‘graphematische’ Analyse zu ermitteln (vgl. Piirainen 1968).
Deshalb legen fast alle Untersuchungen — meist unreflektiert — das als gegeben angesehene
klassische Mittelhochdeutsch als Vergleichsgrundlage der Ermittlung fnhd. ‘Graphemsysteme’
zugrunde. Das bedeutet, dass die Positionen, fiir die die in ihnen vorkommenden Buchsta-
ben(gruppen) als Grapheme postuliert werden,' durch die Elemente des Mittelhochdeutschen
ihre Definition erhalten. Sie konnten aber durch die Elemente mehrerer Vergleichsgrundlagen
definiert werden. Soweit ich sehe, reflektiert dies in der Forschung lediglich Piirainen (1968:

25):

,»Das ‘Normal-Mhd.” wird hier als Hypothese aufgefal3t, als wiirden dessen Schriftzeichen (<&>, <6>,
<iu>, <ei>, <I> usw.) faktisch den mhd. Graphemen entsprechen, obwohl sie eigentlich graphematische
Umsetzungen phonematischer Werte darstellen. Theoretisch ist dieser Gebrauch der mhd. Graphematik
nicht einwandfrei, aus Mangel an einem einheitlicheren System muB er jedoch gebilligt werden. Der fiir
die Untersuchung entscheidende Aspekt ist die Konkretisierung eines abgeschlossenen Systems von
Schriftzeichen, das einen Vergleich mit einem anderen System erlaubt. Es wird dabei keine iibliche Dia-
chronie vorausgesetzt; deshalb wird bei Unterschieden und Ahnlichkeiten formuliert: ‘die Entsprechung
von x im Mhd. ist bei Krafft’. Auf diese Weise kdnnte der Text von Krafft mit jedem beliebigen Sprachzu-
stand verglichen werden (z.B. Urgermanisch, Althochdeutsch, Mittelniederdeutsch, Ulmer Stadtmundart
von heute usw.), wie es durchaus legitim und moglich ist, eine Sprache mit einer anderen zu vergleichen
(z.B. Deutsch und Englisch, Niederldndisch und Finnisch usw.), um z.B. typologische Unterschiede

bzw. Ahnlichkeiten feststellen zu konnen.* (Hervorhebungen von mir, J.N.)

" Der Leser méchte sich erinnern (s. Kap. ,,Der Graphembegriff (...)*), dass die Untersuchungen zur historischen
Graphematik unter ‘Ermittlung des Graphemsystems’ (implizit) niemals die Ermittlung einer Menge von
Graphemen verstehen, sondern die Beschreibung der Verwendungskontexte von Allographen. Die folgende
Diskussion stellt zunéchst die Argumentation der Literatur (am Beispiel ihrer prototypischen Vertreter) vor und

sie enthélt deshalb auch manche Punkte, die fiir die Wahl einer Vergleichsgrundlage nicht wesentlich sind.
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Laut Piirainen konnte statt des normalisierten Mittelhochdeutschen jedes System (Graphem-
system? Phonemsystem? Buchstabensystem? Lautsystem?) als Vergleichsgrundlage dienen.
Wenn man diese Annahme akzeptiert, dann miisste man die Wahl der Vergleichsgrundlage
unbedingt begriinden. Eine Begriindung findet man bei Piirainen aber nicht.

Uber die Brauchbarkeit des klassischen Mittelhochdeutschen als Vergleichsgrundlage ldsst
sich dann entscheiden, wenn man weil3, was Aussagen des Typs ,,die Entsprechung von x im
Mhd. ist im fnhd. Korpus x (oder y) “ (in der fachliterarischen Tradition) bedeuten. x und y
definieren bei Piirainen hypothetische ‘Lautpositionen’ (x) bzw. Buchstaben(gruppen) (y).
Manche Verfasser (z.B. Kettmann 1966) vergleichen mhd. Laute (x ist bei ihnen also ein
hypothetischer Lautprototyp, ergo eine Lautposition) mit fnhd. hypothetischen Lauten (sei
dies z), wobei diese Laute durch ihre schriftliche Bezeichnung definiert werden. x wird in der
Literatur also einheitlich interpretiert. Von y (und z) wird unten noch die Rede sein.

Das hypothetische mhd. ‘Lautsystem’ oder ‘Phonemsystem’, das so genannte normalisierte
Mittelhochdeutsch wird auf Karl Lachmann (1793—-1851) zuriickgefiihrt. Die sprachwissen-
schaftliche Literatur flihrt selten explizit aus, was sie unter dem der jeweiligen Untersuchung
zugrunde gelegten Normalmittelhochdeutschen versteht und Lachmanns Vorstellungen iiber das
‘Normalmittelhochdeutsche” werden auch selten erwéhnt. Wenn doch, dann wird gewohnlich
darauf hingewiesen, dass 1. Lachmann die Grundsétze seiner Orthographierekontruktionen

von deutschen Dichtern des klassischen Minnesangs nirgends explizit dargelegt hat’ bzw. 2.

? Die folgenden Anmerkungen sollen nicht den Eindruck erwecken, als dachte Piirainen iiber die Vergleichs-
grundlage falsch. Das ist nicht der Fall. Er denkt {iberhaupt nicht {iber die Vergleichsgrundlage nach bzw. nur
insofern, als er ein als gesichert geltendes Phonem(?)‘system’ (Menge von Laut/Schriftzeichen) benétigt, fnhd.
Buchstaben ihm korrespondieren zu lassen. Sobald er es im Normalmhd. gefunden zu haben meint, ist die
methodologische Fundierung seiner Korpusuntersuchung — seiner Meinung nach — geleistet. Die Frage, was es
bedeutet, ,,die Entsprechung von x im Mhd. ist bei Krafft“, stellt er deshalb nicht.

? Piirainen versteht unter x deklarativ mhd. Grapheme (s. z.B. 1968: 42ff.). Da aber die Elemente des ,,mhd.
Systems” von niemandem als Grapheme in dem Sinne, in dem Piirainen fnhd. Grapheme postulieren mdchte,
postuliert wurden, in Worterbiichern zugéngliche und als prototypisch aufgefasste Schreibungen wohl aber hypo-
thetische Lautungen reprisentieren, lassen sich Piirainens Aussagen des Typs ,,die Entsprechung von x im Mhd.
ist im fnhd. Korpus y* nur so sinnvoll interpretieren, dass man x als hypothetische Lautpositionen auffasst (siche
unten).

* Dieser Gedanke ist Sprachhistorikern vermutlich vor allem aus Hermann Pauls mhd. Grammatik (**1998: 17)
bekannt. Die Feststellung, Lachmann habe ,,nicht die Grundsétze seines Normalmhd.* dargestellt, wird iibrigens
erst in den 1950er Jahren in die mhd. Grammatik aufgenommen. In der von Piirainen (1968: 21) benutzten 18.
Auflage (Paul '®1959: 38) findet man sie bereits, wihrend sie in der 15. Auflage von 1950 noch fehlt. Allerdings
wird in der 18. (Paul '®1959: 38) und in nachfolgenden (einschl. der 22.) Auflagen (vgl. Paul *'1975: 18) nicht
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dass die Sprache der Dichter des klassischen Minnesangs — in ihrer Lautung — nach Lachmann

einheitlich war. Piirainen (1968: 21) formuliert wie folgt: Lachmann hat

,»in seinen zahlreichen Publikationen nicht die Grundsitze angegeben, nach denen er die Ausgaben von
neuhochdeutschen Texten erstellt hat. Es steht fest, daB3 das Zeichen ¢ im Mhd. je nach Sprachraum und
Schreiber vorkommt und keine graphische Opposition zum e bildet. Trotzdem gibt er Hinweise, welchen
phonetischen Wert @ haben soll. [¥] Lachmann ist sicher aufgrund von umfangreichen Untersuchungen
und seiner groen Gelehrsamkeit zu jenem Ergebnis gekommen, da aber der Gang der Forschung dem
Leser unbekannt bleibt, kann das gesamte Resultat zweifelhaft werden, obwohl gerade dieses zu einer

Norm fiir die mhd. Editionssprache geworden ist.*

Der Grund, warum die ‘Orthographie’ der Editionen durch Lachmann normalisiert wurde,
wird in der Forschung zuweilen mit Lachmanns eigenen Worten angegeben. Er nahm namlich

an, dass die Schreiber

,,bis auf wenige mundartliche Einzelheiten, ein bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch redeten, wéahrend

ungebildete Schreiber sich andere Formen der gemeinen Sprache, theils dltere, theils verderbte, erlaubten™

Daher fiihrte Lachmann ,.eine alterthiimliche, aber genaue Rechtschreibung in die Textaus-
gaben ein (Lachmann 1820, zitiert nach den Kleinen Schriften (=Miillenhoff 1876: 161), in
Szulc 1987: 116, Roloff 2003: 71 und Paul **1998: 11). Das heif}t, die Rechtschreibung einer
Edition folgt ,,den Prinzipien des Schreibers®, emendiert aber ,,Verstofle [...] gegen dessen
eigene Schreibungen®. Diese ,alterthiimliche Rechtschreibung wurde zum graphischen
Prinzip der Edition &lterer Texte der Lachmann-Schule® (Roloff 2003: 71). Die Grundsétze
dieses Normalmhd., also der von Lachmann eingefiihrten ‘altertiimlichen’ Rechtschreibung,
kann man aus seinen Ausgaben von Walther, Wolfram und des Nibelungenliedes ermitteln
(Paul **1998: 17).

Sowohl Piirainen wie auch Szulc (vgl. unten) legen trotz ihrer Kritik an Lachmanns Annahme
eines einheitlichen normalmhd. Lautsystems (Kritik in dem Sinne, dass Piirainen anscheinend
meint, der phonetische Wert von ¢ konne nicht ermittelt werden, weil & nicht in graphischer

Opposition zu anderen Buchstaben steht) ihrer eigenen Untersuchung zwecks Ermittlung des

behauptet, dass Lachmann die Grundsitze seines Normalmhd. ,,nicht, sondern dass er sie ,,nicht [...] insgesamt
dargestellt™ hat. Auch die Behauptung, unter ,,Normalmhd.“ seien die von Lachmann in seine Editionen einge-
fithrten ,,Schreibregeln® (z.B. Paul 211975: 17) zu verstehen, erscheint in den Auflagen vor den 1960er Jahren
noch nicht. Es wird nicht behauptet, dass Lachmann das ,,Normalmhd.*, sondern einfach: ,orthographische

Regeln® einfithrte (vgl. Paul '*1959: 38).
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Graphemsystems des Ulmer Hans Krafft (Piirainen 1968) bzw. der Beschreibung von mhd.
und nhd. lautlichen Besonderheiten (Szulc 1987) das klassisch-mittelhochdeutsche Graphem-,
Laut- bzw. Phonemsystem® zugrunde — genau so tun fast alle Forscher, die historische Pho-
nem- oder Graphem- oder Schreibsysteme beschreiben wollen, aber Lachmann nicht einmal

erwahnen:

,»An dieser Stelle werden nicht die Resultate, sondern die z.B. bei Lachmann angewandte Methode und
Beschreibungsformen kritisiert. Es soll damit betont werden, welchen Wert die Darstellung der graphe-
matischen Verhiltnisse fiir die Gewinnung der Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse besitzt.” (Piirainen

1968: 21, Anm. 79)
Szulc bemerkt Folgendes zu seinen Lachmann-Zitaten:

»Neuerdings geht man von der Voraussetzung aus, dafl im 13. Jahrhundert auch im Bereich des hofi-
schen Mhd. in Aussprache und Schreibung territoriale Varianten der Kunstsprache nebeneinander
bestanden haben (GUCHMANN 1964: 80). Trotzdem hebt sich das kmhd. in seiner Gesamtheit vom
biirgerlichen Mhd. ab, nicht zuletzt durch seine vorwiegend alemannische Grundlage. Jedenfalls bietet
die Normierung der mhd. Dichtersprache eine Leseerleichterung.

Gegeniiber dem élteren Ahd. zeichnet sich das kmhd. vor allem durch die konsequent durchgefiihrte
Phonologisierung aller Umlautallophone aus, was eine Biphonematisierung der i-umlautfahigen Vokale

zur Folge hatte.” (Szulc 1987: 116)

Piirainen klért nicht, warum er trotz Kritik an der bei Lachmann angewandten Methode (d.h.
der Annahme hypothetischer Laute der mhd. Dichtersprache ohne graphische Oppositionen)
die Resultate (iibrigens: Resultate wovon?) akzeptiert bzw. was ,,Glaubwiirdigkeit der Ergeb-
nisse** heiBt. Bei Szulc findet sich iiberhaupt kein argumentativer Ubergang von der Kritik am
Normalmhd. zu dessen Akzeptanz als Ausgangspunkt.

In Summa, in der Literatur fehlt die Begriindung der Zugrundelegung des Normalmhd. als
Vergleichsgrundlage. In Bezug auf ihre Rechtfertigung nebenséchlich, aber doch aufschluss-
reich ist der Hinweis der Literatur auf Lachmanns Schweigen iiber die Prinzipien seiner
‘Rechtschreibungsrekonstruktion’. Im obigen Zitat aus Piirainen (1968: 21) markiert der As-

terisk das Ende der Stelle, die Piirainen von Hermann Paul (Mhd. Gr. Tiibingen 181959: 37f.,

> Das Normalmhd. wird von manchen Forschern als Graphemsystem, von anderen als Laut- bzw. Phonemsystem
interpretiert. Penzl (1989: 514) nennt es Metaschriftdialekt (Penzl sieht den Urheber dieses Metaschriftdialekts
wie die iibrige Literatur irrtiimlich in Lachmann. Zur Frage s. unten, Penzls Aufsatz interessiert in diesem Bezug

nicht weiter.).
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54) iibernahm. Der iibrige Text ist Piirainens Kommentar. Er meint (ebd.): ,,da aber der Gang
der Forschung dem Leser unbekannt bleibt, kann das gesamte Resultat zweifelhaft werden®.
Dem Leser (Lachmanns) sicher nicht, nur dem Nicht-Leser. Nicht nur Piirainen hat Lachmann
nicht gelesen, sondern auch die meisten Forscher, die das Normalmhd. als Vergleichsgrund-
lage zugrunde legen (und auch Ch. V. Russ (1982), der es als einziger ablehnt). Zumindest
zitieren sie Lachmann in aller Regel nicht® (wohl aber die mhd. Grammatik von Hermann
Paul als Autoritdt beziiglich des Normalmhd.). Selbst Szulc 1987 und Roloff 2003 begniigen
sich mit (z.T. den selben) topischen Zitaten (s. oben) zu Lachmanns ‘Orthographieauffas-
sung’, die von oberflichlicher Lektiire und Unverstindnis von Lachmanns Schriften zeugen.’

Die Ausgangsfrage, ob das — Lachmann zugeschriebene — Normalmhd. eine geeignete Ver-
gleichsgrundlage fiir den Buchstabengebrauch im Fnhd. beschreibende Untersuchungen ist, be-
dingt deshalb weitere Fragen: Was versteht die Literatur unter Normalmhd. (klassisches Mhd.,
Mhd.)? Wie verhilt sich das Verstandnis des Normalmhd. in der Literatur zu Lachmanns Werk?

Forscher sagen selten explizit, was sie unter Normalmhd. verstehen. Piirainen 1968 und Szulc
1987 sind in dieser Hinsicht Ausnahmen. Piirainen macht Aussagen des folgenden Typs: ‘die
Entsprechung von x im Mhd. ist bei Krafft y’. Unter x versteht er jeweils konkrete Buchsta-
ben in konkreten Wortern des Mhd. Diese Wortschreibungen sind ihm aus Lexers Mittelhoch-
deutschem Worterbuch bekannt (bei Buchstabenvarianz nimmt er jeweils die erste Wortform
des Worterbuches), das z.T. auf nach ‘Lachmanns Methode’ erstellten Editionen basiert. Sein
Wortbestand stammt aus zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten (gemal
der zeitlichen Gliederung der Sprachgeschichte im 19. Jahrhundert bis ca. 1450) verfassten
‘mhd.” Texten. Wenn ihm die Reprisentanz einer prototypischen Sprache von wohl definier-

baren Sprachbenutzer(gruppe)n zugeschrieben werden soll, dann ist dies fiir nur einen Teil

® Besonders zu bedauern ist dies in den Aufsitzen von Kohrt, Singer und Garbe im Sprachgeschichte-Band der
HSK, 1984/1985 (die allerdings Forschungsiiberblicke sind).

7 Roloff (2003: 71) meint — wie oben bereits zitiert —, die ,,altertiimliche Rechtschreibung wurde zum graphi-
schen Prinzip der Edition é&lterer Texte der Lachmann-Schule®. Dass Lachmann keine Rechtschreibung im
heutigen Sinne eingefiihrt hat, worin seine ,,Rechtschreibung™ besteht — z.B. dass sie keine ,,Rechtschreibung*
fiir einst reale Schreiber, sondern als Ausspracheerleichterung fiir wenig fachkundige Leser des 19. Jahrhunderts
gedacht war; dass in Bezug auf den Bedeutungsgehalt Wesen des Normalmhd., also der idealisierten Dichter-
sprache indifferent ist, ob diese ,,Rechtschreibung® — also handschriftlich nicht belegte Zeichen wie 6, i usw. —
(in Editionen) eingefiihrt wird usw. —, stellt sich aus Roloffs Aufsatz nicht heraus (s. unten.) (Ihm geht es um die
Vorstellung der ‘Lachman’schen Methode’ und Lachmanns ‘Rechtschreibung’ sind fiir ihn, wie ich seine einzige
diesbeziigliche AuBerung verstehe, die jeweiligen, handschriftlich oft nicht belegten sondern von Lachmann

rekonstruierten Morphemschreibungen in seinen Editionen, vgl. 2003: 71).
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seines Wortbestandes moglich: Sie représentiert die Sprache von den ‘mittelhochdeutschen
héfischen Dichtern’.® Dieser Teil des Wortbestandes reprisentiert aber keine Schreibung,
sondern die rekonstruierte kmhd. Aussprache (s. unten). ,,Mhd. x* repridsentiert in der Vor-
gehensweise von Piirainen wenn iiberhaupt etwas, dann zu einem wesentlichen Teil’ die
prototypische mhd. hofische Aussprache — trotzdem, dass er es deklarierterweise als mhd.
Graphem interpretiert.'’

Prototypische Aussprache wird heute gewohnlich als Graphem-Phonem-Korrespondenz, Ab-
weichungen davon als — phonotaktischen Regeln entsprechende — Morphemkonstanz (usw., s.
oben, Kap. ,,Der Graphembegriff [...]*) beschrieben. Abgesehen von einigen &lteren Unter-
suchungen (z.B. Kettmann 1966 und alle priphonologischen Untersuchungen, z.B. Weinelt
1938) wird das Normalmittelhochdeutsch zumeist — oft deklarativ — als die Menge mhd.
Phoneme aufgefasst, z.B. Meurders 2001."

Aus welchen Phonemen diese Menge besteht, wird selten explizit angegeben (vgl. z.B. Ernst
1994), genau so wie ihre jeweilige Quelle selten genannt und niemals gepriift wird. Der Inhalt
der Phonemmenge ldsst sich meist ermitteln als die Gesamtheit der mhd. Phoneme, deren
fnhd. Entsprechungen in Korpusanalysen im Einzelnen angegeben werden. Bei einem
Vergleich von Untersuchungen zu historischen Schreibsprachen bzw. historischer Phonologie

stellt sich heraus, dass nicht immer die selbe Phonemmenge als Normalmhd. angesehen wird.

1/ 1l o/ 1/ e/ ei/ Jou/ /du/
lel 8/ /o 18/ [5AV/ /ie/ /uo/ /ie/
18/ fa/ Jee/ 3/ fiu/ A

d/

Vokalphonemsystem des ,,normalisierten Mhd.“, Ernst 1994: 35

¥ Die Textbasis von Lexers Worterbuch besteht zu ca. 50% aus nicht-héfischer Literatur und/oder aus Literatur
aus nicht klassischer Zeit. Der Anteil von Lachmanns Editionen an dieser Textbasis ist liberdies dufSerst gering.
Inwieweit Lexers Wortschreibungen einem Normalmhd. entsprechen, kdnnte — vorausgesetzt, man weil3, was
Normalmhd. ist — erst nach Priifung seiner Quellen entschieden werden. Man beachte diese Bemerkungen bei der
Interpretation aller Lexers Worterbuch betreffenden Aussagen der vorliegenden Arbeit.

® Namlich insoweit als die ‘mhd.” Entsprechungen der von Piirainen analysierten fnhd. Worter in Lexers Worter-
buch aus kmhd. Quellen belegt sind.

19 Es reprisentiert jedoch nicht die prototypische Aussprache der in den Editionen in Abhingigkeit vom lautli-
chen Kontext rekonstruierten Schreibungen (die also nicht wortgebunden ist) (in der vorliegenden Literatur zu
historischen Schreibsprachen ist meist das Gegenteil der Fall), sondern eine wortgebundene Aussprache.

'"'Vgl. dagegen Greule 1989, der unter Normalmhd. Wortschreibungen versteht (1989: 148).
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il 1/ o/ Al A/[u:] 78/ fiel fae/ fluo/

le/ 16/ o/ /& lee/ 10/ /ei/ /61/ /ou/
&/
/al Jal [/ /a/

Phonemsystem der starktonigen Vokale der ,,klassischen mhd. Literatursprache in ihrer

normalisierten Form*, Paul *1998: 47

N/<i> [y/<i> fu/<u> A/<i> [y/<iu> /a/<u> /ie/<ie> /ye/<iie> /uo/<uo>
le/<¢> [&/<e> /abce> /6/<6> /ei/<ei> /0y/<6i> /ou/<ou>

[e/<€> /6/<6> /o/<o>

Jal<a> [a/<ee>

/al<a> /a/<a>

Vokalphoneme des klassischen Mhd., Szulc 1987: 116 (,,In gebrochenen Klammern werden

die Grapheme der ,normalisierten’ mhd. Graphie angegeben.)

/b/ /d/ g/
1/ westgerm. /gg/
/v/(germ. f) /f/(germ. p) /sch/
/z/(germ. t) /s/(germ. s)
/hh/(germ. k) /h/(germ. h)

/m/ /n/ 1/
It/ N Iwl
/pt/ /z/ /ch/

Konsonantenphonemsystem des ,,normalisierten Mhd.*, Ernst 1994: 35

p t k(c)
b d g

f, ff z sch chl¢] h,ch[y]
v(f) ]
pf Z, 1z keh [ky]
m n i

Lr

w J

Mhd. Konsonantensystem, Paul **1998: 139
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Paul und Szulc setzen dieselbe Menge von Vokalphonemen an (wobei Paul die Phoneme mit
den editorischen Typen notiert, die Szulc als mhd. Grapheme auffasst). Ernst ergidnzt sie um
zwei (weitere) Phoneme: /iu/ und /iiA denen jeweils ein eigener Lautwert entspricht (Ernst
1994: 285f.)."

Die Menge der Konsonantenphoneme unterscheidet sich bei Ernst und Paul ebenfalls" (Szulc
gibt sie nicht an). Also auch wenn man annimmt, dass das Normalmhd. eine Phonemmenge
ist, ist es nicht eindeutig, welche Phoneme es enthiilt (eine breitere Ubereinkunft besteht iiber
Vokalphoneme, da siec — bzw. die sie festlegende Tradition'* — auf eine explizite Liste
Lachmanns zuriickgefiihrt werden konnen, s. unten).

Ob unterschiedliche Buchstaben der Lachmann’schen Editionen (d.h. ‘Phoneme’) auch pho-
netische Oppositionen anzeigen, und wenn ja, welche — dartiber teilen sich ebenfalls die Mei-
nungen. Russ 1982 bringt viele Beispiele fiir die divergierende phonetische Auslegung der
mhd. Buchstaben(oppositionen).

Die unterschiedlichen Positionen der Literatur lassen sich — aufgrund von Russ 1982 — auch
tabellarisch darstellen. Die folgende Tabelle stellt die Theorien iiber die Aussprache von mhd.

s: ss: z: zz in medialer und finaler Position vor (vgl. Russ 1982: 62ft.).

"2 Eine Lautidentitit von /iu/ und /iiA weshalb ein Phonem /iu/ von Paul und Szulc nicht angesetzt wird, war nach
Ernst (1994: 286) nur in der siidalem. (Dichter-) Sprache (in Hartmanns Reimgebrauch) vorhanden, im Mittel-
bairischen aber nicht. Versteht Ernst unter Normalmhd. — mit der Forschung — die Menge der Lachmann zuge-
schriebenen Phoneme, dann ist nicht klar, warum /iu/ doch als Phonem angesetzt werden soll (vermutlich des-
halb, weil die Bedingung der Wenn—dann-Relation nicht erfiillt ist: Ernst nimmt ein fiir das Bairische giiltige
‘Normalmhd.” als Vergleichsgrundlage an).

3 An dieser Stelle ist nebensichlich, dass Paul — und die weiteren Bearbeiter seiner mhd. Grammatik — (Paul
1998) auf Seite 139 iiber Konsonantensystem und nicht konsonantisches Phonemsystem spricht (die Griinde
sind hier belanglos). Denn einerseits stellt er die auf S. 139 angefiihrten Konsonanten auf den folgenden Seiten
graphisch als Phoneme dar (auf S. 30 wiederum als Grapheme), andererseits wird der Phonemstatus von hypo-
stasierten mhd. Lauten in Ernst 1994 (und in der gesamten Literatur) genau so wenig nachgewiesen (z.B. mit
einem kognitiven Phonemkonzept aufgrund einer Korpusanalyse begriindet) wie in Paul *1998, weshalb Laute,
Phoneme und Buchstaben in Ernst 1994 genau so wenig unterschieden werden wie in Paul **1998. Daran dndert
nichts, dass z.B. Ernst bestimmte Buchstaben als Phonemzeichen kennzeichnet und somit Laute und Phoneme
scheinbar unterscheidet.

' D.h. diese Stelle (Lachmann 1820, K1. Schr. 165ff.) wird in der sprachwissenschaftlichen Literatur zumindest

nicht zitiert.
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R.E.
C. Karstien M. Joos H. Penzl J. Voyles
Keller
phonologische
vorhanden vorhanden vorhanden | vorhanden vorhanden
Opposition
nicht eindeutig vorhanden
vorhanden (denn (keine Angaben
phonetische ) )
vorhanden der Lautunter- vorhanden | vorhanden | zur artikulatori-
Opposition o ]
schied ist nicht schen Basis)
eindeutig horbar)
lenis; mit sth. Allophonen
medial, intervokalisch und stl. eher
lenis, )
s final; stl. in # C bzw. nach alveolar palatal, [+strident]
[+retroflex] o
/r/, final und bei predorsal frikativ
Verdopplung
stl.
) fortis, dental, )
z fortis alveolar o [-strident]
) [-retroflex] frikativ
apikal

Theorien iiber die Aussprache von mhd. s: ss: z: zz in medialer und finaler Position nach Russ 1982: 62ff.

Die Existenz alternierender Theorien iliber die Aussprache einzelner mhd. Laute impliziert,
dass es nicht eindeutig ist, welche artikulatorischen und akustischen Eigenschaften die von
Lachmanns Zeichensystem zu bezeichnenden Laute aufweisen. '

Kurz, die Forschung spricht von einem Normalmittelhochdeutschen, wobei es umstritten ist —
wenn man es als eine Menge von Phonemen auffasst —, aus welchen Phonemen es besteht
bzw. welche vermutlichen (prototypischen) Laute den Phonemen oder Schriftzeichen zuzu-
ordnen sind. Unumstritten ist lediglich, dass Lachmann mit dem Argument, die Dichter des
klassischen Mhd. ‘sprachen eine homogene Sprache’, in seinen Editionen handschriftlich
nicht belegte Schriftzeichen einfiihrte. Umstritten ist aber die Bedeutung dieser Schriftzei-
chen.

Unabhingig davon, dass Normalmhd. wenn {iberhaupt, dann als eine Liste von — je nach Be-
lieben — Phonemen, Graphemen oder Lauten vorgestellt, wird es in der Tat als die Gesamtheit
von Worterbucheintridgen verstanden, die aus einer minimalen Menge von prototypischen
Buchstaben(gruppen) mit jeweils wohl definiertem Lautbezug bestehen. Die Forschungspra-

xis impliziert, dass nicht die Menge der prototypischen Buchstaben, sondern die der Worter-

!> Auch wenn Russ jeweils eine der Theorien (im Fall von mhd. /s/ : /z/ die von Joos) akzeptiert. Die bibliogra-

phischen Angaben der von Russ (1982) zitierten Literatur s. in seinem Literaturverzeichnis.
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bucheintridge als Normalmhd. verstanden wird. Die Worterbucheintrage sind die weiter nicht
analysierte Vergleichsgrundlage von Untersuchungen zu historischen Schreibsprachen, Gra-
phemik, Phonemik. Diese werden optisch allerdings in den von Lachmann eingefiihrten
Schriftzeichen oder ihrem Lautbezug entsprechende Gruppen geordnet dargestellt. Die Aussa-

ge ,,An Stelle von normalmhd. x steht im fnhd. Korpus y*, lasst sich wie folgt interpretieren:

1. In den Wortern (in dem ‘lautlichen Kontext’), wo im Warterbuch von Lexer (bei Va-
riation: im ersten Beleg) das Lachmann’sche Schriftzeichen x steht, steht im fnhd.
Korpus das Schriftzeichen y.

2. In den Wortern (in dem ‘lautlichen Kontext’), wo im Worterbuch von Lexer (bei Va-
riation: im ersten Beleg) der vermutliche Laut (oder Phonem) x steht, steht im fnhd.
Korpus der vermutliche Laut y.

3. In den Wortern (in dem ‘lautlichen Kontext’), wo im Worterbuch von Lexer (bei Va-
riation: im ersten Beleg) der vermutliche Laut (oder Phonem) x steht, steht im fnhd.

Korpus das Schriftzeichen y.'°

Gemeinsam ist allen drei Interpretationen, dass sie Korpusbelege mit Elementen eines als kor-
pusunabhingig aufgefassten Sprachsystems vergleichen. Bekanntlich ist dieses Sprachsystem,
das Normalmhd., ideal (s. oben) in dem Sinne, dass es aus Wortformen mit rekonstruierter
Lautung besteht, denen die Annahme einer ‘einheitlichen Lautung’ bei den klassischen mhd.
Dichtern zugrunde liegt. Die Wortformen des Normalmhd. — diese sind bei Lexer verzeichnet
— sollen also nach Lachmanns Intention eine reale und einheitliche Sprache widerspiegeln.'’
Heute geht man davon aus, dass diese einheitliche kmhd. Lautung (d.h. Aussprache von Wor-
tern) nicht gegeben war (vgl. Paul *1998: 11f). Da jedes Phonemsystem oder System von
prototypischen Lauten — d.h. die Menge der Phoneme und der phonologischen Wortformen —

ebenfalls zumindest in dem Sinne idealisiert ist, dass es nicht der Sprache eines jeden Spre-

'® Der vierte Interpretationstyp widerspricht den methodischen Grundsitzen der Forschungsliteratur. Selbstver-
standlich mag sich x bei weiteren Forschern auch auf Belege des Worterbuches von Benecke/Miiller/Zarncke
beziehen.

' Die letzten beiden sind implizite Annahmen der linguistischen Forschungstradition. Die Annahme einer ein-
heitlichen normalmhd. Lautung (oft Sprache genannt) ist nicht niher spezifiziert, sie ist eine ‘ideelle’ Annahme
ohne gedankliche, argumentative Verbindung zu ihrem Gegenstand, den Woértern. Die im néchsten Satz erwahn-
te Kritik an der Annahme einer ‘einheitlichen Lautung’ ist deshalb auch nur eine ohne wohl bestimmten Gegen-

stand. Zum Verstindnis von ‘Einheitlichkeit’ bei Lachmann s. unten.
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chers entspricht, gibt es kein als allgemeine Vergleichsgrundlage nutzbares Phonemsystem,
das nicht wegen seiner Realitidtsferne angefochten werden konnte. Fnhd. Korpora konnte man
— wie Piirainen (1968: 25) auch anmerkt — mit jedem beliebigen Phonemsystem vergleichen.'®
Auch mit dem neuhochdeutschen. Welches von den beiden Phonemsystemen (normalmhd. vs.
nhd.) als Vergleichsgrundlage gewihlt werden soll, kann nicht aufgrund dessen entschieden
werden, welches ‘theoretisch’ besser ist — denn theoretisch sind beide schlecht (Was bedeutet
wohl ‘theoretisch’?), sondern aufgrund dessen, die Verwendung von welchem zu wesentliche-

ren Folgen fiihren wird.

Exkurs

An diesem Punkt lohnt sich die Technik und die Priasuppositionen der Wortformen-
rekonstruktion von Lachmann kennen zu lernen.

Die Entstehung der Idee eines ‘unwandelbaren Hochdeutsch’ des 13. Jahrhunderts bei
Lachmann ldsst sich, soweit ich sehe, anhand seiner Editionen und Rezensionen nicht
nachvollziehen.” Auch sein Briefwechsel mit den Briidern Grimm und mit Benecke
(vgl. Leitzmann 1927) bietet lediglich spérliche Hinweise auf seine Vorstellungen
iber die Einheitlichkeit der mhd. Dichtersprache (vgl. die vage Inhaltsangabe des Be-
griffs ‘hofische Dichtersprache’ in Paul 2*1998: 13), aber keine zu ihrer Entstehung.”
Nach Lutz-Hensels Interpretation nennt Lachmann zunéchst zahlreiche mhd. Dich-
tungen, die ihm halfen, das Mhd. zu finden (Brief an J. Grimm vom 12.3.1820, Lutz-
Hensel 1975: 124f.), das er laut eines Briefes an Benecke vom 25.12.1820 in den
Werken Hartmanns, Wolframs und Walthers gefunden zu haben meint (Lutz-Hensel
1975: 198), das er 1822 aber lediglich auf Hartmann einschrinkt (ebd.). Minimale

Aussagen dariiber, was Einheitlichkeit fiir Lachmann bedeutet haben mag, sind anhand

'8 “Phonemsysteme’ als Vergleichsgrundlage sind besser als ‘Graphemsysteme’, denn die Menge von funktio-
nalen Buchstaben(gruppen) ist im Deutschen grofer als die von Phonemen (wie sie von der Phonologie heute
angesetzt wird). Phoneme dienen als Ordnungsprinzip fiir die Beschreibung des Buchstabengebrauchs / der
Rechtschreibung. Umgekehrt ist das nicht der Fall.

" Die Vorstellung eines mehr oder weniger einheitlichen klassischen Lateins und mittelalterlicher Textverderb-
nisse wegen Korruptheit des Mittellatein mag fiir Lachmann eine gedankliche Parallele gewesen sein.

2 1ch verweise im Folgenden nicht auf einzelne Briefe, sondern auf Lutz-Hensel 1975, eine ausgezeichnete
Analyse der Beziige des Briefwechsels auf Lachmanns editorische Tétigkeit. Lutz-Hensel interpretiert auch die
Quellenpassagen, die die Frage der Einheitlichkeit des Mhd. betreffen, merkt jedoch auch an (1975: 127), dass es
nicht geklért ist (auch seit 1975 nicht), worin die Einheitlichkeit besteht.
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des in seiner editorischen Praxis Mdglichen moglich. Auch bei demselben Dichter ist
z.B. metrisch-phonetisch bedingte Wortformenvarianz moglich (vgl. u.A. Lutz-Hensel
1975: 332). Vollkommene Wortformenkonstanz ist also in der einheitlichen Dichter-
sprache nicht erforderlich.?' Erlaubt sind auch (‘kleinere’) dialektale Eigenheiten von
Dichtern (s. z.B. Lachmann 1833: vii, vgl. Lutz-Hensel 1975: 124). Einheitlichkeit des
Mhd. mag fiir Lachmann nicht (nur) eine Menge sprachlicher Elemente (z.B. einwerti-
ge Realisierungen von Bedeutung-Lautungszuordnungen), sondern (auch) Prinzipien
wie ‘Verwende reine Reime’ bedeutet haben.?

Die Rekonstruktion von hd. Wortformen (d.h. Normalmhd.) ist jedoch kein ab ovo
gegebenes Ziel, dem die Entwicklung einer Methode der Textrekonstruktion unterge-
ordnet ist, sondern seine Formulierbarkeit als Ziel hingt vermutlich mit der Existenz
dieser Methode zusammen (kritische Bewertung von Lachmanns Textrekonstruktions-
methode Paul 1891: 88f.).

Das Ziel Lachmanns editorischer Tétigkeit ist nicht die Herstellung einer dem ‘unwan-
delbaren Hochdeutschen’ entsprechenden Textfassung (die Idee eines ‘unwandelbaren

Hd.” ist vielmehr ein Ergebnis dieser Tétigkeit und die Einfiihrung standardisierter

! Die metrische Interpretation von Versen ist selbst bei allgemeinen metrischen Dichtergewohnheiten eine
Entscheidungsfrage und kann sich deshalb 4ndern. Dies fiihrt mancherorts zu Anderungen der Wortlautungs-
rekonstruktionen zwischen zwei Ausgaben desselben Werkes. Beispiele in Lutz-Hensel 1975: 346f.; 358f.

2 Die Briider Grimm scheinen ‘Einheitlichkeit’ des Mhd. zumindest zeitweilen anders — wenn man so will:
‘strenger’ — verstanden zu haben (scheinen, weil die Einheitlichkeitsauffassung von Lachmann und den Briidern
Grimm noch nicht untersucht wurde). Wilhelm kritisiert z.B. an Lachmanns Walther-Ausgabe von 1827 die
fehlende Wortformenkonstanz (Lutz-Hensel 1975: 330f., zu Jacob Grimms &hnlicher Auffassung ebd. 356ft.).
Die Frage, ob es eine einheitliche mhd. Schriftsprache gab, ist nicht erst seit den letzten Jahrzehnten populir
(was nicht immer auch bedeutet: ernst genommen), sondern sie wurde auch im spéten 19. Jahrhundert gestellt
und untersucht. Hier verweise ich lediglich auf Nebert 1891, der die diesbeziigliche Literatur (am Anfang der
Diskussion steht eine Schrift Hermann Pauls von 1873) zitiert (Nebert 1891: S. 38ff.) und fiir die Existenz einer
einheitlichen mhd. Dichtersprache in Schwaben und am Oberrhein (1891: 40) auch selbst Stellung nimmt. Auch
Nebert zitiert nebst des Verweisens auf J. Grimms Grammatik (Zhnlich der oben besprochenen neueren For-
schungsliteratur) von Lachmann allein die Stelle liber das unwandelbare Hochdeutsch aus der ‘Auswahl’ (KI.
Schr. 161) und vermerkt, dass Lachmann und J. Grimm die Annahme der Existenz einer mhd. Schriftsprache
nicht ausfiihrlich begriindeten. Er fiigt aber gleich hinzu: fiir sie verstand sich ihre Existenz von selbst, so dass
eine Begriindung nicht als notwendig erschien (Nebert 1891: 39). Da Lachmann die Begriffe ‘unwandelbar’,
‘einheitlich” m.W. kaum benutzt, nicht erklart und seine Editionen nicht nach denselben Prinzipien gestaltet,
wird auch jeder kiinftige Interpretationsversuch der ‘Einheitlichkeit’ der mhd. Dichtersprache bei Lachmann

kontrovers bleiben.
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Lautbezeichnungen ein Weg darin), sondern die Rekonstruktion des Textes des Arche-
typs der iiberlieferten Handschriften” (vgl. Timpanaro 1971, zu Lachmanns germa-
nistischen Editionen S. 33f.). Die Lachmann’sche Editionsmethode besteht darin, dass
die Textrekonstruktion nicht einer einzigen (der ‘besten oder der dltesten’) Handschrift
folgt (und z.B. nur ihre Schreibfehler aus weiteren Handschriften verbessert (vgl.
Lachmann 1817, in: KI1. Schr. 82; 161)), sondern der dem Archetyp am nichsten kom-
menden Handschrift (vgl. Lachmann 1820, in: Kl. Schr. 163). Abhéngigkeitsverhalt-
nisse sind durch errata communes zu erschlieBen. Nach der recensio werden Korrupte-
len aus weiteren Handschriften emendiert, und zwar aus denen, deren richtige Lesart
dem ‘Stemma’ zufolge aus dem Archetyp stammt.**

Wenn keine solche Lesart vorhanden ist, emendiert der Editor gemif3 seinem Wissen
iiber den usus scribendi (vgl. auch W. Grimm 1827, in Bein 1995: 66ft.).

In diese Arbeitsstrategie Lachmanns fiigt sich das Konzept der ‘einheitlichen’ Recht-
schreibung der klassischen mhd. Dichter. Lachmann selbst erwéhnt sein Streben nach
einer einheitlichen Rechtschreibung, die die vermutete einheitliche Aussprache anzei-
gen soll, an mehreren Stellen. Diese werden in der Literatur z.T. auch zitiert. Es sind

die folgenden Zitate (einige finden sich auch bereits oben):

Lachmanns Forderung zielt auf eine ,,Normal-Rechtschreibung®, ,,die der Aussprache entspre-
chen soll und das soll unsere alterthiimliche doch* (Roloff 2003: 70, die zitierte Stelle findet
sich in Lachmann 1817: K1. Schr. 94)

,»Wir sind doch eins, da3 die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts, bis auf wenig mundartliche
Einzelheiten, ein bestimmtes unwandelbares Hochdeutsch redeten, wihrend ungebildete
Schreiber sich andere Formen der gemeinen Sprache, teils éltere, teils verderbte, erlaubten.*
(Lachmann 1820, in: K1. Schr. 161, zit. auch in Roloff 2003: 71)

»Mein Hauptbestreben ging darauf, eine alterthiimliche, aber genaue Rechtschreibung einzu-

fithren.“ (Lachmann 1820, in: KI. Schr. 161, zit. auch in Roloff 2003: 71)

Was aber ‘eine genaue Normal-Rechtschreibung’ bedeutet und welche Konsequenzen

ihre editorische Einfiihrung fiir das Normalmhd. als Vergleichsgrundlage fiir die Be-

> Insofern die Uberlieferung dies erlaubt (sie z.B. nicht kontaminiert ist), vgl. Stackmann 1964.

Auf diese Eigenschaft ,,dlterer Editionen* weist — in meinen Lektiiren — allein Tauber (1993: 15) hin, ohne aber
Lachmann bzw. das Normalmittelhochdeutsche zu erwéhnen (d.h. in einem anderen Zusammenhang als der
obige).

* Lachmann beschreibt die Abhingigkeitsverhiltnisse jeweils in FlieBtext. Er zeichnet keine Stemmata, vgl.

Timpanaro 1971.
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schreibung fnhd. Buchstabengebrauchs hat, wird in der sprachwissenschaftlichen Lite-
ratur meines Wissens nicht ausgefiihrt.

Die Normal-Rechtschreibung sollte dem modernen Leser (d.h. dem des frithen 19.
Jahrhunderts) anzeigen, wie ein Text auszusprechen ist (Lachmann 1833: vi; xiv, das
Zitat oben bzw. eine Aussage von 1826, zit. in Lutz-Hensel 1975: 190, vgl. Ganz
1968: 17), auch wenn dies zu handschriftlich nicht belegten oder unterrepriasentierten
Schreibungen fiihrt® (vgl. Lutz-Hensel 1975: 187f.). Dies ist dann méglich, wenn ein-
deutige Buchstabe-Laut-Zuordnungen vorhanden sind.*® Lachmann fiihrt solche Zu-

ordnungen in seine Editionen ein®’ (Sie bilden die Grundlage vieler, nach Lachmann

25 Sehr deutlich zeigt Lachmanns Verstindnis sein Brief an Benecke vom 25.12.1820 (Leitzmann 1927: 5): ,[...]
Sie misbilligen gewiss die Verwechslung von 4 und ae, & und G: was schadets nun, dass die nothwendigen und
wohl erfundenen 1, k, ck, tz ein Paar Jahrzehende jiinger sind? ist doch die Aussprache ohne Zweifel dlter. [...]*.
%% Genau darin besteht nach Lachmanns — nirgends expliziertem (vgl. allerdings Lachmann 1833: vii, Z. 32ff.,
bes. 38ff.) — Verstindnis die Rechtschreibung. Dieses Verstindnis veranlasst ihn zu folgender Anmerkung iiber
eine Aussage von Benecke: ,,Wenigstens wird es besser seyn, dariiber [iiber die Grundsétze der Rechtschreibung
in F.v.d. Hagens Nibelungen Lied und Beneckes Edel Stein, J.N.] zu sprechen, als wenn wir, mit Hn. B. iiber den
Gebrauch der lat. Buchstaben statt der dt. rechten wollten, obgleich sein Grund, es gebe keine deutschen, eben so
wenig als schwedische oder portugiesische, nicht blofs weit weniger einfach und einleuchtend ist, als er scheint,
sondern ganz unhaltbar” (KI1. Schr. 90).

%7 Sie werden nicht immer explizit definiert (in phonetischem Sinne), sondern Lachmann fiihrt fiir bestimmte
handschriftliche Buchstaben(gruppen) nhd. Buchstaben ein, deren Lautwert ihrem Lautwert im 19. Jahrhundert
entspricht. Die Laut-Buchstabe-Zuordnungen bleiben bis auf die Anderung der graphischen Kennzeichnung der
beiden etymologisch unterschiedlichen ii-Laute i.J. 1820 (siche Lutz-Hensel 1975: 179f.) wéhrend Lachmanns
editorischer Tétigkeit unverdndert.

Wesentlich beziiglich Lachmanns Orthographieauffassung ist sein Hinweis auf Lionardo Salviati, ,,der mir
immer in vielem als ein vorbild erschienen ist und dessen arbeiten jeder genau kennen mufs der iiber meine ver-
suche die mittelhochdeutsche orthographie zu bestimmen urtheilen will. *“ (Lachmann 1833: viii). Die Stelle ist
in der philologischen Literatur nicht unbekannt (Ganz 1968: 18, Lutz-Hensel 1975: 332, die auch einen briefli-
chen Hinweis Lachmanns auf Salviati erwédhnt, 1975: 332 bzw. S. 116). Lutz-Hensel interpretiert sie jedoch
folgendermaflen: ,,Fiir graphische Zeichengebung verwies Lachmann auf Anleihen bei Lionardo Salviati“. Tat-
sdchlich steht die zitierte Stelle im Kontext der (Un-) Mdglichkeit der vollstindigen graphischen Kennzeichnung
aller lautlichen ,,feinheiten mhd. Dichtung bzw. kleinen Ungleichheiten in der von Lachmann vollzogenen
Laut-Buchstabe-Zuordnungen in der Wolfram-Edition und im erwihnten Brief verweist Lachmann tatsdchlich
beziiglich einer Zeichengebung auf Boccaccio. Salviatis Lektiire mag aber Lachmanns Denken in wesentlich
mehr Hinsichten als nur bei der Zeichengebung beeinflusst haben. Seine umfangreiche Abhandlung iiber die
Sprache des Decamerons (Lachmann mag wohl die 1809 in Milan erschienene Ausgabe von Salviatis Opera
gelesen haben) umfasst und bespricht sehr ausfiihrlich viele Fragen der editorischen Textrekonstruktion, von der

reimbasierten Lautungsrekonstruktion bei Boccaccio iiber Laut-Buchstabe-Zuordnungen im zeitgendssischen
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erschienener Editionen.): Die Lachmann’sche Normal-Rechtschreibung ist eine
Schreibung — nach Intention — nach dem ‘phonetischen Schreibprinzip’. Sie ist also
keine Rechtschreibung — d.h. eine Menge normativer Schreibregeln —, sondern die
schriftliche Bezeichnung der rekonstruierten, in dem jeweiligen Lautkontext als real
angesehenen mhd. Lautung. Sie basiert auf genau so willkiirlich gewéhlten Zeichen
(u.A. auf im 19. Jahrhundert verwendeten Buchstaben) wie moderne phonetische

. 28
Bezeichnungssysteme.

(16. Jahrhundert) toskanischen Alphabet samt verschiedenster kontextueller (‘grapho- und phonotaktischer”) Be-
dingtheiten, ihrer Ubertragbarkeit auf Boccaccios Zeit bzw. die Moglichkeit mancherorts genauerer graphischer
Lautkennzeichnungen bis zu der Nachweisbarkeit des Lautwandels vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, sogar bis
zu der Auflosung handschriftlicher Abkiirzungen und der kurzen Beschreibung einiger weiterer italienischer
Dialekte (Salviati 1712, bes. S. 135-281 (Erstausgabe: 1584)). Salviati bespricht also viele Fragen sehr de-
tailliert, die Lachmanns Textrekonstruktionen ebenfalls zugrunde liegen, von denen er selbst aber vieles nicht
ausgefiihrt hat. Da Lachmann zudem selbst auf ihn verweist, sollte man, wenn man iiber das Normalmhd. bzw.
Lachmanns Schreibungsrekonstruktionen (also: ‘Rechtschreibung”) ,,urtheilen will“, Salviati gelesen haben. In
meinen Lektiiren trifft dies auf niemanden zu.

% Der Unterschied zwischen handschriftlicher und Lachmann’scher Schreibweise sei am Beispiel einer Sper-

vogelstrophe vorgestellt (Jena, Universitétsbibliothek, Ms. EL f. 101).

Jenaer Liederhs. 29" (J) Lachmann / Haupt 1857: 22

So we der arcmgte. du benyAit S6 wé dir armiiete! du benimest dem man

den man. Syfne vnde wit 10 beidiu witze und ouch den sin, dér nicht enkan
ze daz er nicht ne kan. Sine vriunt diu friunt getuont sin lihte rat,

die tin des glten rat. Swenne er swenn er des guotes niht enhat:

des gtites nicht ne hat Sie keren si kérent ime den rugge zuo

yh den rucke tzi vnde grlizen in und griiezent in vil trage.

vil trage. Swen der helt mit vul 15 die wile dér mit vollen lebet,

len vert. [0 hat er holde mag s0 hat er holde mage.

Apparat (Lachmann/Haupt 1957: 235): 9=10 AC, 9 J arcmiiete J, armuot AC. heimiiete sagt der dichter 28, 21. den man J.
10. beide A, fehlt J. sinne unde witze J. wise A. daz er ACJ. nicht ne kan J, niht kan A, niht wissen kan C. 11. sine
vriunt die tuon des guoten rat J. frinde C. lihten AC. 12. swenne ACJ. nicht ne hat J. 13. rucke J, ruggen C. 14. vil J.
wol AC. 15. Swen der helt mit vullen vert J. daz er AC. 16. volle holde A.

Handschriftliche Schriftzeichen fiir die prototypischen Lautbezeichnungen (z.B. benyf/t) vermerkt Lachmann
nicht einmal im Apparat (aufschlussreich hierzu: Lachmann 1817, in: Kl. Schr. 95) (vriunt, nicht sind deshalb
vermerkt, weil sie in Textvarianten vorkommen). Denn die (variable, oft korrupte) Schreibweise ist seiner Me-
thode (i.e. Auffassung) nach eine Eigenschaft der Handschrift, die Lautung eine Eigenschaft des — vom Heraus-

geber zu rekonstruierenden — Textes. Die von ihm rekonstruierten, die Lautung bezeichnenden Schreibungen
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unterscheiden sich indessen nur in geringem Ausmal} von den handschriftlichen Schreibungen (es handelt sich
selbstverstandlich vor allem um Handschriften aus dem 13. Jahrhundert). Sie bezeichnen gegeniiber der Hand-
schrift z.B. Vokalldnge (durch Dach: S6 wé), Umlautung (sie wird auch in vielen Handschriften angezeigt, im
Gegensatz zu Lachmann aber durch iibergeschriebenes Vokalzeichen, z.B. armiiete vs. arcm@te), Lautqualitit
der so genannten e-Laute (offenes ‘e’ z.B. durch caudax). In der Konsonantenbezeichnung verwendet Lachmann
nur handschriftlich belegte Buchstaben. Hier ordnet er lediglich den einzelnen Konsonantenbuchstaben jeweils
einen Lautwert zu und verdndert handschriftliche Schreibungen seinen Ausspracherekonstruktionen entsprechend.
In dem Vorwort seiner Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern (...) (1820) schreibt Lachmann ausfiihrlich
tiber den mhd. Vokalismus. Er bietet ein Inventar der von ihm verwendeten Vokalzeichen (in konkreten Wor-
tern) und Beispiele fiir Vokalqualitits- und -quantititsinderungen in Abhangigkeit der Metrik: ,,ich gebe hier nur
das Verzeichniss der Mittelhochdeutschen Vocale. Ich unterscheide 1) in hoch- oder tieftonigen Silben, gedehnte
Vocale (...)* (Lachmann 1820, KI. Schr. 165ff.).

Diese Beschreibung mhd. ‘Vocale’ versteht Lachmann als vorldufig, weitere Erkenntnisse erwartet er von Jakob
Grimm (Lachmann 1820, KI. Schr. 165). Ein vergleichbares Inventar von Konsonantenzeichen bietet Lachmann
nicht (sein Ziel ist wohl die Rekonstruktion von dem Versmal} einwandfrei entsprechenden Versen, wie sie sei-
ner Auffassung nach die reale Sprache der Dichter widerspiegeln. In Bezug auf dieses Ziel ist die Bestimmung
der Vokalquantitidten das Wichtigste, wahrend Wissen {iber den Konsonantismus kaum eine Rolle spielt. Zu
Lachmanns Versrekonstruktionen (allerdings ahd. Texte) s. Lachmann 1823/1824 bzw. U. Hennigs Einleitung in
seiner Ausgabe von 1990 (auch mit Hinweisen auf Lachmanns mhd. Editionen). Uber den Lautwert von Konso-
nantenzeichen erfahrt man manches durch Vergleich von Lachmanns Verdnderungen gegeniiber Handschriften
in seiner Editionspraxis, ferner aus verstreuten Anmerkungen in seinen Rezensionen, Vorworten und Briefen.
Bestimmte Konsonantenzeichenpaare, z.B. ch und h, k und ch, s und z bzw. sch kdnnen nicht in reimenden
Wortern stehen (vgl. Lachmann 1817, K1. Schr. 102 u. bes. 90-93, zur Aussprache von d — im Wort und — S. 98).
Dieses editorische Prinzip Lachmanns entspricht der Schreibpraxis guter, wenig korrupter Handschriften aus
dem 13. Jahrhundert Selbst zu F.v.d. Hagens Ausgabe des Nibelungenliedes, eines Produktes der ‘Volksdich-
tung’, dessen Sprache nach Lachmann nicht die einheitliche, kaum mundartliche mhd. Dichtersprache ist,
vermerkt er (Lachmann 1817, K1. Schr. 92, das Zitat beleuchtet sehr gut Lachmanns Rechtschreibung und die
Weise, wie sie hergestellt wird): ,,In den Nibelungen und der Klage ertrdgt man, als in der mehr volksmégsigen
und weniger gelehrter Gedichten, schon leichter die Reime marschalk bevalch und verch werk. Dennoch sollte
man auch in diesen iiberall das Richtige einfiihren, und den Schweizern iiberlassen, so viel kehl-ch hinein zu
lesen, als sie wollen, weil ja die Handschriften auch hier sehr hdufig das richtige £ geben, die Hdsch. B sogar oft
unrichtig, wo ch erfordert wird.*

An dieser Stelle ist es ohne Belang, welche Lautwerte den Konsonantenzeichen bei Lachmann zukommen. Von
Interesse ist, dass lexikalische Worter oft mehrere Aussprachevarianten und dementsprechend mehrere Schrei-
bungen haben: Namlich in Abhéngigkeit von der Silbenqualitét (z.B. also in hoch- bzw. tieftonigen Silben, also
oder alse in unbetonten Silben, Lachmann 1820, KI. Schr. 165) bzw. der Silbenstruktur (u.A. graphische Be-
zeichnung der Auslautverhdrtung, z.B. lieben (z.B. Lachmann 1857: 10, 12) vs. liep (1857: 10, 16)), die in der
jeweiligen Wortformrekonstruktion metrisch bedingt sind (vgl. z.B. Lutz-Hensel 1975: 148ff., Beispiele fiir
durch unterschiedliche metrische Strukturen bedingte unterschiedliche Rekonstruktion derselben Textstelle ebd.

S. 1591.; 313).
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Die Worterbucheintrage in Lexer 1872—1878 enthalten i.d.R. die (z.T.) der (vermeintlichen mhd.) Aussprache
entsprechende normalisierte Schreibung der lexikalischen Grundform der Worter. Daneben geben sie auch
ebenfalls der normalisierten Schreibung entsprechende, lautkontextbedingte (z.B. von der Silbenqualitét ab-
héngige), textspezifische (bzw. regionale) Nebenformen an (Formen, die z.B. davon abhéngen, ob die Silbe
betont oder unbetont ist). Aussagen des Typs ,,An Stelle von x im Mhd. steht im fnhd. Korpus y*, wobei unter ‘x
im Mhd.” den(/die)selben Buchstaben(gruppen) enthaltende Worterbucheintrage (in Lexer 1872-1878, evtl.
positionsbedingt definiert) verstanden werden (Es ist nebenséchlich, ob beim Vergleich die mit unterschiedlichen
Lautkontexten korrelierenden mhd. Schreibvarianten beriicksichtigt werden.), implizieren: Die Aussagenden
meinen, dass die Worterbucheintrige tatsdchlich mhd. prototypischer Lautung entsprechen. Dies wiederum im-
pliziert, dass sie mit der Menge der von Lachmann angenommenen prototypischen Laute und auch mit allen
seinen Wortlautungsrekonstruktionen einverstanden sind (Die Frage wird hier selbstverstindlich vereinfacht
dargestellt; das Mittelhochdeutsche Worterbuch enthélt z.B. nicht nur Worter aus Lachmanns Editionen — ihre
Schreibung soll vielfach auch nicht eine vermeintliche Aussprache anzeigen — und selbst diese Editionen folgen
nicht immer denselben Textrekonstruktionsprinzipien, was z.T. unterschiedliche graphische Formen derselben
Worter in unterschiedlichen Editionen fiihrt). Die Wortlautungsrekonstruktionen Lachmanns basieren auf der
Annahme konsequenter Einhaltung der Metrik bzw. der reinen Reimung in der hofischen Literatursprache (dies
war auch Lachmanns Zeitgenossen offenkundig, vgl. auch Socin 1877: 82, Ganz 1968: 22 bzw. z.B. Lachmann
1833: vii, kritisch dazu Paul 1891: 89). Akzeptiert man diese beiden Annahmen (und somit die Annahme einer
einheitlichen Literatursprache) nicht — und dies ist in der Sprachwissenschaft heute der Regelfall (vgl. Russ
1982, bes. S. 4) —, zweifelt man auch die Richtigkeit von Lachmanns Rekonstruktionen und auch der Worter-
bucheintrage an (Dieser Schluss folgt natiirlich formallogischen Regeln — wobei die Unterspezifizierung des
‘Einheitlichkeitsbegriffes’ ignoriert wird —, die in der Forschung selten eine Rolle spielen). Dies wiederum hat
zur Folge, dass Lachmanns Normalrechtschreibung nicht als Entsprechung realer mhd. prototypischer Lautung
interpretiert werden kann. Dann ist aber unklar, was die Forscher, die Normalmhd. zur Vergleichsgrundlage
setzen, die Existenz einer einheitlichen mhd. Literatursprache mit prototypischer Lautung aber bezweifeln (z.B.
Tauber 1993: 15-19), unter normalmhd. Phonemsystem (vgl. Konig 1999, s. dazu den nichsten Absatz) — oder
Graphem- oder Lautsystem — verstehen bzw. was Aussagen des Typs ,,An Stelle von normalmhd. x steht im
Fnhd. Korpus y* bedeuten sollten. Zur Frage, ob es eine bessere Vergleichsgrundlage fiir die Beschreibung fnhd.
Buchstabengebrauchs als die Lachmann’sche Rechtschreibung gibt, s. unten.
Konig (1999), der sich ebenfalls gegen die Realitét einer einheitlichen mhd. Sprachform ausspricht (S. 139), das
Normalmhd. aber als Vergleichsgrundlage zuldsst — wobei er Lachmann weder zitiert noch erwihnt —, ist, soweit
ich sehe, der Einzige, der mitteilt, was er unter ‘normalmhd. x’ versteht. Konig teilt mit, was er (mit zahlreichen
weiteren Verfassern) unter ‘(normal)mhd. x’ versteht, nicht aber, was ‘normalmhd. x’ ist — obwohl dies aus der
Analyse der Forschung ersichtlich wére. D.h. auch: Er sagt nicht, warum er ‘mhd. x’ auf diec gegebene Weise
versteht. Ich zitiere ihn, denn er bietet die ausfiihrlichste (allerdings nicht weniger unbefriedigende als die iibrige
Literatur) Reflexion auf das Wesen der mhd. Vergleichsgrundlage:

,»Die Aussage mhd. i>ei [...] besagt folgendes: Ein im System des Mittelhochdeutschen verankerter langer I-Laut

wird zu einem im System des Neuhochdeutschen vorhandenen Diphthong EI.

2.1. Was heifit ,,mhd. 1*?
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Lachmann verfahrt genau so wie die moderne historische Sprachwissenschaft: Er erschlieft
die (evtl. lautkontextbedingte) prototypische Lautung (wie die historische Sprachwissenschaft
‘Phonemsysteme’ erschlieft) und nimmt an, die unterschiedlichen handschriftlichen Schreib-
weisen giben dieselben prototypischen Laute (der hofischen mhd. Literatursprache) wieder.
Die Lautung rekonstriert er aufgrund seiner griindlichen Kenntnis der mhd. Metrik und Reim-
kunst und anhand seines Reimw®érterbuches™ (s. Lachmann 1843: 360; vgl. Sparnaay 1948:
31ff., Ganz 1968: 16f.; 23). Allerdings, Lachmann stellt nicht dar — und seit ihm hat dies
keiner getan (vgl. jedoch Russ 1982) —, welche handschriftlichen Zeichen in welchen Féllen
den prototypischen Lauten entsprechen. Die Schreibung interessiert ihn nicht.*

Mochte man den Schreibgebrauch fnhd. Korpora auf die Weise beschreiben, dass man jeweils
die fnhd. Schreibung(en) angibt, die an den durch die der vermeintlichen mhd. Lautung ent-
sprechenden Schriftzeichen der Lachmann’schen Normal-Rechtschreibung definierten Stellen

stehen, bedeuten Aussagen des Typs ‘An Stelle von mhd. x steht fnhd. y’ Folgendes:

An Stelle des mhd. realen (prototypischen) Lautes/Phonems x steht fnhd. Buchstabe y.

Dieser Langmonophthong ist im System des Normalmhd. vorhanden, in jenem System, das im 19. Jahrhundert von

den Herausgebern der mhd. Handschriften in gutem Glauben konstruiert wurde.” (S. 138) (Hervorhebung von mir,

JN.)
Auch Konig sagt also nicht, was fiir ein ‘System’ das Normalmhd. sein soll (Sein Hinweis auf S. 139, es sei eine
»abstrakte sprachwissenschaftliche BezugsgroBe®, 16st das Problem nicht. Denn das Wort ‘abstrakt’ definiert
nichts, es verschleiert nur die Frage nach der Bedeutung.). Das Wesen des den Herausgebern mhd. Texte aus
dem 19. Jahrhundert (unausgesprochen: Lachmann) zugeeigneten Normalmhd., dass ndmlich eine geringe Menge
handschriftlich nicht belegter Zeichen der Ausspracheerleichterung von Lesern aus dem 19. Jh. dient und die
konkreten Editionstexte Ergebnis der Archetyprekonstruktion sind, erkennt Konig nicht. Auch das erkennt er
u.A. nicht, dass das seinem Verstindnis entsprechende Normalmhd. keine Konstruktion der Editoren, sondern
eine von Sprachwissenschaftlern ist.
¥ Auf Lachmanns Lautungsrekonstruktionen aufgrund seiner Kenntnis der mhd. Reimkunst soll hier nicht ein-
gegangen werden. Es sei lediglich vermerkt, dass er Reime selbstverstindlich immer dem usus scribendi (des
jeweiligen Abschreibers bzw. Dichters) gemal rekonstruiert. Erst seine Kenntnisse der mhd. Metrik und Reime
ermoglichen ihm ausfiihrliche Rezensionen wie iiber F.v.d. Hagens Nibelungenlied usw., s. Sparnaay 1948: 32f.
Nicht nur Lachmann verfiigt iiber griindliche Kenntnisse der Reime: Wilhelm und Jacob Grimm erstellen eben-
falls Reimlexika (vgl. Lutz-Hensel 1975: 108ff. bzw. 113).
3% Die Schreibung spiegelt wohl die Sprache des Schreibers, der zu rekonstruierende Text — und allein dies inte-
ressiert Lachmann — meist die des Dichters wider. Ausnahme sind offenbar von mehreren Schreibern redigierte
Texte — z.B. der Parzival — bzw. nicht auf Autographe oder einen Dichter zuriickfiihrbare Texte — z.B. der
Nibelunge Not (vgl. Lachmann 1833: vi). Die Schreibung fnhd. Texte spiegelt dagegen oft die Sprache (Laut-

wahrnehmung bzw. Aussprache) des Schreibers wider.
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Einerseits ist es aber nicht geklart, was ‘x ist ein mhd. Laut/Phonem’ bedeutet®’ (s. Anm. 28).
Andererseits erlaubt diese Vorgehensweise keine diachronen Aussagen iiber Verdnderungen
in der Schreibung zwischen Mittelhochdeutsch und Frithneuhochdeutsch. I.e. Aussagen des
Typs: “Wo Phonem/Laut x ([x]) im Mhd. mit dem Buchstaben <y> geschrieben wird, wird es
im fnhd. Korpus mit z geschrieben’. Die Friihneuhochdeutsch-Forschung will allerdings nicht
die Entstehung der fnhd. Schreibung, sondern die der nhd. Rechtschreibung vorstellen, wo-
durch die ‘theoretischen’ Probleme mit der mhd. Vergleichsgrundlage sogleich ‘aufgehoben’
werden. Denn wenn man die Buchstabenverteilung von Korpora aus dem 14., 15., 16. usw.
Jahrhundert gleichwohl an der selben, beliebigen Vergleichsgrundlage gemessen beschreibt,
dann spiegeln die zu beobachtenden Unterschiede reale Verdnderungen in der Schreibweise
wider.

Das neuhochdeutsche Phonemsystem als Vergleichsgrundlage bietet jedoch dem Normalmhd.
gegeniiber teils ‘theoretische’, teils praktische Vorteile. Der ‘theoretische’ Vorteil ist, dass
eine Aussage ‘An Stelle des nhd. Phonems x steht in diesem und diesem Kontext fnhd. Buch-
stabe y’ gegeniiber Aussagen des Typs ‘An Stelle von mhd. x steht fnhd. y’ interpretierbar ist.
Z.B. so: ‘Das nhd. Phonem wird in der nhd. Rechtschreibung mit x (und y) und/aber im fnhd.
Schreibgebrauch mit x (und/oder y) (und/oder z) wiedergegeben. Die nhd. schriftliche Be-
zeichnung des Phonems x war bereits im Fnhd. (im Korpus) gegeben. / Sie hat sich zum Nhd.
hin gedndert.”** Diese Interpretationen informieren nur iiber den dem phonologischen Schreib-

prinzip entsprechenden Teil des fnhd. Schreibgebrauchs. Die weiteren Schreibprinzipien

3! Es ist z.B. nicht geklirt, ob eine einheitliche Lautung derselben Warter in denselben Lautkontexten in einer
einheitlichen Sprachvarietit tatsdchlich existierte. Die Idee einer einheitlichen Lautung in einer einheitlichen
mhd. Sprachvarietit wird z.B. in der ma3gebenden Abhandlung von Russ (1982: 2—7) einfach verworfen, nicht
aber ihre Unhaltbarkeit bewiesen. Ob Lachmanns Ausspracherekonstruktionen an seinen Prédsuppositionen
gemessen korrekt sind, ist hier eine marginale Frage.

32 Solche Interpretationen sind selbstverstindlich nur mit ausreichender Vorsicht aufzustellen. Eine normative
Rechtschreibung — wie die neuhochdeutsche — entsteht nicht aus dem Schreibgebrauch — wie die fnhd. Schrei-
bung —, sondern sie wird gesetzt (die nhd. Rechtschreibung ist wiederum kein Abbild des nhd. Schreibge-
brauchs). Grundlage der Setzung ist allerdings eine — meist die gelehrte — Schicht des Schreibgebrauchs. Die
Beschreibung der Verdnderungen in der Rechtschreibung hangt natiirlich nicht nur davon ab, ob das Normal-
mhd. oder das nhd. Phonemsystem die Vergleichsgrundlage ist. Fnhd. Schreibgebrauch liegt z.B. nicht immer
dasselbe Phonemsystem zugrunde wie der nhd. Rechtschreibung. Denn er kann sich z.B. — teils — nach Dialekten
richten. Derartige Probleme (z.B. auch das des Phonemwandels) miissen bei der Untersuchung der Entstehung
der nhd. Rechtschreibung und ihrer usuellen Basis gelost werden. Sie tangieren aber nicht die Geltung der

Interpretationen des obigen Typs.
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(morphologisches, semantisches usw.) entsprechenden Partien der nhd. Rechtschreibung
sollen deshalb ebenfalls als Vergleichsgrundlage herangezogen werden.

Der praktische Vorteil der nhd. Vergleichsgrundlage ist, dass Unterschiede zwischen der
fnhd. und der nhd. Schreibung — ihre Herausstellung ist wohl eine wesentliche Bedingung fiir
die Erklarung der Entstehung der nhd. Rechtschreibung — in den Fokus geraten.

Bei der normalmhd. Vergleichsgrundlage werden diese Unterschiede manchmal {iberge-

gangen.> Hier geniigt ein Beispiel:

Die Schreibung der Worter sondern/sonst/sollen in der Odenburger Kanzleisprache weicht z.B. von
ihrer heutigen Schreibung ab. Schaut man in einer Untersuchung des zweiten Typs (i.e. mit der Ver-
gleichsgrundlage ‘nhd. Graphemsystem’) beim Graphem <o> (=/o/) nach, stellt sich dies sogleich
heraus. Auch das stellt sich heraus, dass der friihneuhochdeutsche Gebrauch des Graphems <o> (=/o/)
in allen wesentlichen Punkten mit seinem heutigen Gebrauch iibereinstimmt.

Ist jedoch die Vergleichsgrundlage das normalisierte Mittelhochdeutsch, gerdt man in folgendes Di-
lemma: Im Mittelhochdeutschen waren Worter des Typs sondern/sonst/sollen sowohl mit dem Buch-
staben o als auch mit u gebrauchlich (s. Lexer 1872—1878, Hennig 2001). Die nahe liegende Losung ist,
die fnhd. Wortform mit der vermeintlich verbreiteteren Variante zu vergleichen. Dies ist die gewdhn-
liche Losung. Piirainen 1968: 86 gibt z.B. die im Buch (Reisen und Gefangenschaft) des Augsburger
Kaufmanns Hans Ulrich Krafft vorkommende Wortform sollen in dem Kapitel {iber die fnhd. Entspre-
chungen des mhd. Graphems <u> an. Um die fnhd. Wortform zu finden, muss man bereits wissen, dass
das Wort im Mittelhochdeutschen gewdhnlich mit u geschrieben wurde bzw. dass dies eine wesentliche
Abweichung des mittelhochdeutschen Graphemsystems vom Neuhochdeutschen ist (man muss also be-
reits am Anfang eine Information besitzen, die erst durch die graphemische Untersuchung der mittel-
hochdeutschen ,,Sprache® zu ermitteln wire).

Diese Vorgehensweise kann aber auch dazu fiihren, dass Worter vom Typ sondern/sonst/sollen in Un-
tersuchungen vollstindig fehlen, so dass der Leser nicht darauf kommt, dass sich ihre Schreibung we-
sentlich von der neuhochdeutschen Schreibweise unterscheiden kann (die die mhd. Vergleichsgrundlage
zugrunde legenden Verfasser erachten dies ndmlich als eindeutig).

Szalai 1979 gibt die folgenden Informationen iiber die Représentation von mhd. (o) bzw. (u)** in Oden-

burg im 15. Jahrhundert:

* Diese Aussage ist nicht leicht zu belegen, denn das bediirfte des Vergleichs von Ergebnissen/Darstellungen
von Schreibsprachenuntersuchungen mit den untersuchten Korpora. Man muss sich hier deshalb damit begnii-
gen, dass die obige Folgerung der Formallogik entspricht und das folgende Beispiel einen in der Forschung
moglichen Fall reprisentiert.

** (0) und (u) sind bei Szalai Graphembezeichnungen. Das in der Forschung iibliche Symbol <> konnte er aus

drucktechnischen Griinden nicht verwenden.
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,»2.10.Mhd. (o)

[...]

vor mhd. (1): 180 Belege= 15,9%
nachuoligen 2,41,37,38 [:5 — mhd. nachvolgen
polster 3,128,97,29 II:1 — mhd. polster
solhs 5,225,187,31 I:5 — mhd. solchez
selbgescholl 1,35,30,1 I:5 — mhd. s€lpgeschol
sold 1,29,235,33 11:4 — mhd. solt (78f.)

Von der Reprisentation von mhd. (0)-Schreibungen vor mhd. (n) (z.B. mhd. sonder) im Odenburger
Korpus spricht Szalai nicht.

»2.14. Mhd. (u)

[...]

vor mhd. (1): 188 Belege= 10,2%
beschuldigt 1,250,207,16 I:5 — mhd. beschuldiget
geltschuld 24,31,27,2 1:5 — mhd. géltschuldt
guldein 26,34,29,8 1:5 — mhd. guldin
vergulden 1,128,97,12 II:1 — mhd. vergulden
guldenlehen 1,20,244,2 11:4 — mhd. guldenléhen

[...]

vor mhd. (n): 123 Belege = 6,7%
bedunckt 1,250,208,5 I:5 — mhd. bedunct
gruntdinste 1,88,71,17 I:5 — mhd. gruntdieneste
prunn 4,41,37,33 1:5 — mhd.brunne
getrunchen 1,19,241,29 11:4 — mhd. getrunken
iungen 1,19,235,29 I1:4 — mhd. jungen* (95f.)

Szalais Vorgehensweise ist also die folgende: Er gibt zur Illustrierung davon, in welchen Fillen mhd.
<0> vor mhd. <I> im Frithneuhochdeutschen erhalten ist (oder eher zur Illustrierung davon, dass diese
Schreibweise in bestimmten Féllen unverdndert blieb), fiinf verschiedene Worter an. Die Wahl erfolgt
offensichtlich zufallsweise, denn er bestimmt nicht die Auswahlprinzipien. Die fiinf Worter mit 12
Belegen illustrieren die180 Fille, in denen mhd. <o> vor mhd. <I> unveréndert bleibt.

Hier findet man also weder die Worter sollen/sonder/sonst, noch sullen/sunder/sunst.

Das, in welchen Fallen mhd. <u> vor mhd. <I> und <n> erhalten blieb (oder eher das, dass es in be-
stimmten Féllen erhalten blieb), illustriert er wiederum mit fiinf Beispielen. Auch hier findet man weder
die Worter sollen/ sonder/sonst, noch sullen/sunder/sunst.

Nach der Lektiire konnen wir wohl meinen — angenommen, dass der Verfasser alle relevanten Informa-
tionen dargelegt hat —, dass wir die fiir den Zeitraum 1460—1470 charakteristische Odenburger Kanzlei-

sprache kennen.
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Sehen wir aber die ersten zwei der von Szalai analysierten 63 Urkunden ein (Hazi 1/5-5 bzw. 1/5-31),
finden wir folgende, von den heutigen abweichende Wortformen: besunder (1/5-5), sullen (2 Belege),
siillen, sust (I/5-31). In den beiden Urkunden kommt keine o-Schreibung vor. Es ist zu erwarten, dass
die u-Schreibung auch in den weiteren, von Szalay untersuchten Urkunden vorkommt bzw. bei manchen
Wortern iiberwiegt. In dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten Teilkorpus aus dem 16. Jahrhundert
(1510-1540) — mit 74 Urkunden, Protokollen und Grundbucheintrdgen — wechseln die sonder/sunder-

Varianten und das neuhochdeutsche Wort sonst kommt bis auf einen Beleg nur in der Form sunst vor.

Die Vergleichsgrundlage ist nicht alles. Sie strukturiert lediglich die Beschreibung des zu
untersuchenden Schreibgebrauchs (eine gut gewidhlte Vergleichsgrundlage — z.B. Ggwdt. —
verleiht ihr Nachvollziehbarkeit). Zu einer ausfiihrlichen, guten Beschreibung des Schreib-
gebrauchs bedarf es der Beriicksichtigung weiterer Hilfshypothesen. Eine ist das Normalmhd.
Bestimmte Schreibungen, z.B. die Verteilung der Buchstabengruppen <ei>, <ey>, <ai>, <ay>
(s. Tauber 1993), lassen sich mit Bezugnahme auf das hypothetische ‘normalmhd. Phonem-/
Lautsystem’ erkldren (die Alternanz <ei>~<ai> usw. mit zweier zugrunde liegender Phoneme,
die erst deshalb postuliert werden konnen, weil sie unterschiedlichen mhd. Phonemen/Lauten
entsprechen).

Die Beschreibung des Schreibgebrauchs hingt davon ab, was unter ‘Schreibgebrauch’ ver-
standen, ergo: was fiir ein Korpus untersucht wird.”> In diesem Aufsatz wird ‘Schreibge-
brauch’ als ein Katalog prototypischer Schreibungen von Odenburger Kanzleischreibern und
prototypischer bzw. okkasioneller Abweichungen davon aufgefasst. Das Korpus besteht (in
allen vier Zeitabschnitten) aus mehreren kiirzeren Texten mehrerer Kanzleischreiber. Dies
zeigt einerseits, inwieweit textspezifische Schreibungen den gewohnlichen Schreibgebrauch
des Schreibers widerspiegeln. Andererseits zeigt es, inwieweit schreiberspezifischer Schreib-
gebrauch kanzleispezifisch ist.’® Der Schreibgebrauch der Odenburger stidtischen Kanzlei
wird mit nicht von Kanzleischreibern stammenden Texten und soweit erreichbar, werden
beide Textgruppen mit Daten zur Person und Ausbildung der Schreibenden verglichen. Dies
ermoglicht Schliisse auf den kanzleiinternen Schreibgebrauch und auf Griinde von eventu-
ellen Unterschieden zwischen kanzleiinternem und -externem Schreibgebrauch. Uber Zu-
sammenhédnge der Untersuchungsziele und Korpuszusammenstellung s. Weiteres im Kapitel

,Das Korpus®.

% Dies wiederum hingt u.A. davon ab, ob iiberhaupt ‘Schreibgebrauch’ untersucht wird.
3 Teilweise dhnlich verfahren in der Literatur Kettmann 1966, Ernst 1994, Fischer 1998, vgl. auch oben, Kap.
»Sprachausgleich®.
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Das neuhochdeutsche Phonemsystem wird in der vorliegenden Untersuchung auf folgende
Weise als Vergleichsgrundlage herangezogen. In der Beschreibung des Schreibgebrauchs der
zu untersuchenden Teilkorpora werden Ubereinstimmungen mit und Abweichungen von der
nhd. Rechtschreibung jeweils bei den nhd. Phonem-Graphem-Korrespondenz-Regeln, wie sie
in Duden 2005 (=Eisenberg 2005) verzeichnet sind, angegeben. Beziiglich der weiteren nhd.
Schreibprinzipien (morphologische usw.), die ebenfalls als Vergleichsgrundlage herangezogen
werden, richte ich mich ebenfalls nach Duden 2005. Dabei soll nicht behauptet werden, dass
das der nhd. Rechtschreibung zugrunde liegende Phonemsystem einer realen sprechsprach-
lichen Varietidt des Gegenwartsdeutschen entspricht. Es soll auch nicht behauptet werden,
dass der Begriff ‘Phonem’ und somit die Feststellung von Phonemsystemen nicht unzédhlige
Probleme aufwerfen.’” Diese Probleme sind aber in Bezug auf die Zugrundelegung des Nhd.
als Vergleichsgrundlage — im obigen Sinne — irrelevant. Denn die Beschreibung der Charakte-
ristika der nhd. Rechtschreibung (bes. Duden 2005 und weitere Publikationen von Eisenberg)
legt dasselbe Phonemsystem zugrunde und postuliert ebenfalls Zusammenhénge zwischen
‘Phonemen’ und ‘Graphemen’. Und zur Beschreibung der Entstehung der Prinzipien der nhd.
Rechtschreibnorm (d.h. des ihr zugrunde liegenden Usus) eignet sich als Vergleichsgrundlage
die Beschreibungsgrundlage der nhd. Rechtschreibung selbst, ndmlich das Phonemsystem am

besten.

37 Eine in vieler Hinsicht inspirative Lektiire ist hierzu Auer 1990. Sehr lesenswert sind ferner betreffs vorlie-
gender und kiinftiger Begriindungsversuche von fnhd. Schreibungen die Seiten 161-163 in Schnabel 1995, auf
denen der Verfasser (am Beispiel der strukturalistischen und generativen Begriindung der Lautfolge [le:m] fiir

‘leben’) theorieabhéngige phonologische Beschreibungsunterschiede phonetischer Formen vorstellt.
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Das Korpus

Mittelalterliches und neuzeitliches Schrifttum wurde in Odenburg im Vergleich zu anderen
Stadten des Konigreichs Ungarn besonders sorgfiltig archiviert und es blieb groftenteils auch
erhalten — u.a. dem zu verdanken, dass sein Archiv gegen Feuersbriinste und Pliinderungen
verschont blieb. Dieses Schrifttum umfasst gleichwohl kanzleiintern verwendete, aus- und
eingehende Schriften (erstere z.T. in Form von Konzepten bzw. Transsumpten) bzw. in neu-
zeitlichen Archivordnungen und aus Nachldssen ins Stadtarchiv gelangtes Schriftgut, z.B. das
Zunftschrifttum.' Trotz erheblichen lateinischsprachigen und geringeren ungarischen Anteils
ist dieses Schrifttum iiberwiegend deutschsprachig.”

Die Kanzleisprache von Odenburg wird in der vorliegenden Arbeit in vier zeitlichen Quer-
schnitten zu erfassen versucht. Der Buchstabengebrauch der einzelnen Zeitabschnitte wird
jeweils auch mit dem des vorangehenden Zeitabschnitts verglichen, um Verdnderungsten-
denzen herauszustellen.

Die vier Teilkorpora enthalten Texte aus den Zeitrdumen

1. 1510-1540
2. 1610-1640
3. 1720-1750
4. 1770-1800.

Das erste Teilkorpus enthélt — in verldsslichen Transkripten von Jené Héazi und Kéroly Mollay
— bereits edierte Texte, die Texte aller anderen Teilkorpora sind Umschriften des Verfassers.
Alle Teilkorpora enthalten von kanzleischreibern bzw. stddtischen Amtstrdgern und von nicht
in der Kanzlei bzw. im Magistrat titigen Biirgern von Odenburg verfasste und geschriebene

sowie nicht von Odenburger Personen stammende Texte. Ihr Sorgfiltigkeitsgrad bzw. ihre

' Bis auf die Entstehung der Stadtkanzlei (Hazi 1956) ist die Geschichte des Stadtarchivs von Odenburg nicht
aufgearbeitet. Uber die Geschichte der Kanzlei bzw. ihrer Schriftverwaltung sind jedoch zahlreiche Einzeldaten
erreichbar (ein Beispiel geniige hier: Das Ratsprotokollbuch von 1776 bietet Details iiber Neueinrichtung und
Ordnung der Kanzlei), z.T. auch in der Fachliteratur. Von einer Untersuchung der Geschichte der Schriftverwal-
tung kann in dieser Arbeit abgesehen werden, denn das Archivmaterial ist fiir alle Schichten der Odenburger
Schriftlichkeit reprasentativ.

2 GemiB Erwigungen von Gusztav Thirring (1937: 169) mag der Anteil der ungarischen Bevdlkerung in den
Vorstddten im frithen 18. Jahrhundert 5-6%, in der Innenstadt 25-30%, insgesamt 10% betragen haben, der der
deutschen Bevolkerung 90%. Zu den Anfingen der Ansiedlung von Deutschen in Odenburg im Hoch- und Spét-
mittelalter s. Mollay 1956: 50ff.
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Sprach- und Stilschicht variiert — die Sprachschicht dank vor allem des Vertretenseins von im
Schreiben wenig geiibten Schreibern, z.B. Zunftmeistern in den Teilkorpora 2—5 (Teilkorpus
5 s.u.). Erst ein Vergleich von von unterschiedlichen Schreibern, aus unterschiedlichen Sprach-
schichten bzw. Schreiborten (mit Dialektunterschieden) stammenden Texten ermdglicht es,
den Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleisprache zu erfassen. Dabei wird eingangs
nicht einmal das festgelegt, welche Texttypen zur Kanzleisprache gehoren; vermutlich werden
nicht nur von Kanzleischreibern, sondern auch von stidtischen Amtstragern geschriebene Texte
zur Kanzleisprache gezahlt werden konnen. Verglichen werden nicht ab ovo der Kanzleisprache
zugeordnete und von auflerhalb der Kanzlei stammende Texte, sondern variierende Gruppen
von Texten, die jeweils bestimmte Gemeinsamkeiten in ihrem Text bzw. in den Entstehungs-
umstidnden aufweisen. Die Auswahl der beziiglich bestimmter Parameter jeweils zu verglei-
chenden Texte erfolgt anhand von Textkarteien (s. Anhang III), die folgende Informationen

enthalten kOnnen:

Quellennummer
Signatur
Jahr
Datum
Tag, Monat
Ausstellungsort
Aussteller
Name
Adressat Stand
Wohnort

Thema des Dokuments (Regest)

Textsorte

Textumfang (Zahl der Worter)

Schriftlichkeitsgrad
Name
Schreiber Alter
Herkunft
Ausbildung
Stilschicht
Schriftbild
Sonstiges

Diese Informationen sind fiir die meisten Texte nicht vollstindig erreichbar. Am héiufigsten

fehlen die Daten zur Person des Schreibers, zu einem der fiir die Rekonstruktion des Kanzlei-
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sprachgebrauchs wichtigsten Parameter. Schreiber nennen sich bzw. sie signieren Dokumente
selten. Wenn sie anhand des jeweiligen Textes nicht zu identifizieren sind, ihre Handschrift
aber aus anderen Texten bekannt ist, ist eine Textzuordnung zu vermutlichen Schreiberhinden
moglich. In sonstigen Féllen ist lediglich eine Trennung von nicht identifizierbaren Schreiber-
hianden moglich. Beide Verfahren haben Grenzen: Mehrere Schreiber kdnnen eine dhnliche
Schrift haben, was eine Unterscheidung von Schreiberhdnden unmoglich macht. Weist eine
Handschrift keine seltenen paldographischen Merkmale auf, die unzweideutig eine Hand defi-
nieren, muss die Zuordnung mehrerer Texte zu derselben Hand durch die sich aus den Um-
stainden der Textabfassung ergebende Wahrscheinlichkeit nahe gelegt werden. Die Zuordnung
der Texte 333, 156 bzw. 158’ zur gleichen Hand (Hand A des Aufdingbuches der Riemer) ist
auBer paldographischen Ahnlichkeiten dadurch nahe gelegt, dass alle drei Texte aus dem
gleichen Zunftbuch stammen. Ohne diesen Umstand wire die Gleichsetzung der Schreiber der
drei Texte wegen des zeitlichen Abstands der drei Texte (sie stammen aus den Jahren 1716,
1720-1724 bzw. 1739—1743) und weil die Schreiber sich nicht nennen, fragwiirdig.

Amtliche Schriften stammen von stddtischen Amtstragern bzw. von Kanzleischreibern, Zunft-
schriften von Zunftangehorigen. Erstere waren im Schreiben getibte, letztere meist weniger ge-
iibte Personen.” Im Falle der in die Kanzlei eingehenden Anbringen und Missilen lassen sich
die Schreiber aber nicht von vornherein als im Schreiben gewandte oder weniger gewandte
Personen einordnen. Ihre Aussteller und Schreiber sind vielfach nicht dieselben Personen. In
diesen Fillen ist der Schreiber ein 6ffentlicher Notar’ — bei den meisten Anbringen — oder der
Schreiber des Ausstellers/Senders — z.B. bei Missilen von Adligen. Ob Aussteller und Schrei-
ber identisch sind, ldsst sich anhand des Vergleichs von Text und Unterschrift bzw. der
Kenntnis der Handschrift von 6ffentlichen Notaren (vgl. Anhang IV-6, Nr. 321 und ein nicht
transkribierter Revers) bzw. des jeweiligen Ausstellers entscheiden. Dieser Vergleich ist nicht
immer vollkommen verldsslich. Text und Unterschrift von Anbringen stammen bei den Texten

88, 92 und 132 offensichtlich von jeweils unterschiedlichen Héinden, bei den Texten 135,

? Hier und im Weiteren wird auf Korpustexte mit ihrer Quellennummer referiert. Sie ist eine Referenznummer,
die einen Text im Quellenverzeichnis (Anhang III) identifiziert.

* Jungen, die ein Handwerk erlernen wollten, besuchten nur so lange die Schule, bis sie lesen, schreiben, rechnen
lernten; dann stellten sie sich als Lehrjunge bei einem Zunftmeister an (Hazi 1939: 107). Ihre Schreibkunst war
zweifellos in aller Regel nicht sehr vertieft.

> Vgl. den expliziten Hinweis auf die Erstellung von Vertrigen durch 6ffentliche Notare in Nr. 15. In der Corro-
borationsformel von Testamenten wird héufiger, in der von Vertrdgen gelegentlich (z.B. Nr. 390b) vermerkt,
dass die — von einem Testamentzeugen oder einem Schreiber erstellte — schriftliche Fassung der testierenden

Person bzw. den Vertragsparteien zunichst vorgelesen, von ihnen dann unterzeichnet wurde.
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288ab, 315, 320, 326, 329 von derselben Hand. Trotz eindeutigen paldographischen Unter-
schieden zwischen Unterschrift und Text konnen beide von derselben Hand stammen, z.B.
beim Text 184 (Anhang IV-4). Darauf, dass der Text nicht von der unterschreibenden Hand
stammt, wird bei Reversen in der Corroborationsformel oft hingewiesen, gewdhnlich zusam-
men mit einem Hinweis auf die Bestdtigung mit dem Siegel des Ausstellers, z.B. in einem
Revers von Matthaeus Lampertus (Nr. 88): mit aigner handt vnderschriben, vnd meinem
gewohnlichen Petschafft verferttigt (vgl. noch Nr. 92). Ist der Aussteller schreibunfihig, ver-
fiigt er aber liber ein eigenes Siegel, bestétigt er den Revers mit dem Siegel. Zwar fehlt in der
Mehrheit dieser Félle der explizite Hinweis auf die Schreibunfdhigkeit (z.B. Text 274, 309,
310, 315), weshalb Schreibunfdhigkeit auch nicht als erwiesen gelten, sondern lediglich mit
grofBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, in einem Fall (Nr. 195) steht aber in der
Unterschriftszeile neben dem Siegel des Ausstellers sein eigenhidndig gezeichnetes Kreuz mit
dem Hinweis: Matthias Tschiirz Mitnachbahr in Harckau, mit fremder hand, doch eigenhdindig
gemachten Creutz.°

Die Handschrift eines Schreibers kann — z.B. in Abhéngigkeit von den Schreibumstidnden
(Korperhaltung, Qualitit der Schreibgerite, Dringlichkeit der Schreibausfithrung usw.) —
variieren oder auch sich dndern (Verdnderung des Duktus und des Zeilenabstandes der Schrift
einer Hand am Anfang einer neuen Schreibseite: Anhang IV-3, Verdnderung der Farbinten-
sitdt der Tinte: Anhang IV-7). Handunterscheidungen bleiben bei fehlender Selbstnennung
des Schreibers auch aus diesem Grund hypothetisch, wenn auch wahrscheinlich. Die Eintrage
auf den Seiten 21-25 des Meisterbuches der Kiirschner (Nr. 64) stammen vermutlich von
derselben Hand (Hand A). Sie schreibt aber bald mehr, bald weniger sorgfaltig. Die sorgfaltig
(z.B. der Eintrag vom 6.1.1636 auf S. 25) und die weniger sorgfaltig geschriebenen Eintrdge
(z.B. der letzte Eintrag auf S. 21) weisen folgerichtige Unterschiede in der Form der Buchsta-
ben w und k auf (vgl. Anhang IV-11). Trotzdem legen es paldographische Gemeinsamkeiten
zwischen diesen Eintrdgen und Abweichungen von der Schrift der weiteren Héande nahe, dass

die genannten Eintrdge von derselben Hand stammen.

® Auf die Schreibunfihigkeit des Ausstellers wird auch in der Bestitigungsformel des 6ffentlichen Notars Joseph
Pettko, der den Revers geschrieben hat, hingewiesen. Auch im nicht versiegelten Revers von Andre Seiler und
seiner Frau steht statt Unterschrift jeweils ein Kreuz als Bekraftigung mit dem Vermerk N.N. manu aliena cruce
propria Nr. 181). Auch darauf wird in der Corroborationsformel explizit hingewiesen, wenn der Aussteller kein

Siegel fiithrt und die Bekraftigung des Reverses mit dem Siegel eines Biirgen erfolgt (Nr. 93).
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Damit der Leser die Stichhaltigkeit der Handunterscheidungen beurteilen kann, findet er im
Anhang V die Fotos der von als unterschiedlich definierten Handen in das Meisterbuch der
ungarischen Schuhmacherzunft eingefiihrten Eintrdge (Nr. 173—175, 358, 220-231).

Die Zugehorigkeit der zu vergleichenden Quellen zur gleichen Textsorte ist kein unerléss-
liches Kriterium sprachlicher Vergleichbarkeit (zumindest auf der Ebene der Buchstaben
nicht). Zugehorigkeit zu derselben Textsorte geht nicht zwangsweise mit gleich sorgfiltiger
Schreibausfiihrung, mit sozial und folglich sprachlich gleichzustellenden Ausstellern bzw.
Schreibern oder mit auch in Details dhnlicher Textstruktur einher. Das fiir die Vergleichbar-
keit des Buchstabengebrauchs von Quellentexten wesentliche Merkmal ist nicht die Zugeho-
rigkeit zur gleichen Textsorte — Textsorten sind in der Odenburger Schriftlichkeit ohnehin
recht plastische Kategorien, die Unterschiede in Inhalt, Struktur, Formelhaftigkeit und Sorg-
faltigkeit erlauben’ und deren Menge und Merkmale sich auch @ndern —, sondern der Grad der
Selbststindigkeit der sprachlichen Formulierung. Dies mag mit Textsorten zeit- und ortsge-
bunden korrelieren, hangt aber keineswegs von ihnen ab.

Deshalb ist es notwendig, zu untersuchen, 1. inwieweit Texttypen formelhaft aufgebaut sind
bzw. 2. inwieweit Formelhaftigkeit zu uneigenstindigem Buchstabengebrauch fiihrt. Im Fol-
genden stelle ich die Formelvariation am Beispiel der transkribierten Eintrige im Meisterbuch
der ungarischen Schuhmacherzunft bzw. anhand diverser Anbringen vor. In { } steht die
Quellennummer, in [ | die Seitenzahl des Meisterbuches der Zunft. Den Formeln sind Siglen
zugeordnet (romische Majuskeln rechts neben den Eintrdgen). Neben Eintrdgen mit denselben
Formeln steht dieselbe Sigle, Unterschiede in den Formeln sind durch Siglenunterschiede
gekennzeichnet. Weisen die Formeln zweier Eintrige nur eine geringe Abweichung auf, wird
der Unterschied durch Striche neben derselben Sigle markiert. In diesem Fall sind beim ersten
Vorkommen einer Abweichung von den Formeln der Eintrdge mit der Ausgangssigle die ge-
meinsamen formelhaften Elemente unterstrichen (z.B. nur beim ersten Vorkommen von D’
sind die mit D gemeinsamen formelhaften Teile unterstrichen). Die Abweichungen der for-
melhaften Teile eines Eintrags von dem mit dem jeweils vorangehenden Buchstaben siglierten
Eintrags sind beim ersten Vorkommen durch Fettdruck angezeigt (z.B. die Elemente, in denen

sich B von A unterscheidet, sind beim ersten Vorkommen von B fett gedruckt).®

" Die Datumsformel eines vom Odenburger Stadtmagistrat am 5.5.1528 an den Vizetarnakmeister geschickten
Missile enthélt bspw. die folgende Anmerkung: Geben in eyl (A 33).

¥ Die Siglenzuordnung ist willkiirlich, auch andere Gruppierungen der Eintrige wiren méglich. Ihr Ziel war die
Erhellung der nachstehenden Zusammenhénge. Abweichungen zwischen dhnlichen Texten sind auch im Folgen-

den durch Fettdruck markiert.
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{307} {Hand 1} /79/ 1680

Maister Stephan schlosser ihn ds erfame handtwerg ein verleibt vnd hatt vellig bezalt mit 1020 so:

[21] 1681 Jahr 1 Juny

hat sich baul Kirhner ihn ds erfame handtwerg ein verleibt vnd hatt vellig bezalt mit 1020 so:

[23] 1681 Jahr 1t Juny

hat sich Grogor Koltzitz ihm ds erBame handtwerg ein verleibt vnd hatt vellig bezalt mit 1020 so:

[25] des 1681 Jahr hab ich mich Maister Michel Stehel ihn ds erBame handwerg ein ver leibt vnd hatt vellig bezalt
1020 f

[61] des 1700 Jahr den 20 Mey hat sich Meister baul Weitinger ihn ds Ersame handtwerg ein verleibt vnd hat vellig
bezalt mit 1020 so:

[63] des 1700 Jahr den 19 Szebteber hat sich M: Antony horwatzitz ihn ds Erfame handtwerg lafien ein schreiben vnd

hat vellig bezalt mit 80 so vnd ds mitermal:

{337} {Hand 2, vielleicht =1?} /68] 1708 den 24 sebtember ist Matthies frey zu einen Meister an genomen worten
vnd hat sich Meister recht vellig erlegt mit 1020 so

{338} {Hand 3} /69] 1712 den 17 January ist Meister Siman Kaltischetz zu einen Meister an genamen worden vnd
hat sein Meister Recht vollig erlegt mit 55 f: vnd 2 Kantl wein pey den Stephan weschitz der zeit zochmeister

{339} {Hand 4} Anno 1713 in fraen Leignams dag ist Serfatzius zu einen meister angenom wordten vnd hat sein Meister
recht vollig erleget mit 55 f und zbey kantl wein bey dem domas Peiffer der zeit zochmeister

[70] Anno 1714 in Mihael Quartall ist zu einen Méster gemacht wordten und hat sein Master recht fellich bezalt Mathias
bancratz und ist ihm von hundter zbanzig gulten zehen gulten gnatt geben wordten wegen seines schbeger weill ehr
dem handt werck fill gedindt hat als Meister in handtwerck Simon Kratz herr zehmeister

[71] zech master Better Ell Anno 1717 in Mihaeli Quarttall ist zu ein Master gemacht wordten und hat sein Master
recht fellig erlegt Johannis Peiffer als ein Master Sohn 55 f 3 futter gelt vnd zbey kandtel wein

{340} {Hand A} /72] Anno 1718. Aam Michely qurtal ist zu einen Meister, hanns Millner, aufgenomen wordten, vnd
hat v6lig bezahlt. mit ein hundtert vnd 20 f: Key. vnd 2 kandl wein die weil er aber eine Meisters tochter geheurath
hat ist ime die helffte gegeben worden der H: zechmeister better Eeel

[73] Ao 1719 den 25 iuny ist hans stahl zu einem meister gemacht worden vndt hadt sein meisterrecht follich bezahlt
als sein meisters sohn midt 55 f kheisserlich vndt 5 f foder gelt vndt 2 khandel wein zechmeister Peter 611

[74] Ao 1719 den 25 iuny ist zu einem meister gemacht worden Josepf meier vndt hadt sein meisterrecht follich bezahlt
midt 55 f kheisserlich [x 2 2 khan wein] weillen er ein witfrauw geheirat hadt der zechmeister Peter 611

{170} {Hand A} /75] Ao 1720 ist Jacob miiller zu einem meister aufgenommen worden am tomany khwarthal [xicur
FORMELHAFTER zUsaTz Weillen er ein meisters son ist vndt hadt ein meister dochter geheirat] hadt er er erlecht 16 f
kheisserlich zechmeister ist gewesen M Peter 611 [2 f 2 khandel wein]

{171} {Hand B} /76] In 1721 ist der michael Saldnty zu einen Meister auff genohmen worden vnd hat daf} ehrsame
handwerckh bezalt mit 55 f vnd trey foder gelt sambt 2 kantl wein den 24 tecember

In 1721 ist der Joseph Lissing zu einen meister auff genohmen worden vnd hat sein meister recht volich er 16gt mit
100 vnd 20 fn den 24 december

In 1721 Jahr ist der hanfl Vnger zu meister an genohmen worden vnd hat da3 handwerkh bezalt mit 55 f 3 foter gelt 2

kandel wein
[77] In anna 1722 Jahr ist der Samuel tidelity zu einen Meister an vnd auff genohmen worden vnd hat sein meister

Recht volig bezalt mit 60 f den 15 Jenuary
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In Anna 1722 Jahr ist Martin hueber zu einen Meister an vnd auf genohmen worden vnd hat ds handweckh vollig
bezalt mit 60 f den 20 Mey LY

In anna 1723 Jahr ist Johan schockhl zu einen meister an vnd auff genohmen vnd hat dafl handwerckh vollig bezalt
mit 60 f den 25 febr

In 1723 Jahr ist heinrich gallil zu einen Meister an vnd auff genohmen worden vnd hat ds handwerckh véllig bezalt
mit 100 vnd 20 f. den 26 febr

{172} {Hand C} /78] 1723

In Michaeli quardal ist baull Vnger zu ein Meister genacht wordten und hat sein Meister Reht vollig erlegt weillen er
ein Meister sohn ist 55 f: 3 Votter f: 2 kandl wein

{171} {Hand B} In 1724 iahr in michael quartal ist M Siman weil} zu einen M: angenohmen worden vnd hat sein meister
recht vollig erlegt mit 55 f 2 kantl wein 3 fotter s

{173} {Hand C} 1727 dem 24 Jener ist Simmant weidtinger zu einen Meister an genomen wordten [NicHT FORMELHAFTER
zusatz Weill er ein Meister Soh ist und hat M Meister tohter geheirat hat] so hat er so viel erlegt alf} 16 f: kesis sambt
3 fotter gulten und 2 kantl wein

[79] 1727 dem 26 Jener

Ist Jacob augusti zu ein Meister an genamen wordten [nicut ForRMELHAFTER zusatz Weillen er ein Meister S6hn ist] so

hat er sein Meister Reht fellig aufl gestandten und erlegt 55 f 3 fodter gulten und 2 kandl wein
[...]

{175} {Hand E} /100] Anno 1745 den 22 igstn Augusty in bey sein zwey debudirten von einen wohl edelen magistrat
gestreng herrn comisary alf3 gestreng H Johan barthallome Ehrllinger vnd gestrenger herr wohlgang ortner
von ein gesambten ehrsamen handtwerkh zu einen maister auff und angenomen worden der Adam Sigmundt
Paur hat erlegt 120 f 3 f froder gelt undt zwey gulden candel wein

zekh Maist Johan Schokgel

[101] In Michaely quartall in bey sein zway debudirten, von einen wohl edlen Magisterath gestrengen comisry alf3
gestrenger herr Johan barthollome Ehrlinger vnd gestrenger herr wolffgang ortner von einen gesambten Ehrsamen
handt wekh, zu einen Maister auff und an genommen worden. Johan ferster auff ds Maister gottlieb spillman seine
dochter hatt er legt 55 {3 foder f zwey candel wein per 2 f

[102] ann 1745 an Michaely quartall in bey sein zwey debadirten von einem wohl edeln magistrath, gestreng herr
comisary alf} gestrenger herr Johan barthollome ehrlinger und gestrenger herr wolffgang ordner von einen gesambten
ehrsamen handwerkh zu einem maister auff und an genomen worden Matheis fiirster hatt er legt 120 £ 9 f foder gelt 2
f candel wein

[103] Anno 1745ig den 17ten october ist zu einem maister auff undt angenomen worden gottlieb Steiner hatt erlegt 60

fin allen

{358} {Hand F} /122] Ano 1768 den 2tn Juny ist antreas lintner bey ein ersammen hantwerch zu ein Meyster auffunt
angenomen worten hat sein gebir erlogt wies billich ist

(-]

{220} {Hand G} /125] Anno 1771 den 17 Jiili ist Reichart hubner zu einen Meister bey einen ersammen handwerckh
gesprochen worden hadt seine gebiihr erlegt wie recht und biillich

Anno 1771 den 29 Augusti ist Johan Geoérg schuber zu einen Meister bey einen ersammen handwerckh gesprochen

worden hadt seine gebiihr erlegt wie recht und biillich

° Das Wort ist verblasst.
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[...]
{223} {Hand J} /140] Ana 1778 dem 22ten ocktober ist Michael fiester bey einen ersamen hantwerckh zu einen

Meister auf und angenomen worten hat erlegt 44 f nebst 4 foter gulten G”

[...]

Der zu versprachlichende Sachverhalt ist im gesamten Zeitraum der oben gebotenen Eintrige
der gleiche: N.N. wird nach Erlegung der erforderlichen Gebiihren zum Meister in die Zunft
aufgenommen. Dieser Inhalt wird mit lexikalisch &hnlich aufgebauten, sich oft wiederholen-
den Sdtzen ausgedriickt. Allerdings ist auch lexikalische Variation zwischen den Eintrigen
moglich. Sie betrifft vor allem die Versprachlichung des Aktes der Gebiihrenerlegung und der
Aufnahme (in die Zunft) (z.B. A vs. B) sowie das Vorhandensein bzw. Fehlen bestimmter
inhaltlicher Elemente (z.B. der in A und I vorhandene Hinweis darauf, dass die Aufnahme
durch ds Ersame handtwerg erfolgte oder der langere Zusatz in G).

Da die Moglichkeiten der sprachlichen Realisierung des auszudriickenden Inhaltes wegen
seiner Invariabilitdt eingeschrinkt sind, kann es vorkommen, dass Eintrdge mit einem zeitli-
chen Abstand von iiber 30 Jahren nahezu gleichlautend sind, ohne dass irgendein Bezug zwi-
schen ihren Schreibern oder ihrer Eintragung (z.B. der spétere Eintragende hétte den fritheren
Eintrag kopiert) angenommen werden miisste. Formelvariation besteht nicht nur zwischen
unterschiedlichen Hianden, sondern oft auch zwischen Eintrdgen derselben Hand (sie ist bei
jeder Hand des obigen Auszugs vorhanden, bei Hand C ausgesprochen groB).

Also in vielen Fillen hat der Schreiber nicht frithere Eintrdge (z.B. den vorangehenden) ko-
piert.'” An diesen Stellen ist der Eintrag eigenstindige sprachliche Formulierung des Schrei-
bers.'" Dass Eintrige einer Hand mit gleichen formelhaften Teilen Abschriften vorangehender
Eintrige sind, ldsst sich nur bei der Wiederholung lingerer, komplexerer Eintrdge mit Sicher-
heit annehmen, z.B. bei Hand E (Nr. 175). Der Grund fiir die wortliche Wiederholung kiir-
zerer Eintrdge (z.B. Nr. 307, 224, 225) kann aber nebst Abschreiben auch die Abrufung
gespeicherten Text- bzw. Formelwissens sein. Die einzelnen Schreiber formulieren sprachlich
zwar i.d.R. selbststindig, es kommt aber auch vor, dass ein neuer Schreiber — um die notwen-

digen Angaben mit Sicherheit angemessen einzutragen — den vorangehenden, von einer friihe-

' Ein entgegengesetzter Fall, wo vorangehende Exemplare eines Texttyps fiir neu zu beschreibende Fille von
weiteren Schreibern mit Verénderung nur weniger Daten wortlich ibernommen und abgeschrieben werden, ist in
Németh 2005 vorgestellt.

" Insofern das Schreiben nicht nach Diktat erfolgt. Darauf weisen aber keine Daten hin und die beinahe wortli-
che Wiederholung von ldngeren und in Bezug auf Formeln komplexer aufgebauten Eintrdgen iiber Jahre hinweg

(z.B. Nr. 214) spricht gegen die Plausibilitéit des Schreibens nach Diktat.
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ren Hand stammenden Eintrag kopiert (bei Verdanderung der Daten). Wahrscheinlich ist der
Eintrag von Hand A des Meisterbuches der Kiirschnerzunft (Nr. 215) bis auf die Abschluss-
formel Kopie des Eintrages von Hand B (Nr. 214) aus dem vorangehenden Jahr auf derselben

Buchseite:

{214} {Hand B} [...] [20] [...] Ist Samuel Darnn AlB stuck 3 Meister vor einen ersammen handwerk
erschinen und hat zugleich seyn Meister stuck aufgewiflen. ob zwar darin ein oder ander auf} stellungen
gemacht werden kdonen so hat ihn doch ein ersammes handwerck zu ein Meister an und aufgenohmmen.
worden und erlegt derselbe 15 sol nichtwenniger zur bestreitung und andern handwercks unkosten 16 s.

{215} {Hand A} Ist Ao 1779. Johannes Kmeth. den 4. Sept. Als Stuck Meister vor einen Ehrsammen
handwerck erschienen, und hat sein Meister Stuck aufgewiesen. ob zwar darinzen ein und andere Aus
stellungen gemacht werden konnen. So hat doch ein Ehrsammes handwerck ihm zu einen Meister
aufgenohmen, und erlegte die gebiihr 15 s. auch wegen der hanckwercks Unkosten fahrtuch, trettstock

und dergleichen 12.s. Ein schreib geld. 2.s. [21]

Ahnlicherweise konnen die Eintriige von Hand C des Meisterbuches der Kiirschner (Nr. 217)
oder von Hand K des Meisterbuches der ungarischen Schuhmacher (Nr. 225) Abschriften der
jeweils vorangehenden Eintriage (jeweils auf der vorangehenden Buchseite) von Hand A (Nr.
216) bzw. Hand J (Nr. 224) sein. Sind Eintrdge derselben Hand durch mehrere Seiten Eintrége
weiterer Hiande voneinander getrennt, kann sich der Text des spiteren Eintrags von dem
fritheren unterscheiden und der neue Text in den folgenden Eintrigen {ibernommen werden.
Hand A ist im Meisterbuch der Kiirschner auch spéter an der Arbeit, wobei ab Seite 21 meh-
rere Seiten mit Eintrdgen aus dem 17. Jahrhundert folgen. Als Hand A auf Seite 42 wieder
einen Eintrag mit gleichem Inhalt wie auf S. 20 in das Buch einfiihrt (Nr. 216), ist der Ein-

tragstext teilweise ein anderer als friiher:

{216} {Hand A} [42] Anno 1784 den 1° 9br.

Johann Georg Steinbeck

Als Stuck=Meister ist vor einen Ehrsam handwerck erschinen, und hat seyn Meister Stuck aufgewissen,
ob zwar ein und ander fehler, sich befunden so hat er sich mit einem Ehrsammen handwerck, giittlich
abgefunden seyn Meister Recht erlegt mit f 15. den vergleich wegen den fehlern von Meister stuck
mit 4 fln zum bartuch 5 fln zum feuer spritzen 1 fln vors einschreiben ins Meister buch 2. fl_ also
ist solcher von heund dato an zum Meister auf und angenohmmen worden!

Andreas Sedlmayr M als Comissarj

Hand C iibernimmt auf der folgenden Seite diesen Text (Nr. 217). Auch das ist aber moglich,

dass ein ldngerer Eintragstext, der nicht Ergebnis der Abrufung eines Formelwissens sein
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mag, nach mehreren Seiten anderweitiger Eintrdge, mit einigen Jahren Abstand wieder auf-
genommen, vermutlich abgeschrieben wird. Die Eintrdge von Hand C und D auf den Seiten
68ff. des Meisterbuches der Kiirschner (Nr. 218, 219) sind im Wesentlichen Wiederholungen
der Eintrdge von Hand A und C auf den Seiten 42—45 (Nr. 216, 217):

{218} {Hand C} [68] Anno 1788 den 7 Xmb:

Joseph Sedelmayr

Als Stuck Meister ist vor Einen Ehrsamen handwerck erschienen, und hat seyn Meisterstuck aufgewiesen
und ob zwar ein und andere fehler sich befunden, so hat er sich mit einen Ehrsamen handwerck giitlich
abgefunden, sein Meister Recht erlegt mit 15 f: den Vergleich wegen den fehlern, [tgxtwecLass] wie auch
vor das einschreiben in das Meister buch 8 f: erlegt und zwar in gegenwart des tit: herrn comissarij

und ist also zum Meister auf und angenommen worden.

Von vermeintlich formelhaften Texten lisst sich anhand der obigen Uberlegungen folgendes
behaupten: 1. kurze formelhafte Texte wie Zunftbucheintrige konnen Abschriften vorange-
hender Texte sein, sie miissen aber nicht. Mindestens die Hilfte der Eintrdge widerspiegelt in
den obern untersuchten Texten eigenstindige sprachliche Formulierungen der jeweiligen
Schreiber. Dieses Verhiltnis kann aber auch anders ausfallen, es muss fiir jede Menge formel-
hafter Texte eigens festgestellt werden. 2. Formelvariation ist selbst bei demselben Schreiber
moglich, in den obigen Beispielen manchmal sogar grof3.

Fiir die Erfassung des Buchstabengebrauchs ist die Frage wesentlich, was flir Buchstabenver-
teilung die in ihren Formeln invarianten bzw. gleichlautenden, darunter die von vorangehen-
den abgeschriebenen Eintrige aufweisen. Fiir alle hierhin zu zdhlenden Gruppen von Ein-
tragen aus den Korpustexten — allesamt Zunftbucheintrige — gilt im Allgemeinen, dass die
Buchstabenvariation relativ gering ist und sie betrifft mehrheitlich zur Eintragungszeit nicht
(vollstindig) gefestigte Laut-Buchstabenzuordnungen (z.B. der Wechsel der Buchstaben d~t,
i~y), Konsonantenbuchstabenverdopplungen, Vokaldehnungsmarkierungen — wie in den

beiden Eintrdgen von Hand M des Meisterbuches der ungarischen Schuhmacher (Nr. 227):

{227} [158] [...] {Hand M} Anno: 1793: den 13: feb ist Michel Wentzel bey ein ehrBamen handwerck
bey seits strengen herr comiser zu ein meister auf und an genohmen worden hat erlegt die tix 15: f 3:
fotter: f 4: f stroff:

Coram me Gasparo Morenick M qua praelibati contabernij comrio

[159] Anno 1793

den 18 Abril ist Sanmuel Winkler bei einen ehrsam hantwerck bei seits gestrengen herrn Kamerss ij zu
einen Meister aufgenohmen worden hat erlegth 15 gulten nebst 4 fatten gulten

Coram me Gasparo Morenick M qua commissario,
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und im obigen langeren Ausschnitt aus demselben Meisterbuch an mehreren Stellen —, kaum
aber die fiir die jeweilige Hand charakteristische Buchstabenverwendung'? (oft Widerspiege-
lung der fiir einzelne Schreiber charakteristischen Sprechlautung oder Lautwahrnehmung).
Hand 1 schreibt z.B. iiber 20 Jahre hin durchwegs handtwerg, bezalt, vellig und ihn fiir die
Priposition ’in’. Besteht Buchstabenvariation zwischen Eintrdgen derselben Hand, so ist sie
meist nicht regelmifig. Vereinzelt scheinen aber Verdnderungen im Buchstabengebrauch
einzelner Schreiber nachzuweisen sein. Hand 1 schreibt in seinen in das Korpus aufgenomme-
nen Eintrdgen von 1681 immer Aatt, in den Eintrdgen von 1700 immer Akat. Der von der Seite
144 bis zur Seite 147 titige Schreiber J (Nr. 224) schreibt in den beiden Eintrdgen auf den
Seiten 144f. worten, in den folgenden drei Eintrdgen worden, trotz ansonsten invarianten
Buchstabengebrauchs' (lediglich einmal kommt eine Abweichung von der gewdhnlichen
Schreibung vor). Hand E des Aufdingbuches der Riemer schreibt in ihren Eintrigen von
1780-81 (Nr. 204) ausschlieBlich namen fiir "Namen’ (Subst.) (4 Belege) nebst ansonsten
vorhandenem Dehnungs-h, ab 1783 schreibt er konsequent nahmen (26 gegeniiber einem
namen; Nr. 206, 208, 212, 356)."*

Ob eine Hand seine eigenen fritheren Eintrdge oder Eintrige weiterer Héande kopiert und lexi-
kalisch und syntaktisch nicht eigenstindig formuliert — was wie oben gesehen fiir mindestens

die Hilfte der in das Korpus aufgenommene Zunftbucheintrage nicht zutrifft —, die Buchsta-

12 Solche Unterschiede bestehen jedoch z.B. zwischen dem Eintrag von Hand A auf Seite 72 und seinen weiteren
Eintragen auf den folgenden Seiten (Nr. 340): Dort schreibt er vélig, hat, geheiirath, hier follich, hadt, geheirat.
Ubrigens ist der Buchstabengebrauch der formelhaften Teile der Eintriige auf Seite 73 und 74 in allen Details
(u.a. in der Majuskelverwendung, Konsonantenbuchstabenverdopplung) gleich, was trotz nur geringer Buchsta-
benvariation in gleichlautenden Eintrigen von Zunftbiichern eine Seltenheit darstellt. Die beiden Eintrage (S. 73,
74) stammen von demselben Tag. Der Eintrag auf Seite 74 ist wohl Abschrift des Eintrags auf Seite 73.

" Diese Verinderung im Buchstabengebrauch erfolgt vom 16. bis zum 17. September 1782. Sie soll in Verbin-
dung mit der Verteilung der t- und d-Schreibungen bei Hand J interpretiert werden (vgl. z.B. den Eintrag auf S.
146: Ana 1782tn 17 Sebtember ist Michael scheikj bey einen ersamen hantwerckh zu einen meister auf und
angenomen worden hat erlegt 44 fl nebst 4 foter gl; die weiteren Eintrdge finden sich unter Nr. 224). Die Inter-
pretation tiberlasse ich dem Leser. Zwei Beobachtungen mogen dabei hilfreich sein: 1. Das Wort und endet zwar
immer auf Buchstabe d, das darauf folgende Wort beginnt aber mit einem betonten [a]. 2. Eine zweifellos ton-
schwache CVC-Struktur, die mit dem Buchstaben d beginnt, kommt ausschlieBlich im Wort worden vor.

' Die Verteilung der weiteren Dehnungsbezeichnungen ldsst sich wegen Belegmangel nicht feststellen. Eine
morphologische Anderung erfolgt in den Eintrigen von Hand E ab 1806: Die 3. Person Plural des Kopulaverbs
erscheint davor ausschlieBlich als sein(dt), ab 1806 auch als sind. RegelméBige Verdnderungen im Buchstaben-
gebrauch einzelner Schreiber sind wegen diirftigen Korpusgegebenheiten schwierig zu ermitteln. Eine vollstin-

dige Untersuchung der Zunftbiicher konnte einige weitere Verdnderungen aufdecken.
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benverteilung der einzelnen Eintrdge ist in aller Regel schreiberspezifisch und sie widerspie-
gelt nicht den Buchstabengebrauch der kopierten Hand (s.0.). Dass in manchen Fillen gleich-
lautende Eintrdge derselben Hand auch in ihrem Buchstabengebrauch invariant sind, hat fiir
ihre Interpretation lediglich das zur Folge, dass in statistischen Auswertungen nur einer dieser
Eintrage beriicksichtigt werden kann.

Die sprachliche Formulierung kann auch bei einigen weiteren Texttypen uneigenstindig sein.
Da sich Rechtssituationen mit jeweils anderen Beteiligten wiederholen kdnnen, ist es vorstell-
bar, dass in diesen Situationen entstandene Texte dhnlichen Inhalts (z.B. Anbringen) auch
sprachlich dhnlich gestaltet werden. Die folgenden beiden Texte sind Verzichtsquittungen
gleichen Inhalts: Die Aussteller verzichten nach erhaltenem Erbanteils auf weitere Erbansprii-
che. Die Texte sind bis auf die verdnderlichen Daten — Aussteller, Erblasser, Art der Bekrifti-

gung, Datum — gleichlautend:

{327} Ich Georg Valentin Tobner noch lediges Standts. Bekenne hiemit fiir mich alle meine Erben vnd
Erbs nemben, in Crafft dieser Verziicht offentlich: Vor meniglichen: daf3 ich an heut zu endgesetzten
dato, meine, auff dem Rathaull gehabte Erbportion, so mir von meinen liecben Herrn Vattern fraw
Muettern, vnd Andl see: Erblichen ist anerstorben, in allen und vnd jeden, von Einem Ehrsamen
Rath alhier, vollig [V] empfangen vnd erhebt habe, Alf sage, zehl, und sprich [V] hierauf, obwolgedacht
einen Ehrsamen Rath, aber wer sonsten hierumben Qvitirens vonndthen, solch oberwehnt mir vollig
zugestelter Erbs portion halber, hiemit allerdings, quittfrey, ledig vnd loB, also vnd dergestalt, daf}
weder ich, noch all meine Erben, und Nachkommen, oder sonsten jemand anderer, meinetwegen dif3
orths, von nun vnd hinfiiran, zue ewigen Zeiten, ainigen Vernern zuespruch noch Auforderung, nicht
mehr haben, suchen oder gewinnen sollen noch wolle, weder mit: noch ohne Recht, auff keinerley weil3
noch weeg, wie dal Menschen Arge list und Sinn, erdencken mdchte, sondern mich deflen allen zue
recht wahrer Verziicht auf ein ewiges vnwiderruffliches Endt, hiemit wiflendt vnd wolbedechtlich
verzeichen und begeben thue treiilich ohne gefehrde. Zue wahrem Urkhundt deBen, habe ich anfangs
bekennendter Georg Valentin Tobner, weil ich an mangel aigenen Pett[2]schaffts mein handtschrifft
hierundter gestelt, auch dieinstlichen fleifles ersucht vndt gebetten, die Edlen vnd Vesten Herrn
daniel Tobnern Stadtburgern alhier, al} meinen lieben hr Vattern, wie auch Erhardt Adam Reschen,
ainer Ehrsamben gemein [V] wolbesteltern vormundt alhier, daB sie alB zeugsferttiger ihr gewdhnliches
Pettschafft benebens fiirgedruckt, vnd sich aigenhendig Vnterschrieben haben, jedoch ihnen und
ihrer ferttigung, in alweg ohne Nachtheil vnd schaden. Actum Oedenburg den sechszehenden
Monats tag Decembris, Im sechszehenhundert viervndfunffzigsten Jhar.

Valentin Dobner M Daniel Dobner Ma Erhard Adam Resch Mria
{328a} Ich Georg Schrinckh Haussesziger Vnterthann zu St: Wolffs, vand ich Veronica seine

Ehewiirthin, Bekennen hiemit fiir vanf}, all vnsere Erben vnnd Erbsnehmen in Krafft diser Verzicht,

offentlich vor ménniglich, daf3 wir an heut zu endgesezten dato ernennter meiner Ehewiirthin, bilhero
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auf dem Rathauf3 gelegene Andl vannd Vetter guths behalttnuB vermég Waysen buch Extracts von
einem Ersamen Rath der Konigl. freystatt Oedenburg, nunmehr vollig vind ohne einigen abgang,
[umsTELLUNG erhebet vind empfangen] haben. Al Sagen, Zehlen vand Sprechen wir derowegen hier auff,
obwolgedacht ainen Ersamen Rath oder wer sonsten hierumben Quittirens vonnthen solch oberwehnt
vnnB vollig zugestellt,, vnd empfangener Andl vnnd Vetterlichen behalttnuB halber, hiemit allerdings,
Quitt, frey, ledig, vnnd loB, Also vnnd dergestalt, dal weder wir, noch vnnsere Erben, [V] oder [V]
jemands annderer vnnsertwegen, von nun vnnd hinfiiro an zu ewigen Zeiten, [ymsteLLung difl orths]
einigen ferrner zuespruch noch Anforderung nicht mehr haben, suchen oder gewinnen, sollen noch
wollen, weder mit noch ohne Recht, auff keinerley weill noch weeg, wie dz Menschen=Argelist oder
Sinn, erdenckhen mocht, sonndern vanf} deren allen [ymsterLung hiermit auf ein Ewig vawiderruffliches
[2] ennd zu rechtwahrer verzicht], [\] verzyhen vnnd begeben haben wollen. Trewlich ohne Geuchrdte
[umsTELLUNG dessen] zu wahrem Vrkundt habe ich Annfanngs bekennende Georg Schrinckh fiir mich
viand an statt meiner erwehnnten Ehewiirthin Veronica, diese Verzichts Quittung mit meinem
gewoOhnnlichen Pedtschafft verferttiget, auch sonnders gebiir. vleisses ersucht vand gebetten, den
Edlen, vesten, vnd wolgelehrten herrn Erhardt Adam Reschen, Einer Ersamben Gemain alhier
Wolbestelten Vormunden dal Er als Zeugsferttiger sein gewohnlich Pedtschafft, benebens fiirgedruckt
hat. So bescheher Oedenburg den Neiinzehenden Februarij, Im Ain tausent Sechshundert funff

vnd funffzigisten <...> [3]

Die Reverse entstanden in einem zeitlichen Abstand von ca. 2 Monaten, aber sie stammen von
unterschiedlichen Schreibern. Entweder befolgten beide Schreiber ein gemeinsames sprachli-
ches Muster oder dem Schreiber des spéter entstandenen Reverses, dem Stadtschreiber Johann
Reichart Luckhner diente der erste Revers als Vorbild. Um zu beurteilen, inwieweit die wort-
liche Befolgung vorgegebener Muster bei Anbringen und Reversen verbreitet war, miisste
man alle erhaltenen Anbringen bzw. Reverse mit dem gleichen Inhalt untersuchen. Unter den
ins Korpus aufgenommenen Anbringen und Reversen gibt es keine weiteren, die in ihrem
Text iibereinstimmen. Einerseits fiihren die oft wesentlich umfangreicheren, situationsab-
héngigen nicht formelhaften Textteile (z.B. Nr. 324) zu Unterschieden und zu einmaligen,
eigenstindigen sprachlichen Formulierungen. Andererseits sind auch die Formeln variabel."
Trotz wesentlicher inhaltlicher Unterschiede sind die formelhaften Teile der Verzichtsquit-
tung Nr. 323, einer von Benedict Posgay und seiner Frau am 30.3.1653 bzw. einer von den
Vormundinnen von Blasy Haffner am 23.6.1653 ausgestelleten Verzichtsquittung'® (alle

stammen von der gleichen, von denen von Nr. 324, 327f. und 329 abweichenden Hand und

" Diese Feststellung besagt nichts iiber den eventuellen unmittelbaren oder mittelbaren (d.h. Abrufung erinner-
ter, vorgegebener Formeln) Gebrauch von Textmustern, d.h. iiber die Frage, ob formelhafte Teile von Anbringen
und Reversen uneigenstiandige sprachliche Formulierung widerspiegeln.

' Sign.: Lad: XXVI. et AA. Fasc: IV. Num: 203 bzw. Num. 207.
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sind nicht transkribiert), einer von Barbara Wallentner am 17.11.1653 ausgestellten, nicht
transkribierten Verzichtsquittung'’ (von einer anderen Hand als die oben genannten) gleich-
lautend mit denen der Reverse Nr. 327, 328a, wihrend die Verzichtsquittungen Nr. 324, 329
(beide von anderen Hénden als Nr. 327 und 328a) bzw. der nicht transkribierte Revers von
Johann Hoffmann vom 22.11.1664'® von letzteren auch im Wortlaut ihrer Formeln wesentlich
abweichen.” Die in das Korpus aufgenommenen Anbringen und Reverse erlauben lediglich
die Aussage, dass sie 1. auch nicht formelhafte Teile enthalten, die vom jeweiligen Schreiber
sprachlich eigensténdig formuliert sind; 2. dass die formelhaften Teile auch Ergebnis von Be-
folgung sprachlicher Muster sein kénnen (und in manchen Fillen sind sie es nachweislich).*
Der Gebrauch gleicher Formeln ist nicht nur in von der gleichen Hand stammenden Reversen
moglich.

Fiir den Buchstabengebrauch hat die eventuelle Musterbefolgung erst dann Konsequenzen,
wenn es zutrifft, dass die nicht eigenstdndig vom Schreiber formulierten Textteile in den
einzelnen Textexemplaren die gleiche Buchstabenverteilung aufweisen und diese zumindest
in einigen Textexemplaren sich in wesentlichen Merkmalen von dem Buchstabengebrauch der
nicht formelhaften Textteile abhebt. An dieser Stelle wird keine vergleichende Analyse des
Buchstabengebrauchs in den Formeln einzelner Textexemplare geboten. Im Allgemeinen gilt,
dass die Buchstabenverteilung der formelhaften Teile zweier Texte sich dann — oft aber nur in
einem einzigen Merkmal — konsequent unterscheidet, wenn gefestigte Unterschiede zwischen
der Aussprache oder der Laut-Buchstabe-Zuordnung der beiden Schreiber angenommen
werden konnen. Die bis auf die Daten der Betroffenen und die Abschlussformeln wortlich
gleichen Reverse Nr. 327 und 328a unterscheiden sich konsequent in der Schreibung des
Wortes *Verzicht’: Der Schreiber von Nr. 327 schreibt Verziicht, der von Nr. 328a Verzicht
(jeweils 2 Belege).”!

17 Sign.: Lad: XXVI. et AA. Fasc: IV. Num: 210.

'8 Sign.: Lad: XXVI. et AA. Fasc: VI. Num: 372.

" In der Lade XX VL. et AA. Fasc: IV-VL. finden sich auch weitere, im Wortlaut ihrer Formeln mit Nr. 327 iiber-
einstimmende bzw. davon abweichende Verzichtsquittungen. Thre weitere Aufzéhlung ist hier aber nicht not-
wendig.

2 Das Gegenteil, dass namlich die formelhaften Teile Ergebnis eigenstindiger sprachlicher Formulierung sein
konnen, lasst sich anhand der Korpustexte nicht nachweisen. Zur Bedeutung von Formelhaftigkeit und Formular-
biichern fiir das Rechtswesen bis zum Spatmittelalter s. Bonis 1972: 28f.

I Der Grund dafiir ldsst sich nicht mit Sicherheit angeben. Der Schreiber von Nr. 328a schreibt iibrigens an

Stelle von nhd. /i/ konsequent @i im Wort Ehewiirthin (3 Belege) in den nicht formelhaften Textteilen. Mdglicher-
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In frithneuzeitlichen Kanzleien entstehen nicht nur an gleiche Rechtssituationen gebundene, in
threm Wortlaut partiell tibereinstimmende Texte, sondern auch Mehrfachexemplare. Diese
sind Transsumpte (z.B. Nr. 309, 310) oder Mehrfachausfertigungen von Urkunden, z.B. von
Urteilsbriefen oder Vertragsurkunden. Erhaltene Mehrfachausfertigungen aus Odenburg kenne
ich nicht.** Es gibt aber in Urkunden Hinweise auf Zweitexemplare — z.B. in einer Kaufurkunde

aus dem Jahr 1618 (Nr. 77):

Zue Urkhundt seindt dieses beschlossenen Khaufs zwo gleichleuttende Zeteln aufgericht vnd mit obbenenter
herrn hanndtvnderschrifften vnd Pedtschafften, so woll auch mit alhiesiger Statt khliener Insigell Verfertigt

worden,

und in Hinterlassenschaftsvertrdgen aus den Jahren 1610 bzw. 1781 (Nr. 11, Nr. 191). Zumin-
dest bei einigen mehrfach ausgefertigten Texttypen, z.B. bei Testamenten (expliziter Hinweis
im Ratsprotokoll vom 24.1.1720, Nr. 100) war eines der Exemplare zur Aufbewahrung in der
Stadtkanzlei bestimmt fiir den Fall, wenn das Erstexemplar nicht zugidnglich wére oder seine
Glaubwiirdigkeit hinterfragt wiirde (vgl. noch Nr. 94b).**

Die fiir die Erfassung des Buchstabengebrauchs wichtige Frage ist, inwieweit Mehrfachexemp-
lare in ihrem Buchstabengebrauch iibereinstimmen. Das Transsumpt der kurzen Quittung von
Johann NieBerl (Nr. 309, 310) ist bis auf zwei Buchstabenunterschiede, eine lexikalische Ab-
weichung und Unterschiede in der Auflosung von Abkiirzungen die buchstabengetreue Ab-
schrift des Originals. Die beiden Reverse Nr. 271, 272 enthalten keinen einzigen Buchstaben-
unterschied (sie sind zwar nicht Mehrfachausfertigungen, sondern zwei Urkunden unter-
schiedlicher Aussteller; der Wortlaut ihres Kontextes ist aber gleich, so dass sie im obigen
Zusammenhang als Exemplare desselben Textes betrachtet werden kdnnen). In mehreren
Exemplaren vorliegende Texte konnen sich in ihrem Buchstabengebrauch aber auch vonein-
ander abweichen. Buchstabenunterschiede liegen z.B. zwischen den beiden am 19.1.1753

vermutlich vom Stadtschreiber Christian Joseph Ernst angefertigten Kopien der Zunftordnung

weise liegt hier ein lexemgebundener Unterschied in der schriftlichen Wiedergabe einer in der Sprechsprache der
Schreiber vorhandenen Rundung [i]—[y] oder ein lexemgebundener Unterschied in der Rundung selbst vor.

*2 Es ist aber vorstellbar, dass es welche gibt, denn der Archivbestand ist besonders grof.

 Nach einem Vermerk im Ratsprotokollbuch von 1748 (Nr. 153) fiel der Kanzlei 15 Groschen fiir die Publizie-
rung eines Testaments zu. Die Aufbewahrung von Zweitexemplaren von Testamenten in der Kanzlei diente also

auch zur Verdffentlichung des Testaments nach Versterben des Testators.
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der Bicker™ (Nr. 347a, 348a) vor. Ihre Zahl ist zwar gering, vielleicht sind manche auch
einfache Abschreibefehler, eine konsequente Abweichung ist aber als ein Unterschied im
Buchstabengebrauch zu interpretieren: Die Abschrift Nr. 347a bietet billich und gezochen, die
Abschrift Nr. 348a billig und gezogen. Inwieweit der Buchstabengebrauch von Abschriften
und Originalen bzw. Mehrfachexemplaren iibereinstimmt oder sich unterscheidet, lieBe sich
erst anhand der Untersuchung eines grofleren Korpus solcher Texte sagen. Ob die Sprache (der
Buchstabengebrauch) von Abschriften und Mehrfachexemplaren als Sprache des Schreibers
bzw. des Entstehungsortes und der Entstehungszeit interpretiert werden kann, muss jeweils im
Einzelfall entschieden werden. Das Textabschreiben hatte bei den Schreibern wahrscheinlich
eine allmdhliche Festigung der Wortschreibungen bzw. Lautwiedergaben bzw. vielleicht auch
eine Anndherung der Schreibweisen verschiedener Schreiber zur Folge (auch wenn dies nicht
nachweisbar ist und zwischen Originalen und Abschriften Buchstabenunterschiede bestehen).

Z.T. konsequente Buchstabenunterschiede konnen auch zwischen Konzepten und Reinschriften
bestehen. Fiir Konzepte und Reinschriften von unterschiedlichen Hénden® gelten die obigen
Feststellungen. Stammen beide von derselben Hand, kann auch das Fehlen (bei Konzepten)
bzw. Vorhandensein (bei Reinschriften) der Schreibkontrolle — d.h. die bewusste Vermeidung
bzw. Verwendung bestimmter Schreibweisen — der Grund fiir Buchstabenunterschiede sein.*

Der Buchstabengebrauch eines Einzeltextes mag in zwei weiteren Fillen nicht die ’Sprache’
des Schreibers widerspiegeln: 1. Wenn der Schreiber nach Diktat schreibt. In diesem Fall mag
die Sprechlautung des Diktierenden den Buchstabengebrauch des Schreibenden beeinflussen.
Schreiben nach Diktat kann ich im Korpus fiir keinen Text nachweisen. Bei einigen Texttypen
— z.B. bei Missilen, die Magistratsmitglieder Stadtschreibern diktiert haben mdégen — ldsst es
sich aber nicht ausschlieen. Von denselben Schreibern geschriebene Texte — z.B. Missilen
und Ratssitzungsprotokolle — implizieren nicht gleicherweise, dass dem Geschriebenen auf

irgendeine Weise die Sprechlautung des Schreibers entspricht. Im Archivbestand gibt es aber

* Die beiden Kopien wurden vermutlich von der selben Hand angefertigt, die beiden Handschriften unterschei-
den sich aber z.B. in ihrer g-Form. Im CD-Anhang sind die Buchstabenunterschiede durch abweichende Buch-
stabenfarbe im Text 348a markiert.

»* Konzept und Reinschrift eines Missile des Stadtmagistrats (Nr. 375a-b) stammen aufgrund ihres Schriftbildes
von unterschiedlichen Handen. Die Reinschrift (375b) vermeidet konsequent die Doppel-f-Schreibungen und die
Dehnungskennzeichnung vor Nasalbuchstaben und 1 durch Dehnungs-h. Da aber Kenner der Schonschrift in we-
niger wichtigen Angelegenheiten bzw. fiir Notizen eine einfachere Schrift benutzten, schlieit der Unterschied im
Schriftbild nicht ohne weiteres aus, dass der Schreiber der gleiche war.

% Im Korpus liegen in der einzigen von derselben Hand stammenden Konzept- und Reinschrift (Nr. 154, 155)

keine Buchstabenabweichungen vor, die einen allgemeinen Unterschied in der Schreibkontrolle indizieren wiirden.
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wenig nachweislich von demselben Kanzleischreiber oder Magistratsmitglied stammende
Texte, die gleichwohl eigenstindig formuliert sind, dieselbe sprachliche Sorgfaltigkeit wider-
spiegeln und sich auch in den weiteren Entstehungsumstdnden dhneln, jedoch zu unterschied-
lichen Texttypen gehoren. Obwohl das Vorhandensein solcher Textgruppen — und zwar von
mehreren Kanzleischreibern und Magistratsmitgliedern aus jedem untersuchten Zeitabschnitt
— notwendige Bedingung der Rekonstruktion einer idealen ’Kanzleisprache’ wire. Ohne dies
kann nur das sprachliche Verhalten einzelner Schreiber in unterschiedlichen Exemplaren des-
selben Texttyps auf konsistente Weise beschrieben werden.”” *Konsistenz’ ist allerdings kein
Kriterium ’wissenschaftlicher’ Arbeit. Die partielle Unvergleichbarkeit bestimmter Textty-
pen® bedeutet lediglich soviel, dass ihre statistische Gleichbehandlung nicht uneingeschrénkt
moglich ist. In Kanzleisprachenuntersuchungen soll der mogliche Unterschied im Verhiltnis
der Schreibsprache zur (/zu den) korrelierenden Sprechsprache(n) zwischen Texten, die vom
gleichen Schreiber stammen, beriicksichtigt und der Buchstabengebrauch dieser Texte vergli-
chen werden. Im Korpus fand ich keine eventuell nach Diktat geschriebenen Texte, deren
Handschrift mit der von nicht nach Diktat geschriebenen Kanzleitexten iibereinstimmen wiirde.
Direkte Redewiedergaben finden sich im Korpus nur ausnahmsweise (z.B. in Nr. 377) und
auch hier erst nachtriglich aufgezeichnet. Verhorsprotokolle sind nachtrigliche, redigierte,
indirekte Redewiedergaben. 2. Es gibt ferner Kanzleitexte, die (auch) eine Vorlage von auller-
halb der Kanzlei haben mogen. Solche Texte sind z.B. die Zunftsatzungen. In der Pridambel
mancher Zunftsatzungen wird explizit darauf hingewiesen, dass die Erarbeitung des Satzungs-
textes durch den Stadtrat anhand eine von der Zunft unterbreiteten schriftlichen Vorlage er-
folgte (Nr. 291a, S. 2 und bes. Nr. 292, S. 2). Inwieweit Zunftsatzungstexte den Wortlaut von
Vorlagen widerspiegeln, ldsst sich nicht beurteilen.

Die Unterscheidung der Hénde, die eventuelle Identifizierung der Schreiber und die Bestim-
mung dessen, inwieweit der Text die Sprache des Schreibers widerspiegelt, sind nur eine
Bedingung der Korpusanalyse. Sie ermdglichen, dass in den einzelnen Texten Vergleichbares

beobachtet wird: der Buchstabengebrauch von von anderen unterscheidbaren Schreibern in

*7 Selbst solche Beschreibungen konnen nur bedingt in diachrone Vergleiche einbezogen werden, denn nebst
Entstehungsumstéinden kann sich auch der Aufbau von Textsorten dndern. Die Frage wére auch einer eigenen
Untersuchung wert (vereinzelt wiren dabei auch metasprachliche Aussagen zu erwarten; in einem Ratsprotokoll-
eintrag aus dem Jahre 1734 (Nr. 109, S. 10) wird z.B. darauf hingewiesen, dass es eine neue Art der Schuldbriefe
gibt: mit einen ordent: Stylo novo emanirten Schuldbrieff Per 200 f. alle Richtigkeit gepflogen.

% Unvergleichbarkeit ist iibrigens vielfach nur anzunechmen aber nicht gesichert. Sie ist aber auch in manchen

weiteren Féllen, fiir die sie nicht angenommen wird, nicht auszuschlie3en.
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eigenen sprachlichen Formulierungen. Um die Beobachtungen am Buchstabengebrauch der
einzelnen Texte auch vergleichen zu kénnen, muss man iiber minimale Informationen oder
zumindest plausible Annahmen iiber die Schreiber verfiigen. Diese Informationen betreffen
ihren Wohnort, ihr Alter, ihre Ausbildung, ihre Schreibgewandtheit und Vieles mehr. Sie sind
vielfach Annahmen. Sie basieren oft auf der Deduktion allgemeiner Aussagen. Von Schrei-
bern von gewohnlichen Texttypen der Stadtkanzlei (z.B. von Ratssitzungsprotokollen) wird,
auch wenn keine konkreten Daten zu ihrer Person erreichbar sind, angenommen, dass sie
hoher geschult und schreibgewandt waren, wenn Schriftbild, Buchstabengebrauch oder sonsti-
ge Umsténde nicht dagegen sprechen. Denn dies erfordern ihre Aufgaben als Kanzleischreiber
oder Magistratsmitglieder, von denen wiederum zahlreiche Einzeldaten zur Verfiigung stehen.”’
Kanzleischreiber hatten im 18. Jahrhundert z.B. zum Stadtmagistrat eingehende lateinischspra-
chige Briefe ins Deutsche zu iibersetzen — im Ratssitzungsprotokoll vom 28.7.1735 (Nr. 141,
S. 96) heilit es z.B.: Es bedancket sich E.E. Gemein wegen communicirten Konig: Cameral
Decret, welches nicht allein verlesen, sondern auch verdeiitschet worden (vgl. auch Nr. 140c).
Dazu waren seitens der Kanzleischreiber fundierte Lateinischkenntnisse vonndten, wahrend
ein Teil der ’ehrsamen Gemeinde’ und somit ein Teil der Schreiber von auBlerhalb der Kanzlei
mit Sicherheit nicht lateinisch konnte (vgl. Szala 1997: 5).%¢

Selbst gesicherte Daten zur Person der Schreiber bzw. zu den Entstehungsumstinden der
Texte miissen mit Vorsicht gedeutet und auf den Buchstabengebrauch bezogen werden. Ha-
ben Schreiber z.B. in der gleichen Ortschaft (z.B. Odenburg) schreiben gelernt, kann dies auf
unterschiedliche Weise, u.a. nach unterschiedlichen Vorbildern erfolgt haben. Lesen und
schreiben lernen konnte man als Ministrant von Benefiziaten (Hazi 1939: 109 in Bezug auf
das 15. Jahrhundert), von Lehrern, Altschiilern, Mitschiilern, vielleicht auch von Eltern. Nicht
nur der beim Schreibenlernen erreichte Grad der Schreibgewandtheit war von Fall zu Fall un-
terschiedlich (selbst innerhalb derselben Schulklasse), sondern auch die in Bezug auf den
Buchstabengebrauch mehr oder weniger nachgeahmten Muster. Diese Muster sind so gut wie

{iberhaupt nicht als konkrete Texte bzw. Textexemplare fassbar.’’ Auch von den Schulbiichern

¥ Auch die Aufgabenbereiche der Kanzleischreiber sind noch nicht untersucht worden.

% Um auf Lateinischkenntnisse seitens der Kanzleischreiber zu schlieBen bedarf es natiirlich nicht der Beobach-
tung, dass sie lateinische Texte ins Deutsche {ibersetzt haben: Bereits die Existenz lateinischsprachiger eingehen-
der und ausgehender Dokumente setzt sie voraus.

3! Wahrscheinlich fanden Vaterunser, Credo und weitere liturgische Text auch in Odenburg im Schreibunterricht
(z.B. als zu kopierende Vorlagen) Verwendung. Um den Buchstabengebrauch erwachsener Schreiber mit ihrer

Schulbildung in Zusammenhang bringen zu koénnen, sollte man u.a. die konkreten Texte kennen, anhand deren
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ist wenig bekannt. Sie waren vermutlich nicht billig** und auch in den 1770er Jahren ver-
fligten nur wenige Schiiler tiber Schulbiicher (Széla 1997: 6).

Schiiler konnten — sogar jdhrlich mehrmals — ihre Schule oder auch den Schulort wechseln
(z.B. Hazi 1939: 106ff.). Dies trifft auch fiir akademisch gebildete Schreiber zu. Von den
Schreibern der Korpustexte ist von Abraham Egidius Dobner bekannt, dass er zwei Universi-
titen besuchte: Wittenberg und Jena (Németh S. 1955: 105, vgl. noch S. 103f). Inwieweit
vermeintliche sprachliche Vorbilder — z.B. im Fall A.E. Dobners die *Sprache’ von Jena bzw.
die von Wittenberg — den Buchstabengebrauch von Schreibern beeinflussten, ldsst sich in den
seltensten Féllen entscheiden; im zu untersuchenden Korpus gibt es keine solchen Fille. Denn
einerseits liegen selten von demselben Schreiber (unmittelbar) vor und nach dem vermeintli-
chen sprachlichen Einfluss geschriebene Texte vor, andererseits ldsst sich fast nie bestimmen,
wie die beeinflusste und die vermeintlich beeinflussende Sprache beschaffen waren. Letztlich
waren diese Einfliisse lediglich vermeintliche.”* Sprache und Buchstabengebrauch der meisten
Odenburger Schreibenden sind in der Regel vermutlich von mehreren Sprachvarietiiten beein-
flusst worden (Sprache der liturgischen Literatur und der Liturgie — z.T. mit konfessionellen
Unterschieden —, Sprache der Drucke aus Osterreich, Bohmen, Schlesien und Mitteldeutsch-
land, im 18. Jahrhundert auch der Drucke von Odenburg,** die in auswirtigen Schulen ver-

wendete Sprache usw.) — zeitlich zum Teil sicherlich parallel.

sie frither schreiben lernten. Eine Unterrichtsgeschichte fiir Odenburg existiert nicht. Vielleicht wiirde man in
den Schulakten des Stadtarchivs bzw. in der Handschriftensammlung des ev. Lyzeums Daten {iber die im Lese-
und Schreibunterricht verwendeten konkreten Texte finden.

32 Hazi (1939: 106) berichtet iiber einen Schulbuchkauf des Vormundes Jacob Joachim fiir sein Miindel in Wien
in den 1490er Jahren, in dem der Vormund 105 Denar fiir ein Schulbuch oder mehrere Schulbiicher (dies stellt
sich aus der Formulierung von Hazi nicht heraus) ausgibt, wobei die jahrliche (Durchschnitts-) Gebiihr des Schul-
meisters filir einen Schiiler 181 Denar betrug.

33 Vermutlich war z.B. der Fall des — ungarischen, aber deutsch kénnenden — Odenburger Studenten Janos Kis an
der Universitit Gottingen (im Jahr 1791), wo ihn andere Sprechspracheinfliisse als in Odenburg kaum erreichten,
denn er verweilte meist in der Gesellschaft von Ungarn (Németh S. 1955: 107f.), kein Einzelfall.

** Die Geschichte der Odenburger Drucke bietet manche Stiitzpunkte zu einer Geschichte des Lesens in der
Stadt, die auch minimale Schliisse auf mogliche Sprachbeeinflussungen erlauben. Z.B. lésst die Stadt im Jahre
1733 bei Nikolaus Schmid 500 Satzungen fiir Flurschiitze drucken, in den Jahren 1739/1740 Préventivmal-
nahmen gegen die Pest fiir die Stadtbewohner (Csatkai 1961: 46, 51). Ein Grofteil der Stadtbevolkerung, von
dem oft nur Daten aus Kirchenmatrikeln, aber keine zu ihrer Bildung zur Verfiigung stehen, konnte also lesen
(auch wenn viele diese Drucke offenbar nicht selbst gelesen, sondern vorgelesen bekommen haben). Anderer-
seits sind mit den beiden Drucken konkrete Textexemplare greifbar, die den Buchstabengebrauch der Schreib-

kundigen zumindest in einigen Fallen beeinflusst haben madgen.
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Die Kombination von ’Basisdialekt(en)’, Schulbildung, Schreibgewandtheit, moglichen
sprachlichen Einfliissen ist bei fast jedem Schreiber und Text eine jeweils andere. Damit man
die implizite Annahme dhnlicher Ausgangsbedingungen (dhnlicher sprachlicher Hintergrund
und dhnliche Entstehungsumsténde) fiir die Produktion bestimmter Textgruppen, fiir die sie
nicht nachweisbar sind, und somit die Gleichbehandlung von Unvergleichbarem und die
Begriindung des Buchstabengebrauchs bestimmter Texte mit nicht zutreffenden Ursachen
vermeidet, muss man bei den vorliegenden Korpusgegebenheiten (Kanzleisprachenrekon-
struktion ist nur selten anhand von Korpora moglich, fiir die diese Forderung nicht gilt) den
Buchstabengebrauch aller Texte getrennt analysieren. Erst danach konnen Texte mit den
selben Schreiber- bzw. Entstehungsparametern in Gruppen gereiht werden, in denen der
vermutliche Hauptgrund fiir den beobachteten Buchstabengebrauch in den selben, durch die
Texte der Gruppe geteilten Schreiber- bzw. Entstehungsparametern liegt. Die Beschreibung
der Sprache (auch des Buchstabengebrauchs) von Gruppen von Texten geht in aller Regel mit
unkontrollierten Implikationen einher, wenn man die zu untersuchenden Texte in Gruppen
teilt, ohne zuvor die einzelnen Texte untersucht zu haben® — es sei denn es kann die Invaria-
tion aller moglichen Parameter aullerhalb dessen, wessen Wirkung auf die Sprache der Texte
gerade untersucht wird, bereits bei der Korpuszusammenstellung gesichert werden. Dies ist
selten der Fall.

In der folgenden Korpusanalyse wird nach den obigen Uberlegungen vorgegangen. Der Leser
wird natiirlich keine Beschreibung des Vorgangs der Einteilung der Korpustexte in Gruppen
erhalten. Er wird ihn aus der Art der Textgruppierungen in der folgenden Analysebeschrei-
bung und in Kenntnis der Korpustexte rekonstruieren miissen. An dieser Stelle geniigt ein
Beispiel fiir die Vorgehensweise. Zunftbucheintrage stammen in der Regel von Zunftmitglie-
dern (in manchen Féllen auch von dem jeweiligen Handwerkskommissar der Stadt). Vielfach
ist der Eintragende der jeweils Erste Zunftmeister und sein Name kdnnte vermutlich in den
meisten Féllen auch ermittelt werden. Mangels signierter Handschriften von ihnen wiren ihre
Eintrage in Zunftbiichern oft nicht zu identifizieren. Zunftbucheintrige konnen aber au3er von
den Meistern auch von weiteren Zunftmitgliedern stammen. Die Eintrige eines Zunftbuches
diirfen aber nicht allesamt von vornherein als eine Gruppe von sprachlich gleichwertigen
Zunfttexten aufgefasst und als Teile eines einzelnen Textes sprachlich ausgewertet werden.

Eine getrennte Analyse aller Zunftbucheintrdge erhellt in der Tat erhebliche sprachliche Un-

3 Von den zahlreichen auf diese Art vorgehenden Untersuchungen verweise ich an dieser Stelle nur auf Szalai

1979.
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terschiede zwischen den Eintrdgen: Manche weisen einen dem der Kanzlei nahe stehenden
Buchstabengebrauch auf, andere verraten geringe Schreibgewandtheit der Eintragenden. Dieser
Unterschied muss in der Beschreibung der Schriftsprache von Odenburg beriicksichtigt wer-
den. Ubrigens iiber die Schreiberfahrung eines der Zunftmitglieder weil man etwas. Ziinfte
hatten einen — namentlich in der Regel nicht bekannten — Ladenschreiber, der vermutlich
mehr Schreiberfahrung als ein Grofteil der Zunftmitglieder hatte.

In Handschriften kénnen charakteristischerweise unsichere Lesarten vorkommen.*® Z.B. bei
verblichener oder verwischter Tinte, an beschidigten Blattrandern, bei Durchstreichungen und
vor allem bei lassiger Schriftausfithrung.’” Unsichere Lesarten werden bei der Analyse des
Buchstabengebrauchs nicht beriicksichtigt. Sie sind in den Transkripten durch rote Schrift-
farbe, die ebenfalls nicht beriicksichtigten Abkiirzungen — soweit sie aufgelost sind (oft sind
sie es nicht) — durch Kursivierung gekennzeichnet. Selbst sichere Lesarten spiegeln manchmal
nicht den Buchstabengebrauch des Schreibers wider. Intention des Schreibers und sichtbare
Buchstabenform stimmen bei ldssiger Schrift(ausfiithrung) oft nicht iiberein. Anstelle des heu-
tigen ch steht in diesen Handschriften oft und oft konsequent ein eindeutiges h. Z.B. beim
Schreiber des Ratsprotokollbuches von 1616 — der {ibrigens nicht ldssig schreibt — (Sign:
1003/a 1-3, S. 162, im Korpus: Nr. 286):

o 'sﬁ L o ; A
Q‘*ﬁ"'{*‘“’“ i w%wa@f"’,@;ﬁ#m ‘\ g __.r.:’{i & ._r 5

Dass er nicht h, sondern ch schreiben wollte, liegt deshalb nahe, weil er anstelle vom heutigen
ch in aller Regel ch schreibt bzw. weil er bei beiden Wortern (solhes, gerihtes) vor der Aus-
filhrung des h seine Feder aufhebt, was er ansonsten nur vor der Ausfiihrung eines ch, nicht
aber des h tut. Da h anstatt vom heutigen ch bei sorgfiltiger Schreibweise bei Kanzleischrei-
bern nicht vorkommt, ldsst sich der Unterschied zwischen Intention und sichtbarer Buchsta-
benform auch fiir diejenigen Kanzleischreiber annehmen, die in ldssiger Schreibweise konse-
quent h an diesen Stellen schreiben (fliir Zunftschreiber aber nicht, denn bei ihnen korreliert
der h~ch-Wechsel mit weiteren Schriftmerkmalen, die andere Griinde fiir h-Schreibungen als

die ldssige Schriftausfiithrung nahe legen). Die Transkripte enthalten die sichtbaren Buchsta-

36 Zum Teil wegen Unzulinglichkeit der Handschrift, zum Teil wegen der des Lesers.
37 7.B. die Buchstaben a und o sind in vielen Handschriften nicht zu unterscheiden (die Verbreitung der Rundung
/a/>/o/ bzw. Entrundung /o/>/a/ (vgl. Tauber 1993: 29ff., 69f.) kann in diesen Handschriften deshalb nicht beur-

teilt werden).
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ben. Liegt aber ein Unterschied zwischen Schreiberintention und Schriftausfithrung nahe,
werden die betreffenden Stellen bei der Analyse des Buchstabengebrauchs nicht beriick-
sichtigt.

Das Korpus besteht aus Texten unterschiedlicher Lénge. Zum Teil sind sie sehr kurz (ca. 30—
100 Worter), zum Teil aber auch relativ lang (iiber 1000 Worter). Ziel der Korpuszusammen-
stellung war es, Texte von unterschiedlichen Schreibern bzw. mit unterschiedlichen Entste-
hungsumsténden aufzunehmen, um die Abhéingigkeit des Buchstabengebrauchs von moglichst
vielen Faktoren erkennen und somit einen kanzleispezifischen Schreibgebrauch als abwei-
chend von kanzleiexternen Schreibgebriduchen herausstellen zu konnen. Umfangsunterschiede
zwischen den Texten im Teilkorpus I bzw. II-V basieren zum Teil auf Umfangsunterschieden
der in diesen Teilkorpora enthaltenen Texttypen, zum Teil darauf, dass Schreibvarianz in
langeren Texten (z.B. Ratssitzungsprotokollen) ab dem 17. Jahrhundert ein geringeres Aus-
malf erreicht als frither, so dass der Buchstabengebrauch dieser Texte auch anhand kiirzerer
Ausziige erfasst werden kann.

Zunftbiicher sind in den ersten beiden untersuchten Zeitabschnitte im Archivbestand, folglich
auch in den ersten beiden Teilkorpora nicht vertreten. Die gewéhlten Zeitabschnitten dienen
als lose Analyserahmen zur Erfassung des Buchstabengebrauchs. Verdnderungen im Schreib-
gebrauch erkléren sich nicht als Funktionen willkiirlich festgesetzter Untersuchungszeitraume,
sondern sie korrelieren mit Verdnderungen in der Konstellation von Sprache, Schreiberwissen
und Textentstehungsumstidnden. Vereinzelt unterschreiten oder iliberschreiten Teilkorpustexte
die Zeitgrenzen der Teilkorpora. Teilkorpus V enthilt — nebst einigen Drucken als Vergleichs-
texten z.T. aus den Zeitabschnitten 1720-1750 bzw. 1770-1800 — Texte aus den nicht primar
untersuchten Zeitabschnitten, die aber wichtig fiir die angemessene Interpretation des Buch-
stabengebrauchs in den Texten der Teilkorpora II-IV sind.*®

Jeder Buchstabengebrauch ist durch ein spezifisches Verhéltnis zur Sprechlautung des Schrei-
bers charakterisiert. Er kann sie besser oder weniger gut widerspiegeln. Um diese Unterschie-
de zu erfassen, sind Hypothesen tliber die mdglichen zugrunde liegenden Lautungen vonnéten.
Zur Sprechlautung der Odenburger Sprachvarietiten liegt lediglich ein Studienteil vor und er
befasst sich mit den Sprachvarietiten um 1900 (Hutterer 1981, im Folgenden zitiert nach dem

Nachdruck Hutterer 1991). Um 1900 und wahrscheinlich auch in der frithen Neuzeit wurden

¥ Die Zusammenlesung der Transkripte mit den Handschriften ist noch nicht abgeschlossen. Deswegen kénnen
in den Transkripten Verschreibungen und falsche Lesungen vorkommen (letztere sind in Umschriften von Hand-
schriften auch nach sorgféltigster Zusammenlesung moglich). Ich versuchte beides soweit wie moglich auszu-

schliefen. Die Zusammenlesung wird in naher Zukunft abgeschlossen sein.
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in Odenburg mehrere deutsche Sprachvarietiten gesprochen. Hutterer unterscheidet fiir 1900
eine ostdonaubairische Bauernmundart, eine an der Sprache von Wien und ihrer weiteren
stadtischen Umgebung orientierte Handwerker- und Biirgersprache bzw. eine ,,auf die ober-
deutsch-osterreichische Schriftnorm orientierte” Bildungssprache (1991: 388f.). Fiir die friihe
Neuzeit nimmt Mollay (1956: 66) eine fiir das aus Westungarn zugewanderte (deutsche)
Bauerntum charakteristische ui-Mundart bzw. eine von den aus Osterreich und Bohmen zuge-
wanderten Handwerkern und Kaufleuten gesprochene ua-Mundart (mit us bzw. ui-fiir ahd. vos
z.B. ahd. muoter>dial. muado~muido) an. Laut Mollay sind diese beiden Mundarten unmittel-
bare Vorginger der ,heute* gesprochenen ui- bzw. ua-Mundarten (Mollay 1956: 66). Die
Beobachtungen von Hutterer betreffen allerdings lediglich den Vokalismus, die von Mollay
sogar nur einen Teil des Vokalismus. Sie konnen deshalb als Hilfshypothesen zur Motivie-
rung lediglich einiger Elemente des friihneuzeitlichen Buchstabengebrauchs dienen.”® Zur
ErschlieBung des sprechlautungbezogenen Hintergrundes des Buchstabengebrauchs vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert bieten weitere Stiitzpunkte Kenntnisse der Geschichte der niederds-
terreichischen Dialekte bzw. des Hienzischen (Bedi 1912, Biré 1910).

Zahlreiche Elemente des Buchstabengebrauchs sind unabhiangig von der Sprechlautung.

%% Es darf nicht vergessen werden, dass die sprechsprachlichen Varietiten von Odenburg wegen kontinuierlicher
Zuwanderung von unterschiedlichen Orten (von Osterreich, Deutschland, BsShmen und Westungarn) nicht homo-

gen waren.
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Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleischriftlichkeit von 1510—
1540'

Die Entsprechungen der gegenwartsdeutschen Phonem-Buchstabe-Zuordnungen
Ggwdt. /a/

Ggwdt. /a/ wird durchgehend mit <a> wiedergegeben.

<e> steht fiir ggwdt. /a/ vereinzelt vor <n>: erkhent (A 31), genen(n)t (A 13, 16), erkennt (A
15),” menigfeltig (A 19), beistend (A 43), hendlung (A 42).

<o> kommt ebenfalls sehr selten vor: S1: weingortten, hott (A 59, 60); ettwo (A 48), bedorff
(A 33).

<aa> ist einmal belegt: abfaal (A 14).

AuBerdem kommt einmal der Name Puthaki (ung. Pataki) vor (A 1).

Ggwdt. /a:/

wird als <a> realisiert, mit den folgenden Ausnahmen:

<e> und <au>/<aw> wechseln im Wort ‘Nachbar’; die gewéhlte Variante scheint jedoch
schreiberspezifisch zu sein: S1 (A 59, 60), S: (A 66), Au: nachper (A 36, 30 — vgl. ebd.
dinstperkait), S2.: nachpaur (A 64, 67, 69). Sind jedoch die Handbestimmungen von Mollay

' Die Vorstellung der Buchstabenverteilung folgt den folgenden Darstellungprinzipien. Kursiviert und fett gesetzt
sind ggwdt. Graphemvarianten (dies steht nicht im Widerspruch zu dem im Kapitel ,,.Der Graphembegriff [...]*
Gesagten: Graphemvarianten sind diejenigen Buchstaben(gruppen), die dasselbe Phonem bezeichnen und in
Beschreibungen der gegenwartsdeutschen Schreibweise und Orthographie Grapheme genannt werden). Unter-
streichung bezeichnet die Varianten der Buchstabenentsprechungen ggwdt. Phoneme im Korpus. In den Aufzih-
lungen stehen Belegzahlen zumeist in Klammern, nach der Quellennummer. Wenn es um iibliche Schreibvarian-
ten geht, fiir die nur Beispiele genannt werden sollen, ist davon auszugehen, dass die angefiihrten Beispiele nicht
immer nur in dem genannten Text vorkommen (dies wird oft durch ,,z.B.“ angezeigt). Wenn fiir den — identi-
schen oder unterschiedlichen — Buchstabengebrauch einer Lautposition eines Wortes mehrere Belegstellen ge-
nannt werden, ist es moglich, dass sich die Schreibung desselben Wortes in den Belegen (auch) in anderer Hin-
sicht unterscheidet. Grapheme, Graphemvarianten, Buchstaben und Buchstabenvarianten werden gleicherweise

[}

mit spitzen Klammern (<>) gekennzeichnet. Wortbedeutungen werden in Minuskelschrift in angegeben.
Substantivische Wortbedeutungen werden lediglich dann mit Majuskel gekennzeichnet, wenn sie von der Bedeu-
tung von zu anderen Wortarten gehérigen Homonymen unterschieden werden sollen.

? Beide Lexeme weisen einen zugunsten des Umlauts ausgeglichenen Stammvokal im Part. Prit. auf. Die im

Fnhd. verbreitetere und ggwdt. ausschlieliche Flexionsform ist riickumgelautet (vgl. Fnhd. Gr. 250ft.).
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(1993: XIff.) richtig, kdnnen <e> und <au>/<aw> auch bei demselben Schreiber wechseln.

Wolfgang von Treskwitz® schreibt meist <aw> (14 Belege, z.B. A 61, 62), aber nicht selten
auch <e> (7 Belege, z.B. A 62). Die Varianz folgt keiner nachvollziehbaren Regelhaftigkeit.
<o0>: <o> wechselt mit <a> charakteristischerweise im Part. Prit. des Verbs ‘tun’: gethon (A
57, R), geton (A 17, 18), unnderthon (A 20), abgethon (A 41) usw. Die meisten Texte ent-
scheiden sich konsequent fiir die <a>- oder fiir die <o>-Schreibung. Ganz vereinzelt wechseln
Varianten mit <a>, bzw. <o> im gleichen Text, z.B. in A 27, 434

S2 benutzt die Form rott (A 64, 67, 69); <o> wird auBBerdem in den Konjunktionen doselbs (A
16) und dorumbe (A 11) belegt. Auch

<e> kommt zuweilen fiir ggwdt. /a:/ vor: monets: A 40. Die fnhd. Entsprechung des Wortes
‘Ungar’ ist ‘(h)unger’, von 1510 bis 1540 ist nur diese Variante belegt (29 Belege).

<aa> erscheint in einsilbigen Wortern ausnahmsweise: waar (A 55) und claag (Einzelbeleg in
A 15 gegeniiber 77 clag im Teilkorpus I) oder regelmaBig: waal(-) (8 Belege gegeniiber 7 wal).
Bisweilen wird Vokallinge durch den Umlautbuchstaben <&> markiert: magistrdten (A 55),
tig (A 14, 15), ndhent (A 13), tirnigkrecht (A 33) usw.

<ai> steht fiir ggwdt. /a:/ einmal, im stark mundartlichen Brief aus Hartberg (A 22) in der

Part.Prat.-Form thain.

Ggwdt. /e:/

<e>:

Ggwdt. <e>=/e:/ wird im Korpus zumeist mit <e> wiedergegeben. Jeweils einmal kommt
<&>: sdligen (A 2), <a>: saligen (A 43) — gegeniiber 1 seliger (A 43) —<ee> (A 47) <ie> im
Einzelbeleg diemiitigklich (A 6)° vor.

? Im Weiteren wird auf die Stadtschreiber von 1510—1540 mit den folgenden Siglen verwiesen (wobei den Stadt-
schreibern nur wenige Texte nachweislich zugeordnet werden kénnen):

S 1: Stadtschreiber, Name unbekannt, 1508—1515

T: Wolfgang von Treskwitz, 1515-1518

S: Christoph Schwarzentaler, 1519-1521

S 2: Stadtschreiber, Name unbekannt, 15211525

Au: Jakob Auer, 1525-1534

R: Wolfgang Rosenkranz, 1534-1550
* Der aus Hartperg eingegangene Brief A 22 enthilt nebst gewohnlichem gethan (4 Belege) die Variante
auffgethain (1), vielleicht eine hyperkorrekte Form im ansonsten stark mundartlichen Text — vgl. anfainklich
bzw. arbatt ebd. (vgl. Hutterer 1991: 391).

> diemiiete ist die gewohnliche mhd. Wortform.
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<eh>:

<eh>: Entsprechend des verschiedenen Ursprungs des in der Beschreibung des Gegenwarts-
deutschen als Dehnungsmarker interpretierten <h> in <eh>=/e:/ wird ggwdt. =/e:/ im Teilkorpus
I in den Féllen mit <eh> wiedergegeben, in denen das <h> urspriinglich kein Dehnungsmar-
ker ist. Das Wort ‘sehen’ steht ausnahmslos mit <eh> (44) oder <ech> (15). Dabei steht in
von nicht Kanzleischreibern bzw. Magistratsmitgliedern geschriebenen Texten, wenn das
Wort liberhaupt vorkommt, in allen Féllen <ech> (A 1, 3, 19, 22). In Texten von ‘Kanzlei-
schreibern’ kommt wiederum <ech> nebst einem Gemeindeprotokoll (A 54, 7 Belege) ledig-
lich in einem Konzept neben der Form sehen vor (A 5).

In den Wortern ‘beschehen’/‘geschehen’ steht gewdhnlich <eh> (86/100), die iibrigen Belege
weisen ohne Regelhaftigkeit <ech> bzw. <e> auf, in A 13 iliberwiegt <ee> (4/6). Das Wort
‘zehn’ wird als zehen(n) (50/52) bzw. zechen (2/52) geschrieben, ‘befehl(-)’ als beuelh(-)
(31/37) bzw. beuelch(-) (6/37)

<ee> steht haufig fiir ggwdt. <eh>: iiberwiegend in den Wortern eere(-) (14/16), in den Ein-
zelbelegen begeer A 14; seer A 48, ferner im Wort eerwirdig (A 30) (1/3); meell (2) wechselt
in A 46 mit mell (1). Trotz iiberwiegendem <ee> im Wort eere(-) kommt ersam ausschlie3-
lich mit <e> vor (226/226).

<e>: In der Regel steht <e> fiir ggwdt. <eh>: z.B. begeren (92/93, z.B. A 18), nemen A 26,
ersamen A 16. Wenn im Ggwdt. auf das <eh> ein Infinitivsuffix oder die Flexive -en bzw. -
end folgen, folgt im Korpus auf das <e> des Wortstammes unmittelbar das <e> des Flexivs.
geen(-) und steen(-) sind also die iibliche Schreibweise der Worter ‘gehen’ bzw. ‘stehen’ (20
steen, 3 sten, 8 stehen bzw. 19 geen, 1 gehen, 13 gen, wobei 7 der gen-Belege sich in einem
einzigen, stark mundartlichen Text (A 22) finden). Das Vorkommen von sowohl gehen/stehen-
wie auch gen-/sten-Belegen zeigt jedoch, dass diese Interpretation — dass namlich das zweite
<e> Teil des Flexivs wire und geen und steen somit aus zwei Silben bestiinden — nicht
zwingend ist (darauf deutet auch der Einzelbeleg begeenus in A 3 (dagegen aber 2 vorgeer(-)
in A 53) bzw. die Existenz sowohl ein- wie auch zweisilbiger mhd. und fnhd. Grundformen
beider Worter).

<ae> ist einmal belegt: aeren (A 2).

<ee>:

Ggwdt. <ee>=/e:/ entspricht in den Texten i.d.R. <ee>: See (z.B. A 12, 13); seel(-) (z.B. A
40).
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<6>: Allen graphemischen Realisationen des ggwdt. /e:/ kann in einzelnen Texten <> ent-
sprechen. Einzelbelege sind: woder (A 53), tzérung, erlogt (A 58). In zwei Texten steht <6>
vielfach fiir ggwdt. /e:/ (bzw. fiir ggwdt. /e/): A 2 und A 53.

<&>, <a> kommen ebenfalls fiir alle graphemischen Realisationen von ggwdt. /e:/ vor, ety-
mologisch oft nicht motivierbar: z.B. beschwdir(-) (z.B. 10 Belege in A 57 gegeniiber 6
beschwer(-)), ausstdt (A 54) usw.

Ggwdt. /¢/

/e/ wird im Ggwdt. mit <e> und <d> wiedergegeben. <&> zeigt entweder eine morphologische
Funktion (Substantivmehrzahl, Adjektivsteigerung usw.) oder die etymologische Zusammen-
gehorigkeit von Wortern an. In beiden Fillen wechselt es mit /a/=<a>. Ggwdt. /e/=<d> wird
im Korpus i.d.R. mit <&>, <a> und <e> wiedergegeben. Die Entsprechungen von ggwdt. /e/
werden in Odenburg in morphologisch motivierter und nicht motivierter Stellung also nicht
konsequent auseinander gehalten, <e> kann genau so fiir ggwdt. <@>=/¢/ stehen wie <a> fiir
ggwdt. <e>=/¢/. Sowohl flir ggwdt. <d> als auch fiir <e> kommen zuweilen andere Buch-
staben vor. Unter diesen Einschriankungen sind jedoch charakteristische Schreibweisen
erkennbar.

<z>:

<u> ist der Regelfall im Wort gegenwurt(ig) (mhd. gegenwertic/gegenwurtic): 16/19 Belege,
wobei die drei abweichenden Schreibungen des Lexems — gegenwirdig (2, A 1) bzw.
gegenwert (A 19) — von 6ffentlichen Notaren stammen. Die kanzleisprachliche Variante ist
somit gegenwurtig.®

<e> Die folgenden Worter kommen ausschlieBlich mit <e> vor: (-)len(n)ger(-)/lenng-/erlenngt/
lenng (18 Belege, z.B. A 33: verlenngerung), (-)kreftig(-) (8 Belege, z.B. endcrefftigt, A 29),
het(t)(-) (31) bzw. manche vereinzelt belegte Worter, z.B. hend (=,,Héande*, 4) usw. <e> wech-
selt aber sehr oft mit <a> und/oder <&>, wobei einzelne Texte konsequent eine der Varianten
verwenden konnen, z.B. torwertel in A 46, aber 5 torwdrtl in A 57. <e>- und <&>-Schrei-

bungen kénnen auch innerhalb desselben Textes wechseln, z.B. verendert und verdndert in A

10.

% Diese Schreibung mag lexemspezifisch sein: In anderweitigen Zusammensetzungen ist nur die Form -wirtig

belegt (3), darunter auch in A 43, wo im Lexem ‘Gegenwart’ <u> steht.
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<&>, <a>: in einigen Ofter belegten Wortern kommen nur <&> und <a> vor, z.B. ndchtlich (5
<i>-, 3 <a>-Belege), (-)schitz- (11 <&>-, 4 <a>-Belege).’

In den iibrigen Wortern wechseln d-/a- und e-Schreibungen. Die Zahl der Belege reicht nicht
aus, um zu entscheiden, ob einzelne Texte auller charakteristischen Wortschreibungen (s. oben)
<@>/<a> oder <e> fiir ggwdt. <@>=/¢/ konsequent durchsetzen. In Texten mit vielen Belegen
kommen alle drei Buchstabevarianten vor.

<e>:

Ggwdt. <e>=/¢/ wird i.d.R. mit <e> wiedergegeben. Ausnahmen beschridnken sich auf be-
stimmte Wortschreibungen, einzelne Texte bzw. auf lediglich einige <&>-Schreibungen im
gesamten Korpus.

<u> kommt in der Partizipialendung ‘-end’ ofters vor (9/66), jedoch in keinem der Texte
durchgehend; die iibliche Form ist -end, z.B. gebietund~gebietennd, A 33.

<0>,<0> sind charakteristisch fiir das Wort ‘fremd’ (z.B. A 43): 9 Belege gegeniiber 8 fremd.

In A 54 ist fremd — ohne Alternative — viermal belegt, es ist somit die fiir A 54 charakteristi-
sche Schreibung. In A 53 steht in haupttonigen Silben <6> sehr oft fiir ggwdt. /e/ (wie auch
fiir /e:/ und /e:/, z.B. awffsétzung, abforrtigen usw., 7 Belege). Es kommt auBlerdem in A 54
und A 2 vor, im letzteren Text — abwechselnd mit <o> — durchgehend im Wort ‘welcher’:
wolher/wolher: 12 Belege. <o> und <6> konnen gleichwohl an der Stelle aller ggwdt. (und
mhd.) ‘e-Phoneme’ stehen (vgl. auch ,,Ggwdt. /e:/* und ,,Ggwdt. /e:/*). <6> fiir andere ‘e-
Phoneme’ kommt auch in einigen weiteren Texten vor.

<a> ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. <e>=/¢/ in den Wortern bekhanntnuss/erkhanntnus
(mhd. be- / erkentnis / -kantnis): 36 Belege gegeniiber 1 erkentnus (A 54).

<&> steht vereinzelt — etymologisch motivierbar — fiir ggwdt. /e/=<e>, z.B. hdfftig (A 14),
sdasshaft (A 43), dssvisch (A 3) usw.

<i> kommt vereinzelt vor: guldin (7 gegeniiber 58 gulden, aber konsequent in A 24, 25),
abintz (A 44, Riickseite).

<ai>/<ay>: Die Grammatikalisierung des Lexems ‘teil’ zum Bruchzahlbildungssuffix ‘-tel’
(zum lautgeschichtlichen Hintergrund s. Paul **1998: 77) ist in Odenburg um 1510 noch nicht
abgeschlossen, daher kommen nebst der Suffixform -tel (z.B. achtel in A 59) auch die Varian-

ten -tail bzw. -tayl (z.B. ebenfalls in A 59) vor. Einmal ist die Formen achttal belegt (A 59).

" Die AusschlieBlichkeit von e- und #/a-Schreibungen bestimmter Worter bedeutet auch bei relativ hohen Beleg-
zahlen nicht, dass die jeweils andere Variante prinzipiell nicht vorkommen konnte, (~)lenger(-), (-)schdtz- usw.

scheinen jedoch die in Odenburg iiblichen Schreibungen zu sein.
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Im Kanzleigebrauch ist somit <e> die iibliche graphische Entsprechung von ggwdt. /e/.
Ggwdt. <&>=/¢/ wird hdufig mit <> oder <a> wiedergegeben. (Zum Teil systematische)
Abweichungen kommen vor. Die etymologische Verwandtschaft von Derivata und Basis-

lexemen wird graphisch nicht bzw. nicht konsequent durch Verwendung von <a> angezeigt.

Ggwdt. /e:/

/e:/ wird im Ggwdt. mit <&> bzw. mit <dh> wiedergegeben.

Im Kanzleigebrauch stehen fiir ggwdt. /e:/ meistens die Buchstaben <d>,<a>, sehr oft aber
auch <e>. Vereinzelt kommt in dieser Position noch <6> vor. Manchmal sind in einzelnen
Texten wortgebundene Schreibungen nachzuweisen. Folgende charakteristische Schreibwei-
sen zeichnen sich aus.

<e> liberwiegt in den Wortern nemlich (10 gegeniiber 3 <a>), g(e)wer (76, gegeniiber 12 <6>
und 2 <a>,<&>, wobei die Schreibweise mit <6> bei keinem der Schreiber ausschlieBlich ist),
im Wort ‘wihlen’ (14, z.B. erwelen, A 57, gegeniiber 2 <6>, bzw. einem <&>: wdle in A 52)
bzw. in der Konjunktivform kem(-) (8 Belege gegeniiber 3 kdmen). <e> kommt in vielen
weiteren Wortern vor, die entweder nur vereinzelt belegt sind, oder in denen <a> iliberwiegt:
begrebnus (A 3), nehst (A 59) usw.

<&>/<a> sind die tliblichen graphischen Entsprechungen von ggwdt. /e:/ u.A. in den folgenden
Wortern: nachst (z.B. A 15), vageudrlich (z.B. A 40), wdre (z.B. A 148), jdrlich (z.B. A 54).
Diese Verteilung entspricht im Wesentlichen dem mhd. Stand: mhd. /e/ wird meistens mit
<e>, mhd. /e:/=<a&> (beide sind Worterbuchschreibweisen) mit <> wiedergegeben (vgl. mhd.
nemliche, gewer, begrebniisse usw. aber jeerliche, neehst, ungeveerliche usw.).

<6> kommt in wenigen Texten (A 2, 53, 55, 59, 71, 72) als Variante von <e>=ggwdt.<a>
(vgl. ,,Ggwdt. /e:/*) vor, z.B. erwellt~erwdllt in A 55 usw. In diesen Texten werden oft auch
weitere ggwdt. ‘e-Phoneme’ mit <6> wiedergegeben.

Es finden sich aber systematische Abweichungen von diesen allgemeinen Grundsétzen, indem
einzelne Worter konsequent entweder mit dem {iiblichen oder mit einem weniger iiblichen
Buchstaben geschrieben werden, z.B. 4 jerlich in A 53, 12 gnddig/genadig in A 27, aber 15
g(e)nedigist- in A 39 usw.

Weitere Buchstaben kommen in dieser Position nicht vor. Der Buchstabengebrauch der
Odenburger Kanzlei folgt dem mhd. Phonemsystem. Die etymologisch motivierten ggwdt.

<&@>-Schreibungen fiir mhd. <e>erscheinen im Korpus nur selten.
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Ggwdt. /i/

Die Entsprechung von ggwdt. /i/ im Korpus ist zumeist <i>, manchmal <y>. <y> erscheint
i.d.R. in In- bzw. Auslautposition,® wobei weitere Einschrinkungen nur selten méglich sind.
Manche Texte verwenden konsequent nur <i>. <y> {iberwiegt gegeniiber <i> nur beim 6ffent-
lichen Notar Christoph Peck (A 19). Das Derivatem -nus wechselt im Korpus mit -nis, auch
innerhalb derselben Texte.

S1 gibt ggwdt. /i/ i.d.R. als <i>, z.T. als <y> wieder. <y> kommt bei ithm in Inlautposition
vor, z.B. in allen Belegen der Worter zwyschen (A 59, 60), wysen (A 59) bzw. in Namen.
Wolfgang von Treskwitz, Christoph Schwarzentaler und S2 schreiben <y> vorwiegend in In-
lautposition in Namen, wie Veyttel (A 66) bzw. in weiteren Wortern.

Auer verwendet im Grundbuch nur <i>. Das Derivatem ggwdt. -nis erscheint bei ihm in der
Variante -nus (11; A 36, 37). In A 36 kommt <y> oft in Inlautposition in Namen, bzw. im
Wort sytzt vor, in Auslautposition steht in Namen immer <y>.

Rosenkranz verwendet i.d.R. <i>.

Der 6ffentliche Notar Christoph Peck (A 19) schreibt in Inlautposition i.d.R. <y>: mytt, (hyn,
dyng, gewyn usw.), zum Teil <i> (richter, geschickth, nicht) bzw. <ye> (myett usw.).

<y> kommt im Kanzleigebrauch nur selten hdufiger in demselben Text vor, z.B. in A 53 (auch
in nebentonigen Silben): gefengknyfs (~gefengknis), czawberyn, ebyg, myt(t) (~mit), nyt(t)
(~nit). Distributionsbedingt wird <y> in A 58 verwendet, wo die Namen auf <y> ausgehen.
<ie> fiir ggwdt. /i/ kommt vereinzelt vor: diern(-) (4/5, z.B. A 45) bzw. wortgebunden:
liecht(t) (7, z.B. A 22), vgl. Tauber 1993: 89f.

<i> ist einmal belegt: gemiisscht (A 48).

Ggwdt. /iz/

<ie>

S1 verwendet i.A. <ie>, z.B. viertel, zuweilen auch <i> (virtel A 59), aber sy (8, A 59, 60).

T benutzt i.d.R. <ie>, dieser Buchstabe wechselt mit <i> in viertel. <i> steht auch im Wort
dinen. <y> ist im Wort dy belegt (1, A 66).

S2 verwendet im Regelfall <ie>, vereinzelt <i> (z.B. in den Wortern virtail, si) (A 64, 67)
bzw. <y>in sy (5/6 A 69). Bei Auer kommt <i> in einzelnen Wortern vor: vil, diser (A 36), si

(A 70), di, virtel (A 71), wobei die (36/38) im Regelfall mit <ie> steht. <ye> bzw. <y> sind

¥ Die Bezeichnungen ‘An-, In-> bzw. ‘Auslaut’ stehen hier und im Weiteren je nach Kontext auch fiir die Be-

griffe ‘An-, In-’ bzw. ‘Auslautposition’.
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selten belegt: dyeselben (A 37), sy (wortgebundene Schreibweise, 20/22), wye (A 71). <i>
steht im Wort siiben (A 71).

R benutzt <ie>, die einzelnen Belege der Worter ‘sie’ bzw. ‘vierten’ weisen jedoch <y> bzw.
<i> auf (A 63, 73).

<ie> ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. <ie>: die, dieselbe, dies(-) (letzteres wechselt
mit der nahezu genau so hiufig belegten Form dis(-)) usw.

<i> ist die iibliche Schreibweise in den Wortern dinst (23/31), vil (7/42) bzw. im Derivatem
-iren. Seltener kommt es auch in weiteren Wortern vor, z.B. siben (8/59) bzw. in A 32:
zwitrdhitn, Niderdsterreichischenn usw., vereinzelt auch in der Variante di, z.B. A 13.

<y> ist die iibliche Schreibweise in den Wortern sy (283/332) bzw. nymand (11/17), es ist
ferner oft belegt im Wort nyder (7/17). Sehr oft wird ggwdt. <ie> in Text A 2 mit <y> wieder-
gegeben: dargelyhen, syben (aber auch siben), spyln, wyder usw., wobei das einzige mehrfach
belegte Wort (wyder) konsequent die <y>-Schreibung aufweist (5).

<ye>: diese Variante ist vereinzelt belegt, vor allem in den Wortern sye (z.B. A 9), nye(-), dye
(z.B. A 10). Sie ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. <ie> beim offentlichen Notar
Christoph Peck, auch in Anlautposition (yerer), wobei er in den Wortern dyser, bzw. dy im-
mer <y> schreibt (A 19).

<u>, <i{i>: Dies ist die iibliche Schreibweise des Wortes suben(burger) (46/59). Die Schreib-

weise kann innerhalb desselben Textes variieren (z.B. A 43: 9 <u>/<ii>, 3 <i>). Ob <u> und
<{i> dieselbe oder unterschiedliche Lautreferenz haben, ldsst sich nicht entscheiden. <u> und
<ii> kommen auch in jeweils einem Einzelbeleg vor: wurkhung (A 33), hauswiirtz (A 12).
<ih>: ggwdt. <ih>=/i:/ in den Pronomina ‘ihn’, ‘thm’, ‘ihr’, ‘thnen’ wird als <i>, vereinzelt
als <y> (z.B. A 7) wiedergegeben. Lediglich fiir das Pronomen ‘ihr(-)’ ist <ih> ausnahms-
weise belegt (z.B. A 27), wobei auch in den Belegtexten <i> die {ibliche Schreibung ist.
<ieh>: Die Lautposition ggwdt. <ieh>=/i:/ kommt im Korpus selten vor: Vor allem in Wor-
tern, die im Ahd. bzw. Mhd. einen Spiranten aufwiesen (z.B. ‘ziehen’). Ihre Schreibung ist im
Korpus — abgesehen von zwei <yh>-Schreibungen in A 2 — <ieh>.

Besonders héaufige <y>-Schreibungen sind die der Pronomina nymand, nyder bzw. sy, die oft
auch dann mit <y> stehen, wenn <y> fiir ggwdt. /i:/ im jeweiligen Text ansonsten nicht belegt
ist. Das Pronomen sie kommt in 54 Texten vor. AusschlieBlich die Form sy ist in 42 Texten

belegt, sie iiberwiegt in weiteren 6 Texten; ausschlieBlich die Form sie ist in 3 Texten belegt

(A44, 54, 61), sie iiberwiegt in einem weiteren Text (A 28).” Als kanzleisprachliche Variante

? Der PL. N.A. der 3. Pers. des Personalpronomens weist im Mhd. je nach Genus unterschiedliche Formen auf

und auch die Nominativ- und Akkusativform der Fem. Sing. sind unterschiedlich (Paul **1998: 220). Setzt die
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ist somit sy anzusehen. Wenn ein Schreiber die Variante sie verwendet, dann verwendet er
1.d.R. konsequent nur diese Variante.

Ggwdt. /i:/ wird im Korpus mit unterschiedlichen Buchstaben wiedergegeben, wobei die Buch-
stabenwahl vielfach von der im Neuhochdeutschen sich durchsetzenden abweicht. Dasselbe
Wort kann auch innerhalb desselben Textes unterschiedliche Schreibvarianten aufweisen,
wobei sich bestimmte Schreibvarianten als wortspezifisch zeigen bzw. sehr hdufig und in
vielen Texten vorkommen konnen. Schreibvarianten korrelieren oft mit dem hypothetischen
mhd. Lautstand. Z.B. der Artikel die (im Mhd. diphthongisch) steht zumeist mit <ie>, das

Pronomen dise(-) (im normalisierten Mhd. dise(-) mit kurzem 1) mit <i>.

Ggwdt. /o/, /o:/

<0>:
<o>: allen graphemischen Realisationen von ggwdt. /o/, /o:/ entspricht im Korpus zumeist
<0>.

<u>, <ii>, <ue>: ggwdt. /o/, /o:/ entspricht im Korpus vor Nasal und Liquida in bestimmten

Wortern mehr oder weniger oft <u> bzw. <ii>: sunst (z.B. A 71), suntag, sunder, fur- (z.B. A
29), khumen, sullen (z.B. A 4), antwurt (z.B. A 10), frumber (z.B. A 21), genummen (z.B. A
22), enttrunnen (z.B. A 43). Diese Schreibungen wechseln oft mit der Variante mit <o>, z.B.
in A 13: verantwurten~verantworten, sunder~sonder. Eine konsequente u- oder o-Schreibung
dieser Worter setzt sich in einzelnen Texten mit vielen Belegen — denn allein diese sind aussa-
gekréftig — nicht durch. Fiir die einzelnen Stadtschreiber charakteristische Varianten lassen
sich deshalb nicht feststellen. Die sliddt. Formen sunst (vgl. mhd. siis/sunst), sunder iiberwiegen
gegeniiber den Wortformen sonst (16/19) bzw. sonder (71/125). Belegzahl und Belegdichte
erlauben die Beurteilung der Verbreitung nur einiger weiterer u-Varianten: Auch suntag (11/23)
und antwurt (16/57) sind neben den entsprechenden o-Varianten verbreitet. Die u-Entspre-
chung der ggwdt. Verben kommen und sollen ist zumeist textspezifisch (z.B. A 4, 26) und
auch in den einzelnen Texten beschriankt sie sich meist auf bestimmte Stellen im Konjuga-
tionsparadigma (bei sollen auf 1.3. PLInd.Pris.; vgl. Paul *1998: 246, 263)). <ii> bzw. <ue>

sind Varianten des Leitbuchstaben <u>, und sie kdnnen in den oben genannten Féllen unein-

mhd.-fnhd. Diphthongierung vor dem Verschwinden der Formunterschiede innerhalb der Paradigmen ein, ent-
steht aus mhd. Neutr. Pl. N.A. bzw. Fem. Sg. N.A. siu fnhd. seu/sew im Unterschied zu fnhd. Mask. PL. N.A,
Fem. P1. N.A. — bzw. auch Neutr. P1. N.A. und Fem. Sg. N.A. — sie. Dasselbe gilt auch fiir das Demonstrativpro-
nomen diese. Vereinzelt finden sich noch die Formen disew bzw. sew im Korpus, wahrscheinlich sind sie letzte
Reste der formalen Unterschiede im Deklinationsparadigma; sie kommen trotz dem Obigen vor allem in Mask.

PL. N.A. vor (z.B. A 46).
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geschrinkt an dessen Stelle treten, was allerdings selten der Fall ist, z.B. siinder (A 10),
antbuert (A 8). <ue> korreliert vermutlich mit einem zugrunde liegenden Diphthong. Christoph
Peck benutzt durchgehend <u>, wortspezifisch auch <ii>: antwiirt (6 Belege).

<w><y> stehen selten als Varianten von fnhd. <u> fiir ggwdt. /o/, /o:/. <w> in A 58
(swn(n)tag), A 44 bzw. in A 53, hier haufig: kwmen usw., <y> in einem Fall: syllen (A 53).
<e> steht im Wort wellen (z.B. A 29) (mhd. wellen), wobei auch wollen héaufig belegt ist. Zu
der paradigmatischen Bedingtheit der Stammformen wel(-) und wol(-) im Mhd. s. Paul #1998:
265f. erdnung ist ein Einzelbeleg bei Jakob Auer (A 71).

<&>: zuweilen kommt es vor: fordresten (A 36), wollen (A 47) usw.

<a> kommt vereinzelt vor, in A 52: tharwerttel (aber: thor), bei S: mantag~montag, A 28:
thachter, A 3: wanen, bzw. hiufig in A 53: erfadern, var (12 Belege), mithaner usw.

<oh>= ggwdt. /o:/:

In Wortern mit <oh> im Ggwdt. steht im Korpus <o>, mit Ausnahme des Wortes sun — eine
siiddt. Wortform (vgl. mhd. sun) —, das ausschlieBlich in seiner u-Variante vorkommt (14
Belege) bzw. des Einzelbelegs Zool (Ortsname, A 36).

Der neuungarischen Ortsnameform Sopron entsprechen im Korpus Swprunn, Sawprunn (S1)
bzw. sauprunn (S2). Die zwei Sopron-Belege sind mit lateinischen Morphemen versehen und
sie lassen sich somit als lateinische Ortsnamenformen interpretieren.

Die verschiedenen Schreibvarianten, die ggwdt. /o/ oder /o:/ entsprechen, konnen in den Kor-
pustexten nebeneinander auftreten, wobei <a> und <w> textspezifisch sind. <u> wird auch
von den bekannten Stadtschreibern benutzt. Mhd. <ue> entspricht oft <u>, z.B. berurennd (A
11). Bei den u-Schreibungen ist die mhd. Entsprechung oft <u> (was die u-Varianten in

Odenburg begriinden kann, z.B. sunst, sunder, antwurt).

Ggwdt. /o/, /6:/

<&6>: 1.d.R. steht <6> fiir ggwdt. /0/, /6:/ (auch in Wortern mit ggwdt. <6h>: frolich, A 25). Im
Wort mochte(-) steht i.d.R. (20/21) <6>. <6> wechselt aber sehr haufig mit

<o0>, z.B. zuegehorungen (A 73), auch innerhalb desselben Textes (z.B. A 26).

<oe> ist zweimal belegt: Gotzen~Goetzn (A 43), Oedennwurg (A 41).

<e> entspricht ggwdt. /6/ in allen, allerdings vereinzelten Belegen der Worter: zwelf (A 3, 48,
60)), ergetzen (A 27, 56) (mhd. zwelf, ergetzen), sie kommt auBBerdem in A 13 wortgebunden
vor: gehert (4 Belege, bei ansonsten konsequenter Verwendung von <6>). Im Wort Edenburg

ist <e> mehrfach belegt (16/125). Die Belege stammen bis auf einen in A 24 bzw. auf zwei
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weitere beim von 1519 bis 1521 als Stadtschreiber tatigen Christoph Schwarzentaler (A 9, 10)
alle aus den 1510er Jahren.
<u>, <ii>, <ue> kommen in wenigen Wortern vor: kunig(klich) (44/63), miigenn, muegen

(20/41), gunner (3/3, z.B. A 34), wobei diese Schreibvarianten die hypothetische mhd. Lau-

tung widerspiegeln. Die 0/6- bzw. u/ii-Schreibvarianten der Worter ‘konig(-)’ bzw. ‘mdgen’
konnen innerhalb desselben Textes bzw. bei demselben Schreiber wechseln (z.B. bei S und in
Text A 27), andere Schreiber verwenden konsequent eine der beiden Formen: A 29 kunig(-)/
kiinig(-) mit 21 Belegen, A 39 khunig mit 16 Belegen.

<i> ist einmal belegt: kiniklicher (A 53), in einem Text, wo fiir ggwdt. <u>/<{i> haufig die
Varianten des Graphems <i> stehen (z.B. awfifierrn, painprychig usw.). <i> ist hier also als
eine Variante von fnhd. <u> oder <ii> anzusehen. Thr vokalisches Korrelat ist wahrscheinlich
der Entrundungsvokal [i].

Der ungarische Familienname ‘Erdddi’ wird nach der Gewohnheit der ungarischsprachigen

Kanzleien (vgl. Korompay 2005a: 581) mit <ew> geschrieben: Erdewdi (A 36, Jakob Auer).

Ggwdt. /u/

<u>: ggwdt. /u/ entspricht i.d.R. <u>, in Anlautposition <v> (Ausnahmen sind sehr selten,
z.B. umb (A 39), ut (A 15)).

<ii> kommt an der Stelle von ggwdt. /u/ selten vor, z.B. A 8: schiildig. Wortgebundene Ver-
wendungen sind nicht belegt.

<w> ist die durchgidngige Entsprechung von ggwdt. /u/ in A 19 (Christoph Peck) und A 58, es
iiberwiegt in A 53 (z.B. dwrch). In den tibrigen Texten kommt <w> nicht vor.

<ue> ist ebenfalls eine seltene Variante, die aber fiir das Wort mueter(-) (5/7, muter z.B. in A
69).

<o> steht fiir ggwdt. /u/ oft im Prifix ggwdt. ‘un-’, z.B. ongeuerde (z.B. A 73, 74, R),
ongezweifelt (z.B. A 11), ongespart (A 14), ongegrundt (A 14), ferner in A 16 (2. Hand), 23,
27, 30, 33, 45, 68. Der Gebrauch der Préifixform on- mag an die obigen Lexeme gebunden
sein, denn wenn in einem Text auch weitere Lexeme mit dem Prifix ‘un-’ vorkommen, steht
ihr Préifix in der Form vn- (A 27, 30, 33); selbst fiir die obigen Lexeme kann die on- und vn-
Schreibung wechseln (in A 33 und A 45), wobei die va-Variante im Kanzleigebrauch iiber-
wiegt (23/35). AuBlerdem sind folgende Worter mit <o> belegt: scholder (A 2), bedorfft (A S).
<6> kommt nur in einem Wort vor, in A 57: gonnst, vagonnst (vgl. ebd. die Adjektivform
gonnstig, heute mit <ii>).

<i> kommt nur im Text A 28 vor: erscheining, ainhindert, zwayhinder .
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Ggwdt. /u:/

<u>, <ue>: ggwdt. /u:/ entspricht im Korpus i.d.R. z.T. <u>, z.T. <ue>. Innerhalb einzelner

Texte tendieren bestimmte Worter zur ue- Schreibung, andere zur u-Schreibung, wobei sich
u- bzw. ue-Schreibungen zumeist nicht konsequent durchsetzen. Fiir hypothetisches mhd. u
steht zumeist <u>, fiir hypothetisches mhd. uo zumeist <ue> (<ue> steht ferner vielfach fiir
ggwdt. /ii:/ in Wortern, die im Mhd. iie aufweisen).

Folgende Texte verwenden konsequent <u> auch in der Position von mhd. uo: A 7, 10, 12,
18, 31,41, 7,47 (z.T. nur wenige Belege).

Die iibrigen Texte verwenden sowohl <u> wie auch <ue>, wobei sie bei regelméfigem <ue>
fiir mhd. uo wortspezifisch konsequent <u> aufweisen kdnnen; z.B. A 43: anrueffen, berueffien,
einfurung, fuer, gerichtzbuech, genuegsam, guet(-), rueff(-), puechstaben, aber t(h)un (9 Be-
lege) oder A 57.

Allgemein ist aber der unregelmédfBige Wechsel von <u> und <ue>, z.B. in A 30: gut,
kirchenguter, thuen (1 Beleg), tun (2 Belege), weinfuer.

Folgende Worter sind u.a. mit <ue>/<iie> belegt (inkl. Worter mit <ue> fiir ggwdt. /u/): mueters,
prueder, Schuester, Muer (S1), stuende (S2), beruefft, tuech (A), vernueft (mhd. vernuft),
khuerz (mhd. kurz), vnwiederriiefenlich (A 8), genueg (A 14), stuetten (A 16), grues (A 24),
Thuenau, versuechen (A 26, armuet, statbuechs (A 27) usw.

Von den bekannten Kanzleischreibern verwenden S1, R, Au und S i.d.R. <ue> und <iie>. S2
benutzt zumeist <u> (briesterbuchs, gutem, muter), nur Namen finden sich bei ihm mit <ue>:
Rueprecht, Puelendorffer, schiiester.

<v>: In Anlautposition steht in aller Regel <v>.

<w>, <we>: Wie ggwdt. /u/ entspricht in A 19, A 53 und A 58 ggwdt. /u:/ <w> bzw. <we>, in

A 58 sogar in Namen und lateinischen Wortern (z.B. swma), was in den anderen Texten nicht
der Fall ist. In weiteren Texten kommen <w> und <we> nur vereinzelt vor (z.B. thwen, A 28).
’zu’: Die Konjunktion bzw. das Prifix zu weist die folgenden z.T. distributionell bedingten
Schreibvarianten auf (denen auch unterschiedliche Lautungen zugrunde liegen mogen): zu, zii,
zue, ziie, zw, zwe, ze. zii wird im Folgenden unter zu subsumiert. Es kommt vereinzelt und un-
systematisch i.d.R. in den Texten vor, in denen zu dominiert.

zu: Diese Variante wird konsequent nur in den Texten A 6, 25, 48 und A 46 durchgesetzt.
zu~zw alternieren in A 1, 2 (35 zu, 3 zw), 3, 21 bzw. bei S2 und T.

zue: zue kommt in konjunktionaler Verwendung in mehreren Texten vor, aber mit sehr weni-
gen Belegen (z.B. A 16: 35 zu, 1 zue). Selbst in Texten, in denen in konjunktionaler Verwen-

dung nur zu belegt ist, steht das Adverb ‘dazu’ i.d.R. mit <ue> (z.B. A 14). In Infinitivkon-
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struktionen wird zue sehr oft gebraucht (z.B. A 13: 4 darzue, 5 zue+Inf., 0 zu+Inf., 44 zu), und
zwar zum Teil distributionell bedingt: zu wird bevorzugt, wenn <u> (i.d.R. als Entsprechung
von /f/), zue, wenn<g> nachfolgt: A 29: 6 zue /_g-, 5 zu /_u-. In folgenden Texten wird dieses
Prinzip ausnahmslos durchgefiihrt: A 27, 33, 35, 38, 40, 43, 55, 57.

Manche Texte verwenden aber auch in der Infinitivkonstruktion ausschlieBlich zu, z.B. A 44,
54.

zw/zwe liberwiegen oder sie sind die ausschlieliche Schreibweise in den Texten A 58, 53, 19,
16 (2. Hand), 4.

ze: ze ist in wenigen Texten belegt, aber jeweils mehrfach: A 7, 39; 43, 54 usw.

<o0>: <o> fiir ggwdt. /u:/ ist in A 3 (thon, thond) bzw. in A 47 (thon) belegt.

<ai> steht fiir ggwdt. /u:/ vereinzelt im Infinitiv des Verbs ‘tun’: thain (A 5, 10, 19, 46, insge-
samt 5 Belege), vgl. Tauber 1993: 93.

<uo> ist einmal belegt bei Wolfgang von Treskwitz im Namen Muor, der ansonsten sowohl
bei Treskwitz wie auch bei anderen Schreibern Murr, Muer geschrieben wird.

<eu>: In A 3 ist nebst brueder(-) (14) auch die Form b/preuder (3) belegt.

Ein Dehnungs-h kommt nach <u> im Ggwdt. bei wenigen Wortern vor. Von diesen findet

sich im Korpus lediglich ein Einzelbeleg: weinfur (A 31).

Ggwdt. /ii/

<ii>, <u>: Ggwdt. /ii/ wird zumeist mit <u>, seltener mit <ii> wiedergegeben, z.B. funff (S1,
Au), fiinff (konsequent in A 16: 4 Belege).

<ue>, <iie> kommen nur im Pl.Prds.Ind. bzw. in der Infinitivform des Verbs muessen vor

(mhd.), hier aber ohne eine konkurrierende u-Variante (13 Belege). Die mhd. Entsprechung
dieser Verbformen ist muozen, die ue-Form entspricht also der Tendenz, fiir mhd. uo <ue> zu
schreiben (s.0.). Entsprechend dem mhd. Konjugationsparadigma steht auch in den Singular-
formen des Pridsens Indikativ des Verbes i.d.R. <ue> (17/18) (Prasensformen des Verbs
‘kommen’ in A 1, 5,9, 10, 13, 27, 39, 40, 43, 46, 48, 53 (<we>) vor).'”

<o> ist in den Wortformen verkhonndet (A 11, 12), khonfftig(-) (A 14, 18), gonnstig(-) (A 56,
57), nottorftigkait (A 2) belegt,

<&6> in den Wortformen khonfftig- (A 15, 18), monns(s) (A 23),

<ou> in der Form kounfftig (A 17: 2 Belege gegeniiber khunftig: 1 Beleg), wobei in allen
diesen Wortern i.d.R. <u>, <ii> steht, z.B. khiinfftig: 26/33.

' Die priteritale Form ist aber mussten (A 11, 17, 31).
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<i>, <y>: A 53 weist an der Stelle von ggwdt. /ii/ einmal <i>, zweimal <y>, wobei in diesem
Text auch ggwdt. /i/, /i:/ und /ii/ mit den Buchstaben <i> und <y> wiedergegeben werden
(vernyfftigen, kynfftiger, Sybmbirger vgl. oben bzw. unten). <i> steht auf der Riickseite von A
44 im Wort Ginf3 (=ggwdt. Giins, deutscher Ortsname in Westungarn).

Ggwdt. /ii:/

<u>, <> wechseln mit <ue>, <iie> in dieser Position. Zwar steht an der Stelle von mhd. e

vielfach <iie>, aber nur in wenigen Texten ausnahmslos (z.B. in A 10: 7 Belege). D.h. in dem-
selben Text wechseln <u> und <ue> in der Position von mhd. iie, zum groflen Teil wortge-
bunden (wobei die Wortgebundenheit nur innerhalb der einzelnen Texten gilt), z.B. A 15:
berurt(-) (2 Belege), aber gueter (3 Belege) usw. Die bekannten Stadtschreiber verwenden
gleichwohl u- und ue-Formen.

<ue> kommt zuweilen auch an der Stelle von mhd. <ii> vor, z.B. piierde (A 10).

Folgende Worter sind u.A. mit <ue>, <lie> belegt: huetten, rueten (A), priiederen (S1), puecher
(A 31), gueter (A 14), gemuets (A 42), schiieler (A 52), muessig (A 9).

<v>: In Anlautposition entspricht ggwdt. /ii:/ immer <v>.

<i> ist der Regelfall im Wort (-)wirdig(-) (11/11 in A 1, 5, 29, 30, 61, z.B.: eerwirdig, A 30).
In A 3 finden sich drei (-)iber gegeniiber einem vberain. <i> ist auBerdem in gepirlich (A 53)
belegt.

<ie> kommt nebst u-Varianten in den Wortern (-)hiet(t)er (A 3, 40, 53, 54, 58) und geprieder
(A 38) vor. Neben <i> und <ye> ist es die iibliche Entsprechung von ggwdt. /ii:/ in A 54:
verfiegen, aufsfierrn.

<ye> ist in den Wortern Gryenwallt (A 13), e(r)wyerdigen (A 19, Christoph Peck) belegt bzw.
vielfach in A 53: gytter, fyerrn.

<y> steht im Wort yber(-) in A 53 (5/5, die Form vber ist also nicht belegt).

<6> kommt einmal vor: wilkorliche (A 34).

<iih>: Die Schreibung <{ih> mit Dehnungs-h kommt von 1510 bis 1540 noch nicht vor. Fiir
die Entsprechungen von ggwdt. <iih> im Korpus gilt dasselbe wie fiir die Entsprechungen von
ggwdt. /[i:/=<0>: miie (z.B. A 9), gebiieren (z.B. A 8), fiieren (z.B. A 57), berurt (z.B. A 15),
fruer (z.B. A 42).

Ggwdt. /ai/

Ggwdet. /ai/ entsprechen i.d.R. <ei>, <ey>, <ai>, <ay>, mit einer systematischen Distribution.

An der Stelle von mhd. 1 steht zumeist <ei> bzw. <ey>, an der Stelle von mhd. ei steht <ai>
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bzw. <ay> (vgl. Tauber 1993: 97). Diese allgemeine Regel erlaubt gewisse Unterschiede in
der Verteilung der vier Buchstabengruppen in den einzelnen Korpustexten und auch Abwei-
chungen von der Regel sind mdglich.

1. <ei> und <ai> setzen sich konsequent durch in den Texten A 3, 12, 14, 18, 20, 26, 30, 31,
32, 35,42, 48, 54 und A 68. Die ey- und ay-Varianten fehlen.

2. <ai> setzt sich konsequent durch, <ei> liberwiegt, vereinzelt kommt <ey> vor bei S2, in A
1 (<ey> wortgebunden, z.B. Eysenburg(-): 4 Belege), A 11 (1 <ey>), A 21, 40, 44, A 57.

3. <ai> setzt sich konsequent durch, <ei> wechselt mit <ey> bei Auer, Rosenkranz, in A 15,
23, 24, 27 (<ey> u.a. wortgebunden in bey: 4 Belege), 29, 33, 38, 41, A 55, A 56 und A 72.

4. <ei>~<ey> bzw. <ai>~<ay> wechseln in vielen Texten. Der Wechsel ist in einigen Texten
zum Teil wortgebunden: S1 (frey(-): 24, weyf3: 9, jeweils ohne konkurrierende Form), S
(zeytt(-): 4), T, A 4, 5 (5 kayserlichen ohne Alternative), 9, 10, 13 (19 bey, 10 sey ohne kon-
kurrierende Formen), 16 (9 sey, 13 tayll, 5 zway(-) ohne konkurrierende Formen bzw. 30 bey~
1 bei), 17, 28, 34, 43 (6 sey, 5 bei ohne konkurrierende Form), 46, 47, 52, 53.

5. Weitere Verteilungskonstellationen sind das Fehlen der Varianten <ey> (A 8, 25), <ai> (A
6,7'") bzw. die konsequente Durchsetzung von <ei> in allen Positionen (A 58).

<ew>, <eu>, <eli>: <ew> erscheint Ofters, <eu> bzw. <eii> stehen vereinzelt in den Wortern

‘drei’ (8 <ew>-Belege bei S2 und in A 3, 5, 16, 48, ein <eii> in A 69, oft neben den Formen
drei/drey), ‘heirat’ (4/13, mit <ew> in A 15, 17, 18, mit <eu> in A 43), ‘leitgeben’ (3/3 in A
56, 57, alle drei Belege mit <eu>), wobei die iiblichen Formen drei, heirat (z.B. A 3) sind.
drew/dreii stehen bis auf zwei Fille, wo drew in zusammengesetzten Zahlwdrtern vorkommt
immer neben neutralen Substantiven im Nominativ oder Akkusativ. Sie sind offenbar aus der
mhd. Form driu durch Diphthongierung entstandene Wortformen mit einem von dem der For-
men drei/drey abweichenden Lautkorrelat. Die Flexion des Zahlwortes ‘drei’ ist in Odenburg
um 1510 aber zum Teil bereits verschwunden: Oft stehen auch neben neutralen Substantiven
in Nom./Akk. die Formen drei/drey (z.B. A 57, 62).

<e> ist in den folgenden Wortern belegt: ‘eimer’ (3/3),’beid(-)’ (14/20), ‘urteil’ (3/16), *freiheit’
(frehaitten, A 29), bei letzteren drei Wortern neben ai-/ay- bzw. ei-/ey-Varianten, wobei fiir
‘urteil’ auch die Variante vrt/ verbreitet ist (7/16, z.B. A 9).

<&> kommt in A 34 (dfern) vor. Das Wort mhd. teidinc kommt nebst taiding (2: A 27) auch in
der Form thdding (1: A 10) vor.

<i>ist im Wort schidung belegt (A 61, 70).

""In A 19 (Christoph Peck) fehlt diese Variante ebenfalls, bis auf das Wortbildungssuffix ‘-heit’ im Wort

weyshait (5/6). ‘-heit’ steht in allen iibrigen Wortern mit <ay>.
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<y>: Einmal ist eine y-Schreibung des Wortes ‘zweier’ (das ansonsten mit <ai> bzw. <ay>
steht) belegt (zwyer, A 66).

ei-Ausfall: Im Wort ‘urteil’ fehlt ggwdt. <ei> hiufiger (s.o.).

ein: Der indefinite Artikel ‘ein’ steht i.d.R. dem siiddt. Gebrauch entsprechend mit <ai>. Aus-
schlieBlich die Form ein(-) kommt in A 39 vor (12 Belege), sie wechselt mit ain(-) in A 13
und A 52. Christoph Peck verwendet ausnahmslos eyn(-) (10 Belege, A 19).

kein: Neben dem iiblichen kain steht in A 39 durchgéngig kein(-) (4 Belege).

Ggwdt. /au/

<au>: Ggwdt. /au/ wird im Korpus oft ausschlieBlich (A 7, 8, 18, 20, 21, 23, 24, 30, 31, 33,
34, 36, 38, 43, 50, 52, 55, 56, 71, zum Teil mit wenig Belegen) bzw. mit einer Ausnahme (A
25,27, 29, 35,37, 40, 41, 57, 72) mit <au> wiedergegeben.

<aw>~<au> wechseln in vielen Texten, zum Teil wortgebunden: bei S1, S2 (A 67, 68, 69) (14
haws, 1 haus), T, R, S, Au, in A 1 (15 (Qkawff(-), 1 kauffen), 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 16 (8
fraw-, 5 Pawll usw.), 17, 19 (Chr. Peck), 32, 39, 45, 46, 47, 48. Das Wort fraw steht in diesen
Texten zumeist mit <aw>. Ofters wird in einem Text konsequent <au> benutzt, aber im Wort
fraw ausschlieBlich, oder liberwiegend <aw>: A 15 (6/6), 28 (3/4), 39 (17/17), 41 (1/1), 42
(3/4), 44 (2/2), 68 (2/2). Vgl. Fnhd. Gr. 59.

Ausschlieflich <aw> wird in A 58 benutzt, es liberwiegt in A 53 (auch im lateinischen Wort
kawsa).

Distribution der au- und aw-Schreibungen: In Anlautposition steht fast immer <au>, auch in
Texten mit hdufiger aw-Schreibung. In A 47 ist ein aws- gegeniiber 2 auss-/aufs belegt. In A 2
wechseln <au> und <aw> auch in Anlautposition wortspezifisch (6 awss(-), 12 auff(-)), wéah-
rend <aw> in A 53 auch in Anlautposition liberwiegt (9 awch, 12 awf(-), 1 aufusw.).

<aii> kommt vereinzelt vor, z.B. A 48: aiifkheren.

<eu> bzw. <ew> sind selten belegt: A 14 (hier mehrfach: erpewtt, gleublich, vgl. auch kheuflich

ebd.), A 26: meuthen, A 48: mewern, A 54: preuchen, A 53: getreyen, prewchen.

<ai> bzw. <ay> sind jeweils einmal belegt: A 3: vanderkaiffen, A 52: thraytt.

<&> ist einmal belegt in der Wortform dsserhalb (A 40),

<a> in der Wortform bastainen (A 48).

<v>: in einem Fall ist der ggwdt. Diphthong nicht gekennzeichnet: vsserhalb (A 47).

Die bekannten Stadtschreiber benutzen sowohl <au> als auch <aw>. Die Odenburger Kanzlei-

sprache wird also durch beide Schreibweisen charakterisiert. Eine Korrelation der Distribution
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von <au> und <aw> mit Unterschieden im mhd. Phonemsystem (die mhd. Phoneme /ou/ und

/u:/ (=<>) fallen im nhd. /au/ zusammen) ist nicht zu belegen.

Ggwdt. /oi/

/oi/ wird im Ggwdt. mit <eu> bzw. <du> wiedergegeben, wobei letztere Schreibweise die
morphologische Bestimmtheit des Umlauts anzeigt (Duden 2005: 80).
Diese ggwdt. graphische Unterscheidung von /0i/ mit und ohne morphologischem Bezug

erscheint im Korpus nicht einmal in Ansédtzen. Ggwdt. /o0i/ wird i.d.R. mit <eu> bzw. <ew>

wiedergegeben, die als gleichwertige Varianten zu betrachten sind. Zwar werden in einigen
Texten anscheinend konsequent entweder <ew> oder <eu> geschrieben (z.B. 11 ewin A 1; 7
ewer und getrewenn in A 6), die Belegzahlen sind aber in den meisten dieser Texte gering.
<eu> und <ew> wechseln in sehr vielen Texten, auch wortgebunden, z.B. 6 zeug-, 5 gleubiger(-),
aber 2 Prewss in A 43.

<ei>, <ey> sind die hdufigsten — insgesamt aber seltenen — Nebenvarianten von <eu>/<ew>.
In A 53 iiberwiegen sie <ew>, meistens steht hier <ey>: (-)leytt, heysser, treylich, freinttnn
usw. (aber ewr, prewchen, insg. 14 <ey>, <ei>, 2 <ew>). <ey> und <ei> erscheinen aullerdem
in A 13; 35,46 und A 66 (hier: beleicht).

<ay> findet sich im Einzelbeleg erczaygte (A 2).

<oy> findet sich im Einzelbeleg Croyspacher (A 59) nebst der im Korpus iiblichen eu-Vari-
ante (7/8, z.B. A 2).

<au>, <aw> kommen in A 3 (z.B. versaumlichkait), 14 und A 27 vor.

<eii> ist selten belegt und es ist keine Bezeichnung der — grammatischen — Umlautung:
hetisern (A 28), Khaufleiiten (A 48).

Die folgenden Entsprechungen von ggwdt. /oi/ treten in Einzelbelegen auf.

<u>: frunndt (aber freundschaft): A 21.

<w>: Nwsydell (A 59).

<ou>: fround (aber freundschaft): A 17.

<o>: cristglobigen (A 2).

<&6>: fronndten (A 39).

<die>: zerstriet (A 43)."

Die iibliche Entsprechung von ggwdt. /oi/ sind auch in Texten mit den obigen peripheren

Schreibvarianten <eu> bzw. <ew>.

"2 Interpretiert man das zweite <e> des Wortes als Teil des Flexems des Part. Prit., ist die Entsprechung von

ggwdt. /oi/ das <&>.
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Fine Korrelation der Distribution von <eu> und <ew> mit Unterschieden im mhd. Phonem-
system (die mhd. Phoneme /6u/ und /ii:/ (=<itu>) fallen im nhd. /o0i/ zusammen) ist nicht zu

belegen.

Ggwdt. /p/

<p>:

Ggwdt. /p/=<p> entspricht in der Regel <p>. Die Worter ‘priester’, ‘haupt’ und ‘propst’
stehen aber mit <b>: briester(-) (11/14, z.B. A 19), brobst (3/3, in A 11, 32, 57), haubt(-)
(21726, z.B. A 16, 17, 18, 19, 27, 32, 34, 36, 45, dagegen aber konsequent (5) hauptman in A
39). Weitere Belege sind selten: betschaft (A 26), geblundert (A 27), Bresburg (A 33),
gebreist (A 5). Das Wort ‘bicker’ wird neben der iiblichen stiddt. Form peck einmal mit <b>
realisiert ( statbeckhen, A 48).

<Pp>:

Worter, in denen ggwdt. <pp> steht, sind nicht belegt.

Mhd. p entspricht in Odenburg <p>. Fiir die drei Worter mit <b> fiir ggwdt. /p/ (‘priester’,
‘haupt’ und ‘propst’) sind im Mhd. b- und p-Schreibungen gleichwohl bekannt (Lexer 1872—
1878). Alterniert mhd. p nicht mit b, entspricht ihm nur selten <b>.

Ggwdt. /b/

/b/ wird im Ggwdt. mit <b>, bzw. <bb> wiedergegeben: mit <bb> am Silbengelenk, mit <b>
in den tibrigen Positionen. /b/ als Silbengelenk ist im deutschen Wortschatz sehr selten, eine
Untersuchung ihrer Buchstabenentsprechungen in den Teilkorpora ist nicht moglich.

<b>:

<b>~<p>: Ggwdt. <b> wird im Korpus mit <b> bzw. <p> wiedergegeben."

Absoluter Anlaut

In absoluter Anlautposition steht zumeist <b>, in den meisten Texten aber in einigen Wortern
<p>. Der Gebrauch von <p> beschrinkt sich i.d.R. auf bestimmte Worter bzw. lautliche Um-
gebungen. In Anlautposition vor <r>'* bzw. vor <e> im Prifix <be-> und in den Wértern bin
(7/9), burger (253/332; zu burger s. Tauber 1993: 126) steht zumeist <b>. <p> dagegen steht
sehr oft vor <au> (belegt sind hierzu lediglich drei Worter, allerdings oft: paum, pawr(-), z.B.
A 16, paw, z.B. A 11; lediglich zwei b-Schreibungen kommen vor: A 26, 48), vor <a> (z.B.
pach(-), A 45 usw.), vor <e> aullerhalb des Prifixes ‘be-’ (z.B. perg, T, pesseren, pennkhen,

" Vgl. zum Bairischen im Allgemeinen Tauber 1993: 125ff.
"4 7.B. bring(-): 40/49.
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A 46 usw.) bzw. in einigen weiteren Wortern wie puech (z.B. A 33), pillich (15/25, z.B. A 43)
usw.

Es sind nur wenige Texte, in denen <p> in absoluter Anlautposition sehr oft (bei mehr als 20-
30% aller belegten Worter) vorkommt oder liberwiegt: A 2 (16 <b->, 32 <p->), A 53 (8 <b->,
77 <p->), A 58 (3 <p->, <b-> ist nicht belegt).

Relativer Anlaut

In relativer Anlautposition wechseln <-p->~<-b-> annédhernd in der gleichen Distribution wie in
absoluter Anlautposition. Charakteristische p-Schreibungen sind -perg (z.B. A 74), nachper(-),
verpiet- (z.B. A 42), -pot(-) (z.B. A 56) usw. (vgl. noch <p> in absoluter Anlautposition).
Inlaut

In Inlautposition ist <b>die iibliche Entsprechung von ggwdt. <b>, <p> kommt nur vereinzelt
vor: gehapt (~gehabt, A 10) bzw. hdufiger in A 2 (verlopt, offenparte usw.).

Obwohl <p> und <b> innerhalb derselben Texte auch in gleicher Position wechseln konnen
(z.B. pringen~bringen, A 39), streben die Schreiber oft danach, gleiche Worter gleich zu
schreiben: 6 statbrauch(-), 3 gerichtzbuech(-), aber 27 verpot(-), jeweils ohne konkurrierende
p- bzw. b-Schreibung in A 43 (aber lanndsprauch, puechstaben usw. ebd.); 4 pawren, aber 29
bey(-) in A 16; 6 herberg, aber 17 pey in A 2 (jeweils ohne Alternative) usw.

<bb> steht fiir ggwdt. <b> im Einzelbeleg obben (A 4).

<w>: Das durch die zweite Lautverschiebung entstandene /p/ wurde im Bairischen in media-
ler Position um 1050 wieder zu /b/ und entwickelte sich nach 1100 zu /w/ weiter. Seit dem 13.
Jahrhundert trat <w-> fiir mhd. b- auch in Anlautposition auf, wo es sich bis zum 20. Jahrhun-
dert hielt. Mediales /w/ ist auch heute verbreitet (Tauber 1993: 132f.)."

<w> fiir ggwdt. /b/ ist im Korpus selten belegt:'® in den Namen Walthas(ar) (A 16, 32, 49, 66,
71), Subenwurger (A 23, 24, 25, 34, 61), Wilind (A 36), Walasch (A 28, 32, 50, 56, 57),
Odenwurg (A 19, 23, 24, 25, 41), bzw. in offenwar(-) (A 1, 9, 13, 28, 33), allenthalwen,
wegtinn (A 19), rowat (ung. ‘robot’=Fronarbeit, A 54), wif3 (~bif3 A 57), webeist (1/-6-327),
wafs (A 53), sowie im lateinischen Wort wonum (=’bonum’, A 13). Die iibliche Variante ist
<w> in Anlautposition in Namen, <b> in allen iibrigen Féllen. Georg Rackolfinger, der auch
ungarisch kann (beim Schreiben ist ihm eine ungarische Schimpfformel — kurwaffya papp —
unterlaufen), verwendet auch in Anlautposition im Namen Balass/s/sch/f3 (23 Belege) kon-

sequent <b> (A 39).

15 Unter /w/ versteht Tauber einen ,,bilabialen Reibelaut* (1993: 132f.).
' Vgl. dagegen mehrere Belege im stark dialektalen Brief aus Hartperg: wif3, wesichtten, wewer (A 22) bzw.

<w> in geswrochenn (3) fiir ggwdt. <p> in demseben Brief.
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Ggwdt. /b/ entsprechen im Korpus wie im gesamten bairischen Raum <b> und <p>. Ihre
Distribution folgt mehr oder weniger klar umreilbaren RegelméBigkeiten, wobei Abwei-
chungen von diesen RegelmiBigkeiten (z.B. ein Wechsel von b- und p-Varianten in gleicher
Position innerhalb einzelner Texte) moglich sind. Schreiber konnen wortgebunden auch dann
konsequent <p> oder <b> schreiben, wenn in dem selben Text in der selben Lautposition <p>
und <b> wechseln. <p> kommt i.d.R. nur in Anlautposition vor. Die Variante <w> ist nur
vereinzelt belegt, unter Anderen aber auch bei den Stadtschreibern Jakob Auer, Wolfgang von
Treskwitz und S2.

Mhd. b entspricht im Korpus demnach zum Teil <b>, zum Teil <p>. <b> entspricht ihm oft

auch in solchen Féllen, wo im Ggwdt. <p> steht, z.B. haubt, vgl. ,,Ggwdt. /p/*.

Ggwdt. /t/

/t/ wird im Ggwdt. durch die Graphemvarianten <t> und <tt> wiedergegeben.

<t>:

<th>: In Anlautposition wird ggwdt. <t> oft mit <th> wiedergegeben in 31 Texten. <th>
kommt oft vor <u> vor, seltener vor <o>, <e>, <r>, <au>, <a>, wobeil <t> bzw. <th> z.T.
wortspezifisch sind. Im Wort tag steht niemals, in den Wortern gethan (z.B. A 39), thun, thor
(z.B. A 27) steht sehr oft <th>.

In Auslautposition kommt <th> ebenfalls oft vor, jedoch seltener, als in Anlautposition (in 16
Texten): gleichwohl nach Konsonant (z.B. mainth, A 40) und nach Vokal (z.B. gebeth, A 34).
In Inlautposition wird <th> nur vereinzelt belegt: z.B. meuthen (A 26), zehennthners (A 70).
<th> ist nicht belegt in den Texten A 41, 42 (7 bzw. 14 Anlautpositionen, jeweils mit tun und
getan/geton) bzw. in Anlautposition in A 53 (32 Belege).

<tt>: <tt> kommt fiir ggwdt. <t> medial bzw. in Auslautposition postvokalisch bzw. nach
Nasalen und Liquida vor: zwischenvokalisch (z.B. huetten, z.B. A 17), medial in Silbenkoda
(nur selten, in den Wértern ettlich, ettwon, z.B. A 43),'” nach Nasalen/Liquida (z.B. genanntt,
gepurtt in A 28) und nach Vokal in Auslautposition (gepett, A 28). Nach anderen Konsonan-
ten ist <tt> nur vereinzelt belegt, z.B. nachtt, auffgehebtt (A 52), sttathdiener (A 21).

<tt> ist auch bei den Stadtschreibern'® oft belegt.

7 Beide Warter unterscheiden sich von den vorangehenden und nachfolgenden (z.B. huetten, gepett) durch ihre
Herkunft: <tt> steht in ihnen fiir vorahd. PP. Zu den Unterschieden der Herkiinfte von nhd. /t/ s. Fnhd. Gr. 1993:
93.

' D.h. in denjenigen Texten, die Hazi und Mollay Stadtschreibern zuordnen.
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Texte, in denen nur <t>, nicht aber <tt> vorkommt, sind A 12 (23), 35 (24), 38 (17) bzw. A 48
(74 solche Positionen, in denen fiir ggwdt. /t/ im Kanzleigebrauch auch <tt> gelédufig ist). Bei
manchen Texten meidet der Schreiber offensichtlich <tt>, nur wenige <tt>-Schreibungen
tauchen in diesen Texten auf, z.B. A 11: 113 <t> (bzw. andere Varianten), 2 <tt>, A 45: 120
<t> (bzw. andere Varianten), 3 <tt>, sowie in A 8, 23, 30 usw. Dass <tt> hier konsequent
gemieden wird, beweist z.B. A 54, wo sich zwar 6 <tt>-Schreibungen finden, aber rat(-) (22
Belege) stets mit <t> vorkommt, obwohl es im Korpus ansonsten sehr oft mit <tt> steht (auch
in Texten, die ansonsten nur <t> benutzen, z.B. A 20).

<dt>: Die Buchstabengruppe <dt> ist fiir solche Worter charakteristisch, in denen ggwdt. <d>
steht, die (auch) im Mhd. aber der Auslautverhdrtung unterliegen (vgl. ‘Ggwdt. /d/*). Da dies
ein phonetisches Kriterium ist, verwundert es nicht, dass <dt> zuweilen auch fiir ggwdt. (und
mhd.) <t> steht. <dt> steht fiir ggwdt. <t> in 19 Texten (darunter auch bei den Stadtschreibern
R, S, S1), in insgesamt 49 Belegen: nach Nasal und Liquida (z.B. vandter(-), A 19 (Interlocu-
toria), S2, A 17, 57, gewaldt A 7, wordt, A 47) bzw. nach Vokal (z.B. radt. 19 Belege gegen-
iiber 6 rats und einem rad in A 53).

<d> kommt zwar in vielen Texten vor, jedoch vereinzelt: in Anlaut- (dochter A 28), in Aus-
laut- (anwalld, A 12) und in Inlautposition (endsetzen, A 52). Das Wort vander (mhd. vnder)
kommt i.d.R. mit <d> vor (71/99; z.T. aber auch mit <t> (11/99, z.B. konsequent in A 10)
bzw. <dt> (17/99)).

<tth> ist zweimal belegt: ratth-haufs (A 21), bestdtth (A 29).

<t>: Das ggwdt. Fugenelement <t> (= ggwdt. /t/) fehlt im Korpus in ca. zwei Drittel der
Belege (33/48), z.B. 13 offenlich, 4 offentlich. Fiir die betroffenen Adverbien existieren auch
im Mhd. Schreibungen sowohl mit als auch ohne <t>.

<tt>:

Die Gemination von <t> unterliegt in Odenburg den oben genannten Prinzipien (z.B. erlidnen,
A 27, ausgeschnidten, A 43). Da <tt> im Ggwdt. die Funktion innehat, tatsdchliche und po-
tentielle Silbengelenke anzuzeigen (Duden 2005: 76f.), denen immer ein Kurzvokal voran-
geht, bei <tt> flir ggwdt. <t> aber bereits deutlich wurde, dass <tt> ggwdt. /t/ unabhéngig von
dessen Position und ohne Einklang mit der Quantitéit des vorangehenden Vokals wiedergeben
kann, kann eine konsequente <tt>-Entsprechung von Ggwdt. <tt> im Korpus nicht erwartet
werden. Ob diejenigen Texte, in denen <t> fiir ggwdt. /t/=<t> sich durchsetzt oder liberwiegt,
<tt> dem ggwdt. Gebrauch entsprechend benutzen, kann auf Grund der wenigen Belege nicht

beurteilt werden.
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Die Entsprechungen von Mhd. t sind <t>, <tt>, <th> und <dt>. In den Féllen der — mhd. —
Auslautverhértung entsprechen mhd. t i.d.R. <dt>und <d>, vgl. ‘Ggwdt. /d/‘.

Unabhéngig davon, wie die Distribution die Graphemvarianten im jeweiligen Text ausfillt,
werden einzelne Worter von den Schreibern jeweils konsequent — i.d.R. dem textspezifischen
Gebrauch gemél — mit der einen oder anderen Variante geschrieben, z.B. in A 19: 6 antwiirtt
(aber antwiirter), in A 2: 5 vatter bei ansonsten iiblicher aber nicht konsequenter Verwendung
von -VttV-, in A 21: 8 hatt, in A 27: 6 vander, in A 40: 5 vnndter/vandten, in A 53: 6
twen/twet.

Ggwdt. /d/

/d/ wird im Ggwdt. mit <d>, am Silbengelenk mit <dd> wiedergegeben. Im Korpus sind fiir
nhd. <d> auller <d> die Buchstabenvarianten <t>, <tt> bzw. <dt>, <dtt> tiblich. /d/ als Silben-
gelenk ist im deutschen Wortschatz sehr selten, eine Untersuchung ihrer Buchstabenentspre-
chungen in den Teilkorpora ist nicht mdglich.

<dt>: <dt> mag in manchen Fillen morphologisch motiviert sein.'” Die Wortform wirdt (z.B.
A 56) wiirde nach einer solchen Interpretation die synkopierte Flexionsendung -(e)t enthalten,
die im Nhd. nicht erhalten ist. Die Wortform geme(l)lt(-) (z.B. A 14) entspricht der in der nhd.
Schriftsprache iiblichen Partizipform gemeldet(-) (der einzige Korpusbeleg in A 7; vgl. Paul
41998: 31). Im Korpus findet sich — selten — auBer gemels und dem Einzelbeleg fiir gemeldet
in A 7 nur die Variante gemeldt (die bei etymologischer Interpretation eine synkopierte ist,
zB. Al).

Im Allgemeinen sind aber <dt>-Belege morphologisch nicht motiviert. <dt> ist im Odenbur-
ger Schreibgebrauch sehr verbreitet, es kommt in den meisten Texten vor (in 15 Texten
nicht). Ublich ist <dt> nach Nasal, zum Teil nach Liquida im Auslaut oder medial vor stl.
Folgekonsonant (z.B. -walldt, anrainenndt, A 74), selten kommt es aber auch postnasal vor
sth. Konsonant und postvokalisch in Silbenkoda vor: waidt (A 56, 57), enndtlichen (A 9) usw.
In weiteren Positionen im In- und Auslaut kommt <d> auch im Ggwdt. selten vor, <dt> in
Teilkorpus I niemals.

In der Regel wechselt <dt> (oder <dtt>, s. unten) in diesen Positionen mit <d> und <t>, wenn

<dt> auch tiberwiegt, z.B. pfundt, bants, vorhand in A 28. In einem einzigen Text™ (A 32)

' Es mag, denn die Interpretation von <dt> in diesen Fillen als bestechend von stammfinalem <d> und einem
synkopierten Flexionssuffix -ef ist nicht zwingend.

% Le. auch in zwei weiteren Texten, aber mit insgesamt 3 Belegen, was aber fiir die Analyse nicht ausreicht.
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setzt sich <dt> postnasal im Auslaut bzw. postnasal vor stl. Konsonant und sth. silbischem
Konsonant durch: 10/12 Belege.

Am Beispiel von <dt> zeigt sich deutlich, dass sich der Odenburger (und generell der friihe
frithneuhochdeutsche) Schreibgebrauch in einem wesentlichen Punkt von dem neuhochdeut-
schen unterscheidet: Das morphologische Schreibprinzip setzt sich noch nicht durch.?'

In demselben Wort entsprechen einem ggwdt. Graphem im Korpus je nach lautlicher Umge-
bung unterschiedliche Buchstaben(gruppen): In A 32 steht bspw. postnasal vor stl. Konsonant
<dt> in lanndts, postnasal vor Vokal oder sth. — silbischem — Konsonant aber <d> in lanndenn
und Ferdinanndn. Da dieses Prinzip genauso wenig eine Norm reprisentiert wie andere
Schreibgewohnheiten in Odenburg, wird es oft durchbrochen; <dt>-Schreibung bleibt also
eine Tendenz, mit den genannten Bedingungen.

Trotz inkonsequenten Buchstabengebrauchs innerhalb einzelner Texte gilt auch hier, dass in
den einzelnen Texten bestimmte Worter jeweils konsequent mit <dt> bzw. <t> stehen konnen,
z.B. handt(-) in A 2 (12 Belege), veint/feint in A 16 (7 Belege).

<dt> kommt vor allem in denjenigen Féllen vor, wo im Mhd. der schriftlichen Markierung der
sog. Auslautverhirtung zufolge <t>, im Ggwdt. aber dem Schreibprinzip der Morphemkon-
stanz zufolge <d> steht, wobei Abweichungen von diesem Verteilungsprinzip moglich sind
(z.B. paidt, A 28 usw.).

Das Wort ‘vnd’ und das Partizip Présens Flexem -end, die im Mhd. sowohl mit d wie auch
mit t vorkommen, stehen nur ausnahmsweise mit <dt>.

In den folgenden Texten kommt <dt> nicht vor:*? A 5, 12, 18, 19, 20, 23, 25, 31, 35, 41, 44,
55, 67, 68, 69. In diesen Texten wechseln <d> und <t>, z.B. grunt~grund (A 55). <dt> wird
augenscheinlich bewusst gemieden, zum Teil sogar auch in morphologisch motivierten Féllen:
verwant, vntterrett (A 19).

<d>, <t>: Ggwdt. /d/ wird im Korpus in Anlautposition i.d.R. mit <d> wiedergegeben. Ver-

breitete Ausnahmen sind die Worter notturft (z.B. A 8) und -torf(fer) (z.B. A 16). In beiden

Féllen entspricht <t> einem regressiv an einen stimmlosen Vorderkonsonant assimilierten /d/;
das Wort ‘-dorfer’ wird nach stimmhaftem Vorderkonsonant in der Schreibvariante -dorfer
(41/41), nach stimmlosem Vorderkonsonant in der Variante -forfer (3/3) realisiert. In A 13

kommt <t> fiir ggwdt. /d/ in Anlautposition héufiger vor: puechtruckher, tanckhn, widertriesst.

21'S. dazu den Beleg nyemancz in A 10 (2 nebst 2 nyemandts ebd.), wo <cz> eine Lautfolge und keine Phoneme
wiedergibt und damit die morphologische Struktur des Lexems nicht erkennen lasst.

*? Bis auf morphologisch motivierte Fille in A 35 bzw. A 55 und den Namen Schmidt in A 44.
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In In- und Auslautposition wechselt <d> in den oben genannten Positionen mit <dt>, <t> und
den seltenen <dtt> und <tt> (letztere Schreibungen sind charakteristisch z.B. fir A 52: geltt,
nimandtt).>® Zwischenvokalisch kommt nur <d> vor (baider, A 14 usw.), medial vor sth.
Folgekonsonant iiberwiegt <d> gegeniiber vereinzeltem <t> (z.B. entlichen, A 14). In dieser
Position kommt zuweilen auch <dt> vor, s. oben.

Die ggwdt. Graphemfolge <dt> (z.B. in den Wortern ‘stadt’, ‘schmidt’, ‘verwandt’, ‘gewandt’,
‘gesandte’) kommt im Korpus nur vereinzelt vor (Neustadt, A 28 bzw. schmidt in A 1, 44, 52,
54, 59, 66, 72, 73), in der Regel wird sie mit <t> oder <tt> wiedergegeben (stat, A 15 usw.,
statt, A 4 usw.).

Ggwdt. /d/ erscheint im Odenburger Kanzleigebrauch als <d>, <t>, <tt>, <dt> und <dtt>.
Diese Varianten wechseln zum Teil distributionsbedingt. Manche Schreiber meiden <dt>,
<dtt> konsequent. Trotzdem ist Ersteres eine Standardvariante fiir ggwdt. /d/ zwischen 1510
und 1540 im Odenburger Kanzleigebrauch. Auch die meisten bekannten Stadtschreiber ver-

wenden <dt>, nur S2 meidet es.**

Ggwdt. /k/

/k/ wird im Ggwdt. durch <k>, <ck> bzw. in manchen Lehn- und Fremdwdrtern mit <c>
wiedergegeben. <ck> steht postvokalisch, wenn der vorangehende Vokal kurz ist. In den
iibrigen Féllen wird <k> benutzt.

Im Odenburger Kanzleigebrauch alternieren folgende Buchstabenvarianten fiir ggwdt. /k/:
<k>, <kh>, <kch>, <c¢>, <ch>, <ck>, <ckh>, <ckch>, <gk>, <gkh>, <g>. Davon kénnen nach
bestimmten Gebrauchsregeln und Schreiberpriferenzen <k>, <kh>, <kch>, <c¢>, <ch>, <ck>
in Anlautposition und ausgenommen <c> alle in In- bzw. Auslautposition stehen. Da fiir An-
und Inlautposition jeweils andere Schreibungen charakteristisch sind, werden im Folgenden
die einzelnen Buchstabenvarianten ausnahmsweise unter den Obergruppen Anlaut bzw.
Inlaut/Auslaut subsumiert. Zur Verteilung der Buchstabenvarianten fiir fnhd. /k/ vgl. Fnhd.
Gr. 100ff. und Tauber 1993: 129ff.

Anlaut:

In Anlautposition iiberwiegen die Varianten <k> und <kh>. Sie konnen innerhalb desselben
Textes alternieren, oft zeichnet sich aber eine Priferenz fiir eine der beiden Varianten ab, die

manchmal sogar zur AusschlieBlichkeit dieser Variante fiihrt.

2 Im Text A 4 wird bewusst <t>/<tt> verwendet (einmal auch <dt>).

* Merklich meidet <dt> auch der Schreiber des dialektalen Textes A 22 (1 <dt>-Beleg)!
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<k>: AusschlieBlich <k-> (bzw. <c>) kommt in Anlautposition in A 3 (44), 21 (12), 29 (23),
53 (38), bei Auer (A 65, 71, 43 Belege, in A 36, 37 (ebenfalls Auer) dagegen <k->~<kh->)
bzw. in A 6, 7, 18, 19, 24, 31, 35, 42, 52, 58 vor, es liberwiegt deutlich in manchen weiteren
Texten (z.B. A 13: 74 <k->, 1 <kh->; A 16: 92 <k->, 2 <kh->, bei S2 usw.).

<kh->: AusschlieBlich <kh->(bzw. <c>, <ch>) kommt in Anlautposition von A 4 (10 Belege),
8 (1), 9 (11), 14 (10), 55 (12), 56 (18), 57 (33), bei R (11) vor, es liberwiegt ferner in A 15,
44, 46, 48 bzw. in absoluter Anlautposition in A 10.

<k-> und <kh-> wechseln in Anlautposition in wenigen Texten in verhéltnisméaBig ausgewo-

gener Proportion, z.B. A 39: 12 <k->~ 25 <kh->.

<kch> ist einmal belegt: kchummenn (S).

<ch-> kommt in Anlautposition fiir ggwdt. <k-> wortgebunden in der Wortform christlich
(11/11), auBerdem nur in A 2 (chron, 1) und A 14 vor: nachchomen (2).

<c->: Personennamen, lateinische Worter und einige weitere Worter stehen i.d.R. mit <c->:
clag(-) mehrheitlich, aber mit schreiberspezifischer Préiferenz fiir <k-> (82/118, z.B.: A 43:
28/28 c-Belege, A 33: 4/4 k-Belege), auch in relativer Anlautposition: beclag(-) (z.B. A 10: 5
Belege). clar(lich) (3/6: A 11, 19, 22), crafft, costen (z.B. A 29) stehen auch ofters mit <c->,
wobei auch k-Schreibungen mdglich sind. Zu den Personennamen vgl. Cristoff/Cristan (47/77)
neben Schreibungen mit <k-> bzw. <ch->.>>

Die Alternanz der einzelnen Buchstabenvarianten ist zuweilen wortgebunden oder distribu-
tionsbedingt. In A 10 steht in absoluter Anlautposition <kh-> (bzw. <c->), in relativer Anlaut-
position aber <ck->/<ckh-> (bzw. <c->), z.B. beckent usw. In A 5 steht dagegen in Anlaut-
position <kh->, im Wort kayserlichen (5) aber <k->. Bei S1 steht immer khom(m)en (18), aber
kawff(-) (16) usw.

Inlaut und Auslaut:

In In- und Auslautposition nach Nasal, Liquida, zwischenvokalisch, vor Liquida, <t> bzw. in
Auslautposition nach Vokal stehen fiir ggwdt. /k/ (=<k>, <ck>) in den meisten Texten mehr
oder weniger konsequent <gk>, <gkh>, <ck>, <ckh>, eventuell <k>, <kh>, <ch>. Im Allge-
meinen gibt es fiir diese Positionen wenig Belege, so dass das ausschlieBliche Vorkommen
einer Variante nur selten (bei Texten mit jeweils mehreren Belegen) als ihre konsequente

Verwendung interpretiert werden kann.*®

¥ <g> kommt im Einzelbeleg gotzschenwagn (A 13; = ‘Kutschenwagen’) — nebst kotzenwagn ebd. (A 13) — auch
in Anlautposition vor, vgl. Tauber 1993: 131.

*6 Texte mit wenig Belegen sind in der folgenden Ausfithrung in der Regel nicht beriicksichtigt.
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<gkh>: AusschlieBlich <gkh> kommt vor in A 14 (2), 15 (3), 20 (2), 29 (2), 40 (8), aus-
schlieBlich

<ckh>in A 4 (6, z.B. bedunckht) — wo in Anlautposition ebenfalls systematisch <kh-> steht —
bzw. in A 9 (3) und A 39 (3).

<k> ist in diesen Positionen selten belegt (z.B. A 23: furstreken, A 25: merklich), wobei es in
keinem der Texte iiberwiegt.

<ch> ist ebenfalls selten belegt, im Wort (-)werch aber mehrmals, z.B. handwerch (17/38,
z.B.in A 13, 57 (4)), vgl. Tauber 1993: 130.

<g> fir ggwdt. /k/ kommt vereinzelt vor, aber in A 54 — wo in den betreffenden Positionen
ansonsten <ck> und <gk> wechseln — konsequent im Wort (hand)werg(-) (4 Belege).

In den meisten Texten wechseln die Buchstabenvarianten fiir ggwdt. /k/ im In- und Auslaut,
wobei oft eine der Varianten iiberwiegt, z.B. in A 52: 6 <ck> (z.B. handttwerck), aber vermerk
(in Anlautposition durchgehend <k->). In der Regel alternieren in den Texten <gk> und
<gkh> bzw. <ck>, <ckch>, <k>und <ckh>; <ck(h)> und <gk(h)> aber nur selten.
<gk>~<gkh>: A 2 (26), ferner in A 11; 27 und bei S1.

<ck>~<ckh>~<ckch>: A 19 (19, z.B. stiickh~stiickch).

<ck(h)>~<gk(h)> (evtl. weitere Buchstabenvarianten) in A 43, 45, 47, 48, 53, bei S2 jeweils
mit Dominanz von <gk(h)>, in A 44, 56 jeweils mit Dominanz von <ck(h)>. In A 54 und A
57 sind sowohl <ck(h)>, als auch <gk(h)> oft belegt. Der Stadtschreiber Jakob Auer scheint
in seinen Schriften jeweils andere Buchstabenvarianten zu bevorzugen: in seinen Grundbuch-
eintrigen findet sich nur <gk(h)> (6), in A 36, 37 aber 3 <ck> gegeniiber 1 <gk>. Zwischen
diesen Schriften von Auer finden sich Unterschiede auch in den Buchstabenentsprechungen
von ggwdt. /k/ im Anlaut, s.o.

<ck> iiberwiegt ferner in A 52 (6/7), A 16 (13, aber in Namen zuweilen <k>, bzw. <gkh>).
<ck>/<ckh> iiberwiegen in A 1, 13 (33 + 1 handwerch, + 7 Ganuschko), bei T und R.

<kh> iiberwiegt in A 55 (10/11, <kh> durchgingig auch in Anlautposition).

<gk>/<gkh> liberwiegen in A 58, bzw. in A 33.

Wortspezifische Schreibungen bei ansonsten wechselndem Buchstabengebrauch lassen sich
auch in In- und Auslautposition beobachten (z.B. 4 margkht in A 57 bei sonstigem Wechsel
von <ck(h), <gk(h)>, <ch>, <kh> usw.).

Die Entsprechungen von ggwdt. /k/ im In- und Auslaut in den genannten Positionen wider-
spiegeln nicht das Prinzip der Morphemkonstanz, sondern phonetische Strukturen. Dies zeigen
<ck(h)>- und <gk(h)>-Schreibungen fiir ggwdt. /g/ (z.B. vierzigkh, A 15, weckhgerittn, A 13)

in gleichen Positionen.
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Ggwdt. /g/

Ggwdet. /g/ entspricht im Korpus in der Regel <g>.
Weitere Entsprechungen sind <gg>, <gk>, <gkh>, <gc>, <c>, <ch>, <ck>, <ckh>, <kh>,
<ggk>, <ggkh> bzw. <k>.

<gk>, <gkh> und <gc> kommen in Auslautposition (auch in Morphemauslautposition) nach

Nasal, Liquida bzw. Kurzvokal (besonders vor den Suffixen -/ich, -nis) regelméBig vor. Diese
sind vor allem die sog. Verhirtungsstellungen’’ (vgl. Fnhd. Gr. 98), wobei fiir mhd. /g/ in
Verhirtungsstellungen (d.h. fiir mhd. <c>) auch <g> sehr oft vorkommt (vgl. z.B. Odenburg
(A 13)~Edenburgkh (A 8) usw.) und die Verwendung von <gk> usw. iiber mhd. ,,Verhér-
tungsfille* hinausgreifen kann (z.B. beclackt, A 10).

Es ldsst sich zwar feststellen, dass <gk>, <gkh>, <gc> in diesen Positionen im Odenburger
Kanzleigebrauch bevorzugte Varianten gegeniiber dem <g> sind. Die Belegzahlen sind in den
einzelnen Texten aber so niedrig, dass vom ,.konsequenten Gebrauch* einer Variante(ngruppe)
in einem Text selbst bei ithrer AusschlieBlichkeit selten gesprochen werden kann. Oft wech-
seln aber Varianten innerhalb von Texten (z.B. <gkh>~<ck> in A 10 usw.), bei ebenfalls
niedrigen Belegzahlen.

<g>: AusschliefSlich <g> kommt vor in diesen Positionen (in denjenigen Wortformen, in
denen im Korpus zumindest eine weitere Schreibvariante belegt ist) in: A 19 (2), 21 (2), 23
(1), 25 (5), 44 (3), 46 (2), 55 (1).® <g> ist zuweilen auch in denjenigen Positionen belegt, wo
ansonsten andere Graphe iiblich sind, z.B. khuniglicher (A 54).

Im Folgenden seien fiir die einzelnen Leitbuchstaben bzw. Buchstabenvarianten fiir ggwdt. /g/
Beispiele angefiihrt, wobei auBBer Verhartungsstellungen auch die weiteren Lautpositionen be-
riicksichtigt werden.

<gc>: jegclich (A 17).

<gk>: konigklich (A 17).

<gkh>: funffzigkh (A 74).

<ck>: perckhaimer (A 13).

<ch>: kriechsman (A 13). <ch> steht 6fters im Adjektivbildungssuffix ‘-ig’: ausschlieBlich im
Wort ainicherlai (5/5, z.B. A 17; dagegen aber zumeist ainigen, 3/4, z.B. A 5) und i.d.R. im
Wort billich/pillich (31/34, z.B. 6 Belege — ohne konkurrierende Variante — in A 43 bei an-

sonsten wechselndem Gebrauch von <gk(h)>, <g> und <ch> in den betreffenden Positionen),

" Das fnhd. Substantivbildungssuffix -ung steht im Korpus — trotz nicht auszuschlieBender unk-Aussprache bei
manchen Schreibern — niemals mit <gk> oder mit weiteren Verhdrtungsschreibungen, vgl. mhd. -unge.

¥ <gk(h)> fiir ggwdt. /k/ kommt aber auch in diesen Texten vor.
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wobei in demselben Wort vor dem Suffix ‘-kait” entweder <g> steht (3/9, z.B. A 9: vnpillich,
billigkhait) oder <ch> (6/9), dann fehlt aber <k> im Suffix. AuBer ainicherlai konnen kaum
weitere Worter als Belege fiir die fiir das Bairische anzunehmende spirantische mundartliche
Aussprache von mhd. g im Fnhd. (Fnhd. Gr. 122) gedeutet werden, dagegen mehrere im
mundartlichen Text von auBerhalb von Odenburg A 22: abschlachenn, schwecher usw.

Die folgenden Schreibungen sind sehr selten.

<ckh>: z.B. weckhgerittn (A 13).

<c>: z.B. allermeniclich (A 71).

<gg>: z.B. burggrecht (A 25).

<ggk>: z.B. purggkrecht (A 24).

<ggkh>: z.B. piirggkhfride (A 17).

<k>: z.B. kiniklicher (A 53).

<kh>: z.B. dreisskher (A 4).

In manchen Féllen fehlt eine graphische Entsprechung von ggwdt. /g/, vor allem vor dem
Suffix ‘-kait’, z.B. hochwirdikait (A 61).

Bei variablem Buchstabengebrauch im Korpus koénnen sich Schreiber (Texte) — z.B. wortge-
bunden — jeweils an eine der Varianten halten, z.B. 7 hénigkh in A 1 (ansonsten auch <g>,
<ch> fiir ggwdt. /g/ ebd.).

Das Wort ‘empfang(-)’ erscheint vereinzelt als emphah- (6/90, zB. A 24), vgl. Paul **1998:
59, 123.

Ggwdt. /g/=<g> entspricht in Odenburg im Allgemeinen <g>, in Verhirtungsstellung, die mit
,hormalmhd.* <c> korreliert, entsprechen ihm aber andere Buchstabengruppen, vor allem
<gk> und <gkh>. Sie ergeben sich aber moglicherweise nicht aus einem Streben nach Mor-
phemkonstanz in der Schreibung, sondern eher aus einer lautungsorientierten Schreibge-

staltung. Denn ggwdt. /k/ entsprechen oft die selben Buchstabenvarianten wie ggwdt. /g/, s.o.

Ggwdt. /f/

/f/ wird im Ggwdt. in heimischen Wortern mit <f> und <ff> wiedergegeben, <ff> steht an
potentiellen und tatséchlichen Silbengelenken. Diese Unterscheidung erscheint im Korpus
nicht.

Fiir ggwdt. /f/ kommen in Odenburg <f> und <ff> vor, in Einzelbelegen <w>, <ph> bzw. in

Anlautposition oft <v> oder <u>, vgl. Fnhd. Gr. 107ft.
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In- und Auslaut:

In In- und Auslautposition wechseln <f> und <ff> in allen Texten bis auf A 19 bzw. A 12
(hier <ff>, aber mit lediglich 3 Belegen), wobei entweder <f> oder <ff> iiberwiegen kann.
Trotz dieser Alternanz entspricht ggwdt. /f/ vor <t> in vielen Texten immer <ff>, vereinzelt
(in zwei Texten) setzt sich aber auch <> vor <t> durch.

<ff>: AusschlieBlich <ff> kommt in A 19 vor (27 Belege, darunter auch auff).

<ff> liberwiegt in A 1, 2, 3, 14, 16, 32, 38, 39, 47 bzw. bei R, S, S1 und S2. Trotz regelmé-
Bigem, oder haufigem <ff> steht im Wort (-)auf(-) meistens <f>, so z.B. in A 14: 15 <ff>, 1
<f> final und medial, im Wort auf(-) aber immer (15) <f>. <ff> kommt in ‘auf” manchmal
jedoch vor,” vereinzelt setzt es sich sogar durch: in A 3, 19, 47, bei R bzw. in absoluter
Auslautposition in A 1 (5), 2 (8).

<f> tiberwiegt deutlich in A 26, 44 und A 46.

Vor <t> steht immer <ff>in A 1, 2, 4, 8, 9, 13, 15, 24, 25, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 47,
53 und A 58. Die Belegzahl ist oft niedrig, aber z.B. in A 43: 26, in A 45: 8 usw.

Trotz Alternanz von <f> und <ff> in medialer und finaler Position steht vor <t> immer <f> in
A 52 (3) und A 54 (6).

Neben der obigen Einschrinkungen konnen einzelne Schreiber wortgebunden oder stellungs-
bedingt <> oder <ff> bevorzugen. Bspw. in A 27 wechseln <f> und <ff> medial und final,
vor <t> steht aber in der Regel <f> (25/27), nach <I> immer <ff> (8).

Anlaut:

In Anlautposition wechseln <f> und <v> (bzw. als dessen Variante <u>), wobei <f> deutlich
iiberwiegt. In einzelnen Wortern (veind, vieisch, vechd, vesst, visch-, vallsch, vass, vich usw.)
iiberwiegen <v> und <u> oder sie sind hdufige Varianten (z.B. visch: 61/67, vich: 29/30,
veind: 9/25, vieisch: 21/100). v- uns u-Schreibungen konnen sich in einzelnen Texten voll-
standig (z.B. nur velld-, visch(-), vleisch, vleif, vileissig in A 56 mit insg. 16 Belegen, vgl.
auch A 57 usw.) oder wortgebunden (z.B. 6 vechd in A 16) durchsetzen. Sehr oft wechseln
aber <v>und <f> in Anlautposition, z.B. A 16: 6 veint~3 feint usw. Textspezifisch oder wort-
gebunden kann ggwdt. /f/=<f> auch durchgéngig <f> entsprechen, z.B. in A 46 nur veld- (2),
aber nur fleisch(-) (3). Die Belegzahlen sind allerdings gering.

<u> steht fiir ggwdt. /f/ vor allem im relativen Anlaut: fast ausnahmslos in den Wortern
beuelh(-) (47/49) und (-)geuer(-) (34/36, z.B. vngeuerlich, Ausnahmen in A 5, 27), seltener in

weiteren Morphemen, in denen in absoluter Anlautposition <v> fiir ggwdt. /f/ iiblich ist, z.B.

 In den beiden Schriften der kaiserlichen Kommission A 32 und A 38 iiberwiegt auff deutlich auf. Die beiden

Texte weisen mehrere Ahnlichkeiten im Buchstabengebrauch auf.
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‘-uolg-’ (17/33, z.B. nachuolgent, A 11), geuallen (2/19, z.B. A 54), veruertigen (1/10, A 19)
usw. Medial findet sich <u> im Einzelbeleg brieue (A 23), das Wort ‘Brief” kommt ansonsten
nur mit <f> vor (z.B. A 23).

<w> steht fiir ggwdt. /f/=mhd. v in zwei Belegen: wierd (T), bewor (A 19).

<ph> ist im Wort bephel- (A 6, 7) belegt.

Der allgemein fnhd. Tendenz gemifB entspricht mhd. f und v in Odenburg zumeist <f>. In
Anlautposition steht in bestimmten Wortern bzw. Lautkontexten <v>. <f> wird sehr oft ver-
doppelt, charakteristischerweise vor <t>. Diejenigen wenigen Worter, in denen <v> fiir mhd.
v trotz v>f heute noch erhalten ist, stehen im Korpus regelmafig mit <v> (z.B. ‘Vater’, ‘ver-’,
‘vor-" usw.). Schreiber konnen die Buchstabenentsprechungen von ggwdt. /f/ positionsbedingt

oder wortgebunden konsequent benutzen.

Ggwdt. /v/

<w>/<v>. Im Ggwdt. wird /v/ in heimischen Wortern mit <w>, in Lehn- und Fremdwdortern
mit <v> wiedergegeben. Im frithen und im klassischen Mhd. bezeichnete <w> vermutlich den
bilabialen Sonorlaut /w/, <v> den stimmhaften labiodentalen Reibelaut /v/. /w/ wurde ab dem
spiateren Mhd. labiodental, /v/ stimmlos ausgesprochen (auch weiteres zu den Lautbeziigen
von mhd. <w> und <v> Paul **1998: 140f., 150f.; die Markierung von Lauten durch Virgel
ebd.). Der fnhd. Schreibgebrauch entspricht im Allgemeinen dem des Gegenwartsdeutschen.
In Odenburg steht fiir ggwdt. /v/ hiufiger <b>, vor allem in Inlaut- und relativer Anlautposi-
tion, bezeichnenderweise in bestimmten Wortern.

<b> steht oft im Wort gegenburtig- (12/22), insgesamt in 8 Texten gegeniiber gegenwurt(-) in 7
weiteren Texten, auBerdem in den Wortern antbuert (2/71, A 8, 53), mitboch (3/7, A 44, 58),
albeg (3/5, A 2, 45, 48), zwischenvokalisch (z.B. ebig(-): 2/9, A 53, 61), in Anlautposition
(z.B. bie: 2/200, A 4, 5) und oft in Namen, z.B. Iban (15/24), Ofbald (13/33, A 59, 60; diese
Schreibung ist also fiir S1 charakteristisch, alle weiteren Hénde schreiben Oswald, z.B. A 11)
usw. Varianten mit <b> und <w> konnen auch innerhalb derselben Texte wechseln, z.B. in A
1: 3 gegenburdt(-) und 3 gegenwirdig(-)/gegenwurdt. Insgesamt kommt <b> fiir ggwdt. <v>
in rund 20 Texten vor, jeweils in sehr wenigen (ein bis drei) Belegen. In A 53 ist aber <b> fiir
ggwdt. /v/ eine libliche Variante: z.B. pebarn, -berch(-), vabyssendt usw.: 12 Belege.

<u> kommt vereinzelt als Variante von <v> in Wortern fremder Herkunft vor, z.B. priuilegia

(A 29).
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<f> ist einmal Belegt fiir ggwdt. /v/=<v>: pulfer (A 28).*
<b> und <w> wechseln auch in den Entsprechungen von ggwdt. /b/, vgl. auch bei ,,Ggwdt.

/b/*.

Ggwdt. /pt/

Ggwdt. /pf/ entspricht im Korpus zumeist <ph>. In einigen Texten steht jedoch nur <pf>, in
verhdltniBmiBig wenigen (8) Texten wechseln <pf> und <ph>. Die Belegzahlen sind aller-
dings meistens niedrig und auch die bekannten Stadtschreiber benutzen jeweils verschiedene
Varianten. Deshalb lisst sich der Kanzleigebrauch wie folgt charakterisieren: In Odenburg
stehen fiir ggwdt. /pf/ die beiden Schreibvarianten <ph> und <pf>, wobei erstere die iiblichere
ist. Die Schreiber halten sich augenscheinlich in der Regel an eine der beiden Varianten.
<ph>: AusschlieBlich <ph> steht in A 4, 5, 6, 7, 10, 14, 15, 19, 24, 25, 31, 35, 42, 44, 46, 55
bzw. bei Jakob Auer, in A 44: 21 Belege (20 pharher).

<pf>: AusschlieBlich <pf> (bzw. <pff>, s. unten) steht in A 2, 3, 39, 53, 56, 58 bzw. bei S und
S1, darunter in A 2: 18 Belege, in A 3: 10 Belege. Medial kommt <pf> vereinzelt vor, regel-
miBig aber im Wort empfangen (48/106, A 58, 59, 60, 61, 66, 67, 68, 73, 74, gegeniiber
emphangen in den weiteren Texten — darunter in A 53 —und in A 73).

<pf> und <ph> wechseln in A 16, 43 (hier iiberwiegt <ph>), 45, 52, 57 bzw. bei T, R und S2.

Wegen der geringen Zahl der Belege ist die Verallgemeinerung, trotz der Varianz setzten sich
Schreibungen wortgebunden durch, nicht berechtigt, vgl. aber phening (5/5) un Phingsten
(4/4) in A 57, wo ansonsten <pf> und <ph> wechseln.

<pft> ist in zwei Texten belegt, jeweils im Wort opffer: A 2 (7/7) und A 3 (1/2).

<bff> ist einmal belegt, im Namen Stumbff (A 13).

Ggwdt. /t*/

/t%/ wird im Ggwdt. mit <z>, bzw. <tz> wiedergegeben.

Die gebriuchlichsten Entsprechungen von ggwdt. /t*/ im Korpus sind <z>, <tz> und <cz>,
gelegentlich kommt auch <ts>, in Einzelfdllen <s> und <sch> vor. In Anlautposition kommt
in der Regel nur <z> vor, selten aber auch <cz> bzw. <tz>. In relativer Anlautposition kdnnen

auch dann <cz> bzw. <tz> stehen, wenn in absoluter Anlautposition nur <z> vorkommt. In In-

% Das Wort “pulver’ existiert im Ggwdt. in zwei Aussprachevarianten — ['pulve] bzw. ['pulfe] — und somit in

zwel phonologischen Standardinterpretationen.
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und Auslautposition stehen — auch nach Konsonantzeichen — in der Regel <tz> und/oder
<cz>; nur selten <z> !

Anlaut:

In Anlautposition steht iiberwiegend <z>, hier sollen nur die Ausnahmen erwéhnt werden.
<tz>: Ausschliefllich <tz> kommt in Anlautposition (wie auch in In- und Auslautposition) in
A 58 vor (17), es iiberwiegt weiterhin in relativer Anlautposition in A 39 (z.B. im Wort -tzeig-
(12); <z> kommt hier z.T. wortgebunden vor: 5 darzu(e)), wobei in absoluter Anlautposition
immer <z> steht. <tz> kommt in relativer Anlautposition auerdem vereinzelt in A 14, 23, 41,
47,48, 53, 55, bei S2, in absoluter Anlautposition in A 24 und bei T vor.

<cz> iiberwiegt in A 53, es kommt aullerdem in A 2, 3,4, 5, 8, 9, 10, 14, 18, 34 bzw. bei S2
und T vor, in den meisten Texten nur in relativer Anlautposition und auch dort nur neben <z>.
Auch <cz> kann allerdings wortgebunden vorkommen, z.B. in A 2 steht in Anlautposition
zumeist <z>, im Wort czechh(-) aber <cz> (7/7).

In- und Auslaut:

Die ggwdt. konsequente Unterscheidung von <tz> und <z> in In- und Auslautposition, wo am
Silbengelenk <tz>, an allen iibrigen Stellen <z> steht, erscheint in Odenburg von 1510 bis
1540 noch nicht. Sowohl zwischenvokalisch als auch nach Konsonant stehen fiir ggwdt. /t*/
meistens entweder <cz> oder <tz>. <cz> und <tz> alternieren in den selben Texten nur selten,
beide konnen aber gelegentlich mit <z> wechseln. Die Belegzahlen sind oft gering.

<tz>: AusschlieB3lich <tz> kommt in A 20, 29, 30, 33, 34, 35, 38, 41, 42, 45, 47, 53, 55, 56,
57, 58, bei Au, S, S1 vor, es liberwiegt <z> in A 43. In manchen dieser Texte erscheint <tz>
auch in relativer und/oder absoluter Anlautposition.

<cz>: AusschlieBlich <cz> kommt medial und final fiir ggwdt. <z> und <tz>in A 1, 2, 5, 10,
11 und A 46 vor.

<cz> und <tz> (bzw. weitere Varianten) wechseln in den weiteren Texten und bei Auer,
Treskwitz und Rosenkranz, wobei eine der beiden Varianten iiberwiegen kann.

Fiir die Schreiber reprisentiert <tz> wahrscheinlich die mediale und finale graphische Ent-
sprechung der Lautfolge [ts]. Sie geben deshalb stammfinales [t] und nachfolgendes [s] mit
morphologischer Funktion oft ebenfalls mit <tz> wieder, z.B. berurtz (A 33), gelltz (A 35)

3! Ich stelle die Verteilung von <cz>, <tz> <z> aufgrund der Lesarten in den Quelleneditionen von Hézi und
Mollay dar. Eine Interpretation der entsprechenden Handschriftenzeichen als <cz> bzw. <tz> ist in neuzeitlichen
Handschriften allerdings nicht immer zwingend. Der als <c> interpretierte Schriftzug mag in bestimmten Féllen

ein links im unteren Teil der Mittelzone ansetzender, verldngerter Oberbogen von <z> sein.
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usw. In Texten mit <cz> fiir ggwdt. /t°/ gibt es keine solchen Parallelen, die morphologisch
komplexe Lautfolge [ts] wird als <ts> wiedergegeben®” (z.B. Gots(-) in A 2).

<ts> konkurriert mit <tz> nur selten, in den Texten A 26, 27 bzw. bei Auer und S2. <ts> kommt
dabei sowohl fiir ggwdt. <tz> als auch fiir <z> vor: nuts (z.B. bei Auer in A 70: 7/7>), salts
(A 26: 3/3) usw. <ts> scheint in A 27 distributionsbedingt mit <tz> zu alternieren: nach <n>
in Auslautposition: 16 Fran(n)ts, 1 gants (vgl. noch bants), aber satz, gantzen, 10 Frantzen/
Franczen usw.

<c¢> fiir ggwdt. /t%/ kommt im Wort ganc (A 3) vor, auBerdem vereinzelt in Wortern lateini-
scher Herkunft (z.B. cityerren, A 19).

Ggwdt. /t"/ entspricht im Kanzleigebrauch initial i.d.R. also <z>, seine hdufigste — insgesamt
aber seltene — Variante ist <cz>. Medial und final steht fiir ggwdt. /t’/ iberwiegend <tz>, sehr

oft aber auch <cz>.

Ggwdt. /[ /

<sch>, <s>:

/f/ wird im Ggwdt. als <sch> wiedergegeben, in Anlautposition vor <p>, <t>, <k> als <s>.

Im Korpus kann ggwdt. /[/ auch vor <m>, <n>, <I>, <w> in Anlautposition <s> entsprechen.
Eine Alternanz von <s> und <sch> an diesen Stellen vor jeweils dem selben Folgekonsonant
kann auch innerhalb des selben Textes auftreten. Ggwdt. <sch> kann auch vor den einzelnen
Folgekonsonanten konsequent mit dem/der selben, aber jeweils unterschiedlichen Buchsta-
ben(gruppe) wiedergegeben werden.

Jakob Auer verwendet <schm->, <schn->, <schw->, aber <sl->, Wolfgang von Treskwitz
<schm->, <schn->, <schl->, Wolfgang Rosenkranz <schm->, <schw->, Christoph Schwarzentaler
<schw->, <schl->, S2 <schm->, <schn->, S1 <sn->, <sw->. <schm-> wechselt bei ihm mit
<sm-> (sneider, aber schmid~smid usw.).

<sch>: AusschlieBlich <sch-> ist belegt in A 3 (z.B. schwester, 13 Belege), 5, 7, 8§, 12, 19, 33
(<schw->), A 9, 21, 28 (<schl->), A 10, 55 (<schw->, <schm->), A 4, 57 (<schw->, <schm->,
<schn->), A 26 (<schm->), A 39 (<schl->, <schw->), A 1 (<schm->, <schn->), A 54 (<schm->,

<schw->, <schl->), A 53 (<schm->, <schn->, <schl->, <schw->).

32 Vgl. aber goczwillen im mundartlichen Brief aus Hartperg (A 22).
3 In A 71 wechseln bei Auer nutz und nuts. Konsequenter Buchstabengebrauch scheint vor 1540 nicht immer fiir
alle Schriften der einzelnen Schreiber charakteristisch gewesen zu sein, sondern zum Teil nur fiir einzelne Texte

von ithnen.
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<s>: AusschlieBlich <s> ist belegt in A 15 (Swarczentaller, 13 Belege), 18, 19 (Interlocu-
toria), 34, 35, 47 (<sw->), A 27 (z.B. abgeslagen, swester), 29, 48 (<sw->, <sl->), A 30, 40,
42 (<sl->), A 46 (<sl->, <sn->, <sw->).

<s> wechselt mit <sch> in A 2, 11, 13, 14, 16, 17, 43, 44, 52 und A 56. Der Wechsel kann
systematisch sein, z.B. <schn->, aber <sw-> (wie in A 11), oder bei ansonsten einheitlicher
Schreibung unterlduft dem Schreiber die konkurrierende Variante, z.B. in A 14: 3 (be)swiir-,
16 Swarcz(e)ntal(l)er usw., aber 1 beschwart.

Im Korpus kommen <sn-> bzw. <sm-> jeweils in zwei Texten vor, wahrend <schm-> in 17,
<schn-> in 11 Texten erscheinen. Damit charakterisiert sich der Kanzleigebrauch durch die
Varianten <schn->, <schm-> bzw. den Wechsel von <schl->~<sl-> einerseits, <schw->~<sw->
andererseits.

Die ,,normalmhd.” Entsprechungen der vier ggwdt. Graphemverbindungen sind sn-, sm-, sl-,

13

sw-. Ob ,normalmhd. sn-, sm-, sl-, sw-“ als Lautkennzeichnungen oder Schreibweisen zu
interpretieren sind, diese Einheitlichkeit der Entsprechungen von ggwdt. <sch> vor <n>, <m>,
<I>, <w> im Korpus ist nicht vorhanden.

<ssch> kommt vereinzelt vor: zwisschen (Treskwitz (A 61): 3/4) bzw. gemiisscht (A 48).

<ss> erscheint ebenfalls sehr selten, z.B. Janoss (A 1), misst (A 46), Lanndtsse (A 13) usw.
Im mundartlichen Brief aus Hartberg A 22 stehen fiir ggwdt. <st->, <sp-> die Varianten

<scht-> (21/22) und <schw-> (2/5) (z.B. geschtossen, geschworochenn).

Ggwdt. /s/

<§>
<s>: Ggwdt. <s>=/s/ entspricht im Korpus in der Regel <s>.

<ss> kommt manchmal final bzw. medial vor <t> und <I> vor: hawss/hauss (21/189, z.B. A
13, 16, 39), -nuss/-niss (24/71: z.B. A 1, 4, 5), biss (A 11, 13, 16), Russt (A 1, 8, 9, 10),
vessten (A 74), mosst (A 55), Hannss(A 16, 38), Lassla (A 16, 52), Niclass (A 16, 66). <s>
und <ss> wechseln textintern meist auch in den selben Wortern (z.B. -nus ~ -nuss A 34; aber
A 5: nur -nuss, 3 Belege).

<B> kommt zuweilen ebenfalls vor: (-)aufp/awf (z.B. A 10, 37, 40, 43, 44, 47, auch im Brief
aus Hartberg A 22), haufi/hawf3 (58/189, z.B. A 22, 37, 44, 45, 47, zumeist Texte, in denen
auch aufs/awfs vorkommt), geuegfinet (A 9), Ofbaldi, plefpbetter (S1) bzw. Ofters in Auslaut-
position in folgenden Texten: A 48, 53 (einefs, vnf3, waf3 usw.), 56 (-nuf3, baf3 usw.), 57, bei S1
(A 59, 60), in A 22 und regelméBig in A 56. Wortformen mit <s> bzw. <> wechseln sehr oft
innerhalb der selben Texte (z.B. 1 aufs, 14 aus(-) in A 44) — auch bei den Stadtschreibern —; in
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A 53 (vnf: 2/2, wafs: 7/7) bzw. A 58 (awf3: 11 Belege) setzt sich <> wortgebunden konsequent
durch (dies ist der Fall auch in dem mundartgeprigten Fremdtext A 22 aus Hartberg: -auf3-:
8/8, vnf3: 4/4). Auch

<s>, <ss>, <[> konnen innerhalb der selben Texte in den selben Wortern wechseln, z.B.

haus~hawss~hauf3 in A 61.

<z>: Manchmal entspricht ggwdt. <s> im Korpus <z>, wenn <t> vorausgeht. Somit werden
morphologisch komplexe und morphologisch einfache [ts]-Lautverbindungen von manchen
Schreibern gleichwohl mit der Buchstabenverbindung <tz> wiedergegeben: gerichtz(-) (A 34,
42,43,53, 71 — Auer), ratz (A 33, 41, 43, 53, 71), nichtz (A 10, 36, 37, 43, 53, 66), obgemeltz
(A 43), Gotz- (A 5, 53, 57), gelltz (A 35) bzw. einige weitere Félle in A 28, 34, 44, 53. <ts>
und <tz> koénnen in diesen Wortern wechseln (z.B. bei Auer: rats~ratz). Vgl. noch ,,Ggwdt.
/t*/. AuBerdem ist in manchen Texten die Wortschreibung daz belegt, s.u.

<sch> fiir ggwdt. /s/ erscheint im Einzelbeleg Kreuschbach (‘Kroisbach’, Ortsname in Bur-
genland, Osterreich; A 37).

<ss>

Ggwdt. <ss>>* entsprechen im Korpus <s>, <ss>, <B>.

<B> kommt morphemfinal nebst im Korpus ebenfalls gewdhnlichem <ss> in 16 Texten vor,
z.B. A 10 (muef), 27 (rechtlof3), 38 (vberflufs, mififalln). Die morphemfinale Position, wo
ggwdt. /s/=ggwdt. <ss>, kommt im Korpus selten vor, so dass iiber Textspezifik bzw. Domi-
nanz von Entsprechungen von ggwdt. /s/=ggwdt. <ss> in Odenburg nicht geurteilt werden
kann.

<s> kommt vereinzelt vor: bewiist, mis, ros (A 27), mues (A 9, 43), gschos (A 48).

<ss>: AusschlieBlich <ss> steht fiir ggwdt. <ss> in Gelenkschreibungen, oft auch morphem-
final (z.B. sdsshaft (A 43), ross (A 46)) — meist sind auch diese Stellen potentielle Silben-
gelenke —, wobei <s> mit <ss> innerhalb der selben Texte in den selben Wortern wechseln
kann, z.B. in A 27: 3 miss~1 mis.

<Bs> kommt im Einzelbeleg dafs (A 44) vor,

<z> in der Wortform daz in den folgenden Texten: A 13, 31, 34, 40, 42, 43, 45, 47.

<p>

Ggwdt. <B> entsprechen <s>, <ss>, <[3>.

<s> wird selten benutzt (z.B. gemes, A 9),

<ss> in Auslautposition (z.B. gross: A 5, 13, 39, 43, 53), aber oft auch medial (z.B. fleissig: A
23, 34 usw., grossen: A 29, 40 usw.).

** Ggwdt. <ss> nach der im Jahre 1996 eingefiihrten neuen deutschen Rechtschreibung.
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<B> erscheint dagegen vor allem final: vbermaf3-gelt (A 31), vieyf (z.B. A 6) usw. <B>, <s>
und <ss> konnen auch in dieser Position wechseln.

<chs>:

Der ggwdt. Graphemverbindung <chs> (=/ks/) entspricht im Korpus in der Regel <chs> (bzw.
<gks> in A 58), einmal <x>: zundpuxn (A 44).

Als kanzleisprachliche Schreibvarianten fiir ggwdt. /s/ sind die Buchstaben <s>, <ss> bzw.
<B> anzusehen, ihr Gebrauch folgt im Allgemeinen den obigen Verteilungsprinzipien. Fiir

ggwdt. <s> steht dabei zumeist <s>.

Ggwdt. /z/

Im Ggwdt. wird /z/ mit <s> wiedergegeben. Dies gilt auch fiir das untersuchte Korpus (z.B.
dyse, A 53 usw.). In Einzelbelegen kommen auch weitere Buchstabenvarianten vor:

<B> initial (Bo, A 21), medial (gewefen, A 9, 21, gelefen, A 9) und final (dif3, A 38, 56).%
AuBer diesen Texten ist <B> fiir ggwdt. /z/ nicht belegt.

<z> initial und medial in alzo (A 9), zein, selltzam (A 56),

<cz> in Eliczabeth bei S1,

<ss> in dysser (A 53).

Ggwdt. /l/

/1/ wird im Ggwdt. mit den Graphemen <I> und <II> wiedergegeben.
<>

<II>, <I>: Ggwdt. <II> entspricht sehr oft <lI>, vorwiegend medial zwischen Vokalen, final

bzw. medial vor <t>, zuweilen auch in anderen Fillen (z.B. wenn <f> nachfolgt). <llt> setzt
sich in vielen Texten durch, <lI>/V_V,V_C, bzw. V_# in einzelnen Texten.

AusschlieBlich <llt> wird benutzt’® — zum Teil sind es Einzelbelege — in A 14, 17, 18, 19
(Interlocutoria), 21, 23, 24, 26, 29, 34, 35, 46, 48, 53 (z.B. A 53: 8/8, A 14: 9/9 usw.), 58, 63,
64, 68.

<llt> kommt oft vor (oder es liberwiegt) in den Texten A 2, 11, 12, 15, 16, 27, 28, 32, 33, 37,
38, 40, 43,47, 52,57, 61, 69,71, 74.

* In A 56 entspricht di§ (Gen.Sg.Neutr.) mhd. dises, disse, disses (Paul **1998: 225) und <B> ist in Odenburg
eine iibliche Entsprechung von mhd. ss.

%% Auch die Wortformen (-)bemel(1)t / (-)gemel(l)t werden als Entsprechungen von ggwdt. <It> beriicksichtigt.
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Ausschlieflich <It> wird benutzt in A 1 (18 Belege), 3 (7 Belege), 42 (3 Belege), 44 (8 Bele-
ge’’), 54 (10 Belege), wobei in diesen Texten auch ggwdt. <llt> als <It> wiedergegeben wird
(s.u.). <It> tiberwiegt auBBerdem in den folgenden Texten: A 30, 39, 45.

<II> kommt in den iibrigen Positionen in folgenden Texten héufiger vor: zwischenvokalisch
in A 12, 13 (z.B. gestollen), 15, 27, 43, 57 usw. (in insgesamt 22 Texten); in finaler Position
in A 13, 16, 28 (z.B. taill), 39, 55 (auch als syllabisches <lI>: edll), 57 usw. (in 17 Texten). In
diesen Positionen ist <II> charakteristisch fiir die Worter taill, dieweill, bezallen (z.B. A 38).
Medial kommt <II> vor anderen Konsonanten als <t> seltener vor: vor <f>: hellffen (z.B. A
16, wobei die iibliche Variante Aelf(-) ist, z.B. A 27), vor <ch>: wellch(-) (z.B. A 29), vor
<d>: walld (z.B. A 11), vor <n>, <g> und <s>. Hiufiger belegte Varianten in Odenburg sind
wellch(-), soll(i)ch, anwalld, alls.

Wenn in einem Text <IIt> fiir ggwdt. <It> vorkommt, erscheint <lI> zumeist auch in weiteren
Positionen, vor allem zwischenvokalisch (es wechselt aber i.d.R. mit <I>). In diesen Positionen
kann <II> auch dann erscheinen, wenn im jeweiligen Text nur <It> vorkommt, z.B. in A 1:
zall (2/2).

<I> bzw. <II> sind wortgebunden manchmal auch dann durchgesetzt, wenn in der jeweiligen
Position im Text <I> mit <lI> wechselt: Swarzentaller in A 15 (13 Belege), dieweill in A 39
(5 Belege), saligen/sdligen (3 Belege), aber bezallen (5 Belege) in A 43, allt(-) in A 43 (5
Belege) usw.

<lit>~<Id>: A 46 benutzt konsequent <II>, wenn <t>, <I>, wenn <d> nachfolgt. Die ggwdt.
Worter ‘alt(-)’, bzw. ‘(-)halten’ werden jedoch unterschiedlich wiedergegeben: Im letzteren
steht fiir ggwdt. <t> <d>: allt(-) (7/7), aber (-)halden (5/5).

<[>

Ggwdt. <> entspricht teils <I>, teils <II>.

<I> kommt vor allem medial vor Konsonanten vor,** z.B. (-)geselschafi(-) (A 3, 11, 36, 50),
vol(-) (volmdchtig A 12, volkumenlich A 7 usw.), solt, gestelt (z.B. A 39), wolt (z.B. A 15),%
zuweilen auch zwischenvokalisch bzw. final: al, alain (z.B. A 37). <II> korreliert im Ggwdt.
medial zwischenvokalisch mit Gespanntheit, <I> mit Ungespanntheit des vorangehenden Vo-

kals. Im Odenburger Kanzleigebrauch wird oft einheitlich <I> verwendet: wenn im jeweiligen

37 Ferner alle Belege des Wortes Valtin (11/11), in dem zwischen <I> und <t> eine Silbengrenze steht.

¥ Sowohl silben- bzw. morphemfinal als auch am Anfangsrand der Silbenkoda bzw. morphemintern.

¥ Vor <t> (in den Wortern ‘(-)wollt(-)’, “sollt(-)’, ‘(-)stellt(-)’) erscheint im Kanzleigebrauch mehrheitlich <I>.
AusschlieBlich <It> kommt vor oder es iiberwiegt in A 19, 37, 39, 44, 45, 54.
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Text <> gemieden wird, gilt dies oft auch fiir Félle, wo im Ggwdt. <lI> steht, so z.B. in A 3,
39, 44 usw.

<II>: Zwischenvokalisch bzw. in Auslautposition entspricht ggwdt. <lI> i.d.R. <II>, z.B. keller,
aller (A 44), soll (z.B. A 21) usw. Auch medial vor Konsonant iiberwiegt <II>: bestellt (z.B.
A 31), vollziehen (A 57) usw. <lI> wird in diesen Positionen auch dann benutzt, wenn fiir
ggwdt. <I> konsequent <I> steht (z.B. A 42, 45). <I> und <II> koénnen in einzelnen Texten

auch in diesen Positionen alternieren, z.B. wolt~wollten in A 11.

Ggwdt. /r/

Ggwdt. /r/ wird als <r> bzw. <rr> realisiert.

<r> entspricht im Korpus meistens <r>. <rr> kommt fiir ggwdt. <r> vereinzelt vor: z.B.
besonnderr (A 17), annderr (A 14) bzw. oOfters im Text A 53 (warrttn, geschmallerrtt,
dmbtterrn usw.).

<r> fehlt im Wort nydergewoffen (A 27) und im Unterschied zum Ggwdt., aber im Einklang
mit dem Mhd. erscheint es in den Adverbien mit dar auch vor Konsonant, z.B. dardurch (5/6,
z.B. A 10), darzu (25/26).

<rr> wird als <r> bzw. <rr> wiedergegeben: pfarrer (z.B. A 57), herr (z.B. A 14), aber auch
her (z.B. A 49), pharhof (A 55), wobei <r> und <rr> in dem selben Text wechseln konnen,

z.B.in A 10 (vgl. Kranzmayer 1956: 101f.).

Ggwdt. /m/

Ggwdt. <m> bzw. <mm> werden im Korpus zumeist mit <m> wiedergegeben, wobei auch
<mm> mehrfach belegt ist. Es wechselt oft mit <m>. Medial vor <t> bzw. final nach <u>
entspricht im Kanzleigebrauch beiden Graphemen i.d.R. <mb>. <mb> kommt zuweilen auch
in anderen Positionen vor.

<m>

<m> entspricht ggwdt. <m> initial, vielfach in In- und Auslautposition (z.B. am, haimlich, A
34) und in lateinischen Wortern: factum (A 10), datum (A 21) usw.

<mb>, <mp>: Das Wort (-)vmb(-) (267/267, einschlieBlich der Wortformen darumb und
warumb), steht immer mit <mb>.

In Auslautposition nach Vokal ist <mb> sehr haufig, z.B. khamb (A 11), einndmb, furnemb
(A 56), paltramb (A 71), aigenthumb (z.B. A 8), einndmbe (A 57). Das Wort zumb steht nebst
mit <m> oft mit <mb> (22/56, z.B. A 11), wobei Schreiber unabhingig davon, ob im jeweiligen

Text <mb> fiir ggwdt. <m> in weiteren Féllen belegt ist, konsequent zum (z.B. A 16: 17/17, A
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2: 6/6) oder zumb (z.B. A 43: 23/23) schreiben konnen. Das Wort ‘am’ kommt ebenfalls
haufiger mit <mb> vor: A 11, 12, 13, 15, 18, 22, 33, 40, 45, 71, der Kanzleigebrauch bevor-
zugt aber die Schreibung am (z.B. A 58: 20).

Vor <d>, <t> steht fiir ggwdt. /m/ durchgéngig <mb> bzw. — als dessen Variante — <mp> in
den Wortern: (-)sambt(-) (25 Texte bzw. (-)sampt(-): 5 Texte, z.B. A 44), bestimbt (9 Texte,
weitere 4 mit bestimpt, z.B. A 2), ambt (10 Texte mit ambt, 3 mit ampt), in den Einzelbelegen
geraumpt/geraumbt A 47, 55, beschirmbt A 48, es liberwiegt ferner im Wort frembd/frombd
(6 Texte, aber in A 54 konsequent fremd(-) (4/4)).

Vor <s> kommt <mb> ebenfalls sehr hédufig vor: sambstag (z.B. A 18, kein Beleg fiir
wsamstag®), gotsleichnambs(-) (S2, A 15), embsigen A 33, khrembs A 27, anhaimbs A 26,
pistumbs A 1 usw., aber Gottsleichnams(-), ims (A 3), demselben (A 30) usw.

Vor <I> kommt <mb> zwar vor (nemblich (A 39, 49, 56, 65), schimbl (A 69), oder 6fters in A
57: gehorsamblich, furnemblich, zimblichem), <m> ist jedoch haufiger: nemlich (A 15, 46, 49,
50, 51, 53, 54), zimlich (A 2, 3,47, 52, 53, 54) usw.

Zuweilen kommt <mb> auch final in weiteren Wortern bzw. medial vor weiteren Konsonan-
ten vor: versaumbnufs (A 56), haimbzihen (A 30), dahaimb, haimbgebracht (A 45), cambrer
(A 41) usw.

AusschlieBlich <mb> wird also in Odenburg in einzelnen Wortern benutzt. In Auslautposition
nach Vokal bzw. medial vor <t>, <|>, <s> steht sehr oft <mb>; es kommt auch vor anderen
Folgekonsonanten vor. Vor <t> bzw. in Auslautposition nach <u> wird auch dann <mb>
geschrieben, wenn in den iibrigen Positionen <m> steht, z.B. bestimpt-, -sampt(-), darumb,
aber anhaim, Gottsleichnamstag, zimlich, zum(m) (wortspezifische Schreibung: 6/6) usw. in A
2.In A 2, 3,47, 54 und bei S1 steht fiir ggwdt. /m/ oft <mp>.

<bm> kommt vereinzelt vor: wurbmyg (A 53), Palbm- (A 58: 3/4). Die Schreibweise

<n> ist ebenfalls sehr selten: Paungartner (A 13, 57, 70), en(t)pfangen (29/106, z.B. A 67),
entphinde (A 5), wobei die liblichen Varianten empfangen (z.B. A 59) und emphindt (A 46)
sind. In A 22 (dem Brief aus Hartperg) wechseln die Schreibungen haim- ~ hain- (1:3).
<mm> ist vereinzelt belegt: gesammdten (A 26, AuBenseite), nemmen (A 28, 1 Beleg),
jemmants (A 39).

<mn> kommt im Einzelbeleg amn (A 60) vor.

<mm>

<m>: Ggwdt. <mm> wird in Odenburg iiblicherweise mit <m> wiedergegeben (z.B. A 9, 15,
16), auch vor Konsonant, z.B. nymdt (A 52), wobei <m> oft mit <mm> wechselt, z.B.

kumen~kummen in A 21.
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<mm>: Wenn auch <mm> in einzelnen Texten mehrfach belegt wird, bleibt die Belegzahl zu-
meist zu gering, um darauf zu schliefen, dass <mm> in diesen Texten die iibliche Entspre-
chung von ggwdt. <mm> wire. Allein fiir S1 kann dies festgestellt werden: khomen~
khommen (3:15). In lateinischen Wortern ist <mm> 6fters belegt (z.B. summa A 14; 23 usw.,
commissary A 27 usw.), auch <m> kommt aber vor: A 39: 3 suma usw.

<mb>, <mp>: Fiir ggwdt. <mm> kommen <mb>/<mp> in allen Positionen (d.h. am Silbenge-
lenk und in Analogschreibungen) vor: frumb (z.B. A 21), kumpt, auffnimbt (A 3), (-)khomben
(7 Belege, z.B. A 43) usw., wobei <m>/<mm>-Schreibungen ebenfalls vorkommen — frum(m)-

(z.B. A 5) — bzw. iiberwiegen®® — (-)komen (149/156).

Ggwdt. /n/

<n>

Ggwdt. <n> entspricht im Korpus teils <n>, teils <nn>. <nn> erscheint in den meisten Texten
in Inlautposition, wenn ein Konsonant nachfolgt (der Gebrauch von <nn> korreliert somit mit
der Kiirze des vorangehenden Vokals). In einigen Texten kommt <nn> auch in Auslautposi-
tion bzw. zwischenvokalisch vor. <n> und <nn> wechseln in der Regel in diesen Positionen,
wobei in einzelnen Texten oft entweder <n> oder <nn> bevorzugt wird. Die jeweilige
Schreibweise kann auch fiir einzelne Worter charakteristisch sein und zwar sowohl innerhalb
einzelner Texte als auch im Allgemeinen im Kanzleigebrauch.

<nn> ist vor folgenden Folgekonsonantenbuchstaben belegt (oft auch morphem- bzw. silben-
intern): <t>, <g>, <h>, <d>, <s>, <f>, <tz>, <b> (z.B. monntag, vnns, A 14, khonnfftige, A
15, canntzley, A 29) bzw. nach Konsonant in der synkopierten Flexions- bzw. Infinitivendung
-n (z.B. geswornnen, A 34).

<nn> kommt in folgenden Texten sehr oft in Inlautposition vor: A 2, 4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41,
43, 47, 48, 56, 57, 58.

Zwischenvokalisch erscheint <nn> o6fter im vom Offentlichen Notar Christoph Peck aufge-
nommenen Protokoll A 19 (12 Belege, z.B. 6 eynne-, 1 eyner), was ansonsten atypisch fiir den
Odenburger Kanzleigebrauch ist. <nn> setzt sich aber manchmal wortgebunden auch zwi-

schenvokalisch durch, z.B. 6 dienner in A 16.

% Ob die Vorkommenshiufigkeit der mb- und mm-Varianten im Kanzleigebrauch im Verhiltnis zueinander
liberhaupt beurteilt werden kann, héngt natiirlich wie bei aller Varianz von der Belegzahl der Worter, in denen

sie vorkommen, ab.
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In Auslautposition kommt <nn> seltener vor: In einem Teil der Texte, die <nn> in Inlautpo-
sition aufweisen, steht in der Infinitiv- bzw. Flexionsendung ‘-en’ oft ebenfalls <nn> (-enn):
A 2,7,10, 14, 15, 16, 21, 28, 32, 38, 39, 46, 47, 58 bzw. in den Schriften von Wolfgang
Treskwitz und S1 (z.B. in A 2: 146 -en#, 55 -enn#). In manchen Texten ist das <e> synko-
piert, weshalb <nn> — als Infinitiv- bzw. Flexionsendung — Konsonanten folgt, z.B. herrnn (A
20; auBBerdem in A 1, 2, 34, 39, 57, 58).

In Auslautposition ist <nn> aufler in der Endung ‘-en’ selten belegt, z.B. ann (z.B. A 37),
seinn (z.B. A 14), inn (z.B. A 4), denn (Artikel, A 39) usw., wobei im Kanzleigebrauch
jeweils die Variante mit <n> die iibliche ist. Allein im Wort darinn(-) (z.B. A 14, 33 usw.)
steht in den meisten Texten <nn> (20/27).

<n>: AusschlieBlich <n> kommt in A 55 vor, es liberwiegt aulerdem in folgenden Texten: A
3,19, 31, 42, 44, 52, 53, 54, 55. In vielen dieser Texte steht <nn> nur in den Wortern vand
bzw. vans(-), z.B. in A 42: <n>+Verschlusslaut (52 Belege), vanser (1), vas(er) (8). In A 19
(Chr. Peck) kommt <nn> nur zwischenvokalisch vor.

<m> steht in A 53 oft fiir <en> in der Flexionsendung (6 gebm usw., insg. 28 Belege, nebst 96
-en und 105 -n), auBerdem in den Einzelbelegen Ebemfurtt (A 66), embieten (A 12).
<n>-Schwund: Der ggwdt. Wortform ‘Pfennig’ entspricht im Korpus vielfach pfening (15/28).
Letztere Form ist gewohnlich im Mhd. und im Fnhd. <n> vor <g> kann aber durch Dissimi-
lation verschwinden (vgl. Paul 2*1998: 134f., Fnhd. Gr. 141)."!

<nn>

<nn> ist im Korpus die iibliche Entsprechung von ggwdt. <nn>.

<n>: Diejenigen Texte, in denen ggwdt. <n> konsequent oder zumeist <n> entspricht, be-
nutzen nebst <nn> ofters <n> fiir ggwdt. <nn>: benant, suntag (A 42) usw., wobei zuweilen
auch weitere Texte <n> verwenden (z.B. A 36: genanter). Im Wort ‘sontag’ — ggwdt. mit
<nn> — ist <n> die iibliche Schreibung in Odenburg (sie kommt in 10 Texten vor; oft auch bei
ansonsten iiblichem <nn>: in A 29, 41, 43, 56, 58), <nn> kommt seltener vor (10/26, in A 7,
32,48, 58, 59, 64).

Charakteristische Schreibvarianten:

Unter Geltung der obigen Verteilungstendenzen lassen sich fiir einzelne Worter charakteris-

tische Schreibweisen beobachten. Auch wenn im jeweiligen Text <nng> {iblich ist, wird i.d.R.

! AuBer den obigen Entsprechungen fiir ggwdt. <n>=/n/ steht fiir ggwdt. <ng>=[n] im Wort ‘empfangen’ nebst
dem {iblichen <ng> vereinzelt <h> (6/106, z.B. A 35) wie diese Wortform und Schreibweise im Mittelhoch-
deutschen iiblich war.

<mp> steht fiir ggwdt. <n> im Einzelbeleg wolgelawmpter, A 3.
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Hungern/hungrisch geschrieben (57/58, z.B. A 23, 26, gegeniiber dem Einzelbeleg vungrisch,
A 16). Das Substantivbildungssuffix -ung kommt ausschlielich mit <n> vor (357/357), das
Wort hundert nur mit <nd> (34/34), auch wenn im jeweiligen Text <nnd> iiblich ist. Vnns(er)
steht dagegen gewohnlich mit <nn> (245/315) und erscheint neben vaser auch in Texten, in
denen <nn> ansonsten gemieden wird (A 31, 42). Diese Varianten sind als fiir die gesamte
Kanzleischriftlichkeit charakteristisch anzusehen. Auch innerhalb der selben Texte sind die
Buchstabenvarianten <n> und <nn> oft wortspezifisch verteilt. In A 43 steht z.B. immer <n>
in den Wortern inhallt(-) (5) bzw. Langenfelder(-) (58), aber immer <nn> im Wort Hanns
(17).

vnd

Auch wenn im jeweiligen Text <nnd> fiir ggwdt. <nd> {iblich ist, steht im Wort vnd oft stets
<n>, z.B. in A 27 (66 vnd, 43 <nnd>), A 43 (129 vnd, 1 vnnd, ansonsten 21 <nnd>).

Die Form vnd wechselt mit vand in wenigen Texten (A 3, 7, 14, 16, 23, 25, 28, 32, 38, 39, 52,
57), wobei die zahlenméBige Verteilung der beiden Varianten sehr unterschiedlich sein kann
(z.B. A 16: 5 vnd, 103 vand; A 52: 19 vnd, 3 vnnd), unabhingig davon, ob <nn> im jeweiligen

Text ansonsten gebraucht oder gemieden wird. In A 20 kommt nur vand (9/9) vor.

Ggwdt. /h/

Im Ggwdt. kommt /h/ in Anlautposition und im Suffix -Aeit vor. Die Entsprechungen von
ggwdt. <h> als Dehnungszeichen im Korpus wurden bei den einzelnen Vokalphonemen be-
handelt.

Medial und final verstummte seit ahd. Zeit der alte Hauchlaut /h/** (Paul **1998: 156) und
<h>, das zuvor an allen Stellen [h] bezeichnete, funktionalisierte sich in medialer und finaler
Stellung als Dehnungszeichen um.

Ggwdet. /h/ entspricht im Korpus i.d.R. <h>.

In relativer Anlautposition fehlt aber <h> in den Wortern fleischacker/fleischacken nahezu
immer (66/72). Das Fehlen von <h> ist moglicherweise eine Folge wortspezifischer Schrei-
bung — denn <h> fehlt nicht im Wort ‘hacken’ aufler im Kompositum fleischacken (8/9), z.B.
perghagkhen, holtzhagkhen (aber Fleischagker) in A 45, vgl. Fnhd. Gr. 127 — oder es ist an
die Position /f/ oder <h> gebunden, vgl. den einzigen weiteren Beleg fiir h-Ausfall:

fischandel (A 3).

* Im Frithneuhochdeutschen hat altes # zuweilen noch Reibelautcharakter (Fnhd. Gr. 124ff).
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Ggwdt. /¢/

/¢/ wird im Ggwdt. durch <ch> wiedergegeben.*’

Im Korpus entspricht ggwdt. /¢/ i.d.R. <ch>; hdufige Ausnahmen bilden die Worter ‘welch-’,
‘solch-’, ‘nicht’.

‘nicht’: Die ggwdt. Negationspartikel ‘nicht’ erscheint in Odenburg i.d.R. in der Form nit
(344/394; zum h-Ausfall in unbetonter Silbe vgl. Paul **1998: 156), das Negationspronomen
‘nichts’ in der Form nichts (39/39); die Form nicht iiberwiegt nur in A 3 (14 nicht(-), 7 nit)
und A 19 (12:1), es kommt auBBerdem nur in A 2, 9, 16, 26, 27, 39, 47, 48 und bei S1 iiber-
haupt vor.**

‘welch-’, ‘solch’: Die beiden Worter verhalten sich hinsichtlich der Buchstabenentsprechungen

von ggwdt. /¢/ dhnlich. In 21 Texten kommt nur die Form welh- und/oder solh- vor, in 19
Texten nur wel(i)ch- und/oder sol(i)ch-, in 7 Texten alternieren die h- und die ch-Schreibung.
Etymologisch leiten sich welch bzw. solch aus den Morphemverbindungen we+/ich bzw.
sotlich ab. Das alte /i/ erscheint 6fters im Korpus, manchmal nachweislich konsequent — z.B.
in A 54: 13 solich, 1 welich, jeweils ohne Alternative, in A 39: 9 sol(l)ich gegeniiber einem
solhs —, wobei sich auch die Form ohne <i> textgebunden durchsetzen kann, z.B. 8 sollch, 2
wellch-in A 57.

Vereinzelt steht <h> an Stelle von ggwdt. /¢/ auch in weiteren Wortern und weitere Buchsta-
benentsprechungen kommen fiir ggwdt. /¢/ ebenfalls vor.

<h> ist in den folgenden Wortern belegt: nehst (A 2, 59), zwitrdhtn (A 32) und hohampt (A
2).

<chh> steht wortgebunden in A 2 im Wort czechh(e)*® (6/6).

<ckh> ist im Wort Kreuspackher bei Jakob Auer (A 71) belegt.

<g> ist im Adjektivbildungssuffix ‘-lich’ belegt (einmal): geferligkhaitt, A 5 (vgl. billich~
billig bei ,,Ggwdt. /g/*), es kann ferner vor <s> stehen: nagst (A 10), Pugsspawm (A, 62,
Wolfgang von Treskwitz) — vermutlich als Entsprechung des Allophons [k] von ggwdt. /¢/.
<gk> kommt ebenfalls vor <s> vor in A 58: margktpigksnn (10/10).

* Im Wort ‘befehl-’ stand im Mhd. nach dem Liquid ein velarer Spirant. Dieser Laut verstummte zum Friihneu-
hochdeutschen hin, im Bairischen aber erst allméhlich (Tauber 1993: 142). Im Korpus steht das Wort gewdhn-
lich mit <h>, es finden sich aber auch einige ch-Schreibungen (8/47). Aussagen iiber die korrespondierende
Lautung sind nicht erreichbar. Vgl. Fnhd. Gr. 146 f., Piirainen 1983: 17.

*In A 26 und bei S1 kommt zwar nur die Form nicht vor, aber jeweils nur mit einem Beleg.

* Die Schreibung <chh> ist nicht positionsgebunden, denn postvokalisch in Auslautposition steht ansonsten

<ch>, z.B. 5/5 nach ebd.
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<x>: Die ggwdt. Phonemverbindung /¢s/=<chs> — vermutlich ihr Lautkorrelat [ks] — kann
vereinzelt mit <x> wiedergegeben werden: Puxpam (A 47), Stixenstain (A 16), zundpuxn (A

45). Sie wird aber in der Regel mit <chs> wiedergegeben: puchsen (A 3) usw.

Ggwdt. /j/

/j/ wird im Ggwdt. in heimischen Woértern mit <j> wiedergegeben.

Ggwdt. /j/ entspricht im Odenburger Kanzleigebrauch in der Regel <j>. Das Adverb ‘je’ und
die damit zusammengesetzten Worter (‘jemand’, ‘jetzt’, ‘jed(-)’, ‘jeglich’) stehen aber oft mit
<ye> oder <ie> (zur Aussprache s. Paul **1998: 71 und V. Moser 1951, 1,1,207): 43 je(-), 12
ie-, 49 ye(-). Von Texten mit zumindest zwei Belegen kommt ausschlieBlich je- in 9 vor (A 9,
16, 21, 28, 29, 30, 49, 50, 51), ausschlieBlich ye- in 7 (A 2, 14, 43, 53, 56, 57, 74), ausschlieB3-
lich ie in einem Text (A 7), je- und ye- wechseln in vier (A 33, 39, 46, 48), ye- und ie- in zwei
Texten (A 1, 10), je- und ie- in einem Text (A 54), wobei auch bei Alternanz mit mehr als
jeweils einem Beleg meistens eine der Varianten deutlich préferiert wird (in A 10, 39, 46, 54,
nur in A 1 nicht). In A 3 entspricht gwdt. /j/=<j> der Buchstabe <i> (11 ider, iczo und itliche)
— es kommt noch bei S vor (iglichs, A 66) —, in A 47 im Wort ‘jetzo’ der Buchstabe <y> (3/3).
<i>: AuBer im Wort bzw. Wortteil ‘je’ ist <i> einmal belegt: iar (A 58), nebst der Schreibung
jar als Regelfall (z.B. A 58).

<jh> ist ebenfalls einmal belegt: Jhenhalb (S1, A 69).

Mhd. j entspricht in Odenburg <j>. Ggwdt. /j/=<j> wird in den Entsprechungen des mhd.

Wortes/Wortteils ie mit den Buchstabenvarianten <i>, <y> und <j> wiedergegeben.

Ergebnisse

Die ‘Sprache’ Odenburgs ist bairisch-dsterreichisch. Die meisten Texte weisen charakteris-
tische Schreibmerkmale des Bairischen der frithneuhochdeutschen Zeit auf, die in etlichen
Texten sogar liberwiegen: -und fiir das ggwdt. Partizipialsuffix ‘-end’ (Tauber 1993: 41), -ist
fiir ggwdt. ‘-st’/‘-est’ im Superlativmorphem (Tauber 1993: 41f.), die Unterscheidung von
<ei> und <ai> an Stelle von mhd. 1 bzw. ei, <ue> flir mhd. <uo> (Tauber 1993: 92ff)), die
Schreibungen <k(c)h> bzw. <mb> an Stelle von ggwdt. <k> bzw. <m> (Tauber 1993: 129,
144), ferner <p> bzw. <w> an Stelle von ggwdt. <b>.

Anhand der Schreibung sind manche vorsichtigen Aussagen iiber die annehmbare zugrunde
liegende Lautung moglich. Diese Aussagen betreffen annehmbare Lautvariationen. Die Be-
stimmung des Verbreitungsgrades der jeweiligen Lautvarianten ist auf der Basis schriftlicher

Korpora (d.h. der Vorkommenshéufigkeit und der Distribution von Schreibvarianten) nicht
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moglich (und nicht schriftliche Korpora sind nicht erreichbar). Der Kanzleiusus kann namlich
zum Beispiel die graphische Wiedergabe bestimmter Lautungen konsequent meiden, auch
wenn sie auch fiir die jeweiligen Kanzleischreiber selbst charakteristisch sind. Sie sind meist
vermutlich als unfein-mundartlich empfundene Lautungen. Die Aussprachevarianten charak-
terisieren vermutlich Sprachvarietiten, von denen Mollay (s.0.) zwei groflere annimmt: eine
Bauernvarietit und eine Handwerker- bzw. Biirgervarietét.

Die Diphthongschreibungen <ue> und <ai> reflektieren wahrscheinlich von [u:] und [&i]
abweichende Laute (es ist an dieser Stelle irrelevant, welche diese Laute sind, vgl. aber V.
Moser 1951: §. 79.1 und Fnhd. Gr. 57ff.) und auch die Einzelbelege <uo>, <ou> mdgen
lautliche Beziige haben. In Odenburg ziihlt man in der neueren Bauernmundart 10 Diphthonge
(darunter [ai] und [ui], Hutterer 1991: 390) und im Bairischen in frithneuhochdeutscher Zeit
bezeichneten <ue> und <ai> bzw. <ei> und <u> — auller in Perioden des Lautwandels (ao>¢i
bzw. u¥>u) in bestimmten Sprachvarietdten — jeweils unterschiedliche Laute wie davon auch
dltere metasprachliche Aussagen zeugen (Tauber 1993: 92f., 97ff.). Die selten belegte (zum
Teil aber wortspezifische) Schreibung <w> fiir ggwdt. /b/ (und mhd. b) kann zwar als Zeichen
einer spirantischen Aussprache bei dem jeweiligen Schreiber oder der diktierenden Person
interpretiert werden, aber auch als letztes Zeichen einer fritheren [v]-Aussprache bestimmter
Worter (d.h. in bestimmten Lautpositionen) bei infolge des Wandels ,,w>b* (Fnhd. Gr. 85)
etablierter oder sich etablierender [b]-Aussprache. Die Schreibungen <p> fiir ggwdt. /b/ (und
mhd. b) bzw. <s> fiir ggwdt. /[/ vor <I>, <n>, <w> konnen auf eine Fortis- ([p]; dies ist fiir
fnhd. <p> an den Stellen, wo es mit mhd. /b/ korreliert, fiir den bairischen Sprachraum im
Allgemeinen anzunehmen, vgl. Fnhd. Gr. 85f.) bzw. eine alveolare ([s]) Aussprache hindeu-
ten, letztere allerdings nur bei den Schreibern, die konsequent <sl->, <sn->, <sw-> schreiben.
Die folgende Tabelle ist ein Katalog derjenigen Leitbuchstaben bzw. der zu den einzelnen
Leitbuchstaben gehorenden hiufigsten Buchstabenvarianten, die die Kanzleischriftlichkeit in
Odenburg von 1510 bis 1540 charakterisieren. Angefiihrt sind Leitbuchstaben und ihre hiufi-
gen lautpositionsgebundenen bzw. nicht distributionsbedingten Varianten; ausschlieBlich
wortgebundene Varianten (z.B. <ye> fiir ggwdt. /j/, s.0.) sind nicht angefiihrt. Einzelne Texte
bzw. Schreiber konnen auch konsequent (teilweise sogar bewusst) andere als die in der Ta-
belle angefiihrten, fiir die Kanzleischriftlichkeit charakteristischsten Buchstabenvarianten

verwenden (s.0.).
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Ggwdt. Phonem | /a/ /a:/ /e:/ /g/ /g:/ i/
Ggwdt. Graphem [<a> <a> <ah> |<e> <eh> |<e> <> <§> <gh> | <e> <{>
Buchstabe im <a> <a> <a> <e> <e> <e> <e> <e> <e> <e> <>
Kanzleigebrauch <eh> <&> (<8>) |[(<a>)
(<a>)
Ggwdt. Phonem /iz/ /o/ /o:/ /6/ /6:/ /u/
Ggwdt. Graphem | <i> <ie> |<ih> |<ieh> |<o> <o0> <oh> |<6> <> <6h> [<u>
Buchstabe im <i> <i> <i> <ieh> |<o> <o> <o0> <o> <6> <o> <u>
Kanzleigebrauch <ie> <u> (<u>) <o> <o> <y>
<y> (<u>)
(<i>)
Ggwdt. Phonem /a:/ i/ i/ /ai/ /oi/ /au/
Ggwdt. Graphem | <u> <uh> | <ii> <> <ijh> |<ei> [<eu> |<du> |<au>
Buchstabe im <u> <u> <u> <u> <u> <ei> |<eu> [<eu> |<au>
Kanzleigebrauch | <v> <ue> | <i> <ii> <i> <ey> |<ew> [<ew> |<aw>
<ue> <\y> <y> <ue> <ai>
<ue> <te> <ay>
<ue>
Ggwdt. Phonem | /p/ /b/ 1t/ /d/ /k/ /g/ v/ /]
Ggwdt. Graphem |<p> |[<b> [<t> <tt> |<dt> |<d> |[<k>  [<ck> [<g> [<w> [<fP>
Buchstabe im <p> <b> <t> <t> <t> <d> <k> <ck> |<g> <w> <f>
Kanzleigebrauch <p> <tt> |<tt> |<tt> |<dt> [<ck> |[<ckh> |<gc> |(<b>) |<fft>
<th> (<d>) <t> <c> <gk> <gk>
<dt> <gk(h)> <gkh> <gkh>
(<d>) <ck(hp>
Ggwdt. Phonem /f/ /p"/ /t*/ /[/ /s/ /z/
Ggwdt. Graphem [ <f> <y> <pf> |<z> <tz> |[<s> <sch> | <s> <ss> | <[> <s>
Buchstabe im <f> <y> <ph> |<tz> [<tz> |<s> <sch> |<s> <s> <s> <s>
Kanzleigebrauch | <ff> (<pf>) | <cz> |<cz> <s> (<ss>) | <ss> | <ss>
<y> <z> (<B>) |<B> <B>
<u>
Ggwdt. Phonem NV /r/ /m/ /n/ /h/ /¢/ /j/
Ggwdt. Graphem |[<I> <> |<r> <> | <m> | <mm> | <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Buchstabe im <> <> <r> <> | <m> [ <m> [ <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Kanzleigebrauch |<II> |<II> <r> <mb> |<mb> |<nn> |<n> (<i>)
<mp> | <mp> (<y>)

Buchstabenentsprechungen der ggwdt. Grapheme in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg

von 1510 bis 1540

155




Trotzdem, dass der Buchstabengebrauch der einzelnen Texte voneinander abweichen kann,
zeigen sich vielfach konsequente Schreibweisen in den einzelnen Texten. Die Schreiber der

Texte des Korpus sind ndmlich beim Schreiben zwei Grundprinzipien gefolgt:

1. Schreibe gleiche Worter gleich.
2. Verwende fiir gleiche Laute bzw. fiir gleiche Laute in gleicher Position den/die gleiche(n)

Buchstaben(folge).*

Diese Prinzipien erlauben die zu beobachtenden, vielfach regelmédBigen und systematischen
Abweichungen zwischen Texten.

Die Prinzipien dienen fiir Schreiber als Richtlinien fiir die Schriftgestaltung, sie sind aber
nicht unbedingt einzuhalten (siec werden niemals in jeder Hinsicht eingehalten).”” Schreiber
sind sich der Befolgung dieser Schreibprinzipien nicht notwendigerweise bewusst, Bewusst-
heit l4sst sich aber in einzelnen Féllen annehmen.

Die ggwdt. Systematik der Durchsetzung des phonographischen und des morphologischen
Schreibprinzips, der zufolge gleiche Phoneme mit gleichen ‘Graphemen’ — und zwar ein Pho-
nem meist mit einem ‘Graphem’ (ohne Graphemvarianten, nur stellungsbedingte Varianten
sind moglich) — bezeichnet werden (phonographisches Schreibprinzip), gleiche Wortstimme
in Ableitungen und Zusammensetzungen aber gleich geschrieben werden (morphologisches
Prinzip), ist im 16. Jahrhundert weder in den Schriften der Kanzleischreiber, noch bei anderen
Schreibern von Odenburg vorhanden.

Die Prinzipien der konsequenten Wortschreibung bzw. Lautbezeichnung sind hierarchisch
organisiert. Obwohl in der Regel beide gelten, ist das erste Prinzip dem zweiten {libergeordnet.
Oft setzen sich wortgebunden auch dann bestimmte Schreibungen durch, wenn fiir die jewei-
lige Lautposition beim jeweiligen Schreiber eine andere Schreibung charakteristisch ist. Um-

gekehrt setzt sich in einzelnen Wortern eines Textes oft auch dann die im jeweiligen Text fiir

% Auch weitere Schriftgestaltungsprinzipien sind denkbar, etwa: ‘Schreibe wie du sprichst.” oder ‘Vermeide die
Wiedergabe als unfein-nicht bildungssprachlich empfundener Lautungen in der Schrift.”. Ob diese oder weitere
Prinzipien wirksam sind, muss von der weiteren Forschung geklért werden.

*7 ‘Einhalten’ ist ein relativer Begriff. Inwieweit Worter konsequent geschrieben und gleiche Laute konsequent
mit gleichen Buchstaben bezeichnet werden, héngt in einer Zeit ohne einheitlichen Schreibunterricht und Recht-
schreibenorm — wie das 16. Jahrhundert auch eine war — vor allem davon ab, inwieweit Wortschreibungen bei
den einzelnen Schreibern automatisiert sind bzw. inwieweit Schreiber abstrakte Lautpositionen wahrnehmen
(d.h. abstrahieren, z.B. auch von individueller Lautvariation), ihnen Buchstabenentsprechungen zuordnen und
diese Zuordnungen beim Schreiben immer wieder in Erinnerung rufen kénnen. Es gibt deshalb kein absolutes

MabB fiir das ‘Einhalten der Prinzipien der konsequenten Wortschreibung bzw. Lautbezeichnung’.
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die jeweilige Lautposition charakteristische Schreibweise durch, wenn sie sich im Text selber
nicht vollstindig durchsetzen kann. Unter ‘charakteristischer Schreibweise’ ist dabei eine
Gruppe von Buchstabenvarianten zu verstehen, die zwar auch aus einer einzigen Variante be-
stehen kann (z.B. die mediale Entsprechung von ggwdt. /k/ in A 4 ist immer — 6/6 — <ckh>),
aber auch aus mehreren Varianten (z.B. die medialen Entsprechungen von ggwdt. /k/ in A 19
sind <ck>, <ckh>, <ckch> (19 Belege)). Die Zusammengehorigkeit der Elemente einer Vari-
antengruppe ergibt sich aus einem gemeinsamen Merkmal, das sie gegeniiber weiteren Va-
riantengruppen (z.B. bei den medialen Entsprechungen von ggwdt. /k/ die Gruppe <ck>,
<ckh>, <ckch> gegeniiber der Gruppe <gk>, <gkh>und der Gruppe <ch>) abgrenzt.

Die beiden Schreibprinzipien gelten in allen Texten unabhingig davon, um was fiir einen
Texttyp (Konzept, Reinschrift, Kopie usw.) und eine Textsorte (Missile, Verhorprotokoll
usw.) es sich handelt bzw. wer Aussteller und Schreiber sind.

Hier seien einige Beispiele fiir konsequente Schreibungen in einzelnen Texttypen angefiihrt.
Im vom oOffentlichen Notar Christoph Peck angefertigten Verhorsprotokoll A 19 (also einem
Text von aufBerhalb der Stadtkanzlei) steht fiir ggwdt. /i:/ regelméBig <ye>, in den Wortern dy
(8) und dyser(-) (3) allerdings konsequent <y>. <dt> kommt weder fiir ggwdt. /t/, noch fiir
<d> vor (auch in Verhdrtungsstellung nicht), fiir ggwdt. /t/ steht dagegen oft <tt>, z.B. im
Wort antwiirtt konsequent (6/6) usw. Ahnlicherweise konsequente Schreibungen zeichnen
sich in dem vermutlich von einem Stadt- oder Amtsschreiber aufgezeichneten Bekenntnis des
Franz Magos (A 16) — einer Kopie — aus. In der Konzeptschrift A 15, einem Gerichtsproto-
koll, steht u.a. fiir ggwdt. /k/ initial fast ausnahmslos <kh> (12/13), medial vor <t> bzw. zwi-
schenvokalisch nur <gkh> (3). Fiir ggwdt. /[/=<sch> vor <w> steht ebenda <s> (13/13, alle
Belege im Wort Swarczentaller(-) ). In der in der Stadtkanzlei angefertigten Abschrift der
Zunftsatzung der Fischer (A 3) entspricht ggwdt. /k/ in Anlautposition immer <k>, ggwdt.
/[/=<sch> vor <w> immer <sch> (13), ggwdt. <n> immer <n>, aber im Wort unnser(-) immer
<nn> (5), <I> vor <t> wird niemals verdoppelt usw.

Die Prinzipien der konsequenten Wortschreibung bzw. Lautbezeichnung gelten auch in den
von nicht von Odenburger Ausstellern (von einer nach Odenburg gesandten kaiserlichen
Kommission bzw. dem Dreissiger von Konigin Maria) stammenden Vergleichstexten A 32,
38 und A 39 (ihre Schreiber kennt der Herausgeber dieser Texte, Jend Hazi nicht).

In allen Texttypen (z.B. in der Konzeptschrift A 27, in der Urkundenabschrift A 28 usw.)

kommen inkonsequente Schreibungen teilweise sehr oft vor. In einer bestimmten Proportion
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erscheinen sie aber in allen Texten.”® Der wichtigste Unterschied zwischen Texten besteht in
dem Durchsetzungsgrad der beiden Prinzipien.

Es lassen sich auch keine Schreibweisen nachweisen (unabhéngig davon, ob sie ins Ggwdt.
Eingang finden), die ausschlieflich fiir bestimmte Texttypen — fiir Konzepte, Reinschriften,
Abschriften, Rats- oder Gerichtstexte, Verhorprotokolle, Gemeindebetrachtungen, Missilen,
kanzleiexterne Texte charakteristisch wéren. Sich zum Neuhochdeutschen hin durchsetzende
Schreibungen charakterisieren einige Texte aller Texttypen genau so wie auch in — allen —
Texten aller Texttypen inkonsequenter Buchstabengebrauch vorkommt.*’

Auch die namentlich bekannten Stadtschreiber richten sich nach den genannten Schreibprinzi-
pien und stellen hinsichtlich des Buchstabengebrauchs ebenfalls keine selbststindige Gruppe
dar.

Der Buchstabengebrauch ist in Odenburg im frithen 16. Jahrhundert also — wie im Falle der
deutschen Sprache iiberall — in vieler Hinsicht uneinheitlich. Im Unterschied zur gegenwarts-
deutschen Rechtschreibnorm werden Laute in der Regel mit mehreren Buchstabenvarianten
wiedergegeben, sowohl innerhalb einzelner Texte als auch im Vergleich von Texten unter-
schiedlicher Schreiber. Der erste Schritt der Vereinheitlichung des Buchstabengebrauchs ist
augenscheinlich derjenige, dass die einzelnen Schreiber fiir bestimmte Laute bzw. Lautpo-
sitionen bestimmte Buchstabenvarianten jeweils unterschiedlich konsequent verwenden
(wessen Bewusstheit manchmal sogar als plausibel erscheint). Stadt- und Amtsschreiber
genau so wie mit der Stadtkanzlei nicht verbundene Schreiber.

In der Kanzlei nicht oder besonders selten verwendete — zum Teil lautungsbasierte — Schreib-
varianten iiberwiegen lediglich in einem Brief aus Hartberg (A 22) und einer Abrechnung des

Stadtkdmmerers (A 58).

* Denn vollstandige Konsequenz in Wortschreibung und Lautbezeichnung ist nur dann moglich, wenn eine
Schreibnorm existiert — und im 16. Jahrhundert existiert keine —, an der Konsequenz gemessen werden kann und
an die sich die Schreiber bei der Schriftgestaltung anlehnen kdnnen. Bei Vorhandensein einer Norm wiirden
iibrigens die beiden Prinzipien komplementér verteilt sein: Konsequenz in Wortschreibungen wiirde das Prinzip
der konsequenten Lautbezeichnung immer wieder verletzen.

¥ 7.B. in Auslautposition kommt fiir ggwdt. /n/=<n> in der Gemeindebetrachtung A 46, in der Kommissions-
schrift A 32, in der Abschrift A 28, in der Konzeptschrift A 21, im Bekenntnis A 16 (usw.) neben <n> auch
<nn> flir ggwdt. /n/=<n> vor, wihrend andere Texte der selben Texttypen (Konzept, Abschrift usw.) folgerichtig

nur <n> enthalten.
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Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleischriftlichkeit von 16101640

Die Entsprechungen der gegenwartsdeutschen Phonem-Buchstabe-Zuordnungen

Ggwdt. /a/

Ggwdt. /a/ wird durchgehend mit <a> wiedergegeben.

<e> steht fiir ggwdt. /a/ vereinzelt vor <n>, vor allem in den préteritalen Partizipformen der
Verben ‘kennen’, ‘brennen’, ‘nennen’ und in Ableitungen mit den Stammmorphemen dieser
Verben (unterbliebener ‘Riickumlaut’, vgl. Paul 41998: 255). Die beiden ersteren stehen
gewohnlich, letzteres steht oft mit <e>: erkhent (z.B. Nr. 7, 23a, 28; 31/32 Belege), gebrennet
(Nr. 17, 64; 2/2 Belege), genen(n)t/benent(lich)/ernent (z.B. Nr. 22, 23b, 65; 11/28 Belege).
AulBlerdem kommt <e> fiir ggwdt. <a> in den Einzelbelegen Matthies (2a) — moglicherweise
als Repriisentant eines Schwa in tonloser Nebensilbe — bzw. robet (Nr. 6; in Odenburg ist die
Form robat tiblich, z.B. ebd., Nr. 6) vor.

<o0> kommt ebenfalls sehr selten vor: etwo (Nr. 90), 6fter im Text Nr. 46 (z.B. olten, obscheulich).
Bei wenig sorgfaltigem Schreiben ist nicht zu entscheiden, ob der betreffende Buchstabe a
oder o ist. Die selbe Buchstabenform entspricht ggwdt. <a> und <o> in Nr. 28, ferner im
Wort nahlossung in Nr. 84.

<ah>: Das Langvokalzeichen <ah> steht fiir ggwdt. <a>=/a/ 6fter im Wort fahl (10/86 Belege,
in2a, 7,11, 12,44, 48, 52 und 64 — auller Nr. 52 alle von Kanzleischreibern geschriebene Rats-
protokolle), in Text 23a wortgebunden im Wort ahn (4/4), ferner im Einzelbeleg beysahmen
(5).

<aa> ist einmal belegt, ebenfalls im Wort ‘fall’: Peenfaal (22) (auBerdem einmal auch im
Ratsprotokoll aus dem Jahre 1591, Nr. 316, in demselben Wort).

<&> ist ebenfalls einmal belegt: contrdct (Nr. 11). Dies ist aber eine — von der heutigen abwei-

chende — Pluralform, wo <&> vermutlich ein [¢] bezeichnet.

Ggwdt. /a:/

/a:/ entspricht im Gegenwartsdeutschen <a>, vor Sonorantenbuchstaben oft <ah> (vgl. Duden
2005: 73f.).

<a>.

Ggwdt. <a>=/a:/ entspricht im Korpus in der Regel <a>, zuweilen auch <ah>, <aa>, <&> bzw.

<0>.
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<ah>: Die mhd.-fnhd. Vokaldehnung wird im Korpus oft auch in Fillen graphisch gekenn-
zeichnet, in denen im Ggwdt. ein <a> steht: in den Wortern raht (118/273 Belege; die Deh-
nungsschreibung steht ohne Konkurrenz in den folgenden Texten mit jeweils mindestens zwei
Belegen: 14, 15, 30, 31, 34, 38, 45, 53, 79, sie liberwiegt ferner in den Texten 7, 9, 12, 23a,
33, 43; die Schreibung mit <a> steht ohne Konkurrenz oder {iberwiegt in 25 Texten), nahme
(11/60 Belege, textspezifisch z.B. in Nr. 7: 5/5), vereinzelt im Suffix -bahr (z.B. erbahr(-),
Nr. 63) (vgl. Fnhd. Gr. 34), oft im Morphem (-)mahl(-) (23/94,! z.B. abermahin in Nr. 50)
und im Einzelbeleg gahr (83). ah-Schreibung ist bei den einzelnen Schreibern an einzelne
Worter, nicht aber an die abstrakte Kategorie ‘Vokaldehnung’ gebunden. Z.B. weist Nr. 7
konsequent die Formen nahme (5/5) und raht (47/51) auf, aber ebenfalls konsequent die Form
mal (16/17). Nr. 20 dagegen bietet stets Rath (3/3), aber mahl (2/2); Nr. 33 iiberwiegend raht,
mah! und zahl (wobei sich im letzteren Wort die Dehnungsschreibung zum Ggwdt. hin durch-
setzt), aber namben, Nr. 23a mal, namen, aber Raht.

<aa>: Ggwdt. <a> entspricht im Korpus <ah> in den meisten Belegen dreier selten belegter
Worter und aulerdem in Einzelbelegen. Die drei Worter sind ‘bar’ (5 Belege: Nr. 1, 11, 42,
90, 91 gegeniiber einem par in 88), Paarschaft (2/2, Nr. 34) und haab="Habe’ (6 Belege: Nr.
23b, 58, 87, 89, 91 gegeniiber einem hab in 14 und seiner Wiederholung in 16), die Einzelbe-
lege sind Taag (81), waar (48) und waagen (3/3 in Nr. 78). Die Verteilung der Belege erlaubt
keine weitergehenden Folgerungen. Nicht auszuschlieBen ist, dass die aa-Schreibung von
‘Habe’ das Wort von der 1.Pers. Sing. des Verbs ‘haben’ graphisch unterscheiden soll. In den
Texten mit den Belegen von haab kommt die 1.Pers. Sing.-Form hab allerdings lediglich
einmal vor (Nr. 58).

<&> fiir ggwdt. /a:/ ist im aus dem Ungarischen entlehnten Wort ddrnacht (ggwung. tdarnok,
Nr. 7), im Einzelbeleg Michdell in demselben Text und einmal im ungarischen Familienna-
men Andrdschy (ggwung. Andrasy, Nr. 58) belegt. Letzterer Name erscheint in den weiteren
Texten (33, 43) mit <ea>, vermutlich haben die Schreiber dieser Texte mit deutscher Mutter-
sprache das [a:] im ungarischen Namen ‘Andras’ mit dem [ea] im deutschen Namen ‘Andreas’
gleichgesetzt.

<o> steht fiir ggwdt. <a>=/a:/ oft im Wort (ge)thon (z.B. Nr. 2),

<e> im Morphem ‘ungar(-)’ (vagern, vngerisch, z.B. 2a; die einzige Ausnahme ist Text 55,

der die Form Hungarn aufweist: 2/2).

! Hier habe ich die Entsprechungen von ggwdt. -mal’ und ‘Mahl’ gleichwohl mitgezzhlt, denn ihre Schreib-

weise unterscheidet sich weder im Mittelhochdeutschen, noch im fnhd. Korpus.
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<ahb>:

Ggwdt. <ah>=/a:/ entspricht im Einklang mit der wortgebundenen Vokallingenmarkierung
seitens der einzelnen Schreiber (s.0.) teils <ah>, teils <a>. Die ah-Schreibung ist sehr verbrei-

tet, bei den Morphemen ‘fahr’ und ‘Jahr’ iiberwiegt sie sogar (z.B. fahr: 35/42, zahl: 24/58).

Die Verteilung der Belege erlaubt keine Folgerungen auf eventuelle Zusammenhinge zwi-
schen Schreibungen der Entsprechungen der im Gegenwartsdeutschen mit <ah> geschriebe-
nen Wérter (vor allem sind es die Worter “Jahr’, “fahr-> und ‘zahl’).?

<eh> ist einmal belegt: fehrnuf3 (20), wobei das Wort auch als Pluralform interpretiert werden

und <eh> den Laut [e:] wiedergeben kann.

Ggwdt. /e:/

<e>:
Ggwdt. <e>=/e:/ wird im Teilkorpus II zumeist mit <e> wiedergegeben. Wortgebunden er-
scheint die Vokalzeichenverdopplung <ee> und die Schreibung <a>.

<ee>: see(lig), 61/67 (gegeniiber 5 sel(l)ig und 2 sehlig); seegen, 2/2; weeg(-) (=’Weg’), 5/22
(3 Belege davon in Nr. 50; ferner kommt der Einzelbeleg weegen="wegen’ in Nr. 81 vor), vgl.
noch die Worter zween und beed(-) bei den Entsprechungen von ggwdt. /ai/ in demselben
Teilkorpus.

<&>: beschwidr(-), 9/28 (<&> entspricht hier im Unterschied zu den Wortern, in denen immer
<e> oder <ee> stehen, mhd. & — beswarde —, vgl. unten), ferner im Einzelbeleg jhdnige (Nr.
59).

<eh>: Der Stadtschreiber Erhard Artner kennzeichnet die Vokaldehnung mehrmals mit einem
Dehnungs-h im Wort ‘er’ (5 Belege in Nr. 1, 5). Die Variante ehr ist im Teilkorpus II ein wei-
teres Mal belegt, in Nr. 61.

<&> kommt im Einzelbeleg gewésen (Nr. 7) vor.

<eh>:

<eh>: Im Unterschied zum frithen 16. Jahrhundert entspricht ggwdt. <eh>=/e:/ nicht nur an
den Stellen <eh>, wo eine mittelhochdeutsche spirantische Aussprache anzunehmen ist (z.B.
im Verb ‘sehen’), sondern es erscheint oft bereits als Dehnungsmarker: z.B. begehr (44 Be-
lege gegeniiber 60 beger), erhsa(h)m (14 Belege — schreiberspezifisch in Nr. 30, 31 — gegen-
iiber 41 ersa(h)m — schreiberspezifisch z.B. in Nr. 40, 87), mehr (70/76), (-)nehm(-) (als Verb-

stamm bzw. als Basismorphem im Wort ‘vornehm’): 37/76. In den Wortern ‘beschehen’/

? Die einzelne nahe zu legende Annahme ist, dass die Schreiber zweier Texte die ah-Schreibung nicht wortge-

bunden, sondern generell als Langebezeichnung verwenden.
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‘geschehen’ steht gewohnlich <eh> (54/59), in den iibrigen Belegen <ech>, <dh> und <dch>
(letztere in 14 bzw. 2c), im Falle des Wortes ‘befehl(-)’ erscheint aber bereits die eh-Schrei-
bung:3 9/27 (auBerdem 15 beuel(c)h bzw. 3 bevel). Das Wort ‘zehn’ erscheint wie im Teil-
korpus I in aller Regel in der Form zehn.

<e>: ist nebst <eh> nur noch eine Variante fiir ggwdt. <eh>, in den oft belegten Wortern
‘begehren’, ‘nehmen’, ‘ehrsam’ ist sie allerdings die frequentere Variante.

Die ee-Schreibung fiir ggwdt. <eh> kommt nicht mehr vor.

<ee>:

Mit ggwdt. <ee>=/e:/ korrelierende Lautpositionen kommen im Teilkorpus II nur zwei vor.

An beiden Stellen steht <ee>: Seelen (55), Seepacher (58).

Ggwdt. /¢/

<3>:

Worter, in deren ggwdt. Schreibung ein ein [€] bezeichnendes <&> steht, sind im Teilkorpus I1
nur vereinzelt belegt. In diesen Belegen steht in aller Regel <e> (z.B. 5 anfenglich, 1 anfanglich;
endern (23a), zubekreftigen (33), hette: 49/49), zuweilen <a> (anhangunder — 33, anhangen —
7, anfanglichs —20, schatzung — 15) bzw. <8>: z.B. schdtzherren (11), gegenwdrtig (6), ldnger
(5), Mdingel (10), stidte (17), wdldern, vnterstdmmige (18), gefingnus (5), ferner im Einzel-
beleg fihlen mit <ah> (Nr. 52). Im Unterschied zum frithen 16. Jahrhundert ist im Teilkorpus
IT das Wort ‘gegenwartig’ ausschlieBlich mit <e> (2b, 36a, 63) bzw. <a> (6) belegt (das Wort
‘Gegenwart’ wiederum ausschlieBlich mit <a>: 43, 48).

<e>:

Ggwdt. <e>=/¢/ entspricht im Korpus in der Regel <e>. Ausnahmen beschrianken sich auf
bestimmte Morphemschreibungen, auf einige 6-Schreibungen bzw. auf Einzelbelege.

<u> kommt in der Partizipialendung ‘-end’ 6fter vor (53/122), insgesamt in 21 Texten, durch-
gingig in den Texten Nr. 34, 51, 58, 91. Die Form -end kommt in 32 Texten vor, durchgédngig
z.B. in Nr. 37 und 55, wobei in 10 Texten die Formen -end ~ -und wechseln.

<0>, <6> kommen im Unterschied zum frithen 16. Jahrhundert im Teilkorpus II nur aus-

nahmsweise vor: vormacht, vor Testirt (23b), zugestolter (90), wolch (5, gegentiber 124 welch
im Korpus), geséllen (61, eine Zunftordnung aus Wien). Das Wort ‘frembd’ wird immer mit

<e> geschrieben (4/4).

* Die Schreibung dieses Wortes wurde in der Analyse des Teilkorpus I unter ,,Ggwdt. /¢/“ behandelt.
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<a> ist eine iibliche Schreibung im Wort erkhantnus (mhd. erkentnis / -kantnis): 6/9, z.B. Nr.
22.

<i> kommt in zwei Wortern vor: Mertin (~Merten in Nr. 64), ehisten (22, 80, 81), wobei letz-
teres Wort immer mit <i> geschrieben wird (4/4).

<&> kommt ausnahmsweise vor: anzuspréchen (7), Michaél (19, 39).*

<ai>, <ei>: Ahnlich dem frithen 16. Jahrhundert ist die Form des Bruchzahlbildungssuffixes

‘-tel” auch im Teilkorpus II variabel: -thail/-teil (3, in Nr. 11, 33, 91) ~ -te/ (2, in Nr. 11, 58).

Im Kanzleigebrauch ist somit <e> die iibliche graphische Entsprechung von ggwdt. /e/. Ggwdt.
<&>=/¢/ wird zumeist ebenfalls mit <e> wiedergegeben. Systematische Abweichungen kom-

men bei den Schreibungen erkhantnus, ehisten, vierthail vor.

Ggwdt. /g:/

/e:/ wird im Ggwdt. mit <&>, <&h> und <e> wiedergegeben.
Im Kanzleigebrauch stehen fiir ggwdt. /e:/ meistens die Buchstaben <&>,<e> und <eh>. Ver-
einzelt kommen in dieser Position noch <a>und <6> vor.

<e>, <eh>: Ausschliellich <e> kommt in den Wortern nechst (8/8), nem(b)lich (13/13), ferner

im Suffix -thenig (7/7) vor, es wechselt mit <eh> im Wort erze(h)! (8/8), mit <eh>, <6> und
<0h> -we(h)I- (7/11 e- und eh-Belege). <e> bzw. <eh> kommen noch in selten belegten Wor-
tern (z.B. schmelerung, 2a, schmehworten, 65, wehrender, 5) vor. <e> wechselt mit <&> in
den Belegen des Verbs wdr(-). Trotz geringer Belegzahl und des Wechsels der Formen wer(-)
~ wdre(-) in den Texten 48 und 51 scheinen manche Schreiber ausschlieBlich die eine Vari-
ante zu benutzen: die Schreiber der Texte 20 und 83 wdre (jeweils 2/2 Belege), der Schreiber
von Text 7 (6/6) wer(-).

Vor der Konsonantengruppe <rn> — also in Féllen, in denen im Mittelhochdeutschen bzw.
Frithneuhochdeutschen eine Vokaldehnung stattfand — steht fiir ggwdt. <e> vereinzelt <eh>:
wofehrn (2¢), gehrn (2/2 in Nr. 48), gelehrnt (61), behrnstain (73).

<&>/<dh> sind verbreitete graphische Entsprechungen von ggwdt. /e:/=<d>/<dh>. Sie iiberwie-
gen in den Belegen der Worter vdterlich (5/9, z.B. 5) und erkldren (6/6, z.B. 2c), sie kommen
ferner in selten belegten Wortern vor (z.B. thdter, Nr. 1, bdthen, Nr. 19, jahrlich/idhrig: 5/11).

* Es ist vorstellbar, dass <¢> auch im Teilkorpus I vorkommt und es Jené Hazi in seinen Editionen mit <e> wie-

dergibt.
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<dh> fiir ggwdt. <a>=/e:/ kommt im Einzelbeleg weihre (52) vor’ (zu den Zusammenhéngen
der Verteilung der e- und &-Varianten s. die Analyse von Teilkorpus I).
<a> ist selten belegt, z.B. jarlich/jarig (5/11), vatterlich (4/9).

<6>, <6h> kommen im Wort ‘wahlen’ vor: erwo(h)l-, 4/11, Nr. 7, 18, 50.

Der Buchstabengebrauch der Odenburger Kanzlei korreliert dhnlich dem frithen 16. Jahrhundert
auch zwischen den Jahren 1610—1640 mit dem mhd. Phonemsystem: Mhd. e und € entspricht
meist <e>, mhd. @& meist <d> bzw. <dh>. Die etymologisch motivierten ggwdt. &-Schreibungen
fiir mhd. e und € erscheinen aber bereits ofter als zwischen 15101540 (z.B. Stddte, 1/7, Nr.
17; gemdyfs, 3/4).

Ggwat. /i/

Die Entsprechung von ggwdt. /i/ im Teilkorpus II ist in aller Regel <i>, im Derivatem ‘-nis’
aber immer <u> (43/45) bzw. <ii> (2/45). Die Form -nis ist auch im Vergleichskorpus I nicht
belegt. Weitere Buchstabenentsprechungen kommen lediglich in Einzelbelegen vor.

<y>: (-)erynder(-) (2/2 in Nr. 44), wyfs (16).

<ie>: bief3 (10), giebt (10), schriefft (11), vierzieg (52; zwar steht dieses Wort nicht in der Ab-
schrift des Briefes an den k.u.k. Kammerdiener Thomas Niedermair, sondern im Ratsproto-
kolleintrag vom Kanzleischreiber, vgl. allerdings Anm. 5), abgieng (89). Das Préteritum des
Verbs ‘gehen’ kommt nur dieses eine Mal im Teilkorpus II vor, es lédsst sich also nicht beur-
teilen, ob auch die Schreibung ging in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Gebrauch war.
Die mhd. Priteritumform weist den Diphthong [i9] auf (zum Fnhd. vgl. Fnhd. Gr. 307f.,, die
zwar beide Formen als im silidlichen Fnhd. gebrauchlich anfiihrt, sich aber zu dem Stammvokal
nicht duBlert). Im Vergleichskorpus I kommt ebenfalls in einem Einzelbeleg die ie-Schreibung
vor: abgienge (Nr. 317).

<i>: befliiffen (47).

> Diese Schreibweise ist vielleicht einer Ubergeneralisierung der dem Schreiber von Text 52 bewussten Regel zu
danken, Vokalldnge in Wortern, in denen frither ein einfaches Vokalzeichen stand, durch ein nachgestelltes <h>
anzuzeigen. Derselbe Schreiber bietet ndmlich die einzige dh-Schreibung fiir ggwdt. <&>=/¢/ (fdhlen) und die
einzige ih-Schreibung fiir gedehntes mhd. i im Wort ‘viel’, das im Korpus ansonsten oft ohne Dehnungskenn-
zeichnung vorkommt. Der Adressat des Briefes (Text 52 enthélt u.a. die Abschrift eines Briefes von Hans Poch)

ist librigens ein koniglicher und kaiserlicher Amtstrager: der Kammerdiener Thomas Nidermair.
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Ggwdt. /iz/

<p>:

<i>, <ie>: In der Position r# {einsilbige Worter} und zum Teil in der Position r+Dental
wird /i:/ im Gegenwartsdeutschen als <i> realisiert. Diese Positionen beschrianken sich auf
wenige Worter und in ihnen wechseln im Teilkorpus II <i> und <ie>. Die mundartlichen ie-
Schreibungen (vgl. Tauber 1993: 59f., Wiesinger 1971) sind textspezifisch (ihre absolute
Belegzahl liegt etwas niedriger als die der i-Schreibungen, z.B. mir~mier: 35:28): wier (23a,
56, 62, 65, 67, 81, 83), mier (2abc, 9, 23a, 64, 83, 84, 88), wiert/wierd (="wird’ bzw. ‘Wirt’;
36a, 47, 83). Von den 16 Texten mit ie-Schreibungen kommen i-Belege nur in Nr. 9 (2/4), 36a
(1/2), 47 (4/6), 56 (1/4) und 84 (1/6) vor. Worter mit den betreffenden Lautpositionen — die
deiktischen Pronomina ‘mir’ und ‘wir’ — kommen vor allem in Antrdgen und Reversen vor,
nicht aber in berichtenden Texten. Es ldsst sich deshalb nicht beurteilen, ob bzw. inwieweit
die ie-Schreibung im Kanzleigebrauch verbreitet war (der einzelne von einem Kanzleischrei-
ber stammende Text mit wier-Belegen ist 2a). Offentliche Notare, Privatpersonen bzw. Privat-
schreiber verwenden vielfach die ie-Schreibung (der zum Teil gewiss eine ie-Aussprache ent-
spricht). Der Schreiber von Text 42 verwendet gewohnlich <ih> (3 mihr, 1 mir).

<ih> fiir ggwdt. <i>=/i:/ kommt schreiberspezifisch in zwei Texten vor, jeweils wortgebunden
vor silbenfinalem <r>: mihr (Nr. 42, 3 Belege gegeniiber 1 mir), ihrt(h)umb (Nr. 33: 2/2).

<> kommt fiir ggwdt. <i>=/i:/ ebenfalls vor <r>(+Konsonant) am Silbenendrand vor. Es ist
die iibliche Schreibung des Wortes ‘wirt’ (10/12, Nr. 27, 39, 46, 48, 53, 59, 91; dagegen
Ehewirthin in Nr. 19, 20), es ist ferner fiir das Wort ‘wir’ (2/48, in Nr. 1, 87) und das Mor-
phem ‘(-)wirk-" belegt (1/3: verwiirkt, Nr. 53), vgl. Tauber 1993: 62f.

<ie>:

<ie> ist die tibliche Entsprechung von ggwdt. <ie> in den Wortern, die im Mhd. ie aufweisen:
z.B. sie (290/295), die, dieselb-, dienst (22/22), brief (39/42), niemand (7/7), schliess- (5/6).
<i> ist die iibliche Schreibweise in den Wortern, die im Mhd. i aufweisen: z.B. erschin-
(16/20), (-)blib- (7/10), nider (4/5), vil (22/41), siben (6/9), frid (5/6), dis(-) (100/170; oft
kommen in denselben Texten i- und auch ie-Schreibungen vor, einzelne Schreiber verwenden
aber vielfach nur die eine Variante (die Schreiber der Texte 31, 33, 40, 43, 46, 51, 77, 88 nur
die i-Variante); die Variantenwahl hingt mit dem Texttyp nicht zusammen®). In den iibrigen
Belegen dieser Worter steht — mit einer Ausnahme, s.u. — <ie>. Allméhlich erscheint also in

der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts die Dehnungsschreibung als Entsprechung von mhd. i.

® Dementsprechend kann das Verhiltnis bei unterschiedlichen Korpora je unterschiedlich ausfallen. Im Ver-

gleichskorpus I ist das Verhiltnis der i- und der ie-Varianten 9:14.
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AuBer den Belegen sy (46), vihl (52), wi (2/4, 23b) und di (2/4, 23b) kommen weitere Ent-
sprechungen von ggwdt. <ie> nicht vor.

<ih>: Ggwdt. <ih>=/i:/ in den Pronomina ‘ihn’, ‘thm’, ‘ihr’, ‘thnen’ wird im Unterschied zum
frithen 16. Jahrhundert bereits meistens mit <ih> (z.B. ihnen, 49/55, ihr 179/205), in den {ibri-
gen Belegen mit <i> wiedergegeben.

<ieh>: Die Lautposition ggwdt. <ieh>=/i:/ kommt im Korpus selten vor: in den Wortern
‘ziehen’, ‘-lichen’, ‘vieh’, ‘beschieht’ (ggwdt. ‘geschieht’). Die Schreibung der ersten drei
Worter ist im Korpus gewdhnlich <ieh> (18/24), vereinzelt <iech> (Belege in den Texten 7,
19, 78), <ich> (dargelichenes, Nr. 93) bzw. <ih> (auffzihen, Nr. 5, dargelihene, Nr. 80). Das
Wort ‘beschieht’ steht in der Regel mit <ich> (12/13), in einem Einzelbeleg (Nr. 18) mit

<iech>.

Ggwdt. /o/, /o:/

<0>:

<0>: Ggwdt. <o>=/0/, /o:/ entspricht im Teilkorpus II zumeist <o>. Ofter belegte Varianten
sind <oh> und das von manchen Schreibern meist wortgebunden verwendete <u> bzw. <uh>.
Die Worter ‘sonst’, ‘sonder-’, ‘antwort’, ‘sollen’, ‘sonn-’ sind im Unterschied zum frithen 16.
Jahrhundert im Teilkorpus II nur noch mit <o> belegt (z.B. sonder: 111/112). Zwar erscheint
in einem Missile des Biirgermeisters Leopold Peck aus dem Jahre 1620 konsequent die u-
Schreibung (sunders, sunsten, ferner khunen fir ggwdt. ‘kénnen’, aber antwort, Nr. 857), die
o-Schreibung kann aber als allgemeingiiltig in allen Schichten der Odenburger Schriftlichkeit

angesehen werden.

<u>, <uh> kommen systematisch in den Wortern ‘(-)kommen’ (belegt sind 3.Sing., 1.3.Pl.
Pris.Ind., Inf.Prds., Part.Prdt., deverbales Substantiv) und ‘(-)nehmen’ (Part.Prit) vor (vgl.
Fnhd. Gr. 284, Paul **1998: 246). Die beiden Varianten sind schreiberspezifisch. 31 der 41
Belege stammen vom Stadtschreiber Erhard Artner (Nr. 1, 2a, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 14, 15), bei
dem lediglich eine o-Variante vorkommt (khommen, Nr. 1). Die iibrigen u-/uh-Belege stam-
men aus den Texten 7, 22, 40, 81 (in den Texten 22 und 81 kommen jeweils eine o- und eine
u(h)-Variante vor). In den Belegen des Verbs ‘kommen’ steht dabei immer <u>, in den Bele-
gen von ‘-nommen’ bei Artner in der Regel <uh> (7/8 gegeniiber einer u-Variante: genumen,

Nr. 9). Im Text Nr. 7, der nicht von Artner stammt, steht dagegen in allen Belegen <u> (4/4).

" Der Text, eine sorgfiltig ausgefiihrte Handschrift weist iibrigens weitere im Korpus (die auch die kanzleiex-
terne Schriftlichkeit von Odenburg einigermaBen reprisentiert) nicht belegte Schreibungen auf: <w> fiir ggwdt.

<v>=/f/ bzw. <g> fuir ggwdt. /k/ im Beleg geschigt.
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AuBer in den Verben ‘kommen’ und ‘-nommen’ kommt <u> in den Folgenden Belegen vor:
-sunnen (4/4, in Nr. 14, 16, 20, 23b; eine o-Variante ist im Teilkorpus II nicht belegt),
aufsgerunnen (Einzelbeleg in Nr. 20), kunte (Nr. 27; wegen geringer Belegzahl (3) im Teilkor-
pus II lisst sich die Verbreitung der u-Variante im Odenburger Kanzleigebrauch nicht beur-
teilen), verubligiret (Nrt. 65).

<oh>: <oh> kann sowohl fiir ggwdt. /o/ (=<0>) wie auch fiir ggwdt. /o0:/ (=<0>) stehen. Diese
Dehnungsschreibung erscheint in Odenburg in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (vgl.
oh-Schreibungen in den Texten Nr. 313, 316) und sie wird vereinzelt auch in Féllen verwen-
det, in denen im Ggwdt. kein Dehnungs-h steht: bevohr, zuvohr (Nr. 20), verlohren (Nr. 5),
persohn (Nr. 7, 51), gebohrner (Nr. 51), kohmen (Nr. 64, 65), -genohmen (Nr. 74, 84, 86).
Trotz geringer Belegzahl scheinen die Schreiber der Texte 20 bzw. 64/65 (Hans Gottschalk,
Zunftmeister) wortgebunden die oh-Schreibung zu priferieren (im Wort -vohr: 2/2 — aul3er-
dem aber vor(-): 3/3 — bzw. kohmen: 2/5).

<a> kommt im Einzelbeleg vnfagdtbar (23b) vor (wobei in vielen Handschriften <a> und <o>
sich in ihrer Buchstabenform nicht oder nicht in jedem Fall unterscheiden).

<0>, <6h>: <6> ist eine sehr verbreitete Schreibung vor allem in der Konjunktivform des

Verbs ‘wollen’ (vgl. Fnhd. Gr. 304 bzw. die Analyse von Teilkorpus I). Die o- und 6-Varian-
ten wechseln oft in denselben Texten. Im Text Nr. 6 ist ferner die Form 6brist, in Nr. 47 die
Form sélle belegt. <6h> kommt im Einzelbeleg Fohrpichtige im Text 23b — der mehrere
einmalige Schreibweisen aufweist — vor.

<ii>, <iie>: <ii> ist eine sehr verbreitete Schreibung in der Préposition vor (z.B. fiirgebracht,

36a, fiirnemer, 80). In den meisten Texten wechseln die vor- und die fiir-Belege. Ausschlie3-
lich die o-Schreibung kommt in den Texten 23b, 37, 38, 59, 64, 70 vor (in diesen Texten steht
vor auch fiir ggwdt. ‘fiir’). Die iie-Schreibung tiberwiegt in den Texten Nr. 5 und 19.

<oh>= ggwdt. /o:/:

In Wortern mit <oh> im Ggwdt. steht im Teilkorpus I im Unterschied zum frithen 16. Jahr-
hundert bereits in der Regel <oh> (z.B. ohne: 38/40, sohn: 15/15). Das Fehlen des Dehnungs-
h kommt auBBer im Wort wol(l) (="wohl’), wo dies die iiblichere Schreibung ist, nur vereinzelt

Vor.

Ggwdt. /6/, /6:/

Ggwdt. <6> entsprechen im Teilkorpus II gewohnlich <6>, 6fters <e> und <o>, vereinzelt
weitere Buchstaben(gruppen). Dem sich verbreitenden Gebrauch der Dehnungskennzeichnung

entsprechend erscheint die 6h-Schreibung fiir ggwdt. <6h> (z.B. sohn(e): 2/2, gewohnlich: 2/7).
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Wegen der geringen Belegzahl lisst sich ihre Verbreitung in Odenburg nicht beurteilen.
Auller <6h> kommt in dieser Position <oh> (ebenfalls mit Dehnungs-h) vor (5/7), ferner in
einem Einzelbeleg — in dem aber <h> mhd. h entspricht — <6ch>: hdcher (Nr. 7).

<g>:

<o> steht mehrmals fiir ggwdt. <6>: Odenburg (7/53), offnen (6/9), offentlich (12/14; die Va-
riante Offentlich nur in Nr. 52: 2/2), Ostreich (1/1, Nr. 82), mocht(-) (5/24).

<oe>, <6e> kommen in den Wortern oeden (2/2 in Nr. 40 gegeniiber einem dden in Nr. 35),
Oedenburg (9/53), Oedenburg (25/53) vor.

<e> entspricht ggwdt. /6/ in Entrundungsfillen — mechte (4/24, in Nr. 5, 23b, 57, 82), geherig
(1/7, in Nr. 40), hechstefs (in Nr. 23b gegeniiber hochst- in Nr. 41, 43) — und in Wortern, die

im Mittelhochdeutschen <e> aufwiesen und in denen zum Nhd. hin der Wandel e>6 einge-
treten ist: ergezlichkeit (1/2, in Nr. 30), gewelb (1/2, in Nr. 40), zwelf (3/6, in Nr. 52, 65, 77b;
zwélf nur in Nr. 11). Alle diese Worter kommen auch in der 6-Variante vor, gehérig (z.B. 5,
23b) und mdécht(-) (z.B. 50, 51) sind die iiblichen Schreibungen in Odenburg; vgl. Tauber
1993: 73f.

<u>, <ii> kommen in den Wortern kuniglich (Nr. 88) bzw. khunig (77b), vergunen (Nr. 48,
vergonen in Nr. 63) und (-)miig(-) bzw. mug- (Nr. 7, 23a, 25, 48, 50, 51, 52) vor. (-)miigen/

miiglich/(-)mugen/muglich sind verbreitete Varianten von mdgen/méglich (14/36) in Oden-
burg (trotz geringer Belegzahl scheinen die Texte mit mehreren Belegen entweder die 6- (Nr.
8, 63) oder die u-/ii-Variante (Nr, 7, 25, 51, 52) zu bevorzugen. Im Wort ‘kdnig’ hat sich da-
gegen die 6-Schreibung im Teilkorpus II bereits durchgesetzt, auch in den Texten, in denen
die u-/ii-Schreibung von ‘modgen’ und ‘moglich’ iiberwiegt (Nr. 7, 52). Die ii-Schreibung
kommt auBBerdem im Einzelbeleg zubefiidern (2b) vor.

<i> ist einmal belegt: miglich (23b, ein Text mit auch weiteren Entrundungsbelegen).

<6h>: Wie im Wort persohn erscheint ein Dehnungs-h auch in Belegen der Ableitung persohnlich
(Nr. 44: 2/2, Nr. 48: 3/3; das Wort ist in weiteren Texten nicht belegt), ferner in der Schrift
des Zunftmeisters Hans Gottschalk im Wort kéhnig (Nr. 64: 3/8). Die Dehnungsschreibung
<6h> fiir ggwdt. <6>=/0:/ ist charakteristisch fiir die Schreiber der Texte 44, 48 und 64/65 (zu
Hans Gottschalk vgl. auch die Entsprechungen von ggwdt. <oh>).

Ggwdt. /u/

<u>: Ggwdt. /u/ entspricht in der Regel <u>, in Anlautposition <v> (Ausnahmen sind sehr
selten, allerdings weist Text Nr. 78 — vermutlich die Handschrift von Paul Jacob Sartori,

einem Ungarn — auch in Anlautposition konsequent <u> auf). <o> kommt im Préfix ‘un-’ im
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Gegensatz zum frithen 16. Jahrhundert nicht vor (0/20). <u> hat lediglich eine lautungsbe-
dingte Variante: <ue>. Auller den beiden nuen-Belegen, die den Schreiber von Text 83 (2/2)
kennzeichnen, kommt <ue> wortgebunden in den Wortern muetter (21/29, in Nr. 1, 2a, 8, 11,
20, 33, 39, 46, 55, 56; mutter in Nr. 5, 8, 10, 42, 55) und mues (17/19) vor. <uh> steht im
Einzelbeleg nuhn (Nr. 12).

Ggwdt. /u:/

Ein Dehnungs-h kommt nach <u> im Ggwdt. bei wenigen Wortern vor. Sie sind im Teilkor-
pus II nur vereinzelt belegt und sie stehen mit <uh> (z.B. (-)fuhr: 4/4. Ggwdt. <u>=/u:/ ent-
sprechen im Korpus <u> bzw. <ue>, wortinitial in der Regel <v>, vereinzelt <vh> bzw. <u>.

<u>, <ue>: <u> steht zumeist an der Stelle von mhd. u, <ue> an der Stelle von mhd. uo. Ein-

zelne Schreiber konnen wortgebunden auch <u> fiir mhd. uo bzw. <ue> fiir mhd. u benutzen.®
Die u-Schreibung fiir mhd. uo setzt sich in einem Text (41) durch, weitere vier Texte von drei
Schreibern tendieren zur u-Schreibung (43, 63, 64, 65).

In den meisten Texten, in denen sie vorkommen, werden die Worter guet, brueder, bluet,
ruefen, fues, thuen, die im Mhd. ebenfalls uo, im Ggwdt. aber /u/ aufweisenden Worter mueter
und mues, ferner viele selten belegte Worter (z.B. armueth, Nr. 48; pflueg, Nr. 34; buech, Nr.
82) mit <ue> geschrieben. Zum Teil unabhingig von der Tendenz, fiir mhd. vo <ue> zu
schreiben verhilt sich das Wort ‘zu’ (mhd. zuo, ze). Das Wort kommt in den meisten Texten
vor, oft mit vielen Belegen. Die meisten Texte verwenden ausschlieSlich oder vornehmlich
nur die eine Variante. AusschlieSlich zu kommt in den Texten 2b, 7, 11, 18, 19, 20, 23b, 24,
29, 30, 32, 36ab, 38, 39, 41, 43, 45, 53, 54, 62, 80, 82, 83, 88, 92 vor, es liberwiegt ferner in 1,
2ac, 3,5, 8,9, 21, 33, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 51, 59, 64, 65, 90. AusschlieBlich zue kommt in
den Texten 14, 16, 17, 26, 47, 52, 55, 58, 91 vor, es iiberwiegt ferner in 10, 12, 13, 15, 23a,
27, 31, 34, 57, 60, 63, 79, 81, 84, 86, 87, 89. Die Variante zu kann auch dann ausschlieBlich
sein, wenn mhd. uo im jeweiligen Text ansonsten immer <ue> entspricht: z.B. 5/5 zu, aber 4/4
muetter, 2/2 guet, 1/1 vawiderruefflich in Nr. 11; 11/11 zu, aber 3/3 mueter, 1/1 Pflueg in Nr.
39. Korreliert mit mhd. uo aber zumindest in einem Beleg (eventuell nebst liberwiegendem
<ue>) oder regelméBig die Schreibung <u> (d.h. in Texten mit mehreren Belegen), kommt im
jeweiligen Text mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich oder vornehmlich die Variante
zu vor: Nr. 2b, 5,7, 8,9, 13, 22, 33, 38, 42, 46, 48, 51, 53, 80, 83, 84. Die einzige wesentliche

Ausnahme (nebst den Texten Nr. 41, 43, 64, 65, die nicht oder nur ausnahmsweise ue-Schrei-

¥ Der Hinweis auf hypothetisches mhd. u und uo setzt selbstverstindlich nicht voraus, dass eine eventuell unter-

schiedliche Schreibung derselben Worter seitens unterschiedlicher Schreiber mit identischer Lautung korreliert.
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bungen und Nr. 10, 12, 13, die nebst liberwiegendem zue und weiteren ue-Schreibungen
lediglich jeweils eine u-Schreibung aufweisen) ist der Text Nr. 63, in dem nebst iiberwiegen-
dem zue (27/28) mhd. ue <u> entspricht: gnugsahme, gutt(-), thun usw. (8/9).°

<ue> kann zuweilen auch flir mhd. u stehen: z.B. nuer in Nr. 7, 22, 48, 83, es iiberwiegt ferner
in den Schriften von Erhard Artner.

(Ver)Anderungen (d.h. Varianz) im Buchstabengebrauch einzelner Schreiber sind im unter-
suchten Korpus aufgrund dessen Zusammensetzung wenig nachzuweisen. Eine solche Ande-
rung ist die verdnderte Schreibung des Wortes ‘zu’ seitens des Stadtschreibers Erhard Artner.
Im Ratsprotokollbuch von 1610—12 schreibt er das Wort vorwiegend mit <u> (Nr. 1, 2abc, 3,
5, 8,9, 11), im Ratsprotokollbuch von 1615 mit <ue> (Nr. 12, 14, 15).

<vh>: In den Wortern vhrsach (Nr. 10, 14, 50, 51, 57), vhrkhund (Nr. 58, 79, 89), vhrbietig
(Nr. 33, 80) steht fiir ggwdt. <u> ofter <uh> (bzw. <vh>) (13/48). Die meisten Texte, in
denen mehrere Belege vorkommen, weisen entweder nur die u- oder nur die uh-Schreibung
auf; u- und uh-Schreibung sind also schreiberspezifisch (<u>: Nr. 7, 23a, 37, 47, 53, ferner
bei Erhard Artner (8/9), <uh>: Nr. 50, 51, 57). Das Wort ‘uhr’ kommt in zwei Belegen vor, in
beiden steht <vh> (Nr. 48, 63).

<iie> kommt im Einzelbeleg ersiiecht (Nr. 35) vor.

Ggwdt. /ii/, /ii:/

<ii>: Ggwdt. <ii>=/li/, /ii:/ entsprechen im Teilkorpus II <ii> bzw. als dessen Variante <u>
und <iie> bzw. als dessen Variante <ue>. Wortinitial steht in der Regel <v>, Ausnahmen sind
selten. Die Schreiber der Texte Nr. 20 (3/3), 33 (3/4), 41 (5/5) schreiben jedoch konsequent
<ii>, der Schreiber von Nr. 46 im Wort #ibel konsequent <ii> (3/3), im Wort vber vor allem
<v>. Die Belegzahlen erlauben nicht die Entscheidung davon, ob u- bzw. i-Schreibung im
Allgemeinen schreiberspezifisch sein kénnen.'® Die u- und ii-Varianten (d.h. <i> und <u>
bzw. <lie> und <ue>) werden deshalb im Folgenden nicht unterschieden. Das Wort ‘biirger’ —
=mhd. burgeere — erscheint in aller Regel mit <u> (97/99).

<ii>, <u> bzw. <iie>, <ue>: Wie die Entsprechungen von ggwdt. /u/ und /u:/ hingt auch der

Unterschied in den Entsprechungen von ggwdt. /ii/, /ii:/ mit dem Unterschied der korrelieren-

 Im Text 40 wird’zu’ als Konjunktion bzw. als Prifix zumeist mit <u> (12/13), ‘-zu’ als Teil des Adverbs
darzue immer (3/3) mit <ue> geschrieben. Die geringe Belegzahl im Teilkorpus II erlaubt nicht die Beurteilung
der Zusammenhinge zwischen der Schreibweise des Adverbs ‘dazu’ und der der Konjunktion ‘zu’, vgl. aller-
dings die entsprechende Beobachtung in der Analyse des Teilkorpus I (s.0.).

' Einzelfille scheinen darauf hinzudeuten, dass einzelne Schreiber zumindest wortgebunden méglicherweise nur

die eine Variante verwenden. Z.B. 3/3 funf- in Nr. 77, 2/2 fiinf- in Nr. 78.
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den mhd. Laute zusammen. <{ie> und seine Variante <ue> erscheinen vor allem an der Stelle
von mhd. iie, selten auch von mhd. ii. Die zugrunde liegende Aussprache ist vermutlich in
beiden Fillen diphthongisch, im ersten Fall wegen der nicht vollzogenen Monophthongierung
von mhd. tie (vgl. Tauber 1993: 94f.), im Fall von <iie> fiir mhd. {i auf Grund der bairischen
mundartlichen Diphthongierung. In den wenigen Belegen, in denen mhd. {i <iie> entspricht,
steht <iie> vor <r>: wiierthin (2/2 in Nr. 90), wiierdt (2b), willkiier (Einzelbeleg in Nr. 20),
thiiern (Nr. 40; thiir in Nr. 7, 46), giiert/ (2/2 in Nr. 20), fiier (=’fiir’, es kommt neben iiber-
wiegendem fiir ofter fiir ggwdt. ‘fiir’ — und ‘vor’ — bei Erhard Artner, Nr. 2abc, 5, 14, verein-
zelt auch in weiteren Texten), kuertzen (Nr. 20, ‘kiirzen’/‘kiirzlich’ erscheinen in den weiteren
Belegen mit <ii> oder <u>, Nr. 2a, 7, 14, 34, 64), ferner im Einzelbeleg darueber (Nr. 10) vor
<b>. Vgl. Tauber 1993: 76. <iie> fiir mhd. tie kommt u.a. in Belegen der Worter fiieglich
(36a), beniiegen (89), gebriieder (89), giiet- (2b, 32, 37, 89 usw.), miietterlich (z.B. 11),
miiessen (z.B. 1) vor. Trotz geringer Belegzahl und Variation innerhalb mehrerer Texte préfe-
rieren einzelne Schreiber sichtlich entweder <tie> (Erhard Artner, 23a, 32, 34, 44, 53, 54, 89)
oder <ii> (22, 41; NB: beide Texte geben mhd. uo mit <u> wieder).

<i>, <ie>: In mehreren Texten steht und/oder <i> fiir ggwdt. <ii> bzw. <iih>=/ii/, /ii:/ (vgl.

Tauber 1993: 83f.). <ie> ist sowohl flir ggwdt. /ii/ als auch fiir /ii:/ belegt, aber nur fiir mhd.
te, nicht fir 4. <i> steht in diesen Texten fiir mhd. i, in 23b aber auch fiir mhd. iie. Es sind
die folgenden Texte: 2b (Tirkhen), 5 (vnglikh), 8 (giltig), 23b (hinfiro, berirt, vinff, firt, gietter),
47 (verfierth, behiet, miefen), 64 (schlisfselhern), 65 (vinff), 72, 73, 75 (jeweils gebiert(t)), 82
(grief3t). Die Schreiber der Texte 23b und 47 verwenden ausschlieBlich i-Varianten, bei den
weiteren Schreibern (in Texten mit weiteren Belegen der genannten Worter) kommen <i> und
<ie> lediglich als Varianten von <ii> bzw. <iie> vor. <i> und <ie> sind also in der Schriftlich-
keit von Odenburg keine iiblichen Varianten von <ii> bzw. <iie>, sondern sie sind schreiber-
spezifisch.

<0>, <6>: <0>, <6> sind vor allem in mitteldeutschen Texten vorkommende Entsprechungen
von ggwdt. <ii> (Tauber 1993: 80). In Odenburg kommen o- und 8-Schreibungen jedoch ver-
einzelt vor bei Erhard Artner und dem Schreiber des Textes 84 mehrmals): khonfftig (Nt. 84),
kénfftige (65), gonstig (2b, 84), grofgénstig (55), bedorffen (57), vor (="fir’, zB. Nr. 1)."!
<y> ist die Entsprechung von ggwdt. <ii> wortinitial in einem Missile, geschrieben vom Stadt-
schreiber Georg Haubenreich (Nr. 80, 4/4).

<iih> kommt im Einzelbeleg hinfiihro (Nr. 60) vor.

""" Uber Herkunft und Ausbildung der Schreiber dieser Texte ist wenig bekannt, eine Begriindung der o- bzw- 6-

Schreibungen mit dem sprachlichen Hintergrund der Schreiber ist nicht moglich.
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<iith>: Auch fiir ggwdt. <tih> erscheint im Teilkorpus II die Dehnungskennzeichnung. Sowohl
die ii- wie auch die iih-Schreibung ist verbreitet.'* Weitere selten belegte Entsprechungen sind
<iie> (gebiier, 2c, 40; beriiert, 89; fiieren, 82), <ue> (gebuer, 50, 71, 74), <tieh> (bemiiehen,
57), <ueh> (gebuehr, 50; geruehmet, 51; (-)fuehr(-), 52), <uh> (gebuhr, 53), <ie> bzw. <i>

(dazu s.o.).

Ggwdt. /ai/

Ggwdt. /ai/ entsprechen im Teilkorpus II in der Regel

<ei>, <ey>, <ai>, zum Teil <ay>. An der Stelle von mhd. 1 steht zumeist <ei> bzw. <ey>, an

der Stelle von mhd. ei <ei> bzw. <ai>, selten <ay>. Die im frithen 16. Jahrhundert konsequen-
te graphische Unterscheidung der beiden Diphthonge [ae] und [ee] als Entsprechungen von
mhd. ei und 1 erscheint in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ai- bzw. ay-Schreibung mit
abnehmender Konsequenz. Mhd. 1 entsprechen weiterhin <ei> und <ey>, mhd. ei aber bereits
zumeist <ei>. Die Schreibung <ai> wird vor allem wortinitial durch <ei> abgel6st (obwohl
die absolute Zahl der Belege in sich nicht interpretierbar ist, ist das Verhiltnis der ei- und der
ai-Schreibungen beim Wort ‘ein-’ 649:117), medial kommt sie im Verhéltnis zu <ei> relativ
héufiger (als in Anlautposition) vor. Die meisten Texte mit vielen Belegen fiir die Lautposi-
tion von mhd. ei weisen auch nebst (eventuell wortgebundener) Dominanz der ei- oder der ai-
Schreibung auch einige Belege mit der jeweils anderen Buchstabengruppe auf (z.B. Nr. 7: 9/9
-meister, aber 4 (-)thail(-) ~ 3 -theil(-), 5 gemain(-) ~ 2 gemein und auch weiter <ei>~<ai>;
Nr. 50: 17 bzw. 3 (-)maister(-) und (-)thail(-), aber auch jeweils ein Beleg mit <ei> und auch
weiter <ei>~<ai>), es ldsst sich deshalb auch beim Vorliegen von Texten mit weniger Bele-
gen, aber konsequenter ei- oder ai-Schreibung nicht annehmen (z.B. Nr. 60 in Inlautposition
immer <ai> fir mhd. ei — 4/4 —, <ei> fiir mhd. 1 — 5/5), dass es in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts Schreiber gab, die mhd. ei konsequent immer mit <ei> oder mit <ai> wieder-
gaben. Zur ai-Schreibung tendieren die Texte Nr. 50, 55, 57, mit jeweils vielen Belegen.
Konsequente ei- bzw. ai-Schreibungen in Inlautposition kommen aber wortgebunden vor:
meister in Nr. 7, 63, theil in Nr. 14, 20, 23a, 42, thail in Nr. 29, 34, 60, Maister in Nr. 61
(vereinzelte Abweichungen von der Standardschreibung sind moglich).

Wortinitial kommt <ai> seltener vor als in Inlautposition und auch dann nur nebst tiberwie-

gendem <ei>. Ausschliefllich <ai-> kommt lediglich in einem Text vor: Nr. 62. Es tiberwiegt

12 Schreiberspezifischer Buchstabengebrauch lisst sich auch hier wegen der geringen Belegzahl selten nach-
weisen (der Schreiber des Textes 41, bei dem in der Position von mhd. uo und iie nur Monophthongschreibungen

vorkommen, verwendet kein Dehnungs-h: gebiir(-), 3/3).
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ferner in Nr. 7, 59, 61, 63, 77b, 82, 87. Da bis auf Nr. 59 alle diese Texte — und somit die
meisten Belege fiir <ai-> — von auflerhalb der Stadtkanzlei stammen, kann <ei-> als die im
Kanzleigebrauch iibliche Variante angesehen werden (<ai-> kommt in der Kanzlei selten vor).
Eine Ausnahme ist der Schreiber eines Ratsprotokolls vom Ende des untersuchten Zeitab-
schnitts, aus dem Jahr 1640 (vielleicht der Stadtschreiber Johann Christoph Metzger, Nr. 59).
Die Texte Nr. 82, 87 stammen vom Magistratsmitglied Jacob Wagner. Das Wort traid (‘Ge-
treide’) ist nur mit <ai> belegt (Nr. 19, 20, 42), vgl. Tauber 1993: 100.

<ey> ist die gewdhnliche Entsprechung von ggwdt. <ei> in Auslautposition, wortinitial und
medial kommt es nur noch vereinzelt vor (die wortgebundene Schreibung im Text 33: beyde(-),
4/4 ist ein Einzelfall). Vereinzelt kann flir ggwdt. <ei> auch wortfinal <ei> stehen, z.B. konse-
quent in den Texten 19, 64.

<ay> kommt selten vor, es ist jedoch die gewohnliche Schreibung in den Wortern ayd (Nr. 10,
33, 39, 44, 45, 46; 33, 39 und 45 von demselben Schreiber; aid in Nr. 7, 8, 48), may und
khayser (Ausnahmen: keiser, 22; keyserisch, 93; Mey, 64, 88).

<di>: <di> ist die gewohnliche Schreibung im Wort Mdister (nebst ebenfalls belegten maister
und meister) in den Texten 64, 65, 66, 68, 69, 74, 76. Diese Texte sind Eintrdge im Zunftbuch
der Kiirschner, eine Abhdngigkeit der d-Varianten voneinander ldsst sich aber nicht nach-
weisen, denn die Eintrdge sind unterschiedlichen Inhalts (die Fnhd. Gr., S. 58., verweist
hierzu lediglich auf V. Moser 1909, sie kennt keine weiteren Daten zum Gebrauch von <di>).
<aih>: In zwei Einzelbelegen erscheint ein ‘Dehnungs-h’ hinter <ai>: Saihler, Nr. 20,
angefaihlten, Nr. 18.

<e>, <ee>: Wie im 16. Jahrhundert sind im Teilkorpus II beed(-) bzw. vereinzelt bede (Nr. 40,

65) die iibliche Schreibung des Wortes ‘beid’ in der Kanzlei- und auch in der kanzleiexternen
Schriftlichkeit in Odenburg. Die ei-/ey-Schreibung kommt seltener vor (beed(-), bede in 21,
beid(-), beyd(-) in 9 Texten). Das Wort ‘eimer’ kommt ausschlieBlich, das Wort ‘zwei’ als
Entsprechung von mhd. zwéne — bei allen Kasus maskuliner Substantive — zumeist (16/20)
mit <e> vor.

<eu>, <eii>: <eu>, <eli> kommen selten fiir ggwdt. <ei> vor: heurath (Nr. 4), leudlichen (5),
reutter (6, 33), geleutgebet (22), Petirisch (7), Verzetichnufs (18), zeiiten (28), letitkhauff (48),
(-)hetirat(-) (58). Der eu-/eii-Schreibung entspricht zumindest bei den Schreibern der Texte 48
(letitkhauff: 7/7) und 58 ((-)heiirat(-): 7/7) vermutlich eine di-Aussprache.

<ie> erscheint im Einzelbeleg khliener (77b).

In den Buchstabengruppen <ey> und <ay> stehen {iber dem <y> zumeist zwei Punkte (<y>).
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Ggwdt. /au/

Ggwdt. /au/ (=<au>) entspricht im Teilkorpus II in aller Regel <au>. Seine einzige verbreitete
Nebenvariante ist <aw>. < <aw> ist eine verbreitete Schreibung im Wort ‘frau’. Das Verhilt-
nis der beiden Varianten bei den einzelnen Schreibern ldsst sich aber im Allgemeinen nicht
beurteilen, denn die meisten Texte mit Belegen fiir ‘frau’ enthalten lediglich einen Beleg. Im
Fall der wenigen Ausnahmen sind au- (23a: 3/3, 37: 3/3, 42: 5/5) bzw. aw-Schreibung (23b:
13/13, 56: 4/4, 58: 6/6) schreiberspezifisch. Im Ubrigen ist fraw in den Texten Nr. 1, 2b, 4, 5,
6, 11, 14, 16, 40, 41, 55, 82, 87 belegt, frau in 7, 10, 22, 24, 33, 35, 36b, 38, 43, 47, 48, 78,
83, 88. Von den Stadtschreibern kommt fraw allein bei Erhard Artner vor, bei ihm jedoch
konsequent. Die Worter, in denen <aw> weiter belegt ist, kommen im Korpus so selten vor,
dass die Verbreitung der aw-Schreibung im Kanzleigebrauch bzw. in der Schriftlichkeit von
Odenburg nicht beurteilt werden kann (bawung in Nr. 1, 2a, 4 — pauung in Nr. 2a, 40 —, gnaw,
7 — gnau in Nr. 34 —, tiirnaw, 2a, harkhaw, 5, 6, 19, saw, 63, schawr, 93, jeweils ohne au-Pen-
dent; die aw-Schreibung in den Wortern bawung, fraw, saw korrespondiert mit mhd. ouw).
Das Wort haus kommt ausschlieSlich mit <au> vor.

<o0>: In der Part.Prit.-Form des Verbs ‘laufen’ erscheint zumeist <o> (Nr. 6, 7, 33, 46, 51).
Die diphthongische Aussprache und seine graphische Markierung war zuvor (im Teilkorpus I
ist ausschlieBlich die o-Variante belegt) in Odenburg nicht bekannt, im Teilkorpus II erscheint
sie im Einzelbeleg gelauffen (Nr. 65). Vgl. Paul **1998: 250.

<&u> erscheint im Einzelbeleg blduderer (Singular, Nr. 65).

Ggwdt. /oi/

Ggwdet. /oi/ entspricht im Teilkorpus II in aller Regel <eu> und dessen seltene Variante <eii>.
Die Schreiber der Text 51, 58, 90 préferieren die eli-Schreibung. Die im Gegenwartsdeut-
schen iibliche du-Schreibung fiir [o1] in morphologischen Ableitungen erscheint zwar bereits
in Einzelbelegen (Hduferin, 42; héufer(-), 60: 2/2), die Odenburger Schriftlichkeit gibt aber
sowohl morphologisch bedingtes wie auch nicht bedingtes [00] in aller Regel mit <eu> bzw.
<eli> wieder. Die Buchstabenvariante <ew> kommt nur noch vereinzelt vor: bei Erhard
Artner (stewer, 2a, ferner anscheinend wortgebunden im Wort ewer: 4/4, 2bc, 14) bzw. in den
Texten Nr. 36a (Ewer) und 89 (Trewlichen).

<ei>: Die Entrundungsschreibung <ei> fiir ggwdt. <eu> (vgl. Tauber 1993: 87) ist selten und
sie erscheint vor allem in Belegen der Worter ‘heute’ (in den Formen heit bzw. heint in den
Texten Nr. 59, 61, 66, 67, 88) und ‘befreundet’ (Nr. 10, 23b, 41), auBerdem: zeigen (Nr. 5),
Eier (23b: 4/4). In 23b entspricht nicht nur ggwdt. /oi/ immer <ei>, sondern auch ggwdt. /ii/,
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/ii:/ immer <i> und <ie>. Im Sprechdialekt des Schreibers waren /oi/, /ii/ und /ii:/ vermutlich

nicht vorhanden.

Ggwdt. /p/

Ggwdt. <p> entspricht in aller Regel <p>. Die alleinige wesentliche Ausnahme ist die Schrei-
bung des Wortes ‘haupt’. Dieses Wort, das im Mhd. ebenfalls b aufweist, wird gewdhnlich
mit <b> geschrieben: Nr. 7, 33, 36a, 43, 51, 61, 77b, 81, gegeniiber haupt (6/18) in Nr. 1, 7, 8,
14, 26, 36a. <b> kommt auBBerdem in den Einzelbelegen bliuderer, Leuboldt (65) vor.

<pp> steht fiir ggwdt. <p> in den Einzelbelegen Appril (2¢), Puppilen (91) bzw. in der Na-
menform Pappa (ggwung. Pdpa), ferner in der einzigen Entsprechung von ggwdt. <pp> als

Gelenkschreibung: Suppe (Nr. 63).

Ggwdt. /b/

Ggwdt. <b>=/b/ entspricht im Teilkorpus II in aller Regel <b>. Ausnahmen sind selten: (-)paum,
2a, 5, pauung, 2a, pischoff, 3 (4/4), pringt, prieff, 5, erpotten und purgerlich, 12 — alle Schrif-
ten von Erhard Artner —, ferner paumgarten, 20, erpotten, 82, pinder, 33, 90, Prefipurg, 7, 84.
Die Verbreitung der p-Varianten lésst sich aufgrund der Schreibweise der in vielen Texten
vorkommenden Worter’brief’, ‘biirger’, ‘bring-" und ‘erboten’ beurteilen. Diese Worter wer-
den mit Ausnahme der genannten Belege immer mit <b> geschrieben. Im Unterschied zu
Teilkorpus I liegen auch keine distributionsbedingten p-Schreibungen vor.

<w> kommt im Einzelbeleg gewen (Nr. 9) vor.

Ggwdt. /t/

Ggwdt. /t/ wird im Teilkorpus II mit <t>, <tt>, <dt>, <d>, <th>, <tth> und <dth> wieder-
gegeben. /t/ in Gelenkposition und /t/ in den sonstigen Stellungen werden graphisch nicht
unterschieden.

<t>,<tt>: <tt> steht fiir ggwdt. <t> oft in Auslautposition nach Vokal — textspezifisch nach

Kurz- oder nach Kurz- und Langvokal —, selten nach Konsonant: vor allem nach <r>, in zwei
Texten nach <I>, in einem Text nach jeglichem Konsonant, in Inlautposition zwischenvokalisch
gleichwohl nach Kurz- und Langvokal, ferner seltener auch vor bzw. nach Konsonant. Eine
Alternanz von <t> und <tt> in diesen Positionen ist innerhalb derselben Texte auch wortge-
bunden mdglich. Fiir <tt> in Auslautposition gilt eine weitere Einschrankung: tt-Schreibung

kommt in Ableitungs- und Flexionssuffixen (dies sind immer unbetonte Silben, z.B. -Aeit, -et)
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nicht vor (vgl. Fnhd. Gr. 95), auch nicht in Texten mit konsequenter tt-Schreibung in den
weiteren nachvokalischen Auslautpositionen (z.B. die Schriften Erhard Artners).

<dt>: Ggwdt. /d/ in Auslautposition in Verhirtungsstellung entspricht in der Odenburger
Schriftlichkeit meist <dt> (s.u.). Fiir ggwdt. /t/ steht zwar 6fter <dt>, aber vor allem in auf3er-
halb der Stadtkanzlei entstandenen Texten. Im Kanzleigebrauch und zum Teil auch in der
kanzleiexternen Schriftlichkeit werden somit [t] in Verhdrtungsstellung und [t] in den sons-
tigen Auslautpositionen graphisch unterschiedlich wiedergegeben (in ersterem Fall durch
<dt>, in letzterem Fall durch (<t> bzw. <tt>). AusschlieBlich oder vorwiegend <dt> steht fiir
ggwdt. <t>=/t/ in Auslautposition'® im Meisterbuch der Kiirschnerzunft, zuweilen kommt es
auch in weiteren Texten vor, vereinzelt auch wortgebunden.

<th>: Die Worter ‘tun’ (153/153) bzw. ‘teil’ (120/124) erscheinen in beinahe allen Belegtexten
mit <th>. <th> kommt auBBerdem ofter in An- (thur, 2b, 7, 25, 48, 51, 52; Thiirckh, 7, bethreuet,
37, 44, 88; thaler, 31, 70, 77b, 79, 80; theuer, 22) bzw. nachvokalisch in Auslautposition ein-
bzw. zweisilbiger Worter (Lauth, 3; Robath, 19; fiirbith, 16; rath, in vielen Texten, s.u.; noth,
33, 36a, 80, 91; beraith, 44, 82; gebeth, Kindelbeth, 47; stath, 47, 48, 89, 90), oft nach <r>
(z.B. beantworthung, 36a; einfarth, 31; gegenwerthig, 36a; Orth, 44, 50, 57; antworth, 21;
wierth, 47) und vereinzelt in weiteren Lautpositionen (z.B. zwischenvokalisch; z.B. Leuthen,
5, 50, 58; Balthasar, 5) vor. Wie <tt> und <dt> kann auch <th> die in bestimmten Lautposi-
tionen fiir einzelne Texte charakteristische Entsprechung von ggwdt. /t/ sein. In 23b steht nach
<s> immer <th> (6/6, z.B. Sthadt, gesthalds).

Die Verteilung von <t>, <tt>, <dt> und <th> als Entsprechungen von ggwdt. <t> kann Text
fiir Text unterschiedlich sein und zwar so, dass der Buchstabengebrauch der einzelnen Schrei-
ber hinter den unterschiedlichen Variantenordnungen jeweils zum Teil konsequent sein kann.
Im Folgenden gebe ich einige Beispiele fiir die Variantenverteilungen. Die Belege des Wortes
‘stadt’ — heute eine ausnahmsweise erhaltene dt-Schreibung fiir [t] — werden dabei mitgezahlt.
Erhard Artner (Nr. 1, 2a, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15) schreibt in Auslautposition nach nicht
zweifellos unbetontem — also moglicherweise betontem — Kurzvokal und medial zwischen-
vokalisch in aller Regel <tt> (hatt, bitt, mitt, hette, Vatter, gebetten usw.), im Wort antwordt
zumeist <dt> (10/12), im Wort antworten mit demselben Wortstamm, jedoch silbeninitial

aber immer <t> (7/7).

Im Schreiben des hdufigen Wortes ‘Rat’ (<-t> nach Langvokal) schwankt Artner. Die folgenden Schrei-
bungen kommen bei ihm vor: Rat, Ratt, Rath, Ratth, Rhadt, Rhad, Rhat, Raht. Variantenwechsel ist

'3 Unter ‘Auslautposition’ werden im Fall der Buchstabenentsprechungen von ggwdt. /t/ hier und im Weiteren,

wenn nichts Sonstiges vermerkt wird, diejenigen Auslautpositionen verstanden, in denen <tt> vorkommen kann.
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auch innerhalb derselben Texte mdglich. Die Ordnung der Variation &ndert sich aber zwischen dem
ersten (1) und dem letzten (15) untersuchten Protokollbucheintrag von Artner. Der erste Eintrag, ent-
standen am 5.5.1610, knapp zwei Wochen nach der Wahl Erhard Artners zum Stadtschreiber, weist fiinf
Schreibvarianten auf: Raht (1), rath (4), Rhad (1), Rhat (1) und Rhadt (2). <dt> fiir ggwdt. <-t> ist im
Kanzleigebrauch eine recht seltene Schreibung, <rh> kommt unter den in der Stadtkanzlei entstandenen
Texten nur bei Artner vor. Im ersten Eintrag sind neben 5 r-Schreibungen 4 rh-Schreibungen belegt. Im
zweiten Eintrag (2a), der zwei Tage spéter entstand, iiberwiegen bereits die r-Belege (15/18), aber es
kommen weiterhin viele Schreibvarianten vor, darunter auch die dt-Schreibung (Rath, 13; Raht, Ratth,
Rhad, Rhat, Rhad, Rhadt, jeweils ein Beleg). Vermutlich noch am 7. Mai, aber unbedingt vor dem 25.
kopiert Artner zwei Anbringen zweier Aussteller in das Ratsprotokollbuch. Im ersten iiberwiegt die
Schreibung Ratt (2b: 4 Ratt, 1 Rats bzw. Raht, 2 Rath), im zweiten die th-Schreibung, oft mit Verdopp-
lung des <t> (2c: 4 rath, 4 Ratth, 1 Ratt). Im néchsten langeren eigens von Artner verfassten Text (Nr.
5), vom 28.5.1610 iiberwiegt die tth-Schreibung (7 Ratth, 2 ratt, 2 rath; das im Korpus ansonsten
duBerst seltene <tth> kommt in Nr. auch im Wort weingartth vor). Am 30. August trégt ein anderer
Schreiber einige Seiten in das Ratsprotokollbuch ein (Nr. 7), er unterbricht aber seine Arbeit, die Erhard
Artner fortsetzt (am gleichen Tag, Nr. 8). Der andere Schreiber bevorzugt die Schreibung Raht (46
Raht, 1 Rahtt, 5 rath, 1 Rdtt). In Artners Fortsetzung ist zwar das Wort ‘Rat’ alleinstehend lediglich ein-
mal belegt und der nichste untersuchte Text Artners (Nr. 9) stammt von 5 Monaten spéter, aber in den
ab dem 30.8.1610 entstandenen Schriften Artners liberwiegt deutlich die Schreibung Raht (16 Raht, 2
rattag, 2 rath in Nr. 8, 9, 11, 12, 14, 15). Von dem Schreibgebrauch Erhard Artners lisst sich also
Folgendes feststellen. Bei Beginn seiner Tatigkeit als Stadtschreiber vermengte er mehrere Schreib-
varianten des Wortes ‘Rat’ in seinen Schriften — vermutlich wegen Ungeiibtheit in der Kanzleischrift-
lichkeit —, darunter die in der Kanzleischriftlichkeit im frithen 17. Jahrhundert nicht gebrauchlichen (im
Falle des <-dt> eindeutig ungehobenen) Varianten <rh-> und <-dt>. Binnen spitestens vier Monaten
(Teilkorpus II enthélt die Tageseintrage Artners nicht kontinuierlich) reduziert sich bei ihm die Varianz-
breite (in den im Teilkorpus II aufgenommenen Texten sind raht, rath und rat belegt) und raht wird zur
iiblichen Schreibung. Die dt-Schreibung verschwindet. Auch die Leitvariante dndert sich — zweimal —,
vielleicht unter der Einwirkung des Kopierens bzw. der Lektiire von von Anderen geschriebenen Texten
mit jeweils anderer Leitvariante als die in Artners Schrift derzeit iibliche. Die Leitvariante in 1 und 2a
ist rath. Nach dem Kopieren der Texte 2bc mit den Leitvarianten Ratt bzw. Rat(¢)h wird auch bei Artner
<tth> zur Leitvariante (Nr. 5). Ab der Fortsetzung (und méglicherweise Lektiire) eines von einer ande-
ren Person geschriebenen Textes (Nr. 7) mit der Leitvariante Raht wird auch bei Artner dies die {ibliche

Schreibung (auch im Ratsprotokollbuch von 1615).

Im Text Nr. 33 steht auBler in den Wortern statt bzw. wittib sowohl in In- als auch in Auslaut-
position <t>, selbst fiir ggwdt. <tt>: mitel, bit, (-)mueter usw.
In Nr. 28 steht in Auslautposition <t> ((-)mit, Zeit), im Wort ‘Gut’ (und im Einzelbeleg Gott)

aber <tt>: guett, 4/4. In Inlautposition kommt <tt> vor.
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In 23b steht nach stimmhaftem Konsonant und Vokal zumeist <-dt> in Auslautposition, nach
stimmlosem Konsonant <-t>, z.B. Thuedt, alberaidt, Erlegdt, zwispaldt, midt, aber gemacht,
vest, ist.

In 41 kommt <tt> in In- und Auslautposition vor allem nach Langvokal bzw. Diphthong vor,
auBBerdem nach <r> (z.B. Brautt, 3/3, gutt(-), 7/7, thutt, 2/2, wortten, 2/2, aber mit, 2/2, hat,
1/2). Bisweilen steht in Auslautposition <dt> — konsequent im Wort Stadt (5/5) —, in den
Wortern ‘Rat’ (4/4) und ‘heyrat(-)’ (3/4) <th>.

<t> und <tt> (und <dt>) konnen in derselben Lautposition innerhalb einzelner Texte auch
wortgebunden variieren, z.B. in Auslautposition nach Kurzvokal in Nr. 40 (2/2 hatt, aber 9/9
(-)mit) bzw. in nachvokalischer Auslautposition in Nr. 50 (5/5 mit, 3/3 statt-, 3/3 brodt).

Nebst im Wort Statt (2/2) und in zwischenvokalischer Position steht <tt> in Nr. 60 auch nach
<I> (4/4, -haltten, wolermelttn).

Finales <dt> fiir ggwdt. <t> ist im Vergleich zu den sonstigen Texten in den Eintrdgen im
Meisterbuch der Kiirschnerzunft haufiger in Auslautposition. In den einzelnen Eintridgen tritt
es mit unterschiedlicher Konsequenz auf, in Nr. 68 liberwiegt sie sogar leicht (8/15: midt, 2/4,
scheldtwordt usw.).

<th> kommt in Auslautposition in den folgenden Texten héufig (d.h. in mehreren Wortern, oft
jeweils mehrmals und ausschlieBlich) vor: 47, 48, 57, 59 (z.B. in Nr. 47: Stath, 1/1, Kindelbeth,
1/1, verfierth, 1/1, aufgewarth, 1/1, haufpwierth, 2/2, Rath, 2/2).

Einige Schreiber haben die t-Varianten sicher bewusst verwendet. Am 9.4. 1625 notiert ein
Kanzleischreiber zwei Zeugenaussagen (Nr. 45), welches Konzept ein weiterer Schreiber
noch an demselben Tag in Reinschrift bringt (Nr. 44). Die Reinschrift dndert das zwischen-
vokalische <t> der Vorlage konsequent zu <tt> und initiales, mediales und finales <t> in
bestimmten Wortern zu <th>: gii(e)te>giitte, 2/2, gebeten>gebetten, stritigkhait>strittigkhait,
Raht>Rath, 2/2, betreuen>-bethreuen, geraten>gerathen, orts>Orths). Zwischenvokalisches
<tt> und <th> fiir ggwdt. <th> in bestimmten Wortern charakterisieren aber lediglich den
Schreibgebrauch des Schreibers des Textes Nr. 45. Die Variation der Entsprechungen von
ggwdt. <t>, <tt> ist bei vielen Schreibern — zum Teil — konsequent (auch bei Kanzleischrei-
bern), aber im Kanzleigebrauch nicht einheitlich.

<d> kommt vereinzelt fiir ggwdt. <t> vor (z.B. Rhad, 1, 2a, gesthalds, 2b, ferdigen, 83, 93,
weldlichen, 16). Sie ist ferner die iibliche Schreibung in den Wortern hinder und vnder. Die
mhd. Entsprechung beider Worter weist ebenfalls <d> auf.

<dtt> und <dth> stehen fiir ggwdt. <t> wortgebunden in jeweils einem Text: <dtt> in Nr. 17

(Stadtt, 2/3, vndtt, 2/3), <dth> in 23a (Radth, 2/2, werdth, 1/1).
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<tth> kommt aufler in den frithen Kanzleischriften Erhard Artners nur im Einzelbeleg Ratth in

Nr. 40 vor.

Ggwdt. /d/

Ggwdt. <d> entsprechen im Teilkorpus II <d>, <dt>, selten <t> bzw. <th>. In Anlautposition
steht in der Regel <d>, selten <t>. In In- und Auslautposition kénnen alle Buchstaben(gruppen)
vorkommen.

<d>, <dt>: <dt> ist die iibliche Schreibung in Auslautposition nach <n>, <r>, <> und nach

Vokal — alle Verhértungsstellungen (in absoluter Auslautposition 67 <Idt>, 33 <ld>, mit Aus-
nahme der Belege fiir ‘und’ 222 <ndt>, 66 <nd> im Korpus). Diese sind immer morphem-
finale Positionen. Stehen sie innerhalb des Wortes, erscheint statt <dt> oft <d> und wenn das
Folgemorphem mit Vokal beginnt bzw. morpheminternes /d/ vor einer Vokalposition steht, ist
<d> der Regelfall (steht zum Beispiel ggwdt. /d/ vor dem Suffix ‘-ig’, entspricht ihm auch im
Korpus mit einer Ausnahme <d>: 130/131) — denn hier entsteht keine Verhértungsstellung.
<dt> ist zwar auch in dieser Stellung moglich (z.B. vmbstendten, 46; volgundte, 4; gnadten,
68; verbiindtung, 46),14 aber selten (so steht z.B. mit Ausnahme des Wortes vnd konsequent
<dt> in Verhértungsstellung in Nr. 7 — u.a. Mainaidts, 1/1 —, aber konsequent <d> in Nicht-
Verhértungsstellung — u.a. mainaidig(-), 5/5; 2/2 schuldt in Nr. 33, aber 2/2 schuldig ebd.).

In den meisten Texten kommt in Verhartungsstellung ausschlieBlich oder vorwiegend <dt>
vor. <d> in dieser Stellung ist selten, nur in den Texten Nr. 23a und 27 iiberwiegt <dt>:"> 23a:
10/11 <d> und der Einzelbeleg vanbeschwerdt; 27: 5/5 <d> und der Einzelbeleg befreundte.

Die Schreibweise des Wortes ‘und’ weicht von der Schreibweise in den Entsprechungen von
ggwdt. /d/ in vielen Texten ab. Trotz Verhdrtungsstellung entspricht ggwdt. /d/ in diesem
Wort in den meisten Texten <d>. <dt> kommt in diesen Texten nur ausnahmsweise vor. Die
Form vndt ist die ausschlieBliche oder sie tiberwiegt in Nr. 10, 36b, 59, 63, 64, 65, 67, 69, 71,
72, 74, 76, 87. Die Texte 64—76 sind Eintrdge im Zunftbuch der Kiirschner. Die Schreibung
vndt kann trotz vnd-Schreibungen in den Eintrdgen Nr. 68, 70, 73, 75 (jeweils mit 1-2 Bele-
gen) als charakteristisch fiir die Schriftlichkeit der Kiirschnerzunft angesehen werden. Ein
weiterer Text mit vorwiegender vndt-Schreibung ist die Satzung der Kiirschnerzunft Nr. 63.

dt-Schreibung wird in der Schrift von Kanzleischreibern, Magistratsmitgliedern, 6ffentlichen

' Zur morphologischen Motivierbarkeit von <dt> s. die betreffende Anmerkung in der Analyse von Teilkorpus I.
' Beriicksichtigt wurden wie in allen Teilen der Korpusanalyse auch hier nur die Texte mit mehreren Belegen

fiir die betreffende Position (hier die Lautposition von ggwdt. /d/). Das Wort viud wurde nicht beriicksichtigt.
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Notaren und Privatpersonen anscheinend gemieden. Allerdings schreibt der Schreiber des
Ratsprotokollbuches von 1640 (Nr. 59) konsequent vadt (18/19).

<t> ist eine im Vergleich zu <dt> seltene, aber in allen Texttypen vorkommende Entspre-
chung von ggwdt. <d>, vor allem in Verhartungsstellung, zuweilen aber auch in den sonstigen
Stellungen. Zwischenvokalisch aber nicht. Auch in Nicht-Verhartungsstellung (z.B. ligenten,
obwesenter, 25, freunten, 27, 80) ist also moglich, dass <t> [t] wiedergibt. Unter die ‘sonstigen
Stellungen’ gehort auch die Anlautposition. <t> kommt hier besonders vor <r> (auftriikhlich,
2c, 20, 23a, 48, 50; tringenden, 50; getrungen, 79), aber auch vor anderen Lautpositionen vor
(z.B. tugaten, 64, 74; ertacht, 16). In den Texten 48 und 83 (hier sagent, balt, gelt, torffen
usw., u.a. lantag, in welchem Wort <t> ggwdt. <dt> an einer Morphemgrenze entspricht) ist
<t> eine Oftere Entsprechung von ggwdt. <d>.

<th> kommt in Einzelbelegen fiir ggwdt. <det> (im Odenburger Schreibgebrauch <dt>) bzw.
<td> an der Morphemgrenze vor (im Gegenwartsdeutschen stehen hier wegen des Schreib-
prinzips Morphemkonstanz <dt> bzw. <td>): angereth (5), nothriingentlich (83), notthurft
(60; die iibliche Schreibung hierfiir ist in Odenburg notturft, z.B. Nr. 21, <td> kommt nicht

vor).

Ggwdt. /k/

Ggwdt. /k/ entsprechen im Teilkorpus II die Buchstabenvarianten <k>, <kh>, <c>, <ch>, <ck>,
<ckh>, <gk>, <gkh>, <g>. Die Variation unterscheidet nicht zwischen Gelenkschreibung und
den tibrigen Lautpositionen — fiir das Gegenwartsdeutsche ist dies charakteristisch —, sondern
dhnlich dem 16. Jahrhundert zwischen Anlaut- und Inlaut- bzw. Auslautposition. In Anlaut-
position konnen <k>, <kh>, <c>, <ch> und <g> vorkommen, in In- und Auslautposition alle
Varianten. <gkh> und <gk> konnen jedoch — <gk> ist in der ersten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts lautpositionsbedingt verbreitet — als verschwunden angesehen werden. <gkh> kommt in
einem Einzelbeleg in einem von auflerhalb der Stadtkanzlei stammenden, mundartlichen Text
(Agkher, 23b) bzw. als Schreibfehler im Namen Tratenegkh in Nr. 48 (nebst 26 gg-Schrei-

bungen)'® vor, <gk> ebenfalls in einem Einzelbeleg (handwergk, Nr. 63).

' Der untergelaufene Schreibfehler deutet zugleich auf eine noch nicht vollstandige Festigung der g-Schreibung
in Verhdrtungsstellung bei Kanzleischreibern in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts — und zugleich auf eine
mogliche Distanz zwischen Schreibung und Lautung (das Lautkorrelat von <gg> beim Schreiber von Nr. 48 ist

natiirlich nicht bekannt; im 16. Jahrhundert wird das Wort mit <ck(h)> bzw. <gk(h)> geschrieben) — hin.
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Anlaut:

<k>, <kh>: In Anlautposition liberwiegen die Varianten <k>und <kh>. Die meisten der Texte

verwenden zumeist ausschlieBlich die eine Variante. Erscheinen in einem Text sowohl <k->
wie auch <kh->, kommt die jeweils nicht dominante Variante in der Regel nur vereinzelt vor.
Die folgenden Texte — mit mehreren Belegen fiir diese Position — weisen ausschlieBlich oder
vorwiegend <k-> in Anlautposition auf: 1, 2a, 5, 8, 9, 10, 12, 14, 18, 21, 23a, 27, 31, 32, 33,
34, 39, 43, 45, 46, 50, 51, 53, 63, 64, 65, 83, 91. AusschlieBlich oder iiberwiegend <kh-> steht
in Nr. 2b, 7, 19, 20, 23b, 24, 29, 36a, 40, 44, 48, 60, 77b, 81, 82, 84, 86, 87, 88. <k-> und
<kh-> wechseln in Nr. 22, 52, 57, 61, 89. Die Belegverteilung von fiinf Texten ldsst darauf
schlieBen, dass die Verwendung von <k-> und <kh-> wortgebunden sein kann: In Nr. 59
stehen khomben (3/3), khonnen (3/3) immer mit <kh->, kinder (5/5), kirch(-) (2/2) immer mit
<k->, in Nr. 48 khomben (7/7) und khénnen (3/3) immer mit <kh->, kauff oft (8/17) mit <k->,"’
in Nr. 20 khinder zumeist (4/5), ‘konnen’ immer (3/3) mit <kh->, keller (2/2), klain (2/2) mit
<k->, in Nr. 2b ‘kénnen’ zumeist mit <k-> (5/7), khlag(-) (6/6) immer mit <kh->, in Nr. 1
steht in allen Wortern <k->, im Wort kheren (4/4) aber immer <kh->.

<c>: Wie im 16. Jahrhundert steht in Anlautposition in der Regel <c> in Personennamen, la-
teinischen Wortern und in den Wortern clag(-) (mit schreiberspezifischer Priferenz fiir <kh->
in den Texten Nr. 2bc und 7 bzw. fiir <k-> in Nr. 38), cost(-), ferner im Wort cammer und es
kommt nebst vorwiegendem <k(h)-> oft im Wort craft vor.

<ch> und <g> kommen in Einzelbelegen vor: Chrafft (Nr. 44), Chonleuth (58), gutschen (2a)
(vgl. Tauber 1993: 131).

Inlaut und Auslaut:

/k/ kommt in In- und Auslautposition zumeist nach Nasal, Liquida, vor /r/, zwischenvokalisch
bzw. in postvokalischer Auslautposition vor.

<ckh>: Bei den meisten Schreibern steht vorwiegend <ckh> in diesen Positionen (Nr. 7, 11, 18,
19, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 34, 39, 40, 44, 47, 48, 57, 58, 60, 61, 68, 82, 90, 91), allerdings oft in
Einzelbelegen. <kh> iiberwiegt auch bei mehreren Schreibern (Nr. 1, 2abc, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12,
14, 15, 16, 27, 78, 79, 83, 84, 88), <kh> und <ckh> wechseln in den Texten 23a und 42. Zwi-
schen Gelenkschreibung (wo im Ggwdt. <-ck(-)> steht) und den sonstigen Buchstabenpositi-
onen (ggwdt. <-k(-)>) wird in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts noch nicht unterschieden.
<ck>: AusschlieBlich <ck> kommt vor oder es liberwiegt in den Texten Nr. 64, 65, 70, 74, 75,

76 bzw. 41 (im letzteren Text sind nur Silbengelenkpositionen belegt). Die Belege, in denen

' Dieselbe Verteilung (khomen aber kauf) kam auch bei einem Schreiber von Teilkorpus I (beim Schreiber S1

des Ersten Grundbuches, s.0.) vor.
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nicht <ck> steht, weisen <k> auf. <-k(-)> und <-ck(-)> wechseln im Text Nr. 72. Diese Texte
sind — ausgenommen Nr. 41 — Eintrdge von mehreren Schreibern im Meisterbuch der Kiirsch-
nerzunft. <-ck(-)> (~<-k(-)>) fiir ggwdt. /k/ charakterisieren im Gegensatz zu den in der
Odenburger Schriftlichkeit (in den Schriften von Kanzleischreibern, stidtischen Amtstrigern,
offentlichen Notaren, Privatpersonen) verwendeten <-ckh(-)> und <-kh(-)> den Schreibge-
brauch der Kiirschnerzunft. Aufler dem Zunftbuch und Nr. 41 kommt <ck> noch im Einlei-
tungsteil der Zunftordnung der Kiirschner (Nr. 63) vor (in den Satzungsartikeln selbst wird
aber <ckh> verwendet).

<k> kommt aufler in den Zunfttexten nur ausnahmsweise vor (z.B. sdkel, 8, Punkten, 23a).
<k> entspricht ggwdt. /k/ in einem Text: in Nr. 50. Dies ist die Abschrift einer Klagschrift der
Zunft der deutschen Schuhmacher im Ratsprotokollbuch von 1636, erstellt gewiss von einem
Kanzleischreiber. Der Text weist sowohl fiir ggwdt. <-k(-)> als auch fiir <-ck(-)> <k> auf
(20/21), die eine Ausnahme <ck>.

<c> ist die iibliche Schreibung im Wort punct (29/30), ansonsten kommt es nur ausnahms-
weise vor (z.B. Articl, 50; Stucatsch, 5).

<ch> kommt ebenfalls nur ausnahmsweise vor: kalch (2/2, Nr. 1), Achatsch (42), werch (5/5
in Nr. 61, 62; letzterer Text stammt aus Graz (siidostbair.), wo sich die spirantische Aus-
sprache linger gehalten hat als in Odenburg (ostmittelbair.), vgl. Fnhd. Gr. 130, Kranzmayer
1956: 109), vgl. Tauber 1993: 130.

<g>: Vereinzelt steht <g> fiir ggwdt. /k/, bei Erhard Artner: Agatsch (1, 12, 14), in Zunft-
texten: dugaten (64, 74, 75), ferner artigl (61), heyduggen (22), Agatsch (82), attagiren (51)
und Tiirggey (89).

Ggwdt. /g/

Buchstabenvarianz an der Stelle von ggwdt. /g/ liegt im Teilkorpus II in geringerem Ausmal
als in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts vor. Die Verteilungsprinzipien sind dieselben.

<gk>, <gkh, <kh> kommen nur noch ausnahmsweise in Verhartungsstellung (in Auslautposi-
tion nach Nasal und Kurzvokal) — langksam (Nr. 65), krefftigkhlich (23b), menigkhlich (40),
hinwegkh (82), rauchfankh (1), fiirwekh (12) — bzw. im Einzelbeleg weegk (83) nach Lang-

vokal vor. Die iibliche Schreibung ist im Kanzleigebrauch und auferhalb der Stadtkanzlei
gleichwohl <g> (z.B. meniglich: 8/9).

<gh> kommt im Einzelbeleg Odenburgh (Nr. 83) vor.

<ch> kommt wortgebunden im Wort ‘billig’, vereinzelt im Suffix ‘-ig’ (adelichen, 23a, einiche,

92, nachtheiliche, 33) und im Einzelbeleg fochtbar (23a) vor. Die Wortform billich(-) (32/37,;
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belegt in 18 Texten) kann als charakteristisch fiir die Odenburger Schriftlichkeit angesehen
werden. Die Schreibung billig(-) erscheint lediglich bei dem Verfasser von 2c¢ (2/2) und vor
dem Suffix -kheit in zwei Texten, die ansonsten konsequent <ch> schreiben: 9/9 (-)billich(-),
aber billigkheit in Nr. 7, 2/2 billich-, aber billigkeit in Nr. 41. Diese Verteilung scheint darauf
hinzudeuten, dass bei den beiden Schreibern dem Wort ‘billig’ in der Zusammensetzung
billigkeit und in der Grundform billich unterschiedliche Lautungen entsprechen. Die Frage ist
allerdings wegen Fehlen weiterer Belege fiir “billigkeit’ nicht zu entscheiden'® (vgl. Fnhd. Gr.
103, die fiir “-ig’ auch in der Morphemgruppe ‘-igkeit’ eine spirantische Aussprache annimmt).
Die Schreibung (und Lautung) billichkait im Anbringen Nr. 52 (2/2) ist schreiberspezifisch;
vgl. auBBerdem gebillicht in Nr. 18. Die Abschrift eines Anbringens von Mert und Michael
Tamisch (2¢) hat der Stadtschreiber Erhard Artner in das Ratsprotokollbuch von 1610-1612
eingetragen, der in seinen eigenen Schriften immer die Form billich verwendet (6/6, Nr. 1, 2a,
14). Da in 2c¢ aber konsequent die Form billig (2/2) erscheint, es ldsst sich annehmen, dass im
Original des Anbringens diese Form stand und Erhard Artner trotz des Unterschiedes zwischen
seinem eigenen und dem Schreibgebrauch des Anbringens buchstabengetreu kopiert hat. Dies
ist eine winzige, aber wichtige Information zur Beurteilung der Interpretierbarkeit des Buch-
stabengebrauchs von Texten, die nur in einer Abschrift in einem Stadtbuch bekannt sind."
Eine graphische Entsprechung von ggwdt. /g/ fehlt im Einzelbeleg gerechtikeit (Nr. 1, vgl.
Kranzmayer 1956: 85).

Ggwdt. /f/

<f>, <ff>:

Ggwdt. /f/ entsprechen im Teilkorpus II in Anlautposition <>, vereinzelt <v> (und dessen
Variante <u>), in In- und Auslautposition <> und <ff> bzw. im Einzelbeleg bischoven (Nr. 18)
<v>. Zwischen Gelenkschreibung (ggwdt. <ff>) und den sonstigen Lautpositionen (ggwdt.
<f>) wird nicht unterschieden.

<f>, <ff>: In Auslautposition ausgenommen im Wort ‘auf’ (69/90) und vor <t> (220/307) ist

<ff> die haufigere Entsprechung von ggwdt. /f/ und es ist in allen anderen Stellungen héufig.
<f> und <ff> konnen aber in verschiedenen Ordnungen vorkommen. In Nr. 7 steht z.B. in

Auslautposition immer <f> (mit Ausnahme der Belege des Wortes ‘auf’ 7/7), in Inlautposition

'8 Auch eine Begriindung durch Analogie ist nicht méglich. Zwar erscheint z.B. das Wort gerechtigkheit immer
mit <ig> (7/7), ist das Wort ‘gerechtig’ im Korpus nicht belegt.
" In der Literatur taucht diese Frage nicht auf. Bemerkenswert ist, dass in den eigens verfassten Texten von

Erhard Artner das Prinzip der Wortformkonstanz oft verletzt wird.
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ausgenommen vor <t> in der Regel <f> (14/17), einschlieBlich Gelenkschreibungen (i.e. Ent-
sprechungen von ggwdt. <ff>, z.B. angrifen, geofenbaret) vor <t> aber zumeist <ff> (16/19).
Andere Texte weisen zwischenvokalisch auch in Nicht-Gelenkschreibung <ff> auf, z.B.
greiffe, weitleuffiger in 2c). Vor <t> steht in den meisten Texten ausschlieBlich, in einigen
weiteren Texten vorwiegend <ff>. AusschlieBlich oder vorwiegend <f> steht vor <t> lediglich
in den folgenden Texten: 30, 31, 33, 34, 42, 43, 50, 53, 57, 89. Die Schreibung des Wortes
‘auf’ ist unabhingig von der Wiedergabe von /f/ in In- und Auslautposition. In vielen Texten,
wo ansonsten <ff> in Auslautposition steht (z.B. Nr. 10: hueffschmiede, Wolff, geburtsbrieff,
aber auf, 3/3) als auch in Texten, in denen in Inlautposition auBler im Wort ‘aus’ ausschlie3-
lich <ff> vorkommt (z.B. 36a: 11/11), steht das Wort ‘auf” immer mit <f>. AusschlieBlich
oder vorwiegend die Form auf kommt in den folgenden Texten vor: 7, 10, 18, 19, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36a, 39, 43, 48, 50, 51, 59, 63, 78, 80, 81, 83, 84, 92.

Die Schriftlichkeit von Odenburg charakterisiert sich also durch die Schreibung <fft> und
durch hiufiges <ff> in In- und Auslautposition. Im Wort ‘auf’ préferieren einige Kanzlei-
schreiber (z.B. der Stadtschreiber Erhard Artner und ein Schreiber des Ratsprotokollbuches
von 1620-22) die Schreibung <ff>, andere (z.B. die Schreiber des Ratsprotokollbuches von
1630 bzw. von 1640) die Schreibung <f>. Im Meisterbuch der Kiirschnerzunft ist in In- und
Auslautposition nur <ff> belegt.

<v> (bzw. <u> in relativem Anlaut) ist die libliche Schreibung im Wort ‘befehlen’ (Nr. 1, 2c,
7,9, 10, 33, 34, 49, 50, 51, 52, 57, 65, 77, 79, 80, 82, 83; befehlen in Nr. 2b, 6, 7, 18, 23b, 44,
46, 84) bzw. vest(-) (38/38, z.B. 2c, 80, 82). In weiteren Wortern kommt es flir ggwdt. <> nur
ausnahmsweise vor: volgundte (44), volgen (72: 2/2), Vahrnufs (32), vassen (9).

Diejenigen wenigen Worter, in denen <v> fiir mhd. v trotz v>f heute noch erhalten ist, stehen
auch im Teilkorpus II regelméBig mit <v> (z.B. ‘Vater’, ‘ver-’, ‘vor-’ usw.).

<y>:

Ggwdt. <v>=/f/ entspricht im Teilkorpus II in aller Regel <v>. Ausnahmen sind vereinzelte u-
Schreibungen in relativer Anlautposition, drei f-Schreibungen in 23b (fohrfichtige, vnfagdtbaren,
vnforbriffte) und die Einzelbelege formund (Nr. 5), forgebracht (6).

Ggwdt. /v/

Ggwdt. <w>=/v/ entspricht im Teilkorpus II in aller Regel <v>. Ausnahmen sind vereinzelte
b-Schreibungen bei Erhard Artner (derobegen, Nr. 6, gebest/gebesen, 2/7 in Nr. 8) und v-
Schreibungen bei Leopold Peck (andtuordten, etuaf3, volweisen, Nr. 85) auBerdem der Einzel-

beleg gebest (84). <b> erscheint im Wort ‘gegenwart’ nicht mehr.
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Ggwdt. /pf/

Ggwdt. /pf/ entspricht im Teilkorpus II im Unterschied zur ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
in aller Regel die Buchstabengruppe <pf>.

<ph> — die tibliche Schreibung fiir /f/ in Personennamen, z.B. Stephan — kommt nur noch in
einem Einzelbeleg vor: Krdmdphel, Nr. 42.

<bf> und <p> erscheinen ebenfalls jeweils in einem Einzelbeleg: verschembffung, plegt, 7.
<pft>: Die Schreibung <pff> ist in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts vereinzelt weiterhin
belegt: empffangen (23b), verschimpffet (59), kéirpffen (63), vgl. Fnhd. Gr. 129.

Ggwdt. /ts/

Ggwdt. /t*/ entsprechen im Teilkorpus II <z> und <tz>, in Ausnahmefillen <c¢>, <s>und <ts>.
In absoluter und relativer Anlautposition steht immer <z>. Die ggwdt. Unterscheidung der
Buchstabenentsprechungen von /t%/ im (aktuelles oder potentielles, z.B. ‘Platz’) Silbengelenk
bzw. in den sonstigen medialen und finalen Stellungen erscheint in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts noch nicht. In den meisten Texten entspricht /t*/ medial und final der/dieselbe
Buchstabe(ngruppe). Dies ist entweder <z> oder <tz>.>

<tz>: AusschlieBlich <tz> kommt in Morphemin- bzw. Auslautposition fiir ggwdt. <z> und
<tz> in den Texten Nr. 19, 20, 21, 22, 23a, 29, 64, 65, 70, 77b, 86 vor, es liberwiegt in Nr. 34,
84 und bei Erhard Artner. In Morphemanlautposition erscheint <tz> lediglich im Text Nr.
77b, im Suffix ‘-zig’ ( -neuntzig, -zwaintzig). In Nr. 41 steht nebst konsequentem <tz> (9/9,

z.B. gantz, Setzen, hertzlich)) im Wort iezo immer <z> (6/6).

% Genauer: Dies ist ein(e Gruppe von) Schriftzeichen, das (die) entweder als <tz> oder als <z> interpretiert wird.
Die Interpretation der handschriftlichen Zeichen als <z> oder <tz> ist aber manchmal nicht zwingend (vgl. Anm.
31 im Kapitel ,,Buchstabengebrauch [...] 1510-1540). Die Lesart <tz> ist eindeutig z.B. bei der zweiten Hand
von Nr. 22 (S. 62, Abb. 1). Weder die Interpretation des Handschriftenzeiches in Abb. 2 als <z> (23b, S. 21),
noch die des Zeichens in Abb. 3 als <tz> (Nr. 19, S. 20; in der Editionspraxis deutschsprachiger Handschriften in
Ungarn ist dies die iibliche Lesart) ist aber zwingend. Die Federfiihrung ist in beiden Féllen dieselbe, blo der
Schreiber von Nr. 19 zieht den vor dem z sichtbaren Schaft iiber die Mittelzone hinaus, wihrend der Schreiber
von 23b dies nicht tut, so dass dieser Schaft als Bestandteil von z interpretiert werden kann. Auch in 23b fehlt
jedoch an dem Schaft vor z der fiir t charakteristische Querstrich. Eine ,richtige” Lesart gibt es fiir manche
Handschriften also nicht. Wichtig ist aber auch bei diesen Handschriften nicht eine ,,richtige* Lesart, sondern das

Schreibverhalten, dass ggwdt. <z>und <tz> medial und final derselbe Buchstabe entspricht.

. 3
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<z>: Ausschlieflich <z> kommt vor in Nr. 6, 23b, 30, 42, 43, 46, 48, 50, 53, 55, 57, 60, 67,
78, 83, 89, 90, 91, 92.

<z>und <tz> wechseln lediglich in Nr. 7, 33, 51.

<c> steht flir ggwdt. <z> in den Einzelbelegen procefs (36a) bzw. december (76) — jeweils
Entlehnungen aus dem Lateinischen —, ferner in Kanzleiwortern lateinischer Herkunft, vor-
nehmlich in Wortern mit lateinischen Stammmorphemen und dem Suffix ‘-ieren’ (z.B.
excipieren, 2a, repliciren, 32).

<ts> und <s> kommen ebenfalls in Einzelbelegen vor: Pongrats (Nr. 10), dits (fiir mhd.

‘ditze’, 51), zulests (84).

Gegwadt. /[ /

Ggwdt. /f/ entsprechen im Teilkorpus II <s> und <sch>, in Allem nach den heutigen Distri-
butionsregeln. Die Schreibung ungarischer Personennamen (die folgenden wenigen Belege)
wird zum Teil den deutschen Schreibgewohnheiten angepasst (Andr(e)aschy, Nr. 33, 43, 58,

91), zum Teil wird die ungarische Schreibung beibehalten (puscas, 2a, Andreasische).

Ggwdt. /s/

Ggwdet. /s/ entsprechen im Teilkorpus I <s>, <>, <ss>, vereinzelt <sB>, <Bs> bzw. <z>. Die
heutige lautpositionsbedingte und die dem Schreibprinzip Morphemkonstanz entsprechende
Unterscheidung der Buchstabenentsprechungen von ggwdt. /s/ erscheint noch nicht.

<ss>, <f>: Der Gebrauch von <ss> und <> in In- und Auslautposition teilt die Korpustexte

in zwei groflere Gruppen. Die Texte der einen Gruppe weisen im Morphemauslaut (d.h. auch
in relativer Auslautposition) oft <> auf — besonders nachvokalisch in einsilbigen unflektier-
ten Lexemen, Pripositionen und Konjunktionen — in Inlautposition zwischenvokalisch
zumeist <ss> (Nr. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23a, 25, 27, 28, 29, 37, 40, 41, 50, 52, 56, 57, 58, 59,
60, 63, 77b, 79, 81, 82, 83, 84, 87, 89, 90, 91, 93 und die Schriften Erhard Artners). In den
ebenfalls einsilbigen Artikeln ‘das’, ‘des’, dem Pronomen ‘es’ und in Flexionsmorphemen
(z.B. ‘seines’) steht in der Regel <s>. Der Gebrauch von <ss> und <> nach diesen Stellungs-
regeln sind nur tendenzhaft, Abweichungen davon sind mdglich und sie kommen in vielen
Texten vor. <> kommt z.B. dfter im Auslaut nach Konsonant (z.B. feufelf3, alf3, vnf3 in Nr.
50) bzw. bisweilen im Inlaut in den Positionen V_V, V_K, K V vor (z.B. verfafst, gewefit in
Nr. 19).

Die Texte der zweiten Gruppe weisen fiir ggwdt. <s> bzw. <ss>=/s/ in Inlautposition zwi-

schenvokalisch in der Regel, in Auslautposition nachvokalisch in unflektierten Lexemen,
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Pripositionen und Konjunktionen zumeist, nachkonsonantisch, in Flexionsmorphemen und in
den Artikelwortern ‘das’, ‘des’ ofter <B> auf (z.B. anderfs, thailf3, keinefs, erkantnuf3, miifin
usw. in Nr. 33). <B> erscheint in ihnen im Inlaut vereinzelt auch in der Lautposition K V
(z.B. fuchfsen, 44). Die folgenden Texte gehoren in diese Gruppe: 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38,
39,42, 43,45, 46, 47, 51, 53, 80, 88.

<ss> und <B> wechseln in Inlautposition zwischenvokalisch in den Texten Nr. 7, 44, 92.
Beide Textgruppen unterscheiden zwischenvokalisch die Lautpositionen /s/ (=ggwdt. <s>,
<ss>, <B>) bzw. /z/ (=ggwdt. <s>). Ggwdt. /z/ entspricht in beiden Textgruppen zumeist <s>,
nur ausnahmsweise <ss> (jeweils ein Beleg in Nr. 63, 64, 68, 83, 90, 92, 93, z.B. Speissen,
63) und selten <B> (vor allem in Texten der zweiten Gruppe, z.B. beweiffung, 33). In 23b und
50 steht fiir ggwdt. <ss>/<B>=/s/ zwischenvokalisch zumeist <ss> (23b: 7/9; 50: 11/17), fiir
ggwdt. <s>=/z/ konsequent <B> (23b: 10/10; 50: 8/8, z.B. erweifien, diefsem). Ggwdt. <s>=/s/
entspricht aufler <B> in Auslautposition und im Inlaut vor- und nachkonsonantisch vornehmlich
in Texten der zweiten Gruppe in der Regel <s>, vereinzelt <ss> (besonders vor <t>: (-)vesste-,
4/4 in Nr. 81, 82, stieffgeschwisstrigt, 59, vncossten, 81, -bossten, 69). In flektierten Wortfor-
men, in denen im Gegenwartsdeutschen der Phonemverbindung /st/ in der Schrift <sst> ent-
spricht, steht in allen Belegen <st> (bzw. <Bt>), z.B. gefast, 1, gewust, 8).

Die meisten Eintrdge im Meisterbuch der Kiirschnerzunft (Nr. 64, 65, 69, 70, 72, 74, 76) bil-
den hinsichtlich der Buchstabenentsprechungen von ggwdt. /s/ eine eigene Gruppe: Zwischen-
vokalisch in Inlautposition weisen sie fiir ggwdt. <s> (d.h. /s/ und /z/) bzw. in den Wdrtern
vnsfer (z.B. 64), Geispler (65) zumeist die Buchstabengruppe <sB> auf (z.B. heispen, lasfsen,
gewesfSen, Nr. 65).

<sB3> bzw. <Bs> sind in weiteren Texten nur vereinzelt belegt (z.B. wisfen, 40, grofisen, 2a).
<z> kommt auBler in Namen flir ggwung. /s/ (Zabo, 2a, 33, Zepsy, 13) im Einzelbeleg geltz
(93, ein Revers mit weiteren, vom gehobenen Schreibgebrauch abweichenden Schreibmerk-
malen) vor. Die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in manchen Belegen noch fehlende
schriftliche Unterscheidung der morphologisch komplexen und einfachen Lautverbindung [ts]
ist im friihen 17. Jahrhundert bereits in der gesamten Odenburger Schriftlichkeit vollzogen.
Zwischen <s> und nachfolgendem <w> erscheint in der Regel ein epithetisches <t>: destwegen
(11/12,1in Nr. 7, 12, 18, 19, 27, 81, 82, 90, 91), anderstwo (Einzelbeleg in Nr. 30).

<s> fehlt zwischen /k/ und /t*/ im Wort sechzehn (9/9, z.B. Nr. 52, 86, 91; in Schriften von
Kanzleischreibern ist das Wort nicht belegt).”!

! Im Teilkorpus I ist einmal auch die Form SechsZechntayl belegt (1/4, A 72).
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Ggwdt. /z/

<s>, <B>: Ggwdt. entspricht im Teilkorpus II in Anlautposition <s>, in 23b und 40 oft <>; in

Inlautposition zumeist <s>, ofters aber <>, vornehmlich in denjenigen Texten, die <B> fiir
ggwdt. mediales <ss> aufweisen (s.o. unter ,,Ggwdt. /s/).>

<ss> kommt in Einzelbelegen vor (Glasser, Nr. 61, nebst Glafser; lossiren, 83, nebst losieren;
aintaussent, 90, 92),

<sch> bzw. <sh> erscheinen in den Belegen des Wortes ‘person’ in 2bc. Beide Texte sind
Abschriften von von Odenburger Einwohnern (Matthias Kramer bzw. Mert Tamisch, beide
des Ofteres Amtstriiger und Mitglieder des Inneren Rats) dem Stadtmagistrat vorgelegten
Prozessschriften, die der Stadtschreiber Erhard Artner in das Ratsprotokollbuch eingetragen
hat. Artner hat sich beim Abschreiben wie bei der Wortform billig (s.o. unter ,,Ggwdt. /g/*)
jeweils an den Buchstabengebrauch der Vorlage gehalten. In seinen eigens verfassten Schriften
schreibt er Person (Nr. 9, 14), in den Abschriften iibernimmt er aber die Schreibung Perschon
der Vorlagen (4/6). Die jeweils eine Schreibung mit <sh> bzw. <s> in 2b ist wahrscheinlich

darauf zuriickzufiihren, dass ihm die sch-Schreibung ungewohnt war.

Ggwdt. /1/:

<lI>: Ggwdt. <II>=/1/ entspricht im Teilkorpus II im Silbengelenk nahezu ausnahmslos <II>.
In Auslautposition erscheint nebst iiberwiegendem <II> — unter den Texten mit mehreren
Belegen textspezifisch — auch <I> (z.B. so/ in Nr. 10: 1/1, 17: 2/2, 23b: 1/1, 63: 4/9, den
Meisterbucheintragen der Kiirschner: 3/3). Vor <t> steht im Gegensatz zu der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts zumeist <I>, <II> erscheint lediglich in den Texten Nr. 7, 10, 14, 18, 19,
20 (letzte drei von derselben Hand), 21, 56, 58, 89, belegt in den Wortern gewollt, (-)stellt(-),
wollt-, sollt(-) (12 Belege gegeniiber 81 1-Schreibungen im Teilkorpus II). <I> ist (bei insge-
samt wenig Belegen) die 6fter belegte Schreibung auch im Wort (-)falff (belegt in 11 Texten;
falls bzw. fallf kommen nur in Nr. 7, 46, 51 vor). Das Wort ‘Fall’ (in den Wortformen fahl,
fahlf, gefahlen) erscheint morphemfinales <I> 6fter verbunden mit einer Dehnungsschreibung
des vorangehenden Vokals (2a, 7, 11, 12, 44, 48, 64, ferner fahll in Nr. 52). In Wortzusam-
mensetzungen mit ‘all’ als erstem Bestandteil steht zumeist <I>, wenn das Folgemorphem mit
Konsonant beginnt, z.B. allhier, 6/7 in Nr. 91. Auch die Doppelschreibung <II> ist aber ver-
breitet.

<I>: Ggwdt. <I> entsprechen <I> bzw. <II> (letzteres oft in den Wortern vill, woll, mall,

taller, weill, weilland). Eine an Lautpositionen gebundene Regelhaftigkeit erscheint in der

** Im ungarischen Namen Zoanna erscheint gemiB der ungarischen Schreibweise <z> (z.B. Nr. 14, 33).
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Verteilung der 1- und der 11-Varianten nicht.”® <II> kann im Unterschied zur ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts nur noch in Auslaut- bzw. zwischenvokalisch in Inlautposition vorkommen,
medial nur noch vereinzelt vor <s> (hallf3, Nr. 6; all3, Nr. 7: 11/11, 23b: 2/3, 64: 1/6; allso,
Nr. 7: 23/23, 19: 1/2, 84: 1/1). Vor <t> kommt <lI> fiir ggwdt. <I> nur ausnahmsweise vor:
bezallt, 87, gewallt, 56, gestallt, 56, 89.

Eine einzige RegelméBigkeit lasst sich beobachten: <I> und <II> wechseln innerhalb einzelner
Texte — soweit dies die Belegverteilung erkennen ldsst — oft wortgebunden: z.B., 4/4 (-)woll,
aber taler in Nr. 8, 6/7 taller, aber 4/4 beza(h)I- und 4/4 sowol in Nr. 64/65, gleichsfalfs, fahlf3,
3/3 beza(h)l-, aber theillung, vill, 5/9 (-)mall(-) (z.B. dazumallen) in Nr. 48. Auch der text-
interne Wechsel der I- und 1I-Schreibungen in Belegen derselben Worter ist aber haufig, z.B.

weil~weill in Nr. 21, 22.

Ggwdt. /r/

<rr>: Die ggwdt. <rr> entsprechenden Lautpositionen (zwischenvokalische Inlautposition am
Silbengelenk und morphemfinale Auslautposition, z.B. irrung, herren, herrlich) kommt im
Teilkorpus II in wenig Wortern vor. Auller dem frequenten Wort herr- erscheinen die weite-
ren Worter nur in vereinzelten Belegen, so dass eine ‘Belegverteilung’ lediglich beim Wort
‘herr-" untersucht werden kann. Dieses Wort steht (im Gegensatz zur ersten Hélfte des 16.
Jahrhunderts, wo nebst vorwiegender rr-Schreibung auch die r-Schreibung verbreitet war) in
aller Regel mit <rr>. Ausnahmen finden sich lediglich in Nr. 40 (her), 33, 64, 84 (her(e)n)
jeweils in Einzelbelegen (bis auf Nr. 84) nebst iiberwiegender rr-Schreibung, ferner in der
Ableitungsform herligkeit in 2ac und 47. In vereinzelt belegten Wortern kommen sowohl <r>
als auch <rr> vor, z.B. irete/irreten, Nr. 7.

Das Wort ‘fern’ erscheint in zwei Formen: fern(-) bzw. ferr(-) (im Teilkorpus I kommt nur die
letztere Form vor). Das Wort ist selten belegt, die Belegverteilung kann deshalb nicht inter-
pretiert werden. In den Texten mit mehreren Belegen liegt aber wortgebundene Schreibung
zumeist nahe (3/3 fern- in Nr. 51 bzw. 83, 2/2 ferr- in Nr. 27).

<r>: Ggwdt. <r> entspricht zumeist <r>, vereinzelt <rr>: herraufs, Nr. 7, huerren, 8, zugehdérr,
32, anderr, 33, Jarren, 40, vatterrn, 42, thorr, 48, Schwarrz, 59, vmbfahrrer, 74, ferner mehr-
mals in der Schrift des Zunftmeisters Hans Gottschalk: ihrrer (64), vngerrisch, bliuderrer

(65).

2 Der Text Nr. 84 mit der folgenden Variantenverteilung mag eine Ausnahme sein: jeweils ein woll und vill,
aber 1/1 wol- und 3/3 vil- in Komposita vor Konsonant (wolfartt, vilfaltig-); zwischenvokalisch steht <lI>: 2/2

zubezallen.
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<rh>: Vereinzelt steht in Anlautposition <rh> fiir ggwdt. <r>. Belege beschrinken sich auf
das Wort Rhat bei Erhard Artner (1, 2a), in 77b und 86, die Abkiirzung Rhtl fiir ‘Reichstaler’
(33, 34, 50, 59) bzw. den Einzelbeleg rhumen in Nr. 53.

<I> kommt im Einzelbeleg balbierer in Nr. 30 vor.

<r> fehlt in den meisten Belegen des Wortes ‘hiermit’ (28/37), ferner vereinzelt im Wort
‘fordern’ (z.B. zubefiidern, 2b, befodert, 33), wobei die r-haltige Wortform die iibliche ist. In
den Adverbien ‘dazu’, ‘damit’, ‘dadurch’, ‘davon’ steht das Adverb ‘da’ mehr oder weniger
oft auch im Teilkorpus II mit <r>: darzu in der Regel (18/24), darmit nur ausnahmsweise
(1/37). Dass <r> sich am ldngsten im Adverb darzu erhilt, zeigen Texte, in denen ‘dazu’
immer mit <r>, die iibrigen Adverbien aber ohne <r> realisiert werden: 3/3 darzue, aber
damit, dauon in Nr. 40; 2/2 darzu(e), aber 2/2 damit in Nr. 83. Die r-Variante setzt sich in Nr.
42 durch (darzue, darmit, 2/2 daruon).

Ggwdt. /m/

Ggwdt. <m> bzw. <mm> entsprechen im Teilkorpus II <m>, <mb>, <mm>, vereinzelt <mp>
als Variante von <mb> bzw. im Wort ‘empfangen’ im Text Nr. 93 <nd> (endpfangen, 2/2).
<mp> kommt lediglich in den Schriften Erhard Artners und in den Texten Nr. 6, 7 vor; im
Weiteren wird es nicht eigens behandelt. <mm> ist eine seltene, mehrheitlich an einzelne
Texte bzw. Worter gebundene Schreibung fiir ggwdt. /m/, s.u. Im Silbenanfangsrand erscheint
immer <m> (z.B. Armen, ihme, Nr. 47, schmach, 2a). In Inlautposition bzw. morphemfinal in
morphologisch komplexen Wortern vor Verschlusslautpositionen (z.B. heimbgehen, Nr. 51,
gehorsambsten, Nr. 46) bzw. vor <I>, zwischenvokalisch und zuweilen in absoluter Auslaut-
position entsprechen ggwdt. /m/ (seinen beiden Schreibweisen <m> und <mm>) zumeist <m>
und <mb>. Die meisten Texte verwenden konsequent oder vorwiegend nur die eine Variante.**

<mb> kann etymologisch begriindet bzw. unbegriindet sein. Die etymologisch begriindete
Lautfolge [mb] geben mit einer Ausnahme (Nr. 80) alle Schreiber mit der Buchstabenfolge <mb>
wieder (die folgenden Worter sind belegt: (-)vmb(-), (-)ambt(-), sambstag). Ausnahmeschrei-
bungen kommen nur vereinzelt vor: vim, Nr. 1, darum, 5, 7, warum, 7, 8, darumen, 80. Die Buch-
stabenentsprechungen von ggwdt. /m/=<m>, <mm> in etymologisch nicht motivierten Fillen

(in den o.g. Lautpositionen) variieren schreiberspezifisch (folgende Worter kommen 6fter mit

# Zur Verwendung der Variante <mb> im Frithneuhochdeutschen s. Fnhd. Gr. 134f. Die allgemeinen Aussagen
der Fnhd. Gr. werden durch die folgende Darstellug der Beleglage in manchen Punkten prizisiert. <mb> fiir
ggwdt. /m/ ist z.B. in Odenburg in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ,,medial zwischenvokalisch* (Fnhd. Gr.

134) keine vereinzelte Schreibung, wortgebunden (khomben, nemben) liberwiegt sie sogar.
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<mb> vor: nemben, -nomben, komben, ersamb(-), (-)sambt, heimb(-), gehorsamb(-), frembd,
nemblich, -samben, namben, fromben, Joachimb, Abrahamb, genugsamb(-), aigenthumblich;
die Schreibung zumb kommt im Gegensatz zu Teilkorpus I lediglich in einem Einzelbeleg
vor, Nr. 14). AusschlieBlich <m> (bzw. <mm>) kommt vor oder es iiberwiegt in den Texten
Nr. 10, 23b, 41, 64, 65, 80, 82, 83, 84, 86 und in den Texten von Erhard Artner; ausschliefllich
<mb> kommt vor oder es iiberwiegt in den folgenden Texten: Nr. 19, 20, 21, 22, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36a, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 61,
62, 87, 88, 89, 90, 91, 92. In Nr. 7 wechseln m- und mb-Schreibungen, wobei im Silbengelenk
eher <m(m)> vorkommt, in den sonstigen Stellungen eher <mb>. Dieses Prinzip ist in Text 63
konsequent durchgesetzt: 3/3 -k(h)ommen, frommen, 2/2 -nehmen, Semmel, himmel, Lemmer,
gnugsahme, 3/3 Ehrsahme(-), aber 3/3(-)sambt, gleichsamb, gehorsamblich, versambleten,
fiirkombt. Die Lautpositionsgebundenheit der Schreibung in Nr. 63 ldsst sich deutlich sehen
an der unterschiedlichen Schreibung des Suffixes ‘-sam’ in Fillen, in denen /m/ in der Silben-
koda (gleichsamb) bzw. in Fillen, in denen es am Silbenanfang steht (gnugsahme). m- und
mb-Schreibung sind also an Schreiber gebunden, Wortgebundenheit spielt in der Verteilung
der beiden Varianten nur eine geringe Rolle. Textspezifische Wortgebundenheit ldsst sich
lediglich fiir den Text Nr. 41 annehmen, wo nebst ausschlieBlicher m(m)-Schreibung in
zwischenvokalischer Position und in Inlautposition vor Konsonant bzw. in Auslautposition®
(ghorsam, zimlichen) im Wort g(e)sambte- immer <mb> erscheint (3/3). Die Worter ‘Kammer’
und ‘Zimmer’ stehen auch in der Textgruppe mit <mb> als Entsprechung von ggwdt. /m/ mit
<m(m)> (die einzelne Ausnahme ist die Schreibung kamber in Nr. 34), z.B. 2/2 Zimmer in Nr.
47 bzw. 57, Zimer in Nr. 20, 6/6 Cammer in Nr. 52 (die meisten Belege mit Nasalkiirzungs-
zeichen). Diese Schreibweise charakterisiert die Schriftlichkeit von Odenburg also im Allge-
meinen.

Es ldsst sich nicht entscheiden, ob sich der Kanzleigebrauch durch eine der Schreibvarianten
(<m> oder <mb>) charakterisieren ldsst. Die meisten Ratsprotokollbucheintrige weisen zwar
mb-Schreibung auf, aber mehrere Magistratsmitglieder (z.B. Nr. 82, 83) und Stadtschreiber
(Erhard Artner und Georgius Haubenreich, letzterer in Nr. 80) verwenden <m(m)>. Die Be-
leglage in den Meisterbucheintréigen der Kiirschnerzunft lasst sich wegen geringer Belegzahl

nicht interpretieren (zahlenmaBig liberwiegen die m-Schreibungen).

 Dass die Vermeidung von <mb> beim Schreiber von Nr. 41 bewusst sein kann, darauf scheint die Schreibung

<m> im lateinischen Wort Emtio (=‘emptio’) in demselben Text hinzudeuten.
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<mm> erscheint an der Stelle von ggwdt. <mm> nur selten, ausschlieBlich im Silbengelenk. Es
iiberwiegt lediglich in den Texten Nr. 63 und 83. In lateinischen Wortern ist mm-Schreibung

allgemein (z.B. Summa, z.B. Nr. 91).

Ggwdt. /n/

Ggwdt. <n> entspricht im Teilkorpus II <n>, ferner text- bzw. wortgebunden <nn>, ggwdt.
<nn> entsprechen lautpositions- bzw. textgebunden ebenfalls <n> bzw. <nn>. Die zwei Aus-
nahmen sind die in (f)denburg ibliche nd-Schreibung im Wort (-)erindern (Nr. 22, 43, 44, 52,
53, 82, 83, 9 Belege, gegeniiber 2 erinern in 23a bzw. 84; vgl. Fnhd. Gr. 92, 138) und der Ein-
zelbeleg empfahen (Nr. 82) mit <h> fiir ggwdt. <ng>=/n/ nebst der in Odenburg allgemeinen
ng-Schreibung.

Hinsichtlich der Buchstabenentsprechungen von ggwdt. <nn> teilen sich die Texte in zwei
groBBere Gruppen. Die Texte der einen Gruppe weisen fiir ggwdt. <nn> in absoluter Auslaut-
position (vor allem in den Wortern wan, dan, kan, man) zumeist <n>, die Texte der anderen
Gruppe <nn> auf. Fiir beide Textgruppen, also fiir die Schriftlichkeit von Odenburg gilt im
Allgemeinen, dass ggwdt. <nn> in Inlautposition zwischenvokalisch <nn> entspricht, vor <t>:
<n> (vor allem in den Wortern khonte, -kant(-), -nent). Erstere Regel gilt auch fiir die Texte,
die <n> fiir ggwdt. <nn> am Wortende aufweisen (z.B. Nr. 1), letztere auch fiir die Texte mit
<-nn> (z.B. Nr. 50). <nnt> (khénnt, 20, bekhennt, 22) bzw. zwischenvokalisches <n> in
Inlautposition (z.B. khonen, z.B. 7, 29, 47) kommen nur vereinzelt vor. Die Texte mit <-nn>
fiir ggwdt. <-nn> weisen <nn> oft auch fiir ggwdt. <n> auf, vor allem in Inlautposition vor
Konsonant (z.B. verhanndten, angefanngen, Nr. 46), zuweilen wortfinal nach Vokal (z.B. 3/5
inn in 77b) bzw. in weiteren Lautpositionen (z.B. kénnig in Nr. 69, 72, schidchternn in Nr.
60), im Infinitivsuffix aber im Unterschied zur ersten Hélfte des 16. Jahrhundert nur noch aus-
nahmsweise (machenn, 60). <nn> kann wortgebunden im Wort ‘und’ vorkommen. Es ist im
Korpus eine hdufige Schreibweise und es ist zum Teil (d.h. in manchen Texten) unabhéngig
von der Verwendung von <nn> fiir ggwdt. <n> bzw. <nn> im jeweiligen Text. Vereinzelt
weisen Texte, in denen <n> fiir ggwdt. <nn> steht, konsequent die Form vand auf (23b: 23/24
vand, aber 4/4 Johan, 3/3 dan, 1/1 wan; 31: 5/7 vand(t), aber 2/2 kan, ferner Zimmerman; 84:
9/9 vnnd, aber 2/2 dan, 1/1 khan, vgl. 4/4 vanf3 ebd.), Texte, in denen <nn> auch fiir ggwdt.
<n> oft vorkommt, dagegen die Form vnd (z.B. Nr. 60: 5/5 vnd, aber machenn, schldchternn;
58: sonnsten, vnnf3, inn, beystanndt usw., aber 30/31 vnd). Die meisten Texte mit konsequen-
ter vaund-Schreibung weisen allerdings auch fiir ggwdt. wortfinales <nn> konsequent <nn>

auf.
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Ggwdt. wortfinalem <nn> entspricht vorwiegend oder immer <n> in den Texten (Gruppe 1)
Nr. 6, 23ab, 31, 47, 63, 81, 83, 84 und bei Erhard Artner, <nn> in den Texten (Gruppe 2) Nr.
20, 41, 43, 44, 46, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 58, 61, 62, 82, 89. <-n> und <-nn> wechseln in Nr.
7, 33, 48. In manchen Texten ist <nn> eine hdufige, fiir mehrere Worter belegte Entsprechung
von ggwdt. <n>. Es sind dies die folgenden Texte: 40, 46, 50 (hier wortgebunden in den Wor-
tern hanndt-, 11/13 und vunf3, 17/22), 55, 56, 57, 58, 61, 77b, 81, 82, 87 (z.B. Nr. verschonnen,

vonn, ann, angefanngen, erschinne, rechtenn usw.).

Ggwdt. /h/

Ggwdt. /h/ entspricht im Teilkorpus II <h>. In relativer Anlautposition nach <sch> bzw. <ch>
fehlt es meistens (allerdings bei geringer Belegzahl): 4/4 nacher (2a, 48, 63), 1/2 schwecheit
(28, schwachheit in Nr. 7), 2/3 fleischackher (33, 34, fleischhackhern in Nr. 88).

Im Wort ‘ungar’ (vngern, vngerisch(-), z.B. 2a) erscheint das in der ersten Hilfte des 16. Jahr-

hunderts noch ubliche <h> aufler in 77b nicht mehr.

Ggwdt. /¢/

Ggwdt. <ch>=/¢/ entspricht im Teilkorpus II in der Regel <ch>?* Da bei unsorgfiltiger
Schriftausfithrung 6fter nicht zu entscheiden ist, ob die Schreiber <ch> oder <h> schreiben
wollten, d.h. in praxi: geschrieben haben, konnen die in den Handschriften als <h> scheinende
Schreibungen fiir ggwdt. <ch> nicht als <h> interpretiert werden.”” Sie werden deshalb nicht

untersucht (s. das Kap. ‘Das Korpus’).

*% Die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch iiblichen Pronomenschreibungen solich und welich sind im
Teilkorpus II nur noch vereinzelt belegt (Nr. 33: 1/11, 40: 2/2, 82: 6/6, 87: 1/1). Beim Schreiber von Nr. 40 und
beim mitteljahrigen Ratsherr Jacob Wagner (Nr. 82, 87) sind sie jedoch die {ibliche Schreibung.

" Eine Ausnahme sind méglicherweise die Belege des Wortes ‘welch-" in Nr. 17. Eine etymologische Bedingt-
heit der als <h> erscheinenden Schreibungen (vgl. Fnhd. Gr. 122) liegt nicht nahe. In den betreffenden Hand-
schriften (z.B. Nr. 10: demnah usw; Nr. 15: rehten, sahen usw.; Nr. 83, 84) wechseln ofter als <h> bzw. als <ch>
erscheinende Schriftzeichen in den Belegen derselben Worter und ‘<h>’ erscheint auch in Wortern, in denen <h>
nach dem etymologischen Prinzip unbegriindet wére, z.B. im Wort ‘mich’ bzw. im Suffix ‘-lich’ in Nr. 84 (germ.
/h/ entsprechen im Mhd. /h/ bzw. /ch/ und sie konnen auch <h> geschrieben werden (Paul **1998: 155), im
Gegensatz zum ,,aus germ. /k/ verschobene[n] stl. Reibelaut /ch, h/“, Paul **1998: ebd.). Sollte man iibrigens eine
klare graphische Unterscheidung von [¢]/[x] unterschiedlicher Herkunft fiir Handschriften aus dem frithen 17.
Jahrhundert nachweisen konnen, wire es wichtig zu kldren, welche Schreiblernmuster diese Unterscheidung er-
moglichten. Die tiberlieferten Grammatiken und ‘Lesebiicher’ aus dem 16. Jahrhundert (u.a. Oelinger 1574: 7f.,
15, der die Ausspracheregeln fiir die Buchstaben <ch> und <h> einigermaf3en ausfiihrlich beschreibt) kennen

keine solche Unterscheidung.
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<g> erscheint fiir ggwdt. <ch>=/¢/ im Wort herligkeit (2¢c, 23b, 47). Dieses Wort kommt nur
mit <g> bzw. im Einzelbeleg herlikeit (2a) ohne graphische Entsprechung fiir ggwdt. <ch>=/¢/
vor, es ist jedoch lediglich in diesen vier Texten belegt.® <g> steht ferner im Einzelbeleg
negst (Nr. 48), die weiteren Belege des Wortes weisen <ch> auf (23b, 30, 52, 55, 65).

<x> erscheint fiir ggwdt. <ch>=/¢/ vor <s> im Einzelbeleg oxen (48: 1/2), ferner im Wort
Pixn im Text Nr. 93 (2/2). Die Lautposition ggwdt. [ks] ist im Teilkorpus nur vereinzelt be-
legt, von den Buchstabenentsprechungen von ggwdt. <chs> in Odenburg lassen sich deshalb
keine allgemeinen Aussagen machen. Die weiteren Belege (z.B. Ochsen, 42, 48, (-)wachsen,
12, 34) weisen <chs> auf.

<cht>: Im Einzelbeleg benachtbart (Nr. 7) erscheint zwischen morphemschliefendem <ch>
und dem folgenden morpheminitialen <b> ein <t> (zum Zusatz von <t> im Allgemeinen vgl.
Fnhd. Gr. 96).

‘nicht’: Die ggwdt. Negationspartikel ‘nicht’ erscheint im Unterschied zur ersten Halfte des
16. Jahrhunderts bereits bei der Mehrzahl der Schreiber in der Form nicht. Doch die Form nit
bleibt auch haufig. AusschlieBlich nicht erscheint in den Texten 1, 2abc, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23ab, 24, 27, 28, 32, 33, 34, 39, 44, 51, 52, 63, 65, 67, 69, 70,
80, 81, 83, 84, 86, es liberwiegt in Nr. 7, 36a, 38 (2/3). AusschlieBlich nit erscheint oder es
iiberwiegt in Nr. 9,%° 21, 22, 29, 30, 31, 40, 41,43, 47, 48, 50, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 82, 91.
Sowohl im Kanzleigebrauch als auch in der Schriftlichkeit von Odenburg im Allgemeinen
sind also sowohl die Form nicht als auch nit verbreitet. Das Negationspronomen ‘nichts’ er-

scheint immer in der Form nichits.

Ggwdt. /j/

Die Lautposition ggwdt. /j/ ist in Inlautposition auBer im Wort ‘Majestdt’, in dessen vier
Belegen jeweils <y> steht, im Teilkorpus nicht belegt.

In Anlautposition entsprechen ggwdt. <j>=/j/ <j>, <i>, <y> und <jh>. <i> erscheint zumeist,
<y> ausschlieBlich im Adverb ‘je’ und seinen Wortbildungen. Die Schreibung <y> beschriankt
sich auf wenige Texte: Nr. 7 (yveder, yedoch, yezund), 37 (yedoch), 48 (vedoch, yezt(-)), 63
(yede-), 88 (Yedermeniglichen), 91 (yez-). i- und j- (teilweise y-) Schreibungen konnen in den

einzelnen Texten wechseln.

2 Vgl. auch den Einzelbeleg ergezlichkeit in Nr. 30. Die Beleglage (u.a. der sonstige Schreibgebrauch in den
vier Texten) erlaubt es nicht, mit Reichmann und Wegera (Fnhd. Gr. 123) auf hyperkorrekte Schreibung zu
schlieen, vgl. auch den Beleg gerechtikeit unter ,,Ggwdt. /g/*.

2 Nr. 9 ist ein Ratsprotokoll geschrieben vom Stadtschreiber Erhard Artner. In den weiteren von Artner angefer-

tigten Ratsprotokollen kommt ausschlieBlich die Form nit vor.
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Die einzelnen Wortbildungen mit ‘je’ verhalten sich nicht einheitlich. Das Wort ‘jetzt’ steht —
abgesehen von den y-Belegen — in aller Regel mit <i> (23/24), die Worter ‘jene(-)’, ‘jenig’
stehen mit <j> (23/25). In den meisten Texten mit Praferenz fiir <i> bzw. <j> in den sonstigen
Wortbildungen steht also im Wort ‘jetzt’ <i>, im Wort ‘jen-’ <j>, auch trotz anderweitiger
Buchstabenpriferenz (z.B. Nr. 14: 2/2 iedoch, 2/2 jenig-; 23a: jenige, jemals, aber ietzunder;
41: 5/5 iezo, aber 3/3 jenige). Mehrere Belege fiir Wortbildungen mit ‘je’ kommen in wenigen
Texten vor. Die folgenden bevorzugen die i-Schreibung: Nr. 20, 33, 34, 46, 90, 92. <j> pri-
ferieren Nr. 50, 56, 77b.

AuBer Wortbildungen mit ‘je’ kommt <i> vereinzelt in den Wortern iahr (Nr. 64: 4/20; 69:
1/1; 91: 3/4; die iibliche Schreibung in Odenburg ist ja(h)r, z.B. Nr. 7), ia (51, 83) und im
Einzelbeleg eingeiagt (47) vor.

<y> fiir ggwdt. <je> erscheint im Einzelbeleg ytzo (80),

<jh> in den Belegen Jherzehl (17), Jhdrige, Jhar (59), Jharr (86), vgl. Fnhd. Gr. 120.

Ergebnisse

Teilkorpus II enthilt Ratsprotokolle aus der Zeit von vier Stadtschreibern (1610, 1615: Erhard
Artner; 1620-1622: ein unbekannter Schreiber; 1630, 1631, 1636: Johann Andre Preinig;
1640: Johann Christoph Metzger), Reverse, beim Stadtmagistrat eingegangene Anbringen,
Missilen stiadtischer Amtstrager, Zunftordnungen und Zunftbucheintrage.

Von der Tétigkeit von Stadtschreibern weifl man wenig. Sie haben die Ratsprotokollbiicher
gefiihrt, ab 1697 die Gemeinprotokolle (das Korpus enthélt keine von ihnen), die Ratsurkun-
den (u.a. Zunftordnungen) geschrieben — zum Teil gewiss auch verfasst —, vom Stadtmagistrat
ausgehende Briefe geschrieben, Verhorsprotokolle erstellt, offizielle Abschriften von in der
Kanzlei aufbewahrten Urkunden und Dokumente fiir Privatpersonen ausgestellt. Auch zumin-
dest ein Teil der Gerichtsakten stammt gewiss von Stadtschreibern.® Von diesen Schrifttypen
sind vor allem die flir den verwaltungsinternen Gebrauch erstellten erhalten. Auch ausgehende
Briefe sind zum Teil in Abschrift in den Ratsprotokollbiichern erhalten. Die Ratsprotokoll-
biicher wurden mehrheitlich vom jeweiligen Stadtschreiber gefiihrt. Sie konnen zwar auch
Eintriige weiterer Schreiber enthalten, diese sind aber selten®' (in das Korpus sind solche Ein-

trage aufgenommen). Man weil} auch nicht, wer die Eintragenden waren.

3% Mitglieder des Stadtgerichts waren auBer dem Stadtrichter die Mitglieder des Stadtrats

31 War ein Stadtschreiber z.B. an der Ausiibung seines Amtes gehindert, haben das Ratsprotokollbuch andere
geflihrt. Dies geschah, als Erhard Artner im Winter 1615/1616 anderthalb Monate lang krank lag (Hazi 1982:
32).
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Im Zeitraum von 1610 bis 1640 waren vier Stadtschreiber titig. Mochte man ‘Kanzleisprache’
oder ‘Kanzleischreibgebrauch’ als den Schreibgebrauch der Stadtschreiber beschreiben, dann
wird dies der Schreibgebrauch von vier zeitlich nicht parallel titigen Personen®® vorwiegend
in einem einzigen Texttyp (Ratsprotokoll) sein.

An der offentlichen Schriftlichkeit hatten aber mehrere den Stadtschreibern dhnlich gebildete
und im Schreiben geiibte Personen teil: 6ffentliche Notare, Anwilte® und zumindest einige
stadtische Amtstrager und Privatpersonen. Da der Buchstabengebrauch der einzelnen Stadt-
schreiber voneinander in mancher Hinsicht deutlich abweicht, andererseits aber keine solchen
wesentlichen gemeinsamen Abweichungen vom Buchstabengebrauch von auBlerhalb der
Stadtkanzlei entstandenen bzw. nicht von den Stadtschreibern stammenden Reversen, An-
bringen und Missilen aufweist, die unter den Schriften der Stadtschreiber selbst nicht mdglich
sind, ldsst sich fiir Odenburg eine von der ,,Verwaltungsschriftlichkeit oder offentlichen
Schriftlichkeit unterschiedliche Kanzleivarietéit nicht annehmen.

Sowohl Ratsprotokolle als auch Anbringen, Reverse oder Missilen konnen ,,altertiimliche®,
,hiedrige®, ,,mundartliche Schreibvarietiten und Inkonsequenz im Buchstabengebrauch
aufweisen oder sie vermeiden. Im Folgenden werden die Schriften der Stadtschreiber und die
beim Stadtmagistrat eingegangenen offiziellen Schriften (Anbringen, Reverse, Missilen) hin-
sichtlich des Buchstabengebrauchs als Reprasentanten derselben Sprachvarietét, der amtlichen
Schriftlichkeit angesehen.

Die folgende Tabelle zeigt die Buchstabenentsprechungen der zu den ggwdt. Phonemen ge-
horenden ggwdt. Grapheme in der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg von 1610 bis 1640.
Angefiihrt sind héufige nicht wortgebundene und nicht fiir nur wenige Schreiber charakteris-
tische Entsprechungen der ggwdt. — zumeist lautpositionsbedingten — Grapheme. Ist eine
Graphemposition im Teilkorpus schwach belegt (z.B. die Silbenreimposition in offener Silbe
vor <r>, <|>, <t> mit verdoppelten Vokalgraphemen fiir /a:/, /o:/ und /e:/), so dass keine allge-
meinen Aussagen iiber die Schreibung in dieser Position moglich sind, wird sie in der Tabelle
nicht angefiihrt (z.B. ggwdt. <aa>, <o0>, <ee>). In Klammern stehen meist Buchstabenvari-
anten, die oft belegt sind, von denen aber nicht entschieden werden kann, ob sie kontextbe-
dingte oder allgemeine Varianten sind. Z.B. weil die entsprechende Lautposition in wenig

Wortern vorkommt (wie bei <rr> fiir ggwdt. <rr> — belegt vor allem im Wort ‘herr’ — oder bei

32 In der Stadtkanzlei bzw. im Auftrag des Magistrats waren (seit dem 15. Jahrhundert, vgl. Hazi 1956) auch
Gelegenheitsschreiber tétig. Sie sind aber nicht bekannt und sie koénnen deshalb auch nicht als Schreiber von
Texten identifiziert werden.

¥ Von Anwilten stammen vor allem im Namen ihrer Auftraggeber (im 17—18. Jahrhundert mit dem Kanzlei-

wort Principal/Principalin bezeichnet) geschriebene Anbringen, z.B. 23b, 41.

196



<ee> fiir ggwdt. <e> legt vor allem im Wort ‘selig’) oder weil die Schreibung zwar mit dem

gegenwartsdeutschen Graphem korreliert, aber eine andere zugrundeliegende Lautung wider-

spiegelt (<ie> fiir ggwdt. <i>=/i:/).

Ggwdt. Phonem | /a/ /a:/ /e:/ /e/ /g:/ i/
Ggwdt. Graphem |<a> <a> <ah> |<e> <eh> |<e> <§> <§> <dh> | <e> <i>
Buchstabe im <a> <a> <a> <e> <eh> |[<e> <e> <&> <a> <e> <>
Kanzleigebrauch <ah> |<ah> |(<ee>) |(<e>) (<8>) |<e> <dh>
(<eh>) <e>
(<eh>)
Ggwdt. Phonem /iz/ /o/ /o:/ /6/ /6:/ /u/
Ggwdt. Graphem | <i> <ie> |[<ih> [<ieh> |<o> <o> <oh> |<6> <6> <u>
Buchstabe im <i> <ie> <ih> <ieh> |[<o> <0> <o0> <o> <0> <u>
Kanzleigebrauch | (<ie>) | <i> <i> <> |<6> |<oh> [<o> (<0>) |<v>
Ggwdt. Phonem fa:/ /i/ fa:/ /ai/ /oi/ /au/
Ggwdt. Graphem | <u> <uh> | <ii> <ii> <ih> |<ei> |[<ai> |[<euw> |<du> |<au>
Buchstabe im <u> <uh> | <u> <ii> <ih> |<ei> |[<ai> |<euw> |<eu> |[<au>
Kanzleigebrauch | <ue> <> |<ue> |<i> |<ey> |[<ay> [<eli> |[<el> |(<aw>)
<y> <y> <y> <ai>
Ggwdt. Phonem | /p/ /b/ 1t/ /d/ /k/ /g/ v/ /]
Ggwdt. Graphem |<p> |[<b> [<t> <tt> |<dt> |<d> |[<k> |[<ck> [<g> <w> | <ff>
Buchstabe im <p> <> <> <> |<t> |<d> [<k>  [<ck> |<g> |<w> [<P>
Kanzleigebrauch <tt> | <t> (<dt>) | <dt> |<kh> [<ckh> <ft>
<dt> <t> <c>
<th>
Ggwdt. Phonem /f/ /p"/ It/ /[/ /s/ /z/
Ggwdt. Graphem [ <f> <v> <pf> |[<z> <tz> [<s> <sch> | <s> <ss> | <[> <g>
Buchstabe im <f> <y> <pf> |<z> <z> <s> <sch> |<s> <ss> [ <ss> | <s>
Kanzleigebrauch | <ff> <tz> |<tz> <B> <B> <B> <B>
Ggwdt. Phonem // /r/ /m/ /n/ /h/ /¢/ /il
Ggwdt. Graphem [ <I> <lI> <r> <rr> <m> | <mm> | <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Buchstabe im <> <lI> <r> (<rr>) [<m>  |[<m> | <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Kanzleigebrauch |<lI> |[<I> <mm> | <mm> <i>
<mb> |<mb>

Buchstabenentsprechungen der ggwdt. Graphemen in der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg von 1610 bis

1640
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Zwischen dem Buchstabengebrauch der ,,Kanzleisprache™ der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts und dem der amtlichen Schriftlichkeit der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts gelten die
folgenden Verdnderungen als allgemein. Die Dehnungskennzeichnung durch <h> und im Fall
von /i:/ auch durch die Buchstabengruppe <ie> verbreiten sich, wobei h-Schreibung bzw. <ie>
und das Unterbleiben der Dehnungskennzeichnung in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
gleichwohl verbreitete Schreibungen in Dehnungsstellung sind. Die Diphthongschreibung
(und auch die zugrunde liegende diphthongische Aussprache) <ue> fiir mhd. uo bzw. iie
bleiben erhalten. <ei> steht bereits auch fiir mhd. ei (z.B. im Wort ‘ein’ liberwiegt es), wobei
<ai> noch oft vorkommt. <dt> ist eine viel hdufigere Schreibung fiir ggwdt. <t> als ein Jahr-
hundert zuvor, wobei es in beiden Zeitabschnitten eine gewdhnliche Schreibung fiir ggwdt.
<d> ist. Ggwdt. <pf> entspricht nicht mehr <ph>, sondern <pf>, ggwdt. <ck> nicht mehr
<gk(h)>, sondern <ck(h)>. Es verschwinden ferner die folgenden Schreibvarianten aus dem
allgemeinen Gebrauch: <p> fiir ggwdt. <b>, <gc> und <gk(h)> fiir ggwdt. /g/, <ew> fiir
ggwdt. /oi/, <cz> fir ggwdt. /ts/, <s> fiir ggwdt. <sch>. Sie kommen nur noch vereinzelt bzw.
<ay> auch wortgebunden (ayd) vor.

Weitere Verdnderungen fithren nicht (nur) zur Verbreitung neuer bzw. im frithen 16. Jahrhun-
dert nur vereinzelt belegter oder zum Verschwinden friither verbreiteter Schreibungen, sondern
auch zur Verdanderung des Geltungsgrades einiger Schreibungen. <ey> wird zu einer seltenen
Variante von <ei> in Inlautposition (Schreibungen wie fleysch (A 16), weyngarten (A 10)
kommen nicht mehr vor), <u> als Variante von <o>=ggwdt. /o/ beschrinkt sich auf weniger
Worter als zuvor (u-Schreibung ist in den Wortern ‘sonder(-)’, ‘sonst’ nur noch bei einem
Schreiber belegt), die Schreibung <aw> beschrinkt sich auch auf wenig Worter, vornehmlich
auf das Wort ‘frau’. <r> fiir ggwdt. <rr>, das in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts ver-
breitet war, kommt nur noch vereinzelt vor.

Mehrere im Verschwinden begriffene Schreibweisen, die im Teilkorpus II nicht oder nur ver-
einzelt vorkommen, sind in Odenburg Ende des 16. bzw. im 17. Jahrhundert noch bekannt
und zum Teil auch von Stadtschreibern verwendet. Belegt sind unter anderen <gc> fiir ggwdt.
<g> in einem Anbringen von 1591 (khénigclichen, Nr. 316), <kg> fiir ggwdt. <k> in einem
Revers von 1654 (vberschikgten, Nr. 324), <y> fiir ggwdt. <ie> und <ew> fiir ggwdt. <eu>
beim Stadtschreiber Johann Reichhardt Luckhner (Trewlich, 328a, (-)gelyhen, 328ab). In den
Vergleichskorpora kommen Einzelbelege auch fiir im Teilkorpus II nicht belegte und im
Frithneuhochdeutschen sehr seltenen Schreibungen Konsonant+h vor: mherere (1593, Nr.
282), vngefher (1601, Nr. 283) — beide vom Stadtschreiber Sebastian Dobner geschriebene
Ratsprotokolle —, ferner Empfhelendt in einem Missile aus Wien (1642, Nr. 293).
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Gegenwartsdeutschen Graphemen entsprechen auch in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
vielfach mehrere Buchstabenvarianten. Unterschiede im Buchstabengebrauch zwischen Texten
und Schreibern sind genau so moglich wie kontextfreie und kontextgebundene Buchstaben-
varianz innerhalb einzelner Texte. Trotz dieser Varianz, die in allen Texten erscheint, zeigen
sich vielfach konsequente Schreibweisen in den einzelnen Texten. Sie konnen auch in der
amtlichen Schriftlichkeit nicht allgemein verbreitete und in der obigen Tabelle nicht ange-
filhrte Schreibungen sein (z.B. 3/4 iahr(-) mit <> fiir ggwdt. <j>, 3/3 ducaten mit <c> fiir
ggwdt. <k> in Inlautposition in Nr. 91). Grund fiir Konsequenz in der Schreibung sind diesel-
ben beiden beim Schreiben befolgten Prinzipien wie im 16. Jahrhundert: 1. Schreibe gleiche
Worter gleich. 2. Verwende flir gleiche Laute bzw. fiir gleiche Laute in gleicher Position
den/die gleiche(n) Buchstaben(folge).

Die beiden Prinzipien werden auf dhnliche Weise wie im 16. Jahrhundert realisiert (zu den
Einzelheiten s. das Kapitel ,,Buchstabengebrauch [...] 1510-1540%). Sie sind hierarchisch ge-
ordnet, das erste Prinzip ist dem zweiten iibergeordnet. Sie gelten in allen Texten, unabhingig
von Texttyp, Textsorte, Aussteller, Schreiber.

Im Vergleich zur ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts hat sich der Geltungsbereich der beiden
Prinzipien jedoch einigermallen geéndert. Es erscheint bzw. es verbreitet sich die Kennzeich-
nung von Langvokalen, sie ist aber in den meisten Texten noch nicht konsequent (d.h. sie
lasst sich nicht durch die heutigen Verteilungsregeln beschreiben).”® In Dehnungsstellung
liegt deshalb in den meisten Texten im Unterschied zur ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
Schreibvarianz vor. Es verbreitet sich ferner die Schreibung <ei> fiir mhd. ei. Auch das friither
iiberwiegende <ai> ist jedoch hiufig und die beiden Schreibungen alternieren vielfach inner-
halb derselben Texte (besonders im Wort ‘ein’). In beiden Féllen wird das frither befolgte
Prinzip der gleichen Schreibung fiir gleiche Laute/Lautpositionen verletzt.

Die ggwdt. Systematik der Durchsetzung des phonographischen und des morphologischen
Schreibprinzips erscheint auch in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts nicht.

An dieser Stelle seien einige Beispiele fiir konsequente Schreibungen in einzelnen Texttypen
angefiihrt. Der Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 20 aus dem Jahr 1620, ein Kanzleischreiber,
schreibt mit liberdurchschnittlicher Konsequenz. Er markiert die Vokalldnge in allen Wortern
konsequent mit Dehnungs-h, in denen dies auch das Gegenwartsdeutsche tut (z.B. 3/3 begehr-,
4/4 fahrnuf bzw. fehrnuf3, 2/2 wehrender, 2/2 wohl), sogar auch in weiteren Wortern: bevohr,

zuvohr (aber vor und vorhin), zumahl, nochmahin. Vor <t> und <I> markiert er Vokallénge

* Vokallinge wird auch im Gegenwartsdeutschen nicht einheitlich gekennzeichnet. Die unterschiedlichen Be-

zeichnungen sind stellungsbedingt bzw. wortgebunden.
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also konsequent mit Dehnungs-h.””> In Anlautposition schreibt er <kh> fiir ggwdt. <k> bzw.
wortgebunden <k> (2/2 keller, 2/2 Kesten, 2/2 Klain, im Weiteren 16/17 <kh->), in Auslaut-
position <ei> fiir ggwdt. <ei> (3/3 bei, sei), wobei <ei> nebst der {iblichen Schreibung <ey>
im Teilkorpus nur vereinzelt vorkommt. Fiir mhd. uo, iie schreibt er <ue>, <tie> (2/2 guett(-),
2/2 giiertl, suechen, Muetter, Muetterlich; sogar fiier, willkiier), fiir mhd. ei in Anlautposition
<ei>. Die Worter nicht (2/2), vad (9/9), zu (9/10, auBBerdem darzue) schreibt er in ihrer heuti-
gen Buchstabengestalt. Varianz kommt bei ihm kaum vor, weder in der Schreibung gleicher
Worter, noch in der Schreibung fiir gleiche Lautpositionen. Eine solche Ausnahme ist die
Alternanz von <ai>~<ei> fiir mhd. ei in Inlautposition (z.B. kheinen~khainen).

Das Ratsprotokoll Nr. 59 von 20 Jahre spéter, geschrieben vermutlich vom Stadtschreiber
Johann Christoph Metzger bevorzugt zwar ebenfalls bestimmte Schreibweisen, seine Schreib-
konsequenz ist aber weniger umfassend als in Nr. 20. Es préferiert noch die alte Schreibung
<ai> fiir mhd. initiales ei, aber auch einige ei-Schreibungen kommen vor (17/21 ain(-)), in
den Belegen des Wortes ‘zu’ wechseln Diphthong- und Monophthongschreibung (3/11 zue),
die vorhandene Dehnungskennzeichnung erscheint nicht an jeder Stelle, wo sie im Gegen-
wartsdeutschen erscheint (z.B. 2/2 bezahl-, aber gebiire:, Jhar, Jhdrige). Konsequent sind
aber th-Schreibung fiir wortfinales /t/ nach Langvokal und Diphthong (Krabath, 7/8 Rath, 4/4
verboth, Fauth, 2/2 Raith; aber -guett, prioritdt), die Schreibungen vndt (16/17) bzw. nit (3/3).
In Anlautposition wechseln <k> und <kh> wortgebunden: 5/5 kinder(-), 2/2 kirch(-), 3/3
khomben, 3/3 khon-.

Der Schreiber des Anbringens 23b verwendet im Unterschied zu den meisten Schreibern von
Teilkorpus II einen entrundenden Dialekt und auBBerdem manche in der Schriftlichkeit von
Odenburg uniiblichen Schreibweisen. Er schreibt aber wie der Schreiber von Nr. 20 mit
tiberdurchschnittlicher Konsequenz. In Entrundungsstellung schreibt er <i>, <ie>, <e>, <ei>
fiir mhd. 1, iie, 6 und iu (nhd. /o1/; berirtem, Finfft, gebirt, hinfiro, migliches, mill, gietter,
zuuorhiettung, hechstefs, mechten, 4/4 befreinten, 3/3 Eier, dagegen lediglich iiber), in Anlaut-
position verwendet er ausnahmslos <kh> (u.a. auch 6/6 Khind-), in Auslautposition postvoka-
lisch auBler in Suffices immer <dt> fiir ggwdt. <t> (u.a. 2/2 alberaidt, 3/3 hadt, midt, Thuedr)
bzw. im Wort ‘Rat’ <dth> (2/2), <th> fiir ggwdt. <t> nach initialem <s> (2/2 Sthadt, sthellen,
2/2 Sthieff(-)). Die Worter zu (23/23), nicht (4/4) und ein(-) (7/7) schreibt er in ihrer heutigen
Buchstabengestalt, ‘und’ dagegen mit verdoppeltem <n> (23/24). AuBler im Wort vmb (2/2)

meidet er <mb> fiir ggwdt. /m/ zwischenvokalisch im Unterschied zu mehreren Kanzlei-

* Im Gegenwartsdeutschen besteht diese stellungsbedingte Konsequenz in der Vokallingenmarkierung wegen

Einwirkung weiterer Schreibprinzipien (Morphemkonstanz, Homonymendifferenzierung) nicht.
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schreibern (z.B. zum Schreiber von Nr. 20): z.B. gehorflam, genungsamer, zunemen. Die
Dehnungsschreibung <ie> verwendet er nicht (z.B. brifliche, 2/2 difs-, ligdt, schlisslich), das
Dehnungs-h wortgebunden: z.B. 4/4 ahn(-) (Prép.), 6/6 ihr(-), aber bezalen, zunemen.

Der Revers Nr. 90, gewiss von einem Amtsschreiber oder 6ffentlichen Notar geschrieben (er
enthdlt nur Siegeldrucke von den Ausstellern, keine Unterschriften), weist auler im Wort
Rath (2/2) auch in den Wortern ‘statt’ und ‘stadt’ (mit gleicher zugrunde liegender phonolo-
gischer Form) konsequent <th> auf (4/4), in den Wortern vad (12/13) bzw. vaser(-) (6/6) <n>,
aber im Wort vanf3 (3/3) <nn>. Er schreibt ferner konsequent ehewiierthin (2/2, diese Schrei-
bung ist im Teilkorpus II und im Vergleichskorpus ansonsten nicht belegt), Ersamben (3/3),
zu (8/9), woll (="wohl’, 3/3). Die ei-Schreibung fiir mhd. anlautendes ei ist beim Schreiber
noch nicht automatisiert (2/7 ain(-)).

Die vier Beispiele zeigen, dass 1. Buchstabenvariation in derselben Lautposition bzw. in den
Belegen derselben Worter sowohl bei Stadtschreibern als auch bei weiteren Teilnehmern der
amtlichen Schriftlichkeit moglich ist oder gemieden werden kann; 2. Konsequenz in der
Schreibung nicht von der Verteilung der befolgten Schreibprinzipien abhédngt. Z.B. in Nr. 20
setzt sich die Dehnungskennzeichnung durch postvokalisches <h> lautpositionsgebunden
durch, wéhrend in Nr. 59, wo dies nicht der Fall ist, das Dehnungs-h ebenfalls konsequent
verwendet wird, allerdings wortgebunden; dass 3. sowohl Stadtschreiber als auch weitere
Teilnehmer der amtlichen Schriftlichkeit im Neuhochdeutschen nicht erhaltene, zum Teil
nachweislich im Verschwinden begriffene Schreibungen (z.B. <ai> fiir mhd. ei) konsequent
gebrauchen und erhaltene Schreibungen nicht gebrauchen oder aber ausschlieBlich die erhal-
tene Schreibform gebrauchen kdnnen (z.B. nit in Nr. 20, nicht in 23b); 4. Konsequenz in der
Schreibung auch nicht von der Mundart der Schreiber abhingt.*®

Dieselben allgemeinen Merkmale kennzeichnen auch den Buchstabengebrauch der Missilen,
deren Schreiber im Unterschied zu vielen Reversen und Anbringen oft bekannt sind.”” Eine

Untersuchung der Schriften namentlich bekannter Schreibender bietet deshalb keine weiteren

3% Amtliche Texte konnen sich also in ihren Buchstabenvarianten, im Ausmal der Schreibkonsequenz und sogar
auch beziiglich der korrespondierenden Lautung unterscheiden. ‘Kanzleisprache’ oder Amtssprache definiert
jedoch nicht der Buchstabengebrauch (zumindest im 17.—18. Jahrhundert), sondern der Sprachstil. Gerade des-
wegen dndern Schreiber bei der Verfassung von Konzeptschriften — genau so wie heute — vor allem am Satzbau
(ein gutes Beispiel ist Nr. 45). Anderungen an der Buchstabengestalt einzelner Wérter konnen lediglich beim
Reinschreiben vorkommen.

37 Thre Verfasser und Schreiber sind ndmlich oft identisch. Bei Anbringen lieBen sich die Schreiber in manchen
Féllen vielleicht aus den Ratsprotokollen ermitteln; sc. dann, wenn iiber das jeweilige Anliegen in Ratsproto-

kollen berichtet und auch der Name des Anwalts erwéhnt wird.
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Informationen iiber den Buchstabengebrauch in Odenburg im Allgemeinen. Wohl aber iiber
Schreibgewandtheit und sprachlichen Hintergrund der schreibenden Personen.™

Der Biirgermeister Leopold Peck zum Beispiel (Nr. 85, a° 1620) war im Schreiben (genau: in
der ,,zeitgemdfBen* Buchstabenverwendung) gewiss weniger geiibt als manche weiteren Amts-
triger seiner Zeit.”> Ggwdt. /b/ entspricht bei ihm noch &fter das in der Schriftlichkeit von
Odenburg nur noch vereinzelt belegte <p> (3/5: Par, Pergstadt, Purger), er schreibt hiufiger
<w> fur /f/, <v> fiir /v/ (weraiflen, wilgunstiger, andtuordten, etuafs, volweisen) und auch
weitere in Odenburg bzw. in der amtlichen Schriftlichkeit nicht mehr gebriuchliche Schrei-
bungen kommen bei ihm vor: Edenburgk, geschigt, khunen, 2/2 (-)sunders, sunst. Schreib-
varianz liegt bei ihm zuweilen auch im Fall solcher Worter vor, deren Buchstabengestalt bei
weiteren Schreibern kaum variabel ist: z.B. Edenburgkh~odenburg. Der Buchstabengebrauch
des Biirgermeisters Melchior Sentberthalani, eines ungarischen Adligen, der Deutsch wahr-
scheinlich als Zweitsprache erworben hatte,*" ist dagegen konsequenter und er weist keine
Abweichungen von dem in der amtlichen Schriftlichkeit {iblichen Buchstabengebrauch auf

(Nr. 81). Ein fiir Sentberthalani charakteristisches Schreibmerkmal ist die Vokalldngenmar-

** Uber den sprachlichen Hintergrund schreibender Personen sind — zumindest im Fall des untersuchten Korpus —
nur sehr allgemeine Aussagen moglich (z.B. wie ,,die dem Text zugrunde liegende Sprechvarietit ist eine ui-
Mundart®). Ob und welche sprachlichen Einwirkungen die zu Hause bzw. in der Schule erlernte Sprech- bzw.
Schreibvarietit beeinflusst haben mogen, lisst sich kaum ermitteln (die deutsche Schule wurde in Odenburg i.J.
1584 der Gegenreformation zufolge aufgeldst und erst i.J. 1606 wieder eingerichtet, vgl. Fabiny 1986: 18ff.,
Payr 1917: 244). Ein Beispiel fiir die Komplexitét der Frage ist der Schreibgebrauch des Stadtschreibers Erhard
Artner. Artner studierte Medizin in Tiibingen (auf Lateinisch, aber zumindest teilweise in deutscher sprachlicher
Umgebung). Aus seinem Verlassenschaftsinventar kennen wir seine Biicher (Griill et. al. 1994: 170ff.): Er las in
unterschiedlichen Druckzentren gedruckte deutschsprachige Biicher, selbst Luther in Wittenberger, Jenaer, Frank-
furter und Basler Ausgaben. Sein Buchstabengebrauch kann also von verschiedenen Schreib- bzw. Druckvarieté-
ten beeinflusst worden sein. Ob, welche und wie diese Varietiten Artners Buchstabengebrauch tatsichlich beein-
flussten, ldsst sich kaum entscheiden (dass der Buchstabengebrauch fremder Texte den Buchstabengebrauch
Artners beeinflusst haben mdgen, haben wir beim Wort ‘rat’ (vgl. ,,Ggwdt. /t/*“ in diesem Kap.) geschen.

3% 72.B. der — auch in der Dichtkunst (Hazi 1982: 415) und als Chronist titige — Biirgermeister Marx Faut iiber
zwel Jahrzehnte frither (Nr. 313). Der Buchstabengebrauch eines Biirgermeisters kann nicht an dem von Stadt-
schreibern und 6ffentlichen Notaren gemessen werden, denn letztere iiben Schreiben berufsméBig aus, ein Biir-
germeister aber nicht.

40 Sentbertalani siedelte in Odenburg vor 1587 an, vielleicht aus dem von Ungarn bewohnten Samorin (heute in
der Slowakei), wo auch seine Verwandten wohnten. Er heiratete zweimal, jeweils eine Ungarin (Hazi 1982:
897). Zu Hause sprach er gewiss ungarisch. Gelernt hat er die in Odenburg gesprochene ua-Mundart, davon

zeugen die Schreibungen herzue, abgefiiert, vgl. auch wier (Nr. 81).
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kierung durch Vokalzeichenverdopplung: Jaar, Taag, Seegen, Weegen.*' Zum Buchstaben-
gebrauch weiterer Amtstrager bzw. Privatpersonen vgl. z.B. Nr. 82, 83, 84, 288ab, 313, 320,
326, 331.

Der Buchstabengebrauch von Berufsschreibern, Amtstragern und weiteren schriftkundigen
Personen, die Missilen oder Anbringen schreiben bzw. Reverse eigenhindig ausstellen,
unterscheidet sich wesentlich von dem der Handwerker. Eintrdge von Letzteren in Zunft-
biichern weisen im 17. Jahrhundert sehr oft gerundete, entrundete, gesenkte Vokale, zuweilen
auch monophthongisches /a/ fiir ggwdt. (und mhd.) /ae/, ferner hiufiger in der amtlichen
Schriftlichkeit im 17. Jahrhundert nicht mehr tibliche oder seltene Konsonantenschreibungen
auf, z.B. <p> fiir ggwdt. <b>, <g> fiir <k> (z.B. 2/2 Euse(nstadt), kinftige, Nr. 300, 3/3
kennig, 299, 8/8 Master, 305, 4/4 pei, 304, 6/6 hand(t)werg, 307). Diese Unterschiede im
Buchstabengebrauch zwischen amtlicher und Zunftschriftlichkeit ergeben sich aus Unter-
schieden in der Schreibgewandtheit, zum Teil aber vermutlich auch aus Unterschieden in der
zugrunde liegenden Sprechvarietdt. Unterschiede im Buchstabengebrauch sind auch zwischen
Eintragen der einzelnen Zunftmitglieder moglich. Von den folgenden beiden Eintragspaaren
weist das erste wesentlich mehr in der amtlichen Schriftlichkeit uniibliche Schreibweisen auf

als das zweite.

Auszug aus Nr. 304, Eintrige im Aufdingbuch der Riemerzunft:

[4] den 28 Junius des d 1649 jar ist hans schuemacher sein ler jun mit namen jannis fichiger pein ein
ersamen hantberg frey gesagt worten die geschellen haben geheisen mit namen gotfrid Schwill von
dessen des Maister Son der antere scholtz hat sein hantwerg gelernet zu [...]saht aus Preissen

[5] heint dato den 23 Aprill des 1645 jar ist des Miister hans schuemacher jung auf 4 jarlang onelehr
kleist auf dingt [Janos fiesiger] worten pei einen Ersamen hantberg seine Birgen einer dobies Minichperg

der anter hansfischer peite purger allhie in Eten purg pirg 32

Auszug aus Nr. 65, Eintrige im Meisterbuch der Kiirschnerzunft, geschrieben vom Zunftmeister

Hans Gottschalk:

[105] [...] Den 5 Juny ist ein Ersames handtwerck wegen des gesellen Mert Kuchelmaister bej der straff
auff zwelff Uhr gefodert worden ist Gedrg Rupoldt zu langksam kohmen, auch hans Gottschalck, so
bede gestrafft worden, des gewesten Quartal ist Peter Seller vndt Christoff walter so erlaubnus nehmen
lasBen doch mit erbietten auff ein Kleine weil doch gar nicht erschinnen welche auch bede gestrafft

worden die gebir ieden vinff vngerrisch

! Vorausgesetzt, Sentberthalani hat Deutsch als Zweitsprache erlernt, mag er Vokalzeichenverdopplung bewusst

angewendet haben. In der ungarischsprachigen Schriftlichkeit war sie ndmlich uniiblich.
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Den 8 Junij des 1633 Jahrs hatt ein Ehrsames handtwerck des Meister hans Gottschalck kirschner all hier
selige thochterlein begraben lassen vnd das geldt dahr gelichen solches auff das 6ste wieder zuerlegen

benentlich fierdehalben Reichtaller

Trotzdem, dass der Buchstabengebrauch mancher Zunftmitglieder sich nicht oder nicht we-
sentlich von dem der amtlichen Schriftlichkeit unterscheidet, bestehen die Unterschiede bei
den meisten Eintragenden der Zunftbiicher. Soweit es beurteilt werden kann,*” schreiben aber
selbst diejenigen Zunftmitglieder weniger konsequent als Berufsschreiber und stédtische
Amtstriger, deren Eintrige wenig in der amtlichen Schriftlichkeit uniibliche Schreibweisen
aufweisen (z.B. Hans Gottschalk, Nr. 64, 65, z.B. 8 jahr, 11 jar, 4 iahr).

Die Unterschiede im Buchstabengebrauch der Zunftmitglieder und der Teilnehmer der amtli-

chen Schriftlichkeit bleiben auch nach 1640 und im 18. Jahrhundert bestehen.

2 Zunftbucheintréige sind kurz und die einzelnen Schreibern zuzuordnenden Eintrige stammen von unterschied-

lichen Tagen bzw. aus unterschiedlichen Jahren.
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Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleischriftlichkeit von 1720-1750

Die Entsprechungen der gegenwartsdeutschen Phonem-Buchstabe-Zuordnungen

Ggwdt. /a/

Ggwdt. /a/ wird durchgehend mit <a> wiedergegeben.

<ah> kommt wortgebunden in den Wortern fahl(s) (94ab, 97, 109, 117, 123, 126, 127, 131, 134,
145, 146, 147, 153), Pfahren (127) und Pfahrherrn (101a, 117) vor. Die Dehnungsschreibung
ist fiir den Kanzleigebrauch charakteristisch. Die meisten Belege stammen von den Stadt-
schreibern Georg Waxmann (1697—-1722), Abraham Egidius Dobner (1728—1741, bei ihm ist
einmal auch die Form falls belegt, 140a) und Christian Joseph Ernst (1741-1760); kanzleiex-
terne Texte weisen entweder Dehnungsschreibung (fahl(s): Nr. 126, 127, 134) oder Kurzvo-
kalschreibung (fal(s): 115, 135, auch die Kanzleitexte 95a, 111b) auf (die Wortform Pfarrherr
ist nicht belegt). Gerit auslautendes /l/ in Silbengelenkposition, erscheint die Kurzvokalschrei-
bung: (-)fallen(-), Nr. 124, 127, 140a, 153 bzw. 135.

<&> erscheint in der Namensform Michdel bei den Stadtschreibern G. Waxmann (vermutlich
textgebunden: 3/3 Michdel in Nr. 96, ferner 99, aber Michael in 94a, 97) und Chr.J. Ernst
(142, 145, 146), ferner im Einzelbeleg obgeddchten (106). Die iibliche Schreibung des Na-
mens ‘Michael’ in Odenburg ist Michael (z.B. 109, 151, 174).

<ei> steht im Einzelbeleg Vierundzweinziger (a° 1748, Nr. 153). Im 18. Jahrhundert erscheint
im Korpus auBler diesem Beleg nur die Form zwanzig (145, 177, 349), zwainzig nicht mehr.
<e> erscheint im Einzelbeleg Jenuary (171). Die e-Schreibung in den préteritalen Partizipfor-
men der Verben ‘kennen’, ‘nennen’ ist im Gegensatz zu der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts

im 18. Jahrhundert nicht mehr iiblich (Ausnahme ist der Einzelbeleg benent in Nr. 351).

Ggwdt. /a:/

<a>:
Ggwdt. <a>=/a:/ entspricht im Teilkorpus in der Regel <a>, zuweilen <ah>, <aa>, <&> und in
einem Einzelbeleg <aah>.

<ah>: Der Kanzleigebrauch kennzeichnet den Langvokal /a:/ in den Wortern ‘Name’ (30/31,

Ausnahme ist der Beleg nammen in Nr. 104, einem Text mit mehreren ungehobenen Schreib-

merkmalen), ‘mal’ (40/41) und im Suffix ‘-bar’ (5/7) durch <ah>. Die ah-Schreibung ist auch
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auBBerhalb der Stadtkanzlei verbreitet: (-)mahl(-), 115, 124, 125, 127, 134, 135, Nahme, 157,
unlaugbahre, 127. Lediglich Hand A des Aufdingbuches der Riemerzunft und in einem Fall
der Turmmeister Johann Simon Roth bezeichnen den Langvokal in den drei Wortern nicht:
Namen, 5/5 in Nr. 156, 158; Ehrbarn, 156; abermallen, 127.

Im Gegensatz zur ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts ist <ah> fiir ggwdt. <a> hundert Jahre
spater keine schreiberspezifische bzw. Gelegenheitschreibung mehr, sondern es ist wortge-
bunden eine gehobene Schreibvariante. Darauf deutet hin, dass sich die Schreibungen Namen
und Ehrbar gerade in Schriften eines Zunftmitglieds finden und Zunftmitglieder, obwohl sie
die Langvokalbezeichnung durch <ah> wortgebunden im Wort ‘Jahr’ bereits alle (Im 17. Jahr-
hundert schrieb der Zunftmeister Hans Gottschalk noch oft (11/23) jar.) und viele von ihnen
auch im Wort Mahl kennen, sie auch an der Stelle von ggwdt. <ah> nur wortgebunden ver-
wenden. Im Wort ‘bezahl-’ fehlt in Zunftbucheintrigen (es geht um Eintridge dreier Schreiber
zweier Zunftbiicher: Nr. 156, 158, 159, 160, 162, 171) im Gegensatz zu allen sonstigen Text-
typen (z.B. 95ab, 115, 126, 142) die Dehnungskennzeichnung.

Hand A des Aufdingbuches der Riemer weicht auch darin von den Regeln des gehobenen
Schreibgebrauchs ab, dass sie den Langvokal auch im Suffix ‘-sam’ mit <ah> wiedergibt: 4/7
Ehrsahm, Nr. 156, 158, 161.

<ah> fiir ggwdt. <a>=/a:/ kommt in weiteren Wortern nur ausnahmsweise vor: Rahts, 95a,
genugsahm, 111b.

<aa> kommt in den folgenden Belegen vor: haab (‘Habe’), 94a, 140a; baar, 94a, 95ab, 108,
123; Laadt, 154, 155; klaag, 140a; aufflaag, 177. Inwieweit die aa-Schreibung in den Wortern
‘Habe’ bzw. ‘bar’ die Schriftlichkeit in Odenburg charakterisiert, lisst sich wegen der geringen
Belegzahl nicht beurteilen. Auch im Vergleichskorpus kommt lediglich ein weiterer Beleg
vor: bar in Nr. 334. Moglicherweise sind aber haab und baar wie im 17. Jahrhundert (auch im
Vergleichskorpus I iiberwiegen sie) die libliche Schreibung fiir ‘Habe’ und ‘bar’. Die Schreib-
form Laadt erscheint in einem Anbringen (Konzept und Reinschrift) des Ober- und des Unter-
zunftmeisters der Riemerzunft an die Riemerzunft von Raab. Sie ist moglicherweise Ergebnis
des Bemiihens des Schreibers um den ‘richtigen’ Buchstabengebrauch. Denn alle weiteren
Zunfttexte, ndmlich Zunftbucheintrage, weisen im Wort ‘Lade’ <a> auf: 156, 158, 159, 160,
161, 162, 163, 164, 165, 168, 169. Der Schreiber des Anbringens, der in der Reinschrift auch
den Schreibfehler der Vorlage, Raber (Nr. 155) auf Raaber korrigiert, befolgte vermutlich das
Muster der Stadtkanzlei, das er unter anderen aus der A° 1644 vom Stadtmagistrat fiir die
Riemerzunft erlassenen Zunftordnung (Nr. 289) kannte. Zunftbucheintrdge weisen auch im

17. Jahrhundert immer die a-Variante auf (Nr. 64, 65, 298, 299, 301, 302), Kanzleitexte,
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gerade auch die Zunftordnung der Riemer, dagegen meist die aa-Variante (Nr. 289, 290; Lade
in Nr. 292).

<&> steht in den lediglich drei Belegen fiir die Pluralform des Wortes ‘tag’: (-)tdge(-), Nr. 127,
138. Vgl. Roessler 1997: 170.

<aah> kommt im Einzelbeleg baahren in Nr. 153 vor.

Das Wort ‘ungar(-)’ erscheint im 18. Jahrhundert immer mit <a>. Der letzte Beleg fiir die e-
Schreibung im Korpus stammt aus dem Jahr 1688: Hungern, Nr. 311.

<ah>:

Ggwdt. <ah>=/a:/ entspricht in aller Regel <ah>. Das Wort ‘bezahlen’ steht in Zunftbuchein-
trdgen mit <a>, in allen anderen Texttypen mit <ah> (s.0.). Die Worter ‘Jahr’ und ‘fahr-’ er-
scheinen mit jeweils einer Ausnahme (jar, 162; farth, 153) immer mit <ah>; die in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts noch 6fter verwendete a-Schreibung (jar z.B. in 23a, 40, 64, 82)
ist in der Odenburger Schriftlichkeit nicht mehr gebriuchlich.

In ungarischen Personennamen weist der Kanzleigebrauch im deutschsprachigen Kontext ge-
mal dem ungarischen Schreibgebrauch <a> fiir /a:/ auf, z.B. 4/4 Mihal, 2/2 Istvan usw. in Nr.
117 (Belege finden sich bei den Stadtschreibern G. Waxmann, A.E. Dobner, Chr.J. Ernst);
vgl. Korompay 2005b: 699. Im lateinischsprachigen Kontext, vor allem in der Einleitungs-
formel von Ratsprotokollen erscheint meist <a>, z.B.: ac Generosis Dominis Adamo Pinter
Judice, Francisco Petrak, Joanné Conrado Wolmuth [...] Senatoribus in Nr. 142, aber Ist der
barbara Horvathin das ganze bichsen=geld resolviret worden in Nr. 143, beide Schriften von

Johann Pelz.

Ggwdt. /e:/

<e>:
Ggwdt. <e>=/e:/ wird im Teilkorpus III zumeist mit <e> wiedergegeben. Wortgebunden er-
scheint die Vokalzeichenverdopplung <ee> und die Schreibung <&>, in Einzelbelegen <ee>,
<eh>, <ie>, <6>.

<ee> ist die ausschlieBliche Schreibweise im Wort see(lig) (30/30, in Kanzleitexten und den
Texten Nr. 134, 135), es kommt ferner in Belegen der Worter “Weg’ (2/3: Weeg, 140a, 153,
keines weges, 106), ‘wegen’ (1/4 in Nr. 127, 1/57 im Teilkorpus), ‘rede’ (1/2: Reed, 140a,
redt, 95¢)" und im Einzelbeleg Seegen (116) vor.

! Das Morphem ‘red-’ erscheint im Verb ‘reden’ immer mit <e>, auch beim Schreiber von 140a, A.E. Dobner

(Nr. 141).
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<&>: Das Morphem ‘beschwer’ erscheint dhnlich dem 17. Jahrhundert gleichwohl mit <e>
(bzw. <eh>, Nr. 127) und <@> (126, 127, 153).

<ie> kommt im Wort diemiettig (2/2) in einem Text mit mehreren im Kanzleigebrauch uniibli-
chen Schreibungen bzw. Lautkorrespondenzen vor, in Nr. 135 (vgl. 2/2 demiithig in Nr. 115).
<6> erscheint im Einzelbeleg er /6gt in einem Zunftbucheintrag (171),

<eh> im Einzelbeleg schwehre in Nr. 127.

<eh>:

<eh>: Ggwdt. <eh>=/e:/ entspricht in der Odenburger Schriftlichkeit in aller Regel, bei den
drei Stadtschreibern immer <eh>, unter anderen auch in den Wortern ‘(-)nehm(-)’, ‘ehr-’,
‘begehr-’, die in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts oft noch mit <e> erscheinen. In
Zunftbucheintriigen ist des Ofteren lediglich das Wort ‘chr-’ belegt, das mit Ausnahme von
Hand C des Aufdingbuches der Riemer alle eintragenden Personen mit <eh> schreiben, z.B.
ehrsam: Nr. 156, 158, 161, 163, 164, 169, 171, 175.

<e>: Hand C des Aufdingbuches schreibt konsequent altes <e> in Dehnungsstellung (13/13
ersam(-), 160, 162, ver eligen, 160),” <e¢> kommt ferner in den Einzelbelegen begert (104),
befelch (177), Ererbiettung (134) vor.

<ee>:

Mit ggwdt. <ee>=/e:/ korrelierende Lautpositionen kommen im Teilkorpus III nicht vor.

Ggwdt. /¢/

<3>:

In der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ent-
spricht ggwdt. <d4>=/¢/ im Unterschied zur ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in aller Regel
bereits <&>: z.B. 14/14 hdtte (Nr. 99, 110, 111ab, 122, 124, 131, 134, 152, 153), unkrdfftig
(134), bekrdftiget (176), haufssdssig (127). Als Ausnahmen sind <e>, <a> und <dh> belegt:
nechst (95¢), thurnwachter (127), anhangenden (153), Ungliicks=fihlen (124). Letztere Schrei-
bung fiir die Pluralform des Wortes ‘fall’ steht im Einklang mit der in der amtlichen Schrift-
lichkeit {iblichen Dehnungsschreibung fiir den Singular, s.o. unter ,,Ggwdt. /a/.

Im Unterschied zur amtlichen Schriftlichkeit kommen in der Zunftschriftlichkeit sowohl <e>

wie auch <&> fiir den morphologischen Umlaut von /a/, /a:/ vor. Wegen der geringen Beleg-

? Die in demselben Text belegte Form wehrtigen lisst sich vermutlich mit der im Mittelhochdeutschen bezeug-
ten Form werttag (vgl. DWB 29, 409f.) und nicht mit ggwdt. Werktag in Zusammenhang bringen.
3 Zwei grobe Schreibfehler weisen darauf hin, dass Hand C im Schreiben weniger geiibt als sogar weitere Zunft-

mitglieder war: ver wilgiehet (‘verwilliget’), Nr. 162 und fortgheen, Nr. 160.
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zahl ist die Beurteilung der Verwendungshéufigkeit der beiden Varianten nicht moglich. Die
Lautposition /¢/ ist im Teilkorpus III lediglich bei Hand C des Aufdingbuches der Riemerzunft
fiir ggwdt. <@>=/¢/ belegt, die an dieser Stelle <e> schreibt: eltesten, 160; ausstendig, 160,
162. Im Vergleichskorpus II kommen, ebenfalls in wenig Belegen, sowohl <e> als auch <&>
vor, z.B. helffte, 334, 340, gdnzlich(-), 334, 336. Im Teilkorpus III steht im Zunftbuch der
Kiirschner in den wenigen Belegen des Wortes ‘jdhrig’ <ah> fiir ggwdt. <dh>=/¢g:/ (Nr. 163,
168). <a> erscheint im Einzelbeleg Altesten (166).

<e>:

Ggwdt. <e>=/¢/ entspricht in der Regel <e>, vereinzelt sind jedoch viele Schreibvarianten be-
legt.

<&>: stddtigen (‘stetigen’, 127), anheimbgestilter (126), Gesdllen (135).

<6>: Gesdllen (127), zuuerfordigen (104), zochmeister (104, 125). Die iibliche Schreibungen
sind (-)gesell(-) (z.B. 94a, 155, 160), (-)fertig(-) (z.B. 132, 156) und zech(-) (z.B. 147, 170,
175), auch in der Zunftschriftlichkeit.

<u>: zettul (111b, 139; -zettel- in Nr. 122, 153, steuerzetl in 94a, Weinzetlin in 122), Gebiettunde,
135. Die Partizipialendung ist in der amtlichen Schriftlichkeit durchgéngig -end (z.B. 97, 116,
152). Der Belegtext fiir die Form -und, die Schrift des Schlossermeisters Paul Wenser (mit
Tiroler Herkunft, Hazi 1982: 942), weist auch weitere in der amtlichen Schriftlichkeit uniib-
liche Schreibungen, u.a. Entrundungsschreibungen auf (z.B. Gesdllen, diemiettiges).

<i> erscheint im Superlativsuffix ‘-est’: hochgeehrtist, 95a, 125, Hochgebiedtendiste, 134
(2/3). Das Suffix kommt auch mit <e> vor: hochgeehrteste, 154.

<eh> ist bei zwei Schreibern belegt, die mehrere im Kanzleigebrauch uniibliche Schreibweisen
verwenden: gemehlt (‘gemeldet’) in Nr. 134, gesehl konsequent bei Hand A des Aufdingbu-
ches der Riemerzunft (9/9, Nr. 156, 158).

<ee> erscheint im Einzelbeleg Peest (Ortsname, ggwung. Pest), Nr. 117.

Das Wort ‘erkenntnis’, dessen Stammmorphem ein Jahrhundert friither oft <a> aufwies, ist im
Korpus in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht, das Suffix ‘-tel’, das friiher in den
Schreibvarianten -tel/-tail/-teil verwendet wurde, ist lediglich zweimal belegt (Viertel, Nr. 136,

137). Ihre Schreibweise ldsst sich deshalb nicht untersuchen.

Ggwdt. /e:/

Die Lautposition ggwdt. /e:/ ist im Teilkorpus III fiir die einzelnen Belegworter jeweils selten
belegt, deshalb konnen allgemeine Aussagen {iber ihre graphische Bezeichnung nur im Fall

weniger Worter gemacht werden.
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<g>:

<&>: Ggwdt. <@>=/¢:/ entspricht <&> in allen Belegen des Wortes unterthdnigst (Nr. 97, 116, 124,
125, 126, 127, 135, 141, 177), in den meisten Belegen der Worter wdre (20/21) und (-)gnddig(-)
(13/15) und in mehreren nur vereinzelt belegten Wortern (z.B. erkldren 154, geschmdlert 128,
vitterlich-, 132, 135).*

<e> steht im Wort nemlich (9/9 in 140a, 156, 158, 160, 173), ferner in Einzelbelegen: were
(156), begnediget (116), bestediget (160).

<a> kommt in Einzelbelegen in einem dreizeiligen Quittungstext vor: Gnadigen, taglich, 138.

<dh>:

Ggwdt. <dh>=/g:/ entspricht in den Wortern jahrig/jihrlich <>, in den meisten weiteren, je-
weils nur vereinzelt oder einmal belegten Wortern <eh>, vereinzelt <e>, <dh>, in Einzelbele-
gen <&>, <6h>: z.B. erzehlen (124), zehle (176), erwehl- (6/6 in 140a, 141, bei P.M. Preiner),
erwehntes (131); erwentes (126); Erwdinten (104); gefihrde (176), 6hnin (‘Ahnel’, 97).

<e>:

Die Buchstabenposition ggwdt. <e>=/¢:/ kommt vor allem in den Wortern ‘fern’, ‘gern’,
‘lern-" vor. ‘fern’ erscheint im Teilkorpus immer (17/17), ‘gern’ meistens (3/4, Ausnahme:
gehrne in Nr. 127) mit <e>. Die wenigen Belege des Wortes ‘lernen’ finden sich in nicht von
den drei erwdhnten Stadtschreibern geschriebenen Texten, deren Buchstabengebrauch den —
gehobenen — Kanzleigebrauch reprisentiert.” Die Schreibung des Wortes stellt in beiden
Belegtexten mit mehreren Belegen jeweils einen schreiberspezifischen Buchstabengebrauch
dar. In Nr. 127, in welchem Text 6fter <eh> fiir ggwdt. <e> in Dehnungsstellung vorkommt
(gehrne, schwehre®), steht auch im Wort ‘lernen’ <eh>: erlehrnen. Der Schreiber von Nr. 157
andererseits schreibt konsequent <a> bzw. <ah>: ausgeldhrnet, 2/2 Ildrnen. Die dh-Schreibung
ist auBBerdem in Nr. 104, die eh-Schreibung in 111b belegt und auch eine e-Schreibung kommt
bei zwei Schreibern vor: 111b, 156.

Ggwdt. /i/

Ggwdt. /i/ entspricht im Teilkorpus III zumeist <i>, 6fter <ie> bzw. <ii>, einmal <iih> und im
Suffix ‘-nis’ <u> bzw. <> (7/7, z.B. bedingnus, Nr. 177, Bewendnufs, 111a). Die Form -nis

ist in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Korpus lediglich einmal belegt nebst iiberwie-

* Auch im Wort Sibel, Nr. 103 (5/5), vgl. Tauber 1993: 111.
> Zum Wesen des gehobenen Kanzleigebrauchs vgl. die Zusammenfassung dieses Kapitels.

® Die Qualitit des zugrunde liegenden Lautes ist in diesen beiden Belegen nicht von Belang.
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gender u-/ii-Schreibung im Belegtext (3/4; u-/ii-Schreibung im Vergleichskorpus III insge-
samt: 8/9): Geddchtnis, (Nr. 382).

<ie> ist die iibliche Schreibung in der préteritalen Partizipform des Verbs ‘gehen’ (abgieng-,
111b, 151; ferner (ab)gieng(e), 336, 344), es ist ferner eine fiir den Schreiber des Zunftbuch-
eintrags Nr. 166 charakteristische Schreibweise: 2/2 bief3, 2/2 siend. Aulerdem kommt es in
den folgenden Belegen vor: befliessen (124), begrieffen (1/13, 140a), (-)giebet (125, 152; da-
gegen 4/4 gibt in Nr. 103), hiesiegen (1/10, 110).

<ii>, <iih>: Die Rundungsschreibung <ii> erscheint in den Belegen ausfiindig, 152, hiilffe, 97,
111b, wiissen, 134, ferner ofter beim Stadtschreiber P.M. Preiner: befiindtlichen, Stiifft, 104,

miindeste, 105. Einmal ist bei ihm auch <iih> belegt: gewiihnen, 104. Bei Preiner kommen auch

weitere Entrundungs- und auch Rundungsschreibungen vor, z.B. Zigeinern, 105, verfordigen,

104.

Ggwdt. /iz/

<i>: Ggwdt. <i>=/i:/ entspricht in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts <i>, <ii> und in
einem Einzelbeleg <iih>. Mit Ausnahme des Einzelbelegs wiihr (Nr. 158) steht in allen Bele-
gen der Worter wir (33/34), mir (14/14), wird (43/43), wider (8/8) im Teilkorpus III der Buch-
stabe <i>. Die ein Jahrhundert zuvor noch verbreitete Schreibung <ie> kommt nicht mehr vor.
In den Belegen der Worter ‘(-)wirt(-)’, ‘(-)kirche’, ‘wirklich” wechseln <i> und <ii>, das Wort
‘gebirge’ erscheint nur in der Form Gebiirg (110, 122: 2/2). i- und ii-Schreibung sind schrei-
bergebunden, wobei bei den einzelnen Schreibern auch die nicht préferierte Variante vorkom-
men kann. Die Stadtschreiber G. Waxmann, P.M. Preiner und Chr.J. Ernst verwenden <i>,
A.E. Dobner schreibt <i>: 10/13 Ehewiirth- bei Waxmann (z.B. 94a, 96, 99), 1 Ehewiirthf3 (104)
und weitere Rundungsschreibungen bei Preiner (s.o. unter ,.Ggwdt. /i/), 3/3 Ehewiirthin/
Wiirtschaffter, ferner wiircklich bei Ernst (143, 146, 152), 22/22 (-)wirt(-) (z.B. 109, 120,
140a), kirch (133), aber 2/2 wiircklichen (131, 140a) und Gebiirg (110) bei Dobner. Die Run-
dungsschreibung fiir ggwdst. /i:/ ist auch bei den weiteren Schreibern, bei denen sie vorkommt,
mehrmals belegt: beim Schreiber des Verhorprotokolls Nr. 122 (1/4 (=) Wiirth(-), 2/2 Weingebiirg),
bei J.S. Roth (Nr. 127: kiirchen, geniiesse) und bei Hand A des Aufdingbuches der Riemer-
zunft (kiirchen, 156, wiihr, 158).

<ie>:

<ie>, <i>: Die in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts iibliche i-Schreibung fiir mhd. i im Un-

terschied zur ie-Schreibung fiir mhd. ie ist zwischen 1720 und 1750 weiterhin in allen Schichten

der Odenburger Schriftlichkeit prisent, aber sie ist nicht mehr hiufiger als die Dehnungsschrei-
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bung <ie>. Die Belegverteilung erlaubt nicht die Beurteilung davon, ob einzelne Schreiber die
i- bzw. ie-Schreibung im Allgemeinen préferieren, im Fall der oft belegten Worter ‘dies(-)’
und ‘viel’ zeichnen sich aber Schreiberpriaferenzen aus. Georg Waxmann (94b, 97, 99, 100,
102), Paul Marx Preiner (104, 105) und Paul Wenser (135) schreiben ausschlieBlich oder
mehrheitlich die Formen dise, vil(l), Abraham Egidius Dobner (106, 110, 112, 117, 131, 136,
140ab, 141), Christian Joseph Ernst (146, 147, 148, 150, 151, 152, 153), Johann Simon Roth
und die Schreiber der Texte Nr. 128, 134, 176 ausschlieBlich oder mehrheitlich diese, viel (z.B.
3/3 dis(-), 1/1 Vill in Nr. 135, 9/9 diese(-), 3/3 uiel- in Nr. 127). Die Schreibung der Worter
‘dies’ und ‘viel” ist zwischen 1720 und 1750 ist im Wandel begriffen. Die ersten beiden Stadt-
schreiber des Zeitabschnitts, G. Waxmann (1697—-1721) und P.M. Preiner (1722—1728), ferner
der Biirger Paul Wenser in einer Schrift aus a® 1735 schreiben beide Wérter konsequent mit
<i>,” die nach den ersteren tatigen Stadtschreiber A.E. Dobner (1728—-1741) und Chr.J. Ernst
(1741-1761), ferner die Schreiber der Texte Nr. 128 (a° 1734), 134 (a° 1735), 176 (a° 1750)
aber bereits konsequent mit <ie>. Die Daten im Vergleichskorpus III stimmen mit dieser
Belegverteilung iiberein: Die zwei Belegtexte aus den 1720er Jahren weisen konsequent die i-
Schreibung auf (Nr. 385, ein Brief aus Wien aus a° 1720: 8/8 dif3(-)/diese(r), auBerdem 1/1
viel; Nr. 334, ein Zunftbucheintrag aus a° 1728: 2/2 difle(n)), die drei Belegtexte aus der Zeit
nach 1730 konsequent die ie-Schreibung: 3/3 dieses, viel in Nr. 346, 11/11 dies-, 3/3 viel in
Nr. 381, 4/4 diese(-), 2/2 viel in Nr. 382.

Der Schreibwandel erreicht das Demonstrativpronomen ‘dies’ friiher als die Adverbien ‘diesmal’,
‘diesfalls’. Die Mehrzahl der Texte mit konsequenter ie-Schreibung in den Belegen des
Pronomens ‘dies(-)” weist <i> in den Belegen der Adverbien auf, z.B. 111b:3/3 diese-, aber
difsfalls; 140a: 13/13 diese-, aber 2/2 difSmahl (s. noch Nr. 117, 153).

In weiteren, vereinzelt belegten Wortern mit korrespondierendem mhd. i erscheint <i> auch
nach 1730 wie <ie> auch davor moglich ist (z.B. friden, 176, Schwiger, 147, verschriebene,
98). Das Wort ‘wieder’ steht ofter mit <i>: 9/12, Belege bei G. Waxmann, A.E. Dobner,
Chr.J. Ernst und dem Schreiber von Nr. 122. Hand C des Aufdingbuches der Riemer schreibt
mit Ausnahme der Worter ‘die’, ‘sie’ in allen Fillen <i> an der Stelle von ggwdt. <ie>: 2/2

briff(e), erschinen, 2/2 gebliben, hir, Rimer, schif3, sibichzg (160, 162).

"In der Schrift Preiners kommen die Warter difler (105) und vil (104) jeweils einmal vor, in seinen weiteren, in
das Korpus nicht aufgenommenen Ratsprotokollen (aus dem Jahr 1725) schreibt er jedoch beide Worter konse-

quent mit <i>.
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<ii>, <iie>: <ii> fiir ggwdt. <ie>=/i:/ erscheint nebst weiteren Rundungsschreibungen im Wort

gentissen bei G. Waxmann (7/7, 94a, 99), im Wort (-)briiff(-) in Nr. 176 (3/3) und im Einzel-

beleg erschiinen in Nr. 163. <iie> steht im Einzelbeleg geniiesse, Nr. 127.

<ih>: Ggwdt. <ih>=/i:/ in den Pronomina ‘ihn’, ‘thm’, ‘ihr’, ‘thnen’ entspricht im Teilkorpus
IIT <ih>. Die einzige Ausnahme ist Hand C des Aufdingbuches der Riemer, die in Dehnungs-
stellung, so auch im Wort im (‘ihm’, 5/5) immer einfache Vokalzeichen schreibt.®

<ieh>: Die Lautposition ggwdt. <ieh>=/i:/ ist im Teilkorpus III nur vereinzelt belegt (6 Bele-
ge). Aufler dem tiiblichen <ieh> in dieser Position ist einmal die Schreibung <iech> belegt:

ziechkind, Nr. 96.

Ggwdt. /o/, /o:/

<0>:
<o>: Ggwdt. <o>=/o/, /o:/ entspricht im Teilkorpus III in der Regel <o>. Ausnahme sind
lediglich zwei wortgebundene oh-Schreibungen, eine schreiberspezifische 6-Schreibung,
vereinzelt weitere oh-Schreibungen und Einzelbelege fiir weitere Schreibungen. <u> und
<uh> kommen in den Wortern ‘(-)kommen’ und ‘(-)nehmen’ nicht mehr vor, ‘(-)kommen’
erscheint immer mit <o>, das préteritale Partizip von ‘(-)nehmen’ im Kanzleigebrauch mit
<oh>.

<oh>: Stadt- und Kanzleischreiber schreiben <oh> fiir ggwdt. <o>=/0/ in der préteritalen Par-
tizipform des Verbs ‘(-)nehmen’ (25/25, z.B. 95¢c, 100, 108, 111b, 148, 151). Zunftbuchein-
trige dagegen weisen an dieser Stelle mehrheitlich <o> auf (Nr. 160, 170, 173, 174, 175, auch
337, 339, 340 zwischen den Jahren 1708-1719; <oh> erscheint in Nr. 158, 171). Die Form -
nohmen ist in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts also die im gehobenen Schreibgebrauch
verwendete Variante. Die Form vernohmen steht auch im Anbringen der Odenburger an die
Raaber Riemerzunft, dessen Schreibgebrauch dem der Stadtkanzlei nahe steht. Als Ausnahme
ist die o-Schreibung auch im Kanzleigebrauch belegt: genommen (Nr. 107).

<oh> entspricht ggwdt. <o>=/0:/ wortgebunden im Wort gebohren (94b, 103, 109, 111b, 136,
147, ferner in Nr. 382), in den Belegen des Wortes ‘person’ (3/3 in 95c, 127; ferner in Nr.
341) und in den Einzelbelegen verlohren (115), Wohlgang (‘Wolfgang’, 175), Ohrten (127).

8 In Zunftbucheintrigen sind die Pronomina ‘ihn’, ‘thm’, ‘ihr’, ‘thnen’ selten belegt, das Schreibverhalten von
Zunftmitgliedern beziiglich der Dehnungskennzeichnung in diesen Pronomina kann deshalb nicht beurteilt wer-
den. Die Dehnungsschreibung ist in Nr. 156 und 166, ferner in Nr. 339 belegt, sie unterbleibt bei Hand A des
Meisterbuches der Schuhmacherzunft (a° 1718, Vergleichskorpus II, Nr. 340: ime), die das Dehnungs-h im Ubri-

gen kennt.
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<u> erscheint im Einzelbeleg geffunnen (104); dagegen gesonnen (111a), aufsgeronnen (150:
5/5).

<ii>: Die in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts verbreitete Variante fiir fiir die ggwdt. Pra-
position ‘vor’ ist im 18. Jahrhundert nicht mehr in Gebrauch, sie kommt lediglich im Text
eines Anbringens vor: fiirsichtig, Nr. 124: 2/2.

<a>, <ah> kommen bei den Handen B, C des Meisterbuches der Schuhmacherzunft vor: 2/4

genamen, 1/4 genahmen, Nr. 171; 3/3 Anna (‘Anno’), 171.

<6> kommt wortgebunden im Wort Georg beim Stadtschreiber G. Waxmann vor: 17/17, z.B.
94ab, 98. <6> in der Konjunktivform des Verbs ‘wollen’ ist im 18. Jahrhundert nicht mehr
belegt.

<oh>= ggwdt. /o:/:

<oh>: Ggwdt. <oh>=/o:/ entspricht im Teilkorpus in aller Regel <oh>, auch im Wort ‘wohl’.
Ausnahme sind die Belege wol(-) in Nr. 104 (1/5) und 134 (1/7) bzw. son bei Hand C des
Aufdingbuches der Riemer (Nr. 162), die auBler im Wort jahr keine Dehnungszeichen ver-

wendet.

Ggwdt. /0/, /6:/

<p>:

<6>: Ggwdt. <6> entsprechen im Teilkorpus III gewohnlich <6>, wortgebunden <6e>, <oe> und
vereinzelt weitere Buchstaben(gruppen). <6> steht u.a. in allen Belegen der Worter ‘mocht(-)’,
‘offentlich’, ‘mogen’, ‘mdglich’, ‘konig’, die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zum

Teil noch mit <o> bzw. <u>, <ii> geschrieben wurden.

<6e>, <oe>: Das Wort ‘Odenburg’ wird in allen Texttypen mit <de> (14/25, z.B. 94b, 126,
135, 154, 156) oder <oe> (9/25, z.B. 110, 111a, 128) geschrieben (Odenburg in Nr. 177: 2/2).
<9e> steht auch im einzigen Beleg fiir das Wort ‘6de’: ded, 116.

<o> kommt im Einzelbeleg vollig (173: 1/3),

<6h> im Einzelbeleg zuschwéhren (111b; dagegen schwore in 140b),

<e> in den Belegen gehere (99) und fellig (173: 1/3) vor.’

<¢h>: Die Buchstabenposition ggwdt. <6h>=/6:/ ist nur selten belegt, in den Wortern ‘Séhne’
(2 Belege), ‘Bohmen’ (1), ‘gewdhnlich’ (9). Im Kanzleigebrauch steht in dieser Stellung
<6h> (gewohnlich in Nr. 113, 136, 137, 142, 147; ferner 382), im Zunftbucheintrag Nr. 161 —

? Das aus dem Lateinischen noch nicht entlehnte (lateinisch flektierte und in lateinischsprachigen Kontext vor-

kommende) Wort ‘oeconom-’ erscheint im Ratsprorokoll 140a immer mit <o&> (6/6).
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wie auch in den Eintrdgen Nr. 334, 335 — gewdnlichen. Entrundungsschreibungen kommen im
Kanzleigebrauch nur noch als Ausnahme vor (2/8): gewehnlich, Nr. 103, 104. Im einzigen Be-
leg fiir das Wort ‘hohere’ — in dem <h> mhd. h entspricht — erscheint <6ch> fiir ggwdt. <6h>.
Die Lautposition ist einmal auch im Vergleichskorpus belegt und ebenfalls mit <6ch> besetzt:
Héche, Nr. 382.'° Da der Buchstabengebrauch der Texte Nr. 153, ein Ratsprotokoll aus a° 1748
und Nr. 382, eine gedruckte Lobrede aus a° 1740 dem des gehobenen zeitgendssischen Schreib-
gebrauchs entspricht, liegt es nahe, dass die Schreibung hdche(r) ebenfalls fiir den gehobenen
Schreibgebrauch in Odenburg charakteristisch ist."'

Ggwdt. /u/

<u>: Ggwdt. /u/ entspricht in der Regel <u>, auch in Anlautposition. Ausnahmen sind sehr
selten.

<v> erscheint nur als Ausnahmeschreibung in absoluter Anlautposition in jeweils 1-2 Belegen
in 95b, 127, 135, 175, konsequent lediglich bei einem Schreiber: Hand C des Meisterbuches
der Schuhmacherzunft: 15/15 vnd, 1/1 Vnger (Nr. 175).

<ue> ist im Wort ‘mutter’ im Teilkorpus III nicht (0/5), im Wort ‘muss’ lediglich in zwei
auBBerhalb der Stadtkanzlei entstandenen Texten belegt: Nr. 127, 135 (3/12). Die u-Belege
finden sich allerdings mit einer Ausnahme (mus, Nr. 126) alle in Ratsprotokollen.

<oh>: Im selten belegten Prafix ‘un-’, dessen o-Schreibung in der ersten Hélfte des 16. Jahr-
hundert verbreitet war, ein Jahrhundert spéter (Teilkorpus II) aber nicht belegt ist, erscheint in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts neben der in der amtlichen Schriftlichkeit {iblichen Form
un- (37/46) wieder oOfter die Senkungsschreibung, namlich in der Variante <oh>: ohngefehr, 150,
ohngeachtet, 155 und mehrere Belege in Nr. 127 (7/10): z.B. ohnfeyrtdiglichen, ohnmafigebigst,
2/2 ohnmaoglichkeit. Die Form ohn- charakterisiert also den Buchstabengebrauch des Schrei-
bers des Anbringens Nr. 127 (Johann Simon Roth), der auch mehrere im Kanzleigebrauch
uniibliche Schreibvarianten verwendet (z.B. Dehnungsschreibung an mehreren Stellen, wo sie
sich im Neuhochdeutschen nicht durchsetzt); auler diesem Text bleibt sie aber eine Ausnah-

meschreibung. Nr. 155 z.B. ist eine Konzeptschrift, die Reinschrift iibernimmt diese Schrei-

' Die 6ch-Schreibung entspricht — unabhiingig von der zugrunde liegenden Lautung — dem Schreibprinzip Mor-
phemkonstanz (vgl. z.B. Nr. 335 fiir den Superlativ héchst).

" Mit dem Aufkommen des Akzentzeichens (') in der ungarischen Rechtschreibung im 17.~18. Jahrhundert wird
/6:/ im einzigen fiir den ungarischen Namen ‘Sz6116si” — den iibrigens ein tiirkischer Kaufmann trigt, Hazi 1982:

900 — mit dem entsprechenden ungarischen Buchstaben <6> wiedergegeben: Szé/dsin, Nr. 133.
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bung nicht (im Konzept ist das Wort durchgestrichen), sie selber verwendet aber in einer neu

in den Text eingefiigten Stelle die Form ungeacht."

Ggwdt. /u:/

<u>:
<u>: Ggwdt. <u>=/u:/ entspricht im Teilkorpus III in aller Regel <u>, auch in Anlautposition
(Ausnahmen kommen in Nr. 127, 135, 177 vor, bei jeweils liberwiegendem <u>). Die Unter-
scheidung <ue> fiir mhd. uo bzw. <u> fiir mhd. u, ist in der Schriftlichkeit von Odenburg vor
1720 untergegangen, <ue> erscheint nur noch vereinzelt."” U.a. die Worter ‘bruder’, ‘mutter’,
‘(-)such(-)’, ‘genug’, ‘zu’ stehen mit einer Ausnahme in allen Belegtexten mit <u>. Auf3er-
dem <u> kommen in Einzelbelegen <uh> und <o> fiir ggwdt. <u>=/u:/ vor.

<ue> erscheint ofter in Nr. 127 (2/2 Bueben, suechen, 1/2 worzue, dagegen geruhen, 14/14
zu(-)), im Wort hueffschmied (2/2) in Nr. 131, ferner in den Einzelbelegen (-)Hueber (Perso-
nenname, 120, 171), Ruef3 (Personenname, 120) thuen (154, 155), thuet (138).

<uh> erscheint im Einzelbeleg Gebuhrts (103). In den weiteren Belegen (3) des Wortes sowie
in allen Belegen der Worter ‘urkund’ (3), ‘ursache’ (9) steht <u> (bzw. <v>), z.B. 99, 117,
156, 176. Die Schreibung Uhrkunde ist im Korpus zuletzt im Jahr 1718 belegt (341).

<o> erscheint im Einzelbeleg Gottes=forcht in 111b nebst einer u-Schreibung (furcht) eben-
da.

<uh>: Die Buchstabenposition ggwdt. <uh> kommt im Teilkorpus selten vor und sie ist auller
im Wort ‘schuhmacher’ immer mit <uh> besetzt (abfuhr, 150; geruhen, z.B. 116; ruhmwiirdig,

124; Uhr, z.B. 95¢). In beiden Belegen dieses Wortes steht <uch>: Schuchmacher(s), 110, 147.

Ggwdt. /u/, /u:/

Mit dem Verschwinden des Schreibunterschieds in den Lautpositionen mhd. u und uo ver-
schwindet aus der Odenburger Schriftlichkeit zum 18. Jahrhundert hin auch der Schreibunter-

schied in den Lautpositionen mhd. {i und iie.

'> Konzept und Reinschrift stammen von derselben Hand.

" Der Schreibung <ue> korrelierte bis zum 17. Jahrhundert zumindest zum Teil mit einer diphthongischen Aus-
sprache. Im Teilkorpus III entspricht ihr zumindest beim Schreiber von Nr. 27 vermutlich ebenfalls eine diph-
thongische Aussprache. Gottsched vermerkt hierzu Folgendes (1762: 86): ,,Ue, war vorzeiten ein Doppellaut,
den man im obern Deutschlande gesprochen und geschrieben; als in Muetter, Fuell, Geruech, Wuest; und
das e hat nur das u verldngern sollen. Er ist aber itzo in dem groften und besten Theile von Deutschland abge-

schaffet, und klingt in zarten Ohren sehr barbarisch.*
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<ir>: Ggwdt. <i>=/li/, /ii:/ entspricht zumeist <i> (u.a. 5/5 -giinstig, 11/11 miiste/miissen),
ofter, vor allem wortgebunden <u>, vereinzelt <i>, <ie>, <iih>, in jeweils einem Einzelbeleg
<ih> bzw. <y>. Die Schreibung <iie> ist im Teilkorpus III nicht belegt, der letzte Beleg im
Korpus erscheint in einem Zunftbucheintrag (Miiessen, Nr. 334, a° 1728), dessen Buchstaben-
gebrauch sich in vieler Hinsicht vom gehobenen Kanzleigebrauch unterscheidet.

<u>: Die Worter ‘biirger’, ‘biirgerlich’ stehen gleich dem 17. auch in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts in aller Regel mit <u> (71/74). Da /ii/ in der Odenburger Schriftlichkeit mit <ii>
wiedergegeben und auch der Umlaut von /u/, /u:/ konsequent markiert wird,'* liegt den Schrei-
bungen burger, burgerlich gewiss eine u-Aussprache ([u] oder [u:]) zugrunde. <u> kommt
auBlerdem in den folgenden Belegen vor: einkunfften (94a), funffzig (112), ruckstindigen
(147), Stuck (145: 2/2), vormunder (152), zuruck (100); dagegen z.B. (zw)riick: 151, 152,
Stiick(h): 127, 151 (2/2), vormiinder: 140a, 153.

<i>, <ie>, <ih>: Die Entrundungsschreibungen <i>, <ie> kommen bei vier Schreibern vor:

beim Stadtschreiber Georg Waxmann (4/4 Kirschner, 94a, 99), in der Schrift des Schlosser-
meisters Paul Wenser (2/2 diemiettiges, unwirdiges, Nr. 135), bei Hand C des Aufdingbuches
der Riemerzunft (giltig, kinfftige, 160) bzw. in Nr. 163 fiir ggwdt. <iih>=/ii:/ (gebier). Bei
Waxmann und in Nr. 163 sind nicht nur Entrundungs- (bei Waxmann auch: gehere, 99), son-
dern auch Rundungsvokale belegt (z.B. 6/6 geniissen in Nr. 99, erschiinen in Nr. 163, dage-
gen erschinen bei Hand C des Aufdingbuches, 162). <ih> kommt in einem Einzelbeleg vor:
hinfihro, Nr. 176 (auch in diesem Text ist eine Rundungsschreibung belegt: briiffs).

<y> erscheint in einem Einzelbeleg in Nr. 135, wo es im Einklang mit den i- und ie-Schrei-
bungen wahrscheinlich einen Rundungsvokal bezeichnet: yberkhommet.

<iih>: Ein Dehnungs-h markiert die Vokallédnge in allen Belegen des Wortes ‘hinfiir’ (hinfiihro,
115, 147, 152, hinfihro, 176) und mehrmals im Wort ‘gebiirtig’: Nr. 100, 103, 148, gebiirtig
in Nr. 119. Die Schreibung gebiihrtig ist analog der Dehnungsschreibung im Wort ‘gebiihr’
(20/22), die u.a. auch in Nr. 103 vorkommt. In Nr. 103 weist auch die substantivische Basis-
form dieses Adjektivs das Dehnungs-h auf: Gebuhrts.

<o0>: Die Priiposition ggwdt. fiir erscheint oft in der Form vor."> Im Gegensatz zum homony-

men vor (=ggwdt. vor) mit lokaler und temporaler Bedeutung regiert das in seinen Bedeu-

' Auch in den zahlreichen Texten, in denen die Wortform burger belegt ist.

' Der ,,vertauschte Gebrauch der Pripositionen vor und fiir war noch im 18. Jahrhundert ein Merkmal der
‘Osterreichischen’ schriftsprachlichen Varietdt, im Denken der dsterreichischen Sprachreformer in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts zdhlte er aber bereits zu den Hauptfehlern des Osterreichischen Schreibgebrauchs,

Wiesinger 1995: 348f.
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tungen ggwdt. fiir entsprechende vor den Akkusativ, z.B. weil aber dergleichen Concursus
aus der Cammer Vor eine Novitdt angesehen, als ist jeztgedachtes Missale zwar Vor dismahl,
durch den herrn Stadt=Cammerern Zu erkauffen (Nr. 117).

<ith>: Ggwdt. <tih>=/ii:/ entspricht <iih>, die zwei Ausnahmen sind die Belege gebier, Nr.

163, gebiir, 164.

Ggwdt. /ai/

Ggwdt. /ai/ entsprechen im Teilkorpus III in der Regel

<ei>, <ey>, gelegentlich <ai>, <ay>, <di>. Letztere Buchstabengruppen korrespondieren mit

einer Ausnahme (Fiifsldin, 176) wie auch in den fritheren Jahrhunderten immer mit mhd. ei.
Im Gegensatz zur ersten Halfte des 17. Jahrhunderts gelten <ai> (25 Belege) und <ay> (28
Belege) sowohl in An- wie auch in Inlautposition als Ausnahmeschreibungen. <ay> ist die
charakteristische Schreibweise der Worter Kayser und May (12/15 Kay(serlich), 94b, 104,
140a, 141, 174, 177, dagegen keyserlich, 158, 160, kheisserlich, 170; 7/9 May, 107, 110, 116,
135, 140a, 176, dagegen Mey, 158, 171), <ai> und <ay> kommen aulerdem ofter bei Johann
Simon Roth (127: aigener, 2/2 thurnermaister), dem Schreiber des Anbringens Nr. 134 (1/2
genaigten, zaillen) und den Hinden D und E des Meisterbuches der Schuhmacherzunft (174:
2/3 Maister; 175: 6/6 Maister, 1/5 zway). Weitere ai-, ay-, di-Schreibungen sind unter anderen
Aydt, 101b, aydlich, 96 (gegeniiber dem Einzelbeleg Eyd in 140b), Gemainde, 152, Raitt, 94b,
152, Waisen, Wiisen, 134, Waysenbuch, 97. Die nicht wortgebundenen ai- und ay-Schrei-
bungen sind aber Ausnahmen. Selbst Zunftbucheintridge und zwar alle Belegtexte aus den drei
Zunftbiichern im Teilkorpus III auBler Nr. 174, 175 weisen <ei> bzw. <ey> an der Stelle von
mhd. ei auf, z.B. kheisserlich, 170, Meister, 156, 160, 166, 170 usw., Reith, 156.

Mhd. ei entspricht in allen Schichten der Odenburger Schriftlichkeit zumeist <ei>, mhd. 1
stellungsbedingt bzw. wortgebunden <ey> bzw. <ei>. <ey> steht in aller Regel in Auslautpo-
sition (bey, drey, frey, Kanzley, sey, zwey und im Suffix -ey), in der Infinitivform seyn und im
Wort wey(land) (z.B. 96, 104, 112, 143), <ei>in den Wortern heilig (117, 127, 140b, 156;
heylig in 101b, 140b), sein (Pronomen), weil (z.B. 94a, 121, 148, 173, dagegen 7/7 weyl in Nr.
146), weilen (z.B. 107, 144) und zeit (z.B. 134, 176).

<eih> kommt im Einzelbeleg wohlfeihlen (128) vor.

<eu>, <eii> kommen bei den Stadtschreibern G. Waxmann (5/5 (-)heurath(-), 97, 99, 103)
und P.M. Preiner (Leiidtkauff, 104) und bei Hand A des Aufdingbuches der Riemer (reiisfsig,

158) vor, bei denen sich auch weitere Rundungsschreibungen finden, ferner in den Texten Nr.

153 (2/2 reiithend, 3/3 (an)zetige(n)) und 173 (2/4 geheurath/gehetirath).
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<ee>, <e>: Das Wort ‘beide’ erscheint wie auch in den vorangehenden Jahrhunderten zumeist
in der Form beede (94a, 98, 99, 101ab, 103, 106, 119, 120, 152). Die Form beyde ist lediglich
in einem Text belegt (Nr. 153: 2/2). Das Wort ‘eimer’ kommt ausschlielich mit <e> (4/4 in

94b, 104, 106), das Wort ‘zwei’ aber ausschlieflich mit <ey> und in einem Beleg mit <ay>
vor, auch bei maskulinen Substantiven (z.B. 120, 150, 175), bei denen in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts zumeist noch die Form zwen stand.

In den Buchstabengruppen <ey> und <ay> stehen liber dem <y> auch in der ersten Hélfte des
18. Jahrhunderts zumeist zwei Punkte (<j>). In dieser Hinsicht ist die Handschrift in Oden-
burg konservativer als der Druck. Die beiden Drucke aus den Jahren 1740 und 1741 im Ver-
gleichskorpus IIT (Nr. 381, 382), beide bei Johann Philipp Rennauer in Odenburg gedruckt,

verwenden ausschlieBlich die Lettern <ey>, <ay>.

Ggwdt. /au/

Ggwdt. /au/ (=<au>) entspricht in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts in aller Regel <au>.
Auch in den Wortern, die hundert Jahre zuvor vereinzelt (z.B. ‘genau’, ‘Harkau’) oder oft
(‘“frau’) noch mit <aw> geschrieben werden. Die Schreibung <aw> ist nicht mehr belegt. Die
folgenden Ausnahmen kommen vor.

<&u>: 2/2 tdugliche in 140a;

<o0>: abgeloffenen in Nr. 153; dagegen -gelauffen, 94a, 152.

Ggwdt. /oi/

In der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts werden morphologisch bedingtes und nicht bedingtes
/o1/ graphisch bereits auseinander gehalten.

<eu>:

Ggwdt. <eu> entsprechen im Teilkorpus III gewohnlich <eu> bzw. <eii>, bei einigen Schrei-
bern <ew>, <ei> bzw. <ey>.

<eu> und <eli> konnen in den einzelnen Texten alternieren (z.B. 140ab, 141, 153), aber die
Mehrzahl der Texte mit mehreren Belegen verwendet konsequent nur eine der beiden Schreib-
weisen: Georg Waxmann, Johann Simon Roth und die Schreiber der Texte Nr. 124, 134, 151
<eu>, die Texte Nr. 111b, 125, 146, 147, 158 <eii>, z.B. Jeutsch (Familienname), 2/2 neue-,
4/4 Steuer, verteutschet in Nr. 151, deiiten, 4/4 Eiier, 3/3 (-)gezetiget(-), Leiite, 4/4 Steiier in
Nr. 125.

<ew> ist ausschlieBlich im Wort ‘euer’ belegt (95b: 2/2, 116: 1/2, 135: 2/3), in Anbringen,

wobei das Wort an den Kontext der Anrede gebunden ist, der im Teilkorpus III iiberhaupt nur
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in Anbringen belegt ist. Der mit 95b gleichlautende Text 95a, eine Abschrift des Anbringens,
weist im Gegensatz zu 95b in beiden Belegen <eu> (Euer) auf.

<ei> fiir ggwdt. <eu> bzw. <du> kommt hdufiger bei G. Waxmann (Nr. 103: 5/5 erzeigt),
P.M. Preiner (erzeigt, 104, angedeitet, zigeinern, 105), A.E. Dobner (erzeigt, 120, 136, 4/4
zeigwart in Nr. 106, 130), im Aufdingbuch der Riemerzunft (breichig, 159, zeig, 156, 162)
und in einem Beleg in Nr. 134 (bezeigen) vor. Die geringe Belegzahl erlaubt zwar keine ein-
deutige Interpretation, die Belegverteilung deutet aber auf eine Wortgebundenheit der ei-
Schreibung bei den Schreibern hin, die sie verwenden: In der Schrift G. Waxmanns steht in
den Belegen des Verbs ‘erzeugen’ immer <ei> (Nr. 103: 5/5), in den Belegen des Substantivs
‘Zeuge’ immer <eu> (5/5, Nr. 96, 97, 99, 100), in der Schrift P.M. Preiners in den Belegen
des Verbs ‘erzeugen’ (2/2, Nr. 120, 136) und des Substantivs ‘Zeug’ (4/4 zeigwart in Nr. 106,
130) immer <ei>, in den Belegen des Substantivs ‘Zeuge’ <eli> (2/2 in Nr. 117). Chr.J. Ernst
schreibt alle drei Worter mit <eli>: erzeiigt, 143, zeugwart, 142, zeiigen, 146.

<ey> kommt bei Hand C des Aufdingbuches der Riemer im Wort Steyer (2/2, Nr. 160) und in
einem Beleg bei Hand A vor (Neykirchen), wobei beide Héande auch <ei> fiir ggwdt. <eu>
verwenden.

<du>: Ggwdt. <du>=/o1/ entspricht in zwei Einzelbelegen <aii> (braiitigam, Nr. 100: G.

Waxmann; hatiiffer, 116), bei G. Waxmann mehrheitlich <au> (aussern,16 94a, 96, 99), in den
weiteren Belegtexten <dau> (17 Belege), z.B. dussern in 95a, 110, 112, 140a; weitere Belege

fiir <du> in Nr. 106, 128, 132, 140a.

Ggwdt. /p/

Ggwdt. <p> entspricht in aller Regel <p>.

<b> erscheint oOfter in Zunftbucheintrdgen (baull, Nr. 172, Bohl(en), 156: 2/2, brifenlego
(‘privilegio’), 160, Leoboldt, 167, auch 335, ferner bancratz, 339, binckafelt (‘Pinkafeld’,
Ortsname in Osterreich), 333, bunckt, 334), in einem Einzelbeleg in Ratsprotokollen (blatz,
153) und ofter im Wort ‘haupt’. Dieses Wort wird dhnlich dem 17. Jahrhundert in zwei Va-
rianten geschrieben: haubt, haupt. Das Wort ist im Teilkorpus selten belegt, die Belegvertei-
lung ldsst keine sicheren Interpretationen zu. Im einzigen Ratsprotokoll, in dem Belege vor-
kommen, erscheint konsequent <b>: 7/7, Nr. 150 (<b> auflerdem in 95b, 127, ferner in Nr.
333). <p> steht dagegen mehrheitlich in Zunftbucheintragen (164, 165, 168, 169). Der Ab-

schreiber von 95b jedoch (95a), der mehrere als nicht angemessen empfundene Schreibungen

'® Vgl. Wiesinger 1999: 213.
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seiner Vorlage korrigiert (z.B. statt—stadt), schreibt haupt anstatt haubt in der Vorlage (1/1).
Auch im Drucktext Nr. 382, der Eleganz im Buchstabengebrauch anstrebt (er weist z.B. oft
auch an Stellen Dehnungsschreibung auf, wo sie im Kanzleigebrauch nicht {iblich ist und wo
sie sich zum Gegenwartsdeutschen hin nicht durchsetzt), steht die Form Haupt.

<pp> steht im Einzelbeleg Appril in Nr. 160.

Ggwdt. /b/

Ggwdt. <b>=/b/ entspricht im Teilkorpus III in aller Regel <b>. Ausnahmen sind die Orts-
namenschreibungen Loiperspach in Nr. 96, 97, 102, 103, Prespurg in Nr. 150, 177 (Presburg
dagegen in Nr. 114, 141, 150, 151) und die Einzelbelege pis (Nr. 138), Robbathen (116).

Ggwdt. /t/

<tt>: Ggwdt. <tt>=/t/ entspricht zumeist <tt> (z.B. Abtritt, 141, 151, mittl, 104), Ausnahmen
kommen nur vereinzelt vor."”

<dr>: Das Wort ‘stadt’, in welchem /t/ im Gegenwartsdeutschen mit <dt> wiedergegeben
wird, wird im Kanzleigebrauch in Odenburg in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit
<dt> geschrieben (z.B. 94ab, 104, 111a, 112, 147, 151). Die alte Schreibung statt ist auller-
halb der Stadtkanzlei weiterhin moglich, im Korpus ist aber auch in diesen Texttypen stadt
die verbreitetere Schreibung: statt kommt im Teilkorpus III in den Texten 95b (3/3), 95¢ (1/1),
127 (6/6), 135 (6/6), 156 (2/2), stadt in 95a, 115, 116, 124, 125, 126, 128, 134, 157, 176 vor.
Auch bei einem Kanzleischreiber ist die Schreibung statt belegt (Nr. 177: 3/3), der a® 1737 ein
Verpflichtungsschreiben im Namen des Stadtmagistrats in Schrift fasst; sie ist jedoch nur
noch eine Ausnahme in der Kanzleischriftlichkeit.

<t>: Ggwdt. <t>=/t/ wird im Teilkorpus III mit <t>, <tt>, <dt>, <d>, <th> und <thd> wieder-
gegeben. Die Verteilung dieser Varianten erfolgt anhand anderer Prinzipien als in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts. Wortgebundener bzw. lautpositionsbedingter Variantenwechsel
charakterisiert Finzeltexte der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit seltener und im
geringeren Ausmal} als frither. Individualitdt im Schreibgebrauch besteht meistens nicht in
einer personlichen Mischung wortgebunden unterschiedlicher Schreibweisen, sondern in der
héufigeren Verwendung von <th> oder <tt> als der Durchschnitt. Auf der anderen Seite gibt

es wortgebundene Abweichungen von der gegenwartsdeutschen Schreibung, sie bedeuten

'7 Unter Zunfttexten ist diese Buchstabenposition in der Schrift lediglich dreier Eintragenden belegt und keine

dieser Belege weist <tt> auf: iibertrit (Nr. 156), mitler (157), 2/2 stat (162), stridig (160).
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aber immer (es handelt sich um 7-10 Sfter belegte Worter) nur eine Schreibvariante' und
diese ist verbindlich in der Kanzlei- und amtlichen Schriftlichkeit. Es entsteht zur ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts also ein Usus in der Kanzlei- und amtlichen Schriftlichkeit, in
dem fiir jedes Wort mit /t/ eine einzige Schreibung vorgesehen ist. Abweichungen von dem
Usus sind moglich, aber selten.

<th>: Die Worter ‘rat’ (110/110), ‘-tan’ (z.B. gethan, Unterthan, 12/12), ‘tun’ (9/9), ‘unterténig’
(14/14), ‘(-)teil(-)’ (19/19) und der Familienname ‘Wohlmut’ (33/33) kommen in der Kanzlei-
und der amtlichen Schriftlichkeit ausschlieBlich mit <th> vor, auch in denjenigen Texten, die
fiir ggwdt. <dt> im Wort ‘stadt’ konsequent altes <tt> schreiben (z.B. Rath, 95bc, 127, 135,
158, 177). <th> steht mit jeweils einer Ausnahme auch in den Wortern ‘not’/‘nétig’ (13/14,
z.B. 97, 111b, 125) und ‘(-)wirt(-)’ (43/44, z.B. 94a, 104, 120, 122, 143) und in allen Belegen
des Wortes ‘heirat’ (7/7, z.B. 103, 120), wobei letztere beide Worter nur im Kanzleischrifttum
belegt sind."’

Auch weitere, selten belegte Worter konnen in allen Belegen oder 6fter mit <th> vorkommen.
In allen Belegen weisen <t> die Worter (ge)rathen (Nr. 99, 122, 150, 153, vgl. auch Vorrath,
117), Guth (Subst., das Adjektiv ‘gut’ erscheint immer mit <t>:% 94a, 97, 99, 134, 140a),
Robathen (116, 145, 152) und das Suffix ‘-tum’ (eigenthumblich, 99, 100, 102, fiirstenthumb,
104) auf, ofter z.B. das nur in Anbringen belegte Wort ‘mut’/‘mutig’: Armuth, 115, demiithig,
115, 134, vermuthen, 128, wehmiithig, 134, dagegen diemiettig, 135. In weiteren Wortern

kommt <th> vor allem in Einzelbelegen (z.B. farthweege, 153) bzw. schreibergebunden vor

(s.u.).

'8 Die Worter ‘not’/‘nétig” und ‘rat’ sind z.B. nicht mehr in mehreren— wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf
— gleichwohl verbreiteten Schreibvarianten belegt wie in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts (not, nott, noth,
rath, raht, ratt, rhat usw.), sondern in jeweils einer Variante: Noth, Rath (der Einzelbeleg bendthdigte in Nr. 104
ist eine Ausnahmeschreibungen).

' Die obigen Zusammenhinge gelten fiir die Kanzlei- und die amtliche Schriftlichkeit. Das Wort ‘heirat’ ist in
Zunftbucheintragen (Nr. 170, 173) auch mit <t> belegt.

% Auch in Nr. 134 und 140b, wo sowohl das Substantiv Guth (in 140a auch in genitivischer Form: guthes) als
auch das Adjektiv ‘gut’ belegt ist (in Nr. 134 in Form der adjektivischen Abstraktbildung Giite, in 140a in der
flektierten Form guten). Die unterschiedliche Schreibung der gleichlautenden Worter ‘Gut’ und ‘gut’ verwirk-
licht das Schreibprinzip der Homonymendifferenzierung. Dieses Prinzip war in der Odenburger Schriftlichkeit in
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts noch nicht prasent. Im 18. Jahrhundert setzt es sich aber auch in der
graphischen Unterscheidung der Worter ‘stadt’ und ‘statt’ durch (s.0.). Im Fall des Substantivs ‘Gut’ fordert
Gottsched die t-Schreibung (1762: 95), die Schreibung Guth erwahnt er nicht einmal unter den in bestimmten

Regionen {iiblichen, aber verwerflichen Schreibungen.
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<tt> ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. <t> in zwischenvokalischer Inlautposition in
den Wortern ‘vater’ (13/13, Gevatter, Vatter, vitterlich, z.B. 94b, 134, 135, 143), ‘(ge)beten’
(10/12, z.B. 97, 104, 106, 135, -beten in Nr. 100, 122), ‘(-)treten’ (6/6, 95¢, 110, 111b, 147,
151), es kommt ferner in vereinzelt belegten Wortern (z.B. hiitten, 94a, 153) bzw.selten
schreiberspezifisch vor (s.u.).

<dt> fiir ggwdt. <t> tritt im Teilkorpus III nur vereinzelt auf (18 Belege), eine Interpretation
der Belegverteilung ist nur unter Beriicksichtigung der Verteilung der dt-Schreibungen in der
Lautposition ggwdt. /d/ moglich. Die Schreibung <dt> fiir ggwdt. <t> betreffend sei an dieser
Stelle lediglich soviel festgehalten, dass die Belege mehrheitlich beim Stadtschreiber A.E.
Dobner und in auflerhalb der Stadtkanzlei entstandenen Texten vorkommen, 6fter nach <n>,
z.B. ernandt/genandt (106, 110 — beide Schriften Dobners —, 125, 126, dagegen 2/2 benan(n)t-
in Nr. 117, ebenfalls von Dobner), Erndt=Zeit (140a), hadt (170).

<d> kommt nur vereinzelt vor: bekandschafft (99), Brod(-) (104, 125: 2/2, 127),*' debudirten
(175: 3/3), dochter (170, 175), meridirten (134: 2/2), quardal (171), siebendens (111b), under-
(135: 1/2), (ver)fordigen (104: 2/2, 134).** Die Woérter ‘hinter’ und ‘unter’ werden im Unter-
schied zur ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts mit <t> geschrieben. <d> ist die iibliche Ent-
sprechung von ggwdt. <t> in An- und in zwischenvokalischer Inlautposition in der Schrift von
Hand C des Aufdingbuches der Riemerzunft (z.B. arbeiden, bestediget, dag, radt, Nr. 160),
eines Obersachsen wie dies auch seine weiteren Schreibungen verraten (z.B. dech — d.h.
‘Tage’ —, Jeorg, Nr. 160).

<thd> erscheint in den folgenden Belegen: benothdigte (104), Mathderlohns (‘Mautlohn’),
ungemathdet (140a).

1 Ob <d> in Odenburg die iibliche Schreibung im Wort ‘brot’ ist, ldsst sich wegen der geringen Belegzahl nicht
beurteilen. Die im Korpus im 17. Jahrhundert ausschlieBlich — ebenfalls selten — belegte Schreibung brodt (Nr.
50, 57, 290) ist in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit im 18. Jahrhundert allerdings nicht belegt (vgl.
jedoch den Beleg brodtladen im Zunftbucheintrag Nr. 373 aus a° 1813). Kann die Schreibung Brod als allgemein
fiir die Kanzlei- und die amtliche Schriftlichkeit in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts angesehen werden, wie
dies fiir die zweite Jahrhunderthilfte zutrifft, entspricht der Odenburger Schreibgebrauch der Forderung Gottscheds,
der die Schreibung Brod als richtig angibt (Gottsched 1762: 96).

*? Die Schreibung zweier Unterschriften im Anbringen Nr. 134 zeigen deutlich, dass der Grund fiir die d-Schrei-
bung fir ggwdt. <t> die mangelnde Schreibgeiibtheit ist. Das Anbringen, eine Klage, geschrieben von einem
Rechtsanwalt wie dies sich aus dem Text herausstellt, trigt die Unterschrift der Ausstellerinnen, zweier verwit-
weter Biirgerstochter aus Odenburg (Renata Nettingerin und Susana Preidlin). Beide vermerken auch ihren Fa-
milienstand und sie zeichnen das Wort mit <d> auf: widib bzw. wiedib. Der Anwalt verwendet konsequent die

Form Witwen.
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Trotz der Moglichkeit der Abweichungen vom zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts sich
herausbildenden einheitlichen Kanzlei- und dem amtlichen Usus erscheint individuelle
Schreibvariation — wie es oben erwidhnt wurde — selten. Sie besteht nicht in wortgebunden
unterschiedlichen Schreibungen, sondern in der Verwendung von <th>, <tt> bzw. <dt> auch
in solchen Wortern, fiir die der Kanzlei- und der amtliche Schreibusus <t> vorsieht.

<th> fiir ggwdt. <t> kennzeichnet den Schreibgebrauch des Stadtschreibers Chr.J. Ernst
(geantworthet, 146, 152, weitheren, 152) und der Schreiber der Texte Nr. 156/158 (Zunft-
bucheintrige; arbeithen, lauth, 2/2 zeith® ) bzw. 176 (lauth, orth).

<tt> kennzeichnet den Schreibgebrauch von Paul Wenser (Nr. 135: 2/2 diemiettig-, Gebiettunde)
und der Schreiber von 95bc (antwortt, giittigkeit), 166 (hatt, mitt) und 174 (2/2 hatt). Alle
Texte stammen von aullerhalb der Stadtkanzlei. In beiden Texten von den vier, in denen das
Wort ‘stadt’ belegt ist, steht es ebenfalls mit <tt> (95b, 135).2 <tt> kommt auBerdem wort-
spezifisch im Wort Majestdtt (4/4 in 140, 141) bei A.E. Dobner vor.

AuBler den genannten schreiberspezifischen th- und tt-Schreibungen konnen <th> und <tt>
vereinzelt auch bei weiteren Schreibern vorkommen (z.B. Giitter, 140a, Thestament, 104). Die

Schreibung <dt> ist charakteristisch fiir (d.h. mehrmals belegt bei) A.E. Dobner, s.o.

Ggwdt. /d/

Ggwdt. <d> entspricht im Teilkorpus III mehrheitlich <d>, 6fter <dt>, selten <t> bzw. <th>.
In Anlautposition steht in der Regel <d>, selten <t>. In In- und Auslautposition kénnen alle

Buchstaben(gruppen) vorkommen. Die Buchstabenposition ggwdt. <dd> ist nicht belegt.

2 Der Schreiber, Hand A des Aufdingbuches der Riemerzunft, der in mancher wesentlichen Hinsicht von dem
Kanzlei- und dem amtlichen Schreibusus abweicht (er schreibt z.B. nach Nasal- und Liquidabuchstaben und
Ofter auch in anderen Stellungen <t> fiir ggwdt. <d>), verwendet <th> auch in den Wortern lath (‘Lade’, 4/4),
Rath, Reith. Damit schreibt er konsequent <th> in Wortern mit der Phonemstruktur /K/+/V,,,/+/t/. Die ist bei
weiteren Schreibern in Odenburg nicht iiblich. Die Form zeith (und auch arbeithen) ist ein Einzelbeleg im Kor-
pus aus dem 18. Jahrhundert. Auch weitere Zunftmitglieder schreiben zeit (Nr. 157) bzw. arbeit (155, 160, 163,
165, 168). Moglicherweise iibergeneralisiert hier Hand A eine als nachahmenswert empfundene Schreibung
(eine Prestigeschreibung), wie sie dies auch bei der Verwendung des Dehnungs-h an einer Stelle tut, wo es im
Kanzleigebrauch und dem amtlichen Schriftlichkeit nicht iiblich ist: Ehrsahm, 4/8.

 Dass die Schreibung <tt> in den vom Kanzlei- und dem amtlichen Schreibusus nicht vorgesehenen Fillen (von
den im Korpus belegten Wortern sind dies die Worter -betten, tretten, Vatter) als unrichtig empfunden wird, zeigt,
dass der Abschreiber des Anbringens Nr. 95b, der die veraltete Wortform statt seiner Vorlage auf richtiges Stadt

korrigiert (95a), auch die Wortform giittigkeit auf giitigkeit korrigiert.
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<d>, <dt>: <dt> kommt morphemfinal nach <n>, <r>, <I> und nach Vokal in absoluter Aus-

lautposition vor — alle Verhértungsstellungen —, vereinzelt auch morphemfinal im Wortinne-
ren, gleichwohl vor Konsonant und Vokal.

<dt> kann in diesen Positionen bei allen Schreibern vorkommen, es ist aber nicht mehr in
allen Schichten der Odenburger Schriftlichkeit die {ibliche Schreibung. Es ist charakteristisch
fiir die Zunftschriftlichkeit, in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit aber lediglich fiir
einige Schreiber. In der Zunftschriftlichkeit erscheint <dt> in Verhirtungsstellung, oft auch in
anderen Positionen bei Hand B und C des Aufdingbuches der Riemer (157, 160, 162), bei
Hand A, C, D, E des Meisterbuches der Schuhmacher, in den meisten Eintrdgen des Meister-
buches der Kiirschner (Nr. 163, 164, 165, 167, 168) und auch im Text des Anbringens der
Odenburger an die Raaber Riemerzunft — sowohl in dessen Konzept als auch in der Rein-
schrift —, das, wie es oben bei den Buchstabenentsprechungen von ggwdt. /a:/ erwogen wurde,
vermutlich einen kanzleinahen Buchstabengebrauch anstrebt (Nr. 154, 155).% Die dt-Schrei-
bungen verteilen sich bei Hand C des Aufdingbuches der Riemer zeitlich nicht gleichméaBig.
In den Eintrdgen aus den Jahren 1744/1745 erscheint lediglich eine dt-Schreibung (Nr. 160:
geld, 9 handwerg, lade, ladt, Sind26), in den Eintrdgen aus a° 1747 schreibt sie aber konsequent
<dt> in Verhértungsstellung: 3/3 handt(werg), 2/2 ladt, sindt, auch ladte, werdten, dagegen
lediglich eine t-Schreibung: gelt, Nr. 162. Diese Verteilung deutet auf einen Wandel im Buch-
stabengebrauch von Hand C hin.?’ Von den Zunftschreibern verwendet Hand A des Aufding-
buches der Riemer, Hand B des Meisterbuches der Schuhmacher und der Schreiber von Nr.
169 nicht die dt-Schreibung. Hand A schreibt konsequent <t>, Hand B und der Schreiber von

Nr. 169 verwenden <d>.

» Die Schreibung <dt> mag dem Schreiber des Anbringens als die angemessene erschienen sein, denn in der
Reinschrift korrigiert er die zwei t-Schreibungen des Konzepts im Wort ‘bald’ auf <dt>. Hat der Schreiber in
mancher Hinsicht die Schreibweise der von der Stadtkanzlei fiir die Riemerzunft ausgestellten Dokumente, z.B.
der Zunftsatzung (Nr. 289) befolgt, wie diese Moglichkeit bei der in der Zunftschriftlichkeit ansonsten uniibli-
chen Schreibweise /aadt eingerdumt wurde (s.o. unter ,,Ggwdt. /a:/*‘), ist er bei der dt-Schreibung von dem
Buchstabengebrauch dieser Dokumente (zumindest von Nr. 289) abgewichen. Denn die Zunftsatzung weist
keine d-Schreibung fiir ggwdt. <d> auf.

% Die Belege fiir “‘und’ sind hier und im Weiteren nicht beriicksichtigt.

27 Der Wandel erfolgt in die entgegengesetzte Richtung als die Schreibtendenz in der Kanzlei- und der amtlichen
Schriftlichkeit, die die dt-Schreibung immer mehr vermeiden. Moglicherweise ist dieser Wandel eine Anpassung
an den Buchstabengebrauch der Zunft von der Seite von Schreiber C, der ein Obersachse ist und in Odenburg

gerit er vermutlich zuerst mit Zunfttexten in Kontakt.
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In der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit erscheint <dt> fiir ggwdt. <d> ofter beim
Stadtschreiber P.M. Preiner (Nr. 104, 105) und in den Texten Nr. 111b, 122, 126, 176, 177.
<dt> in Verhirtungsstellung ist in keinem dieser Texte die ausschlie8liche Schreibung und es
tiberwiegt nur bei P.M. Preiner, z.B. 2/2 Grundt, ferner 1/2 frembdten, verstandten, aber 10/10
handwerck, 2/2 wird in Nr. 126; befiindtlichen, 4/4 handtwerck, Landtshudt, 2/3 Leopoldt,
Weichbildt, auch 1/3 handten, aber niemand, sind, 2/2 wird bei P.M. Preiner, 104, 105.

Die Schreibung <dt> erscheint wortgebunden im Wort Todr™ (Belege in Nr. 99: 7/7,% 111b,
125, ferner 336, 343, 381: 3/5, 382: 2/2). Die Schreibvariante undt des Wortes ‘und’ ist zur
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin aus allen Schichten der Odenburger Schriftlichkeit
verschwunden. Hand A (1/1) und E (2/8) des Meisterbuches der Schuhmacherzunft verwen-
den sie noch, wobei sie bei Hand E bereits eine Ausnahmeschreibung ist. Die weiteren Zunft-
bucheintrige, von denen die meisten in Verhértungsstellung ansonsten <dt> aufweisen, ver-
wenden die Form und, z.B. Nr. 163, 164, 165, jeweils 2/2.

<t> entspricht ggwdt. <d> in Verhirtungsstellung und in den Wortern ‘drei(-)’ und ‘werden’
bei Hand A des Aufdingbuches der Riemerzunft (z.B. 15/15 hant(werckh), 12/13 worten). Es
kommt auBerdem mehrmals in Zunftbucheintrigen (z.B. gelt, Nr. 162, 166, 171: 2/2, 174,
175: 2/2) und vereinzelt in den weiteren Texttypen vor (z.B. getruckten, 176, 177, gedult, 122,
141).

<th> schreibt Hand A des Aufdingbuches der Riemerzunft konsequent im Wort /ath (‘Lade’),
vgl. Anm. 23.

<dd> steht im Einzelbeleg jeddoch in Nr. 147.

In summa, zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin trennen sich Zunft- und Kanzlei- bzw.
amtliche Schriftlichkeit hinsichtlich der Buchstabenentsprechungen von ggwdt. <d>. In
Kanzlei- und amtlichen Schriften steht zumeist <d> fiir ggwdt. <d>, wenn auch, besonders in
Verhidrtungsstellung, <dt> — bei manchen Schreibern auch 6fter — vorkommen kann und es
beim Stadtschreiber P.M. Preiner tiberwiegt. In der Zunftschriftlichkeit dagegen entsprechen
ggwdt. <d> in Verhidrtungsstellung zumeist und oft auch in weiteren Lautpositionen <dt>

bzw. <t>. Die wortgebundenen Schreibungen (und, todt) gelten fiir beide Textgruppen.

2 Auch nach Gottscheds Sprachkunst ist dies die richtige Schreibung (1762: 96).
¥ Der Schreiber von Nr. 99, G. Waxmann schreibt konsequent <dt> in nachvokalischer Verhirtungsstellung

auch im Wort Conradt (4/4).
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Ggwdt. /k/

Ggwdt. /k/ entsprechen im Teilkorpus III <k>, <ck>, <c>, <kh>, <ckh>, <g>, <gk>, <gck>. Zur
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin bildet sich #hnlich /t/ ein in der Odenburger Schrift-
lichkeit allgemeingiiltiger Usus fiir die schriftliche Wiedergabe von /k/ heraus. /k/ entsprechen
lautpositionsgebunden in der Regel <k>, <ck> bzw. <ch>, in einzelnen Wortern <c>. Sonstige
Schreibungen kommen selten — wenn auch zuweilen schreibergebunden — oder vereinzelt vor.
Anlaut:

<k>, <kh>: In Anlautposition steht in der Regel <k>, <kh> kommt nur als Ausnahme vor:

bekhommen, 95b, Herrlichkheit (Morphemanlaut), 135: 3/3, khandel, 170, urkhundt, 176,

yberkhommet, 135, zuriickkheren, 152.

<c> ist die Kanzlei- bzw. die amtliche Schreibung in den Woértern Cammer (32/32, z.B. 94a,
108, 141, 177), Cantzley (12/12, z.B. 100, 151) und in den Namensformen Car/ (4/4, Nr. 109,
119, 133, 143) und Conradt (14/14, z.B. 95b, 96, 134). <c> steht auch in den jeweils zwei
Belegen der Worter Closter (Nr. 106: 2/2) und cérper(lichen) (101b, 140a), es erscheint
ferner auch im Wort crafft (2/9, Nr. 143, 152) bzw. im Einzelbeleg candel in Nr. 175. Die
Worter ‘klag-" und ‘kost’ (Subst.) werden in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bereits mit
<k> geschrieben.’® Die Schreibung <c> folgt wie im Fall der Wérter Cammer und Cantzley
auch in fritheren Jahrhunderten dem lateinischen Schreibgebrauch. Im Unterschied zu friiher
erscheint <c> aber — von den beiden Belegen crafft abgesehen — ausschlieBlich in aus dem
Lateinischen entlehnten Wortern bzw. in im Lateinischen iiblichen Namen und zwar konse-
quent. Die c-Schreibung dieser Worter ist wie u.a. auch <k> in sonstiger Anlautposition ein
Merkmal angemessenen Schreibgebrauchs. Seine Ausrichtung nach dem Lateinischen betrifft
nicht nur den Buchstabengebrauch, sondern auch den Stil. Vor allem Kanzleitexte sind in
deutlich groBBerem Ausmal} mit lateinischen Formeln und Termini durchsetzt als Texte aus der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (vgl. z.B. die Ratsprotokolle Nr. 33 und 140a).>' Die leichte
Verianderung im Gebrauch von initialem <c> zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin er-
scheint also parallel zu einer verstdrkten Verwendung lateinischer Formeln und Worter als

Elemente des angemessenen Kanzleistils.

3% Das Wort ‘klag-’ ist in Kanzleitexten nicht belegt, aber die Belegtexte stammen von gebildeten Schreibern,
mehrheitlich aus dem Vergleichskorpus (95ab, 344, 381, 382, auch 385, ein Brief aus Wien).
3! Die Unterschiede im Gebrauch lateinischer Formeln und Termini im 17. und im 18. Jahrhundert wiren eine

eigene Untersuchung wert.
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In- und Auslaut:

<ck>: Die Lautposition /k/ in In- und Auslaut (morphemfinal) erscheint vornehmlich nach
Nasal, Liquida und Kurzvokal. In der Odenburger Schriftlichkeit steht in diesen Positionen in
der Regel <ck> (z.B. fleischhacker, Nr. 132, 141, 146, harckau, 102, mercklich, 106). Aus-
nahmen kommen in Zunftbucheintridgen oft, in Kanzlei- und amtlichen Texten aber nur ver-
einzelt vor. <ck> steht zwischenvokalisch in zwei Ausnahmefillen fiir ggwdt. <k>: artickeln,
Nr. 162, beckant, eine hyperkorrekte Schreibung in Nr. 125.

<k> kommt in In- und Auslautposition lediglich als Ausnahme vor, z.B. werkstatt, Nr. 166.
<ckh> erscheint in den Texten Nr. 127 (2/2 (-)stiickh), 135 (Augenblickh) und konsequent in
95b (danckh, wiirckhlicher), 171 (4/5 handwerckh) und bei Hand A des Aufdingbuches der
Riemerzunft (Nr. 156, 158, 161, 14/16 (hand)werckh). <ckh> ist im Kanzlei- und dem amt-
lichen Schreibgebrauch eine zu vermeidende Schreibung. Der Schreiber von 95a korrigiert in
seiner Abschrift des Anbringens 95b dessen beide ckh-Schreibungen auf richtiges <ck>.

<kh> ist die {ibliche Schreibung in Nr. 175 (3/3 handwerkh), es kommt aulerdem in Nr. 96,
171, 174 jeweils in einem Einzelbeleg vor.

<g> ist die iibliche Schreibung bei Hand C des Aufdingbuches der Riemer (belegt ausschlie3-
lich im Wort (hand)werg: 11/13, Nr. 160, 162), es kommt auBerdem in den Texten Nr. 153
und 173 in demselben Wort vor.

<gk>, <gck> erscheinen jeweils in einem Einzelbeleg bei Hand C des Aufdingbuches, deren
Buchstabengebrauch auch in weiteren Hinsichten wenig gefestigt ist: handtwergk, wergck.
<c>: In den wenigen Belegen lateinischer Lehnwdorter steht auch in In- und Auslautposition

<c>: Ducaten (151, 153, 156), Music (127), Punct (121, 140a, 157).%

Ggwdt. /g/

Ggwdt. <g>=/g/ entspricht im Teilkorpus III in der Regel <g>, im Wort ‘billig’ und in vier
Einzelbelegen <ch>, in einem weiteren Einzelbeleg <j>. Die bereits ein Jahrhundert friiher
gemiedenen Schreibungen <gk>, <gkh> sind nicht mehr belegt.

<ch>: In drei der lediglich vier Belegtexte steht im Wort ‘billig(-)” <ch> fiir ggwdt. <g>: 95c,
111a (2 Belege), 134, dagegen billig in Nr. 147. <ch> erscheint auBerdem lediglich in Einzel-
belegen, mehrheitlich in Zunftbucheintriagen: dech (‘Tage’, Nr. 160), erlecht (170), schidffrichen
(127), vélich (171: 1/6).

32 Auch <ch> erscheint fiir ggwdt. inlautendes /k/ in einem Einzelbeleg in Nr. 160, der Schrift eines Obersachsen:

ochtober (Lenisierung).
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<j> erscheint in einem Einzelbeleg in der Schrift eines Zunftmitglieds obersédchsischer Her-

kunft: jeorg (Nr. 160, 1/3 Belege; vgl. auch die Schreibung dech ebenda).

Ggwdt. /f/

<f>, <ff>: Die graphische Bezeichnung des Phonems /f/ ist in der Odenburger Schriftlichkeit
zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts hin einheitlich geworden. Schreiberspezifische Varianz
liegt lediglich beim Wort ‘auf’ vor.

<f>, <ff>: Ggwdt. /f/ entspricht in Anlautposition <f>, in allen weiteren Stellungen aufer im

Wort ‘auf’ <ff>: zwischen- und nachvokalisch bzw. vor- und nachkonsonantisch in In- und
Auslautposition. Ausnahmen gibt es kaum (z.B. 124/130 <fft>, 24/25 <Iff>, 26/26 <rff>). Die
Doppelschreibung ist auch in Zunfttexten durchgesetzt. Der Schreiber eines Anbringens der
Riemerzunft, dem im Konzept des Anbringens eine f-Schreibung unterlduft (ziinftig, Nr. 155),
korrigiert sie in der Reinschrift dementsprechend auf <ff> (154). Jeweils ein Beispiel fiir die
einzelnen Lautpositionen: 4/4 (-)straffe(-) (111b, 115, 154, 155), 4/4 straff (‘Strafe’, Nr. 105,
111b, 156, 160), tieffster (134), 2/2 fiinff (115, 160).

Das Wort ‘auf’ erscheint schreiberspezifisch in zwei Varianten: mit <ff> und mit <f>. Von
den Stadtschreibern verwenden Georg Waxmann und Christian Joseph Ernst die Variante auf,
Abraham Egidius Dobner die Variante auff. Die Schreibung des Wortes variiert auch bei
Zunftmitgliedern. Hand B und C des Aufdingbuches der Riemer (Nr. 157, 160/162) schreiben
auf, Hand A des Aufdingbuches sowie Hand B und E des Meisterbuches der Schuhmacher
auff (156/158, 171, 175). AuBler den Schriften der erwédhnten Stadtschreiber und Zunftmitglie-
der erscheint in folgenden Texten mit zwei oder mehr Belegen die Form auf: 95¢, 116, 122,
124, 125, 126, 127, 134, 150, 153, 176, 177; auff: 111ab, 154, 155. Die Schreiber verwenden
in der Regel ausschlieBlich die fiir sie charakteristische Variante. Die Ausnahmen sind Ver-
schreibungen: 1/11 auf'in Nr. 122, 1/6 auff in Nr. 171.%

<v> und <u> kommen fiir ggwdt. <> in Anlautposition in Einzelbelegen in den Texten Nr.
122 (anbeuohlen®*) und 161 (ervolgen) und wortgebunden im Wort Vaf3 vor (104: 3/3, 150:
8/8).%

3 A.E. Dobner verwendet konsequent die Variante auff, in der kontrahierten Wortform ‘aufs’ schreibt er aber
ebenfalls konsequent <f> (4/4, Nr. 140a, 141). Diese Wortform ist im Teilkorpus nur bei ihm belegt.

** Im Wort ‘befehl(-)’ und seinem priteritalen Partizip standen in friiheren Jahrhunderten zumeist <v> bzw. <u>.
In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist das Wort lediglich bei vier Schreibern belegt (117, 122, 140a, 141,

150, 177). Die Schreibung <u> kommt nur bei einem von ihnen vor (122).
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<v>: Ggwdt. <v>=/f/ entspricht in aller Regel <v>, in Nr. 127 mehrheitlich, in Nr. 104 ver-
einzelt <u>. In Zunftbucheintridgen kommt vereinzelt auch <f> vor: ferfertigter (Nr. 156),

Nofember (173, 174).

Ggwdt. /v/

Ggwdt. <w>=/v/ entspricht im Teilkorpus III <v>. Die dialektale*® b-Schreibung ist auch in
Zunfttexten nicht mehr iiblich. Die letzten Belege erscheinen bei Hand 4 des Meisterbuches
der Schuhmacherzunft im Vergleichskorpus, die nachkonsonantisch im Silbenanfangsrand

konsequent <b> schreibt: schbeger, zbanzig, 2/2 zbey (Nr. 339, a° 1713-1717).

Ggwdt. /p"

Ggwdt. /p'/ entspricht im Teilkorpus III die Buchstabengruppe <pf>. Im Ratsprotokoll Nr.
133 erscheint ihre Variante <pff> in den Namensformen Kirchknopffens bzw. Kirchknoplffin.

Ggwdt. /t’/

Ggwdt. /t%/ entspricht im Teilkorpus III zumeist <z>, gelegentlich <tz>, in Wortern lateini-
scher Herkunft <c> (z.B. 4/4 december; ratificiret, z.B. Nr. 109).

In der Regel entspricht ggwdst. /t°/ — seinen beiden Buchstabenentsprechungen <z> und <tz> —
in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit von Odenburg in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts in allen Lautpositionen <z>. <tz> kommt lediglich in einem Einzelbeleg in Nr.
115 (Substantz), vereinzelt in Namen (7 Belege, z.B. Scholtz, Nr. 121, 122) und 6fter beim
Schreiber der Ratsprotokolle Nr. 151 und 153 vor: blatz, 3/7 Cantzl(ey), Ertz-, gantz, 1/4
Instantz(ien), setzen bzw. die Personennamen fabritz, Frantz, aber 4/4 Excellenz, 3/3 holz.

Die Lautposition /t*/ ist in medialer und finaler Stellung in Zunftbucheintrigen nur bei Hand
A des Aufdingbuches der Riemerzunft hdufiger belegt. Sie gibt die Affrikate konsequent mit
<tz> wieder (8/8, Nr. 156, 158, 161), selbst wenn sie morphologisch komplex ist: unterlantz
(156). /t%/ in medialer und finaler Stellung ist im Teilkorpus III in zwei weiteren Zunftbuch-
eintragen (Nr. 159, 173) jeweils einmal und auch im Vergleichskorpus nur selten belegt. Es ist

in den meisten Belegen mit <tz> wiedergegeben (Nr. 333, 334, 338, 339).

* Bei Hand E des Meisterbuches der Schuhmacherzunft erscheint auch ein Beleg mit fehlendem <f>: Wohlgang,
1/3.

%% D h. bei oberschichtigen und biirgerlichen Sprechern uniibliche.
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Ggwdt. /[ /

Ggwdst. /[/ entsprechen im Teilkorpus III <s> und <sch>, in Allem nach den heutigen Distri-
butionsregeln. <s> fiir ggwdt. <sch> kommt in einem Einzelbeleg in einem Zunftbucheintrag

vor: Sréck, Nr. 167.

Ggwdt. /s/

Ggwdt. /s/ entsprechen im Teilkorpus III <s>, <B>, <ss>, vereinzelt <sf>. Im Vergleich zur
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, wo die drei Buchstabenvarianten in zwei wesentlichen
Verteilungstypen vorkamen, hat sich ihr Gebrauch in der Odenburger Schriftlichkeit in den
meisten Hinsichten vereinheitlicht. Ein schreiberspezifischer Unterschied, und zwar ein frither
nicht vorhandener, besteht zwischen Texten lediglich in der graphischen Markierung von
wortfinalem /s/.

<ss>, <>, <s>: Medial zwischenvokalisch steht fiir ggwdt. /s/ — sowohl im Silbengelenk als

auch am Silbenanfang — zumeist <ss> (z.B. 10/12 grosse(-)), vereinzelt <B>, <sB> bzw. <s>;
medial vor <t> (z.B. 10/10 -wust) bzw. final in Artikelwortern, Suffixen und dem Pronomen
‘es’ steht <s>, vereinzelt <B>; in absoluter Auslautposition in einsilbigen unflektierten Lexe-
men, Pripositionen und Konjunktionen stehen <> und <s>. Letztere sind zum Teil allgemein
giiltige wortgebundene, zum Teil schreiberspezifische Varianten. Die Worter ‘bis’, ‘dal3’,
‘hans’, ‘haus’, ‘muss’ stehen in aller Regel mit <B> (33/39 bif3, 141/174 daf3,’’ 28/28 Hanp,
45/48 haufs, 9/9 muf3), im Fall der Worter ‘als’ und ‘aus’ jedoch wechseln s- und B-Schrei-
bung und zwar schreiberspezifisch. Schreiberspezifik ldsst sich natiirlich nur bei ausreichen-
der Belegzahl nachweisen. Folgende Texte mit zwei oder mehr Belegen weisen ausschlieBlich
oder iiberwiegend die Variante als auf: 94ab, 96, 99, 100, 101ab, 110, 111ab, 117, 124, 126,
128, 131, 140ab, 141, 143, 146, 151; alf3: 95ab, 104, 122, 127, 135, 148, 175; aus: 94ab, 95a,
100, 116, 140a, 147, 151; aufs: 95b, 104, 122, 127, 135, 141, 150, 153, 156. Die Textgruppen
mit den s- und den B-Varianten iiberschneiden sich jeweils weitgehend. Das bedeutet, dass
Schreiber fiir bestimmte Worter (z.B. alff und aus, weitere, selten belegte Worter mogen hin-
zukommen) im Allgemeinen die s- oder die B-Schreibung bevorzugen, wobei andere Worter
dem allgemein giiltigen Usus entsprechend beide Schreibergruppen mit <> schreiben: z.B.
4/4 als, 4/4 aus, aber bifp und haufs in Nr. 100, 2/2 als, aus, aber 4/4 hauf3 in Nr. 131. Die
Schreibung der Worter ‘als’ und ‘aus’ unterscheidet sich im Gegensatz zu der der Worter ‘bis’

usw. nicht nur Schreiber fiir Schreiber, sondern Varianz kommt oft auch innerhalb derselben

3723 der 33 Belege fiir die Variante das stammen von demselben Schreiber (Nr. 150, 153).
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Texte vor® (z.B. in Nr. 104, 108, 122, 126, 150): Die Schreibung dieser Worter ist weniger
gefestigt als die der Worter ‘bis’ (biff) usw. Bei alledem ist sichtbar, dass drei der zwischen
1720 und 1750 tétigen vier Stadtschreiber, Georg Waxmann, Abraham Egidius Dobner und
Christian Joseph Ernst die Schreibung <s> bevorzugen® und <B> lediglich bei Paul Marx
Preiner tiberwiegt (Nr. 104), dessen Buchstabengebrauch aber in etlicher Hinsicht vom geho-
benen Kanzleigebrauch abweicht. Die Schreibungen als bzw. aus stellen also die Kanzleiva-
riante dar, wobei Abweichungen méglich sind.*” Der Abschreiber des Anbringens Nr. 95b,
ein Kanzleischreiber, korrigiert wie in zahlreichen weiteren Féllen auch im Fall des Wortes
‘aus’ die als nicht angemessen empfundene Schreibung seiner Vorlage und er schreibt aus
statt auf (95a: 3/3). Die Wortform alff iibernimmt er allerdings unverdndert aus der Vorlage
(2/2).

Bei Hand C des Aufdingbuches der Riemerzunft steht wortfinal in allen Worttypen konse-
quent <B>29/41, z.B. 11/13 daf3 (Artikel), 2/4 ef3.

<sB> ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. /s/ und /z/ zwischenvokalisch in morphemfinaler
Stellung bei Hand A des Aufdingbuches’' (8/10, z.B. 4/4 gewesf3en, Niterzulasfen, Nr. 156,
158), es kommt ferner in Nr. 95b, 124, 125 (2/2 Masfsen) und 150 vor (2/2 lasfen, 1/4 wisfe(-)).
<sz>: In ungarischen Namen erscheint bei den Stadtschreibern die der ungarischen Recht-
schreibung entsprechende Schreibweise <sz> fiir ggwung. /s/, z.B. Rusz in Nr. 142 und in
weiteren Ratsprotokollen von Chr.J. Ernst, Sz6/6sin in Nr. 133. Wenig geiibte und der unga-
rischen Rechtschreibung, moglicherweise auch Sprache nicht kundige Schreiber verwenden
weitere Buchstabenvarianten, z.B. Schéleschy, Nr. 164, 165.

<BB> erscheint in einem Einzelbeleg: hochfleifsfige, 95b.

Ggwdt. /z/

<s>, <B>: Ggwdt. /z/ entspricht im Teilkorpus III in Anlautposition <s> (die einzige Ausnahme:

gefsunnen, Nr. 104), in Morphemauslautposition vor Konsonant bzw. wortfinal zumeist <s>,

vereinzelt <B> (z.B. bofSwicht, 153, ohnedif3, 124), in Inlautposition und in Morphemauslaut-

¥ Zwei Beispiele: In Nr. 111b steht als, bif8 und 2/4 auf3(-); Nr. 150: 5/5 auf-, 2/2 bifs, 8/8 Vafs, aber 2/4 als (vgl.
auch Nr. 153 von derselben Hand mit dhnlicher Belegverteilung).

% Dies zeigt bereits ein Vergleich der obigen Textgruppen und die Verteilung der s- und B-Schreibungen in Texten
mit Einzelbelegen weist auf dasselbe hin.

“ Bei G. Waxmann kommen keine Abweichungen vor.

“I NB: Auch in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war die Schreibung <sf> in der Zunftschriftlichkeit iiblich.
Vgl. Kap. ,,Buchstabengebrauch [...] 1610-1640.
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position vor Vokal zumeist <s>, ofter aber <B> (z.B. alfo, 147, hiefigen, 142 bzw. hdiufer,
116). <B> ist hdufiger belegt in den Texten Nr. 104, 122, 127, 150/153, 151 und beim Stadt-
schreiber Chr.J. Ernst.

<sB>: Bei Hand A des Aufdingbuches der Riemerzunft steht wie fiir ggwdt. /s/ auch fiir /z/ die
Buchstabengruppe <sf3>.

<ss> erscheint in den Einzelbelegen gewessen in Nr. 160 bzw. kheisserlich in Nr. 170.

Ggwdt. /I/

<lI>: Ggwdt. <II>=/1/ entspricht im Teilkorpus III im Silbengelenk <II>. In den zwei Ausnah-
men in der amtlichen Schriftlichkeit (Ungliicks=fdhlen, Nr. 124, Vorfahlenheiten, 127) folgt
<I> jeweils einer Dehnungsschreibung. <I> kommt ferner in der Schrift eines Zunftmitglieds
vor (Nr. 171, 2/5 volig).

In Morphemauslautposition wechseln dhnlich dem 17. Jahrhundert wort- und lautpositionsge-
bunden <I> und <II>. Im Wort ‘fall(s)’ steht in absoluter Auslautposition bzw. vor /s/ zumeist
<I> (24/29), dem in aller Regel eine Dehnungsschreibung vorangeht (23/24). Folgt morphem-
auslautendem /I/ im dem selben Wort ein Vokal, bildet /I/ also ein Silbengelenk, erscheint
dagegen <lI>, z.B. 2/2 ebenfahls, aber gefallenen in 94b, widrigenfahls, aber zugefallenen in
Nr. 147. In Wortzusammensetzungen mit ‘all’ als erstem Bestandteil steht mehrheitlich <I>,
wenn das Folgemorphem mit Konsonant beginnt. <I> ist bei 8 Schreibern belegt, unter ihnen
bei G. Waxmann und A.E. Dobner (z.B. 3/3 alhier in Nr. 99; weitere Belege z.B. in Nr. 106,
124, 127, 134, 135, 150, 154, 156), <lI> bei 5 Schreibern, unter ihnen bei Chr.J. Ernst (101b,
125, 140b, 146, 147, 148, 157). <I> ist auch in der ersten Héilfte des 18. Jahrhunderts die
iibliche Schreibung fiir ggwdt. <II> vor <t>: 4/5 (-)stelt(-)** (94a, 104, 126, 176, dagegen
angestellter in Nr. 143), 21/23 solt(-) (z.B. 94a, 128, 150), 6/7 wolt (z.B. 122). In weiteren
Lautpositionen und Wortern kommt <I> fiir ggwdt. nur vereinzelt vor, z.B. sols in Nr. 156,
1/9 volwercken in Nr. 150.

<I>: Ggwdt. <I> entsprechen <I> bzw. <II>. Zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts hin trennt
sich der Buchstabengebrauch von Kanzlei- und Zunftschriftlichkeit. <II> ist in der Stadtkanzlei

keine iibliche Schreibung mehr. Es erscheint hdufiger nur noch im Wort ‘viel” — oft ohne

*2 In der Konjugation des Wortes ‘(-)stellt’ (im Teilkorpus III sind 3.Pers.Sing.Ind.Pris. und Part.Prit. belegt)
erscheint in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Unterschied zu frither allerdings zumeist ein <e> und das
Wort ist zumeist in der Form (~)stellet, mit Doppel-1 belegt (10/15). Die Konjugationsendung -ef war auch im 17.
Jahrhundert gebrauchlich (unter den Belegen des Wortes ‘(-)stellt’ aber selten: 1/24), ihr Gebrauch verbreitet
sich aber zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts weiter; vgl. Roessler 1997: 238ff.
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Dehnungs-e geschrieben, z.B. in Nr. 100 —, in weiteren Wortern aber nur selten, vor allem
zwischenvokalisch (z.B. angefaillet, 146, weillen, 140a: 1/2, 150: 1/3, 151: 1/2, 153: 1/1,
widerhollet, 99, ab auch z.B. 2/2 Spitall in Nr. 104). Auch in den Wortern ‘mal’ und ‘wohl’
erscheint die Doppelschreibung <II> nur vereinzelt, vermutlich eine Folge des Allgemein-
werdens der Dehnungsschreibung in diesen Wortern. Das Wort “viel” ist im Fall von Kanzlei-
texten lediglich bei den Stadtschreibern G. Waxmann und A.E. Dobner 6fter belegt. Waxmann
schreibt vill (4/4, z.B. Nr. 99), Dobner viel (7/7, z.B. 140a).

In der Zunftschriftlichkeit erscheint die Doppelschreibung insgesamt ebenfalls selten, zwi-
schenvokalisch aber in der Mehrzahl der Belege und gelegentlich auch in weiteren Lautpo-
sitionen (z.B. allf3, Nr. 164, baull, 172, heilligen, 156: 3/3, Jully, 161, weillen, 7/7, Nr. 156,
170, 172, 173).

Ggwdt. /r/

<rr>: Ggwdt. <rr> entspricht im Teilkorpus III <rr>, in den beiden Belegen des Wortes ‘pfarr-’
<r>, dem jeweils eine Dehnungsschreibung vorangeht: Pfahrherrn, 101a, Stadt=Pfahrer, 127.
Im Vergleichskorpus ist fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts auch die Schreibung <rr>
belegt: Pfarr=Kirch, Nr. 382.

<r>: Ggwdt. <r> entspricht <r>. Eine Ausnahme kommt lediglich in einem Zunftbucheintrag
vor, in dem der Personenname ‘Andre’ konsequent mit <rr> steht: Anderre, Nr. 162: 3/3. Das
Wort ‘fern’, das frither auch in der Variante ferr- bekannt war, erscheint nur noch in der ge-
genwartsdeutschen Form fern: 17/17 Belege, z.B. Nr. 124, 141, 147.

Mit ‘da-’ als erstem Bestandteil gebildete Adverbien sind im Teilkorpus nur selten belegt. Das
Adverb ‘dazu’ ist auch in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts in der Variante darzu iiblich
(8/11, Nr. 97, 101b, 111a, 116, 128, 153, 156, <r> fehlt immer in der Zusammensetzung
dazumahl: 3/3, Nr. 97, 117, 125) und auch fiir weitere Adverbien ist die r-Schreibung noch
belegt: darbey, 1/2, Nr. 146; dardurch, 1/3, Nr. 99; darnieder, 1/1, Nr. 124; darvon, 1/6, Nr.
115; darwider, 2/2, Nr. 100, 104. Die geringe Belegzahl erlaubt keine Aussagen iiber die Ver-
breitung der Varianten dieser Adverbien mit bzw. ohne <r>. Das ofter belegte Adverb ‘damit’
kommt nur ohne <r> vor (15/15).

Das Wort ‘hiermit’ kommt sowohl in seiner Variante ohne wie auch mit <r> vor: hiemit bei
vier (124, 125, 126, 177), hiermit bei funf Schreibern (95¢c, 111a, 137, 140a, 141, 154, 155,
176). In der Abkiirzung des Wortes ‘reichstaler’ steht auch im 18. Jahrhundert <rh>, wobei
die Abkiirzung in beiden Jahrhunderthilften lediglich jeweils einmal belegt ist, fiir die erste

Jahrhunderthélfte im Text Nr. 346 im Vergleichskorpus.
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Ggwdt. /m/

Ggwdt. <m> bzw. <mm> entsprechen im Teilkorpus III <m>, <mm>, <mb>. Im Gegensatz
zur ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts ist die Verwendung von <mm> allgemein, die von
<mb> aber im Riickdrang begriffen.

<mb> erscheint im Silbengelenk bzw. zwischenvokalisch auBler in einem FEinzelbeleg
(vorgenohmben, 95c) nicht mehr, statt dessen wird die mm-Schreibung allgemein, auch in
Zunfttexten (z.B. 42/45 (-)komme(-)). Weiterhin iiblich ist <mb> medial vor Konsonant (z.B.
5/5 benambste, 94a, 100, 112, 129, 5/5 frembde-, 94a, 111b, 126, 134) und in absoluter Aus-
lautposition (z.B. anheimb, Nr. 127), aber auch in diesen Stellungen iiberwiegt in etymolo-
gisch nicht motivierten Fillen bereits <m>, z.B. gehorsambst(-) in Nr. 104, 126, 127, 128,%
gehorsamst(-) in Nr. 106, 111a, 116, 124, 125, 130, 133. Das Wort ‘um’, dessen mb-Schrei-
bung auf die mhd. Form umbe zuriickgeht, wird mehrheitlich noch mit <mb> geschrieben
(94a, 95b, 97, 106, 115, 117, 121, 122: 2/5, 123, 125, 131, 135, 140a, 141, 146, 154, 155,
157), aber auch die m-Schreibung ist bereits im Gebrauch (95a, 122: 3/5, 124, 127, 150, 153,
161). Der Abschreiber des Anbringens 95b, dessen Buchstabengebrauch einen idealen Kanz-
leiusus darstellt,* korrigiert nebst anderen auch die Schreibung vaumbgdnglich seiner Vorlage
auf unumgdnglich; er hilt dies also fiir die richtige Schreibweise. Konsequent meidet <mb>
auch der Schreiber des Anbringens Nr. 124: 2/2 sdmtlich, 4/4 um (dagegen sdmbtlich in Nr.
142). In den wenigen Belegen des Wortes ‘amt’, in dem <mb> dhnlich ‘um’ etymologisch
motiviert ist, steht immer <mb>: Ambt, 140a, 143, 147, 151.

Im Silbengelenk steht zumeist <mm>, wortgebunden in der préteritalen Partizipform des
Verbs ‘nehmen’ <m>. Ausnahmen sind von beiden Regeln mdglich, aber selten (z.B. 44/50 -
no(h)men). Im Wort ‘-nommen’ geht <m> in der Regel eine Dehnungsschreibung voran und
dies schliefit die Konsonantenzeichenverdopplung aus. Die Dehnungsschreibung unterbleibt
vor allem in Zunftbucheintrdgen (Nr. 160, 170, 173: 3/4, 174, 17545) und auch <mm> ist vor-
wiegend dort belegt (5/50, z.B. Nr. 170, 174). Die Buchstabenposition ggwdt. <mm>/ K ist
im Teilkorpus nur vereinzelt belegt und mit <m> (2/4) oder <mb> (2/4) besetzt, z.B. herkomt,

Nr. 96, kombt, 156.

# Die Texte Nr. 126, 127, 128 stammen von auBerhalb der Stadtkanzlei und auch das Ratsprotokoll Nr. 104
weist mehrere im zeitgeméfBen Kanzleigebrauch gemiedene Schreibweisen auf.

* Unter allen Korpustexten steht der Buchstabengebrauch von 95a der gegenwartsdeutschen Rechtschreibenorm
am nédchsten.

* Die Form (-)genohmen steht dagegen in Nr. 158, 171: 8/8.
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Ggwdt. /n/

Ggwdt. <n> entspricht im Teilkorpus III in aller Regel <n>, vereinzelt <nn>, ggwdt. <nn>
zumeist <nn>, lautpositionsgebunden, vor <t> und gelegentlich auch in weiteren Féllen <n>.
Diese Schreibregeln sind allgemein giiltig in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit. In
Zunfttexten gibt es nicht geniligend Belege zur Beurteilung ihres Geltungsbereichs. Schreiber-
spezifischer Buchstabengebrauch kommt nur vereinzelt vor.

<n>: <nn> fiir ggwdt. <n> ist die iibliche Schreibung im Wort Wienn (94b, 95abc, 100, 140a,
151, ferner bei Johann Wohlmut in Nr. 343, 344, 346; vgl. aber Wiener in Nr. 148), die n-
Schreibung ist im Korpus lediglich einmal belegt (Nr. 382). In weiteren Wortern kommt <nn>
nur ausnahmsweise vor, bei G. Waxmann (darinn, 2/2 Innhalt, 94a), P.M. Preiner (2/2 dennen
in Nr. 104, 105) und J.S. Roth (nunn, Persohnnen in Nr. 127, wobei das zweite <n> nicht aus-
geschrieben, sondern jeweils durch Nasalstrich angezeigt wird).

<nn>: Ggwdt. <nn> entspricht auler vor <t> zumeist <nn>, auch in den Wortern dann, mann,
wann, die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts oft mit <n> erscheinen, z.B. 22/26 wann.
Der Abschreiber des Anbringens Nr. 95b korrigiert dementsprechend die dem Kanzleiusus
nicht angemessene Wortform Statthaubtman seiner Vorlage auf Stadt hauptmann (95a). <n>
steht konsequent im Verhorprotokoll Nr. 150 (4/5 aufsgeronen, 7/7 haubtman, ferner Hoffmann
(Familienname)) und es kommt gelegentlich auch in weiteren Texten vor. Beispielsweise im
Wort ‘Johann’ in den meisten Zunftbucheintrdgen, wo das Wort belegt ist: Nr. 156, 160, 171,
175, Johann dagegen in Nr. 157. <n> ist ferner die iibliche Schreibung fiir ggwdt. <nn> vor
<t>: 7/7 (-)kant, 18/22 konte, 9/10 -nant-. <nn> erscheint in einem Einzelbeleg in Nr. 117
(benannte) und konsequent beim Schreiber des Anbringens Nr. 127, J.S. Roth, bei dem <nn>
auch fiir ggwdt. <n> belegt ist: 4/4 konnte.

Die nd-Schreibung des Wortes ‘erinnern’ ist in Odenburg in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts nicht mehr belegt, wobei das Wort lediglich bei zwei Schreibern des Ratsprotokollbuches
von 1748 vorkommt. Die Wortform erinder- erscheint im Korpus zuletzt in einem au3erhalb
von Odenburg — und zwar im Kaiserlichen Hofbuchhaltungsamt — verfassten Brief aus a° 1720
(Nr. 385, 2/2 Belege), der auch weitere in der Odenburger Kanzlei- und amtlichen Schriftlich-
keit nicht mehr gebriduchliche Schreibungen aufweist (z.B. eingeschobenes <b> nach zwi-

schenvokalischem <m>, z.B. bestimbet, zukhomben).
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Ggwdt. /h/

Ggwdet. /h/ entspricht im Teilkorpus III <h>, auch in relativer Anlautposition nach <sch> bzw.
<ch>,* z.B. 3/3 fleischhacker(-) (Nr. 132, 141, 146), Schwachheit (Nr. 115). Die schriftliche
Bezeichnung von morpheminitialen /h/, die in fritheren Jahrhunderten nicht iiblich war, ent-
spricht dem in Odenburg zum 18. Jahrhundert hin in immer mehr Fillen befolgten Schreib-
prinzip Morphemkonstanz. Dieses Prinzip setzt sich auch in der Schreibung des Wortes
‘rathaus’ durch. Diese Wortzusammensetzung, deren erstes Glied ‘rat’ in Odenburg im 18.
Jahrhundert immer, im 17. Jahrhundert mehrheitlich mit <th> geschrieben wird, erscheint im
17. Jahrhundert zumeist nicht in der aufgrund der iiblichen Schreibung der Gliedworter (rath+
haus) zu erwartenden Form rathhaus, sondern in der Form rathaus (10/13 Belege im Teilkorpus
IT und im Vergleichskorpus II). Auch wenn in dem selben Text das Wort ‘rat’ als Simplex mit
<th> steht: 3 bzw. 2 Rath, aber jeweils 1 rathaus in Nr. 90 bzw. 92, Stattrath, aber rathauf; in
Nr. 315, jeweils 2 Rath, aber jeweils 1 Rathaufs in Nr. 327, 328. In der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts bleibt dagegen die Schreibform der Gliedworter auch im Kompositum erhalten:
5/6 Belege (94a, 97, 107, 112, 176, rathaus in 95¢). Die morphologische Struktur des Kompo-
situms wird in einem Beleg sogar durch das im 17./18. Jahrhundert bei Wortzusammenset-
zungen verbreitete Trennzeichen = angezeigt: Rath=haufs, Nr. 112.

Das im Teilkorpus III bei lediglich fiinf Schreibern belegte Wort ‘ungar’ erscheint bei drei
Schreibern in der Variante Ungar/Ungarisch- (111a, 114, 140a, 141: 2/2, 151: 2/2), bei zwei
Schreibern in der Variante Hungarn/Hungarisch (152: 2/2, 177: 3/3)."

Ggwdt. /¢/

Ggwdt. <ch>=/¢/ entspricht im Teilkorpus III in der Regel <ch>. Belegt sind aullerdem die
folgenden Schreibungen.
<g>: Das Wort ‘(-)ehelich(-)’ erscheint bei jeweils zwei Schreibern mit <g> und mit <ch>:

ehlig/verehligte in Nr. 143, 149 (Chr.J. Ernst), ver eligen in Nr. 160, ehelich in Nr. 103 (4/4,

% Diese Lautposition ist allerdings selten und lediglich in Kanzleitexten bzw. im Text eines Anbringens belegt.

7 Die Verwendung der Variante Hungarn/Hungarisch ergibt sich wahrscheinlich aus der Ubernahme der im
Lateinischen iiblichen Schreibweise seitens einzelner Schreiber. Grund der Ubernahme mag eine Sympathie der
Schreiber fiir diese Wortform sein (denn Lateinisch kénnen auch die Schreiber — Stadt- bzw. Kanzleischreiber —,
die die Form Ungar- verwenden). In einer Trauerrede (Nr. 381 im Vergleichskorpus) auf Karl VI. ldsst sich die
Ubernahme auch belegen. Der Verfasser, der evangelische Prediger Johann Gottfried Oertel iibernimmt die Form
Hungar- in der deutschen Ubersetzung des zuerst auf Lateinisch angegebenen Kaisertitels: Rom.Imp.Regi Catholico

Hisp. Hung. & Boh. [...] Ihro Rom. Kays. auch zu Hispanien, Hungarn und Boheimb Konigl. Cathol. Majestdit.
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G. Waxmann) bzw. 120, 136 (A.E. Dobner). Bei weiteren Wortern kommt <g> nur in Einzel-
belegen vor: bestmogligst (Nr. 128), mogte (177), ndgst (105), Siegbette (99).

<h> erscheint lediglich bei Hand C des Meisterbuches der Schuhmacherzunft (Nr. 172, 173).
Sie gibt /¢/ vor /t/ mehrheitlich mit <h> wieder: gemaht, 3/4 reht, 1/2 tohter.

<kh> ist einmal belegt, in einem Zunftbucheintrag: zekh (Nr. 175).

<x>: <ch> ist auch zwischen Kurzvokal und /s/ die in der Kanzlei- und der amtlichen Schrift-
lichkeit iibliche Entsprechung von ggwdt. <ch>=/¢/. Bezeichnenderweise verwendet auch der
Schreiber des Anbringens Nr. 95b, den ein Abschreiber (95a) wegen unrichtigen Buchstaben-
gebrauchs durch und durch korrigiert, diese Schreibweise (gewdchfes). <x> fiir ggwdt. <chs>
nach Kurzvokal ist in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Korpus lediglich beim Stadt-
schreiber G. Waxmann belegt: bixen (101b), Gewdx (94b). In Zunftbucheintrdgen ist diese
Lautposition nicht belegt.

’nicht’: Das Wort ‘nicht’ erscheint in allen Schichten der Odenburger Schriftlichkeit mit <ch>.

Die Variante nit ist nicht belegt.

Ggwdt. /j/

Ggwdt. <j> entspricht im Teilkorpus III zumeist <j>, gelegentlich <i>, auch schreiberge-
bunden. Weitere Entsprechungen sind nicht belegt.

Von den einzelnen Wortbildungen mit ‘je” kommen lediglich ‘jede(-)’ und ‘jetz-’ bei mehre-
ren Schreibern mit <i> vor (genauer: ‘jetz-’ bei zwei Schreibern, in Nr. 128 bzw. 135). Bei
beiden Wortern und auch beim Wort ‘jedoch’ (7/8) iiberwiegt jedoch die Schreibung <j>. <i>
erscheint wortgebunden bei drei Schreibern: Der Stadtschreiber Georg Waxmann schreibt
konsequent iede- (4/4, 94ab, 99, 100), aber jenig (3/3, 94a, 97, 101b), der Schreiber von Nr.
134 aniezo (2/2), aber jeder-, Paul Wenser (Nr. 135) ieder (3/3).

AuBler den Wortbildungen mit ‘je’ erscheint <i> fiir ggwdt. <j> lediglich zweimal im Wort
‘jahr’: in Nr. 171 (1/6) und 177 (1/1).

Das Wort ‘Majestdt’ ist bei zwei Stadtschreibern belegt (A.E. Dobner, Chr.J. Ernst), jeweils

mit <j>: 140a, 141, 151, jeweils zwei Belege.

Ergebnisse

Teilkorpus III enthdlt Rats- und einige Verhorprotokolle aus der Zeit von vier Stadtschreibern
(1720: G. Waxmann; 1725: P.M. Preiner; 1734, 1735: A.E. Dobner; 1745, 1748: Chr.J. Ernst),
beim Stadtmagistrat eingegangene Anbringen, Reverse und Quittungen, ein Missile des Stadt-

magistrats und Zunftbucheintrége.
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Die Ratsprotokolle werden auch im 18. Jahrhundert in der Regel von den Stadtschreibern und
nur selten von weiteren Schreibern verfasst. Diese weiteren Schreiber sind im Unterschied zur
ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts vermutlich keine Gelegenheitsschreiber mehr, sondern
Berufsschreiber. Die ab a® 1638 aus zwei Personen: einem Stadtnotar und einem Vizenotar™
bestehende Stadtkanzlei erweitert sich im 18. Jahrhundert weiter. Ab 1720/21 werden zwei
Kanzellisten angestellt und ihre Zahl wird a° 1743 auf drei, a® 1749 auf vier erhoht (Németh J.
2004: 108ff.). Von den Aufgabenbereichen der wegen angewachsener Schreibarbeiten ange-
stellten Kanzleischreibern informiert kurz ein Gemeindesitzungsprotokoll aus a° 1748: Wenn
dan die arbeit in der Cantzley so grof; ist, das die Cancellisten zum offtern nicht einmahl
librige Zeit haben, das nothige pro Archivo zu Conserviren, sondern gar offt ein und ander
Scripta ohne Vorbehaltener abschrifft an hochere Instantzien abzuschicken benéthiget wdren
(Nr. 153, S. 242f)). Kanzellisten erstellten nicht nur Abschriften zu Archivierungszwecken,
sondern sie iibernahmen gelegentlich auch weitere Aufgaben von den Stadtschreibern unter
anderen die Anfertigung von Vertragstexten (z.B. Joseph Capiller am 25.5.1781, Nr. 191).

Die Kanzleitexte im Teilkorpus III sind vor allem Schreiben der zwischen den Jahren 1720
und 1750 tdtigen vier Stadtschreiber bzw. sie stammen von nicht identifizierten Handen (z.B.
95c, 111ab, 122). Unterschiede im Buchstabengebrauch der einzelnen Stadtschreiber kommen
weiterhin vor. Sie sind aber geringfiigiger als in der ersten Héilfte des 17. Jahrhunderts, der
Buchstabengebrauch der Stadtschreiber ist in vieler Hinsicht einheitlich und er weicht in
manchen Punkten vom Buchstabengebrauch von Anbringen und Reversen ab, die von stidti-
schen Amtstragern (95b, 127), Gemeinschaften (Nr. 116, 124, 125, 126, 154/155) und Privat-
personen stammen (Nr. 115, 128, 134, 135, 137, 176) und bei individuellen Ausstellern wie
im 17. Jahrhundert teilweise von diesen Personen, teilweise von Anwilten geschrieben wur-
den. Unter ,,amtlicher Schriftlichkeit” verstehe ich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
im Unterschied zur ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts diese in ihrem Buchstabengebrauch in
manchen Punkten von der Kanzleischriftlichkeit (den Texten der Stadtschreiber) abweichen-
de, verwaltungs- bzw. rechtsprechungsbezogene Schriftlichkeit, Anbringen und Reverse.
Kanzlei- und amtliche Schriftlichkeit stimmen in ihrem Buchstabengebrauch trotz mancher
Unterschiede in vieler Hinsicht iiberein und unterscheiden sich von Zunftbucheintrégen, s.u.
Die folgende Tabelle zeigt die Buchstabenentsprechungen der zu den ggwdt. Phonemen geho-
renden ggwdt. Grapheme in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg von

1720 bis 1750. Angefiihrt sind hiufige nicht wortgebundene und nicht fiir nur wenige Schrei-

* Der Vizenotar hat von 1638 bis 1760 die Funktion eines ungarischen Notars.
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ber charakteristische Entsprechungen der ggwdt. Grapheme, insoweit die Belegdichte allge-
meine Aussagen iiber die Schreibung in den entsprechenden Graphempositionen zuldsst. In
Klammern stehen Buchstabenvarianten vor allem in selten belegten Graphempositionen, von
denen nicht entschieden werden kann, ob sie kontextbedingte oder allgemeine Varianten sind
(z.B. <m> und <mb> fiir ggwdt. <mm>), ferner wortgebundene Varianten (<oh> fiir ggwdt.
<o0> in der Partizipform -nohmen) bzw. Varianten, die eine andere zugrunde liegende Lautung

als die gegenwartsdeutschen Grapheme widerspiegeln (<> fiir <ggwdt. <i>).

Ggwdt. Phonem | /a/ /a:/ /e:/ /e/ /e:/ /i/
Ggwdt. Graphem |[<a> <a> <ah> | <e> <eh> |<e> <§> <§> <dh> | <e> <i>
Buchstabe im <a> <a> <ah> |[<e> <eh> |[<e> <&> <&> <gh> |<e> <>
Kanzleigebrauch <ah> (<ee>) <eh>
Ggwdt. Phonem /iz/ /o/ /o:/ /6/ /6:/ /u/
Ggwdt. Graphem | <i> <ie> <ih> <ieh> |<o> <0> <oh> |<6> <0> <o6h> | <u>
Buchstabe im <i> <ie> |<ih> |<ieh> |<o> <o> <oh> |<6> <> <6h> [<u>
Kanzleigebrauch |<i> |<i> (<oh>)
Ggwdt. Phonem /a:/ /i/ i/ /ai/ /oi/ /au/
Ggwdt. Graphem |<u> |<uh> [<i> [<i>  |<ih> |<ei> |<ai> |<euw> |[<du> |[<au>
Buchstabe im <u> <uh> |<i> <i> <gih> |<ei> |[<ai> |[<euw> |[<&u> |<au>
Kanzleigebrauch <ey> |<ay> |[<el>
Ggwdt. Phonem | /p/ /b/ 1t/ /d/ /k/ /g/ v/
Ggwdt. Graphem | <p> <b> <t> <tt> <dt> <d> <k> <ck> |<g> <w>
Buchstabe im <p> <b> <t> <tt> <dt> <d> <k> <ck> |<g> <w>
Kanzleigebrauch <tt> (<dt>) | <ck>

<th> <c>
Ggwdt. Phonem /f/ /p"/ It/ /f/ /s/ /z/
Ggwdt. Graphem | <f> <y> <pf> |<z> <tz> |<s> <sch> | <s> <gs> | <B> <s>
Buchstabe im <f> <v> <pf> |<z> <z> <s> <sch> | <s> <gs> | <ss> | <s>
Kanzleigebrauch | <ff> <B> | <s> <>
Ggwdt. Phonem 1/ /t/ /m/ /n/ /h/ /¢/ i/
Ggwdt. Graphem | <I> <> |<r> <> | <m> | <mm> |[<n>  [<nn> [<h>  [<ch> [<>
Buchstabe im <> <> |<r> <> |<m> | <mm> |[<n> | <nn> [<h>  [<ch> [<p>
Kanzleigebrauch <> <mb> | (<mb>) <n> (<i>)

(<m>)

Buchstabenentsprechungen der ggwdt. Grapheme in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg
von 1720 bis 1750
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Zwischen der ersten Hilfte des 17. und des 18. Jahrhunderts erfolgen wesentliche Verénde-
rungen im Buchstabengebrauch der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit. Zahlreiche in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts mehr oder weniger verbreitete Buchstabenvarianten
verschwinden aus dem allgemeinen Gebrauch, einige frither nicht {ibliche Varianten kommen
auf und die Verteilungsprinzipien der Buchstabenvarianten verdndern sich. Die Verdnderungen
sind die Folgenden.

Die bereits ein Jahrhundert frither verbreitete Kennzeichnung der Vokaldehnung durch Deh-
nungs-h wird allgemein, die aus einem einfachen Vokalzeichen bestehenden Buchstabenvari-
anten in Dehnungsstellung — <a> fiir ggwdt. <ah>, <e> fiir <eh>, <i> fiir <ih>, <o> fiir <oh>,
<> fiir <ith> — scheiden aus. Ebenfalls verschwinden die frither von der gegenwartsdeutschen
abweichende Lautungen anzeigenden Schreibungen <ai> fiir ggwdt. <ei>, <ue> fiir ggwdt.
<u> bzw. <> (=/u:/ bzw. /ii:/) und <aw> filir ggwdt. <au>, ferner die frither in Anlautposition
allgemein giiltige Schreibvariante <v> von ggwdt. <u> und <ii>. Die Kennzeichnung des
Umlauts durch zwei Punkte iiber <a> anstatt durch Ersetzung von <a> durch <e> wird
allgemein tiiblich in <a>-haltigen Buchstabengruppen. <e> fiir ggwdt. <4> kommt nur noch
vererinzelt vor und das in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts nur vereinzelt belegte <au>
fiir ggwdt. <du> wird allgemein. Fiir ggwdt. <&h> bleibt jedoch die Schreibung <eh> iiblich
(z.B. erwehntes, Nr. 131, zehle, Nr. 176, zugewehren, Nr. 124). Auch von den Konsonanten
kennzeichnenden Buchstabenvarianten geraten mehrere aus dem Gebrauch — <tz> flir ggwdt.
/1, <t> fiir ggwdt. <d>, <dt> fiir <t>, <t> fiir <tt>, <kh> fiir <k>, <ckh> fiir <ck>, <B> fiir <ss>
und fiir <B>, <lI> fiir <I> — und die Verwendung der verbleibenden Varianten gestaltet sich
im Fall von /k/, /m/, /s/ lautpositionsgebunden um (s.o. bei den Buchstabenentsprechungen
von ggwdt. /k/, /m/, /s/).

Schreiberspezifische bzw. wortgebundene Schreibungen kommen auch in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts vor (z.B. <eh> fiir ggwdt. <e>=/¢:/ in Nr. 127 — z.B. gehrne — bzw. <e>
fiir ggwdt. <d> im Wort nemlich). Die einzelnen Schreibungen sind aber im Unterschied zur
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts bereits mehrheitlich allgemein giiltig, schreiberiibergrei-
fend (z.B. <z> fiir ggwdt. /t%/).

Die Variantenreduzierung nihert den Buchstabengebrauch der Odenburger Kanzlei- und der
amtlichen Schriftlichkeit im Vergleich zur ersten Halfte des 17. Jahrhunderts an den Buchsta-
bengebrauch des Gegenwartsdeutschen an. Z.B. Langvokale in Dehnungsstellung sowohl in
Wortern, in denen in der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung ein Dehnungs-h steht als
auch in weiteren Wortern werden in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts konsequent, d.h.

bei allen Schreibern durch ein auf das Vokalzeichen folgendes <h> gekennzeichnet. Veridnde-
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rungen in der Variantenverteilung und zum Teil auch im Variantenbestand fiihren andererseits
auch zu neuen, vorwiegend lautpositionsbedingten Laut-Buchstabe-Korrespondenzen, die im
Gegenwartsdeutschen nicht existieren (bei der oben erwéhnten graphischen Wiedergabe von
/k/ und /s/). Obwohl manche in der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung nicht vorhandenen
Buchstabenvarianten zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts hin aus dem allgemeinen Gebrauch
geraten, der wichtigste Unterschied zwischen dem Buchstabengebrauch der ersten Hélfte des
17. und des 18. Jahrhunderts besteht nicht in der Ndhe zum Gegenwartsdeutschen; sondern in
der Konsequenz in der Buchstabenverwendung und in den diese Konsequenz strukturierenden
Schreibprinzipien. Den Buchstabengebrauch strukturieren in der ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts zum Teil dieselben Schreibprinzipien wie im 16. und 17. Jahrhundert: 1. Schreibe
gleiche Worter gleich. 2. Verwende fiir gleiche Laute bzw. fiir gleiche Laute in gleicher Posi-
tion den/die gleiche(n) Buchstaben(folge). Die Verteilung der beiden Prinzipien hat sich je-
doch verindert: Das zweite Prinzip ist dem ersten {ibergeordnet.

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Zunahme der Konsequenz im Buchstabengebrauch
von Stadtschreibern zur ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts hin. Sie zeigt die Proportion vari-

anter Wortformen®’

zu allen belegten Wortformen in jeweils einer dhnlich langen Schrift je-
weils eines Stadtschreibers aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert. Sie zeigt ferner die Propor-

tion lautpositionsbedingter Varianz innerhalb varianter Wortformen.

* Bei flektierten Lexemen wurden nicht die vollstindigen Wortformen, sondern die Stammmorpheme beriick-
sichtigt. So wurden z.B. die Belege abzustraffn und straff (Subst.) in Nr. 33 als eine Wortform angesehen (bzw. das
Prafix ab als eine weitere). Worter mit demselben, aber — phonotaktisch oder morphologisch bedingt — unterschied-
lich lautenden Stammmorphem (z.B. jar/jerlich in A 51) und die Wortbildungsmorpheme ‘-heit’, ‘-keit’, ‘-nis’,

‘-schaft’ wurden ebenfalls als eigenstédndige Wortformen angesehen.
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erste Halfte des 16. Jahr-
hunderts

erste Halfte des 17. Jahr-
hunderts

erste Halfte des 18. Jahr-
hunderts

1526, Gemeindeversamm-

lungsprotokoll;*® A 51

1630, Ratsprotokoll, (ver-
mutl. J.A. Preining); Nr. 33

1735, Ratsprotokoll (A.E.
Dobner); 140a

Anzahl aller Wortformen

393 370 356
Anzahl der varianten 5
41 49 21
Wortformen
Verhiltnis der Anzahl va-
rianter zu der aller 10,43% 13,24% 5,9%

belegten Wortformen

Verhéltnis der Anzahl der
sicher nicht lautpositions-
bedingten®® Schreibvari- 65,86% (27 Belege) 71,43% (35 Belege) 33,33% (7 Belege)
anten zu der aller varian-

ten Wortformen

Konsequenz im Buchstabengebrauch von Stadtschreibern von der ersten Hélfte des 16. bis zur ersten Hélfte des

18. Jahrhunderts

Diese Daten sind natiirlich relativ. Sie lassen bspw. unberiicksichtigt, auf wie viel Lautpositi-
onen sich die lautpositionsbedingt varianten Schreibungen in den drei Texten verteilen und sie
widerspiegeln die Proportion varianter Wortformen zu allen belegten Wortformen lediglich in
jeweils einem Kanzleitext aus den untersuchten Jahrhunderten. Schriften weiterer Stadt- bzw.
Kanzleischreiber bzw. weiterer Teilnehmer der amtlichen Schriftlichkeit mogen auch einen
grofleren oder kleineren Anteil varianter Wortformen bzw. lautpositionsbedingter Varianz
aufweisen als die obigen Beispiele. Trotz moglicher Unterschiede zwischen Texten bzw.
Schreibern in den einzelnen untersuchten Zeitabschnitten gelten die Tendenzen als allgemein,

dass sowohl der Anteil varianter Wortformen in Kanzlei- und amtlichen Texten zur ersten

>0 Moglicherweise von Jakob Auer.

> Zwei dieser Stammmorpheme erscheinen bzw. erschienen vor der Einfiihrung der ,,Neuen Rechtschreibung
auch im Gegenwartsdeutschen in zwei Schreibvarianten: miissen/mufs bzw. hoch/hohe. Auch in A 51 ist einmal
die bis zur Einfiihrung der ,,Neuen Rechtschreibung® auch im Gegenwartsdeutschen vorhandene Schreibvarianz
<ss> im Silbengelenk ~ <> in absoluter Auslautposition nach Kurzvokal belegt: lassen/Nachlaf3.

52 Lautpositionsbedingte Varianz ist deshalb negativ angegeben, weil es bisweilen, vor allem bei selten belegten
Wortformen, nicht entschieden werden kann, ob das jeweilige Stammmorphem wegen eines Unterschieds in der

lautlichen Umgebung in mehreren Schreibvarianten erscheint (z.B. Troppel/Troplischen in Nr. 33).
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Halfte des 18. Jahrhunderts hin wesentlich abnimmt wie auch der Anteil lautpositionsbeding-
ter Varianz an der Schreibvarianz insgesamt wesentlich zunimmt.

Die Schreibprinzipien Wortformkonstanz (1. Prinzip) bzw. Konstanz in der Lautbezeichnung
(2. Prinzip) gelten in allen Texten der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit, unabhédngig
von Texttyp, Textsorte, Aussteller, Schreiber. Sie werden aber bei den einzelnen Schreibern
immer mehr auf dieselbe Weise realisiert. Die Realisierung von Schreibprinzipien auf eine
gegebene Weise ist in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts also bereits mehrheitlich ein
Kennzeichen der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit und nicht der einzelnen Schrei-
ber. Bei den meisten ggwdt. Graphemen, denen im Teilkorpus III mehrere Buchstabenvari-
anten entsprechen, verteilen sich die Varianten in den einzelnen Texten auf dieselbe Weise
(zumeist lautpositionsgebunden) — z.B. <f> und <ff> fiir ggwdt. <f> — oder sie kommen selten
vor, z.B. <dt> fiir ggwdt. <d>.

Die folgende Tabelle zeigt die schreiberspezifischen und die wesentlichen — weil von dem
Gegenwartsdeutschen abweichende oder vor dem 18. Jahrhundert variante — invarianten
Schreibungen in jeweils einer ldngeren Schrift von drei der vier zwischen den Jahren 1720

und 1750 tdatigen Stadtnotaren: Georg Waxmann, Abraham Egidius Dobner und Christian

Joseph Ernst.
schreiberspezifische . .
Schreibweisen gemeinsame Schreibungen
G. Waxmann: 94a | Kirschner - <ck> fur ggwdt. <k> nach <n>, <I>, <r>
weil - <d> fiir ggwdt. <d> in Verhédrtungsstellung
- <ff>vor <t>
- <nn> fiir ggwdt. <nn> in absoluter Auslautposition (z.B.
dann)
- <oh> fiir ggwdt. <o> in der préteritalen Partizipform des
A.E. Dobner: Nr. | Majestitt Verbs ‘nehmen’’
141 weil - <tt> fiir ggwdt. zwischenvokalisches <t> (z.B. gebetten)
(-)wirth(-) - <u> fir ggwdt. <u>
- <> fir ggwdt. <>
- <z> fur ggwdt. /ts/
- fahl (‘Fall’)**

%3 Bei G. Waxmann und Chr.J. Ernst lediglich in weiteren Texten belegt, z.B. in Nr. 100 bzw. 147.
> Bei A.E. Dobner lediglich in weiteren Texten belegt, z.B. in Nr. 131,

> Nur bei A.E. Dobner und Chr.J. Ernst belegt.

%6 Bei Chr.J. Ernst lediglich in einem anderen Text (Nr. 147) belegt.

°7 Bei Chr.J. Ernst in Nr. 146 nicht belegt. Belege z.B. in Nr. 147.
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Chr.J. Ernst: Nr. weyl - fleischhacker™

146 (-)wiirth(-) - mahl (‘mal’)*

- Nahme (‘Name’)
- Stadt

- umb

- wohl”’

Schreiberspezifische und gemeinsame Merkmale im Buchstabengebrauch der Stadtschreiber Georg Waxmann,

Abraham Egidius Dobner und Christian Joseph Ernst

Die Tabelle enthilt nicht alle fiir die drei Notare einzeln bzw. gemeinsam charakteristischen
Schreibweisen. Mit dem Vergleich ihrer weiteren Schriften lassen sich gleichwohl einige
weitere schreiberspezifische’® bzw. gemeinsame Schreibungen® nachweisen. In Anbetracht
der Proportion schreiberspezifischer und gemeinsamer Schreibungen ist der Vergleich jeweils
einer Schrift der drei Notare reprisentativ fiir den Buchstabengebrauch dieser Notare. Schrei-
berspezifische Schreibungen — die per definitionem immer konsequent sind — kommen im
Vergleich zu bei allen drei Stadtschreibern geltenden gemeinsamen Schreibungen selten vor.

Viele dieser gemeinsamen Schreibungen gelten auch fiir weitere Kanzleischreiber bzw. weite-
re Teilnehmer der amtlichen Schriftlichkeit. Obwohl weiterhin keine gesetzte Norm existiert,
der Buchstabengebrauch ist in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit zur ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts hin in vieler Hinsicht einheitlich geworden. Den Buchstabengebrauch ein-
zelner Stadt- bzw. Kanzleischreiber bzw. Schreiber von Anbringen, Reversen und Quittungen
kennzeichnen im Unterschied zum 16., 17. Jahrhundert weniger die Wahl zwischen mehreren
verbreiteten Schreibvarianten und die hdufiger auftretende wortgebundene Schreibkonsequenz,
sondern vor allem der Grad der Wortformkonstanz in der Schreibung und das, in welchem
AusmalB der jeweilige Schreiber von der fiir die Kanzlei- und die amtliche Schriftlichkeit im
Allgemeinen charakteristischen Schreibweise abweicht. In beider Hinsicht gibt es Unterschie-
de zwischen Schreibern der Stadtkanzlei und auch zwischen Schreibern amtlicher Texte.
Bspw. bei allen Stadt- bzw. Kanzleischreibern kommen inkonsequente Schreibungen und bei
mehreren von ihnen auch Abweichungen vom Usus vor (bei Chr.J. Ernst kommen z.B. bei
iiberwiegendem <s> auch B-Schreibungen fiir ggwdt. <s> vor — 1./3 auf3(-), 3/13 diefe(-), 1/6
geweflen — und auch der Name ‘Trogmayr’ erscheint in zwei Varianten, Nr. 146). Der Stadt-

schreiber Paul Marx Preiner (Nr. 104) weicht aber gleichwohl von dem allgemeinen Schreib-

*¥ 7.B. Langvokalkennzeichnung durch Dehnungs-h im verbalen Stammmorphem ‘gebor-’ und seinen Ablei-
tungen bei G. Waxmann: gebohrnen (94b, 103), Gebuhrts (103), gebiihrtig, (100, 103).
% Z.B. beede (z.B. 94a, 106, 152) und <s> fiir ggwdt. <ss> vor <t>.
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gebrauch besonders oft ab (z.B. erkandt, gefsunen, zéchmeister) und er schreibt Wortformen
besonders oft in mehreren Varianten (wenn auch jeweils eine Leitvariante bei ihm vorhanden
ist und die librigen Varianten nur selten vorkommen): 3/4 auf3, 1/3 handten, 1/4 hern, 3/4
Johan, 3/4 kauff, 2/3 Leopoldt, 2/6 Madister, 1/5 woll (‘wohl’). Weitere Kanzleitexte mit
ofteren Abweichungen vom allgemeinen Schreibgebrauch sind 95¢, 176, 177, amtliche Texte
95b, 126, 127, 134, 135. Der Kanzleiusus ist nicht nur in vieler Hinsicht einheitlich, sondern
in einzelnen Punkten unterscheidet er sich sogar von dem Buchstabengebrauch der amtlichen
Schriftlichkeit. Stadt- bzw. Kanzleischreiber, selbst der vielfach von dem Kanzleiusus abwei-
chende P.M. Preiner schreiben konsequent Stadt, in der amtlichen Schriftlichkeit alternieren
aber die Schreibungen Stadt und Statt. In der amtlichen Schriftlichkeit sind ferner die alten
Schreibungen <ew> fiir ggwdt. <eu> (95b, 116, 135) und <ue> fiir ggwdt. <u> (Nr. 127, 135,
138, 154/155) mehrmals, in der Kanzleischriftlichkeit ist dagegen <ew> nicht, <ue> lediglich
bei A.E. Dobner belegt (Nr. 120, 131).%° Der elegante Kanzleiusus — d.h. ein hoher Grad der
Schreibkonsequenz und die Verwendung bestimmter Schreibweisen —, mit dem auch der
Buchstabengebrauch mehrerer amtlicher Texte identisch ist (z.B. Nr. 115, 124, 125), wirkt
vermutlich vorbildlich auf Nicht-Kanzlei- bzw. Nicht-Berufsschreiber.’' Eine solche Vorbild-

wirkung ldsst sich bei der Kennzeichnung der Vokaldehnung in im eleganten Kanzleiusus

% Das einzige Belegwort fiir <ew> (Ewer) kommt zwar in Kanzleitexten nicht vor, der das Anbringen Nr. 95b
kopierende Kanzleischreiber (95a), dessen Buchstabengebrauch dem Kanlzeiusus entspricht, korrigiert aber die
Schreibung Ewer seiner Vorlage auf Euer, die somit als die Kanzleivariante angesehen werden kann.

8" Vermutlich, denn Vorbildwirkung ist sehr schwer nachzuweisen (s. Kap. ,,Sprachausgleich). Nicht allein das
Vorbild von Kanzleitexten, sondern auch mehrere Elemente der Schulbildung férdern die Herausbildung konse-
quenten Buchstabengebrauchs bei Schiilern in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Der in Wittenberg studierte
Konrektor des evangelischen Lyzeums, Johann Fridelius, der im Jahr 1693 neben einem Curriculum fiir die
hoheren Klassen auch eines fiir die deutsche Elementarklasse erarbeitet, fordert unter anderen, dass im Unter-
richt auf das schone Schreiben viel Sorge verwendet werden soll und die Schiiler nicht krakelig schreiben sollen
(Fabinyi 1986: 36f.). Dies fordert iiber die bessere Wahrnehmung der Buchstabengestalt der Worter auch die
Festigung der richtigen Schreibungen. Auch der richtige miindliche Sprachgebrauch der Lyzealschiiler wird
gefordert (was ‘richtig” — non corrupta — auch heilen mag). Der Rektor Johann Deccard fordert fiir Schiiler der
unteren Klasse (classis infima seu Latino-Hungarica prima), die lateinisch noch nicht sprechen kdnnen, dass sie
mit ihrem Lehrer suaviter, non aspere, non corrupta vernacula — auf Deutsch — sprechen (Fabinyi 1986: 40). Die
schriftlichen Sprachiibungen der Schiiler der unteren Lyzealklassen werden spitestens ab 1741 durch die Prézep-
toren korrigiert und nachher mit den Schiilern besprochen (Fabinyi 1986: 45). Es ist ferner ein Einzelfall, aber
nach dem 16. Jahrhundert besteht um die Mitte des 18. Jahrhunderts wieder eine personliche Beziehung zwi-
schen Schule und Stadtkanzlei: Der von 1743 bis 1746 als Kanzleischreiber titige Georg Royko (Németh 2004:
109) unterrichtet ab 1744 auch im Lyzeum (bis 1770), Fabinyi 1986: 51.
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unangebrachten Féllen in Texten von Anbringen annehmen, die auch mehrere sonstige Ab-
weichungen vom eleganten Kanzleiusus aufweisen. Den Schreibern dieser Texte ist bewusst,
dass man im ‘richtigen’ Schreibgebrauch die Langvokale durch Dehnungs-h oder Vokalzei-
chenverdopplung markiert, sie wissen aber nicht genau, in welchen Féllen. Sie markieren des-
halb Langvokale graphisch manchmal auch an solchen Stellen, an denen im Kanzleiusus ein-
fache Vokalzeichen stehen. Solche Texte sind z.B. ein Anbringen des Turmmeisters Johann
Simon Roth (Nr. 127) und ein Anbringen der Riemerzunft (Nr. 154/155), die das Dehnungs-h
(Nr. 127, z.B. beschwehret, gehrne, Ohrten) bzw. die Vokalzeichenverdopplung (Nr. 154:
Laadt) unrichtig anwenden.

Die Untersuchung der Odenburger Schriftlichkeit des 16., 17., 18. Jahrhunderts widerspricht
den allgemein verbreiteten Vorstellungen iiber Kanzleisprachen. Unter ‘Kanzleisprache’ wird

gewOhnlich Folgendes verstanden:

»Sprache / sprachliche Merkmale von Texten, die von Kanzlei(en)/Behorde(n) verfait sind. Erste Auf-
gabe des Sprachhistorikers ist es dann, den kommunikativen Stellenwert dieser Texte zu bestimmen.
Von diesem Stellenwert hdngt es ndmlich ab, welche Texte unter welchen Gesichtspunkten im Vorder-
grund stehen miissen und welche sprachlichen Merkmale dieser Texte untersuchungswert sind. Aus
diesem Grund versteht die deutsche Sprachgeschichtsschreibung unter Kanzleisprache in erster Linie
die duBere sprachliche Form (Graphie, Morphologie, Lexikon) der Geschdftssprache [...] der groBen/
groBeren stidtischen und fiirstlichen Kanzleien des 14. bis 16. Jahrhunderts [...] im Hinblick auf ihre

Bedeutung bei der Herausbildung einer groben Rahmennorm der friithnhd. Gemeinsprache.*

— so Hans Moser in einem einschlidgigen Handbuchartikel {iber Wesen und Bedeutung von
Kanzleisprachen (Moser 1985: 1398). Die Untersuchung der Odenburger Schriftlichkeit zeigt
dagegen, 1. dass in der Odenburger Stadtkanzlei ein einigermafen einheitlicher Buchstaben-
gebrauch bis zur zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht existiert®® und 2. dass eine Vor-
bildwirkung des Buchstabengebrauchs der Kanzleisprache, die {ibrigens einen gewissen Grad
von Einheitlichkeit voraussetzt, wenn iiberhaupt, dann im 18. und nicht im 16. Jahrhundert

nachweisbar ist.%

62 Ein einigermaBen einheitlicher Buchstabengebrauch erscheint im Korpus erst in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. Da er in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts noch nicht erscheint, die zweite Jahrhunderthilfte aber
nicht untersucht wurde, ldsst es sich nicht genau sagen, wann er sich herausbildet.

63 Zwischen den Aussagen Mosers und den von der Untersuchung der Odenburger Schriftlichkeit gezogenen
Folgerungen besteht natiirlich kein Widerspruch. Denn Mosers Aussagen sind keine wohl umrissenen Behaup-
tungen. Er behauptet weder, dass der Buchstabengebrauch von Kanzleisprachen vom 14. bis zum 16. Jahrhun-

dert einheitlich wire, noch, dass er eine Vorbildwirkung auf Texte weiterer Schreibvarietiten ausiibe. Der Wi-
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Einheitlichkeit und Vorbildfunktion in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts sind dabei keine
Eigenschaften der Kanzleitexte als Textgruppe. Sie charakterisieren den ‘eleganten’, ‘richtigen’,
‘nachahmenswerten’ Buchstabengebrauch, der zwar den meisten Stadt- und Kanzleischrei-
bern eigen ist, den aber auch mehrere Teilnehmer der amtlichen Schriftlichkeit befolgen. In
Bezug auf den Buchstabengebrauch sind in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts deshalb
nicht Kanzlei- und amtliche Schriftlichkeit zu unterscheiden, sondern ‘richtig’ und ‘unrichtig’
schreibende Personen. Dass einzelne Schreibweisen (Ewer, Statf) bei Stadt- bzw. Kanzlei-
schreibern nicht, bei Schreibern einiger Anbringen aber vorkommen, ist dem zu danken, dass
Stadt- bzw. Kanzleischreiber, selbst ‘unrichtig’ schreibende wie P.M. Preiner, von dem ‘rich-
tigen’ Schreibgebrauch in bestimmten Fillen nicht, ‘unrichtig’ schreibende Teilnehmer der
amtlichen Schriftlichkeit aber abweichen.

’Richtig’, ‘unrichtig’, ‘einheitlich’ sind keine absoluten Kategorien, Abweichungen — auch
konsequente — vom ‘eleganten’ Kanzleiusus und inkonsequente Schreibungen sind selbst bei
richtig Schreibenden moglich und {iblich.

Der Buchstabengebrauch von Berufsschreibern, Amtstragern und weiteren Personen, die An-
bringen schreiben bzw. Reverse eigenhéndig ausstellen, unterscheidet sich auch in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts wesentlich von dem der Handwerker. Zunftbucheintrige von
Letzteren weisen oft <t> fiir ggwdt. <d> (Nr. 156/158/161, 157, 166, 167, 171, 173, 174,
175), <dt> fiir <d> in Verhirtungsstellung, gerundete, entrundete Vokale, <v> fiir initiales
<u> (Nr. 170, 171, 172, 174, 175), im Kanzleiusus nicht bzw. nicht mehr iibliche oder seltene
Vokal- und Konsonantenschreibungen auf (z.B. 2/2 bief bzw. siend in Nr. 166, 2/2 hadt in
Nr. 170, 9/10 hantwerckh(-) in Nr. 156, 2/2 ldrnen in Nr. 157, 6/6 Maist(er) in Nr. 175) und

vielfach unterbleibt die Langvokalkennzeichnung durch Dehnungsmarker. Wortformkonstanz

derspruch besteht zwischen dem Wissenshintergrund seiner Aussagen — dem Forschungskontext — und den von
der Untersuchung der Odenburger Schriftlichkeit gezogenen Folgerungen. Im Forschungskontext wird Buchsta-
bengebrauch — dort Graphemik oder Graphematik genannt — zumeist nicht explizit, als Wesensmerkmal von
Kanzleisprachen aufgefasst (auch wenn Texte in praxi niemals aufgrund ihres Buchstabengebrauchs unter Kanz-
leitexten eingeordnet werden, vgl. auch Moser 1985: 1398). Dies impliziert, dass der Buchstabengebrauch Kanz-
leitexte von anderen Schreibvarietiten unterscheidet, und diese Implikation steht bereits im Widerspruch zu der
Behauptung, dass es in der Odenburger Stadtkanzlei ein einigermaBen einheitlicher Buchstabengebrauch bis zur
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht existiert. Auch von einer Vorbildwirkung des Buchstabengebrauchs
von Kanzleisprachen spricht Moser explizit nicht. Seine Formulierung ,,ihre Bedeutung bei der Herausbildung
einer groben Rahmennorm der frithnhd. Gemeinsprache.” bedeutet im Forschungskontext jedoch die — wiederum
selten explizite — Annahme der Vereinheitlichung des Buchstabengebrauchs der einzelnen Schreiber einer Kanzlei

und dessen Wirkung auf kanzleiexterne Texte.

248



erscheint vielfach auch in Zunftbucheintrigen (z.B. 3/3 barthallome, 3/3 candel, 3/3 ehrsamen,
2/2 gelt, 5/5 Johan, 6/6 Maist(er) usw. in Nr. 175), aber Inkonsequenz ist in ihrem Buchsta-
bengebrauch hdufiger als in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit. Ein extremes, aber
nicht alleiniges Beispiel ist Hand E des Meisterbuches der Schuhmacherzunft, bei der im Ein-
trag Nr. 175 26,08 % aller belegten Wortformen in mehreren (2-3) Schreibvarianten vorkom-
men. In Kanzleitexten betrdgt dieses Verhéltnis deutlich weniger, z.B. in Nr. 140a, einem
Ratsprotokoll von AE Dobner 5,9% (s.0.). Die Unterschiede im Buchstabengebrauch zwi-
schen Kanzlei- bzw. amtlicher und Zunftschriftlichkeit ergeben sich wie im 17. Jahrhundert
aus Unterschieden in der Schreibgewandtheit, in manchen Punkten aber vermutlich auch aus
Unterschieden in der zugrunde liegenden Sprechvarietit. Weder der Buchstabengebrauch von
Zunftmitgliedern, noch die zugrunde liegende Sprechvarietit sind dabei einheitlich.** Manche
Zunftmitglieder schreiben konsequenter und/oder mit wenig Abweichungen vom Kanzleiusus
(z.B. die Schreiber der Eintrdge Nr. 157 und Nr. 169), andere weniger konsequent und/oder
mit vielen Abweichungen vom Kanzleiusus (z.B. die Schreiber der Eintrdge Nr. 173 und Nr.
175).

In der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit erscheinen neben dem Prinzip der Wort-
formkonstanz (Prinzip 1, s.0.) und dem phonographischen Prinzip (Prinzip 2) in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts auch zwei weitere Schreibprinzipien: 3. Schreibe unterschiedlich
lautende Morphe gleicher Morpheme gleich (Morphemkonstanz); 4. Schreibe gleich lautende
Worter mit unterschiedlicher Bedeutung unterschiedlich (Homonymendifferenzierung).

Das Prinzip der Homonymendifferenzierung, das auch in der gegenwartsdeutschen Recht-
schreibung lediglich die Schreibung weniger Worter regelt, 14sst sich im Teilkorpus III in drei
Féllen belegen. Das Adjektiv ‘gut’ und das Substantiv ‘Gut’ bzw. die Prédposition ‘statt’ und
das Substantiv ‘Stadt” werden durch die unterschiedliche graphische Wiedergabe von /t/ (gut(-)
vs. guth(-), z.B. in Nr. 140a; stadt vs. an statt, z.B. 94a), das Adjektiv ‘weise’ bzw. das Sub-
stantiv ‘“Weise’ und das Substantiv ‘Waise’ durch die unterschiedliche Wiedergabe von /ai/

unterschieden (Nr. 134: Waisen, Wohlweisen).”

% Wie in allen Bevélkerungsschichten in Odenburg, finden sich auch unter Zunftmitgliedern von anderen Dia-
lektgebieten zugewanderte Personen. Ihr Sprechdialekt widerspiegelt sich manchmal auch in ihrem Buchstaben-
gebrauch, z.B. bei Hand C des Aufdingbuches der Riemerzunft (Nr. 160/162), einem Obersachsen.

% Die Schreibungen Waisen vs. -weisen mdgen allerdings auch mit unterschiedlichen Lautungen korrelieren, d.h.

Heteronyme sein.
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Das Prinzip der Morphemkonstanz setzt sich in zwei Fillen durch. Der Umlaut von /a/, /a:/
bzw. /au/ wird konsequent durch <#(h)> bzw. <du> markiert®® und morphemfinales /d/ wird in
denselben Morphemen sowohl in Verhdrtungsstellung als auch vor Vokal durch <d> wieder-
gegeben (z.B. wird, werden in 94a). In vielen weiteren Féllen, in denen die gegenwartsdeut-
sche Rechtschreibung das Prinzip der Morphemkonstanz regelt, richtet sich der Kanzleiusus
in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts nach dem Prinzip: ‘Verwende fiir gleiche Laute in
gleicher Position den/die gleiche(n) Buchstaben(folge)’. Gleiche Morpheme erscheinen des-
halb 6fter noch in mehreren Schreibvarianten (z.B. kdnne, aber kénte, wollen, aber wolten,

belegt z.B. in Nr. 140a).

% Die Schreibung <a> ist bereits im 16. Jahrhundert méglich, sie erscheint in der Kanzlei- und der amtlichen

Schriftlichkeit aber bis zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht konsequent.
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Buchstabengebrauch in der Odenburger Kanzleischriftlichkeit von 1770-1800

Die Entsprechungen der gegenwartsdeutschen Phonem-Buchstabe-Zuordnungen

Ggwdt. /a/

Der Buchstabengebrauch von Berufsschreibern ist in Odenburg zur ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts hin verhiltnismafig einheitlich geworden und es hat sich ein vorbildlicher Buchsta-
bengebrauch herausgebildet, den von nun an die meisten Berufsschreiber und Privatpersonen
als Teilnehmer der amtlichen Schriftlichkeit mehr oder weniger befolgen. Dieser vorbildliche
Buchstabengebrauch stellt keine Norm dar, er ist deshalb nicht vollstindig einheitlich.! Schrei-
berspezifische Schreibungen und Inkonsequenz bei den einzelnen Schreibern sind weiterhin
moglich, aber seltener als hundert Jahre frither. Die Laut-Buchstabe-Zuordnungen weichen
noch teilweise von den Phonem-Graphem-Entsprechungen der gegenwartsdeutschen Recht-
schreibung ab.

Das letzte Teilkorpus (IV) enthélt Ratsprotokolle, Quittungen, Vermerke, Reverse, einige An-
bringen bzw. Missilen und Zunftbucheintrige. Seine Analyse sucht Antwort auf drei Fragen:
1. Ist der Buchstabengebrauch in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit zur zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts einheitlicher geworden als er in der ersten Jahrhunderthélfte war?
D.h. kommen schreiberspezifische Schreibungen und Inkonsequenz seltener vor? 2. Entspre-
chen die Laut-Buchstabe-Zuordnungen bzw. die Verteilung der Schreibprinzipien mehr dem
Gegenwartsdeutschen als frither? 3. Wird der vorbildliche Buchstabengebrauch von mehr
Schreibergruppen bzw. Schreibern angewandt als frither? Diese Frage betrifft vor allem die
Befolgung des Kanzlei- bzw. amtlichen Schreibusus seitens von Zunftmitgliedern als Schrei-
ber von Zunftbucheintrdgen. Schreiber von Anbringen bzw. Reversen als Schreibergruppe
befolgen auch bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit mehreren oder wenigeren
Abweichungen den vorbildlichen Buchstabengebrauch.

Der Buchstabengebrauch von Zunftbucheintragen weicht auch in der zweiten Jahrhundert-
hilfte sowohl in der Schreibkonsequenz als auch in den einzelnen Schreibweisen wesentlich
von dem Kanzlei- und dem amtlichen Gebrauch ab. Die Zunftbucheintrige, die einen grofe-
ren Anteil von Teilkorpus IV als von fritheren Teilkorpora ausmachen (Nr. 204-269), werden
deshalb unter den Buchstabenentsprechungen der gegenwartsdeutschen Grapheme in der

zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht systematisch behandelt, in Zdhlungen werden sie

' Auch normbasierter Usus ist niemals vollstindig einheitlich.
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nicht berticksichtigt und ausschlieBlich in Zunftbucheintrdgen belegte Schreibweisen werden
nicht angegeben. Auf die Zunftschriftlichkeit wird in der Zusammenfassung dieses Kapitels
kurz eingegangen.

Teilkorpus IV ist ohne die Zunftbucheintrige wesentlich kleiner als die iibrigen Teilkorpora,”
es hat aber den zur Beantwortung der obigen Fragen (besonders von Frage 1. und 2.) notwen-

digen Umfang.

Ggwdt. /a/

Ggwdt. /a/ wird im Teilkorpus IV durchgehend mit <a> wiedergegeben. Vereinzelt erschei-
nen noch die Schreibungen <ah> bzw. <e>, in einem Zunftbucheintrag <o> (2/2 hot, Nr. 228).
<ah> kommt in den Wortern ‘(-)fall(s)’, ‘pfarr(er)’ weiterhin vor, die charakteristische Schrei-
bung ist aber bereits <a>. <a> steht in den Texten Nr. 195, 199, 200, 201, 271, 278, in der ver-
balen Form (-)fallen in Nr. 195, 199, 201, 275, 278, 280, die Formen -fahl(s) bzw. gefahlen
sind in Nr. 186, 198 (3/3) bzw. 275 belegt. In Zunftbucheintragen kommt ausschlieBlich die a-
Schreibung vor (z.B. Nr. 236, 255). Die Vergleichskorpora stiitzen die obige Interpretation.
Der von 1741 bis 1760 titige Stadtschreiber Christian Joseph Ernst schreibt auch am Ende
seiner Notartétigkeit, a° 1760 fahl(en): Nr. 386, 387, 388. <ah> kommt auBer in Ernsts Schrift
in zwischen 1753 und 1761 entstandenen Abschriften friither erlassener Zunftprivilegien (Nr.
350: 3/5, 351: 2/3) und in Konzepten von Briefen des Stadtmagistrats (375a, 379: 3/3) vor. In
den Texten der Zunftprivilegien wechselt aber <ah> mit <a>" und in der Reinschrift des
Missiles 375a wird ebenfahls auf ebenfalls korrigiert (375b, a° 1756).* Das Wort ‘pfarr’ ist in
den Vergleichskorpora in drei Texten belegt, jeweils mit <a>: 347a, 375ab.

<e>: Nebst <a> erscheint in den préteritalen Partizipformen der Verben ‘kennen’, ‘nennen’
noch vereinzelt die bereits in der ersten Jahrhunderthélfte seltene Schreibung <e>: gekennt
(200), benent (351, im Vergleichskorpus, Handschrift des Korrektors); bekannt in Nr. 201,
279, benannt in Nr. 187, 199, 275. Sowohl im Teilkorpus IV als auch im Vergleichskorpus
sind beide Partizipformen selten belegt. Zunftbucheintrige weisen in allen der wenigen
Belege e-Schreibung auf: erkent, Nr. 213, 259 (2/2), 359). In Zunftbucheintrigen ist <e>

vereinzelt auch in weiteren Wortern belegt: 1/2 aberham in Nr. 237, Abrahem in Nr. 245.

2 Es umfasst 38 Texte: Nr. 178-203, 270-281.

3 Im Jahr 1761 trigt eine Hand Korrekturen neben diese und weitere Zunftprivilegien ein. Sie verwendet sowohl
die ah- (Nr. 349) wie auch die a-Schreibung (351).

* Die Reinschrift des anderen Missiles (Nr. 379) enthilt das Korpus nicht.
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Ggwdt. /a:/

<a>:
Ggwdt. <a>=/a:/ entspricht im Teilkorpus in der Regel <a>, zuweilen <aa>, vereinzelt <ah>,
morphemgebunden <&> und in einem Einzelbeleg <ai>. In Zunftbucheintrigen sind auch
weitere Schreibungen belegt (<>, <ae>, <e>, <ei>, <o0>, <oh>).

<ah>: <ah> fiir ggwdt. <a>=/a:/ kam in der ersten Jahrhunderthélfte wort- bzw. morphemge-
bunden in den Morphemen ‘-bar’, ‘(-)mal(-)’ und ‘name’ vor. In der zweiten Jahrhunderthéalf-
te ist es nur noch im Morphem ‘(-)mal(-)’ die iibliche Schreibung (15/18); ‘-bar’ und ‘name’
werden bereits mehrheitlich mit <a> geschrieben (15/23 -bar im Teilkorpus IV und im Ver-
gleichskorpus). Das Wort ‘name’ steht mit <a> bei zwei Kanzleischreibern (Nr. 196, 200,
278°), mit <ah> bei einem Berufsschreiber (Nr. 271, 272). Im Vergleichskorpus erscheint
<ah> im Text zweier vor 1753 entstandenen Zunftsatzungen (Nr. 349, 350), in der Schrift des
bis 1760 als Stadtschreiber tdtigen Christian Joseph Ernst (388: 2/2), in einem Vertragstext
(390a) und in einem Briefkonzept (375a: 4/4). Der Ersteller der Reinschrift dieses Briefes
korrigiert jedoch wie beim Wort ‘-fall’ alle ah-Schreibungen des Konzeptverfassers auf <a>
(375b). Die a-Schreibung ist auBerdem in einem Drucktext und in von auBerhalb von Oden-
burg stammenden Texten belegt (Nr. 384 bzw. 347a, 353). In Zunftbucheintrdgen alterniert
die a- und die ah-Schreibung.® <ah> erscheint ferner im Einzelbeleg Wahrnung im Ratspro-
tokoll Nr. 200, das auch im einmal belegten Suffix ‘-bar’ ah-Schreibung aufweist (strafbahr).
<aa> fiir ggwdt. <a> ist auch in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts selten belegt, zum
Teil in den selben Wortern wie in der ersten Jahrhunderthilfte: Ausgaab (Nr. 281: 2/2, ferner
Nr. 353: 1/2, dagegen 3/3 Ausgab in Nr. 280), baar (4/4, Nr. 183, 198, 270, 293), Erlaag (Nr.
199, dagegen Erlag in Nr. 191), Laager (Nr. 191), maassen (Nr. 271, 272, vgl. Maaf3(e) in Nr.
261, 384, dagegen massen in Nr. 183, 198, 383, ferner Nr. 353), Staab (Nr. 270), Waaren (Nr.
191, 350, 375ab). Im Vergleichskorpus sind im dritten Viertel des Jahrhunderts auch auch die
Schreibungen baader (Nr. 388), haab (390a: 2/2, 390b), Laad(e) (347a: 3/3, 347b: 2/2, 349:
5/5, 351: 1/11, ferner Nr. 353: 7/7) belegt. Inwieweit die aa-Schreibung dieser Worter die

Schriftlichkeit in Odenburg charakterisiert, l4sst sich wegen der geringen Belegzahl nicht ein-

> Der Text Nr. 278 ist eine Abschrift eines aus der Stadtkanzlei ausgehenden Briefes im Konzeptbuch. Briefver-
fasser und Abschreiber kdnnen auch unterschiedliche Personen sein.

% Mehrere Belege kommen in Eintrigen von nur wenig Zunftmitgliedern vor. Sie bevorzugen zwar immer eine
der beiden Varianten, sie verwenden sie aber nicht immer konsequent. Hand E des Aufdingbuches der Riemer-
zunft schreibt zwar in aller Regel nahmen bzw. nohmen, ebenfalls mit Dehnungs-h (24/25 in Nr. 206, 208, 212,

356), im Eintrag Nr. 204 — der friiher als die anderen entstanden ist — aber konsequent namen: 5/5.
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deutig beurteilen. Sie ist aber zumindest bei den Wortern ‘bar’ (in Miinzen), ‘lade’ und ‘ware’
eine — oder die — in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit iibliche Schreibung. Im
Wort ‘ware’ tibernimmt selbst der Ersteller der Reinschrift des Briefes Nr. 375b, der im
Ubrigen die als nicht (mehr) angemessen empfundenen Schreibungen seiner Vorlage (375a)
korrigiert, die aa-Schreibung von dem Konzept.” Das Wort ‘lade’, dessen aa-Schreibung in
zwei Zunftordnungen (347a/348a, 349), in der Abschrift eines Statthalterei-Befehls (Nr. 353),
bei Chr.J. Ernst (347b) und in Einzelbelegen in weiteren Texten (351, 359) erscheint, steht in
Zunftbucheintrdgen — und auch im Text zweier Zunftsatzungen (Nr. 350: 11/11, 351: 10/11) —
mehrheitlich mit <a>: Nr. 252, 369, 370 (Laad in Nr. 359).

<ai> fiir ggwdt. <a>=/a:/ ist eine franzosisierende Modeschreibung. Im Teilkorpus IV er-
scheint sie im Substantivbildungssuffix ‘-ar’ im Einzelbeleg Nofair im Ratsprotokoll Nr. 201.
Die iibliche Schreibung in der Odenburger Schriftlichkeit ist wie in der ersten Jahrhundert-
hilfte <a>: Notar(ius), Nr. 199, 200, 203, 245. <ai> erscheint in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts auch im Wort ‘kommissar’, im Vergleichskorpus finden sich mehrere Belege:
Nr. 362, 365, 369, 370.

<&>: In der in lediglich zwei Texten belegten Pluralform des Wortes ‘tag’ steht weiterhin <d>:
tige, Nr. 198 (6/6), 269.

<ah>:

Ggwdt. <ah>=/a:/ entspricht in aller Regel <ah>. Im Teilkorpus ist lediglich eine Ausnahme
belegt, im Text einer von einer Privatperson ausgestellten Quittung (ob farth), die auch weite-
re im Kanzleigebrauch uniibliche Schreibungen aufweist. In Zunftbucheintrdgen kommt <a>
fiir ggwdt. <ah>=/a:/ weiterhin vor. Diese Buchstabenposition erscheint in lediglich vier Wor-
tern. Die wenigen Belege des Wortes ‘bahrtuch’ (Nr. 216, 217, 218, 219) stehen mit <a>, das
oft belegte Morphem °(-)zahl(-)’ erscheint aber im Unterschied zur ersten Jahrhunderthélfte
bereits mehrheitlich mit <ah> (bei 7/8 Schreibern gegeniiber -zal bei 4 Schreibern). Im Wort
‘jahr’ steht wie bereits in der ersten Jahrhunderthilfte <a>, im Wort ‘mahl’ (Essen) wechseln

<a> und <ah>.

In ungarischen Personennamen wird [a:]=ung. <&> mehrheitlich mit <a> wiedergegeben. <a>

ist auch in Zunftbucheintridgen belegt (Nr. 214, 218).

’ Da die Priteritalform des Verbs ‘sein’ in Odenburg mit <a> geschrieben wird — u.a. auch 375ab —, entspricht

die aa-Schreibung des Substantivs ‘ware’ dem Schreibprinzip Homonymendifferenzierung.
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Ggwdt. /e:/

<e>:
Ggwdt. <e>=/e:/ entspricht in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zumeist <e>. Wortge-
bunden erscheint die Vokalzeichenverdopplung <ee>, in Einzelbelegen <ee> und <eh>.

<ee> ist weiterhin die ausschlieBliche Schreibweise im Wort see(lig): Nr. 350, 351, 387, fer-
ner miihseelig in Nr. 198. Auch in den Wortern ‘Weg’ (Richtung, Gang) und ‘segen’ ist <ee>
weiterhin belegt: Seegen, Nr. 276 (Einzelbeleg im Teilkorpus 1V), allweege, Nr. 278 (auch bei
Christian Joseph Ernst, Nr. 387). In letzterem Wort ist <e> die iibliche Schreibung (Nr. 197,
383, 390a). <ee> erscheint auch im Einzelbeleg Steeg in Nr. 182.

<eh> erscheint im Einzelbeleg beschwehret, Nr. 200. Das Wort kommt im Korpus weiter
nicht vor, auch dieser Einzelbeleg erlaubt aber den Schluss, dass die e-Schreibung im Mor-
phem ‘beschwer’ wie in der ersten, auch in der zweiten Jahrhunderthélfte im Kanzleigebrauch
nicht gefestigt ist.

<eh>: Ggwdt. <eh>=/e:/ entspricht in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit <eh>,
Ausnahmen sind nicht belegt. In Zunftbucheintrdagen fehlt oft noch die Dehnungsschreibung;
Belege vor allem im Wort ‘ehrsam’: 47/113 ersam. <6> erscheint in einem Einzelbeleg in

einem Zunftbucheintrag: erlogt, Nr. 237 (1/3).

Im Teilkorpus kommt nur eine mit ggwdt. <ee>=/e:/ korrelierende Lautposition vor. In einem
der zwei Belege steht <e>: 1/2 Weinbern, Nr. 200. [e:] wird in den wenigen Belegen ungari-
scher Namen dem ungarischen Schreibgebrauch gemill mit <¢> wiedergegeben (/llésy, 199,

Szécseny, 203).

Ggwdt. /¢/

<>

In der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit entspricht ggwdt. <a>=/¢/ in aller Regel <a>.
Als Ausnahmen sind <a> und <e> belegt: Gedachtnufs, Nr. 179 (beim Rechtsanwalt Daniel
Hochholzer; dagegen Geddchtnisses in Nr. 384), helffte, Nr. 277 (2/2). Im aus dem Lateini-
schen entlehnten Prifix ‘pra-’ steht ferner zumeist <ae> (5/6): preenotiret/preenotirung, Nr. 200,
201 (2/2), 280, Preesidenten, Nr. 189. <a> erscheint im Einzelbeleg prdsentiren in Nr. 201.
Lateinische Lehnwdrter mit dem Préfix ‘prae-’ sind in der deutschen Kanzlei- und amtlichen
Sprachvarietit in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch nicht vollstdndig integriert:
morphologisch sind sie der deutschen Sprache angepasst, in der Schreibweise aber nicht, s.

die erwidhnten Belege. Meistens erscheinen die betreffenden Worter aber nicht als Lehnwor-
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ter, sondern dem Kanzleistil entsprechend als lateinischsprachige Einschiibe in deutschen
Sitzen® oder als Warter lateinischer Sitze. Worter mit dem Prifix ‘pr-’ erscheinen gele-
gentlich auch bereits in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts als Lehnworter und sie stehen
mit <a&>, z.B. in 95bc, 106.

<e>:

Ggwdt. <e>=/¢/ entspricht <e>. Bei Schreibern, deren Buchstabengebrauch in wesentlichen
Punkten von dem vorbildlichen Kanzleiusus abweicht, z.B. veraltete Schreibungen aufweist,
tritt gelegentlich wie in der ersten, auch in der zweiten Jahrhunderthédlfte <6> auf. Im Teilkor-
pus IV ist <6> im Text zweier Quittungen einer Privatperson belegt: gefortigten, Nr. 188, 190.
Der letzte Beleg fiir die 6-Schreibung des Wortes ‘zech’ stammt vom Korrektor der Zunftsat-
zungen Nr. 349-351 aus dem Jahr 1761: zochmeister, Nr. 350; auch der Satzungstext weist
konsequent <6> auf: 3/3. Das Wort ‘erkenntnis’, dessen Stammmorphem im 17. Jahrhundert
oft <a> aufwies, ist im Korpus im 18. Jahrhundert lediglich einmal belegt, mit <a>: Erkantnus,

Nr. 349.

Ggwdt. /g:/

<>

Ggwdt. <d>=/¢:/ entspricht im Teilkorpus IV <&>. Wortgebunden bzw. in einem Einzelbeleg
erscheinen <eh>/<e> bzw. <ai>.

<eh>/<e> stehen im Wort ‘ndmlich’: 10/10. Das Wort ist in der Kanzlei- und der amtlichen
Schriftlichkeit lediglich in zwei Texten belegt und es steht dort mit <eh> (Nr. 191: 2/2, 200);
in Zunftbucheintragen erscheint dagegen zumeist die Schreibung nemlich (6/7). Eine eindeu-
tige Interpretation der Schreibung dieses Wortes ist wegen der geringen Belegzahl nicht mog-
lich. <eh> war in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts aber vermutlich eine oder die {ibliche Schreibung. Im Vergleichskorpus ist das
Wort in der amtlichen Schriftlichkeit in sicher in Odenburg entstandenen Texten jeweils ein-

mal mit <e> bzw. <eh> belegt (Nr. 391 bzw. 390a). Zunftbucheintrige weisen auch am Ende

des Jahrhunderts <e> auf: Nr. 363 (1792), 369 (1800).’

¥ Ein Beispiel aus einem Zeugenverhorsprotokoll (Nr. 378): Anno 1768. den 10“* Xbris ist sub preesidio Tit. H.
Christian Joseph Ernst Wohlmeritirten H. Stadt=Richter preesentibus Tit. H. Daniel Hochholtzer und Tit. H.
Ludwig Buchholtz, beeder des innern Raths, als hierzu denominirten Commissarien, folgende Inquisition peragiret
worden.

? Die Schreibung nehmlich entspricht dem phonographischen Schreibprinzip. In der gegenwartsdeutschen Recht-
schreibung folgt die Schreibung dieses Wortes dem Prinzip Morphemkonstanz (Name—ndmlich). Die Schrei-
bung nehmlich ist im Korpus zuerst im Jahr 1686 belegt, in einem Zunftbucheintrag (Nr. 299).
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<ai> steht im Lehnsuffix ‘-dr’ im Text zweier gleichlautender Reverse: Militair, Nr. 271, 272
(a° 1778). Volland (1986: 120) stuft -dr, gerade auch in der Wortform Militir als franzosi-
sches Lehnsuffix ein. Wegen der geringen Belegzahl lésst es sich nicht beurteilen, ob -air in
Odenburg tatséichlich als Lehnsuffix oder wie die Wortform Notair (s.0.) als franzosisierende
Modeschreibung gilt. Das Wort ist im 18. Jahrhundert auller beim Schreiber der erwidhnten
Reverse in drei Texten belegt und hier erscheint es entweder als lateinisches Wort in deutsch-
sprachigem Kontext'® (Nr. 132 — a° 1735 —, 388 —a® 1760) oder als deutsches Wort, aber mit
/a:/: Militar Jahr, Nr. 153 (1748). Diese Form ist genau so wie Notar eine Entlehnung aus
dem Lateinischen.

<dh>:

Ggwdt. <éh>=/e:/ entspricht in aller Regel <éh>, sowohl in den 6fter belegten Wortern jihrig/
Jjdhrlich (12/12) bzw. erwdhnt (8/8) als auch in den weiteren, jeweils ein- bis zweimal beleg-
ten Wortern (z.B. bittgewdhrung, Nr. 187, erndhren, 194). <eh> erscheint lediglich in einem
Einzelbeleg: gewehrung, Nr. 197.

<e>:

Die Buchstabenposition ggwdt. <e>=/¢:/ kommt im Teilkorpus IV nur selten vor. In der Kanz-
lei- und der amtlichen Schriftlichkeit ist hier ausschlieBlich <e> belegt, in Zunftbucheintrigen

auch <eh>, z.B. (-)lehrn-, Nr. 204, 208, 233, 234, 245, 257.

Ggwdt. /i/

Ggwdet. /i/ entspricht zumeist <i>, 6fter <i> bzw. <u>.

<u>, <t>: Das Suffix ‘-nis’ erscheint auch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts teilwei-

se noch in seinen bairischen Varianten — -nufs/-niif3 —, aber teilweise bereits in der gegenwarts-
deutschen Form -nis: 4/9."" Eine eindeutige Interpretation der Belegverteilung ist wegen der
geringen Belegzahl nicht mdglich, vielleicht ist es aber kein Zufall, dass die nu/3-/niif3-Belege
aus der ersten (bis a° 1781), die nis-Belege aus der zweiten Hilfte des untersuchten Zeitab-
schnitts stammen (ab a° 1781): -nuf, Nr. 179, 183, 193; -n:if3, Nr. 189, 194; -nis, Nr. 196
(2/2), 201, 203. <ii> fiir ggwdt. <i> kommt dabei auch beim Schreiber des Textes Nr. 196 vor,

der konsequent die Variante -nis verwendet: gefliissen, Nr. 278. Im Vergleichskorpus finden

107 B. in Nr. 388 (1760): Herr Michaél Balinth Steiier Einnehmer wolle an Tit: herrn Ober-Provincial-Comissarium
Joseph von Koller, ad rationem des pro ao currenti militari zu zahlen habenden Portional-qvanti 1000 s gegen
Quittung bezahlen.

" Die die deutsche grammatische Auffassung in Ungarn im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts prigende Sprach-
kunst Gottscheds, der fiir das Diminutivsuffix landschaftliche Varianten angibt, fiihrt unter den Substantivbil-

dungssuffixen nur die Form -nis an, -nus/-niis nicht (Gottsched 1762: 229).
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sich nuf-/niif}-Belege bis 1761 (Nr. 375ab, 379, 390a). In Drucktexten, die im Vergleichs-
korpus ab 1740 einsetzen, erscheint ausschlielich die Variante -nis: Nr. 381 (1740), 380,
383'? (2/2), 384. Die Rundungsschreibung <ii> erscheint auBerdem in den Belegen ausfiindig
(Nr. 199), befiinden (200), beyhiilfe (Subst., Nr. 191), gefliissen (278), miindesten (200).

In Zunftbucheintragen kommen auch weitere Buchstabenentsprechungen fiir ggwdt. <i>=/i/
vor, mehrmals zum Beispiel <ie> bzw. die Variante seint der 3. Person Plural des Verbs

‘sein’.

Ggwdt. /iz/

<i>: Ggwdt. <i>=/i:/ entspricht in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts <i>, <ie>, <ii>,
ferner in einem Einzelbeleg <u>.

<ie> steht gelegentlich im Morphem ‘wider’ (=‘gegen’) und es alterniert mit <i> in den je-
weils drei Belegen der Morpheme ‘(-)gib-’ und ‘licht’ im Korpus, deren ie-Schreibung auch
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verbreitet ist:'* erwiederte, wiedersetzt (Nr. 186),
unwiederrufflich (191); ergiebt in Nr. 280, gieb in Nr. 383, aber iibergibt in 390a; Liecht in
Nr. 380 (2/2, ferner in Nr. 353; vgl. Gottsched 1762: 53), aber Licht in Nr. 384.

<i>: Im Wort ‘wirt’ wechseln vorwiegend schreibergebunden weiterhin <ii> und <i>. <ii>
verwenden konsequent die Schreiber der Texte Nr. 182 (2/2), 186 (10/10), 200 (2/2) (ferner
Nr. 183, 1 Beleg), <i> steht beim Schreiber von Nr. 198 (5/5, ferner Nr. 199: 1 Beleg), die
beiden Varianten wechseln in Nr. 193. <ii> steht in beiden Belegen des Morphems ‘wirk’ im
Korpus: wiircklich, Nr. 387 (Christian Joseph Ernst), wiirksame, Nr. 191 (vgl. auch 3/3
gewiirkt in Nr. 351, wiirklichen, 347a/348a). Das Wort ‘kirche’ ist mit <ii> nicht mehr belegt:
0/10, Belege nur im Vergleichskorpus, z.B. 375ab, 387 (4/4).

<u> erscheint im Einzelbeleg weingeburg in Nr. 200.

<ie>:

<ie>, <i>: Die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts iibliche und auch hundert Jahre spéter

verbreitete i-Schreibung fiir mhd. i im Unterschied zur ie-Schreibung fiir mhd. ie ist in der

Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit zwischen 1770 und 1800 weiterhin belegt — mehr-

'2 Gedruckt in Regensburg.

" Das Wort “licht’ ist im Korpus in der ersten Jahrhunderthilfte nicht, das Morphem (-)gib-" ist in drei Texten
belegt. ‘gibt’ kommt sowohl mit <i> (Nr. 103: 4/4) als auch mit <ie> vor (Nr. 125, 152). ‘licht’ ist im 16. und im
17. Jahrhundert gleichwohl ausschlieBlich mit <ie> belegt. <ie> ist in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
wie in ‘gib’ bzw. ‘licht’ vermutlich auch im im Korpus nicht belegten Morphem ‘ging’ eine oder die iibliche

Schreibung.
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mals z.B. beim Anwalt Daniel Hochholzer (Nr. 178, 185) und in Nr. 280 —, aber bereits sel-
ten. Der vorbildliche Kanzleiusus verwendet <ie>. AusschlieBlich bzw. vorwiegend mit <ie>
kommen unter anderen auch die in der ersten Jahrhunderthélfte noch oft mit <i> belegten
Morpheme “viel’ (9/9) und ‘dies’ (52/54) vor. Einige Belege fiir die i-Schreibung: befridigung,
Nr. 191, dif3, Nr. 178, Wise (Wiese), Nr. 189, 280 (3/3, dagegen 6/7 dies- ebd.). In Zunftbuch-
eintrdgen erscheint im Gegensatz zur Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit 6fter <i> fiir
ggwdt. <ie> und <ie> fiir ggwdt. <i>.

Das Suffix ‘ier’ von Lehnverben, das in den wenigen Belegen im Korpus aus dem 16. Jahr-
hundert vornehmlich mit <i>, vereinzelt aber auch mit <ie>, im 17. Jahrhundert gleichwohl
mit <ie> und <i>, in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wiederum vorwiegend mit <i> und
nur vereinzelt mit <ie> erscheint, steht auch in der zweiten Jahrhunderthilfte in aller Regel
mit <i> (64/66). Diese Schreibung entspricht dem in Wien und in Ungarn im dritten Viertel
des 18. Jahrhunderts vorbildlichen — schriftlichen — Sprachgebrauch, wie er in Gottscheds
Sprachkunst erscheint.'*

<ih>,<ieh>: Ggwdt. <ih>=/i:/ in den Pronomina ‘ihn’, ‘thm’, ‘ihr’, ‘thnen’ entspricht im Teil-

korpus IV <ih>, ggwdt. <ieh> in den beiden Belegen <ieh>.

Ggwdt. /o/, /o:/

<0>:
<o>: Ggwdt. <o>=/0/, /o:/ entspricht in der Regel <o>. Wortgebunden in zwei Wortern steht
<oh>, vereinzelt erscheinen weitere oh-Schreibungen und sonstige Entsprechungen.

<oh>: In der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit steht in der Regel <oh> fiir ggwdt. <o>
in den préteritalen Partizipformen der Verben ‘nehmen’ bzw. ‘gebéren’. Im Teilkorpus IV steht
in allen Belegen <oh>: 7/7 (-)gebohrne(-), 8/8 (-)genohmen(-)/entnohmen; im Vergleichs-
korpus ist in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auch <o> belegt: 5/11 (-)genommen(-)
(347b, 348b, 375b, 376, 378, (-)genohmen(-) dagegen in Nr. 350, 351 — jeweils in der Schrift
des Korrektors —, 375ab, 387), aber 9/9 (-)gebohrne(-). Die gehobene Schreibvariante <oh>
ist bereits auch in der Zunftschriftlichkeit verbreitet, im Teilkorpus erscheint sie bei einer

ungefdhr gleichen Anzahl von Zunftmitgliedern (12) wie <o> (11).

'* Gottsched macht explizit keine Aussagen zur Schreibung des Suffixes. Er bietet jedoch ein Verzeichnis der
Verben mit regelméBiger Konjugation (1762: 370ff.) und auch einige Beispiele fiir mit dem Suffixkomplex
»irer gebildete Substantive (1762: 230), aus denen sich erhellt, wie das Suffix ‘ier’ zu schreiben ist. Die Schrei-
bung ist nicht einheitlich: Bei den meisten Verben erscheint das Suffix in der Form ir (98/111), bei einigen
jedoch in der Form ier, z.B. balbieren (S. 230, 370), buchstabieren (S. 370), gastieren (S. 372), tapezieren (8.
230), aber halbiren, hausiren (S. 372).
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<oh> steht ferner in den Belegen des Wortes ‘person’ (3/3 in Nr. 196, 200) und im Einzelbe-
leg angebohte (Nt. 194).

<6> steht in zwei der vier Belege des Wortes ‘unkosten’: Nr. 191, 198, dagegen unkosten in
Nr. 277, 278 bzw. in Zunftbucheintrigen (Nr. 214, 215, 245)."”

<o00> erscheint im Einzelbeleg Mutterioose (Nr. 198),

<a> im Einzelbeleg Raboth (Nr. 191). Das Wort wurde friiher in der Form Robat(h) verwen-
det, die gegenwartsdeutsche Form Robot erscheint erst im spéten 18. Jahrhundert (Nr. 201:
2/2, allerdings in den Schreibvarianten Roboth bzw. Robott).

<i>: Die Variante fiir fiir die ggwdt. Praposition ‘vor’ ist weiterhin belegt: fiirbringung,
fiirgegangen, fiirgeschritten (Nr. 201), fiirzunehmende (Nr. 199).

<oh>=ggwdt. /o:/:

<oh>: Ggwdt. <oh>=/0:/ entspricht im Teilkorpus in aller Regel <oh>. Zwei Ausnahmen sind
belegt: hochen in Nr. 190 (dagegen hohen in Nr. 387, ferner in Nr. 353), Hohenloischen in Nr.
198.

Die Verteilung der Entsprechungen von ggwdt. /o/, /o0:/ in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts gleicht also der Verteilung in der ersten Jahrhunderthélfte. In Zunftbucheintrigen
kommen weitere Schreibvarianten vor, vor allem <a>und <u>. Wie fiir alle Langvokale, ist in
der Kanzleischriftlichkeit in ungarischen Namen auch fiir [o:] der entsprechende Buchstabe

des Ungarischen belegt: Janko, Nr. 182, 183.

Ggwdt. /6/, /6:/

<g>:

Ggwdt. <6> entsprechen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts <6>, wortgebunden im
Wort ‘Odenburg’ weiterhin <oe> (21/28) bzw. <de> (6/28). Die richtige Schreibweise ist ver-
mutlich <oe>: im Vergleichskorpus ist in der Kanzlei-, der amtlichen Schriftlichkeit und in
Drucktexten nahezu ausschlieBlich die Wortform Oedenburg belegt: 38/39. <oe> steht auch
im einzigen Beleg des Wortes ‘Osterreich’. Da das Wort auch in den weiteren Belegen im
Korpus mit <oe> erscheint (3/3),'® handelt es sich auch hier wahrscheinlich um eine wort-

gebundene Schreibweise. <oe> steht auch in den beiden Belegen des Wortes ‘Gkonomie’:

Oeconomie, Nr. 271, 272.

15 Grimms Woérterbuch stuft die Pluralform unkdsten als ,,veraltet und mundartlich® ein (DWB 24, 1098).
1 Nr. 248, 347a, 384: ein Zunftbucheintrag, eine von Maria Theresia ausgefertigte Zunftordnung bzw. eine ge-

druckte Dankrede.
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<oh>:
Ggwdt. <6h>=/6:/ entspricht <6h>, auch in den beiden Belegen fiir das Wort erhohen (Nr.
274; vgl. Hohen, Nr. 384). Diese Buchstabenposition ist im Teilkorpus allerdings selten
belegt.

In Zunftbucheintrigen kommen an der Stelle von ggwdt. <6> bzw. <6h> vereinzelt auch wei-

tere Buchstaben(gruppen) vor (z.B. <e>, <o0>).

Ggwdt. /u/, /u:/

<u>:
<u>: Ggwdt. <u>=/u/,/u:/ entspricht im Teilkorpus IV in aller Regel <u>. Als Ausnahme
erscheint jeweils eine ii-, uh- bzw. ue-Schreibung (befiinden, Nr. 200, Kuhrschmidt, Nr. 200,
thuen, Nr. 186), ferner vereinzelt die Variante ohn- des Prifixes ‘un-’ (3/20): ohnentgeltlich,
Nr. 199, ohnerachtet, 200, ohngeachtet, 281 (hier auch 3 un-Belege). Die iibliche — die ‘rich-
tige’ — Variante des Préfixes ist in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit aber wie
bereits im 17. Jahrhundert un-. Dementsprechend korrigiert der Ersteller der Reinschrift des
Missiles Nr. 375a a° 1756 mit mehreren weiteren als unrichtig empfundenen Schreibungen
des Konzeptverfassers auch die Préifixform ohn- in ihren beiden Belegen auf un-: ohngefehr
(375a)—ungefihr (375b).

<uh>:

Ggwdt. <uh> entspricht <uh>. Eine Ausnahme ist belegt, Suchmacher, in der Schrift von Carl
Joseph Piazzall (Nr. 190), dessen Buchstabengebrauch in mehreren wesentlichen Punkten von

dem gehobenen Kanzleiusus abweicht (er schreibt u.a. hochen).

Ggwdt. /ii/, /i:/

<ii>:

Ggwdt. <ii>=/ii/, /ii:/ entspricht zumeist <ii>, ofter, vor allem wortgebunden <u>, vereinzelt
<0> und in einem Einzelbeleg <i>.

<u>: Die Worter ‘biirger’, ‘biirgerlich’ stehen gleich der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
auch in der zweiten Jahrhunderthélfte zumeist mit <u> (27/34). <u> erscheint auflerdem in Ein-
zelbelegen: ausdruck(lich) (Nr. 196: 1/2; vgl. auch nachdrucklichste in 390a, aber ausdriicklich
in Nr. 391), burgschaft (271/272), funff- (180), Rucksicht (191), dagegen burgschafft in Nr.
198, 2/2 fiinf in Nr. 191 (und 6fter auch im Vergleichskorpus), zuriick in Nr. 275, 281. Das
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Wort ‘stiick’ ist vorwiegend in Zunftbucheintrdgen belegt, zumeist mit <u> (26/28; ferner
einmal im Ratsprotokoll Nr. 200)."

<i> erscheint im Einzelbeleg unglicklicher im Revers Nr. 195, ferner im Vergleichskorpus bei
der Korrektorhand der Zunftordnung Nr. 352 in der Wortform Kirschner.

<o0>: Die Variante vor der Priaposition ggwdet. fiir ist wie fiir vor vor vereinzelt weiterhin be-
legt, Nr. 181, 193 (hinvor). Vgl. Anm. 15 im vorangehenden Kapitel.

<ith>: Ggwdt. <iih>=/ii:/ entspricht <iih>. Eine Ausnahme ist belegt: fruh, Nr. 201.

In Zunftbucheintrdgen kommen auch weitere Abweichungen vom gegenwartdeutschen Buch-

stabengebrauch vor.

Ggwdt. /ai/

Ggwdt. /ai/ entsprechen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts <ei>, <ey>, wortgebunden
<ai>, <ay> und teilweise <ee>.

<ei>, <ey>: Die Verteilung der beiden Varianten folgt denselben Prinzipien wie in der ersten
Jahrhunderthilfte. Mhd. ei entspricht <ei>, mhd. 1 wortgebunden <ey> bzw. <ei>. <ey> steht
in aller Regel in absoluter Auslautposition (bey, drey, frey, sey, zwey und im Suffix -ey), me-
dial vor Vokal (z.B. feyer-, Nr. 195, 272, 272, seyen, Nr. 186) und in der Infinitivform seyn,
<ei> in den Wortern sein (Pronomen), weilen und zeit. <ey> an der Stelle von mhd. ei kommt
nur ausnahmsweise vor, z.B. eyferne (Nr. 386), zugeeygnet (Nr. 349, Schrift des Korrektors).
In absoluter Auslautposition, medial vor Vokal und in der Verbform ‘sein’ ist Ende des 18.
Jahrhunderts <ey> die Regel im gehobenen Schreibgebrauch. Der Ubergang zu <ei>, der sich
in der deutschsprachigen Schriftlichkeit im 19. Jahrhundert vollzieht, erfolgt zuerst vermut-
lich in wenig frequenten Wortern. Dies ist fiir Odenburg anhand des untersuchten Korpus, in
dem entsprechende Worter nur vereinzelt vorkommen, nicht nachzuweisen, aber darauf deutet
die Belegverteilung im Konzept und der Reinschrift eines Magistratsbriefes aus ao 1756. Der
Ersteller der Reinschrift, der mehrere als unrichtig empfundene Schreibungen des Konzept-
verfassers korrigiert, verdndert auch die ey-Schreibung in zwei im Sprachgebrauch wenig

frequenten Wortern: Eydlich, verheyrathet (375a)—FEidlich, verheirathet (375b); in allen fre-

7 Ob die fiir die Zunftschriftlichkeit charakteristische Schreibung Stuck auch fiir die Kanzlei- und die amtliche
Schriftlichkeit charakteristisch ist, ldsst sich nicht beurteilen. Im Vergleichskorpus kommen sowohl die u- als
auch die Gi-Variante vor: Stuck in Nr. 351 (Schrift des Korrektors), 386, Stiick in Nr. 352 (Schrift des Korrektors),
379, 389. Zumindest bei den Zunftmitgliedern liegt der u-Schreibung eine u-Aussprache ([u]) zugrunde. Grimms
Worterbuch vermerkt hierzu Folgendes: umlaut ist infolge der hindernden doppelkonsonanz bis in die neueren

mundarten im odb. unterblieben (DWB 20, 197).
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quenten Wortern libernimmt er jedoch die ey-Schreibung aus dem Konzept: 9/9 bey, frey, 2/2
sey(e), seyn, ferner 2/2 freyle' (vgl. 2/2 Eyd in Nr. 378).

Die Schreibung <ey>, die im gehobenen Schreibgebrauch — der im Korpus die Kanzlei- und
die amtliche Schriftlichkeit sowie die Drucke charakterisiert — die Infinitivform des Verbs
‘sein’ und das Possessivpronomen ‘sein’ unterscheidet (seyn vs. sein), wird in der Zunft-
schriftlichkeit von mehreren Zunftmitgliedern — meistens nicht konsequent — auch auf das
Possessivpronomen iibertragen, z.B. Nr. 214: 1/2, 216: 4/4, 257: 2/17.

<ee>, <e>: Die frither allgemeine ee-Schreibung des Wortes ‘beide’ ist im gehobenen Schreib-

gebrauch in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts weiterhin prasent und iiberwiegt im
Korpus zahlenmiBig, aber auch die Schreibung beyde kommt bereits hdufiger vor: beede in
Nr. 181, 191 (2/2), 199, 277 (2/2), 351 (bei der Korrektorhand), 378, 387, 388, 389 (2/2),
390a (2/2), beyde in Nr. 193, 194, 197, 380, 387, ferner im Zunftbucheintrag Nr. 374. Das
Wort ‘eimer’ ist im Korpus einmal belegt, in der Form emmer (Nr. 276).

<eti>: Die Rundungsschreibung <eli> ist bei einem Schreiber belegt: 2/2 freii(-) in Nr. 181.
<ai>, <ay>: <ay> ist die charakteristische Schreibweise des Wortes May (12/13), in den Be-
legen des Wortes ‘kaiser’ alternieren <ai> und <ay>. Die Schreibung Kayser(-) ist weiterhin
moglich (Nr. 270, 271/272), die ay-Schreibung beschriankt sich aber vor allem auf die Abkiir-
zung des Wortes (Kay(s):): Nr. 194 (2/2), ferner aus der Zeit vor 1770: 347b (3/3), 348b, 386
(3/3). Erscheint das Wort in seiner vollen Form, wird es — in den wenigen Belegtexten im Kor-
pus zumeist — mit <ai> geschrieben: Nr. 194 (die Abkiirzung erscheint ebenda mit <ay>), 383
(13/13), 384 (5/5). Der Ersteller der Reinschrift des Briefes Nr. 375ab éndert die ay-Schrei-
bung des Konzeptverfassers (375a, Kayser) in beiden Belegen auf <ai> (375b, Kaiser).

In Zunftbucheintrdgen kommen oft Abweichungen vom gehobenen Buchstabengebrauch vor

(z.B. <ey> in den Wortern ‘kaiser’ und ‘mai’ bei Hand G des Wei3becken-Prothocolls bzw.

'8 Jakob Grimm schreibt ,,die entfernung des Y aus dem diphth[ong] ei* Klopstock, Schlézer und Voss zu (DWB,
Bd. 1: LV). Da die Fachliteratur nicht davon spricht, wann und wie die Schreibweise <ey> aus dem deutschen
Buchstabengebrauch verschwand, lohnt sich an dieser Stelle eine Beobachtung Grimms iiber die Verwendung
dieser Buchstabengruppe im 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu zitieren: ,,die meisten schrieben,
wie sie es in der schule oder sonst im leben sich angewohnt hatten und iiberlieszen wiederum den setzern die
schreibart nach belieben zu verdndern, d. h. dem vorherschenden brauch zu bequemen. [...] auch GOTHE wird
sich nicht darum bekiimmert haben, dasz die spiteren abdriicke seiner werke einzelnes anders schrieben, z. b. die
erste ausgabe des Faust von 1790 hat juristerey, gescheidter, bey, wo die jlingeren juristerei, gescheiter, bei
setzen dennoch daneben seyn behalten.”. Zum Verstindnis des Buchstabengebrauchs im 18. Jahrhundert lohnt

sich eine vollstdndige Lektiire des Kapitels ,,Rechtschreibung* in Grimms Vorwort zum Deutschen Worterbuch.
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<eie>/<ay> und <aie> statt <ei> und <ai> bei Hand K des Meisterbuches der Schuhmacher-
zunft, Nr. 225).

<y> erscheint in den Buchstabengruppen <ey> und <ay> in Drucken wie in der ersten, so
auch in der zweiten Jahrhunderthilfte ohne, in der Handschrift zumeist mit dariiber gesetzten

Punkten (<ey>, <ay>).

Ggwdt. /au/

Ggwdt. /au/ (=<au>) entspricht im Teilkorpus IV <au>. Die einzige Ausnahme ist die weiter-
hin mogliche o-Variante des préteritalen Partizips des Verbs ‘laufen’: abgeloffen, Nr. 199. Da
dies ein Einzelbeleg ist, lisst es sich nicht beurteilen, inwieweit die o-Variante in der Oden-

burger Schriftlichkeit verbreitet ist.

Ggwdt. /oi/

<eu>:

Ggwdt. <eu> entsprechen im Teilkorpus IV <eu> bzw. <eii>. <ei> ist nicht mehr belegt. <eu>
und <eii> konnen auch in den einzelnen Texten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
alternieren (375b, 379, 389, 390a), aber die Mehrzahl der Texte mit mindestens zwei Belegen
verwendet konsequent nur eine der beiden Schreibweisen. Im Teilkorpus IV ist keine textin-
terne Alternanz belegt: <eu> steht in den Texten Nr. 186, 189, 193, 198, 199, 201, 278 (ferner
im Vergleichskorpus 375a, 376, 380, 383, 384), <eii> in den Texten Nr. 181, 200 (ferner in
Nr. 377, 386, 388). In Drucken erscheint nicht nur in der zweiten, sondern auch bereits in der
ersten Jahrhundertehilfte ausschlieBlich die Variante <eu> (Nr. 380, 381).

<du>:

Ggwdt. <du>=/oi/ entspricht <du> (9 Belege) und in jeweils einem Ausnahmefall <au>
(Ausserung, Nr. 203, vgl. auch haufler in Nr. 390a), <ali> (haiisern, 197) und <eu> (Erleuterung,
Nr. 197). <ati> ist im Vergleichskorpus mehrmals belegt: haiiffern, Nr. 377, Kriegs laiifften,
Nr. 386, verlaiiten, Nr. 379.

Ggwdt. /p/

Ggwdt. <p> entspricht in aller Regel <p>, im Wort ‘haupt’ (Subst.) gelegentlich <b> (2/5: Nr.
180, 181; dagegen (-)haupt in Nr. 194, 200, 202). Sichere Folgerungen beziiglich der Vertei-
lung der b- und p-Schreibung dieses Wortes sind wegen der geringen Belegzahl nicht moglich.
In Texten, deren Buchstabengebrauch eindeutig dem gehobenen Schreibgebrauch entspricht

(Nr. 194, 202), steht allerdings <p> und auch in den beiden Belegtexten im Vergleichskorpus
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erscheint <p> (Nr. 383: 2/2 — gedruckt in Regensburg —, 388), so dass <p> im Korpus insge-
samt auch zahlenmiBig leicht iiberwiegt (6/8).

In Zunftbucheintragen erscheint <b> fiir ggwdt. <p> ofter.

Ggwdt. /b/

Ggwdt. <b>=/b/ entspricht <b>. In der Kanzleischriftlichkeit ist lediglich eine Ausnahme be-
legt (Pursch, Nr. 200), in der Zunftschriftlichkeit kommt <p> mehrmals vor. Die in der ersten
Jahrhunderthilfte mit <p> belegten Ortsnamen ‘Loipersbach’ und ‘Pressburg’ kommen im

Korpus in der zweiten Jahrhunderthélfte nicht vor.

Ggwdt. /t/

<tt>:

Ggwdt. <tt>=/t/ entspricht zumeist <tt>, die Ausnahmen sind t-Schreibungen: Adte, Nr. 186,
gotlieb, quitung, Nr. 190.

<dt>:

Das Wort ‘stadt’ wird in aller Regel mit <dt> geschrieben (60/63). Altes und im gehobenen
Schreibgebrauch als unrichtig geltendes <tt> kommt lediglich in der Schrift des Rechtsan-
walts Carl Joseph Piazzall vor (3/3, Nr. 188, 190), die vom gehobenen Schreibgebrauch an
mehreren Stellen abweicht. Wahrscheinlich ist auch in der Zunftschriftlichkeit <dt> die iib-
liche Schreibweise. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts ist statt in Zunftbucheintrigen
im Korpus lediglich einmal belegt (1/7, Nr. 208), allerdings bei geringer Belegzahl."

<t>:

Ggwdt. <t>=/t/ entspricht im Teilkorpus IV <t>, <tt>, <th>, <d> und in einem Einzelbeleg
<dt> (Verandtwortung, Nr. 198). Die Verteilung der Varianten erfolgt auf dieselbe Weise wie
in der ersten Jahrhunderthilfte. Neben <t> kommen lautpositions- bzw. wortgebunden <tt>,
<th> und <d> vor und die meisten einzelnen Schreibweisen gelten im gehobenen Schreibge-
brauch als Regel. Individualitit im Buchstabengebrauch ist selten und sie besteht in der hédu-
figeren Verwendung von <th> als der Durchschnitt (sie liegt in zwei Fillen vor, s.u.). Der
Grund fiir die vereinzelt noch vorhandene Inkonsequenz in der Schreibung einzelner, meis-

tens wenig frequenter Worter unter den einzelnen Texten ist jedoch nicht die Individualitét,

' In der ersten Jahrhunderthilfte ist das Wort in der Schrift lediglich zweier Zunftmitglieder belegt: bei Hand A
des Aufdingbuches der Riemerzunft (4/4, Nr. 156, 333) mit <t(t)>, bei Hand B mit <dt> (Nr. 157).
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sondern dass der gehobene Schreibgebrauch keine Norm darstellt und fiir einzelne, besonders
wenig frequente Worter keine verbindliche Schreibweise vorsieht, sondern Varianten zulésst.”
Im Vergleich zur ersten Jahrhunderthélfte sind allgemeine Verdnderungen in den Verteilungs-
prinzipien der einzelnen Buchstabenvarianten nicht, sondern lediglich in der Schreibung eines

Wortes erfolgt (‘vater’, s.u.).

 Dies ist eine Erklarung mit plastischer Bedeutung. Der gehobene Schreibgebrauch sieht auch fiir wenig fre-
quente oder seltene Worter insofern eine verbindliche Schreibweise vor, dass zumeist nur eine der belegten
Varianten mit seinen Prinzipien im Einklang steht, auch wenn diese Schreibung im jeweiligen Wort selten er-
scheint. Zum Teil weil auch das Wort selten in der Schriftlichkeit erscheint. Einzelne Schreiber kénnen deswe-
gen von den den Schreibprinzipien des gehobenen Schreibgebrauchs entsprechenden Schreibweisen abweichen,
1. weil ihnen die richtige Schreibweise fraglich erscheint oder 2. weil sie sich dessen nicht bewusst sind, dass
eine im obigen Sinn richtige Schreibweise existiert oder 3. wegen Schreibfehler oder 4. weil keine im obigen
Sinn richtige Schreibweise existiert. Ein Beispiel: Das frequente Wort ‘rat’ erscheint in allen Belegtexten in der
richtigen Schreibweise als Rath (28/28). Im gehobenen Buchstabengebrauch entspricht ggwdt. <t> in Auslaut-
position einsilbiger Worter nach Langvokal auler /ai/ (die richtige Schreibung ist seit, weit, zeif) <th>. Entspre-
chend ist die richtige Schreibung z.B. der Worter ‘laut’, ‘leut’ (Leute), ‘maut’, ‘not’ lauth, leuth, mauth, noth.
Das Wort ‘laut’ kommt in der Schriftlichkeit jedoch nur selten vor — d.h. beim Lesen sieht man seine richtige
Buchstabengestalt nur selten — und die einzelnen Schreiber schreiben es nicht immer richtig, auch wenn sie bei
frequenten Wortern die th-Schreibung richtig verwenden: lauth in Nr. 277, 280, ferner in Nr. 386, 389, 390a
(3/3) im Vergleichskorpus, aber /aut in Nr. 198, obwohl ihr Schreiber <th> ansonsten richtig verwendet (z.B. 3/3
Lazareth, Leuthe, Rath); <t>und <th> wechseln beim Schreiber der Texte Nr. 189/191 in der partizipialen Form
‘lautende’ (1~1).

Die ErschlieBung der richtigen Schreibweise einzelner Worter aus den allgemeinen Schreibprinzipien wird fiir
die einzelnen Schreiber durch die Struktur dieser Prinzipien nicht gerade erleichtert. Sie sind zwar im Allgemei-
nen lautpositionsbedingt, darunter aber auch wortgebunden. Fiir die richtige Schreibung muss man deswegen
mehrere Regeln kennen, z.B. 1. Schreibe am Wort- bzw. Wortteilanfang (d.h. Morphemanfang) fiir den Laut t
vor Langvokal <th> in den Wortern/Wortteilen {...};, <t> dagegen in den Wortern/Wortteilen {...},. Diese
Regel, die keine reale, sondern eine im Bewusstsein einzelner Schreiber plausible ist, besteht aus so vielen Teil-
regeln, wie viele Elemente die beiden Mengen enthalten (Selbst zeitgendssische Grammatiker kdnnen den Ge-
brauch von <t> und <th> nicht in allgemeinen Regeln beschreiben. Gottsched z.B. formuliert zur Normierung
des Buchstabengebrauchs folgende Regel: ,,Das th mufl man in allen deutschen Wortern, wo es gewohnlich ist,
behalten, wenn es im Plattdeutschen das d ausdriicken muf3“, aber er muss auch gleich hinzufiigen: ,,Wo es also
der Gebrauch nicht gewollt hat, da schreibt man auch kein th;*, Gottsched 1762: 131); 2. Schreibe am Wortende
nach Langvokal/Diphthong <th>; 3. Schreibe am Wortende <t> nach dem Diphthong ei; 4. Schreibe am Wort-
ende <t> im Wort ‘magistrat’. Es ist verstindlich, dass — wenn man die Existenz dieser Regeln annimmt — nicht
alle Schreiber alle Regeln einhalten und einzelne Inkonsequenzen in der Bezeichnung von /t/ unter den einzelnen
Schreibern moglich sind. Zum Vergleich die gegenwartsdeutsche Rechtschreibung enthélt zwei Regeln fiir die

Bezeichnung von /t/: 1. Schreibe <tt> nach Kurzvokal; 2. Schreibe <t> in allen anderen Fillen.
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<th> ist die tibliche Schreibung in den Morphemen ‘leute’ (Letith(e), 5/5), ‘monat’ (10/10), ‘mut’
(demiithig, Nr. 187, vermuthet, Nr. 275), ‘not’ (9/9 Noth(-), nothig), ‘protokoll’ (10/10), ‘rat’
(28/28), ‘-tan’/‘tat’/‘-tanig’/ -tatig’/‘tun’ (z.B. thdte, unterthdnig, 24/24), teil’ (12/12 (-)theil(-),
(-)theilen), es kommt ferner oft in absoluter Auslautposition und auch in relativer Auslaut-
position nach <r> (z.B. Arth, Nr. 274 — ferner Nr. 378: 3/3, 389, dagegen 3/3 Art in Nr. 384 —,
Vorworth, Nr. 279 — dagegen vorwortliche, Nr. 189 —, 26/26 ‘wirt’: Ehewtirthin, Wiirthschafter
usw.) und in vereinzelt belegten Wortern in Auslautposition nach Langvokal bzw. medial zwi-
schenvokalisch (z.B. Mauth, Nr. 193, 281, verbothen, Nr. 193, 196: 5/5). In allen Lautpositio-
nen kann aber wortgebunden auch <t> vorkommen: antworten/Verandtwortung (4/4, dagegen
Antworth in Nr. 186), (-)gart-/(-)garten (6/7), Magistrat (28/28), sofort (3/4), ‘-wart’/‘-wirtig’
(17/17, z.B. Gegenwart, gegenwidirtig).

Zwei Schreiber verwenden <th> auch an Stellen, fiir die der gehobene Schreibgebrauch <t>
vorsieht. Der Schreiber der Texte Nr. 189, 191, 193 schreibt nach Langvokal+/r/ in Auslaut-
position (2/2 Orthschafften, Nr. 193, soforth, Nr. 191) und zwischenvokalisch im Wort ‘wei-
ter’ (3/3, Nr. 189, 191; vgl. auch sein Schwanken zwischen den Formen -/autende, Nr. 189
und -lauthende, Nr. 191) konsequent <th> (dagegen weiter(-) in Nr. 186, 190, 198, 201: 2/2),
wobei er bei weiteren Wortern hinsichtlich der zwischenvokalischen Schreibung dem gehobe-
nen Schreibgebrauch folgt: bestdttigten, Nr. 191, einschreittung, Nr. 189.

Uber Konsequenz kann beim anderen Schreiber, der <th> unrichtig, d.h. nicht dem gehobenen
Schreibgebrauch entsprechend verwendet, kann wegen der geringen Belegzahl nicht geurteilt
werden: hiermith, Weingarthen, Nr. 181.

Das Substantiv ‘Gut’, das in der ersten Jahrhunderthélfte im Unterschied zum Adjektiv ‘gut’
mit <th> steht (Guth), erscheint im Teilkorpus IV nicht. Im Vergleichskorpus ist es in einem
Vertragstext aus a° 1760 (390a: 2/2, dagegen 3/3 gute(-)) und der anschlieBenden Bestiti-
gungsformel mit <th>, in einem Druck aus a° 1773, dessen Buchstabengebrauch besser den
Forderungen zeitgendssischer Grammatiker entspricht als der der Kanzlei- und der amtlichen
Schriftlichkeit, mit <t> (Gut, Nr. 384) belegt.

<tt> ist die iibliche Entsprechung von ggwdt. <t> in zwischenvokalischer Inlautposition in
den Wortern ‘(ge)beten’ (4/4), ‘hiiter’ (Nr. 199, 200, 281), ‘-treten’ (4/4, belegt ferner in Nr.
349, 351 — jeweils bei der Korrektorhand, a® 1761 —, 378: 2/2, a® 1765, gegen vertreten in Nr.
383) und es kommt mehrmals in vereinzelt belegten Wortern bzw. Einzelbelegen vor, vor-

nehmlich zwischenvokalisch,”' z.B. gebrattener (Einzelbeleg in Nr. 200), Spittal (7/7, Nr.

I Die Lautgestalt dieser Worter kann von ihrer gegenwartsdeutschen Lautgestalt abweichen und statt Langvokal

Kurzvokal enthalten, so dass /t/ ein Silbengelenk bildet, vgl. Gottsched 1762: 53.
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193, 198), Wittwe (2/2, Nr. 193, 194). Das Wort ‘vater’ wird jedoch im Unterschied zur ersten
Jahrhunderthilfte im gehobenen Schreibgebrauch nicht mehr mit <tt>, sondern mit <t> ge-
schrieben, wenngleich die alte Schreibweise in der Stadtkanzlei noch belegt und bei im
Schreiben wenig geiibten Privatpersonen auch im 19. Jahrhundert mdglich ist (Vatter, Nr.
374, a° 1828): Vater in Nr. 277, viterl(ich) in Nr. 191, 279, Vatter in Nr. 198. Der Ersteller
der Reinschrift des Briefes Nr. 375ab korrigiert jedoch bereits um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts die tt-Schreibung des Konzeptverfassers (375a) auf richtiges <t> (375b).%

<d> kommt wortgebunden im Wort ‘brot” (5/5, Nr. 193, 202, 203) und auBerdem in zwei

Belegen in einem Reverstext vor: 2/3 under(-), Nr. 274.

Ggwdt. /d/

Ggwdt. <d> entspricht in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts <d>, ausnahmsweise <dt>
und in einem Einzelbeleg <t>: allerhandt, Nr. 179, Todt, Nr. 191, Urkundt(en), Nr. 179, 181;
gulten, Nr. 190 (ferner in einer Ortsnamenform: Koberstorffer, Nr. 193). Zwei der vier Beleg-
texte weisen dabei auch weitere im gehobenen Schreibgebrauch gemiedene Schreibungen auf
(Nr. 181, 191). Das Wort ‘tod’ ist im Korpus lediglich bei zwei weiteren Schreibern belegt,
jeweils mit <d> (fode in Nr. 194, Todes, Todt in Nr. 383), in Nr. 383 auch in Verhartungsstel-
lung konsequent (5/5). Das Wort ‘leinwand’ erscheint in dem einzigen Beleg — bei der Hand
von Nr. 191 — in seiner alten Variante Leinwath (Nr. 191, vgl. DWB 12, 709).

<dt> fiir ggwdt. <d> kommt im Gegensatz zur ersten Jahrhunderthélfte auch in Zunftbuchein-
tragen nur vereinzelt vor. Der Buchstabengebrauch dieser Eintrdge weicht allerdings weiter-
hin wesentlich vom gehobenen Schreibgebrauch ab: Statt <d> weisen sie haufig <t> auf, so-

wohl in Verhértungs- als auch in sonstigen Stellungen.

Ggwdt. /k/

Ggwdt. /k/ entsprechen im Teilkorpus IV <k>, <ck>, <c>, <kh>, <ckh> und in der Zunft-
schriftlichkeit gelegentlich <ch> bzw. <g>. Die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts be-
stehende Einheitlichkeit in der Bezeichnung von /k/ in der Kanzlei- und der amtlichen Schrift-
lichkeit besteht in der zweiten Jahrhunderthélfte nicht mehr. Die erscheinende Variation ist
vor allem schreibergebunden, auch bei einzelnen Schreibern kommt aber zuweilen Varianten-

wechsel vor.

2 Br korrigiert ferner gebettet auf gebethet, was anzeigt, dass der dem /t/ vorangehende Vokal — zumindest in

seiner Wahrnehmung — lang ist, vgl. Anm. 20.

268



Anlaut:

In Anlautposition steht in indigenen Wortern <k> (vgl. allerdings die Einzelbelege crafft in
Nr. 386, einem Ratsprotokoll vom Stadtschreiber Christian Joseph Ernst aus a° 1760 und
Creutz in Nr. 195), in aus dem Lateinischen in neuerer Zeit entlehnten Wortern bzw. in im
Lateinischen tiblichen Namen in der Regel weiterhin <c>, aber nicht mehr ausschlieBlich
(z.B. 13/13 Capital, v.a. Nr. 198: 6/6; 3/5 Caspar, u.a. Nr. 199; 14/16 Cassa, u.a. Nr. 298,
299; 4/4 Comitat, u.a. Nr. 199; 4/4 Commission, u.a. Nr. 199, 201). In einzelnen Wortern ver-
wenden vier Stadt- bzw. Kanzleischreiber bereits das sich in der deutschsprachigen Schrift-
lichkeit erst im 19. Jahrhundert allgemein durchsetzende <k>:** der Schreiber von Nr. 198
lediglich im Wort Kammerer (2/2), der Schreiber von Nr. 199 in den Wortern Kammerer
(3/3), Kanzley, Karl, der Schreiber von Nr. 200 in den Wortern Karl (2/2), Kaspar, der Schrei-
ber von Nr. 201/202 in den Wortern Kammer(er)/Kameral (3/3), Kaspar, Kassa (2/2), wobei
sie die weiteren belegten neueren lateinischen Lehnwdrter und auch im Lateinischen ge-
brauchliche Namen jeweils mit <c> schreiben und zwar zum Teil auch solche Worter, die bei
anderen dieser vier Schreiber mit <k> stehen (z.B. Caspar in Nr. 199, 2/2 bzw. 3/3 Cassa in
Nr. 198 bzw. 199, Convent in Nr. 201). Die Verwendung von <k> ist bei den einzelnen
Schreibern nicht einheitlich.

In- und Auslaut:

<k>, <ck>: In In- und Auslautposition entspricht ggwdt. <k> schreibergebunden <ck> oder

<k>. Diesen Lautpositionen gehen in aller Regel /n/, /I/ oder /r/ voran. Sie sind im deutschen
Wortschatz und auch im Korpus nicht sehr hiufig. Wenn man fiir die Feststellung von
Schreibkonsequenz das Vorhandensein von drei Belegen im Einzeltext als Bedingung stellt,
dann verwenden die Schreiber der Texte Nr. 199 (4/4), 200 (7/7), 281 (6/6) konsequent <k>,
die der Texte Nr. 194 (4/5) bzw. 280 (7/7) konsequent <ck>. <k> steht aulerdem in Nr. 181
(2/2, wobei der eine Beleg <kh> aufweist), 191 (2/2), 196 (1/1), 201 (1/1), <ck> in Nr. 182
(2/2), 195 (1/2), 198 (1/1), 271 (1/1), 278 (2/2). Die k-Schreibung bedeutet eine Abwendung
von dem Schreibvorbild der ersten Jahrhunderthélfte und eine Anpassung u.a. an die Forde-
rungen zeitgendssischer Grammatiker bzw. Grammatiken (vgl. Gottsched 1762: 91). Das in
der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit noch moégliche, von manchen Schreibern aber

bereits gemiedene <ck> kommt in dem zeitgendssischen u.a. grammatischen Schreibvorbild

2 Das Deutsche Worterbuch von Jakob Grimm schreibt die meisten dieser Worter noch mit <c>, z.B. Capitel,
Compagnie, Convent. Auch beim Lemma Kasse, welches Wort zu Grimms Zeit bereits in seiner verdeutschten
Form verbreitet ist und fiir welches Wort das Worterbuch auch die in ihrer Flexion und Schreibung dem ‘Deut-
schen’ noch nicht angepasste Variante Cassa als eigenes Lemma anfiihrt, vermerkt er Folgendes: ,,die quelle ist

das ital. cassa, welche Form noch jetzt im geschdftsdeutsch gilt* (DWB 11: 259).
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ndher stehenden Drucken nicht mehr vor (z.B. Nr. 383: 12/12 <k>). Der Schreiber von Nr.
375b korrigiert wie viele als unrichtig empfundene Schreibungen seiner Vorlage 375a auch
deren ck-Schreibung auf <k> Stinckereyen— Stinkereyen.

Der Ubergang zur k-Schreibung nach <n>, <I>, <r> scheint mit dem Ubergang zur k-Schrei-
bung in Anlautposition in Wortern lateinischer Herkunft zusammenzuhéngen. Von den drei
Schreibern, bei denen beide Lautpositionen vorkommen und die zumindest in einem Wort der
zweiten Gruppe konsequent <k> schreiben (Nr. 198, 199, 200), steht bei zwei auch nach <n>,
<I>, <r> konsequent <k> (Nr. 199, 200).

In den Lautpositionen V_#, V_V, V_K wird /k/ in Ubereinstimmung mit der gegenwartsdeut-
schen Rechtschreibung mit einer Ausnahme von allen Schreibern mit <ck> wiedergegeben.
Die Ausnahme ist der Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 199, der nicht nur nach <n>, <I>, <r>,
sondern auch nachvokalisch <k> verwendet: dkern, Glokengiefer.

<ckh>, <kh>: <kh> kommt im Einzelbeleg angemerkhte in Nr. 183, <ckh> im Einzelbeleg

schenckhen in Nr. 181, ferner in der Namensform Pockhin (Nr. 198: 1/2) vor, wobei selbst die
Unterschrift des gleichnamigen Ratsherrn Ignatz Joseph Pockh <ckh> aufweist: Nr. 178, 179,
180, 185.

In Zunftbucheintragen steht nach <n>, <I>, <r> in der Regel <ck> (in Zunftprotokolleintrigen
der Backerzunft dagegen oft <k>, Nr. 360-369) und es kommt mehrmals <g> (z.B. im Wort

‘handwerk’) und im Morphem ‘back’ die Lenisschreibung <ch> vor.

Ggwdt. /g/

Ggwdt. <g>=/g/ entspricht im Teilkorpus IV <g>. Das in der ersten Jahrhunderthélfte selten
belegte und in der Mehrzahl der Belegtexte mit <ch> geschriebene Wort ‘billig(er)’ ist in der
zweiten Jahrhunderthilfte lediglich in drei Zunftbucheintragen (Nr. 220, 221, 358), in zwei
Drucken (Nr. 383, 384) und in einem vom Stadtschreiber Christian Joseph Ernst verfassten
Compasschreiben (Nr. 387) belegt. In den Drucken und im Compasschreiben steht es mit

<g>, in Zunftbucheintrdgen mit <ch> (Nr. 220, 358) bzw. <g> (Nr. 221).

Ggwdt. /f/

Die zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts hin herausgebildete Einheitlichkeit in der graphi-
schen Bezeichnung von /f/ ist in der zweiten Jahrhunderthélfte nicht mehr vorhanden. Wei-
terhin existieren allgemein giiltige Regeln, sie sind aber nicht identisch mit den Regeln der

ersten Jahrhunderthélfte. Es kommen ferner schreiberspezifische Unterschiede auf.
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<ff>:
Ggwdt. <ff> entspricht im Teilkorpus IV in aller Regel <ff>.
<f>:

<f>, <ff>: Ggwdt. /f/ entspricht in Anlautposition immer, in In- und Auslautposition nach

Langvokal in der Regel <f>, nach Kurzvokal <ff>. Beziiglich der Bezeichnung der sonstigen
Lautpositionen teilt sich die Odenburger Schriftlichkeit. Die Mehrheit der Schreiber (Gruppe
1) bezeichnet /f/ vor <t> mit <ff> (Nr. 182, 186, 189, 191, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 201,
202, 274, 275, 277, 278, 279, 280), ein kleinerer Teil von ihnen jedoch mit <> (Gruppe 2:
Nr. 179, 183, 184, 187, 200, 203, 271/272, 281). Die Mehrheit der Schreiber von Gruppe 1
verwendet auch nach <I>, <r> die Schreibweise <ff> (vornehmlich im Wort -dorffer, Nr. 182,
193, 195, 199, 201, 278, 279), nur wenige schreiben <f> (Nr. 186, 191, 196). Bei Schreibern
der zweiten Gruppe steht in den lediglich drei Belegen <f> (Aushilf, Wolfser in Nr. 200,
bediirfnis, Nr. 203). Der Buchstabengebrauch von Drucken steht dem zeitgendssischen gram-
matischen Vorbild — wie in einigen weiteren Punkten — auch in der Bezeichnung von /f/ ndher
als der Buchstabengebrauch der handschriftlichen Schriftlichkeit. In Drucken steht vor <t>
immer der Einzelbuchstabe <f>: 6/6 in Nr. 380, 383, 384. Auch der Ersteller der Reinschrift
des Briefes Nr. 375ab, dessen Buchstabengebrauch fortschrittlicher ist als der von zahlreichen
zeitgenossischen Schreibern, korrigiert die fft-Schreibungen des Konzeptverfassers (375a)
konsequent auf <ft> (5/5, 375b).

Die Existenz einer allgemein giiltigen Schreibregel ‘Schreibe nach Kurzvokal ff, nach Lang-
vokal f* ist nur eine Annahme, die zwar plausibel ist und mit Regelformulierungen zeitge-
nossischer Grammatiker im Einklang steht (z.B. Gottsched 1762: 90), die aber ausschlieBlich
anhand des untersuchten Korpus nicht eindeutig nachgewiesen werden kann. Ggwdt. <ff>
entspricht <ff> ndmlich nicht nur an denjenigen Stellen, denen im Gegenwartsdeutschen —
d.h. in der gegenwartsdeutschen ‘Standardaussprache’ bzw. in phonologischen Beschrei-
bungen des Gegenwartsdeutschen — ein Kurzvokal vorangeht, sondern auch nach Diph-
thongen (z.B. (-)kauff(V) in Nr. 183: 2/5, 189, 193, 201, dagegen (-)kauf- in Nr. 183 (3/5),
281;** vorliuffig, Nr. 278) und im Einzelbeleg -beruffene (Nr. 200, vgl. ausruffet im Druck
Nr. 384 und unwiederrufflichen in Nr. 191). Da ff-Belege auch bei Schreibern vorkommen,
die ansonsten konsequent <> verwenden (3/3 kaufbrief(es), kiinftiger, Straf, Wolfin, aber 2/2
verkauffet in Nr. 183, Aushilf, kiinftigen, strafbahr, Wolfser, aber beruffene in Nr. 200; auch in

Nr. 384 entspricht ggwdt. <> konsequent <f>), ist es einerseits zu vermuten, dass Diphthonge

** Die Alternanz <f>~<ff> ist in Nr. 183 allerdings konsequent. <ff> steht zwischenvokalisch (2/2 verkauffet),
<f> vor Konsonant (3/3 kaufbrief(es)).
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von — manchen — Schreibern als Kurzvokale aufgefasst wurden (vgl. Anm. 27), andererseits
ist nicht auszuschlieBen, dass die Quantitdt des dem /f/ vorangehenden Vokals in einzelnen
Wortern — von denen im Teilkorpus IV ‘berufen’ belegt ist — in der Wahrnehmung von
Schreibern der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts oder aber auch akustisch nicht mit der
Vokalquantitit im Gegenwartsdeutschen iibereinstimmt.

Das Wort ‘auf” steht in beiden Gruppen von Schreibern mit <f>.

<v> steht im einzigen Beleg des Wortes ‘Fass’: Visser, Nr. 280.

<y>:

Ggwdt. <v>=/f/ entspricht <v>.

Ggwdt. /v/

Ggwdt. <w>=/v/ entspricht im Teilkorpus IV <v>. Eine Ausnahme ist belegt: Der Schreiber

des Ratsprotokolls Nr. 201 verwendet <w> im Wort Prowisorat(s).

Ggwdt. /p"

Ggwdt. <pf>= /p"/ entspricht im Teilkorpus IV die Buchstabengruppe <pf>.

Ggwdt. /t’/

Ggwdt. /t*/ entspricht im Teilkorpus IV <z> und <tz>, in Wortern lateinischer Herkunft <c>
(z.B. citiret, Nr. 278, Process, Nr. 191) und bei einem Schreiber wortgebunden <cz> (2/2
Excellencz, Nr. 203). Da fiir die Buchstabenpositionen ggwdt. <z> (/t"/ /Viug /K ) bzw. <tz>
(Silbengelenkposition: d.h. aktuelle und potenzielle Gelenkstellung) in den Einzeltexten, in
denen beide Positionen belegt sind (es sind 10 Texte), jeweils nur wenig Belege vorkommen,
kann im Fall nur weniger Schreiber beurteilt werden, ob und inwieweit sein Buchstabenge-
brauch strukturiert ist. Bei sechs Schreibern kommen sowohl <z> als auch <tz> als Buchsta-
benentsprechung von /t*/ vor. Die Mehrheit dieser Schreiber — vier von den sechs — verwendet
die beiden Varianten inkonsequent — d.h. weder lautpositionsbedingt, noch wortgebunden —
bzw. nicht vollig konsequent. Zwei Beispiele: 1. Der Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 200
gibt /t*/ im einzigen Beleg der Buchstabenposition ggwdt. <z> mit dem Buchstaben <z> wie-
der (Tanz), in den Belegen der Buchstabenposition ggwdt. <tz> aber sowohl mit <z> als auch
mit <tz> (lezte, vorgeschiitzet, Vorsitz). 2. Der Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 199 verwen-
det zwar konsequent <z> fiir ggwdt. <z> (13/14), aber es schliipft auch eine tz-Schreibung ein
(Competentz). Fiir die Buchstabenposition ggwdt. <tz> sind bei ihm sowohl <z> als auch <tz>

belegt (Aufsezung, lezte, Spritzen).
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Vollstindige oder partielle Konsequenz in der Bezeichnung von /t/ ldsst sich lediglich bei
drei Schreibern annehmen. 1. Der Schreiber der Reverse Nr. 189 und 191 unterscheidet gra-
phisch die Silbengelenkposition von den sonstigen Stellungen gleich der gegenwartsdeutschen
Rechtschreibung: 6/6 <z> fiir ggwdt. <z>, 2/2 <tz> fiir ggwdt. <tz>. 2. der Schreiber des Rats-
protokolls Nr. 198 verwendet <z> fiir beide Buchstabenpositionen: ganzen, 3/3 Lazareth,
lezte, lezthin. 3. der Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 199 schreibt konsequent, aber nicht
ausnahmslos <z> fiir ggwdt. <z> (13/14). Eine Buchstabenpréferenz in der Bezeichnung von
/t*/ in Lautpositionen auBer der Silbengelenkposition ldsst sich bei ihm wegen der geringen
Belegzahl nicht feststellen.

Von der graphischen Bezeichnung von /t°/ konnen wegen der niedrigen Zahl der Belege in
den einzelnen Texten lediglich drei allgemeine Aussagen gemacht werden. 1. Beide Buch-
stabenentsprechungen — <z> und <tz> — kdnnen in beiden Buchstabenpositionen vorkommen.
2. Die im gehobenen Schreibgebrauch in der ersten Jahrhunderthilfte vorhandene Einheitlich-
keit in der Bezeichnung von /t/ (/t'/=<z>) unter den einzelnen Schreibern besteht nicht weiter.
3. Bei den einzelnen Schreibern ist Inkonsequenz in der Verwendung der beiden Buchstaben-
varianten <z> und <tz> hiufig.

In Texten mit 1-2 Belegen fiir die Lautposition /t*/ kommt oft noch das in der ersten Jahrhun-
derthilfte tlibliche <z> fiir ggwdt. <tz> vor, z.B. anzusezen, Nr. 274, leztern, Nr. 196, niizliches,
Nr. 179.

Gegen Handschriften ist der Buchstabengebrauch der Drucke (Nr. 380, 383, 384) einheitlich
und vollig konsequent. Er enthélt die Buchstabenentsprechungen <z> und <tz> nach den Ver-

teilungsregeln der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung.”

Ggwdt. /[ /

Ggwdst. /[/ entsprechen im Teilkorpus IV <s> und <sch>, in Allem nach den heutigen Distri-
butionsregeln. <s> fiir ggwdt. <sch> kommt in einem Einzelbeleg in einem Quittungstext vor,
der mehrere im gehobenen Schreibgebrauch unrichtige Schreibungen aufweist: Suchmaher,

Nr. 190.

» Im Vergleich zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hat sich auch der Buchstabengebrauch der Drucke ge-
andert. <tz> bezeichnet nur noch die Silbengelenkposition und Inkonsequenzen (z.B. Herz~hertzlich in Nr. 381,

vgl. noch Nr. 382) — moglicherweise Setzfehler — kommen nicht mehr vor.
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Ggwdt. /s/

Ggwdt. /s/ entsprechen im Teilkorpus IV <s>, <>, <ss>. Die einzelnen Varianten werden
nach denselben Verteilungsregeln verwendet wie in der ersten Jahrhunderthdlfte. Abwei-
chungen im Buchstabengebrauch kommen lediglich in einer Wortschreibung und im Durch-

setzungsgrad der s-Schreibung zweier Worter vor (‘als’, ‘aus’).

<ss>, <B>, <s>: Medial zwischenvokalisch steht fiir ggwdt. /s/ — sowohl im Silbengelenk als
auch am Silbenanfang — zumeist <ss> (z.B. 10/10 ausser/(-)dusser-), gelegentlich <> (in Nr.
195 — 2/2 lafsen —, 197, 199, 281); medial vor <t> in den lediglich vier Belegen (bewust, Nr.
203, eingebiist, Nr. 187, griste, Nr. 189, must, Nr. 186; vgl. wusten im Druck Nr. 380) bzw.
final in Artikelwortern, Flexionssuffixen, Prapositionen, Konjunktionen und Pronomina steht
<s>, u.a. 37/41 als, 60/60 aus(-), 12/13 bis; in absoluter Auslautposition in einsilbigen, nicht
deklinierten Lexemen, in der Konjunktion ‘dass’ und im Wortbildungsmorphem ‘-nis’ steht
<B>, w.a. 11/13 hauf, 3/3 muf, 7/8 -nif3/-nuf3.*® Diese Verteilungregeln entsprechen denen der
ersten Jahrhunderthélfte. Die alleinige wesentliche Verdnderung betrifft die Schreibung der
Préposition ‘bis’, die in der zweiten Jahrhunderthilfte nicht mehr mit <>, sondern mit <s>
steht. Die frither neben der s- in der amtlichen Schriftlichkeit hdufige, schreibergebunden und
auch in der Kanzleischriftlichkeit mogliche, aber lediglich fiir einen Stadtschreiber charakte-
ristische und nicht gehobene B-Schreibung der Worter ‘als’ und ‘aus’ verschwindet zur zwei-
ten Jahrhunderthélfte hin gleichwohl aus der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit; sie ist
lediglich als Ausnahme belegt: 4/41 alf3, 0/60 aus. In der Zunftschriftlichkeit ist die B-Schrei-
bung weiterhin verbreitet.

Abweichungen von diesen allgemein giiltigen Verteilungsregeln — bzw. auf Schreiberseite
von den entsprechenden Buchstabenverwendungsregeln — sind moglich, aber selten; z.B. der
Schreiber, der ein Missile in das Prothocollum Conceptuum eintrdgt — oder der Schreiber des
Missiles selbst, wenn es sich um zwei unterschiedliche Personen handelt —, schreibt das ur-
spriingliche Genitivsuffix im Wort ‘teils’ als <B> (2/2 theilf3, Nr. 276). Der Buchstabenge-
brauch von Drucken weicht von dem der Handschriften ab. Drucke verwenden medial am

Silbenanfang und vor <t> im Unterschied zu Handschriften <>, z.B. verdienstmdpf3ig in Nr.

** Da die Schreibung <B> fiir ggwdt. /s/ an die absolute Auslautposition gebunden ist — bzw. vermutlich auch in
relativer Auslautposition steht in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit <B> vor Konsonant, diese Posi-
tion ist im Korpus aber kaum belegt (z.B. GemdfSheit, Nr. 201) —, wird in der Schreibung des Wortes ‘haus’, bei
dem <s> zwischenvokalisch in suffigierten Wortformen nicht mit [s], sondern vermutlich mit [z] korreliert —
welcher Laut in der Schrift mit <s> wiedergegeben wird —, das in der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung
tibliche Prinzip Morphemkonstanz weiterhin nicht realisiert: Hauf3 in Nr. 197, 274, aber haiisern in Nr. 197,
Hauses, behausung in Nr. 274.
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380, auprer, erblafiten, genieflet, 5/5 Grofien, 9/9 grofite(-), mafien in Nr. 383, befsten, MaafSe
in Nr. 384, dagegen z.B. 5/6 massen/-mdssig, 10/10 ausser/(-)dusser in Handschriften im
Teilkorpus IV, grossen in Nr. 193, 2/2 geniesse- in Nr. 280, 3/3 Strassen in Nr. 193.%

<sz>: In ungarischen Namen steht in der Kanzleischriftlichkeit der ungarischen Rechtschrei-
bung entsprechend <sz> fiir /s/.

<sB> ist im Teilkorpus IV nicht belegt. Die letzten Belege erscheinen in einem Compass-
schreibern des Stadtmagistrats (Nr. 387) und in einem Vertragstext (390a) aus dem Jahr 1760,

jeweils neben liberwiegendem <ss>.

Ggwdt. /z/

<s>, <B>: Ggwdt. /z/ entspricht im Teilkorpus IV <s> bzw. medial zwischenvokalisch in allen

morphologischen Positionen und in Morphemauslautposition vor Konsonant bzw. wortfinal
gelegentlich auch <B>, vor allem im Morphem ‘dies’: dief3(falls), Nr. 186, 199, 278, diefselbe,
Nr. 271/272, diefler, Nr. 270, Haufse, Nr. 189, Hdufer, Nr. 199, Kayserl., Nr. 271/272.

<ss> erscheint im Einzelbeleg abwessend in Nr. 275.

Ggwdt. /l/

<ll>:

Ggwdt. <II>=/1/ entspricht im Teilkorpus IV im Silbengelenk <lI> bzw. altes <I> in Verbin-
dung mit einer vorangehenden Dehnungsschreibung ist als Ausnahme weiterhin belegt:
gefahlen, Nr. 186.

In Morphemauslautposition wechseln dhnlich der ersten Jahrhunderthélfte <I> und <lI>. Da
diese Position nicht in allen Texten vorkommt und auch in den Belegtexten nur selten, ldsst
sich nicht beurteilen, ob der Wechsel der beiden Varianten strukturiert ist (z.B. schreiberge-
bunden erfolgt). Festgestellt werden kann lediglich so viel, dass die einzelnen Schreiber in
denselben Wortern und Lautpositionen nicht immer dieselbe Variante verwenden, der Varian-
tenwechsel also nicht wort- und lautpositionsgebunden erfolgt.

Grund fiir die Variation ist, dass die graphische Bezeichnung von /I/ in der zweiten Hélfte des

18. Jahrhundert im Wandel begriffen ist. In zwei Fillen hat sich die neue — und der gegen-

" Die Extension der Beschreibungskategorien Silbengelenkposition und Silbenanfang ist dabei nicht eindeutig.
Fiir Schreiber/Setzer — man weil3 nicht, wessen Buchstabengebrauch Drucke repriasentieren — war es in der zwei-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderts vermutlich unklar, ob Diphthonge als Lang- oder Kurzvokale aufzufassen seien.
Obwohl Drucke nach Langvokalen mit kurzem Pendant konsequent <> aufweisen, nach Diphthongen setzen sie
teilweise <B>, teilweise aber <ss>: weisses in Nr. 380, aufer, aber heissen~Heifset in Nr. 383, dusserten in Nr.

384 (Nr. 380 und 384 wurden gleicherweise bei Johann Joseph Sief in Odenburg gedruckt).
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wartsdeutschen Rechtschreibung entsprechende — Schreibweise in der Odenburger Schrift-
lichkeit mehrheitlich bereits durchgesetzt, in einem Fall noch nicht. Die drei Verdnderungen
sind die Folgenden: 1. Im Wort ‘fall(s)’ steht in absoluter Auslautposition bzw. vor /s/ mehr-
heitlich bereits <lI>: 9/13 (Nr. 195, 199, 200, 201: 2/2, 271, 272, 277, 278). Die in der ersten
Jahrhunderthilfte verwendete Variante fahl(s) mit vorangehender Dehnungsschreibung kommt
im Teilkorpus nur bei zwei Schreibern vor (Nr. 198, 275, dagegen Verfallenen ebd.), beim
Schreiber von Nr. 198 konsequent (3/3). 2. In Wortzusammensetzungen mit ‘all’ als erstem
Bestandteil steht zumeist bereits <lI> (17/21, z.B. allhier, allweege). Altes <I> erscheint
konsequent in Nr. 186 (3/3), ferner in Nr. 270. 3. In Morphemauslautposition vor <t> ist
neben <I> (z.B. -gestelt-** Nr. 184, 193, 200) bereits auch <lI> verbreitet (sollte, Nr. 281,
ferner mehrmals im Vergleichskorpus; wollte, Nr. 191).

<I> fiir ggwdt. <lI> kommt auBer diesen Positionen nur in einem Einzelbeleg vor: volfiir, Nr.
183.

<I>:

Ggwdt. <I> entspricht in der Regel <I>, auch im in der ersten Jahrhunderthilfte oft noch mit
<II> belegten Wort ‘viel’: 5/9; die vier 11-Belege finden sich jedoch bei nur zwei Schreibern:
Nr. 179/180/185 bzw. Nr. 183. Im Vergleichskorpus kommen nur 1-Schreibungen (14/14) vor.
Gelegentlich entspricht ggwdt. <I> noch <II>, vor allem zwischenvokalisch und vor <t>, z.B.

solchergestallten, Nr. 281, Rellation, Nr. 194.

Ggwdt. /r/

<rr>:

Ggwdt. <rr> entspricht im Teilkorpus IV <rr>, im Wort ‘pfarr’ ist aber <r> in Verbindung mit
einer vorangehenden Dehnungsschreibung weiterhin moglich: Pfarrers in Nr. 186, Pfarrhof
in Nr. 193, aber Pfahrer in Nr. 201.

<r>:

Ggwdt. <r> entspricht <r>.

Mit ‘da-’ als erstem Bestandteil gebildete Adverbien sind im Teilkorpus nur selten belegt,
ofter lediglich ‘damit’ (5/5 damit). Die r-Schreibung kommt gelegentlich weiterhin vor
(dargegen, Nr. 186, darneben, Nr. 274); das Adverb ‘dazu’ ist im Korpus ab 1750 lediglich
zweimal belegt: im Vertragstext Nr. 390a aus a° 1760 in der Variante darzu, im Text des

Anbringens Nr. 354 aus a° 1806 in der Variante dazu.

¥ Das Wort “(-)stellt’ (3.Pers.Sing.Ind.Pris. und Part.Prit.) erscheint hnlich der ersten Jahrhunderthilfte oft mit

der Suffixform -ef (5/8) und in der entstehenden Silbengelenkposition steht <I1> (gestellet).

276



Die r-lose Variante des Wortes ‘hiermit’ ist weiterhin moglich (Nr. 188/190, 275, 281), aber
weniger verbreitet als die auch im Gegenwartsdeutschen iibliche Variante hiermit (Nr. 181,

192, 194, 271/272, 274, 277, 280: 2/2).

Ggwdt. /m/

<m>:
Ggwdt. <m> entspricht im Teilkorpus IV in der Regel <m>, vereinzelt <mm> bzw. <mb>.
<mb> kommt in der Odenburger Schriftlichkeit zwischen 1770 und 1800 nur noch als Aus-
nahme vor (1/5 frembd- in Nr. 200, ferner umb in einem Zunftbucheintrag, Nr. 236), lediglich
der Schreiber der Reverse Nr. 271, 272 verwendet es konsequent (2/2 sambt, 2/2 sambtlichen).
Vor a® 1770 kommt es noch bei mehreren Schreibern im Vergleichskorpus konsequent vor:
beim Korrektor der Zunftordnungen Nr. 349, 351 (frembd, umb), beim Stadtschreiber Christoph
Joseph Ernst (Nr. 386, 387, umb) und beim Schreiber des Vertrags Nr. 390a (ambt, frembder).
Im Teilkorpus IV steht auch in denjenigen beiden Wortern <m>, die in der ersten Jahrhun-
derthilfte vorwiegend bzw. immer mit <mb> geschrieben wurden: 24/24 (-)um, 3/3 darumen/
-wiederumen, 3/3 Am(m)t/Amte. Vereinzelt ist <mm> fiir ggwdt. <m> belegt, meist in prikon-
sonantischer Stellung, wo frither mb-Schreibung iiblich war: Ammt, Nr. 202, gehorsammste,
Nr. 276, 278 (2/2), sammt, Nr. 201, ferner 1/2 Riemmer in Nr. 203.

<mm>:

Ggwdt. <mm> entspricht im Silbengelenk zumeist <mm> (48/62), oft aber auch <m>. <m>
kann sowohl wortgebunden (3/3 Semeln, aber 2/2 zimmer, zusammen in Nr. 193; 5/5 -Kamerer,
aber committiret in Nr. 199; im weiteren Korpus 17/18 Kammer(er)) und im Wechsel mit
<mm> erscheinen (zimer~zimmer in Nr. 182). Den Unterschied zwischen m- und mm-Schrei-
bung in Handschriften bedeutet allerdings nicht das Vorhandensein bzw. Fehlen zweier m-
Buchstaben (im Teilkorpus steht <mm> lediglich in — moglicherweise noch als fremd emp-
fundenen — lateinischen Lehn(?)wortern, z.B. Summa in Nr. 191), sondern das Fehlen bzw.
Vorhandensein eines Nasalstrichs.” Dies ist der Fall z.B. in Nr. 182, wo in einem der beiden
Belege des Wortes ‘zimmer’ ein Nasalstrich tiber dem <m> steht, er im anderen Beleg aber
fehlt. Selbst wortgebunden konsequentes Fehlen des Nasalstrichs bei einzelnen Schreibern

darf nicht ohne weitere unterstiitzende Daten als schreiberspezifischer Buchstabengebrauch

¥ Abkiirzungen sind in den Quellentranskripten kursiv gesetzt, der Leser findet also — im CD-Anhang — auch
selbst, wo die einzelnen Schreiber ein Abkiirzungszeichen verwendeten und wo nicht. Das Fragezeichen im
Wort Lehn(?)wortern weist darauf hin, dass das Wort Summa fiir die einzelnen Schreiber auch als in deutsch-

sprachigem Kontext verwendetes lateinisches Wort gelten konnte.
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interpretiert werden. Denn beim Schreiben mégen Abkiirzungszeichen leichter ausbleiben als
Buchstaben.* Die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert bereits seltenen Inkonsequenzen
in der mm-Schreibung verschwinden wahrscheinlich mit dem Ubergang vom abkiirzenden
Nasalstrich zur Buchstabenverdopplung. In Drucken, wo das Kiirzungszeichen nicht mehr
gebrduchlich ist, entspricht ggwdt. <mm> in allen Belegen aller Stellungen <mm> (Nr. 380,
383, 384).

Morpheme mit finalem, auf einen Kurzvokal folgendem /m/ in absoluter Auslautposition (z.B.
Stamm, Nr. 199) bzw. vor einem konsonantisch beginnenden Folgemorphem (z.B. obbestimten,
Nr. 191) — fiir die die gegenwartsdeutsche Rechtschreibung <mm> vorsieht —, sind im Teil-

korpus nur vereinzelt belegt: sowohl mit <m> als auch mit <mm>.

Ggwdt. /n/

<n>:
Ggwdt. <n> entspricht im Teilkorpus IV in aller Regel <n>, vereinzelt weiterhin auch <nn>
(z.B. Innhalts, Nr. 192, Stephann, Nr. 273). Der Schreiber des Anbringens Nr. 191 verwendet
wortgebunden konsequent <nn>: 2/2 abgethann, 2/2 sothanne(s).”'

<nn>:

Ggwdt. <nn> entspricht <nn> bzw. in Einzelbelegen <n>: darinen, Nr. 200, jedermdniglich,
Nr. 197, jdner, Nr. 198. In Wortern, in denen morphemfinales /n/ auf einen Kurzvokal folgt
steht vor einem mit <t> beginnenden Folgemorphem im gehobenen Schreibgebrauch im Ge-
gensatz zur ersten Jahrhunderthilfte bereits <nn> (8/8, z.B. bekannt, Nr. 279: 2/2, benannte,
Nr. 189). n-Schreibungen kommen im Korpus lediglich in vor 1770 entstandenen Schriften
(z.B. Nr. 389, 390a) bzw. in vom gehobenen Schreibgebrauch mehr oder weniger fern stehen-
den Texten (Nr. 374) vor, vor allem in Zunftbucheintrdgen, wo in dieser Stellung lediglich

<n> auftritt (im Teilkorpus IV 9/9 Belege).

39 Ob sie in der Tat leichter ausbleiben, kann ich nicht beurteilen. Dazu sollte man wissen, wann im Schreibpro-
zess einzelne Abkiirzungszeichen gesetzt wurden. Wurde z.B. der Nasalstrich nicht gleich nach der Ausfiihrung
des entsprechenden Buchstaben, an den sie sich ankniipft, gesetzt, sondern erst nach dem Niederschreiben des
Wortes, dann ist es plausibel, dass die riickwirts gerichtete Schriftergdnzung gelegentlich unterbleibt.

3! Das in der ersten Jahrhunderthilfte mit <nn> geschriebene Wort ‘Wien’ kommt im Korpus in der zweiten
Jahrhunderthilfte lediglich bei zwei Schreibern vor: beim Stadtschreiber Christian Joseph Ernst im Jahr 1760 mit
<nn> (Nr. 387, 2/2 Wienne(r)), beim Schreiber des Ratsprotokolls Nr. 202 im Jahr 1789 mit <n> (Wienerischen).
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Ggwdt. /h/

Ggwdt. /h/ entspricht im Teilkorpus IV <h>, auch in relativer Anlautposition nach <sch> bzw.
<ch>, z.B. 5/5 (-)buchhalter(-), Nr. 199, 201, 281. In Zunftbucheintrdgen kann die schriftliche
Bezeichnung von morpheminitialen /h/ in entsprechenden Wortzusammensetzungen fehlen:
fleischhacker, Nr. 235, aber fldschacker, Nr. 207: 2/2.

Das Wort ‘Ungarn’ kommt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts weiterhin in seinen bei-
den Varianten vor. Die Variante Hungarn erscheint nahezu ausschlieBlich in Institutionsna-
men — z.B. Hochlob: Konig: Hung: Hofkammer, Nr. 191, Kénigin von Hungarn und Béheim,
Nr. 384, aber auch hungarisch Broderstorff, Nr. 389. In sonstigen Féllen erscheint die h-lose

Variante Ungarn, z.B. ein gewisser Ung. Edelmann, Nr. 196.

Ggwdt. /¢/

Ggwdt. <ch>=/¢/ entspricht im Teilkorpus IV <ch>. Als Ausnahme sind h-Schreibungen beim
Schreiber der Quittung Nr. 190 belegt, dessen Buchstabengebrauch wesentliche Abweichungen
vom gehobenen Buchstabengebrauch aufweist (verrehnung, welhen), ferner im einzigen Be-
leg des Wortes ‘verehelichte’ steht <g> (Nr. 191). <x> fiir /¢/=ggwdt. <ch> zwischen Kurz-
vokal und /s/ ist nicht mehr belegt.

Ggwdt. /j/

Ggwdt. <> entspricht in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts <j>. Die in der ersten Jahr-
hunderthélfte in den Wortern ‘jede(-)’ und ‘jetz-’ noch belegte i-Schreibung kommt nicht

mehr vor.

Ergebnisse

Teilkorpus IV enthélt Ratsprotokolle, ein Gerichtsprotokoll, Anbringen, Reverse, Quittungen,
Berichte und Zunftbucheintridge aus dem Zeitraum 1770-1800, vorwiegend aus den 1770er/80er
Jahren. In diesen beiden Jahrzehnten sind in der Stadtkanzlei ein Stadtnotar (Joseph Bernacsky,
ab 1761), zwei Vizenotare (Melchior Waltersdorfer, 1764—1780; Gottliecb Wohlmut, ab 1781)
und zahlreiche Kanzellisten, d.h. Kanzleischreiber tétig. Person und Amtszeit von Notaren
und Kanzellisten sind in der Literatur nur bis 1783 bekannt (Németh 2004: 109). Aus Anwe-
senheitslisten von Ratssitzungsprotokollen wissen wir jedoch, dass Bernacsky das Amt des

Stadtnotars bis in die 1790er Jahren ausiibte, als es der ab 1783 als Kanzellist titige Michael
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Ege (Németh 2004: 109) iibernahm; vgl. Hazi 1982: 389, ferner ebd. S. 96.** Die Ratsproto-
kolle im Teilkorpus IV (aus den Jahren 1776, 1781, 1785, 1787, 1789) stammen alle aus der
Amtszeit von Joseph Bernacsky. Die in das jeweilige Protokollbuch eingetragene Reinschrift
mancher Protokolle hat aber nicht er erstellt und vermutlich auch das entsprechende Protokoll
nicht angefertigt, sondern der jeweilige Vizenotar® (z.B. Nr. 200) oder weitere Personen (z.B.
Nr. 201/202).>* Von den weiteren Texttypen im Teilkorpus sind Quittungen und Berichte von
stadtischen Amtstrdgern, Anbringen und Reverse zumeist von Kanzellisten geschrieben wor-

den.*

32 Das Jahr des Amtswechsels kenne ich nicht, aus einem Vergleich der Ratsprotokollbiicher aus den einzelnen
Jahren ist es aber leicht zu ermitteln. Im Jahr 1789 ist Bernacskys noch Obernotar (Ratssitzungsprotokoll vom
31.10.1789, Sign.: 1003/a 205: S. 817).

33 Neben dem Obernotar — das Wort ist die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts iibliche Bezeichnung des
fritheren Stadtschreiberamtes, z.B. Sign.: 1003/a 205: S. 817 — war auch der Vizenotar ordentlicher Teilnehmer
von Ratssitzungen (vgl. z.B. Nr. 183, 193), in denen der Obernotar zuweilen auch nicht anwesend war (vgl. z.B.
das Ratsprotokoll vom 24.11.1787, Sign.: 1003/a 200: S. 275).

** Die Handschrift von Notaren und Kanzellisten, die oft auch Gerichtsschreiber genannt wurden, lisst sich an-
hand signierter Schriften oder Beglaubigungsvermerke identifizieren. Die meisten Kanzleitexte sind allerdings
nicht signiert. Notare und Kanzellisten unterzeichnen unter anderen an folgenden Stellen eigenhindig geschrie-
bene Texte bzw. Vermerke: Joseph Bernacsky: 1003/a 195: S. 610; Melchior Waltersdorfer: IV 1009/198: S.
245; Joseph Capiller (Kanzellist): 1003/a 190: S. 196/4 (Nr. 191); Joseph Pettko (Kanzellist): 1003/a 190: S.
228/2 (Nr. 195); Franz Xaver Rach (Kanzellist): 1003/a 190: S. 234/3 bzw. 236/3; Michael Ege (Kanzellist):
Lad. XXVI. et AA, fasc.VIII. Num 505.

3% Schreiber von Anbringen und Reversen lassen sich in den meisten Fillen nicht oder nicht mit Sicherheit, je-
doch mit groBer Wahrscheinlichkeit identifizieren. Viele Anbringen schlieBen mit einer Beglaubigungsformel
eines Kanzellisten folgenden Wortlauts: Coram me [N.N] M™ preefate Liberce, Regieque Civitatis Sopron:
Jjurato Cancellista. Die Formel (im Teilkorpus IV unter anderen in den Texten Nr. 181, 275) bezieht sich ver-
mutlich nicht allein darauf, dass die Unterzeichnung des nicht von den Antrags- bzw. Reversstellern selbst
geschriebenen Dokuments vor dem jeweiligen Kanzellisten erfolgte — in einer Corroborationsformel wird im
Dokument oft darauf hingewiesen, dass nur Unterschrift und Siegel vom Aussteller stammen, z.B. in Nr. 275: Zu
mehrerer Glaubwiirdigkeit dessen habe gegenwdrtigen Revers mit meiner eigenen Handschrifft, und gewéhnlichen
Pettschafft bekrifftiget. —, sondern auch darauf, dass das Anbringen bzw. der Revers vom Kanzellisten selbst
verfasst wurde. Eine Identifizierung des Schreibers des Antrags- bzw. Reverstextes als der Schreiber der Beglau-
bigungsformel ist deswegen nicht moglich, weil lateinischsprachige (so auch die Beglaubigungsformel) und
deutsche Texte (Antrags- bzw. Reverstext) wie frither, auch im 18. Jahrhundert in unterschiedlichem Schrifttyp
geschrieben wurden. Dass die Formel Coram me auf letztere Weise zu verstehen ist, legt u.a. ein Revers eines
Harkauer Einwohners, Matthias Tschiirz nahe (Nr. 195), den der schreibunkundige Aussteller mit einem Kreuz
unterzeichnet. Seinen Namen schreibt dieselbe Hand nieder, von der auch der Reverstext stammt und sie fiigt die
folgende Erklarung hinzu: Mitnachbahr in Harckau, mit fremder hand, doch eigenhdndig gemachten Creutz. Da

der Kanzellist Joseph Pettko, der den Revers beglaubigt, in der Beglaubigungsformel auch darauf hinweist, dass
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Der Buchstabengebrauch von von Notaren, Kanzellisten, stidtischen Amtstragern und weite-
ren Personen geschriebenen Rats- und Gerichtsprotokollen, Anbringen, Reversen, Quittungen
und Berichten — der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit — unterscheidet sich auch in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts vom Buchstabengebrauch von Zunftbucheintragen im
Allgemeinen und in einzelnen Punkten, vor allem im Durchsetzungsgrad alternierender
Schreibvarianten auch vom Buchstabengebrauch von Drucken.

Die folgende Tabelle zeigt die Buchstabenentsprechungen der zu den ggwdt. Phonemen geho-
renden ggwdt. Grapheme in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg von
1770 bis 1800. Angefiihrt sind wie in den vorangehenden Kapiteln hiufige nicht wortgebun-
dene und nicht fiir nur wenige Schreiber charakteristische Entsprechungen der ggwdt. Gra-
pheme, insoweit die Belegdichte allgemeine Aussagen iiber die Schreibung in den entspre-
chenden Graphempositionen zuldsst. In Klammern stehen Buchstabenvarianten vor allem in
selten belegten Graphempositionen, von denen nicht entschieden werden kann, ob sie kon-
textbedingte — z.B. wortgebundene oder schreiberspezifische — oder allgemeine Varianten
sind (z.B. <aa> fiir ggwdt. <a>), ferner wortgebundene Varianten (<oh> fiir ggwdt. <o> in der
Partizipform -nohmen) bzw. Varianten, die eine andere zugrunde liegende Lautung als die ge-

genwartsdeutschen Grapheme widerspiegeln (<> fiir <ggwdt. <i>).

er den Namen des Reversstellers niederschrieb (Josepho Pettko Mia preelibatee civitatis jurato Cancellista, qua
Nomen scripturce ignari Matthice Tsirtz subscribente, et teste.), hat auch den Revers mit Sicherheit er verfasst.
Bei diesem Revers ist der Schreiber des deutschsprachigen Reverstextes iibrigens auch aufgrund des gleichen
Duktus von Reverstext und Beglaubigungsformel mit dem Schreiber der lateinischsprachigen Beglaubigungs-
formel zu identifizieren.

Anbringen und Reverse mogen auch dann Kanzellisten geschrieben haben, wenn der Antrag- bzw. Reverssteller
schreiben konnte. Dies ist der Fall z.B. in einem Revers vom Glasermeister Leopold Horvath (Nr. 275), den er
eigenhéndig unterschrieben, aber vermutlich der Kanzellist Michael Ege geschrieben hat.

Von Privatpersonen eigenhéndig ausgestellte Anbringen konnte ich im Teilkorpus IV nicht nachweisen. In Féllen,
wo eine Beglaubigungsformel fehlt, ist es aber nicht auszuschlieBen, dass Anbringen vom Aussteller selbst oder

von einem Berufsschreiber geschrieben wurden (im Teilkorpus IV sind dies die Anbringen Nr. 187, 189).
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Ggwdt. Phonem | /a/ /a:/ /e:/ /e/ /g:/ i/
Ggwdt. Graphem [ <a> <a> <ah> |<e> <eh> |<e> <§> <§> <dh> |<e> <i>
Buchstabe im <a> <a> <ah> |<e> <eh> |<e> <&> <a> <éh> |<e> <i>
Kanzleigebrauch (<ah>) (<ee>)
(<aa>)
Ggwdt. Phonem /iz/ /o/ /o:/ 16/ /6:/ /u/
Ggwdt. Graphem | <i> <ie> |<ih> |<ieh> [<0> |<0> [<oh> [<6> |<6> |<6h> |<u>
Buchstabe im <i> <ie> [<ih> [<ieh> [<0o> |<0> |<oh> |<&> |<&> |<6h> |[<u>
Kanzleigebrauch | (<ie>) (<oh> (<oe>)
(<ii>) )
Ggwdt. Phonem /u:/ i/ i/ /ai/ /oi/ /au/
Ggwdt. Graphem |<u> |<uh> [<i> |[<i> | <ih> |[<ei> |[<ai> |[<euw> |[<du> [<au>
Buchstabe im <u> <uh> | <i> <i> <ih> |<ei> |[(<ai>) [<eu> |<du> |<au>
Kanzleigebrauch (<u>) <ey> |(<ay>)|<eii>
Ggwdt. Phonem | /p/ /b/ 1t/ /d/ /k/ /g/ v/ /f
Ggwdt. Graphem |<p> |[<b> [<t> <tt> |<dt> |<d> |[<k> [<ck> [<g> |[<w> |[<fP>
Buchstabe im <p>  [<b> <> <> [<dt> |<d> [<k>  [<ck> |<g> |<w> |<fP>
Kanzleigebrauch <tt> <ck>
<th> <c>
Ggwdt. Phonem /f/ /p"/ It/ /[/ /s/ /z/
Ggwdt. Graphem | <f> <v> [ <pf> [<z> <tz> |<s> <sch> | <s> <ss> |<B> [<s>
Buchstabe im <f> <y> <pf> |<z> <z> <s> <sch> |<s> <ss> [ <ss> | <s>
Kanzleigebrauch | <ff> (<tz>) | <tz> <B> |<B> [<B> [<B>
Ggwdt. Phonem % /t/ /m/ /n/ /h/ /¢/ /il
Ggwdt. Graphem [ <I> <> |<r> <rr> | <m> [ <mm> | <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Buchstabe im <> <> |[<r> <> | <m> | <mm> | <n> <nn> | <h> <ch> |<j>
Kanzleigebrauch (<1>) (<m>)

Buchstabenentsprechungen der ggwdt. Grapheme in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in Odenburg
von 1770 bis 1800

Von der ersten zur zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts hin erfolgen keine durchgreifenden
Verdanderungen im Buchstabengebrauch, die zum Allgemeinwerden neuer lautpositionsbe-
dingter Laut-Buchstabe-Entsprechungen in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit
fiihrten. Verdnderungen bestehen einerseits im Verschwinden in bestimmten Lautpositionen
auch frither nicht allgemeiner, oft fiir die Schreibung lediglich ein bis zwei Worter — oft sogar
nur schreibergebunden — charakteristischer Buchstabenvarianten aus dem allgemeinen Ge-
brauch. Andererseits kommen lautpositionsgebunden neue Laut-Buchstabe-Entsprechungen
auf, sie finden aber noch keine allgemeine Verbreitung. Verdnderungen des ersten Typs sind

der Riickgang der wortgebundenen — und bis auf (-)fahl(-) und al- nur fiir einzelne Schreiber
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charakteristischen — Schreibungen (=)fahl(-), dis(-), vil(-), alf3, aufs, al-/ K, ied-, iez- und der
in der ersten Jahrhunderthélfte lautpositionsgebunden verbreiteten Schreibungen <eh> fiir
ggwdt. <dh>, <dt> fiir ggwdt. <d>, <n> fiir ggwdt. <nn> (z.B. benant), <mb> fiir ggwdt. /m/.
Verianderungen des zweiten Typs sind das Aufkommen von <k> fiir ggwdt. <k> nach <n>,
<I>, <r> bzw. das Autkommen von <f>, <tz> bzw. <B> fiir ggwdt. mediales und finales <f>,
<tz> bzw. fiir mediales <B>.

Alle diese Veridnderungen fithren zu Schreibweisen, die in der gegenwartsdeutschen Recht-
schreibung nicht vorhandene Schreibungen abldsen und die bis zum Gegenwartsdeutschen hin
bestehen. Mehrere in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts vorhandene Unterschiede zur ge-
genwartsdeutschen Rechtschreibung bestehen aber weiter — sie sind mehrheitlich wort- (<ah>,
<ee>, <li>, <oe>, <u>, <d> bzw. <c> fiir ggwdt. <a>=/a:/, <e>=/e:/, <i>, <0>, <i>, <t> bzw.
<k>/<tz>), seltener lautpositionsgebunde Schreibungen (<aa>, <ey>, <ss> bzw. <I> fiir ggwdt.
<a>=/a:/, <er>, <B> bzw. <II>) — und die neuen lautpositionsgebundenen Schreibweisen
setzen sich nicht allgemein durch.

Ende des 18. Jahrhunderts finden sich im Buchstabengebrauch der Odenburger Kanzlei- und
der amtlichen Schriftlichkeit also fortbestehende Unterschiede zur gegenwartsdeutschen Recht-
schreibung, abgeschlossene und im Gange befindliche Verdnderungen. Letztere spalten die in
der ersten Jahrhunderthilfte vorhandene Einheitlichkeit der graphischen Bezeichnung einzel-
ner Lautpositionen unter den Schreibern. Der Buchstabengebrauch der beiden Jahrhundert-
hilften unterscheidet sich deshalb auch darin, dass die frither vorhandene Einheitlichkeit der
Schreibung unter den einzelnen Schreibern in der zweiten Jahrhunderthélfte nicht weiter be-
steht und einzelne Schreiber bereits die neuen Schreibweisen anwenden, andere aber noch die
alten, so dass die Variantenverwendung schreiberspezifisch erfolgt (z.B. <f>~<ff> vor <t>).*
Der Buchstabengebrauch ist weiterhin usuell und er folgt nicht einer Norm. Schreiberspezi-
fisch konsequente Abweichungen von allgemein giiltigen Schreibweisen sind deshalb weiter-
hin moglich (z.B. 2/2 freii(-) im Revers Nr. 181 gegeniiber dem vom gehobenen Schreibge-
brauch vorgesehenen <ey>). Schreiberspezifischer Buchstabengebrauch betrifft aber nahezu
ausschlieflich Lautpositionen, deren Bezeichnung in der Kanzlei- und der amtlichen Schrift-
lichkeit uneinheitlich ist und er besteht in der zumeist konsequenten Verwendung einer der
zur Verfiigung stehenden zwei Varianten: einer alten und einer neuen. Es sind dies die Laut-
positionen ggwdt. /k/, /f/, /t*/ und die Buchstabenpositionen ggwdt. <ie>=/i:/ und <eu>. Un-

einheitlichkeit im Buchstabengebrauch in der Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit

3 In anderen Fillen wird aber gerade die Uneinheitlichkeit der Schreibung aufgehoben (ggwdt. <ih>, <ie>, <j>,

<nn> entspricht jeweils nur noch eine Buchstabenvariante).
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besteht in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in dieser schreiberspezifischen Realisierung

variabler Lautbezeichnungen. Inkonsequenz in der Schreibung einzelner Worter bzw. in der

graphischen Bezeichnung einzelner Lautpositionen — besonders von /t*/ — ist bei den einzelnen

Schreibern zwar weiterhin moglich, aber bereits sehr selten.

Die folgende Tabelle zeigt die Proportion varianter Wortformen®’ zu allen belegten Wortfor-

men in jeweils einem dhnlich langen Ratsprotokoll zweier Kanzleibeamten aus der zweiten

Hilfte des 18 Jahrhunderts — Nr. 199 stammt vom Obernotar Joseph Bernacsky, Nr. 198 wahr-

scheinlich von einem weiteren Kanzleischreiber —, in einem Ratsprotokoll aus der ersten

Hilfte des Jahrhunderts vom Stadtschreiber Abraham Egidius Dobner und in zwei Drucken

aus der zweiten Jahrhunderthilfte®® bzw. die Proportion von Wortformen mit von der gegen-

wartsdeutschen abweichenden Schreibung zu allen belegten Wortformen.

erste Halfte des
18. Jahrhunderts

zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts

Ratsprotokoll Ratsprotokolle (Handschrift) gedruckte Festreden
(Handschrift)
1735 (A.E. 1785; Nr. 198 1785 (J. Ber- | 1765 (Joseph 1773 (Joseph
Dobner); 140a nacsky); Nr. 199 | Torkos); Nr. 383 | Torkos); Nr. 384
Anzahl aller
Wortformen 356 244 263 403 369
Verhéltnis der Anzahl
) 5,9% (21 0,82 % (2 0,38% (1 1,24% (5 1,63% (6
varianter zu der aller
Belege) Belege) Beleg) Belege) Belege)
belegten Wortformen
Verhiltnis der Anzahl
von Wortformen mit
von der ggwdt. abwei- 20,22% (72 10,25% (25 15,56% (41 4,7% (19 6,5% (24
chenden Schreibung Belege) Belege) Belege) Belege) Belege)

zur Anzahl aller

belegten Wortformen

Konsequenz im Buchstabengebrauch von Stadtschreibern und in Drucken im 18. Jahrhundert

Zur zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hin wird bei den einzelnen Schreibern eine nahezu

vollstindige Wortformkonstanz erreicht. Die jeweils wenigen Belege fiir eine fehlende Wort-

formkonstanz ergeben sich einerseits daraus, dass auch Fille mitgezdhlt wurden, in denen

37 Zur Vorgehensweise bei der Zahlung vgl. die Anmerkungen 49 und 51 im vorangehenden Kapitel.

3 Gedruckt in Odenburg (Nr. 384) bzw. in Regensburg (Nr. 383).
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Wortformkonstanz besteht, nur Morphemkonstanz nicht (z.B. mufs~miissen in Nr. 198, 383),
andererseits haben sie einen typographischen Grund (Ueber- ~ iiber in Nr. 383, 384) bzw. sie
konnen auch Setzfehler sein (z.B. irdischen~Irrdisch in Nr. 383). Variation, die mit Sicherheit
dem inkonsequenten Buchstabengebrauch der Schreiber zuzuschreibern ist, hat in den Texten
Nr. 198, 383, 384 deshalb ein noch geringes Ausmal als die Verhéltniszahlen in der Tabelle.

Auch die relative Haufigkeit der von den gegenwartsdeutschen abweichenden Schreibungen
nimmt zur zweiten Jahrhunderthilfte deutlich ab, wobei die Abnahme bei den einzelnen
Schreibern ein jeweils unterschiedliches Ausmal erreichen kann. Letztere Unterschiede erge-
ben sich vor allem daraus, dass bei variablen Lautbezeichnungen manche Schreiber die bis
heute erhaltenen, von der gegenwirtigen Rechtschreibung vorgesehenen Buchstabenvarianten
verwenden, andere aber nicht.”” In der relativen Haufigkeit der von den gegenwartsdeutschen
abweichenden Schreibungen unterscheiden sich Ratsprotokolle aus der zweiten nicht nur von
Ratsprotokollen aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts wesentlich, sondern auch von zeit-
genodssischen Drucken. Der Buchstabengebrauch von Drucken entspricht auch in zahlreichen
solchen Fillen den normativen Forderungen zeitgenodssischer Grammatiker bzw. Sprachtheo-
retiker — dem wissenschaftlichen Orthographievorbild —, in welchen Handschriften noch von
Grammatikern bzw. Sprachtheoretikern bereits verworfene Schreibungen verwenden. Die fol-
gende Tabelle zeigt Unterschiede in Abweichungen von gegenwartsdeutschen Schreibweisen
und in Ubereinstimmungen damit zwischen Handschrift und Druck in Wértern und Buchsta-

ben- bzw. Lautpositionen, die in beiden Texten belegt sind.

% Die Verhiltniszahlen in der obigen Tabelle zeigen nicht die Vorkommenswahrscheinlichkeit (die relative
Haufigkeit) von Abweichungen von der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung, sondern das Verhiltnis der An-
zahl in einem Einzeltext belegter Wortformen mit von der gegenwartsdeutschen abweichenden Schreibung zur
Anzahl aller belegten Wortformen. Der Unterschied zwischen den fiir einzelne Texte charakteristischen Verhélt-
niszahlen entspricht also nur anndhernd dem Unterschied in der relativen Haufigkeit der erwdhnten Abweichungen.
Die Verhiltniszahlen héngen bspw. von der Anzahl derjenigen in den einzelnen Texten belegten Lautpositionen
ab, fiir die der gehobene Schreibgebrauch der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine von der heutigen abwei-
chende Schreibung vorsieht (z.B. neuere franzdsische Lehnworter — etwa Guarde — kommen nur in Nr. 199 vor)
und von der Anzahl derjenigen Worter, in denen die einzelnen Lautpositionen vorkommen (der Index der ent-
sprechenden Lautpositionen und Wortformen ist in Nr. 198 1,66, in Nr. 199 2,05). Aus diesen Griinden ist der
Unterschied in der relativen Haufigkeit der erwdhnten Abweichungen zwischen den Ratsprotokollen Nr. 198 und
199 geringer als der Unterschied im Verhiltnis der Anzahl von Wortformen mit von der gegenwartsdeutschen

abweichenden Schreibung zu der aller belegten Wortformen, den die obige Tabelle anzeigt.
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Ggwdt. Wort / Buch- |Handschrift Druck
staben-/ Lautposition (1785, Ratsprotokoll Nr. 199) (1773, Festrede, Nr. 384)
<ei>=/ag/ in <ey> <ey>
Auslautposition
/t/ in bestimmten <th> <th>
Wortern, {’not’, ‘rat’ | z.B. Eigenthiimer z.B. eigenthiimlich
Gemeinsame Abwei- ...}. __
chungen von der ggwdt, /k/ in Anlautposition in | <c> <c>
Rechtschreibung in auch im Lateinischen | Caspar Carl
Handschrift und Druck tiblichen Namen
<a>=/a:/ in <aa> <aa>
bestimmten Wortern, | Erlaag Maafe
{’-lag’, ‘maB’ ...}
<I>=/1/ vor /t/ <lI> <>
nachgehollten gestallten
mediales /z/ im Wort | Hdufer Hause
‘haus’
/t*/ im Wort ‘letzt’ lezte letzterer
vor’ firzunehmende vorzutragender
individuelle Abweichungen
der Handschrift Nr. 199 *biirger’ burgermeister Biirger
von der ggwdt.
Rechtschreibung <f>=/f/ vor /t/ <ff> <f>
z.B. Wirthschaffts z.B. kriftig
<ck>=/k/ <k> <ck>
2.B. Akern z.B. Frolocken
‘un-’ ohnentgeltlich z.B. unerwartet
individuelle Abweichungen | <m>=/m/ vor /t/ <m> <mm>
des Druckes Nr. 384 von samt sammt
der ggwdt. Rechtschreibung

Abweichungen von der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung in Handschrift und Druck in der zweiten Hélfte

des 18. Jahrhunderts

Sowohl im handschriftlichen Ratsprotokoll als auch im gedruckten Redetext kommen weitere
Abweichungen von den gegenwartsdeutschen Schreibweisen in Wortern und Buchstaben-
bzw. Lautpositionen vor, die im jeweils anderen Text nicht belegt sind. Auch die Unterschie-

de in der Schreibung in beiden Texten belegter Worter bzw. in der Bezeichnung in beiden
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Texten belegter Buchstaben- bzw. Lautpositionen sind aber reprédsentativ und sie zeigen an-
schaulich, dass dort, wo der Buchstabengebrauch von Handschrift und Druck unterschiedlich
ist, der Buchstabengebrauch des Druckes der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung ent-
spricht, der der Handschrift davon aber abweicht.

Der Grund fiir den Unterschied ist, dass der Buchstabengebrauch von Drucken in Odenburg in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts den normativen orthographischen Forderungen zeit-
gendssischer Grammatiker bzw. Sprachtheoretiker niher steht als der Buchstabengebrauch
von Handschriften. Der Buchstabengebrauch der beiden Textgruppen ist vergleichbar mit
Gottscheds orthographischen Ansichten in seiner Deutschen Sprachkunst.

Die fiinfte Auflage der Sprachkunst (°1762 (1748)) bildete namlich von den 1760er bis in die
1780er Jahren die Grundlage des deutschen Sprachunterrichts in Ungarn und ihre Wirkung
hielt noch Jahrzehnte lang iiber Grammatiken weiterer Verfasser, die sich erheblich auf
Gottsched stiitzten (z.B. liber Felbigers Verbesserte Anleitung). Die Sprachkunst wurde eben-
so in ihren deutschsprachigen Originalausgaben und in zahlreichen lateinisch- bzw. unga-
rischsprachigen Bearbeitungen benutzt (Bleyer 1909: 59—107).* Auch in Odenburg wurde sie
zweifelsohne benutzt, wenn auch diesbeziigliche Daten nicht bekannt sind. Man weif3 jedoch,
dass Gottscheds anderweitige Werke in Odenburg im 18. Jahrhundert fortlaufend gelesen

wurden und sich in den 1740er Jahren sogar ein Gottschedianer Freundeskreis herausbildete.”’

% Vgl. noch Roessler 1997 zu Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen der Sprachkunst und in Osterreich in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts benutzten Grammatiken weiterer Verfasser. Bleyers Abhandlung ist sehr
lesenswert. Von Unterschieden zwischen der Sprachkunst und ihrer Bearbeitungen bzw. weiterer verwandter
Grammatiken berichtet er ausfiihrlicher auf den Seiten 66f., 77f., 84f., 89.

*! Ein Griinder dieses Freundeskreises war der Dichter, Anwalt und Triger mehrerer stidtischer Amter, Georg
Ferdinand Pamer (1686—1762), der in seiner Ode an Gottsched ,,Germaniens Horaz* auch dariiber berichtet, dass

seine Werke in Odenburg gelesen werden:

[-]

Nun hasst ich keine Miih und keinen hohen Preis,

Um einen Biicherschatz von Deiner Hand zu stiften;
Weil ich nichts Schdtzbarers sonst anzuschaffen weis.
Doch konnt ich nicht gar lang allein die Lust geniessen,
Ich theilte deren Quell auch allen Freunden mit.

Mein ganzes Oedenburg liess ich recht eifernd wissen:
Wie schon dein weiser Fuss der Alten Weg betritt.

[-]

28. May 1747.

(Bleyer 1909: 145)
Die angedeuteten Lektiiren sind offenbar Gottscheds Werke zur Redekunst bzw. zur Poetik und seine morali-

schen Schriften, Pamer lobt Gottscheds Werk auf diesen Gebieten (ebd., S. 144). Auf Pamers Sprachgebrauch
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Gottsched fordert unter anderen die Schreibungen Gebeth, muthig, Noth, Rath (1762: 82),
fallen (S. 91), dann, wann (S. 91), Pfarre (S. 93), That, theilen (S. 96), Brod (S. 96), Vater (S.
121). In Odenburg verwenden Handschriften und Drucke gleichermaBen konsequent diese
Schreibweisen. Die Bezeichnung vom ,,langen gezogenen A“ durch <aa> fordert Gottsched in
Wortern, in denen diese Schreibung ,,die allgemeine Gewohnheit™ ist (S. 83). Als Beispiel
fiihrt er neben seinen Regelformulierungen im orthographischen Teil der Sprachkunst nur we-
nige Worter an, darunter aber auch mehrere, die in der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung
mit <a> stehen, z.B. Baare, Quaal, Schaar. Einige weitere Beispiele finden sich im ,,Ortho-
graphischen Verzeichnifl gewisser zweifelhafter Worter (S. 153-189), z.B. Haabe (S. 162),
Maaf3en (S. 170), Waare (S. 188). Mehrere im oben untersuchten Korpus mit <aa> belegten
Worter sind bei Gottsched — der lediglich Beispiele fiir die einzelnen Schreibungen angibt —
zwar nicht angefiihrt, mehrheitlich sind sie aber die auch von Gottsched fiir richtig gehaltenen
Schreibungen (z.B. Ausgaab, Nr. 281, Staab, Nr. 270).** Auch die Bezeichnung von /k/ durch
<c> in ,,Lateinischen Namen und Wortern, die im Deutschen vorkommen* in Handschrift und
Druck (z.B. Carl) entspricht Gottscheds Forderung (Gottsched 1762: 134).

In anderen Féllen verwenden Handschriften aber hdufig oder sogar vorwiegend von Gottsched
fiir unrichtig gehaltene Schreibweisen, wihrend der Buchstabengebrauch von Drucken mit
Gottscheds Forderungen im Einklang steht. In Handschriften erscheinen oft <ff>, <ck> bzw.
<B> in Stellungen, fiir die Gottsched <f>, <k> bzw. <s> vorsieht (<ff> nach Konsonant und in
bestimmten Wortern zwischenvokalisch, z.B. diirffe, Nr. 195, straffe, Nr. 202; <ck> nach
Konsonant, z.B. gekrdinckt, Nr. 278; <B> im Wort ‘haus’, z.B. Nr. 193), Handschriften unter-

wirkt Gottscheds Werk (ebd., S. 141) vermutlich im Bereich des poetischen Stils. Ein Vergleich des Buchsta-
bengebrauchs von Pamers Handschrift nach 1748 mit den orthographischen Regeln in der ersten Ausgabe der
Sprachkunst aus 1748, die Pamer wahrscheinlich ebenfalls kennt, wire allerdings nicht uninteressant.

Beziiglich der weiteren Rezeption Gottscheds in Odenburg vermutet Istvan Fried unmittelbare Beziige zwischen
Gottscheds Schriften und einer im Jahr 1779 in Odenburg erschienenen pietistischen Zeitschrift, der Wochenschrift
fiir die Liebhaber der Geschichte, der Erdbeschreibung, der Naturkunde, der Weltweiffheit und der schénen
Wissenschaften (Fried 1984, bes. S. 391t.).

Uber im Deutschunterricht in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Odenburg verwendete Lehrbiicher ist
mir lediglich eine Information bekannt: Daniel Berzsenyi lernte im Schuljahr 1792/1793 als Schiiler des evange-
lischen Lyzeums aus der Deutschen Sprachlehre von Johann Friedrich Heynatz (Berlin 1790; Merényi 1971: 227).
*2 aa-Schreibungen, die die Gewohnheit nicht rechtfertigt, hilt Gottsched fiir unrichtig. Dies ist der Fall bei Taag,
zu welchem Wort er vermerkt, ,,Die Esterreicher [...] sprechen auch Tag so lang aus, als ob sie Taag geschrie-
ben hatten.” (Gottsched 1762: 116) und welches Wort wie frither, mdglicherweise auch zu Gottscheds Zeit gele-
gentlich mit <aa> geschrieben wird. Im untersuchten Korpus ist die aa-Schreibung lediglich in einem Missile aus

a® 1610 belegt (Nr. 81).
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scheiden ferner die t*-Laute nicht konsequent.* In allen diesen Stellungen verwenden Drucke
die auch von Gottsched geforderten Schreibweisen (vgl. Gottsched 1762: 90f., 125ff.). Auch
Drucke weisen mancherorts Abweichungen von den orthographischen Regeln der Sprachkunst
auf — wie auch in Handschriften weitere Abweichungen vorkommen —, sie betreffen jedoch
mehrheitlich nur marginale Teile der Rechtschreibung und die Schreibung ,,zweifelhafter
Worter*,

Die in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts vorhandene geringe Distanz des Buchstaben-
gebrauchs der Odenburger Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit vom zeitgendssischen
orthographischen Vorbild tangiert allerdings nicht die Feststellung, dass dieser Buchstaben-
gebrauch wesentlich nidher zur gegenwartsdeutschen Rechtschreibung steht als der Buchsta-
bengebrauch der ersten Jahrhunderthélfte.

Weiter besteht der Unterschied zwischen dem Buchstabengebrauch der Kanzlei- bzw. der
amtlichen und der Zunftschriftlichkeit. Die meisten Zunftbucheintrige weisen sowohl in der
Lautbezeichnung wie auch in den befolgten Schreibprinzipien, in der Schreibkonsequenz
(z.B. in der Wortformkonstanz) und vermutlich teilweise auch in der zugrunde liegenden
Lautung wesentliche Abweichungen vom gehobenen Schreibgebrauch auf. Zur Veranschau-
lichung der Abweichungen geniigt ein Beispiel (Nr. 230, Hand O des Meisterbuches der

Schuhmacherzunft):

A 1798 den 19 Martz ist Nicklaus fischer bey ersammen hantwerck bey seitz des gestrenen herren Tietel

commerseri zu einen Meister gesprochen worden hat eerleckt 15 fl nebst 1 Voter gulten

Auch in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gibt es natiirlich Zunftmitglieder, deren
Buchstabengebrauch dem der Kanzlei- bzw. der amtlichen Schriftlichkeit nahe steht (z.B.
Hand A des Meisterbuches der Kiirschnerzunft, Nr. 213, 215, 216).

Der Grund fiir Unterschiede im Buchstabengebrauch von Teilnehmern der amtlichen bzw. der
offentlichen Schriftlichkeit und Zunftmitgliedern ist wahrscheinlich der, dass spitere Zunft-
mitglieder als Kinder nach den ersten zwei Klassen, in denen sie sich Schreiben und Lesen
einigermaBen aneigneten, nicht am schulischen Unterricht teilnehmen.** Wann und unter wel-
chen Umstidnden der Buchstabengebrauch der Handwerkerschicht sich dem normativen ortho-
graphischen Vorbild der jeweiligen Zeit anndhert oder es erreicht, muss die weitere Forschung

klaren.

# Gottsched begriindet seine Unterscheidung der Schreibungen <z> und <tz> damit, dass die beiden Buchsta-
ben(gruppen) unterschiedlichen Lautungen entsprechen (Gottsched 1762: 126).
* Vgl. Zikeli 1989: 18f.
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Schlusswort

Die Unterschiede im Buchstabengebrauch der vier untersuchten Zeitriume in Odenburg kann
man auch als Anzeichen fiir Sprachausgleich interpretieren, dessen einzelne Stationen die
Herausbildung einer gewissen Einheitlichkeit im Buchstabengebrauch von Teilnehmern der
Kanzlei- und der amtlichen Schriftlichkeit in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die Ab-
nahme der Distanz von der gegenwartsdeutschen Rechtschreibung zur ersten, dann zur zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts hin und die Anndherung an die zeitgendssischen normativen
orthographischen Forderungen im 18. Jahrhundert bilden. Ziel der Untersuchung war jedoch
die ErschlieBung der Eigenschaften und soweit moglich: der Motiviertheit des Buchstaben-
gebrauchs und ihre Ergebnisse sind in erster Linie als Beschreibung dieser Eigenschaften zu
interpretieren.

Die mit den einzelnen Zeitabschnitten verbundenen spezifischen Fragestellungen wurden von
den jeweiligen Quellentexten geleitet und auch die Antworten von ihnen bestimmt. Nur im
Teilkorpus III lieB sich bspw. nachweisen — bzw. lediglich nahe legen —, dass der Buchstaben-
gebrauch der Kanzleischriftlichkeit ein Vorbild fiir Schreiber auflerhalb der Stadtkanzlei dar-
stellte. Die Untersuchung weiterer Quellen ermdglicht auch weitere Fragestellungen. Z.B.
durch die Erforschung der Schulgeschichte und die Untersuchung von Schiilerhandschriften
kann vielleicht ermittelt werden, auf welche Weise im 18. Jahrhundert der Schulunterricht den
Buchstabengebrauch beeinflusste.

Ich habe nicht alle Belegdaten angegeben und alle Argumente angefiihrt, die die vorgestellten
Interpretationen der untersuchten Belegverteilungen stiitzen. Denn es stehen oft wesentlich
mehr Daten und Argumente zur Verfligung als notwendig ist, dem Leser zur Unterstlitzung
der Interpretationen vorzulegen. Der Leser kann anhand der Lektiire der Quellen — die er auf
der beigelegten CD findet — selbst diese Daten und Argumente finden. Vielleicht auch Argu-
mente, die gegen die vorgestellten Interpretationen sprechen. Ich habe mich allerdings be-

miiht, solche Interpretationen vorzunehmen, die die Quellen insgesamt unterstiitzen.
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Osszefoglalas

A témavalasztas indoklasa

A kancellariai nyelvek — elsdsorban 15., 16. szazadiak — vizsgalata ma az Gjfelnémet irott
nyelv kialakuldsanak megértését célzd kutatas része. A kancellariai nyelvi vizsgalatok tobb-
sége a vizsgalt kancellaria nyelvében olyan struktardkat ¢s folyamatokat probal feltdrni, me-
lyek az Gjfelnémet irott nyelv kialakulasanak allomasaiként, illetve azt eldsegitd folyamatok-
ként értelmezhetok.

E vizsgalatok elsdsorban az adott korpusz betliképét vizsgaljak — ebbol az 1960-as évek elott
az adott kancelldriai nyelv hangjaira (pl. Weinelt 1938), késobb grafémaira, illetve fonémaira
kovetkeztetnek (pl. Piirainen 1968) —, ritkabban alaktanat, szokincsét (pl. Lieber 1978), igen
ritkdn mondattanat (pl. Bassola 1985) vagy egyéb nyelvi teriileteit. A kancellriai nyelvi ku-
tatas legfontosabb eredményei kozé tartozik kiilonb6z6 német nyelvi teriiletek (keleti, illetve
nyugati kozépnémet, délnémet, csehorszagi €s magyarorszagi német) nyelvét képviseld kor-
puszok grafémikajanak, valamint tovabbi nyelvi szintjeinek bemutatisa, mely 0sszehasonlit-
haté adatokat nytjt a kozépfelnémet (kfn.) és koraujfelnémet (kafn.) kor kozt zajléo hangval-
tozasi folyamatok irasbeli jelolésének, valamint tovabbi nyelvi szintek vizsgélatahoz.

Az emlitett célkitlizés — hozzajarulni az Gjfelnémet irott nyelv kialakulasanak megértéséhez —
azonban gyakran kimondatlan s szdmos publikacidban reflektalatlan marad.

A kancellariai nyelvi kutatdsok idobeli hatarainak kiterjesztése az jkor felé, valamint céljai-
nak atgondoldsa (s esetleges moddositasa) azt eredményezheti, hogy a kancellariai nyelvek
mint a német nyelv valtozatainak elemzése a literalizacio, a tarsadalmi rétegzédésen alapuld
nyelvi rétegz0dés €s a nyelvi stilushasznalat magyarazatanak, illetve az ujfelnémet nyelvtor-
ténetnek részévé valik (a kancellaridk egyebek mellett rendelkeznek pl. a hosszabb iddszakot
érintd nyelvtorténeti kutatds szdmara nélkiilozhetetlen forrasadottsagokkal). Jellemzé modon
von Polenz német nyelvtorténetének 17. és 18. szdzadot targyald kotete csak szorvanyosan
utal kancellariai nyelvekre, illetve azok vizsgalataira (foként a szokics s mondattan kapcsan),
kancellériai nyelvek grafémikajara mindossze egyszer (1994: 209).

Jelen disszertacid Sopron kiilonbdzd irnoki, irdi rétegei — koztiik varosi és kancellariai irno-
kok — betlihasznalatanak jellemzo6it s elveit, valamint ezen elvek valtozasat vizsgalja a 16. és

18. szazad kozott.
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A vizsgalat modja

A betlihasznalat vagy grafémika kutatdsa kancellariai nyelvi vizsgalatokban betli-, illetve
grafémaszorodasok leirdsaval azonos. Graféma alatt a kancellariai nyelvi kutatas a legkisebb
disztinktiv irott nyelvi egységeket érti. A disztinktivitast azonban nem a vizsgalt nyelvi rend-
szeren beliil (tehat példaul kufn. szavak irott alakjainak s jelentéseinek Osszehasonlitdsaval)
allapitja meg, hanem egy kiils6 mércéhez: a kfn. ,,grafémarendszerhez” viszonyitva. A kiilsé
mércére azért van sziikség, hogy definidlhatok legyenek azok a pozicidk, melyekben a betitk
allnak." A betiik s hasznalatuk leirhatosaganak ez feltétele. Az azonban, hogy a mérce éppen a
kfn. ,,grafémarendszer”, mindossze kutatasi hagyomany. Funkcionalis érvek amellett, hogy a
mércének a kfn. ,,grafémarendszernek™ kell lennie, nem taldlhatok a kancellariai nyelvi kuta-
tasban. Annak ellenére sem, hogy a kutatas elfogadhatonak tart mas 6sszehasonlitasi alapokat

is. Piirainen (1968: 25) a kovetkezot jegyzi meg:

,Das *Normal-Mhd.” wird hier als Hypothese aufgefalit, als wiirden dessen Schriftzeichen (<&>, <6>,
<iu>, <ei>, <I> usw.) faktisch den mhd. Graphemen entsprechen, obwohl sie eigentlich graphematische
Umsetzungen phonematischer Werte darstellen. Theoretisch ist dieser Gebrauch der mhd. Graphematik
nicht einwandfrei, aus Mangel an einem einheitlicheren System muf} er jedoch gebilligt werden. Der fiir
die Untersuchung entscheidende Aspekt ist die Konkretisierung eines abgeschlossenen Systems von
Schriftzeichen, das einen Vergleich mit einem anderen System erlaubt. Es wird dabei keine iibliche Dia-
chronie vorausgesetzt; deshalb wird bei Unterschieden und Ahnlichkeiten formuliert: ’die Entsprechung
von x im Mhd. ist bei Krafft’. Auf diese Weise konnte der Text von Krafft mit jedem beliebigen Sprach-
zustand verglichen werden (z.B. Urgermanisch, Althochdeutsch, Mittelniederdeutsch, Ulmer Stadt-
mundart von heute usw.), wie es durchaus legitim und mdoglich ist, eine Sprache mit einer anderen zu
vergleichen (z.B. Deutsch und Englisch, Niederldndisch und Finnisch usw.), um z.B. typologische

Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten feststellen zu kénnen.” (Kiemelés télem, N.J.)

Piirainen szerint tehat a normalizalt kozépfelnémet helyett barmely rendszer (grafémarend-
szer? fonémarendszer? betlirendszer? hangrendszer?) szolgalhat Gsszehasonlitasi alapul. Ha
elfogadjuk e feltételezést, akkor az Osszehasonlitasi alap valasztasat feltétleniil indokolni
kellene. Piirainennél azonban nem talalhat6 indoklas.

Az Osszehasonlitasi alap kérdésének figyelmen kiviil hagydsa ahhoz vezet, hogy a torténeti
grafémikai kutatdsok a rendszer fogalmat sem hatarozzdk meg. Egy nyelvi rendszer vagy

részrendszer vizsgalata tobbé-kevésbé homogén, az irnokok Osszességére jellemzd (irott)

" A mai német nyelvben a hangpoziciok definidlasahoz hasznalt kiilsé mérce a beszédhandok akusztikus és arti-

kulacios tulajdonsagai.
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nyelvet (tehat homogén korpuszt) feltételez. A kufn. korban ilyen azonban még nem 1étezik.
A betilihasznélat még ugyanazon személy irasaban sem egységes. A kancellariai nyelvi vizs-
galatok azonban egyebek kozott a hianyzd rendszerdefinicid miatt rendszerint abban allnak,
hogy a vizsgalt korpusz leggyakoribb betiijét/betlicsoportjat az osszehasonlitasi alapul szolga-
16 kfn. ,,graféma” megfeleldjének tekintik s az esetleges tovabbi eléfordulod betlimegfelelése-
ket mint alvaltozatokat a kafn. graféma el6bbi médon meghatarozott vezérvariansahoz rende-
lik. Ugyan e mddon is felderithetdk a ,,vezérgraféma” (Leitgraphem) alvaltozatainak funk-
cioi,? de nem ezek felderitése 4ll a vizsgélat elterében. Akkor sem, ha a korpusz tbb irnok
irasaibol all. A bemutatott vizsgalati mdodszer a kozépfelnémet és az adott korpuszra (egy
varos, kancellaria, irnok stb. nyelvére) jellemz6 kufn. grafémarendszer (vezér)grafémai kozti
standard eltéréseket és egyezéseket allapitja meg.

A mai (normativ) német nyelvii irasbeliség nem enged grafémavariaciot (eltekintve néhany
parhuzamos irdsmodtol, melyet az 01j helyesirds enged). A regionalis variacié visszaszoruldsa
a nyelvi kiegyenlitddés. Ahhoz, hogy a kiegyenlitédés modjat — azaz azon folyamatokat,
melyek kiegyenlitddéshez vezetnek — felderithessiik, eldszor a variacio jellemzdit s okait kell
feltarnunk. A variacié vizsgalatanak az egyéni nyelvhasznalatnal kell kezdédnie. Igy valik
csak lehetévé, hogy késébb arra kovetkeztessiink, hogy bizonyos valtozatok egy tarsadalmi
csoport/réteg, hely vagy régié nyelvhasznalatara jellemzok.

A Piirainen altal az ulmi Hans Ulrich Krafft szdmadaskonyvének esetében megallapitott gra-
fémarendszer nem tekinthetd eleve az ,,ulmi grafémarendszer” tipikus képviseldjének, hanem
mindossze egy lehetséges grafémarendszernek sok masik kozt, melynek prototipikussaga bi-
zonyitandé. Prototipikussagot (explicit mddon) azonban sem Piirainen, sem a tovabbi kutatok
tobbsége nem feltételez (kivétel pl. Wiesinger 1996) s a kancellériai nyelvek egyedi grafémi-
kai vizsgalatai esetében rendszerint fel sem vetddik eredményeik felhasznalhatosdganak kér-
dése. Egy torténeti grafémarendszer azonban mindig csak mas egykoru grafémarendszerekkel
Osszehasonlitva értelmezhetd. Az idében parhuzamos grafémarendszerek lehetdsége masfeldl
csak akkor nyer jelentdséget, ha mas (pl. mas korokra jellemzd), mas elvek mentén szervezo-
dé grafémarendszerekkel hasonlitjuk dssze dket.

Az un. idealizalt kozépfelnémet azonban nem grafémarendszer, hanem — vélt — hangrendszer.
Feltételezését s meghatarozasat a torténeti nyelvészeti irodalom Karl Lachmannak (173—1851)
tulajdonitja, aki egy ,,bizonyos valtozhatatlan felnémetet” (,,bestimmtes unwandelbares Hoch-

deutsch”) feltételezett, melyet szerinte a 13. szdzad koltdi beszéltek, esetleg némely nyelv-

? Piirainen (1968: 148—156) példaul felismeri, hogy korpuszaban eldljaroszokban és mellékszotagokban a ma-

ganhangzografémaknak gyakran nem a vezérvaltozatai szerepelnek.
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jarasi elemmel kiegészitve (,,die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts, bis auf wenig mund-
artliche Einzelheiten [...] redeten” (Lachmann 1820, in: K1.Schr.161). Lachmann e kijelenté-
sét a nyelvtorténeti irodalom a szovegkornyezet és foként Lachmann szdvegrekonstrukcidinak
ismerete nélkiil értelmezi. Lachmann sem azt nem feltételezi, hogy az egyes szavakhoz a
kiilonboz6 koltoknél ugyanaz, sem azt, hogy ugyanazon koltonél csak egy hangalak tartozott.
A ,,véltozhatatlan kozépfelnémet” feltételezése Lachmann munkdjanak — szovegrekonstruk-
cidinak — nem kiindulopontja, hanem gondolati kdvetkezménye. Azaz szovegrekonstrukcioi
nem egy minden koltd szamara érvényes egységes nyelv rekonstrudlasat célozzak. Az Un.
Lachmann-féle mddszer abban all, hogy a kiadé nem egyetlen kéziratot tesz a szovegrekon-
strukcid alapjaul (példaul a legrégebbit vagy a legjobbat), hanem tobb kéziratot, s ezekbdl a
recensio €s emendatio mddszerével 1étrehoz egy a fenn nem maradt eredetihez kozeli — a
fennmaradt valtozatoknal kozelebbi — szoveget. A szdvegrekonstrukcid két eléfeltételezés
mentén torténik: 1. A kozépfelnémet kolték mindig betartottdk a metrikai szabalyokat. 2.
Tiszta rimeket hasznaltak. Ezen eldfeltevésekbdl egyebek kozt az kovetkezik, hogy azonos
szavak kiilonbdzd metrikai és rimhelyzetben — ugyanazon koltdnél is — eldfordulhatnak
kiilonb6zé hangalakban (pl. also f6-, és mellékhangsilyos szétagokban, also vagy alse
hangsulytalan szotagban, Lachmann 1820, Kl.Schr. 165). A ,,véaltozhatatlan kozépfelnémet”
tehat olyan gondolati keret, mely az egyes szavak esetében megengedi a hangzasbeli
variacidt. Lachmann szovegkiadasaiban minddssze a kézirati ,,helyesirdst” normalizélta, ugy,
hogy egyértelmii hang-betli-megfeleléseket vezetett be s hasznalt kovetkezetesen.
Osszegezve, Lachmann kfn. szérekonstrukcidinak sem korabeli kiejtésbeli valdssagot nem
tulajdonithatunk, sem a szévegkiadasokbdl, illetve az ezeken alapuld szotarakbol nem tudjuk
meg, az egyes szavakhoz milyen kézirati irdasmodok tartoznak.

Mindezek miatt az olyan tipust kijelentések, mint ,,Kfn. X helyén kafn. X/Y graféma all”,
melyekbdl a kufn. grafémika a normalizalt kozépfelnémettel torténd Gsszehasonlitason ala-
puld leirasa all, értelmezhetetlenck.’ Barmely grafémarendszer leirasahoz sziikséges azonban
az olyan tipust kijelentések értelmezhetdsége, mint ,,a rendszer X elemének helyén B rend-
szer X/Y grafémdja all”. Az 6sszehasonlitasi alapul szolgald rendszer elemeirdl akkor tudjuk,
mik, ha ez a rendszer norma, norma létrehozésara iranyul6 kisérlet (pl. normativ céla, publi-
kalt rendszerezés) vagy szadmos tekintetben egységes uzusz. Az egyetlen tobbé-kevésbé a

teljes német nyelvteriileten érvényes nyelvi norma a 20.-21. szazadi helyesirés.

3 Mivel azonban a kufn. grafémika minden vizsgalata a normalizalt kozépfelnémetet veszi osszehasonlitasi ala-

pul, az egyes vizsgalatok eredményei 6sszehasonlithatok egymassal.
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Jelen munka a mai német grafémika, illetve helyesirds mint 6sszehasonlitasi alap segitségével
irja le a soproni betlihasznalatot. Ez az Osszehasonlitdsi alap egyrészt lehetdvé teszi, hogy
nyomon kovessiik a nyelvi kiegyenlitédés egyes allapotait a 16. szdzad eleje és a 18. szazad
vége kozott, melynek végén éppen a késoi 19. szazadtol normalizalt helyesiras all. Masrészt
gyakorlati elonyei is vannak. A vizsgalt idészakok betlihasznélatanak jellemz6i kozt azokrol
az irasmodokrdl is szdlni kell, melyek a ,,normalizalt kozépfelnémettdl” nem, a mai német he-
lyesirastol azonban kiilonboznek. Nem az olvasonak kell tehat eldontenie, azért nem szerepel-
e egy sz6 egy definiald kategoéria (jelen esetben a normalizalt kfn. egy hangjanak) kafn. meg-
felel6i kozott, mert nem fordul eld a korpuszban, vagy azért, mert irasmodja azonos a norma-
lizalt kozépfelnémet megfeleld szoalakjaval (ez a dontés raadasul a kozépfelnémet nyelv
alapos ismeretét feltételezi az olvasd részérdl). Egy példa: Ha a vizsgalt kafn. korpuszban
eléforduld sunst szoalakot sem kfn. u, sem o — a sz6 ugyanis a kozépfelnémetben e két valto-
zatban fordul elé — megfelel6i kozt nem tiintetjiik fel (ahogy ezt Szalai 1979: 95f. teszi), az
olvas6 nem tudja meg, hogy a szé a korpuszban <u>-val (is) all s ez a vizsgalt irott nyelvi
valtozat Iényeges jellemzdje.

A vizsgélat soran azonban a kdzépfelnémetet is figyelembe vettem mint segédhipotézist.
Megmagyaraz ugyanis né¢hany olyan irasmodot, melyek a mai német helyesiras mint dsszeha-
sonlitasi alap alapjan nem indokolhatok (pl. <ai> kfn. ei, <ei> kfn. 1 helyén a 16. szazadban).
Az eddigi meggondolasok azon az implicit feltevésen alapulnak, hogy a kafn. grafémarend-
szerek feltarasa, leirdsa értelmes cél. A graféma olyan nyelvészeti leird kategoria, melyrdl fel-
tételezik, hogy az irastudoknal kognitiv megfeleldje is 1étezik. Ha ez igy van, a grafémanak
mint kognitiv kategoridnak ugyanolyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, mint a graféma-
nak mint leird kategdrianak. A vezérgrafémékhoz mint kognitiv egységekhez egyértékii foné-
mikus megfeleloknek kell tartozniuk, melyekhez hangpoziciofiiggden — homonimia esetében
sz6hoz kototten — 1-3 grafémavaltozat tartozhat. A koraujfelnémet korban azonban ugyanazon
sz0 ugyanazon irnok irasaban is el6fordulhat tobb betlivaltozatban (pl. zenachst / zenagst,
Hazi/Németh 2005: § 64., a° 1446) s ugyanazon hang is jelolhet6 kiilonb6z6 szavakban vagy
irnokoknal kiilonbozd betlivel. Ahhoz, hogy kijelentéseket tegyiink a betiik és a nyelvhaszna-
16k (irnokok) kapcsolatdnak mindségérdl a kufn. korban — t.k. a betiik mentalis reprezentacio-
jarol és a betli-hang-kapcsolatrél is —, tehat hogy eldontsiik, 1étezhet-e a graféma mint a
szinkron nyelvészet altal feltételezett kognitiv kategoria a kifn. korban is, eldszor a kafn. szo-

vegekre jellemzd betlivariacio elveit kell feltarni. Mindezért jelen munka nem hasznélja a gra-
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féma fogalmat.* Célja az, hogy koraujkori soproni kancellariai szovegek betithasznalatanak
hasznal6 és irasjegy kapcsolatara.

Ahogy a betiikép emlitett 15. szdzadi egyéni valtozhatosaga feltételezni engedi, a koratjfel-
német korban még nem létezett az egyes irnokoknal az a képzet, hogy ugyanazon hangnak
hangpoziciofiiggden vagy -fliggetleniil ugyanazon betii felelne meg. A betiik valtozhat6sagat
ezért nem egy, hanem négy id6beli keresztmetszetben vizsgaltam: a 16.-t6] a 18. szazadig. A
vizsgalat fels6 id6beli hatdranak megvalasztasa részben azon a vizsgalatokkal alig alatdmasz-
tott feltételezésen alapul, hogy a német irott nyelv egységesiilése délnémet teriileten csak a 18.
szazad kozepén, illetve mésodik felében fejez0dott be. Ez a feltételezés pedig az ausztriai irott
nyelv hasznalataval kapcsolatos felvildgosodas kori reflexiokon (pl. von Sonnenfelsén) és a
kutatok szovegismeretén alapul. A vizsgélat idShatarainak (1510-1800) megvalasztasa mas-
felél Sopron iskolatorténetébdl adodo valosziniiségi feltevéseken alapul. 1777-ben, a Ratio
Educationis eldirasai szerint vezetik be Magyarorszagon Sopronra is s minden allami ¢és egy-
hazi iskolatipusra érvényesen az iskolakotelezettséget, a kotelezd német nyelvoktatast és az

egységes tananyagot, koztiikk a német nyelvoktatasban hasznalando6 tankdnyveket.

A korpusz

A fenti kérdések megvalaszolasdnak legfontosabb feltétele talalni egy olyan varosi kancella-
riat, mely rendelkezik a kérdések megvalaszolasara alkalmas forrasadottsagokkal. Egyrészt
boséggel rendelkezésre kell allnia dsszehasonlithatd szovegeknek a 16. és 18. szdzad kozti
1d6bol. Masrészt az Gsszehasonlitandd szovegeknek kiilonbozd, tarsadalmilag definidlhatod
irok csoportjaitol kell szdrmaznia, a betlihasznalat modja ugyanis fiigghet a nyelvi reflexiora
valod képességet befolydsold tényezoktol, példaul az iskolazottsagtol. Sziikséges tovabba biz-
tositani az irnokok hasonlo6 tdrsadalmi megoszlasat a kiilonb6z6 6sszehasonlitandé idészakok-
ban. Harmadszor — ez részben a mésodik kdvetelmény teljesitésének feltétele — idealis esetben
adatokkal kell rendelkezni az irnokok személyérdl s ismeretekkel egyebek kozt a véaros iskola-
torténetérol és tarsadalomtorténetérdl. A vizsgalandd varosnak tovabba délnémet teriileten
kell lennie, hogy ellendrizheté legyen, helytallo-e az az altalanos vélemény, hogy a nyelvi
kiegyenlitddés a délnémet teriileten csak a 18. szazad kozepe tajan, illetve masodik felében

zarult le.

* A Graphembegriff und Schreibsprachenforschung c. fejezetben bizonyitom azt is, hogy a graféma fogalma tar-

talmatlan s az irdshasznalat (azaz az irasmodok) legjobban a betii fogalmaval irhat6 le s motivalhato.
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E feltételeknek tobb délnémet €s ausztriai varos is megfelel, tobbek kdzott Sopron is, melynek
irasbeliségét jelen munka vizsgalja.

A vizsgélat a kovetkezd négy iddbeli keresztmetszetet fogja at: 1. 15101540, 2. 1610-1640,
3. 1720-1750, 4. 1770-1800. A vizsgalt betliszoérodasok az egyes részkorpuszok elemzésekor
tett értelmezéseinek ellendrzését egy 1591. és 1828. kozott irt szovegeket tartalmazéd kontroll-
korpuszon végzem, mely lehetdvé teszi a targyalt négy idébeli keresztmetszet kozti id6szakok
betlihasznalatanak vizsgalatat is.

A négy részkorpusz varosi tisztségviseloktol (koztiik varosjegyzoktdl) s mas soproni lakosok-
tol (koztiik maganszemélyektodl, példaul céhmesterektdl) szarmazé kéziratos szovegekbol all s
egyenként 100 000-280 000 n. terjedelmii (18 000—50 000 szo6, 70—100 szoveg). Viszonylag
sok irnoktdl, irotol szarmazd szovegeket tartalmaznak, koztiik az irasbeliségben kevésbé jar-
tas {roktol is. Ezzel egyrészt dsszehasonlithatova vélik tobb személy betithasznélata,” masrészt
vizsgalhatova valik, a varidcioban (tehat a valtozhatosadg elveiben) talalhatd kiilonbségek
figgnek-e az ir6 irasban valo jartassagatol.’

A korpuszt digitalizaltam, ami lehetdvé tette egyrészt a betithasznélat statisztikai vizsgalatat
szolistak felallitasaval, masrészt hangpoziciok definicids kontextusainak tetszdleges csoporto-
sitasat, harmadrészt az utolagos ellendrzést. A betliszorédast a mai német grafémarendszerhez
mértem, azaz a disztribucidelemzés alapjaul szolgald betlipoziciokat a mai német graféma-

rendszer altal definialtam.

Eredmények

A forraselemzés célja és modja, valamint a korpusz bemutatisa utdn a disszertdcido masodik
része a mai német fonémakhoz tartozé6 mai grafémak a négy részkorpuszban talalhatéd betii-
megfeleléseinek kataldgusat kinalja, tovabba a betlihasznalat a vizsgalt négy iddszakra jel-

lemz6 elveinek bemutatasat. E helyiitt minddssze a betlihasznalat elveinek korai 16. és késoi

° Az eddigi vizsgélatok a vizsgalt korpuszt gyakran egységesnek tekintik s betii- vagy grafémahasznélatat egy
homogén nyelvi rendszer betii- vagy grafémahasznalataként abrazoljak. Ezt két modon tehetik. Egyrészt nyelvi-
leg egységesnek tekintenek egy kancellariai szovegekbdl osszedllitott korpuszt (pl. Masarik 1985, Szalai 1979,
Weinelt 1938 és masok). Masrészt nyelvileg egységesnek tekintenek tobb kéz altal szerkesztett dokumentumo-
kat. Léteznek azonban olyan vizsgalatok is, melyek figyelembe veszik a kiilonb6z6 kezek betiihasznalataban
mutatkoz6 kiilonbségeket, pl. Fleischer 1966, Kettmann 1969.

6 Kiilsnbségek ugyanis nem csak abban allhatnak, hogy mely adott véltozatokbol lehet vélasztani, hanem abban

is, mely modon valasztjak azokat.
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18. szazad kozotti valtozasairdl szolok. A 16. szazadi betliszorodas a betithasznalat két maxi-

majat engedi feltételezni:

a Ugyanazt a sz6t ird ugyanugy.
B Ugyanazon hangot, illetve az azonos hangpozicioban szereplé azonos hangot jelold

ugyanazzal a betlivel/betlisorral.

E maximdk hierarchikusan szervezddnek: o maxima [ fol¢ rendelt. Azaz az irnok akkor is
gyakran ugyanazon betiivel jelolte az adott hangot ugyanazon sz eléforduldsaiban, ha azt
egyébként kiilonbozo betiikkel / bettisorokkal jelolte. Egy Christoph Peck kozjegyzo altal ké-
szitett kihallgatasi jegyz6konyvben (A 19, a® 1514) p.o. a mai német /i:/-nek rendszerint <ye>
felel meg, de a dy (8/8) és dyser(-) (3/3) szavakban kovetkezetesen <y>. A maximakat tenden-
cia jelleggel kovették s nem érvényesiiltek minden betii, hang és szd esetében. Ezekre az ese-
tekre a nyelvtorténet-kutatasban régen felismert harmadik maxima (y) vonatkozott: Valaszd
egy uzudlisan definialt varianshalmaz (a kutatas ezt hivja graféménak) tetszdleges variansat. E
maximdkat minden irnok, ird kdvette, azonban eltéré modon. A szoéspecifikus irasmodok és a
hang-betii-megfelelések elsdsorban az egyes irnok irasanak jellemzéi voltak,” akkor is, ha
koztiik tobb altalaban jellemezte a soproni irdsbeliséget vagy annak egyes rétegeit (pl. a
gegenwurt(ig) irasmod mai német Gegenwart/gegenwdrtig helyén a 16. szazad elsd felében).

A 17. szazad els6 felére az irds elveinek hierarchidjaban nem, minddssze érvényességi tarto-
manyaban torténik valtozas. Uj hang-betii-megfelelések terjednek el — pl. a hosszi magéan-
hangzok nyujtojellel torténd jeldlése, illetve a korabbi <ai>, <ay> irdsmodokat felvaltd <ei>
kfn. ei helyén — gyakran azonban nem kovetkezetesen fordulnak eld, tobb alkalommal ott
sem, ahol a 16. szdzadban kovetkezetesen alkalmaztdk az akkori hang-betli-megfeleléseket
(pl. (-)thail(-) ~ 3 -theil(-), 5 gemain(-) ~ 2 gemein a 7. sz. tandcsiilési jegyz6konyvben, a°
1610). Ahol mégis kovetkezetesen fordulnak elé a 17. szdzad elsé felében az 1) hang-beti-
megfelelések, ott e kovetkezetesség elsdsorban szospecifikus, s gyakran nem azon szavakat
jellemzi, melyek esetében a mai helyesirds az adott hang-betii-megfelelést eldirja. Az irds ma-
sodik (B) elvének érvényességi tartomanya a 17. szazad els6 felére néhany hangjeldlés eseté-
ben szlkiil, az els6 elv (a) javara (példaul a hosszii maganhangzok jelolése esetében). Mas-

részt két mai német fonéma (/o1/, /b/) betlimegfelelései esetében megsziinik a 16. szdzadban

még lehetséges variacio. Variacio €és kovetkezetlenség a betithasznélatban— mint kordbban — a

7 Az, hogy mit jelent az ,jugyanazon hangpozicioban”, mindig csak az adott irnok nézSpontjabol hatarozhatd

meg.
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17. szazad els6 felében is lehetséges minden szovegtipusban s minden irdi rétegnél, a kancel-
hivatalos és a magéanirasbeliségtdl mint nyelvi valtozat.

A 18. szazadra megfordul az irds elsd két elvének (o, B) rangsora s egye tobb esetben
érvényesiil a morfologiai és a szdtagelv. A szazad elsé felére a kancellariai és a hivatalos
irasbeliségben kialakul egy tobb szempontbdl tobbé-kevésbé altalanosan érvényes, nem
irnokspecifikus betithasznalat. Egyes irdsmodok tekintetében azonban eltér egymastdl a
kancellariai és a hivatalos irasbeliség. ElObbiben példaul nem Ilehetséges a hivatalos
irasbeliségben (varosi tisztségviselok, hivatasos irnokok és maganszemélyek hivatalos
tigyekkel kapcsolatos irasaiban, p.o. kérvényekben, reverzalisokban) még tobbszor eléforduld
Statt irdsmod mai német Stadt helyén. Az egységes betlihaszndlat nem teljesen altalanos
érvényll s nem teljes korii. Barmely irnoknal el6fordulhatnak eltérések a kancellariai uzusztol,
s ezek lehetnek kdvetkezetes, az irnokra jellemz6 eltérések is. Az ilyen eltérések azonban
rendszerint szospecifikusak, s mar nem hangpozicidohoz kotottek.

A szazad masodik felére mar nem véltozik az irds elveinek hierarchiaja. A betithasznélat leg-
fontosabb valtozéasa 1j, a korabeli normativ helyesirasi kivanalmaknak megfeleld — s a mai né-
met helyesirashoz is kozelebb allo — irasmddok elterjedése (pl. a szazad elsd felében szokasos
<ck> helyett <k> mai német <k> helyén massalhangzo6 utani szo6kozi és sz6zaro helyzetben).
Ezek az irdismodok nyomtatvanyokban teljes kortien, kézirdsban, igy kancellariai szovegekben
is csak részben valdsulnak meg. A hangjeldlések a szdzad elsé felére elért hozzavetdleges
egységessége ez esetekben a szdzad masodik felére felbomlik. Masrészt azonban a kézirasos
irasbeliséget is jellemzi a szdalakok messzemend — a szdzad elsd felének betiihasznalatara
jellemzénél nagyobb mértékii —, sok irnok esetében teljes azonossaga.

A mai német helyesirastol eltérd, de a legtobb szovegre jellemzd s kdvetkezetesen hasznalt
irasmddokat (pl. <th> mai német <t> helyén indigén szavakban, pl. Noth, Rath) a 19. és korai
20. szazadi helyesirasi konferencidk szabalyozzak: elvetik azokat s a ma hasznalt valtozatokat

irjak eld.
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Summary

The present dissertation examines the validity of the empirically unproved hypothesis that
graphemical and morphological unification of the German language came to an end only in the
second half of the 18" and not in the middle of the 17" century as the traditional periodization
of the history of the German language suggests it placing the dividing line between Early New
High German and New High German a century earlier, at about 1650.

To answer this question, I examine the letter use of the handwritten writing of Sopron, a town
in Hungary, in an Austrian dialect area, in four time cross-sections between 1510 and 1800.
The choice of the periods oversteps the former research on language unification which mainly
focuses on writing in the 15™"-16" century.

In the periods the present dissertation is concerned with I examine the chancery, the official and
the guild writing — for these language strata are continuously present in the sources preserved
from the period between the 16™ and 18" century —, in a corpus containing 70—-100 texts for
each period.

The dissertation offers a catalogue of the letter correspondances of the single graphemes of
Present-Time-German in the four periods examined (1510-1540, 1610-1640, 1720-1750,
1770-1800) — not using the concept of grapheme in the description of the letter use of the
periods concerned — and it discusses processes of language use which can be interpreted in the
context of language unification as well. Such processes are e.g. the use of letters according to
writing principles and the following of patterns of letter use.

In sum, it can be stated that in the 1617 centuries letter use in the single strata of writing in
Sopron is not uniform and not consistent. Letter variation is also frequent by the same writer and
in comparison of different writers. The most important principle of letter use is: ‘Write the same
word in the same way’. The situation changes to the first half of the 18" century. Letter use in
chancery and official writing becomes more or less uniform, and its main principle becomes
marking same speech sounds in same sound positions with same letters. But inconsequence and
divergences from the usus are still possible. By the second half of the 18" century inconsequence
disappears for the most part and new sound-letter-correspondances get spread. In the second
half of the 18™ century letter use of chancery and official writing approximates the contemporary

normative orthographic demands and letter use of prints reaches them.
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Literatur

Quellen

Dieses Quellenverzeichnis enthélt ausschlieBlich die unedierten Archivquellen. Alle sonstigen in der Dissertation
zitierten Quellen sind im nachfolgenden Literaturverzeichnis verzeichnet. Die Signaturen verweisen jeweils auf

den Archivbestand des Odenburger Stadtarchivs (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara).

[...] Franz der Erste, Konig in Germanien und zu Jerusalem, Mitregent in Ungarn etc. [...] in Oedenburg [...]
gehaltenen Trauer=Rede [...]. Verf.: Joseph Torkos, 1765, Sign.: T4/498

Abschrift der am 11.10. 1690 ergidnzten Artikeln der Kramerzunft, 1691, Sign.: [X.3-22, b

Abschrift der Artikel der Kramerzunft, 1669, Sign.: 1X.3-22, a/l

Abschrift der Zunftordnung der Weilbecken-Handwerk, 1752, Sign.: IX.3-18 (36) (vgl. auch ,,Copia von den
Kay: Koénig: [...])

Acta criminalia recentiora (1722—1765), Sign.: Lad. XLVIL. et XX., XLVIIL et YY., XLIX. et ZZ. (=lad. 147)

Artickelbrief. Odenburger Kiirschnerzunft, 1761, Sign.: lad. 1X.3-22

Artickels-Brief. Odenburger Kiirschnerzunft, 1614, Sign.: lad. 1X.3-22

Articulln der Ehrsammen Handwerk derer Tuchmacher. 1761, Sign.: lad. IX.3-18: Tuchmacher a3 [=43]

Articulln. Eines Ehrsamen Sailer Handwerk. 1761, Sign.: lad. IX.3-15: Sailer ¢ [=47]

Articulln. Eines Ehrsamen Satler Handwerk. 1762 Sign.: lad. 1X.3-18 [=32]

Artikeln der Seilerzunft. 1631, Sign: lad. IX.3-15 [=3]

Artikeln der Seilerzunft. Abschrift. 1631, Sign: lad. IX.3-15: Sailer b [=28]

Aufdingbuch (=Befreiungsbuch) der Riemerzunft zu Odenburg. 1644-1873, Sign.: IX.3. lad. 22 f

Camer=Rechnung iiber Empfang und Ausgab. 1776, Sign.: IV 1009-198

Castrum Doloris in templi honoris divo CAROLO VI. Verf.: Johann Gottfried Oertel, 1740, Sign.: T4/519

Copia von den Kay: Kénig: Neuen Handwerks Articul des Lob: WeiB=Becken Handwercks in Odenburg. Von
Sr Kay: Konig: Majestatt heraus gegeben D 17 Juli. Anno 1752, Sign.: IX.3-18 (36)

Dank= und Denk=Altar Thro Kaiser= und Koniglichen Apostolischen Majestdt Maria Theresia [...]. Verf.:
Joseph Torkos, 1773, Sign.: T4/499

Johann Wohlmut feljegyzési konyve (=Gedenkbuch von Johann Wohlmuth), 1717-1737, Sign.: IV/1020 1

Kamer Rechnung 1789, Sign.: IV 1009-208

Lob vnd Ehren=Rede uber die Gelehrt= und Heiligkeit des groen Wundermanns Vincentii Ferrerii [...]. Verf.:
Sigismund Scurian, 1760, Sign.: T8/3660

Lob= und Danck=Rede, Als [...] Koéniglichen Frey=Stadt Oedenburg Catholische Gemeinde Wegen des Neu=
gebohrnen Ertz=Hertzogs, und Koniglichen Erb=Printzens [...]. 1741, Sign.: T8/3980

Magyar vargak mesterkdnyve (=Meisterbuch der ungarischen Schuhmacher), Sign.: IX.3-25, (295),

Meister und Gesellen Ordnung der Teutschen Riemer. 1644, Sign.: lad. IX.3-22

Meister und Gesellen Ordnung der Teutschen Riemer. Abschrift. 1761, Sign.: lad. 1X.3-22

Meister, und Gesellen Ordnung. Des Ehrsamen Handwerks der Deutschen Riemer in Der Konigl. Freystadt Oeden-

burg in Nieder Ungern. De Anno 1761, Sign.: lad. 1X.3-22 [=45]
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Meisterbuch der Kiirschnerzunft 1630-1806, Sign.: Lad. IX.3-22, sziics d/1

Ordnung der Grazer Glaserzunft, 1613, Sign.: Lad. 1X.3-25, liveges a

Ordnung der Wiener Glaserzunft, 1620, Sign.: Lad. IX.3-25, tiveges a

Pék céh nyilvantartasi konyve (=Protocoll des Beckenhandwerks), 1786-, Sign.: IX.3-18/a

Pékek céhszabalya (=Zunftordnung der Bécker), 1658, Sign.: IX.3-18

Protocollum Conceptuum Latinorum, et Germanicorum pro Anno 1776, Sign.: 1003 b/ee

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1593, Sign.: 1003a 6

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1601, Sign.: 1003a 14

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1610, Sign.: 1003/a 25

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1613, Sign.: 1003a 26

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1615, Sign.: 1003/a 28

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1615-1617, Sign.: 1003a 29

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1620-1623, Sign.: 1003/a 32

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1630, Sign.: 1003a 39

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1631, Sign.: 1003a 40

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1636, Sign.: 1003a 45

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1640, Sign.: 1003a 49

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1720, Sign.: 1003a 129

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1725, Sign.: 1003a 134

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1734, Sign.: 1003a 143

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1735, Sign.: 1003a 144

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1745, Sign.: 1003a 154

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1748, Sign.: 1003a 157

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1760, Sign.: 1003a 169

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1776, Sign.: 1003a 185

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1781, Sign.: 1003a 190

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1785, Sign.: 1003a 195

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1787, Sign.: 1003a 200

Ratsprotokollbuch. Odenburg 1789, Sign.: 1003a 205

Statthalterei-Befehl fiir die Uhrenmacherzunft vom 30.12.1771, Sign.: [X.3-18, érasok

Szijgyartok beadvanyai (=Anbringen der Riemerzunft), Sign.: [X.3-22- Szijgyart6 d,

Sziics céh levelek (=Briefe der Kiirschnerzunft), 1614-1697, Sign.: 1X.3-22, Sziics f

Varia literalia (1385-1749), Sign.: Lad. XIX. et T. Fasc. IX-X. (=lad. 69)

Variae privatorum literae missiles, Sign.: Lad. XLV. et UU., Fasc. IX-X. (=lad. 136)

Variae privatorum literae missiles, Sign.: Lad. XLV. et. UU., Fasc. VIII. (=lad. 135)

Variae reversales (ca. 1652-1675), Sign.: Lad. XXVI. et AA., Fasc. IV-VLI. (=lad. 85.)

Variae reversales, Sign.: Lad. XXVI. et AA., Fasc. [-III. (=lad. 84)

Variae reversales, Sign.: Lad. XXVI. et AA., Fasc. VII-VIIL, XXVII. et BB., Fasc. I-II. (=lad. 86)

Varii processus et miscellanea, Sign.: Lad. XXXIX. Num. 14-27, (=lad. 21)

Varii processus et miscellanea, Sign.: Lad. XXXIX. Num. 28-73; / Variae literae expeditoriae pupillorum (1695—
1756), Sign.: XL. Fasc. I-II- (=lad. 22)
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Weilbecken-Prothocoll, Sign.: IX.3-18/a
Zunftordnung der Tuchmacher. 1678, Sign.: lad. IX.3-18 (f)
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Anhang I:

Auszug aus dem Zunftbuch der Ofner Fleischhacker (1498-1529)"

Hand B
fol. 3r

Item am pfincztag in der ersthen vast wochen [10. Mérz 1519] seindt dy maister pey
eynander gebesen do haben sy aintrachtig gemacht pey dem Niclas Reichel

Item alle dy kiimplaren von Pags, Sator, Pierpam, Wénreb, Weltschken, Refalw, Fewldwar
schol und mag kainer aus den maisteren nicht kaiiffen hausen, tukch, kirpchen, schaidenn
dann pey der stat Ofen und dy auch pey der schlachprukch nicht frwe vor Ave Maria czeit
noch czw der nacht noch Avemaria czeit auch nicht. Ob aber eyner aus den maisteren dar
wider thét der ist verfallenn umb das vischwerich. Aber dy doch soliche fisch mit irenn
aygen garen fachen dy ist er uber all frej czw kauffenn nuer pey der stat nicht® aber auch
niier pey ndchtlicher czeit nicht

Item untter halb Pogs und ober halb Fewldwar sol und mag auch eyner aus den maisteren
hausen, twkch und ander fisch von den kumplaren kauffen

Item ob eyner fisch oben her ab pricht, hausen, tiikch, klain oder grass so ist ain maister
auch frey czw kauffenn am flug und wo er dy kauffen mag. Aber von Grin, Freystat,
Megeren, Sandt Laslaw, Eczelburkch so sol kayner aus den maisteren nicht kauffenn von
den dy do sy fyerkauffenn nuer pey nachtlicher czeit nicht.” Es war dan sach er fieng dy
dan mit seinem ajgen garenn

fol. 3v—13r leer
fol. 13v
-1-50-19 -

Item am pfincztag vor Sanndt Thoman tag [15. Dez. 1519] seindt dy maister pey Niclos
Reichel gebesenn do haben sy aintrachtig gemacht, das kayner sol kain visch kauffen von
den kiimbpliren hyncz hyn ab hin czw Pagsch noch hausenn und tiikch. [G]

Item was untter halb Pagsch her auffer kummenn visch, schaiden oder karpffenn das schol
eyn jeder frey sey kauffenn.

15019
fol. 14r leer

! Im Erschein in BARACZKA Istvan/ KENYERES Istvan / SPEKNER Enikd / SZENDE Katalin: A budai mészarosok
kozépkori céhkonyve és kivaltsaglevelei (1244) 1405-1529 (1538, 1695). Budapest 2007 [J.N.]

% Ez az 6t sz0 a lap aljan utlag beszurva.

3 Ez az 6t sz6 utdlag beszirva.
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Hand C
fol. 14v
1 V€1 jar

Item am pfincztag nach Lucie [16. Dez. 1501] seind die maister allen pey einander
gewesen peim Niclas Reichel do haben sie aintrachtikleich gemacht wan ein junger gesel
heirat czwischen mein herren masteren el sey masters sun ader ander frum knecht de mitt
mein[e]r herren master willen und wissen heireiten das sie nicht mer sollen geben czw
ebigen czeiten den den ersten tag wan der hannt schlag geschich ein unteren, und darnach

IT unteren den masteren allen und auff die hachczeit sol der preitian all master und
masterin piten und czum master mal all.

[...]

fol. 19r
1501 jar

Item am sunntag Oculy [14. Mérz 1501] haben die master de chech penk geben dem
Sigmund Woczner und hab im geben XXXII fl. [G]

Item die ander pank dem Steffan Plessel dem hatt man awch geben XXXII fl. [G]

Item am pfincztag nach Lucie [16. Dec. 1501] haben die master geben dem master Linhart
I 1. [G]

1502 jar

Item an Allerman Fachschang tag [8. Febr.1502] haben die master dem master Lienhart
geben® VIII fl. [G]

Item an Allerman Fachschang tag [8. Febr.1502] hatt man dem Mert Schus geben XXX fl.
[G]

Item an Sannd Mathias tag [24. Febr. 1502] hatt man dem Mert Schus peim Reichel geben
XLIHII fl. [G]

Item am sontag Oculi [27. Febr. 1502] hat man dem Mert Schus’ mer geben XL fl. [G]

[tem am samstag var Letare [5. Marz 1502] hatt man im mer gebenn dem Mert Schus I° fl.
minus ein fl. [G]

Item mer hatt man dem Mert Schus am Schwarczen Suntag [13. Mérz 1502] geben LXXV
fl. [G]

* Ez a 526 utélag beszirva.
> Ez a harom sz6 utolag beszirva.
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Anhang II: Wortliste zur Urkunde A 1

Zu jedem untersuchten Text wurde vor der Korpusanalyse eine entsprechende Wortliste er-
stellt. Die Wortlisten enthalten alle im jeweiligen Text belegten Wortformen einmal, wobei
die Belegzahlen bei mehrmals belegten Wortern jeweils vermerkt wurden. Unsichere Lesarten
bzw. in den Handschriften abgekiirzte Worter wurden in den Listen auseinander gehalten.
D.h. sie wurden jeweils als eigene Eintrdge aufgenommen, damit bei der Korpusanalyse nur

sichere Lesarten und nicht abgekiirzte Wortformen beriicksichtigt werden.

Hazi 1/6-244
19.7.1511: Der offentliche Notar Gergely Pataki stellt ein beglaubigtes Dokument aus.

Zeitgenossische deutsche Ubersetzung.

aber bezalt etwan geredt 2
achten bezewgt 2 ewangelia geschaiden
aigen bin Eysenburg 3 geschehen 3
ain 17 bistumbs Eysenburgkh geschriben 2
ainannder burger 2 Francisci geschrifft 2
ainen burgermaister Francisco gesechen
ainhalb capittel freitag gestalt
ainhellig Clementen fur gewaldt
ainigem Cristan furlaittung gewesen 2
Albrecht Cristo fursichtig gewondlichen
alle da3 fursichtigen 3 gewondlicher
allen 3 dapey fursichtigkait gewurcht
allerheiligisten darnach Gallen gezogen
Allerheylingen darumb Gitndorff Gilig 5

alles das 5 geben 3 gotlicher
als 7 daz gefodertt 2 Gott

also 6 dem 7 gegen Gregorius
am den 6 gegenburdt griffen

an 4 der 21 gegenburtig 2 guettem
ander des 12 gegenn gulden 7
anderen desgeleichen 2 gegenwirdig giilden
andern desgleichen gegenwirdigkaitt gwaldt
angehebt 2 di gegenwurdt hab 3
angezaigt Do gehalten haben 7
annder drey 8 gehalttenn halb 2

auch 4 dy 10 gehanndlt handt

auff 5 dyselben gehortt Hannsen
aufganng ebengeleich gelauben 2 Hannsenn
aufgestelt edl gelaubwirdigen hat

aus egemelt gemacht hatt 3
ausgericht ein gemeldt heiligen 2
behawsung erhortt gemelt heiling
besonnderlich 2 erkenntt genant hendten
bestitt ersten genomen herren 2
besunderlich ersuecht 2 gepetten 3 herrenn 2
bezaichett eruordrung geporner heyligen
bezalen erwirdigen 2 gepurdt hiein
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hiet
honigkh 7
ich2
iedlich
iedliche
iedlichen 2
iedlichs

im

in 13
indicion
instrument
instrumentt
ir 2

iren 2

ist 8

Jacob 2
Janoss
jar3
jarmarckht 3
July 2
kauffen
kawff 4
kawffen 4
kawffer
kawfft
khawff
khawfft
khomen
Khramer 2
khummen
komenn
korherren
Kozma
Kramer 3
Langendorff
lassen
leczt
leiblich
lengstuor
litteratten
machen 3
Magdalene
maister 2
mann
marckh
marckht
Marie
mass
Mathiasch 2
meinen
meiner 3
mer
Michael 2
Michaelis
Michel 2
michelen
Michl 2
mir

mit 6
mitainander
miteinander
mitsambt

mittel

mittl

monat
muessen
mugen
Nach
nachdem 3
nagst
nagstkunfftig
nagstuergangen
nagstvergangen
namen
namenn
newntten
newnzehenten
nit 4

notari 2
notarius
oben
obgemelt 2
Odenburg 2
Odnburgkh
offenbar
offenbaren
offenbarer
offenwar 2
offenwaren 2
ordenlichen
ort

ortt 7

pabst 2
pabstliches
pabstumbs 2
Paraschtegen
Parastegen
Paul
Pecham
peichtigerr
personlich
Peter 2
Peteren
Pindter
pistumbs
protestacion
Puthaki
Raber

red
regierunden
residencz
RoOmisch
RoOmischen
Russt
sachen
sambstag
Sand 2
Sannd
Schig
Schimien
Schmidt
Schneider
Schoss
schreiber
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Schuester
schuldig
schuldigeren
schulmaister
Schumole
sein 2

seinen

seins

sich

sindt

stat 2

stund 2
sullen

stin
sunderlich
sunnen

sy 2

Syman
Symon

Tag 6

tan
tausentfunffhundertai
ndleff
Teschar 2
tewsch
Theschiér
Thesoss
thuen
thumkirchen
trew

tunnen 7
tlinnen
uerlaufft

uil

uor 3
vatterenn
vber 2
verbunden
vergangen 2
verkawffen
verkawffer 2
vierzehen
vleissigklich
Vlrich 2

vmb 5

vnd 35
vndergeschriben
vnderweisung
vndtergeschriben
vnnd 26
vnsers
volkomenlicher
von 19

vor 2
vorgemeldt
vorgemeldten
vorgemelt 3
vorgemelten 2
vorgenant
vorgenentten
Vrbans

wan

Waradin
Wirschan 2
Waschwir
wegen
wellen 5
weniger
Wesprimer
Wida

wie 2
willen 2
wonund
wonung
worden 2
Yban
yedliche
yedlichem
yedlicher
ym

yn 3

yr

zaichen
zall 2
Zechenttner 2
Zechenttnerr 3
zeittlich
zewgen 3
zewgnus 2
ZewWgnuss
Zobopathaka
Zu 12
zugepurdt
Zw 5
zwgesagt
Zymer



Anhang II1

Quellenverzeichnis

Das Korpus besteht aus fiinf Teilkorpora. Das erste Teilkorpus enthélt bereits edierte Transkripte von Jend Hazi (A 1-A 55) bzw. von Karoly Mollay (A 56—A 71). Die vier weiteren
Teilkorpora (voneinander jeweils durch eine Uberschriftszeile graphisch abgehoben) sind meine Transkripte. Bei ediert vorliegenden Texten verweise ich in der Signaturkolumne
jeweils auf die Edition. Dabei bedeuten ‘Grundbuch, XXX’ (A 59-A 74) Nummer des Eintrags in Mollays Edition des Ersten Grundbuches von Odenburg und ‘Hazi X/X-X(XX)’
Reihe / Band / Quellennummer, ‘Hazi X/X-XX/X(XX)’ Reihe / Band / Quellengruppe / Quellennummer in der Editionsreihe von Jené Hazi ‘Geschichte der koniglichen Freistadt
Odenburg’.

Hazi, Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Bd. 1/6, 1/7, 11/2, 11/5 Sopron 1926, 1928, 1931, 1938
Mollay, Karoly: Els6 telekkonyv. Erstes Grundbuch (1487-1551). Sopron 1993 (i.W. GrB)

TEILKORPUS I

Quellen | Signatur Datum Ausstel- Aussteller Adressat Thema des Textsorte | Um- Schriftlich- Schreiber Stil- Schriftbild | Sonstiges
nummer Jahr Tag/ lungsort Name Stand Wohnort | Dokuments {;‘i‘i’f t/er keitsgrad | Name Alter | Herkunft | Ausbildung | schicht
Monat
Al HaziI/6- | 1511 19.7. - Gregorius | — - - der offentliche Notar | Notariats- | 737 Abschrift, |- - - - Notariats | — Schreiber
244 Pathaki, G. Pathaki legt die | urkunde deutsche urkunde des lateini-
offentlicher Umsténde des Ho- Ubersetzung schen Ori-
Notar nigkaufs von Gilg ginals:
Zehentner, Biirger Gregorius
von Odenburg Pathaki
schriftlich nieder
A2 HaziI/6- | 1514 22.2. Odenburg | Stadt- - - - der Stadtmagistrat | Zunft- 1324 |? - - - - Kanzlei- |— -
277 magistrat bestitigt die urkunde text
Zunftsatzung der
Hufenschmiede
A3 Hazil/6- | 1514 5.9. Odenburg | Stadt- - - - der Stadtmagistrat | Zunft- 1222 | Abschrift - - - - Kanzlei- |— -
281 magistrat bestitigt die Zunft- | urkunde text
satzung der Fischer
A4 Hazil/6- | 1517 5.10. Odenburg | Stephan - - - St. Conde und W. Verkiindung | 424 Original (?) |- - - - amtlicher | — -
320 Conde, Sudala teilen die in Text
Dreissiger / ihrer Gegenwart ab-
Wilhelm gelegte Bekenntnis
Sudala von Cristan New-
mullner und Veittl
Sawr 6ffentlich mit




AS Hazil/6- | 1517 15.12. Odenburg | Stadtrat Bischof von Prilat Raab der Stadtrat bittet Eingabe 658 Konzept - - Kanzlei- aus der Zeit
327 Raab den Bischof von (Missile) text des Stadt-
Raab um Genehmi- schreibers
gung des Beitragens Wolfgang
der Odenburger von
Pfarrer zu den Ab- Treskwitz
wehrkosten in einer
aktuellen mit Waf-
fen auszutragenden
Streitigkeit
A6 HaziI/6- | 1519 6.7. Odenburg | Stadtrat Regierungsrat | — - der Stadtrat hat dem | Missile 134 Konzept - - Kanzlei- aus der Zeit
348 von Nieder- Boten des Regie- text des Stadt-
Osterreich rungsrates geneh- schreibers
migt, mit dem in Christoph
Odenburg gefangen Schwarczen
gehaltenen Stra3en- taler
rauber zu sprechen
A7 Hazil/6- | 1519 20.11. Odenburg | Stadt Oden- | Gesandte von | Biirger | Odenburg | die Stadt erteilt Bevollméch | 174 Original (?) |— - Kanzlei- aus der Zeit
356 burg Odenburg Vollmacht ihren tigungs- text des
Gesandten, mit schreiben Stadtschrei
Francz Magusch ein bers
Abkommen zu Christoph
schliefen Schwarczen
taler
A8 Hazi I/7-2 | 1521 vor dem Odenburg | Cristoph Stadtmagistrat |— - Antwort auf die Eingabe 117 Original (?) | Cristoph Wiener amtlicher -
23.1. Schwarczen Klagschrift von Schwar- Neustadt Text
taler, Biirger Gothard Prantner, czentaler
von Oden- Richter von Rust ?
burg
A9 Hazi 1/7-4 | 1521 vor dem Odenburg | Christoph | Stadtmagistrat | — - Antwort auf die Eingabe 596 Original (?) | Cristoph Wiener amtlicher -
8.2. Schwarzen- zweite Eingabe von Schwar- Neustadt Text
taler Gothard Prantner, czentaler
Richter von Rust ?
A10 Hazi 1/7-6 | 1521 vor dem Odenburg | Christoph | Stadtmagistrat | — - Antwort auf das Eingabe 972 Original (?) | Cristoph Wiener amtlicher -
4.3. Schwarzen- dritte Eingabe von Schwar- Neustadt Text
taler Gothard Prantner, czentaler
Richter von Rust ?
All Hazi I/7- | 1521 2.12. Odenburg | Stadtmagist | Stadtmagistrat | — - Aufklarung in Sachen | Missile 619 Konzept - - Kanzlei- -
16 rat von von Wiener zweier Weingérten text
Odenburg | Neustadt von Georg Poltl,

Biirger von Wiener
Neustadt




A12

Hazi I/7-
21

1522

vor dem

Odenburg

Stadtmagist
r“at von
Odenburg

Christoph
Schwarzentaler

Biirger

Wiener
Neustadt
O]

Verkiindung des
Verhandlungstages
im Prozess des
Adressaten gegen
Gothard Prantner,
Richter von Rust

Missile

195

Konzept

Kanzlei-
text

A13

Hazi I/7-
23

1522

14.6.

Odenburg

Stadtgericht
von
Odenburg

Bekenntnis von
Wolfgang
Ravensburger

Verhor-
protokoll

2246

offizielle
Abschrift;
indirekte
Rede(inhalts)
wiedergabe

Gerichts-
text

Hazi 1/7-
25

1522

24.7.

Odenburg

Stadt-
magistrat

Ferdinand,
Erzherzog von
Ostereich

Erzherzog

Wien

das Stadtmagistrat
hat die Verhandlung
im Prozess von Chr.
Schwarzentaler ge-
gen G. Prantner ver-
tagt, entsprechend
dem Wunsch Erz-
herzogs Ferdinand,
Angeklagter solle
am neu gesetzten
Verhandlungstag
vor dem Stadtrat
erscheinen

Eingabe,
Missile

687

Abschrift

Kanzlei-
text

mit einigen
Korrekturen

A 15

Hazi I/7-
28

1522

28.7.

Odenburg

Stadtgericht

Zeugenaussagen
und Urteil im
Prozess von Chr.
Schwarzentaler
gegen G. Prantner

Gerichts-
protokoll
(einschl.
Urteil)

592

Konzept

Gerichts-
text

A16

Hazi 1/7-
35

1523

5.3.

Odenburg

Stadtgericht

Bekenntnis von
Franntz Magusch
betreffs seiner
Raube

Verhor-
protokoll

2168+
162

Abschrift;
indirekte
Rede(inhalts)
wiedergabe

Gerichts-
text

Hézi I/7-
44

1523

26.9.

Odenburg

Stadtmagist
rat

Hanns Schutz

Stadt-
richter

Wiener
Neustadt

Adressat mochte
Chr. Schwarzentaler
zur Begleichung
seiner Schuld gegen
Gothard Prantner
auffordern

Ersuchung,
Missile

321

Konzept

Kanzlei-
text

A 18

Hazi I/7-
45

1523

26.9.

Odenburg

Stadtmagist
rat

Christoff
Schwarzentale
r

Biirger

Wiener
Neustadt

Aufforderung des
Adressaten zur
Schuldbegleichung
an Gothard Prantner

Missile

261

Konzept

Kanzlei-
text

A19

Hazi 1/7-
71

1524

29.7.

Odenburg

Christoph
Peck,
Pfarrer,
offentlicher
Notar

Michael
Puellendorffer

Stadt-
richter

Odenburg

Christoph Peckh
verhort den Pfarrer
Pangraz Franckh im
Auftrag des Biirger-
meisters Michel Iban

Verhorpro-
tokoll als
Teil eines
Eingabes

642+2
53

Original;
indirekte
Rede(inhalts)
wiedergabe

Christoph
Peck

amtlicher
Text

nach dem
Brieftext von
Chr. Peckh
zeitgendossi-
sche Vermerke




A20 Hazi I/7- | 1525 26.7. Odenburg | Stadt- Stadtmagistrat |— Wien der Magistrat von Eingabe 210 Original (?) Kanzlei- aus der Zeit
109 magistrat von Wien; Odenburg bittet den | (Missile) text des Stadt-
Adressaten, manche schreibers
Biirger von Wien zu Jakob Auer;
verhoren und die mit einem
Verhorprotokolle Weisartikel
ihm zu libersenden als Anlage
A21 Hazi I/7- | 1525 nach dem |Odenburg | Stadtgericht | — - - Urteilsspruch gegen | Urteilsspruch | 322 Konzept Kanzlei- aus der Zeit
112 7.8. den Stadtdiener mit direkter text des Stadt-
Kuncz wegen Wiedergabe schreibers
Verleumdung von | angeblicher Jakob Auer
Paul Schiitzner Aussagen
des Ange-
klagten
A22 Hazi /7- | 1526 19.6. Hartberg | Magistrat | — - - Zeugenaussagen Zeugenaus- | 1205 | zeitgendssi- amtlicher die Abschrift
144 von beziiglich des sagen sche offi- Text a® 1533 dem
Hartperg Uberfalls auf Hans zielle Ab- Stadtrat von
Drustler, Einwohner schrift; Wiener
von Hartberg indirekte Neustadt
Rede(inhalts) geschickt
wiedergabe und durch
ihn dem
Odenburger
Stadtrat wei-
tergeleitet
A23 Hazi I/7- | 1526 20.6. Odenburg | Stadt - - - die Stadt Odenburg | Vollmachts |225 Original Kanzlei- aus der Zeit
145 Odenburg bevollméachtigt den | brief text des Stadt-
Stadtrichter Paul schreibers
Moritz und zwei Jakob Auer
Ratsmitglieder, 600
Ft Darlehen
aufzunehmen
A 24 Hazi /7- | 1526 7.7. Odenburg | Stadt- Jacob Biirger | Wien der Stadtmagistrat | Missile 151 Original (?) Kanzlei- aus der Zeit
148 magistrat Siebenbiirger bittet Chr. text des Stadt-
Siebenbiirger, die schreibers
Frist zur Jakob Auer
Schuldbegleichung
bis St. Georgstag zu
verlangern
A25 Hazi I/7- | 1526 25.7. Odenburg | Stadt- Jacob Biirger | Wien der Stadtmagistrat | Missile 194 Original (?) Kanzlei- aus der Zeit
149 magistrat Siebenbiirger bittet Chr. Sieben- text des Stadt-
biirger erneut, die schreibers
Frist zur Schuld- Jakob Auer

begleichung bis St.
Georgstag zu ver-
langern




A 26 Hazi I/7- | 1526 3.12. Odenburg | Stadt- Gesandte von | Biirger | Odenburg | der Stadtmagistrat | Missile 531 Original (?) Kanzlei- aus der Zeit
179 magistrat Odenburg beauftragt seine Ge- text des Stadt-
sandten am Landtag schreibers
in Pressburg, in Jakob Auer
zwei Fragen mit
dem bohmischen
Konig bzw. mit der
Konigin zu
verhandeln
A27 Hazi /7- | 1527 25.7. Odenburg | Stadt- Rite von Hochadel | Osterreich | der Stadtmagistrat | Eingabe 1667 | Konzept Kanzlei- aus der Zeit
200 magistrat Konig ersucht die sich in text des Stadt-
Ferdinand 1. Odenburg aufhal- schreibers
tenden Réte von Jakob Auer
Konig Ferdinand 1.
zwecks Unschéd-
lichmachung von
Frantz Magusch
A28 Hazi I/7- | 1528 5.2. Odenburg | Biirgermeis | — - - Heiratvertrag zwi- | Urkunde, 425 Abschrift Kanzlei- aus der Zeit
216 ter Michael schen Mathias, Sohn | Heirats- text des Stadt-
Puelendorfer des Odenburger vertrag schreibers
und zwei Ratsherrn Walasch Jakob Auer
Ratsmitglie Nadt und Barbara,
der als Ver- Tochter von Georg
mittler Gunter, Biirger von
Eisenstadt
A29 Hazi I/7- | 1528 vor dem ? Gesandte Statthalter von | Hochade | ? die Gesandten von | Eingabe 748 Original Kanzlei- -
225 18.3. von Niederoster- |1 Odenburg bitten den text
Odenburg | reich Adressaten, fiir ihre
Sache beim Konig
Furbitte einzulegen
A 30 Hazi I/7- | 1528 30.3. Odenburg | Stadt- konigliche Vertreter | — der Stadtmagistrat | Eingabe 444 Konzept Kanzlei- aus der Zeit
231 magistrat Kommission des weist nach, dass die text mit des Stadt-
Hoch- Bitte von Christan manchen schreibers
adels Frolich an die Kom- Korrek- Jakob Auer;
und des mission unberech- turen Zusammen-
Gelehr- tigt ist, weshalb er setzung der
tentums um deren Ableh- Kommission
nung bittet aus Hazi I/7-
238 bekannt
A3l Hazi I/7- | 1528 1.4. Odenburg | Stadt- konigliche Vertreter | — der Stadtmagistrat | Eingabe 282 Konzept Kanzlei- aus der Zeit
236 magistrat Kommission | des Hoch- beharrt sich auf sein text mit des Stadt-
adels und Recht gegeniiber vielen schreibers
des Christan Frélich und Korrek- Jakob Auer;
Gelehr- bittet um turen Zusammen-
tentums Strafaufthebung setzung der
Kommission
aus Hazi I/7-

238 bekannt




A 32 Hazi I/7- | 1528 1.4. Odenburg | die - - - die konigliche Verpflich- | 335 Original (?) |— - amtlicher -
238 konigliche Kommission tungsur- Text
gemischte verpflichtet die kunde
Kommission Stadt Odenburg,
in Oden- dem Juden Joseph
burg 50 Ft zu zahlen
A33 Hazi I/7- | 1528 5.5. Odenburg | Stadt- Vizetarnakmei Ersuchung in Eingabe 781 Original (?) |- - Kanzlei- Anmerkung
246 magistrat ster diversen (Missile) text in der Da-
Angelegenheiten tumsformel:
Geben in
eyl
A 34 Hazi I/7- | 1528 20.5. Odenburg | Michel - - — Michel Kayser Revers 486 Original - - amtlicher -
249 Kayser verzichtet nach Text
Freilassung auf
Riche wegen seiner
Gefédngnisstrafe
A 35 Hazi I/7- | 1528 8.8. Odenburg | Biirgermeis | Zirkendorffer Auskunfterteilung | offizieller |224 Konzept - - Kanzlei- aus der Zeit
258 ter Michel beziiglich der Antwortbrief text mit des Stadt-
Iban Erbschaft des Korrek- schreibers
Adressaten turen Jakob Auer
A 36 Hazi I/7- | 1528 23.12. Odenburg | Stadtgericht | — - - Colman Husharr Gerichts- 883 Original Stadt- Graz Kanzlei- -
271 wird zum protokoll schreiber text
Radbrechen (einschl. Jakob
verurteilt Urteil) Auer
A37 Hazi I/7- | 1528 23.12. Odenburg | Stadtgericht | — - - Mark Poschl und Gerichtspro | 543 Original Stadt- Graz Kanzlei- -
272 Crist6ftl von tokoll schreiber text
Aspanng werden (einschl. Jakob
wegen Diebstéhle Urteil) Auer
verurteilt
A 38 Hazi I/7- | 1529 14.5. Odenburg | die kénig- | Gering und Adlige Kobels- | die Kommission wird | Auskunfts- |238 Konzept - - amtlicher -
280 liche ge- Hanns Weis- dorf in einem Streitfall | brief Text
mischte priach trotz Fernbleiben
Kommission der davon betroffe-
in Odenburg nen Adressaten von
der Verhandlung
entscheiden
A 39 Hazi I/7- | 1529 23.6. Odenburg | Georg Stadtmagistrat | — — Anspruch auf Scha- | Eingabe 1232 |? Georg - amtlicher -
288 Rackolfinger, | (?) densersatz durch Nadg Rackol- Text
Dreissigst- Balass, Biirger von finger,
zbllner von Odenburg wegen Dreif3igst
Konigin der unrechtméBig z6llner
Maria verkauften Getreide (?)
A 40 Hazi I/7- | 1529 19.7. Odenburg | Stadtgericht | — - - der frithere Gerichts- 721 Konzept; - - Kanzlei- aus der Zeit
290 stadtische Kuhhirt | protokoll indirekte text mit des Stadt-
Berhard wird wegen | (einschl. Rede(inhalts) Korrektu schreibers
eingestandener Urteil) wiedergabe ren Jakob Auer

Hexerei zum
Feuertod verurteilt




A 41 Hazi I/7- | 1530 4.3. Odenburg | Stadt - die Stadt Odenburg | Abrech- 280 Original Kanzlei- aus der Zeit
304 Odenburg bescheinigt, dass sie | nungsbrief text des Stadt-
mit der Witwe des schreibers
Stadtrates Paul Jakob Auer
Moritz betreffs der
amtlichen Tatigkeit
ihres seligen Mannes
abgerechnet hat
A 42 Hazi /7- | 1530 5.3. Odenburg | Stadtrat Barbara, der Stadtrat benach- | Missile 342 Konzept Kanzlei- aus der Zeit
305 Witwe von richtigt den Adres- text des Stadt-
Herr Veit von saten, dass Achatz schreibers
Fladnitz Fleischacker ihrem Jakob Auer;
Wunsch gemél ge- Textsorten-
fangen genommen bezeichnung
und in dieser Sache im Rand-
ein Verhandlungs- vermerk:
tag festgelegt wurde sendtbrief
A43 Hazi I/7- | 1530 21.5. Odenburg | Stadtrichter |- Urteil betreffs der | Gerichts- 2710 | Original (?) Gerichts- aus der Zeit
314 Paul Reihenfolge der urteil text des Stadt-
Schiitzner Begleichung der schreibers
Schulden des Jakob Auer;
seligen Sigmund das Urteils-
Lengenfelder schreiben
enthlt u.A.
die Klag-
und die Ant-
wortschrift
A 44 Hazi I/7- | 1531 12.5. Odenburg | Stadtgericht | — Zeugenaussagen Verhor- 502 Konzept; Kanzlei- aus der Zeit
328 betreffs eines durch | protokoll indirekte text mit des Stadt-
Wolfgang Wetzer Rede(inhalts) einigen schreibers
gekauften wiedergabe Korrektu Jakob Auer;
Weingartens ren Bekenntnisse,
manche
Korrekturen
im Text
A 45 Hazi I/7- | 1531 21.7. Odenburg | Stadtgericht | — Mark Poschl wird Gerichts- 1223 | Konzept Gerichts- aus der Zeit
337 zum Tod verurteilt | urteil text des Stadt-
schreibers
Jakob Auer
A 46 Hazi I1- 1507 25.4. Odenburg | Gemeinde |- Variae Gemeindever | 845 Original Kanzlei- Textsorten-
11/3 der Stadt sammlungs- text bezeichnung
Odenburg protokoll in den Pro-
tokollen:
’Gemeinbe-
trachtung’
A 47 Hazi I1- 1513 25.4. Odenburg | Gemeinde |- Variae Gemeindever | 553 Original Kanzlei- -
/5 der Stadt sammlungs- text
Odenburg protokoll




A48 Hazi 11- 1523 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 827 Original - - Kanzlei- -
11/6 der Stadt sammlungs- text
Odenburg protokoll
A49 Hazi II- 1524 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 695 Original - - Kanzlei- -
17 der Stadt sammlungs- text
Odenburg protokoll
A 50 Hazi II- 1525 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 866 Original - - Kanzlei- vermutlich
11/8 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Jakob Auer
AS1 Hazi 11- 1526 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 1153 | Original - - Kanzlei- vermutlich
/9 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Jakob Auer
A 52 Hazi II- 1527 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 380 Original Stadt- Graz /? Kanzlei- -
/10 der Stadt sammlungs- schreiber text
Odenburg protokoll Jakob
Auer und
eine wei-
tere Hand
A 53 Hazi II- 1529 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 1612 | Original - - Kanzlei- vermutlich
/12 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Jakob Auer
A 54 Hazi I1- 1530 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 1362 | Original - - Kanzlei- vermutlich
/13 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Jakob Auer
A 55 Hazi II- 1534 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 562 Original - - Kanzlei- vermutlich
/17 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Wolfgang
Rosenkranz
A 56 Hazi I1- 1535 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 1410 | Original - - Kanzlei- vermutlich
/18 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Wolfgang
Rosenkranz
A 57 Hazi II- 1536 25.4. Odenburg | Gemeinde Variae Gemeindever | 1779 | Original - - Kanzlei- vermutlich
11/19 der Stadt sammlungs- text vom Stadt-
Odenburg protokoll schreiber
Wolfgang

Rosenkranz




A S8 Hazi 1I/5- | 1522 22.1.-16.6. | Odenburg | Peter Rechnungsbuch des | Rechnungs- | 459 Original Peter - Kanzlei- P.F. alias
23 Fleischacker, Stadtkdmmerers bucheintrige Fleisch- text Peter Fischer
Stadt- Peter Fleischacker acker stirbt a° 1535,
kémmerer Daten zur
Herkunft
und Bildung
nicht be-
kannt, vgl.
Hazi 1982
AS9 Grundbuch | 1511- |- Odenburg | Stadt- Kauf verschiedener | Grundbuch- | 719 Original - - Kanzlei- laut Mollay
330-342 1512 magistrat Immobilien eintrag text (G1B, S.
XII) A 56
und A 57
von dersel-
ben Hand
A 60 Grundbuch | 1515 6.1.-10.5. | Odenburg | Stadt- Kauf verschiedener | Grundbuch- | 238 Original - - Kanzlei-
364-366 magistrat Immobilien eintrag text
A6l Grundbuch | 1515- |- Odenburg | Stadt- Kauf verschiedener | Grundbuch- | 454 Original Wolfgang Tresko- Kanzlei- laut Mollay
367-373 1516 magistrat Immobilien eintrag von witz, text Hand 5. des
Treskwitz Mihren Grundbuches
(Mollay:
GrB, S. XII)
A 62 Grundbuch | 1518 8.3. Odenburg | Stadt- Kauf verschiedener | Grundbuch- | 281 Original Wolfgang Tresko- Kanzlei- laut Mollay
384 magistrat Immobilien durch | eintrag von witz, text Hand 5 des
Benedict Pierss Treskwitz Mihren Grundbuches
(Mollay:
GrB, S. XII)
A 63 Grundbuch | 1540 14.5. Odenburg | Stadt- der Stadtrat von Grundbuch- | 62 Original Stadt- - Kanzlei- -
388 magistrat Odenburg fordert eintrag schreiber text
zwei Wiener Neu- Wolfgang
stddter Biirger zur Rosen-
Bezahlung der jahr- kranz
lichen Raten eines
Kaufpreises auf
A 64 Grundbuch | 1524 22.2. Odenburg | Stadt- Kauf zweier Grundbuch- | 111 Original - - Kanzlei- laut Mollay
389 magistrat Weingérten durch eintrag text Hand 7 des
Lasla und Benigna Grundbuches
Paur (Mollay:
GrB, S. XIII)
A 65 Grundbuch | 1531? |- Odenburg | Stadt- Aufgabe eines Grundbuch- | 58 Original Stadt- Graz Kanzlei- -
390 magistrat Weingartenteils eintrag schreiber text
durch Lasla und Jakob
Benigna Paur Auer
A 66 Grundbuch | 1520- |- Odenburg | Stadt- Kauf verschiedener | Grundbuch- | 448 Original Stadt- Wiener Kanzlei- -
391-398 1521 magistrat Immobilien eintrag schreiber Neustadt text
Christoph
Schwar-

zenthaler




A 67 Grundbuch | 1521 6.6.-9.6. Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 105 Original - - - - Kanzlei- |— laut Mollay
399-400 magistrat Immobilien eintrag text Hand 7 des
Grundbuches
(Mollay:
GrB, S. XIII)
A 68 Grundbuch | 1522 5.12. Odenburg | Stadt- - - - Erwerb Grundbuch- | 156 Original - - - - Kanzlei- |- laut Mollay
401-402 magistrat verschiedener eintrag text Hand 8 des
Immobilien durch Grundbuches
Kauf bzw. Tausch (Mollay:
GrB, S. XIII)
A 69 Grundbuch | 1523- |- Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 701 Original - - - - Kanzlei- |- laut Mollay
403,407- |24 magistrat Immobilien eintrag text Hand 7 des
412 Grundbuches
(Mollay:
GrB, S. X1II)
A70 Grundbuch | 1525 - Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 423 Original - - - - Kanzlei- |— -
434-439 magistrat Immobilien eintrag text
ATl Grundbuch | 1532- |- Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 729 Original Stadt- - Graz - Kanzlei- |- -
563-566, 1534 magistrat Immobilien eintrag schreiber text
578-579 Jakob
Auer
AT2 Grundbuch | 1534 7.8.-21.8. | Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 174 Original - - - - Kanzlei- |— -
583-584 magistrat Immobilien eintrag text
AT73 Grundbuch | 1534- |- Odenburg | Stadt- - - - Kauf verschiedener | Grundbuch- | 241 Original - - - - Kanzlei- |— -
585-586 1535 magistrat Immobilien eintrag text
A 74 Grundbuch | 1535 27.8. Odenburg | Stadt- - - - Veit Ollpeckh ldsst | Grundbuch- | 281 Original Stadt- - - - Kanzlei- |— -
594 magistrat mehrere Immobilien | eintrag schreiber text
auf den Namen Wolfgang
seiner Frau Rosen-
Margaretha, Tochter kranz
von weilend Simon
Eisen iiberschreiben
TEILKORPUS II
Quellen | Signatur Datum Ausstel- Aussteller Adressat Thema des Textsorte |Um- Schriftlich- Schreiber Stil- Schriftbild | Sonstiges
nummer Jahr Tag / lungsort Name Stand Wohnort | Dokuments 3‘;% t/er keitsgrad | Name Alter | Herkunft | Ausbildung | schicht
Monat
1 1003/a25 | 1610 5.10. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 639 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert |—
5-9 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a.in
Tiibingen
2a 1003/a25 | 1610 7.10. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 704 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
9-12 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen




2b 1003/a25 | 1610 7.10. Odenburg | Matthias Stadtmagistrat M. Kramer bittet J. | Eingabe 491 Abschrift - - - - amtlicher | elaboriert Abschrift
12-14 Kramer Stainer um die Text eines
Herausgabe der Eingabes
dritten Klagschrift im
von Mert ud Ratsprotoko
Michael Tamisch lIbuch, einge-
tragen von
Erhard Artner
2c 1003/a25 | 1610 7.10. Odenburg | Mert und Stadtmagistrat schriftliche Antwort | Klagschrift |378 Abschrift |- - - - amtlicher | elaboriert | Abschrift
14-16 Michael der Aussteller auf Text eines
Tamisch eine Klagschrift von Eingabes
Matthias Kramer im
Ratsprotoko
Ilbuch, einge-
tragen von
Erhard Artner
3 1003/a25 | 1610 25.10. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 140 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
16-17 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen
4 1003/a25 |[1610 26.10. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 140 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
17-18 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen
5 1003/a25 | 1610 28.10. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 840 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
18-22 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen
6 1003/a25 | 1610 14.6. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 267 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
37-38 Angelegenheiten text lich
7 1003/a25 | 1610 30.8. Odenburg | Matthias Stadtrat Eingabe Matthias Eingabe 2647 | Abschrift |- - - - amtlicher | elaboriert | —
79-87 Khramer Khramers, in Angel. Text
Nr. 2
8 1003/a25 | 1610 30.8. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 628 Original Erhardt |28 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
87-89 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen
9 1003/a25 |1611 28.1. Odenburg | Mert Stadtrat Abschrift der Ratsprotokoll | 331 Abschrift Erhardt |29 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert fraglich, ob
221-222 Thamisch Eingabe von Mert Artner (2.Gene- | ber, Studium | text E. Artner
Thamisch ration) u.a. in Schreiber
Tiibingen des Orig.
Eingabes
war oder
dessen Text
nur in das
Ratsprotokoll

eintrug




10 1003/a25 |1611 31.8. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 296 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
425-426 Angelegenheiten text lich
11 1003/a25 |1611 6.9. Odenburg | Stadtrat die Vertrags- Vertrag zwischen Ratsprotokoll | 380 Original Erhardt |29 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | die gleiche
837-839 parteien Hand Riedling und Artner (2.Gene- | ber, Studium | text Schrift wie
Frau bzw. dem Sohn ration) u.a. in 9
von Joachim Tiibingen
Riedling und
Catharina
12 1003/a28 |1615 2.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 583 Original Erhardt |33 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | elaboriert | —
- Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text
ration) u.a. in
Tiibingen
13 1003/a 28| 1615 vor dem Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 83 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
/4 25.9. Angelegenheiten text lich
14 1003/a28 | 1615 25.9. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 912 Original Erhardt |33 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | durchschnitt | —
11/4-6 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text lich
ration) u.a. in
Tiibingen
15 1003/a28 | 1615 18.12. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 462 Original Erhardt |33 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | wenig -
25-26 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text sorgfaltig;
ration) u.a.in eilig
Tiibingen geschrieben
16 1003/a28 | 1615 25.9. Odenburg | Stadtrat - Prozess von Jacob | Ratsprotokoll | 474 Original Erhardt |33 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | durchschnitt | —
72" Steiner gegen Artner (2.Gene- | ber, Studium | text lich
Florhammerin ration) u.a. in
Tiibingen
17 1003/a 28,| 1615 vor dem Odenburg | Stadtrat - Regelung des Ratsprotokoll | 90 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 76 29.5. Weintransports text lich
18 1003/a32 | 1620 29.5. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 147 Original ? - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
1/20 Angelegenheiten text lich
19 1003/a32 | 1620 1.6. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 333 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt | dieselbe
1/20-21 Angelegenheiten text lich Hand wie
18
20 1003/a32 | 1620 3.6. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 469 Original nichtE. |- - - Kanzlei- | durchschnitt | dieselbe
1/21-23 Angelegenheiten Artner text lich Hand wie
18
21 1003/a32 | 1620 7.10. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 323 Original - - - - Kanzlei- | vielfach eine von
1/59-60 Angelegenheiten text unklare Nr. 18 ab-
Buchstaben- | weichende
ausfilhrung | Schrift
22 1003/a32 | 1620 9.10. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 588 Original - - - - Kanzlei- | vielfach -
1/60-62 Angelegenheiten text unklare
Buchstaben-
ausfilhrung
23a 1003/a32 | 1622 22.2. Odenburg | Johann Stadtrat Antwort Herrn Eingabe 534 Abschrift |- - - - amtlicher | grob Kopie von
11/18-20 Christoph Pikhels auf die Text Erhard
Pikhel Eingabe der Artner




(Puckhl) Verwandten von
Nagy Janusch
23b 1003/a32 | 1622 22.2. Odenburg | ? Stadtrat Aussteller teilt dem | Eingabe 500 Abschrift? |- - - - amtlicher | elaboriert
11/21-23 Stadtrat das Testa- Text
ment von Melchior
Sentberthalani mit
24 1003/a32 | 1622 22.8. Odenburg | Stadtrat - Beglaubigung des Ratsprotokoll | 84 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt
/70 Testaments von text lich
Johann Jager
25 1003/a32 | 1622 23.8. Odenburg | Stadtrat - Hans Weilbeck Ratsprotokoll | 76 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt
/70 wird der Erbteil text lich
eines abwesenden
Bruders seiner Frau
herausgegeben
26 1003/a32 | 1622 25.8. Odenburg | Stadtrat - Regelung der Zahl | Ratsprotokoll | 31 Original Erhardt |38 Odenburg | Stadtschreiber, | Kanzlei- | durchschnitt
1/70 der Torknechte Artner (2.Gene- | Studium u.a. | text lich
ration) in Tiibingen
27 1003/a32 | 1622 26.8. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 226 Original Erhardt |38 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | grob, viel-
1/71-72 Angelegenheiten Artner (2.Gene- | ber, Studium | text fach unklare
ration) |u.a.in Buchstaben-
Tiibingen ausfiihrung
28 1003/a32 | 1622 22.9. Odenburg | Stadtrat - Protest Mathes Ratsprotokoll | 195 Original - - - - Kanzlei- | vielfach
11/89-90 Kramers wegen des text unklare
Pillnauerischen Guts Buchstaben-
ausfiihrung
29 1003/a32 | 1623 31.3. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 212 Original - - - - Kanzlei- | vielfach
1/97 Angelegenheiten text unklare
Buchstaben-
ausfilhrung
30 1003/a32 | 1623 7.6. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 170 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
/121 Angelegenheiten Hand text lich
wie 31
31 1003/a32 | 1623 12.6. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 334 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
11/122 Angelegenheiten Hand text lich
wie 30
32 1003/a39 | 1630 9.1. Odenburg | Stadtrat - Pizls Testament Ratsprotokoll | 216 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
8 Hand text lich
wie 30
33 1003/a39 | 1630 11.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 1239 | Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
9-13 Angelegenheiten Hand text lich
wie 30
34 1003/a39 | 1630 14.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 607 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
15-16 Angelegenheiten Hand text lich-
wie 30 elaboriert
35 1003/a40 | 1631 - Odenburg | Stadt- - Fragen bei der Testa- | Fragen- 77 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt
15 magistrat mentsbeglaubigung | katalog Hand text lich
wie 30
36a 1003/a40 | 1631 — Odenburg | ? Stadtmagistrat Eingabe gegen eine | Eingabe 343 Original dieselbe |— — — amtlicher | durchschnitt




17-19 Beschuldigung Hand Text lich
durch Werth Trifuel3 wie 44
36b 1003/a40 | 1631 - Odenburg | Stadt- - Fragen bei der Testa- | Fragen- 76 Original - - Kanzlei- | durchschnitt
19 magistrat mentsbeglaubigung | katalog text lich
37 1003/a40 | 1631 10.10. Odenburg | Stadtrat - Beschwerde Ratsprotokoll | 212 Konzept, - - Kanzlei- | durchschnitt
23 Joachim Lexovj indirekte, text lich, mit
gegen TrifueBin nachtrégliche viel
Testament Redeinhalts Korrektur
wiedergabe
38 1003/a40 |1631 7.11. Odenburg | Stadtrat - Sache von Thimote | Ratsprotokoll | 215 Konzept dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt
27 Schmelerin Hannf3 Hand text lich, mit
Schwarzin v. wie 30 viel
Mathes Naglerin Korrektur
39 1003/a40 | 1631 15.1, Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 239 Original dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt
47-48 Angelegenheiten Hand text lich
wie 30
40 1003/a40 | 1631 nach dem |? HannB - Revers von Hannfl | Revers 415 Reinschrift |— - amtlicher | durchschnitt
81-82 15.1. ViBkheletj ViBlkheletj von Papa Text lich
von Papa
41 1003/a40 | 1631 nach dem | Odenburg | der Anwaltder | Stadtrat Eingabe in Sachen | Eingabe 873 Abschrift? | der Aus- juristische | amtlicher | elaboriert
91-93 10.2. Tilly’schen Erbschaft von Tilly steller Ausbildung | Text
Verwandten
42 1003/a40 | 1631 vor dem Odenburg | Matthias ? Anforderungen des | Schuld- 379 ? - - Kanzlei- | elaboriert
133-134 15.3. Achatsch Ausstellers an verzeichnis text
Sigmund Mayrhofer
43 1003/a40 | 1631 9.4. Odenburg | Stadtrat - Aussagen der Verhor- 421 Konzept dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt
177-178, Testamentszeugen | protokoll Hand text lich, mit
183 von Affra Trifulin wie 30 viel
vor dem Stadtrat Korrektur
44 1003/a40 |1631 9.4. Odenburg | Stadtrat - Zeugenaussagen in | Verhor- 452 Reinschrift | dieselbe - Kanzlei- | elaboriert
179-181 Sachen einer Trans- | protokoll Hand text
aktion zwischen wie 36a
Affra TrifuBin und
Joachim Lexovii
von 1625
45 1003/a40 |1631 9.4. Odenburg | Stadtrat - Zeugenaussagen in | Verhor- 198 Konzept dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt
185 Sachen einer Trans- | protokoll Hand text lich, mit
aktion zwischen wie 30 viel
Affra TrifuBin und Korrektur
Joachim Lexovii
von 1625
46 1003/a40 |1631 11.4. Odenburg | Stadtrat - Ubeltat von Ratsprotokoll | 527 Original - - Kanzlei- | elaboriert
197-199 Benedikt Kainz text
gegen seine Frau
47 1003/a40 |1631 vor dem Odenburg | ? Stadtrat Ausstellerin bittet Eingabe 215 Abschrift ? - amtlicher | durchschnitt
295 6.8. den Stadtrat um Text lich

Hilfe gegen ihren
streitsiichtigen Mann




48 1003/a40 |1631 6.8. Odenburg | ? Stadtrat - - - Zeugenaussagen Verhor- 1258 | Reinschrift |? Kanzlei- | durchschnitt
299-306 protokoll text lich
49 1003/a45 | 1636 7.4. Odenburg | Stadtrat - - - Personenwechsel im | Ratsprotokoll | 66 Original dieselbe Kanzlei- | durchschnitt
60 Spitalmeisteramt Hand text lich
wie 30
50 1003/a45 | 1636 7.4. Odenburg | Zunft der Stadtmagistrat | stadtische | Oden- Beschwerde der deut- | Klagschrift | 1032 | Abschrift - amtlicher | durchschnitt
60-64 deutschen Ober- burg schen gegen die unga- Text lich
Schuhmacher schicht rischen Schuhmacher
51 1003/a45 | 1636 nach dem |Odenburg | Ferdinand Antwort von Ferdi- | schriftliche | 791 Abschrift? |- amtlicher | durchschnitt
85-89 9.4. de Serpante nand de Serpante Antwort Text lich
auf die Klagschrift
Lorenz Pauers
52 1003/a 45 | 1636 ? Odenburg | Hans Poch / Eingabe von Hans | Ratsprotokoll | 526 Original + | dieselbe amtlicher | elaboriert
125-127 Stadtrat Poch an die kais. + Eingabe Abschrift Hand Text
Hofkammer und wie 55
Antwort des usw.
Hofkammerers
53 1003/a 45 | 1636 30.5. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 553 Original dieselbe Kanzlei- | durchschnitt
150-152 Angelegenheiten Hand text lich
wie 30
54 1003/a 45 | 1636 30.5. Odenburg | Stadtrat - - - Schwarz bittet den | Ratsprotokoll | 32 Original dieselbe Kanzlei- | elaboriert
154 Stadtrat um die Hand text
Beglaubigung eines wie 30
Testaments
55 1003/a 45 | 1636 25.5. Odenburg | Sohne und | Magistrat von | stidtische | Oden- Eingabe in Sachen Eingabe 607 Abschrift dieselbe amtlicher | elaboriert
154-156 Tochter von | Odenburg Ober- burg Gregor Rauschers Hand Text
Catharina schicht Testament wie 52
Rauscher
56 1003/a45 | 1636 24.6. Odenburg | Hanns Adrian | — — - Revers von Hanns | Revers 212 Abschrift dieselbe Kanzleitext | elaboriert
227 und seine Adrian et al Hand (Rechts-
Schwiger wie 52 text)
und Briider
57 1003/a 45 | 1636 nach dem |Odenburg |Schneider- | Stadtmagistrat | stidtische | Oden- Eingabe der Eingabe 566 Abschrift dieselbe amtlicher | elaboriert
233-235 24.6. zunft Ober- burg Schneiderzunft Hand Text
schicht wie 52
58 1003/a 45 | 1636 nach dem |Odenburg | Johann Scher- | — - - Revers von Johann | Revers 445 Abschrift dieselbe Kanzleitext | elaboriert
252-253 24.6. schleiffer Scherschleiffer Hand (Rechts-
wie 52 text)
59 1003/a 49 | 1640 27.2. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 529 Original - Kanzlei- | schwer zu
37"-38" Angelegenheiten text lesende Kur-
rentschrift
auf einfachem
Niveau, mit
Korrekturen
60 1003/a49 | 1640 16.7. Odenburg | Stadtrat - - - Jacob Stainers Ratsprotokoll | 161 Original scheint Kanzlei- | schwer zu
1270, Antrag um dieselbe text lesende Kur-
127bf Erhohung seines Hand zu rentschrift
Hauses am sein wie auf einfachem




Hauptplatz 52 Niveau, mit
Korrekturen
61 Lad. IX.3- | 1620 26.1. Wien? ? ? Ordnung der Wiener | Zunft- 234 Abschrift - - - - Kanzlei- | elaboriert
25, liveges a Glaserzunft, Auszug | ordnung text
S.1
62 Lad. IX.3- | 1613 11.7. Graz Ferdinand, |- Ordnung der Grazer | Zunft- 90 Abschrift - - - - Kanzlei- |elaboriert |—
25, liveges a Erzherzog zu Glaserzunft, Auszug | ordnung text
S. 14 Osterreich
63 Lad. IX.3- | 1614 ? Odenburg | Stadt- Kiirschnerzunft Artikelbrief der Zunftbrief | 836 Reinschrift | Erhard |32 Odenburg | Stadtschrei- | Kanzlei- | einfache Kur- | —
22, szfics magistrat Kiirschnerzunft, Artner (2.Gene- | ber, Studium | text rentschrift
b, S. 0-5 Auszug ration) |u.a.in + Auszeich-
Tiibingen nungsschrift
64 Lad. IX.3- [1630- |- Odenburg | Kiirschner- |— Variae Meisterbuch | 1024 | Original Hans Gott- | — keine be- | — Zunfttext | abwechselndes | scheint trotz
22, szics | 1637 zunft der Kiirsch- schalck, kannte Fa- Schriftbild, | Tintenwechsel
d/, S. 2-3, nerzunft Zunft- milienmit teils Aus- und abwech-
21-25 meister glieder in zeichnu_ngs— 5881]?4?3341 d
Odenburg; schrift, i.d.R. ef’ “Hl des
HG. wird durchschnitt] HLe,,r and zu
.. ich, kein fes- | S€Moren (z.B.
Biirger p . auch durch-
iJ. 1629 ter Sehrifl- | gingig
spiegel tugaten)
65 Lad. IX.3- | 1630- |- Odenburg | Kiirschner- |— Zunftstrafen, Meisterbuch | 708 Original Hans Gott- | — wiebei |- Zunfttext | durchschnitt | scheint
22,sziics | 1633 zunft Darlehen der Kiirsch- schalck, Nr. 64 lich einer Hand
d/1, S. nerzunft Zunft- zuzugehdren
103-106 meister
66 Lad. IX.3- [ 1630 - Odenburg | Kiirschner- | — Strafe des Zunft- Meisterbuch | 42 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, szlics zunft meisters Gregor der Kiirsch- lich
d/1,S. 104 Felckisch nerzunft
67 Lad. IX.3- | 1633 - Odenburg | Kiirschner- |- Strafe des Zunft- Meisterbuch | 70 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, szlics zunft meisters Merten der Kiirsch- lich-grob
d/1, S. 106 Kuchelmaister nerzunft
68 Lad. IX.3- | 1633 - Odenburg | Kiirschner- | — Strafen des Zunft- | Meisterbuch | 77 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, szlics zunft meisters Hans der Kiirsch- lich-grob/
d/1, S. 106 Gottschalck nerzunft durchschnitt
lich
69 Lad. IX.3- [1633? |- Odenburg | Kiirschner- | — Zunftstrafen Meisterbuch | 96 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, szfiics zunft der Kiirsch- lich
d/1,S. 107 nerzunft
70 Lad. IX.3- | 1642 Fasten- Odenburg | Kiirschner- |— Zunftstrafen Meisterbuch | 76 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, sziics quartal zunft der Kiirsch- lich
d/1,S. 107 nerzunft
71 Lad. IX.3- |? - Odenburg | Kiirschner- | — Strafe von Gregor | Meisterbuch | 28 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, sziics zunft MesBeriz der Kiirsch- lich
d/1,S. 107 nerzunft
72 Lad. IX.3- [ 1627- |- Odenburg | Kiirschner- |— Liste einkorporierter | Meisterbuch | 104 Original vielleicht | — - - Zunfttext | durchschnitt | —
22, sziics | 1630 zunft Zunftmeister der Kiirsch- Hans Gott- lich
d/1, S. 131 nerzunft schalck,




Zunft-

meister

73 Lad. IX.3- | 1633 6.1. Odenburg | Kiirschner- | — - - Aufnahme von Meisterbuch | 30 Original - - - Zunfttext | durchschnitt |—
22, sziics zunft David Franck in die | der Kiirsch- lich
d/1,S. 131 Zunft nerzunft

74 Lad. IX.3- | 1636- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Meisteraufnahmen | Meisterbuch | 75 Original dieselbe |— - Zunfttext | durchschnitt |—
22, sziics | 1637 zunft der Kiirsch- Hand lich
d/1,S.132 nerzunft wie 76

75 Lad. IX.3- | 1639 12.7. Odenburg | Kiirschner- | — - - Meisteraufnahmen | Meisterbuch | 38 Original - - - Zunfttext | durchschnitt |—
22, szfics zunft der Kiirsch- lich
d/1,S. 132 nerzunft

76 Lad. IX.3- | 1641- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Meisteraufnahmen | Meisterbuch | 51 Original dieselbe |— - Zunfttext | durchschnitt | —
22, sziics | 1642 zunft der Kiirsch- Hand lich
d/1,S. 132 nerzunft wie 74

77 Lad. XLV |[1618 15.12. Odenburg | Georgius - - - Weinkauf der Kaufschein |229 Original, - - - Rechts- | durchschnitt | —
et UU. Zerdahely, Aussteller in Zweit- text lich
fasc. 9. nr. k.k. Regist- Odenburg exemplar?

689/5 rator zu
Pressburg /
Adam Blue-
menstengel
Hofkeller-
meister

78 Lad. XLV |[1636 7./9.5. Odenburg | Paul Jacob |- - - Empfang vom Quittung 158 Original Paul - - durchschnitt | —
et UU. Sartori gekauften Vieh Jacob lich-grob
fasc. 9. nr. Sartori?

688/105

79 Lad. XLVet| 1615 1.6. Odenburg | Stadtrat ? - - Einnahme einer Kundschafts | 98 Original - - - Kanzlei- | durchschnitt | —
UU. fasc. 10. vom K.u.K. brief text lich
nr. 691/12 auferlegten Steuer

80 Lad. XLV | 1609 9.2 Odenburg | Georgius Michael RueB, | Biirger | Odenburg | Linderung der vom | Missile 183 Zweit- Georgius |— - Kanzlei- | durchschnitt | —
et UU. Haubenreich, | Agent der K.u.K. angeschla- exemplar Hauben- text lich, reines
fasc. 7. nr. Stadt- Stadt Oden- genen Steuer reich, Schriftbild
585/4. schreiber burg, Biirger Stadt-

von Wien, schreiber
stammt aus O.

81 Lad. XLV |[1610 2.4. Odenburg | Melchior Michael RueB, | Biirger | Wien (?) | Anfrage, wann der | Missile 243 Zweit- Melchior | 46 Adliger, Kanzlei- | durchschnitt | —
et UU. Sentbertha- | Agent der durch den Kénig exemplar Sentber- seine Ver- text lich, reines
fasc.7. nr. lani, Biirger- | Stadt Oden- von . gekaufte thalani, wandten Schriftbild
585/12 meister burg, Biirger Wein bezahlt wird Biirger- leben in

von Wien, meister Samorin
stammt aus O.

82 Lad. XLV |[1610 4.10. Odenburg | Jacob Michael RueB, | Biirger | Wien (?) | Variae Missile 362 Zweit- Jacob 40 Adliger Kanzlei- | durchschnitt | J.W. ist
et UU. Wagner Agent der exemplar Wagner text lich Mitglied
fasc.7.nr. Stadt- Stadt Oden- des Inneren
585/17 kdmmerer | burg, Biirger Rates, zw.

von Wien, 1611-14 u.




stammt aus O.

1619-20

Stadtrichter
83 Lad: XLV. | 1609 18.11. Pressburg | Jacob Melchior Biirger- | Odenburg | Nichtbezahlung der | Missile 658 Original? Jacob 35 - Privat- | grob -
et UU. Stainer Bartholoni meister angeschlagenen Stainer brief
Fasc. VIIL Gesandter Steuer
Num: 611 von O.
84 Lad: XLV. [ 1611 28.10. Pressburg | Matthias Stadtmagistrat | stidtische | Odenburg | Nichtbezahlung der | Missile 452 Original? Matthias |46 Adliger Privat- grob -
et UU. Kramer, Ober- angeschlagenen Kramer mit nahen brief
Fasc: VIIL Gesandter schicht Steuer Vorfahren
Num: 621 von O in Ofen
85 Lad: XLV. | 1620 21.2. iiber das Leopoldus | Biirgermeister | stidtische | Odenburg | Steuerbezahlung Missile 176 Original Leopold |- - Privat- durchschnitt | —
et UU. Wort ist Peck und Richter Ober- Peck brief lich
Fasc: VIIL ein Zettel von Odenburg | schicht
Num: 639 geklebt
86 Lad: 1618 16.6. Odenburg | Johann - — - Revers von Johann | Revers 181 Original ? - - Rechts- | durchschnitt | —
XXVI. et Zoanna / Zoanna / Adam text lich, reines
AA. Fasc: Adam Agatsch in Sachen Schriftbild
L. Num: 30 Agatsch Gregor Scholtz’
Testament
87 Lad: 1618 16.8. Eisenstadt |Jacob Wag- | Magistrat von |— - Quittung beziiglich | Revers 185 Original vermutl. |48 Adliger Rechts- | durchschnitt | —
XXVI. et ner, Mitglied | Eisenstadt der véterlichen Jacob text lich
AA. Fasc: des Inneren Erbschaft von Wagner
L. Num: 31 Rates von Maria, J. Wagners
0. u. seine Frau
Frau
88 Lad: 1626 25.5. Odenburg | MatheuB - - — Verzichtsquittung Revers 200 Original nicht der |— - Rechts- | durchschnitt | —
XXVI. et Lampertus, beziiglich der Aussteller text lich
AA. Fasc: Sohn des ev. elterlichen
I. Num: Predigers Erbschaft
40,8.1 zu Wolfs,
Gabriel
Lampertus
89 Lad: 1636 20.3. Odenburg | Anndre - - - Revers von Anndre | Revers 279 Original - - - Rechts- | elaboriert -
XXVI. et Marcus, Marcus und Hanns text
AA. Fasc: Biirger von Marcus in Sachen
II. Num: 0./ Hanns Erbschaft ihres
60 Marcus, Bruders Michael
haussessig Marcus
in Agendorf
90 Lad: XXVL | 1637 6.3. Odenburg | Georg Pleyer, | — - - Verzichtsquittung Revers 261 Original - - - Rechts- | durchschnitt | —
et AA. authaltend von Georg Pleyer u. text lich
Fasc: I in Agendorf HannB Pinder
Num: 63 u. Hannf anstatt seiner Frau
Pinder, Ein- Ursula beziiglich
wohner von der Erbschaft zweier
Schadendorf Ahneln
91 Lad. XXVI. | 1637 1.4. Odenburg | Georg Illies | — - — Schuldbrief Schuldbrief | 275 Original - - - Rechts- | elaboriert -
et AA. Séabelmacher text




Fasc: II. und Frau
Num: 65 Elisabeth
92 Lad: XXVI. | 1638 1.3. Odenburg | Michael - — - Quittung iiber den | Revers 186 Original - - - - Rechts- | elaboriert -
et AA. TroyBel Empfang des auf text
Fasc: II. dem Rathaus
Num: 74 deponierten Geldes
93 Lad: XXVL | 1640 15.3. Odenburg | Katarina - - - Quittung iiber den | Quittung 123 Original - - - - Rechts- | durchschnitt | —
et AA. Grueberin Empfang von text lich
Fasc: 1. Dienstlohn
Num: 83
TEILKORPUS III
Quellen | Signatur Datum Ausstel- Aussteller Adressat Thema des Textsorte | Um- Schriftlich- Schreiber Stil- Schriftbild | Sonstiges
nummer Jahr Tag/ lungsort Name Stand Wohnort | Dokuments a‘i‘i’f t/er keitsgrad | Name Alter | Herkunft | Ausbildung | schicht
Monat
94a 1003a 129 | 1720 3.1 Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 594 Original (?) Georg |tiiber | sein Vater | — Kanzlei- | Kurrent- -
1-11 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schrift,
Stadt- aus Mos- elaboriert
schreiber selbach
94b 1003a 129 | 1720 8.1. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 339 Original Georg iber | sein Vater | — Kanzlei- | Kurrent- -
1-11 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schrift,
Stadt- aus Mos- elaboriert
schreiber selbach
95a 1003a 129 | 1719 ~19.12. Odenburg | Johann Abel, | Stadtrat - - Ersuchung in Eingabe 199 Abschrift | Johann |- - - amtlicher | durch- die Abschrift
8ab Stadthaupt- Sachen eines Wein- im Ratspro- | Abel?, Text schnittlich | stammt von
mann, Mit- kaufs durch Leopold tokollbuch | Stadthaupt einem Stadt-
glied des Au- Weil} aus Wien mann oder Kanzlei-
Beren Rats schreiber
95b 1003a 129 | 1719 19.12. Odenburg | Johann Abel, | Stadtrat - - Ersuchung in Eingabe 222 Abschrift Johann |- - - amtlicher | durch- wortwortlich
8ab Stadthaupt- Sachen eines im Ratspro- | Abel?, Text schnittlich | identisch
mann, Mit- Weinkaufs durch tokollbuch | Stadthaupt mit 95a
glied des Au- Leopold Weil3 aus mann die Abschrift
Beren Rats Wien stammt von
einem Stadt-
oder Kanzlei-
schreiber
95¢ 1003a 129 | 1719 30.12. Odenburg | Stadt- Leopold Wei} | Kais. Wien das Magistrat infor- | Missile 153 Abschrift dieselbe |— - - Kanzlei- | durch- -
10e-10f magistrat Hofbuch miert Leopold Weil3 im Ratspro- | Hand, text schnittlich
halterei tiber die fiir den 8.1. tokollbuch | die 95b
Raith 1720 vorgesehene An- eingetra-
Rath horung von Johann gen hat
Abel beziiglich des
genannten Weinkaufs
926 1003a 129 | 1720 12.1. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 239 Original Georg iber |sein Vater |— Kanzlei- | durch- -
11-14 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schnittlich




Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
97 1003a 129 | 1720 15.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 404 Original Georg tiber | sein Vater Kanzlei- | durch-
14-19 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
98 1003a 129 | 1720 19.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 160 Original Georg iber | sein Vater Kanzlei- | durch-
19-21 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
99 1003a 129 | 1720 22.1. Odenburg | Stadtrat Zeugenverhor in Ratsprotokoll | 549 Original Georg iber | sein Vater Kanzlei- | durch-
21-27 Sachen Hinterlassen- ‘Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
schaft der seligen Stadt- aus Mos-
Sterckin; Hinter- schreiber selbach
lassenschaft von
Sigmund Kranixfeld
100 1003a 129 | 1720 24.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 413 Original Georg iber | sein Vater Kanzlei- | durch-
27-32 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
101a 1003a 129 | 1720 26.1. Odenburg | Stadtrat Adam Pums Kinder | Ratsprotokoll | 92 Original Georg iber | sein Vater Kanzlei- | durch-
32-34 geben einen Revers Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
101b 1003a 129 | 1720 26.1. Odenburg | Stadtrat Eid von Hans Ernst | Ratsprotokoll | 69 Original Georg tiber | sein Vater Kanzlei- | durch-
32-34 u. Hans Mayr Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
(wortlich) Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
102 1003a 129 | 1720 31.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 104 Original Georg iiber | sein Vater Kanzlei- | durch-
34-36 Angelegenheiten Waxmann, | 40 stammt text schnittlich
Stadt- aus Mos-
schreiber selbach
103 1003a 129 | 1720 25.9. Odenburg | Stadtrat Uberkommen des Ratsprotokoll | 268 Original Georg iiber | sein Vater Kanzlei- |,eilig “
221-223 Biirgerrechts von Waxmann, | 40 stammt text geschrieben
i.d.R. Verstorbenen Stadt- aus Mos-
auf S6hne schreiber selbach
104 1003a 134 | 1725 5.1 Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 455 Original Paul Marx | unter | sein Kanzlei- | durch-
1-6 Angelegenheiten Preiner, |58 Vater ist text schnittlich
Stadt- vermutl.
schreiber ein
(?) Kroater
105 1003a 134 | 1725 8.1. Odenburg | Stadtrat Zigeunern darf man | Ratsprotokoll | 53 Original dieselbe |unter | Vater ver- Kanzlei- | durch-
6-7 nichts zutragen Hand 58 mutl. ein text schnittlich
wie 104 Kroater




106 1003a 143 | 1734 4.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 310 Original Abraham |41 Odenburg Kanzlei- | durch- Identifizie-
1-5 Angelegenheiten Egidius text schnittlich | rung der
Dobner, Schreiber-
Stadt- hand anhand
schreiber von u.a. S.
285,297,
299/5 des
Ratsproto-
kollbuches
von 1740
moglich
(Sign.: 1003a
/149), wo er
Dokumente
signiert
107 1003a 143 | 1734 4.1. Odenburg | Stadtrat Begleichung einer | Ratsprotokoll | 67 Original nicht - - Kanzlei- | durch- Schrift
5-6 Schuld durch Georg A.E. text schnittlich | abweichend
Waxman Dobner von der
vorangehen
den und der
folgenden
108 1003a 143 | 1734 8.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 125 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -
6-7 Angelegenheiten ner, Stadt- text schnittlich
schreiber
109 1003a 143 | 1734 13.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 184 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -
8-10 Angelegenheiten ner, Stadt- text schnittlich
schreiber
110 1003a 143 | 1734 15.1. Odenburg | Stadtrat Verkauf von Ursula | Ratsprotokoll | 224 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -
10-13 Stumingers ner, Stadt- text schnittlich
Weingarten schreiber
111a 1003a 143 | 1734 13.1. Odenburg | Stadtmagist Bestitigung der Ratsprotokoll | 228 Original nicht - - Kanzlei- |elaboriert |—
8a-8e rat Berufsregeln der AE. text
Parquenmacher Dobner
111b 1003a 143 | 1734 13.1. Odenburg | Stadtmagist Bestitigung der Urkunde 448 mittelbare | dieselbe |— - Kanzlei- |elaboriert |—
8b-8d rat Berufsregeln der oder unmit- | Hand text
Parquenmacher telbare Ab- | wie 111a
schrift des
von Nicolas
Lorenz tiber-
reichten Re-
gelentwurfes
112 1003a 143 | 1734 5.3. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 204 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -
107-109 Angelegenheiten ner, Stadt- text schnittlich
schreiber
113 1003a 143 | 1734 12.3. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 62 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -




109-110 Angelegenheiten ner, Stadt- text schnittlich
schreiber
114 1003a 143 | 1734 17.3. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 144 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durch- -
110-111 Angelegenheiten ner, Stadt- text schnittlich
schreiber
115 1003a 143 | 1734 nach dem |Odenburg |Eva Stadtmagistrat | stadtische | Odenburg | Ausstellerin bittet Eingabe 126 Original? nicht - - amtlicher | durchschnitt | —
145a,145d 17.3. Edlingerin Ober- um Nachlass der A.E. Text lich
schicht Strafe ihres Mannes Dobner
116 1003a 143 | 1734 21.5. Wanndorf? | Opfer der | Stadtmagistrat | stidtische | Odenburg | Bitte um Nachlass | Eingabe 159 Original? nicht - - amtlicher | durchschnitt | —
134a, 234d Wanndorfer Ober- der Fronarbeit fiir AE. Text lich-grob
Feuersbrunst schicht ein Jahr wegen erlit- Dobner
tener Feuersbrunst
117 1003a 143 | 1734 14.7. Odenburg | Stadtrat - - - Kauf eines Missale | Ratsprotokoll | 244 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
345-348 fuir die Heiliger Geist ner, Stadt- text lich
Kirche / Klage von schreiber
Isacc Koppel, Jude
von Mattersdorf
wegen seines Offent-
lichen Schlagens
118 1003a 143 | 1734 16.7. Odenburg | Stadtrat - - - Georg Priiners Ratsprotokoll | 50 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
348-349 Vormundschaft ner, Stadt- text lich
schreiber
119 1003a 143 | 1734 23.7. Odenburg | Stadtrat - - - Carl Joseph Ratsprotokoll | 30 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
349 Tenglers ner, Stadt- text lich
Vormundschaft schreiber
120 1003a 143 | 1734 28.7. Odenburg | Stadtrat - - - Ersuchung Georg Ratsprotokoll | 94 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
352-353 Adams um die ner, Stadt- text lich
Erteilung des schreiber
Biirgerrechts fiir ihn
121 1003a 143 | 1734 7.8. Odenburg | Stadtrat - - - Protokoll des Verhor- 93 nachtréigliche | A.E. Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt | indirekte
353-354 Verhors von Anna | protokoll Wiedergabe | ner, Stadt- text lich Rede
Catharina Trimelin, eines miind- | schreiber
Bedienstete von lichen
Stuppan, in Sachen Verhors
eines Weinkaufs
122 1003a 143 | 1734 7.8. Odenburg | Stadtrat - - - Protokoll des Verhor- 374 nachtrigliche | nicht - - Kanzlei- | durchschnitt | indirekte
355-358 Verhors von Anna | protokoll Wiedergabe | A.E. text lich Rede
Catharina Trimelin, eines miind- | Dobner?
Bedienstete von lichen
Stuppan, in Sachen Verhors
eines Weinkaufs
123 1003a 143 | 1734 24.9. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 189 Original AE.Dob- | 41 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
462464 Angelegenheiten ner, Stadt- text lich
schreiber
124 1003a 143 | 1734 15.11. Odenburg | Handlungs- | Stadtmagistrat | — - Ersuchung um Eingabe 341 Original - - - amtlicher | durchschnitt | elaborierter
514a-514d Briiderschaft Steuernachlass Text lich- Kanzleistil
elaboriert der 1.




Hilfte des

18. Jh.
125 1003a 143 | 1734 15.11. Odenburg | Becken- Stadtmagistrat Ersuchung um Eingabe 313 Original — - - amtlicher | durchschnitt | elaborierter
514e-514h handwerk Steuernachlass Text lich- Kanzleistil
elaboriert der 1. Hilfte
des 18. Jh.;
andere Schrift
und z.T. an-
dere Formu-
lierung als
im Voran-
gehenden
126 1003a 143 | 1734 27.2. Odenburg | Tuchmacher | Stadtmagistrat Ersuchung um Zur- | Eingabe 311 Original ? - - amtlicher | durchschnitt | elaborierter
11/20a— zunft Verfiigung-Stellung Text lich -grob | Kanzleistil
11/20e des stadtischen der 1. Halfte
Walgstampfs fiir die des 18. Jh. -
Zunft auch die
folgenden
Eingabe
127 1003a 143 | 1734 - Odenburg | Johann Stadtmagistrat Beschwerde wegen | Eingabe 622 Original - - - amtlicher | elaboriert | —
11/44a— Simon Roth des viertelstiind- Text
1/44¢g Turmmeister lichen Ausblasens
128 1003a 143 | 1734 - Odenburg | Ignatius Stadtmagistrat Antrag auf Weiter- | Eingabe 231 Original - - - amtlicher | durchschnitt | —
11/54a— Zich gabe des Mietrechts Text lich
11/54¢ Bierbrauer des stidtischen Brau-
hauses an Joseph
Parth, erster Briu-
knecht
129 1003a 144 | 1735 7.1. Odenburg | Stadtrat - Erbschaft Nicolas Ratsprotokoll | 73 Original A.E.Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
1-2 Braumiillers ner, Stadt- text lich
schreiber
130 1003a 144 | 1735 8.1. Odenburg | Stadtrat - Zeugwarts- Ratsprotokoll | 19 Original A.E.Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
2 Rechnung ner, Stadt- text lich
ausgestellt schreiber
131 1003a 144 | 1735 10.1. Odenburg | Stadtrat - Zeugenaussagen in | Verhor- 193 Reinschrift | A.E. Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
2-5 Sachen Elisabeth protokoll im Ratspro- | ner, Stadt- text lich
Kovosdy tokollbuch | schreiber
132 1003a 144 | 1735 12.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 138 Original AE.Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
5-7 Angelegenheiten ner, Stadt- text lich
schreiber
133 1003a 144 | 1735 14.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 94 Original AE.Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
7-9 Angelegenheiten ner, Stadt- text lich
schreiber
134 1003a 144 | 1735 17.1. Odenburg | Renata Stadtmagistrat Ersuchung der Eingabe 538+1 | Original nicht die |- - amtlicher | elaboriert | Unterschrift
26a-26¢ Nottingerin Aussteller wegen 2 Ausstelle Text und Schrift
/ Susanna ihrer Erbschaft von rinnen des
Preidlin Barbara selbst Eingabes




Leinwatherin sind
unterschiedl
lich

135 1003a 144 | 1735 8.5. Odenburg | Paul Wen- | Stadtmagistrat Antrag auf Eingabe 263 Original Paul - Scheneck, amtlicher | elaboriert Unterschrift
88a—88c ser, Biirger Baugenehmigung Wenser Tirol Text und Text
von O., ? stammen
Schlosser- von dersel-
meister ben Hand
136 1003a 144 | 1735 11.7.2 Odenburg | Stadtrat - Erteilung des Biirger- | Ratsprotokoll | 103 Original AE.Dob- | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
324 rechts fiir Georg ner, Stadt- text lich
Leopold Dobner schreiber
137 1003a 144 | 1735 11.7. Odenburg | Anna - Ubertragung eines | Revers 45 Original Anna - Odenburg Rechts- | durchschnitt |—
324a Isabella Viertelhauses auf Isabella text, verf. | lich-grob
Dobnerin Georg Leopold Dobnerin von einer
Dobner Privat-
person
138 1003a 144 | 1735 ? Odenburg | ? - Quittung Quittung 31 Original konigl. |- - Rechts- | durchschnitt | empfangen
11/74a Commis- text lich vom konigl.
sarius Sec- Kommissi-
retarius onssekretar
Gottlieb Gottlieb
Hoffner Hoffner
139 1003a 144 | 1735 5.7. Odenburg | Abraham - Beglaubigung der Vermerk 29 Original Abraham | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
1/74a Egidius vorherigen Quittung Egidius text lich
Dobner Dobner
Stadt-
schreiber
140a 1003a 144 | 1735 11.7. Odenburg | Stadtrat - Bericht des Stadtrich- | Ratsprotokoll | 1271 | Original Abraham | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
79-94 ters iiber seine Ge- Egidius text lich

sandtschaft bei der Dobner

ung. Kanzlei und der

Koénigl. Hofkammer in

Wien nach Riickkehr

140b 1003a 144 | 1735 11.7. Odenburg | Stadtrat - Eid des Stadtwirt- Ratsprotokoll | 80 Original Abraham | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
92 schafters Johann Egidius text lich
Venceslaus Zeitler Dobner
141 1003a 144 | 1735 28.7. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 613 Original Abraham | 42 Odenburg Kanzlei- | durchschnitt | hier zuerst
94-102 Angelegenheiten Egidius text lich tatséchlich
Dobner protokoll-
haft, mit Wie-
dergabe der
Wortmel-
dungen
142 1003a 154 | 1745 4.1. Odenburg | Stadtrat - stadtische Ratsprotokoll | 118 Original Christian |— Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
1 Angelegenheiten Joseph text lich-
Ernst, elaboriert
Stadt-

schreiber




143 1003a 154 | 1745 8.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 148 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
2-3 Angelegenheiten Stadt- text lich-
schreiber elaboriert
144 1003a 154 | 1745 11.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 120 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
34 Angelegenheiten Stadt- text lich-
schreiber elaboriert
145 1003a 154 | 1745 13.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 142 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
4-6 Angelegenheiten Stadt- text lich-
schreiber elaboriert
146 1003a 154 | 1745 18.1. Odenburg | Stadtrat Zeugenaussagen Verhor- 635 Reinschrift | ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
6-11 iiber eine Schuld protokoll im Ratspro- | Stadt- text lich-
Hans Pfeisters tokollbuch | schreiber elaboriert
147 1003a 157 | 1748 3.1 Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 315 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
1-3 Angelegenheiten Stadt- text lich-
schreiber elaboriert
148 1003a 157 | 1748 8.1. Odenburg | Stadtrat stadtische Ratsprotokoll | 184 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
4-5 Angelegenheiten Stadt- text lich-
schreiber elaboriert
149 1003a 157 | 1748 22.3. Odenburg | Stadtrat Lackner’sche Ratsprotokoll | 74 Original nicht - Kanzlei- | durchschnitt |—
36 Fundation Chr.J. text lich-
Ernst elaboriert
150 1003a 157 | 1748 22.3. Odenburg | Stadtrat Zeugenaussagen Verhor- 595 Reinschrift | dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt | eine von
3742 iiber den Weinkauf | protokoll im Ratspro- | Hand text lich der vorheri-
des Hauptmanns tokollbuch | wie 153 gen abwei-
von Wezstein und chende
M. Ferdinand Fech- Hand
ner; Fragepunkte
151 1003a 157 | 1748 9.1. Odenburg | Stadtrat Fragen und Ratsprotokoll | 432 Original nicht - Kanzlei- | durchschnitt | Ablauf der
231-236 Vorschldge von Chr.J. text lich Ratssitzungen:
Biirgermeister Franz Ernst nach Referat
Petrak in diversen und Unter-
Angelegenheiten; breitungen
Antworten des des Biirger-
Obervormundes meisters
Ferdinand Wasy tritt die E.
Gemeinde
zuriick, dis-
kutiert die
Fragen und
der Ober-
vormund
teilt die Ent-
scheidungen
wieder im
Plenum mit
152 1003a 157 | 1748 22.1. Odenburg | Stadtrat Ratsentscheidungen | Ratsprotokoll | 173 Original ChrJ. Emst Pressburg Kanzlei- | durchschnitt |—
237-238 in diversen Angele- Stadt- text lich-
genheiten nach der schreiber elaboriert




obigen Methode

153 1003a 157 | 1748 10.2. Odenburg | Stadtvor- - Vorschldge der zur | Gemeinde- | 760 Original dieselbe Kanzlei- | durchschnitt | eine von
239,242 miinder, Bearbeitung der am | protokoll Hand text lich der vorheri-
245 Vierund- 22.1. aufgetauchten wie 150 gen abwei-
zZwanziger, Fragen aufgestellten chende
Stadt- Kommission; z.B. Hand; S.
gemeinde beziigl. Erweiterung 240f.
des Kanzleipersonals lateinisch
154 1X.3-22- 1748 25.1. Odenburg |Ober-und | ? Ersuchung in Sa- Eingabe 175 Reinschrift | dieselbe amtlicher | durchschnitt | auch das
Szijgyartd Unterzunft- chen Aufnahme von Hand Text lich Konzept
d, o. Nr. meister der Stockel in die wie 155 erhalten, s.
Riemer Raaber Riemerzunft Nr. 155
155 1X.3-22- 1748 25.1. Odenburg | Ober-und | ? Ersuchung in Sa- Eingabe 182 Konzept dieselbe amtlicher | durchschnitt | —
Szijgyarto Unterzunft- chen Aufnahme von Hand Text lich
d, 0. Nr. meister der Stockel in die wie 154
Riemer Raaber Riemerzunft
156 1X.3-22- 1720- |- Odenburg | Riemerzunft | — Variae Aufdingbuch, | 319 Original - Zunfttext | durchschnitt | Hand A
Szijgyartd | 1724 Eintrag lich
f,S. 137-
141
157 1X.3-22- 1739 23.7. Odenburg | Riemerzunft | — Lossprechung von | Aufdingbuch, | 113 Original - Zunfttext | durchschnitt | Hand B
Szijgyarto Michael Krazer Eintrag lich-grob
f, S. 164
158 1X.3-22-  [1739- |- Odenburg | Riemerzunft | — Aufdingen von Aufdingbuch, | 179 Original - Zunfttext | durchschnitt | Hand A
Szijgyartd | 1743 Lehrlingen Eintrag lich
f, S. 165—
167
159 1X.3-22- 1744 - Odenburg | Riemerzunft | — Zahlungsvermerk zum | Aufdingbuch, | 24 Original - Zunfttext | durchschnitt | Hand C
Szijgyartd vorangehenden Ein- | Eintrag lich-grob
f, S. 167 trag vom 28.1.1743
160 1X.3-22- 1744 - Odenburg | Riemerzunft | — Variae Aufdingbuch, | 354 Original - Zunfttext | grob Hand C
Szijgyartd Eintrag
f, S. 169-
172
161 1X.3-22- 1744 7.7. Odenburg | Riemerzunft | — Ausgabe des Lehr- | Aufdingbuch, | 66 Original - Zunfttext | grob Hand A
Szijgyarto briefes von Christoff | Eintrag
f,S.174 Weingertner, Biirger
und Meister in
Sulzbach, Opf.
162 1X.3-22- 1747 8.1. Odenburg | Riemerzunft | — Meisterwerden Aufdingbuch, | 179 Original - Zunfttext | grob Hand C
Szijgyartd Anderre Reischers | Eintrag
f,S. 177-
179
163 1X.3-22- (1722 6.1. Odenburg | Kiirschner- | — Freisprechung von | Eintragim |43 Original - Zunfttext | durchschnitt | scheint die-
Sziics d/1, zunft Andreas Hackstock | Meisterbuch lich selbe Hand
S.57 von Rust Zu sein wie in




den folgen-

den beiden
Eintrdgen
164 1X.3-22- 1722 12.1. Odenburg | Kiirschner- Anmeldung von Eintrag im | 56 Original Zunfttext | durchschnitt | vgl. unten
Sziics d/1, zunft Georg Reichhardt Meisterbuch lich (Hand A)
S.57 Schéleschy fiir eine
Lehrzeit
165 1X.3-22- [ 1724 10.1. Odenburg | Kiirschner- Freisprechung von | Eintrag im |44 Original Zunfttext | durchschnitt | scheint die-
Sziics d/1, zunft Georg Reichhardt Meisterbuch lich selbe Hand
S.57 Scholeschy Zu sein wie in
den voran-
gehenden
beiden
Eintrigen
166 1X.3-22- |- - Odenburg | Kiirschner- Meisterwerden Eintrag im |55 Original Zunfttext | durchschnitt | neue Hand
Sziics d/1, zunft vierer Personen Meisterbuch lich (B) (an der
S. 61 w-Form
erkennbar)
167 1X.3-22- 1730 6.3. Odenburg | Kiirschner- Anmeldung von Eintrag im |22 Original Zunfttext | durchschnitt | vermutl.
Szlics d/1, zunft Matthias Sreck fiir | Meisterbuch lich dieselbe
S. 61 eine Lehrzeit Hand (B)
wie beim
vorangehen
den Eintrag
168 1X.3-22- 1732 13.1. Odenburg | Kiirschner- Freisprechung von | Eintragim |47 Original Zunfttext | durchschnitt | dieselbe
Sziics d/1, zunft Matthias Schrock Meisterbuch lich- Hand (B)
S. 61 elaboriert | wie beim
vorangehen
den Eintrag
169 1X.3-22- 1744 13.1. Odenburg | Kiirschner- Anmeldung von Eintrag im |51 Original Zunfttext | durchschnitt | dieselbe
Sziics d/1, zunft Matthias Brenner Meisterbuch lich Hand (A)
S. 61 fiir eine Lehrzeit wie auf'S.
57 (an der
w-und g-
Form
erkennbar)
170 1X.3-25, 1720 Odenburg | Schuhma- Aufnahme von Eintrag im |43 Original Zunfttext | grob Hand A
Magyar cherzunft Jacob Miiller zu den | Meisterbuch (wA. w-
vargak Meistern Form)
Mesterkon
yv (25), S.
75
171 X325Ma- | 1721- |- Odenburg | Schuhma- Meisteraufnahmen | Eintrag im | 228 Original Zunfttext | durchschnitt | Hand B
gyar vargak | 1724 cherzunft Meisterbuch lich-grob (w.A. w-
Mesterkonyv Form)
(25), S.
76-78
172 1X.325,Ma- | 1723 Odenburg | Schuhma- Aufnahme von Paul | Eintragim |33 Original Zunfttext | durchschnitt | Hand C




gyar vargak cherzunft Unger zu den Meisterbuch lich-grob (wA. w-
Mesterkonyv Meistern Form)
(25),S.78
173 IX325Ma- | 1727- |- Odenburg | Schuhma- |- - - Meisteraufnahmen | Eintrag im | 192 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | Hand C
gyar vargak | 1729 cherzunft Meisterbuch lich-grob
Mesterkonyv
(25), S.
78-81
174 IX325,Ma- | 1731 - Odenburg | Schuhma- |- - — Meisteraufnahmen | Eintrag im | 67 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt | Hand D
gyar vargak cherzunft Meisterbuch lich-grob (wA. w-
Mesterkonyv Form)
(25), S.
84-85
175 1X.3-25, 1745 - Odenburg | Schuhma- |- - — Meisteraufnahmen | Eintrag im | 204 Original der Eintrag wird | — - Zunfttext | grob Hand E; der
Magyar cherzunft Meisterbuch unterzeichnet ver- Aufbau
vargak mutl. vom Zunft- (Text) des
Mester- meister Johann Eintrags hat
konyv Schockl, nicht sich
(25), S. ganz eindeutig in gedndert
101-103 der Form
Schokgel; der
Text ist vermutl.
seine Handschrift
176 Lad: 1750 7.9. Odenburg | Elisabeta - - - Verzichtsquittung Revers 213 Original nicht die |- - - Kanzlei- |elaboriert | beglaubigt
XXVIet FuBlain nach einer Ausstelle text von Melchior
AA. Fasc: Schuldbegleichung rin; ? Walther-
VII. Num: dorffer, jur.
475 Cancellist
177 Lad: 1737 12.2. Odenburg | Stadt- - - - Verpflichtung, dass | Revers 156 Original ? - - - Kanzlei- |elaboriert |—
XXVIL et magistrat das Magistrat eine text
BB. Fasc. aus dem kais. Archiv
1. Num: 28 erhaltene Abschrift
eines Befehls aus
1696 an die konigl.
Kammer wider der
Hofkammer nicht
gebrauchen wird
TEILKORPUS IV
Quellen | Signatur Datum Ausstel- Aussteller Adressat Thema des Textsorte | Um- Schriftlich- Schreiber Stil- Schriftbild | Sonstiges
nummer Jahr Tag/ lungsort Name Stand Wohnort | Dokuments {:/lili% t/er keitsgrad | Name Alter | Herkunft | Ausbildung | schicht
Monat
178 1003/ 1776 6.5. Odenburg | Daniel Hoch- | Stadtrat stidtische | Odenburg | Bericht iiber die Bericht 62 Original Daniel vermutl. | Odenburg, | Jurist amtlicher | durchschnitt | —
al85, S. holtzer / Ig- Ober- Ordnung der Hoch- unter | 2. Gene- Text lich
102/2 natz Joseph schicht stadtischen holtzer | 66 ration




Pockh - Re-

Steuerregister vom

gistratoren, 17.-18. Jh.
Ratsherren
179 1003/ 1776 10.7. Odenburg | Daniel Hoch- | Stadtrat stidtische | Odenburg | Bericht iiber die Bericht 109 Original Daniel vermutl. | Odenburg, | Jurist amtlicher | durchschnitt | —
al8s, S. holtzer / Ig- Ober- Ordnung alter Hoch- unter | 2. Gene- Text lich
158/2 natz Joseph schicht Schriften und die holtzer |66 ration
Pockh - Re- Exzerpierung von
gistratoren, Schriften aus dem
Ratsherren 15. Jh.
180 1003/ 1776 3.8. Odenburg | Daniel Hoch- | Stadtrat stidtische | Odenburg | Bericht iiber die Bericht 66 Original Daniel vermutl. | Odenburg, | Jurist amtlicher | durchschnitt | —
al85, S. holtzer / Ig- Ober- Erstellung eines Hoch- unter | 2. Gene- Text lich
176/2 natz Joseph schicht Repertoriums des holtzer |66 ration
Pockh - Re- Archivmaterials
gistratoren,
Ratsherren
181 1003/ 1776 26.9. Odenburg | Andre - - - Ubertragung eines | Verzichts- | 105 Original? Joannes |— - - Kanzlei- | elaboriert von den
al85, S. Seiler / Weingartens auf schreiben Rabacher text Ausstellern
234/2 Elisabeth lebenslange (Revers) jur. Can- (Rechts- mit eigens
Seilerin Nutznieung cellist text) gezeichnetem
Kreuz
bekriftigt
182 1003/ 1776 31.10. Odenburg | Stadtrat - - - Bericht des Ratsprotokoll | 135 Original Joseph ? Altenburg | — Kanzlei- |elaboriert |-
al85, S. Biirgermeisters iiber Beméacsky, text
245 stadtische Ausgaben Stadt-
schreiber
183 1003/ 1776 ? Odenburg | Stadtrat - - - Entscheidung iiber | Ratsprotokoll | 229 Original - - - - Kanzlei- |elaboriert |—
al8s, S. einen 1753 angeb- text
281 lich verkauften
Ackers von
Matthias Ugrocky
184 1003/ 1776 10.4. Odenburg | Christian - - - Aussteller wird Revers 63 Original? Christian | — Pressburg | — Rechts- | durchschnitt |—
algs, S. Ernst, keine Forderungen Ernst text lich
80/2 Cancellist an Ignaz Ernst und
Familie stellen
185 1003/ 1776 3.6. Odenburg | Daniel Hoch- | Stadtrat stidtische | Odenburg | Bericht iiber die Bericht 69 Original Daniel vermutl. | Odenburg, | Jurist amtlicher | durchschnitt | —
al85, S. holtzer / Ig- Ober- Ordnung des Hoch- unter | 2. Gene- Text lich
126/2 natz Joseph schicht Archivs mit Hilfe holtzer |66 ration
Pockh - Re- des Tischlers
gistratoren,
Ratsherren
186 1003/ 1776 26.6. Kolmhof | Stadtrat - - - Untersuchung einer | Gerichts- 338 Original - - - - Kanzlei- |elaboriert |—
al8s, S. Streitigkeit zwischen | protokoll text
150/2-3 dem Stadtwirt-
schafter und dem
Kolmhofer Richter
187 1003/ 1781 9.2 Odenburg | Matthias Stadtmagistrat | stadtische | Odenburg | Ersuchung um Eingabe 103 Original - - - - amtlicher | elaboriert | —
al90, S. (denn von | Wedel / Ober- Nachlass einer Text




52/2-5 Stadtbiir- | Gottlieb schicht Strafe
gern einge- | Sobitschber
reicht) ger - Biirger
188 1003/ 1781 4.4. Odenburg | Carl - - - Bestitigung des Quittung 56 Original Carl - Rechts- | durchschnitt |—
al90, S. Piazzall Empfangs von 300 Piazzall text lich
126/2-3 Gulden von Johann
Georg Weber
189 1003/ 1781 nach dem |? Maria Anna | Stadtmagistrat | stidtische | Odenburg | Ersuchung in Eingabe 146 Original? - - amtlicher | durchschnitt | —
al90, S. 4.4. Weyrothen Ober- Sachen eines Text lich
156/2 schicht Hausverkaufes
190 1003/ 1781 15.5. Odenburg | Carl - - - Interimalquittung Quittung 69 Original Carl - Rechts- | durchschnitt |—
al9o, S. Piazzall Piazzall text lich
186/2
191 1003/ 1781 25.5. Odenburg | Georg - - - Vertrag tiber Vermo- | Vertrag 471 Original vermutl. - Kanzlei- |elaboriert |—
al90, S. Wilhelm gen und Schulden Joseph text
196/2-4 Coriary / des ohne Testamen- Capiller,
Maria tieren verstorbenen jur. Can-
Susanna Johann Gottlieb cellist
Coriarin / Philipp zwischen
Stadt- Verwandten und
magistrat Stadt
192 1003/ 1784 7.11. Odenburg | Joseph - - - erfolgte Schuldbe- | Vermerk 47 Original Joseph Altenburg Kanzlei- | grob -
al9o0, S. Bernacsky, gleichung seitens Beméacsky, text
196/4 Stadt- Coriary und Frau Stadt-
schreiber schreiber
193 1003/ 1781 11.6. Odenburg | Stadtrat - - — stadtische Ratsprotokoll | 589 Original Joseph Altenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
al9o0, S. Angelegenheiten acsky, text lich-
216-220/i Stadt- elaboriert
schreiber
194 1003/ 1781 9.5. Odenburg | Dorothea - - - Erkldrung, dass Erklarung | 211 Original vermutl. - amtlicher | elaboriert | —
al9o, S. Friderica, Ausstellerin aufler Carl Text
218/2 gebohren ihrer kais. Pension Piltz,
freyin der keinen weiteren Advokat
Steinheil Erhalt hat
195 1003/ 1781 16.6. Odenburg | Matthias - - - Aussteller wird Revers 132 Original vermutl. Drietoma, Kanzlei- | elaboriert | Schreiber
al9o, S. Tschiirz seinem Sohn, der Joseph Komitat text viell.
228/2 waffendienstuntaugl Pettko, Trencin (Rechts- Joseph
ich geworden ist, jur. Can- text) Pettko
lebenslanglichen cellist
Unterhalt sichern
196 1003/ 1781 24.8. Odenburg | Stadtkanzlei | — - - Verdeutschung der | Gemeinde- | 246 Ubersetzung | dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt | referierte
al90, S. jiingsten Befehlen | protokoll Hand text lich Form, keine
290/2 von hohen Behor- wie 278 wortliche
den in diversen Ubersetzun
Angelegenheiten g
197 1003/ 1781 27.8. Odenburg | Hausinhaber | Stadtmagistrat |— - Ersuchung um Eingabe 123 Original dieselbe - amtlicher | elaboriert | —
al9o0, S. in der Lan- Pflasterung der Hand Text
300/2 gen Zeile Langen Zeile wie 195




198 1003/a 195, | 1785 28.1. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 639 Original - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 94-97 Angelegenheiten text lich
199 1003/ a 1785 20.6. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 541 Original Joseph ? Altenburg Kanzlei- | elaboriert |—
195, S. Angelegenheiten Bemécsky, text
601-604 Stadt-
schreiber
200 1003/ a 1787 1.10. Odenburg | Stadtrat - - - stadtische Ratsprotokoll | 474 Original vermutl. |unter |Odenburg Kanzlei- | durchschnitt |—
200, S. Angelegenheiten Gottlieb |47 text lich
353-355 Wohimuth,
Vizenotar
201 1003/ a 1789 1.-2.7. Odenburg | Stadtrat - — — stadtische Ratsprotokoll | 348 Original dieselbe |- - Kanzlei- |elaboriert |—
205, S. 3-4 Angelegenheiten Hand text
wie 202
202 1003/ a 1789 1.-2.7. Odenburg | Stadtrat - — — stadtische Ratsprotokoll | 188 Original dieselbe |- - Kanzlei- |elaboriert |—
205, S. 10- Angelegenheiten Hand text
11 wie 201
203 1X.3-22d, {1799 24.2. Odenburg | Ignaz Ernst, | Riemer-und | Hand- Odenburg | Relation iiber die Bericht 155 Original Joseph ? Drietoma, Kanzlei- | durchschnitt | das Postscript
Nr. 347 Biirger- Sattlerzunft werker Anstellung eines Pettko, Komitat text lich von Joseph
meister Sattlermeisters bei Vizenotar Trencin Pettko, Vize-
dem Grafen von notar unter-
Szécsény zeichnet,
aber seine
Unterschrift
weicht von
der Schrift
(a- und s-
Formen) des
Textes ab
204 1X.3-22 f, [1780- |- Odenburg | Riemerzunft | — - - verschiedene Aufdingbuch, | 124 Original HandE |- - Zunfttext | durchschnitt | mit Unter-
S.192-193 | 1781 Aufdingungen Eintrag lich zeichnung
von Ladislaus
Colbey,
Handwerks
kommissar,
aber nicht
seine Hand-
schrift
205 IX.3-22 1, 1782 24.5. Odenburg | Riemerzunft | — - - verschiedene Aufdingbuch, | 86 Original Hand F |- - Zunfttext | grob Handwech-
S. 194 Aufdingungen Eintrag sel sichtbar
amw,h,a, g,
t, chund den
Schlingen
206 1X.3-22f, 1783 22.6. Odenburg | Riemerzunft | — - - verschiedene Aufdingbuch, | 102 Original HandE |- - Zunfttext | elaboriert | —
S. 195 Aufdingungen Eintrag
207 I1X.3-22f, |1785- |- Odenburg | Riemerzunft | — - - verschiedene Aufdingbuch, | 163 Original HandF |- - Zunfttext | grob -
S. 196-198 | 1786 Aufdingungen Eintrag
208 1X.3-22 f, [1786- |— Odenburg | Riemerzunft | — - - verschiedene Aufdingbuch, | 221 Original Hand E |- - Zunfttext | durchschnitt | —




S. 198-201 | 1791 Aufdingungen Eintrag lich
209 IX.3-22 1, {1799 29.4. Odenburg | Riemerzunft verschiedene Aufdingbuch, | 50 Original vielleicht Zunfttext | durchschnitt | —
S. 204 Aufdingungen Eintrag Hand F lich
210 1X.3-22 1, {1799 2.6. Odenburg | Riemerzunft verschiedene Aufdingbuch, | 44 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt | —
S. 204 Aufdingungen Eintrag lich
211 1X.3-22 1, {1799 2.6. Odenburg | Riemerzunft verschiedene Aufdingbuch, | 54 Original vielleicht Zunfttext | durchschnitt |—
S. 204-205 Aufdingungen Eintrag Hand E ? lich
212 1X.3-22 f, | 1800 20.2. Odenburg | Riemerzunft verschiedene Aufdingbuch, | 68 Original Hand E Zunfttext | durchschnitt | —
S. 205 Aufdingungen Eintrag lich-
elaboriert
213 1X.3-22 1770 27.5. Odenburg | Kiirschner- Meisterwerden von | Meisterbuch | 59 Original Hand A Zunfttext | durchschnitt |—
Sziics d/1, zunft Joseph Koriary der Kiirsch- lich-
S. 19 nerzunft elaboriert
214 1X.3-22 1774- |- Odenburg | Kiirschner- zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 127 Original Hand B Zunfttext | durchschnitt | —
Sziics d/1, | 1778 zunft der Kiirsch- lich-
S. 19-20 nerzunft elaboriert
215 1X.3-22 1779 4.9. Odenburg | Kiirschner- Meisterwerden von | Meisterbuch | 64 Original Hand A Zunfttext | durchschnitt |—
Sziics d/1, zunft Johannes Kmeth der Kiirsch- lich-
S. 20 nerzunft elaboriert
216 1X.3-22 1782- |- Odenburg | Kiirschner- zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 152 Original Hand A Zunfttext | durchschnitt |—
Szlics d/1, | 1784 zunft der Kiirsch- lich-
S. 42-43 nerzunft elaboriert
217 1X.3-22 1783- |- Odenburg | Kiirschner- zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 174 Original Hand C Zunfttext | elaboriert | vielleicht
Sziics d/1, | 1787 zunft der Kiirsch- identisch
S. 43,45 nerzunft mit Hand
B, aber
deutliche
Unterschie-
de, z.B. im
M, a, w
218 1X.3-22 1788- |- Odenburg | Kiirschner- Meisterwerden von | Meisterbuch | 172 Original Hand C Zunfttext | durchschnitt |—
Sziics d/1, | 1789 zunft Johannes Kmeth der Kiirsch- lich-
S. 68 nerzunft elaboriert
219 1X.3-22 1794- |- Odenburg | Kiirschner- zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 177 Original Hand D Zunfttext | durchschnitt | —
Sztics d/1, | 1795 zunft der Kiirsch- lich-
S.70 nerzunft elaboriert
220 IX325Ma | 1770- |- Odenburg | Zunft der drei Meisterwerden | Meisterbuch | 79 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt | —
gyar vargak: | 1771 ungarischen der ung. lich-grob
Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher
S. 123,125
221 IX325Ma- | 1771 22.6. Odenburg | Zunft der Meisterwerden von | Meisterbuch | 27 Original Hand H Zunfttext | grob -
gyar vargak: ungarischen Cristoph Lissner der ung.
Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher
S. 124
222 IX325Ma- | 1778- |- Odenburg | Zunft der vier Meisterwerden | Meisterbuch | 118 Original Hand I Zunfttext | grob scheint von
gyar vargak: | 1779 ungarischen der ung. G zu




Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher differieren
S. 139,
141
223 IX325Ma- | 1778 - Odenburg | Zunft der zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 54 Original Hand J Zunfttext | grob -
gyar vargak: ungarischen der ung.
Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher
S. 140
224 1X.3-25, 1782- |- Odenburg | Zunft der mehrere Meisterbuch | 151 Original Hand J Zunfttext | durchschnitt | erkennbar
Magyar 1783 ungarischen Meisterwerden der ung. lich an der s-
vargak: Schuhmacher Schuhmacher Form, in An-
Mester- wesenheit
konyv, S. von Andreas
144-147 Sedlmeyer,
Handwerks
kommissar
225 1X.3-25, 1783- |- Odenburg | Zunft der mehrere Meisterbuch | 129 Original Hand K Zunfttext | durchschnitt | in Anw. von
Magyar 1785 ungarischen Meisterwerden der ung. lich A. Sedlme-
vargak: Schuhmacher Schuhmacher yer; er unter-
Mester- zeichnet
konyv, S. zwar die Ein-
148-149 trage, nicht
er schreibt
aber (zudem
unterzeich-
net er genau
so bei Hand
I wie bei J
226 IX3-25,Ma- | 1791 25.11. Odenburg Zunft der Meisterwerden von | Meisterbuch | 43 Original Hand L Zunfttext | durchschnitt | charakterist
gyar vargak: ungarischen Andreas Lindner der ung. lich isch: g
Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher
S. 158
227 1X.3-25, 1793 - Odenburg | Zunft der zwei Meisterwerden | Meisterbuch | 68 Original Hand M Zunfttext | grob charakterist
Magyar ungarischen der ung. isch: w, -s;
vargak: Schuhmacher Schuhmacher die Eintrige
Mester- derselben
konyv, S. Hand an den
158-159 untersch. Ta-
gen orthogr.
konsequent
untersch.,
z.B. bei~bey
228 IX325Ma- | 1794- |- Odenburg | Zunft der mehrere Meisterbuch | 89 Original Hand N Zunfttext | durchschnitt | —
gyar vargak: | 1795 ungarischen Meisterwerden der ung. lich-grob
Mester- Schuhmacher Schuhmacher
konyv,S.
160-161
229 IX325,Ma- | 1796 25.1. Odenburg | Zunft der Meisterwerden von | Meisterbuch | 34 Original Hand M Zunfttext | durchschnitt |—
gyar vargak: ungarischen Valentin Kiirschner | der ung. (scheint lich-grob




Mester- Schuhmacher Schuhmacher dies zu
konyv, S. sein)
161

230 IX325Ma- | 1798 - Odenburg | Zunft der mehrere Meisterbuch | 94 Original Hand O Zunfttext | durchschnitt | charakteris-
gyar vargak: ungarischen Meisterwerden der ung. lich tisch z, k
Mesterkonyv, Schuhmacher Schuhmacher
S. 162-163

231 IX3-25Ma- | 1798 9.9. Odenburg | Zunft der Meisterwerden von | Meisterbuch | 35 Original Hand P Zunfttext | durchschnitt | charakteris-
gyar vargak: ungarischen Johann Michael der ung. lich tisch w
Mesterkonyv, Schuhmacher Koch Schuhmacher
S. 163

232 1X.3-18/a | 1773 9.4. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 48 Original Hand A Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Gottlieb Meyr -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 147

233 IX.3-18/a | 1769 - Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 376 Original Hand B Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 147,
148, 150

234 1X.3-18/a [1770- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weil3becken | 299 Original Hand C Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken | 1771 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 152,
153, 164

235 1X.3-18/a | 1771 1.4. Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 142 Original Hand D Zunfttext | durchschnitt |—
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 165

236 IX.3-18/a [1771- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 221 Original Hand B? Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken | 1772 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 166,
169

237 1X.3-18/a | 1773- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 232 Original Hand E Zunfttext | durchschnitt |—
Weillbecken | 1774 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 171,
184-185

238 1X.3-18/a | 1776 10.1. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 67 Original Hand C? Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Martin Wagner -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 185

239 IX.3-18/a | 1774 12.1. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 52 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Leobold Biir -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 186

240 1X.3-18/a | 1776 30.5. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 110 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt | —




Weillbecken Leobold Bor -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 186

241 1X.3-18/a | 1775 - Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 134 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken -Prothocoll lich-grob
-Prothocoll,
S. 196

242 I1X.3-18/a [ 1775- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 177 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken | 1778 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 196-197

243 1X.3-18/a | 1776 - Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 214 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S.202-203

244 IX.3-18/a [ 1776 30.5, Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 94 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 203

245 1X.3-18/a |1776- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 318 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken | 1779 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 204-206

246 IX.3-18/a [ 1779 11.6. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 68 Original Hand F Zunfttext | grob
Weillbecken Johan Christian -Prothocoll
-Prothocoll, Neidhor
S. 230

247 1X.3-18/a | 1782 23.5. Odenburg | Bickerzunft Freisprechen von Weillbecken | 53 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken Johan Christian -Prothocoll lich-
-Prothocoll, Neidhor elaboriert
S. 230

248 1X.3-18/a | 1779 - Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 209 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken -Prothocoll lich-grob
-Prothocoll,
S.231-232

249 IX.3-18/a [1779- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 145 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken | 1781 -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 232,243

250 1X.3-18/a | 1781 16.8. Odenburg | Bickerzunft Meisterwerden von | Weillbecken | 103 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken Samuel Meyer -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 243

251 IX.3-18/a | 1787 - Odenburg | Bickerzunft das Brezelbacken Weilbecken | 35 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt
Weillbecken wird Mr Johann -Prothocoll lich
-Prothocoll, Georgs Schiiler
S. 244 verwilligt

252 1X.3-18/a |1787? |- Odenburg | Bickerzunft Erlegung von Weillbecken | 23 Original Hand F? Zunfttext | durchschnitt




Weillbecken Artikelgeld etc. -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S.244
253 IX.3-18/a 1787 ? |- Odenburg | Bickerzunft Verkauf des Lots Weillbecken | 22 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 244
254 I1X.3-18/a | 1782 Januar Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 176 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 247
255 1X.3-18/a | 1782 20.2. Odenburg | Bickerzunft Meister diirfen kiinf- | Weibecken | 49 Original Hand I ? Zunfttext | durchschnitt |—
Weillbecken tig auf jeden Markt | -Prothocoll lich
-Prothocoll, jeweils nur einen
S. 249 Menschen zum
Verkaufen schicken
256 I1X.3-18/a | 1782 - Odenburg | Bickerzunft Variae Weillbecken | 135 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt | —
Weil3- -Prothocoll lich
becken-
Prothocoll,
S. 249
257 IX.3-18/a [1784- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Weilbecken | 263 Original Hand J Zunfttext | durchschnitt | —
Weil3- 1785 -Prothocoll lich
becken-
Prothocoll,
S. 263-264
258 IX.3-18/a | 1785 21.2. Odenburg | Bickerzunft Strafe von Meistern, | Wei3becken | 179 Original Hand I? Zunfttext | durchschnitt | Hand
Weillbecken die auf dem Kalten | -Prothocoll lich erkennbar
-Prothocoll, Markt unter dem am und, w,
S. 267-268 erforderlichen Preis kM
Backwaren verkauf-
ten; Berufung des
Handwerkskom-
missars
259 1X.3-18/a | 1787 - Odenburg | Bickerzunft Strafe von Meister | Weillbecken | 38 Original Hand K Zunfttext | durchschnitt | vielleicht
Weillbecken Hellinger -Prothocoll lich identisch
-Prothocoll, mit einer
S. 268 fritheren
Hand
260 1X.3-18/a | 1785 - Odenburg | Bickerzunft Strafe von Meister | Weilbecken | 47 Original Hand J Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Hellinger -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 268
261 1X.3-18/a | 1785 22.3. Odenburg | Bickerzunft Festlegung des Weillbecken | 55 Original Hand H Zunfttext | elaboriert | —
Weillbecken Preises von -Prothocoll
-Prothocoll, Osterflecken
S. 269
262 1X.3-18/a | 1785 - Odenburg | Bickerzunft Schuld zweier Weilbecken | 61 Original Hand J Zunfttext | durchschnitt | —




Weillbecken Meister -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S. 269
263 IX.3-18/a | 1785 28.8. Odenburg | Bickerzunft kein Meister darf Weillbecken | 31 Original Hand L Zunfttext | durchschnitt | vielleicht
Weillbecken dem Daniel Gérber | -Prothocoll lich identisch
-Prothocoll, Arbeit geben mit einer
S.270 friiheren
Hand
264 1X.3-18/a | 1785 12.10. Odenburg | Bickerzunft Landmeisterwerden | Weilbecken | 51 Original Hand M Zunfttext | elaboriert | —
Weillbecken von Ficentius -Prothocoll
-Prothocoll, Szentii
S. 270
265 IX.3-18/a | 1785 17.12. Odenburg | Bickerzunft Jacob Hellinger Weillbecken | 38 Original Hand N Zunfttext | durchschnitt | vielleicht
Weillbecken wird das -Prothocoll lich identisch
-Prothocoll, Brezengewicht mit einer
S. 270 gegeben fritheren
Hand
266 1X.3-18/a | 1786 10.1. Odenburg | Bickerzunft Anspruch Andreas | Weibecken | 30 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt |—
Weillbecken Grubers auf -Prothocoll lich
-Prothocoll, Freisprechen
S.272
267 IX.3-18/a | 1786 Odenburg | Bickerzunft Festlegung des Weillbecken | 49 Original Hand J ? Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Fleckengewichts -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S.272
268 1X.3-18/a | 1786 25.4. Odenburg | Bickerzunft Freisprechung Weillbecken | 48 Original Hand H Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Andreas Grubers -Prothocoll lich
-Prothocoll,
S.272
269 IX.3-18/a | 1786 2.6. Odenburg | Bickerzunft an den Weihnachts-, | Weillbecken | 118 Original Hand I Zunfttext | durchschnitt | —
Weillbecken Oster- und Pfingst- | -Prothocoll lich
-Prothocoll, festtagen darf kein
S.274 Meister backen
270 Lad: 1774 7.9. Odenburg | Johann 200 Gulden erhalten | Quittung 87 Original Johann Rechts- | durchschnitt |—
XXVI et Gottlieb von Carl Erhard Gottlieb text lich
AA Fasc: Gabriel Artner, Mitglied des Gabriel
VII Num: Inneren Rates Steuerein
487 nehmer
271 Lad: 1778 30.6. Odenburg | Johann Biirgschaft von Revers 110 Original dieselbe Rechts- | durchschnitt |—
XXVI. et Adam Johann Adam Hand text lich
AA. Fasc: Grimm Grimm fiir Samuel wie 272
VIIL Schwarz
Num: 490
272 Lad. 1778 30.6. Odenburg | Catharina Biirgschaft von Revers 109 Original dieselbe Rechts- | durchschnitt | von der
XXVI et Nastlin Catharina Nastlin Hand text lich gleichen
AA. fasc. fiir Samuel Schwarz wie 271 Hand wie
8. nr. 490 271 und

fast




wortlich

damit
identisch
273 Lad: 1781 2.2. Odenburg | Stephann - - Empfang von 24 Quittung 58 Original Stephann - Rechts- | durchschnitt |—
XXVI et Santner Gulden 20 Kreuzer Santner text lich
AA. Fasc: Verwalter
VIIIL
Num: 494
274 Lad: 1779 29.10. Odenburg | Paul - — der vom Aussteller | Revers 128 Original ? - Rechts- | durchschnitt | ohne Siegel
XXVI. et Marton mit Genehmigung text lich-
AA. Fasc: erhohte Stadtmauer- elaboriert
VIIL teil wird ewig der
Num: 501 Stadt gehdren
275 Lad: XXVL | 1783 21.8. Odenburg | Leopold - - Biirgschaft des Revers 149 Original viell. Mi- - Kanzlei- | durchschnitt |—
et AA. Horvath Ausstellers fiir die chael Ege, text lich-
Fasc: VIIL Erbschaft Caspar jur. Can- (Rechts- | elaboriert
Num: 505 Reisers cellist text)
276 1003 b/ee | 1776 9.1. Odenburg | Magistrat | Konigl. - Begleitbrief eines Missile 88 Eintrag im | dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 15 von Hofkammer Visierzettels tiber Prothocollum | Hand text lich
Odenburg die Weinernte Conceptuum | wie 196
277 1003 b/ee | 1775 12.8. Odenburg | Salamon - - Schuldbrief von Sa- | Revers 119 Eintrag im | dieselbe - Rechts- | durchschnitt |—
S.42 Meister und lamon Meister und Prothocollum | Hand text lich
David David Salamon an Conceptuum | wie 196
Salamon Gottlieb Fabriczius
278 1003 b/ee | 1776 21.2. Odenburg | Stadt- Nicolaus Hoch- Antwort des Stadt- | Missile 255 Eintrag im | dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 43-44 magistrat Eszterhazy de | adliger magistrats auf eine Prothocollum | Hand text lich
Galantha Klagschrift von Conceptuum | wie 196
Nicolaus Eszterhazy
in Sachen des
Mattersdorfer Juden
Jacob Gottlieb
279 1003 b/ee | 1776 4.5. Odenburg | Biirger- Vorderoster- | ? Stadtmagistrat bittet | Missile 188 Eintrag im | dieselbe - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 173-174 meister von | reichische Adressaten die an Prothocollum | Hand text lich
Odenburg | Regierung und ihn gediehene Sache Conceptuum | wie 196
Kammer des Adligen Johann
von Szakony
zugunsten dessen zu
entscheiden
280 IV 1009/ (1777 28.8. Odenburg | Stadtbuch- |- - Rumination des Korrektur- | 381 Original, Melchior Modra Kanzlei- |elaboriert |-
198, S. halterei Kameralrechnungs- | vermerke Eintrag im | Walters- (Slowakei) text
243 buches von 1776 Kameralrech | dorfer,
nungsbuch | Vizenotar
281 IV 1009/ |1792 9.6. Odenburg | Stadtbuch- |- - Rumination des Korrektur- |317 Original, Matthias Ritzing Kanzlei- | elaboriert Beglaubigt
208, S. halterei Kameralrechnungs- | vermerke Eintrag im | Oeller, (A) text von Ludwig
368-369 buches von 1789 Kameralrech | Buch- Torok und
nungsbuch | halter Mathias
Oeller, die

Handschrift




kann ich
nicht identi-
fizieren
VERGLEICHSKORPUS (=TEILKORPUS V)
Quellen | Signatur Datum Ausstel- Aussteller Adressat Thema des Textsorte |Um- Schriftlich- Schreiber Stil- Schriftbild | Sonstiges
nummer Jahr Tag/ lungsort Name Stand Wohnort | Dokuments a‘(‘)‘f t/er keitsgrad | Name Alter | Herkunft | Ausbildung | schicht
Monat
282 1003/a 6, |1593 Odenburg | Stadtrat - - - des Henkers Weib | Ratsprotokoll | 173 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt | Stadtschrei
S. 287-288 bittet den Rat um Hand text lich, Halb- | ber zu der
Freilassung seines wie 283 kursive, Zeit: Sebastian
Ehemannes reines Buch- | Dobner
stabenbild
283 1003/a 14, | 1601 Odenburg | Stadtrat - - - Hexerei von Gilg Ratsprotokoll | 266 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt | Stadtschrei
S.31-32 Langin Hand text lich, Halb- | ber zu der
wie 282 kursive, Zeit: Sebastian
reines Buch- | Dobner
stabenbild
284 1003/a 26, | 1613 6.2. Odenburg | Stadtrat - - - Hexenprozess gegen | Ratsprotokoll | 181 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 52-53 Mattes Poczerin Hand text lich
wie 285
285 1003/a 26, | 1613 6.2. Odenburg | Stadtrat - - - Hexenprozess gegen | Ratsprotokoll | 186 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 183-184 Mattes Poczerin Hand text lich
wie 284
286 1003/a 29, | 1616 17.8. Odenburg | Stadtrat - - - Variae Ratsprotokoll | 179 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
S. 162 text lich-
elaboriert
287 Lad. XLIV | 1617 6.3. Potendorf | Salomon Stadtmagistrat | — - Fiirbitte fiir Stefan | Missile 587 Original Salomon |— - - amtlicher | vielfach un- | —
et V.V. Epinger Zigen Epinger, Text ausreichende
Fasc. 1. Pfarrer zu Buchstaben
Nr. 37 Pottendorf unterschei-
dung
288a Lad. XLIV | 1634 14.12. Bruck an | Hanns Stadtrichter - - Bericht iiber die Missile 228 Original Hanns - - - amtlicher | durchschnitt | Text und
et V.V. der Leitha | Meuler von Odenburg Aussagen der wegen Meuler Text lich Unterschrift
Fasc. 1. Stadtrichter Hexerei angeklagten Stadt- von dersel-
Num. 47. Morwischer Hebamme richter ben Hand
Catharina Knollin
288b Lad. XLIV | 1634 14.11. Bruckan | Hanns Stadtrichter - - Aussagen der wegen | Verhor- 339 Auszug aus | Hanns - - - Gerichts- | durchschnitt | Text und
et V.V. der Leitha | Meuler von Odenburg Hexerei angeklagten | protokoll einer nach- | Meuler text lich Unterschrift
Fasc. 1. Stadtrichter Morwischer Hebamme traglich in | Stadt- von dersel-
Num. 47. Catharina Knollin indirekter richter ben Hand
Rede aufge-
zeichneten
Bekenntnis
289 1X.3-22 1644 14.2. Odenburg | Stadt- - - - Meister- und Zunft- 725 Abschrift | Johann |- - - Kanzlei- |elaboriert |—
(41),8S.1- magistrat Gesellenordnung ordnung auf Papier | Christoph text




4 der Riemer Metzger
Stadt-
schreiber
290 1X.3-18, 1658 16.8. Odenburg | Stadt- - - - Zunftordnung der Zunft- 888 Originalaus |Johann |— - - Kanzlei- | in elaborier-
Pékek céh- magistrat Bickerzunft ordnung fertigung Reinhart text ter Bastar-
szabalya, Luckhner da, kalligra-
S. 1-4 Stadt- phisch auf
schreiber, Pergament
Unter- ausgefertigt
schrift
kursiv
291a 1X.3-22, 1669 - Odenburg | Stadt- - - — Abschrift der Arti- | Zunft- 700 Abschrift |- - - - Kanzlei- | durchschnitt
a/l, S. 1-6 magistrat keln der Krédmer- ordnung auf Papier text lich
zunft vom gleichen
Jahr, die wiederum
Ergénzungen zu den
1650 ergénzten
Zunftartikeln von
1478 enthalten
291b 1X.3-22, 1669 - Odenburg | Jacob Erhard | — - - Beglaubigung der Beglaubi- |41 Original Jacob ? sehr | Odenburg | Studium im | Kanzlei- | durchschnitt
a/l, S. 15 Preining, Abschrift der gungsformel Erhard | jung Ausland text lich
Stadt- Zunftregeln Preining
schreiber
292a 1X.3-22, b, | 1691 12.2. Odenburg | Stadt- - - - Abschrift der am Zunft- 472 Abschrift - - - - Kanzlei- | durchschnitt
S. 1-4 magistrat 11.10. 1690 ordnung auf Papier text lich
ergédnzten Artikeln
der Kridmerzunft
292b 1X.3-22, b, | 1691 12.2. Odenburg | Franz - - - Beglaubigung der Beglaubi- |36 Original Franz - Eisen- - Kanzlei- | durchschnitt
S. 15 Ignatius Abschrift der gungsformel Ignatius stadt text lich
NieB Stadt- Zunftregeln NieB3
schreiber Stadt-
schreiber
293 1X.3-22,d, | 1642 8.5. Wien Riemerzunft | Riemermeister | Hand- Odenburg | Die Wiener Riemer- | Missile 205 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt
B 235 von Wien | in Odenburg | werker zunft setzt einen lich
Verhandlungstag
zur Versohnung der
Odenburger mit der
Wiener Neustidter
Riemerzunft
294 1X.3-22, 1614 24.9. Wien Kiirschner- | Stadtrat von Hand- Odenburg | Beschwerde der Wie- | Missile 361 Original - - - - Zunfttext | durchschnitt
Sziics f, zunft von Odenburg werker ner Kiirschnerzunft lich-
ohne Nr. Wien gegen die gegen elaboriert

auswirtige deutsche
Kiirschner auf den




Odenburger Mirk-
ten eingefiihrten

Beschaumafnahmen
295 1X.3-22, 1639 7.3. Giins Vida Suctz | Kiirschnerzunft | Hand- Odenburg | die Giinser Kiirsch- | Missile 238 Original Vida Zunfttext | durchschnitt | —
Sziics f, Tamal, von Odenburg | werker nerzunft benachrich- Suctz lich
ohne Nr. Zunftmeister tigt die Odenburger Tamaf}
der Kiirsch- Kiirschnerzunft iiber
ner in Gilins die von dem Stadt-
rat von Guins im In-
teresse des Hand-
werks eingefiihrten
Schutzmafnahmen
296 1X.3-22, 1642 6.5. Pressburg | Kiirschner- | Kiirschnerzunft | Hand- Odenburg | die Pressburger infor- | Missile 206 Original - Zunfttext | durchschnitt | —
Szfics f, zunft von | von Odenburg | werker miert die Odenburger lich
ohne Nr. Presssburg Kiirschnerzunft dar-
tiber, wie der Streit
zw. Handwerkern
und Kauf- bzw. Han-
delsleuten in Press-
burg geldst wurde
297 1X.3-22, 1642 1.10. Giins Kiirschner- | Kiirschnerzunft | Hand- Odenburg | die Giinser bittet die | Missile 236 Original Vida Zunfttext | durchschnitt | vermutl.
Sziics f, zunft von von Odenburg | werker Odenburger Kiirsch- Suctz lich Handschrift
ohne Nr. Giins nerzunft um die Ab- Tamaf von Vida
schrift ihres Be- S.T., denn
schlusses, der den identisch
Verkaufs von Futter mit 295
regelt
298 1X.3-22, 1665- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Ansage von drei Meisterbuch | 116 Original - Zunfttext | durchschnitt
Sziics d/1, | 1667 zunft zweijdhrigen der Kiirsch- lich
S. 45 Arbeiten ner
299 1X.3-22, 1686- |— Odenburg | Kiirschner- |— - - Variae Meisterbuch | 167 Original eine von Zunfttext | durchschnitt | scheint
Sziics d/1, | 1692 zunft der Kiirsch- 198 ab- lich durchgingig
S.51 ner weichen- eine Hand
de Hand Zu sein
300 1X.3-22, 1653- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Variae Meisterbuch | 178 Original dieselbe Zunfttext | durchschnitt |—
Sziics d/1, | 1654 zunft der Kiirsch- Hand lich
S. 132-133 ner wie 302
301 1X.3-22, 1656 - Odenburg | Kiirschner- | — - - Jocham Millner von | Meisterbuch | 34 Original eine von Zunfttext | durchschnitt |—
Sziics d/1, zunft Neusiedel wird zum | der Kiirsch- 300 ab- lich
S. 133 Meister ner weichen-
de Hand
302 1X.3-22, 1648- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Ansage zweier Meisterbuch | 56 Original dieselbe Zunfttext | durchschnitt | —
Sziics d/1, | 1649 zunft halbjéhriger der Kiirsch- Hand lich
S. 133 Arbeiten ner wie 300
303 1X.3-22, 1696- |- Odenburg | Kiirschner- |— - - Variae Meisterbuch | 160 Original eine von Zunfttext | elaboriert | —
Sziics d/1, | 1699 zunft der Kiirsch- 299 ab-
S. 151 ner weichen-

de Hand




304 1X.3-22 f, |[1644- |- Odenburg | Riemerzunft | — - - Variae Aufdingbuch | 211 Original - - Zunfttext | durchschnitt | —
S.3-5 1646 der Riemer, lich
Eintrag
305 1X.3-22 f, |[1646- |- Odenburg | Riemerzunft | — - - Variae Aufdingbuch | 211 Original eine von - Zunfttext | durchschnitt | —
S.5-7 1652 der Riemer, 304 ab- lich-grob
Eintrag weichen-
de Hand
306 1X.3-22 f, | 1680 23.4. Odenburg | Riemerzunft | — - - Verbrechen von Aufdingbuch | 81 Original eine von - Zunfttext | durchschnitt | —
S.63 Andreas Hackh der Riemer, 304 u. lich
Eintrag 305 ab-
weichen-
de Hand
307 1X.3-25 1680- |- Odenburg | Schuhma- |- - - 5 Meisterwerden Meisterbuch | 133 Original - - Zunfttext | grob -
(25), S. 1700 cherzunft der ungar.
19,21, 23, Schuh-
25,61, 63 macher
308 Lad. XIX. |1651 29.4. Odenburg | Jacob - - — Empfang zwei er Quittung 98 Original - - Rechts- | durchschnitt | —
et T. Fasc. Cettenmayer Truhen des verstor- text lich
X. Num. benen Christoff Lei-
398/1 Bers als Bevollméch-
tigter der Witwe
309 Lad. XLV | 1608 3.5. ? Johann - - - Empfang von 2000 | Quittung 51 Abschrift vermutl. - Rechts- | elaboriert ohne Siegel,
et UU. NieBerl Taller von der Stadt eines Johann text Abschrift
fasc. 9. nr. Odenburg Originals NieBerl vermutl. vom
688/118 Stadtschrei-
ber Georg
Haubenreich
310 Lad. XLV | 1608 3.4. ? Johann - - - Empfang von 2000 | Quittung 53 Abschrift vermutl. - Rechts- | elaboriert | fast wortlich
et UU. NieBerl Taller von der Stadt eines Johann text identisch mit
fasc. 9. nr. Odenburg Originals NieBerl 309, geschrie-
688/119 ben von der
gleichen
Hand, ohne
Siegel
311 Lad. XLV |1688 6.7. Odenburg | Stadt- - - - der Magistrat zahlt | Schuldzettel | 90 Original - - Kanzlei- |elaboriert |—
et UU. magistrat Menerweinperger text
fasc. 9. nr. sein Geld so bald (Rechts-
688/14 wie moglich zuriick text)
312 Lad. XLV | 1663 6.9. Wien Jacob von | Stadtrat stidtische | Odenburg | Empfang von 600 Quittung 54 Original Jacob - Rechts- | durch- -
et UU. Khienperg Ober- Gulden von der von text schnittlich
fasc. 9. nr. schicht Stadt Odenburg Khien-
688/87 perg
313 Lad: XLV. | 1596 13.6. Pressburg |Marx Faut | Gregor Posch |Biirger- |Odenbur | Bericht iiber den Missile 732 Original vielleicht studiert Privat- eilig geschrie- | —
et UU. Stadtrichter | Biirgermeister | meister |g Fortgang der Sache Marx schreiben | ben, einfa-
Fasc: VIIL von Odenburg Odenburgs vor der Faut ches Schrift-




Num: 601 Ungarischen niveau, aber
Kammer ohne Kor-
rektur
314 Lad: XLV. | 1620 21.2. iiber das Leopold Stadtmagistrat | — - Aussteller nennt Ad- | Missile 164 Original Leopold amtlicher | durch- Nr. 314 ist
et UU. Wort ist Peck ressaten den Zeit- Peck Text schnittlich | identisch mit
Fasc: VIII. ein Zettel punkt, ab dem er fiir Nr. 85, sie
Num: 639 geklebt Gesandte Oden- wird dem-
burgs erreichbar ist néichst aus
dem Quellen-
verz. ge-
strichen
315 Lad: 1647 6.5. Odenburg | Ambrosy Stadtrat stidtische | Odenburg | Empfang von 161 Quittung 65 Original vielleicht Rechts- | durchschnitt | Unterschrift
XXVl et Weber Ober- Gulden von der Ambrosy text lich und Text von
AA Fasc: schicht Stadt durch Weber derselben
VII Num: Aussteller als Hand, die
483 Vormund allerdings
mehreren
Quittungen
u. Eingabe
dhnelt, ohne
Siegel
316 Lad: 1591 11.9. Odenburg | Andreas Stadtmagistrat |— - Aussteller ersucht Eingabe 192 Original Andreas amtlicher | durchschnitt | —
XXVI. et Scherer den Magistrat im Scherer Text lich
AA. Fasc: Concionator Schwendterischen
I. Num: 18 Fall
317 Lad. XXVI. | 1628 26.8. ? Michel - - - Aussteller ist schuldig | Schuldbrief | 97 Original - Rechts- | durchschnitt | —
et AA. Schopfer, Herrn Peter Schau- text lich-grob
fasc.2. Biirger zu rer in Kapfenberg
nr.85 St. Peter in
der Au
318 Lad. 1643 13.4. ? Walthausser | — - - Aussteller sind Hans | Schuldbrief | 136 Original - Rechts- | durchschnitt | —
XXVI. et Mair und Mayr 80 Gulden 33 text lich-grob
AA. Fasc. seine Ehefrau Kreuzer schuldig
II. Num: Maria zu
93. Kirchstetten
319 Lad: 1646 19.7. Odenburg | Michel - - - Empfang der Quittung 107 Original Michel Rechts- | grob -
XXVI. et Miillner, Miillnerischen Miillner text
AA. Fasc: Biirger von Hinterlassenschaft
1. Num: Odenburg durch Aussteller
112
320 Lad: 1647 15.2. Schloss Hans Georg |— - - Empfang des Quittung 216 Original vielleicht Rechts- | durchschnitt | Text und
XXVI. et Pernstain | Wigeleb elterlichen Erbteils Hans text lich- Unterschrift
AA. Fasc: Georg elaboriert scheint von




II. Num: Wigeleb derselben
118 Hand zu
stammen
321 Lad: 1653 4.4. Odenburg | Dobrovits | — - - Empfang der Posgai | Verzichts- |238 Original dieselbe |- - - Kanzlei- | durchschnitt | Schrift des
XXVI. et Varga Kataischen quittung Hand text liche, schnell | ‘Verzichts-
AA. Fasc: Marton Erbschaft durch wie 322f. ausgefiihrte | formulars’ ist
IV. Num: Aussteller Kurrent- identisch
204 schrift mit der des
vorangehen
den in der
Lad. (Nr.
203) - das
nicht in das
Korpus auf-
genommen
wurde
322 Lad: 1653 16.4. Odenburg | Matthias Stadtrat stidtische | Odenburg | Empfang von 15 Quittung 91 Original dieselbe |- - - Kanzlei- | durchschnitt | —
XXVI. et Gumpinger Ober- Gulden Hand text liche, schnell
AA. Fasc: schicht wie 321 ausgefiihrte
IV. Num: Kurrent-
205. schrift
323 Lad: 1653 L.5. Odenburg | Matthias Stadtrat stidtische | Odenburg | Empfang von 50 Quittung 166 Original dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt | —
XXVI. et Strobel Ober- Gulden vom im Hand text liche, schnell
AA. Fasc: schicht Rathaus deponierten wie 321 ausgefiihrte
IV. Num: Muttergut Kurrent-
206. schrift
324 Lad: 1655 20.2. Odenburg | Eva Rosina |— - - Empfang der Erbe | Verzichts- | 487 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt | Schrift
XXVI. et Rosfeldin von Benigna Regina | quittung text lich-grob weicht von
AA. Fasc: Doglsongerin in der voran-
IV. ohne Ermangelung ober- gehenden
Nummer stimmiger Verwand- ab
te als unterstimmige
Verwandte
325 Lad: 1654 28.9. Odenburg | Erhard Stadtrat stadtische | Odenburg | Erhalt von 100 Quittung 73 Original Erhard 39 Kemnat |Studiumin |Rechts- |durchschnitt |—
XXVI. et Adam Ober- Gulden im Auftrag Adam (Pfalz) Jena text lich
AA. Fasc: Resch schicht von Maria Resch
IV. Num: Neydhorin Stadt-
221 schreiber
326 Lad: 1654 28.8. Odenburg | Johannes Stadtrat stadtische | Odenburg | Empfang von 100 Quittung 108 Original vielleicht | 50 - - Rechts- | durchschnitt | von 323 ab-
XXVI. et Fischer Ober- Gulden im Auftrag Johannes text lich weichende
AA. Fasc: schicht der Gebriider Graff Fischer Handschrift,
IV. Num: zwecks derer Unterschrift
230. Studienkosten und Text
von dersel-
ben Hand
327 Lad: 1654 16.12. Odenburg | Georg - - — Empfang des Revers 267 Original nicht - - - Kanzlei- | durchschnitt | von 325
XXVLI. et Valentin Erbteils Resch text lich- abweichende




AA. Fasc: Dobner elaboriert Hand
IV. Num:
235.
328a Lad: 1655 19.2. Odenburg | Georg Erhalt des erblich Verzichts- | 256 Original Johann |- - - Kanzlei- |elaboriert |—
XXVI. et Schrinckh, angefallenen Endel- | quittung Reichart text
AA. Fasc: Haussessiger und Vetterguts Luckhner
IV. Num: zu St. Stadt-
238. Wolfs schreiber
328b Lad: 1655 19.2. Odenburg | Stadt- Auszug aus dem Eintrag im | 251 Abschrift | Johann |- - - amtlicher | durchschnitt | —
XXVI. et magistrat Stadtwaisenbuch Stadtwaisen Reichart Text lich-
AA. Fasc: iiber das Endelgut | buch Luckhner elaboriert
IV. Num: von weiland Andre Stadt-
238. Moriz schreiber
328¢ Lad: XXVL | 1655 19.2. Odenburg | Erhard Abzug des Vermerk 56 Original Erhard 40 Kemnat | Studiumin |Kanzlei- | durchschnitt | —
et AA. Adam Resch Schreibergeldes von Adam (Pfalz) Jena text lich
Fasc: IV. Stadt- der Erbschaft von Resch
Num: 238. schreiber Georg Schrinckh Stadt-
schreiber
329 Lad: 1655 20.2. Odenburg | Hans Empfang von 250 Verzichts- | 272 Original - - - - Kanzlei- | durchschnitt | Unterschrift
XXVI. et Weiser Gulden als quittung text lich- und Text
AA. Fasc: Erbschaft elaboriert scheinen von
IV. Num: derselben
241. Hand zu
stammen,
die auch frii-
her belegt zu
sein scheint
330 Lad: 1664 16.7. Odenburg | Johann Empfang von 300 Revers 77 Original Johann | ?sehr | Odenburg | Studium im |Kanzlei- |durchschnitt | —
XXVI. et Andre Gulden als Erbteil Andre jung Ausland text liche
AA. Fasc: Preining im Namen von Preining Kurrent-
IV. Num: Tobias Schneider schrift
366. und seiner Frau
331 Lad: 1664 26.9. Odenburg | Czompo Empfang des Quittung 133 Original Czompo |- - - Rechts- | durchschnitt | —
XXVI. et Janos Preises vom an den Janos? text lich-grob
AA. Fasc: Neufelder Juden
VL. Num: Marx Salomo
367. verkauften Schaafen
332 1X.3-22d, [ 1707 2.7. Odenburg | Wilhelm Vergleich in der Auszug aus | 200 Abschrift nicht - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
Szijgyartok, Artner Streitigkeit zwi- dem Wilhelm text lich
ohne Nr. StattRichter schen Riemerzunft | Gerichts- Artner
und ihrem Meister | protokoll
Andre Reischer
333 1X.3-22f, 1716 6.1. Odenburg | Riemerzunft Freisprechung Aufdingbuch | 113 Original Hand A |- - - Zunftext | grob -
Szijgyarto zweier Lehrjungen | der Riemer-
k, S. 136 zunft, Eintrag
334 1X.3-22 1728 29.4. Odenburg | Kiirschner- Aufhebung der Meisterbuch | 118 Original dieselbe |- - - Zunftext | elaboriert |-




Sziics d/1, zunft Meistermahlzeit fiir | der Kiirsch- Hand
S.75 die Zukunft ner, Eintrag wie 335
335 1X.3-22 1730 12.7. Odenburg | Kiirschnerz |— die Zunft lief ein Meisterbuch | 70 Original dieselbe |— - - Zunftext | elaboriert
Sziics d/1, unft neues Bartuch der Kiirsch- Hand
S.77 anfertigen ner, Eintrag wie 334
336 1X.3-22 1750 1.6. Odenburg | Kiirschner- | — Regelung der Teil- | Meisterbuch | 75 Original eine von |— - - Zunftext | elaboriert
Sziics d/1, zunft, Johann nahme der Zunft- der Kiirsch- 334 ab-
S.77 Asboth mitglieder an der ner, Eintrag weichen-
Zunftmeister Bestattung der ver- de Hand
storbenen Meister
337 IX.3-25,Ma- | 1708 24.9. Odenburg | Zunftder |- Meisterwerden von | Meisterbuch, | 23 Original Hand2 |- - - Zunftext | durchschnitt
gyar vargak: Ungarischen Matthies Frey Eintrag lich
Mesterkonyv Schuh-
S. 68 macher
338 IX325,Ma- | 1712 17.1. Odenburg | Zunft der - Meisterwerden von | Meisterbuch, | 35 Original Hand3 |- - - Zunftext | durchschnitt
gyar vargak: Ungarischen Simon Kiltihitz Eintrag lich
Mesterkonyv Schuh-
S. 69 macher
339 IX325Ma- | 1713- |- Odenburg | Zunft der - mehrere Meisterbuch, | 121 Original Hand3 |- - - Zunftext | durchschnitt
gyar vargak: | 1717 Ungarischen Meisterwerden Eintrag lich-grob
Mesterkonyv Schuh-
S. 69-71 macher
340 IX325Ma- | 1718- |- Odenburg | Zunft der - mehrere Meisterbuch, | 126 Original Hand A |- - - Zunftext | durchschnitt
gyar vargak: | 1719 Ungarischen Meisterwerden Eintrag lich-grob
Mesterkonyv Schuh-
S. 72-74 macher
341 Lad: 1718 18.3. Odenburg | Matthias - Aussteller verpflichtet | Revers 334 Original - - - - Rechts- | elaboriert
XXVI. et Hackstock, sich, durch die Gar- text
AA. Fasc: Adliger tentiir zwischen sei-
VIIL nem Meierhof und
Num: 500. seinem Garten, die
durch die Stadt-
mauer fiihrt, weitere
Personen nur in
seiner Anwesenheit
gehen zu lassen
342 Lad. 1729 20.10. Eisenstadt | Stephan Stadtmagistrat Brief beziiglich des | Missile 153 Original - - - - amtlicher | durchschnitt
XXXIX. Joseph von Odenburg Péchmannischen Text lich
Nr. 53 Rhorer Beneficiats
343 1v/1020 1729? | 17.5. Odenburg | Johann - Begrébnis von Gedenkbuch | 86 Original Johann | 58? Odenburg | Rechtsanwalt, | Privat- | durchschnitt
1., S. 48 Wohlmut Michael Meif3ner, von Johann Wohlmut Mitglied schrift lich
evangelischer Wohlmut des Inneren
Prediger Rates
344 1v/1020 1729 7.1. Odenburg | Johann - Missetaten zweier | Gedenkbuch | 265 Original Johann |58 Odenburg | Rechtsanwalt, | Privat- durchschnitt
1.,S.119- Wohlmut katholischer von Johann Wohlmut Mitglied des | schrift lich
120 Studenten Wohlmut Inneren Rates
345 1V/1020 1730 11.2. Odenburg | Johann - Erblassung von Gedenkbuch | 155 Original Johann |59 Odenburg | Rechtsanwalt, | Privat- durchschnitt




1.,S. 145 Wohlmut Franz Kerpitsch / von Johann Wohlmut Mitglied schrift lich
Begribnis von Wohlmut des Inneren
Ferdinand Dobner Rates
346 1v/1020 1732 20.1. Odenburg | Johann - Christoph Ernst Gedenkbuch | 115 Original Johann |61 Odenburg | Rechtsanwalt, | Privat- durchschnitt | —
1.,S.151 Wohlmut Steinbachs M. D. von Johann Wohlmut Mitglied schrift lich
Lexico Latino Wohlmut des Inneren
Germanicum Rates
347a 1X.3-18 1752 17.7. Wien Maria Stadtmagistrat Abschrift der von Zunftregeln | 638 Abschrift, |- - - - Kanzlei- |elaboriert |—
(36), S. 1- Theresia und Bécker- Maria Theresia ge- erstellt in text
4 zunft von gebenen Zunftord- Odenburg
Odenburg nung der Bickerzunft
347b IX.3-18 1753 19.1. Odenburg | Christian - der Stadtrat nimmt | Bestitigungs | 69 Original Christian | — Pressburg | — Kanzlei- | durchschnitt |—
(36), S. 10 Joseph Ernst die von Maria vermerk Joseph text lich-
Stadt- Theresia erlassenen Ernst elaboriert
schreiber Zuntregeln an Stadt-
schreiber
348a 1X.3-18 1752 17.7. Wien Maria Stadtmagistrat eine weitere Zunftregeln | 644 Abschrift, |— - - - Kanzlei- |elaboriert |—
(36), S. 1- Theresia von Odenburg Abschrift der von erstellt in text
5 Maria Theresia Odenburg
gegebenen
Zunftordnung der
Bickerzunft
348b 1X.3-18 1753 19.1. Odenburg | Christian - der Stadtrat nimmt | Bestitigungs | 69 Original Christian | — Pressburg | — Kanzlei- | durchschnitt |—
(36), S. 10 Joseph Ernst die von Maria vermerk Joseph text lich-
Stadt- Theresia erlassenen Ernst elaboriert
schreiber Zuntregeln an Stadt-
schreiber
349 1X.3-22 1761 16.9. Odenburg | Stadt- - Meister- und Gesel- | Zunft- 2065 | Abschrift |- - - - Kanzlei- | durchschnitt |—
(41),S. 2- magistrat lenordnung der ordnung mit Korrek- text lich
8 Deutschen Riemer turen
350 IX.3-15(47) | 1761 12.10. Odenburg | Stadt- - Zunftordnung der Zunft- 1829 | Abschrift dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt | Korrektorha
Kotélverd magistrat Seilerzunft ordnung mit Korrek- | Hand text lich nd dieselbe
d, S.2-9 turen wie 349 wie bei 349
351 IX.3-18a 1761 - Odenburg | Stadt- - Zunftordnung der Zunft- 1808 | Abschrift mit | dieselbe |— - - Kanzlei- | durchschnitt | Korrektorha
(43),S.2-7 magistrat Tuchmacherzunft ordnung Korrekturen | Hand text lich nd dieselbe
wie 349 wie bei 349
352 1X.3-22, 1761 3.8. Odenburg | Stadt- - Meister- und Zunft- 304 Abschrift - - - - Kanzlei- | durchschnitt | Korrektorha
sziics a, S. magistrat Gesellenordnung ordnung mit Korrek- text lich nd dieselbe
2 der Kiirschnerzunft turen wie bei 349
353 1X.3-18, 1772 zwischen | Odenburg | Stadt- - Statthalterei-Befehl | Ratsproto- | 594 Auszug aus | — - - - Kanzlei- | elaboriert ex
orasok, S. 13.und magistrat fir die Uhrenmacher | koll dem Ratspro- text Prothocollo
1-3 29. 4. vom 30.12.1771 tokoll am Senatorii,
29.4.1772, extradat
das Ratspro- per Josepho
tokoll selbst Berndcsky

enthilt An-
weisungen




anhand des

Statthalterei
-befehls
354 1X.3-22.d, | 1806 21.8. Odenburg | Riemerzunft | Stadtmagistrat Anton Briickenfried | Eingabe 159 Original - amtlicher | durchschnitt | —
szijgyartok hat die Bedingungen Text lich
(B 223) fiir Erhaltung des
Meisterrechts nicht
erfiillt, sein
diesbeziiglicher
Antrag sollte vom
Stadtmagistrat
abgewiesen werden
355 1X.3-22 1760 7.1. Odenburg | Riemerzunft | — Freisprechung des | Aufdingbuch | 49 Original Hand D Zunfttext | durchschnitt | —
szijgyartok Jungen von Meister | der Riemer- lich
f,S. 191 Michael Vogl zunft, Eintrag
356 1X.3-22 1803- |- Odenburg | Riemerzunft | — mehrere Aufdingbuch | 211 Original Hand E Zunfttext | durchschnitt | —
szijgyartok | 1806 Freisprechungen der Riemer- lich
f, S. 208- zunft, Eintrag
211
357 1X.3-22 1803 12.6. Odenburg | Riemerzunft | — Aufdingen des Aufdingbuch | 45 Original Hand G Zunfttext | durchschnitt |—
szijgyartok Lehrjungen von der Riemer- lich
f, S. 208 Meister Nowotny zunft, Eintrag
358 IX325Ma- | 1768- |- Odenburg | Schuhmach |— mehrere Eintrag im | 132 Original Hand F Zunfttext | durchschnitt | —
gyar vargak | 1769 erzunft Meisteraufnahmen | Meisterbuch lich-grob
Mesterkonyv
(25), S.
122-123
359 IX.3-18/a [1753- |- Odenburg | Bickerzunft | — mehrere Zunftproto- | 231 Original Hand 1 Zunfttext | durchschnitt | —
Weilbecken- | 1756 Meisteraufnahmen | koll, Eintrag lich
Prothocoll,
S.8
360 IX.3-18/a | 1786 23.8. Odenburg | Bickerzunft | — Warnung der Obrig- | Zunftproto- | 128 Original Ignatius Zunfttext | durchschnitt | —
Protocoll des keit wegen oft nicht | koll, Eintrag Emst lich-
Beckenhand ausreichender Qua- Handwerks elaboriert
werks, S. 1 litat der Backwaren kommissar
361 1X.3-18/a | 1786 28.10. Odenburg | Bickerzunft | — Festlegung des Zunftproto- | 101 Original Ignatius Zunfttext | durchschnitt | Schriftmerk
Protocoll des Steuerbeitrags von | koll, Eintrag Ernst lich male: a, o
Beckenhand Zunftmeistern fiir Handwerks geoftnet, w,
werks, S. 7 das Jahr 1786 kommissar und
362 1X.3-18/a | 1791 19.5. Odenburg | Bickerzunft | — Freisprechung Zunftproto- | 99 Original Hand B Zunfttext | durchschnitt | Unterzeichnet
Protocoll des zweier Lehrjungen | koll, Eintrag lich auch von Jo-
Beckenhand hann Bezegh
werks, S. 41 Handwerks

kommissar,




aber vermutl.
nicht seine

Schrift
363 IX.3-18/a |1792 6.1. Odenburg | Bickerzunft Festlegung des Zunftproto- | 240 Original Hand C |- Zunfttext | durchschnitt | Unterzeichnet
Protocoll des Steuerbeitrags von | koll, Eintrag lich- auch von Jo-
Beckenhand Zunftmeistern fiir elaboriert | hann Bezegh
werks, S. das Jahr 1792 Handwerks
49-50 kommissar,
aber vermutl.
nicht seine
Schrift;
Schriftmerk
male: f, s
364 IX.3-18/a |1792 3.11. Odenburg | Bickerzunft Auszug aus dem Zunftproto- | 54 Original HandD |- Zunfttext | durchschnitt | —
Protocoll Ratsprotokoll iiber | koll, Eintrag lich-
des Becken- Errichtung von elaboriert
handwerks, Ladenbhiitteln
S.52
365 IX.3-18/a | 1792 8.7. Odenburg | Bickerzunft Bitte von Meister Zunftproto- | 129 Original HandE |- Zunfttext | durchschnitt | —
Protocoll des Pfeiffer, das nach der | koll, Eintrag (Gottlieb lich
Beckenhand Meisterordnung ihm Wohlmut
werks, S. zugekommene Bre- Handwerks
53 zelbacken an Meis- kommissar
ter Samuel Braun ?)
weiter zu verkaufen
366 1X.3-18/a |1793- |- Odenburg | Bickerzunft Variae Zunftproto- | 160 Original Hand C |- Zunfttext | durchschnitt | —
Protocoll des | 1794 koll, Eintrag lich-
Beckenhand elaboriert
werks, S.
66-67, 72
367 IX.3-18/a | 1793 20.12. Odenburg | Bickerzunft Kaufpreis des Zunftproto- |33 Original HandF |- Zunfttext | durchschnitt | Handschrift
Protocoll des Weizens koll, Eintrag lich- vielleicht
Beckenhand elaboriert | mitC
werks, S. 67 identisch
368 1X.3-18/a | 1800 8./10.2. Odenburg | Bickerzunft Regelung der Zunftproto- | 70 Original Hand C? |- Zunfttext | durchschnitt |—
Protocoll des gewerblichen koll, Eintrag lich
Beckenhand Tatigkeit der
werks, Kraus’schen Erben
ohne Seiten-
zahl (0.S.)
369 1X.3-18/a | 1800 18.2. Odenburg | Bickerzunft Meisterwerden von | Zunftproto- | 115 Original Hand G, |unter Zunfttext | durchschnitt |—
Protocoll des Samuel Braun, Sohn | koll, Eintrag vermutl. |48 lich
Beckenhand des gleichnamigen Michail
werks, 0.S. Meisters Goldner,
Handwerks
kommissar
370 1X.3-18/a | 1800 17.5. Odenburg | Bickerzunft Wahl von Philip Zunftproto- | 110 Original Ignatius | — Zunfttext | durchschnitt |—
Protocoll des Zeltner zum neuen | koll, Eintrag Ernst lich-grob




Beckenhand Zunftmeister Handwerks
werks, 0.S. kommissar
(Hand A)

371 IX.3-18/a | vor - Odenburg | Bickerzunft | — - Meister Philip Zelt- | Zunftproto- | 61 Original Hand H Zunfttext | elaboriert | —
Protocoll des | 1810 ner wird verpflich- | koll, Eintrag
Beckenhand tet, an die Zunft ge-
werks, 0.S. richtete Anweisungen

kiinftig nicht mehr
sich selbst eigenniit-
zig zu unterziehen

372 1X.3-18/a, | 1810 4.9. Odenburg | Bickerzunft | — - weilles Gebidck darf | Zunftproto- | 81 Original Hand I Zunfttext | durchschnitt | —
Protocoll kiinftig nicht mehr | koll, Eintrag lich
des Becken- feilgeboten werden
handwerks,

o.S.

373 1X.3-18/a, | 1813 5.3. Odenburg | Bickerzunft | — - Regelung des Zunftproto- | 94 Original Hand J Zunfttext | durchschnitt | vielleicht
Protocoll Verkaufs des koll, Eintrag lich mit H
des Becken- geschmalzenen identisch
handwerks, Gebicks
o.S.

374 1X.3-18/a, | 1828 4.3. Odenburg | Sigmund - - Aussteller in das Zunft- | 159 Original Hand K Rechts- | durchschnitt | —
Protocoll und Rosina iibertragen ihre protokoll text lich
des Becken- Tschurl Backgewerbe ihrem | eingebunde
handwerks, Sohn ner Revers
o.S.

375a Lad. 1756 15.12. Odenburg | Stadt- Stadtrat von St- Verbrechen von Missile 457 Konzept - Kanzlei- | durchschnitt |—
XXXIX. magistrat St- Polten? Polten? | Maria Charlotta, text lich, mit
Num. 28-73 Eheweib vom Korrekturen
(lad. 22.), Chirurg Johann
ohne Nr. Toth

375b Lad. 1756 15.12. Odenburg | Stadt- Stadtrat von St- Verbrechen von Missile 448 Reinschrift |— Kanzlei- |elaboriert |-
XXXIX. magistrat St- Polten? Polten? | Maria Charlotta, text
Num. 28-73 Eheweib vom
(lad. 22.), Chirurg Johann
ohne Nr. Toth

376 Lad. 1783 21.1. Odenburg | Jacob Lobl | — - Empfang von 18 Quittung 109 Original vermutl. Rechts- | durchschnitt | —
XLVIII et Schiitz, Jude Gulden vom Jacob text lich
YY Fasc. in Deutsch- Stadtmagistrat Lobl
Lar 11 kreuz

377 Lad. 1769 ? Odenburg | Stadtgericht | — — Zeugenaussagen Verhor- 238 nachtragli- |- Kanzlei- | durchschnitt |—
XLVII et von Jacob Loibel protokoll cher Bericht text lich
XX Fasc. und Johann Riedl iber das von
VIL nr. den Zeugen
318 Gesagte

378 Lad. 1765 13.12. Odenburg | Stadtrat - - Zeugenaussagen Verhor- 439 Auszug (ex- |- Kanzlei- |elaboriert |—
XLVII et von Elisabeth protokoll trahiert durch text
XX Fasc. Kientzlin Melchior




VIL nr. Walthers-
517 dorfer, jur.
Notarius)
379 Lad. 1757 14.10. Odenburg | Stadt- ? - Matthias Hedl soll | Missile 140 Konzept - - Kanzlei- | durchschnitt |—
XLVII et magistrat vom Adressaten text lich, mit
XX Fasc. auch wegen einer Korrekturen
VIIL nr. Feuerstiftung in
527 Odenburg
vernommen werden
380 T8/3660, |[1760 - Odenburg | Sigismund | Stadtgemeinde Odenburg | Lobrede iiber die Festrede 425 Drucktext | Verf. - offentli- | — gedruckt
S.3-4 Scurian Heiligkeit von Sigismund che Rede bei Johann
Vincentius Ferrerius Scurian Joseph Sief3
381 T4/519, S. | 1740 - Odenburg | Johann Stadtgemeinde Odenburg | Trauer- und Festrede 902 Drucktext | Verf. - offentli- |— gedruckt
A2-B3 Gottfried Leichenpredigt an J.G. che Rede bei Johann
Oertel, ev. Karl VI Oertel Philipp
Prediger Rennauer
382 T8/3980, |1741 9.4. Odenburg | Gesellschaft | vorgetragen in Odenburg | Lobrede an den Festrede 992 Drucktext |- - offentli- | — gedruckt
S. A2r- Jesu der Pfarrkirche neugeborenen che Rede bei Johann
Adr St. Michael Erzherzog Joseph Philipp
Benedictus Rennauer
Augustus
383 T4/498, S. | 1765 1.10. Odenburg | Joseph Stadtgemeinde Odenburg | Trauerrede an } Festrede 1043 | Drucktext | Verf. Jos. - offentli- |— gedruckt in
5-9 Torkos, ev. Konig Franz 1. Torkos che Rede Regensburg
Lehrer
384 T4/499, S. | 1773 - Odenburg | Joseph vorgetragen Odenburg | ’Dank- und Denk- | Festrede 988 Drucktext | Verf. Jos. - offentli- |— gedruckt
5-9 Torkos, ev. |im altar’, 6ffentliche Torkos che Rede bei Johann
Lehrer evangelischen Rede anléBlich des Joseph Sief3
Bethaus Besuches von Maria
Theresia in Oden-
burg am 3.9. 1773
385 1003/ a 1720 8.1.2 Wien Leopoldt Stadtmagistrat - Antwort beziiglich | Missile 660 Original - - amtlicher | durchschnitt | von
129, S. Ferdinandt | Odenburg einer Eingabe vom Text lich derselben
10a-10b, WeisB Kay: Stadthauptmann Hand wie
10g-10k hoff:buch- Johann Abel 95¢
halterey betreffs seiner
Raiths Rath Schuld
386 1003/a 1760 2.-3.1. Odenburg | Stadt- - - Ratsbeschliisse in Rats- 485 Original Chr. J. Pressburg Kanzlei- | elaboriert |—
169, S. 1-5 magistrat diversen protokoll Ernst, text
Angelegenheiten Stadt-
schreiber
387 1003/a 1760 7.1. Odenburg | Stadt- Niederdosterrei - Compassschreiben | Compass- | 100+1 | Abschrift Chr. J. Pressburg Kanzlei- |elaboriert |—
169,S. 11- magistrat chische des Vorstands der ev. | schreiben 96 Ernst, text
12 Regierung Kirchengemeinde Stadt-
zur Erfullung der schreiber
letztwilligen Verfii-
gung von Renate
Elisabeth Freyin
388 1003/a 169, | 1760 12.-17.3. | Odenburg | Stadt- - - Ratsbeschliisse in Rats- 126+2 | Original Chr. J. Pressburg Kanzlei- | elaboriert |-




S. 40-42 magistrat div. Angelegenheiten | protokoll 38 Ernst, text
Stadt-
schreiber
389 1003/a 1760 16.5. Odenburg | Stadt- Arendavertrag zw. | Vertrag 309 Extrakt - - - Kanzlei- | durchschnitt
169, S. magistrat der Stadt Odenburg text lich
178-179 u. Anton Farbschiitz
390a 1003/a 1760 1.12. Odenburg | Stadt- Arendavertrag Vertrag 753 Abschrift? |- - - Kanzlei- | elaboriert
169, S. magistrat zwischen Gottfried text
198-200 Ottinger, Braumeis-
ter in Hédervar und
der Stadt Odenburg
390b 1003/a 1760 1.12. Odenburg | Eleonora Arendavertrag Corroborati | 81 Original Carl Rust Studium Kanzlei- | durchschnitt
169, S. Ottingerin zwischen Gottfried | onsformel Leopold des Rechts | text lich
200-201 et al., die Ottinger, Braumeis- Gabriel
Biirgen ter in Hédervar und jur.
der Stadt Odenburg Notar
391 1003/a 1760 1.12. Odenburg | Peter Biirgenverpflichtung | Revers 146 kollationierte | — - - Kanzlei- | elaboriert
169, S. Hoffer et al. zum Arendavertrag Abschrift text
202 als Biirgen zwischen Gottfried

Ottinger, Braumeis-
ter in Hédervar und
der Stadt Odenburg




Anhang IV:

Paldographische Eigenschaften des Schreibgebrauchs in Odenburg

1. Tintenwechsel — Ratsprotokoll 1734, S. 8a




2. Tintenwechsel — Ratsprotokoll 1734, S. 108




3. Verinderung des Duktus und des Zeilenabstandes der Schrift einer Hand am Anfang
einer neuen Schreibseite — Ratsprotokoll 1734, S. 354f.
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4. Schrift des Anbringens und Unterschrift mit unterschiedlichem Duktus, dennoch von
derselben Hand — Ratsprotokoll 1776, S. 80-2
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5. Wenn ein Anbringen kein Siegel trigt, kann es ein fiir die Kanzlei erstelltes Trans-
sumpt sein — lad. XLV et UU, fasc. 9. Nr. 688/118-119: Mehrfachexemplare: zwei gleich-
lautende Transsumpte (aus dem Jahre 1608)

379



6. Verzichtsquittungen bzw. Anbringen wurden oft von demselben Schreiber (6ffentli-
cher Notar oder Kanzleischreiber) geschrieben und durch den jeweiligen Antragsteller
oder Aussteller versiegelt und eventuell unterzeichnet. Hier: zwei Verzichtsquittungen
von derselben Hand (jeweils die erste Seite) — lad. XXVI. et AA, Fasc. IV. Nr. 203/204

v
i

3







7. Tintenwechsel innerhalb eines Eintrags derselben Hand — Gedenkbuch von Johann
Wohlmuth, S. 67
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8. Anbringen, unterzeichnet von der Schreiberhand — Ratsprotokoll 1735, S. I-88b




9. Anbringen, wo Text und Unterschrift von zwei verschiedenen Héinden stammen —
Ratsprotokoll 1735, S. II-26b




10. Anbringen, geschrieben vermutlich nicht vom Aussteller, allerdings lediglich versie-
gelt, nicht unterzeichnet — Lad: XXVI. et AA. Fasc: VIII. Num: 501
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11. Auch paliographisch teilweise unterschiedliche Schriften konnen von demselben Schrei-
ber stammen — Meisterbuch der Kiirschnerzunft, Lad. 1X.3-22, S. 21, 25 (Eintrdge von
Hand A)
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Anhang V:

Unterscheidung von Schreiberhinden im Meisterbuch der ungarischen
Schuhmacherzunft (Sign.: 1X.3-22)

Nr. 173-175 S. 78 Hand C; Hand D (u.A. w-Form); Hand E
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358 S.122 HandF




220 S. 123 Hand F; letzter Eintrag: Hand G
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221 S.124 Hand H

222 S. 139 Hand I (Die Schrift scheint von G abzuweichen.)




223 S. 140 HandJ, S. 141: Hand I

ﬂmw'fg "{*-r

224 S. 144f. Hand J erkennbar an der s-Form

& & e e Y
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225 S. 148f. Hand K
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charakteristisch: g;

S.158 Hand L

226

charakteristisch: w, -s;

S.158 Hand M

227
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228 S. 161 Hand N;
229 S. 161 Hand M (scheint dies zu sein)
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230 S. 162 Hand O  charakteristisch z, k




230 S. 163 Hand O  charakteristisch z, k;
231 S. 163 Hand Pcharakteristisch w




