








BEVEZETES

Nehéz mifaj a szociogrédfia. Egyik kitind miiveldje,
Féja Géza nevezte annak a Sarjadéds eldszavaban. Ixdi
szempontbdl azért tartja nehéznek, mert részben szaba-
dabb, részben tidrgyiasabb ugyan a szépprdéza miifajainal,
am olyan veszélyeket rejt magédban, mint a "felszinesség",
az "impresszionista szemlélet", az "elhamarkodottsag", a
"mutatdés érdekességek keresése".l

Pardzs vitédk jelzik a miifaj nehéz voltat ¥ "bajla-
t6" jellege miatt is. "Akiro6l a noéta szdél", az kodnnyen
nevezi a szociografust bajkeverdnek, ellenzékinek a szo-
ciografidt, s bar a kdzponti korményzat téamogatja, gyak-
ran keriul ellentétbe helyi érdekekkel.2 Nem minden indu-
lat nélkiil mondta Zam Tibor - az egyik érdekelt - a For-
rds 1972, évi szociogréafusi konferencidjans "e... kiéle-
zett helyzetekben a presztizs rendkiviil érzékenyen reagil
minden bantalomra, s leginkédbb hajlamos magét ~ s csakis
magidt - tekinteni autentikusnak a gondolkodésra; vagy ar-
ra, hogy a tarsadalmi érdekii, érvényl problémét a szakma,
a hivatal, az intézmény beliigyének tekintse, amelyhez

hozzépiszkalni tilos. A kiélezett helyzetekben a nagy

1, Péja Géza: Sarjadds. Bp. 1963. 5.

2. A "bajlato"-t és az "akirél a ndta sz6l"-t Bata Imré-
t61 idéztem. Bata Imre: Mocsar Gébor: Egd arany. Kor-—
tars, 1970. 7.s2. 1155.
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kérdés - "az elvtdrs milyen alapdllisbdl irta ezeket a
cikkeket" - fenyegetden hangzik, de a helyzeti energidk
differencialtséga miatt nem viszonyozhatd gy, hogy az
elvtédrs milyen alapdllisbodl érdeklddik az alapallésom
irdnt."?

S végll nehéz mifajnak mindsiil a szociogréafia az
irodalomtudomany, az irodalomtdrténet és a kritika sz~
méra is. Ezt is jelzik vitdk. Volt ennek a polémidnak
olyan szakasza, amelyikr6l joggal &llapithatta meg Béla~
di Miklés: "a visszhang, a mifaj lehetdségei koril gyii-
riizé izgalom és a szociogréfiai szépirodalom terméke ko-
z0tt nincs igazi Osszhang. Pezsgbbb az eszmecsere, szel-
lemesebb a vita és az ellenvita, felkésziltebb az elmé-
leti fejtegetés, mint amennyi a mifaj szdmontarthaté

eredmén:ye."4

A hatvanas évek elején, derekdn valdban
mindossze néhdny mi inditotta el azt a hédborusédgot kri-
tikai életiinkben, amely a szociografia sok fontos prob-

1émajét érintette. Manapsédg tObb a mi és mérsékeltebb a

3, Zam Tibor hozzészbldsa a szociografiai konferencién.
Forras, 1972. 2.82. 75.

4, Bél4di hédrom helyen is kifejti ezt a véleményét. Bé-
14di Mikloés: A szépirodalmi szociogréfidrdél. Irodal-
mi- és Nyelvi Kozlemények, Bp. 1966. lesz. 44., Véz-
latok a magyar regényr6l. In: Bl8 irodalom. Bp.1969.
43%,, Szociogradfia és szépirodalom. In: Erintkezési
pontoke. Bp.1975. 644. A tovdbbiakban az utobbira hi-
vatkozom, tekintve, hogy ez a tanulmény bdvebb, tel-
jesebb.
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"tollharc', legfeljebb egy-egy recenzid sejteti a lappan-
g6 ellentéteket. Foldes Anna mégis joggal irja azt, hogy
napjainkban a szocilografiaval foglalkozdé cikkeknek, ta-
nulményoknaik mar a polémia torténeténel ismertetésével
kell kezd8dniiik.”

Ugy vélem - a késObbiekben ezt bizonyitani szeretﬁém—,
ha a szoclografidt mint irodalmi jelenséget vizsgaljuk, a
klilonb6zd sikokon jelentkezl nézetklilonbségek mélyére ésva
elg8sorban a mifajjal és az irdéi mddszerrel kapcsolatos,
végsd soron i1rodalomelméletl kérdésekbe ﬁtkbzunk,6 azaz
szembe kell néznink azzal, irodalom-e a szociografia, il-
letve bizonyos valtozatai milyen kritériumok alapjén miné-
githetdk irodalminak. A dolog természetébll xovetkezben
ezek a problémai: a mindenitori irdi gyakorlat flggvényében
vetOdnek fel, részben annal eredményeképpen jelentiezneir,
részben természetesen vissza is hatnak a gyakorlatra, kiu-
londsen olyan esetekben - s ez elég gyakori jelenség -, ha
a mifaj teoretikusa egyben 'gyakorld" szociografus is.
Ezért tartom célszeriinek az anyag feldolgozasanak azt a
médszerét, hogy dolgozatom elsd felében igyelszem Ugy 0Osz-—
szefoglalni a felszabaduléds uténi /irodalmi/ szociogréfia
torténetét, hogy az egyes periédusokon beliil az irdéi gya-
torlattal parhuzamosan térgyalom a felvetdddé elméleti kér-
déseket, természetesen a teljesség meglehetdsen illuzdri-

kus igényér6l lemondva, s mdr ebben a torténetinek nevez-

5. Poldes Anna: Az irodalmi szociogrédfia harmadvirégzasa.
In: Préza jelen iddben. Bp. 1976. 333.

6. Lényegében erre jut Bélédi is. i.m. 648.



- 4 -

hetd részben is elsbsorban a mifaji kérdésekre koncent-
rédlva. Az ebben a szakaszban csak érintett, a miifaj meg-
itélése szempontjabol dltalam legfontosabbnak tartott prob-
lémakra a dolgozat masodik részében térek vissza, mdr va-—
lamivel alaposabb vizsgélat igényével.

Amire véallalkozom tehdt, az nem t0bb, mint 1945 uténi
szociogréfiatérténetet adni didhéjban, elsbgorban azért,
hogy igy geneziglikben ragadjam meg a legfontosabb kérdése-
ket /l. fejezet/; a mliifajjal kapcsolatos vélekedéselr rend-
szerezb, értékeld Osszefoglalésa /II. fejezet/; a szociog-
rafia, irodalmi szociogrédfia szembesitése az irodalomtudo-
many és az esztétika néhény alapelvével, eldontendd, mit
is tartsunk irodalmi szociogrédfiédnak, illetve hogy milyen
kritériumoiz alapjén tarthatjuk annak /II/5. fejezet/.

A szociografia jellegzetességéit kizaroblag az iroda-
lom szempontjai alapjdn vizsgdlni kétségteleniil egyoldalu
vallalkozds, még ha irodalmi szocilogréfiardl beszélink,
akkor is. B mifaj funkcidi kozilil aligha a mlivészi tekint-
hetd ugyanis a legfontosabbnak. Ugy érzem, ennek ellenére
jogos az effajta megkozelités, hiszen ndlunk a harmincas
évekt8l irdic sora vallaliozott arra, hogy ebben az ereden-
d6en nem irodalmi mifajban fejezze ki aktudlisnak tartott
mondanivaldéjat, miiveiket az irodalomtdrténet tartja szdmon
elsb6sorban, s a szociogrdfia - nalunk legaldbb is - azodta
féként irdi vallalkozés.

Az 4ltalam valasztott feldolgozédsi mddnak eldre léat-
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hatd két veszélye. Az egyik: MNar az elsd fejezetben fel~-
vetel: olyan kérdéseket, amelyekre a masodikban visszaté-
rek, ezért Ohatatlanul ismétl8désekbe kell majd bocsat-
kozzam. A mdsik: Mivel a magam koncepcidjaval csak a dol-
gozat végén hozakodom eld, s néhadny részproblémat tekint-
ve k0zds plattformra kexriilok olyan kritikusokkal, iroda-
lomtorténészekkel, szociogfarusokkal is, akikkel az iro-
dalmi szocilogréafia -definidlésdban, illetve a szociografia
irodalmisédgénak kérdésében nem értek egyet, kdnnyen Ugy
tiinhet, kovetizezetlenlil vonom meg a hatért szociografia
és tulajdonképpeni irodalmi szociogrdfia kozott. Amennyi-

re ez lehetséges, igyekszem majd mindkét hibat elkerlilni.
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I. PERIODUSOK; MUVEK, TEORIAK, VITAK

Ebben a fejezetben szélesre taposott Osvényen ha-
ladhatunk. A magyar szociogréfia felszabadulds uténi
harminc évének torténetét feldolgozta mar Berkovits
Gyorgy, részben érinti ezt a kérdést Gondos Ernd, Fol-
des Anna és Béladi Miklés.7 E hosszabb lélegzetii tanul-
ményok mellett kritikék, cikkek sora foglalkozik egy~-
-egy periddus klilonbozd szempontl jellemzésével. Igy
hat elsdsorban az Osszegzést, csoportositast, a lényeg
és az esetleges ellentmondasok kiemelését tekintem fel-

adatomnak,

1.,A KEREK FOROG' /1945-1948/

Ha szamba vessgziik tehdt azokat a tanulmanyokat, a-
melyek a szociogrédfia felszabaduléds utidni torténetével
foglalkoznak, azt ladtjuk, hogy nagyjablol keétféle,w bar
egymissal nem kibékithetetlenlil szemben 4116 periodiza-
cid létezike. Az egyiket tobben képviselik, taldn legkd-
vetkezetesebben Fdldes Anna,a masikat Berkovits Gybrgy.B

Foldes abbdél indul ki, hogy a miifaj mésodvirigzésa
az 1960-as évek elsd felére esike. /Az Ugynevezett "elsd

viragkor" néla is, mint mindenkinél, a harmincas években

7. Berkovits Gydrgy: Valtozatok a szociografiara. Valoé-
sag, 1975.5.82., 46-6l.; Gondos Ernd bevezetbje a Va-
16s4g vonzaséiban c. antolégidhoz. Bp.1963., Béladi
Miklds és Fdldes Anna mér idézett tanulményai.

8. FOldes ie.me. 335-5350, Berkovits i.me. 52"55-
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elsBsorban a "népi irodk" tevékenysége nyoman kibontalko-
z0 nagy szociografiai hullém./ Ebbd8l az alapallasbdl
kovetkezben a felszabadulastdl az ellenforradalom leve-
réséig huzddd korszakot viszonylag homogén szakasznak te-
kinti, s azt vizsgdlja, hogy elszigetelt kezdeményezések
ellenére miért nem viragzott fel a miifaj a megvaltozott
politikai feltételek kozott. Jogosan teszi fel ezt a kér-
dést, hiszen logikusnak érezhetnénk, ha a Horthy-korszak
politikadja a harmincas évek végére lehetetlenné tette a
szociografidt, korabbi miveldi széméra a felszabaduléssal
és a demokratikus &talakuldssal elérkezett az 1d4 az u-
jabb fellépésre.

Bata Imre Mocsar Gabor Egd aranyad-roél irt recenzié-
jaban veti fel, vajon mi az oka annak, hogy a felszabadu-
lés utan a Valasz palyézati kezdeményezéséfe sok mi ér-
kezett ugyan, de ezek k8z6tt nem akadt igazén kiugré tel-
jesitmény. Arra jut, hogy a szociografidnak "mintha ko-
zegellendllésra is szilksége volna", azaz nem jé, "ha tul-

"9

sdgosan kedveznek neki".” Foldes Anna vélaszai alaposab-

lo A kovetkezdket veszi

baknak, megfontoltabbaknak tlinnek.
gzamba. El68z6r: "/eeo/ 1945 utadn még maguk a szociogra-
fusok, tegnapi falukutatdk is ugy érezték, hogy az &lta-

luk szolgilt tarsadalmi-politikai célok megvalosultaval

9, Bata i.me 1155.

10.Tavol 4lljon télem, hogy Bata Imrét ezzel felszines-
géggel vadoljam. MeggyOzbdésem, kevés kritikusunk tud
annyit a szociogréfidrdél, mint éppen 0. Itt arrdl le-
het sz6 csupédn, hogy a recenzié blztositotta terjede-
lem nem adhatott teret mélyebb és alaposabb vizsgdlo-
dasra. )
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uj feladatok elé keriiltek." Masodszor: "A felszabadulds
utan, amikor a korédbbi falukutatdk Erdei Perenctdl Ve-
res Péterig Ugy érezték, hogy megnyilt eldttiik a cselek-
vés lehetbsége, sem idd, sem igény nem mutatkozott a tar-
sadalmi mélyfurdsra." Harmadszor: "A fiatalabb nemzedék
/eee/ azért nem viszi tovébb a szociografus-stafétabotot,
mert - mint Szeberényi Lehel megfogalmazta - nem lehet
megszamolni a kiilldket, ha a kerék forog."11

Berkovits alapjaiban helyes kiindulasi pontja a ko-
vetkez8d: "A szociografia természetébdl fakad /.../, hogy
léte kozvetlenll fligg a gazdasdgi és ideoldgiai pillére-
ken nyugvd térsadalompolitikétél, a térsadalom gtruktu~
rédjétdél és folyamataitdl." Ezért - joggal - levédlasztja
és kiilon térgyalja az 1945-1948 kozotti iddszakot, hiszen
valéban csak 1948 kozepére érett meg az az elmélet, amely
latszdélag esztétikai szempontok alapjén, valdjédban a va-
16s problémakat elkenddzd, a politikai céloknak "direkt™
médon aldrendelt, "eszményitod" realizmus jegyében itélte
el a szociografidt.

A jelzett peridbdusban szﬁletett'jelentésebb muveket
témaik alapjan két cgoportba osztja. Az elsbben az 1945-
hoz vezetd, a kozelmult eseményeit feldolgozd, a korszak
"tragikum-é1lményéb8l szililetett" irédsokat targyalja -~ Dar-
vas: Varos az ingovanyon, Nagy Lajos: Pincenapld, Orkénys:

Légerek népe és Amig ide jutottunk -; a mésodikban az 0J

ll. Fbldes iomo 334—3550
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ségén van a hangsuly. Berkovits mindezt nem kommentalja,
pedig véleményem szerint legaldbb azt ki kell itt emel-
ni, hogy Mérkus, de féleg Erdei ilyen véleménye mogott
az a meggy6z8dés huzddik, amelyrdl mdr szdltunk Foldes
Annét idézve, hogy megnyilt a kdzvetlen politikai cse-~
lekvés lehetOsége, hogy a tudoményt a politika szolgila-
tdba lehet &llitani, a politika pedig igényt tart a tu-
domédny szolgalatara, s ebbdl kévetkezben az irodnak nem
kell t0bbé /nem az irdnak kell tobbé/ a térsadalomtudos,
a politikus szerepét atvennie, azaz az irodalmi szociog-
rafia elvesztette tulajdonképpeni funkcidjét. /Mas kér-
dés, hogy Erdei véleménye megvaltozott ez iligyben. Hang-
stilyoznam, hogy nem a dogmatikus politika hatédséra, ha-
nem valébszinileg az irdi szociogrédfia hatvanas évekbeli
termése lattédn, hiszen még a Futdhomok 1957-es kiadésa
eldtt is megismétli: "mdédszeres térsadalmi, gazdasigi
tanulményok, tudomdnyosan megalapozott szakmunkadk szik-
ségesek, hogy a valodsig mérndkeként tarjuk fel mindazt,
aminek ismerete és figyelembevétele nélkiil nem lehetsé-
ges egészséges fglédés"; 1964-ben pedig mér azt veti
fel: "Vajon az irodalmi szociografia nem rejti~-e magéban
egy ©6nalld proézai miifaj széles és nagy perspektivéjét??l5

Berkovits is, mésok is tetszéssel citdljék Szeberé-
nyi hires"példamondatédt" e korszak szociogréfigjarodl

SZélva . 14

13, Erdei Perenc: Putdhomok.Bpe. 1957. XV-XVI.
Erdei PFerenc: A mai irodalmi szociografiardl. Kor-
tars ’ 196405082 . 851-834.

14, Berkovits i.m. 54, Gondos i.mes 22. stb.
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En is megtettem madr, sdt, ebbdl oroztam a fejezet ci-
mét is. /"Nem lehet megszdmolni a kiillbket, ha a kerék
forog."/ Jeleznem kell azonban itt egy ellentmondést.
A kerék 1957-t81l ismét forog, s a reneszanszat é16 szo-
ciografia mégis szémolja a killdket. S6t, tobben uUgy
gondoljak, éppen ez a feladata: a valtozds, a mozgés
megragadésa. Bata Imre szavaival: "a valtozds kdzelké-
pének megrajzolésa."l5

Merem remélni, nem sajat koncepcidmat vetitem a té-
nyekbe, amikor Ugy hiszem, az eddig érintett tedrisdk
szerzbi - bar nem mondjédk - a harmincas évek irdéi szo-
ciografizédlésénak javat /a szdét itt nem értékjeldldként

hasznidlom/ Ugy kell hogy megitéljék, az irdk a miifajt

nem mivészi dbrdzoldsi médként alkalmaztdk, nem mivészi

céllal, hanem a kényszerhelyzet diktalta, hogy lemond-~

tak az elsbdlegesen mivészi, irdi megformélésrél.16

Fontos ezt mar itt is érinteni, hiszen a hatvanas évek
vitdiban egyik lényeges eligazitdé szempont: UJ mivészi
formédt kell-e tisztelniink a szociografidban avagy sem,

azaz végsBsoron mialkotds-e a szociografia.

15. Bata Imre: Az irodalmi szociogrédfia sziiksége. Alf51d,
1963. 10.82. 53-570

16. A hivebb és teljesebb kép megrajzolésa érdekében meg
kell jegyezzem, akadtak azért olyan vélemények is,
amelyek az irdéi valdségkutatd szenvedély ébren tar-
tdsara hivtak fel a figyelmet. Foldes Anna is idézi
a kovetkezd gondolatot Illyés riportjabol: "A nagy
t0rténelmi pillanat /.../ egyszeri, természetes, ko=
zonséges. Az embernek akardtlanul is Stendhal hosére,
ama Fabrice del Dongéra kell gondolnia, aki Ugy volt
szemtanuja és cselekvd részese kora legddontdbb ese-
ményeinek, a waterlooi csaténak, hogy maga tudta leg-
kevésbé. Nyitva kell tartanunk a szemilinket." Illyés:
Honfoglaldék kozott. Kolozsvar, 1945. 3l.
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Berkovits Gydrgy tehdt ©ndlldé szakaszként targyal-
ja a magyar szociogradfia felszabadulds utédni torténeté-
ben az 1945-1948 kozotti idészakot, a lényeget tekintve
azonban 6 is ugy latja, ez ugyanugy nem hozta meg a mii-
faj felvirédgzasd}, mint a kovetkezd. A lényeges killonb-
gég inkabb csak az, hogy 1948 eldtt az irdk egy része
nem érezte a szociografizdlds szlikségét, utédna pedig a
politika nem tette ezt lehetdvé. Ezen tUul azonban az is
indokolni latszik az 6 periodizacidjét, hogy sokkal tdbb
jelentds mivet tud felsorakoztatni a vizsgalt idbszak-
ban, mint mésok. Ugy vélem azonban, ezt azért teheti,
mert meglehetlsen szuverén mddon kezeli a milifaj hatdra-
it. /Itt tehat latszdlag pusztan korszakolédssal kapcso-
latos problémak mogott - legaldbbis egyfeldl - okvetle-
nil mifaji kérdések huzddnak./ Tanulmdnydnak a szociog-
rafia "irodalmisédgadt® vizsgald fejezeteire dolgozatom
masodik részében vissza fogok még térni, ezért itt csak
annyit jegyzek meg, hogy - Ugy tinik szandékosan - nem
beszél a miifaj "kiilon" irodalmi és nem irodalmi véalfa-
jérdél. Kiindulési pontjas a szociogréfia - irodalom.

S ehhez k6z8s nevezbre hozza egyéb '"nem fiktiv" szép-
iréi miifajokkal. Ezt a koncepcidt vetiti ré a térgyalt
id6gzakra is, s igy beszélhet szociografiaként Nagy La-
jos Pincenapléjé-rd6l, amelyet "az elsd magyar non fic-
tion"-nek nevez. Egyelbre csak annyit, ezzel a vélemé-

nyével meglehetdsen egyedil 4ll. /Ett8l persze még le-
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het igaza./ Téth Dezs8 példéul mind a Pincenaplé~-t, mind
a Varos az ingovényon-t, de veliik azonos kategéridba tar—
tozOként Déry Alvilagi jétékok-jat, Szép Ernb Emberszag
cimu miivét és Marai napldjaét is az élmény- és dokumentum-
irodalom cimszd alatt tdrgyalja - elvdlasztva ezzel a
szociografidtol, ami téziseiben a riporttal keriil egy fe-
jezetbe.17 A Varos az ingovényon-t pedig nevezik "kodzon-
ségesen" regénynek is. SO0t ugyanabban a folyobiratszamban
is regénynek mindsiil, amelyikben Berkovits szociogréafiai

18 Ez utébbi miivet - Darvasét - én senm

esszének hivja.
tekintem regénynek. Nincs ugyanis cselekménye. /A cselek-
ményre mint nélkiilozhetetlen regényelemre vonatkozdan
ugyanaz a véleményem, mint SikoOsd Mihalyé: "Ha a cselek-
ményben megjelend torténet - torténet valakirdél, valami-
rdl, eseményekben elbadva - elmarad, a regény elvesziti
legtédgabb értelmii regényvoltat, érzékletességét, és fo-
galmi miifajnak, a tudoményos tanulmény valamely valto-

zaténak szémit.“/19 Szamba johet ugyan az esszéregény

17. T6th Dezs6: A magyar irodalom toxrténete a felszaba-
dulds utén. /Tézisek/ Kritika,l1965.12.52. 4445, és
A magyar irodalom torténete VI.kot. Bp.l1966. 1010.

18, Valdsdg,l975.5.82%¢54.Berkovitss"1945~ben egy szocio-
grafiai esszébdl értesiilhetett az orszag nyilvanos-
sdga eloszor arrol, milyen anakronisztikus és infer-
nadlis térsadalmat zuzott szét az elveszett hdboru."
Tizenkét lappal ar?rébb:"Kodoldnyi regényének élményi
alapanyagat /a Vizont6r6l van szé N.Jd/-fiktiv atteé-
telek nélklil, redlis torténelmi keretek kozdtt- Dar-
vas Jozsef regénye probédlja feldolgozni /Varos az
Tngovanyon/." /Riemelések Ned./

Kulcsidr Szabd Ernb: Megkozelitett korszeriség. /A
magyar regény harom évtizede/. Valosédg,l975.5.52.64.

19, Siikdsd Mihaly: Valtozatok a regényre. Bp.1l971.28.
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miifaji megjeldlés, hiszen a magyar torténelem 1945-hdz
vezetd eseményeit mondja el benne az ird, mésrészt a
torténelmi esszét at- meg 4tszovik a személyes sorshdl
vett megjelenitett epizddok, a mi végén &brizolt temetés
- Szabd Dezs8é - pedig egyenesen jelképessé n6, mindez
azonban hitem szerint mégsem alkot cselekményt. Az irdi
szempontbdél mégoly kitilinGen &brazolt részeknek ugyanis
illusztrativ funkcidjuk van. /Ezt a ténymegédllapitasX,
nem az értékelés szindékdval mondom. Azzal, hogy azt al-
litom, nem regény ez a miu, nem érdemeit akarom kisebbi-
teni. S6t! Ez az egyik legkitiinCbb esszénk, am éppen
regényként nem mondhatdé el rdla ugyanez./ Nem abban vi-
tatkozom tehdt Berkovitscsal, hogy esszének nevezi a
Varos az ingovényon-t, hanem csupadn azt kérdezem, indo-
kolt-e a szociografiai jelzd elbtte. Ha pedig minbsit-
juk, nem tO0rténelmi esszé-e? S ha mar a kérdéseknél tar-
tok: nem elég-e Nagy Lajos Pincenapléja-t egyszeriien
naploénak nevezni /didrium/? Ez ugyanis épp annyira ha-
gyomanyos valtozata az ugynevezett "nem fabuldris" proé-
zénak, mint az esszé. Az utoébbi -~ joOl tudjuk - Montaig-
ne 6ta /16. szazad/"bevett" miifaj, az eldbbi meg a 18.
szdzadtol eléggé elterjedt irodalmi forma. Nem szeren-—
csésebb-e mar meghonosodott terminoldgidval dolgoznunk?
/A nem fabuldris proézardl, a szociogréafia és '"non fic-
tion" kapcsolatérdl a mésodik fejezetben részletesebben
szdlok majd./

i Bib6 Istvédn tanulmdnyait pedig szerencsésebb lenne
taldn tanulminyoknak nevezni. Legfeljebb esszének, a

szoclogrdfiai, de zlildndsen az irodalmi szociografiai
P 1

R
K LY A B I
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Ugyanis - bér kétségteleniil szépen irt - a "klasszikus
veretu kormondat", ezt dicséri Berkovits "formai-miifaji'/!?/
oldalrdl, onmagédban még nem tesz egy tanulmanyt irodalom=~
mi. De kommentir helyett idézek inkébb a Bib6rél ixtakbol,
ebb6l Ugyis kiderlil, hogyan tégithatoék ki a szociografia

hatérai: "Meg kell emlékeznlink még egy tanulméany szerzd-

r8l, Bibd Igtvanrdl, aki /e../ széles 1lat6kori tudds kdz-
irdként mutatkozott be térsadalomlélektani /.../ esszéi-

ben /.../ Ez a politoldgiai jellegi szociografial esszé

azéta sem akadt magyar mﬁvelére."eo /Még néhiny jelzl és
dtszociogrdfidsithatnank minden nem kimondottan regény-,
novella- és versszeri irésos terméket./2l

Maskor pedig igencsak takarékosan banik Berkovits a
"gzociografiai" jelzbvel. Volt mér rodla szd, nem emliti
példidul Illyés tobbek &ltal szociografidnak tartott ri-
portsorozatdt /Honfoglaldk kozdtt/. Abban a korban is,
ma is lehetetlen persze szamba venni az Osszes napilap-
ban megjelent cikknyi terjedelmi valésdgfeltdro6 riportot,
g Illyésnek ezek az irésai - el8szdr - a Szabad Népben

és a Szabad Szdéban jelentek meg.

20. Berkovits i.m.54. /Kiemelések N.Jo/

21. Nem tartozik ugyan szorosan kitiizdtt témémhoz, meg
kell azonban jegyeznem, hogy Bibd cikkei nem vélet-
leniil "valtottak ki mér megjelenésiikkor viharos vi-
tat." /Berkovits/. Manapsig olvasva is Ugy tinik,
tanulményai egy részében hatirozottan'harmadik-utas"
koncepcié érvényesiile V.0.: Lukdcs Gyorgy: A magyar
irodalom egysége. In: Irodalom és demokracia. Bp.
1940, 175. és Magyar irodalom- magyar kultura. Bpe.
1970. 339.
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De - fontossdguk miatt - mér 1945-ben kdnyvalakban is
napvilagot léttak,22 s ott vannak azdéta is a szociogra-
fiai antolégiékban.23

A szociogréfidval érintkezd riportokrdl, helyzet-
jelentésekrdl szdlva - a korabeli Valasz és Valdsaig la-
pozgatadsa kOzben -~ ide kivénkozik még legaldbb egy név,
amelyikr6l senki sem sz0l: Sarkadié. Az 8 elsd jeientés
~ hitem szerint Illyés@dhez mérhetd — riportjai is na-
pilapban /Szabad Sz6/ jelentek meg ugyan /A magyar pa-
rasztsag egykéve, A foldreform nyomédban, A parasztsig
szbvetkezetei/, > T de éppen a Valasz-ban publikalt ird-—
gsaiban eljut a szociogréfidban kultivalt "értekezd proé-
zaba hajlo" elméleti dltalédnosités szintjére is.25

A figyelmes olvasd némi joggal vetheti a szememre,
hogy ellentmondésba keveredtem sajdt magammal. Mig ko-
rédbban azért hadakoztam, hogy ne tagitsuk ki a szo-
ciografia hatarait, most éppen én "tagitanam" a ripoxt
felé. Mindossze azt szerettem volna vildgosan expondl-

ni, hogy Berkovits a hagyoményosan nem "irodalminak"

22, Kolozsvart jelent meg a Moéricz Zsigmond Kollégium
kiadésédban az 1945« évi kolozsvari konyvnapokra.

2%, Példaul a Valobsag vonzésadban madsodik kotetében.
Szerk.: Gondos Erndé. Bp. 1963.

24, Bizonyara tuloz azért Kénya Judit, amikor ugy itéli
meg ezeket az irédsokat, hogy benniikk Sarkadi "ta-
masztja fol és teremti Ujjéd a harmincas évek szo-
ciografikus irodalmat." Kdénya Judit: Sarkadi Imre.
Bp. 1971. 54.

25. Sarkadi Imre: Paraszttarsadalmunk fejlOdése. Valasz,
1947.1.80-89., Az elbiirokratizalt forradalom. Va-
lasz, 1947 .1.457~463., Népgylilés és hitvita. Valasz,
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tartott szociografiat tekinti az egységesen irodalomként
értelmezett szociografia legjelentdsebb alkotdsainak. Igy
kerul néla a hierarchia élére a szociogréfiai tanulmény.
Biratataiban legfontosabb értékelési szempont a tiizetes
elemzések megléte vagy hidnya, azaz végs8 soron minden
szoclografiatol moédszeres, tudomdnyos vizsgdlddést; szo-
ciolédgiai érvényességi totalitéast kévetel.26 /Irodalmi
szociografidrdl és totalitasrdl bbvebben a mésodik feje-
zetben./ Ennek kovetkeztében valik szimira érdekteleneb-
bé az irodalminak nevezhetd riport. Megkilonbdztet ugyan
Ujsagirdi, irodalmi és tarsadalmi riportot, ez utdbbit a
tovédbbiakban dokumentumriportnak nevezve a szociogréfia
részének tartja, de ez a felosztas egyrésazt problematikus,
mert nem azonos alapu, masrészt egyaltaldn nem vilégos,
milyen kiilonbségeket 1lat irodalmi és térsadalmi riport
/dokumentumriport/ kozdtt. Az sem ad elég eligazitéast,
hogy a késbbb elemzett mivek kozlUl Sikosd irdsainak egy
részét /Brtelmiségi terepszemle/ és Csdk Gyula Mélyten-
geri aramlas-at nevezi dokumentumriportnak.27
Bata Imre irja szellemesen a szociogréafidroOl, hogy
“"olyan, mint az egyszeri ember. Az is mindent kibirt,

28

csak azt nem, amikor agyonverték." Nos a szociogra-

fiat 1949-re valdban =

26. Berkovits: i.m.59-61, F8leg az Agh Istvéanrdl, Moldo-
vardl, Csurkédroél, Rékosy Gergelyrdl, Thieryrdl és
Molnar Gézardl irtak.

27. Berkovits: i.me 524, 57+, 58 )

28, Bata Imre: Mocsar Gabor: Egb arany. Kortérs,1970.
7e8%e 1156
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eldttem neves irodalomtuddsok, hogy felesleges lenne
ismételnem. Berkovits, Bélédi és Fdldes t6bbgzdr idézett
tanulményai, Bata Imre, Darvas Joézsef, PFéja Géza és mé-
sok cikkei, visszaemlékezései eléggé részletesen Ossze-
foglaljak mindebbdl a szociogréfiara vonatkozdkat. Ugy
vélem tehat, helyesebb, ha ezt sem targyalom részlete-
sen, csak vazlatosan jelzem, s helyette inkébb a kiti-
z0tt feladatomhoz szorosabban kapcsolddd kérdéseknél i-
d6zom. |

Berkovits kiemeli az 195l-es els® irodkongresszus
beszédmoldjinak il - riport-
és dokumentum ellgnssségét,53 Béladi azt, hogy az 1955~
0s irodalomtorténeti kongresszuson vitattak a harmincas
évek irdi szociografidinak irodalomtorténeti helyét,
értékét is.54 Ezzel kapcsolatban Bata Imre is utal Nagy
Péter és Veres Péter polémisdjéra, amikor 1963-ban Hars-
falvi Péterrel vitatkozva az irodalmi szociografia szik-
ségegségeét hirdeti.35 Az "elsorvaszto", a mifajt "meg-
fojto" torekvésekkel ellentétes tendencidk kozul kieme-
1ik altaldban a valoésdg igazi arcdt "kenddzetlenlil" be-
mutaté riport feltémaddsat az dtvenes évek derekén /Dé-
ry, Karinthy Ferenc, Sarkadi, Urban Erné/, valamint

Déry Tibor fellépését, aki 1954-~ben "az orszéag pontos

%%, Berkovits ueoce.
34, Béléddisi.me 642.

.

%5, Bata Imre: Az irodalmi szociografia szﬁksége. Al-
£f6ld, 1963. 1l0.sz. 54.
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szoclografiai felmérésére buzditotta az irdkat." Hozza-
téve persze: "Vértes Gydrgy és mésok azonnal tdrvényen
kivilre helyezték a szociografidt, mondvén: mihelyt nem
a szocioldbgia: segédtudomdnya, hanem 06nélld kifejezési
forma - demonstrald 1eleplezés."37 Berkovits - igen he-
lyesen-az irdi valdsigkutatés feltamaddsdt Osszefiliggés—
be hozza az 1953%-as juniusil parthatarozattal. A légkor
enyhlilésének érzékeltetésére Darvas Joézsef 195%. novem=-
ber 21-i Szabad Népbeli cikkébOl idéz: "Idétlen dogma-
tizmusnak tartom arrél vitatkozni - mert van ilyen vita-,
hogy a szocialista realizmussal 6sszefér;e a szoclogra-
fiai leirds, a valdsigot feltdrd dokumentum-irodalom."38
A korszakos jelentOségii irodalmi riportokat azonban -
emlitettem médr mi okbdl - Markus tevékenységével szembe-
4llitva igy értékeli: "Markus Istvan, ahogy egy kis lehe-
t8séget latott, maris hozzdkezdett a kutatéshoz, iréshoz,
s 1953 decemberében napvildgot latott - hat évi szinet
utéan - Qjabb szociografiai tanulménya." /A Tiszanéna ne-

héz évei N.J./. "Masok/!?/ is csatasorba &lltak, de gyér

tarsadalomismeretilk, médszerbeli jérh%&a&sé@kmeg az eny-

hébb politikai légkdr tulsédgosan rovid iddszaka miatt
erejlikb6l csupdn irodalmi ripoxtokra futotta." /Kiemelés

Nedo/ o202

36, Poldes: i.m. 335-350., Bélédig i.m. 642,

%7, Bata u.0. és Mocsar Gabor: Bgb arany. Kortars, 1970.
7.5%s 1156., Berkovits: i.me. 55

%8, Berkovits: i.m. 56

39, Berkovits u.0Oe.
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Amennyiben az eddigiek nyomén olyan kép alakult
volna ki, hogy 1848-49-t081l Osszefogott az esztétika és
az irodalomtorténet a dogmatikus irodalompolitikaval és
egylutt lebunkéztak az irodalom valdésdgfeltdrd mifajait,
koztlik a szociografiat, akkor az kifejezetten széndékom
ellenére tortént. A tovabbiakban eldszdr azt igyekszem
kifejteni, miért.

Ha példéaul tlizetesebben megvizsgaljuk mindazt, a-
mit Berkovits az I. irdkongresszus szociografia - elle-
nességérdl irt, akkor azt latjuk, hogy-baxr a lényegben
igaza van-pontatlanul fogalmaz, amikor érvel., A kovet-
kezbket irjas: "A beszémold /Darvas Joézsef tartotta! Nede/
helytelen nézetnek tartja azt, amely "még a kommunista
irdék soraiban is elhangzott..., hogy ma legcélszeribb
és legeredményesebb, ha az irdk a mai élet valsédgait
riportokban dolgozzdk fel Gsszehordvén gy a késébbi
miivek nyersanyagét." De ha egy miben sok a "riportsze-~
riség", a "riportelem", akkor az "elmélyilt &brézolas"
helyett eluralkodik a "feliiletes leiras". Az is hibas
szemlélet a beszdmold szerint, ha a "dokumentumszeru
dbrézolassal akarjdk megadni a politikai hatteret",
mert csorbdt szenved a "valbsédg dialektikus &brazolasa",
a "forradalmi romantika', igy nem szliletnek meg az
Melbremutato™, a “pozitiv" hdsdk, az "altaldnos tipu-
sok", nem johet létre "harcos irodalom". A "riportele-
mek" az “"epika™mellett "mésodlagosak™. S a "kettd e-

gylitt veszedelmes hazassdg", mert a "sematizmus" és a
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"maturalizmus mocsarédhoz vezet."

) ) Berkouvits
S utdna azt kérdezi: "Hogyan értelmezhették vajon

a gematizmus és a naturalizmus okaként a "dokumentum-
szerui abrazolast"?' EldszOr Ugy, hogy mivel a valdsig-
hu dokumentumok természetesen nem az ideolodgiailag he-
lyesnek tartott '"valodségot" tlkrozték, ezért azonnal
itélkeztek az irodalompolitikusok: "foldhdzragadt",
“"fényképszerli mésolat." Masodszor azt lovagolta meg a
korabeli irodalompolitika, hogy a "szociografizdld rész-
letezés", amely "tulsédgosan £oldkOzelbe'" hozza "még a
legjobb irdsokat is'": irodalmunk "gyengéinek" okozdja.
Kész volt tehat a recept: Meg kell gszabaditani a 'szo-
ciografizdld tehert6l". Az els® vaddal rékenhették a
naturalizmust és a sematizmust arra a médszerre és mi-
fajra, amelynek kiiktatésa miatt is szlilethetett annyi
sematikus és naiv-naturalista mi. A masodik véaddal in-
dokoltédk a szociografiail irodalom megsemmisitését."4o
Szandékosan iddztem ilyen hosszan Berkovits szove-
génél, s idéztem azt teljes tergedelmében. Meggy620d4é-
sem ugyanis, hogy itt szociografia és esztétika nem ép-
pen harmonikus viszonyénak egyik neuralgikus pontjara
tapinthat¥unk. Tény, hogy amit Berkovits idéz, annak
van szociografia-ellenes éle és hatésa is. Az is tény,

. P4 7 i 14 . pA - 41
hogy az irdkongresszuson =-és késObb a vitdkban ig-

40, Berkovits: i.m. 55. /A szovegben Darvas beszamoléd=-
jabOl 1déze. Ve0e 4282 jegyzey/
41, VeOe Vita irodalmunk helyzetérdl. Bp. 1952.
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mikozben a sematizmus elleni harcot hirdették, az "eld-
re mutaté pozitiv hés" és a "forradalmi romantika" ko-
vetelménye ¢éppen a sematizédlddds iradnyiba hatott. Az
sem valdszinii, hogy a sematizdldéddsnak a "dokumentum-
szeri ébrézolés”lett volna a legfdbb oka..Ami azonban a
masik vadat, "a naturalizmus mocsaréba siillyedést ille-
ti, vilégosan kell latnunk, hogy a beszémoldban Darvas
a regényekben hibaztatja a riportszeriiséget. A pontos
szovegs1"Uj irodalmunk sematizmusdhoz tartozik az is,

hogy - f0leg a regényekben - sok a riportszeriigség, a ri-

port elem. Ez is abbdl ered részben, hogy mindent bele
akarnak zsufolni egy~-egy mibe, s elmélylilé &brédzolds he-
lyett megelégszenek a felliletes leirdssal. Részben pe-
dig abbdl, hogy irdink koziil tobben a riport-szexrii, do-
kumentum-jelleglii leirédsokkal gondoljak megadni a mi po-
litikai hétterét. Jellemzd példédja ennek Aczél Tamas két
regénye, kiillonosen a Vihar és napslités, amely inkéabb

egy nagy torténelmi riport, krénikds leirds a felszaba-

dulds uténi esztendbkrdl, mintsem regény. Mindez termé-

szetesen nem jelenti a riport-miifaj lebecsiilését. Az

irodalmi riportédzs szép és hasznos mifaj, de az epika

mellett mégis mésodlagos mifaj. S a kettd egyutt: vesze-

delmes hédzassig. A riport, amig csak riport, egyedul,

dnmagéban: j6 és hasznos eszkdze a mindennapi valodsag

megmutatidsidnak. De ha az epikéval pérosul, menthetetle-
42

niil lehuzza azt a naturalizmus mocsaradba."

42, Darvas Jozsef beszémoldja az elsd irdkongresszuson.
A magyar irdk I.kongresszusa 195l. Bp.l1951.39.
/Kiemelések N.J./
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Mégegyszer hangstlyozom, masrdél van szd Darvas szo-
vegében, mint Berkovits interpretédcidéjéban. Egyrészt
helyt4ll6é a kritika, amit Aczél Tamds konyvérél adott,
masrészt 6 a siépprdza hagyomdnyos mifajaiban, f£6leg a
regényben kifogésolja a riport elemek elburjénzésat. S
ez utdébbi jelenségrol manapsdg is azt tartja az iroda-

lomtorténet, hogy “a szociografiai oltasu regény és no-

vella gyakran jutott a naturalista &brézolas kbzelé-

gg."45 /A riport elemeket és szociografikus elemeket nem
én tettem egyenldvé most; Berkovits olvasott ki Darvas
beszamoldjabdl szociografia-ellenességet, holott abban
végig riport mdédszerrdl és dokumentumszeri 4brdzoldsroil
esik szdé. Megjegyzem, ez az azonositds nincs ellenemre./
Ha leszémitjuk, hogy ma mér nem szivesen élink az olyan
metaforikus frézisokkal mint "naturalizmus mocsara" vagy
"fertbje™, ugyancsak hasonlit Darvas itélete, s az imént
idézett. Pedig a mésodikatwiélédi Miklés irta, aki éppen
a jellem- és gerinc-prdébald iddkben kelt a '"népi irdk"
prézdja értékeinek - koztik a szociogréfiaknak is - vé-
delmére az 1955-0s realizmuskongresszuson. A magyar re-
gény fejlddését jol ismerd esztéték, irodalomtdrténé-
szek szinte egybehangzd véleménye egyébként Lukacstol
Béladin &t Siikdsdig /szociografus is!/,hogy a magyar

préza sajdtos "felemds™ arculaténak kialakulasaban tény-

4%, Béléddi Mikldés: A népi irdk szépproédzdja és Szabd Pal.
In: Brintkezési pontok. Bp. 1974. 95.
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legesen volt visszahuz6 ereje a tényekhez tapadd rész-

letezd elbéadasnak is.

Az 1955-0s irodalomtorténeti kongresszuson Béladi-
és Veres Péter is - Nagy Péter referdtumaval vitatko-
zott., Volt ennek a polémidnak olyan pontja, amelyik ha-
sonlit az iménti, Berkovitscsal szembeni ellenkezésem=-
hez. Nagy Péter a mai /1955-0s/ sematizmus egyik okéat a
malt hagyomanyaiban, s koztik a népi irdk prdzajaban
latta: "De tamogatta ezt a mult is: az, hogy a kdzvetlen
k6zelmiltban a dolgozb nép életének rajzdt programként
maga elé tiz6 fo..firodalmi hajtdereji iranyzat a népi
irodalom volt, amely esztétikdjaban és mivel zomében
~ a mult tOrténelmi adottsédgal kovetkeztében - nem tu-~
dott a naturalizmus és szociologizmus Scilldja és Cha-
rybdise kozll az igazi realizmus vizeire kivergddni, a-
mely elsOsorban a megfigyelés és leiras, nem pedig a
mozgdsdban, fejlddésében vald megjelenités eszkoOzelvel
dolgozott."45 S miutédn Veres Péter azt kifogédsolta ez-

zel kapcsolatban, hogy lebecsiulte a szociografizélést,46

44, v.0. Lukdcs Gyorgys Népi irdk a mérlegen. In: Magyar
irodalom - magyar kultira. Bp.l70. 367-370, és Iro-
dalom és demokricia Bp.l947., 102-106., Béladi Mikloés:
A magyar regény utjai. In: In. Erintkezési pontok.
Bp. 1974, 662., Siikosd Mihdly: Kiizdelem az epikéval.
In: Kizdelem az epikéval. Bp.l972. 24-27. és Déry
Tibor: ue.o. 122-127.

45, Nagy Péter elbaddsa. A realizmus kérdésel a magyar
irodalomban. Az irodalomtdrténeti kongresszus vitai.
1955. november 1-2-3%. Bp.1956. 347.

46, Veres Péter hozzédszblédsa. A realizmus kérdésel e..
Bp.1956.427.
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mert referdtumédban a regényr6l beszélt, joggal vala-
szolhatott igy Wagy Péter: "Dehogy becsiiltem le, nem
beszéltem réla. A szociegrafia nem regény, és amennyi-
ben egy regény a szociografia teriletére csuszik, ak-
kor kénytelen vagyok azt mondani, hogy elmarasztalom."47
Mas kérdés, hogy vélasza masodik felében mégiscsak le-
becsiilte, amikor a Pusztédk népét biralta: "Micsoda ha-
talmas epikus minek az anyaga van a Pusztak népé-ben,
s vajon elérte—e a Pusztak népe azt az epikus nagysé-
got, amelyre ez az anyag és az a k8ltdi erd, amely
benne osszpontosul, alkalmassd tehette volna? Vajon
nem kiilonds és feltétleniil az irodalomtdrténész altal
elemzendd tény-e az, hogy olyan ereji prézaird, olyan
hatalmas anyagismereti, a nép életét Ugy ismerd ird,
mint Illyés Gyula a préza teriletén mindig csak vala-
milyen &tmeneti mifajban szdlal meg, hogy egyetlen
mive regénnyé nem sikeredik?"48

BEzzel a vaddal szemben - tulzdsaival egyutt is -
Siikosd elsd olvaséisra meghdkkentd &llitdsdt fogadom
el inkabb, aki szerint "a népi proébza lehetdségeit Ily-
lyés teljesitette ki. Jokor és tudatosan érezte meg,
hogy anyaga igazi regényre nem képesiti. A Pusztak

népe, az Ebéd a kastélyban megelbzte a "mon-fiction"

47, Nagy Péter védlasza. i.m. 489.
48, Nagy Péter i.m. 490.
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mai divatjéat; a tudatosan kidolgozott miifaj a ma-
gyar epika vildgirodalmi rangl teljesitménye."q'a/a
Siikosd ugy jut el ehhez a megallapitéshoz, hogy a
magyar proézafejlbédés sajétsdgaként azt a kettdssé-
get bontja ki, mely szerint "egyfeldl az Onéletraj-
zi jelleg, a személyes élettapasztalathoz ragaszko-
dds "anekdotadkkal szétdarabolt cselekményu', "fele=-
désre mélté" regényeket teremtett, médsfeldl a nyilt

vallomésos forma, az onéletrajz - fiktiv vagy valo-

gdgos - ugyanezekbdl az elemekbdl remekmiiveket adott.

48/a., Sikdsd: i1.m. 26.
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Remekmuveket, mexrt bennik "els® személyl hiteles to-
talitas™ valdésithatd meg olyan értelemben, hogy "a kiil-
s6 eseménysor nemcsak az életGt tényeit, de lehetdsége-~
it, valasztésait, dontéseit, tanulsidgait" is megorodkit-
heti, azaz - amivel a magyar regény néhany elszigetelt
alkotastdél eltekintve a hatvanas évekig addés maradt -
"cselekvés és cselekvés értelmezésének egységét."49

A magyar préza e Slikdosd 4ltal felvidzolt jellegze-
tessége azzal flgg Ossze, amit Lukécs nyomén az "élet-
anyag bajénak" szokés nevezni. Mint ez kozismert, Lu-
kacs Gyéréy - és az 6 nyoman masok is - a magyar regény
/sbét, téagabban: a magyar irodalom/ "provincializmusat"
a torténelmi "megkésettségbéfﬁ a demokratikus fejlodés
megrekedésébbl eredezteti. Az irodalomtorténetben alta-
laban ezt két R egymassal érintkezd ¥ Osszefliggésben
targyaljédk. Egyrészt ebben leli magyarazatat, miért a
lira volt a "vezetd" miinem a magyar irodalomban, més-
részt hogy miért lett olyan az epika és a dréma, ami-
lyen. /Bz utoébbirdl Bécsy Tamis tesz figyelemre mélto
észrevételeket, amikor arrdl beszél, hogy a magyar dra-
ménak miért lett legsajétsdgosabb létmddja az ugyneve-
zett "kétszintes" drama./”°

A kiindulédsi pont tehdt Lukécsnil egyfeldl az

hogy "e.. a nagy realisztikus &brdzoléds alapvetd kate-

49. Sikosd i.me. 19-260

50, Bécgy Tamés: Drémamodellek és a mai dréma. Bp.
1974 . 243,



- 27 -

géridi - példaul a cselekmény mindent 4tfogd egysége
epikdban és drémdban - csak tiikorképe a tarsadalomban
valdgsdgosan lejadtszddd redlis és lényeges folyamatok-
nak"; mésfel6l pedig az, hogy "a magyar tarsadalmi é-
let betegsége ellene‘szegﬁl az élet nagyvonalu és
egységes realisztikus ébrézolésénak."5l A lukécsi kon-
cepcid nyomédn Siikdsd azt tartja a magyar regény egyik
legf8bb akadélyadnak, hogy a magyar torténelembdl hi-
dnyoznak a cselekvd hbésok. A masiknak pedig azt, hogy
“"az elkésett magyar fejlodés, a torzult targsadalom-
szerkezet, gazdasdgi és politikai létezésiink hidnyai
tanulsigosan terhelik meg a magyar epikdt. A mindig
bizonytalan korvonall, szilérd térsadalmi alakzatokat
és tudatformékat alig ismerd magyar valdsdg egyéni
sorsot, tragédidt, katarzist teremtett ugyan /.../,

de a nagy regénytérténef érett valdsaganyagat, a rend-
szerezés és szabalyalkotés térgyilagosségaét és tavia-
t4t megtagadta. Bizonyosat a magyar proézaird leginkabb
csak Onmagirdél, Oonmaga tapasztalatilag 4télt kozegé-
18l - kdrnyezetér8l tudott. Az epika szabidlyal szerint
ez a novella és az onéletrajz feltétele, nem a regé-

nyé. b2

51, Lukdcs Gydrgy: Népi irdk a mérlegen. In: Irodalom
és demokrécia. Bp. 1948. 106-107. és Magyar iro-
dalom - magyar kultura. Bp. 1970. 371. /A tovab-
biakban erre hivatkozom./ A magyar irodalom "pro-
vincializmusara vonatkozdan v.0. Lukacs: Magyar
irodalom =~ vildgirodalom. In: Magyar irodalom -
magyar kultura. Bp. 1970. 612-625.

52. Sikogd: i.ms 25
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Lukédcs mindezeket a népi irdk tevékenységére
konkretizdlva is hangsulyozza, hogy az esztétikai
kérdések mogott tarsadalmiak huzddnak. A kett6t egyltt
térgyalja, kiemelve pozitivuiokat és negativumokat
egyarént; g valéségfeltérés aszliétikus dacossagat az
egyik, a falukutatdék "empirizmusdt" a masik oldalone.
Sz6l arrodl, hogy "formailag igen erds a népi irodalom
érintkezése a német "Heue Sachlichkeittel™, ugyanis
"mindkettOben publicisztika és belletrisztika Ossze-
olvadasat észlelhetjiik". Erinti azonban a leglényege-
sebb kiilonbségeket is: "Németorszagban a naturalista
irodalom rossz epigonizmusa jon létre, melynek alap-
veté tendenciidja egy bizonyos, a forradalmakban csald-
dott kozonyosség, moralis cinizmus, reﬁénytelenség,
perspektivétlansédg." A magyar népi iroknal viszont
" csalbdottségnak, a reménytelenségnek, még ott is,
ahol betegesen tulteng, tragikus patosza van. Eppen
azadltal, hogy a csalddottsdg lirdja a legjobbaknél
mindig elsdsorban a parasztsdg sorsdnak siratésa és
nem, vagy legalédbb nem csak a sajat magényosségénak,
elazigeteltségének "intellektudlis" féjdalma; éppen
azéltal, hogy bar az &brdzolds targya, csakigy, mint
a kortars nyugati irodalmakban megmarad empiriszti-
kus "tény'-nek, de az objektiv, a valdsadgra irdnyi-
tott kifejezés nem egyszeri leirésa valamely kilsd
/sokszoxr véletleniil kivalasztott/ "tény'-nek, hanem

maganak a valdségnak, a paraszti életnek megszodlalta-
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tésa: éppen azadltal, hogy az objektum, a "tény" egy-
szersmind, sdt elsbsorban szubjektum is, az irodalmi
formara a szubjektum erejével hat vigsza."?? Késbbb
pedig arrdél szdl, hogy publicisztika és belletriszti-
ka Osszeolvadasabdél "ott /a "weimari naturalizmus-
ban" N.J./ még tehetséges irdkndl is miivészietlen,
mivészetellenes egyvelegek jonnek létre, itt /a népi
irdk prbdzéjaban N.J./ kiilonleges, sajédtos formédk, a-
melyek /e.../ Ugy hatnak, mint egy keletkezOben 1évd
uj eposz széttort darabjai, toredékeli: a magyar pa-
rasztsédg Uj életre-ébredésének eposza."54
Meggy$8z8désem, hogy errbl az alaprdl elégazva
sziiletett az a két ellentétes értékelés, amelyik az
1955-06s realizmusvitén Nagy Péter és Béladi Mikléds
vitadjaban szemlélhet6. Béladi ugyanis akkor sem az
ellen tiltakozott, hogy Nagy Péter ténykultusszal va-
dolja a népi irdk prdzdjét, hanem csupdn ennek a tény-
kultusznak pozitiv szerepét hangsulyozta. Erdemes
idézni egy részt hozzdszdlasdbdél annak igazolésaul,
mennyire Lukécs nyomén érvel: "A weimari naturaliz-
mugt /.../ menekiild irdi szemlélet sszlilte, a tények-
hez vald vigszatérés hitetlenséget és kozonyt rejtett
magaban: a nagy eszmékben, a forradalomban vald csa-

16dast. Veres Péter tényleirésédt azonban nem ilyen ki-

53, Lukacs:: i.m. 368,
54, Lukidcs U.0Oe
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&ll a népi irodalom két oldala: az anyag és latas, az
alapkoncepcid szinvonala, mint Osszefutd, a miivészeti
beteljesedés, mint szétadgazd irdnyzat Gorkij és Illyés
kozott. Az utdbbinak kdzvetlen oka kétségkivil a pub=
licisztikai aszkézis." Ezt pedig a perspektiva hidnyéa-
ra vezeti vissza Lukédcs, amelynek objektiv okai /vég-
s® soron a magyar tarsadalmi fejltdés ellentmondésos
jellege/ és szubjektiv okai /a népi mozgalom ideold-
gidja/ egyarént kitapinthatdk. A perspektiva hiadnya
miatt lesz szerinte a Pusztdk népé-ben "publiciszti-
kdba elszOrt toredékek sora olyan anyagbél, mely iga-
zil nagy realisztikus &bréazoléds utéan sikolt."5|7
Latszoblag tehdt mind Nagy Pétert, mind Béladit
LukécsiXsal lehet igazolni. O azt irta, hogy "amit a
falukutatés nyajt, az sok tekintetben persze csak nyers-
anyag mind a politikai kovetkeztetések, mind a mivészi
alkotdsok szémira. De kiilonos, sajétos nyersanyag. O-
lyan, mint azok a dalok és balladdk, amelyekbll egy 4j
eposznak kell megszﬁletnie."58 Polytatva ezt a - Lu-
kécsra egyébként nem jellemz8 - metaforikus nyelvet,
az a kérdés tehat, hogy itélek. Ugy—-e, mint Nagy Péter:
ezek csak "dalok", "balladédk", hol az "eposz"; vagy
ugy-e, mint Béladi, akinek tetszenek a '"dalok" és a
“"balladak" bnmagukban.is, hat még, ha egy majdani e-

posz felé mutatnak. A vitdban Béléddinak volt igaza. 8

5'70 LukéCS: iomo 369-370.
58. Lukécs: i.m. 367 «
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ugyanis elsOgorban azt kifogésolta - teljes joggal -,
hogy Nagy Péter referdtumdban "a népi irodalom a mai
/1955-55/ sematizmus el8futdrévé valik".9? Jezek sze-
rint Nagy Péter "metaforikus™ kifogésa is inkébb igy
hangzott: nincs "eposz'", mert azok akkor csak "dalok"
és "balladdk" voltak./ Ezzel szemben Béladi azt hang- -
sulyozza, hogy a népi irdk eredményei a szociaglista
realizmus elbkészitésének tekinthetdk inkébb. S ez
volt - minden kifogédsa ellenére - Lukécs GyOrgy vé-
leménye is. TObbszor idézett tanulmidnyédban a népiek
tevékenységének egy jelentds részéty a "magyar realiz-

60 De azt kell

mus UJj, kezdddd virdgkordnak" nevezi,.
mondanom, igaza van Béladinak Lukécs ellenében is.

A népi irdk értékelésében /hozziteszem, az Ujabb ma-
gyar préza megitélésében is/ a lukécsi indittatast

Ugy teszi igazén termékennyé, hogy megszabadulni lat-
szik az egyébként paratlan és szinte mindenkit megih-
letd lukédcsi esztétikai rendszer egyik legnagyobb ter-
hétdl, attdl a koncepcidétdl, amelyben a miufaji hierar-
chia élén /kimondva vagy kimondatlanul/ - eszményként -
a "nagyregény" all, azaz a normatigként hasznalt “nagy-
rea1;zmus"&koncepciétél.6l Utébbi tanulményaiban igy

Biada ®
irs "a népi iréany teremtd leltdrozésa /e../ nem ismé-

59, Béladi u.o.
60. Lukéacs: i1.me. 369,

6l. Nem tartozik témamhdz, ezért csak megjegyzem; e§t61
megszabadulva a neue Sachlichkeit sem tekinthetd
coakis és egyértelmiien negativ jelenségnek.
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telte meg, de nem 1is ismételhette meg a 19. szazadi
francia és orosz regény torténelmileg adott formédit.
Nem lehet azonban elvitatni, hogy megteremtette az
"életanyag bajat" legydzl eszkdzeit. Nem a polgari
korszak eszményitett nagyrealizmusénak eljarésai, ha-~
nem a kor lehetOségei és kovetelményei szerint."62
Késbbb pedig azt &llitja, hogy a népi irdk legjobb mii-
veikben "™ij esztétikum megalkotdéi'™ is, "létrehoztdk a
realizmus Uj védltozatait". "Az Onéletrajzban, a doku-
mentumban /.../, az esszéregényben.“'63 Ezen az alapon
0ldhatdé fel az az ellentmondés is, amely a Siikosdtél
és a Lukdcstdl idézettek kozott tamadt dolgozatomban.
/Arra gondolok, hogy Siik6sd 4lléspontjbra helyezked-
tem, mondvén, a Pusztdk népe "a magyar epika vilédgiro-
dalmi rangl teljesitménye" azért, mert az abrazolt é-
letanyagnak megfeleld Uj mifajt dolgozott ki, aztén
Siikosd egész koncepcidjédt lukécsi alapokra helyeztem,
végul idéztem Lukécstdédl, hogy a Pusztak népe anyaga
"jgazi nagy realista 4brdzolds utén sikolt."/

Ki kell emelnem azonban, hogy Béléadi mindezt nem
az irodalmi szociogradfidrdl irja altalédban, hanem ki-
zdrbélag a népi irdknak a harmincas években irt, a szo-
ciografidval lépten-nyomon érintkezd prézajérdl. Ugyan-—
ebben a tanulményaban &llitja, hogy "az id6 kivénalma

/ees/ tovdhbjutédst kovetelt; tobbek kozott azt is,hogy

62, Béladi Mikldés: A népi irdk mozgalma. In: Brintkezé-
si pontok. Bp. 1974. 90.

63« Béladi ueo.
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a torténelmi kényszerbdl irodalmi értéket teremtd

irdk maguk végezzék el az eszmék, médszerek, irdi esz-

k6zdk feliilvizsgalatat. ot

Annak igazoldsdra, hogy
mennyire nem idegen t6le a regény szociografikus ele-
meinek, s8t szociogréfiénak és realizmusnak elvi szem~
bedllitésa, érdemes idézni, mit tart ma szépirodalom
és szociogréfia kapcsolatardl. Kiilonosen érdekes ezt
Osszehasonlitani koradbbi vitapartnere, Nagy Péter mar
idézett véleményével. Béladi Miklds tehat igy ir a mai
irodalmi szociogréafia és szépirodalom lényegi kliilonb-

ségérbls “Az irodalom, benne a regény is - egy ember-

kozéppontu mozgd és mozgatott Valéséganyag kozvetité—

gében taldlja meg hivatésdt. Nem kifejez csupén, hanem

maga is része a tarsadalmi valdségnak. Ez annyit je-
lent, hogy az irodalom a szubjektivitas teremtménye,

s azadltal teljesit hivatést, hogy egy tarsadalmi,er-
kélcsi, ideoldgiai szemléletet kbzvetit a vilagrol.

E kdzvetités sordn értékhierarchiat teremt, és ily moé-
don az ember az irodalomban Onmagaval taldlkozik. Ez

a "talilkozés" nem metaforikusan elmosddott nyelvi
szimbolika. Brinti az irodalom lényegét. Az ird a va-
lésagot Ujrateremti s kOzben Onmagat is folfedezi: ez-
4ltal valik a mil tdrsadalmi cselekvéssé, és ezdltal

j6n létre mii és olvasd talédlkozdsa.s "A_szociografial

szépprodza" viszont "&llapotot rdgzit, a tarsadalom

64, Béladi u.o.
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egy-egy foltjdt vilégitja meg, tényeket sorakoztat fol,

de legyen bdrmilyen O8szinte és megddbbentd ereji a
folfedezése - mint példaul Végh Antal Penészlekrdl
82016 irdsa és Darvas Jézsef A térképen nem taldlhatd

cimi drémdja - cgak &lldképeket tud nyUjtani, és haté-

sa legtobbszdr aktudlis érdekili politikai izgalmakban
rejlik."65 /Nagy Péter ide vonatkozd szdvege igy szdlt:
"nem tudott /a népi irodalom/ a naturalizmus és szo-
ciologzmus Schillaja és Charybdise kozilil az igazi re-
alizmus vizeire kivergddni, mert elsbsorban a leiras,
nem pedig a mozgéséban,fejlbdésében vald megjelenités
egzkozével dolgozott."/

Azt hiszem, ideje "leltart" készitenem van-e va-
lami "hozadéka", az elkdvetezendbkben felhasznalhato,
4ltalénosithatd tapasztalata eddigi - citdlumokkal is
meglehetésen megterhelt - kalandozdsaimnak, neediessde-
ammmwse, Az elsd dolog, ami szembetiinhet, negativum.
Hidba koveteltem, hogy ne keverjik a szociografidt és
a vele érintkez8 mas mifajokat, most én is elkdvettem
ugyanezt a hibdt. Az idézett szOvegeknek szinte egyi-
kében sincs sz ugyanis kifejezetten szépirodalmi szo-
ciografidrodl, én mégis erre vonatkozdan probaltam és
probalok meg kdvetkeztetéseket levonni. SO6t, helyenként
ugy tlinhet, hogy éﬁépi irdk prézdjanak egészét azono-

gitom valamiféle szociografizédléssal, figyelembe se

65. Béladdi Mikldés: Szociogréafia és szépirodalom.
In.: Erintkezési pontok. Bp.l1l974. 653-654.
/Kiemelés N.d./
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véve azt a mindenki 4ltal tudott és elfogadott tényt,
hogy &brdzolédsi tdrekvéseik kiilonbdz6 iranyokban
kristédlyosodtak ki.66 /Azt taladn nem szilikséges bizony=-
gatnom, hogy Kodolédnyinak, Tamésinak és mésoknak mi-
toldégiai vilagképet tiikrozé alkotédsait nincs szindékom-
ban kapcsolatba hozni a szociogréfiédval./ Igaz azonban,
hogy Slikosd idézett koncepcidjdban onéletrajzrdl be-
8zélt, Lukécs Gyorgy falukutatd tevékenységrdl és ered-
ményeként félig publicisztikdrdl, félig belletriszti-
karo6l, Béladi pedig - amennyiben hasgznédlt miifaji meg-
jeldlést - onéletrajzrol, dokumentumrdl, esszéregény-
r8l, s csak a mai adllapotokat elemzd tanulmanya emlit
kifejezetten szociografidt. Azért batorkodtam mégis
mindezekben a szociogréfidra vonatkozd gondolatokat is
keresni, mert Lukécs is, Slkdsd is, Nagy Péter is a
Puszték népé-vel példédlddzik. Most mar csak az a nagy
kérdés, szociogriafia-e a Pusztak népe. Siikdsddel szem-—
ben nincsenek aggilyaim, 6 ugyanis egy masik tanulmé-
nyaban egyértelmiien a szépirodalmi szociogréfia "csu-
csénak" nevezi.67 Annak tartjék masok is. Szép cso-
korra vald tekintélyes nevet lehetne ennek igazola-
siul egybegylujteni. Helyette inkabb a mifaj torténe-
térdl sokat tudd Gondos Ernd tanulsigos ellenvélemé-

nyét idézem: "A szociogréfiidt hazénkban olyan irasok

66 VeOo Béladi Miklés: A "népi irdk szépprdzdja és
Szabdé Pal. In.: Brintkezési pontok. Bp.l1974.93-119.

67. Siikosd Mihédly: A szociogréafia utjai. Kortéars,1963.
8.92.1256. és In: Klizdelem az epikaval.Bp.l1972.
255, /A tovébbiakban az utodbbira hivatkozom./
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tették népszerivé, amelyek tulajdonképp nem szociog-
réfidk. A harmincas években sziiletett térsadalomraj-
zog jellegl irasokra gondolok, amelyek a mifajnak

feltiinben irodalmias véltozatai."68

Egy médsik helyen
pedig igy ir: "Illyés és Veres konyvei /a Pusztdk né-
pe és a Szémadéds N.J./ Snéletrajzi jeliegﬁek, csak
feltételesen sorolhatdk a szociografidk kézé. Nem a
tények tomegébdl levont kovetkeztetésekkel, hanem az
egyéni sors, a megélt térsadalmi viszonylatok, a val-
loméds erejével foglalnak éllést."69 Ezekre a kérdések-
re okvetlenul vissza kell térnem a masodik fejezetben,
" most csak annyit jegyzek meg, hogy - ha joél értem -
mindezek szerint annadl jobb a sZociogréfia "irodal-
miséganak'", minél kevésbé szociografia. Az irodalmi
szociografia megitélésében taldlkoztunk mar az egyik
gzélslséggel, Berkovits véleményével, aki szerint min-
den szociografia /a tanulmédny is/ - irodalom. Gondos
itéleteib8l meg mintha olyasmi kovetkeznék, ami iga-
z4dn irodalom - nem szociogréfia. /Ezzel kapcsolatban
igen elgondolkodtatd az is, hogy a XX. szédzadi eszté-
tikai gondolkodés kétségkiviil legnagyobb alakja, Lu-
kdcs Gyorgy, bar tobb tanulményt irt a népi irbkrol,
irodalomrol szdlva egyaltaldn nem hasznalja ezt a ter-

minus technicust./

68. Gondos: i.m. 5.
69, Gondos: i.m. 16,
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A Pusztdk népe hovatartozdsa korili dilemma jel-
zi azt is, hogy a felszabaduléds elétti irodalmi szo-
ciografidk egy része erdsen Onéletrajzi szinezetii, az
irdék nagy része ismer®s vidéket, leginkdbb a sziilé-
foldet térképezi f61.7° Ez forditva is igaz, az on-
életrajz meg exrdsen szociografikus szinezetﬁ.7l Ha
valaki megkisérelné alapos elemzésekkel szétvdlaszta—~
ni a kettét Shngdsessicomsinassnice® talin egyik
példaként éppen a Pusztak népe és a Szamadés kiilonb-
ségeit kellene szemigyre vennie. Onéletrajz és szo-
ciografia harmincas évekbeli Osszefonddésa teszi
egyébként lehetdvé, hogy a Béladitdl idézetteket bat-
ran vonatkoztathassuk a szociogréafidra ise.

A késObbiekben hasznositandd tanulsagok koziil
els® helyre kivankozik az, amit a Berkovitscsal foly-
tatott polémia "hozott", hogy vizsgdlddidsainkban meg
kell kUilonboztetni a fénévi és melléknévi jelentést -
szoclografia és szociografikus. Tobb példa akad u-
gyanis arra, hogy olyanok is karhoztatjdk a regényben

elburjanzo6, a regénystruktirdt szétfeszitd szociogra-

70, Bata Imre a szociogradfia oOnéletrajzi jellegét e-
gyik lényeges jegyének tartja: "A szociografia
cselekedet, gyors munka, s mindezt az onéletrajzi
otthonossig és ihlet teszi lehetdvé. Nincs id0 a
tudomdnyos médszerességre, tere sincs annak, de
hamar végére jarhat a témanak, aki gyerekkora ta-
pasztalatdt is beledmlesztheti gylijtott anyagaba.
Bata: i.m. 1156.

71l. Lényegében ezt &llapitja meg Foldes Anna is.
v.0e. Onarcképek regényben. In: Prdza jelenidoben.
Bp. 1976. 89.
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fikus elemeket, tegylk hozzad: jogosan, akiknek egyéb-
ként a szociogréfiaval mint mifajjal semmi bajuk.72

Részben a Lukécstdl, de klildndsen a Siikkdsdtél és
Béladitdl idézettek nyomdn felmerlil, hogy milyen tér-
sadalmi viszonyok kozott, milyen helyzetben szililetnek
a szocliogréafidk. Az eddig targyaltak azt a kdvetkez-
tetést sugalljék, hogy olyan korban valik rangos iro-
dalmi miifajjéd, amikor a regény lehetbségei besziikiilni
latszanak.,

Rogton felvetddik itt az is, hogy az irodalmi szo-
clografidt - ha valdban irodalmi jelenségként értékel-
juk és értelmezzik -~ nem lehet az irodalom, kulondsen
a proéza mindenkori dllapotéatdl fliggetlenul vizsgédlni.
Azért nem &rt ezt hangsulyozni, mert nalunk inkabb a
szocioldgia "kihivéasat" és hatésat szokéds emlegetni,de
kevés sz6 esik a regény "kihivésarol', /Talén Béladi
mér idézett tanulménya - Szoclografia és szépirodalom =-
az egyetlen kivétel./

Béladi jo6 példa lehet annak belédttatasara, hogy
nem okvetleniil a hatalom elvtelen /vagy elvszeri/ ki-
gzolgaldéja, az igazség, a redlis tarsadalomszemlélet
ellensége, sem nem valami - nalunk soha nem volt /vagy
alig volt/ - "eszményli" realizmus "apostola" az az
esztéta, irodalomtorténész, aki klilénbségeket 1at

realizmus és szociografikussag, sbt szoclografia és

72. A legjobb példa a regény ilyen bajaira talan Veres
Péter trildgidja a Harom nemzedék, de még A Balogh
csaldd torténete ise.
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"igazi" irodalom hivatéisa k&zdtt. Riadasul még a szo-
clografidnak magénak sem okvetleniil ellensége. /A
hatvanas évek néhol személyeskedésbe is dtcgapd vitai
mogott mintha az imént tagadott vélekedések is meg-
htzbdnénak!/ Az eldz8ek alapjén megjegyzem, hogy a
Berkovits &ltal kifogédsolt cikkében Lukécsy Sandornak
is volt némi igaza, amikor Méricz példédjat felmutatva
/kitlind példa!/ szembedllitotta a mivészetet és a
szociografiadt /Mivészet és szociografia/. Ez a szembe-
4llités egyébként kordntsem "1948 kozepére érett meg",
mint Berkovits véli, hanem - mint lattuk - benne volt
mar Lukacs 1947-ben publikalt tanulmanyédban, de a
Riport vagy é&brazolas? tanUséga szerint“kész“volt mar
1932-ben is. Lukdcs ebben a tanulmanyéban Ottwalt né-
met riportregényét elemezve riport és abrézolas szem-
beédllitésakor olyan lényegi kiulonbségeket fogalmaz
meg, amelyek szinte valtoztatds nélkil alkalmazhatdk
a szociogréafiara is. Azt irja tObbek kozott, hogy

", .. a tényeket és Osszefliggéseiket, tehdt a kilonost
és az altalénost, az egyénit és a tipikust, a vélet-
lent és a szlkségszeriit is elvileg méasként kapcsolja
bgsze, mint az abrdzold mivészet. A tényt, az egyéni
egetet a jo riport teljesen érzékletesen és atélhetd-
en, konkrétan és individuélisan fejti ki, sdt olykor
dbrazolja is. Ez a kifejtett, esetleg &brézolt egyedi
eget azonban csak példédzza, illusztrdlja a tobbé-ke-

vésbé tudomédnyosan, de mindenképpen fogalmilag kifej-
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tett, bizonyitott /statisztikailag aldtémasztott/,
értelmi okokikal motivalt altaldnos Osszefliggést. A
riport ugyanis csak arrdl akarja ésszeriien meggy6zni
olvaséit, hogy helyes kovetkeztetést vont le a té-
nyekbsl."’?

Vigszatérve most mar gz 1950-es évekre;azt kell
tisztédn latnunk, hogy egy dolog az esztétika polémia-
ja a regényben jelentkez® riportszeri, szociografikus
elemekkel, és egy masik dolog, hogy az irodalompoli-
tika ezt hogyan hasznéalja fel. /JO1 tudom, ez kdzel
sem ilyen egyszeri, hiszen irodalmi tanulmanyok sora-
ban mutathaté ki,hogy éppen a politika kivanalmai ha-
tarozzdk meg, hogy példadul egy nagy kOltd életmivé-~
b6l mit emelnek ki, mit tliznek zaszlajukra - hogy m
mondjam: kit "lobogdjukra'. Meggybzbdésem azonban,
hogy Berkovits példédiban nem elsgdsorban erxrdl van
gzb./ A baj nem az volt, hogy szembedllitottdk a rea-
iizmust és a naturalizmust - éz Oonmagadban pozitivum,
még akkor is, ha mondjuk a regény riportszeru vagy
szociografikus elemeinek a rovéasara itOrténik -, hanem
az, hogy ennek ellenére /nem ezért tehdt!/ a realiz-
mus helyébe - mint ahogy Lukécs irta a Szolzsenyicin -
tanulményaban - "egy kincstari naturalizmus lépett,

egy ugyanilyen kincstari, ugynevezett forradalmi xro-

9%, Lukics szovegét a tanulmédnynak a Gyorsuld idd so-
rozatban megjelent legljabb magyar kiadésabol i-
déztem. Lukdcs Gydrgy: Riport vagy é&brézolas?

In: A miivészet és az objektiv igazsdg.Bp.1975.82.
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mantikaval tdrsitva™. Azért ennek ellenére, mert az
elvileg helyes szembedllitds csak elvontan tortént,
és - megint Lukdcs szavaival -~ "ezt az elvontsagot
csakis az "illusztrald" irodalommal szembeni oppozi-
cid konkretizadlhatta, minfhogy az irodalom manipula-
cidja a gyakorlatban minden nem elbirésszeri tényt
- és csakis azt - naturalizmusként kérhoztatott."74
Ezt szenvedte a szociografia éppugy, mint az egész
irodalom, bar igaz, az elObbi a létével fizetett.
Végezetlill rdviden sz6lni kell még arrdl a mar
jelzett tényrdl, hogy a valdsag igazi arcédt kenddzet-
lenil bemutatd riport feltémadt az Stvenes évek kdze—
pétdl, elsbként a jelen ideji valdségkutatd miifajok
kozile A vilagért sem szabad azt hinniink, hogy a va-
l6s4g végre readlis bemutatésa magdnak a riportforma-
nak és médszernek kOszonhetd. Gondolom,nem kell sokat
bizonygatni, hogy a riport éppUugy sematizdlddhat és
sematizdlddik, mint mondjuk a regény, elég atlapozni
az Otvenes évek folydiratait. S6t, Foldes Anna Lukécs
nyoman azt fejtegeti, hogy a riportnak még nagyobbai

erre az esélyei. Az Bletiink tiikdrben cimii riport - an

toldgidrdl irva fejti ki, hogy "az az irodalomtOrté-
netben nem ritka ellentmondés, amelyet Lukdcs nyomén
rdviden balzaci realizmusnak neveziink, a riport mifa-

jén belill elképzelhetetlen. Egyfeld8l a riportba szer-

24, Lukacs Gydzgy: Mai szocialista realizmus. Kritika,
1965+ 3.52. 32
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vezett valdsdg-elemek jellegét, kivalasztisdt és
tencenciajat eleve megszabja a riporteri koncepcid,
masfeldl az &brézold riportelemek illusztrativ jelle-
gébdl kovetkezben a riportkompozicid teljességéhez
majd minden esetben hozzatartozik valamiféle kommen-
t4r+/+../ Egy hamis politikai-esztétikai latasmédd
rabsdgéban vagy annak tiszteletben tartéasaval nem
szlilethet a pillanat baktikai kovetelményeit t1léls
riport."75

Hogy az ird valdséigmegismer6 szédndékidt mennyire
befolyasolhatjak a "magaval vitt" szempontok, arra
vonatkozdan Sarkadi példdul igy vall a Katban cimi,
1953-ban irt novelldjéban: "Késébb politizdltunk, O
megfontoltan, csdkonytsen, én fellegekben jarva és
ugyanolyan csokdnydsen - nem bardtkoztunk Ossze, még
csak nem is melegedtiink O6ssze, olyan 1dd volt ez,
1950 6sze, amikor az ember szivesebben kereste min-
denkiben az ellenség hangjdt, mint az illetd ember
véleményét - nem is sokat gondoltam ré, elraktéroz-
tam Pataki Istvént az emlékezetemben Ggy, mint aki
kulékbefolyas alatt van.'76

Azt kell tehét mégegyszer leszogeznlnk, hogy az

9tvenes évek valébsdgfeltard riportjaiban nem maga a

75, Foldes Anna: Aripprt maradandosédga. Kortars,1970.
7.5Z.1118, Fdldes gondolatmenetét azért neveztem
Lukdcs nyomédn haladbénak, mert legfontosabb pillé-
rei megtaldlhatoék a Riport vagy abrdzolés? sorai-
ban. Lukédcs: i.m.: 81-84.

96. Sarkadi Imre: Katban. In: Farkaskaland.Bp.l97l.
120-121.
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riportforma veendd szémba a sematizmus lekiizdésében,
hanem a benne megnyilvanuld irdi tiszténlitis. Mas
kérdés, hogy a riport formdjéban a tisztabban latta-
téds lehetOségét nagyobbnak érzik-e az irdk. Noha itt
"ecgak" riportrdl esett sz6, kérdés, a lesziirt tanul-
gsdgot nem kell-e majd felelevenitenink az 1960-as
évek szoclografidt térgyalva is, amikor t0bben ugy
latjak, az irodalmi szociografia irodalmunknak az az
orvossiga, amelyik kigyoégyitja a sematizmus beteg-
ségébdl., JOL1 tudom, a riportnak az eldébb targyalt
"hibdjat" lehet felszinességgel magyardzni, s lehet
azt hinni, masképp van mindez a mddszeresebb vizsga-
latokra éplild, kevésbé "impresszionisztikus" mifaj-
ban, a szociogréafiédban. Nos mar a hugzas évek alla-
milag tamogatott szociogréafiai felmérései /a Sociog-
raphiai Intézet tevékenysége kogil/ joOl példazzak,
hogy a mdédszeres vizsgidlatok is mennyire manipuldl-
haték.77 Nem azt akarom &llitani, hogy hiba volt az
irdknak szociogréfidba fogni 1957 utén Magyarorszé-
gon, azt sem, hogy @ szociogréfianak nem volt szere-
pe az irodalom Onmagdra taldlaséban, csupén azokkal

kivanok vitézni, akik szerint ez az Onmagara taldlas

7. A két vilaghdbort koz0tti szociogréfiai torekvések
jé tsszefoglalasidt adja Huszdr Tibor elbaddsa a
Forras 1975. évi szociogréfial tanidcskozésan. Hu-
szar Tibor: A szociogrédfia stidtusa amai Magyaror-
gzagon. In: Szociografusok tanadcskozésa Kecske-
méten. O.41l.: Zam Tibor. Forréds, 1975. l.sz., és
Gondos Ernének a Valdsdg Ponzdsdban c. antoldgia
elé irt, tobbszdr idézett bevezetdje.
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els8sorban a szociografidnak kdszonhetd. A torzulé-
sok birdlata egyébként az Otvenes évek elején is
elébb jelentkezett a regényben és kliléndsen a lira-
ban, mint a valdsdgrdol "direktebb"™ mdédon hirt add
riportban. /Ne feledjliik a Felelet-vitat, s azt sem,
hogy a Déry-miivel egyidOben marasztaltak el a Jég-

virag kakaséd-t, Juhédsz Ferenc alkotésat is./78

3."FELTAMADAS " /1957-t61/

1957-t61 kezd6dben a szociografia masodvirag-
z4sdrdl beszél wmind Foldes Anna, mind Berkovits
Gyorgye. Foldes az Uj Magyarorszag felfedezése soro-
zattal kibontakozé harmadik viradgkort is megkililon-
boztet: "Irodalmi és irodalomtorténeti korszakok
ritkén kothet8k a muzsdk territdériumédn belil torté-
né eseményekhez vagy éppen konyvkiaddi vallalkoza-
sokhoz. Ezlttal azonban meg merem kockdztatni /.../,
hogy a magyar irodalmi szociogréfia harmadvirdgzésa
1970-ben, a felszabadulds huszondtodik évforduldja-
nak tiszteletére inditott Magyarorszig felfedezése
kOnyvsorozattal kezdédﬁtt."79

‘Kétségtelen, a sorozatnak igen nagy JjelentOsé-
ge van szociografidnk torténetében. A kiadd biztosi-

totta intézményes témogatés nélkil bizonnyal sokkal

78. V.0. Vita irodalmunk helyzetérdl. Bp. 1952.

79. Foldes Annas: Az irodalmi szociografia harmadvi-
ragzasae In: Prbéza jelen idOben. Bp. 1976. 338.
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kevesebb mi szlletett volna. Ne feledjiik, a szociog-
réfia - kiildnbsen manapség ~ rendkiviil id8igényes
mifaj, sok uténajérést, "kiszdlldst", el8tanulminyo-
kat igényel. A kérdés feltevése ennek ellenére for-
ditva is indokolt. Egy ilyen nagyszabdsi konyvsoro-
zat nem képzelhetd el mésként, csak nagyszabasi szo-
ciografiai hulldm részeként. Tehdt mind a harmincas
években, mind ma az irodalmi szociografia felvirag-
zdsédra volt szikség ahhoz, hogy egy ilyen monumen-

talis vallalkozéds terve egyaltalén felvetGdhessen.So

80. Igazolasul néhény - a sorozaton kivul kiadott mu
19%36-b61 és 1937-b8l /a Viharsarok és a Futdho-
mok megjelenési éve/: Illyés: Pusztédk népe, Ve-
res Péter: Az A1lf6ld parasztséga, Darvas:s A leg-
nagyobb magyar falu, Kovidcs Imre: Néma forrada-

lom, Szabd Zoltédn: Tardi helyzet. S ezek csak a
konyvalakban is megjelentek kozul a legismerteb-
bek, mellettiik a lapok, folyobiratok egy része is
rendszeresen kozol szociografidkat. Az irodalmi
szoclografia napjainkban sem azonos a Magyaror-
szdg felfedezésé-ben megjelent mivekkel. A soro-
zaton kivil megjelentek kOzUl néhény: Siitd And-
rés: Anyam kdnnyui dlmot igér /hogy valoban szoci-
ogréfia-e, arrdl késbébb még lesz szd/, Kunszabd
Ferencs Pardzson piritani 1970-bdl; Markus Ist-
van: Kifelé a feudalizmusbdl, Thiery Arpad: Ba-
bel volt, Véménd 1971-b8l; Csurka-Rakosy: Igy,
ahogy vagytok!, Gergely Mihaly: Ropirat az on-
gyilkossdgrdl 1972-b8l; Agh Istvén: A madar is
visszajér, Czakd Gabor: Indulatos jelentesek,
Szekulity Péter: Hany nap a vildg? 1973-bOl; Mol-
dova Gydrgy: Az Orség panasza, Végh Antal: Miért
rogsz a magyar futball?, Szekulity Péter: Hatar-
jards 1974-b8l. A lista nem teljes, s itt 1s szd-
molni kell a folyodiratokban megjelent muvekkel
ise.
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Szerintem is klilon kell targyalni a hatvanas
€és klilon a hetvenes évek szociografidjat, ennek a
szétvalasztdsnak azonban csak kdzvetve oka a Magyar-
orszig felfedezése sorozat. A két periddus hatara
is inkabb valahol az 1968-as esztendd koril huzddik.
A hatvanas évek elsd felében ugyanis masfajta miivek
szilettek, mint manapsédg. EgyelO8re meglehetlsen 4l-
talédnositd és leegyszerlisité megfogalmazdsban dgy
lehetne megéllapitani a legfontosabb eltérést, hogy
akkor a szocilografia sokkal kdzelebb jart a szépprod-
za egyéb mifajaihoz, mint napjainkban. Ezek a muvek=-
ben jelentkez8 kiilonbségek tlikrozddnek az elméleti
gondolkodéasban is.

A tovébbiakban err8l fogok szdélni, a mifajjal
kapcsolatos legfontosabb kérdéseket azonban itt is
csak jelzem, azokra a kdvetkezd fejezetben térek
vissza.

A megvéaltozott politika kétségkivil Gjra megte-
remtette az irdi szociografizdléds lehetbségét. Ha
kordbban Berkovits Gydrgy nyomédn szimbdélumot léttunk
abban, hogy az irodalmi szociogrdfia miifaja a Rajk-
per idején halt el, akkor most a feltamadasarodl
gz6lva hasonld mdédon kell értékelnink azt a tényt
is, hogy az az 1958-ban a Népszabadsagban kozzétett
partdokumentum, amelyik 45 ezer munkés helyzeteét,

véleményét térképezte £6l, vilagosan mutatta, az 0
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politika komolyan gondolja a valbsag megismerését,
a tapasztalatokat az irdnyitdsban fel is hasznalja,
igy nincs félnivalodja egy valdsdgfeltard miifa fél-

elevenedését6l.8l

Tekintve, hogy a szociogréfia meg-
lehetdsen szorosan kapcsolddott a népi ir6k tevékeny~
ségéhez, kozvetve sokat segitett a miifaj irdnti el-
lenszenv leklzdésében az is, hogy az MSZMP KB mel-
lett mikddd elméleti munkakdzdsség 1958 juniusi 41~
lasfoglalisa, majd az 1958-59-ben kibontakozé vita
tédrgyilagosan itélte meg a "népieka mozgalmat és te~-

vékenységét.82

8l. Kiemeli ezt Gondos is, Berkovits is. Gondos: i.m.
5l., Berkovits: i.m. 56.

82. Az MSZMP alléasfoglalas a Tarsadalmi Szemlében
/1968.6.52.38-69./ majd a Kortarsban jelent mege.
Konyvalakbans: Partdokumentumok az ideoldgiai és
a kulturdlis munkdrdél. Bp.l962., 61-110. A vita-
ban irodalmarok mellett tO0rténészek is részt vet-~
teke K&llai“Gyula: A népi irokrol. Népszab.,1958.
mdj.6, Megterhdzi Lajos: ElShang a "népi" vita-
hoz. Elet és Irod. 1958. jul.l8. l., SO0tér Istvan:
Irodalomtudomédnyunk feladatai a népi irdk vitdja-
ban. Magyar Tudomdny 1958. 297-304., Didszegi
Andrds: A "népi" irdk nacilonalizmusadrdl. Kortars,
1958.9.82. 373-%83., Molnadr Erik: Irracionalizmus
és Osztonosség. Kortérs, 1958.10.s5z. 569-571l.;
Horvath Zsigmond: A 'népiek" irodalomszemléleté-
nek néhény problémdjéroél. Kortdrs, 1958.8.sz.
252-255., Ortutay Gyulas: A népi irok kérdéseérol.
Kortars, 1958.10.8z. 572-582., Klaniczay Tibor:
Népiesség és romantika. Kortérs, 1958.l2.s52.
894-900., Torténészvita a "népi" irdkrél. Szdza-
dok 1958. 5-6.5z. 732-757., Szabolcsi Miklos:iMeg-
jegyzés a vitdhoz. Kortdrs, 1959.l.sz. 97-102.,
Kiraly Istvéan: Kezdetek és eldzmények. Kortars,
1959.3.5%. 448-456., Téth Dezgd: Parasztisédg nem-
zet, népiesség. Kortars, 1959. 103-108.
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Mar 1957-t6laa Gondolat Gjra kiadja a harmin-
cas évek szociogréfidinak egy részét, késbbb pedig
egyre-mésra jelennek meg szoclografidkat /is/ tartal-
mazd antoldégidk, a Hazai kis tiikdr /szerk.: Meggyes
Jénos/ 196l-ben, A valdséag vonzasiban /szerk.: Gondos
Ernd/ 1963-ban, a Téjak, gondok, emberek /szerk.:
Gondos Erné/ 1965-ben. Mindezek miatt azonban még nem
lett volna 'igy' az irbdalmi szociografia kritikai
életlinkben. Még amiatt sem, hogy a régi falukutatodk
egyike~mésika, élve a lehetlséggel, Ujra felkereke-
dett, hogy korabbi tapasztalatait COsszevesse az az-
4ta bekdvetkezett Srvendetes vagy kevésbé Srvendetes
valtozasokkale. A kritika megtette volna a maga ilyen-
kor szokédsos "tiszteletkdrét", hogy milyen szép és
igaz vagy 08szinte miveket irtak - valdban dilyeneket
irtak - /Darvas: Tiszéntuli utazés, Oroshazi valto-
zagok; Féja: Sarjadas/ legfeljebb néhdny nyilvanvalod
tévedést tett volna szdévé, hogy mondjuk nem szeren-
csés az idegenforgalmat abban elmarasztalni, hogy
romlik a nép erkdlcse /Kodoldnyi: Masodik baranyai
utazds/. Szbéval ezt tette volna, 4m magat a mifajt
csak vendégnek tekintve s legktzelebb mar regényeket
varva. A szociografia akkor lett problémavé, amikor
fiatal irodk, kolt8k is erre adtédk a fejiilket, s 1at-
gzott, a mifa]j tartdsan be akar rendezkedni; s ami-

att, ahogyan ezt megkezdte. A "vesézd kedvu'" Csak
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Gyula "Osztonszarnyai' tették liggyé és Csodri Tudéb-
sités-a.

Csadk Gyula azokat a bizonyos M"Osztonszarnyakat"
szembe is &llitja kOnyvében a szisztematikus, méd-
szeres vizsgalodddssal: "Ulok a 1ldécédn, a . néptelen té-
ren, s tollaszkodoms bontogatom Osztonszédrnyaimat.
Nagy szlikségem lesz ré.VSokszor tapasztaltam, hogy
tobbre juthatok érzés- és Osztonfegyverzetemmel,mint
az eszemmel. Haldlosan komolyan akarom tudni: mit
valtozott a falu, mit vadltoztak az emberek - beliil-
rél? Itt tobbre juthat, akinek szimatja van, mint
akinek mégoly vaslogikédja. Nem elég hallanom és lat-
nom, €reznem is kell."83 S riporterként - merthogy
riportot ir - e program jegyében vizsgdlodik. Lat-
sZélag nem tesz mast, mint megérkezik egy meg nem
nevezett faluba /"a" faluba?/ szombat délben, haj-
téka nélkiili, sziik szdrt pantalldban, hegyes orru
cipbében, laza szOvési puldverben, piros-fekete koc-
kég huzati bBronddel, minddssze személyazonossigi
igazolvénnyal, kiad6 megbizatissal és aé imént idé-
zett "haldlosan komoly" elszdnidssal a tarsolyédban;
ott id8zik a kovetkezd hét cslitortokéig, elmegy ide-
oda, beszél ezzel-azzal, s uténa leirja, amit tapasz-

talt. Ez a miilben &brédzolt helyzet, s nagy vétek len-

8%, Cgédk Gyula: Mélytengeri aramlas. Bp. 1962.18.
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nem tudni tehdt, valdéban Ugy taldlt-e rd erre az em-
berre, "ahogyan azt leirta", de a mii szempontjabol

az teljesen indiferens. Az az érdekes, hogy ilyen meg-
formédltsagéban valik a milalkotés részévé. No és per-
sze az is, hogy nélklile szegényebb, "szocioldgiailag"
kevégbé hiteles lenne a kép.

Csédk Gyulénak bizonydra "“igazi" szociografus méd-
jara kellett megismernie a falujat - nyilvéan statisz-
tikékat is alaposan attanulményozva - ahhoz, hogy ugy
ki tudja valasztani, kit kell szombat déltdl csutor-
tokig utjaba ejtenie, mint ahogyan tette. Ez a szer-
zett tudds azonban mindvégig a hattérben marad. Igy
lett feltinden "irodalmi" ez a val ésdagfeltérd mi, a
"4{igzta" szépirodalomhoz kozel 84116. De mert a hattér-
ben megvan; az impresszionisztikus riportokbdél kike-
rekedik a falukép, igy lett mégis szociografiava.
Szépirodalmi szociogréafiava.

A kritikdk egy része némi joggal marasztalta el
Csédk Gyula "kiviléllésat". Hogy ugy nyomoz itt, ma,
Magyarorszdgon, mintha sziizf6ldon jérna, mintha egy
Afrika-kutaté elemezné a bennsziilottek természetét.
Kiss Ferenc, aki a mi taldn legértdébb és legtargyi-
lagosabb kritikusa volt annakidején, amellett, hogy
elismeri e vad jogossagit, azt is megdllapitja, hogy
e kiviildllés termékenynek is bizonyul, mert "nemcsak

elbadésédt teszi érdekessé, de izgalmas és feszllt
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viszonyt teremt .Onmaga és térgya kozott. Minden is-
merkedése - ahogy kémleli figurdit és azok 6% -
szinjétékszeri pszicholégiai kisérletté fejlik, a-
melyben a partner akarva-akaratlan eldrulja, hogy
milyen ember is voltaképp." /Gondoljunk csak arra,
ki mindenkinek nézik az irdét. Olyan embernek példa-
ul, aki a "vizigytdl" vagy a "beligytdl van', olyan-
nak, aki a birdbsagtodél jott, tandrnak, korhintésnak
stb./ Bs "termékenynek bizonyul" azért is a kiviil-

4llés, mert "igy tiszta lappal indulhat".84

S ez a
"tigzta lap" valdban "haldlosan komoly" dolog Csék
Gyula, az irdé szémara 1962-ben. Ne feledjik, alig
vagyunk tal az ellenforradalom okozta megréazkoédta-
tédson, s eld6tte azon a korszakon, amikor az iroda-
lom elveszitette valdsagtalajét, s a valdsdg bemu-
tatésa lrlgyén olyannak rajzolta azt, amilyennek
latni sgzerette volna. Erthetd hat, hogy most az ird
gsenkinex és semminek nem hisz egykonnyen, s meg a-
kar szabadulni minden elditélettdél, még a sajatjé-
t6l ig. Ezért hisz nehezen a szemének, ha valami
pozitivumot tapasztal. Gyanus neki minden, ami jo-
nak latszik. Igy valbban egyoldaluva is valik egy
kissé a falukép,'azokboél a tartalmakbdél, amik miatt
az életet az 6 falujdban és mésutt is érdemes végig-

85

élni, kevesebbet 14t meg az iro".

84, Kiss Ferenc: Napjaink irodalmi szociografiadja.
Kortars, 1965. Vasz. 1143-115l.

85. Kigs Ferenc: u.o0.
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A korabeli kritikék mésik elmarasztald itélete
annak szdélt, hogy Csdk néhol meglehetbsen ingeriilt
hangnemben vitéazik, s hogy gyakran hozza indokolat-
lanul zavarba besgzélgetOpartnereit, s teszi 8ket
ezzel védtelenné, kiszolgadltatotta. Ingeriiltsége az
eldzbekkel magyaradzhaté, Ugy hiszem, mert akkor érez-
hetd, ha "kincstdri optimizmussal' felesel, ha bro-
sura-szovegekkel traktadljédk. Ami pedig zavarba hozd
kérdéseit illeti, ezekkel éri el, hogy a funkciéd
mogll, a szocioldgiai tipus skatulydjiabdl elbhivja
az embert, mert 6ndlld gondolkodésa, egyéni vélemé-
nye érdekli. S csak ha mindezt elérte, hajlanddé ko=
réabbi emlékeihesz, tapasztalataihoz tarsitani gondo-~-
lati reflexidiban a frissen &télteket, sajadt kordb-
bi tuddsadt is minduntalan ellendrizve és &llanddan
mbédositva is. Ezért van sziikség a milben az iréd-sze-
repl® hangsUlyos jelenlétére, de mivel igy van Jelen:
folyvast része a megjelenitett helyzeteknek, ezek a
gondolati reflexidk csak rdvidre fogottak lehetnek,
alkalmanként sem csaphatnak 8t tuddés értekezésbe,
bsszehasonlité elemzésekbe, s a szitudcidk nem tur-
nek hosszadalmas esszéizdlédst sem. Ezért allapithat-
ja meg Kiss Ferenc, hogy "a mozgalmi mufajok egye-
nessége" hiényzik Csak Gyula konyvébdl. Ebben azon-
ban én nem taldlok semmi kivetniveldt. Mert a kompo-

zicid segedelmével hozzdteszi véleményét a "direkt"
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médon is kifejtettekhez. Részletes elemzésre nincs
méd, ezért csak megemlitem azt az eljarasat pél-
dadul, hogy a bemutatott figurdk egy részét Bakos Fe-
rinek /volt gyermekkori pajtésa, most jarasi part-
funkcionarius/ az 6vétdl némileg eltérd szemszdgébdl
is megitélteti; vagy azt, hogy a "téeszvilagba" ne-
hezen beletcr6d6 Oregek véleményére /"Ha nehéz is be-
letorddni, hogy otthagytuk a szabad életet, valtoz-
tatni most mdr nem lehet. Nem is érdemes."/ a nyugat-
német groéfi vendég "kényes" kérdésére /Mikor a szd=
vetkezetbe léptetek volt-e erbszak?/ derlis hetyke-
séggel valaszold huszonkétéves borjugondozdnak az
Oregekével ellentétes, a tsz létét természetesnek
tartd nyiltséga felel. S végll azt a mbdot, ahogyan
Séndort, az orszdgos hirli szovetkezeti elndkot be-
mutatja. Minden szerepld szdba hozza, megtudunk rdla
gsok mindent, joékat is, rosszakat is. Csak egyben le-
het biztos az olvasdé is, a miibeli ird is: kiemelke~
dik kbrnyezetébdél. Ha ez az elndk Sé&ndor nem is
"nyajtja &t vizhatlan csomagolasban azt a megvalto-
zott és minden szennyez8déstdl mentes, UJj parasazti
lélekdarabot? amit oly nagy buzgalommal keresett a
faluban Csék Gyula, s ha nem is hiszi éz ir6é, hogy
4Otven év milva ilyen lesz majd minden parasztember?
mert vizsgaldédasai azt bizonyitottédk szémara, hogy

a7 emberek szocialista formaldédédsa nem megy egészen
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rendben"; mégis benne taldlja meg a jOov8be mutatd
példéat, Eéért hat vele zarja konyvét, szembesitve
egyben a rdéla készlilt poritrét a korabbiwilekedések-—
kel, s ezzel kozvetve Ujra megitélve mindazokat,
akik az elnokrdl véleményt nyilvénitottak, aszerint,
jot vagy rosszat mondtak-e rbéla. Sandor az egyetlen
igazan rokonszenves figura a miben, s mert 6 a mér-
ce, valik indokolttad az ird kdnyortelennek létszd
itélete a tobbiekkel szemben. Igy hét egyszerre po-
zitiv és negativ értelemben is jelkép, hogy vele Bu-
dapesten, az eurdpaisdgot szimbolizidld Royal-hallban
talalkozik. Szemben is 4ll az itteni vilag a falué-
val, de léam, onnan is vezethet Ut errefelé.

A kompozicibnak ilyen jellegii informacid~hordo-
z0 szerepe a klasszikus irodalmi szociogréafidk kozil
Nagy Lajos muvével, a Kiskunhalom-mal rokonitja a
Mélytengeri éramlids-t. /HangsUlyozom, nem a két mi
kompozicibdjénak hasonlbéségérdél van szd, hanem csak
arr6l, hogy mindkét ird arra bizza személyes &llas-—
foglalédsat. Pontosabban: Csdk Gyula arra is./

A Tudbsitids a toronybdl-t Kiss Ferenc tobb vo-
natkozésban szembedllitja a Mélytengeri &ramléssal,
g ugyanakkor a Pusztdk népé-~hez hasonlitja. Kiemeli,
hogy "a tények felett vald tiinbdés, a hozzajuk fu-
zott gondolatok'jéval nagyobb helyet foglalnak el"

ebben a miiben, mint Csdkéban. Csodri "eloldja magat
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az anyag porézadrol, felszabadultan gondolkodik, s
elemzései akkor is hitelesek, ha nem citélja foly-
ton a tényeket /..e/¢ A példdk ndla igazin csak pél-
dék, nem csupén Onmagukat, de egy élet, egy osztily
tapasztalatain iskoldzott értelem felismeréseit
gzemléltetik. Voltaképpen csak témpontjai, ugroddesz-
kdi az intelligencidnak."™ A leglényegesebb kiilonbsé-
geket abban latja kettejik kozdtt Kiss Ferenc, aho-
gyan az embereket szemlélik. "Csodri mértéke sem
alacsonyabb, nala mégis értékeseb6?<sﬁlyosabbak a
dolgok és az emberek." A kbGtet cimadd irdsdban példéul
a parasztkoltd T. P4l elhallgatésanak és életének
titkadt éppolyan komolyan veszi, mint a magdét. A
szilék &dlmairdl szbdld részrOl pedig azt allapitja
meg Kiss Ferenc, hogy,irasénak fesziltségét itt is,
mint T.Pdl esetében elsbsorban az az ellentét adja,
mely a két szféra: a paraszti valdsédg és a muvészet
sajdtosan intellektudlis oOvezete kozott feszil. Az
olvagdét ~ miként egykor a Pusztdk népe olvasdit -
meglepi ez a merész dtvetités, mert még érzi a két
szféra idegenségét. A taldlkozéds furcsasdgdt a né-
hol felfényld humor is jelzi, de az attitiid nem to-
rik meg: a k61lt6 nem tréfal, természetesnek veszi,
hogy magéhoz hason}dé emberekr8l beszél, s ahogy mé-
lyebbre hatol, ahogy eseményei: és sorsok lényegéhez

ér, felismeréseinek értelme és érzelmi sugdrzasa
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igazolja, megsokszorozza a kdzelités alézatét."86

A két mU kozott kétségtelenll meglévd kiilSnb-
ségekre hivta fel a figyelmet Kigs Ferenc. Csodbri ira-
saiban, kiUldndsen a Tuddsitds a toronybdl cimiiben va-
loban terjedelmesebbek, sulyosabbak a tényektdl el-
szakad6, elmélkedS, refrektdld /de nem elemzé!/ ré-
szek, mint a Mélytengeri dramlés~ban. Az is vitatha-
tatlan, amit az emberabrédzolds kiilSnbségeirdl irt.
Ugy vélem azonban, mindezek nem jelentenek szlikség-
képpen értékkiilonbségeket is.87 Csdk Gyula is, Csod-
ri is kitlind szépirodalmi szociografiédt irt, csak
masmilyent. A két mi k6z6tt sok a hasonld vonas is.
Mindkett6ben egy-egy falut vizsgidl a szerzl; olyan
szakaszt hasit ki az i1d6b6l, hogy innepnap is, hét-

bermune

koznap is legyen kbe%e, mert el akarja mondani a ma-
géét munkarol is, szdérakozdsrdl is, s vwégel mindkét
miben néhdny nap eseményel koré csoportositja a bemu-
tatand6 anyagot, amit kizérdlag a mindenlitt jelenlé-
v ird gzemélye fog Ossze, azaz mindkét szerzd tulaj-
donképpen riportot ir. Ez utdébbi ténybdl kiindulva
neveztem Csdk Gyula szocilogrdfidjédt novellisztikus-

nak, s prébdltam azt igazolni, hogy ez a szociogra-~

86, Kiss F. Ue0e

87. Itt Béladi Mikléssal is vitdzom, aki a kovetkezb-
ket irja: Meglehet, hogy késdbb majd csaklegyet-‘
len miire fogunk emlékezni az elmilt évekbOl: Csoo-
ri Sandor Tuddsités a toronybdl cimii kbtetére, es
a t6bbit -még talédn Csdk Gyula Mélytengeri aramlae-
4t is- inkébb a korilotte folyd vita miatt, emle-
getjik. Szociografia és szépirodalom. In: Erint-
kezési pontok. Bp.l974. 644,
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fia~-forma nem tlir hosszabb gondolatfutamokat; elem-
zéseket. Csodri ugyancsak a falut jarja, ugyancsak

tapasztalatait rogziti, miért hat, hogy az 6 tollédn
masfajta gszociografia sazililetett? 6t ugyanis épp a-

zért dicsérte a kritika leginkéabb, mert "epikus le-
iré és elmélkedd részekbll /.../ Ontorvényld, egysé-

88 ey e ,
mert "laza szdvésU esszé-

89

ges miformat alkotott",
vel frissiti fel az eredendben leird miifajt", mext
gikeriilt megvaldgitania képi erd és fogalmi erd egy-
s6gét".90 laga Csdk Gyula is azt tartja Csoori leg-
£8bb erényének, hogy "remekil 0tvoz6dik benne az ir-
ni tudas, a kozéleti szenvedély és az a - sajnos

csak kevesekben fellelhetdé - képesség, hogy intellek-
tudlis vénaval is rendelkezik és sziksgég esetén "di-
rektbe" kapcsolva is tud gondolkodni".91 A megoldéas
kulcsét részben Kiss Ferenc szolgédltatja, amikor a
mar idézett tanulményéban arrdl ir, hogy Csodrinal
W@z dbrazolt valdsig-elemek csak példdk, nem csupén
onmagukat, de egy élet, Hegy osztdly tapasztalatain
iskoldzott értelem felismeréseit szemléltetik."

Csodri Sandor a kdtet utédszavaban ezt irja:

"E kdnyvben megjelent 0t tanulmdny a falun zajlodoé

88. Kigs F. U.0,

89, Béladi: i.m. 653.

90. Silikésd Mihaly: A szociogréfia utjai. Kortars,
1963, 8.5z. 1258.

9l. Csak Gyula: Tuddésités a tuddsitokrodl. Kortars,
1964‘0 ?), eSZe 4‘93—497 L4
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torténelmi valtozasoirdl szdl,de az olvasdnak éreznie
kell, hogy tobbr6l is, masrdl is - egy fiatalember
kOzérzetérbl." A liizérzet kifejezése tagabban értel-
mezve ugyan az egész irodalom, de szorosabban a lira
dolga, és semmiképp sem a szociogrdfisé., Ezért a val-
lomés els6 fele: "Bzt a konyvet, barmilyen furcséan
hangzilk isg, i:étségbeesésemben irtam. Verseket gze-
rettem volna helyette irni, de nem sikerﬁlt."92

Ha valalki azért ir szocilografisdt /vagy ha csak azért
is/, szembesiil és szembesit a valdsaggal, hogy sajat
kozérzetét is kifejezze vagy megtalalja ereddit, okait
a tényekben, vagy legylbzze a valdsdggal vald szembe-
sitéssel, akior azon a szociografiidn mindennek okvet-
lenil meg kell léatszania. Az alkotd szubjektumnak foly-
ton résen kell lennie, a feltalalt és felmutatott tény-
nek azonnal "belsdvé" kell valnia gondolatilag is, ér-
zelmileg is, hogy aztédn az abridzolt targyi elemek egy-
ben kifejezzék a bensdét is. Tulajdonképpen a lirat jel-
lemz6 lukécsi "natura naturans", mikodésének lehetink
tanui Csodri moédszerében, kiilonosen a kotet cimadd irad-
sédban. Ezért kap itt egyszerre "a forrd sziv és a hi-
deg f6" az anyagba - ahogyan Bori Imre mondja - "a sze-

mélyesnek az a&ltaldnosba vald folytonos atjétszésaval,

n93

Ezért ér-

az egyesnek egyetemesebb érvényl kiszélesitésével.

92, Csobri Sandor: Tuddsités a toronybdl. Bp.l963.
2l11=-212.

9%. Bori Imre: Irodalmi szociogréfia-szépirodalom.
In: Eszmék és latomasok. Novi Sad 1965. 142,
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deklik az ilyen szoclogréafust kizdrdlag a "lélek
adatai. S ezért lesz a tényektdl eloldott rétegé-
ben szenvedélyesen érvell vagy a lirédhoz kdzel &l-
16. Targyi elemek, személyek szimbolikussd valnak,
mint a korhinta és a korhintés Vak Fit, s ilyenkor
szinte versszeruvé, képekkel telfﬁlesz a szoveg:

"A kis pufogd egyre gyorsabban kezdi pdrgetni a
szerkezetets. Usznak, kivagddnak s Osszekoccannak a
levegbben szabadon lengd hinték, s koztik ott szdll
a Vak Fia, egyediil, az irigykedd gyerekszemek hiloéd-
jét atszakitva. Sit a nap, gyonyori tiszta idéﬁén.
Ha latna, most 6 is Dbekukucskélhatna a kozeli ud-
varokba, integethetne annak a lanynak, aki a szem-
kozti udvarban mékot pirgédl. Koréz, suhan a Fiu.
Egy pillanatra sotét, balladai madédrnak képzelem,
Aztén meg arra gondolok, mi lenne, ha kirdplilne,és

a foldre vagy a haztetOkre zuhanna. Csak a szdrnyu-
séget fokoznad, ami megesett vele Otvenhatban? Csak
azt fokoznéd, s folidézné szamomra is, ami vellnk
tortént, mindnyajunkkal? A megbokrosodott Nagy Hin-
ta szédiiletét? A koponyadk belsejében lejatszddd dra-
mat?" Ahogy a kdrhinta egymésba forgat maltat és je-
lent ugyanigy véaltjak egymést bemutatd és emlékfel-
idézd részek az irdsban. A hintdhoz hasonld mddon
védlnak szimbolikussa t4jképi elemek is, példédul az
emberi kézt8l praktikus okok miatt pusztava tett ha-

tdr az egyetlen meghagyott, éa felé emelkedd, harom-
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4glh pOrére vetkbéztetett, csontszinii, rideg, oszlop-
szeru faval.

A kulonnemi elemek, szakaszok gyakran verssze-
ruen, motivikusan kapcsolddnak egymédshoz. Igy van
ez példaul a kovetkezd motivumsorban. A kiindulési
pont, a tény minddssze annyi, hogy a bucsubeli kor-
hintén nincsenek falovak. Maltba néz8, befelé for-
duld, koltdi a motivumsor inditésa: "Ki mondja meg,
hovad lettek a kérhinték falovai: a feketék, a dere-
sek, a cserép-sdrgdk, a hangtalanul is nyeritdk? Ki
mondja meg, miféle nagy kardmba terelték Oket? /i../
Uvegszemiik micsoda raktarak éjszakédjédban villog? Bu-
csuk és nagy utak pora helyett pokhéaléds falakrdl
porog rajuk a vakolat? Vagy talédn mar le is csaptak
rédjuk a fejszék? Hatrafelé kirugd labukat megemész-
tette a tliz? Hamuva lettek? Elflistologtek?" Folyta-
tasként a zard mondat jelentése hivja eld a jelen
torténés szintjén a bucsui forgatagra 2ranyité ko-
vacsmihely ajtajabdl az égett pataszagot, hogy ez-
utédn Gjra &tvaltson az emlékek sikjéras: "Ki mondja
meg hol vannak a korhintdk falovai? S hol van apém
parazsld feji lova?" Balladaszeriien fogalmazott
miltbeli torténetek kovetkeznek a lovakrdl, apja
lovairdl, mialkotdsok, festmények és irodalmi muvek
lovairdl /Tornyai Janos magyar sorsot jelképezd lo-

varo6l és Malaparte konyvébdl a Ladoga-td jegébe fa-
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gyott katonalovakrél/, majd egy Ujabb tdrténet ar-
r6l - mdr a kdzelmulibdl -, hogy egy termeldszdvet-
kezetben miutan feleslegessé valt &tven 16, nem ad-
tak le, hanem gorsukra hagyva kicsaptidk 8ket a Duna-
dg kis szigetére, ahol a végén “otven 16 végott neki
gazdatlanul a szélnek, a zuhogd esbnek. Csontig le-
nyuzva kocogtak az éj krematoriuma felé; sovanységuk
volt a meztelenségik'. /Az "é&j krematodériuma® vissza-
utal a korhintdk falovairdél irtakra. Ott: "Uvegsze-
mik micsoda raktdrak éjszakdjéban villog?" és "ki-
ragd labokat megemésztette a tUiz?"/ Ezek utdn vissza-
tériink a jelenbe, a blcsuba, de a lovak tovabbra is
ott jarnak az ird "fejében korbe-korbe" /visszauta-
lds a kOrhintahoz!/, s a kovetkezd, ugyancsak lovak-
hoz kapcsolddd torténetet médr legszivesebben a Vak
Fitnak mesélné. Nem csupdn azért, mert & nem paraszt,
mint ségora, kiben nem akart f0loslegesen sebeket
foltépni, hanem azért, mert "O,mint sajat magat meg-
vakitott Odipusz, csak befelé 14t, s e pillanatban

a dramara inkabb van flile, mint azoknak, kik a sok
1latnivalétdl jobbra-balra kapkodjak fejiket, kiket
sodor a bucsui forgatag, s terel az augusztusi nyar."
A torténet ©6nidlld novella egy téeszelndkrdl, akinek
gzemében a parancsa ellenére megtartott és nevelt

két coikd szinte a tekintélyét és hatalmdt veszélyez-

tets mitoldgiai szornnyé vélik, mig részegen dorong-
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gal agyon nem uti Oket. /131-141/. Ez a histéria
elbkésziti a falu 1956 elétt kompromittdlodott ve-
zet8irdl sz6ld eszmefuttatést, akik a "politikai
hegycsuszamléssal” csUsztak - szinte észrevétleniil -
"embertelenebb tdjakra'. "Szerepiik a kdotelesség
teljesitése kOzben teljesen elnyomta egyéniségiiket,
s igy nagyon sokan odaig jutottak, hogy ma mar hi-
vatalukat kéne megtagadniuk ahhoz, hogy egyénisé-~
gikkel egyltt emberi tisztességliket is visszasze-
rezhessék." /189./ Ahogy Bori Imre irja, Csodbri az
ilyen és ehhez hasonld szerkesztéssel "lelki trau-
makbol kiindulva halad a tarsadalmiak felée".?* Az
imént emlitett novellaszeri rész -~ a téeszelnok
agyoniutotte a két csikdét - visszakapcsol egyébként
az elsd fejezethez is, a harangoz6 elmesélte tor-
ténethez, amelyikben a falu egyik - Otvenhétben ér-
kezett - vezetdje két malacot hizlaltat titokban a
volt segédjegyzbvel, ugyanis megfenyegették, mert
otvenkett8ben valahol elvitetett két diszndt, t0r-—
vényteleniil, a leadsson t4l is. Most kell valamit
torlesztenie. /11ll./

Meg kell szakitanom a motivumsort, pedig az
annyit méltatott, szlilei 1956 eldétti szorongasos,

"griirrealisztikus" 4lmait tartalmazd fejezetet még

O4, Bori: i.m. 146,
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nem is emlitettem. Pedig valoban braviros irdi meg-
oldas a torténelem nyomait az ember idegrendszeré-
ben, bens®jében alom-absztrakcid sikjan 4brazolni,
A& nem lehet célom a mi elemzése, csupdn annak il-
lusztrélésa, hogy Csodri valdban "ontdrvényli format
hozott létre, ahol az epikus és lirai, elmélkedd és
leir6, tényszeri és kOlt6i fantidzidba csapd, tragikus
szinekkel terhes és szélid humorral megirt részek

~ elsb6sorban a motivikus szerkssztés miatt - szerves
egységet alkotnak. Ez a sajdtos épitkezésii szociog-
réfia - klilonbségeik ellenére is - a Pusztak népéhez
hagonlithaté.

Mindkét mi, a Mélytengeri aramlas is és a Tudéd-
sitids a toronybdl is egyrészt tehdt a szociografia
feltiinben irodalmiasult valtozata, masrészt mindket-
t8ben érezhetd az 1956-0s megrazkddtatas kdzelsége,
illétve az a tbrekvés, hogy az irdbnak legyen sajat,
eléitéletektdl mentes valdsidgismerete. Az irodalmi
szociografia, lehetdségeit, feltdmasztésédnak sziiksé-
gességét vagy szlikségtelen voltat taglald elméleti
irdsok, vitak tehadt részben e két konyv és Féja Géza
Sarjadés-a kapcsén szllettek, részben pedig ugy,hogy
ezeket a miveket hasonlitottdk a "klasszikus" szo-
ciogréfidkhoz. Annak érzékeltetésére, hogy a hétvanas
évek elején sokan mennyire az ilyen tipusu szociog-

rafizédlast tekintették jérhatd utnak - érdemes egy
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kis kitérdt tenniink, s megvizsgélnunk, miként véle-
kedett a kritika a Husz Orardl éppen ebben az idd-
ben. A Hiusz éra regény, nem szociografia, ez kdztu-
dott, ezért hat nem sgzlikséges "kitérni" - gondolhat-
ja barki. Igy igaz, a Husz éra regény. Legutobb Vasy
Géza igazolta méggydzden Santardl irott kﬁnyvében.95
Ezt tamasztja ala az ird vallomédsa is. Arrdl beszél,
hogy a riport - médszer csupdn véalasztott forma, a-
melyik legalkalmasabbnak latszott a cselekmény elé-
adésara. /Mert ne feledjik, ebben a miben a vallo-
més okbOl cselekmény bontakozik ki./ A miibeli beszél-
getések mogdtt tehdt nem valdsdgos interjuk vannaks
"A figurdk mogdétt valdban nem egy-egy ember 4ll, ha-
nem sok, igen sok beszélgetés summajat mondja el
mindegyik. De még egy mas ok is arra késztetett,hogy
mindezt riport formajédban mondjam el. Itt ugyanis
két idOben fut a torténés. 1956-ban és napjainkban.
Ezt a két 1d6t hagyomdnyos elbeszéld eszkdzOkkel ne-
hezen kapcsolhattam volna Ossze. Igy azonban,hogy
ma mondjék el az akkor tortént eseményeket, egyszer-
re 411 eléttiink régi és mostani énjﬁk."96 A kérdés
feltevése nem is a Santa-mii, hanem elsdsorban az iro-

dalmi szociografia akkori megitélése miatt tanulsé-

95, Vasy Géza: Sénta Ferenc. Bp. 1975. 139-139.

96, Konyvtaros, 1964. 2.sz. 95. Idézi Vasy Géza ise
ieme 182
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fiatol: A Husz dra irdja '"nem helyzetjelentést fo-~
galmazott, nem csupén tényeket kOz0lt, nem egy vi=-
déket és annak embereit irta meg, hanem az irdi sii-

rités eljaradsai szerint "Ujrakoltotte' a megtortént

valdésdgot. Santa miivében szemmel lathatéd.az, hogyan
emelkedik fel a mindennapi valodség a koltészet sik-
jara. A szerkesgsztés és a stilus jelzik az irdi mun-
kdnak azt a torekvését, hogy a tOrténet s a jelle-
mek lehet8leg tomdren és 4ltaldnos érvénnyel szdle-
janak a magyar térsadalom fejlodésének fObb vonasai-
rb6l és a mai kor emberi sorsdnak alaphélyzeteir6l.
Bs itt van az igazi hatar szépirodalom és szociog-
rafia ko6zott. A szoclogréafia elslsorban az irodalom
"megismerési' funkcidjat véllalja..."99 Bori pedig
megéllapitja, hogy Sé&nta mive a "tiszta szépirodal-
misdgot mar meg is valdsitotta™, majd ezt irja:

"A gzociogréfidbdl a szépirodalomba vald csapés ter-
mészetesen nem jelenti pusztédn a szociogrédfia szép-
irodalmasitaséat. Tﬁlhéladésénak kérdése egyuttal a
szociografia tovébb élésének kérdését is elbhivja,
tehdt mindannak kiiktatésédt, ami a szociogréafiaban
csak szociografia volt /.../. Sénténadl /.../ a valo-
gag bels6 logikaja szerinti tudatos alkotésrdl™ van

876, "tehdt az esztétikal szinten végbemend terem-

99. Béladi: i.me. 652.
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téai folyamatrdl, amelyben a képzelet kiegyenlitédik

a szociografusi tapasztalatszerzéssel..."loo Egy ma-

sik helyen pedig igy Jjellemzi azt a bizonyos atcsa-
pést a sgzépirodalomba: "a szerzd tudatviligédban az
elsbdleges tarsadalmi élmény, az esztétikum valté-
gdval, emberi élménnyé formalddva nyilatkozik meg.lo1
Bori Imre tehdt ugyanugy nem tartja szociogri-
fidnak a Husz 6rédt, mint Béladi Miklds vagy Vasy Gé-
za. Kétségtelen azonban, hogy kapcsolatot keres az
irodalmi szociogréfia hatvanas évekbeli feltamada-
sa - és annak a klasszikustdél eltérd irodalmiasul-
tabb formaja /!/ - valamint Santa regénye kozott.
S ezzel a véleményével nem allt egyedul akkor. Ami-
kor Erdei Ferenc korabbi &lldspontjét feliilvizsgil-~
va feltette azt a mar idézett kérdést: "Vajon asz
irodalmi szociogréfia hibrid mifaja nem rejti-e ma-
géban egy ©6nadlldé proédzail mifa] széles és nagy perspek-
tivajat?" - akkor éppen a Husz Oraval és az equadori
K. Roas Menekiild falu c. miivével érvelt, mondvén:
"Mindkettdben az eszkdzok széles kori felhasznédlésa"
figyelhetd meg: "epikai leiras, dramai dialdg, tor-
téneti dokumentum, szerz6i vélemény, fiport, elvont

tudomanyos fejtegetés. Erdei egyébként a szociogra-

fidnak két valtozatat kiilonbdztette meg, irodalmi

100, Bori: i.m. 154,
10l. Boris: i.me. 131,
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gszociogréfidkat /Csédk: Mélytengeri adramlds, Csodri:
Tuddésités a toronybdl és a folyodiratokban megjelen-
tek kozll Véci, Galgéczi, Simon Istvén, Szeberényi
Lehel és mésok miivei/, valamint olyanokat, amelyek
"szépirodalmi mivek is, irodalmi szociografidk is"
/Hisz ¢ra, Galambos Lajos néhadny novelldja, Galgodczi
Erzgébet: Péluton cimii alkotésa, Cseres Tibor vagy
FPekete Gyula egyik-masik irésa/.lo2
Héra Zoltén a Husz oOréval példalddzva vitatko-
zik Hegedis Andréssal, aki szerint nem léphetiink
fel az irodalmi szociogréfidval szemben a tudomédnyos-
sdg igényével. /Senki sem kérheti szémon /.../,hogy
milyen tudomanyos mddszerrel, milyen matematikai-
statisztikai megbizhatésdggal tarta fel a jelensé-
geket"/lo3 Héra vele szemben igy bizonygatja vélt
igazdt: "Nagyon is helyénvald /.../, hogy az irdi
gzociografidban a dokumentdld hitelességet keres-
slik, s tényeit, &ltaldnositédsait, a valdséigbll is-
mert tényekkel kozvetlenll Osszevessik.'" Igényeinek
- ugy latja - a 20 dérés riport felel meg: "Tények-
kel az illuzidk ellen, s tényekkel egy tartalmasabb,
bsszetettebb, megalapozottabb emberi hitért: vala-
hogy igy lehetne megfogalmazni e kiillonds riport ars

104

poeticajat."” /Szociogréfia és tudomany kapcsola-

102, V.0e. l3.82. jegyzet

103, Hegediis Andrés: Azonossag és kililonbozdség. Kor=-
tars, 1963.12.s52. 1844-1852 ég In: Elvek és
utake Bp.l965.

104, Népszabadsdg, 1964.jan.3.
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tara még okvetlenlil vissza kell térnem a kdvetkezd
fejezetben, most csak azt jegyzem meg, hogy tulaj-
donképpen mind Hérénak, mind Hegediisnek igaza van,
csak nem ugyanarrOl beszélnek. Hegediis valdban tu~
domdnyos, a szakértbk szdmara kontrolldlhatd ob-
jektivitédsro6l, Héra objektiv irdi latésrdl./

Didszegi Andras még 197l-ben is a Magyarorszag
felfedezése sorozat "kozvetlen szellemi elﬁzményé~
nek" tartja a Husz érét,lo5 Santadt pedig e mi jogén
hivtak meg 1972-ben a Forrads szociografusi konferen-
cigdjéra.

Mindez tehat nemcsak a Husz éra olyan jellegze-
tességének tekinthetd, hogy benne a beszélgetések
nyomé&n kibontakozik egy falukép, hanem - és az én
gzempontombdl ez a lényeg - annak 1is, hogy az ekkor
szliletett irodalmi szociogréfidk nem a tanulmany-
forma, hanem a szépirodalmi abrazoléds felé kdzeled-
tek. Bkkor is sziilettek - irdk tollén - olyan mivek,
amelyek az értekezd prdza hagyomanyaiban fogant szo-
ciografiai tanulményokkalk, vagy esszéknek nevezhe-

t8k, hatdsuk azonban vagy messze elmarad az imént

105, Diodszegi Andras: Erdei Ferenc: Varos és vidékk
Kritika, 19710 11—12.82. 93"‘970
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targyalt miivekét6l, vagy nem irodalmi tex;mészetii.lo6
Ez az &llapot valtozott meg a Magyarorszig felfede-
zése sorozattal, sbt, médr valamivel korébban is.

Zém Tibornak a tanulmdnyformdhoz kdzelebb 4116 szo-
ciografidja jelzi példdul ezt a valtozést /Horto-~
bédgyi jegyzetek. Bp. 1967./ Ebbe az irédnyba mutat
Mocsar Gabor két kOnyve is /Tanyavilag - bomld vi-
lag. Taar Perenccel egyitt. Bp. 1964., és Nalunk vi-
déken. Bp. 1967./. Ahogy Berkovits mondja, falusi,
vidéki életrdl, tanydkrol, szdvetkezetekrdl, mezb-
varosokrodl, atrétegezddésrdl, elvandorlésrdl, élet-
forma védltasrdl, ezeknek kulturdlis, tudati haté-

gairdl ir térsadalomrajzot, tanulménx_,"lo? Az ara-

nyok bizonyos eltolddasat és a kodzvélemény valtoza-

sdt jelzi, hogy 1969-ben irodalmi szociogréfidnak

106. PFolydiratokbdl és késObb megjelent gyljteményes
kotetekbdl sorolok fel néhanyat a teljesség
igénye nélkil. Abody Béla: Fiatalokrdl oOregek-
nek. Blet és Irodalom, 1962. 29.5%., Olvasdk ~
fiatalokrdl. Elet és Irodalom, 1962, 3l.sz.,

Bor Ambrug: Tizenhdrom ezrelék. Koetdrs,l1963.
5.8%., Maroti Lajoss: Archimedes unokdi a muvé-
szet vildgaban. klet és Irodalom, 1968. 8.,9.,
10., ll. sz., A Parnasszus horizontja. Elet és
Irodalom, 1963%. 9.8%., Gyurkd Laszlé: Szent Bor-
bala képe és Pillantds a kozeljovobe. In: A ne-
gyedik ember. Bp. 1964., Markus Istvén: Mi Ujsag
falun?, T4jékozbdds a hevesi jarasban, A nyir-
kadtai szdvevény, A fordulat lényege. In: Mit
lattam falun? Bp. 1967., Siikdsd Mihdly: Huszéve-
sek. Blet és Irodalom, 1962. l2-13.8%z., Ertelmi-
ség a kliazdbon. Valésdg, 1965. 3.s82z.

107, Berkovits: i.m. 58.
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min6siil Kardos Lészld Bakonycsernye vallasos életé-—
rd8l irt, egyébként kitind tanulméanya /Egyhdz és val-
léasos élet egy mai faluban/, mert'a szerzd szinvona-
lasan ir, szerkeszt".lo8
Darvas Jbézsef a Magyarorszdg felfedezését be-
harangozé cikkében lényegében harom gondolat koré
csoportositotta a feladatokat. Azt hangstlyozta,hogy
tdrsadalmunk minden rétegérdl szémot kell adni, s
"olyan problémédkrdl is, amelyek neﬁ egyszerlien egy
réteget érintenek. A tematika kiszélesitésének igé-
nyét azzal a ténnyel magyarédzta, hogy tarsadalmunk
az integrécid iréanydban halad, ennek kell tiikrozddnie
a sorozatban is. Igen lényeges a torténetiség kove-
telményének kiemelése, azaz annak hangsUlyozésa,hogy
a szociografia "egyutt lattasson maltat, jelent és
jovdt, mozgéséban &dbrézolja a tarsadalmat"™, hiszen
"ennek a tarsadalomnak egyik legszembetliindébb sajé-
tossdga az, hogy mozgdsban van." S véglil - e dolgo-
zat szempontjabol ez a legfontosabb kérdés - azt
vallja Darvas, hogy "a szubjektiv, impresszionista
riport helyébe egyre inkdbb az atfogd elemzés, gon-
dolati &ltaldnositis, miifajilag az esszészeri tarsa-
dalomrajz igénye lép." S ezzel kapcsolatban a szer-
z8kt81 elmélyilt kutatést, nagy anyagismeretet, a
rendszerezésre képes szociografiail miveltséget és

marxista vildgnézetet var el.109

108. Berkovitss: i.me 57

109, Darvas Jbézsef: A régi Magyarorszig felfedezésé-
t8l az Gjig. Valdsdg, 1970. 3.5z.
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A sorozat eddig megjelent kotetei megvalédsitot-—

tak ezeket az elképzeléseket. 10

Kétségkivil jellem-
z6 a tematikai sokszinliség. Taldlhatd a mivek kozdtt
"iparadg-szociografia" /Mocsar Gadbor és bizonyos mér-
tékig Varga Domokos, valamint Moldova kdnyve/ “ha-
gyomanyosabb"”, egy-egy téjegységet bemutatd tarsa-
dalomrajz /Bertha Bulcsu, Végh Antal, kunszabé Fe~
renc, Lazar Istvén, Berkovits Gyorgy, némi megszori-
tassal: Z4m Tibor mivel/, a miltbdél annyira hidnyolt
varosszociografia /Moldova Gyorgy, Molndr Géza, Tis-
kés Tibor/, orszagos térsadalmi problémét a népesség-
szam-csokkenést vizsgdld dokumentumkétet /Fekete
Gyula/, egy exportcsomagold brigad életérol irt,nagy—
gzerl szociogréfia, egyben egy szakma ismertetése is
/Lészlbé~Bencaik Séndor/. A konyvek nagy részében ér-
vényesiil a "honnan indultunk®, "hova jutottunk",

"hovd juthatunk ha...", azaz a tOorténeti latas és

lattatas elvee.

110. Mindezeket az alédbbi tizenot mi alapjén &llitom:
1970. Mocsar Gabox: Bgb6 arany, Varga Domokos:
Erddkeriilében, 1971: Erdei Ferenc: Varos és vi-
déke, Moldova Gydrgy: Tisztelet Komlénak,

1972: Fekete Gyula: Eljiink magunknak?, Kunszabd
Ferenc: Sarkéz, Végh Antal: ErdShéton, Nyiren,
1973: Bertha Bulcsu: Balatoni évtizedek, Lasz-
16-Bencsik Séndor: Torténelem alulnézetben, Zam
Pibor: Bacs-Kiskunbdl jovok, 1974: Lazdr Istvan:
Kidlt Patak vara, Molnar Géze: Kiilvarosi baran-
golas, 1975: Tiskés Tibor: Nagyvéros szuletik,
1976: Varga Domokos: Vizek konyve, Berkovits
Gyorgys Vilagvaros hatédrdban. Itt le kellett zar-
nom az anyaggyujtést, igy a két 1977-ben megje-
lent miivet - Jécsik Lajos: Egy orszag a cgilla-
gon és Csék Gyula: A szikfdld sbhaja - mar nem
vehetten figyelembe.
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Ami Darvas harmadik szempontjat illeti, nos an-
nak érvényesiilése -~ Ugy vélem, sziikségszeriien - az
irodalmi szociografidt az irodalom és a tudomany k-
zOtti eléggé széles "senki f6ldjén" a szépirodalom
kozelébdl inkdbb a tanulmdnyszeri feldolgozds koze-
lébe vitte.

Maga a sorozat persze nem homogén abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen médon és mértékben van jelen a
szépird az egyes mivekben. Ardnyaiban azonban ugy
lédtszik, mintha egyre inkédbb a tanulmény-forma felé
kbzeledne a mifaj. Az egyik végpont bizonyara Erdei
Ferenc konyve, a Varos és vidéke. A kritika, ha szo-
clografidrdél van szd, reflexszeriien kutatja a miben
az irdi megoldésokat. Ez tortént a Varos és vidéke
egetében is. Péter Laszld példdul tobbek kozott azt
hangsUlyozta, hogy ez "minden konyvénél szubjekti-
vebb miive Erdeinek. Egy kis Onéletrajz is kikereked-

111 Boldizséar Ivén

112

nék elszdért megjegyzéseibdl".
"gzép alfoldi szavait" dicsérte. Nem allitottak
valétlante. Am e szociogréfia legftbb jellegzetessé-
ge azért mégis az, hogy Erdei a tudds mddszerével

dolgozik, ami -~ mint Didszegi Andrés megjegyzi - el-

sOsorban annyit jelent, hogy“pontosan kijeloli azt

111, Péter Léaszld: Erdei Ferenc: Varos és vidéke.
Kortérs, 1971l. 9.sz. 1492-1494.

112. Boldizsér Ivén: Szémvetés a szlldfoldrol.
Elet és Irodalom, 1971l. 24. s8z. 1O.
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az Osszefliggésrendszert, amelyhez nyul, azon mddszew
regen végig megy, tuddéshoz illd mértéktartéssal és
logikai erdvel &ltalénosit.". De jelenti azt is,hogy
"konkrét kapcsolata van jonéhéany tudoményéggalq"F6—
leg a szociolégidra és az urbanisztikéra témaszkodik,
s a maga eredményeivel ez utdébbi gazdagitdsdhoz hozzd
is jérul /.../. Fontos tapasztalati anyagot tér fel
egy gyakorlati studium, az igazgatéds - és vezetéstu-
domany szamara ia“.113 Hiba lenne azért Péter Lisz-
16t egyoldald, csak a személyes jelleget hangsulyo-
z6 szemlélettel vadolni, hiszen a tudds vizsgidldda-
sok fontossagét 8 is kiemelte, amikor arrdl szolt,
hogy a miiben az elemzések domindlnak, s hogy "gyako-
ri szavai a karakter, kiilontsség, valtozatossag,sok-
szinliség - s velilik szemben a hasonldsédg vagy azonos-
sdg. Minden falut, vérost, egy-egy telepiilés iparat,
mezlgazdasagit, egy-egy szovetkezetet is azzal jel-
lemez, hogy mérlegre teszi, elemeire bontja, s ezek-
nek az elemeknek az orszdgos vagy a megyei tipushoz
vald viszonyat 1atolgatja."ll4 Ugy vélem Foldes Anna
itél helyesen, amikor ezeket az elemeket tartja do-
minans tényezbnek, és az Erdeitdl magdtdl is blszkén
vallalt szubjektivitédst, mint lirai kisérSmotivumot

115

a tudomdnyos elemzés ald rendeli.

113, Didszegi Andras: Varos és vidéke. Kritika,1l97/1.
11-12 eS%e 93"‘970

114, Ve0. 11@.s2. jegyzet
115, Foldes: i.m. 345,
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Ha a sorozat kotetei kozlil az irdi megformilas
vagy a "tuddés" kozelitésmdd szempontjidbdl az egyik
sarkpontként a Varos és vidékét jeldltem meg, a ma-
sik véglet, az ellenkez® pdélus minden bizonnyal Ber-
tha Bulcsu irédsa, a Balatoni évtizedek és lloldovaé,
a Tisztelet Komldnak.

Jo6l létta Bertha egyik recenzense, Tamids Ist-
van, hogy '"nehéz ezt az irdét elképzelni, amint szém-
adatokkal, statisztikékkal, gazdasidgi mutatdkkal bi-

belddik.". 10

Valdban nem is teszi. A kdnyvben meg-
szbdlaltatott emberekkel mondatja el ezeket maga he-
lyett, szinte észrevétlen. 8 nem a tudds oknyomozd
médszerével vallatja a valdsagot. "Lellni a téesz-
udvaron, hunyorogva a napba nézni, borospoharral a
kézben elbeszélgetni /.../, horgdszgatni, a Hatar-
drokban s egy horgisztiarstdédl megtudni: Mi Ujség a
boglari 4llami gazdaségban - egy tudods ilyen anyag-
gyijtést nem végezne." - vallja Faragd Vilmos.117
Latnunk kell azt, hogy az irodalmi szociogra-
fiadrdél a polémia a hatvanas évek nyilt vitdi utén
manapsig recenzidk formijéban zajlik. Akik példaul

Bertha Bulcsu irasat tekintik a mifaj mércéjének,

azok - ha részt vettek benne - a korédbbi "tollharc"

116. Tamas Istvan: Gytumdles, viz, hegy. Népszabad-
sag, 19Y3%. hov. 1ll., Vasdrnapi mell. 8.

117, Faragd Vilmos: Az ird ceruzdja. Blet és Iroda-
lom, 1973. 5l.82Ze 9
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idején is azon a véleményen voltak /mint példaul
Faragd Vilmos/, hogy az irodalmi szociografiat
vizsgélva, ha komolyan vesszik "irodalmisdgat",
aat kell szem elétt tartanunk, hogy '"mondanivalod-
jét nem térgyi hitele, hanem ontdrvényibb lirai
hitele méri", hogy természetéhez, lényegéhez tar-

tozik a szubjektivités.ll8

Faragd Vilmos tulajdon-
képpen ezt az allaspontjat ismétli meg tiz évvel
késbébb is, s Bertha kOnyvében meg is télélja a ma-
ga lgazolasat: "Magyarorszig valddi felfedezését
véglilis a tudoményos mbdszerli szocliografidtdl kell
varni. Az irodalmi szociogrédfia pedig valtozatlanul
irdi teljesitményként kezelendd; értékét nem a tér-
gyi teljesség, hanem az irdi hitel méri." Masutt
pedig igy ir: "Ugy latszik van egy szféra az idegen-
forgalmi plakétvalosdg és a tudomdnyos egzakisaggal
megragadhatd valdsdg kozdtt, melyet csak ird vehet
birtokba. Melyhez nem is kell mas, csak egy ceruza,
hiszen ez a szféra tulajdonképpen viszonyrendszer,

s Rlvédzolisdhoz elég egy ceruza, ha ird tartja a
kezében. Amit a Balatoni évtizedek cimi konyv fel-
fedez, az nem a Balaton, hanem az iré viszonya a Ba-

latonhoz."119

118. Faragdb Vilmos: Nehéz mifaj. Kortérs, 1964. 4.sZ.
663-665.

119. V.6. ll1&.5z. jegyzet
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Thiery Arpad azokkal a nézetekkel polemizal,
melyek szerint a "szolgalat", a vizsgdlt tdjegység
népe 8orsénak pozitiv iradnyba vald befolydsolésa a

szociografia legfontosabb feladata.120

"Az irdi szo-
ciografidban a valdsdg nem csupén a meztelen tény,
amelyr6l feltételezzlik, hogy Onmagdért beszél. Csak-
is az irdéi munka, ha ugy tetszik: az a bizonyos "kép-
zelet" keltheti igazén életre a valdsdgot. A torté-
nelmet, az ember munkdjat, a helyét, az adatokat.
Egy szociogrédfia nem hoz megvaltast a téjnak, de
csak akkor varhatja hatdsédt, ha messze tullép a ké-
zikonyvek, jegyzOkonyvek, statisztikail adatok szak-
szeri, de az emberhez képest lapos igényeinl "Nincs
lehangoldbb és farasztdébb olvasmany, mint amikor egy
szocliogréfia olyan, mint a flrészpor." S véglil azt
4llapitja meg, hogy "legfontosabb az irdi mindség",
s hogy Bertha Bulcsu irédsa "a legigényesebb szociog-
rafidk kozé tartozik', mert "valdsidg és irdi mindség
6tvézete".121

Thiery ezt az elsddlegesen irdi kozelitésmddot

érvényesitette sajiat szociografidjéban, a Bébel volt,

120. A korabbi vitdkban példdul Lézér Istvén képviw
selte ezt az &lléspontot. Lazar Istvén: El-
ménygylijtés és szolgdlat. Vallsdg, 1964. l.sz.
56-63,., é8 Fol-foldobott k6. Valdség,1965.6.8z.
64-69.

121. Thiery Arpad: Az abbé kﬁlsejﬁlkocsméros, avagy
. a valdsag megkdzelitése. Kortars, 1974. 4.sz.
616-617.
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Thiery ennek ellenére zavartalanul - s ugy tiinik,
tudatosan - tovabb kisérletezik. Legutébb a Kortirs-
ban kozolt olyan szociografiat, amelyik az elbeszé-
lés felé kozelit. Tobbek k6z0tt az irdi nézbpont
valtogatésédval friggiti f£6l a mifajt, hol az ird be=-
szél és egyes szdm harmadik személyben mondja torté-
netet, kivilrdl abrdzolva a szociografust is, hol
pedlg a szocliografus valik elbeszéldvé, egyes szém
els® személyben vall a vizsgdlt anyagrdl s emléke-
zik. Igy a miiben maga a szociografizdlis valik az
dbrézolds taérgyédvé. Azért idézem a kovetkezd részt
ebb8l a szociografidbdl, mert egyrészt jol latszik,
hogy Thiery szinte szd szerint ismétli azt, amit a
Bertha konyvér6l elmondottakban fejtett ki, mésrésgzt
pedig azért, mert kivilaglik, hogy tényszeriség és
képzelet Osszebékitésének széndékdban vilagirodalmi
elézmények - példdul T. Capote — nyomdn halad. "Mi-
féle valdsagra torekszem én? Az én valdbésigom nem
csupdn az ég egy kis darabja, amit a szobdm ablakéa-
b6l lathatok. Azt a valdsédgot keresem, amiben én is
jelen vagyok, és jelen van a kor, amiben élek. Ez a
valbsdg tallép a kézikonyvek, statisztikai adatok
gzakszerii, am az emberhez képest szlikségszerien lapo-
gabb igényén.

Tudni kell, hogy egy vildghiri dokumentumregény

nem kevésbé nevezetes kritikusa elégedetlenul fakadt
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ki: #Valéban hihetSk ezek az események és beszamo-
16k, amelyeket csak két ember bizonyithatna s 8k
hallottak? Példdul tUtban Mexiké felé Dick széndé-
kosan elgézol egy kutyat, és azt mondja: Oregem,
ezt aztén szétlapitottuk!... Vajon magdtdl Dicktél
hallotta ezt, vagy Perry mondta neki, hogy rossz
fényben tlntesse fel a térsédt? Nem tudjuk sem ezt,
sem szamos hasonld Osszefliggésben felmerliild prob-
1ém€'vélaszét.‘ )
Képzelet nélkil nincs aktiv viszony a valdsag-
gal."125
E vizsgdlataim szempontjdbdl, ugy hiszem, nem
haszontalan kitérd utén, visszatérve a Magyarorszig
felfedezésére, loldova Komldérdl sz6ld irdsat kell
még egyértelmien Ugy mindsiteniink, mint amelyikben
az elsbdlegesen irdi megkOzelités szandéka uralko-
dik. Tobben megirtdk mir, Moldova elsOsorban ripor-—
terként térképezi fel a vérost.124 Legfdbb eljara-~
g4t talédn "szimultadn riportok" mdédszerének lehetne

nevezni. Bgy dologrdl meghallgat két - sokszor egy-

missal ellentétes - véleményt, kommentdrt nem fliz

123, Thiery Arpad: A valdsédg kutja. Kortdrs, 1977.
2.5%Z¢ 231

124, Paragd Vilmos: Tisztelet a folfedezBknek. Elet
¢s Irodalom, 19Y1. 49.sz. 1ll., Héra Zoltén:
Egy véaros, ir6i szemmel. Népszabadsdg, 1971.
dec. 19., Parkas Laszldé: Banyészballada. U]
Iras, 19972, l.sz. 124-125,, Agardi Péter=Kor-
tars, 1972.2.5z. 308-310., Somogyli Gyorgy=For-
ras, 1972.2.8z. 92-93., Bereczky Lészlé=Tarsa-
dalmi Szemle,1972.3.sz2. 89-90. Cs.Farkas ist-
vén=Tiszatdj,1972«3.92.113~114., Takdcs Peter=
A1£f6ld, 1972.6.s52. 75-76.
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hozzé, igy az olvasOra bizza, deritse ki 6 az igaz-
ségot. Helyenlként sajdtos feszliltséget eredményez ez
a moédszer, s a beszélgetésekb8l portrék, életsorsok
bontakoznak ki. A kritikénak az a része, amelyik szép-
irodalmi jelenségként Udvozli a szociogréfiat, ezt
dicsérte a konyvben. Az "ellentdbor" - elismerve tex-
mésgzetesen a pozitivumokat - az elemzések hidnyénak
veszélyeire figyelmeztet: Az egész "folfedezés" a
szubjektiv esetlegességek szintjén marad, érdekessé-
gel a kuriozitésok felé kalandoznak el stb. Kétség-
telen, fennallnak ezek a veszélyek, klilondosen Moldova
"sztori-vadészo" szenvedélyét ismerve. Nehéz lehet
persze az irodalmi szoclografidrdl kritikat irni.

A kritikus - néhédny idedlis esettdl eltekintve - ko~
zel sem ismerheti Ugy a térgyat, mint a felfedezd
ird. Jelen esetben is joOszerivel olyan recenzensek
mindsitettek, akik talédn meg sem fordultak a jelzett
varosban. Igy hét meglehetdsen bajos lehetett eldon-
teni, hogy Moldova "szinesei lényeges vagy lényegte-
len jelenségeket érintenek-e. Talén nem kell eltit-
kolnom, hogy sziilévédrosomrdl van szd, ahol tizenkilenc
évig éltem. Aztdn el is szakadtam onnan tizexi-egyné-
hény éve, tehdt talidn megfeleld "rélétéssal is ren-
delkezem. S ha mar a vallomédsoknadl tartok: Moldova
nem tartozik legkedvesebb irdim kozé. Mégis azt kell
mondanom, ebb8l a konyvébdl drad a komldisag /ponto-

sabban“komlaiség?. Meggy6z6désem, hogy minden kurio-
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zitdsa ellenére, s6t, éppen azzal egylitt, hiteles és
jellemzd a véaroskép. S még egy, taléan nem lényegte=-
len megjegyzés: A lMagyarorszidg felfedezése egyetlen
mésik kotetében sem érezhetd annyira, mint ebbeqp,hogy
az emberi vallomédsokbdl megjelenitett, &brézolt élet-~
utak bontakoznak ki, s a portrékban, seSokban tiikrd-
z0dik elgdsorban a varos multja és jelene, hogy azok
nem maradnak meg X a szocioldgiai esettanulmédny szint-
jén. Talén Laszlé-Bencsik Séndor méltan déridsi sike-
ri, elemi ereji felfedezést hozd szociografidja, a
Torténelem alulnézetben cimilire jellemz6 még az iménti
megéllapitds, a "sorsmesék" nyomdn kialakitott tizen-
nyolc életrajzra, a "tizennyolc egyes szém elsb sze-
mélyben kialakitott regényszimposzisra."l25 Részlete-
sebb és tlizetesebb elemzést igényelne és érdemelne ez
a konyv, mert néhol kilitkozl szerkezetl egyenetlen-
ségel ellenéreyx talédn legsikeresebben birkézik azzal
az egyébként lehetetlen /vagy majdnem lehetetlen/
feladattal, hogy a tudomdnyos kdzelitésmédot az irdi-

4 . 126
val egyesitd szerves egészet alkossone. 2

125, Az idézettek Foldes Anna megfogalmazédsal.i.me354.

126. Laszldé-Bencsik Sandor mivét e szempontbdl Foldes
Anna elemezte kitinden. i.m. 351-360, - s érin-
tették az alabbi recenzidk is: Tamds Istvén: Ti-
zennyolc életrajz. Népszab., 1974.jan.27. Vagsér-
napi mell. 5., Berkovits Gydrgy: A "felfedezés"
felfedezése. Elet és Irodalom, 1974.7.82.10.,
Székelyhidi Agoston = Forrds, 1974.4.s52.88-89.,
Szigethy Gabor = Kritika,l974.4.82.22., Szabo B.
Istvan: Az alulnézet folénye. Uj Irds,l1074.8.8z.
118-120.
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Am nekem minddssze annak illusztrdlisa a célom, hogy
a Magyarorszag felfedezése sorozattal szociografiank
az elemzObb, tanqlményszerﬁ feldoigozésméd felé ko-
zelit. Erdei mive, a Varos és vidéke mellé Lazar
Istvéné: Kidlt Patak Vara, Kunszabd Ferencé: Sarkoz,
és Berkovits Gyorgyé: Vilédgvaros hatédraban morakoz-
tathat6 fel igazolasul.

Lazér Istvén konyvében példdul elsbsorban azt
dicsérte a kritika, hogy mindent szamba vett, amit
kimerithetett a vizsgdlt vidékr6l a statisztika, a
f6ldrajz, a torténelem, a néprajz, a kozgazdasigtan,
a politika, a Rﬁziéazgatés, a régészet, a demografia,
a szociklobgia, az antropoldgia és még néhény mas tu-
domany teriiletérdl. Pedig 6 is a szliléfoldjérdl vall,
ezernyli emléke, személyes tapasztalata van, s ez is
része a konyvnek. Kunszabdét Hajdu Ré&fis Gabor azért
dicgéri, mert majdnem szocioldgiadt irt.127' Lazar
Istvén a Sarkoz elemzéseinek, "levezetéseinek okos-
ségét? izgalmassdgdt méltatja: "Nem tadrja elénk 1uj
tények sokasigat a magyar falu maltjérol, jelenérdl,
de a maltbdl a méba és a jovébe tartd folyamatok gyo-
kereinek, iranyénak, ellentmondédsainak vizsgélaténal
Spewe®, cgy sor Uj hangsUlya, kérdése, vélasz-kisér-
lete, levezetése van, ami aZonnali izgatott tovéabb-
gondolédsra, egyetértd vagy vitédzdé kapcsolddésra kész-

tet".128‘ Keserii Ernd azt méltényolja, hogy "kitunb-

127. Hajdu Rafis Gdbor: Szociografidk margodjéra.
KOI"téI‘S, 1973 QL!".SZ. 648"‘651.

128, Lazar Istvédn: Vallalkozdsunk értelme. Uj Irés,
1972 [ 110820120—123 L]
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en, a szoclioldgidra tamaszkodva elemzi Kunszabd az
emberek munkéhoz vald viszonydt, mint a ma falujai-
nak legfontosabb kérdését és az életmdd valtozasait,
mint olyan problémdt, amely a kOzeljovd legfonto-
sabb tényezbje lehet."l29

Az "elemz6" gszocliogréafia hivei ezeket a miiveket
tekintik modellnek. Berkovits GydSrgy a Kidlt Patak
vara szerz8jérdl, Lézar Istvanrdl irja, hogy ismere-
teltet gylijt tudds médjéra. Aztédn ezeket az ird mdd-
jéra elrendezi, Hozzateszi megfigyeléseit, élményeit,
amiket senki més nem ismer, nem tud rajta kivil. Ime
a szociografia klasszikus médszere."lao Lézar Ist-
vén meg Kunszabd Sarkoz-érol vallja, hogy Erdeil miive
mellett benne valdsul meg elsbként a Magyarorszég

felfedezése értelme.lal

Irbéi elrendezésrdl, megfor-~
malésrol beszélt tehédt Berkovits Lazar Istvén mivé-
r8l gzblva, s ugyanarrol Thiery Arpad is, amikor
Bertha Bulcsu konyvér6l irt. Nyilvanvald, hogy mégsem
ugyanarr6l beszéltek., S az is nyilvénvald, ha az em-
litett két pdéluson elhelyezkedd miiveket egyarént iro-

dalmi szociografidnak tartjuk, akkor az "irodalmisag"

kiilonbozd értelmezésével kell szadmolnunk.

129. K/eseri e/rnd: Kunszabd Perenc: Sarkdz. Magyar
Nemzet, 1973. jane7. 1l3e.

130, Berkovits Gyorgy: Bodrogpartil totalitas. Blet
és Irodalom, 1974. 28.sz. 10.

131, Ve0e 12¥. sz. Jegyzetl
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Kétségtelen, hogy mind Lazdr Istvén, mind Kun-
szabd Ferenc szociografidjanak vannak "irodalomkd-—
zeli" motivumai. S6t, egyédltalédn nem nevezheték sze-~
gényesnek, ebbdl a sgszempontbdl. Lizar, mint emlitet-
tem, sziildéfoldjérdl ir, s rengeteg személyes emlék,
tapasztalat szinezi a konyvet, szinte kiillon réteget
képezve. Foldes Anna szerint ezek a motivumok ""nem-
egyszer 0nalld riporttd, prdzédban rogzitett dokumen-

tumfilmmé is n6nek".152

Kunszabbénédl pedig a tomdr
portrék megformdlasdban érezheté leginkabb az irdi
jelenlét, s annak megjelenitésében, ahogyan a szo-
ciogréafus birkdzik a zarkdzott sérkdzi emberekkel.
Ez utébbival Kunszabd is azt az utat jarja, hogy ma-
génak a szociografizédlasnak, a felfedezésnek az ab-
razolaséval agyazza irodalmi keretbe a szocioldgiai
tényanyagot. Nagy kérdés azonban, hogy ezek az '"iro-
dalomkozeli motivumok™ milyen funkcidban szerépelnek
a mivekben. Aldrendelédnek—e a logikai-fogalmi uton
kifejtett Osszefliggéseknek azok illusztrécidiként,
avagy forditva, az &brédzolt egyedi eset tipikus vol-
tdnak aldtdmasztidsdra szolgédl-e a tudomédnyos alapok-
ra helyezett elemzés, amint azt Foldes Anna &llit-
;ja;l33 a Kunszabd vadlasztotta mddszer esetében pedig

gzerves egészet alkot-e az irdi mdédon megformalt,

megjelenitett keret az elemzésekkel?

132, Poldes: i.me: 349.
123, Foldess l.me 344
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A tudds médjara gyijtott anyag Berkovits &1~
tal emlitett irdi elrendezésének - Lazar Istvan
médszerét jellemezte igy - nyilvédn nem csupédn az
az értelme, hogy az emlékanyagb6l felszinre keriilt
motivumok, szemléltetd, illusztrald sztorik és
anekdotdk, esetek és példak is a mi részét képezik,
hanem az is, hogy a szociografus az Osszegyljtott
anyagot, a klilonb6z6 tudomdnyidgak eredményeit vé-
lagztott céljanak megfelelben egyéni médon inter-
pretdlja, eredeti Osszefliggés-rendszerbe helyezi.
Azt hiszem, ez az, amit az "esszéird virtuozitasa-
nak" szokas nevezni. S ha igy igaz, akkor miifaji
szempontbdl ezek a mivek felelnek meg a Darvas
megfogalmazta igénynek.

Milyen legyen hat az irodalmi szociogréfia,
személyes hangvétell, élményekre, emlékekre tamasz-
kod6 szubjektiv, vagy inkébb dokumentumok, statisz-
tikdk elemzéseire épitd,a mai élet tO0rvényszerisé-
geit felfedezé objektiv? Ezzel a kérdéssel nézett
gzembe Lolnar Géza is a Kilvérosi barangolas beve-
zet8jében: "/.../ Darvas Jézseffel beszélgettem,
hogy is kéne megirni ezt a konyvet? /.../ egyre
meggy 6z8bben bizonygatta: a mai Erzsébetet kell fel-
fedezni, nem a maltjat, s nem kell a szubjektiv em-
lékeimet Ujramondani, hiszen mindezt mér megirtam
regényekben, publicisztikaban, de a mai kiilvéarost

felfedezni: higgyem el, egész irdéi munkdssagomat,
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valdégédgélményemet Ujraformédlja, hallatlanul sokat
fogok beldle profitdlni. Meggydzdtt. Aztdn Gondos
Ernével beszéltem; elgondolkozva megjegyezte, hogy
azért a személyes emlékek, a szubjektiv elemek is
nagyon fontosak. Folytak a napok, hetek, tovabb
toprengtem. Igen, majd tervet készitek, sok ember-
rel beszélek, atrontgenezzik a mai Erzsébetet. Ki-
mentem a muzeumba, megnéztem a helytorténeti kiadl-
litéast, dokumentumok utédn szaglésztam, kOzben meg-
kaptam postén Pesterzsébet és Soroksar helyismere-
ti bibliogréfidjat két kdtetben, amibe szinte min-
den bele van gyljtve, ami cosak fellelhetd és el-
mondhaté Erzsébetrdl. Igazdban egyre tanicstalanabb
lettem."154 llolnadr Géza végll a megformalas szub-
jektivebb, vallomdsos formdjat valasztotta, s adds
maradt az'urbanizacids problémak" kifejtésével,
"a peremkexiilet tarsadalmi struktirdjédnak elemzé-
sével".155

Ugy tinik, a napjainkban az irodalmi szocilog-
réfidval szemben témasztott igény, hogy egyszerre
legyen tudoményos is és irodalmi mi is, teljesit-
hetetlen. Helyette mind a tedria, mind a praxis

szintjén,az "inkabb ilyen" vagy az "inkébb olyan"

xovetelménye fogalmazbddik, illetve valdsul meg.

134, lMolnar Géza: Kilvérosi barangoléds. Bp.l974.
Szépirod., lagyarorszédg felfedezése. 1l2-13.

135, Berkovits Gyorgy: Valtozatok a szociografidra.
Valoésag, 1975. 5.sz. 61,
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S bar - mint léthattuk - mindkét tipusu szociogri-
fiadnak van tébora ma is nalunk, s a Magyarorszag
felfedezésén belil is akad példa mindkét valtozat-
ra, - a hatvanas évek els® felének termésével
szemben - egyre inkabb a tudomanyos eredményeket
felhagzndld elemzd forma valik uralkoddvé, kilond-—
sen a sorozaton belil. Mig az elsd konyvrdl, Mo-
csdr Gabor Bgd aranyardl irt kritikajat joggal
kezdhette igy Kiss Ferenc: "Sikerének titkat fe-
gzegetd jegyzeteim zimét e cimszd szalagjaval ko-
tottem &4t: a szépird mozdulatai",136 mig Moldova
Komld konyvérdl azt &llapithatta meg egyik bird-
l6ja, hogy benne "a mesél8k rovid torténetei meg-
formaltsdgukban is az Esték a téren ndovelldira em—
lékeztetnek, a teljesebb életsorsok pedig mér a
regény-kisregény felé tenddlnak", s igy az egéssz
mi "nemcsak formdja, hanem minbsége szerint is
szépirodalom";157 a szerzd hasonld mbédszerrel ké-
sziilt kényve /Az Orség panasza 1974./ mér kiszo-
rul a sorozatbol, S az Ujabb mivekrdél irt recen-
ziOkban els8sorban azért "tiszteled” a kritikus
M 4bhoz tett tollal", mert a szerzd "ugyanolyan
autentikus a szblétermelés és rekonstrukcid gazda-

sagi probléméiban, mint a kdzdsségi neveles saros-

136. Kiss PFerenc: Mocsar Gabor: Egd arany. Valo-
Ség, 19700 10.52. 101"'105.

137, Farkas Lészld: Banyész-ballada. Uj Irds,1972.
1.SZ. 124-1250
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pataki Osmodelljének megitélésében", /Lézér Igt-
vanrdl irta Foldes Anna4138 vagy mert megtanult a
térsadalomrdl tudoményos mdédon gondolkodni' /Kun-
szabl Ferencet dicsérte igy Berkovits Gybrgy/.159
Az 1roOk kozll Moldova le is vonta a konzekvencidkat,
a vasutrol irt valodsagfeltard mivében /Akit a moz-
dony fustje megcsapotte.../ médr nem vallalta a mi-
fajt, szociografia helyett a "riportkonyv" mifaji
megjeldlést hasznidlta.

Mig & hatvanas évek elején szinte kizarodlag
regényirok, novellisték, koltdk tértek be - alkal-
manként - az "irodalmi szbciogréfia utcadjéba',
mostanédban egyre tObb valodsdgfelfedezd érkezik a
szocioldgia, a tudoméany feldl az irodalomba. lig
kordbban tehidt leginkébb szociografidt is alkotd
irokr 6l beszélhettiink /irdé-szociogréfus/, manap-
sdg egyre tobb a "fbhivatdsu" szociogréafus /Zém,
Kunszabd, Berkovits stb./, kialakult a "szociog-
rafus-irdé" statusa.

Tilzés persze - és alapjaiban helytelen - eze-
ket a valtozésokat a Magyarorszag felfedezése so-
rozattal magyarézni, illetve azzal, hogy ezekkel a
mivekkel szemben az elemzd megkozelités, az ala-

pos tédrsadalomvizsgélat igényével lépett fel a

138, Foldes: i.m. 351.
139. Lésd 135.sz. jegyzet.
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nagyszabasu véllalkozds egyik atyja és babaja,

Darvas Jézsef.14o

A helyes kérdésfelvetés igy hang-
ziks 1970-ben miért ez az igény valt aktuidligsa?
Azt hiszem, a lehetséges védlaszok kozil okvetlentil
szémba kell venni a kOvetkezBkets: a/ a megvéltozott
torténelmi helyzetet, b/ a mifaj ellentmondésos jel-
legét, ¢/ a tarsadalomtudomany, elsb6sorban a szo-
cidlégia hazai fejlodését, 4/ a prodza, fbleg a re-
gény véltozédsait,

A NMélytengeri aramlés és a Tuddésitas a torony-
b6l cimi mivekrd8l szdlva tobb helyen utaltam arra,
hogy ezek az ellenforradalom viszonylagos kozelsé-
gében sziillettek /53. l., 65. lo/. Foldes Anna is
azt allapitja meg Csobrirdl, hogy olyan idOszakban
"szegbdott el tuddsitdénak, amikor még az orszig és
az irodalom is alig labolt ki az 1956-0s megrazkdd-

tatasbolr.1HL

Részben tehdt ezzel magyaradzhatd,hogy
a szoclografust ekkor elsbsorban az emberi tudat
véltozésa érdekli, s az is, hogy ebben a helyzet-
ben szubjektivva valik a "folfedezés", mert - Csék

Gyula szavaival = az ird "“onmagdt, régi hite szét-

140. Arra, hogy Darvasnak milyen nagy szerepe Vvolt
a Magyarorszdg felfedezése elinditaséban, t0b-—
bek koz6tt Végh Antal hivta fel a figyelmet:
"A Magyarorszdg felfedezése Joska bécsi szeme-
lyes Ugye, buzgalma, harca volt, és még sok min-
den mass: az 6 ifjukorabeli feltadmadésa, Onmaga
szidndékainak keresése és kiteljesitése. Minden
megiglent kotet szivigye volt, ezt legjobban a
szerzbk tudjik." Végh Antal: Emlékeim egy ember
kozelségébdl. Valdsdg, 1975. lle.sz.

141, Foldess: i.me: 538,
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szamon k#&rhetlink, am az irodalomban csak mint k&z-
vetitd elemeket hasznalhatunk”.l* Igy volt ez a
hatvanas évek vitéiban is. Csdk Gyula Mélytengexri
dramldsd-ban nem nevezte meg a falut, amelyikben
nyomozott. Bar végig érezteti, hogy amit leir, az
egy konkrét telepuléssel kapcsolatos, a nézetelté-
rések egy része abbdl gzdrmazott, hogy ﬁindezeket
lehet-e a magyar falura altaldnositani, hogy a konk-
rétumban altalédnosithatd tendencidkat sikerilt-e
megragadnia, s hogy szocioldgiailag teljes és hi-
teles—-e a konkrét falukép. Péja Géza arra figyel-
meztet, hogy a szociografus nem irhat a falurdl &l-
taldban, hanem tényleges falvak abrazatat kell meg-
mutatnia".l45 Azaz, mint Kiss Perenc &llitja, a
szépirodalmi miben a valdésdg elemei a mivészi kon-
cepcid szolgélatédban miksdd ihlet ujjmutatisal a-
lapjdn rendezddnek, a szociografia irdja viszont
nem k&lthet, mivének ki kell birnia a kdzvetlen
gzembesitést", hiszen példédul az érdekelt hatodsé-
goknak érdemi vélaszt kell adniuk mindarra, amit

146

felvetett. Az irodalmi szociogréfia valdsag-

feltard tevékenységét tehdt a kozvélemény is, a

144, Béliddi: i.me: 64G.

145, Féja Géza: Jegyzetek egy mifaj torténetéhez.
Kortars, 1964. L4.sZ.

146. Kiss Ferenc: Napjaink irodalmi szociogréafi&ja.
Kortars, 1965. 7.sz. 1143-1151.
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politika is komolyan veszi; nem intézik el azzal,
hogy "ez csak irodalom". A puszta tényrdgzitést
~azonban a szociografia jeles miveldi ek
Sl il sl 0 MGltban sem tartottak 'a
tarsadalomrajz sine qua non-jénak"és ma sem tekin-
tik annak. Ide vonatkozd tanulmidnydban Béladi Dar-
vastdél idéz, aki A legnagyobb magyar falu beveze-
téjében 1937-ben hitet tesz amellett, hogy "a té-
nyek masképpen hatnak a teljes térsadalmi valédsag
perspektivajdba &llitva, mint abbdél kiragadva, és
egy konyv xeretében csoportositva." Késdbb ezt ir-
Danns )
ja: "/eeo/ énebben az egy faluban is az &ltalédnosan
jellemz6t keregstem. Elismerem, hogy az egy-egy falu
speciadlis adottségait: bajait és a kozvetlen segi-
tés lehetdségeit kikutatd szociografidknak is meg-
van a maguk igen jelentds szerepliik, de manapsag, a
nagy térsadalmi erjedés idején, a falusi térsadalom
fejlddésének &ltalédnos irényvonalait kell elsésor-
ban meghatérozni: jelzpontokat &llitani azok sza-
méra, akilk tisztdzni akarjak emberi hivatésukat.":*7
Lényegében hasonldan vall a mai tarsadalomrajz
gzerepérdl is Féja Géza: "/.../ birédlatunknak min-
dig az Egész érdekében kell megnyilatkoznia, és az

egész latdéhatardba kell helyezkedniink, mert ha on-

147. Ve5.: Béladi Mikldés; A népi irdk szépprozdja
ég Szabd Pil. In.: Brintkezési pontok.Bp.l974.
95., Darvas Jézsef: A legnagyobb magyar falu.
Bevezetd., Bp. 1937
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célu részletkérdésekbe, illetéleg ezeknek megduz-
zasztasdba meriiliink, onkényteleniil is hindrt te-
remtunk magunk kérﬁl".l48

A puszta tényrdgzités meghaladidsdnak Utja -
tekintve, hogy a mufajjal szemben témasztott kove-
telmények a szépirdi alakitéds, formdlas és alta-~
lénositas lehetbségét kizarjak, de legalédbbis prob-
lematikussa teszik, sajadtos mbédon éppen azzal,
hogy '"komolyan veszik" felfedez6 jellegét - manap-
ség egyre inkadbb a tapasztalatoknak a tuddbés térsa-
dalomismeret elveil szerinti elrendezése, az érte-
kez8 mbédszer alkalmazésa. Igy, ha azt akarja az
ird, hogy felfedezéseit ne tartsdk a szubjektiv
esetlegességek szintjém megrekeddnek, fokozottab-
ban kell témaszkodnia az Orvendetesen fejlédd tar-
sadalomtudoményok, kiilontsen a szocioldgia eredmé-
nyeire.

A hatvanas évek vitainak részletesebb targya-
liasa el6tt célszeriinek tartottam ilyen formén
megkiilonboztetni irodalmi szociografiank fejlddé-—
sének két - egyméstdl sok tekintetben eltérd sza-
kaszat -, a vizsgdlt okok kovetkeztében ugyanis a
mifajjal kapcsolatos kérdésekre masfajta valaszok
sziilettek az els® és masok a mésodik szakaszban.
Maga a vita — mint arra Berkovits Gyorgy is réamu-

tat 149 tulajdonképpen félreértéssel kezdddott,

148. PFéja Géza: Magyarorszdg felfedezése. Uj Iras,
1970. 11.SZ. 95"98.

149, Berkovitss: i.m.: 58.
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s leginkabb azt a szitudcidt jellemzi, amelyikben
kirobbant. Markus Istvén a Mélytengeri aramlis-—t
ir6 Csék Gyuldtdl lényegében sajst tudoményosabb,
elemzbb médszerét kérte szamon.t20 Lengyel Jozsef
erre ugy reagédlt, hogy az irdtdl megint "idillt™

151 Hangsulyozom, amdgott, amit

kovetel valaki.
Mérkus.leirt, csak abban a torténelmi helyzetben,

az "illusztrald" irodalom kényszerének kozelsége
miatt lehetett beleérezni azt, hogy ismét a redlis
tédrgadalomgszemléletet akarjdk elfojtani. De az iro-
dalmi szociogrédfia létének szikségességét megkérdd-
jelezd elvek mélyén - szubjektive érthetd okok miatt-
tobben sejtettek ilyen torekvéseket a késbbbiekben
is, ezért forrdsodott fel i1iddnként a polémia hang-
neme. Manapsig - megfeleld tavlatbdl itélve - Ugy
latszik azonban, hogy a nem kivanatos felhangok el-
lenére, illetve azzal egyltt is, az egymés utén
megjelendé cikkek, tanulmédnyok felvetettek egy sor

a mifaj lényegét érintd problémédt. Ez azonban mar

a kovetkezd fejezet témaja.

150. Markus Istvén: A Mélytenger és é&ramlésail.
KOI."téI‘S, 1962. 8.SZ. 1207"1216.

151. Lengyel Jbzsef: Miért témadjék a "lMélytenge-
ri dramlias"~t? Kortars, 1962.9.sz. 1010-1012.
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II. MUFAJI, IRODALOMELMELETI, ESZTETIKAT KERDESEK

1. A MUFAJ "ELLENZEKISEGEROL™

Tény, hogy az irodalmi szociogréfia java ter-
mése a két vilédghédbord k&zott bizvast ellenzékinek
tekinthetd. Ennyiben érthetd, hogy a mifajnak Ujabb
meghonosodéasa idején - s6t késbbb is - gzembe kel-
lett néznie az ellenzékiség véadjéval. Darvas Jbzsef
még 1970-ben, az Uj Magyarorszdg felfedezését beha-
rangozb cikkében is szlikségét latta hangsulyozni:
"A miifaj soha nem ellenzéki, legfeljebb a szemlélet
az."lS2 Aztén igy folytatta: "A mi térsadalmunk ér-
deke, hogy Onmagdrdél minél tObbet tudjon, Onismere-
te minél teljesebb legyen /ee../. A mi szociografi-
ank csak korményparti lehet, mert minél mélyebben
elemez, anndl egyértelmiibben hat a rendszerjavitas
irén:yéba."l53 Darvas egyébként a két vilaghédboru
ko6zotti Magyarorszdg felfedezése ellenzékiségét
sem a mifaj lényegi vondsédnak tekintette, s nem is
azzal magyarazta, hogy minden irdban egyforma in-
dulattal ott munkdlt az ellenzéki széndék, hanem
azzal, hogy maga a feltart paraszti valléség mondott
nemet az akkori politikéra. Joggal kérdezi Bata Im-

re ezzel kapcsolatban: "dehédt volt-e tisztességes

152, Darvas Jbézsef: A régi Magyarorszég felfedezé-
sét8l az Ojig. Valodsdg, 1970. 3.85z.

153, Darvas Ue.O.
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mi akkoriban ellenkedés nélkiil?"t>% Darvas cikkéb0l
mindezekre Huszar Tibor is felhivta a figyelmet a
Forrads 1975. évi szoclografiai konferencidjan, és

igen tanulsdgos moédon fel is védzolta a folyamatot a-
hogyan a kormany és a kiilonféle intézményei tamogatta
szociografizélas, falukutatds végll ellenzékivé valt.
Azt hangstulyozta, hogy a szociografizdlis egyik oldala
kifejezetten az uralkodd osztély konszolidédcids torek-
véseit volt. hivatva sZolgélni, felhasznalva aczt a ténit,
hogy "a lLommin - de bizonyos foliig az egész polgéri
radikalizmus -~ leggyongébb pontja a parasztpolitika
volt". "E tOrekvés Jegyében sziletett meg 1920-ban a
budapesti tudoményegyetem /késbbb a miegyetem/ kizgaz-
dadsztudomanyi karén Steineclker PFerenc kozségpolitikail
szemindriuma, inditott tanfolyamokat mar 1920-ban a
Palu Orszdgos Szovetség, amelyik aztan a Magyar Tar-
sasadg Falukutatd Intézetét is megszervezte, és kezdett
az Osszes magyar falura kiterjedd felmérést, ami ké-
sBbb a Szociographiai Intézet megalakuldsdhoz veze-
tett". Hogy ez mennyire "az &llam hivatalos vonala'
volt, arra vonatkozdéan Telekynek és kozvetlen munka-
tarasinak szerepére utalt Huszédr Tibor a Szoclographiail
Intézet vezetésében. El8adaséban kiemelte tovébba,
hogy "a bethleni konszolidécidban rogton fellép egy

olyan radiitdlis

154. Bata Imre: Az irodalmi szociografia szlksége.
A1f51ld, 1963. 10. sz. 53-57.
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gondolat, amely csaldédva a kommiinben, csaldédva bi-
zonyos fokig a baloldalisadgban - éppen a foldkér-
désben és a nemzeti kérdésben tapasztalhatd érzé-
ketlensége miatt - el0szOr jobboldali radikéalis
szinezetben jelentkezik. Ennek legtehetségesebb,
leginvencidzusabb képviseldje /ees/ Szabd Dezsd
volt. KOrilotte elindul egy méasik ifjusag, amely
késb6bb a Bartha Mikldés Tarsasdgba és egy sor méas
szdvetségbe és tdrsasdgba szervezddik, amely nem

a hivatalosan végiggondolt koncepcid szerint akar
falukutatast szervezni Magyarorszédgon, amelyben
0szinte radikélis indulatok munkaltak." A kiilon-
boz6 szovetségek egy részében - kiilonbsen a vilag-
gazdasagli valsag kovetkezményeként - eszmei tisz-

tdzdbdas figyelhetd meg:155 “"Ahogy a pragai Szent

155. Gondos Ernsd hivta fel a flgyelmet arra, hogy
a "szabddezslség sagatos szines osomagolasa-
ban kapott" fajvédd ellenzéki eszméknek igen
nagy hatasuk lehetett az értelmiségi ifjusag-
ra, de "biologikus-vitalista jellegikkel nem
6sztonozhettek falukutatésra. A viléggazdasa-
gl valsag nagy mennydorgesere volt szukseg,
hogy tGlharsogja Szabdé Dezs® Oblds tiradait.”
Ilyenforman Gondos szerint az 1f3usagnak a
valbésag felé fordulédsa a gazdasigi valséag
okozta dezilluzid kovetkezménye volt. Ez a
cgalddott fiatalsdg azonban nem veszitette el
parasztkdzpontl szemléletét, hiszen "a hiva-
talos szdlamok egy évitizede sulykoltak a fe-
jekbe, hogy a zsidd kispolgérséggal és a ha-
zadruld munkassaggal gzemben a hazafias, er-
kolcsos és istenféld parasztsag a nemzet alap-
ja és megorz03e." Ezzel magyarazza Gondos a
valosagkutatas csaknem kizardlagos paraszti
orientacidjat.
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Gyorgy cserkészek eljutnak a Sarlds Mozgalomig,
ahogy a Sarldés Mozgalmon belil végbemegy az esz-—
mei tisztazdbdds, tulajdonképpen hasonléd folyama-
tok a Széchenyi Szovetségen beliil, a Pro Christo
mozgalomban, de az Osszes hasonld, a legalitas
szintjén jelentkez® mozgalomban megfigyelhet&k
voltak. Igy jott létre az a paradox helyzet, hogy
azok a fiatalok, akik a harmincas évek elején in-
dultak e bizonyos fokig &llamilag témogatott vagy
az &allam kiilonbdzd szervei, kilonbdzd egyhazi pro-
minensek altal téamogatott szervezetekben, a vilag-
gazdagadgl valsagot kovetben, akkor amikor kibonta-
kozik a Marciusi Front mozgalma, eljutnak a jobb-
oldali radikalizmushoz, a jobboldali radikalizmus-
t61l egy olyan tarsadalmi szemlélethez, amelynek a
Magyarorszag felfedezése sorozat tulajdonképpen a

legfontosabb dokumentuma."l56

156. Huszar Tibor: A szd&ciografia stédtusa a mai Ma-
gyarorszagon. In.: Szociografusok tandcskozasa
Kecskeméten. 0.41l.: Zam Tibor. Forras, 1975.
l.SZo 64‘"'670

E probléma részletes és alapos vizsgdlata nem képez-—

heti e dolgozat térgydt, ezért csak utalok ré,hogy

lényegében hasonld moédon elemzi ezeket a folyamato-—

kat Gondos Ern®d és Bélédi Miklds ise. V.0e 155.5%.

jegyzet és Béladi: A népi irdk mozgalma. In.: Erint-

kezésgi pontok. Bp. 1974. 62-71. A felszabadulas e%ot-
ti Magyarorszig felfedezése és a kiilonbdz8 orienté-
ciéju valosagkutatd, falukutatd szervezetek, szdvet-
ségek kozti kapcsolat vizsgadlata szempontjabol kilo-
nosen annak felvetése érdekes, hogy a sorozat koré
tomoriilt tiz ird honnan érkezett a mozgalommd szer-
vez8d8 népiek tébordba. Gondos veszi szamba, hogy

Erdei és Ortutay Szegedrdl, Boldizsédr Ivan, Kovacs

Imre, Szabd Zoltdn a katolikus cserkésztisztek Fiatal
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Darvas Jozsef gondolkodédsédban hasonld szemlé-
let érvényesiilt mar 1937-ben is. A Viharsarok-rolirt
méltatésébén példdul ilyen mdédon értékeli az értel-
miségi fiatalok falukutatd mozgalmait: "El8szor
csak az a teljesen lirai, s6t romantikus - és bat-
ran mondhatjuk - reakcids alapszinezetll paraszti
érdeklddés volt meg beldle mint "alapanyag", mely
annyira jellemezte az ellenforradalom utédni kon-
szoliddcids évek értelmiségi fiatalsidgdt /e.e/. A
megoldatlan szocidlis ellentétektél feszild tarsa-
dalom remegése, a pusztuldst érzd bizonytalansag
és félelem késztette ezt a fiatalsagot /.../, he-
lyesebben /.../ értelmesebb egyedeit és csoportja-
it, hogy tuilnézzenek a paraszt romantikan. Erde-
kelni kezdték O6ket a paraszti vilag tényei is: igy
telit8d5tt lassan a lirai alapanyag szocioldgiai
elemekkel /ees/e A fejl6dési folyamat egyes allo-
masai: Szabd Dezsd rajongds, Bartha Mikldés Tarsa-
sdg, Szegedi Fiatalok mozgalma."157

Visszatérve most mar napjaink irodalmi szo-

ciografidjéra, nem nehéz azt beldtni, hogy maga a

/156. folytatéasa/ .
Magyarorszdg-a korébdl - a Pro Christo-mozgalom

hazald falukutatd didkjai Kovécs Imre vezetésével
kégzitették el Kemse kozség monogréfiéjét Elsuly~
lyedt falu a Dunéntulon cimmel /grof Teleky Pal
eldszavaval jelent meg! N.J./ -, Féja Géza pedig
Szabd Pallal egyiitt a nacionalista radikalis pa-
rasztPapbt alapité Bajcsy-Zsilinszky Endre hive
volte.
157, Darvas Jozsef: Magyarorszidg felfedezése. Gon-
dOlat, 19570 5"'4.820 169-1900
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mufaj nem ellenzéki. Mégis eldfordult, hogy szoci-
alista meggy628désli ird-szociogrdfusnak bizonygat-
nia kellett a mi¥e kavarta viharban, hogy & bizony
rendszerink hive. Mar a bevezetlben idéztem Bata
Imre véleményét, aki szerint a szooiogré@us t0bbszoxr
keriil szembe helyi érdekekkel, és Zam Tibor eléggé
indulatos kijelentését, mel& szerint kdnnyen ugy
tﬁnhet]a val&hgfelfedezd irdval szemben bizonyos
funkcidk képviselik a szocialista alléspontot. Zam
Tibort a Hortobadgyi Allami Gazdasig vezetdi perel-
ték, Végh Antalt Penészlekrbl sz6ld irasdért Sza-~
bolcs Szatmir megye allami- és pértvezet61.158 Két-
gégtelen pozitivuma mindkét vitanak, hogy a nyilva-
nossag eldtt folyt, s végilis - Berkovits szavai-
val =~ "elismertetett az ir6éi tarsadalomvizsgalat
joga', s annak szikségessége is, hogy ez ird koz-
liggyé tegye tarsadalmi fejlédésink mindig Ujraszi-
letd ellentmondésait.l59 Hiba lenne azt hinni és
4llitani, hogy az érintett és megbirdlt allami-és

partvezet8k nem szocialista meggydzbdeslek, csak a

158, A vitatott két mi: Zam Tibor: Tévedések és ta-
nulsdgok /A Hortobagyi Allami Gazdasdg timendt
évébbl./ Valbsadg, 1964. S5.sz. 59-70 és in.: Hor-
tobdgyi jegyzetek. Bp. 1966 és Végh Antal: Al-
16viz. Valdsédg, 1968.4.sz. A penészlekl vizs-
gilatr6l Darvas Joézsef szamolt be. Darvas JoO-
zsef: Végh Antal penészlekil ;igortjéro}. Kor-
térs, 19680 9.SZO s - =
—— e —d

159, Berkovits: i.m.: 59.
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torténelmi céloknak ellentmondd vagy pedig azokat
kijatszd jelenségek leleplezése. A célok megvald-
sitdsanak médjai tekintetében kell fenntartani a

birdlat jogat." o2

Tanulsdgos szemiigyre venni vé-
gezetlil Csédk Gyula véleményét, mert az is .jél szem-
lélhetd benne, mennyire azonos mddon targyalja szo-
ciografia és &ltaldban az irodalom problémdit, s
mennyire az a meggy6z8dés huzddik érvelése mogott,
nem is mogotte, hiszen ki is mondja, hogy a szo-~
ciografidra az irodalom gydgyulasdnak érdekében

van szikség, azért, hogy megszabaduljon a szemé-
lyi kultusz ideje alatt rakényszeritett "illuszt-
r416" szerepft6l: "A politika 1956 utén rendbe-
szedte magdt. A régi szabdlyok szerinf az lenne
természetes, hogy miutén a politikai élet atment
egy bizonyos metamorfézison, aé irodalom - felad-
vadn korabbi pozicidjidt - automatikusan megtapad-

na az 4j, a helyesebb politikén, s most az innen
felszivott szempontok szerint hizlalnd magédt. Csak-
hogy az irodalomnak némileg madsok az ontdrvényei,
mint a politilkénak. S irodalmi életiink gydgyula-
sdnak, tisztulédsédnak éppen ez - vagyis az Ontor-
vénylség felismerése — az elsd és legbiztosabb

jele. Tovdbbra is védllalni természetesen az 4j

162, Féja Gézas: A tarsadalomrajz tegnap és ma.
ValéSég, 1965. DeSZe 60"‘630
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vilég épitését /.../, de nem a régi mddon, csupdn
az irodalomba kivilr8l-feliilr6l adagolt szempon-
tokon ragddva, hanem magasabbrendiien, vagyis az
egyetlen lehetséges mdédon: sajat belsd szempont-
jaira is figyelve. Ezek a szempontok - szocialig-
ta irdk esetén - mindig egybeesnek a szocialista
politika tavlati elképzeléseivel, de nem mindig
kisérhetik nyomon a napi gondokat. S a nézetel-
térések f6 forradsa, gondolom, innen ered. Az iga-
zi lehetdségeire és kdtelességére ébredt iroda-
lom most mér ragaszkodna Jjogaihoz s végezné, amit
belsd parancsra kell, am gyakran nem~tetszéssel
talalkoziky a korabban félve-nevelt kozvélemény
részérbl. Ez a koztudat még nehezen fogja fel,
hogy egyaltaldban nem rendellenesség, ha az irdt
adott pillanatban éppen nem az foglalkoztatja,
ami a politikust."®3

Csak Gyula tehdt, mikdzben - mellesleg - le-
gzamol az ellenzékiség vadjéval, egy ujabb lénye-
ges kérdést is érinty mi

2., AZ IRODALMI SZOCIOGRAFIA FELADATA, FUNKCIOJA

A SZOCIALIZMUST EPITO TARSADALOMBAN

[ TSR alt s Valasza - hogy tehdt irodalmi szo-

ciografidra "az irodalom gydbgyulésa érdekében"

163, Csak Gyula: Tuddsitéds a tuddsitokrdl. Kor-
tél‘s, 1964. BOSZ. 493-497.
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van szukség - kétségtelenill az egyik lehetségesnek
létsz6 valasz. De csak a hatvanas évek elején lat-
szott annak, a mdr tObbszdr emlitett sajidtos ko-
rilmények miatt. /A személyi kultusz éveinek,az
"illusztrdld" irodalomnak viszonylagos kozelsége,
az irodalmi szoclogréfia feltindé kdzeledése a szép-
préza egyéb mifajaihoz./ Csédkhoz hasonlban Bata
Inre is ugy latta ekkor, hogy az irodalmi szociog-
réafia feltidmasztasa "az irodalom érdeke". Szerinte
is azért kell az irdnmak "felfedezni', hogy ne jar-
jon, ne jérhasson Ugy az irodalom, mint az Otvenes
évek elsd® felében: "Az elméletileg eltervezett be-
avatkozds, a gyakorlat sikertelenségel és a dolgok
természete nem engedik, hogy az eldre elképzelt
kovetkezmények matematikai pontosséggal bekovetkez-
zenek. A személyi kultusz idészakadban réadasul e-
zeket az elképzeléseket utdlagos vagyképekké misz-
tifikdltuk. S egy 1d8 utédn a tényleges valdsdg és
vigyképrendszerink koz6tt hatalmas hasadék kelet-
kezett, amelyet &thidalni tudtunk csak, betemetni
nem." A tovdbbiakban azt fejtegeti Bata Imre, hogy
az irodalom, kivéltképp a prdza kiilondsen szenved-
te ezt a helyzetet, "hiszen az ird dolga éppen a
hidveyés volt." ™Az elmilt masfél évtizedben harom
friss generécidé hulldmzott fel az irodalom epikai

férumara. Sarkadi Imre nemzedékét a vagykép-il-
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lusztralads vetette vissza a fejl8désben. Santa Fe-
rencék induldsa az Otvenes évek derekdn fényes in-
dulads volt. Ok mar nem tér8dtek tulségosan a sza-
kadékxal és a végyképekkel. Gyermekkoruk élménye=~
it hoztak, s el is mondtak. De azutédn. Valdsighi-
any és véagyképundor majdhogy szakadékba taszitot~
ta Oket. S az 1957 utén induldkban a legegészsé-
gesebb széndék és torekvés éppen az volt, hogy az
élet vonzotta Oket. Valahol itt tamadt langras a

164 Bata Imre is ugy latja te-

szociografia végya.
hat, hogy a szociografia segit megoldani irdé és
valosédg harmonikus kapcsolatdénak probléméajat.

A Husz 6rdrdél szdlva emlitettem mér Bori Im-
rének azt a véleményét, hogy a hatvanas évek iro-
dalmi szociografidja feltiind kozelséget mutat a
szépprdzédval, a szépirodalommal /67-69.1l./ Bori
legpreqpénsabban igy fogalmazza meg ezt az allas-
pontjats: "A szociogrédfia multjéban a harmincas
évek szociogréfiai irodalma zOmmel /Veres Péter
é¢gs Illyés miiveinek ikivételével/ a szocioldgia
testvére volt /e.o/. A ma mdr klasszikusnak sza-
mité tarsadalomrajzokban, a szépird magatartas
nincs meg, vagy hdttérben maradt, s a tanulmény

mifaja az uralkodbé. A mai szociogréfidnak neven

164. Bata Imre: Az irodalmi szociogrédfia szlxsé-
ge. ALLGld, 1963. 10es2e 53-=57.
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kivul alig van kOze G6séhez. /.../ A mai szociogra-
fia lényegében szépirodalmi fogantatasu, legjobb
képviselbiben szépirdkat tisztelhetliinkes /e../ A
harmincas ével: szociografidja Erdei Ferenc nagy
monogradfidiba, végsd soron a tudomdnyba torkollott,
a mai tarsadalomrajz a regény felé indult el."165
S mindennek Bori szerint is az a haszna /az egyik
haszna/, hogy eljuttatja az irdét a "valdbsigosabb
valédsig, az elidegeniilt vilag meglétéséhoz..."166
Az eddig idézettek az irodalom szempontjait
és haszndt kiemelve Udv0z0lték a szociografia fel-
tdmasztdsédt, &m lényegében nem mennek tUl azon a
koncepcidn, mely szerint a szociografidnak tulaj-
donképpen a mialkotas "el&ttjében", majdani szép-
irodalmi alkotasok valobsédganyagdnak feltarasaban
van 1igen nagy szerepe. Lattuk, a harmincas évek
falukutaté tevékenységér6l mondott ilyesmit Lu-
xacs Gyorgy is. /"Amit a falukutatéé nyujt, az
sok tekintetben persze csak nyersanyag mind a po-
litikai kovethkeztetések, mind a mivészi alkotésok
szamara." 3l.l./ Béladi Miklés ugyancsak hasonlé

alaprél allitotta szembe a szépirodalmat és a szo-

ciogréfidt /34-35.1./. Tulajdonképpeni kiindulasi

165. Bori: i.m.: 130-131.
166, Bori: i.mes 132
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pontja: "A szoclografia elsdsorban az irodalom
"megismerési" funkcidjat vallaljae.." 07 Az &1-
ménygylijtés fontossédgét hangslUlyozza /a szolgila-

té mellett/ Lazar Istvén168

y 8 felmeriil ez a szem-
pont a hetvenes évek szociografidjat elemzd Fdldes
Anna tanulményéban is. O azt varja, hogy példaul
a Torténelem alulnézetben megtermékenyitd hatésat
a munkdstirgya novellak, regények, drdmédk széle-
gebb kore fogja bizonyitani a kézeljévében."l69
Bori sem, Bata sem csak annyit &llit azonban,
hogy a szocliogréfia hiteles valdsaganyaghoz jut-
tatja a szépprodzidt. Mindketten az irodalom, a pro-
za megljitédsanak lehetdségét ladtjdk a szociogra-
- fidban formai szempontbdl is. S az ilyen véleke-
dés valdban mér a hatvanas évek elsd felének iro-
dalmi szociografidja, kiilondsen a Mélytengeri
dramléds és a Tuddsitis a toronybdl nyomén képzel-~
hetd el csupén. Bori Imre ugy véli, "az irodalmi
szociografidnak a magyar prézairodalom eurdpaizdléd-
dasadban sajétos szerepe van: a mgyar proza meta-
morfézisa ebben jétsz6dik le, mind az ismeretle-
nebb tartalmak meghdditésa, mind a formai kérdések

170

teriletén.” Ez utoébbirdl szbdlva leginkabb azt

167. Béladi Miklés: Szociografia és szépirodalom.
In.: Erlntkeze31 pontok. Bp. 1974+ 652.

168. Lazdr Istvan: Elménygyiijtés és szolgilat. Va-
1éSé-g'; 19640 .lOSZo 56—650

169, Foldes: i.me: 3604
170, Bori: i.me: 1l34.
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emeli ki, hogy az intellektuadlis prdza lehet8sége
éppen Ugy megmozdul ezekben az irasokban, mint
ahogy felfedezhet6 a szlirrealizmus is, altalédban a
korszerii irodalmi tdrekvéseknek a lélek rezdiilé-
seire, az emberek tudatvildgira irdnyuld figyelme.
A tények, a hétkézqapi élet kritikdja /e.../ nem
gatja a felfedezésre vard irodalmisdg megjelenésé-
nek, hanem téamogatdja, elbhivdja, megidézdje, fel-
tétele e muvészi lehetOségek létrejﬁttének."l7l
‘Bata Imre 6vatosabban, egy "is'"-sel koriilte-
kintbbben fogalmaz,nem akarja kizardlag a szociog-
r4fi4bdl levezetni prdzadnk modernizélddésédt. Ugy
latja "a korszerl irodalmi é&brézolashoz a szociog-
rafidn 4t ig vezet Osvény./.../ Az egész vilagiro-
dalomban nyomon kévethetd egyfajta ténykultusz,
M kisembexri Jellem és kornyezetének tadrgyszeri ab-
razolésa. A mi legfiatalabb prézankba egy iddben
sok Hemingway-reminiszcencia lopakodott, nyilvan
a formai hatds révén, s ezt az anyagot nem volt
mivel helyettesiteni. Ma mdr meg lehet figyelni pél-
déul Gerelyes szociografiai irésait, az eredeti,
szoclografikus anyag hogyan teremti a modern doku-
mentativ, tényszerii abrdzolds hazai,eredeti for-

méit."172

171. Bori: iime.: 139. ) L 3
172. Lasd lé4.sz.jegyzet. Bata itt valoszinu a,ko—
vetkezd Gerelyes irédsokra gondol: Toprenges
az éjszakarodl. Uj Irds,l962.z.82.; Kesek ko-
z6tt. Kortérs,l963.1l.52., Szobatarsak. Elet
¢gs Irodalom,196%.4.8%., Vakécio.Korﬁars,l965.
8.5%., Bodrogparti éjszakak.Napjaink,1963.8.82.,
Bodrogkdz. Elet és Irodalom, 1963.354.8z.
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Egy helyen utaltam mér rid /67.1l./, hogy Bo-
ri Imre koncepcidja - részigazsédgai ellenére -
ott valik problematikusséd, amikor a magyar prbdza-
ban a hatvanas évek els® felében jelentkezd min-
den Uj jelenséget szoclografiai eredetlinek tart,
Wemcsak a Husz Orédt, de Moldova Sotét angyal-at,
Zimre Péter Médium-3t, Mesterhdzi és masok regé-
nyeit, egyaltalédn az intellektudlis kisregény
megsziletését. Bata Imrének alighanem igaza van
abban, amit Gerelyesr8l és Hemingway-kultuszrdl
irt. A két érvelés egylitt azonban - hogy a proé-
za intellektualizalddasa és a vilagirodalomban
éppen az intellektualizdldssal tételesen is szem~
ben 4116 Hemingway-féle ténytisztelet egyként
eredeztethetd a szociogradfiadbdl - igen exdtelje-
gen felveti, nem tUllozzdk-e el a mifaj szerepét,
kiilondsen akkor, ha valdban szémoﬁ&arthaté ered-
ménye alig néhany mu.

A szociografia természetesen nem kizérdlag
"gz irodalom beliigye', ahogyan Bata Imre is mond-
jae Igy hét funkcidjdnak kérdése sem csupan - s
nem is els8sorban -~ az irodalom haszna /vagy kéra/
oldalarol vetddstt fel. Leginkadbb az volt a kér-
dés, van-e szerepe a megvadltozoti tdrsadalmi ko-

rilmények kozott, s ha igen, mennyiben kiilonbozik
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ez attél, amit a klasszdikus irodalmi szociografia
a harmincas években betdlt5tt. Azaz van-e mit fel-~
fedezni tarsadalmunkban akkor, amikor terveszziik a
tédrsadalmi mozgdsokat, s ha van, az ird dolga-e a
felfedezés?

Az egyik 4llaspont szerint ~ a legkdvetkeze-—
tesebben Faragd Vilmos képviselte - nincs mit fel-
fedezni, s ha mégis lenne, @az nem az ird dolga.
Koncepcidjinak egy toredékével - mely szerint az
irdéi szoclogréfia "mondanivaldjét nem targyi hite-
le, hanem 6ntorvénylibb lirai hitele méri" - mar
taldlkoztunk /77-78.1l./. Faragd ugy létja tehat
~ elsbsorban Péja, Csék és Csodri mivei alapjan -,
hogy a szociografia "a legliraibb mifajok egyike",
hogy "inditékaiban lirai", hogy "a szerzdk Onma-
gukat mérik targyukhoz, de targyukat is Onmaguk-
hoz mérik, végcéljuk nem szociogrdfiai, hanem
autografiai', mert 'madsféle cél nem is indokolte.

Se t4rsadalomrobbantd, se tédrsadalomfelfedezd".
Azért nem indokolt, mert "az orszédg politikai és
gazdaségl iranyitéi tObb ténnyel rendelkeznek,mint
amennyit az ir6 - a maga egy szal ceruzdjaval -
valaha is feljegyezhet." Rdaddsul "az irodalmi
szociogréfia nemcgsak az orszagvezetést, a kozvéle-
ményt sem lephetné meg izgalmas felfedezésekkel',

hiszen "ha megtanultunk valamit az elmult hmisz év-















