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Bevezetés

"A nyelv miénk és igy enyém is. Az egész tdrsasdg
folyamjéval az egész térsasdg parancsol: annak telkemen
keresztiil futé erével tehetem, amit én {télek célomra
hasznoenak. £s ha ast azért zavarom fel, hogy medrét mé-
lyebbé tegyem, vagy egyenesb futdsba vegyem, igyekezete~
met minden jé jJavallani fogja. Ha szédndékomban megesalat-
kozném, & a réforditott munka hasgontalan volna, magam
vesztenék: ha meg nem csalatkozndm, az egésg tdrsasdg
nyerhetne. A zavar igy is ligy is hamar elesillapodik."
/Kazinczy Perenc Milvei I, 827-8. old.: Cikkek és Tanul-
ményok: Ortoldgus és neoldgus ndlunk és més nemzeteknél,
Szépirodalmi kbnyvkiaddé, Budapest, 1979./

lfgy gondolom, Kazinezy Ferencnek itt idézett gon-
dolatsora j6l1 kifejezi az én széndékaimat is, amelyek
ezzel a dolgozattal kapcsolatosak. Szeretném, ha haszon-
nal jérne az a munka, amit réforditottam, s nyerne vele
egy kicsit a nyelvtudomény. Mi, magyarul beszéldk, vi-
szonylag j61 tudjuk haszndlni nyelviinket, s nagyjédbél
ismerjilk is., En csak egy részét ismerem, de szeretném
ezt az ismeretet minél mélyebbé temni. Dolgozatomban a
magyar nyelv hasgndlaténak egyik érdekes jelenségével
és e jelenség testes /hangtestes/ eszkbzeivel kivinok
foglalkozni, hogy egy Uj nézdpontbél megvizsgdlva cso-
ddlatos térgyunkat - a nyelvet -, gazdaguljon & réla al=-
kotott Beszkép. S ha ez nem sikeriil, csak egyediil Gh ve~
szitek, de ha igen, mindennyian nyerhetiink,
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Amikor a testes nyomésité eszkiézskrll beszélek,
ezt annak alapjén teszem, amit DEME LASZLO irt a MMNYR
II. kbtetében a HANGSULY, SZOREND, HANGLEJTES, SZUNET
cimli fejezet beveszetSjében: "Vannak ... & mondat felé-
pitésének olyan eszkbzei is, amelyeknek ilyen heszéd-
hangokbdl 4116, sajdt killdn hangtestilk ninesen, csak mér
kész hangtesteken megjelend sajdtsdgaik. Bzeket Ussze-
foglaldéan a mondatépités testetlen eszkizeinek nevezhet~
jik, Testetlenek, mert sajdt hangtestilk nincsen, de a
mondat felépitésének mégis fontos eszkizei, mert a késs
hangtesteken, a mondatot alkotd szavakon és szdalakokon
megjelenve, a gondolatok mds és mds drnyalatdnak ktzlé-
sére, vagy & sgavak, illetfleg a velilkk megnevezett fo-
galmak k6zttti viszony més és mds vdltozatdinak jelslé-
sére alkalmasak." /i.m.: 457, old./

Kétségtelen, hogy a mondatépités hangtest nélkiili
eszkidzel is sokféleképpen dxrnyalhatjik a kifejeszésre
szént gondolatot, illetve a szavak, mondatrészek és mon-
datok egymds kSzttti viszonydt, de a mondatok felépité-
gének elsérend{l eszkdzei mégis a hangtesttel rendelkeszd
beszédbeli egységek, amelyek magukon hordozzdk azokat a
funkeidkat, amik alkalmasséd teszik Cket a szavak, ille-
t6leg a veliik megnevezett fogalmak kozttti viszony mds
és mds védltogatdnak jeldlésére, a gondolatok méds és més
drnyalatdnak bemutatdsdra.

Valéban: a fogalom, a funkeid, a mondanivald nyomési-
tdsdra /més fogalom, mds funkeid, méds mondanivald £81é
emelésére/ szolgdlnat a mondetépités testetlen eszkize,
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a hangsily vagy a szérend is, de dltalénosabb, hogy egy
mésik fogalomjelld szé, mondatrész, egy mésik hasonlé
funkeidét hordozdé morféma, esetleg egy mésik mondat -
azaz egy mésik hangtestes eszkdz ~ nyomésitja, emeli ki
ez elétte levdt vagy az 6t kbvetdt /a sorrend nem meg-
hatérozé/. Es noha természetes, magdtdl értetdds az is,
hogy & nyomésité funkeidn kiviil més jelentésmozzanatok
ie jelen vannak,és kiérezhetdk a kiilénbdzé testes nyomd-
sit6 eszkBadkbSl /jelekbsl, ragokbél, mondatszdkbdl, mé-
dos{tésadkbél, médosité mondatrészletekdsl stb.f - pél-
ddul értelmi, érzelmi, hangulati d&myalatok, jelentés~
mozzanatok -, mégis most elsdsorban & nyomésité, kieme-
18 funkeidvel kivdnok foglalkozni, bdr esetenként érin-
tem az emlitett mdsfajta jelentésmozzanatokat is.



A kBvetkezlkben a testes eszkizikkel t8rténd nyo-
méeités médszeredir 1l kivinok beszélni.
Lédgsuk tehdt, hogy milyen mdédszerekkel szoktunk nydmd-
siteni mondatokat, mondatrészeket, mondatrészleteket
és killnbsz8 funkeidkat - a mondatok, mondatrészek,
mondatrészletek funkeidit,

1./ Igen gyakori, hatdsos nyoméeité médszer az
ismé tlé s . Mondatnak ismétléssel torténd erd-
sitésére ldtunk példdt Ady Uj vizeken jérek c. versében:
a/ "En nem leszek a sziirkék hegedise,

Hajteon Szentlélek vagy a korcema glze:

R6pllj, hajém,

fn nem leszek & szlirkék hegedlse.”

Az ilyenfajta iemétlést nevezhetjilk késleltetott ismét-
lésnek, mivel sz ismétlé mondat eldtt kibzvetleniil méds
mondat/ok/, mellékmondat/ok/, mondaselem/ek/ van/nak/.
b/ Példe a kBzvetlen ismétléasel tUriéné nyombsitdera:

"Tengerpert, alkony, kis hotel-szoba.

Elment, nem ldtom t¥bbé mdr soha,

Elment, nem ldétom t8bbé mér soha." /Ady: Egyediil

a tengerrel/
e/ BE kétfajte ismétlés Bsszekspesolisa, egyiittes al-
kalmagzdee is elSfordul., Mondaitrdszletek kBzveilen és

kéaleltetett ismétldseel t8rténd nyomdsitisdre szmolgdl-
tat jé példdt "Az 8s Kajdén" egyik rdészlete:

"Sok volt, sok volt immdr a jébél,
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Sok volt a bim, az éj, a vigy

Apém, sok volt & szerelem.” |
2./ Formal szempontbél nem mondhaté ismétlésnek,

noha a tartalom oddaldrdl vizsgdlva bizonydra az g _ha-

A A A A AR

a/ Gyakran nyomésitunk mondatot a gondolat t&bb-

szbri, mds-mds forméban vald kifejtésével:

"Gh, boldogok, itt, kik nem éltek,

A legkiilnbek sohse éltek,

Itt meddd a nagy gerjedés

S szézezor boldogok a vetéltek.," /Ady: A lelkek

temetéje/

Ebben a versszakban négyszer mondja el ugyanazt a gon-
dolatot a k8l1ltd; méds-mds forméban fejti ki a hangulat
érnyalatnyi eltérésével - nemlét, haldl, medddség, ter-
méketlenség - ugyanazt a pesszimizmust sugdrzdé gondola~-
tot,

b/ Rokonértelmf szavak, kifejezések egymés melletti
szerepeltetése is nyomésité funkeidjd:
"Az én apém reggeltdl estig

Az én apémndl nincs jobb ember

Hines, nincs sehol." /Ady: Proletdr f£id verse/

¢/ A mellérendeld szbbsszetétel a tartalom nyomé-
eitdsdt szolgdlja. B. LORINCZY EVA A mellérendeld sz~
szetételek osatdlyozdsénak kérdéséhes ¢, cikkében /Pais-
Bmlékkbnyv/ a kivetkezlket irja:
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"E ktvetelmények mérlegére £llitva most mér a
féntebb felsorolt szavaktdl képviselt szétipusokat,
els§ pillanatban is vildgos, hogy kbsillik a bibénat,
lgyesbajos, perpatvar-félék minden nehézség nélkill ide
sorolhatdk, Amellett, hogy nyilvénvaldan két azonos mon-
datrészi funkeidji Bndllé szébél keletkeztek, a t6lik
kifejezett jelentésttbblet is Ueszetétel voltukra mutat.
Ez tUbbnyire a tartalom nyomésitdga, fokozdsa, amely
egyittal stildris szempontbdél is lényeges. Nemcsak je-
lentésében, hanem hangulatdban is mds, t8bb a bibdnat,
ligyesbajos stb. saé, mint az ezeket alkoté szavak kii-
lon-kiiltn Snmegukban." /i.m.: 151. old./

Méshol az ikerszavakrdl irja: " jelen t é s -
/és egyben stildris/ funke i déd juk g tartalom
nyomatékosabb, hatdsosabb kifejezése” /i.m.: 152.01d./,
késbbb pedig ilyenformén filzi tovdbd a gondolatot: "A
Tartalom nyomatékosabb, hatdsosabb kifejezése azonban
nemcsak az ikerszaveknak, hanem egyben a bibdnat tipu-
i mellérendeld Usszetételeknek is sajdtja.” /u.o0./

SZABO DENES is "nyoma tékoe {t 6, ers-
sebb intenzitdst kifejezl szerkeseteknek" mondja az
alaki és tartalmi ismétléseket /MMNy. II. 282. old./.

Példa a mellérendell szdbsszetétellel tHrténd nyo-
mésitdsrar

"Inség, betegség hogyha ddlna,

Jérjon-kelien, mintha vidilna.” /Ady: A Sétdn

kevélye/

d/ A figura etimoldgica nyomésité szerepét figyel-
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hetjilk meg a kBvetkezd idézetben:

"Nézd: tiizes degenat a szivem

S nincs, ami nyugtot adjon.

Codkol] egy gedkot e szivemre,

Hogy egy kicsit lohadjon." /Ady: Imddség hdbord

| utén/

3./ &/ A péked személyes névmési hatdrozészé egyes
szém mdsodik személyre uteldsdt nyomésitja e tendked
le~ elltagja:

"S hdnyettatom, miként a sdska,
2 Mert csek Benéked ven erdd

S mert nem ldtteam régen eldbb:

Hem szabad hinni senki mésbe." /Ady: Istenhez ha-

nyatldé drnyék/

b/ A nyoméeité funkeid ma mér elhalvédnyult, kevésbé
érezhets eazokben e tdrgyregos szavakben, smelyek térgy-
rag nélkill is & tdrgy szerepét t8ltik be /a tdrgyli sze-
rep nyoméeitdsn/:

"Mér vénill kezemmel

Fogom meg a kezedet,

¥ér véniilé szememmel

Orizem o gzemedet." /Ady: Orizem a szemed/

4,/ &/ Egetenként a henguvlatfestéd,
hanguténzdé 826 nemcesak a mondanivalé hangula-
tdt teszi még érzékelhetlbbé, megfoghatdébbd, kBzelibdé,
hanem érezheffen nyomésitja is & mondatot:

"I8LL-$8£f, robogunk

Motdélds brdbgezekéren, ..." /Ady: A haldl automo-

biljén/
b/ Kbvetkezd példénkban pedig egy figyelemkeltd



mondatezdé, ez im/ime/ nyomésitje az 6t ki~
vetd gondolatot: .

" 8 {m, hirtelen violds drnyak

Csodds Gzbnibe

Messze, ahol az dr Eget ér,

Vérbe szdrnyi, nagy vizi szekér

P8r elé a Vizen."/Ady: Virte szekér a tengeren/
e/ Mébadoesdité jeldegi dlmondat,
mondatrészlet is nyomésithat mondatot:

"/Tudom: valaki vagyok,

im sek hagug széppel

Babonds okkal, dllal,

Nagyon is sokat szérakoztam

A Heldllal., .../" /Ady: A menekiils élet/
4/ FKiemelS sgervepff mS dos { tészdé ez aleny-
nyal egyiitt ismétl8dik a kbvetkezl példdban:

"Két rohand lébem egykoron

Térdig gédnolt a vérben

S most néud, Uram, nincs nekem lébam,

Csak térdem van, gcgak térdem." /Ady: Imddsdg hd-

bord utdn/

5. /Erdekes jelenség a médesitd illetve hatdrozéi
funkeidé nyomésitdsa t o ldalékolédesal:
a/ A pediglen ellentétes ktt8szé jelentése nyomaté-
kosabdb, mint a pedis kitSszéé /emellett a pediglen ar-
chaikusabb/, és mintha szintén kiemeld funkeidja volna
a<den toldaléknak & ritka haszndlati megintlen hatéro=-
zészéban /az ismétlédés hangsilyozddik/:
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vEs most mégie, indulj £81, erdm,
Indulj £61 megintlen a P61ldrSl.” /Ady: Ember az
embertelenségben/
b/ frdekes széalkotds terméke a mindwostenig hatédro-
zépzé: a mogt hatérozéi funkeidje nyomésul a mostan-ban,
az eddig, mostenig i1dlhatdr-kijelslé jelentése erdsbdik

fel a mindmostanig-ban:

"$ ime, mindmostanig itt élek
Akként, emez éjszeks kivé tett ..." /Ady: Emléke~-

zén egy nyfv-éjszakdra/

/E fejezetben o nyomésitds kll¥nb¥zs médezereinek
szemléltetésére azzal a célzattnl alkalmeztam Ady-vers-
részleteket, hogy t¥bbek kizttt szt is bemutassam: meny-
nyire hatdésos és sajdtos eszkize a kBltdszetnek is a nyo-
mésitds, /
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E nagyobb fejezetben eldbb a mondatnyombsitds-
rél, azoh belill az &11{tds, tegadds, felkidltds,fel~
szélitds, tiltds, parancs, kérés, Shajtds és & kér-
dés nyomés{tdsdrél, asutdn pedig a mondatrésszek - a
kiil8nbszd széfaji jellegl mondetrészek - nyomésitd-
gérdél fogok beszélni,

Véleményem szerint & nyomésitds a wméd o -
s{itdes egyik fajtéja. A nyomési-
t6 eszkdzbk tulajdonképpen médositészék, médositd
mondatrészletek, médosité jellegll mondatok, médosité
jellegl{ morfémék /toldalékok, elStagok is stb./,
amelyeknek fhtt elsSsorban mem a forméjuk, hanem in-
kdbb a funkeiéjuk szempontjdbél torténd csoportosi-
tdsdt kivénom megvalésitani, leirni - a sszerepet
abbdl a nézlpontbél vizsgdlva, hogy az adott nyomé-
8ité eszkdz mit nyomdsit.

Milyen hengtestes nyelvi eszk®zik hordozhatnak
nyomésité funkeidt? Létni fogjuk, hogy szdelemek /tol-
dalékok, eldtagok/, szavak, mondatrészek, mondatrész-
letek, kifejezések, mondatok.

Eléfordul ez is, hogy egy és ugyanazon elem nyo-
mésithat mondatot és mondatrészt is. Dolgozatomban a
legttbb esetben megelégszem ennek a nyomésité elemmnek
egy helyen valé emiftésével.




PR
1. A mondatnyomésitds

A mondatnyomdésitdsra vonatkozdan igen sok érté-
kes megéllapitést taldltem H., MOLNAR ILONA: Médosité
gz6k és médosité mondatrészletek a mal magyar nyelv-
ben /Nyelvtudoményi Ertekezések 60. s2z., Akadémiai
Kiadé, Bp. 1968./ és KELEMEN JOZSEF: A mondatszdk a
magyar nyelvben /Akadémiai Kiadé, Bp. 1970./ eimfl mun-
kéjdvan., Ezeket a megdllapitdsokat eredeti formdjukban
idézni is fogom, és sajdt mondanivaldémat ezen gondola~-
tok ktré csoportositva, asokra réépitve igyekszem ell~
adni, Ldthaté, hogy dolgozatom ebbdl a szempontbél egy-
dltelén nem eredeti - 88t ..., ha még hozzdteszem, hogy
példdim zbme a Magyar Ertelmezd Kéziszdtdrbél szérmaszik
-, mégis véleményem szerint erénye az ijszer{l esoporto-
eitds, az Bsszefiiggéseknek 1ij nézépontbél torténd megvi-
légitdsa.

"Léssuk az aldbbl mondatokat: "Kétségtelen, stitét
az alapténus, ktdbe és vigasztalan, de ..." /érted:
"noha stét az alepténus ..."/ /Kosst.: frék. 49/;
"tudom, nem véd engem sem emlék, sem vardszslat" /értsd:
"Bizonyosan nem véd meg engem ..."/ /Radndéti: UV. 250/;
"kétségtelen, valamivel médsfajtdk, mint a puszta t8bbi
lakéja" /érted: "valamivel tényleg mésfajtdk ..."/
/Illyées: Puszt. 44/; "J61 tudjuk, akadnak még orssd-
gunkban olyan emberek, akik ..." /értsd: "bizony akad-
nak még ..."/ /Népszabadsdg 1961. dec. 24.2./.

Ezekben a mondatokban, megfigyelhetjiik, a mondanivaléd
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legfontosabb részét nem a £6~, hanem a mellékmondat
tartalmazza; a fémondat csupén valamilyen me 1 1 é -
kes informédecidt kiBzbl arra vonatkozd-
lag, milyen a bDes 2616 viszonya a
mellékmondatban foglalt kizléshez. -~ A hogy kbtdszé
természetesen - ha csak a nyelvtani szerkesztés sazifken
értelmezett helyességét tartandk szem eldtt -~ bekeriil-
hetne mindegyik fenti mondatba. Csakhogy a f6~ és mel-
lékmondat megbomlott egyemsilyi viszonydt ez tobbé~ke-
véshé visszadllitand, "megemelné" a sidlytalanabbd vdlt
fémondatot /vi. pl. "az mér kétségtelen, hogy az § ke-
ze is benne van a dologban"; "én tudom, hogy ki irta
ezt a verset", stb./."/ H., MOLNAR ILONA: i.me: 45.01d./

Olyan fomondatokrél van itt szé tehdt, amelyek lo-
gikailag nem fémondatok, hiszen "e¢sak" mellékes infor-
méeidét tartalmaznak: a beszéld viszonydt a mellékmon-
datbeli kbzléshez, Ezek a fimondatok tehdt valdjdiban
médosité mondatrészletek, ame-
lyek azt a "mellékes informdcidt™ tartalmazzdk, hogy a
mellékmondat tartalma yaléban fontos, vagy yvaldban dgzy
yan: a mellékmondatban foglaltakat erdsitik, nyomésit-
jék. Ezek a H, MOLNAR ILONA &ltel vizsgélt mondatrész-
letek “nmagukban nyomatéktalanok, hangsilytalanok, de
amint & hogy kBt6sué segitségével visszanyerik fémon-
dat szerepilket, 6k maguk is nyomatékosséd védlnak - te-
hét a hogy kBt8szé nyomdésitja Oket -, emellett a £5-
mondatnak tovédbbrae is megmarad a mellékmondatot nyomé-
s8ité funkeidja.
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Dolgozatom kivetkezl részeiben bemutatom - sok
pcldéval szemléltetve -, hogy nemecsak ilyen fémondat-
szeril médosité mondatrészletek nyomdsithatnak, erdsit-
hetnek, emelhetnek ki egész mondatokat, hanem mondat-

részek, szavak is.

A ha kBt0szd gyakran dll olyan h i dny o s

mellékmondat -ban, amely nyomatékos dlli-

tdst vezet be: "Ha valaki, hdt & megteheti.", "Ha va-~
lamennyi, hdt ennyi biztosan elég.". ElSfordul azonban

az is, hogy & ha kbtSezdéval bevezetett nyomésits jel-
legli mellékmondat nem hidnyos: "Ha neki jé, nekem is asz.”.
| Szintén 411{tdst nyomésit a tréfdis, kedélyeskeds

gy gorviljek mez fémondatsseri{f mon=-

datrésalet: "Izy girbiljek meg, ha igas
/vegy: ha tudom, stb./".

*Bizonyos vagyok benne, hogy nem ...’ Jelentésii
megeszem & kalapom, ha tageddst /411{t6 formdjd ta-
gaddet/ nyomésité fémondatszerd mondatréezlet: "lMeg-
zem 8 kelapom, ha ezt Ussze tudod éll:l.tzmit" Hason-
16 jellegii a vakuljak meg, ha fogadkozd kifojcsém

"Vakuljak meg, ha egy szét is értek belllel™.
A kbvetkezd mondatban is a nyomésitds a fOmondat

legfébb funkeidja -~ a mellékmondatba foglalt d11{tds
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nyomésitdsa: "Isten o tudéje, mennyit szenvedtem.".
£11itdst ie, tagaddst is nyomdésithaet a mig & vi~

1ég vilég vegy a mig vildg a vildz mondatszerfl kife-

jezés: "Neve fennmerad, W.*. "S ma is

élnek boldogan, mis dg, 68 még két nap.”,

"Ezt meg nem tesszi, mm_g_mv

b/

Mint mér emlitettem, a nyoméeitds eszkizei rend-
szerezésének vonatkozdsdban igen hasznos témpontokat
taldltam KELEMEN JOZSEF: A mondatszék a magyar nyelv-
ben ¢. munkédjdban. fgy taldn nem vehetd rossz néven,
ha a Magyar Ertelmezd Kézissétdrbél kigy({jtsts edatok
mellett esetenként az & példdibél is idézek. /Az idé-
zetben az § kiemeléseit aldhizdssal, az enyéimet rit-
ka szedéssel jelzem./

"Az al, ¢! flleg mutaté hatdrozdszdét, mutatd név-
médst tartalmazé mondat végén fordul elf, sa mu -
tatdst nyomésitja: al csak mélyhangi
hatdrozésazéval vagy névmdssal a tdvolra mutatds, el
csak magashangival, a kBzelre mutatds nyomésitdsaként..."
/iwmes 85. 0ld./

"Ag ..ﬁ!.o el mutatészdé mondatszdé értéke annyiban ma
is tisztdn felismerhetS, hogy nem illesszkedik bele a
megelszd mondat hanglejtésébe, és meglrzi killdn hang-
slilydt. pl. "0t ven / al", "Ide tedd / el". A tédvolra
mutaté mélyhangi, ill. kizelre mutatd magashang! hatdro-
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zészdéval vagy névméssal valé gyakori kapesolat 8 a
vészletezd és nyomésité tagmonda-
t o k mutatd szavainak szoros jelentéstani pdrhuzama
viszont c¢stkkenti e szavak mondatszdé-értékét." /i.m.:
86, old./

Az g, e tehdt nyoméeité jellegll mondatszé, amely
az idézett példdkban az elltte 4116 mptatdst kifejezd
mondatot nyomésitja, és az "0tt van, al", "Ide tedd, g!"
mondatokban természetesen nemcsak mondatszadként, hanem
nyoméeité tagmondatként, nyomdésité mondatként is elemez-
hetd.,

A kBvetkezl példdkat az Ertelmezl Kéziszétdrban
taldlhatjuk:

A népnyelvi abbiz, abbizony mondatszdk dllitéds
nyomésitdsdre, helyeslés kifejezésére szolgdlnak: "Abbi-
zony, elmegylink!™, Szintén d11{tds nyomésitdsdra hasznd-
latos a bizalmas, kbzvetlen, fesztelen hangl tdrsalgds-
ban a bigisten! mondatszé, amelyhez hasonld funkeidji a
tréfds népnyelvi bizistdk! vagy a kbznyelvi bigzony!:
"Bizony ott voltam!"™ vagy "0ttt voltam bizony!".

Az igenld felelet nyomdésitdsdval kepesolatban ér-
demes idézni KELEMEN JOZSEF néhény megdllapitdsdt:

"Az igenld felelet mondatezavai a kznyelvben és
az irodalmi nyelvben: &11{té eldtntendl kérdésre fele~-
16 egyszerii igenlés esetén: igen, igenis, nyomatékos
igenlésként: igenis, hogyne; magdtél értetddfen termé-
szetes igenl§ feleletként: persze; tagaddé eldtntendd
kérdésre felelve: de igen, nyomatékos feleletben: de~
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hogynem." /i.met 79-80. old./

Az jigen mondatszdé és az igen hatdrozdszd kizti
jelentésbeli kiiltnbséget vizsgdlva pedig a kivetkeszl-
ket {rja: |

"Jelentésilkk is lényegesen killinbBzik: az igen
mondateszd az elfz8 eldbntendd kérdésre vdlaszol pozi-
tiv dntéssel, vagy elfz8 dllitdst megerdsit, vagy utd-
na kivetkezdSt nyomdsit, anélkill, hogy az dllitmény vagy
a kiemelt mondatrész tartalmdt fokoznd, /pl.:"Eljbssa?

- Igen.";"Szép képeket 1dttdl? - Igen."és "iHallotiam.
Igen." vagy: "Igen, valéban dgy tortént." " /i.m.: 8o./

Az elsé idézetben KELEMEN azt hangsilyozza, hogy
az igenls felelet mondatszavai nyomatékos haszndlatban
is el8fordulnak, de nem £11{tja, hogy 6k maguk is nyo=-
mésitandnak, A mésodik idézet azonban mér hatérozottan
erre utal. Az Ertelmeszd Kéziszdétér adatai is ezt erdsi-
tik meg: az igen hatérozdezd dllitményszerii haszndlat-
ban helyeslés, tetszés nyomatékos kifejezésére alkalmaz-
haté: "Bz /mér/ igen!", Itt az igen hatérozdészé nyomaté-
kos ugyan, és valdssinilileg a hangsily és & mondatbeli
elhelyeszés /szérend/ tesszi nyomatékossd, de nyomésité
szerepe neki kevéabé van, mint az elltte levd pdr haté-~
rozészdénak, Az igen mondatszé nyomdésité sszerepe azonban
vitathatatlen: a kbvetkezl példéﬁan a kordbbi 411{tés
nyomésitdsdre vagy helyességének elismerésére szolgdl
/azzal egylitt természetesen erfsitésiil/: "/Hiszen meg-
igérted!/ /No/ igen, de ..s"s

A figyelem filkeltésére és annak kifejeuésére, hogy
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valamely megdllapitds nyilvédnvaléan igaz /azaz &lli-
tésunk nyomésitdséra/ hasgndlhatjuk a lém! mondatezét
is: "/No/ lém, mégiscsak igy volt jé1".

A nem tegedészé is hasznélhaté nyomésitdsra. Ez-
zel kapcsolatban KELEMEN JOZSEP ezt irja:

"A kétféle nem tagaddészd nyomatékos tagaddsban
egymés mellett is eléfordul, Pl.: "/Te is ott voltdl?/
- Hem, nem voltam ott.” Ezt olyankor hasandlja a be-
82618, amikor a puszta Nem~et ridegnek érzi. Néha a
kifejtettebb tagaddst a rbvidnek magpardzatdul teszi
hozzé a beszéld. Pl.: "/Velink jtesz?/ - Nem. lNem me.
hetek.".

A tagadds érzelmi szinezédsére gyakran indulatszé-
val vezetjiik be a tagaddst: enyhits saéként {l-val,
pl. O, nem. O, dehogy!; felindultsdg, tirelmetlenség,
bosszankodds éradkeltetésére, a tagadds nyomésitdsdre
al vagy 41 indulatszéval. Pl. "Ott voltdl? - A, dehozy.
Hiszen meghalni sem érek rd." " /i.m.: 82, old./

Nyomatékos tagaddsrdl beszél tehdt KELEMEN olyan
esetekben, amikor a pem hatdrozdészdé kétféle ssmerepben
ismét18dik: mondat Srtékil /mondatszé értékll/ szé mel~
lett nem mondat Srtékiiként is elléfordul. A puszta nyo-
mésité sszerep mellett agonban - mint sok més esetben
is = érezhetl mds érzelmi szinezet ie: az elutasitds
merevedgének enyhitésére tirekvés, felindultedg, ti-
relmetlenség, bosszisdg érzékeltetése: ugyanlgy, mint
az §! és 41 indulatszdk esetében.

Bizonyos tekintetben hasonlé jellegll az ohé, ohohé
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és 0jjé indulatszdbkhoz a bizalmas, kizvetlen tdrsale-
gésban a ni! és nini! mondatszd, méghozzd abban, hogy
mindegyik esetében érezhetd az erls figyelemfelkeltd
szerep: az elsd hédrom o figyelmet a beszéld aktudlis
mondeniveldjdra irdnyitja, az utébbi ketts viszont
valakire, valamire /és nem csupén a mondanivaléra/
rémutat: "O%L megy, pil; Hi, hogy fut!".

A no mondatszdénak tEbbféle nyomdésité szerepe van,
£114tdst, kijelentést hangsilyoz, erSsit itt: "Pélek,
no!"; killtnbbzé érszelmi sszinezeteket /411{tds, tagadde,
felkidltds esetében/, mint pl. haragot, bosszisdgot:
"o, megdllj!", csoddlkozdst, elégedettséget: "HNo lémi™,
belenyugvdst: "Nem bdnom, no!".

Kijelentés, ellenvetés, kbvetkeztetés, fejtegetés
nyomatékos bevezetésére alkalmas a vdlasztékos hasznd-
latd pnos mondatszdé: “los, befejeztem.", "Nog, & vizs~
gélat mdst mufitat.".

Nyomatékos igenld feleletként Unmagdben is elé~
fordul, de nyomdésithat is igenld feleletét a persze
mondatszd.

Az é11{tds hatérozottsdgdt emeli ki, és az ellen~
vetés lehetetlenaségét, képtelenségét hangsilyoszsza a
kbzvetlen, bizalmas nyelvhaszndlatban a punktum mondat-
s8zé /ilyen értelemben, jelentésben: 'a dolog be van fe-
jezve; nincs tovébb’/: "Megmondtam, hogy jmnBd kelll
Punktum! ",

Az fgy mondatezé kijelentés nyomésitdsdra ssolgdl
/*bizony {gy van® jelentésben/: "Két fiam van, Ugy ém!",



Ezt a példamendatot vizsgdlva negdllapithaté az is,
hogy az igy mellett az dm mondatezdnak is van nyomd-
sité szerepe. A két mondatezd egymds kiemeld, fokozd
hatdedt is felerdsiti.

¢/

Pérbeszédben felelet nyomdésitdsdra gyakran eléfor-
dul az gm indulatszészeril hatdrozdésszé /médositészé/s
"Megesindlod? De meg gm!". Bzen kivill az dm hatdrozd-
826t megellzl mondat tartalmdval elleatétes vagy tagadé
értelmil mondat eldtt as ellentét kiemelését szolgdljas
"Kidltana dm, de nem tud.". /Csak mellékesen Jegyzem
meg, hogy igen sok esetben nehéz pontosan, egyértelmfil-
en meghatdrogni a nyomdésité funkeidjd szé szdéfajdt, és
nem csak azért, mert a mondateszdé ¢és az indulatszé, va-
lamint & hatédrozdeszé és a médositészdé kzbtti vdlasztd-
vonalak egyébként is elmosddotiak., Igen gyakran héttér-
be szoritja a nyomésité-médosité funkeié az adott szé
egyéb széfaji szerepeit./

A114tds és tagadds nyomésitdséra is alkalmes a
¢cgak hatdrozdészsé: "Cgak olyan ez is, mint a tobbil!",
"Cgak agért is!", "Csak azért sel",

A gsak médos{tészé haszndlata eredményeszheti va-
lamely f8ltevéshez valdé hasonlitds kiemelését is:

"Jgy nés rém, mintha ggak én tettem volnal”,

Nyomatékos tagadds kifejezésére szolgdl a dehogy

hatdrozdészé: "Dehogy tudom én aztl™.
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Nyomatékos, olykor indulatos tagedédsban fordul
el8 o dehogyis hatérozdszd /esetenként mondatssdként/:
"/81j8esz?/ Dehogyis megyek!", a dehogynem hatdrozd-
e8zé pedig tagedd kérdésre adott igenld vélaszként:

" /Wem kérdezted meg?/ Dehogynem!y tegaddé kijelentés
megedfoldsdra: "/Nem voltdl ott./ Dehogynem!"™, tila-
lommel valé szembeszegiilés kifejezésére: "/Ne igydl
t&bbet!/ Dehogynem /iszom/1". A dehogyisnem ugyenilyen
értékil, Egyik esetben sem vitathatd a nyomésité szerep.

Pogedkozds, fenyegetlzés nyomatékos bevezetésére
alkalmazhaté o népnyelvi dejsz, dejszen hatdrozdszd:
"Dejszen majd megbdnja még!™,

A hét hetdrozbezé egyszavas igenld vdlasz nyomési-
téséra éppigy haszndlatos, mint a fokozds erdsitésére.
Példe az elSbbire: "/Most ldttad?/ Most hdi!", az utéb-
bira pedig: "Télen is szép itt, hdt még nydron!”.

A hiszen vagy a bizalmas, fesztelen, kiizvetlen
hang! tdrsalgdsban neki megfeleld /azaz hasonlé értékil/
hisz hatdrozdezd gyakran szolgdl Gaszetett mondatban a
ktit8szdval kifejezett logikai viszony nyomésitdséra,
illetve magdtdl értetsSds voltdnak kifejezésére: "Nem
haragszom ré, mert hiszen nem akart rosszat.”.

A hogyne és a hogyisne hatédrozdésadénak illetve mon=~
datszénak t8bbféle d1l{tdst nyomésits szerepe van.
Igenls vélaszt, vagy megismételt &11{tdst nyomdsit:
"/Van kedved?/ Hogyne volna!", "Elmegyek, hogyne men=
nék!", Tagadd kérdésre adott ellentmondé felelet nyo-
mésftdsdra is alkalmas: "/Nem ldtod?/ Hogyne ldt”4ﬁﬂ“45§\\ ,

\ :i )
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A kbBvetkezl példdban pedig az igenld vdlaszt nyomé-
sitjas "/Tetsaik?/ Igen, hogyne!".

Az igenis hatdrozészé kizlést vagy ellenvetést
nyomésit: "Megtanulom, igenis meg!". Lrtéke, sserepe
hasonlé a bizony hatdrozdszdééhoz -« noha mds tipusi:
az igenis ssakeszkezdl helyzetl, és hangsilyos, & bi-
gony hangsilytalan, és nem a ssakass é1én 411 /kivéve,
ha feleld mondatszéi funkeidban nyoméeit dllitdst/.

Tagadé értelmii 411{té mondatot nyomésit az ig he-
térozdéesé itt: "Tuded is te!". Tagadé értelmll 411{tds~
sal egyenértékil kérdést tess nyomatékosséd ebben a pél-
déban: "Mit ig tehetnék mdst?!". A régebdbi iredalmi
nyelvben a sem, se tagaddszdk utdn taegadds, tiltds nyo-
més{tdsdra is alkalmaztdk: "Ré sem is nézett.".

Ginyos, tagadé, tiltakosd kifejezéseket nyomdsit
a majd hatdrozdészd: "Majd bolond lesszek!™, “lajd ép-
pen § Jeel”.

Erzelmileg szinezett mondatok nyomésitdséra is
szolgdlhat a pér hatdrozdészdé: "Bz mér igen!". A majd
is, a pir ie hangellytalan, helyzetilk viszont killdne
b8zl: a pajd ssakasskezdl, a mér nem.

Gyskran 611 a pér hatdrosdéssé mellett as ggyszer
hatérozdssé nyomésitva a pir-t, vagy vele egyiitt a mon-
datot /ast kifejeszve, hogy a dolgon mér nem lehet vdl-
toztatnif: "Ez mdr egysger igy vani”

A pég mbédositéezé ttbbek kisBtt annak érzelmileg
szinezett nyoméaitdsdra alkalmas, hogy valamely személy

vagy dolog nagymértdkben felillmilja a t8bbit: "Az volt
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néz csak a csodaszép!”. Annak kifejesésére is hassnd-
latos /és annak nyoméeitdsdra/, hogy valemi - helye,
mértéke, mennyleége, minbsdge stb. tekintetében -~ /egye~
18re/ nem ért el valamely hatdrt, 1ll. nem haladt tdl
rajta: "Ez itt még Vas megye.", "Ez még nem elég.".
Kbvetkezl példdnkban ellentét, szembendllds nyo-
mésitdedra szolgdl a méuis hatdrosdssé: "Ellenezte,
végil mégis belement.", Helytelenftést nyomésft itt:
"Bz médr mégis sok!"™, ebben a példdéban pedig fokosds~
sal, hesonlitdssal kapcsolatos szembedllitdst tesz
nyomatékossds "Ittt is jé, de legjobb mégis otthon.".
A mégiscsak hatédrozéezé ugyanilyen értékil, és ugyan-
ezekben a helyzetekben és sserepekben haszndlatos. A
killénbaéget a mégiscsak nyomatékosabb voltdban ldtom.
Helytelenitést nyomésit o mézsem hatérozbesd:
"Ez mér mégsem jdrje!"., Kivetkesl példénkban vissmont
ellentétet, szembendlldst hangeilyoz, tesz nyomaté-
kossd: "Hidba volt a sok utdénjdrds, mégsem tudtdk tisz-
tézni a dolgot.".
Nyomatékos tagadds kifejeszésére hassnilatos a
sem /se/ tagadé hatdroszészd: "Mit gem tud réla.”.
Pelezdlité értelmil, méltatlankodd kijelentéat
nyomésit a taldn hatdrozdesd: "Taldn kissbnnéll", Ugyane
ilyen méltatlankodds éreshetl ki a régi megyar nyelvi
taldéntdn /taldntdl/ hatdrozdszébél, és ugyanigy éres-
heté a méltatlankoddst kifejesl mondat nyomésitisa:
"InLen m&nik‘:éo tob hanem.ae ot keﬁ\cryne z ket halone
hanéha $alantal mu mennde el ¢ ng;&c éniec méd e nepn® "
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/Non sunt nobis plus quam quinque panes et duo pisces;
niel forte nos eamus et emeamus in omnem hanc turbam
escas.: Vulg./ /ux. 65 rb 13/,

Penyegetéat kifejezl feleszdlité mondatban a fi-
gyelmeztetést nyomésitja az gy mutatd hatdrosdsad:
"Ugy nydl) hozzé, hogy velem gylilik meg a bajod!"
/*annek tudatdban®/,

Igenl$ vdlaszt vérs, Byakren érzelmileg sainezett
kérdés bevesetésére, ill., nyomésitdedra eszolgdl az ugye
kérds hatérozdesé: "Ugye 3§67, "Ugye igazam volt?".

*Elvégre, hiszen’ értelemben megokoldst veset be
és nyomésit az ugévégre hatdrozmdbend.

A valéban hatérozdéesd igenls, helyben hagyd felele=
tet tesz nyomatékossd: “"Valdban igazad van.".

a/  Indulatszdval t8rténd nyomdsitds

Az Ertelmesl Kéziszdtdr példdi: "Ah, milyen jé
itt!", "Aha, itt a hibal". Az eled mondat é1é6n sszerep=-
15 gh indulatszdé az idésett példdban amilyen J6 itt"
mondattal kifejezett bdmulatot, Brimbt emeli ki, nyo-
matékositja. A mdeodik mondat elején €116 gha indulate
82¢ a bizalmes, kizvetden, fesztelen hangi tdrsalgds-
ban haszndlatos hirtelen dsarevevés, felismerés kife-
jeaésére és nyombeitdsdra. Az "itt a hiba" mondat mdr
Unmagdban is kifejezi az dszrevevés, felismerés té-
nyét, {gy ez gha nyomési{té szerepe szembeting. Ugyan-
ilyen funkeidjd hasonld helyzetben a népi, népnyelvi
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ghél, ahénl.
Meglepetéat, csoddlkozdst nyombsit, emel ki as

£nl indulatezé a kbvetkezd mondatban: “"fh, ez aztdn
igen!", Mdafojta Sraelmi t8lsésll, amikor az elutesi-
tdst, lomonddst kifejezs mondatot nyomatékositja:
"fh, semmi se less ebbILI™,

Az pil /ritkdn: 43!/ induletesé csoddlkozdet
/meglepbdéet/, trémbt hangeilyoz, nyomdés{t itt: "Al,
de finom!". Ebben a mondatban visadnt & sajndlkoszde,
féjdalom kiemelésére ssolgdl: "Aj, de £AJ!",

Sopénkddds, roseszallds, giny nyomésitdséra hasg-
nédlhatjuk az ajal! indulatezdt: "Ajai, mi lesz ebbll!",
de feleld mondatosdként erds fokozds kifejezdaére is
alkalmag: "/Sok & munkdd?/ Ajei!". A vele etimoldgied
rokonsdgban 4116 ajjai! indulatsszé bossmisdg, panass
nyomésitéedra smolgdl: "Ajlal, mi van itt mér meginti®,
Ugyenilyen rendeltetéa(l a vulgdris, pongyola nyelve
haszndlatben az gjvé! indulatesd,

A hirtelen testi fdjdalmat kifejezd mondatot
nyomatékositja az gu! /mint a jaji!/ indulatazés "Au,
de meglitttem a lébam!". Nem szabad agonban figyelmen
kivil hagynl azt sem, hogy az gu!-nek Snmagdben is van
olyan, testli fdjdalmat jelzl jelentése, amely magdben
foglalhatja ezt is: "de megiittittem a ldbam!™, EbbSL
kbvetitezik, hogy ellzd példinkat elemeshetjilk gy ie,
hogy a "de meglitittem a ldbam!"™ réesletezi, kifejti
az gul! jelentéesét, és emellett ez a kifejtd mondat nyo-
mésitja az indulatszdt, Bz a kilcetnbes nyomdéeitds ter-
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mészetesen a t8bbi ilyen jellegll indulatsazé esetében
is tapasztalhaté.

Kbzelre mutaté dllitdst nyomdeit a népnyelvi g!
indulateadé: "Ehol van gl".

A bizalmas, kizvetlen hangi tdrsalgdsban igenld
feleletet is nyomésithat e hajall indulatszd: */J6
volt?/ Hajai, de még memmyirel™.

Ellenvetés, fenntartds nyomésitdséra alkalmas as
ohé! és an ghohd! indulatsadé: "Ohd, ez nem dgy van!”,

NHagyité, fokozd, esetleg kicsinyits £11ftdst ve-
zet be és nyomésit a bizalmas nyelvhasundlatban ell-
fordulé ojjé! indulatssé: "033é, lessz itt gondl™.

ElismerS, csoddlkosé felkidltést nyomésit = gal
indulatsszés "Sg, micsoda lakds!™,

A népnyelvi, gyakran tréfds hassndlatd mjuiuil
indulatesé 411itdst vagy felkidltdet nyomdésit: "Ujuiud,
nem férink be emnyieni™,

gy érzem, hogy éppen az indulatsazdk esetében tl-
nik fel a leginkdbb, hogy a nyomésitd funkeidét hordosd
szavak tbbeéglikben nemosak nyomdésitdsul ssolgdlnak,
hanem méls érzelmi moszanatot is kifejesnek. A domindns
szerep /tehdt a nyomésité funkeid vagy ez érselmi szi-
nezet/ mindig a beszédkbrnyezettdl és sokszor a bessé-
16 hanphordosdedtdl flgg. Az érzelmi essinezet és a nyo-
mdésité szerep smerves Sasszetartozdsdt vildgosan létta
KELEMEN JOZSEF, aki as érzelmileg igen szinezett fel-
kidlté jellegll mondatokrél a kivetkemSket irja: "Az

ilyen mondatokat a jaj!, gh!, ei!, ginve!, hajl, hej!,
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nilr, jajgt, 6!, syt stb. induletszék nélkil is hasz-
néljuk, pl.: De sazép! / De nagy hdas! / De kevesen
vagytok! / stb. Az eféle mondatok bevesetdadre és
szinesésére haszndlt indulatsaék tehdt vesszitenek
ugyan mondatértékilkbél, de nem vesztik el teljesen,

8 kifejenl értékilk sem ssakad el a mondatértékil hasz-
nélatben éreshetl kifejezl értéktll, osak médosul,
szélesedbd k8rl érselmek ssi-
nesdjévé, a kifejeszsés nyo-~
matékonitsdjdvd védlik." /iumes
120, old./

Az elmondottakkal és KELEMEN JOZSEF véleményével
is egybecseng R. HUTAS MAGDOLNA tenulménya /a Pais-
Emlékk¥nyvben/: Az indulateszé stilusériéke Jéze 'f At~
tila kbltészetében. Ebben t8bbezdr utal az indulatssdk
é11{tdet nyomésitsé smerepéfe: "Lrdekes, hogy ezt as
indulatesdét Jézsef Attila az dllltds fo ko sz é -

s dra is felhassndlja: "0 be kicsi az & piszkos
vigyuk!® oo." fiemes 523. 01de/§ "o a kinybrgés, vi-
gyakozds, fdjdalom és boldogedg érzésének n y o -
maetékositdesdra hassndlja fel: "gh hiv)
Bledbe, kénnyes egyszeriségl!™ «ee” /Ue0./3 "eos fol-
hasgndlja mésok éreéeének k ieme l ésére

i8 see™ fus0e/

A jej! indulatszdnek Jézsef Attildndl ritka eléfordu-
ldsdréls "A boldogadg nyome tékositded-
r a cssk egyszer, a "Tavasz van! GybnySri!® oimil
versében hassndlje fel." /i.m.: 524. o0ld./; cikkének

e
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utolsé bekezdésében pedig tibbek kisttt est {rja:
"Jéssef Attila tehdt as érzelem- és akeratnyilvéni-
tdson belil felhaszndlja az indulatszdkat agzok n y 0 =
méesdtdsdra ..." fiemes 526. 0lds/

e/

A kbtlezé 411{tést nyomésité szerepére mutat rd
He MOLNAR ILONA is & K&tSssbval kezdett 6ndllé monda~
tok cimll cikkében /a Pais~Emlékkinyvben/: "A tagmondat
tndllésuldsdt az elfzményt kifejezl mondat hangsilyos
vagy hangsilytalen, a mondaanivalé sgempont]ébél lénye-
ges vagy lényegtelen volta is befolydsolja. Megfigyel=-
hetjik, hogy ha & de kitlszés mondat valamely Ussze~
tett mondat médsodik tagja, akkor a benne kifejezett
tartalmat dltaldban erdsebbnek, nyoma t é k 0o -
#abbnak éressik, mint as ellzményében kizblt

mondanivalét. E mondatokban: glmehetett volna, de nem
ment el; megkérdezte, de nem kapott rd vélasgt; etb.,
figyelmink az Yseszetett mondat mdsodik tagjéra ird-
nyul, ast éreszsilk lényegesebbnek, hogy nem ment el,

illetSleg nem kapott rd védlasgt." /i.me: 232, old./
Mindemellett természetesen nem szabad elfeled-

kezni arrdél, hogy ez a kiemelés csak mintegy mellékes
funkeidéja & de kbtéssdénak, hiszen elslrendil szerepe a
tagmondatok tertalménak szembedllitdsa. Ugyanez a t8bbi
kttlesd esetében is elmondhatd.

A de kttSsménak tUbbPéle mondatnyoméeits sserepe




van: fokozé dllitds vagy tagadés nyomdsitdsdra is al-
kalmas, mint & kBvetkezs mondat esetében: "Nem emli-
tette, de még csak egy sséval sem!", vagy itt: "Ez is
tetszik, de az még jobban.". Nyomésits lamétlést veset
be a kivetkezlben: "Negyon, d¢ nagyon szeretlek!”.
Pérbeszédben feleletet nyomduits "/Szép lett?/ De még
milyeni™,

A hiét kUt6saé a kivetkezmény nyomatékos kifejend-
sére is alkalmas: "Ha nines kedved, hdt nem megylink.".

Ellenvetést, cllenkezést vezet be /nyomésftva azt/
a pirpedig kbtSezb: "Mdrpedig oz rosss!”,

Szembendlldst vagy ismételt d11l{tdet nyomée{that
a pedig kBtszls "/Ne vedd meg!/ fn pediz megveszem!™,
“Ha nem jon, pedig nem j¥n, megbénjal®.

A gsoda és & népnyelvi gsuda fénév elhomdlyosult
jelentéssel bossszis elhdritdst, felkidltdst nyomésit:
"A gsoda vinné el!", “"Hagyd a gguddbal!". Jelabként va-
16 és hatdrozdsserii haszndlata mondatrész kiemelésére
alkalmag: "Csoda sserencséje volt.", "Cguda okos embexr",
A bigalmas, kizvetlen térulc‘nbm hasznélatos a

w&.ﬁf’mﬁ ananuésnobb nyoivhum‘ht*& ku~

tya, kurva, szar névszék és ezek szinonindi indulatos
beszédben nyomdésitanak dllitdet,tagaddst, felkidltdst.

"Mi e fityfene ez?", ”m a kérsdg ez?" ,"Mi a nyavalyét
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akarsz?": kérdS formdji visszautasitdst nyoméef{tanak
itt az emlitett fénevek,

Szitkozddd kifejezésekben haszndlatos nyomésité
sadként a forzds ée a francog melléknév, a jelambi
szerepben elfforduld kutya fnév és ezek trigdrabd,
ktztnsdédgesebd szinonimdi : "Adott neki aztdn, adott a
fejének! FPorgds adta! Forgds teremtette!™, "/Eljbssz?/
Megy a francos nyavalya!"™, "A kutys életbe!" /fénév-
ként: "Kell s kutydnak!"/.

Nyomatékos tagaddsban szokott eldifordulni & here
képdter /népnyelvi/ £énév: "Rzt még a herképdternek
sem teszem meg!"™ /*senkinek sem’/.

Indulatos beszdédben, szitkozdddsban, nyomatékos
tagaddsban, bosszis kérdésben elhomdlyosult jelentés-
sel gyakran eléfordulhat az Prddg fnév: "Az Brdigbe
isl", "Bénja az Srdig!", "Hovu az Ordigbe megy?!™.

*Pene, nyavalya® jelentdsl{ a kiszinséges, durva
rosgeh fénév, amely indulatos bessédben, kiilldnbsen
szitkozdddsban visszautasitds kifejezdsére vagy kér-
dés nyoméeitdsdra alkalmas /jelentése ma mér elhomd-
lyosult/: "A rosseb egye meg!", "/Jissz?/ Megy a ros-
seb!™, "Hol a yossebben jértdl?",

A kérlek ige tbbb fémondatezeri nyoméeité kifeje-
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zésben szerepel vagy odaértendd: a W
Aa!/ aa.!&.:asz:lm!::l&!:ls!/ stb, kifejezések érzel-

mi hivatkozédssal nqonél(tjdk a felszdblitést, kérést,
kbnybrgést.

Stirgeté kérést, kinybrgést nyomésit e ha istent
igmer a ha van benned egzy szemernyi szdnalom /beld~-
tés -th/ f&nondat-urﬁ mondatrészlet: "Sezits rajtam,
ha istent ismersz!™, "Most nem hagyhatsz el, ha van

om!" /Ez utébbi kdnybrgd

felkidltde./.

Tiltdst nyomésit fenyegetd hangsillyal a meg ne
tudjem, hozy kifejezés. A legttbb esetben jelentése:
'meg ne merd tennil!®, Kissé bizalmas a tudd mez, tudja
meg, hogy kifejezés, amely szintén fenyegetl nyomési-
tdsként hasznélatos - csakhogy &llitds nyomésftdsdra.

b/

KELEMEN JOZSEP a mondatssékrél sz61é munkdjdban
a kivetkezlket {rja:

"Az elkergetés, elllzés, kiutasitds szokottabd
mondatszavai, emberhez szdlva: aldél, col, coki!; isz~
kiri!/MTez./; kuss!, kustil, mars!; sipire! /MTsz./;
uzsgyi! /usdi/ /Tsz., MTsz. II. 864/. Ezek ebben a sze~-
repben durvdk, mert még érezszilk dllatllzé szerepiiket.
Haszndlatuk a beszélének nagyfoki felindultsdgdra mu-
tat, kiejtésiik is ehhez alkalmazkodik: a beszéll rend-
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sgerint exs nyomatékkal, nagy hang=-
ktzben esd /esetleg s28k8/ hangmenettel vagy vissza-
fojtott szenvedéllyel mondja ki Sket. Pl. 1849: "Szed-
je fel a sdtorfdt, - ald!" /Sédrosy Gy.: Arany tromb.6/
// 1908: "Az egyik munkds megtaszitotta Jancsit. - Co
te k¥lytk! susogta - nem &llandl hdtrdbbl" /Gdrdonyi:
Isten rabjai 29: NSz./ // 1867: "Cgoki, gazember!
elkotrdédj hamer!" /Arany: Shak.: Jénos kir. 8l: NSz./."
/i.m.t 58. old./

Ezekben a mondatszékban az elkergets, elilz8, ki-
utas{té jelentésmozzanaton kivill - vagy feliill - nagyon
is érezhets a nyomésité funkeid. A KELEMEN dltal idé-
zett példdkban 1s a sajdt szbvegkirrnyezetet, azt a mon-
datot, amelyben vamnnsk /s amely szintén hordozza az el-
kergetd, elflz8, kiutasité jelentést/, nyomésitjdk. A
hangsily is erre utal: "erSs nyomatékkal, nagy hangktz-
ben esd /esetleg s28k8/ hangmenettel vagy visszafojtott
szenvedéllyel mondja ki Sket" & beszéld.

A felszdlitds nyomésitdsdval kapesolatos tulajdon-
képpen KBLEMENnek a kdvetkezl megdllapitdsa és példdja
is: "A gyors mozgdsra biztatds mondatszavai személyhez
szélva: alél; hipp-hopp!; exy-kettS/-hdrom/! /vezény-
szészerlien haszndlt szdmnév/; néha kétféle siirgetés
tsszekapcsoldsdval biztatjuk gyors mozgdsra a megszd=-
litottat, Pl. 1892: "Uljetek £81 kis drvik a koecsira,
azt mondom. Egy, ketts, hirom, aldé £61, azokra a zsd-
kokra!" /Mikszdth: Primds 4o0: NSz./" /i.m.: 59. old./

A KELEMEN JOZSEF dltal idézett példdban nemesak
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a mondatszdval t6rténd nyomdésitdst ldthatjuk, hanem az
elsS mondatban fémondatezerii mondatrészlettel vald erd-
sitést is: a felszblitds utdn /lehetne elltte is - a
helyzet nem kotétt/ elhangzik a fenyegetd "azt mondom".
A példa mésodik mondata esetében érdekesség a kétféle
siirgeté mondatszd Ysszekapcsoldsa, egymds melletti sze-
repeltetése. ﬁgy tinik, hogy az alé! amellett, hogy az
egy-kett8~hdrom! mondatszéval egyiitt nyomésitja a "f&1,
azokra a zsdkokra!™ mondatot, mds funkeidval is bir:

az egy-kettS~hdrom! mondatszét is nyomdésitja, erdsiti.

Kérés, biztatds, siirgetés nyomésitdsdra is szol-
gélhat a no mondatszé: "No gyere!™, "Ulj mér le, no!".
KELEMEN JOZSEF igy ir errdl:

"Kérés, kérlelés mondatszavaként gyakran széle-
sebb szerepkdrii mondatszdét haszndlunk. Pl. "Na, az én
kedvemért!" / "Igyék még, no, az én egészségemre is!"
// "Oh! irgalom atyja, ne hagyj el!"™ /Arany I, 213.
Agnes asszony; refrén/." /i.me.: 57. old./

KELEMEN nem emeli ki a na, no, oh nyomésité szerepét,
csak mint a kérés, kérlelés mondatszavairdl beszél ré-
luk. A kérés, kérlelés azonban mdr kifejezésre jutott

az e szavakon kiviili szdvegkbrnyezetben, ezért e mondat-
s8z6k nyomésité szerepe erdsen érezhetd.

Biztatdst nyomésit az ugyan mondatszé is a bizal-
mas, kzvetlen hangnemii tdrsalgdsban: "Ugyan, késtold
meg!".

Meg kell emliteni, hogy elég nehéz megkiilonbdz-
tetni egymdstdl a felszdlitdst és a kérést nyomésitd
ERRKSERKBE
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a mondatszéval t6rténé nyomésitdst ldthatjuk, hanem az
elsd mondatban fémondatezeril mondatrészlettel valé erd-
sitést is: a felszélitds utén /lehetne elStte is - a
helyzet nem kbtétt/ elhangzik a fenyegets "azt mondom".
A példa mésodik -anda&; esetében érdekesség a kétféle
siirgeté mondatszd Yeszekapcscldsa, egyméis melletti sze-
repeltetése. ﬁgy tiinik, hogy az alé! amellett, hogy az
egy-ketté-hdrom! mondatszéval egylitt nyomésitja a "f81,
azokra a zsdkokral"™ mondatot, mds funkeidval is bir:

az egy-kettS~hdrom! mondatszdét is nyomdsitja, erdsiti.

Kérés, biztatds, slirgetés nyomésitdsdra is szol~-
gélhat a no mondatszé: "lg gyere!"™, "Ulj mér le, no!".
KELEMEN JOZSEPF igy ir errdl:

"Kérés, kérlelés mondatszaveként gyakran széle-
sebb szerepkirii mondatszdét haszndlunk. Pl. "Ha, az én
kedvemért!™ / "Igyék még, no, az én egészségemre is!"
// "Oh! irgalom atyja, ne hagyj el!" /Arany I, 213.
Agnes asszony; refrén/." /i.m.s 57. old./

KELEMEN nem emeli ki a na, no, oh nyomésité szerepét,
esak mint a kérés, kérlelés mondatszavairdél beszél ri-
luk, A kérés, kérlelés azonban mér kifejezésre jutott

az e szavakon kiviili szbvegkbrnyezetben, ezért e mondat-
szék nyomésité sszerepe erdsen érezhetd.

Biztatdst nyomésit az ugyan mondatszé is a bizal-
mas, ktzvetlen hangnemili tdrsalgédsban: " s késtold
meg!".

Meg kell emliteni, hogy elég nehéz megkildnbiz-
tetni egymdstél a felszdlitdst és a kérést nyomdésitd
EEEKEEBKBX
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eszkbzbket, mint ahogy magukat a felszélité és kérs
mondatokat is. Sokszor - a testes eszkiztk azonossdga
mellett - csak a testetlen eszkbzbk /pl. a hanglejtés,
az intondeid/ teszik egyértelmiivé, hogy milyenfajta
mondatrél van szé. Es ha a mondat akusztikai hatdsa
megvdltozik, a nyomésité elem akusztikei hatdsdnak is
kvetnie kell ezt a védltozdst. A "Ea, add ide!" mon-
dat attél fligglen, hogy parancsot vagy kérést juttat
kifejezésre /tehdt tulajdonképpen a kommunikdcidban
részt vevlk kBzttti viszonytél fligglen/, ereszkedd
hanglejtésil /eliil esl/, és a mondatesé révid, hatdro-
zott ejtésil; vagy emelked-esd hanglejtési(, a mondat-
826 pedig elnyijtott, szintén emelkedb-esf.

Felszdlitdenak is, kérésnek is felfoghaté a kivet~
kezS mondat, amelyet az igszdn hatérozészé nyomésit:
"Ne zavarj! Igasgdn!". A hangtest nélkiili eszkBazbk te-
szik egyértelmiivé, hogy felszdélitdsrdl vegy kérésrél
van 8zé: a hatérozott ejtés és ereszkedd hanglejtés a
felezbélitds jellemsSje, a kérés emelkedS-ess hanglej-
tésll és elnyijtott.

Tiltdst nyomésit itt az is hatdrozészé: "Ne is
t6r6d§ velel™,

Pelszélitédst, biztatdst erfsit a kbvetkezé mondat-
ban a hdét hatdrozészé: "Menjiink hat!"™.

Felszélitésnak is, kérésnek is felfoghaté & "Siess, \
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mér! mondat, a mdr hatdrozészé tehdt kérést is, fel-
szélitdst is nyomésithat.

Pigyelemkeltd nyomésité e26 a népnyelvi hej és a
bizalmas, kdzvetlen tdrsalgdsban haszndlatos hé indu~-
latszdé. Kiillondsen ismeretlen vagy alacsonyabb rangi
személyhes szélva nyomésitja a felszdélitdst: "Hé, ezt
jé1l gondold meg!". Hasonldé szerepben elképzelhetd a
Jjaj és a juj] indulatssé is.

Ohajt indulatszék és hatdrozéssék nyomésithatnak.
Chaejté mondatot nyomésit ez gh indulatezé a kdvetkezd
példéban: "Ah, bédresak itt lehetnél!".

Reménytelen Shaj nyomatékos kifejezésekor hasznd-
latos a hisgen /a bizalmas, kizvetlen térsalgdsban:
hisz/ hatdrozészé /médositészé/: "Hisgen csak volna
idémi",

Chajté felkidltdst nyomésit a gg és az is hatdro-
zész6t "De jé is volnal",

A testes és testetlen eszkizbk egymds mellettisé-
gére, nyomésité szerepiik kilestnts kiegészitésére mu-
tat ré DEME LASZLO a MMNyR II. kStetében:

"Az 6hajté mondatok k¥zill a hangsilyos bdr, csak,
béresak indulatszéval nyomésitottekban az indulatszé



mindig az egyébként fShangsilyos rész eldtt 4ll, s
ezt gyakran a maga szdélamdba vonja. Mdskor - flleg a
gpak széval bevezetettekben - a nyomésité szé maga
hangsilytalan a f6hangsilyos elem javdra; de helyét
ekkor is megtartja." /i.m.: 501. old./

A "Higgen csak volna idém!" mondatben a hiszen
nem féhangsilyos, de hangsilyosabb a gsak-ndl, s azt
e mage szakaszdba vonja - a féhangsily a volna széra
esik.

A "De j6 is volnal” mondatban a de hangsdlyos,
az is hangsilytalan, a féhangsily megint csak a yolna
széra esik., A "De j6 is" egy szakaszt alkot, a kezdd
szétagon /ezén/ talén ezért van hangsily, és nem a
nyomésité funkeid miatt; hiszen a "Jé is volnal™ mon-
datban ugyanez a hangsily a mondatkezdd Jé széra keriil.

Méds a helyzet az gh indulatszdval az "Ah, bédrcsak
itt lehetnél!"™ mondatban. Az gh killén szakaszt alkot,
ezért hangsilyos, & az utdna kbvetkezd ssziinet kelllen
bevezeti a flhangelilyos részt tartalmazé Shajté mon-
datot /megjegyzendd, hogy a szinet mellett még a bér-
esak indulatszénak is van - az éhaj kifejezése és erl-
sitése mellett -~ ilyen elékészits szerepe/.

Kérdés nyomésitédséval kapesolatos KELEMEN JOZSEF
kévetkezd megdllapitdsa:
"A kétkedést, csoddlkozdst tartalmasé kérdés ki-



fojezésére gyakran az er § s { t §~-nyomé -
s i té T"hatérozészbknak" vegy "médosité széknak"
emelkedé-ené tipusd vdltozetdt haszndljuk, pl. "/Meg-
nyertem a pdlydszatot./ - Csakugyan? /vagy: Igazédn?,
vagy: Tényleg?, vegy: Valdéban?/" Néha ugyenerre a
célra az igenld, ill, tagadé felelet mondateszavit al-
kalmazzuk az elddntendd kérdés /in. sztks, ill, fel-
felé siklé/ hanglejtésével. Pl. Igen?, ill. Nem?"
/iwmez T9. old./ |

Az idézetben szerepld mondatszdk, hatdrozdsadk
ki nem mondott /de elgondolt/ kérdS mondatokat nyomé-
sitanak: "Megnyerted a pdlydzatot? Csakuzysn? , Iény-
leg megnyerted a pdlydzatot?”.

KérdS mondatot nyomésit a feleletre serkentd
népnyelvi he mondatszé: "Na, igazam lett, he?™. A vd-
laszra serkentés mellett a nyoméeité szerep is érez-
het§ KELEMEN JOZSEF kBvetkezd példdivan:

"A kérd§ mondatezdk ardnylag gyakrabban hasznd-
latosak kérdS vagy kézll mondat uténi helyzetben, fe-
leletre biztatdé vagy feleletet silirgetd kérdésként.

Pl. "Szép ez a festmény, mi?™ ... "Mi lelt, na ?" ..."
/i.m.s 118, old./

Az Ertelmezd Kéziszétdr adatai azt mutatjdk, hogy
ugyenilyen szerepkirben mondat elStti helyzetben vagy
mondat elején is elffordulnek ezek a mondatszdék: "No,
megjottél?"; "No mi az?" /kérdés killénféle drnyalatai-
nak nyoméeitdséra/.

A kétkedést, csoddlkozdst tartalmazd kérdés igen
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gyekran ironikus szinezetii. Ez a ginyos érzelmi t8ltés
& kérd6 mondatot sokézor a felkidltdshos kizmelitd,
ilyenkor a kérdezf funkeid elhalvényul mds értelmi és
érzelmi szinezetek rovidsdra: Az "Ajaj, mi lesz ebbdll”
mondatot, noha van benne kérdfszé, inkdbb felkidltds-
nak, mint kérdésnek érezzilk, s az érzelmi szinezet:
sopénkodds, rosszallds, giny. Az gjej indulatszé itt
nem is annyira a kérdést, mint inkdbb ezt a kérdésben
rejlé érzelmi szinezetet nyomdésitja. Ilyen tipusi az
"Ajjaj, mi van ittt mér megint!" mondat is, csak az ér-
zelmi szinezete més: bosszisdg, panassz.

Pelkidltdshoz illetve felszdélitdshoz k¥zel &116
kérdést tesz nyomatékosséd a bd indulatszdé:"Bé, mit bd-
mulsz?!" /a benne rejlé felezdlitds ilyesféle: *hagyd
abba, ne bémulj®/. A nyomésité funkeié mellett az erds
érzelmi szinezet: a beszélgetStérs bérgyd csoddlkozd-
sédnak kiginyoldsa.

Nyomatékos &11{tdst helyettesits kérdés bevezeté-
sére is haszndlatos a hdt hatdrozészé: "Hit nem volt
még elég?" /a helyettesitett 411{tds:’Na, mostmér biz-
tosan elégl®/.

Felhdborodott vagy méltatlankodd kérdést /vagy ta-
1én nem is a kérdést, hanem az érzelmi szinezetet: fel-
héborodédst, méltatlankoddst/ nyoméeit a taldn és a bi-
zalmas, kizvetlen tdrsalgds nyelvében a idn hatédrozd-

szé: "Taldn /Ién/ én menjek el helyetted?".



He MOLNAR ILONA & Médosité szék és médosité mon-
datrészletek a mal magyar nyelvben ¢. tanulménydban a
kbvetkezlket irja: /elézmény: "A mondatfajia a mondat
modédlis alapéridke."/

"Legyen a mag, amelybll kiindulunk, a kbvetkeszd
mondat: Péter olvas. Ez & predikstiv szerkezet oly mé-
don &brdzol egy valdsdgriszletet, hogy azt is feltiinteti:
a beszélé tényként fejesi ki mondanivald)dt.

A mondat tovdbbi bdvitése szempontjdbél a Péter
clvas minden tekinteitben tartlpillérnek szdmit. A va-
16ségébrizolds vonaldn haladva a mondatot Ugy épithet-
jik tovdbb, hogy meghatdrozott anyelviani szerkesztési
szabdlyokhoz igazodva djabb és (jadbd valdsdgrészletet

feltdré elemekkel egészitjik ki. Péter regényt olvas
nelmi regényt olvas stb., De tovdbb épithetjilk a mon-
datot a modalitds vonaldn is /hogyan?/: Péter valdéban
‘ stb. A yaléban és
a bigony elemek a valdsdgrdl mér nem adnak djabb in-
formdcidt. Azt tudjuk meg belllilk, hogy a beszéld
nyomatékosan hangsilyozni kivdnja: az
dbrdzolt tény valdsdgirdl, realitdsdrdl teljesen meg
van gyézédve. A bigzony és a veléban szé szerepe tehdt
az, hogy kiegészitse a mondat moddlis alapéritékét. Az
ilyen és hasonld szavek k iegész {t8 mo -
ddlis €rtékek hordozéi, Haszndlatuk a
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mondatban mnem k¥ telezd, amoddlis
alapértéket nem vdltoztatjdk meg, hanem csupén médo-
sitjdk, finomitjdk.” /i.m.: 17. old./

Folytatva ezt a gondolatot megdllapithaté, hogy
a modalités vonaldn haladé mondatépités a mondatban
ébrdzolt valamennyi tényhez kapesoldddéan megindulhat:
hangsilyozhatjuk, nyomésithatjuk nemesak az dllitményt,
hanem a mondat bdrmelyik mds mondatrészét is. A fenti
példdt e szempontbél kiteljesitve a kivetkezs példa-
mondatokat alkothatjuk: Péter valében olvas /az &llite-
mény nyomésitdsa/, Yaléban Péter olvas /az alany nyo-
mésitdse/, Péter valéban Gjsdzot olvas /a térgy nyomé-
sitdsa/, Péter valéban jé kinyvet olvas /a jelzd kie-

melése/, Péter valéban szépen olvas /a hatérozs erdsi-
t‘../ ®

DEME LASZLO miutén a de, be/h/ médosité szé d11{t-
ményt nyomésité szerepérsl beszél, a kivetkezlket jegy~
zi meg:

"Gyakori, hogy mem az &llitmény, hanem valamelyik
hatédrozd vagy tdrgy /illetdleg eseknek vagy az alany-
nak jelzdje/ a mondathangsilyos a felkidltdsban. Ilyen-
kor az elé keriil a nyomésité ssécska; s az igy alakult
sz6lam dllhat a mondat élén, vagy beljebb. Példék £5-
hangsilyos hatérozévals Ja j be keser -
vesen, Jjaj bhe bDlisan nészlek!
/Areny: Toldd I, 6; UM, II, 101/; Be végte-~
len bPoldog valék JAordnyl E.: K8lt. 42;
Nagyssz./; A drdga jé nagymema de¢ dédesen,



de mélyen aludt!/Benedek E.: Kis darabok 5;
Nagyez./. - Példdk fOhangsilyos jelzdjl résszel:

De Jészag /! / lebeg az orrombal! /Girdo-
nyis Kardesonyi 4, 93/; Be c¢sinya részeg
szokott lenni /Kridy: Szindbdd H. K. I, 68/; Jaj,

be kutya hideg van /Méricz: Sdri b. 13/,

- példa féhangsilyos tdrggyal: "D e s o kat eszell"
/kbzny./« A tdrgy aszonban ritka e mindségben, inkdbd
csak a fokhatdroszéi értékll tdrgyek sserepelnek itt.

Az egyéb tartalmi tdrgy szokatlanabb, {gy példdul ez

ist1 De mindent misképp ldtnak a kirdlyok!
/Gérdonyi: Kardesonyi d. 25/." /MMNyR. II. 500-501.0l1d./

Végeredményben tehdt bérmelyik mondatrész lehet
hangsilyos, bérmelyik mondatrészt lehet nyomésitani /leg-
aldbbis elvben/. H., MOLNAR ILONA is ezt irja:

"ees elvben bérmilyen széfajli, bédrmilyen mondat-
részként 4116 26 lehet hangeilyos." /i.m.: 35. old./

A mondatrészek nyomésitdsdnak testes eszkizeit azon-
ban nem jellemzi az, hogy milyen mondatrészt emelnek ki,
Csoportos{tdsukhoz alapot sokkal inkédbb a széfaji jelleg
/a nyomés{tott mondatrész széfaji jellege/ szolgdltat-
hat: ugyanaz a testes nyomésité eszkdz ugyanis kapeso-
16dhat névszéi vagy névszéi-igei &llitményhoz és jelzl-
héz, de alanyhoz is. Pl.: "Ez puszta véletlen.", "A
puszta véletlen eseményeket is figyelembe kell venni a
dolgok ok-okozati lédncolatdban.", "Itt csak a puszta
haldl vdr rdtok.". Mi a kibzbs mégis ezekben a mondatok=-
ban a nyomésité puszta szé haszndlatéban? Véleményem
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szerint az, hogy fénévi széfaji jellegll szét emel ki:
az elsd mondatban az &llitmény szerepét betdlté fine~
vet, a médsodikban a jelalként 4116 £inévi eredetll mel-
léknevet, a harmadikban pedig az alany szerepében lé-

v3 flnevet.

a/ Az d1litményhoz kapcsoldédd x i fe jezé sek
a tdrsalgdsi nyelvben nem ritkén nyomésité sserepiiek:

"Wegy ez neki, mint & karikacsapis." /A kifejezés a megy
igét nyomésitja./. H., MOLWAR ILONA is fr ilyen, igéhesz
kapesolddd nyomdsité jellegii kifejezésekril:

"..s & bizonyossfgot, a pozitiv megitéléet jelentd
szavekat a mondanivaldé nyomatékos{tdsa kedvéért gyakran
kapesoljuk {gy ez Al1{tményhoz: hagudott, mégpedig két~-
gézteleniil; nem ibn el, mégpedig bistosan; stb. - Ezek
mint nyelvi alakzatok léteznek, de a hatdrozdragos sza-
vak szerepe benniik nyilvédnvaldan itt sem az dllitmény-
nak egy djabb valésdgrésslet 411{tdséval valé kiegészi-
tése, hanem annak kifejezése, mit tart a beszéls kije~
lentéegének valdségtartalmirdl, velamely valdsdgrészlet
mivoltérdl, tényérSl." /i.m.: 61, old./

Valéban: a mondanivald nyomatékositdedt szolgdljiédk

ezek a nyelvi alakzatok amellett, hogy a beszélinek a
mondatban foglaltakhoz, az 4llitménnyal kifejezettekhes

valdéd médsfajta viszonyuldsdt is kifejezik., Pl.: a "hazu~
d°tt. (160 2 |

niil” esetében ez is kif‘j,;&vﬁfjf\



dik: ‘’rnyilvénveldan hazudott, ¢2z_nekem szildrd meggyl-
z8désen.

b/ Az igék e f£igurae etimeldgicea
médezerével is nyomésithaték, nohe az ilyerm alakulatok

e beszédben ritkdn fordulnak els, KELEMEN JOZSEF A ndt-
I8neni~féle kifejezéeekrsil ¢, cikkében /Pais~-Emlékkbnyv/
e péttin-n, fouyton-fogy, irton-ir stb. figura etimo-
1égicék kiiltnbdzé jelentésdrnyalatei mellett emliti nyo-
matdkes voltukat is: "B kifejezések gyors héttérbve szo-
rulésdnak nyllvinvaldan t8bb oka van. Egyik hihetlleg

e kifejezések nyomatékos, emfatikus volte." /i.m.: 149.
cld./

¢/ Az igekttls ige nyomésithetd az I1¥E L g e k 6 ¢ §
Enéllé basgspgndédlatéval is. J. SOL-
TESZ KATALIV errél = k¥vetkezbket irta Az igekdtdk Ba-
4116 hasznélsta ¢. cikkében /Pais-Emlckkinyv/:

"A beszélt nyelvben ritkihban fordul e¢lé, de =z

irodalmi nyelvben nem szokatlen, hogy az igekdtd ellip-
tikue haszndlatban & mér el 6z 86 11eg
eléferdult i1geokdt8§s d1ge nyo=
natékosl{tdsdra szeclgél., Ebben
az esetben tehdt nirecs olyan lényeges, funkeciondlis
szerepe, mint & fentebt ismertetett mondattipusokban:

ez értelem megvdltozdea nélkil akér el is maradhat, Pl.:
Petsfi: Bolond Istdk: "Es ezdta nincs egyéb érzelmem,
mint bevdgyni, be a koporséba"; Arany: Méria! blineid meg



vennak bocsdtva: "Elkisérte e nyomorba, El a bilnbe,
gyaldzatba" ,.." /i.m.: 240, o0ld./

A gsak hatdrozészé /médositészé/ a cselekvés folya-
matossdgdt, illetve folytonos ismétlddését nyomdsitja
itt: "Csak ment, ment ..."; érzelmileg szinezett érté-
kelést emel ki ebben a mondatban: "0 mdr gsak ért hoz-
z4!"; az lgy hatdrozészéval egylitt pedig a mdr bnmagd-
ban is tdlzé igét erdsiti itt: "Csak dgy 626nl6tt a nép.".

Igei &11{tményt nyomésit a ktvetkezs mondatban az
gy ooy B8Y .. mutaté hatérozészépdr: "Jajgatott,
hogy igzy szenved, lgy szenved.".

A de, be/h/ médositészék igét is, de melléknevet
és hatérozéi szerepll /hatdrozéragos/ melléknevet is
nyomés{thatnak. Igei &11itményt nyomésit itt: "De el-
létom a bajod!", 411itmdnyi sszerepll melléknevet itt:
"Jaj, de s|ép ez a kép!", hatérozéként 4116 mellékne-
vet ebben av;ondatbana "De rosszul vagyok!". E szavak
hangsilyozésdrdl és mondatbeli elhelyezkedésérSl DEME
LASZLO a kBvetkezlket irja:

"A de, hefh/ stb. médosité széval nyomésitott
felkidlté mondatok nyomésité szavae dltaldben a mondat-
hangslilyos rész élén dll, s e rész gyakran a mondat
elsd helyére keriil. Ez azonban kordntsem kivétel nélkiili,
mert a mondathangsilyos rész elhelyezkedését nem a jel~
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lege szabja meg, hanem a kijelentl mondatokndl meg-
ismert torvények. Példdk az £11{tmény nyomésitott ki-
emelésére: "Binye de fElti a lednykosszorijdt!" /Gdrdo-

nyit A bor 78/;"QL::gg_szﬁgxggﬁ_!gls a baronesz!"
/Mikszdthy OM. XVII, 117/ ..." /MMNyR. II. 500. old./

A kBzvetlen, bizalmas /s taldns kizbnséges, tri-
gé/ térsalgédsban ez ige dltal kifejezett dllapot,
cselekvés mértékét, intenzitdsdt nyomésitje a disgnd-
ra, marhéra, kurvdra hatdrozdragos névszé /nagyon, ret-
tenetesen’ jelentésben/: "Disznéra kivagyok? , "Marhd-
ra birom ezt a csajt!", "Kurvdra becsiccsentett!”.

Szintén a cselekvés mértékét fokozzék, nyombsit-
Jék az agyon, agyonra hatérozészdk: "Agyonra dolgozza
magat.".

Az egyenesen, éppen, éppenséggel hatdrozdszdk az
ige mellett /nemesak igét nyomési{thatnak, hanem féne-
vet, melléknevet, szdmnevet, névmist és hatdrozdezdt
is/ annak nyomatékos kifejezésére szolgdlnak, hogy a
széban forgd idSven nem egyédb torténik, mint az, hogy
«set "Eppen megjttt, mire vértuk.", vagy dllapotdban
hatdrozott védltozds kivetkezett be: "Ez az ember egye~
nesen meglrilt", és szolgdlhat valamilyen dology ese-
mény, cselekvés lehetséges voltédnak hangsilyozdsédra is:
"Eppenséggel megvérhatlak.".

A kivélt, kivdltképp, kivdltképpen hatdrozészdk
is nyomésithatnak més széfajli mondatrészt, nemesak igét.

Az ige nyomésitdse esetén a széba keriils vagy emlithets
tobbi cselekvés, torténés kiziil kiemelik az adott hely-



zetben legfontosabbnak tartottat, vagy a cselekvés
mértékét nyombsitjdk: "Elt, alkotott, de kivdltképp
Jdtezott."; "Emiatt kivdltképpen bisul.".

Az ige mellett melléknevet és hatérozdszdt is
nyomés{that az egészen, teljesen, erdsen, nagyon stb.
hatérozdéragos melléknév, Ige nyomésitdsdra vonatkozd
példék: "Zsuzsike egészen beletenult mér a kétkezes
Jétékba.", "A fék itt teljesen kipusztultak.", "Erg-
8en elhatdrozta, hogy abbahagyje a dohdnyzdst.", "HNa-
Byon megtanulta, milyen keserll a szémlizittek kenyere.".
H. ¥Molndr Ilone is éminti ezeknek a hatirozdéragos mel-~
lékneveknek a nyomésitd funkeidjét, amikor a médositd
Jellegll fémondatokat vizsgdljias

"A vizsgdlt mondattipusra végll az jellemzd, hogy
fémondatinak d1litménya - ismét csak a maga jelentés-
tani és egyéd nyelviani tényezdktil megszabott korld-
tai k8z8tt -~ szabadon fokozhaté /lefokozhaté/ a foko=-
zésnak hol ezlik, hol tdgabb értelmében. Mds oldalrél
nézve gy is mondhatjuk: annak a cselekvésnek, torté-
néenek, tulejdonsédgnak stb,, amelyet az ilyen £11{tmédny
jeldl, van intengitdsa, foka, mértéke. Eddigi példamon~-
detaink dll{tményai példdul @ k Bvetkeszdkép=-
pen nyomdésitheték, illetdleg fokoz~

haték: erdsen elhatdros, nazy mértékben nivel, teljesen
vagy egészen bizonyos, j61 tudtuk stb.; vagy erSsebben

elhatdroz, negyobb mértékben nivel, bizonyosabb, Jobban
Sudtuk stb.” /ium.: 44. o0ld./
H, MOLNAR ILONA még egy - a nyomdésitdssal kapeso-



latos - érdekes jelenségre hivije fel a figyelmet, eami-
kor a kivetkezlket irjat

"Végill feltiinik a szévan forgé mondatok krében
olyen tendencie is, hogy & fémondatbeli 411{tminy fo-
kozéadnak /lefokondsdnak/, nyomésitdsinak lehetSségei
korlétozottak, vagy pedig egydltaldn nincsenek is
ilyen lehetfségek. A nyelviani szabdlyok ugyan itt is
megengednék, hogy & flmondatbhan az éllltnénytél mneg=-
jeltlt ecselekvés, dllapot, tulajdonsdg intenzitdsdra,
fokdrs, mértékére utnljunk. A ktzlés "szabdlyai" azon-
ban nem teszik lehetévé. Mihelyt példdul ezt a mondatot:
hidd el, nem § a hibds! erre vdAltoztatjuk: ne negyon
hidd el., hogy nem & a hibds, vagy: hidd el egészen,
hogy nem & s hibds, az eredeti, csupdn nyomési{ts, meg-
gy8z6 saerepﬂ hidd el elem helyéhe a csorbitatlan fo-

galmi tartalmd elhisz ige 1ép." /i.m.® 47. o0ld./

Az tSrténik tehdt, hogy az egyik nyomésité elem
/egéezen/ hatdséra a mdsik /hidd el/ elveszti nyomési-
té funkeidjdt, de visszanyeri fogalmi tartalmét.

névi széfaii delle % ek nyomésitds

a/ Nxogésigé melléknevek

A hesszi melléknév idftartamot meg)eldls fénév
elétt nyomési{té szerepll. A kbvetkezd mondatban a £6-
névi alany jelentését erSsiti: "Hosszi évek miltak el.".

A £énévi mondatrész jelentésének nagyobb mértéké-



re utalnak a kBvetkezd nyomés{té melléknevek: pagy,
végtelen, Sridsi, éktelen. Pl.: "Hunyadi Jénos a ter-
Jeszkedd t¥rtk elleni hare pagy hése volt." - Itt a
nagy melléknévnek nincs mds funkcidja, mint a nyomé-
sitds, hiszen kis hSsrél nem szoktunk beszélni.
"Végtelen Yrtmmel fogadta fidt.", "A szoborndl Sridsi
témeg gyfllt Besze.", "fktelen haragra gerjedt.".

Szitokszét nyomési{t a veszett melléknév a kiz~-
vetlen, bizalmas tdrsalgdsban: "Tudja a veszett fe~
ne!", Kis mennyiség valdéban csekély voltdt emeli ki
itt: "Egy veszett vasam sincs.". Hasonléd érteln a
veszekedett melléknév is: "Egy veszekedett fillérje
sincs.".

Szintén a bizalmas, kizvetlen tdrsalgdsban hasz~
nélatos, és valaminek a lehetl legecsekélyebb voltdt
hangsilyozza a fikarenyi és a kirtmfeketényl mellék-
név: "Krdmfeketényi ésszszerflséget sem létok elképze~
lésében.",

A puszts melléknév itt az £11{tményi szerepfl £6-
nevet nyomésitja: "Semmi egyéb, mint puszta véletlen.",
hatérozdéi lsmpﬂt ebben a mondatban: "Puszta kézzel
is elbdnok veliik.".

Valamilyen mennyiségnek a teljességét, nagysdgdt
hengsilyozza az egész melléknév: "Egész halom pénz fe~-
kildt elStte.".

Idépont megjeltlésének nyomdsitdsdra szolgdl a
82ép melléknév: "Bgy gzép napon ...". Hasonld funkei-
6Ji a kvetkesl példdban a gzent melléknév: "A mai
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szent napon ...", helymegjeltlést nyomési{t a kévetke-
zbben: "BEzen a szent helyen...".

A kifejezett melléknév pontosité jelentési:
"Bz kifejezett hanyagsdg!"™ /*hanyagség ez, nem mds’®/,

v/

Az elSbbi melléknév hatdrozdragos alakja is kiemel-
het fénévi mondatrészt: "Kifejezetten hanyagsédg okoz~-
ta a katasztréfdt."

Az egyenesen, épp, $ppen, éppenséggel, kivilt,

kivéltképp, kivdltképpen, pont, pontosan hatédrozdészék
és hatdrozdéragos néveadk fénevet is nyomésithatnak:

"Miért éppen Jdnos ment el?".

A fénévvel kifejezett tulajdonsdg, cselekvés,
éllapot felnagy{tdsdra, fokozdsédra szolgdl a kibin
ragos fénév: "Szemtelenség a kibbn.".

e/

Erzelmileg sz{nezett mondatokban valamely féné-
vi mondatrész nyomésitdséra szolgdl az ag, ez fénévi
mutaté névmds. Pénévi igenevet, térgyat nyomésit itt:
"Pézni, agt nem szeret!", erdsithet szitokszét: "Agt
a mindenit!", "Azt a héiszentségit!™, a kivetkezl
mondatban pedig hatdrozdét emel ki /hatdrozéragos fé-
nevet/: "Ne jdtssz agzal a rddidvall”.
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a/ Tulajdonsdgot kifejezd 4llitményt nyomésit ez a
kBvetkez8 melldkmondatszerf kX ife jezé s
mint & vesztés /népnyelvi haszndlatban/: "A hal, amit
rédséztak, bUdBs, mint a vesztés.".

v/ Hatérozéi sgerepll nyomés{ts névszék

)
A kBzvetlen, bizalmas tédrsalgdsban élig;t. tu-

lajdonsdg mértékét emeli ki a veszett melléknév /hatéd-
rozdészdéként haszndlva/s "Vesgzett nehéz.". Hasonlé je-
lentésl és szerepll & disznd, marha, kutya, kurva, fene,

mennykd /ménkfl/ és az zedelem hatirozészéi haszndlati
fénév, valamint a valami hatérozatlan névmds: "Diszné

féradt vagyok.", "Rurva jé a kéglije!™, "Kutya nehéz
leckének ldtszik!", "Ez egy fene nagy gomb.", "lMennykd
/vagy: ménkil/ nagy k6 volt az.", "Ez az égedelem buta
nészemély még ebbSl sem okult.", "Valami asarnya beteg-

ség ezl”,

e/

Médhatdrozdi szerepben 1lévd hatérozdragos mellék-
nevet nyomési{t ez smigy muteté hatérozészé : "Amigy
férfiasan megmondta.".

Jelzét nyomés{t & kbvetkez§ mondatben az absgolite
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hatdrozdészés "Ett61 az abszoliite rossz elképzelésill
nem vérhatunk semmi jét.".

£11{tményi szerepfl melléknevet nyomésit itt a
kifejezetten hatdrozdéragos melléknév: "Kifejezetten

szép ez a szobor.".

A nagyon, ékteleniil, oltdrira hatérozéragos mel-
léknevek - amennyiben melléknevet nyomés{tanak - a tu-
lajdonség, élf%&t mértékét, nagysdgét emelik ki: "jk-
teleniil XEIEEE kinos megmondanom neked ...", "gltdri-
ra csinos vagy ma".

Kérhoztathaté szdhaszndlat, de az Ertelmezd Ké-
ziszétdr szerint is eléfordul a direkt hatdrozdszé
nyomés{té funkeiéban /*éppen, szdndékosan, pontosan®/:
"Bz direkt nevetséges!"., Hasonldé értelemben és hely-

zetben haszndlatos az ggyenesen, épp, éppen, éppenséz-

gel, kivdlt, kivéltképp, kivéltképpen .
'Kimagasldéan® jelentésben a felsSfoki mellékne~-

vet emeli ki a messze hatdrozdszés "Te voltdl messze

a legjobb!", A ktzépfoki melléknevet pedig a mennél,

minél és a népnyelvi mentfl, mentiill hatdrozdészdk nyo=
més{ithatjdk, Példdmban hatdrozéragos melléknevet erd-
si{t: "Gyere mennél gyorsabban!",

d/ Pelséfoki melléknevet nyomésithat a leges~-
el édtag dis: "A legeslegjobb lap a pdkerben a
rojdl fles.".



D/ A széméy nyomés{tdse

Blvben végtelen szdmi szdmneviinket csak néhdény
ponton, kevés testes eszkbzzel tudjuk nyomésitanis
valaminek e kis vagy nagy mennyiségét tudjuk kiemel-
ni.

A mennyiség kicsiségét hangsilyozzdk: glig, alig-alig,
esak, csupén hatddozdezdk és az egyetlen melléknév
/az egyetlenegy szédmnévben/: "Alig egy deci.", "Csak
egy hétre jin.", "Egyetlenegy fia van.".

A mennyiség nagysdgét, sokasdgdt a szémnévnek kapeso-
latos kttlszdkkal bevezetett ismétlésével hangsilyoz~
hatjuk: "Mil11ié és millié", "ezer meg ezer".

A né a

Az eddig emlitett nyomés{té eszkizbk nagy réssze
névmést is nyomés{that, Speciidlisan névmédst nyomésité
esgktz - noha hatdrozbészdét épplugy hangsilyoz - az
épp- elitag /hatéroudssd/: éppakkora, éppekkora, gpp-
ammyi, éppennyi, éppilyen, gppolyan.

Az épp- elltag gyakran nyoméa{tja a mutaté hatd-
rozészékat / mint a mutaté névmdsdkat is /: éppide,

éspoda, $ppiey, $opiey. i
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A mind- elftag hatdrozészét nyomés{ts szerepe
is nyilvédnvald a k¥vetkezl Usszetételek emetében:

mindaddiz, mindeddiz, mindhalélig, mindhidba, mind-
inkibb, mindjobban, mindmdig, mindérskké, mindsrokre,
mindbrskt6l, mindvégig: "Itt volt mindeddig, am{g nem
nivték.”, "Mindhaldlig hil maradt.”, "Mindméig vértunk
rd.", athb.

Az egyediil hatédrozdezd hasonlé jelentésl, mint
a gsupdn. Kismelésre szolgdl, de § maga is nyomésit-
keté., Bzt mutetje a k¥vetkezd transzformdeid: "0 a
hibds, - Bgyediil § & hibds, /az egyediil a személyes
névmést nyomésitje/ - Bgyes-egyedill & a hibéds. /az
egyes- elétag nyomée{tjs az egyedill hatdrozdszét, az
egyes-egyediil pedig a személyes névmdet/".

A hatérozészéi haszndlati édes és szives mellék-
név i ryomésithat hatdrozészét: "Ldes Srbmest veled
megyek.", "Szives Br¥mest megteszem a kedvedért.".

A pegy melléknév hatdrezéi haszndlatban szintén
erfef{thet hatdrozét /hatdrozéragos melléknevet, haté~
rozéi igenevet/: negy nehezen, nagy sietve,

A megemor{té értelmll gsak pontositia, kbriilhaté-
rolja a hatédrozdsadé jelentéstartalmdts "A kdvét gsak
{gy szeretem.". Altaldnosi{tdst vagy fokozdst, tilzdst
kifejess hatérozdét is kiemelhet a csak médos{tészds
"Nem felejti el, amig gsak 61." /az amig hatdrozészét
nyomésitia/.

A pongyola haszndleti direkt hatdrozdszdé éppen,
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szérdékosan, pontosan jelentésben - illetve azok he-
lyett - nyomés{that hatdrozdésaét is: "Direk: aszért

Jott, hogy ««s".

Sorrendre, értékrendre utald hatérozlszdk kiee
melésére szolgél ez is médos{tészd: ellazbr 18 ...,
végll 18 «oo o

& végul h&déEmlltlum meg, hogy igen sok nyomé-
s{té 826 minden swéfajt ¢z minden mondetrésst nyomé-

s{that: ilyenek: ¢pp, $ppen, kivdlt, kiviltképp, ki-

yéltképpen, pontosen, pont, direkt, atbh.

Azért foglalkozom rémzletesebben és kiiltén a
szenélyes névmdsi hetdrozdszdk nyomdeltdsinak kérdé-
sével, mert a személyes névmiei hatdrozdszdk sokféle
mondatrésufunkeidt t¥lithetnek be, és nyomésltdsuk sok
gzempontbél sajitos, épdekes. Szekdolgozatom a szemé-
lyes névmési hatircudsalkrdl sadly, de nyomésftdsuk
problémajdt osak drintotienm.

Szenélyes nédwisi hetdrosdezlt kétféleképpen
ayombsithatunk: az egyil esetben a sgemély oldalén tirté-
nik sz exrdsités, azaz a szendlyre utaldst nyomési{tjuk
egy vagy t0bLD ugyanarrs a ssemélyre mutatd morfémédval,
a mdgik eselben pedig a hatdrozdi jJjelentéamozzanatot
emeljiik ki egy djabo, hatdrozdl funkeidji morfémdvel.

A személyes névmdei hatdrozéssdk nyomés{tdsédra
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sok példdt veszek a WMiinckeni KddexbSl mint az elad
terjedelmesebb, Bsszefliggl magyar nyelvemlékbsl.
Terménzetesen ezeknek egy része o mail nyelvre kevésbhbé
jellemzé, de talén j61 megvildg{tja a mai formék ki~
alakulédsdt.

Megjegysendl, hogy & mai megyar kiznyelv nem
nagyon kedveli sem a személyre utalds sem & hatéro-
z61 funkeid $dlzott kiemeléndt, ami nem is volna sze-
rencsés jelenség, mivel - mint shogyan mér volt szé
réla - a tilzott és gyskori erdsités a nyomésité
funkeid elhalvényuldsdhoz ép a testes easklisbk funk-
cidétlan sbundancidjdhoz vezethet /gondoljunk a vulgéd-
ris latin nyelv rdmutatdé funkeidjl elemeinek tdlbur~
jénzdedra és a latin lednynyelvekben az ezekbll redu-
kdlédott névellkre/.

a/ A _személyjelentés gxgmégigéga

Mindenekeldtt neg kell emliteni, hogy ezemélyes
névmdst /{gy személyes névmdei hatdrozét/ is igen
gyekran nyomés{tunk azokkal a testes eszkSzbkkel,

amelyekkel e« névezdkat: épp, £ppern, éppensézsel,
pont, pontosan, direkt, kivélt, kivAltképp, kivdlt-

képpen, gsak, ¢supdn, kizdrélag, stb. Pl.: "Miért
pont nekem kell elmennem?", "Erre a feladatra kigd-

réleg te vagy alkalmas.", "Rélam volt szé? - Epp ré-
lad." stb,
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Lédssuk, hogy ezeken kiviil milyen eszktatkkel
nyoméa{thatjuk a személyjeleatést.

"\ visszahaté névmdst haszndlhatjuk a személyes
névmds helyett vegy aszal egyiitt annak n y om 6 =
s{tdedraz "/in/ magem /’személyesen’; me-
gyek oda"; "Szegény, szegény virdpaim, be fonnyaddk,
be kevesek, bis menekiiltek, mint magem" /Babits:
Lelkem kiszikkadt mezején ..¢/; "oeomeglepetés e
kUltemény ceecse becee: ajindék, mellyel meglepem
e kdvéhdzi szegleten magem magem” /Jézsef A.,: Sazii-
letésnapomre; a két utolsd sor azonos magem szava
kgl az egyik alanya, a mdsik tdrgya & mondatnak,
vagyis az egyik személyes, a misik visszahaté néve-
més, de hogy melyik melyik, azt éppen ez azonos alak
miatt nehéz elddntieni; a mondathangsily meg a szé-
rendi szokds mégis taldn az elsd magam alanyl szere-
pe mellett 836i/.% /iy, 46-47. old./

Folytatva ezt a gondclatmenetet megéllapithat-
Juk, hogy amagam v isszahatoé néve-
mése hatérozéragos 2a2lakjai
a személyes névmési natérosdszdé nelyett vagy =zzal
egyutt annak nyemés{téséra haszndlheték: télem pe-
gamtél, rélam magamrdl, nekem magemnek stb., s ugyan=-
{igy a tobbi ezemélyre vonatkozdan: téled magedtdl,
rélad magadrél, neked magadnak stb.; tdle magdtdl,
réla magérél, nekl magének stb.; tOlink magunktdl,
rélunk pagunkrdl, nekiink magunknak stb.; téletek ma-



gatoktdl, rélatok magatokrdl, nekitek magatoknak, stb.;
$61iik maguktfl, réluk magukedl, nekik maguknak stb,

A visszahaté névmdson kiviil a személyt nyombsit-
ja még ez én-, te-, =, mi-, ti-, &~ elbtagsor: én-
hozzédm, énmbgtttem stb., Régi magyar nyelvi példdk asz
egyes szém elsl személy ilyenféle nyomésitdsdra:
"irué vedne¢ ... en rollam" /MK, 84 vb 44/, "valua
viteseket en alattam"/uK. 61 vb 8/, "en elotteém valo
vela /MK. 85 rb 15/, "Mef en megem fnthanu" JNE. 44
rb 33/, "io mluelkedetet miuelkedet en raitam" /MK.
32 rb lo/, "He ki ekar ioni en utannam" /MK. 65 vb
23/, "Val bokijcg‘ct en bennem" /MK, 24 va 26/, "ha
binhéndic en atemfis en benme" /MK. 24 va 21/,

Egyes szém mésodik személy: terélad, temelléd stb.
Régi magyar nyelvi példdk: "parsn.olt terollad”™ /uK.
lo ra 6/, "én lelkemet te &2ted uetem" /MK. loo vb 37/,
"E mit halloe te felolled" /MK. 74 vb 2/, "ion® mapoe
te beled" /ti.: Jeruzsdlemet szélitja meg/ /MK. 78 va
43/, "Ata binhottem menbén t te élotted" /MK. 74 rb
21/, "meg adom temeked" /MK, 67 vb 35/, "ki teddic te-
neked" /MK. 67 vb 36/, "ug kelletet te elotted" /uK.
67 va 21/, "sémit [ r-u‘n}’ med ‘05002‘0 melléket 4‘-5«
te ellened tamolnac" /MK. 33 va 62/, "ve/d &l tetol-
led" /MK. 11 va 29/, A legutébbi példa myomésftott
volta mellett visszahaté értelmd,

Bgyes szém és tibbes szém hermadik személyt nyomdésit
az §- elStag: Shozzd, Gnéla, férte stb.; Sfelllilk,



Sréluk, Srajtuk stb. Régl magyar nyelvi példdk:

"megol.arlatot o nala" - ‘elétte, szine eldtt’, ‘az
& szine el6tt® értelemben: Vulg.: diffamatus est apud
se - /MK, 71 vb 1/, "hog ns;kiz*stnlkodnoc otollo" -
'8 éltala, az & kbsremlikBaésével® - /MK. 9 vb 13/,

"o ezte o;lat 19t a-gglikosﬂt kyﬁgt" - okhatérozdi
értelemben: Vulg.: dissensio ... facta est in turba
propter eum - /MK, 93Ara 43/, "allapec o kgilpottco"
/MK. 84 va 36/, "allaptata otet o mellette" - Vulg.:
atatuit illum secus se - /MK, 66 va 47/ /a latinos
szemléletnek megfelellen ven az JSmellé helyett Smel-
lette/, "Méndeénec o miatta 19ttin¢c“ - auctorisi je-
lentésben: Vulg.: ommia per ipsum facta sunt -~ /UK,

85 ra 3/, "O1 oraita" /MK. 29 va 22/, "hijen o béle"
/MK, 87 ra 15/, "“elfutnac otollo” /MK, 96 ra 5/3

" $1mene otolloc” /UK. 84 vb 51/, "allapec 0 koaepattcc"
/MK, 84 va 36/, "monda oaokic e hg]bnlatot" /UK, 80 va
29/, "nemellec o ky; olloc" /MK, 43 va 3/, "mege/mezec
hog o 20lloc mondena" /MK. 27 va 45/.

T6bbes szém elsd személyre vonatkozd személyes névmé-
si hatdrozdszét a személy oldalén a mi- elStaggel nyo-
més{thatunk: miértink, mikdzénk stb, Régi magyar nyele-
vi példdk: "nemellec mh kgsagllgne” /UK. 84 rb 24/,
"m 3aagnc mi b§an9nc“ /MK, 84 r» 32/, "lakojio nf
bennonc" /MK. 85 rb 14/,

Tsbbes szdm mésodik személyt nyomésit a ti- eldtag:

tirajtatok, tifeléletek stb. Régi magyar nyelvi pél-
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ddk: "dleb td tolletecmel” /UK, lo2 ra 18/, "tA be-
kefegtec td hogiatoc fordol" /MK, 16 *b 13/, "4
elotocbe kil eg émbez" /MK. So vb 13/, "ki tféllén-
tec vagon" /MK. 78 rb 3o/, "t kgsgttitnc ves 8llot"
/MK, 85 va 26/,"met en bigodcn ne fog tibénnétec"
/MK, 94 ra 37/, "en iziétcn en atanac lgezetét %4
beletec" /MK. 84 vb 49/,

Az gn, ennen, ten, temnen, Sn, anﬂa birtokos
névmésok ma mér személyes névmést nem nyomés{tanak
/e igy személyes névmdsi hatdrozészét sem/, csak a
magam, magad, maga stb. visszahatd névmédst és ragos
alakjait. A régi magyer nyelvben személyes névmdsi
hatérozészst erSs{thettek, noha az {gy létrejstt ala-
kulatok visszahaté szerepflek lettek: "émen tyll% ne
igtten" /MK, 92 va 28/, "imen tollém [omit nd tegde”
MK, 94 ra 28/, "né vallatoc az 8letet thn bemneétec"
/MK. 91 va 54/, "tnon tolletec né itelitec" /MK. 71
va 57/ /de eléfordul visszahaté névmdssal is: "tema-
gadrol vnlla§ tlng/isot" /MK, 93 va 13//, "Monda ...
© benne" /MK, T4 vb 3/+"0 ke: onon bele fordoluan mo-
da" /MK. 74 rb 17/ Vulg.: In se autem reversus dixit;
"Ki onon tollo b?,tl" JUK, 92 rb 18/ Vulg.: Qui a se~
metipso loquitur; "Tudua ke. i° ond nala" /MK, 91 va
62/ Vulg.: Sciens autem Iesus apud semetipsum; "meg-
utalac Qj%inn° tanaliat 9n§ bennee" /MK. 62 va 3o/,

"né valnac gokezet § bemnde" /UK. 39 ra 17/
A Magyar Ertelmezd Réziszétér "személyragos ha-



tdrozészdként” is megemliti a rd szét, az gld hatd-
rozéeadét 3. személyre vonatkozdnak is elfegadje, s
szintén személyragos hatdrozészénak veszi a bele,
belé szdalakokat, 'eléje’ jchnt‘-(fnek értékeli a
3. személyre vonatkoztatott elé hatdrozdszét, *fe~
1éje’ értelminek a felé-t, tovdbbd hasonlé a hely-
zet a £816, kiré, kvzé, mellé, mbgé esetében is,
Nyilvénvelénak tfinik, hogy ha mér egyszerfibb alek-
jukban is vonatkoztatheték 3. ezemélyre, vegy mér
{gy is "személyragos hatirozdészé"-nak, azaz szemné-
lyes névmési hatdrozdsazdénak veheilk, akkor a -ja,
-je személyrag csak kiemeli, nyomésitje
a személyre utaldst: aldja, beléje, eléje, feléje,
£61éje, kiréje, kbzéje, melléje, migéje. Az ilyen-
fajta nyomésitott szbalakok ma mér egyre inkdbb nép-
nyelvinek nénitmk. noha hasgrndleatosak az irodalmi-
és kisnyelvben is. A régi magyar nyelvbél erre a je=
lenségre esak egy példdt idések: "nb h“cbﬁ 'cl‘o)h'

& kouet o reiaia" /MK. 93 rb 7/,

A ~ja, -je személyrag ilyenféle nyomés{té szere-
pének nem mond ellent az a tény, hogy személyes név-
médsi hatdrozdezdként nyelvibrténetileg eredetibdb for-
mék as aldja, beléje, eléje stb., mint a ~-ja, -le
nélkili alakok: a névuté ill, hatdrozdészé szerkeze-
tét lezdré lativusi eredetl -4, -¢ mintegy megdba
szivte a birtokos személyrag funkeidjdt, fogalmi tar-
talmdt. A személyragos formdk eredetiségét tdmgatdg

¢
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g _/‘



a kbvetkezd mai /népnyelvi/ példa: "kbvér dunndt
tett aldjem & néne" /famisi L,: Hagai t. Mdra Kk.
1978, 158. old./ - mintha elhalvédnyult volna a -ja
személyjelsls funkeidja.

Van olyan személyes névmési hetdrozdszd is,
emelynek nyomatékos alakje gyakrabban fordul eld,
mnt a nem nyomésitott; gyskrebban hasznéljuk ezeket

e formikat: gz én révemen, g te réveden stb., mint

ezeket: révemen, réveden stb.
Mint mér eml{tettem, e tdlzott nyomés{tist a

magyar nyelv nem kedveli., Ennek ellenére meg kell
eml{teni, hogy van nyelviiakben ilyem paradigmssor is:
nekem, énnekem , nekem magamnak, énnekem magamnak,
nekem ssemélyesen magamnek, énnekem személyesen magame
nak stb. /s6t: a visszahatd mozzenat nyomésitdsdval
tovébbi erésités is elképzelhets: nekem sajdt magam-
nak, énnekem tulajdon megamnak/.

A személyes névmdsi hatdrozdszdének olyanfajta
nyomés{tdse is megfigyelhets nyelvinkben, amikor a
kiemelés nem a személy, hanem & hatdrozdéi jelentés
oldaldn t8rténik,

Az elém, eléd, elé ..., f6lém £81éd, f61€ sse,
ktrém, ktréd, kbré ..., ktzdm, kbzéd, kbzé ... sze~
mélyes névmési hatdrosdszdknak ilyenféle alakjaival



is taldlkozunk: glébem, elébed, elébe ... vegy: @li-
bém, elibéd, elibe ... vagy: glémbe, elbdbe, elébe
boei L81émbe, f£81édbe, fBlébe «++ vagy: fUlébem, f8-
iébed, fOB6be «.» vagy: f81ibém, LO1ibéd, LfUlibe 44«3
kirémbe, kirdédbe, kbrébe ... vegy: kirébem, kirébed,
kBrébe .. vegy: kbribém, kSribéd, kbribe «..; ki-
azénkbe, kizétekbe, kizéjiikbe vagy: kigzébiink, kizébe-
lek, kBzébilk vagy: kbzibénk, kizibétek, kUzibéjik.
Ezekben a sgemélyes névmish hatdrozdszbkban a lati-
vuesi jelentésmozzanatot e r & s {ti meg,
nycné.(ta a az illativusi -be esetrag, Ré-
gi magyer nyelvi példdk: "keldn® eledbe" AKX, 88 vb
51/ Vulg.: occurrerunt ei; "tf Bllot’cb‘t kel eg ember"
/MK, S0 vb 13/, "médenecn® kigicbe" - itt a ssemélyes
névmési hatdrozészé névutészer( heszndlatban ven -
/UK, 8o va 35/,

e mér csak ritkdn -~ és csak nyelvjdrdsi szin-
ten - hasznédlatos a filé személyes névmdsi hatédrozé-
szének a sublativusi -pre esetragzal valé erdsitése.
Régi magyar nyelvi példa: "felire ¥ltetec" /MK, T8
rb 35/ Vulge: um.-uor\mt.

Még ma is elSforduldé nyomési{té eljérds e szemé~
lyes névmdsi hatdrozdszd tUveként szerepld rag meg-
ismétlése. BEzzel kapesolatban VELCSOV MARTONNE e k-
vetkezbket Irja:

' "Keriiljiilk a személynévmdsi hatdrozdszdkon a 6~
ként szerepld rag megismétlését; pl.: t8lemtdl, 16~
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ledt8l etb., ez filvsleges kettdzés. Megjegyzends
agonban, hogy a ndlemndl-féle hasonlité hatéreszékat
az irodalmi mnyelv is haszndlja: "Jobb erkilesl, ne-
mesebb érzéafll ifjit keresve sem lehetne taldlni pé-
ladndl" /Jékadi: Rab Réby 123/." /HMNy. 45. old/
Régi megyar nyelvi példa erre a jelenségre: "nagobd
o tolletol" /MK, 62 va 28/, "tolledtol u}'tn‘-ndgb"
/UK, T2.vb 8/,

Eléfordult - és a népnyelvben ma is eldéfordul -~
a személyes névmdsi hatérozészének olyan nyomésitése
is, amikor nem a t8ként szerepld rag ismétlédik meg,
hanem - noha a nyolvuﬁvol& nyelvérzéke ez ellen is
tiltakozik - hasonlé funkeidjd, jelentésd rag kapcso-
16dik a személyes névmédsi hatdrozdészbhoz: tSlemnél,
nédlamtél, Régi megysr nyelvi példa: '
"mezt engemet gﬁlflt eleb tu tgllitccnil" /MK.102 ra 18/,

/

Ugy gondolom, hogy elsfsorban a hatdrozdéi fogal-
mi tartalmat - és csak kisebb mértékben a személyre
uteldst - erfsiti az az eljdrds, amikor t&bb /t6bbé-
kevésbé hasonld jelentés(l/ személyes névmdsi hatdro-
26826 keriil egymés mellé., Régi magyar nyelvi példa:
"ménén® neki o gleibe" /MK, 98 va 13/ - de elképzel-
heté az is, hogy csak a tikbrford{tds az oka a két
személynévmési hatdrozdszd egymds mellé kerillésének:
Vulg.: processerunt obviam ei.

Népnyelvi példa: "Hozsdd-feléd mennék én, yeled-ndlad
lennék én ..." /borsodi népdal/.



11I, Usszefoglald

Delgozctén végére érve nem széndékogom a mér
le{rtakat més szavakkal, més formdban ijre eléso-
rolni, Inkébb arra szeretném felhiwni a figyelmet,
hogy a testes nyomés{ts eszkbztk formdjukst tekint-
ve igen kiltnbbzlek - nondat.aorﬁok. mondatrészle~
tek, mondatszdék, médos{tészdk és mée széfajiak, ezé-
elemek /toldalékok, elStagok, utdtagok/ -, csupén
hasonlé funkeidjuk az, amely megk{vénja egylttes vizs-
gélatukat; mint ahogyen a testetlen nyomési{té eszki-
28k is "formailag" eltérfek - hangeily, szérend, hang-
lejtés, salinet -, csak & hasonlé szerepkir sorolje
Sket egymds mellé. A testes és testetlen nyoméeité
eszktzbk még abban is nagyon hasonléak, hogy sokszor
nemesak & nyomési{tds & szerepilk, hanem més médos{té
funkeidét is hordoznak - gft gyakran csak mellékesen
nyomés{tanak, elsédlegesebb & mdsik funkeié: "a gon-
dolatok méds és mds drnyalatdnak kbzlésére, vagy a
sgavak, illetSleg a velilk megnevezett fogalmak k-
stti viszony mds é8 mds vdltozeténak jeltlésére al-
kalmasak." /MUNYR. II. 457. old./
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d/ Indulatszéval torténd nyomésitds 23.
e/ Kbtészdval t8rténd nyomésitds  27.
£/ Névszéval t6rténd nyomésitds 28,
B/ A felszélitds, parancs /tiltds/,

kérés nyomésitdsa 29,
a/ Mondatokkal, mondatrészletekkel
térténé nyomésitds 29.

lb/ Mondatszdkkal torténé nyomdsitds 30.
¢/ Hatérozbezdéval és médositészbval

torténé nyomésitds 33.

d/ Indulatszéval t6rténd nyomésitds 34.

¢/ Az 6haj nyomésitdsa 34.
D/ A kérdS mondat nyomésitdsa 35.

2. A mondatrészek nyomésitdesa 38,

A/ Igei ezéfaji mondatrészek nyomésitdsa 41.
a/ Kifejezdsek 41.



b/ Pigura etimolégica

¢/ Az igek8t%8 8ndllé hasznélata

a4/ Igét nyomésité hatérozdszék
/médositészdk/ és hatdrozdéragos
névezdk

B/ Pénévi széfaji jellegi{ mondatrészek

nyomésitdsa

a/ Nyomdsité melléknevek

b/ Nyomésité hatdrozdeszbk és hatd-
rozéragos névszdk

e/ A uati% névmés

42.

42.

43,

46,
46.

48.
48,

¢/ Melléknévi széfaji jellegll mondatré-

szek nyomésitdsa
a/ Kifejezés
b/ Hatérozdi szerepll nyomésité
névszadk
¢/ Nyomésité hatérozdszék és hatéd-
rozdragos névszdk
a4/ A leges- elétag
D/ A szémmév nyomésitdsa
B/ A névmés nyomésitdsa
P/ Hatdrozdszd és hatirozbragos néveszd
nyomésitisa
G/ A személyes névmdsi hatdrozdészik
nyomésitdsa
a/ A személyjelentés nyomésitdsa
b/ A hatdrozéi fogalmi tartalom
erSsitése

49.
49,

49,

494

50.

51.

51.

51.

53.
54.

60.



I11, Usszefoglaléd
Felhaszndlt irodalom

63.
64,

K, P





