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Sinka Istvan mitologizalé koltdi vilaga

Kettds recepciomod érvényesitésére tesziink kisérletet, egyrészt érteni szeretnénk
azt a torténeti folyamatot, amelyben ,a szoveget a killonb6z6é korok emberei
kulonb6zé modokon befogadtak €s értelmezték”, masrészt ezaltal igyekszink majd
feltarni azt, hogy egy aktualis olvasatban a ,,szoveg hatdsa és jelentése” hogyan
konkretizalodik egy mai olvasé szamara (Jauss 1997. 142.), azaz a véltozd

értelmezés (értés €s megértés) horizontjaban helyezkedink el.

I. Recepciotorténeti hagyomany
- Sinka-kép -
1. A népi koltoé
,,Nem valakit énekeltem, nem az egyént, nem magamat, hanem egyiitt mind

az egészet.” (Sinka 1935.42.)

Sinka Istvant a népi irdbmozgalom fedezte fel €s emelte ki az ismeretlenségbdl s
részben szociokulturalis kozegébdl is (Medvigy 1984. 60-61). Népi koltoként,
eredeti tehetségként értékelték. Népiségét a konvencionalis népi kategorian talrol,
az autentikus népkolté vonasaival ruhaztak fel, ugy gondoltak, koltészete nem
visszakanyarodas a népkoltészethez, mivel 6 maga ,a mélybdl felszalld, Osi,
karvalloé panasz”, akivel ,egy egész vilag meril fel” (Gombos 1940. 85.) Ugy
vélték, ez paratlan jelenség, talan Kelet-Eurdpa és a Balkan népeinél talalkozhatunk
hasonld torekvésekkel. Koltészetét a Petdfi eldtti, un. magas kulturatol nem

érintett, keményebb, barbarabb, a kozépkori népkoltészet hagyomanyaival



rokonithatd vonasokkal jellemezték, amelyben spontanul szélalt meg a

legmélyebb népi vilag.” (Goérombei 1977. 177.)

2. Szemlélet és vilagkép
Az ember csak akkor vdlik igazdn emberré és valovd, amikor minden korldton til

bir nézni, s a lelke mélységeket sopor.” (Sinka 1934.37.)

Szemléletében a népi kultara archaikus és primitiv formait fedezték fel, vilagképét
egy Osi tarsadalmi réteg vilagképébdl szarmaztattdk (Gorombei 1977. 182,
Borbandi 1989. 84.). Mitologizalo szemléletét részben e vilag megjelenitésében, a
népi és a bibliai mitoszok hagyomanyainak jraalkotasaban lattak (Bata 1977. 323,
Varga 1969. 422-423)). Mitologizmusanak tarsadalmi és szociokulturalis
motivumaira tobben is utaltak: a kiszolgaltatott, szenvedéssel teli emberi 1ét
kovetkezményeként értékelték: , oly tragédidk sorozata az élet, hogy a szenvedés, a
kiszolgaltatottsag természetesen mitizalodik végzetté, irracionalis hatalomma”
(Gorombei 1977. 10., 1996. 40., v6. Pomogats 1981. 315.). Mitologizmusanak
,haiv népi” jellegét a népi mavelddés és é€letrend archaikus hagyomanyaibdl, a
magikus és vallasos kultarabdl s a torténelmi mitoszokbdl eredeztették; egy
elstllyedt parasztmitologia ,,széttoredezett” darabjait keresték koltészetében (Lator
1977. 320.). A ,lira 6si anyaga fel6l” valt a modern koltészet biblikus hangg,
latomasos, mitoszi koltéjévé — véli Agh Istvan (Agh 1968. 229.); az 8sztonds
mitoldgiatdl a metafizikus latomasokig iveld eszmevilag koltéi kiteljesedését

értékelték benne (Nagy 1987. 335.).



3. Koltéi poétika
.. s ha magam maradok, akkor is megteremtem most mar a magam dlmodta koltGi

vilagomat.” (Sinka 1942-44. 50.)

Poétikajat a népkoltészet archaikus rétegeibdl s a modern koltéi torekvésekbdl
szarmaztattdk: ,a Sinka-vers genetikusan a magyar népkoltészet Osformaibol
fejlodott ki, de ezeknek az Osforméknak szemléletbeli rokonsaga van a modern
koltéi latdsmoddal” is — irja Gorombei Andras (Gorombei 1977. 179.). A modern
koltéi torekvések avantgard hagyomanyainak ujjateremtédésére utalnak akkor,
amikor alkotdsmodjanak sziirrealisztikus és expresszionista vonasait emlitik (Varga

1969., Bori 1970., 301, 1969. 299.). Poétik4janak kettdés természetével, az

archaikus és a modern elemek szintézisének sajatos kisérletével kiilonosen az
utobbi évtizedek recepcioi foglalkoznak, a hagyomany és ujitas egyidejt
megjelenitését emelik ki (Fried 1984, Gellért 1984, Szirdk 1999). Tornai Jozsef e
sajatossagot a kovetkezdképpen jellemezte: |, A népit, a parasztit, az ésit Gsszevonta
modern életérzéssel, a modern kifejezési modokkal, hol expresszionista, hol
sziirrealista eszkozoket hasznalva [...] Osszetett, gazdag asszociacids metaforai az
europai izmusokkal kifejlédott korszeri koltészet mesterének mutatjadk. Népi €s

modern egyszerre, vagyis nemzeti, vagyis mive az egész magyarsageé.” (Tornai

1997. 373.).



4. A koltoi én

..Jelnek sziilettem én!” (Sinka 1951-1968.549.)

Koltéi szereptudatdnak poétikai €s moralis forrasait a kozosségi koltészet
hagyomanyaibol szarmaztattak: eszerint a koltéi 1ét kildetés, kivalasztottsdg €s
elkotelezettség (Féja 1973. 100., Goromber 1977. 10.). Koltéi szereptudatanak
kettos jellegére utalnak, amikor az eredeti, teremtd egyéniség, az Onkifejezés
teljessége, ,,a kifejezésre €s formaba tord élmény”-vilag (Veres 1967-1968. 246-
247)., a ,,végtelen vilag bensOségé’-nek megszodlaltatojaként (Bata 1977. 321.), a
»,személyes értelm koltéi mitosz”-ok koltéjeként (Pomogats 1978) jellemzik.
Koltéi énjének kettds arculatat egyrészt a kozosségi lét, az ember és vilag
szemléleti egészként megélt teljessége, masrészt e Iéthelyzetbdl fakadd személyes
moralis lazadasa €s a kiildetéses szerepvallalas motivuma formalja — N. Pal Jozsef
értékelése szerint. (N. Pal 1998. 377-378.). Koltészete — ilyen értelmezésben — az

emberi méltosagért vallalt moralis tett is volt.

5. A recepciok mérlege

Ahova elértem, az uton, ahol ma dllok, ott maradok.” (Sinka 1938.12.)

A Sinka-recepciok tehat egyrészt a valdsagkontextusbol, a szociokulturalis és a
torténelmi kornyezetbél s ebbdl fakado koltéi élményvilagbol szarmaztatott
muialkotas-értelem genezisét hangsulyosan kezeld befogaddi attitid jelzései. Az
értelmezdi hagyomany kéanonjainak altalunk megidézett példaiban egy nemzeti-
kozosségi alapu kulturalis diskurzus hagyomanya korvonalazhato (Kulcsar Szabo

1994, 16.), amely szerint valamely személyiség/koltdé valamely csoport
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reprezentansaként szélal meg. E szemlélettel egyiitt az ,immanens-esztétikai”
megkozelités recepciohagyomanya is hangot kap (Kulcsar Szabo 1994. 23.), ahol

a

29

az adott mii mint poétikai komplexum kertl felértékelt szerepbe, ahol
csoportszemélyiség helyett a személyiségvalsagot individualitasként 4télé embert”

allitjak elénk (Kulcsar Szabd 1994. 28.).

A jelzett irodalomtorténeti szemléletformak osszefonodasanak gyakorlatabol — az
aktualirodalmi vonatkozasokat mellézve — a Sinka-koltészet karakterisztikus
vonasait az archaikus €s a modern poétika szintézisében, a kozosségi-népi €s a
személyes-individualis koltéi ¢én megszolalasadban ¢és mindenekeldtt egy
mitologizal6 koltéi vilag megteremtésében latjuk.

E recepciotorténeti tudaselemek értelmezdi hagyomanyabol a részben kifejtett, a
részben felvetett és a részben implikalt megjelenitésii interpretacios elemek
tovabbgondolasat latjuk sziikségesnek a jelzett gondolatkoroket figyelembe véve, a

Sinka-koltészet mitologizald vonésainak vizsgalatat rendezé szempontnak tekintve.



I1. Kolt6i mitologizmus és vilagkép
— téma —

fél-élet és fél-haldl kozt” (Sinka 1939.131.)

1. Recepciok és témaértelmezés

Mitologizmus ¢€s vilagkép osszefiiggéseivel a jelzett Sinka-recepciok tobbsége is
foglalkozik. Ugy vélik, a mitoszi teljesség koltéi megteremtésére tesz kisérletet
azzal, hogy a modern el6ttihez fordul (talan) azért, hogy a személyes €s a kozosségi
l1étsors valsaganak mitologikus magyarazataval keressen megoldast (Pomogéts
1984. 101.). A mitologizal6 szemlélet mint vilagmagyarazat kap funkcidt, ezért

vilagképalakito szerepet tolt be koltészetében.

A Sinka-koltészet mitologizald jellegét elsésorban az archaikum vilaganak a
mélyfolklorbol meritd Gjrateremtésében latjak, amely a népi kolték mitologikus
iranyara altalaban is, de nem kizarolagos médon jellemzé volt. Gorombei Andras
ija: ,A népi lira a két vilaghaboru kozott jelentdsen megvaltoztatta a népi
koltészetet, az uj targyiassag, Uj klasszicizmus iranyat teremtette meg vagy
erdsitette fol, masrészt 6sztonosen és tudatosan az archaikus kultaraban rejlé koltéi
értekek megtalalasaval a latomdsos-mitologiai koltéi latasmodnak is uj irdnyt
teremtett a magyar koltészetben.” (Gorombei 1996. 42.). Ugy vélik, hogy a
szociografikus és etnografiai hitelt vilagfelfogas- és feltaras parosul mitoszteremto,
mitologizald szemléletével. , Mitikus kolteményeiben a targyi vilag kilép primer
jelentéskorébdl, misztikus torvények szerint viselkedik, megfoghatatlan erdk
jelenlétének és mukodésének szimbolumava valik — irja elemzésében Varga Rozsa

(Varga 1969. 422)). Koltészetét a lathatod tarsadalom alatt 1étezd pasztorvilagbdl, a
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magas kultura alatt megérzott archaikus, magikus-mitologikus parasztkulturabol
eredeztetik (Pomogats 1978. 98.). A | naiv mitologia” legnagyobb hatasu alkoto
egyéniségének nevezi Pomogats Béla (Pomogats 1981. 315.)). Mindemellett
elismerik, hogy egyéni koltészet az ove, de koltdi modszereit €s eszkozeit tekintve

a népkoltészet hagyomanyos keretei kozott maradt, ,,a tradicionalis parasztkultara

vilagképéhez és latasmodjahoz ragaszkodott.” (Pomogats 1978. 98.). Az archaikus
poétika és a modern szemlélet szintézisének kisérletét mégis elismerik: , A
népkoltészet archaikus-sziirrealisztikus rétegeinek életre keltésével a szintézis

modern torekvései — Nagy Laszlo, Szécsi Margit, Csoo6ri Sandor koltészete —

szamara kinalt lehetdségeket.” (Pomogats 1967. 1911.).

A recepcidtorténet egy masik, kevésbé dominans hagyomanya is felbukkan tehat
akkor, amikor az archaikus poétika és lényegében egy archaikus vilagszemlélet
koltéi interpretacidja mellett a modernitasra is jellemzé mitologizalas-értelmezést
Sinka koltészetére vonatkoztatjak, a ,,szuverén teremtd eré’-vel (Agh 1968.), a
,modern életérzéssel” (Tornai 1997), a metafizikus latoméasok megjelenitésével
(Nagy 1987) jellemzik. Mitologizald koltészetének e vonasaira mutat ra
mindenekelétt Agh Istvan, amikor e tekintetben Kassak Lajos, Fist Milan és
Weores Sandor koltészetével rokonithatd vonasokra utal (Agh 1968. 229.). Témank
értelmezési lehetdségeinek kitagitasaban e megjegyzések fontos szerepet toltenek
be, ugyanis rairanyitjdk a figyelmet mitologizald koltészetének differencialtabb
megitélésére, és lehetdséget kinalnak a koltészetérdl kialakult — némileg egyoldalu-

kép felulvizsgalatara.
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E tekintetben kivanjuk folytatni és részben meghaladni a recepciohagyomany

felfogasat a mitologizal 6 koltészet vizsgalata alapjan.

2. Mitologizdlo koltészet

— alapkérdések—

Feltételezéstink szerint a mitologizalas Sinka Istvan koltészetének meghatarozo
sajatossaga. Tapasztalataink e tekintetben az e vonasokkal foglalkozé értelmezdi
hagyomanyoknak részben ellentmondanak abbdl a szempontbol, hogy nemcsak
egy-egy alkotasra (pl. Karacsonyéji pasztor, Magyar jelenés), ill. mifajra (pl.
ballada) nézve tartjuk jellemzdének, hanem koltéi életmlvét éEpitd jel- €s
szemléletrendszernek, ahol a rendszer minden dominans elemének lehet
mitoszalkotd szerepe is. Ennek megfeleléen mitologikus koltéi rendszer

vizsgalatara kerul sor, amelynek Ilehetséges Osszetevdi a mitologikus

univerzaléknak tartott téma- €s motivumrendszerek, a szemantikai oppoziciok
formaiban megjelend viszonyok; a mitologikus hésok és 1ények; a mitologikus tér-
¢és 1déviszonyok; a szubjektum és objektum-értelmezések tartalmai; a mitologizalo

jelrendszer és poétikai realizacioi; a mitologikus gondolkodasméd, szemlélet és

vilaglatas koltéi modelljei lehetnek.

Feltételezziik, hogy a koltéi mitologizalas kétiranyu tendencigja érvényesil Sinka

Istvan koltészetében, amelyek kozt a 1ét- és vilagértelmezés szandéka teremt

kapcsolatot.
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E felismerés elézményeként Kluckhohn felvetését emlitjik, aki a mitosz
kettosségérdl szolva annak hagyomanyos-kollektiv és nem hagyomanyos-
individualis tipusat jeloli meg (Kluckhohn P., hiv. Kirk G.S. 1993. 293.), amelyet
bizonyos megszoritasokkal alkalmazhatonak vélink Sinka Istvan koltoi

mitologizmusanak tipizalasara is.

Ertelmezésink szerint a hagyomanyos vagy archaikus tipusu  koltéi
mitologizacidban alapvetden a kozosségi 1€t retorizalasarol s ebben megjelenitett
énrdl van szo6. Ebben még jelen van a megélt hagyomany mitosza mint
mitopoétikai €s mint vilagértelmezdéi konstrukci6. A nem hagyomanyos-
individualis vagy modern mitologizacioban a kozosségbdl kivald én 1éthelyzete
retorizalodik oly modon, hogy a hagyomany mar nem ¢€lt, hanem vagyott
mitoszként jelenik meg, s ennek hatasaként a mitopoétikai €s vildgértelmezési
stratégiak is modosulnak. Vagyis egy 1étezd kozosség vilagabol €s 1éthelyzetébol
egy teremtett mitoszkozosség vilagaig €s léthelyzetéig jut, ahol a kozosségben
1étezd ént egy kozosség nélkiili én Iéthelyzete koveti, amelyet a kozosség
Ujrateremtésével, egy mitoszi kozosség megalkotasaval ,potol”. A koltéi én
helyzete tehat alapvetéen megvaltozik, ezt a kovetkezd oppoziciokkal kiséreljuk
felvazolni: kozosségben megjelenitett én — (—kozosség nélkili én—) — teremtett
kozosségben 1étezd én; kozosség (objektum) alapt én- €s vilagszemlélet — egyéni

(szubjektum) alapu €n- és vilagszemlélet.

A mitologizalas archaikus €s modern iranyai a koltéi €n és a vilag, a szubjektum ¢€s

az objektum viszony atalakulasat jelzik, igy nézetiink szerint az archaikum koltéi
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vilagabdl a modernitas koltéi vilagaba kerild koltéi léthelyzet mitologizalo

jellegének a megvaltozasardl van szo.

A dolgozat a mitologizalas archaikus ¢€s modern iranyainak megjelenitésérol,
értelmezésérol, osszefuiggéseirdl, a két irdny kozti dtmenet sajatossagairol kivan
sz6lni. Arra keresi a valasz(oka)t, hogy a koltéi vilagszemlélet hogyan
retorizalodik szovegvilaggd, s e szovegvilagban hogyan manifesztalodik a koltéi

vilagkép mitologikus vilaga.

3. Interpretacio és recepcio

—elvek és modszerek —

Ertelmezésiink alapja a recepcidesztétika és irodalmi hermeneutika azon felfogasa,
amely a megértd tudatbol mint az esztétikai tapasztalat szubjektumabdl kiindulva

ismeri el az olvaséi befogadas esztétikai jelentésképzé szerepét (Jauss 1997. 18.).

A mikomplexum ezzel egyutt keriil az ujabb olvasatok dialogikus ,jatékterébe”
kertl, ahol szembesiil az olvasoi elvarasok ujabb €s masik komplexumaval. A
mulalkotas-értelem e dialogikus ,,térben” képzddik, igy viszonylagos szemantikai
autondmiajat és szovegidentitasat az interpretdcio soran megorizve-elvesztve valik
a mozg6 értelemképzés folyamatanak objektuméava (vo. Szegedy-Maszak 1995,
21.), tehat a kérdezo horizontjanak aktivizalasa (Kulcsar Szabo 1996) jelentésképzd
szerepet tolt be. A torténeti-diakronikus €s a hermeneutikai-szinkronikus
mobdszereket szembesitd €s egymast kiegészitd alkalmazasara kertl sor. (Vilcsek

hiv. Vajda 222).
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Az interpretacidé a hermeneutika moédszerének rugalmas alkalmazasara torekszik
akkor, amikor a részekbdl kozelit a rész €s az egész felé, majd az egésztdl a részig
halad, végul az egészhez tér vissza oly modon, hogy a lehetséges jelentések koziil a

befogadd szamara a leglényegesebbek korét elérhesse.

Egy aktualis irodalomtorténeti €s- esztétikai olvasat alkalmazasara tesziink
kisérletet Sinka Istvan koltéi életmiivének jelzett szempontok szerinti értelmezése

(értés és megértés) soran.

4. Szoveg és olvasat

— az interpreldcio és recepcio targya —

Sinka Istvan kolt6i életmlvének a jelzett szempontok szerint torténd feldolgozasa
onallo verses muvekre, ciklusokra, ill. hosszuversekre iranyul. Ezek: Himnuszok
Kelet kapujaban (1934), Pasztorének (1935), Vad (1939), Denevérek honfoglalasa
(1941), Hontalanok utjan (1943), Balladaskonyv (1943), Ordoglakodalom (1944-
46), Tz és tenger (1943-49), Emlékezés tavoli csillagokra (1950-1969), Ena-dalok
(1961-69), Magyar vesszén muzulman viragok (1962-68), Ezsau éjszakaja (1963-

69), Mesterek uccaja (1967) és a Szigetek konyve (1972).

A szovegfeldolgozas nagyrészt a szovegek keletkezési sorrendje szerint halad. A
szovegek dontden a Nagy utakrdl hazatérve ciml gyljteményes kotetben talalhatok
(Sinka 1993), kivételt képez a Balladaskonyv, a Denevérek honfoglalasa cimi

kotet és a Himnuszok Kelet kapujaban elsé szovegvaltozata.

15



Minden egyes versszoveg értelmezése soran nem érvényesithetjilk minden esetben
az 0sszes megjelolt kérdéskor szerinti vizsgalddast, ugyanis a mitologizalo jelleg a
két iranynak megfelelden is, de egyébként sem egyforma mértékben érvényesild
sajatossag. Olyan mitologizalé tendencidk felvazoldsara torekszink, amelyek
dominans és motivikus jellegli szovegsajatossagok alapjan korvonalazhatok, ill.

vilagképalakito szerepet toltenek be.
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III. Sinka Istvan mitologizal6 koltoi vilaga
1. Mitologizdlo szemlélet

— okok és célok —

A mitologizalas sajatos jelensége a XX. szdzadnak: egyszerre alkotasmod és
vilaglatas. Altalaban a szellemi kultura krizisallapotara reflektal, a valtozé vilagban
valtozatlan, 6rok értékeket keres, igy szeretne tullépni koranak tér- €s 1d6 korlatain
¢és mindenekel6tt értékrombolasan. Az emberi 1€t alapkérdéseit szolaltatja meg ugy,
hogy a demitologizalt valosaggal szemben egy remitologizalt valdsagot teremt

(Meletyinszkij 1985. 380.). Olyan latomésvilag a tarsadalomrol, amely ,a

torténelem meghaladasat tiizi ki célul, s ez magyarazza meg, hogy miért képes két
torténelmi korszakot, a szerz6ét €s a miénket kozvetlen kapcsolatba 6sszefogni.”
(Frye 1997. 92.). A mitoszok a létezés legfontosabb és , legtitkosabb” moddozatairdl
szo6lnak, arrol, hogy hogyan lehetne a 1étezd vilag ellentmondasait €s polaritasait

felszamolni (Eliade 1997. 14. 105.). Harméniat és rendet kivan a harmonia- €s

rendellenes vilagban.

2. Mitosz és irodalom

A mitikussal az irodalom el6észor a folkloron keresztiil kertlt kapcsolatba. A folklér
¢és az archaikus jellegl eposzok driztek meg legtobb primer mitoszi elemet, s ezek
maradtak a legszorosabb szellemi kapcsolatban az un. als6 mitologiaval is
(Meletyinszkiy 1985. 357.). Az alsé mitologia a tradicionalis kozosségek (pl.
pasztor és paraszt) hiedelemvilagban ¢lt a legtovabb mese, monda, ballada,

szokaskoltészet, babonak, hiedelmek, vardzsszovegek, imak, ritudlék stb.
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forméjaban. Ez a folklorisztikus anyag keriil kapcsolatba az irodalommal, amelyet
a romantika fedez fel €s értékel un. nemzeti mitoldgiaiban is. Ugyanakkor folmertl
mar ekkor is az egyéni, a koltott mitoldgia, az un. maganmitoldgia kérdése, amely

esetenként a mitikus dskoltészet formajat is oltheti (Janosi 1996. 63.).

Sinka Istvan mitologizalasanak egyik hagyomanyos vagy archaikus tipustunak
nevezett iranya alapvetéen az archaikus létértelmezés és remitologizacios
atlényegités példgja, amely nagyrészt az alsé mitologia ,legbelsd, archaikus

vilagképet 6rzé formaibol” teremt mitologikus koltdi vilagokat (Janosi 1996. 217.).
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A. Archaikus mitologizacié Sinka Istvan koltészetében
1. Himnuszok Kelet kapujaban
,.azt dalolom, ami viharra nétt bennem’ (Sinka 1934. 67.)

Els6 verseskotete 1934-ben jelent meg. A kotet elsé méltatoja Féja Géza volt, ,,aki

2

’

életem nagy perében az elso igazsdgot szolgdltatta nekem.” — irja rola Sinka Istvan
(Sinka 1942-44. 317.). Féja a kotet eloszavaban a ,,foltorekvd parasztsag harmadik
eldhirmokének™ nevezi, Himnuszaiban az eredeti népi kultira értékeit idvozli,
amely ,bearad az egyetemes magyar kultaraba ¢s uj fordulatot ad annak.” (Féja
1934). Azonban a kotetet még a népi irodalom jeles képviseldi is fenntartassal
fogadtak. Németh Laszlo ,,rossz, dcska kazdnhoz hasonlitott [ ... ], amibol minden
pillanatban, minden oldalrdl kifii a goz. Meg kell mondanom — irja Sinka-, hogy
bizony Németh LdszIo rossz hasonlattal élt, mert kazdnt emlegetett, és mégse ldtta
meg — O mint gépész! — hogy mekkora tiiz lobog a kazdn alatt”. (Sinka 1942-44..
317.)). Veres Péter pedig beleceruzazott, sorokat huzott ala, elmondta, hogy a
versek neki nem tetszenek, nincs ,,ikonomigjuk”, fanyalgas az egész. , En sz6hoz
se jutottam, hallgattam csak, visszanéztem magamba, egész életemre, ami
mogottem volt, s tudtam, hogy Péternek nincs igaza. Oftt fekiidt eldtte egy
nagyméretii magyar épiilet fundamentuma, csak az volt a baj, hogy a nagyméretii

magyar épiiletet nem birta a fundamentumon elképzelni” — emlékezik vissza Sinka

a Fekete bojtar vallomasaiban (Sinka 1942-1944.. 315)).
A késébbi méltatasok is ellentmonddsosak. Varga Rozsa szerint a néptudatban
meglrzott Osiséget kereste, de maga sem tudta pontosan, mit is akar kiasni a

multbol: nyelvet, archaikus zeneiséget, az ,,aranykort”, a jobbagyvilag el6tti idét, a
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magyarsag — mitosz koltéi megjelenitését. Tornai Jozsef a modern koltokkel (Ady
E., Toth A, Juhéasz Gy., Fust M., G. Trakl, G. Lorca, Sz. Jeszenyin) rokonitja,
gondolatok, leirasok, filozofiai elvontsagok helyett képeket, képzettarsitasokat,
latomasokat rak egymdas mellé, ezek kozvetitésével éreztet vagy inkabb sugall
¢életérzést, gondolatokat, érzelmeket (Tornai 1978.). Pomogats Béla a tarsadalom
alatti 1ét izeneteként, a mozdulatlan jobbagyvilag hirndkeként mindsiti, a
természetrol, a tarsadalomrodl, az emberi életrél mitikus-magikus magyarazatot ad
(Pomogats 1987. 20.). Gérombei Andrés szerint himnuszaiban csak a népkoltészet
kulso ragyogasa ¢€l, az ,,emberi tartalom nagyon gyér, olykor teljesen hianyzik, oly
nagyfoku itt a varazsolas, €ppen a valtoztatd szandék sikkad el.” — irja. (Gorombei
1977.17.)

Az ekkor Vésztén €16 koltd kéziratat elsdként Filop Karolynak (a szeghalmi
gimnazium igazgatoja) mutatta meg, aki tobb valtoztatast javasolt még a kiadas
elott, de Sinka akkor ezt még elutasitotta: ,,... mind, ahogy van, ugy johet csak,

nem vdltoztatom meg. Ha valakinek kifogdsa lesz ellene, irjon jobbat...”" (Sinka

1942-1944..317.).

1.1 Léthelyzet

A magany, a nyomor és a szinte elementaris ereji kildetéstudat, a kitorés
kényszere formalja himnuszait. Azt irja: ,,fgy ember vagyok, ki a messzeségbol
jott, a sarban él, és a tengerbe vagyik... Ha a falevél beleesik a viz sodrdba, nincs
megdllds, mennie kell...”" (Sinka 1942-1944. 296.) A kolté az 1960-as atdolgozas
kapcsan a kovetkezéképpen jellemzi azt a multbeli 1éthelyzetet, amelyben Magor-

pusztan megszilettek himnuszai: ” ... dsztonosen gy éreztem, hogy olyan hangon
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kell megszolalnom, amit addig soha se hallottam... egy fdaradt, sdros, rongyos
napszdamos rongyai helyett paldstot és aranysarut dlmodott magdra, mert azt hitte:

igy mentheti meg csak magdt, s igy menekiilhet attol az élettol, ami szinte

kibirhatatlan.” (Sinka 1960.).

1.2. Enszerep-énkép

A kotetben a koltéi €én mitologizalt megjelenitésének alapja egy teremtd,
demiurgosz tipusi szerephelyzet, amely a kozosségben valo 1ét kozosségi és
individualis értelmezésében és ebbdl fakado kuldetésében korvonalazhato. E lirai
hés fényt hozo (, Keletrdl hoztam én eget, fényt, / hangot, csillagot, formdt™ (11),
vilagteremtd kiildott, aki tobbfunkcios szerepet tolt be. A méaglya motivumaban az
onfelaldozas, a megvaltas krisztusi misztériuma, a t0zbdl sziletd uj vilag
megteremtésének a vagya ¢s hite szimbolizalodik. E szertartas a pap-taltos-varazsléd
tevékenységében tarul fel (,,pap vagyok én ma, napimddo tdltos (12); ez az én
maglydm, ez az én vérem” (25.). Az é4ldozat-aldozés visszautal az emblematikus
értékll krisztusi szerepre. A maglya-aldozat ujabb motivumokat hiv eld, ezek a vér,
igéret, tlz, oltar, templom, amely a krisztusi misztérium fogalomkorét alkotja
(,vért csapolok... /az én népemért (12); S a komadglydn / vakiton az igéret
fellobog™ (13); stb.). Az é&ldozat a kotet szovegvilagat athatdo fokuszmotivum,

amely az énszerep €s énkép lényegét fejezi ki.

Az aldozattal tarsul a 1azitdé szerepkor, a népvezéri sors (,.fehér paldstban / és
kiilonos sipon / kiilonos ldzban / hivom a falut, / hivom a vdrost (32); szivem
cseppenként égé / tiizét, / fiatal életem / nagy-nagy akardsdt, / szavam zenéjét, /

letiport lelkem orok lazaddsat, / mind-mind szerte repiteni, / mind-mind kozibétek
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szorni / 0, kettépattant korunk / félhalott, félélo / faradt, nyiitt fiataljai” (61.) Az
ének, a dal, a koltészet lesz az, amely kivalasztotta, kildotté avatja a ,, fold-/szagii”
parasztokért, pasztorokért (29). A koltéi én az iddtlen és a végtelen Iét
mitoszvilagaba emelkedik.

akik még nem lattdk a koltot, mint paraszt fiut,
ha erre ment... S a porba lent,
ahova csak néztek
szinte-szinte ldtom ragyogo nevének
betiiit a fold felett ...
Korottem idok és agak rengenek —
alattuk némdn, hangtalan lépek
s hallom: szent magyar lanton
halhatatlan, 6rok balladdk zenélnek. (33)
1.3. Kozosség-kép

A pasztor- €s parasztkozosségek vilaga is mitizalt megjelenitésben tarul fel. E vilag
szerepléi is  vardzslok, zsoltarozok, szent seregek, fopapok, akik napi
tevékenységiikkel részestlnek a teremtés, az élet misztériumaban (), készitik / az
orok, / timdoklé kincset: szent / buzaszemekbdl kenyeret (15), A ldngolo mezén egy
/ paraszt ballag dltal és avott / ruhdjan aranyként szikrdzik a fény (17), nézem... a
/réthaji parasztot, ki, / mint kincskeresé / orok nagy vardzslo / a naptol aranyba
vont bardzddk csillogo / porszemében lépdel... A porbol / roppant kincset / emel
most a napba: / az aranytestii elsé, sarga buzakévét (45-46); ldattam / a kévekots /
lanyokat, / amint aranyat szedtek / és forro / keziikkel megkoszorizidk / a kirdlyi
Joldet / csillogo vérrel és tiszta imddsaggal”™ (79)/. Egy emelkedett, kultikus vilag
szerepléi Ok is, akik életet adnak és teremtenek. Eletiik is mintha ritualis

szertartasok sorozatanak torténeteibdl épulne fel. Sinka hite szerint e kozosség
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hordozza az 6si hagyomanyokat, Kelet és Azsia vilagat, a magyarsag eredetének a

tudatat, a poganykor mitologiajat.

1.4. Tér és ido

A mitikus 1ét és cselekvés hattere egy idillizalt-mitizalt természeti-emberi
kornyezet tinneplé megjelenitése, amely szinpompdas latvanyban tarul fel (villogo
nap, tizpiros ég, vérszinii nap, kék vas ég, aranyporu esték, aranyfény, piros
napfény, rozsaszinii felhok, langolo mezo, ldngorkan, tiizes ldngcesepp, csillogo nap,
Jfémfényii nappalok stb.) A valosagos foldrajzi tér elemei (tanya, falu, vidék, mezd,
hegyek, siksdg, mezsgye, vdros stb.) e mitoszi vilagban elvesztik realitasukat,
szociokulturalis vonatkozasaik elhalvanyulnak, s egy harmonikus, rend elvQ

vilagteljesség élményét nyujtjak.

A foldi vilag a kozmikus vilagegyetemmel alkot teljes rendszert, amelynek kiemelt
jelentdségli objektumai a Nap és a csillagok. A Napnak termékenység- ¢€s
aldashoz6 szerepet tulajdonité hagyomany a paraszt- és pasztorkulturabdl ered. A
kotet szovegvilagat e szolaris kultusz hatja at, amely tobbféle relacidban
mutatkozik meg mint jelenség, mint fény €s ember, mint fény ¢&s természet
viszonya. E kultusz centruma is a koltéi én, aki napimadoként jeleniti meg
onmagat. A kotet egésze a pogany hitvilag nap- és fénykultuszat, a koltéi ént mint
e kultusz papjat-taltosat hozza centralis helyzetbe, s ebbdl a szoveghelyzetbdl

torténik a szemlélodés és a lirai torténések kibontasa is.
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A Naphoz kapcsolédd mindsitések (pl. arany, piros, tlzpiros, vérszini, fényes,
tiizes, szent, boldog) a Napot mint a kirallyal azonositott kozmikus vilagrend urat
jelenitik meg (,, 4 nap most kirdly és kegyétol / fénylik a szép, bus nagy vildg (17.),
téle fiigg a természeti €s az emberi 1€t mindsége is (a felkeld nap fénye, mint égi
kegy (12), Eziist hintdk / fények hintdlnak és a nap / hosszu, piros darddt hajit (19),
Csokol a fény (19), a fényért zudulo / seregek szava (26), kiilonos fénnyel homlokan
(35), ldngolt a napkelet (43), béke boldog fényét (48), szent tiizek fénylenek™ (59)
stb.). A nap-fény-tiiz szinoniméak szimbolikus jelentéstartalmai (,,fényért zidulo
seregek szava (26), tiiz szdjan a szo” (31) egy jovoorientalt célképzet-jelentés
hordozoiva valnak, mindkét kiemelt példaban a szohoz, a koltészethez

kapcsolodnak.

A masik, gyakrabban eléforduld kép, a csillagmotivum megjelenése. A fény €s a
csillag is a Kelettel egytitt szerepel (,,Kelet és fény, Kelet és csillag™ (11) jelezve a
kulturalis iranyultsag torténelmi mitologidjat. A csillag a szemmel alkot
leggyakrabban metaforikus képet, gyakran meseemblémaként hat (,,szemem csillag

(27), Csillag a két szemem (58), Csillagszemii vagyok™ (72) pl.).

A szovegvilagot athatd egyetemes nap-fény kultusz motivuma egy szimbolikus
fénymitologia koltéi példaja is. A kotet idészemlélete az el6idoktdl, a torténelmi
multon at az aktualis multig terjed. A jelen a meghatarozo iddkategoria, amely
mintegy a jovo eldkésziileteként kap szerepet. Id6€lményiink az all6 1d6, az 6rokos

jelent sugallo id6tlenség dimenzidja.
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1.5. Nyelv-kép-poétika

A kotet nyelvezetének sajatos rétege a szakralis nyelvhasznalat, amelyben
keverednek a pogéany és a keresztény liturgia elemei. A kereszténység ritualis
vilagat idézik a pap, a templom, az aldozat, a kegyelem, a hozsanna, a szent, a
kehely, az éaldott, az ima, az igéret, az Isten, a Biblia, a himnusz stb. szosorok; a
poganyét a taltos, a varazslo, a vardzslat, a maglya, a vezérek, a delejes, a csuda, a
tlizoltar, a pogany, az ésfam stb. szavak.

A cimben megjelolt mifajtartalmak lelkestlt, tGnnepélyes nyelvi vilagban
tikrozodnek, amelynek kultikus, magikus jellege a valosag atformalasban, a
valosag legydzésében és a transzcendenciaval torténd mitikus egyesilésben kap

szerepet.

A vilaggal torténd misztikus egyesiilés metaforikus-retorizalt nyelvben testesil
meg. A metaforizalas vilagszintézist sugall6 képei a kilonbozd valdsagszférak
azonositasabdl, ill. kolcsonhatasabol keletkeznek. Ilyen a természeti €s az emberi
valosagsik ,,egyberantasaval” 1étrejovo képek rendszere (,,0rok virdgok vagyok Ti /
én hugaim (48);, A buizakeresztek vert aranytestét, a hegyek sarga / vdllat (20); a
boglydk barna hdtat (45), Arca bronzult sikjan (45), vibrdl a fény keze (17); s nekik
/ dalolt a por (44), morgo kotesteket (55), A kék folyo a szemembe nézett (47),
fényes arci nap” (12). stb.). A jeloltek tobbsége a természeti, a jeloloké az emberi
vilagbol szarmazo6 jelenségre, mindségre, allapotra valé vonatkoztatas, amelyben a
megszemélyesités-emberiesités (szubjektivacio) és a targyiasitas (objektivacio)

egyarant jelen van (pl. ,.fényes arcu nap, Arca barnult sikjan’). E képegyuttesek
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egy mitikus-harmonikus  vilagegészrél  szolo  koltéi  latomas  nyelvi

szintéziskonstrukcioi.

1.6. Vilagkép

A vilagkép a szovegben abrazolt 1€t rendszerszerli osszefiiggéseit jeleniti meg
(Lengyel 1981), amely a koltéi szemlélet killonbozo realizacidibdl épiil fel. Ebben
az esetben az énkép-énszerep, kozosség-kép, tér-idé és a képi sik nyelvi és
jelentéstani rétegeit vizsgaltuk meg. A szemantikai tartalmak a lazadas-véarakozas-
teremtés alaphelyzeteiben a kozosségi 1€t jelenétdl a jovo felé nyitnak tavlatot. A
koltéi én messiasi szerepe e kozosség megvaltasa, amelynek ritualéjaban az ének,

azige, a sz0, a koltészet jelenti a megvaltas médjat és eszkozeét.

gy élek én

fénylé faluimba hullva
szelid o-mesék,

zsongo imdk,

felejtett csuddk kozott

s parttalan életembdl kiszdll az uj, felmenté nagy

(Enek. (27)

E szemantikai mitologizacidé bibliai el6képei mellett dsvilagok misztikgja is
felbukkan a Kelet- ¢és napkultuszban, a természeti folyamatok kultikus-szakralis
értelmezésében, egy teljes értékl vilagegész Ujrateremtésében, egy harmonikus
(kozmosz tipusu) vilagrendben, ahol a ,jelenséget jelenésnek, a vilagot kitagult

egésznek” (Ungvari 1976. 237.) latjuk. Az archaikus multbol teremtett rend vilagat
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a jelen széttort-rendellenes vilagaval kapcsolja o6ssze egy a jovébe iranyulo
célképzet szerint. Igy a kotet harmas logikai pillére, a harmonia-diszharmoénia-

harmonia egyuttal egy mult-jelen-jovo tercier modellt €pit a koltéi vilagban.

1.7. Utdélet

Az 1934-ben kiadott kotetet — mint ahogy azt mar emlitettik — 1960-ban
atdolgozta, egyuttal 30 Uj verssel is bdvitette a koltd. A valtozatok megitélésben 6
igazit el, amikor ezt irja; , En #igy érzem, hogy a tébbi irdsommal is hii maradtam
magamhoz, vagyis ahhoz az elsohoz [ ... | Szemléletben és magatartdsban is végig.”
(Sinka 1960.8.). Ennek ellenére a szovegvaltozat mégis a szemlélet €s a formavilag

bizonyos atalakulasardl vall.

A modosulast egyrészt a szoveg nyelvi sikjai hordozzak. Az elsé nyelvi véltozat az
érzéki megjelenités gazdagsagaval tint fel, amelyet a jelzOs szerkezetek mindsitd
és értekeld elemei (jelzdk) és a vonatkozasi szerkezetbe kertiilt vilag-elemek
(jelzettek), a metafordk jelolor és jeloltjei fejeznek ki. Ezek atdolgozasanak
valtozatait a kovetkezOképpen latjuk. A) A jelzés szerkezetek megbontasaval a
jelzék egy részét elhagyja vagy masokkal helyettesiti (pl. ,,Csudcdt / csorgatok ma a
fényes arcu napra: / Oseim énekét és vert eziist kehelybol / az aratok szent dalat )
Azt csorgatok ma a fényes arcu napra: / régiek énekét, / aratoknak dalat.
(Napimddo); a szent kohoban, ahol / vorosen izzo kéktestii acélbol / edzodik most
lelkem / bus, orok sohaja: vér - /piros/ langokbdl kard ) az uj kohdban, ahol / izzo
acélbol edzédik a kard”. (Orokké égd kohok stb.). Osszességében az eredeti

versszovegek jelzéi kozil hidanyoznak a masodik szovegben az o, szép, villogo,
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vert, csuddlatos, sdrga, tiizes, nagy, fehér, kiizdo, kék-testii, mart, forro, csillogo,
végtelen, fénylo, tiszta jelzok. Ezek tobbsége a latvannyal, ill. az adott jelenséghez
f1z6d6 koltéi viszony jellegével kapcsolatos. A szinvilag fakul, az értékeld
mozzanat hattérbe szorul. A jelzettek a valtozatban is megmaradnak, tébbséguk a
természetre (pl. kovek, utak, foldet, sikjaimra, poran), a targyi vilagra (pl. ruhéban,
tornyainkra, kohoban, acélbol stb.) s néhany a koltdi énre és sorstarsaira
vonatkozik. Az elsé valtozathoz képest a mindent kimondas és a vilag
birtokbavétele kényszere csitul, az egyetemes jelleget a kozeli, a konkrét valtja fel.
B.) A metafordk szama a szovegvaltozatban jelentésen csokkent, ill. megvaltozott
modon jelenik meg, e modosulasok az eredeti szoképek mintegy 60%-at érintik. Az
eredeti szovegben a névszoi tipusu metaforak dontd tobbsége volt megfigyelhetd
(pl. alany-allitmanyi viszonyban: 4 nap most kirdaly, birtokos jelzéiben: az est halk
gitdrja, hatarozoi viszonyban: aranyként szikrazik a fény, mindségjelzéiben: kidlto
nappalaim stb.). A jelolék a himnikus, patetikus jelentéstartalom, hangulat,
hangzés- €s szinvilag kifejezdi (pl. szimfonia, vardzslat, fény, szent, arany, vérszinii
stb.) mig a jeloltek a kultikus jelentéstartalmakban kaptak szerepet (pl. nap,
vardzslot, sdtorok, biizaszem, sorsom stb.)). A jeloldk tobbsége ugyanakkor
valamely emberi testrésszel (pl. kdborddju hegyeken), természeti jelenséggel (pl.
langorkdnban cserfaag) van kapcsolatban. Az animizmus é€s antropomorfizmus
szemlélete a megszemélyesitd tipusi metaforakban jelenik meg: a fogalmi
megszemélyesitésében (pl. siket mélybol), természeti targyakéban, alakzatokéban,
jelenségekében (pl. .4 jegenyék ujja lengve int, Csudadolgokat Idttak / ma az egek,
nekik / dalolt a por, biis kovek” stb.); a targyi vilagéban (pl. a ,,pince is hardcsol”
stb.). A jelolok tobbsége ige, igenév és melléknév; a jeloltek zomben névszok. A

maodositott szovegben az elébbi tipusi metaforak 40%-a kimarad vagy modosul.
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A metafordk a masként vald6 megnevezés és a masként felfogott vilag
értelmezésében jatszanak fontos szerepet. Az eredeti szovegben vald gazdag
megjelenitésik a vilag atformalasanak sinkai hitét sugalljak, azt, hogy lehet
masképp €s mashogy is élni. A szovegvaltozatokban az egyetemességelv, a
vilagegész teljessége sériil azaltal, hogy a mitologizalo képi sik visszaszorul, igy a

mitologizal6 jelentéstartalmak is elhalvanyulnak.

C) Az eredeti szoveg szemantikai szempontbdl hangsulyos szavai a szovegvaltozat
adott verseibdl nagyrészt kimaradnak: pl. fénevek: tdltos, vér, arany, hozsdnna,
fopap stb., melléknevek: eziist, arany, csillogo, kiilonos, szent, bronzkezii stb.,
igenevek: vert, remegve, tiindoklo, csillogo, aranylo stb., igék: tomjénezem,

szentelt, pecsételjen stb.

A kulcs-jellegli szokészlet elhagyasa, ill. kicserélése a kotet legfontosabb
jelentéskorét, a koltor szerep kiildetéses, messiasi torténetét, a kozosségi vilag ezzel
kapcsolatos megjelenitését modositja €s részben a mitologizalo jellegétdl fosztja

meg, ill. halvanyitja el.

A recepciokban megtapasztalt kritika szerint épp a ,,palast €s aranysaru” kellékek, a
koltéi szerep kiilséségei tompulnak, s az Ady-utanérzések mellézése kovetkezik be.
A kotetvaltozatban a koltéi szerep- ¢és magatartasmodell 1ényegében valtozatlan
marad, de a mitologizalo ,,diszek” nagy része lehull. A szabadversek szaggatott
hompolygése, tordelt megoldasai egy egyszerlisodott, a gondolati tomboket

racionalisabban megformalé koltoi eljaras ,,aldozataul” esnek.
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Ugy véljik, az els6 megoldas 6sztonos szépsége, mitologizmusanak archaizmusa
kiillon értéket képvisel még akkor is, ha ennek szenzualizmusa, latomasvilaga mar

esetenként soknak bizonyul.

Az 1960-as atdolgozas koltér mitologizmuséanak atalakulésarol vall, az archaizald

vonasok tompitasa a koltor szemlélet megvaltozasat jelzi.

2. Pasztorének

. a puszta beszél... " (Sinka 1935. 51.)

2.1. Fogadtatas

A Pésztorének a Kazinczy Irodalmi Tarsasag kiadasadban jelent meg 1935-ben
(Karasz 1987.). Miifaji besorolasa nem egyértelmii, nevezték eposznak, dnéletrajzi
elbeszélésnek (Pomogats 1981), 6ndllo verseskotetnek (Medvigy 1993. 590.),
,,csaladregénynek” (Fried 1984), lirai 6néletrajznak, ciklusnak (Moricz 1940. 67.)

¢s hossziéneknek, hosszuversnek (Gorombei 1977).

Kedvezébb kritikai fogadtatasban részesiilt, mint a Himnuszok, igazi koltdi
indulasanak e mivét tekintik. Ugy vélik, hogy ebben mar szakit a ,,hamis népiesség
taltosromantikajaval” (Pomogats 1978), hogy ,,Lefoszlik lelkérél minden almodott
ragyogas, mindenféle taltos-kiralyi, napimado poz”. (Gérombei 1977, 26.). Moricz
Zsigmond azt irja, hogy ennyire 0szintén még senki sem mondta ki, hogy hogyan
Hindult el s érkezett a talsd partrol” (Moricz 1940. 67.). Maga Sinka ugy latja

késdébb, hogy ,, Az élet bizonytalansdaga, a napok kavargdsa ebben az énekben majd
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megnyugtato bizonytalansdggd higgad, s mint gyogyolaj rdhull a Iélekre és

szétmossa és meggyogyitia annak minden sebét.”” (Sinka 1942-1944. 193.).

2.2. Enkép-magatartdsszerep

A vers-intencidja szerint — ,,legyen izzo, hatalmas, mint a dél, / legyen panasz, /
legyen vad...” (Sinka 1935. 51.). Az iras adomanya és kényszere, a kiildetés
attitidje mar az els6 sorokban megjelenik, amikor azt irja, az ,.én apdim... engem
dldozatra adtak, / hogy fussak s égve / daloljak az esti szélbe angyalfaragta
Surulyan.” (51) Az aldozat motivuma visszautal elsd kotetére, egyszersmind arra
int, hogy a koltéi magatartasmodell és szerepfelfogas hagyomanya folytatodik, s

ezt tovabbépiti a panasz- vad tematikaban is.

Az énkép és sorsvalasztas torténete egy szociografikus ihletettségli s egy
mitologizal6 személyiségtorténetben formalodik a kisgyermekkortol az ifjukorig. A
sorskép meghatarozé mozzanata itt is a kivélasztottsag felismerése s az a
szerepmodell, amelynek szovegelemekbdl felépild torténete van. A téltos-koltd-
jézusi szerep és sors kijelolése és egymdsra vonatkoztatasa szdmos Onmindsitd
fragmentumban jelenik meg (,,s a kegyelmes déli nap, / mely forralta vérem, hogy
kolté legyek (56); legyek jo pdsztor / mert hidba: igy kell csak elégni (64), én a
tiltos (76); O, te kis jézus, / ki kavarod itt a lelkeket (76); sugdrzo / ag (53); kis
magyar pillango (64); én, a kivetett (68); lettem egyediil. — § egyediil igazabb (71),
olyan lettem én is, mint a daru: / szelek hajtanak. / lelkem nyugtalan, / életem vad”™
(73); ,,magyar Lazdr” (79); ,pusztdk fia” (859, ,pusztai sas” (86) stb.). E mindsitd

fragmentumok a személyiség onmeghatarozasai, az identitaskép elemei. Az arva, a
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pusztak fia, a kivetett, a pasztor, a kolto-sors egy metaforizalt szinten, az
asszociativ dimenzidban is megjelenik az ag, a pillango, a daru, a Lazar, a taltos
azonositasokban, lehetdséget adva a realiak €s fikciok osszevetésére, ill. tukorkép
parok alkotasara (pl. drva-daru, pusztik fia-dg, kivetett-Ldzar, pasztor-pillango,

kolto-tdltos).

Az énmitizalas vonasai az én- €s szerepfokozas metaforikus képeiben (pl. pusztai
sas), a kultikus szerepértelmezés hagyomanyaiban (pl. fdltos, Jézus), a mesei
megjelenités motivumaiban (vdndor-vdandorlds-itrakelés) bukkan fel. A kolto és
koltészet szakralis értelmezése e mulvében is folytatddik (pl. Isten megkente
nyelven szol (89). A koltészet, a koltdi szo képessége tobbféle szovegrealizacioban
tér vissza mint szép hang (65), a szavak mint tiizes tollii madarak (67), mint ének
(55) és vers, ima (88). E képességét is a kozosség legitimalja (.0, kicsi népem, /
kunnyhok lakoi, /... ti akartdtok, hogy fényem ndjjon, / s hogy vandor legyek, kidlto
e nagy vildgon”... (62). Identitasdnak gyokerei visszautalnak egyfajta kollektiv
identitast megtestesito szerepre is, &m mar az ottmaradas és a kivalas kettdsségének

a dilemmaival.

A kolté-szerepre €s- sorsra valo kivélasztottsag az élettorténetben formalddod
,,masik” torténet, amelyben a szocidlis kozosséghez valo tartozas és azonossag még
kiilon hangsulyt kap (pl. ,,Evek alatt igy lettem pdsztor, / én is bolcs, / én is kemény,

én is hallgatag” (66).

32



2.3. En- és kozosségtorténet

A vers torténeteiben az oOnéletrajzi s a kozosségi tematika fonodik ossze. A
sziletéstdl a héazassagig iveld torténetben a nevelddés, a gyermekkorbol az
ifjusorsba valé jutas folyamata idézédik meg attol a pillanattdl, amikor kimondja:
emlékezem”. E folyamattorténetben a csaladnak (6sok, nagyszildk, apa, anya), a
pasztor- és parasztvilag torténelmi és erkolcsi értékeinek, intencidinak van
meghatarozo szerepe. Az én és kozosség bensdséges, lirizalt kapcsolattorténetben
nyer arculatot és format. Mados Gyorgy, Juhai Boncos, Acs Laji, Jaraba, Cserei
Mihaly és a névtelenek a koltdi sors formaloi, dsztonzéi (,En most tiizesen értiik
nytilok, / fehér hajuk boldog zdszIo / a roppant idében fellobogva (60), Most iizenek
néktek, kedvesek, / a lelkem értetek osztokél (80); Segits vadolni. Tiiz lesz szavunk
(100); O, zidulj fel &si sereg, / s jojj utanam” (102). Az éntorténet igy egyéni
multjahoz s a sorstarsakhoz valé viszonyban nyeri el értelmét azért is, mert az én €s

kozossége azonos léthelyzetben jelenik meg.

A kisgyermekkor, a serdild fiu sorsa €s szenvedéstorténete, 14zadéasai, menekiilési
kisérletei a tanulas és a tapasztalatszerzés é&vei, kivalasanak el6torténete,
kozosségben formalodd mozzanatai. A kozosséghez tartozok is redlis és mitizalt
megjelenitésben tlnnek fel. Sziileit az idétlenségbe emeli, 6vé szeretete varazsolja
halhatatlanné alakjukat. (,,7dn anydm is sejtett ilyenfélét, / maddrszive tudta, / azért
szeretett: vitt magdval, / sodrott a szél, / az ég alja gyulladt, / sirt az idétlen
szimyog / s hogy ne féljiink — se 0, se én — a vdlldara iiltetett, / dalolt nekem,
mentiink / a puszta fele apam utan valahova / apdink nyomain. Azok/aludtak ott /

vak szemekkel, szoritott fogakkal, / hol elnyelte Oket jeltelen a mélység és a
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szolgasag”. (54.) Elodei sorsaban keresi €s taldlja meg kiilldetésének okat és
értelmét (,,Nagy pdsztorapdm, / szived keresem, / hamvaidat dsom, szolalj, / adj
Jjogot, / hogy vddoljak, mint a feketeviz, / mely fog, ha mosnak benne. - / Fiad
vagyok. En is / magdnosan dllok s faj bennem az drva sziv” (56). A kettSs
1éthelyzet Uj vonasa az éntorténetnek: a kdzosségben €s a kozosségbdl valo dtmenet
dilemmai feler6sddnek, s az egyéni koltor 1ét értelmezésének dominanciai felé

mutatnak.

2.4. Tdj és tér

A versvilag téji-téri vonasai a Korosok vidékének kettds arculati megjelenitésében
tarulnak fel: egyszerre utalnak a gyermek- és ifjukor valosagos térségeire s egy
teremtett ,, Biharorszdg™ szovegtereire. A térfragmentumok mint referencialis
képességgel rendelkezd természet- és tarsadalomfoldrajzi kornyezeti elemek
alkotjak azt a térvilagot, amely bejarhatd, amely megtapasztalhatd s valosagos
névtana van (Csobanhida, Csokas, Erdogyarak, Horindzsa, Kaba, Kallo, Korozs,
Kotegyan, Magor-puszta, MezoOgyarak, Nagyvarad, Pusztahalad, Szalonta, ill.
puszta, szallas, hodaly, tanya, vadvizek, néadas, kastélyok, cselédhdzak stb.). A
realitasbol a mitologikusba wvald ,atlépésik” tobbnyire itt is a metaforikus
képalkotas soran megy végbe, amelynek szépsége, tinnepi megjelenitése s részben
idillizalasa a wvilag organikus egységben torténd szemléletébodl fakad (,,Hajh,
tenyérnyi fold, orszagom! / beldled jonnek egyre, egyre / a folyok és a nagy
vdndorok. / Beloled hegyek nének, / tiizes vad nydr né (53), Milyen is volt ez a
tajék? / Nap lobogott, / futott az arnyék, / szinek lengtek az ég habjain, / pattant az

drpa kaldsza, s a Korozs muzsikalo vizén | Papp Piroska hajladozott™ (97).
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Gyakori a valtasok azon tipusa, amikor pl. egy naturalisztikus képsort egy idilli zar
vagy folytat (,az oOszvér valahogy / mellé lépett a gdzlon, s azt hittiik, hogy
dlomban dznak, / s valami dogszag fintoritott, / a két macskdnk itt elbolyongott, /
apam térdig allt a vizben, / az 0szvér kapott sok dorongot, / s rozsds fodra volt mar
az égnek” (58). A szociogréafiai hitelességre utalo dokumentalitas, az életkép-
sorozatok igy valnak e vilagnak egy masik szinten szemlélt dimenzidjava; az ilyen
és a nem ilyen, az ilyen ¢&s ilyen is, az ilyen és ilyen is lehetne valtozatok
parhuzamos vilagait teremtve meg.

Az évszakok valtakozasat kovetd ta) megjelenitésének gazdagsaga, hangulati
telitettsége feledhetetlen képeket rajzol elénk (,,Hdt gyonyorii a téli erdd, / csenddel
takarja be magdt, / a zuzmara ragyog... és lepergd, / és mint tindoklo
angyalkontos / védi az alvo téli fat. (88), a buzafej... aranytarisznya, / fényes
bolcso, csopp vér, igézet, / éneklo vagyon™ (72). A szinvilag arany és fénylo

pompaja a mitikusba emelt vilag itt is visszatérd sajatossaga.

2.5. 1do

Az emlékezés inditja el a torténéssort: ,, Apdmra, falumra, anydmra emlékezem, a
puszta beszél” (51) — irja a kolt6. A multba irdnyultsag azonban nem zérja ki mas
idokategdriak megjelenitését sem, sét, a mult és a jelen sikjai szabalyszeri rendben
kovetik egymast. A multbeli torténetek és azok jelenbeli mindsitései egyuttal a
multbeli és a jelenbeli vilag €s koltéi €n kozti kapesolat sikjai is, az én (ek) és vilag

(ok) kozti dialogicitas lehetdségei.
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A jelenbe torténd atlépés leggyakrabban a lirai reflexiokkal torténik, amikor
megszakitja az elbeszélés folyamatat, s egy-egy villanasra elidézik a multakon
(., Repiiljetek, oh, fényes méheim, / emlékek. Szdlljatok ram / a zsongo idobol (65);
O, jojj most drva rétem, legyél eréd, / dalaim hdza, / sovény, jo szarnyék (71);
Aludjatok csak édes tdjak, / sikok, patakok medre, / elfuto osvény, / virdgos
mesgye” (82). A koltéi én jelenbeli helyzetének mindsitése gyakran a jelen és a
multbeli torekvések hiabavalosagara utal (,Es lam, mégis hidba égek, / rettentd
sorssal hidba jottem: / hogy porfi vagyok csak / alig élek” (95). A jelen sikjanak
harmadik eleme az a metanarrativ mozzanat, amikor a mQ irasanak momentumait
szovi a szovegbe (,Enekeljiink! / szdlljon fel a hangom (51); Jojj, fekete fold, /
széles mezo, furcsa kis juhdszkunnyo, / énekeljiink (55); Most gy érintem e
dolgokat, / mint szél a lombot: / fivom, alakitom arra-erre (47), Annyi év utdn-
hajh, hogy eltelt! - / visszaképzelem magam / vandornak a régi éjbe” (88). A vers
befejezésében mintha Osszegezni akarna az ,,idéutazas” €s sorstorténet lényegét
(,, valahonnan jottem™), és a jovore utaltsaggal (,, valahovda megyek” (102) kezdene

egy Ujabb torténetet.

Az 1d6- és nézdpontvaltasok a tobbszolamusag szovegbe irdsat rejtik. Az
idoszemlélet mitologizald vonasa a multba iranyultsag kiindulasi helyzete, az a
koltéi-emberi igény, hogy ezéltal keressen €rtelmet €s talaljon tavlatot az egyéni €s

a kozosségi 16t szamara.
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2.6. Koltéi szemlélet

A Pésztorénekkel azt a kozosséget emeli be a koltészetbe, amelytdl sorsat,
koltészetét kapta. A koltoi szemlélet formaloja a kozosség vilaga, a koltoér én
értelmezése is ebbdl a tavlatbol kap szerepet €s format. A multidézés a kozosségi s
az ebben formal6do egyéni 1€t szambavétele, amely egyuttal a miivészi-emberi sors
kijeloléje i1s. A mitologizdlo koltéi vonulat az énformalds torténetében a
leghangsulyosabb, e tekintetben kapcsolodik a leginkabb elézd kotetéhez is.
Azonban az énkép mar kétféle vetiletben jelenik meg: egy valdsaganalog és egy
mitologizalt realizacioban. E kett6sség a koltemény tématorténeteit, taj- és
térvilagat is jellemz6 sajatossag. A vilag ,megkettézése” a van és a lehetne
parhuzamait veti fel. A szociografikus €s a mitologizalo jelleg egylttese a mu
vilaganak sajatos luktetést, dinamizmust kolcsonoz, és egy kulonos, kettds

vilaglatas tavlataiba nyu;jt bepillantast.

A mitologizalé szemlélet szemantikai tartalmai a koltéi én megjelenitésében, az én-
¢s kozosségtorténetben, a tér- €s idoviszonyokban érvényesild egyik sajatossag. A
kozosségi alapu archaikus mitologizalas 1ét- €s vilagértelmezése a multbdl a jovo

felé keres tavlatot.

E szemlélet kifejezési sikja a lejellemzébb modon a metaforikus nyelvben
ragadhatd meg. A vilagok birtokbavétele €s egészként torténd értelmezése ebben az
esetben is az objektivacio (pl. ,,sugdrzo dg leszek; Az ot ujjam itt, mint ot ragyogo
pdlca (51); tan a lelkem is szabadabb /, mint a fa, mi lombjaval érzi, hogy elkésziilt

dgan a nap” (79), ill. a szubjektivacio (pl. puszta beszél, drnyék lohol, a botnak
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alvo, fényes belseje / notdkat sziilt minden estefele) jelenségével irhatd le. A
kulonbozd valdsagszférakat mitoszi egységbe foglald szemlélet a szinkretista

vilaglatas példaja is.

A muben azonban mar megjelennek olyan mozzanatok is, amelyek a kozosségbdl
eltavolodo koltéi én helyzetelemzésére utalnak, arra, hogy a vallalt szerepnek meg
tud-e felelni. Ezek a hangsulyok egy belsé szemléleti valtozast jeleznek, amely
majd késébbi muveinek mitologizalo tartalmaiban bukkan fel, s a jelzett modern

tipusu mitologizal6 tendencia fel€ torténd atmenetet jelzi.

3. vad

. én mdr lazado vagyok” (Sinka 1939.146.)

Az 1939-ben megjelent elsé gylijteményes kotetét a Magyar Elet Konyvkiado adja
ki. A Vadban , sajat balsorsa, csaladjanak, baratainak szenvedése, az kap itt hangot,

az kialt irgalomért és jovatételért” — irja a kotetrdl Juhdsz Géza (Juhasz 1943).

E kotet tematikdjaban is meghatarozd vonulat az onportré, a sorstarsak és a
magyarsag problematikat megszolaltatd Sinka-hang (Pomogats 1977). Eletsorsanak
akkori folytathatosaga kényszeritd erével hivja elé az énkeresés, az identitas-1ét
kérdéseit. Az 1930-as évek koltészetében az ut- €s utas motivum gyakori
felbukkanasa jelzi az identitasmeghatarozas mozzanatanak kontextusat, a kivalas,
az elindulas, az utkozbeni 1€t allapotat: ,, Messzehagytam / juhot, kunnyot és réteket
(130); Csak ldzas utasok vagyunk (131); Nincs hely, nincs mezd, nincs ut / hol

drvan futo ballangok ne lennénk” (109) — irja.
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3.1. Identitds-kép

Az identitas én-képe az én-motivumok ismétlédd, ujramondo valtozataiban, az én-
prezentaciokban jelenik meg e kotet verseiben is (,, Pdsztor vagyok (118); én a
pasztor (119); én... a kolté (128); Messids (10); én-uj csillaga annyi vaknak (121);
ki vagyok én? A rongyosok krisztusa (207); Rongyos fejedelem vagyok, megcsalt
fejedelem (148); Bihar fia (227), novo samdn (176), angyal vagyok (201); jo leszek
profétanak; vad és biinos vagyok (186); En drva vagyok (127), magdnyos vagyok”
(158) stb.). Az én-megnevezések (pdsztor, kolté, Messids, csillag, fejedelem, Bihar
fia, krisztusa, csillaga, angyal, samdn, proféta) és az én mindsitései (Rongyos,
megcsalt, vad, biinos, drva, magdnyos) kettds fénytorésben jelenitik meg az
individuumot: egy aktiv (pl. proféta) és egy passziv (pl. magdnyos) mindsitd
szemléletben. Az aktiv szerep a kiildetéses-képviseleti sorsbdl kovetkezd feladat,
amelyet itt is mitologikus emblémaék fejeznek ki (pl. sdman, Messias, proféta). E
feladat betoltésének dilemmai a mindsitd motivumokban (pl. megcsalt, blinos,

arva) érzékelhetdk.

Az én-prezentaciok egy része referencialis vonatkozassal bird itélet (pl. pésztor,
koltd), mas része metaforikus-mitologikus allitas (pl. fejedelem, proféta). A
mitologikus koltéi sors a felsébb hatalmak altal megjelolt szerepre torténd
kivélasztottsag: (,,dadogo nyelvedet megoldom ...és langgal iitom meg a szddat: /
nesze! angyal vagyok, én ezt tehetem. / Fzutdn ahdny szot vétel, / annyiszor ijra
sziiletel, / és ahdnyszor sziiletel, annyiszor halsz is.” (201) — irja Mig a juhaim
aludtak cimi versében. Egy mitikus kiizdelemben elnyert koltéi tehetség adomanya

teszi megjeloltté és kivalasztotta, teszi a teremtd, onmagat felaldozd koltor 1ét
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hordozdjava. Ezutan mindig szolnia kell, , Mert ...kiben egyszer / megné a mesék

Jele: / egy ldthatatlan ruhdt vesz fel, / s az meséltet egyre vele”. (181).

Az én-képet e sors formalja massa, akinek szivéhez angyalt kétoztem (104), akit a
lelke zavar (107), aki utan szél lobog / s veri sugdrzo homlokod (114), akinek a
hangja orok mise (119). Az én-mitologizalas e kivalasztottsag €s megjeloltség

helyzetébdl fakado én-kép jellemzdje.

Az én-prezentacio az én-integraciok rendszerével egészil ki, amelyben az én ¢és
kozosség kapcesolatai tarulnak fel, e tekintetben is folytatva a Pasztorének tematikai
vilagat. Az 6sok (,Keresem osom udvarat” (107), a szulék (S amint a nagy
nydjak utan / valamikor szélbe bomlott / apdm fiirtje; most az utjdn, a nagy uton én
itt bolyongok™ (111); Ifju anyam gyalogolva Szalontdrul kijott néha, és megolelt ...
és lombosan / borult rank a fdk karéja. / S hogy ment vissza: ldbdt odabb szikrdan
vitte a délibab. / Néha eltiint ... A messzeség / jatszott vele, visszaadta. / Ugy
tetszett: két karjan az ég, / s a vildg ott ragyog alatta — (113), batyai (,nagy
szomoru ldngok ok. / Mint virdgaljas gyertydk a siron Osszel, / ha kigyulladnak a
temetdk (174) és a volt sorstarsak (, Dus Andrds juhdsz volt / mar fekete a képe; /
ledstdk pihenni / le a fdk tovébe. Fiatal volt, mégis / gorbe volt a hdta - ... Istenem,
magyar volt: / széljon, aki latta (150); Acs Lajin kankalin né, / Cibere is halott. /
Ugy hulltak / e szegények, / mint a nydrvégi csillagok” (161). A mitologizal6
tendencia a pasztorvilag megjelenitésében is érvényesild sajatossag, amely a
valosaganalog abrazolas mellett egy masikat, egy mitikus dimenziot is teremt:
zord, vad juhdsz”-ok (106), ,az éj fia”-1 (144), ,roppant pdsztor "-ok (144),

,sulyos parasztok” sirnak ,az idében (159), ,,apdim szobrai, siillyedt oridsok”™
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(159) — irja. E mitoszalakok veszik koril, akik az idétlenség idotlen hoseivé
valnak. A kolté vaéllalt feladata szerint vezérik (,,vezéretek vagyok (109), és
helyettuk szol, érez (nyelv vagyok én és sziv vagyok én ,, (150). A megélt és a
teremtett 1€t az én-prezentacidk €s az én-integracidk kettds vetiiletében (Angyalosi

1997. 291.), egy szociografikus €s egy mitologizald koltéi vilagban teljesedik ki.

3.2. Létszemlélet-vilagkép

A taymegjelenités idilli és komor szinei a létvilag vagyott és megélt élményeibdl
fakad. A puszta illatos csipkefd”-1 (108), kék felhécské -1 (156), a , sdarga
langokkal tiindoklo vadrepce” (182) s a fehér avar, melyet teleszor ,, gyonggyel a
dér” (173) mellett ott van az ,,ibolyaszinii vad halal” (157), a ,,sovdny kék virag”,
mely ,,[obdlta felénk a haldalt” (159), a csendet ,, befono pokhdlo” (160), a
,Vérpiros... alkonyat...” (209). 1tt a ,, Korpafiivek kozott / égig né a semmi”™ (123),
itt ,, fekete a tavasz” (125) és dlom lesz a csend / és dlom lesz az ido™ (127), A
menny a foldig ér / a felhok tiinnek tova - /... Az dlom és a csend / el nem mulik
soha’ (118). A tjba integralt emberi Iéthelyzet vetiiletei a realis és a realitason tuli

l1étezés és pusztulas egyidej képei.

Kisérteties e vilag: itt visszajarnak a , kdsza lelkek, s tort szdrnyakkal a csend
idején / az ablakok alatt megdllnak ... / ok virrasztanak... Az élok félnek, / suttogjdk,
hogy ezernyi holt /ott remeg az eziistfényben / éjfélkor, ha kisiit a hold”. (112). Itt
kulonos 1ények jarnak koztik, angyalok, vandorok (,,aztdn szdlott: - én mdr
megyek, / utam végtelen, / eziist szekér var, / azon szdllok foliil a holdon” (209).

Babonak, varédzslatok kozt élnek (,,s ugy képzeltiik: a vériinkbol / tiindokolnek a
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buzafoldek™ (134); ,,az idén a nydrnak furcsa szaga volt. / A liget el6l Krisztust
elloptdk, / Maridék dérben véren arattak; / tegnap kigyult egy buzaasztag™ (174).
Itt mintha mindenki 6rék vandor lenne, de sohasem érkezne meg: ,, ime vdndor / az
utad, a sorsod idotlen, / most taposnod kell, hat-taposs. / Szdzezer koziil te csak egy
vagy, / ki uttalanul utnak eredt.” (204). Ez az uttalan Ut a koltd utja is. Elindult
L valahonnan valahova”, de sehova sem érkezik. A 1étez0 a mult:  Mert mi
maradna mds még ezen kiviil? / Ami nem az enyém: valahol a rona, / mibe furcsa
szivem belefoly és kihiil”? (126); ,, Elmaradt az akol, / a pdsztorbot-fiiben, / s az
idok habjain én, / én is elmeriiltem.” (149). Az elmerult 1ét — az 1930-as évek vége,
a , fel-élet és fél-haldl kozt-i” 16t. (131). Atmenet ez: egy megéltbdl a vagyottba, a
pusztulasbol a teremtésbe, a kivetettségbdl az egészbe, a valdsagosbdl a mitikusba,
a mitikusbol egy megélheté valdsagba. Hova vezet az 0t? Hontalansagbol

hontalansagba?

4. Hontalanok utjan

., benniink tdn egy vilag veszett el.” (Sinka 1943. 244.)

E kotetérdl irja Sebestyén Laszlo, hogy ,.verseskdnyve a pusztalakok, a szegény
magyarok >> Hadak utja <<. Megidézi éket a kunyhok mélyébdl, aklok mélyébdl,
aklok gbézébdl, gazos temetokbdl, hogy értikk szdélva sorsukat szamon kérje.”

(Sebestyén 1943, 113.)
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4.1. Ut-utas

Az ut-utas motivum a kotet atfogd kategoridja, témavilagat, érzelem- &s

gondolatrendszerét, vilagképét is meghatarozé, fokusz szerepli szimbolum.

A hontalanok léte az utkozbeni allapot, a torténelmi és az egzisztencialis
bizonytalansagé. E 1ét- és vilaghelyzet szempontjabdl szemlélhetd az ut tobbrétegli
jelentéskomplexuma, mint az élet, a sors, az egyén és a torténelmi 1ét képe
(,,Hosszii az ut onnan, / hosszabb, mint az élet (233); sorsunknak utja se volt (238);
be nagy utak, én Istenem” (253). Az utat mitikus taj veszi koril: ,, Kétfelol az egek:
/ hallgato falak- / s e kék falak csendjén / okoriga halad (242); Koriil zugo nydrfdik
dlltak, / arnyékuk messzibe nétt” (248). Az utas ,,utak fia” (253), a vandor, ,,esti
puszitdknak utasa” (327); aki ,,Idegen csillagok kozott, / utas a Goncol szekerén’™.
(343). Az utasok a summasok, kondasok, pasztorok, hajcsarok és betyarok gyakran
névvel emlitett alakjai. A kotet gazdag névvilaga egy mikrokozosség
szociokulturalis vonatkozasrendszerét teremti 0jj4, ugyanakkor a mitizalo
alakmegjelenitéssel €s helyzettel egyuttal az idétlenségbe, az egyetemesbe is emeli.
Az Gton 1évok kozt ott van a kolto is, aki az ut végét surgeti: ,, Tudom, most mdr
szenvednem kell (241); kinjaimbol boglyat / raktam egy magasat (254); Virdg
hulljon, csillag essen, / Vesd majd aldjuk a testem / Roviditsd vad fiad utjat: tord
ossze a kocsirudjdt (292); De én mdr csak annak élek, / hogy hosszii ne legyen az
élet (250); Fogyok én, fogy a csillagom, / rossz volt az élet — itt hagyom” (326) —
irfja. Az értelmetlen, szenvedéssel teli 1€t koran eldShivja halalkoltészetét, a

tragikumba emeli alakjat.
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4.2. Szerepértelmezés

A koltéi én szerepértelmezése e kotetben is visszatérd motivum, am a mitologikus
vonasok szakralis elemei elmaradnak, s egy maganmitologia szerepldjeként tér
vissza, mint az ,,esok volegénye (235), a ,,csend orokose, / alvo népnek alvo / fekete
Korozse (240). Mind gyakrabban tlinik fel a lazadas hiabavalosaga is: ,,6h, dimom,
mi semmivé lett, / most ldtom, hogy nélkiiletek / fiistté foszlik szét az élet” (297);
,dzegény vagyok, sorsom siipped, / dald az Isten, mégis biintet. / Folyo voltam, tova
lettem, s tél jott — jéggé merevedtem” (318); ,,élve vagyok eltemetve.” (321). A
kozos hontalanséag kilatastalan hazaképet fest: ,, Ldbunk nyomdn sirds, / sziviinkén
haldl né. / - Magyar biz itt a sors / s magyar itt az id6 (256), Leng a piros paré / -
levele mint a vér - / s ezerév konyorog, / ldzad, vadol és kér... /; En Istenem,

milyen, / micsoda egy orszdg!” (257); - irja a kolté az 1940-es évek elején.

4.3. Népi mitologia

A kotet szociokulturalis referencidkban gazdag olyan értelemben is, hogy a népi
hiedelemvilag forrasanyagabol teremt mitologikus vilagot, ahol babonak, babonas
szokasok, varazslo tevékenységek, atvaltozasok iranyitjak az ember sorsat. Azt irja
Sinka: ,,Hajdandba / betakarozott a népem / mesék illatdba. / S kinra, sebre,
szerelemre, / ahhoz tért segedelemre”. (Sinka 1941. 367). A mesék, a varazslatok

jelenthették a gydgyulast €s a biintetést, a megoldast a megoldhatatlanra.

Kisértetvilagot fest, ahol a kord koszon, az égrdl csillag hull, a 1ét bevérzik; itt

vesszOt tancoltat a satn, ordogszekerek jarnak, kévé valik a rossz és veres lombu a
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nyarfa (271. 369.). A kornyezet €s az ember atvaltozasa atszovi a mindennapokat.
Rontd asszonyok szemmel vernek, ,, azért lett nagydlmi gyermek belblem™ — irja
(241). Lud képiben szall az ember, boszorkany-hajok usznak a pokolba, nyarfakba
koltozik a babaasszony s ott sir, a rosszakat ordogszekér viszi a semmibe (271.

368. 370.).

A kotet balladaiban is e latomasos, kisértetvilag teljesedik ki, amelyben a realisbol
az irredlisba csusztatott alakok és megoldasok sziletnek. Simon Virdg és Kéri
Janko 0gy tancol, hogy ,, Ldbuk alig ért a foldre / s jartdk az idébe néve” (Simon
Virdg 357.). Cser Mihdly vasalt szekéren egyszercsak eltinik, ,, utjidnak nincs
semmi jele. / Lltiint egy Oszi reggel. / utjanak nincs semmi jele...” 362.). Tatar
Imrét 6kros szekéren viszi hat zsandar, ,, Docog lassan a nagy szekér /s itt-ott véres
a falevél” (Ballada egy 6szi szekérrdl 304.). Magyar Mihdly ,,végso erején, hogy
nem tud talpradllni, / keletre bombolnek / fekete bikai.” (Magyar Mihaly balladéja
339.). ,,Az okrosnek szép lanya volt, szép homlokdn pihent a hold / A tyiikos hii fiat
nevelt, / Vdllan egy nagy csillag hevert. / Mind a ketté gyonyorii volt — taldlkoztak:

Csillag és Hold.”” (Ballada a Korozs mentén 341.).

Gorombei  Andras szerint az ,¢l6 népi hiedelmeket tudatosan emeli be a
koltészetébe”, ezzel érzékeltetve, hogy a ,nyomor és kiszolgaltatottsag ilyen
vilagképbeli torzulasokhoz vezethet.” (Gorombei 1977. 99.). Sinka kiviilallé mar,
de érzékelteti, hogy ez az irrealis vilag népe szamara az egyetlen realis vilag. Sinka
ugy képviseldje a mitologizmusnak, hogy bar ¢ is benne €It e vilagban, de mar

koltészetépitd funkcidjat érvényesiti.
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4.4. Mérleg

Mitologizalo koltéi vilagaban az ut €s utas kohézids szerepet betdltd motivum,

szervezO elv, amely egységes és koherens témavilagot teremt.

Az archaikus jellegli mitologizaciot at-meg atszovi az individualitas, a személyes
1ét kiuttalansaga, a képviseleti szerep betdltésének elbizonytalanodasa, s ez 0j €s
er6sodo hangja kotetének. Az a kettdsség, mely eddigi kotetei vilagat is jellemezte,
ebben is folytatodik, megmaradnak a koltéi szociografia tartalmai, amelyekre
raépul a mitologikus ,,valosadg”, a realitas atbillen az irrealitas vilagaba. Ez kolt6i
szemléletébdl, vilaglatasabol fakad, nyelvi vilaga mogott rejtéz6 tudastartalom,
kulturdlis 6rokség €s alkati jellemzd. A mitologizal6 tartalmak a balladaformat, a
latomasra épild hosszuverseket és dalai nagy részét jellemzik. A metaforizald
koltéi nyelv ez esetben is kozvetitdje a redlis s irredlis, a szubjektiv és az objektiv

valosagszférak szintézisének.

S. Denevérek honfoglalasa

,,héma népe felol... énekel” (Sinka 1941. 81.)

Mive a Bolyai Akadémia kiaddsaban, 6nallo kotetként jelent meg 1941-ben.

Allegorikus (Gorombei 1977. 68.), masok népies eposznak (Pomogats 1977) vélik;
egyenetlen, atgondolatlan, eklektikus muként értékelik (Juhasz 1943, 111

*2

Gorombei 1977. 68.).
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Alapvetéen a koltészet és a koltok szerepérdl kialakitott nézetrendszerének

allegorikus-szimbolikus-mitizal6 megjelenitésére vallalkozik.

5. 1. Tema-torténet

A témamegjeldlés e szandékot tartalmazza, amikor azt irja, ,, éneklem én, / én a
magyar Parnasszust - / hisz Muzsdam orok panaszai / azt a hirt sirjak feléle, / hogy
megcsufoltak e szent helyet” (5). A témamegjelenitésbe archetipikus elemek
szovOdnek, az érték és értéktelen, az igaz €s hamis, a 0 és a rossz stb. oppozicioi

bukkannak fel.

E kétféle erd osszecsapasat jeleniti meg a fo6téma kibontasa: a Parnasszusért, a
.szent hegy”-ért, a szent csucs”-ért (8) folyik a kiizdelem; a tét a koltészet
kisajatitaisa. A szembendllok allegorizalt megjelenitésben (béka~Mocsari
Lény~Nagy Lény, denevérek; —<«—galambok, sasok) tlinnek fel. A rossz jellemzdje
a Hamissag, Masolas, Gog, Onimadat, a Dilettans-Partolas, a Zagyva és Léha, s
melléjik szegddik a Vagyon, az Erdek és az Uzlet. A jo és az igaz galambok és
sasok Orzik a szent csucs értékeit, azt az erdt, amely ,,egy nép lelkének a szdarnyain
/ jut fel e nagy magassagba” (40). A Parnasszus koltéi rangjat ,,egy virdgtestii /
ifii, a nyugtalanok nyugtalanja™ (16) testesiti meg, aki a néptdl kapott ,,szivet,
nyelvet s gondolatot”. 893). A kuzdelem valojaban az igazinak tartott koltok és a
mindenki mas kozott dol el, a torténet szerint a galambok és a sasok, vagyis az

igazi koltok javara, igy helyreall a rend.
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En nem szolok ... A szivem galamb.

Vergddve szallok a fénybe

s a sok dicsé alvot lesem ...

Ugy szdllok... Szallunk néhdanyan,
szaggatva, rugva, éhesen’”. (85)

3.2. Kolté és koltészet

A kolt6i énmitologizacio eddig megismert vonasai e mivében is megjelennek, igy
a képviseleti szerepfelfogas (,,ahogy a viragpor pereg, / én is ugy, én is olykép
énekelek, / néhdany sorban arrol a néprdl, / ki énekes és csoddlkozo, /' s kinek hazdja
talpait mossa négy nagy eros folyo”. (49); ,,az a koltd, / ki a néma népe felol / a
lelke lelkivel énekel.” (81). A koltészet fegyver az értikk és velik egyltti

kuzdelemben.

Bugyogjdl szavam,

én kicsi dardam,

arany nyil, egyetlen fegyverem,
zengjél a szélben,

im magunk vagyunk olyan drvdn,

mint fa az 6szben, idok foglya, de gyozhetetlen.

Zudulj szavam,
vigyen az ének ldza,
holnap tdn csata lesz,

én is megyek ... Hogy gyozni tudj, ime most elrepitlek. (6)

Feladata a ,, drdga, tiszta sz0” (92) és ,,népiik el nem fogyo” (57) almainak érzése

¢és tovabbvitele.
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A mi kerettorténetében a beszéd, a mesélés hivatasanak vallalasa a népi
torténetmondok szerepébe emelik, €s egy masik modalitasban ismétlik meg a
fotémaban megszolaltatott allegorizalt szerepfelfogast. A keretfunkcio értelmezi —
magyarazza a nép fia — népkoltd szerepet: ,,egy messzi vildgnak / mondom a
mesét” (31), ,,a mese jatékos kerekit / elguritja messzi, messzi, / pori nemzetségem
elé”... (43), ,,Akkor aztan fijni kell am, / fujni kell az éneket - / Szeretik am itt a
mesét / s az énekhez is értenek...” (81), O falum! falum! / S meséim mesés
ideje!...” (86) stb. A torténetet ,, dalmesé ’-nek (27), mesének, ,,dalbol nott mesé -
nek (63), ,éneknek” (77) nevezi, mindenképpen olyan kontextusforrasbol
szarmazonak, ahol az €lébeszéd imitacigja kap format, ahol a ,ko6zodsségi” beszéd a
kozosségért torténik. A beszédnek, koltészetnek tett- €s cselekvés-szerepet

tulajdonit.

A ma zarlatat jelentd kerettorténetben a fotémaban kifejezett koltd-szerep-
értelmezés egyesil e masodik szolaméval, jelezve azt, hogy a harcnak nincs vége,

folytatni kell.

.Megyek biz én, most megvallom,
arany-nyilat repiteni,

mert sok hamis dalnok-fattyat

el akarok vesziteni.

Megyek énekes-voltomban,
fajtam, nemzetségem, hozzdd

s atkutatom ellenségért

ezer esztendok bozontjat.
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Megyek, neked énekelni,

a hamisakkal feleselni,

Verseny van. Enekek hete.

S szép nagy dalomat velem fiijja
égi janyok kisérete... " (96)

A koltészet rangjanak megemelése, az égi szférak kisérete az isteni adomany, a
tehetség mar elobbiekben is megénekelt ujboli visszatérése. A panasz-vad, a

lazadas-kiizdelem motivumait teljesiti ki e miivében is.

5.3. Hattér-idok

A torténetek (az allegorizalt erdk osszecsapasa €és a vers megirdsanak torténete)
hatterében egy idillikus, mitizalt, archaikus eléid6 jellemzéi bontakoznak ki: a
teremtés, a béke, a fény &s illat aranykora, ahol ,, csillaggal jatszik egy bojtdr™ (5),
a hegy oldalabdl ,,folyo eredt, / tetején meg a négy szelek / megnyugodtak: Béke.
Teremtés... Nagy volt a csend” (7) — irja. Gazdag e vilag, pasztorok birtokoljak,

,.6s ujjongtak a szélben / ... Boldog nép volt™ (9), ,eziist esé hull... s a hamisat

halalba mossa”. (12). A hegycsics maganyos, ,, csak csillag lobbant folotte néha.”

(13) E mitoszi el6idé kozosségi €s egyéni létének foldi valtozata a 11. énektdl

szovodik a masikba: ez a Korozs taja (26), ,, szitkebb haza”-ja (11).

A keretben ¢letkép-sorozatokat rajzol egy gerencsér mester portdjarol és

csaladjardl, aki szallassal, étellel és itallal 1atja el a mesélét, azaz a kozosség tagjat,

aki mesél nekik és szdl roluk.
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A redlis 1d6 mulasat a napszakok és életképtorténetek Osszekapcsolasaval
érzékelteti. A redlis 1don tul a mitikus idében zajlik a masik torténet, amelynek
kezdetét csak felvillantja (|, Igy nétt a hegy. Viharok martik sarkait, / angyalok
verték le hdboruval / s most szent ez a hely” (8), s a folytatasat a kerettorténetben
veti fel (,,Megyek, neked énekelni, / a hamisokkal feleselni” (96). Az igazak és
hamisak csatarozasai ebben a koztesidében zajlanak, amely atmenetileg a jelennel

fejezddik be, de a jovdben is folytatodni fog.

A masik szintér a mocsarlakd békaé, aki a lenti, a sOtét, a rossz, a hamis erdk
allegorikus alakja, ,, akinek a terve / fekete volt akdr a szén” (37). Célja gondolatot,
éneket lopni, csalni, elhitetni, hogy a hamis az igaz. A megjelenitett kozeg a
mitikus mélyvilag, a ,, zdpult mocsdr” (18), ,,a mélye gydsz” (19). Az Osszecsapas
el6ttt 1d6 hosszu, |, sdrga szikldk oregedtek. / A hiivos oldalon szakadlluk nott: / egy
Jfél évezred arnyéka bujt ott / s sziilte gyermekét, a mohdt. /Csend volt, az években
és a napokban. / Olyan csend, mint mikor / megall a villam, pislog a tiiz / és semmi
se lobban, / semmi se viharzik / s hosszu, fako ruhdkban fekszik a torténelem...”
(32). A béka szovetségesei a denevérek lesznek, akik ,, Felszdlltak a sotét vilagbol,

/ hogy a lelkiik arnya masadt, / a varangyos békat ldssck.” (39).

A két vilagot a sotét és a fény, a lent és a fent szimbolumai mindsitik, s egy
tobbosztatl vilagrendszer felfogasardl tuddsitanak. A harmadik szféra az égi, a
felsébbrendli, amely a Sors-angyal megjelenésével valik 1étezdvé, aki eldszor a jo,
majd a rossz s aztan Ujra a j6 oldalan avatkozik be a masik két vilag kiizdelmébe. A

harom vilag a vilagfa-modell parafrazisaként valik a mitoszi tér jellemzdjévé.
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5.4. Vilagmodell

A vilagmindenség kaosz é€s kozmosz tipusu vilagai a koltészetért folytatott harc
hatterében sejlenek csak fel, amelyek az Ordoglakodalom cim{ verses miivében

mint vilagmodell jellemzok kapnak karakterisztikusabb format.

A Denevérek honfoglaldsa cimii ml vilagait a bipolaritas-szemlélet, a dualisztikus
vilaglatas szférai tagoljak (sotét-fény, lent-fent, hamis-igaz, rossz-jo stb.); az égi

szféra mint Sors-angyal avatkozik be e vilagok és értékek kiizdelmébe.

A mitologizalo szemlélet univerzumfelfogasa egy archaikus tipusu vilagértelmezés
hagyomanyabdl kiindulva teremt hasonl6 vilagmodellt. A vilagmindenségek kozti
orok kuzdelem a koltéi én szamara a legfontosabbért, az énekért-koltészetért,
., hépiik el nem fogyo™ (57) almaiért, a ,, lelkiik lelkébol szdllo énekért” (57) zajlik,

ez az Os sorsa, ez az O kiilldetése, ez az 6 harca is.

Az allegorikus megjelenités (alakok), a szimbolikus motivumok (hegy, csucs, fény,
sOtét stb.), a tér- és idojellemzok, a jelentéscentrum mint mitoszi témakezelés s a
metaforikus nyelvhasznélat teszi e miivét is az archaikus koltéi mitologizalas

folyamatanak egyik szélsdséges és ellentmondésos értékii peldajava.

A recepciodk altalaban aktualirodalmi és politikai arculata értelmezdéi hagyoményt
folytatva a fajvéddé mitologia, a , harmadik utas” elképzelés (Pomogats 1977), az
idegengyulolet, a paraszt- és pasztortarsadalom kizarolagos képviseldjeként, az

Ostehetség péld4jaként nagyitjak fel miivét, amelyet a ,,primitiv allegorizalas” s a
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naiv eposzok utanzasa jellemez (Goérombei 1977. 69.) A kritika bizonyos elemeit
vitatni nem lehet, am a mitologizald belsé koltészettorténet, a koltéi szemlélet
alakulasa ¢és vilagképformalo tendenciai szempontjabol mégis figyelmet érdemel,
hisz a Himnuszok Kelet kapujaban s az Ordoglakodalom cim(i miivekre utal vissza

és elore sajatos jellege, témavilaga és vilagképe.

6. Balladaskonyv

,.a lét bevérzik” (Sinka 1943. 29.)

Balladaskényve 1943-ban, a Magyar Elet kiadasaban jelent meg Muhoray Mihaly

illusztracidival.

Méltatoi elismerden szolnak kotetérdl, ,amit mond, néha évezredes keserliség;

jjedtség, babona vagy egészség szol, benne a szegényember beszEl” — irja Laszlo
Gyula (Laszlo 1944. 125.). Gorombei Andras szerint a balladakban talalta meg a
mondanivaldjanak leginkabb megfelelé kifejezési format: ,a zartabb ¢&s
archaikusabb formak mélyrdél jott indulatainak finom arnyalata és erdteljes
kifejezésére adtak lehetdséget”. (Gorombei 1977. 104.) Pomogats Béla az érzés és
a kifejezés tokéletes osszhangjanak megteremtését értékeli balladaiban (Pomogéts

1967. 1910). A ballada mifa) jelentds szerepet tolt be életmlvében, erre tobb

értékeldje 1s utal (Tarkany Szlics 1947, Varga 1970, Fried 1984, Farago 1998).

A kotetben az archaikus mitologizalo koltéi szemlélet realizacion jelennek meg; a

Denevérek honfoglalasa és az Ordoglakodalom cim{i miiveivel mutat rokonsagot.
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6.1. Tematizalas

6.1.1. Mitikus balladdak

A Balladaskonyv egyik sajatos témarétegét alkotjak azok a mitikus balladak,
amelyek a kozosség hiedelemvilagat jellemzd, poganykorbdl szarmazd mitoldgiai
elemekkel egy archaikus vilagkép €s vilaghelyzet megjelenitését aktualizaljak:
hagyomanyok, hiedelmek, magikus tevékenységfajtak, életformak és
gondolkodasmodok  koltéi  szovegbe torténd beemelésével teszi referencialis

értékiivé e vilagkép hordozoit.

A témavilag épitd elemei azok a mitikus motivumok, amelyek még nagyrészt a
pogany mitologia also vilagdbdl szarmazo jelenségekre utalnak, masrészt a
keresztény misztika elemeivel egylitt jelennek meg (pl. atvéltozas, rontas, atok,
raolvasas, eskii, varazslas, babona, halottak jelenése; megvaltas, bin €s blinhddés,

szenvedés).

A mitikus balladakban ezek a legarchaikusabb tudati rétegekhez kapcsolddd
torténések, jelenségek, vilagkép-elemek merilnek fel aktualizalt torténetek

formajaban.

Az éatvaltozds mint a buntetés sajatos modja jelenik meg, amely mintegy

megmagyarazza ¢s reflektdlja a rontds és pusztitas tényét, a negativ magia

tartalmait (Lattak lad képiben szallni, Gonosz bir6 balladaja).
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A halottak visszatérésével kapcsol 0ssze halaleseteket a Josasszonyok balladéjaban,
amelyben a visszatéré-kisértd szellemek megfigyelése, a foldi és talvilagi hatarok

megsértése tabunak mindsiil.

A bajolas, varazslas a negativ magia eszkozeként mukodik, hisz a rosszra, a
halalhoz juttatashoz hasznaljak fel, amely annak a pusztulasaval is jar, aki okozza

(Vesszdt tancoltat a satan. .., Baba-kocsi).

A halottsiratas ritudléja olyan tiltott szertartds, amely azoknak jar, akik
torvénytelentl s ezért ima nélkil, hivatalos szertartas nélkul keriltek a temet6n
kivillre. A szertartas tanc és ének és végtisztességet nyujtdé dramatizalt jelenet.

(Anyéam balladat tancol).

A mitikus cselekedetek, torténések valosag €s mitikus valosag, élet és halal
hatarain, a pokol, a fold és ég szinterein végbemend, megtorténd sorsforditd
események, amelyek a valosagbol, valdsagos helyzetbél nének ki, de az
irracionalisban fejezddnek be. Az irraciondlis-mitikus vilagot a pokolbéli esték,
boszorkanyhajo; vérré valéd viz, pokolbeli veres lovak; feketévé valo piros; égi tliz;
sikoltozo nyarfa; hét hal-hét nyarfa; bgjital, 6rdogszekér, sotét hold; vesszot

tancoltatd satan; ritualis tanc; hang- és fényjelenségek stb. idéznek meg.

A redlis ¢s az irrealis egymasba torténd atalakulasa, egyfajta metamorfozisa nem

kelt csodalatot vagy meglitkozést, a kozosségi tudas hagyomanya hitelesiti.
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Katona-diilon magdba

zug egy veres lombu nydrfa.
Azt mondijck rola, hogy olykor
minden levelibol vér foly. (39.)

Egi tiiz vert dt a tdjon,

s ott haltak meg. Mind a harom. (25.)

Zsuzsi megtort,

le a foldre gorbiilt

s lelkivel egy ordogszekér
a semmibe gordiilt. (30)

Néha biz a sors visszanéz,
ha sokszor idézik —

sotét lesz a hold ilyenkor,

s a lét bevérzik.

S mellé ki vak, annak hdatan,

vesszot-tancoltat a sdtdn. (29)

Sinka azonban szabadon kezeli a népi hiedelemvilag kiulonbozd rétegeit; eredeti

kontextusbol kiragadott elemeit a koltéi igazsagszolgaltatas etikai és esztétikai

rendjébe emeli.

6.1.2. A lazadas balladdi

A szegényember” versek és betyartorténetek tematikdjaban a tarsadalmi vagy

szocialis (Gorombet

1977. 84.) igazsagtevés formalodik a hatalommal &s

hatalmassagokkal folytatott példazat értékii esetekben.

56



Az ellenéllas forméaiban az elbujdosas (Goncol utasa), az onpusztitas (Csengett az
ég, pengett a fold), a tehetetlenség (Magyar Mihaly ballad4ja, Zab Mihaly varnyudi
szélben, Dioéren koltoztettek. .., Fluigedi halalara) s a fegyveres lazadas (Ballada az
Oszi szekérrdl, Téalasok ballad4ja, Fabian Pista, Hodfavan zokoktak, Este volt, épp
napszallatkor) val6sagos €s mitologizalt torténetei €s sorsképei jelennek meg.

A vilagbdl valo ,kilépés” a mitikus szférdba emeli vesztes hoseinket. Rongyos kis
Péteres Aron utas lesz a Goncdl szekerén, az 6ngyilkos béres akasztof4ja alatt
ibolya nyilik ,, kéken, mint a kék menny” (6), Zab Mihalynak a ,,szélbe szdll el az
élete”. (9), talas Gergely haldlakor ,,vér foly akkor a csapon.” (18), Fébian Pista
. Ugy szdllott, mint az utolso, / mint egy lebegd koporsé.” (21), Fugedi halaldban

. Ezer fiistpillango / repdesett az égre” (4).

A torténetek esetenként — abbol kiszakadva — altalanositott példazatta valnak,
amikor pl. a puszta és pusztalak6 a magyar sors és hazakép szimbolikus

megjelenitésébe csuszik at.

Sorsa végtelen magyar sors. (10)
a magyar puszta darok.

Nemcsak drok, de 6si sir. (12)

6.1.3. A szerelem balladai

A szerelem mint érték valik a pusztulds okava azért, mert érvényesitésének gatat
szab a szegénység érdekhazassaggal torténd elhagyasa (Ballada a Korozs mentén,
Bor-Okrosné), mert a kozosségi etika nem torvényesitette azt (Sotét Olt és sarga

dongo, Bondar Marta balladéja).
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A fiatalok megjelenitésében is érvényesiil a mitizalod szandék (pl. ,,4 tdj violdja™
(38), ,,Mind a ketto gyonyorii volt - / taldlkoztak: Csillag és Hold” (479.
Pusztulasuk, halaluk az értékvesztés fajdalmat sugallja. A Virdg-ballada az
elébbiekhez nem tartozik, mégis szintetizalo jelleglinek érezhetjik, mert e vilag
humanumot, szépséget (zene-szd) hordozo értékei esnek aldozatul az irigység €s
gonoszsag barbarizmusanak. Mint moralis példazat valik altaldban is a koltéi

értékitélet hordozojava.

6.2. Vilagrend és poétikdja

A mitikus sorstorténetek az ok-okozat, bUn-biintetés-binhddés rendszerei kozt
teljesednek be az eleve elrendeltség végzete szerint. Az ok mint bin valtja ki a
tettet, s ez a biuintetést mint okozatot (pl. gonosz (bir6) — gyilkossag — atok —
atvaltozas (nyarfa); ordogi praktika — pusztulds — atvaltozas (hid); bajolas —

méregital — halal, pokol; babona — tiz — halal).

A lazadas és szerelem balladdinak hdsei a sorssal szemben (ok) jutnak el a
pusztulasig €s onpusztitasig (okozat), amely etikai értelemben nem a buntetés,
hanem a vallalt sors beteljesiilése, a végzet (1. Laszlé Gy. 1944. 127), amely

vilaguk torvénye.

E wvilagrendben a determinacio torvényei mukodnek, a kovetkezmény a
,,sorstragédiak” sorozata. A pusztulés, a haléal értelmezi azt a vilagot, ahol a vég
felé¢ sodor minden mozzanat, amely e vilag rendjébe torténd beavatkozasnak

mindsil; de a sorsba vald belenyugvas is oda vezet, igy nincsenek alternativai.
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E vilag tragikus komorsagat csak a lepke, a virdg s a kék szin motivuma oldja,
amely az engesztelés felé nyit emberi tavlatot (pl. ,, Ezer fiistpillango / repkedett az
égre (14), Okrész volt 6, s minden este, / kérozte fejét a lepke (7), Kotelet vett a
kezébe... / s néhdny lepke elszdllott egy / szegrdl villogva az égbe (16); Mdsnap
sirdogdlva tették / violdk ald a testét (46), Es kelt a nap, hozta a hirt: / két goré kozt
par ibolya / kéken, mint a kék menny, kinyilt. (16), s igy lett Virag Andrds /

televényfoldje a fanak, /s dgya szdz uj ibolydnak.” (36)

Az e vilaggal torténd koltdi-emberi azonosulas emocionalis jelzései mar nélkilozik

a tudati azonosulas lehetoségeit, ,,személyes kivilallasat” (Gorombei 1977. 99) a

szovegbe beirt jelzések hordozzak (pl. ,, Ugyan ki emlékezik / Fiigedi Imrére? (3),
ki hallott mar Petranyirol? (13); Akkoribol hirlik az is (25); Mondom: hire volt
Zsuzsinak. / S kinra, sebre, szerelemre, / ahhoz tért segedelemre. (26); Azt mondjdk
rola, hogy olykor / minden levelibol vér foly (39), Beszélik a régi népek / Bor-
Okrosné feldl, hogy megy éjjel, megy nappal / iitétt lelke el6l” (65) stb.). A
hirkozl6-kronikas — meséld szerepfelvételt azonban az érzelmi viszonyulds jelzései
oldjak, amelyek legtobbszor a reflexiv jellegi kommentatorokban jelennek meg
(pl. ,,De mért kellett neki / megégni, Istenem!? (3), Vajon hol jarhat ma szegény
(6); A konnyet kék letagadni, / vagy a szivhek meghasadni (12); Jaj be kdr volt neki
inni, /S kdr a higainak hinni (17);, Csend volt, mint a sirban, / kéklettek az egek, /
s: Istenem, hogy hulltak a nydrfalevelek™ (57). A torténetbdl vagy a torténethez
f1z6do kiszolasok tobbféle narracidoszolamként értelmezhetok: a koltdi én, az

elbeszeld én, de a kozosségi allasfoglalast kozld kollektiv szolam (kar-szerep) is

elképzelhetd.
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A beszélé én megszolaldsai a Dbeavatottsag, a személyes érintettség
megnyilvanuléasai (pl. En ismertem mind a kettét: / a hiigdt, s ot is, a veszendot
(8); Volt jo pajtasom Zab Mihdly (9); Este volt, épp napszallatkor, / ott hdnyodtam
én is akkor” (46) stb.), am egyuttal azt is érzékeltetik, hogy a kivilallo
szemléletével és objektivitasaval, de a beavatottsag tudasaval formalja koltoi

vilagat.

Sinka Istvan a Nagyszalonta kornyéki, a Kords melléki hagyomanyok, hiedelmek
vilagat teszi koltészetté, ezért a lokalitds s a szociografiai szin az archaikus jelleg
erésitését fokozza. A személy- és foldrajzi nevek megorokitése az adott
mikrokozosséghez vald kotédésnek egy masik relacioban torténd 1y hangsulyait
teremti meg. A név-torténet-sors egymasra vonatkoztatott meséje egy rendkiviil
koncentralt nyelvi vilagot teremt, amelynek gyakran csak utalasszertien felvillantott
képei, helyzetei a kozosségben ismertnek, tudottnak tekintett torténet imitalasara

nyyjtanak lehetéséget.

A Sinka-féle ballada redukciés nyelve a gondolati és érzelmi koncentracid
fokozasaval egyutt valosul meg. A detrakcio alakzatai, az emlités (perlokurzio), a
kihagyas (ellipszis) €és az utalds (alluzid) rendszereit vézoljak fel, egy szikar
kozléstipus erdteljes, beszélt nyelvhez kozelitd kozegét teremtik meg (pl. ,, Kotelet
vett a kezébe... / S néhdny lepke elszdllott egy / szegrol villogva az égbe (16) —
ellipszis, Ha rabolt is — urat rabolt /' s nem szomjazott vérre” (199 — perlokurzid;
. Beszélt Pista, elnémult, / varta 6t az orok drok™ (22) — alluzid). A szemantikai és
a szintaktikai alakzatok a nyelvi vilag vizualitasat, auditiv jellegét €s a gondolatok

toréseit, megszakitasait a lirai-epikai és dramai hatasok 6sszefonddasa felé terelik.
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A ballada mafajaban mas miifajok vondsai is felbukkannak, igy a dalé (Hodfalvan
zokogtak), a siratéé (Talasok balladaja), az atoké (Fabian Pista), a varazslasé
(Vesszodt tancoltat a satan), a ritusé (Anyam balladat tancol) pl. Irodalmi és 6si
folklor mafajok vonasai kelnek életre szovegeiben, igy a szintézisteremtés nemcsak

koltéi vilagépitod torekvés, hanem miifaj- és szovegteremtd sajatossag is.

A Balladaskényv a mitikus Osmultbol tovabborokitett kultura elemeibdl
megalkotott koltdi realizacioja a paraszt- és pasztortarsadalom sorskérdéseinek, a
koltdi identitastorténetnek, egyszersmind mivészi szintézise az 1940-es évek koltéi

eredményeinek.

Az archaikum vilagképében mutatja meg mindazt, ami e vilag tragikus Iétképében

megorzésre mélto etikai €s esztétikai értek, ill. valtoztatasra siirgetd feladat.

7. Ordéglakodalom

. Es meghalnak mind az dlmok.” (Sinka 1944-46. 11.)

Az Ordoglakodalom az 1944-46 kozti idészakban keletkezett hosszavers, amely az
archaikus mitologizacié sajatos megvalosulasat jelenti. Onalld mitoszvers,
amelyben az eposzra és a mesére jellemzd vonasok is felbukkannak mintegy

mifajszintézist alkotva.

Az archaikus mitologizéacio jellemzéi koncentralt formaban jelennek meg az un.

als6 mitologiara utalo rendszerben. Mig el6z6 koteteiben (Vad, Hontalanok utjan)
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mar a mitologizalé szemlélet modernitas felé mutato elemeivel talalkozhattunk, itt

az elébbiekkel nagyjabdl azonos idészakaszban az archaikum vildga tarul fel.

7.1. Téma-lények-hisok

A témavilag a J6 €s a Rossz, a Fény és a Sotét archetipikus erdinek osszecsapasat
jelenitt meg. A torténet e vilagok é€s képviseldik kuzdelmét, a Rossz, a Sotét
eréinek foldi invazidjat, azaz a Kéosz eluralkodasadt, a Kozmosz rendjének

veszélyeztetését bontja ki.

A Rossz kozeledését a rontas, a varazslas, a negativ magia miikodése jelzi,

visszajara fordul az eddigi rend.

A kéménybdl kéntiiz esett,
kilenc fakandl repdesett;
a kés kezdett ordogfonot:
tancoltatta a szénvonot.
S kozottiik a siitélapdt
el-elsikoltotta magdt. (5)

A kaotikus, kisérteties jelenségekkel szembeni védé magia hatdstalan marad. A
kaotikus jelenségek centrumaban a Rossz, a Sotét szimbolikus alakja, a Satan
talalhato, akit killonbozé mitologikus-allegorikus lények vesznek koril (Domotor
1981). E lények sajatos hierarchikus szervezetben megjelenitett alakjai az
Alég/Also ég szférajaban, a Pokol el6terében helyezkednek el. Allando jelzéik
valamely negativ emberi tulajdonsag kifejezdi, neveik a koltéi poétizmus korébe

sorolhat6, a pogany (mitologikus) névadas példai: Torkd, az atvaltozato;
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Karankota, a ronto; Zahu, az alattomos; Balany, az amit6; Boncs, a kétarcu; Tufuj,
a pusztitd. Kiséréik a blivolésok, bubajosok, kisértetek, szépasszonyok és lidércek.
Korilottuk a legalsd szinten mitologikus szornyek, démonikus lények vilaga
talalhato.

A J6, a Fény mitologikus megtestesitdje a ,,rét hii fiti-jegyese”, aki demiurgos
tipust kultarhérosz szerepet tolt be, s egyuttal a két vilag, a Kéosz és a Kozmosz, a
Rossz és a Jo, a Sotét €s a Fény vilagai kozt kozvetit. Foldi meghatarozottsagabol

,1ér’) ereddéen az emberi lét human elvli védelmezdje, akit a Nap, a Hold, a

csillagok (kultikus égitestek) segitenek a Rossz elleni kiizdelemben.

Az osszelitkozeés oka az, hogy Szemes juhasz Perke lanyéat elragadjak a satani erdk,
Hoforma rémmé” valtoztatjak, és fel akarjak haszndlni a vildg rontasara. A
kiizdelemben atmenetileg a Jo erdi, a ,,rét hii fiu-jegyese” gyOz, aki sarbol gyurt

aranygolyoval gy6zi le a Rosszat, és megmenti Szemes Perkét.

7.2. Terek és idok

A tér tobbszorosen tagolt rendszer: a Semmi, a Pokol, az Alég a fény tereivel, az
irrealis szféra a realis terekkel alkot oppoziciot. A mitoszi, irredlis tér végtelen; a
realis, a foldi véges, e tavlatok a binaris megjelenités szerkezetképzd Gsszetevéi. A

Rossz vilaga egyetemes, az ég €s a fold terein 4t birtokolja a vilagmindenséget.
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A levegé titkot ldngolt

és az egész pokol tancolt.
A tdj fekte virdgot

nyitott fiainak, dtkot. (15)

a levegé mennydorgott
az ég alatt minden tdjon,

s tiiz kavargott a puszidkon. (19)

Elfutott az égrél a hold,
sok csillagnak haldla volt. (16)

A pusztulds , fekete virdg”, az atok, a rontas maga, amellyel szembedllitja a ,,dal-t”,

amely az emberi 1ét értelmére, a humanum elvl vilagra, a koltészet szerepére utal.

Ls elébiik dllott a hold,
s minden dal, mi a tdjba volt. (24)

A J6, a Fény vilaga idillizalt képsorokban jelenik meg.

Csakhogy a hajnali réten

sok ibolya nyilt ki kéken.

Sok ibolya: tajnak illat.

Sok illat: a rémek csillag. (21)

A térvilag tehat mitikus ¢€s realis, véges és végtelen, foldi és égi, a JO és a Rossz
vilaga, azaz olyan vilagegész, amely a felsorolt oppozicidk szerint tagolja a

kozmoszt.
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A mu kultikus idészemlélete az évszakokhoz, a napszakokhoz kapcsolddva fejezi
ki a feltehetden etikai €s torténelmi elvil Jot €s Rosszat. A Johoz a Fény, a Nap, a
Hold, a csillagok, a hajnal és a nyar; a Rosszhoz a Sotét, a Pokol, az éj, az 6sz és a
tél kapcsolodik. A mitoszok szolaris kultusza e vonatkozasban is ujra feltinik. A
torténetben megjelenitett kiizdelemnek van kezdete, de 6rok harcnak bizonyul,

Szemes Perke megszabadulésa, a JO gyézelme csak epizodként jelenik meg.

7.3. Mitologikus nyely

A koltemény nyelvi vilagaban tobbféle nyelvi regiszter mikodik. A metaforikus
nyelvi képek a binaris szerkezetb6l megszileté jelentésszintézis hordozodi.
Szerepik van a szereplok megnevezésében és jellemzésében (pl. ,,rossz anyo,
sdros, vén fekete folyo” (5), ,,Lelke meg mint Oszi pdra / fiistkint fiistolt utana” (5);
LLett volna inkdabb meggyfadg, / vagy szép fehér szilvavirdag” (89); , Elt a lelke,

mint a csillag, / mint a halhatatlan illat” (16). A képek az emberi-természeti, az

elvont-konkrét valosagszférak elemeibdl alkotott jeldlt €s jelold szerkezetek.

A természeti vilagot az emberihez kapcsol6 perszonifikacio képet jelenitik meg (pl.
.8 ahdny boglya mind megdsziilt”. (13); ,.a fa féljen, a fold fdjjon” (14); ,, Dongok
piros gyaszban sirtak” (15);). A targyi vildg is gyakran antropomortfizalddik,
kisérteties lényként viselkedik (pl. ,,a kemence-szdj bombolt” (5), , Hahotdzva

nyilt az ablak™ (5); ,, tombolt a nagy kdposztasko™ (6).

A metaforikus képalkotas dsszetételekre is jellemzd vonas: (,,rémlovdt, tiizabroncs,

embersdtdan, Osfélelem, tiiztenger, légtenger, tiizszin, tizfészek, virdghabok,
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ordogadlmok, vakszini, ldplelkii” stb.). A latvany ¢€s latomés az archaikum

romantikus jellegli megjelenitdje, érzékeltetdje.

A latvany teremtésében jelzéi is meghatarozo szerepet toltenek be; motivikus
jellegliek, tobb mivében is felbukkannak hasonldé szerkezetben ¢&s
jelentéstartalommal (pl. fekete tyiik, fekete golyo, fekete gyongy, fekete homok,
fekete virdg, fekete felhd; piros gydsz, piros villam, piros szekér, piros pillango;
kék Korozs, kék mennykovek, kék homdly, kék ménes” stb.). Gyakori az oxymoron
megjelenése nemcsak itt, mas verseiben is, amely a koltéi szemlélet ambivalenciait,

szokatlan (sziirrealisztikus) tarsitasait hozza felszinre.

Sinka versbeszédének archaikus jellegét a tajnyelvi regiszter alkalmazasa (pl.
WJiiskint, kezibe, szemiben, hevibe, nyelvire, seregire, kedvire, fajdalmok, hollait,
padmaly, gyékeny, pitar, megyen, fimi” stb.), a mitoszok, vardzsmesé€k sajatos
lexikai anyaga, a népi hiedelemvilag elemei teremtik meg (pl. ,, banydk, rontani,
szemveréssel, szivrontdsra, igézet, bdjolds, vardzslds, Osrontds, boszorkdnynap,
boszorkdnymalom, ordoglakodalom, ordogbadl, gyehenna™ stb.). A tajnyelvi €s
archaikus tudéaselemek lokalizaljak a torténetet a térben €s az idében is, amelyet
valosagos torténelmi-foldrajzi utalasok is fokoznak (pl. Bihar, Korozs, Korhany

stb.).

Az archaizalas az eléadds moédjaban is megnyilvanul, a szébeli kultura
hagyomanyait imitalja, a torténetmesélés szituaciojat teremti meg. A torténet

eldidejére utal, amikor azt mondja: ,,igy hallottam én, igy tudom”, s ezzel a

2

kollektiv emlékezet folytatojaként, megidézdjeként tiinteti fel magat.
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A koltemény sorainak ritmusvilaga 6sdalokat, raolvasasokat, magikus ritualékat
idéz. A 2 item0 8-as sorokban feltlinik az dskoltészet, a Kalevalat idéz6 regolo-

bajold-varazsol6 kultura és vilagszemlélet.

Jaj a foldnek, jaj a tdjnak,
Jaj legénynek és lednynak,
Jjaj a ringo kis bolcsoknek,
s jaj a sirbakoltozonek. (7)

Oszi kodnek az erddkre,
esonek az elmendkre.
Tdlyognak a kit vizébe,

rossz jelnek a forgoszélbe. (11)

A mu kulcsszavai a magikus cselekedetek tartalmat kozvetitik: bajolas, amitas,
rontas, pusztitas, varazslds, szemverés, Osrontds, Osfélelem pl. Ezekkel alkot
szinomikus kapcsolatot a tanc, lakodalom, boszorkanynap, boszorkanymalom,
ordogbal, ordoglakodalom. Az 6rdoglakodalom centralis esemény, alkalom, amikor
a kaotikussa valo vilagban a félelem, a szenvedés, a pusztulds, az ésfélelmek tornek

fel;

2

a kozos tudatban, emlékezetben, élményekben megdrzott archetipikus

tapasztalatok, melyek aktualizalddnak a koltéi teremtésfolyamatban.

7.4. Bipolaritas

A koltemény szovegkonstruald elve a bipolaritas, az a dualis szemlélet, amely az

erkolcsi kategoridkban (Jo-Rossz), a téma- és tevékenységszerkezetben (negativ

magia-pozitiv magia), a szereplok rendjében (mitikus-reélis), a térviszonyokban

67



(redlis-irrealis, foldi-égi, véges-végtelen), az iddszemléletben (fény-sotét, &jjel-
nappal, tél-nyar) s a megjelenités nyelvi képeiben (emberi-természeti, emberi-

targyi, elvont-konkrét) jut kifejezésre.

A muben a negativ (a vilag rendjének széttorése) €s a pozitiv (a vilag rendjének
helyreéllitasa) mitizalas egy archaikus szemléleti koltéi mitoszt teremt, amelyben

atavisztikus és modern félelmek tornek fel az emberelvil vilag megmaradasaért.

8. Tiiz és tenger

., veszendok a reményeim” (Sinka 1943. 399.)

A Tiz és tenger cimi kotete keletkezése idején (1943-49) nem jelenhetett meg, az
1993-as Nagy utakrol hazatérve gyljteményben taldlhatjuk szerkesztett

egységként.

8.1. Mult-ido-ut

Az eléz6 miveit jellemzd témamotivumok e kotetében is felbukkannak, a
meghatarozo attitiid az emlékezés, a multidézés: ,,§ életemben tenger / lett az
emlékezet... / Ido, vesd szivemre / két nagy kéklo kezed” (454) — irja. Az 1d6 mint
létmeghatarozo torvény mitizalodik, fut és robog, 1idok usznak mellette el, és

minden elmarad, elvész, eltlinik.

A multba veszé kozosség vilaga e kotetében is egy szociografikus és egy

mitologizal6 megjelenités soran bukkan fel. A szociografikus vonulat szolama a
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,szegényember-versek”-ben bontakozik ki. (Oreg summas vallomasa, Zsellérek, A
por megszolal a magyar uriszék elétt, A megcesalt szegénység balladdja, Tinddo
parasztember ébredése, Hontalan favagdk, Rossz szekéren hazafelé pl). E
tématorténetben jelenik meg leghangstulyosabban a lazadas (,,Fel paraszti
sokadalom / dll a vildg-lakodalom! / Parasztokndl a hatalom. Fel parasztok!
Minden ember! / Nem a viz, a nép, a tenger! / Tamadj fel hdt ds-ocedn, / s fordits
sorsod vascsillagdn!” (487), a forradalom és szabadsag eszme, amelyben néhany

mitologikus szimbolumanak tovabbépitett variacioja figyelheté meg (Nap, csillag).

A szabadsdghoz

Ragyogj! most mar megsziiletté]
lelkemnek fele, foglak im,

s ringatlak, hogy nagyra ndjél
népemnek uj buzafoldjén.

Nojél nagyra, Nap gyermeke,
titkre az égnek, dcedn.

S mint a nap az ocednbol

néz magdra, ugy tekints redm.
Szabadsdg, o népek dlma
dalolj! S dallamod én legyek.
Hangod, mint az 6smorajlds

zuigjon. Mint a tiizhdnyo hegyek.

Hangodat, ha a zsarnoksdg
hallja: hatrdl és jajt dadog.
A zsarnoksdg mulando-de

te orok vagy, mint a csillagok. (1948)
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Az 1dill ritka e vilagban, ha fel is tinik, mellette ott van az ,.éden” elvesztésének
pillanata is (pl. ,,Oh emlék, oh kék sirdlyom, / sirj te értem kis madaram! / Mdr a
puszta, lasd, nem éden.” (388). Az emlékezésben dsszekapcsolodik az 1d6 €s az ut,
egyutt haladnak vissza a multba €s a multbol a mostba. Hossza az Ut, ,,amin egész
életen dt, / még nydron is nyilik a dér.” (408). Az utakon menekild szekerek,
koldusszekerek, nyoszorgd szekerek vizioja, €s ,,végrelen keréknyom / a végtelen
kocsiuton”. (390). Elottik szél, utanuk szEl, csak , kéklo semmit” ad a , nagyvildg”,
/,,Kéklo semmit, hosszii utat, / ami egész a haldlig ér.”” (408). Az utak utasa mind
,mosolytalan”. Az utasok kozt ott a koltd, ,, utak tovise szur, / pokhdaloszal befon, /
hajot siillyesztene, / annyira banatom.” (414). Az uton 1évék sorsa kozos:
»Széthanyodtak valahdnyan / uttalannak a vilagba.” (515). A hontalansag és az
uttalansag egzisztencialis Iétallapota teremt folytonossagot a mult és a jelen kozot,
a ,,veszendo remények” idétlenitett vilagaban. Az ut-Uttalan (jel) kép atcsuszik a
metafizikai 1étbe €s idObe, a kilatastalanba €s veszenddbe, a semmibdl a semmibe.

A semmi utan meril csak fel egy 1) vilag vizioja, csillaga.

Kinn a vilagegyetemben...

Vaskorszakban fahajoval
szdllok a vilagtengeren,
én a megvert magyar Noé,
s galambjaim elengedem.
Hdtha enyhet taldlndnak:

vizozoénben drdga dagat.
E nagy vildgegyetemben,

Jaj, olyan egyediil vagyok.

Mentem az emberi lelket.
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En a hajomon maradok.
S maradok, akdrmi var ram,

a tengerek tavolsagan.

Ellenségemmé lett a fold,
dssa sirom a félvildag;
nem tart ficnak egyik se,
nem szeret. Még innom se dd.
S vashajoin szdz esztelen

népe iildoz a tengeren.

De én jo hajos vagyok, és
le nem gyozhetnek. Senkisem.
Az eljovendo korszaknak a
fényes, nagy lampdsdt viszem.
S kinn a vildgegyetemben,

az lesz a csillag kezdetben. (1949)

A kocsiut, a tengerut, az utas €s hajos emblematikus motivumaiban a keresé én az
elveszett, elhagyott kozosség képeit idézi, amelyekben a szenvedés, a menekilés, a
keresés, a semmi, a létmagany ¢&s a mégis szembeszegilé konoksag
maganmitologidja bontakozik ki, amelyben a Puszta €s a Semmi azonossa valik
(526), s a koltéi én a kitresedés, az elveszettség allapotat a metaforikus

nyomatékositas képeibe szoritja.

8.2. Sors-kép-vdltds

Az egyéni sors eddigi tartalmi elemei részben folytatddnak (pl. rongyos, csavargo,

vandor, parasztherceg), azonban mar nem a megnevezésre, a kijeldlésre, hanem a
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mindsitésre keril a hangsuly. A mindsitésekben az egyéni sors képei sorakoznak: a
magarahagyottsag (,,Mégse néz a népem ram se / Nincs egyetlen katondm se.”
(383), ,,szdz sors hivott, egy se vdrt rdm” (424), az élet reménytelensége €s

29y

rettenete (,, Fgy félelmes csak: az élet” (389), ,Bu hdt volna, de a remény, /
darvasdgunk hajojaval / eltimt az idék tengerén” (390), ,, Ugy kéne mdr: lassan élni,
/ a multammal szembenézni. / S mint sok mdsok ezer bajban / elkallodni nagy
Biharban” (394). Sirosak mind az éjeim, / s veszendok a reményeim” (398), A
remény is mind a tied, /mi a semmiségbe siet.” (425), s feltinik Ujra a
halalmotivum (,, Ha majd 6rok este jonne, / jéggé valna szemem konnye. / S szivem,
ahol a dal terem, / lenne a jégnek jégverem.” (385), ,, A messzeségek halk szekerén
/ tiinok én el, visz az ido” (409). Az elmenés kiillonos szertartas, talan rejtézkodes,
atmentés, eértekmentés valahova: ,, Tenger sotét olébe / szdllj ald majd én csillagom.

/ Ald, ald az éjbe. / Tenger az éj. En ott lakom. / Ej ald, a tenger ald, / rejtdzz ég6

szivem alda.” (547).
E sorsképben mar elmarad a profétai heviilet; a képviseleti szerep keresztény és
pogany mitologiajat felvaltja a magaramaradottsag uj mitosza, a kozosségben 1évé

létet a kozosség nélkiili 1ét allapota.

A valtashelyzetet jelzi az attekintés, az 0sszegzes igénye, amely a kotet tobb versét

is jellemzi; a lirai helyzet véltozasairdl szol.
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Sortéet esztendok ...

Csillag voltam elobb,
aztan gyermek lettem
s gyertyaként szivem a

tenyerembe vettem.

Sotét esztendokben
ugy néztem a tajat
s Isten simogatta

gyonge kis gyertydmat.

Ment eldttem farkas,
jott utanam bcircny
- kastélyt vehettem von

gyertydam fénye drdn.

Kastélyt vehettem von,
nem vitt rd a lélek.
Végtelenbol igy is
végtelenbe érek. (1947. 469.)

8.3. A kettésség citmenete

A koltészet szentségébe, tisztasagaba vetett moral €s hit , gyertyafénye” ég, az
isteni adomanyt nem adta el, és nem hagyta el. A sors- és énmitologizacié azonban
Uj vonasokkal bovil, az archaikus kozosségi szerepértelmezés az individualitas uj
hangsulyaival tarsul. A kozosségi alapti mitologizacidban egy virtualis kozosséggé
valo altalanos emberi jelenik meg (,,Mentem az emberi lelket”.) A kétszdlamu

kotetben még feltinik a tliz, a Nap, a fény, a gyertyafény, a csillag motivumsora, de
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ezzel egyiitt a deres at, a nyoszorgd szekér, a kéklé semmi, az uttalan €s hontalan
allapot. A vad és lazadas egyiitt, de a lazaddo mogott mar nincsenek szerepek. A
teljes értékll vilag szétszakad, s benne a kozosség 1éthelyzetének megjelenitése

mellett a szubjektum alapt lirai helyzet manifesztacidja olt format.

A poétikai nyelv tradicionalis formai (pl. dal, ballada, torténet, életkép, helyzetkép,
latomas, ritmusvilag stb.) még az archaikus mitologizacio , kelléktarabol” valo, de
a léthelyzet értelmezése és megjelenitésének formanyelve mar a modernitas
tartalmait és nyelvi vilagat idézi (pl. a végtelen kocsiut Ady E., a kéklé semmi
Jozsef A., az arvasagunk hajoja Toth A., az 6rok este Babits M. képeinek
reminiszcenciaja). A kotet szemantikdja ¢€s formavilaga kettds arculatq,
feltételezésink szerint atmenetet képez az archaikumbol a modernitas koltéi

vilagaba.

Az Ordoglakodalom és a Tiiz és tenger versei nagyjabol azonos iddszakaszban
keletkeztek. Az Ordoglakodalom a kollektiv félelem és veszélyeztetettség
archaikus mitosza, mig a TOz és tenger a koltéi szubjektum kozosség alapu

vilagképének megrendiilésérdl szol.
9. Emlékezés tavoli csillagokra
. Ugy sem tudod, miért

s ugy sem tudod: hova.” (Sinka 1957. 608.)

E ciklusrészbe foglalt versek az 1950 és 1969 kozti idoszakban keletkeztek,

amelyek kozil a kotetszerkesztd néhany szorosabb egységbe tartozot kiemelve
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kiilon ciklusként jelenitett meg (Czégé Adam versei, Ena-dalok, Ezsau éjszakaja,

Magyar vesszén muzulman viragok). (Sinka 1993).

9.1. Mult és én

A kotet cimében is hordja az emlékezés attitlidjét. Az egyetemes torvény az 1do,
amely hol ,,megy”, ,,tovalép”, , nyikorog”, , tovaing”; maskor meg ,, megdlinak az
ordk”, ahogy az emlékezd €li a multat, ahogy folmeriilnek a 1ét képei a mult és a
jelen valtasaiban. A folbukkand képek az emlékez6t a multhoz kotik, am a mult
kezdi elvesziteni konturjait, hisz ,, Oly tdvoli mdr a tegnapi élet” (606) — sohajt fel.
Ez az a tavolsag, amely a misztikumba emeli azt is, ami azel6tt talan valdségos
volt; most a volt-bdl a nincs-be keril: ,, Az egész muilt megégett! - / és tovatiint,
nincs. Kisértet. Halott”. (606). Ez a mitizalas egyik véglete. A masik az idill, ahol
,yhabos felhSknek fodra lebben”, ahol ,,a falu aljdban kis gyongy-mesék ég”-nek,
ahol ,, tengerkék” az este €s ,,opdlszin” a hajnal. E megszépité emlékezés tobbszor

is vissza-visszatér ,,a messzebbrol™ |, egyre szebben’:

Osszel olykor, ha maddr rebben,
szinte latom az elavult

zsalugdter mogott a csendben,
egyre messzebbrol s egyre szebben

tiint estéim, ha ldmpa gyult. (682)

A multba vetitett kettds 1étsors képei, a ,, Fdjtam ott, mint aszu inda, / s roppentem
onnan, vadmadar” (685) jellemzik a koltéi én multhoz és 6nmagahoz fiz6d6

kapcsolatait. A megidézés az utmotivummal fonddik 6ssze. Az ember , utra kél”,
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Ldimodunk és utazunk dlmodni” ,,egy régen eltiint hajon”, amely , eltin a
tengeren” (553) egészen addig, mig ,, ufolso utjidn” a semmi hajojava valik (608).
A falevél-sors is visszatérd én-képe: , Ag lehettem volna, de falevél lettem, / s elfiitt
a szél. Eg és fold kozott lebegtem.” (576). A koztes 1ét felvillantasa koti ssze az
elindulot €s indulést a soha meg nem érkezéssel, a be nem teljesiiltnek érzett koltdi
léttel, amelyhez Gjabb motivumkeént a kivetettség, a magany tarsul: ,, Nem fogad bé
a nagyvilag, / virulon vagyok szdraz dg”, csak az ,,ido-orszdg kéddarabja™ (570)

védi. A magany magyarazatat a koranjott koltoi sorsban kerest.

Kordn jottem. Magam vagyok.
Miért is nem jottem holnap.
A kordnjovék mindenkor

mindig nagyon meglakolnak.

Magdnos Os-utazok ok:

kiknek nagy utjaik vannak,

vagy az égért vagy a foldért
mindig haldalba rohannak. (552)

A malt veszenddsége, kettétortsége, hiabavaldsaga alkotja az énlét negativ
misztikdjat. E mult ,, apadt vizén™ a ,,merengd csonakos” kettétort sugarzas, és tort
az olelés, és ,,pokolra nyillik az ablak”: |, Igy hdt akdarmerre futok, / mindenképp
vesztembe jutok. / Igy is haldl, gy is haldl” (554. 556.). A valamikori ,jel”, a
tindokld csillag tort csillaggd valik az ,ég telében”. (595). A motivumok
ismétlédnek, de jelentésiik atfordul a pozitivbol a negativba. E kettésség egyidejii
megjelenitése U vonasa az énmitizalasnak (pl. , kiben a vilag / eldszor tiimdokolt,

.. Sazota.... kinjaban a pusztdknak lelkét / kileheli és beleheli” (577). A jelenbeli
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1ét is mindsiti a multbelit, ebbdl a nézdépontbol valik értelmetlenné az (), siratom

magam, s dlmaimat vesztvén / emlékezem a citera hangjdra / s a tdvoli, akkori

csillagokra™ (635).

A koltéi sorsot igy is vallalja, Ggy is, mint a Himnuszokban, mint istenektdl rendelt

adomanyt, értelmet ado létet.

Fut a lét az idok napszdllatjin

s e napszallatban O kisér engem,

kinek én balga, fiistokkel dldoztam,

hidba mondta meg, hogy ember a nevem;
koveknél, kutakndl a pornak imdadkoztam —
O, nézett utdnam hosszan, visszahivon,

ha tovafiistolt téle kék vardzsszekerem:

Es még most is O tart ujja hegyén és jon,

mint fa tartja a harmatot a reggeli levelen. (667)

wesak a dal lesz az, ami volt: / elsirandoan orokre szép” (680) — vallja. Még

. Didergek, élek, itt vagyok” (579) — irja, de sokszor feltlinik a vég, az utolséd

utazas.

Es komorlik: tovareng az dlom.
Hajnallana: fold hull mar szememre.
S ha gyaszkocsim gordiil: a Sorsot, a
vak oriast a menetbol kizdrom

és nem hivom meg a temetésemre. (615)

A 1étbdl kiszoko élet groteszk helyzetelemzése a feleslegesség és hidbavalosag

egzisztencidjat hozza felszinre, amikor azt irja:
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Mostoha hozzam hazam is,

s ég- és fold is mind mostoha.

Kétség, remény s nyugtalansdg
éjjei hullnak ram kodlon.
Lakasom nulla ucca null,

s innen is kell koltozkodnom.

Vdrom pedig a leveleit

tekintetes FElet tirnak

Uj cimem: lenn fagypont alatt,

ahol csak nagy havak hullnak. (706)

Az élettel szemben feltinik egy halal utani értéktelitett 1ét, amelyben ,, Fény O, ki
vilagokat teremtett, / akkor Benne fény lesz, s ha Hulldm, akkor-hulldm; / visszatér
a >>Vagyok<< a Szent Csend dllagdba, /s mint Viola-Madcdr pihen ott” (669). Az

énmitosz a halal utani 1éttel teljesiil be.

Az oregkor rezignacioja egy letisztult, bolcs énképet is teremt, amelynek szelid

melankoligja a megrendult és vilagbdl kizart 1€t mitosztalan tudomasulvételéig jut.

Fdradt, nagy, oreg kezemmel ...

A mulo nap szobdamba bevildgol.
Vartam red, egész nap lestem
a keskenyke rést — A kiilsé vilagbol

mds ragyogcdst mar elvesztettem.
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Falra vetiti az ég a csokrait —
Nagy csendesség van, és mégis ugy hallom,

mintha esti szél zokogna itt

az ablak alatt lenn elhalon.

Vagy csak egy légy dong dt siro szdarnyakon,
el az alkonyatba, nyugtot keresve?
iillok egymagamban ... Semmi fajdalom

nem érint mar — este van: este.

S ha jon: johet biborban a reggel:
egy marad csak, ami még ovhat:
faradt, nagy, oreg kezemmel

ram takarom a takaromat. (712-713)

9.2. Mult és puszta

Az elhagyatottsag kettds allapotaban is fogva tartja a puszta vilaga, ,,szitkebb
hazdja, ,Fgtél és foldtol elhagyatval.. / Tavol mindenkitél.” (549). A puszta
idillizalt képeit teremti sorra, ,, Hova felleg siet, / hol a nap enyészik, tiindérszép

orszdagom / mossdk az drvizek.” (553)

Tele volt a puszta pirkadattal
akkor még, és tele virdgmaggal
teljesen a siksdag nagy kotoje.
S kikelt a magbol az 6s-mosoly,
a virdg, a fa, csuddlatos bimbok,
s nékem orok abrand lett beldle.

Abrdnd, mi mar akkor tovaringott.
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Allt a kunyho, keritve kardmmal,
s foldig fedve fiistfogta magdannyal.
Ldtogato anydm eltdvozott.

S vacsordzvan otszdz esti joszdg:
madar sirt, s mint ember kidltozott
szépet feldled, nagyot, te kedves,
te édes, also kis Magyarorszdg. (564-65)

A puszta értéktelitett vilag, képek villannak, egy ,,oreg udvar”, , violdk”, egy
,sarga lepke” s egy ,,méla juhdsz”, az<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>