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1. Bevezetés

A nemzetközi gyógyszerkutatásban az elmúlt más­

fél évtizedben jelentős változások mentek végbe. E

változások következményeként szerte a világon évről 

évre csökken az uj gyógyszerek száma. Rendkivül bo­

nyolult, idő, pénz és munkaigényes preklinikai vizsgá­

latokat /teratológiai, cancerogenitási, mutagenitási,

fertilitási stb./ kell végezni, mielőtt egy uj gyógy­

szer forgalomba kerül. Az elmúlt időszakban kulcssza­

vakká váltak olyan kifejezések, mint például a terve­

zés, - ezen belül is legfontosabb a stratégiai terve­

zés, - szervezés, vezetés, ellenőrzés £l3] . Nagyon 

szemléletesek Dr. Laubach a Pfizer Inc. elnökének az

adatai, miszerint egy uj készítmény kifejlesztésének 

ideje az 1962-1976 közötti időszakban 2 évről 9 évre, 

költségei pedig ugyanezen időszakban még drasztiku­

sabban, 4 millió $-ról 54 millió $-ra emelkedtek £ 42} .

Kétségkívül különös jelentőségű tehát a legmeg­

felelőbb kutatási témák kiválasztása. Napjaink egyre 

nehezedő gazdasági feltételei mellett nem kis felelős­

séget jelent arról dönteni, hogy milyen témák kutatá­

sára fordítsuk erőforrásainkat.
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Disszertációmban célul tűztem ki a kutatási ter­

vek kiválasztásánál figyelembe veendő kritériumok meg­

határozása után - annak vizsgálatát, milyen korszerű,

számítástechnikai lehetőségek kínálkoznak a legmegfe­

lelőbb kutatási terv kiválasztására.

A disszertáció első részében a K+F tervek kiválasz­

tására vonatkozó irodalom áttekintése és értékelése

után előbb a kritériumok megválasztásának általános

problémáit, majd a gyógyszerkutatási tervekkel kapcso­

latos kritériumokat ismertetem. A kritériumok súlyozá­

sa kapcsán kitérek a Chruchman-Ackoff-Arnoff- valamint

a Guilford-féle eljárásra.

A disszertáció következő részében a kutatási ter­

vek kiválasztásánál számításba vehető módszereket is­

mertetem. Ezen belül bemutatom az ELECTRE számitógépes 

módszer elméleti hátterét, majd saját módszerem eljá­

rás lépéseit ismertetem.

A befejező részben egy esettanulmány keretében az 

általam javasolt módszer gyakorlati használatát, alkal­

mazhatóságát mutatom be. Meghatározom továbbá öt külön­

böző vegyületcsalád előállítását és vizsgálatát magába 

foglaló kutatási tervjavaslat preferencia sorrendjét.
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Irodalmi áttekintés2.

Napjaink ipari kutatásának vezetésében a kuta­

tási és fejlesztési /К+F/ tervek kiválasztásának két 

alapvető közelítésmódjával találkozunk. Az egyik meg- 

közelités szisztematikus eljárás formulák és egyen­

letek használatával. A másik közelitésmód a végső

kiválasztást egyedi és/vagy csoportos döntéshozók

Ítéletére bizza. A kettő között azonban nem lehet éles 

elvi határvonalat huzni.

A K+F tervek kiválasztásával és az erőforrások

allokációjával kapcsolatos döntéseknek bár több ve­

tületűk közös más kiválasztási és allokációs dönté­

sekkel, mégis jónéhány egyedi tulajdonságuk is van.

A K+F tervek kiválasztási problémáival foglal­

kozó kutatók közül Rubenstein Q>8] 1957-ben és 

Brandenberg £12]] 19 66-ba.n a K+F környezetének egé­

szen a legutóbbi évtizedig érvényes trendjét Írja 

le. Amint Rubenstein megállapítja a II. világháborút 

követő optimista időszakot lényegében az jellemezte, 

hogy a K+F tevékenységek gyakorlatilag a vállalatok 

megelégedésére, az elképzeléseknek megfelelően fe­

jeződtek be.
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Brandenberg szerint a K+F terv kiválasztási döntés 

egy a folyó és számításba vett tervek listáinak folyto­

nos változtatásokkal megszakított folyamataként irható 

le £l2, p 21 Elkészítette a terv-kiválasztás dön-

tési-folyamat-modelljét. Általában az eljárás az aláb­

bi hat fő szakaszból áll £l2, pp 18-2CTJ :

1. A tervjavaslatok listájának elkészítése.

2. A folyó és a javasolt tervek áttekintése avégett,

hogy mikor kell egy változtatásról dönteni.

3. Azoknak a terveknek és javaslatoknak a megadása,

melyek összehasonlítására és értékelésére sor kerül,

továbbá a változtatásnál figyelembe veendő krité­

riumoknak, változóknak és korlátoknak meghatározá­

sa, melyek az értékelésnél felhasználásra kerülnek.

4. A kiválasztott tervek és javaslatok értékelése.

5. Az alternatívák összehasonlítása és választás kö­

zöttük .

6. Visszatérés további információk gyűjtésére, a kri­

tériumoknak, változóknak, korlátoknak átfogalmazá­

sára és teljesen uj alternatíváknak a definiálására.
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Amint azt Brandenberg megállapította a K+F

terv kiválasztási döntés magába foglalja uj al­

ternatívák generálását, a döntés legmegfelelőbb 

idejének meghatározását, az adatok összegyűjtését,

kritériumoknak, korlátoknak specifikálását, s a

döntési eljárás megismétlését is.

Az irodalmi eredmények összefoglalását az

1.1. sz. táblázat tartalmazza.



1.J-. sz. Táblázat

Az irodalmi eredmények összefoglalása

Szerzők Modell kategóriák A modellek összehasonlitása/értékelése

Baker-Pound 
/1964/ [7]

Döntéselmélet 
Gazdasági elemzés 

Operációkutatás

A terv kiválasztási anyag általános leiró termé­
szetű tárgyalása.
30 kiválasztott modell jellegzetességei.
Az alkalmazási területek és a szükséges adatok 

rövid leirása.
Döntéselmélet Tulajdonságok, melyek az input és output jellem­

zőket leirják.
Könnyű alkalmazhatóság: adatok.
Alkalmazási területek.
30 modell táblázatos összegezése.

Cetron-Martino 

Roepcke /1967/ [14~] Gazdasági elemzés
Operációkutatás

1

I

Moore-Baker 

/1969/ [49]
Pontozásos modellek 

Gazdasági modellek 

Kockázatelemzés 

Korlátozásos opti­
malizálás

Minden modelltípus tömör tárgyalása.
Néhány elfogadott leiró bölcsesség összegezése. 
Az első empirikus adatokra utaló output a külön­
böző formájú modellekből.

_ I



1.1. sz. Táblázat folytatása

Modell kategóriák A modellek összehasonlítása/értékeléseSzerzők

Alboosta-Holzmann 

/1970/ [2]
Terv pontozásos 

Terv index
Matematikai programozás 

Hasznossági modellek 

Leiró

Minden modell tipus tömör tárgyalása 

Azoknak a kritikus faktoroknak az azo­
nosítása, melyeket a legtöbb modell 
nem tartalmaz

Pontozásos modelleket használ minden 

egyes modell osztály jellegzetes 

képviselőjének értékelésére.
A négy fő modell kategóriát rep­
rezentáló modellekkel 30 folyamatban 

levő terv adataira komparativ ana­
lízist végez.

Souder Lineáris programozás 

Nemlineáris programozás 

Nulla-egy programozás 

Pontozásos 

Hasznossági 
Jövedelmezőségi index

/1972/ [73 , 76]

1

1

Haszon mérték modellek részletesBaker-Freeland 

/1975./ [б]
Haszon mérték 

Terv kiválasztás/erőforrás tárgyalása 

allokáció Számos fontos kutatandó terület 

meghatározása.

/
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Különösen Souder Q73 , 70 közelitésmódja volt 

sokat Ígérő. Felhasználva Cetron, Martino és Roepcke 

0-40 listáját a K+F modellek végrehajtási jellegze­

tességeiről és feldolgozva számos K+F vezető és ku­

tató észrevételeit,elkészítette a modellek teljesitmény-

kritériumainak és a kritériumok jellegzetességeinek

jegyzékét /1.2. sz. táblázat/

1. 2. sz. Táblázat

A kritériumok és azok jellegzetességei

2. KÉPESSÉG KRITÉRIUMOK 

JELLEGZETESSÉGEI
1. KRITÉRIUMOK VALÓSZÍNŰSÉGI 

JELLEGZETESSÉGEI

A modell végrehajt:A modell tartalmaz:

Többszörös célokat
Többszörös korlátokat
Piaci kockázati paramétert
Technikai kockázati para­
métert
Munkaerő korlátozásos 
paramétert
Készség korlátozásos 
paramétert
Költség korlátozásos 
paramétert
Feltételezett bizony­
talansági paramétert

Többszörös időtartam 
analízist
Optimalizációs analízist 

Szimulációs analízist 

Táblázat analízist

,<У i
У

5^
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4. ALKALMAZÁS KRITÉRIUMOK 

JELLEGZETESSÉGEI
3. HAJLÉKONYSÁG KRITÉRIUMOK 

JELLEGZETESSÉGEI

A modellt jellemzik:A modell alkalmazható:

Megszokott változók
Diszkrét változók
Számitógépet nem igényel
Speciális személyzetet 
nem igényel
Speciális magyarázatot 
nem igényel

Alkalmazott kutatási tervekre
Alapkutatási tervekre
Prioritás eldöntésére
Befejezés eldöntésére
Költség allokációs 
alkalmazásra
Terv tőkésítési alkal­
mazásokra

Kis mennyiségű adat szük­
séges
Kényelmesen kezelhető

6. TOVÁBBI KRITÉRIUMOK5. KÖLTSÉG KRITÉRIUMOK 

JELLEGZETESSÉGEI

A modell figyelembe vesz:A modellnek:

Kompetitiv kutatásokat
Stratégiai kívánalmakat
Terv függőségeket /érték, 
erőforrás/
Naprakész adatokat
Jelzéseket potenciálisan 
problematikus területekről

Alacsonyak az induló 
költségei
Alacsonyak a személy­
zet költségei
Alacsony a számitógép 
időigénye
Alacsonyak az adatgyűj­
tés költségei
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Ez a lista a pontozásos modellek alapja, meg­

határozva azok viszonylagos alkalmasságát. Érdekes 

eredményeket közöl Souder £7 4] négy különböző erő­

forrás allokációs modell hatékonyságával kapcsolat­

ban. A négy modell-lineáris modell, nemlineáris mo­

dell, nulla-egy modell, és jövedelmezőségi-index-

-modell - outputjait két kontroll modell - a

"benchmark modell" és az "ex post optimális modell"

eredményeivel tesztelte. Talán a legérdekesebb ered­

mény az., hogy a benchmark modell ugyanolyan jó, 

sőt esetenként jobb, mint a teszt modellek.

Egy másik, - az előzőhöz kapcsolódó tanulmányá­

ban £75] Souder leszögezi, hogy az eredmények arra 

utalnak, hogy a várt értéket maximalizáló modellek

túlnyomórészt analitikailag irrelevánsak, vezetési

szempontból pedig elfogadhatatlanok a K+F terv ki­

választási/erőforrás allokációs eljárások fejlesz­

tésében.

Az interaktiv számitógépes megoldások közül 

Geoffrion, Dyer és Feinberg £2óJ által javasolt
I

közelités nem igényli, hogy a haszon funkció kvan- 

tifikálva legyen. A modell, melyet egy akadémiai
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intézetnél történt alkalmazás kapcsán Írnak le a 

többcélú optimalizáláson alapul.

Szintén a többcélú optimálási probléma megoldására 

ad megoldást Dyer[[2lJ APL nyelven irt time-sharing 

számitógépes programjával.
A K+F tervek kiválasztásával .többdimenziós környezet­
ben gyakorlati megközelítésben foglalkozik Cook és 

Seiford £ 17] . Két alapmodellt javasolnak a terv 

prioritás megadására. Az első az úgynevezett "Addi­

tiv hasznossági modell - kardinális közelítés" a má­

sik a "Sorrendi metszéspont modell".

A Roy által kifejlesztett ELECTRE módszertQ58, 62^]
a dolgozat 4.1. és 6. fejezetében részletesen is­
mertetem.

Amint az 1.1. sz. táblázatból is kitűnik a 

kvantitatív modellek nagyon sokféleképpen csoporto­

síthatók, de a legtöbb csoportosítás csak részleges 

sikert hozhat.

Egy lehetséges közelítés szerint a modelleket két 

fo kategóriába osztjuk: haszonmérték modellek és 

terv kiválasztási/erőforrás allokációs modellek £7]. 

Eme osztályozás szerint a haszonmérték modellek

eredményei input adatai az erőforrás allokációs 

modelleknek.
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a következő kategóriákba sorolja:

1. A komparativ modellek - Q sort, rangsorolás, osz­

tályozás, páros összehasonlitás - alkalmazásakor a

döntéshozó összehasonlitja az alternatívák paraméte- 

reit Ql5, 28, 40, 55, 

rencia sorrendet, egyes esetekben a preferálás erős­

ségét is. Mivel ezekben az esetekben a haszon mérté­
ke csak viszonylagos, amennyiben újabb terv-variáns 

merül fel,az összehasonlitó eljárást meg kell is-

5íT] és meghatározza a prefe-

mételni.

2. A második csoportot a pontozásos modellek alkot­

ják Q8, 47, 50, 52^}. Elfogadott, hogy viszonylag kis 

számú döntési kritérium definiálható, melyeknek meg­

felelő kapcsolataival minden egyes alternatívának 

a kivánt erőforrások allokációja specifikálható. 

Tipikusak a következő kritériumok: költség, munka­

erő lehetőségek, technikai siker valószinüsége stb.
A döntéshozónak minden egyes tervnek az érdemeit 

kell meghatároznia figyelembe véve valamennyi kri­

tériumot .

A pontok eredő vektora egy-egy alternativa erősségei­
nek és gyengeségeinek a diagnosztizálására használ­

ható .
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A haszon mérték ugyan relativ, de újabb alternatívák

esetén nem kell az értékelő eljárást a többi tervre

is megismételni.

3. A harmadik, s egyben utolsó csoportot a haszon

hozzájárulási modellek képezik, melyeknél kivánatos,

hogy a kutatási és fejlesztési célok, illetve köve­

telmények közvetlenül hozzákapcsolhatók legyenek a

tervekhez.

Ez a csoport számos gazdasági megtérülési költség/ha­

szon, kockázat elemzés, relevancia fa közelítés módot 

foglal magába £4, 29 , 30, 46, 7l].

Az eddig tárgyalt modellek /1.1. sz. táblázat/

lényeges korlátozásokat vetnek fel. Ezen korlátozá­

soknak az összefoglalása a következő:

1. A kockázat és bizonytalanság tárgyalása nem megfe­

lelő színvonalú.

2. A többszörös gyakran kapcsolódó kritériumok tár­

gyalása elégtelen.

3. A tervek érték-hozzájárulás és erőforrás-hasznos­

sági kapcsolatainak elemzése nem kielégítő.

4. Hiányzik a K+F vezetők gyakorlati tapasztalatai­

nak a beépítése.
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5. Nincs feltárva a K+F programban olyan dolgok egyen­

súlya, mint alap és alkalmazott kutatás, offenziv

és defenziv aktivitás, eljárás és termék orientált

kutatás.

6. A modellek nehézkes használhatósága miatt a K+F

vezetőknek erős fenntartásaik vannak.

7. Az adatok és kritériumok időbeli változásának, va­

lamint a kutatási program és a kutatási személy­

zet megfelelő összetételének elmezése nem kielégitő.

Noha a témakör irodalma igen gazdag, ezen korlá­

tok miatt csak néhány kvantativ K+F terv kiválasztási

és erőforrás elosztási modell került felhasználásra

a K+F vezetők körében. Ezek a problémák egyúttal ma­

gukba foglalják azt is, hogy milyen területeken van 

szükség további alapos kutatásra.

Ha végig tekintünk a modellek alkalmazásai te­

rületén végbemenő változásokon, akkor megállapíthat­

juk, hogy a "döntési modellektől" a "döntési infor­

mációs rendszerek" alkalmazása felé haladunk.

Két elfogadható érvet is fel lehet hozni ennek a ten­

denciának a magyarázatára. Először is a jelenlegi

modellek tökéletlenek abban az értelemben, hogy nem

foglalják magukba a K+F környezet összes lényeges
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vetületét. Ennek következtében a vezető kénytelen 

módositgatni az ajánlott eljáráson, hogy figyelem­

be vehesse a modellben nem szereplő környezeti fel­

tételeket. A másik ok az, hogy a döntési problémák 

ismérvei közül sokat nem könnyű mérni, ezért a vál­

lalatvezetők igen szkeptikusan értékelik a becslé­

sek és az azokból eredő allokációs javaslatok helyt­

állóságát .
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3.1. A tervek kiválasztásának döntési kritériumai

A K+F tervek kiválasztási folyamatának lényeges

pontja azon döntési kritériumok és az alkalmazandó

modellek meghatározása, melyek segítségével a tervja­

vaslatok elbírálását és kiválasztását el lehet végezni.

A pszichológusok és közgazdászok véleménye szerint 

a cselekvés racionális előkészítésének legkényesebb

problémája a célok kritériumokká való alakítása.

A kritériumok megválasztására jelenleg nem ismerünk

olyan általános érvényű algoritmust, amelyik minden

esetre érvényes lenne.

A következő kötöttségeket szükséges szem előtt tartani:

1. Meg kell állapítani a terv kiválasztási döntés

legfontosabb vetületét illetve vetületeit.

2. Az adott vetületen belüli kritériumok meghatározá­

sánál a következő szempontokat kell figyelembe

venni:

a./ valamennyi lényeges kritériumot fel kell venni;

b./ a kritériumok egymást nem zárhatják ki teljes

mértékben;

c./ a kritériumok egymástól kölcsönösen függetlenek

legyenek;
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d/ a kritériumok ne fedjék át egymást fogalmi ter-

j edelmükben.

3. A kritériumok élesen definiáltak legyenek.

4. A kritériumok egyszerűség, illetve összetettség

szempontjából lehetőleg azonos szintűek legyenek.

Ha a kritériumok keverten fordulnak elő, akkor

azokat szintjeik szerint kell csoportosítani.

Azért, hogy a kutatási terveket a kritériumok

szerint mérni és értékelni lehessen, ezekhez számokat

vagy másként leirt relációkat rendelünk hozzá azzal 

a céllal, hogy az értékelést végző értékrendszeré­

nek megfelelő alakra hozzuk. Ez a hozzárendelés tör­

ténhet skálák formájában.

Miután a fentebb felsorolt szempontok szem előtt 

tartásával a kritériumokat összegyűjtöttük és csopor­

tosítottuk, az egyes tervek mérése következik ezen

szempontok szerint.

Stevens szerint £78j a mérés számok hozzárendelése 

objektumokhoz, azok tulajdonságaihoz, eseményekhez, 

szabályok valamilyen halmaza alapján.

Viszonylag egyszerű a helyzet, ha az éppen vizs­

gált kritérium intervallum- vagy arányskálán mérhető, 

hiszen ilyenkor a tényadatok szinte automatikusan 

"adják" a tervek közötti preferenciasorrendet.
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Mivel a kritériumok függetlensége az intervallumská­

lák használatának szükséges előfeltétele, - s a füg­

getlenség implikálja a mérhetőséget, ezért a fenti­

ekben emlitett kritériumok mértékegységgel is ren­

delkeznek .

A K+F tervek összemérése során is találkozhatunk

azonban olyan kritériumokkal, melyeknek nincs mérték-

egységük. Ezek a kritériumok csak sorrendi vagy név­

leges skálán mérhetők.

Eme kritériumok hatásukkal jelenlevő'-dolgok u.n.

imponderábiliák. Az ilyen kritériumok életlenül de­

finiáltak .

Amennyiben ezeket a kritériumokat egyszerűen kihagy­

nánk az értékelésnél figyelembe veendő kritériumok

halmazából, egyértelműen megszegnénk a kritériumok

teljességére vonatkozó kikötést, s az igy kapott 

eredmények nem lennének reálisak.

Ilyen esetben a helyes eljárás az, hogy egyszerű

közvetlen rangsorolást, vagy páros összehasonlítást 

végzünk kutatási tervenként.

A kritériumonként! összehasonlitás helyett hasz­

nálható az un. osztályozó besorolás. Az osztályok 

preferenciasorrendje verbális megnevezésükből egy­

értelműen kitűnik. A számokkal való megjelölésből

adódó preferenciasorrend azonban már megállapodás

kérdése.
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Az osztályozó besorolásnál két alapvető probléma je­

lentkezik :

1. Mennyi legyen az osztályok száma?

2. Mik a feltételei az egyes osztályokba való beso­

rolásnak?

Abban az esetben, ha a besorolás szubjektív alapra tá­

maszkodik, pszichológiai megfontolásokból racionálisan 

hét osztályt célszerű felállítani.

Amennyiben a besorolás valamilyen objektiv alapon

nyugszik, akkor az értékelés pontosságától függően 

hétnél jóval több osztály is képezhető. Ez tulajdon­

képpen már pontozásos rendszer.

A kialakított pontosztályok közül egy osztály annál

preferáltabb, minél magasabb a pontszám.

Az osztályokba való besorolás feltételeinek meg­

állapításakor a következőket kell figyelembe venni:

1. Az egymáshoz hasonló egységek egy osztályba kerül­

jenek.

2. Egy adott egység csak egy osztályban szerepeljen.

3. Minden egység kapjon helyet valamelyik osztályban.
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3.2. A kritériumok súlyozása

Miután az előző fejezetben emlitett szempontok

szem előtt tartásával a kritériumokat összegyűjtöt­

tük és csoportositottuk, először az összetett kri­

tériumok szerint kell a súlyozást végrehajtani, majd

az egyes csoportokon belül az egyszerű kritériumok

súlyát kell megállapítani. A kritériumok súlyozá­

sát sorrendi- és intervallumskálán lehet elvégezni.

A kritériumok sorrendiskálán való súlyozásakor két­

féleképpen járhatunk el.

Az első esetben tulajdonképpen közvetlen rangsoro­

lást, azaz sorszámozást végzünk. Ennek a rangsorolás­

nak az a hátránya, hogy - különösen több kritérium és

értékelendő terv esetén - rejtve maradnak a döntés­

hozó következetlenségei.

A második esetben a kritériumok preferencia-reláció­

ját páros összehasonlítással állapítjuk meg. Ily mó­

don meghatározhatjuk a következetesség mértékét is.

A kritériumok sorrendi skálán való súlyozásából ka­

pott sulyszámokból csak azt tudjuk meg, hogy melyik

kritérium preferáltabb, de azt nem, hogy mennyivel. 

A kritériumok intervallumskálán való súlyozásakor

arra vonatkozóan is információt kapunk, hogy az egyik

kritérium mennyivel preferáltabb a másiknál.
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Az intervallumskálán való súlyozásra több eljárás is­

mert. Gyakran használt megoldás az egyszerű közvetlen

becslés, amelynek egyik változatának lehet tekinteni

miutána pontozásos rendszereket. Ebben az esetben,

a kritériumok preferencia sorrendjét előzetesen meg­

állapítottuk, - az egyes kritériumok sulyszámát egy­

szerű közvetlen becsléssel határozzuk meg /általában

elegendő két tizedes pontossággal/ oly módon, hogy a 

sulyszámok összege 1,00 /vagy az un. százpontos vál­

tozatnál 100/, azaz a kritériumok teljes preferencia

súlya legyen. Ezen eljárás előnye a nagy gyakorlati 

egyszerűsége, hátránya viszont, hogy a becslés hibá­

járól és megbízhatóságáról nem kapunk információt.

A Churchman-Ackoff eljárás £ 16^] is a sorrendi 

skálából indul ki. A kritériumok teljesen rendezett

preferenciáiból a következő módon kaphatunk súlyokat.

adott kritérium: C^, 

amelyekre vegyük például a preferencia következő

. . CLegyen n c2,. n'

sorrendjét:

C1 ^ C2> >C > c ' ^ nn-1

ahol а С^]>С2 

C2~höz képest.

jelölés azt jelenti, hogy preferált

* ^ '
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A súlyokat a következő módon kaphatjuk meg:

A. Legyen a C^-hez tartozó érték v/C^/=l,00 és minden 

más kritériumhoz rendeljünk olyan értéket, amely 

megfelelőnek látszik, valamint

v/Cj/< v/C±/ j < i, ha

B. Hasonlítsuk össze C^-et a többi kritériumok

halmazávalC 2' C, . . .C3 n

C -hez ké-Bl. Ha C1 előnyben részesül a C2,

pest, akkor szükség esetén jelöljük ki v/C^/-et, 

úgy, hogy

t • • • f П

v/C1/>v/C2/ + v/C3/ +....+ v/Cn/

E műveletnek az a célja, hogy fenntartsuk

relativ értékeit. Menjünk tovább. .CC2' C3'- 
a C műveletre.

n

B2. Ha közömbösek vagyunk C^-re és a C2,

halmazra, akkor rendeljünk C2~höz olyan v/C2/ 

értéket, hogy fennálljon:

. .CC3* n

v/Су/ = v/C2/+v/C3/+.•.+v/Cn/

Menjünk tovább a C lépésre.
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ВЗ. На а С Cn halmazt részesítjük előnyben С^-2 ,С3
hez képest, akkor v/C^/-et úgy jelöljük ki, hogy

/ • • • f

teljesüljön

v/Сд/ < v/C2/ +v/C3 / +. . . +v/Cn/

Lépjünk B3.1.-re.

Hasonlítsuk össze C^-et a C2,C2,..B3.1. C -1 n-1 halmazzal.• /

Ha előnyben részesül а C2,C2 

mázhoz képest, akkor az értékeket adjuk meg úgy,

hal-ВЗ. 1.1. Cn-1f *

hogy legyen

v/C1/>v/C2/+v/C3/+...•+v/Cn_1/

Menjünk tovább a C lépésre.

halmazra nézve közöm-Ha C^-re és C2,C2,.. 

bősek vagyunk,akkor legyen

ВЗ.1.2. C , n-1• Г

v/C x/=v/C 2/+v/C 3/ +..•+v/Cn_1/

Lépjünk C-re.

Cn_i halmaz előnyben részesül 

C^-hez képest, akkor adjunk olyan értékeket, 

hogy fennálljon

ВЗ.1.3. Ha a C * * * r

v/C1/<v/C2/+v/C3/+..•+v/cn_i/

Lépjünk a B3.2.-re
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B3.2., Hasonlítsuk össze C^_et a

zal, folytassuk az eljárást addig, amig végül 

C , és a halmaz összehasonlítását befe­

jeztük. Ezután lépjünk C-re.

halmaz-. . C ~n-2t •

Hasonlítsuk össze a C2 kritériumot a 

halmazzal és járjunk el úgy, mint B. alatt.
C.

Folytassuk az eljárást egészen addig, amig aD.

kritériumot és a C halmazt is össze-, C nC 0 n-2
hasonlítottuk.

n-1

Osszunk el minden igy kapott v/C^/ értéket 

a v/C1/+v/C2/+..*+v/C / összeggel.

E.

Az eljárás a becslések módszeres javítására épül. 
Hangsúlyozni kell, hogy a súlyokat teljesen újra

kell számolnunk, ha a kritérium halmaz megváltozik. 

Az eljárás nagyszámú kritérium esetén elég ne­

hézkes. Amennyiben az értékelést nem egy személy,

akkor az egyes kritériumok­

hoz rendelt értékeket átlagolással állapíthatjuk

hanem csoport végzi,

meg.
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A Guilford-féle eljárásQ27] pszichológiai és ma­
tematikai szempontból megalapozottabb eljárás.
Az eljárás alapja a páros összehasonlitás, az inter­

vallum-skálára való transzformálás során pedig a stan­

dardizált normális eloszlás kerül felhasználásra.

Egy döntéshozó esetén az egyes kritériumokhoz tar­

tozó súlyokat a következő módon kaphatjuk meg:

A. A döntéshozó elkésziti az összes lehetséges párokat, 

melyek száma

N = 2

ahol n a kritériumok száma.

A párosok elrendezésében mindenképpen kerülni kell 

a szisztematikus hibát, valamint az esetleges szabá­

lyos elrendezésből származó tanulási torzitást.

Ezért célszerű a Ross-féle Q>8] elrendezést alkal­

mazni .

B. Valamennyi párban a döntéshozó /aláhúzással/-kije­

löli,hogy melyik kritériumot preferálja. /Az azo­

nos preferálás nem megengedett/.
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C. Összeállítja a preferenciatáblázatot /lásd. а 

3.2.1. táblázatot 5 kritérium esetén/.

A preferenciatáblázatban a sorokban és oszlopok­

ban egyaránt a kritériumok szerepelnek. Az egyes

sorok és oszlopok találkozásánál megjelöli az

adott páros preferenciaviszonyát azzal a konven­

cióval, hogy a mezőben található jel a sornak meg­

felelő kritérium preferálását jelenti az adott 

oszlopnak megfelelő kritériumhoz viszonyítva.

Az a oszlopban levő számok mutatják, hogy a páron-

kénti összehasonlításokban az adott sornak megfe­

lelő kritérium hányszor volt preferálva a többi­

hez viszonyítva.

Az a számértéke tehát az adott kritérium preferen­

ciagyakorisága.

D. A preferenciaarányok meghatározása százalékos

formában /p%/.

E. A preferenciaarányokat a standardizált normális 

eloszlás u értékeivé transzformáljuk. /A transz- 

formálást különféle kézikönyvekben megtalálható 

standardizált normális eloszlás eloszlásfüggvénye 

számértékei alapján végezhetjük./
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F. Az E. pontban megkapott :u értékeket a preferencia­

táblázat u oszlopába Írjuk. Az U értékek jelentik 

egyúttal az intervallumskálánk skálaértékeit.

/На a legnagyobb skálaértéket 100-nak, a legkiseb­

bet pedig O-nak feleltetjük meg, akkor interpolálva 

a többi értékünket is egy 0-100 végpontú skálára 

vihetjük át./

3.2.1. táblázat
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3.3. A K+F tervek kiválasztásának kritériumai

a gyógyszerkutatásban

A döntési kritériumok kiválasztásával kapcsolatos

általános érvényű szempontokat és a kritériumok súlyo­

zásának lehetőségeit áttekintve, következhetnek azok

a kritériumok, amelyek a gyógyszerkutatás K+F tervei­

nek megitélésében játszanak fontos szerepet.

Érdemes felidézni, hogy a gyógyszerkutatás célja te- 

reápiás hiányt pótolni vagy olyan betegség gyógyszeres

terápiáját javitani, melynek eddigi kezelése nem volt 

kielégitő. Ez a cél ugyanis szükségképpen megjelenik 

a kritériumok sorában is valamilyen formában.

Az értekezés következő részében három szerző

által javasolt, illetve alkalmazott kritérium csopor­

tot ismertetek. Heusler a CIBA-GEIGY szakértője a

kritériumokat két kategóriába sorolja: stratégiai

és gazdasági faktorok és mindkettőnek vannak külső 

/piaci/ és belső /vállalati és termék-specifikus/ 

komponensei £3lj] /3.3.1. táblázat/.
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3.3.1. táblázat

Heusler kritériumai a tervek prioritásának megállapitásához

GazdaságiStratégiai

Külső
9. Piaci trendek1. Terápiás igény

2. Terápiás érdem

3. Konkurrencia

Belső /összhangban az alábbiakkal/

4. A vállalat általános üzleti 
stratégiája

10. A teljes terv költsége

5. Termék terület stratégiája 11. A termék költsége

6. Képességek,-főleg K+F 12. Kereslet maximum és 
termék élet-ciklus

7. A technikai siker valószinüsége

8. Szabadalmi védettség 13. Hozzájárulás

A gazdasági oldalon a piaci trendek az elmúlt időszakból

extrapoláltak, a teljes terv költsége, a termék költ­

ségek, a kereslet maximum és a termék élet görbe, vala­

mint az árszínvonal /ami végülis a hozzájárulást megha­

tározza/ pedig becsült értékek.

A stratégiai feltételek /3.3.1. táblázat 1-3., 4-8.

kritériumok/ valamint a gazdasági feltételek közül

a 9. sorrendi skála segítségével számszerüsithető

az egyes verbális megnevezéseknek /úgymint nem létező,
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mérsékelt, közepes, erős, nagyon erős/ megfelelő 

1-5-ig vagy 1-10-ig megfelelő számértékekkel.

A gazdasági kritériumok /а 3.3.1. táblázatban

Ю-13-ig/ közvetlenül számszerüsithetők egy nettó 

jelenlegi értéket képezve.

Jól les [[ 37] a Rhone-Poulenc Santé szakértője 

saját módszerüket ismertetve a következő két krité­

rium csoportot javasolja: tudományos és klinikai 
elemzés kritériumai és a piaci elemzés kritériumai.

Az elsőn belül a meghatározandó paraméternek:

- a kutató csoport gyakorlata 4 fokozat

- a jelenlegi elsőségek

- uj kutatási megközelités lehetősége

4 fokozat

4 fokozat

- klinikai aspektus 3 fokozat

A piaci elemzés kritériumai pedig

- az innováció számára szükségesség 6 fokozat

- az elmúlt öt év óta való fejlődés 6 fokozat

- a piac mérete 3 fokozat

Ezt az értékelést hatástani csoportonként szükséges 

elvégezni..
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Seidl Q76] a Hoechst szakértője a következő kritériu­

mok számbavételét javasolja a preklinikai vizsgálatok 

megkezdése előtt:

- a preklinikai modell megbizhatósága

- bioérvényesség

- terápiás érték, biológiai profil, kezelésmód, hatás­

időtartam

- tudományos kép

- a választék kiegészítése /konkurrencia a.saját ter­

mékünkkel/ -

- szabadalmi helyzet

ár, stabilitás, oldhatóság

- a fejlesztés tartalma alatt várt hatás az alkalmas­

ságra

Hasznos támpontot jelenthet a kritériumok megválasz­

tásánál a 3.3.2. táblázat, amely összefoglalóan mutat­

ja azt, hogy a Hoechst cégnél 1972-78 között milyen fő 

okok miatt állítottak le fejlesztéseket a preklinikai 

és a klinikai stádiumban.



32

3.3.2. táblázat

Befejezetlen témák száma /Hoechst 1972-1978/*

ÖsszesPreklinikai Klinikai 
fázisOk fázis

4Szintézis problémák 4

Szabadalmi problémák 1 1 2

Instabilitás 44

Toxikus hatás 12 2 14

A hatásosság a vártnál 
kisebb 16 16 32

Mellékhatás 5 3 8

Ár problémák 1 1

Jobb vetélytárs 3 1 4

Összes 2346 69

* Seidl [_ 7o]

Az általam javasolt kritériumokat a dolgozat Esetta­

nulmány fejezetében ismertetem.

.
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4.1. A K+F tervek kiválasztására használható
módszerek

Amennyire sajátos helyet foglalnak el a K+F terv

kiválasztási és erőforrás allokációs döntések a kivá­

lasztási és allokációs döntési problémakörön belül,

legalább annyira egyedi helyzetben van a gyógyszer­

kutatás a K+F döntések területén.

Egy terápiás hipotézis bizonyítása, tesztelése ma 

multidiszciplináris közelitésmódot igényel, amely

többnyire jóval komplexebb, mint számos más iparágban. 

A gyógyszeripar aktivitásának a veleje a kutatás, hi­

szen kutatás nélkül nem lenne más,mint egy kommersz 

iparág £ 67]] . A tervek indításánál még a másutt meg­

szokottnál is jóval több a bizonytalanság. További spe­

ciális jellegzetesség, hogy a legtöbb kutató iparág­

ban, mint pl. a repülőgép-, computer-, vagy a műanyag­

iparban a kutatás az ötlet pillanatától egészen ad­

dig a napig, amig a kész termék sorozatgyártását meg­

kezdik, az illető vállalat kezében van.

A gyógyszeriparban ez egészen másként alakult. Az il­

lető cég kutatórészlegének vezetője rendelkezik a 

készítménnyel a kémiai, farmakológiai és toxikológiai 

vizsgálatok során. Ha pedig már emberen végzik a ki­

próbálást, a preparátum a klinikusok kezébe kerül

további vizsgálatra.
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Amikor megkérdezték a világ gyógyszeriparának egyik 

legsikeresebb kutatási igazgatóját Max Tischlert, hogy

milyen módszert használ a kutatási tervek prioritásának

"My nose telis me!"[j3fj . 

Ez egy kétségkívül szellemes és hatásos válasz, azonban

meghatározására ezt válaszolta:

a K+F folyamatok sikerstatisztikája azt mutatja, hogy 

mindenképpen érdemes hatékony módszereket keresni.

E statisztika szerint ugyanis átlagban minden 20 megkez­

dett K+F programból talán egy hoz hasznot Q47].

A Merrifield által ismertetett Q\l\ korlátozáselemzés 

azonban tiz esetből nyolcnál sikert mutatott ki.

Ez az elemzési módszer lényegében logikai sor vagy dön­

tésfa, amely három kérdést vet fel: jó vállalkozás-e 

ez és érdemes-e bárkinek beavatkoznia? Ha igen akkor ne­

künk érdemes-e hozzáfognunk? Ha igen, akkor mi a legjobb 

módszer a beavatkozásra? /4.1.1. ábra/.

4.1.1. ábra

A terv elvetése
■^nem —

Jó vállalkozás-e 
ez és érdemes-e 
bárkinek beavat­
koznia?

nem4»

Nekünk érdemes-e 
ho z zá fognunk?>igen

Mi a legjobb be­
ugen “5 avatkozási mód­

szer?

stb.
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Kritikus döntési pont jelentkezik a fejlesztés későbbi 

szakaszában /4.1.2. áb-ra/, ahol a költségek gyorsan 

kezdenek emelkedni. /A gyógyszerkutatás területén ez 

tulajdonképpen a preklinikai vizsgálatok megkezdésé­

nek idejére esik/.

4.1.2* ábra

A
100 % Költség

Kockázat

50 % Kritikus döntési pont

időA vegyület 
előállítása

Forgalomba-
hozatal

Ezen a ponton a kereskedelmi-üzleti siker valószínűsé­

gének magas értékűnek kell lennie ahhoz, hogy a terv 

folytatható legyen.

cikkében £37] a Rhone-Poulenc 

Santé-nál alkalmazott módszert ismerteti. Ennél a cég­

nél egy döntési fa / 4.1.3. ábra/ alapján tulajdonképpen

Jolles már hivatkozott
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portfolió elemzést végeznek, majd egy u.n. irányítás po­

litikai-mátrixot /1РМ/ készítenek. /4.1*4. ábra/, 

egyes javaslatok sorsáról az IPM-ben elfoglalt helyük

Az

alapján döntenek.

4.1.3. ábra

Orvosi és 
tudományo: 

v kerekasz;
4 tál 7

A veze­
tés stra­
tégiai 
döntései. Tudományos 

célok

Klinikán 
tudomá­
nyos e- ; 
lemzé:

Elsődleges
célok ^ Végső el- 

sődleges cél

I

Másodlagos
célok

Másodlagos
célok

Nemzetkö­
zi marke­
ting keré 
V asztal/

. Marketing 
célók

Marke­
ting
elemzés

4.1.4. ábra
Marketing 
érdek 4 к

SM

Smsmm

s0 S
^ Tudományos érdek

\ :
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Az IPM-ben nagy betűvel S vagy M vannak azok az esetek

jelölve, ahol mind az elemzés, mind a kerekasztal meg­

beszélés során kívánatos volt az adott cél, kis betűs

a jelölés /s vagy m/ akkor, ha csak az egyik esetben

ábrából isalakult ki ez a vélemény. Mint a 4.1.4.

kitűnik, minden kombináció elfogadott, kivéve M-t és

Ms-1.

A dolgozat következő fejezetében ismertetendő

ELECTRE módszer tulajdonképpen komparativ módszer és

jellegéből adódóan a tervek kezdeti stádiumban való

összevetésére alkalmazható.
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4.2. Az ELECTRE számitógépes módszer elméleti

háttere

Laffy 1966-ben Q4l]] kidolgozta a MARSAN módszert. 

Erre épül az ELECTRE módszer és az azonos nevű számitó­

gépes program CDC 3600-as gépre, melyet Roy Q5 9, 60,

61, 62, 63, 64, 65, 66^J alkotott 

Az ELECTRE módszerben expliciten jelentkezik az előnyök, 

és hátrányok módszeres figyelembevétele.

Az alábbiakban a módszer alapgondolatát ismertetem.

meg.

Tételezzük fel, hogy

/jelen esetben a kutatási tervek/ T = ■{ T^][ 

ból egyetlen rendszert kivánunk kiválasztani, természe-

komplex rendszerek

halmazá-

tesen a legpreferáltabbat.

Ha a halmazon értelmezzük a preferencia relációt és ezt

irányitott gráffal ábrázoljuk, akkor a halmaz struktú­

ráját a 4.2.1. ábrán láthatjuk.

Az irányitott gráfok mutatják a komplex rendszerek közöt­

ti viszonyt a preferencia reláció szempontjából. /А nem 

összehasonlítható rendszereket két irányú áthúzott nyíl­

lal kellene jelölni, de ez az ábra áttekinthetősége ér­
dekében elmaradt/.
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3. A T 2~vel és T.^-mal nem hasonlítható össze, 

süniéképpen a a T^-mal, Т^ a T-^-tel és igy tovább 

/vagyis ezeket a rendszereket nem köti össze vonal/.

ha-a T1

Az ábrán külön is körül van határolva két halmaz. Az S

részhalmazban levő rendszerek nem hasonlíthatok össze.

Ezt az S részhalmazt nevezzük magnak.

A másik T-S részhalmazt az jellemzi, hogy ennek eleme­

it az S mag legalább egy eleme felülmúlja, azaz az

S mag legalább egy eleme preferált a T-S részhalmaz 

elemeihez viszonyítva.
A magot a következő két feltétel határozza meg:

1. A magnak legalább egy eleme preferált a T-S rész­

halmaz legalább egy eleméhez.

2. A magban levő változatok nem hasonlíthatok össze,

azaz nincs közöttük preferencia-reláció.

Az ELECTRE módszer alapgondolata az, hogy az összeha­

sonlíthatóságra megszabott kikötések módszeres változ­

tatásával a magot fokozatosan szükitjük olyan módon, 
hogy a magba csak olyan rendszerek kerüljenek, amelyek

preferáltak vagy indifferensek a magon kivüli rend­

szerekhez, amig végül a mag csak egy rendszert tartal­

maz és ez éppen a legpreferáltabb rendszer.
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A mag meghatározásának elve a páros összehasonlítás, 

azaz annak az eldöntése, hogy a páronként összehason­

lított rendszerek közül melyik preferált, illetve 

a páros tagjai között indifferencia-reláció /azonos 

preferáltság/ áll-e fenn.

Az ELECTRE program a T^ reláció elfogadásá­

ra vagy elvetésére épül, ahol

n és i ф j.j = 1,2 , .í — 1,2,*.*,П/ • • /

A fenti relációra vonatkozó döntést a program három

szabályra épiti:

1. A j reláció elfogadásához meg kell határozni, 

hogy az esetek hány százalékának kell ezt a relációt 

mutatnia.

Ha az előirt kritikus érték "p", akkor a fenti

reláció elfogadására "p" különböző konkrét számérté­

keit Írhatjuk elő.

A "p" kritikus értékeinek tartománya 50-100. Az 50-nél 

kisebb "p" érték esetében nem lenne értelme preferá­

lásról beszélni valamennyi kritérium szempontjából, 

hiszen a többségi elvnek érvényesülnie kell a józan 

ész szerint is és ez 50 %-nál kezdődik.
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Ha a tényleges százalékarány nem éri el az előirt 

kritikus értéket, akkor a preferencia-relációt nem 

fogadjuk el.

A tényleges százalékarány kiszámításában az egyes 

kritériumokat súlyozottan számitva vesszük számí­

tásba .

£v«1
Á v

az egyetértési együtthatóahol c i/j

azoknak a kritériumoknak a sulyszám 

összegét jelenti, ahol T^~—^T_.

valamennyi kritérium sulyszám összege

2. Az 1. szabály azonban a T^r-^T^ preferenciareláció 

elfogadásának szükséges, de nem elégséges feltétele. 

A kritérium csoportban ugyanis vannak olyanok is, 

amelyek nem a preferencia-relációt mutatják,

hanem éppen ellenkezőleg a T\ rendszert preferálják 

T.-vel szemben, azaz T.
1 j T. .

1

Ahhoz, hogy a ^ TV preferencia-reláció ne

legyen elvetve, arra is szükség van, hogy ezzel a 

relációval legerősebben ellenkező, vagyis a ^Th
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ellenzéki preferenciát legintenzivebben mutató pre­

ferenciák intenzitása kisebb legyen mint a lehetsé­

ges maximális intenzitás ugyancsak kritikus érték­

ként előirt " q" értéke.

A " q" által felvehető értékek tartományára egyedüli

megkötésünk, hogy " q" kisebb legyen 100-nál. /Ha

ugyanis a 100 értéket is felveheti, ez azt jelentené, 

hogy a lehető legnagyobb hátrányt is megtűrjük/.

Az ellenkező preferencia maximális intenzitása a 

legnagyobb súlyú kritériumok minősitő skálájának ter­

jedelme, vagyis a legnagyobb súlyszámú réteg szélső­

értékeinek különbsége, azaz

/h^-h^/max
di/j “ H

diszkordancia együtthatóahol d. , . 
1 /]

a legnagyobb súlyszámú krité-H

rium skálaterjedelme, vagyis 

az adott skála legnagyobb és

legkisebb számértékének különb­

sége

a legnagyobb skálaérték kü­

lönbség a T ^

/hj“hi/max

T. esetek közül
í
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Az ellenkező preferencia intenzitásának döntési kri­
tériumaként való bevezetése tulajdonképpen az ellen­

zéki nézetek vétójogának felel meg.

3. A harmadik szabály az ellenkező preferenciát muta­

tók számára vonatkozik és előirja, hogy hány krité­

rium ellenkező preferencia intenzitásának kell elér­

nie egy bizonyos szintet és az ennél erősebb prefe­

rencia-intenzitású kritériumokat kizárjuk a vétójog 

gyakorlásából. Ezt a szabályt a gyakorlatban úgy al­

kalmazzuk, hogy az ellenvéleményeket a preferenciák 

intenzitásának csökkenő sorrendjében rendezzük és

csak a szabálynak megfelelő értéket vesszük a továb­

biakban számításba.

A végső kiválasztás érdekében a magot kell

módszeresen szükitenünk és ez a kifejtett szabályok

szerint annál szükebb lesz:

- minél kisebbre választjuk "p" értékét, vagyis mi­

nél kevésbé vagyunk igényesek a ^ preferen­

ciarelációt valló többség tekintetében;

- minél nagyobb a " q" értéke,vagyis minél nagyobb 

intenzitást kivánunk meg a vétójoghoz a 

preferencia-reláció esetében;

- minél nagyobb számú ellenzéki nézettől vonjuk 

meg a vétójogot.
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5. Eljárás kutatási tervek rangsorolására

A szakértőkkel lefolytatott interjúk alapján az

irodalomból megismert legfontosabb alapelvek szemelőtt

tartásával egy eljárást dolgoztam ki kutatási tervek

rangsorolására.

Az eljárás egyes lépései a mindenkori feladatnak

megfelelően rugalmasan alakíthatók; - egyes lépések

összevonhatók, illetőleg kibővithetők. /Az eljárás fo­

lyamatábrája az 5.1. ábrán látható/.

Az egyes alkalmazások közös jellemzője az, hogy a 

kezdő lépést a tervek elemzése a befejező lépést pedig 

a tervek összevetése jelenti.

A tervek összevetésére elkészítettem az ELECTRE

program IBM személyi számitógépen futtatható interak­

tiv változatát.

A dolgozat következő fejezetében az általam ja­

vasolt eljárás alkalmazását egy gyakorlati példán ke­

resztül mutatom be.
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fЧ

Az egyes osztályokba való 

besorolás feltételeinek 

meghatározása kritériumonként

\ r
Az egyes tervek értékelése

p-q szintek megállapitása

A tervek preferencia­
sorrendjének meghatározása

Javaslatok

5.1. ábra
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б . Esettanulmány-

Napjainkban Magyarországon a gyógyszerkutatás

területén a kutatási tervek értékelésére, a kutatás­

tervezésre a kutatómunka egyetlen fázisában sem al­

kalmaznak számítástechnikai eljárásokat. Következés­

képpen a jelen fejezet cime is némi magyarázatra szo­

rul, hiszen ugyan a döntési szituáció nagyon is való­

ságos, de az általam javasolt eljárás alkalmazására

a gyakorlatban még nem került sor.

Mivel azonban a legnagyobb külföldi gyógyszergyártó

cégek /Hoechst, Bayer, Ciba-Geigy, Rhone-Poulenc

Santé, Upjohn stb./, - mint-az a dolgozat előző fe­

jezeteiből is kitűnt, - már ezt az utat járják, előbb-

utóbb várhatóan nálunk is sor kerül valamilyen szá­

mitógépes módszer alkalmazására.

A most következő fejezetrészek tulajdonképpen egy, 

véleményem szerint megfelelő módszer eljárás-lépései­

vel egyeznek meg.

A szorosabb értelemben vett ELECTRE módszer a ne­

gyedik lépésben kerül alkalmazásra.
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6.1. A probléma körülhatárolása és a módszer ki­

választása

Egy adott döntési szituációban a vállalat K+F 

vezetése elé öt különféle vegyület-család /6.1.1.

táblázat/ előállítására vonatkozó javaslat került.

A cél kézenfekvő: a javaslatok közül a legmeg­

felelőbb kiválasztása és a kutatási javaslatok között

preferencia-sorrend kialakítása.

A kutatás ilyen kezdeti stádiumában gyakorlati­

lag nem állnak rendelkezésre kvantitatív adatok, a

kutatás főirányairól, a javaslatok sorsáról viszont

döntést kell hozni. Ekkor még egyáltalán nem lehe­

tünk biztosak afelől, hogy valóban sikerül-e kellő­

en hatásos vegyületet előállítani. Teljesen más dön­

tési szituáció /u.n. make or buy tipusu döntés/ je­

lentkezik akkor, ha egy már forgalomban levő gyógy- .

szer a "cél",mivel ilyen esetben egy "szabadalomképes"

eljárás már az üzleti sikert is jelenti, hiszen a

készítmény garantáltan hatásos.

Ezeket figyelembe véve, továbbá a módszertani le­

hetőségeket áttekintve a legmegfelelőbbnek az ELECTRE

módszer interaktiv változata látszott.



6.1.1. táblázat

Általános képletA terv 

kódja
Szubsztituensek Hatásterület

r, , R~, R_, R., Rc: kis tag- 1 l о 4 э
számú /1-5/ alkil-csoport

Antias ztmatikum
PR1

R^, R2: kis tagszámú /1-3/ 
alkil-csoport
R^: guanidin, cianoguanidin

II
N

PR2 Ulcus-ellenesN

ui
О

R: dimetil-amino-propil, 
metilpiperazini1-propil 
X: H, klór, metoxi, acetil

Máj or-trankvilláns IPR3/

R

R^, R2: kis tagszámú alkil,
alkoxi, haloalkil, halogén
X: 1-12 tagszámú alkil R: N-tartalmu heterociklus

AntithrembotikusPR4

о
,COOH

R: H, acil 
+ sói, észterei

AntithrembotikusPR5

CHO
fi
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Ъ.2. A kritériumok meghatározása, súlyozása, ská­
latranszformáció

A kritériumok meghatározásánál szakemberek cso­
portjának szakértői véleményére támaszkodtam. A velük 

folytatott interjúk alapján született meg az alábbi kri­
térium lista:

Morbiditási indexK1
Mortalitási indexk2
A terápia megoldottságaK3
Biológiai megalapozottságK4

К Szűrővizsgálati feltételek5
К A kutatócsoport felkészültsége6

A teljes terv várható költségeK7
A kutatás várható időtartamaK8
A vegyület előállításaK9

Kio A struktúra újszerűsége

Kn Ipari háttér

K12 Szabadalmi helyzet

Piaci lehetőségekK13

A kritériumok meghatározása után a kritériumuk sú­

lyát kellett megállapítani. Itt a 3.2. fejezetben leirt 

Guilford-féle eljárást használtam egy szakember közre­

működésével .
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A párokat a Ross-féle technikával rendeztem el.

A kérdőiv értékelésére preferenciamátrixot készitet- 

/6.2.1. táblázat/, 

oly módon töltöttem ki, hogy a preferált kritériu­
mok a mátrix sorainak, az adott párban hátrányban

levő kritériumok a mátrix oszlopainak felelnek meg. 

Az "a" oszlopban levő szám az adott kritérium prefe­

renciagyakorisága, "p" a preferenciaarány százalékos 

értéke, l,u" pedig a preferenciaarányok standardizált 

normális eloszlás "u"értékeivé transzformált érték.

A preferenciamátrixottem

Ezek az "u" értékek jelentik egyúttal az interval­

lumskála értékeit.

6.2.1. táblázat

P%aKi uK5 KgKi кз K4 K6 K7 K8 K10 K11 K12 K13K2

X I II II Iк I I 628 + 0311

X II I I III 9 69к2 I + 0.50

X II I I II I 7 54K3 + 0.10

X I IK4 I II I -0.10466

XK5 I 8 -1.411

lXI IIK6 II I I I I 77 +07410

XIK7 I 15 -1.042

' XI IKa 3 -0.7423

I XKs 81 -1.41

X II I I I IIK1Q 547 +0.10

XIII -0.10I II 6Kr 46

X I! II SI I I IK12 I +го4I 8511

XI I II II I 54 +0.10Ki; 7

4
-■
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Mivel intervallumskáláról van szó, ezért a kényelmeseb­

ben használható О kezdőpontu és 100 végpontértékü ská­

lává alakíthatjuk át.

K3

K5 K4 K10
Kg K8К/ K11 *13 K-| K2 K12Кб1 i i I 1 l 1 l

t +
0 100

Ezeket a skálaértékeket tekinthetjük a kritériumok súly­

számúinak .

Mivel az interaktiv ELECTRE program lehetőséget ad az 

egyes kritériumok esetén saját skálák használatára 

célszerű tehát olyan skálák létrehozása, melyekben tükrö­

ződik az egyes kritériumok sulyszáma is. így a nagyobb 

súlyú kritérium skálaterjedelme is nagyobb lesz, mint a 

kisebb súlyúé.

Az egyes kritériumok alapján történő értékelés so­

rán ötfokozatú osztályozó besorolást használtam egyen­

letes beosztással. Az egyes kritériumok relativ súlyát 

úgy juttattam érvényre, hogy a legalacsonyabb fokozat 

pontértékéül az adott kritérium sulyszámát választot­

tam, a legnagyobb adható pontszámot pedig a legkisebb 

fokozat pontszámának négyszereseként választottam. A

kapott terjedelmet a számtani sornak megfelelően osz­
tottam fel az egyes fokozatok között /6.2.2. táblázat/.
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6.2.2. táblázat

Az egyes fokozatokhoz tartozó pontértékKritérium
542 31

18 25 33 4010К 1
483021 3912К 2

16 22 369 29К 3
328 14 20 26К 4

42 3 31К 5
524313 23 33К 6

84 72 5К 7
127 93 5К8

51 2 3 3к 9
3616 22 299К10

8 3214 20 26К 11
6015 4926 37К12
362916 229К 13
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C.3. Az egyes javaslatok értékelése

A különféle kritériumok szerinti minősitési fel­

tételek és a kritériumok verbális skálafokozatai, 

valamint az öt kutatási javaslat osztályozó besorolása 

összefoglalva a következő

Morbiditási indexKl:

Az egyes kategóriákba való besorolás alapja az 

adott vegyülettel célba vett hatástani terület index­

értéke /I./ /ezer lakosra jutó eset/.

FeltételekFokozatok

igen magas I.> 100IM

100>I. > 45 

45> I. > 25
M - magas

К - közepes 

A - alacsony 

IA - igen alacsony

25>I. > 10 

10>I.

К2: Mortalitási index

A besorolás alapja a fokozatok és feltételek ugyan­

azok, mint a morbiditási indexnél.
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A terápia megoldottságaк3:

Az egyes kategóriákba való besorolás alapja az, 
hogy a célzott hatástani területen rendelkezünk-e kellő­

en hatékony gyógyszerrel.

FeltételekFokozatok

egyáltalán nem rendelkezünk meg­
felelő gyógyszerrel

R rossz

néhány speciális esetre
alkalmas gyógyszerrel rendelkezünk

a terápia többé-kevésbé megoldott

néhány speciális esetet leszá­
mítva a terápia megoldott

E - elfogadható

К - közepes

jóJ

a terápia megoldottNJ - nagyon jó

Biológiai megalapozottságV
Ennél a kritériumnál azt kell figyelembe venni,

hogy a gyógyitandó betegség természetéről szerzett is­

mereteink /klinikai, patológiai stb. megfigyelések/ va­

lamint a határtudományok /biokémia, biofizika, immunoló­
gia stb./ eredményeire milyen mértékben támaszkodhattak

az adott vegyületcsalád struktúrájának kialakításánál.
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FeltételekFokozatok

NJ - nagyon jó korszerű egyértelműen bizonyí­
tott tudományos eredményt is­
merünk

részlegesen bizonyított hipo­
tézisek vannak a hatásmechaniz­
musra, betegségekre

jóJ

több esetenként egymásnak 

ellentmondó elméletet ismerünk
közepesК

E - elégséges empirikus tapasztalatok vannak

nincs konkrét ismeretünkNM - nincs megalapozva

K[-: Szűrővizsgálati feltételek

A fokozatok megállapításánál azt kell figyelembe ven­

ni, hogy az előállítandó vegyületek adott farmakológiai

hatásának megállapításához szükséges módszerek, eszközök,

műszerek rendelkezésre állnak-e.

FeltételekFokozatok

nagyon jó megvannak a módszerek, eszközök, 
műszerek

NJ

jó eszközök, műszerek megvannak a 

módszer fél éven belül beállítható
J

a szűrés külső cégnél oldható megközepesК

a műszer és eszközpark kiegészí­
tése szükséges

elfogadhatóE

speciális műszer beszerzése szük­
séges

R rossz
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: A kutatócsoport felkészültsége

Ennél a kritériumnál kerülhet figyelembe vételre

az, hogy a kutatóhely hagyományosan müveit kutatási 

irányaihoz mennyiben felel meg az uj terv, valamint 

az, hogy milyen esélyei vannak egy hatékony team ki­

alakításának .

Fokozatok

nagyon jóNJ

jóJ

közepesК

elégségesE

R rossz

A teljes terv várható költségeV

FeltételekFokozatok

5 MFtigen alacsonyIA

alacsony 5 MFt - 10 MFtA

10 MFt - 50 MFtközepesК

50 MFt - 100 MFtM magas

100 MFtigen magasIM
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A kutatás várható időtartamaV

FeltételekFokozatok

1 évIR igen rövid

1 év - 3 évR rövid

3 év - 7 évК közepes

7 év -10 évH hosszú

10 év -IH igen hosszú

Kg: A vegyület előállitása

Az egyes kategóriákba való besorolás alapja, hogy 

a vegyület előállitása milyen gyors, egyszerű,stb.

Fokozatok

igen könnyűIK

könnyűК

átlagosA

nehézN

igen nehézIN
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K^o: A struktúra újszerűsége

A fokozatok megállapításánál azt kell figyelembe 

venni, hogy az adott betegség gyógyszeres terápiájában

hány, a tervezett struktúrához hasonló van forgalomban.

FeltételekFokozatok

nincs egyetlen hasonló semTU teljesen újszerű

egy-két hasonló szerkezet 
ismert

U újszerű

közülbelül öt hasonló szer-I ismert
kezet ismert

К kevéssé újszerű közel egy tucat hasonló 

szerkezet van forgalomban

NU nem újszerű több tucat hasonló szerkezet 
van forgalomban

K-|^: Ipari háttér

Az egyes kategóriákba való besorolásnál azt kell 

figyelembe venni, hogy a tervezett szintézis mennyire 

kivitelezhető ipari körülmények között.

Fokozatok

NJ nagyon jó

J jó

К közepes

E elfogadható

R rossz
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K^2: Szabadalmi helyzet

FeltételekFokozatok

Magyarországon és külföldön 

egyaránt szabadalmaztatható
NJ nagyon jó

J jó Magyarországon igen és kül­
földön részben szabadalmaz­
tatható

A struktúra beleesik más ér­
vényes szabadalom oltalmi 
körébe, de nincs a vegyület 
ismertetve. Kiválasztási 
találmányként alkalmazható

К közepes

Ujdonságrontó adat van, de 

nincs szabadalmi védettség
R rossz

Itthon és külföldön egyaránt 

oltalom alá esik a vegyület
IR igen rossz

: Piaci lehetőségek

FeltételekFokozatok

NJ nagyon jó mindegyik piacon sikeres lehet

J jó a hagyományos piacokon kivül 
egy-két uj piacra is betörhet

К közepes a hagyományos piacokon sikeres 

lehet

KGST és hazai piacon lehet 

sikeres
E elfogadható

csak hazai piac jöhet számitásbaR rossz
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Az egyes kutatási tervek értékelése a kritériu­

moknál megadott szempontok szerint verbálisán történt.

Az összefoglaló eredménytáblázat /6.3.1. táblázat/

pontszámai a 6.2.2. táblázat értékeiből a verbális 

értékelés alapján adódtak.



6.3.1. táblázat
Az egyes kutatási tervek összefoglaló értékelése

Kritériumok A tervek azonositója és értékelése 

PR3
verbális pont 

szám

PRl
verbális pont 

szám

PR2
verbális pont 

szám

PR4
verbális pont 

szám

PR5
verbális pont 

szám
megnevezésKód

Morbiditási index
Mortalitási index
A terápia meg- 
oldottsága
Biológiai 
megalapozottság
Szűrővizsgálati 
feltételek
A kutatócsoport 
felkészültsége
A teljes terv 
várható költsége
A kutatás vár­
ható időtartama
A vegyület 
előállítása
A struktúra 
újszerűsége

K11 Ipari háttér
Szabadalmi 
helyzet
Piaci lehető­
ségek

közepes 

i.alacsony
alacsony 18 

i.alacsony 12
25 közepes 

i.alacsony
K1 25 magas 

12 magas
33 magas 

39 magas
33

12K2 39

K3 jó 16 22 jóközepes 22 közepes 16 jó 16

K4 nagyon jó jó jó 26 nagyon jó 32 nagyon jó32 26 32

K5 jó nagyon jó nagyon jó 4 nagyon jó3 4 nagyon jó4 4

K6 közepes nagyon jó nagyon jó 52 nagyon jó 52 nagyon jó33 52 52
cn
<jj

K7 alacsony 7 4 közepes 4 alacsony5 magas 7magas I

K8 közepes 7 5 hosszú 5hosszú 5 közepes 7 hosszú

K9 átlagos átlagos 3 nehéz3 átlagos 2 átlagos3 3

K10 újszerű nem újszerű 9 újszerű 29 teljesen 36 
újszerű

26 elfogadható 14

29 29ujszeru

jó jó nagyon jó 32 jó26 26

K12 közepes jó 37 jó 49 nagyon jó37 49 közepes 60

jó nagyon jó 9 jó 29 nagyon jóK13 3629 36 rossz



64

6.4. A javaslatok preferenciasorrendjének meg­

határozása

A preferenciasorrend megállapitásához az ELECTRE

program interaktiv változatát /l.sz. melléklet/ hasz­

náltam. Az egyes dialógus lépéseket a 2.sz. melléklet

tartalmazza.

A program input adatait a 6.3.1. táblázat szol­

gáltatja. Outputjai az egyetértési mátrix /6.4.1. táb­

lázat/, diszkordancia mátrix /6.4.2. táblázat/ és a

preferencia mátrix /6.4.3. táblázat/.

6.4.1. táblázat

Egyetértési mátrix

.
PRl PR2 PR3 PR4 PR5

PRl 76 . 69 . 53 . 46 .

PR2 53 .69 . 69 . 76 .

PR3 61. 36 .69 . 61.

PR4 61. 61.76 . 76 .

84 .PR5 84 . 92.76 .
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6.4.2. táblázat

Diszkordancia mátrix

PRl PR4 PR5PR2 PR3

44. 60. 60.PRl 60.

15.15. 60. 60.PR2

60.42. 42. 60.PR3

24.6 . 6PR4 13. 15 .

PR5 26 .40. 26 . 26.

6.4.3. táblázat

Preferencia mátrix

p = .66-nál és q = .4-nél

PR3 PR4PRl PR2 PR5

0 0 0 0 0PRl

00 01PR 2 1

0 0 0 00PR3

00 0PR4 1 1

01 1PR5 1 1

A mátrixban 0 a diszpreferencia jele 1 pedig az adott

sor adott elemének preferálását jelenti az oszlop adott

elemével szemben.
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Az egyetértési mátrixban a szimmetrikus elemek 

összege nem feltétlenül 100, amint azt várnánk, hanem 

100-nál nagyobb is lehet. Ennek az a magyarázata, hogy 

az egyetértési mutatók kiszámításában az indifferencia- 

reláció is szerepel és azt mindkét elemnél figyelem­

be vesszük. Amennyiben tehát a szimmetrikus elemek ösz-

szege nagyobb 100-nál,akkor biztosak lehetünk abban, 

hogy a két rendszer összevetésében volt olyan kritérium, 

amelynél a két rendszer indifferens /azonosan prefe­

rált/ volt.

Mivel a kutatási tervek szintetizált összemérésé­

ben a kritikus értékek alapján az ELECTRE módszernél 

már ismertetett /4.2. fejezet/ "S" mag kialakulása alap­

ján dönthetünk a magban levő rendszerek halmazát egyre 

szükitve, ezért belátható, hogy tulajdonképpen egy 

iterativ eljárásról van szó.

Ha az első lépésben azt Írjuk elő, hogy

ésP = 1 q = 0,

akkor azt kívántuk meg, hogy a rendszernek valameny- 

nyi kritérium szempontjából preferáltnak /vagy indiffe- 

r'ensnek/ kell lennie a T^-hez, hogy a Tj prefe­

renciarelációt elfogadjuk.
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Ebben az adott esetben ilyen "szuperrendszer"

nincs a tervjavaslatok között.

Az interativ döntési folyamat során a p értékét

fokozatosan kell csökkenteni, a q értéket pedig foko­

zatosan növelni. Ennek eredményét a preferenciareláci­

ók változását a 6.4.1. ábra irányított gráfjai mutat-

j ák.

Mint a 6.4.1. ábrából kitűnik, p - 0.70 és 

q - 0.50 szinten már megkaptuk a legpreferáltabb PR5 

azonosítóju tervet. A javaslatok csaknem teljes ren­

dezettsége p - 0.66 és q - 0.40 szinten jelenik meg.

A PRl és PR3 azonositóju tervek között azonban ekkor 

sem tudunk sorrendet megállapítani, a különbségtétel­

hez közöttük további információk szükségesek.

A tervek közötti preferenciasorrend a következő:

PR5 —> PR4 —> PR2 —» |pR3 , . PRlj

Amennyiben a kritériumok súlyát egyformának vesz- 

szük és pusztán a verbális minősítés alapján kivánjuk

a tervek preferenciasorrendjét felállítani, akkor még 

p - 0.51 és q - 0.50 értékeknél sem tudunk a fentihez 

hasonló eredményt elérni.



68

PRlPRl

PR2 PR3PR3PR2

PR4<f- PR5PR5PR4<e

P ^ 0.80 q = 0.300.90 ' q = 0.30P

PRl

PR4<=

p — 0.70 q - 0.50p = 0.70 q = 0.30

RÍ

PR3PR2

PR4<rPR4 í- PR5

p = 0.66p = 0.66 q = 0.30

6.4.1. ábra
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Egy kutatási tervjavaslat értékelése, majd az 

értékelt szempontok alapján a döntés - műszaki-gaz­

dasági feladat. Helytelen lenne a kiválasztásnál 

pusztán a számszerű tények figyelembevételével, 

vagy valamilyen módszerrel kapott számszerű adatok

alapján /mintegy átháritva a döntés felelősségét

a módszerre - arra való hivatkozással, hogy "az"

objektiv!/ mechanikusan dönteni.

Mindenképpen érdemes azonban a tervjavaslatok

összehasonlitó vizsgálatát elvégezni. Hiszen miköz­

ben arra törekszünk, hogy a döntést minél inkább

objektiv alapon hozzuk meg, az egyes tervjavasla­

tokról egyre pontosabb információkat kapunk, és 

szembetűnőbbé válnak hiányosságaik is.
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7. Összefoglalás

Dolgozatom célja a gyógyszerkutatásban optimális

kutatási terv kiválasztására alkalmas korszerű számí­

tástechnikai megoldás keresése volt.

Mivel a témával foglalkozó irodalomban különös

fontosságot tulajdonítanak a kritériumok megválasztá­

sának, ezért részletesen tárgyaltam a kritériumok ki­

választásának és súlyozásának kérdését.

Szakértői csoport véleménye alapján meghatároztam

a figyelembe veendő kritériumok listáját, és az egyes

kritériumok szerinti értékelés feltételeit. A Guilford-

féle eljárást alkalmazva elvégeztem a kritériumok súlyo­

zását .

A módszertani lehetőségek közül kiválasztottam az

ELECTRE módszert, és ismertettem a módszer elméleti

hátterét.

A szakértőkkel lefolytatott interjúk alapján; 

az irodalomból megismert alapelvek szemelőtt tartásá­

val eljárást dolgoztam ki a kutatási tervek rangsoro­
lására .
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Elkészítettem az ELECTRE program IBM személyi 

számitógépen futtatható interaktiv változatát.

Egy esettanulmány keretében bemutattam a prog­

ram használhatóságát és meghatároztam öt tervjavas­

lat preferenciasorrendjét.

A későbbiekben célszerű lenne olyan interaktiv

programrendszert kidolgozni, amely a gyógyszerkutatás 

folyamatának minden fontos döntési pontjában - termé­

szetesen más és más kritériumok, adatok alapján kü-

a K+F vezetést haté-lönféle módszerek használatával

konyán tudná támogatni a döntések meghozatalában.
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1 REH
2 REM
3 REM *
4 REM
5 REM
6 REM
7 REM
8 REM
9 REM
10 REM 
1 1 REM
12 REM
13 REM
14 REM
15 REM
16 REM *
17 KEY OFF: SCREEN 0,1: COLOR 7,0:CLS 
20 PRINT
30 PRINT " INTERAKTIV
40 PRINT " ------------------------------------
50 PRINT : PRINT 
60 PRINT " ** TOBBKRI TERIUMOS DÖNTÉSI MODELL ** "
70 PRINT : PRINT 
BO REM

INTERAKTIV ELECTRE 1 
19B4NK 260 INPUT "** A SKALA OSZTÁLYAINAK SZAMA ";NK

275 PRINT "KEREM ADJA MEG KRITÉRIUMONKÉNT A SKALAERTEKEKET,"
276 PRINT "A LEGMAGASABB FOKOZATTÓL INDULVA."
280 DIM EVA(NK,NO
290 PRINT
300 FOR I = 1 TO NK
310 PRINT "A":!;".";" SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ";NC:"ÉRTÉK"
320 FOR J = 1 TO NC
330 FRINT IDC*(J>INPUT EVA(I,J)
340 NEXT J
341 CLS
342 NEXT I 
350 GOTO 410 
360 NK = 5
370 DIM EVA(NK,NC)
3B0 FOR J = 1 TO NC
390 EVA(1,J) = 5:EVA(2,J) = 4
400 EVA(3,J) = 3:EVA(4,J) - 2:EVA(5,J) = 1: NEXT J
410 PRINT : PRINT "** AZ EGYES TERVEK ERTEKELESE KÖVETKEZIK"
411 PRINT : PRINT " (A TERVEK PONTSZAMAT KEREM KRITÉRIUMONKÉNT.)
415 DIM DO(NC,NC)
416 DIM CO(NA,NC)
420 FOR I = 1 TO Nfl
430 PRINT I;". TERVJAVASLAT ERTEKELESE":PRINT
440 PRINT :PRINT
450 FOR J = 1 TO NC
455 PRINT J;"."sIDCÍ(J);
460 INPUT DO íI,J)
470 NEXT J
471 CLS
472 NEXT I
480 PRINT : PRINT "** A KRITÉRIUMOK SÚLYA"
4B5 PRINT :PRINT 
490 PRINT "
500 PRINT "
510 PRINT "
520 PRINT "
530 PRINT "
535 PRINT :PRINT :PR I NT 
540 INPUT "
550 IF F'2 = 1 THEN 620 
560 PRINT
565 PRINT "KEREM ADJA MEG AZ EGYES KRITÉRIUMOK SÚLYÁT." :PRINT 
570 FOR I = 1 TO NC
585 PRINT : PRINT I:".";IDC*(I..........
590 INPUT F'OI(I)
600 NEXT I 
610 GOTO 630

VÁLTOZÓK 
CO(I,J>
DIS(I,J) DISZKORDANCIA MATRIX 
DO(I, J )
EVA(I,J) SKALA ERTEK MATRIX 

A JELÖLTEK SZAMA 
A KRITÉRIUMOK SZAMA 
A SKALA OSZTÁLYOK SZAMA 
EGYETERTESI KÜSZÖBSZÁM 
AZ I-IK KRITERIUM SÚLYA 
DISZKORDANCIA KÜSZÖBSZÁM 

SUR(I.J) PREFERENCIA MATRIX

EGYETERTESI MATRIX

ERTEKELESI MATRIX

NA
MC
NK
P
FŐI(I)
0

ELECTRE 1"

INTERAKTIV ADAT INPUT 
90 INPUT "** AZ OSSZEHASONLITANDO TERVEK SZAMA ";MA 
100 IF NA < 2 THEN 90
110 DIM IDF*(NA),DIS(NA,MA),SUR(MA,NA)
120 PRINT "** KEREM A TERVJAVASLATOK KÓDJÁT (MAX. 3 KARAKTER)."
130 FOR I = 1 TO NA: PRINT :PRINT I;". TERV:";: INPUT IDF*(I): NEXT I 
140 PRINT 
145 CLS
150 INPUT "** A KRITÉRIUMOK SZAMA";NC
160 IF NC <2 THEN 140
161 DIM I DC*(NC)
162 PRINT :PRINT "KEREM A KRITÉRIUMOK NEVET."
163 PRINT
165 FOR 1=1 TO NC: PRINT I;".:";: INPUT IDC*(I>: NEXT I
166 PRINT
167 CLS
170 DIM F(NC),F2(NC),POI(NC)
180 PRINT : PRINT " ** AZ ERTEKELENDO ADATOK"
190 PRINT " ------------------------------------------"
195 PRINT " ÖNNEK КЕТ LEHETOSEGE VAN" :PRINT
200 PRINT " STANDARD ÖTFOKOZATÚ SKALA HASZNÁLATA ESETEN GEPELJEN BE <1>-ET" 
210 PRINT " SAJAT SKALA HASZNÁLATA ESETEN GEPELJEN BE <2>-0T":PRINT 
220 INPUT " KEREM GEPELJE BE A VÁLASZTOTT KÖDÖT";Pl 
230 IF Pl = 1 THEN 360 
240 REM 
250 PRINT 
255 CLS

ÖNNEK КЕТ LEHETOSEGE VAN:" : PRINT 
MINDEN KRITERIUM EGYFORMA SÚLYÚ" 
GEPELJEN BE<1>-ET"
A KRITÉRIUMOK ELTERO SÚLYÚAK " 
GEPELJEN BE <2>-0T"

■4
./

KEREM GEPELJE BE A VÁLASZTOTT KÖDÖT: ";P2

SAJAT SKALA HASZNÁLAT



1100 D2 = F2(1)
1110 FOR J = 2 TO NC 
1120 IF D2 > = F2<J) THEN 1140 
1130 D2 = F2 <J)
1140 NEXT J 
1150 DIS(I,К) = D2 / MM 
1160 NEXT К,I 
1170 RETURN 
1100 REM
1190 FOR I = 1 TO NA: FOR J = 1 TO NA 
1200 SUR(I,J > = 1
1210 IF 00(1,J) > = P AND DIS<I,J) < = Q THEN 1230 
1220 SUR(I,J) = 0 
1230 NEXT J.I
1240 FOR I = 1 TO NA:SUR(1,1) = Os NEXT I 
1750 RETURN 
1260 REM 
1265 CLS
1270 FOR I = 1 TO 9: PRINT : NEXT I 
1280 PRINT " AZ ELECTRE1 EREDMÉNYEI KÖVETKEZNEK"
1290 PRINT " -----------------------------------------------------------------
1300 PRINT : PRINT 
1310 INPUT "KÉRI AZ EGYETERTESI MÁTRIXOT (Y/N) ";YES*
1320 IF LEFT* (YES*,1) = "N" THEN 1440 
1330 PRINT s PRINT "## EGYETERTESI MATRIX"
1340 PRINT "
1350 PRINT : FOR I = 1 TO NA:PRINT "
1360 PRINT : PRINT : FOR I = 1 TO NA: PRINT
1370 FOR J = 1 TO NA
1380 C*(I,J> = LEFT* ( STR* (100 * C0(I,J)>,4>
1390 FOR T = 1 TO NA:С*(T,T) - " NEXT T
1400 X = 9 - LEN (С*(I,J))
1410 PRINT С*(I,J);
1420 FOR T = О TO X: PRINT " NEXT T
1430 NEXT J: PRINT : NEXT Is PRINT
1440 INPUT "KÉRI A DISZKORDANCIA MÁTRIXOT (Y/N) ";YES* 
1450 IF LEFT* <YES*,1> = "N" THEN 1570 
1455 CLS
1460 PRINT : PRINT "## DISZKORDANCIA MATRIX"
1470 PRINT " ----------------------------------"
1400 PRINT : FOR I = 1 TO NA:PRINT "
1490 PRINT : PRINT : FOR I = 1 TO NA: FRINT 
1500 FOR J = 1 TO NA 
1510 C*(I,J> = LEFT* ( STR* (100 * DIS(I,J>>,4>
1520 FOR T = 1 TO NA:C*(T,T> - " NEXT T
1530 X = 9 - LEN <C*(I,J>)
1540 PRINT С*(I,J)s
1550 FOR T = О TO X: PRINT " NEXT T
1560 NEXT J: PRINT : NEXT I: PRINT
1570 INPUT "KÉRI A PREFERENCIA MÁTRIXOT (Y/N) “;YES*
1580 IF LEFT* (YES*,1> = "N" THEN 1680

620 FOR I = 1 TO NO:PO1(1) = 1: NEXT I: PRINT
630 PRINT : INPUT "**KEREM A p EGYETERTESI KÜSZÖBSZÁMOT (SZÁZADOKBAN) ";P 
635 PRINT
640 INPUT "##KEREM A q DISZKORDANCIA KÜSZÖBSZÁMOT (SZÁZADOKBAN)";Q
650 GOSUB 940
660 GOSUB 810
670 GOSUB 11BO
680 GOSUB 1260
690 INPUT "TOVÁBBI ANALÍZIS (Y/N) " ; YES*
700 IF LEFT* (YES*,1) = "N" THEN BOO 
710 PRINT
720 INPUT "AZ UJ EGYETERTESI KÜSZÖBSZÁM";P 
730 INPUT "AZ UJ DISZKORDANCIA KÜSZÖBSZÁM";Q
740 PRINT : INPUT "VAN UJ SÚLYA A KRITÉRIUMOKNAK (Y/N) ";YES*
750 IF LEFT* <YES*,1> = "N" THEN 670
760 INPUT "A VÁLTOZTATANDÓ KRITÉRIUMOK SZAMA ";N
770 FOR К = 1 TO N
775 INPUT "KEREM ADJA MEG A VÁLTOZTATNI KÍVÁNT KRITERIUM SORSZÁMÁT";I 
7S0 PRINT I DC*(I);" UJ SÚLYA:";: INPUT POI(I): NEXT К 
790 GOTO 660 
BOO GOTO 9999 
BIO REM 
820 SI = О
B30 FOR L = 1 TO NC:SI = SI +POI(L): NEXT L 
B40 TT = SI
B50 FOR I = 1 TO NA : FOR К = 1 TO NC 
B60 S2 = 0 
B70 FOR J = 1 TO NC 
BBO IF DO(I,J) < DO(K,J) THEN 900 
B90 S2 = S2 + POI(J)
900 NEXT J
910 CO <I,K> = S2 / TT 
920 NEXT К:NEXT I 
930 RETURN 
940 REM 
950 FOR
960 F(J) = EVA(1,J) -EVA(NK,J): NEXT J 
970 DMA =F < 1)
980 FOR J = 2 TO NC 
990 IF DMA > =F(J) THEN 1010 
1000 DMA = F(J)
1010 NEXT J 
1020 MM - DMA
1030 FOR I = 1 TO NA: FOR К = 1 TO NA: FOR L = 1 TO NC 
1040 F2(L) = 0 
1050 NEXT L 
1060 FOR J = 1 TO NC
1070 IF DO(I,J) > =DO(K,J) THEN 1090 
10B0 F2(J> = DO(K,J) -DO(I,J)
1090 NEXT J

SUBROUTINE: NULLA-EGY (VAGY PREFERENCIA) MATRIX

SUBROUTINE: EREDMENYEK

II

SUBROUTINE: DOMINÁNS KONKORDANCIA MATRIX

II

";IDF*(I);: NEXT I
TAB( 3);IDF* (I);" ";

SUBROUTINE: DOMINÁNS DISZKORDANCIA MATRIX 
J = 1 TO NC

IDF*(I);: NEXT I 
TAB( 3);IDF*<I>;“ "|

,



1505 CLS 
1590 
1 600

PRINT : PRINT "## PREFERENCIA MATRIX" 
PRINT " ----------------------------- "

1605 PRINT "(A MÁTRIXBAN 0 A DISZF'REFERENCIA JELE 1 PEDIG AZ ADOTT SOR ADOTT"
1606 PRINT " ELEMENEK PREFERÁLÁSÁT JELENTI AZ OSZLOP ADOTT ELEMEVEL SZEMBEN)" 
1610 
1620 
1630 
1640 
1650 
1660 
1670 
1680 
9999

PRINT "p ="s Pj"-nal ES 
PRINT : FOR I = 1 TO NA 
PRINT "

q=";Q;"-nal"

";IDF$(I);: NEXT I 
PRINT : PRINT : FOR I = 1 TO NA 
PRINT
FOR J = 1 TO NA : PRINT SUR(I,J)|" 
NEXT J : PRINT : NEXT I : PRINT 
RETURN

TAB( 3);IDF$<I>;"—>";

END

i /!

? • \



2. sz. melléklet

Egy dialógussor bemutatása az ELECTRE program

használata során



<

:

E L E C T R E 1INTERAKTIV ** A SKALA OSZTÁLYAINAK SZAMA ? 5
KEREM ADJA MEG KRITÉRIUMONKÉNT A SKALAERTEKEKET,
A LEGMAGASABB FOKOZATTOL INDULVA.

** TODDKRI TER IUMOS DÖNTÉSI MODELL *# A 1 . SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ 13 ÉRTÉK 
MORBIDITÁSI INDEX:? 40 
MORTALITÁSI INDEX:? 40 
A TERÁPIA MEGOLDDTTSAGA:? 36 
BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 32 
SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 4 
A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE:? 52 
A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 8 
A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 12 
A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 4 
A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE:? 36 
IPARI HATTER:? 32 
SZABADALMI HELYZET:? 60 
PIACI LEHETŐSÉGEK:? 36

? 5м az Összehasonlítandó tervek szama
*» KEREN A TERVJAVASLATOK KÓDJÁT (МАХ. 3 KARAKTER).

1 . TERV:? PR1

2 . TERV:? PR2

3 . TERV:? PR3

4 . TERV:? PR4

5 . TERV:? PR5

A 2 . SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ 13 ÉRTÉK 
MORBIDITÁSI INDEX:? 33 
MORTALITÁSI INDEX:? 39 
A TERÁPIA MEG0LD0TT5AGA:? 29 
BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 26 
SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 3 
A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE:? 43 
A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 7 
A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 9 
A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 3 
A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE:? 29 
IPARI HATTER:? 26 
SZABADALMI HELYZET:? 49 
PIACI LEHETŐSÉGEK:? 29

*# A KRITÉRIUMOK SZAMA? 13

KEREM A KRITÉRIUMOK NEVET.

1 .:? MORBIDITÁSI INDEX
2 .:? MORTALITÁSI INDEX
3 .:? A TERÁPIA MEGOLDOTTSAGA
4 .:? BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG
5 .:? SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK
6 .:? A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE
7 .:? A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ 
В .:? A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA
9 .:? A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA

? A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE 
? IPARI HATTER 
? SZABADALMI HELYZET 
? PIACI LEHETŐSÉGEK

10
11
12
13

A 3 . SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ 13 ÉRTÉK 
MORBIDITÁSI INDEX:? 25 
MORTALITÁSI INDEX:? 30 
A TERÁPIA MEGOLDOTTSAGA:? 22 
BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 20 
SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 3 
A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE:? 33 
A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 5 
A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 7 
A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 3 
A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE:? 22 
IPARI HhTTER:? 20 
SZABADALMI HELYZET:? 37 
PIACI LEHETŐSÉGEK:? 22

«* AZ ERTEKELENDO ADATOK

ÖNNEK LET LEHETOSEGE VAN

STANDARD ÖTFOKOZATÚ SKALA HASZNÁLATA ESETEN GEPELJEN BE <1>-ET 
SAJAT SKALA HASZNÁLATA ESETEN GEPELJEN BE <2>-0T

KEREM GEPELJE BE A VÁLASZTOTT KÖDÖT? 2



2 . TERVJAVASLAT ERTEKELESEA 4 . SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ 13 ÉRTÉK 
MORBIDITÁSI INDEX:? 1B 
MORTALITÁSI INDEX:? 21 
A TERÁPIA MEGOLDOTTSAGA:? 16 
BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 14 
SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 2 
A KUTATOCSORORT FELKESZULTSEGE:? 23 
A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 4 
A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 5 
A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 2 
A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE:? 16 
IFARI HATTER:? 14 
SZABADALMI HELYZET:? 26 
PIACI LEHETŐSÉGEK:? 16

1 .MORBIDITÁSI INDEX»? IS
2 .MORTALITÁSI INDEX:? 12
3 .A TERÁPIA MEGOLDOTTSAGA:? 22
4 .BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 26
5 .SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 4
6 .A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE:? 52
7 .A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 4
8 -A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 5
9 .A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 3
10 .A STRUKTÚRA UJSZERUSEGE:? 29
11 .IPARI HATTER:? 26
12 .SZABADALMI HELYZET»? 49
13 .PIACI LEHETŐSÉGEK:? 36I

A 5 . SKALA OSZTÁLYHOZ TARTÓZÓ 13 ÉRTÉK 
MORBIDITÁSI INDEX:? 10 
MORTALITÁSI INDEX:? 12 
A TERÁPIA MEGOLDOTTSAGA:? 9 
BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? В 
SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 1 
A KUTATOCSOPORT FELKESZULTSEGE:? 13 
A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 2 
A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 3 
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AZ ELECTRE1 EREDMÉNYEI KÖVETKEZNEK5 . TERVJAVASLAT ERTEKELESE

<ERI AZ EGYETERTESI MÁTRIXOT (Y/N) ? Y1 .MORBIDITÁSI INDEX:? 33
2 .MORTALITÁSI INDEX:? 39
3 .A TERÁPIA MEGOLDÜTTSAGA:? 16
4 .BIOLÓGIAI MEGALAPOZOTTSÁG:? 32
5 .SZŰRŐVIZSGÁLATI FELTÉTELEK:? 4
6 .A KÚTATOCSQPORT FELKESZULTSEGE:? 52
7 .A TELJES TERV VARHATO KÖLTSÉGÉ:? 7 
6 .A KUTATÁS VARHATO IDŐTARTAMA:? 5
9 .A VEGYULET ELŐÁLLÍTÁSA:? 3
10 .A STRUKTÚRA ÚJSZERŰSÉGE:? 36
11 .IPARI HATTER:? 14
12 .SZABADALMI HELYZET:? 60
13 .PIACI LEHETŐSÉGEK:? 36

I*# EGYETERTESI MATRIX

PR1 PR2 PR3 PR4 PR5

76. 69. 53.PR1 46.:
69. 76.PR2 69. 

PR3 69. 
PR4 61. 
PR5 76.

53.
61. 61. 46.
76. 76. 61.

84. 92.84.

KÉRI A DISZKORDANCIA MÁTRIXOT (Y/N) ? Y

## DISZKORDANCIA MATRIX

PR3 PR5PR1 PR 2 PR4

44. 60. 60.
60.

PR1 60.
PR2 15. 
PR3 42. 
PR4 13.
PR5 40

15. 60.
♦ * A KRITÉRIUMOK SÚLYA 42. 60. 60.

24.15.
26.

6.6
26.26.

ÖNNEK LET LEHETOSEGE VAN:
MINDEN KRITÉRIUM EGYFORMA SÚLYÚ 
GEFLLJEN BE<1>-ET 
A KRITÉRIUMOK ELTERO SÚLYÚAK 
GEPELJEN BE <2>-0T

KÉRI A PREFERENCIA MÁTRIXOT (Y/N) ?

4ttt PREFERENCIA MATRIX
KEREN GEPELJE BE A VÁLASZTOTT KÖDÖT: ? 1

(A MÁTRIXBAN 0 A DISZFREFERENCIA JELE 1 PEDIG AZ ADOTT SOR ADOTT 
ELEMENEK PREFERÁLÁSÁT JELENTI AZ OSZLOP ADOTT ELEMEVEL SZEMBEN) 

p = . 66 -nal ES q= . 4 -nal»♦PEREM A p EGYETERTESI KÜSZÖBSZÁMOT (SZÁZADOKBAN) ? 1. 
»»KEREM A q DISZKORDANCIA KÜSZÖBSZÁMOT (SZÁZADOKBAN)? 0.

PR1 PR2 PR3 PR4 PR5

PR 1 — > 0 
PR2—> 1 
PR3 — > О 
PR4 — > 0 
PR 5—> 1

0 00 0
00 1 0

0 0 0 0
1 1 0 0
1 1 1 0

TOVÁBBI ANALÍZIS (Y/N) ?

I



3. sz. melléklet

A Ross-féle optimális párelrendezés

I.

m=15m=ll m=13 m=17m=5 m=7 m=9

1-2 1-2 1-21-2 1-2 1-2 1-2
11-3 13-3 15-3 17-37-35-3 9-3

4-1 8-4 10-4 12-4 14-4 16-46-4
11-5
10-6

13-5 15-5
14-6

3-2 5-1 9-57-5
6-1 8-6 12-64-5 3-2

7-1 11-7
10-8

13-7
12-8

1-3 4-7 3-2 9-7
8-12-4 4-9 3-25-6

5-8 4-11 9-1 11-91-3 3-25-1
10-13-4 2-4 6-7 5-10 4-13 3-2

4-151-3 5-12 3-22-5 7-5 6-9
4-172-4 7-8 6-11

7-10
5- 14
6- 13

6-1
1-3 5-164-3 9-5

8-6 8-9 7-12 6-152-45-2
7-1 8-11 7- 14

8- 13
11-5 1-36-7

1-4 4-3 10-6 2-4 9-10
13-5 1-3 9-123-5 5-2 9-7

8-1 10-112-6 12-6
11-7

2-46-9
7-8 4-3 15-5 1-37-1

4-5 1-4 10-8 14-6
13-7

2-45-2
6-11 9-1 17-53-6 3-5

12-84-3 16-6
15-7
14-8

2-7 2-6 7-10
8-9 5-2 11-99-7

8-1 6-13 10-11-4
7-12 13-95-4 4-33-5

12-108-116-3 2-6 5-2
11-19-107-2 11-7 6-15
4-38-9 10-8 1-4 7-14

8-13 5-21-5 9-1 3-5



II.

111=17m=5 m=7 m=ll m=13 m=15m=9

9-12
10-11

6-174-6 5-4 2-6
13-7
12-8

3-7 6-3 7- 16
8- 152-8 7-2 1-4

8-11 11-9 3-59-1 9-14
10-139-10 10-1 2-65-6

1-5 15-74-7 5-4 11-12
3-8 4-6 14-8 1-46-3

7-2 13-9
12-10

3-52-9 3-7

2-8 8-13 2-6

11-9 9-12 11-1 17-7
16-810-1 10-11 5-4

1-5 6-3 15-96-5
7-4 4-6 7-2 14-10
8-3 8-15 13-113-7

2-8 9-149-2 12-1
10-11 13-9 10-13 5-4
1-6 12-10 11-12 6-3

11-1 1-5 7-25-7

4-8 8-174-66-5
7-4 3-73-9 9-16

10-158-3 2-82-10



Ill.
m=5 m=13 m=15 m=17m=7 m=llm=9

8-311-1 3-9 17-9
2-10 9-2 16-10

15-11
6-7
5-8 13-11 10- 15

11- 144-9 12-1 14-12
3-10 7-6 12-13 13-1

8-52-11 1-6 6-5
9-4 7-45-7

4-8 8-310-3
11-2 3-9 9-2
12-13 2-10 10-17
1-7 15-11

14-12
11-16

6-8 12-15
5-9 13-1 13-14
4-10 7-6 1-6
3-11 8-5 5-7

9-4 4-82-12
13-1 10-3 3-9
7-8 11-2 2-10

12- 15
13- 14

17-116-9
5-10 16-12
4-11 1-7 15-13

6-83-12 14-1
2-13 5-9 7-6

4-10 8-59-2
10-13 3-11 9-4
11-12 2-12 10-3
1-6 15-13 11-2



IV.
m=17m=15m=ll m=13m=7m=5 m=9

12-1714-15-7
8-74-8 13- 16

14- 159-6
10-5 1-7
11-4 6-8
12-3 5-9
13-2 4-10
14-15 3-11
1-8 2-12
7-9 17-13

16-146-10
5-11
4-12

15-1
8-7

3-13 9-6
2-14 10-5

15-1 11-4
8-9 12-3
7-10 13-2
6-11 14-17
5-12 15-16
4-13 1-8
3-14 7-9



V.
m=15 m=17m=5 m=7 m=ll m=13m=9

11-1415-9
14-10 12-13
13-11 1-5
12-1 4-6
6-5 3-7
7-4 2-8
2-15 16-1

9-8
10- 7
11- 6 

12-5
13-4
14-3
15- 2
16- 1
9-8

10-7
11-6
12-5
13-4
14- 3
15- 2
16- 17



VI.
m=17m=15m=ll m=13m=9m=5 m=7

6-10
5-11
4-12
3-13
2-14

17-15
1-9
8-10
7-11
6-12
5-13\
4-14
3-15
2-16

17-1
9-10
8-11
7-12
6-13
5-14
4-15
3-16
2-17

Megjegyzés
m/m-1/A párok száma m számú tényező esetében:x 2

A párok sorrendje a római számozású táblázatrészek sor­
rendjében olvasandó.



A párok optimális elrendezésére Ross dolgozott ki 

eljárást. A Ross-féle optimális elrendezés tábláza­
tában páratlan elemszámra közvetlenül leolvasható

az optimális elrendezés. Páros elemszámra az eggyel

nagyobb páratlan elemszám oszlopát használjuk és

kihagyjuk a párok közül a legnagyobb páratlan ele­

met tartalmazó párokat. Ha tehát 14 elemből készít­

hető párok optimális elrendezését kivánjuk meghatá­

rozni, akkor a táblázat m = 15 oszlopát vesszük és 

kihagyjuk a 15 számú elemet tartalmazó párokat.



4. sz. melléklet

Páros összehasonlítások kérdőivé

1. Morbiditási index 

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
10. A struktúra újszerűsége 

9. A vegyület előállítása
8. A kutatás várható időtartama
3. A terápia megoldóttsága
4. Biológiai megalapozottság
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
1. Morbiditási index
2. Mortalitási index

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
10. A struktúra újszerűsége
9. A vegyület előállítása
4. Biológiai megalapozottság
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
9. A vegyület előállítása
1. Morbiditási index
3. A terápia megoldottsága
2. Mortalitási index

13. Piaci lehetőségek

2. Mortalitási index
3. A terápia megoldottsága
4. Biológiai megalapozottság
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
1. Morbiditási index
2. Mortalitási index 

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
10. A struktúra újszerűsége 

9. A vegyület előállítása
3. A terápia megoldottsága
4. Biológiai megalapozottság
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
1. Morbiditási index
3. A terápia megoldottsága
2. Mortalitási index

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
10. A struktúra újszerűsége
4. Biológiai megalapozottság
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége



8. A kutatás várható időtartama
9. A vegyület előállítása
1. Morbiditási index
4. Biológiai megalapozottság
3. A terápia megoldóttsága
2. Mortalitási index 

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet 
11. Ipari háttér
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
9. A vegyület előállítása 

10. A struktúra újszerűsége
1. Morbiditási index
5. Szűrővizsgálati feltételek
4. Biológiai megalapozottság
3. A terápia megoldottsága 

9. A vegyület előállítása
10. A struktúra újszerűsége
11. Ipari háttér
1. Morbiditási index
6. A kutatócsoport felkészültsége
5. Szűrővizsgálati feltételek
4. Biológiai megalapozottság 

3. A terápia megoldottsága
2. Mortalitási index

13. Piaci lehetőségek
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama

12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
10. A struktúra újszerűsége
5. Szűrővizsgálati feltételek
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatási várható időtartama
9. A vegyület előállítása

10. A struktúra újszerűsége
1. Morbiditási index
4. Biológiai megalapozottság 

3. A terápia megoldottsága
2. Mortalitási index

13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
11. Ipari háttér
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
3. A terápia megoldottsága 

2. Mortalitási index
13. Piaci lehetőségek
12. Szabadalmi helyzet
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama
9. A vegyület előállítása

10. A struktúra újszerűsége
11. Ipari háttér
12. Szabadalmi helyzet 
1. Morbiditási index
6. A kutatócsoport felkészültsége



5. Szűrővizsgálati feltételek
4. Biológiai megalapozottság
3. A terápia megoldottsága
2. Mortalitási index 

13. Piaci lehetőségek
7. A teljes terv várható költsége
6. A kutatócsoport felkészültsége
5. Szűrővizsgálati feltételek
4. Biológiai megalapozottság
3. A terápia megoldottsága 

2. Mortalitási index
9. A vegyület előállítása

10. A struktúra újszerűsége
11. Ipari háttér
1. Morbiditási index
5. Szűrővizsgálati feltételek
4. Biológiai megalapozottság

9. A vegyület előállítása
10. A struktúra újszerűsége
11. Ipari háttér
12. Szabadalmi helyzet
1. Morbiditási index
8. A kutatás várható időtartama
9. A vegyület előállítása

10. A struktúra újszerűsége
11. Ipari háttér
12. Szabadalmi helyzet
13. Piaci lehetőségek
2. Mortalitási index 

13. Piaci lehetőségek 

12. Szabadalmi helyzet
6. A kutatócsoport felkészültsége
7. A teljes terv várható költsége
8. A kutatás várható időtartama


