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1. Bevezetés

A nemzetkézi gyég&szerkutatésban az elmult mas-
fél évtizedben jelentds valtozdsok mentek végbe. E
valtozasok kOvetkezményeként szerte a vilagon évrdl
évre csbdkken az uj gydgyszerek szama. Rendkiviil bo-
nyolult, idd6, pénz és munkaigényes preklinikai vizsga-
latokat /[teratolbégiai, cancerogenitasi, mutagenitéasi,
fertilitasi stb./ kell végezni, mieldtt egy uj gyoégy-
szer forgalomba keriil. Az elmult idd@szakban kulcssza-
vakka valtak olyan kifejezések, mint példaul a terve-
zés, - ezen belill is legfontosabb a stratégiai terve-
zés, - szervezés, vezetés, ellendrzés [li]. Nagyon
szemléletesek Dr. Laubach a Pfizer Inc. elnOkének az
adatai, miszerint egy uj készitmény kifejlesztésének
ideje az 1962-1976 kozOtti idGszakban 2 évrdl 9 évre,
kdltségei pedig ugyanezen iddszakban még drasztiku-

sabban, 4 millié $-ré6l1 54 millié $-ra emelkedtek,[42].

Kétségkiviil kiiloénds jelentOségli tehdt a legmeg-
feleldbb kutatasi témdk kivalasztésa. Napjaink egyre
nehezedd gazdasdgi feltételei mellett nem kis felells-
séget jelent arrd6l dbnteni, hogy milyen témak kutata-

sara forditsuk erdforrésainkat.



Disszertacidémban célul tiliztem ki - a kutatdsi ter-
vek kivalasztasanal figyelembe veendd kritériumok meg-
hatarozasa utédn - annak vizsgalatat, milyen korszerd,
szamitastechnikai lehetbségek kinadlkoznak a legmegfe-

leldbb kutatiasi terv kivalasztasara.

A disszertéacid elsd részében a K+F tervek kivalasz-
tdsadra vonatkozd irodalom attekintése és értékelése
utén eldbb a kritériumok megvalasztasanak altalanos
problémdit, majd a gydgyszerkutatasi tervekkel kapcso-
latos kritériumokat ismertetem. A kritériumok sulyoza-
sa kapcsan kitérek a Chruchman-Ackoff-Arnoff- valamint

a Guilford-féle eljarasra.

A disszertacid kbvetkezd részében a kutatidsi ter-
vek kivalasztisé&nal szamitasba vehetd mddszereket is-
mertetem. Ezen belil bemutatom az ELECTRE szamitdgépes
médszer elméleti hitterét, majd sajat mdédszerem elja-

ras lépéseit ismertetem.

A befejezd részben egy esettanulmany keretében az
dltalam javasolt mdédszer gyakorlati hasznélatat, alkal-
mazhatés&gat mutatom be. Meghatarozom tovabba &t kiildn-
b628 vegyliletcsalad eldallitasat és vizsgalatat magéba

foglaldé kutatdsi tervjavaslat preferencia sorrendjét.



2. Irodalmi Attekintés

Napjaink ipari kutatdsanak vezetésében a kuta-
tasi és fejlesztési [K+F/ tervek kivalasztésanak két
alapvetd kozelitésmbédijaval talalkozunk. Az egyik meg-
kézelités szisztematikus eljaras formulék és egyen-
letek hasznadlatédval. A masik k&zelitésmdd a végsd
kivadlasztast egyedi és/vagy csoportos dontéshozdk

itéletére bizza. A kettd kdzdtt azonban nem lehet éles'

elvi hatarvonalat huzni.

A K+F tervek kivalasztasaval és az erdforrasok
allokacidéjaval kapcsolatos ddntéseknek bar tobb ve-
tiletiik k&z8s mas kivalasztisi és allokacids donté-

sekkel, mégis joénéhany egyedi tulajdonsaguk is van.

A K+F tervek kivalasztési problémaival foglal-
koz6é kutatdk koziil Rubenstein [68] 1957-ben é&s
Brandenberg Eli] 1966-ban a K+F kdrnyezetének egé-
szen a legqutdbbi évtizedig érvényes trendjét irja
le. Amint Rubenstein megéllapitja a II. vilaghéborut
kbvetd optimista id&szakot lényegében az jellemezte,
hogy a K+F tevékenységek gyakorlatilag a vallalatok
megelégedésére, az elké?zeléseknek megfelelden fe-

jezddtek be.



Brandenberg szerint a K+F terv kivalasztasi dontés
egy a folyd és szamitdsba vett tervek listédinak folyto-
nos valtoztatasokkal megszakitott folyamataként irhatd
le [12, p 21.7] . Elkészitette a terv-kivalasztds don-
tési-folyamat-modelljét. Altalaban az eljérés az alab-

bi hat f& szakaszbdl &1l [12, pp 18—ZO] :

1. A tervjavaslatok list&djanak elkészitése.

2. A folyd és a javasolt tervek attekintése avégett,

hogy mikor kell egy vAltoztatasrél ddnteni.

3. Azoknak a terveknek és javaslatoknak a megadasa,
melyek Osszehasonlitasara és értékelésére sor keriil,
tovabba a valtoztatadsnadl figyelembe veendd krité-
riumoknak, valtozdknak és korlatoknak meghataroza-

sa, melyek az értékelésnél felhaszndlidsra keriilnek.
4. A kivalasztott tervek és javaslatok értékelése.

5. Az alternativak Osszehasonlitdsa és valasztas ké-

z6ttik.,

6. Visszatérés tovabbi informdcidk gyiijtésére, a kri-
tériumoknak, valtozéknak, korladtoknak adtfogalmaza-

sdra és teljesen uj alternativaknak a definidlaséra.



Amint azt Brandenberg megallapitotta a K+F
terv kivalasztasi dontés magaba foglalja uj al-
ternativak generalasat, a ddntés legmegfeleldbb
idejének meghatdrozasat, az adatok Osszegyljtését,
kritériumoknak, korlatoknak specifikalasat, s a

dontési eljaras megismétlését is.

Az irodalmi eredmények Osszefoglaldsat az

l1.1. sz. téablazat tartalmazza.



Jokeigx

Tablazat

Az irodalmi eredmények Osszefoglalésa

Szerzok Modell kategdriak A modellek Gsszehasonlitasa/értékelése
Baker-Pound DOntéselmélet A terv kivalasztasi anyag altalanos leird termé-
/1964 [7] Gazdasagi elemzés szetl targyalésa.
Operacidkutatés 30 kivalasztott modell jellegzetességei.
Az alkalmazasi terliletek és a sziikséges adatok
rovid leirésa.
Cetron-Martino D&ntéselmélet Tulajdonsagok, melyek az input és output jellem-
Roepcke [1967/ [14] Gazdasagi elemzés zO0ket leirjék.
Operacidkutatéas Konnyld alkalmazhatdosdg: adatok.
Alkalmazasi teriiletek.
30 modell tablazatos Osszegezése.
Moore-Baker Pontozasos modellek Minden modelltipus t6mbér targyaléasa.
/1969/ E4§] Gazdaséagi modellek Néhany elfogadott leird bdlcsesség Osszegezése.
Kockéazatelemzés Az elsd empirikus adatokra utald output a kiilén-

Korlatozasos opti-

malizalas

b6z6 formédju modellekbdl.




Szerzok

1.1. sz. Téblazat folytatésa

Modell kategdriak

A modellek Osszehasonlitasa/értékelése

Alboosta-~Holzmann

Terv pontozasos

Minden modell tipus t&mdr targyalasa

/1970/ [Z] Terv index Azoknak a kritikus faktoroknak az azo-
Matematikai programozas nositasa, melyeket a legt&bb modell
Hasznossagi modellek nem tartalmaz
Leird

Souder Linedris programozéas Pontozasos modelleket hasznal minden

/1972 [73 : 7§]

Nemlinedris programozas
Nulla-egy programozés
Pontozasos

Hasznossagi

JovedelmezO0ségi index

egyes modell osztaly jellegzetes
képviseldjének értékelésére.

A négy f0 modell kategbriat rep-
rezentdld modellekkel 30 folyamatban
levd terv adataira komparativ ana-

lizist végez.

Baker-Freeland

/1975./ [6]

Haszon mérték
Terv kivalasztés/erdforréas

allokacid

Haszon mérték modellek részletes
targyaléasa
Szamos fontos kutatandd terlilet

meghatarozéasa.




Kildndsen Souder [ 73 , 76] kézelitésmédja volt

sokat igérd. Felhaszné&lva Cetron, Martino és Roepcke

[ié] listdjat a K+F modellek végrehajtasi jellegze-

tességeirdl és feldolgozva szamos K+F vezetd és ku-

tatd észrevételeit, elkészitette a modellek teljesitmény-

kritériumainak és a kritériumok jellegzetességeinek

jegyzékét [1.2. sz. téblazat/

1. 2. sz. Tablazat

A kritériumok és azok jellegzetességei

KRITERIUMOK VALOSZINUSEGI
JELLEGZETESSEGEI

A modell tartalmaz:

TS8bbszdrds célokat
TSbbszdrds korlatokat
Piaci kocké&zati paramétert

Technikai kock&zati para-
métert

Munkaerd korlatozasos
paramétert

Készség korlatozasos
paramétert

K6ltség korlatozasos
paramétert

Feltételezett bizony-
talansagi paramétert

2.

KEPESSEG KRITERIUMOK
JELLEGZETESSEGEI
A modell végrehajt:

TEbbszdrds iddtartam
analizist

Optimalizacidés analizist

Szimulacids analizist

Tablazat analizist



3.

HAJLEKONYSAG KRITERIUMOK
JELLEGZETESSEGEI

A modell alkalmazhatd:

Alkalmazott kutatasi tervekre
Alapkutatéasi tervekre
Prioritds elddntésére
Befejezés elddntésére

Kbltség allokaciods
alkalmazasra

Terv tdkésitési alkal-
mazasokra

KOLTSEG KRITERIUMOK
JELLEGZETESSEGEI

A modellnek;

Alacsonyak az induld
kSltségei

Alacsonyak a személy-
zet koltségei

Alacsony a szamitdgép
iddigénye

Alacsonyak az adatgyij-
tés kdltségei

ALKALMAZAS KRITERIUMOK
JELLEGZETESSEGEI

A modellt jellemzik:

Megszokott valtozdk
Diszkrét valtozodk
Szamitogépet nem igényel

Specialis személyzetet
nem igényel

Speciélis magyarazatot
nem igényel

Kis mennyiségl adat szik-
séges
Kényelmesen kezelhets

TOVABBI KRITERIUMOK

A modell figyelembe vesz:

Kompetitiv kutatasokat
Stratégiai kivanalmakat

Terv fliggbségeket /[érték,
erdforras/

Naprakész adatokat

Jelzéseket potencidlisan
problematikus terililetekrdl



Ez a lista a pontozasos modellek alapja, meg-
hatarozva azok viszonylagos alkalmassagat. Erdekes
eredményeket k&6z&1 Souder [74] négy kiilénbdzd erd-
forrads allokacids modell hatékonysagaval kapcsolat-
ban. A négy modell-linedris modell, nemlinedris mo-
dell, nulla-egy modell, és jovedelmezdségi-index-~
-modell - outputjait két kontroll modell - a
"benchmark modell" és az "ex post optimalis modell"™ -
eredményeivel tesztelte. Taladn a legérdekesebb ered-
mény az ., hogy a benchmark modell ugyanolyan jo,

sOt esetenként jobb, mint a teszt modellek.

Egy méasik, - az eldzdhdz kapcsoldddé tanulmanya-
ban [75] Souder leszbgezi, hogy az eredmények arra
utalnak, hogy a vart értéket maximaliz&ld modellek
tulnyombérészt analitikailag irrelevansak, vezetési
szempontbdl pedig elfogadhatatlanok a K+F terv ki-
valasztdsi/er6forras allokéacids eljarasok fejlesz-

tésében.

Az interaktiv szamitbégépes megoldasok koziil
Geoffrion, Dyer és Feinberg [25] altal javasolt
k6zelités nem igényli, hogy a haszon funkcid kvan-

tifikalva legyen. A modell, melyet egy akadémiai



intézetnél tortént alkalmazds kapcsdn irnak le a
t8bbcélu optimalizdlason alapul.

Szintén a tO8bbcélu optimdlasi probléma megoldaséra
ad megoldast Dyer[:2l] APL nyelven irt time-sharing
szamitbgépes programjaval.

A K+F tervek kivalasztasaval _tdbbdimenzids kdrnvezet-
ben gyakorlati megk&zelitésben foglalkozik Cook és
Seiford[:lf]. Két alapmodellt javasolnak a terv
prioritas megaddsara. Az elsd az ugynevezett "Addi-
tiv hasznossdgi modell - kardinalis k&zelités" a ma-
sik a "Sorrendi metszéspont modell".

A Roy altal kifejlesztett ELECTRE moédszert [ 58, 62 ]

a dolgozat 4.1. és 6. fejezetében részletesen is-

mertetem.

Amint az 1l.l1. sz. tablazatbdl is kitlnik a

kvantitativ modellek nagyon sokféleképpen csoporto-
sithatdk, de a legtdbb csoportositds csak részleges
sikert hozhat.

Egy lehetséges kbzelités szerint a modelleket két
f6 kategdridba osztjuk: haszonmérték modellek és
terv kivalasztési/er®forras allokacids modellek [7].
Eme osztdlyozas szerint a haszonmérték modellek
eredményei input adatai az erdforras allokacids

modelleknek.



A haszonmérték’ modelleket Pessemier és Baker[:5§]

a kOvetkezd kategdridkba sorolja:

1. A komparativ modellek - Q sort, rangsorolds, osz-

tdlyozas, paros Osszehasonlitds - alkalmazésakor a
déntéshozd ésszehaéonlitja az alternativdk paraméte-
reit[:lS, 28, 40, 55, Séj és meghatarozza a prefe-
rencia sorrendet, egyes esetekben a preferalds erds-

ségét is. Mivel ezekben az esetekben a haszon mérté-
ke csak viszonylagos, amennyiben ujabb terv-varians

meriil fel,az Osszehasonlitd eljarast meg kell is-

mételni.

2. A mésodik csoportot a pontozadsos modellek alkot-

jék[:8, 47, 50, Si]. Elfogadott, hogy viszonylag kis
szamu déntési Kritérium definidlhatd, melyeknek meg-
feleld kapcsolataival minden egyes alternativanak

a kivant erdforrasok allokacidja specifikalhatéd.
Tipikusak a k&6vetkezd kritériumok: kdltség, munka-
erd lehet®ségek, technikai siker valdsziniisége stb.
A ddntéshozdénak minden egyes tervnek az érdemeit

kell meghataroznia figyelembe véve valamennyi kri-

tériumot.
A pontok eredd vektora egy-egy alternativa erdsségei-

nek és gyengeségeinek a diagnosztizaladsara hasznal-

hatéo.



A haszon mérték ugyan relativ, de ujabb alternativak
esetén nem kell az értékeld eljarast a t8bbi tervre

is megismételni.

3. A harmadik, s egyben utolsdé csoportot a haszon

hozzadjaruldsi modellek képezik, melyeknél kivéanatos,

hogy a kutatasi és fejlesztési célok, illetve kdve-
telmények k&zvetleniil hozzékapcsolhaték legyenek a
tervekhez.

Ez a csoport szamos gazdasdgi megtérlilési k&ltség/ha-
szon, kockazat elemzés, relevancia fa kozelités mddot

foglal magéba [ 4, 29, 30, 46, 71].

Az eddig targyalt modellek /1l.1. sz. tablazat/
lényeges korlatozasokat vetnek fel. Ezen korlatoza-

soknak az O6sszefoglaliasa a kdvetkezd:

1. A kockéazat és bizonytalansag targyaladsa nem megfe-
leld szinvonalu.

2. A tObbszbrds gyakran kapcsolddd kritériumok tar-
gyaldsa elégtelen.

3. A tervek érték-hozzadjarulads és erdforras-hasznos-
sagi kapcsolatainak elemzése nem kielégitd.

4., Hianyzik a K+F vezetdk gyakorlati tapasztalatai-

nak a beépitése.



5. Nincs feltdrva a K+F programban olyan dolgok egyen-
sulya, mint alap és alkalmazott kutatas, offenziv
és defenziv aktivitas, eljarads és termék orientidlt
kutatés.

6. A modellek nehézkes hasznalhatdésdga miatt a K+F
vezetdknek er65 fenntartasaik wvannak.

7. Az adatok és kritériumok iddbeli valtozasénak, va-
lamint a kutatési program és a kutatasi személy-

zet megfeleld Osszetételének elmezése nem kielégitd.

Noha a témakdr irodalma igen gazdag, ezen korla-
tok miatt csak néhany kvantativ K+F terv kivalasztasi
és erOforrds elosztasi modell keriilt felhaszndlasra
a K+F vezetdk kdrében. Ezek a problémadk egyuttal ma-
gukba foglaljak azt is, hogy milyen teriileteken van

szlikség tovabbi alapos kutatésra.

Ha végig tekintink a modellek alkalmazasai te-
riiletén végbemend valtozasokon, akkor megallapithat-
juk, hogy a "dontési modellektdl" a "dbntési infor-
macidés rendszerek" alkalmazasa felé haladunk.

Két elfogadhatd érvet is fel lehet hozni ennek a ten-
denciénak a magyardzatara. El0szbr is a jelenlegi
modellek tokéletlenek abban az értelemben, hogy nem

foglaljak magukba a K+F kdrnyezet Osszes lényeges



vetiletét. Ennek kdvetkeztében a vezetd kénytelen
mbédositgatni az ajanlott eljaradson, hogy figyelem-
be vehesse a modellben nem szerepld kOrnyezeti fel-
tételeket. A madsik ok az, hogy a ddntési problémiak
ismérvei kozilil sokat nem kSnnyld mérni, ezért a val-
lalatvezetdk igen szkeptikusan értékelik a becslé-
sek és az azokbdl eredd allokacids javaslatok helyt-

alloésagat.



3.1. A tervek kivalasztésdnak dontési kritériumai

A K+F tervek kivalasztasi folyamaténak lényeges
pontja azon dontési kritériumok és az alkalmazandd
modellek meghatarozasa, melyek segitségével a tervja-
vaslatok elbirdléséat és kivalasztasat el lehet végezni.
A pszicholdgusok és kozgazdaszok véleménye szerint
a cselekvés raciondlis ellkészitésének legkényesebb
probléméja a célok kritériumokkad vald alakitésa.

A kritériumok megvalasztasara Jelenleg nem ismerink
olyan dltaldnos érvényl algoritmust, amelyik minden

esetre érvényes lenne.
A kdvetkezd kotdttségeket sziikkséges szem eldtt tartani:

1. Meg kell &4llapitani a terv kivalasztasi ddntés

legfontosabb vetiiletét illetve vetlleteit.

2. Az adott vetilileten beliili kritériumok meghatarozéa-
sdanal a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe
venni:

a./ valamennyi lényeges kritériumot fel kell venni;

b./ a kritériumok egymdst nem zarhatjak ki teljes

mértékben;

c./ a kritériumok egymastdl kolcsdndsen filiggetlenek

legyenek;



d/ a kritériumok ne fedjék at egymést fogalmi ter-

jedelmiikben.

3. A kritériumok élesen definidltak legyenek.

4. A kritériumok egyszeriiség, illetve Osszetettség
szempontjabol lehetdleg azonos szintiek legyenek.
Ha a kritériumok keverten fordulnak eld, akkor

azokat szintjeik szerint kell csoportositani.

Azért, hogy a kutatasi terveket a kritériumok
szerint mérni és értékelni lehessen, ezekhez szamokat
vagy mésként leirt relacidkat rendeliink hozza azzal
a céllal, hogy az értékelést végzd értékrendszeré-
nek megfeleld alakra hozzuk. Ez a hozzarendelés tor-

ténhet skalak formajaban.

Miutdn a fentebb felsorolt szempontok szem elOtt
tartasaval a kritériumokat &sszegyljtottik és csopor-
tositottuk, az egyes tervek mérése kdvetkezik ezen
szempontok szerint.

Stevens szerint [78] a mérés szamok hozzarendelése
objektumokhoz, azok tulajdonsadgaihoz, eseményekhez,

szabalyok valamilyen halmaza alapjan.

Viszonylag egyszerii a helyzet, ha az éppen vizs-
galt kritérium intervallum- vagy aranyskalan mérhetd,
hiszen ilyenkor a tényadatok szinte automatikusan

"adjak" a tervek k&zo6tti preferenciasorrendet.



Mivel a kritériumok fliggetlensége az intervallumska-
lak hasznalatéanak sziikséges eldfeltétele, ~ s a flig-
getlenség implikadlja a mérhetSséget, - ezért a fenti-
ekben emlitett kritériumok mértékegységgel is ren-
delkeznek.

A K+F tervek Osszemérése soran is talalkozhatunk
azonban olyan kritériumokkal, melyeknek nincs mérték-
egységlik. Ezek a kritériumok csak sorrendi vagy név-
leges ské&lan mérhetdk.

Eme kritériumok hatdsukkal jelenlevd. dolgok u.n.
imponderabilidk. Az ilyen kritériumok életlenil de-
finialtak.

Amennyiben ezeket a kritériumokat egyszerilien kihagy-
nank az értékelésnél figyelembe veendd kritériumok
halmazabdl, egyértelmliien megszegnénk a kritériumok
teljességére vonatkozd kikotést, s az igy kapott
eredmények nem lennének realisak.

Ilyen esetben a helyes eljaras az, hogy egyszeri
kdzvetlen rangsorolast, vagy paros Osszehasonlitast

végzink kutatési tervenként.

A kritériumonkénti Osszehasonlitas helyett hasz-
nalhatd az un. osztalyozd besorolds. Az osztalyok
preferenciasorrendje verbdlis megnevezésiikkbdl egy-
értelmien kitidnik. A szamokkal vald megjeldlésbdl
adddo preferenciasorrend azonban mar megdllapodéas

kérdése.



Az osztadlyozd besorolasnal két alapvetd probléma je-

lentkezik:

1. Mennyi legyen az oszté&lyok szama?

2. Mik a feltételei az egyes osztalyokba vald beso-

rolasnak?

Abban az esetben, ha a besorolas szubjektiv alapra téa-
maszkodik, pszicholégiai megfontolasokbd6l racionalisan
hét osztalyt célszerd feldllitani.

Amennyiben a besorclds valamilyen objektiv alapon
nyugszik, akkor az értékelés pontossagatdl filiggben
hétnél joéval t8bb osztély is képezhetd. Ez tulajdon-
képpen mar pontozasos rendszer.

A kialakitott pontosztalyok k&zlil egy osztadly annal

~

preferaltabb, minél magasabb a pontszam.

Az osztalyokba vald besorolas feltételeinek meg-

dllapitasakor a kovetkezOket kell figyelembe venni:

1. Az egymashoz hasonld egységek egy osztalyba keriil-

jenek.

2. Egy adott egység csak egy osztalyban szerepeljen.

3. Minden egység kapjon helyet valamelyik osztllyban.



3.2. A kritériumok sulyozasa

Miutén az eldzd fejezetben emlitett szempontok
szem eldtt tartasaval a kritériumokat Osszegylijtot-
tik és csoportositottuk, eldszdr az Osszetett kri-
tériumok szerint kell a sulyozadst végrehajtani, majd
az egyes csoportokon beliil az egyszeri kritériumok
sulyat kell megallapitani. A kritériumok sulyoza-
sat sorrendi- és intervallumskalan lehet elvégezni.

A kritériumok sorrendiskalan vald sulyozasakor két-
féleképpen jarhatunk el.

Az els® esetben tulajdonképpen k&zvetlen rangsoro-
last, azaz sorszamozast végzilink. Ennek a rangsorolas-
nak az a hatranya, hogy - kiilén&sen tdbb kritérium és
értékelendd terv esetén - rejtve maradnak a ddntés-
hozd kdvetkezetlenségei.

A mésodik esetben a kritériumok preferencia-reldcid-
jat paros Osszehasonlitassal allapitjuk meg. Ily md-
don meghatdrozhatjuk a k&vetkezetesség mértékét is.

A kritériumok sorrendi skalan vald sulyozasabdl ka-
pott sulyszamokbdl csak azt tudjuk meg, hogy melyik
kritérium preferaltabb, de azt nem, hogy mennyivel.

A kritériumok intervallumskalan vald sulyozasakor
arra vonatkozdan is informacidt kapunk, hogy az egyik

kritérium mennyivel preferaltabb a masiknal.



Az intervallumskalan vald sulyozasra tdbb eljarads is-
mert. Gyakran haszndlt megoldés az egyszeri kdzvetlen
becslés, amelynek egyik valtozaténak lehet tekinteni
a pontozasos rendszereket. Ebben az esetben, - miutén
a kritériumok preferencia sorrendjét eldzetesen meg-
dllapitottuk, - az egyes kritériumok sulyszamat egy-
szerl kdzvetlen becsléssel hatarozzuk meg /a&ltalaban
elegendd két tizedes pontossaggal/ oly mdédon, hogy a
sulyszamok Osszege 1,00 /vagy az un. szazpontos val-
tozatnal 100/, aza? a kritériumok teljes preferencia
sulya legyen. Ezen eljaras eldnye a nagy gyakorlati
egyszeriisége, hatranya viszont, hogy a becslés hiba-

jardél és megbizhatdésdgardl nem kapunk informéaciodt.

A Churchman-Ackoff eljaras [16] is a sorrendi
sk&ladbdl indul ki. A kritériumok teljesen rendezett
preferencidibdél a kdvetkezd mddon kaphatunk sulyokat.

Legyen n adott kritérium: C c_,

17 C2,... n
amelyekre vegylik példadul a preferencia kdvetkezd

sorrendjét:

Cp 2 Cy> oo D>C._ 1 > C,

ahol a C1>C2 jeldlés azt jelenti, hogy C; preferalt

C,-hdz képest.

2



A sulyokat a kdvetkezd modon kaphatjuk meg:

A. Legyen a Cl—hez tartozd érték V/Cl/=l,OO és minden
més kritériumhoz rendeljink olyan értéket, amely

megfeleldnek latszik, valamint

vicy/<vicyl, ha 3 <1

B. Hasonlitsuk Ossze Cl—et a tdbbi kritériumok

C C .Cn halmazaval

2" T3°°

Bl. Ha Cl eldnyben részesil a C2, C3,...,Cn—hez ké-

pest, akkor sziikség esetén jeloljik ki v/Cl/—et,

ugy, hogy
V/Cl/:>V/C2/ + v/C3/ +... .t V/Cn/

E miiveletnek az a célja, hogy fenntartsuk

C Cn relativ értékeit. Menjlink tovabb

2, C3’uno
a C miveletre.

B2. Ha k&zdmbdsek vagyunk C.-re és a Cysr Cq...CH

1
halmazra, akkor rendeljilink C,-hdz olyan V/C2/

értéket, hogy fennadlljon:

V/Cl/ = V/C2/+V/C3/+...+V/Cn/

Menjiink tovabb a C lépésre.



B3. Ha a C2,c

hez

3,...,Cn halmazt részesitjlik eldnyben Cl—

képest, akkor v/Cl/—et ugy Jjel6ljik ki, hogy

teljesliljon

V/Cl/<:V/C2/+V/C3/+...+V/Cn/

Lépjlink B3.1l.-re.

B3.1l. Hasonlitsuk Ossze Cl-et a C2’C3""’Cn—l halmazzal.

B3.1.1.

B3.1.2.

B3.1.3.

Ha C, elonyben részesil a C,,C3,...C_ hal-
mazhoz képest, akkor az értékeket adjuk meg ugy,

hogy legyen

VIC ID>VICy[+v]C ]+, .. Hv/C 4/
Menjlink tovabb a C lépésre.

Ha Cl—re €s C2’C3""’Cn—l halmazra nézve k&zom-

bdsek wvagyunk,akkor legyen
V/Cl/=V/C2/+V/C3/+...+V/Cn_l/
Lépjlink C-re.

Ha a C2,C halmaz eldnyben részesil

gre--rCph g

Cl—hez képest, akkor adjunk olyan értékeket,

hogy fennalljon

V/Cl/<:v/C2/+v/C3/+...+v/Cn_l/

Lépjink a B3.2.-re



B3.

2. Hasonlitsuk &ssze C,_et a C,,C

3,...Cn_2 halmaz-
zal, folytassuk az eljarast addig, amig végiil
C,y halmaz Osszehasonlitasat befe-

jeztik. Ezutén lépjlink C-re.

Hasonlitsuk O6ssze a Cjp kritériumot a C3,C4,...,Cn

halmazzal és jarjunk el ugy, mint B. alatt.

Folytassuk az eljarast egészen addig, amig a

C kritériumot &s a C__,, C halmazt is Ossze-

n-2
hasonlitottuk.

Osszunk el minden igy kapott V/Cl/ értéket

a v/Cl/+v/C2/+...+v/Cn/ Osszeggel.

Az eljaras a becslések mbédszeres javitasara épil.

Hangsulyozni kell, hogy a sulyokat teljesen ujra

kell szamolnunk, ha a kritérium halmaz megvaltozik.

Az eljards nagyszamu kritérium esetén elég ne-

hézkes. Amennyiben az értékelést nem egy személy,
hanem csoport végzi, akkor az egyes kritériumok-
hoz rendelt értékeket atlagoléassal allapithatjuk

meg.



-

A Guilford-féle eljérés[:Zi] pszicholdgiai és ma-
tematikai szempontbdl megalapozottabb eljaréas.

Az eljaréas alapja a paros Osszehasonlitéds, az inter-
vallum-skalara vald transzformdlds soran pedig a stan-

dardizialt normé&lis eloszléds keriil felhasznalasra.

Egy ddntéshozd esetén az egyes kritériumokhoz tar-

tozd sulyokat a kovetkezd médon kaphatjuk meg:

A. A ddntéshozd elkésziti az Osszes lehetséges péarokat,

melyek szama

n/n-1/

N = >

ahol n a kritériumok széama.

A parosok elrendezésében mindenképpen kerilni kell

a szisztematikus hibat, valamint az esetleges szaba-
lyos elrendezésbdl szarmazd tanulasi torzitast.
Ezért célszerli a Ross-féle [Bé] elrendezést alkal-

mazni.

B. Valamennyi parban a dontéshozd /[aldhuzassal] _-kije-
161i,hogy melyik kritériumot preferalja. [Az azo-

nos preferdlds nem megengedett/.



cC.

D.

E.

Osszedllitja a preferenciatéablazatot [lasd. a
3.2.1. tablazatot 5 kritérium esetén/.

A preferenciatablazatban a sorokban és oszlopok-
ban egyarant a kritériumok szerepelnek. Az egyes
sorok és oszlopok talalkozasanal megjeldli az
adott péros prefefenciaviszonyét azzal a konven-
cidval, hogy a mezdben taldlhatd jel a sornak meg-
feleld kritérium preferaldsat jelenti az adott

oszlopnak megfeleld kritériumhoz viszonyitva.

Az a oszlopban levd szamok mutatjak, hogy a paron-
kénti Osszehasonlitadsokban az adott sornak megfe-
leld kritérium hanyszor volt preferdlva a tobbi-
hez viszonyitva.

Az a szamértéke tehat az adott kritérium preferen-

ciagyakorisaga.

A preferenciaaridnyok meghatarozasa szézalékos

forméban /p%/.

A preferenciaaranyokat a standardiz&lt normalis
eloszlas u értékeivé transzformaljuk. /A transz-
formalast kiuldnféle kézikdnyvekben megtaldlhatd
standardizalt normalis eloszlas eloszlasfliggvénye

szamértékei alapjan végezhetijlik./



Az E. pontban megkapott mu értékeket a preferencia-
tablazat u oszlopaba irjuk. Az u értékek jelentik

egyuttal az intervallumskalank skalaértékeit.

/Ha a legnagyobb sk&laértéket 100-nak, a legkiseb-
bet pedig O-nak feleltet]jlik meg, akkor interpolalva
a tobbi értékiinket is egy 0-100 végpontu skalara
vihetjik at./

3 20 kablazat

Kofie 2 b IR IR llalps] o
K
1 1 Sl i 4| 80 |+0,84
K
2 I T l2] 401-0,25
Ky Ttz #2 ¥ 40(~0,25
K
4 I T ll2) 400,25
Ko fl T 1| 20{-0,84




3.3. A K+F tervek kivalasztadsanak kritériumai

a gydgyszerkutatasban

A dbntési kritériumok kivalasztasaval kapcsolatos
dltalanos érvényl szempontokat és a kritériumok sulyo-
zdsadnak lehetOségeit attekintve, k&vetkezhetnek azok
a kritériumok, amelyek a gydgyszerkutatas K+F tervei-
nek megitélésében jatszanak fontos szerepet.

Erdemes felidézni, hogy a gydgyszerkutatas célja te-
redpias hianyt poétolni vagy olyan betegség gydgyszeres
terapidjat javitani, melynek eddigi kezelése nem volt
kielégitd. Ez a cél ugyanis sziikségképpen megjelenik

a kritériumok soraban is valamilyen formaban.

Az értekezés kbvetkezd részében harom szerzd
adltal javasolt, illetve alkalmazott kritérium csopor-
tot ismertetek. Heusler a CIBA-GEIGY szakértSje a
kritériumokat két kategdridba sorolja: stratégiai
és gazdasagi faktorok és mindkettdnek vannak kiilsd
/piaci/ és belsd [vallalati és termék-specifikus/

komponensei [ 317] /3.3.1. tablazat/.



3.3.1. tablazat

Heusler kritériumai a tervek prioritdsdnak megdllapitaséhoz

Stratégiai Gazdasagi

Kiils®
1. Terapias igény 9. Piaci trendek
2. Teréapiéas érdem

3. Konkurrencia

Belsd /&sszhangban az alabbiakkal/

4. A vallalat altaléanos ilizleti 10. A teljes terv kdltsége
stratégiaja

5. Termék terililet stratégiaja 11. A termék kdltsége

6. Képességek,-f8leg K+F 12. Kereslet maximum és

termék élet-ciklus
7. A technikai siker valdsziniisége

8. Szabadalmi védettség 13. Hozzajarulas

A gazdasagi oldalon a piaci trendek az elmult iddszakbdl
extrapolaltak, a teljes terv kdltsége, a termék kolt-
ségek, a kereslet maximum és a termék élet gdrbe, vala-
mint az arszinvonal /ami végilis a hozzajarulast megha-
tarozza/ pedig becsililt értékek.

A stratégiai feltételek /3.3.1. tablazat 1-3., 4-8.
kritériumok/ valamint a gazdasagi feltételek k&ziil

a 9. sorrendi ékéla segitségével szamszeriisithetd

az egyes verbalis megnevezéseknek /ugymint nem létezd,



mérsékelt, kbzepes, erds, nagyon erds/ megfeleld
1-5-ig vagy 1-10-ig megfeleld szamértékekkel.
A gazdasagi kritériumok /a 3.3.1l. tablazatban
10-13-ig/ k&zvetlenil szamszerilisithetdk egy nettd

jelenlegi értéket képezve.

Jolles[:3i] a RhOne-Poulenc Santé szakértdje
sajat mddszeriiket ismertetve a kdvetkezd két krité-
rium csoportot javasolja: tudomanyos és klinikai

elemzés kritériumai és a piaci elemzés kritériumai.

Az els®n bellil a meghatarozandd paraméternek:

- a kutatd csoport gyakorlata 4 fokozat
- a jelenlegi elsGségek 4 fokozat
- uj kutatési megkdzelités lehetOsége 4 fokozat
- klinikai aspektus 3 fokozat
A piaci elemzés kritériumai pedig

- az innovacid szamara sziikségesség 6 fokozat
- az elmult 6t év ota vald fejlddés 6 fokozat
- a piac mérete 3 fokozat

Ezt az értékelést hatdstani csoportonként szilikséges

elvégezhi.



Seidll:7d] a Hoechst szakértdje a kdvetkezd kritériu-
mok szambavételét javasolja a preklinikai vizsgalatok

megkezdése elbtt:

a preklinikai modell megbizhatdsaga

- biocérvényesség

- terapias érték, bioldgiai profil, kezelésmdbd, hatés-
id6tartam

- tudomanyos kép

- a valaszték kiegészitése [konkurrencia a sajat ter-
mékilinkkel/

- szabadalmi helyzet

- ar, stabilitéds, oldhatdsag

- a fejlesztés tartalma alatt vart hatds az alkalmas-

sagra

Hasznos tampontot jelenthet a kritériumok megvalasz-
tadsanal a 3.3.2. tablazat, amely Osszefoglaldan mutat-
ja azt, hogy a Hoechst cégnél 1972-78 kozdtt milyen £f38
okok miatt &llitottak le fejlesztéseket a preklinikai

és a klinikai stadiumban.



328 =

Jadi2e tablazag

Befejezetlen témak szama /Hoechst 1972—1978/X

Preklinikai Klinikai Osszes
Ok D PRy
fazis fazis

2 S e 4
Szintézis problémak 4
Szabadalmi problémak 1 1 D
Instabilitas 4 4
Toxikus hatés 12 2 14
A hatisossag a vartnal
kisebb 16 16 35
Mellékhatas 5 3 8
Ar problémak 1 1
Jobb vetélytars 3 1k 4
@sszes 46 23 69

® seialfo70]

Az altalam javasolt kritériumokat a dolgozat Esetta-

nulmany fejezetében ismertetem.



4.1, A K+F tervek kivalasztasara hasznalhatd

mbdszerek

Amennyire sajadtos helyet foglalnak el a K+F terv
kivalasztéasi és erdforrads allokéacids déntések a kiva-
lasztasi és allokacids dbntési problémakdrdn beliil,
legalédbb annyira egyedi helyzetben van a gydgyszer-
kutatds a K+F dontések teriiletén.

Egy terdpiés hipotézis bizonyitasa, tesztelése ma
multidiszciplinaris kozelitésmdédot igényel, amely
"tébbnyire jéval komplexebb, mint szamos mas iparagban.
A gyodgyszeripar aktivitasanak a veleje a kutatas, hi-
szen kutatds nélkil nem lenne mas,mint egy kommersz
iparég[:Gi]. A tervek inditasanédl még a masutt meg-
szokottndl is joéval tObb a bizonytalansag. Tovabbi spe-
cialis jellegzetesség, hogy a legtdbb kutatd iparag-
ban,mint pl. a replildgép-, computer-, vagy a mianyag-
iparban a kutatds az Otlet pillanatatdél egészen ad-
dig a napig, amig a kész termék sorozatgyartasat meg-
kezdik,az illetd vallalat kezében van.

A gydgyszeriparban ez egészen masként alakult. Az il-
letd cég kutatdrészlegének vezetBje rendelkezik a
készitménnyel a kémiai, farmakoldégiai és toxikolégiai
vizsgalatok soran. Ha pedig mar emberen végzik a ki-
probalast, a preparatum a klinikusok kezébe keriil

tovabbi vizsgalatra.



Amikor megkérdezték a viladg gydgyszeriparénak egyik

legsikeresebb kutatdsi igazgatdjat Max Tischlert, hogy
milyen médszert haszn&l a kutatdsi tervek prioritasanak
meghatarozasara ezt valaszolta: "My nose tells me!"[3£].
Ez egy kétségkiviil szellemes és hatasos valasz, azonban
a K+F folyamatok sikerstatisztikaja azt mutatja, hogy
mindenképpen érdemes hatékony mddszereket keresni.

E statisztika szerint ugyanis atlagban minden 20 megkez-
dett K+F programbd6l taldn egy hoz hasznot[:4i].

A Merrifield altal ismertetett[:4f] korlatozaselemzés
azonban tiz esetbdl nyoclcnal sikert mutatott ki.

Ez az elemzési mdédszer lényegében logikai sor vagy doén-
tésfa, . amely harom kérdést vet fel: jo vallalkozas-e

ez és érdemes-e barkinek beavatkoznia? Ha igen akkor ne-
kiink érdemes-e hozza&fognunk? Ha igen, akkor mi a legjobb

moédszer a beavatkozasra? [/4.1.1. abra/.

4.1l abra

A terv elvetése

LN

Jo vallalkozéas-e nem
ez és érdemes-e
barkinek beavat-
koznia?

Nekiink érdemes-e
—>igen M hozzafognunk?

Mi a legjobb be-
Digen =N avatkozasi moéd-

szexr?

stb.



Mindegyik kérdéshez a tapasztalat alapjan kivalogatott
és az érdemindex /Im/ alakjaban kifejezhetd tényezdk

bOséges sora tartozik.

P = [:Kergskedelwi sikef] & [fec@nika% gike{]
valdszinlisége valdszinlisége
A B
izleti vallalati alkalmassag
6 szempont th 6 szempont
0-10 pont 0=10. . pont

Sokéves tapasztalat szerint a 80,vagy annal tdbb
pontot elérd Jjavaslatok tizbdl nyolc esetben sikere-
sek voltak. Hetven pont alatt a siker valdszinilisége
csekély. Az elemzési mbédszer haszndlata révén kdzvet-
leniil &sszehasonlithatdék a /mindig/ korlatozott erd-
forrasokért folyd verseny esélyei.A valtozdk egymas
kdzti sztachasztikus Osszevetése a minimalis /80
pont/ érték feletti esetekre statisztikailag vald-
szinlsiti a sikert.

Az elemzést a fejlesztés valamennyi szakaszaban el

kell végezni.



oy

Kritikus dontési pont jelentkezik a fejlesztés késdObbi
szakaszaban /4.1.2. &brz/, ahol a k&ltségek gyorsan
kezdenek emelkedni. /A gydgyszerkutatds teriiletén ez
tulajdonképpen a preklinikai vizsgalatok megkezdésé-

nek idejére esik/.

Al 32 ‘abry

5 Koltség
Kockazat

oo

Kritikus ddntési pont

1 1 % 1
] T I v v 1 ] 14)
A vegyilet Részletes Klinikai ido
eldallitasa vizsgalat vizsgalat
Biologiai Preklinikai Forgalomba-
szlirés vizsgalat hozatal

Ezen a ponton a kereskedelmi-iizleti siker valdszinlisé-
gének magas értékiinek kell lennie ahhoz, hogy a terv

folytathatdé legyen.
Jolles mar hivatkozott cikkében [3?] a Rh8ne-Poulenc
Santé-nal alkalmazott médszert ismerteti. Ennél a cég-

nél egy déntési fa /4.1.3. abra/ alapjan tulajdonképpen
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portf61ié elemzést végeznek, majd egy u.n. irdnyitas po-

litikai-matrixot /IPM/ készitenek.
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Az IPM-ben nagy betiivel S vagy M vannak azok az esetek
jeldlve, ahol mind az elemzés, mind a kerekasztal meg-
beszélés sorédn kivanatos volt az adott cél, kis betls
a jeldlés [s vagy m/ akkor, ha csak az egyik esetben
alakult ki ez a vélemény. Mint a 4.1.4. abrabdl is
kitlinik, minden kombin&cid elfogadott, kivéve M-t és

Ms-t.

A dolgozat kdvetkezd fejezetében ismertetendd
ELECTRE mbédszer tulajdonképpen komparativ mbédszer és
jellegébdl addddan a tervek kezdeti stadiumban vald

Osszevetésére alkalmazhatd.



4.2. Az ELECTRE szamitdgépes médszer elméleti

hattere

Laffy 1966-ben [41] kidolgozta a MARSAN mddszert.

Erre épilil az ELECTRE mbédszer és az azonos nevi szamitd-
gépes program CDC 36C0O-as gépre, melyet Roy E59, 60,

61, 62, 63, 64, 65, 66] alkotott meg.

Az ELECTRE mdédszerben expliciten jelentkezik az eldnydk,

és hatranyok mbédszeres figyelembevétele.

Az aléabbiakban a mddszer alapgondolatat ismertetem.

Tételezziik fel, hogy komplex rendszerek
/jelen esetben a kutatdsi tervek/ T ==-{Ti} halmaza-
b6l egyetlenlrendszert kivanunk kivalasztani, természe-
tesen a legpreferaltabbat.
Ha a halmazon értelmezziik a preferencia relacidt és ezt
iranyitott graffal abrazoljuk, akkor a halmaz struktu-
rajat a 4.2.1. abran lathatjuk.
Az iranyitott grafok mutatjék a komplex rendszerek kozOt-
ti viszonyt a preferencia reldcidé szempontjabdél. /A nem
Osszehasonlithatd rendszereket két iré&nyu athuzott nyil-

lal kellene jeldlni, de ez az abra attekinthetdsége ér-

dekében elmaradt/.



4.2.1. ébra

A2 e abrabdél a kovetkezdket latjuk:

15

A T, rendszer preferalt T,-hez, T5—héz, T _~hoz

1 4 6
és T _-
S 7 hez
T2 rendszer preferalt T6—hoz és T7—hez
a T5 rendszer preferalt T,~-hez és

a Tg rendszer preferalt ugyancsak T,-hez;

A T2 és T, rendszer egymashoz viszonyitva azo-

6

nosan preferdlt /a nyil kétiranyu/;



3. A Tl a T2—vel és T3—mal nem hasonlithatd &ssze, ha-

onldké -
sonldképpen a T2 a T3 mal, T4

/vagyis ezeket a rendszereket nem k&ti Ossze vonal/.

a T,-tel és igy tovabb

Az abran kildn is koriil van hatarolva két halmaz. Az S

részhalmazban levO rendszerek nem hasonlithatdok &ssze.

Ezt az S részhalmazt nevezzik magnak.
A masik T-S részhalmazt az jellemzi, hogy ennek eleme-
it az S mag legaldbb egy eleme feliilmulja, azaz az

S mag legalabb egy eleme preferdalt a T-S részhalmaz

elemeihez viszonyitva.

A magot a kovetkezd két feltétel hatdrozza meg:

l. A magnak legaldbb egy eleme preferidlt a T-S rész-

halmaz legalédbb egy eleméhez.

2. A magban levd valtozatok nem hasonlithatdék Ossze,

azaz nincs k&6zOttlik preferencia-reléacib.

Az ELECTRE mbédszer alapgondolata az, hogy az &sszeha-
sonlithatésdgra megszabott kikdtések médszeres valtoz-

tatasaval a magot fokozatosan sziikitjlik olyan médon,

hogy a magba csak olyan rendszerek kerililjenek, amelyek
preferaltak vagy indifferensek a magon kiviili rend-
szerekhez, amig végil a mag csak egy rendszert tartal-

maz és ez éppen a legpreferaltabb rendszer.



A mag meghatarozisanak elve a paros Osszehasonlités,
azaz annak az eldSntése, hogy a paronként &sszehason-

litott rendszerek k&ziil melyik preferalt, illetve
a paros tagjai k&z6tt indifferencia-reldcid /azoncs

preferaltsag/ all-e fenn.

Az ELECTRE program a Ti;:;Tj reladcidé elfogadasa-

ra vagy elvetésére épil, ahol

i=1,2,...,n; 3 =1,2,...,n és i # j.

A fenti reldcidéra vonatkozd dontést a program harom

szabalyra épiti:

1. A Ti;gTj relacidé elfcgadasahoz meg kell hatérozni,
hogy az esetek hany sz&zalékéanak kell ezt a relacidt

mutatnia.

Ha az eldirt kritikus érték "p", akkor a fenti
relacid elfogadasara "p" kiilonb&zd konkrét szamérté-
keit irhatjuk eld.

A "p" kritikus értékeinek tartomadnya 50-100. Az 50-nél
kisebb "p" érték esetében nem lenne értelme prefera-
ladsr6l beszélni valamennyi kritérium szempontjabdl,
hiszen a t8bbségi elvnek érvényesilnie kell a jbézan

ész szerint is és ez 50 %-nal kezdddik.



Ha a tényleges szazalékarany nem éri el az eldirt
kritikus értéket, akkor a preferencia-reldcidt nem

fogadjuk el.
A tényleges szazalékarany kiszamitdsaban az egyes
kritériumokat sulyozottan szamitva vessziik szami-

tasba.

. &gy
i/3 év

ahol Ci/j az egyetértési egylitthatd

‘Zavi—%j azoknak a kritériumoknak a sulyszam

5 . . .
sszegét jelenti, ahol Ti?—?Tj

4537 valamennyi kritérium sulyszam Osszege

2. Az 1. szabaly azonban a Ti;gTj preferenciarelacid
elfogadasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele.
A kritérium csoportban ugyanis vannak olyanok is,
amelyek nem a Tiggfj preferencia-relaciét mutatjak,
hanem éppen ellenkezbleg a Tj rendszert preferaljak

Ti—vel szemben, azaz Tj—-’T"
i

Ahhoz, hogy a Ti?:3“3 preferencia-relacid ne
legyen elvetve, arra is sziikség van, hogy ezzel a

relacidval legerGsebben ellenkezd, vagyis a Tj——,\Ti



ellenzéki preferencidt legintenzivebben mutatd pre-
ferencidk intenzité&sa kisebb legyen mint a lehetsé-
ges maximalis intenzitds ugyancsak kritikus érték-
ként eldirt " g" értéke.

A "qg" altal felvehetd értékek tartomanyara egyedili
megkdtésiink, hogy " q" kiéebb legyen 100-nal. /[Ha
ugyanis a 100 értéket is felveheti, ez azt jelentené,
hogy a lehetd® legnagyobb hatranyt is megtirjik/.

Az ellenkez® preferencia maximdlis intenzitasa a
legnagyobb sulyu kritériumok min®sitd skalajénak ter-
jedelme, vagyis a legnagyobb sulyszé&mu réteg szélso-

értékeinek kiildnbsége, azaz

/h.—ﬂ./max
a, ,. = —1—= ’
i/3 H
ahol di/j diszkordancia egylitthatd

H a legnagyobb sulyszamu krité-
rium skalaterjedelme, vagyis
az adott skala legnagyobb é&s
legkisebb szamértékének kiildnb-
sége

/hj—hi/max a legnagyobb skalaérték ki-

16nbség a Tj——)Ti esetek ko&zlil



Az ellenkezd preferencia intenzitésanak ddntési kri-

tériumaként vald bevezetése tulajdonképpen az ellen-

zé€ki nézetek vétdjoganak felel meg.

3. A harmadik szabaly az ellenkezd preferencidt muta-
ték szamadra vonatkozik és eldirja, hogy hany krité-
rium ellenkezd preferencia intenzitasanak kell elér-
nie egy bizonyos szintet és az ennél erGsebb prefe-
rencia-intenzitdsu kritériumokat kizé&rjuk a vétdjog
gyakorlasabdl. Ezt a szabalyt a gyakorlatban ugy al-

kalmazzuk, hogy az ellenvéleményeket a preferenciak

intenzitasanak csdkkend sorrendjében rendezziik és
csak a szabalynak megfeleld értéket vessziik a tovab-

biakban szamitasba.

A végs® kivalasztas érdekében a magot kell
mdédszeresen szlikitenlink és ez a kifejtett szabalyok

szerint annal szlikebb lesz:

- minél kisebbre valasztjuk "p" értékét, vagyis mi-
nél kevésbé vagyunk igényesek a Tﬁ;jTj preferen-
ciarelacidt valldé tbbbség tekintetében;

- minél nagyobb a " g" értéke,vagyis minél nagyobb
intenzitast kivanunk meg a vétdéjoghoz a Tj——sTi
preferencia-relacid esetében;

- minél nagyobb szamu ellenzéki nézettdl vonjuk

meg a vétdjogot.



5. Eljaras kutatasi tervek rangsoroléaséara

A szakértdkkel lefolytatott interijuk alapjan az
irodalomb6l megismert legfontosabb alapelvek szemeldtt
tartadsaval egy eljarast dolgoztam ki kutatéasi tervek

rangsorolasara.

Az eljaréds egyes lépései a mindenkori feladatnak
megfelelBen rugalmasan alakithatdk; - egyes lépések
Osszevonhatbék, illetdleg kibOvithetdk. [/Az eljaras fo-

lyvamatabraja az 5.1. abran lathatd/.

Az egyes alkalmazasok k&zds jellemzdje az, hogy a
kezdd lépést a tervek elemzése a befejezd lépést pedig

a tervek Osszevetése jelenti.

A tervek Osszevetésére elkészitettem az ELECTRE
program IBM személyi szamitbégépen futtathatd interak-

tiv valtozatat.

A dolgozat kOvetkezd fejezetében az &ltalam ja-
vasolt eljards alkalmazasat egy gyakorlati példan ke-

resztlil mutatom be.



A probléma koriilhatarolasa

A célok meghatarozasa

-

A kritériumok meghatdrozasa

l

A kritériumok sulyozéasa

Skalatranszformacio

N

Az egyes osztalyockba valod
besorolas feltételeinek

meghatarozasa kritériumonként

Az egyes tervek értékelése

p-q szintek megé&llapitéasa

A tervek preferencia-

sorrendjének meghatarozasa

Javaslatok

5.1. abra




6. Esettanulmany

Napjainkban ‘Magyarorszagon a gyogyszerkutatas
terliletén a kutatasi tervek értékelésére, a kutatés-
tervezésre a kutatdmunka egyetlen fazisdban sem al-
kalmaznak szamitdstechnikai eljarasokat. Kovetkezés-
képpen a Jjelen fejezet cime is némi magyarazatra szo-
rul, hiszen ugyan a ddntési szitudcid nagyon is vald-
sdgos, de az altalam javasolt eljaréds alkalmazasara
a gyakorlatban még nem keriilt sor.

Mivel azonban a legnagyobb kiilfdldi gydgyszergyartd
cégek [Hoechst, Bayer, Ciba-Geigy, Rhone-Poulenc
Santé, Upjohn stb./, - mint-az a dolgozat eldzd fe-
jezeteibdl is kitiint, - mar ezt az utat jarjak, eldbb-
utdbb varhatdan nalunk is sor keril valamilyen sza-
mitbégépes mdéddszer alkalmazisara.

A most kdvetkezd fejezetrészek tulajdonképpen egy,
véleményem szerint megfeleld mbédszer eljaras-lépései-
vel egyeznek meg.

A szorosabb értelemben vett ELECTRE mddszer a ne-

gyedik lépésben kerlil alkalmazasra.



6.1. A probléma koOriilhatarolasa és a mdédszer ki-

vadlasztasa

Egy adott dontési szituacidban a vallalat K+F
vezetése elé o6t kiilonféle vegylilet-csalad /6.1.1.

-

tablazat/ eldallitéasara vonatkozd javaslat kerilt.

A cél kézenfekvd: a javaslatok kozil a legmeg-
feleltbb kivalasztéasa és a kutatasi javaslatok kdzott

preferencia-sorrend kialakitéasa.

A kutatas ilyen kezdeti stadiumdban gyakorlati-
lag nem &llnak rendelkezésre kvantitativ adatok, a
kutatés f£diranyairdl, a javaslatok sorsarél viszont
dontést kell hozni. Ekkor még egyaltalan nem lehe-
tlink biztosak afeldl, hogy valdban sikeriil-e kelld-
en hatasos vegyliletet el®allitani. Teljesen mas doén-
tési szituédcid /u.n. make or buy tipusu ddntés/ je-
lentkezik akkor, ha egy mar forgalomban levd gybdgy-
szer a "cél",mivel ilyen esetben egy "szabadalomképes"
eljaras mar az lizleti sikert is jelenti, hiszen a

készitmény garantdltan hatasos.

Ezeket figyelembe véve, tovabba a mbédszertani le-
het&ségeket attekintve a legmegfeleldbbnek az ELECTRE

mbédszer interaktiv valtozata latszott.



6.1.1. tablazat

A terv

kodja

Altalanos képlet

Szubsztituensek

Hatasterlilet

PR1

RP'C R"O

Ry R2, R3, R4, R5: kis tag-
szému /1-5/ alkil-csoport

Antiasztmatikum

PR2

Rp—=S—Rgy

N
NG

Rl’ R2: kis tagszamu /1-3/
alkil-csoport

R3: guanidin, cianoguanidin

Ulcus-ellenes

PR3

AN

N
| X

R: dimetil-amino-propil,
metilpiperazinil-propil

X: H, klor, metoxi, acetil

Major-trankvillans

PR4

Ry 0
N—X—R
s/
Ry

Rl’ R2: kis tagszamu alkil,
alkoxi, haloalkil, halogén

X: 1-12 tagszému alkil
R: N-tartalmu heterociklus

Antithrombotikus

PR5

% COOH
CHO
R

RioHyotaeil

+ s0i, észterei

Antithrombotikus

0g



©.2. A kritériumok meghatarozasa, sulyozasa, ska-

latranszformiaciéd

A kritériumok meghatdrozasanal szakemberek cso-
portjanak szakértdi véleményére tamaszkodtam. A veliik
folytatott interjuk alapjén szliletett meg az alabbi kri-

térium lista:

K,y Morbiditési index

K, Mortalitasi index

K3 A teréapia megoldottsaga

K4 Bioldgiai megalapozottsag

KS Szlixrdvizsgalati feltételek :
K6 A kutatbécsoport felkésziiltsége
K7 A teljes terv varhaté kéltsége
K8 A kutatés varhaté iddtartama
Ky A vegylilet eldallitéasa

KlO A struktura ujszerilisége

Kll Ipari hattér

K12 Szabadalmi helyzet

Kj; Piaci lehetdségek

A kritériumok meghatdrozdsa utan a kritériumuk su-
lyat kellett meg&llapitani. Itt a 3.2. fejezetben leirt
Guilford-féle eljarast hasznaltam egy szakember kbzre-

miikodésével.



A parokat a Ross-féle technikéaval rendeztem el.

A kérddiv értékelésére preferenciamiatrixot készitet-
tem [6.2.1. tablazat/. A preferenciamatrixot

oly médon toltdttem ki, hogy a preferalt kritériu-

mok a matrix sorainak, az adott parban hatranyban

levd kritériumok a matrix oszlopainak felelnek meg.

Az "a" oszlopban levd szam az adott kritérium prefe-

renciagyakorisaga, "p" a preferenciaaradny szazalékos

értéke, "u"pedig a preferenciaaranyok standardizalt
normalis eloszléas "u"értékeivé transzformalt érték.
Bzek az -"u" értékek jelentik egyuttal az interval-

lumskala értékeit.

6.2¢k. taplazat

Kill K1| Ka| K3| Ka| Ks | Ke| K7| Kg| Ko | Kip| Kyg| Kia| Kygff @ |P%| U

Ky i I | | | | | l 8 | 62 |+031
K> | | | {1 i o | 9 | 69 |+050
K3 | I | | I 508 7 | 54 |+010
Kl | | l | (A 6 | 46 |-010
Ks I 1 8 |-1.41
_Ks | ; I | I | i | | i 10| 77 |+o74
K7 | I 2| 15 |-104
Kg I : I 3 |23 |-074
Kg I 1| 8 |-141
Kigy ! i I | | | | 7 | 54 [+010
K| | i | I | l 6 | 46 |-010
K| | | I | | | i I | | I || 11 | 85 |+104
K13 | | | I I | | 7 | 54 |+010




Mivel intervallumskalaré6l van szd, ezért a kényelmeseb-
ben haszndlhatdé O kezddpontu és 100 végpontértékii ska-

lava alakithatjuk at.

K3
Ks R4 2 8ig
I9 K7 If In Kiz K K Ie fz
| + + i | Il " R 1 l
' L L] ' 1] L] v 1
0 100
Ezeket a skéalaértékeket tekinthetjiik a kritériumok suly-

szamainak.

Mivel az interaktiv ELECTRE program lehetOséget ad az

egyes kritériumok esetén sajat skédléak hasznalatara
célszerd tehdt olyan skalak létrehozasa, melyekben tikrs-
z0dik az egyes kritériumok sulyszéma is. Igy a nagyobb
sulyu kritérium skédlaterjedelme is nagyobb lesz, mint a

kisebb sulyué.

Az egyes kritériumok alapjén t8rténd értékelés so-
ran Otfokozatu osztalyozd besorolast hasznidltam egyen-

letes beosztéassal. Az egyes kritériumok relativ sulyat

ugy Jjuttattam érvényre, hogy a legalacsonyabb fokozat

pontértékélil az adott kritérium sulyszamat valasztot-
tam, a legnagyobb adhaté pontszamot pedig a legkisebb
fokozat pontszamédnak négyszereseként valasztottam. A

kapott terjedelmet a szémtani sornak megfelelden osz-

tottam fel az egyes fokozatok kozdtt [6.2.2. tablazat/.



6.2.2. tablazat

Az egyes fokozatokhoz tartozd pontérték

Kritérium
L 2 3 4 5
Kl 10 18 25 33 40
K2 12 2% 30 39 48
K3 9 16 22 29 36
K4 8 14 20 26 32
K5 i 2 3 3 4
K6 13 23 33 43 52
K7 2 4 o 7 8
K8 3 5 7 9 12
K9 1 2 5 3 ' 5
KlO 9 16 22 29 36
Kll 8 14 20 26 : 32
Kl2 15 26 A 49 60

K 9 16 22 28 36




6.3. Az egyes javaslatok értékelése

A kiilonféle kritériumok szerinti mindsitési fel-
tételek és a kritériumok verbalis skalafokozatai,
valamint az 6t kutatédsi javaslat osztidlyozd besorolasa

Osszefoglalva a k8vetkezd

Kl: Morbiditasi index

Az egyes kategdridkba vald besoroléas alapja az

adott vegylilettel célba vett hatastani terililet index-

értéke [I./ /ezer lakosra jutd eset/.

Fokozatok Feltételek
IM - igen magas I.> 100
M - magas 100>I.> 45
K - k64zepes 45>1. > 25
A - alacsony 252>1I.> 10
IA - igen alacsony 10>1I.

K2: Mortalitési index

A besoroléas alapja a fokozatok és feltételek ugyan-

azok, mint a morbiditasi indexnél.



K3: A terapia megoldottsaga

Az egyes kategdriadkba valé besorolas alapja az,

hogy a célzott hatédstani teriileten rendelkezilink-e kelld-

en hatékony gydgyszerrel.

Fokozatok Feltételek

R - rossz egyaltalan nem rendelkezilink meg-

feleld gyodgyszerrel

E - elfogadhatd néhany specidlis esetre
alkalmas gybgyszerrel rendelkezlink
K - kOzepes a terapia tdbbé-kevésbé megoldott
J - joé néhany specialis esetet lesza-
mitva a terapia megoldott
NJ - nagyon Jjé a terapia megoldott

K,: Biolbgiai megalapozottsag

Ennél a kritériumnal azt kell figyelembe venni,
hogy a gydégyitandd betegség természetérdl szerzett is-

mereteink /klinikai, patoldgiai stb. megfigyelések/ va-

lamint a hatartudom&nyok /biokémia, biofizika, immunold-

gia stb./ eredményeire milyen mértékben tamaszkodhattak

az adott vegyliletcsaldd strukturdjénak kialakitéséanal.



Fokozatok

NJ - nagyon jo

K - k&zepes

E - elégséges

NM - nincs megalapozva

KS:

57 -

Feltételek

korszerli egyértelmiien bizonyi-
tott tudomadnyos eredményt is-

meriink

részlegesen bizonyitott hipo-
tézisek vannak a hatasmechaniz-

musra, betegségekre

tObb esetenként egymasnak

ellentmondd elméletet ismerink
empirikus tapasztalatok vannak

nincs konkrét ismeretiink

Sziirdvizsgalati feltételek

A fokozatok megdllapitédsanal azt kell figyelembe ven-

ni, hogy az eldallitanddé vegyiletek adott farmakoldgiai

hataséanak megallapitasahoz sziikséges mbédszerek, eszkdzdk,

miszerek rendelkezésre allnak-e.

Fokozatok

NJ nagyon jo

J j6

K kozepes

E elfogadhatd
R Yossz

Feltételek
megvannak a moddszerek, eszk6zok,
miszerek

eszkdz0Ok, miiszerek megvannak a

mbédszer fél éven belll be&llithatd
a szirés kiils® cégnél oldhatd6 meg

a miiszer és eszkdzpark kiegészi-

tése szlikséges

speciadlis miiszer beszerzése szlik-

séges



Ke: A kutatdcsoport felkésziiltsége

Ennél a kritériumnédl keriilhet figyelembe vételre
az, hogy a kutatdhely hagyoményosan mivelt kutatasi
irdnyaihoz mennyiben felel meg az uj terv, valamint

az, hogy milyen esélyei vannak egy hatékony team ki-

alakitéaséanak.

Fokozatok
NJ nagyon Jjob

J 306

K kbzepes

E elégséges

R rossz

K7: A teljes terv varhatd kdltsége

Fokozatok Feltételek

IA igen alacsony - 5 MFt
A alacsony 5 MFt - 10 MFt
K k&zepes 10 MFt - 50 MFt
M magas 50 MFt - 100 MFt

IM igen magas 100 MFt



K8: A kutatads varhatd iddtartama
Fokozatok Feltételek
IR igen révid -1 év

R roévid 1 év - 3 év
K kOzepes 3 év - 7 év
H hosszu 7 év -10 év
IH igen hosszu 10 év -

Ky: A vegyiilet elBallitasa

Az egyes kategdridkba vald besoroléas alapja, hogy

a vegyiilet elBallitidsa milyen gyors, egyszerii,stb.

Fokozatok

IK igen k&nnyi
K konnyd

A atlagos

N nehéz

IN igen nehéz



KlO: A struktura ujszeriisége

A fokozatok megédllapitisanal azt kell figyelembe
venni, hogy az adott betegség gydgyszeres terapiajéban

hény, a tervezett strukturdhoz hasonldé van forgalomban.

Fokozatok - Feltételek
TU teljesen ujszerdi nincs egyetlen hasonld sem
U ujszeri egy-két hasonld szerkezet
ismert
I ismert kozlilbeliil 6t hasonld szer-

kezet ismert

K kevéssé ujszeri kbzel egy tucat hasonléd

szerkezet van forgalomban

NU nem ujszerii tObb tucat hasonld szerkezet

van forgalomban

K Ipari héattér

11°

Az egyes kategdoridkba vald besorolasnal azt kell
figyelembe venni, hogy a tervezett szintézis mennyire

kivitelezhetd ipari kOriilmények kozott.
Fokozatok

NJ nagyon job
jo

J
K kOzepes

=

elfogadhaté

o)

rossz



Kyo® Szabadalmi helyzet

Fokozatok Feltételek

NJ nagyon jo . Magyarorszagon és kiilfs1ddn

egyarant szabadalmaztathatd

J jé Magyarorszagon igen és kiil-
f31d6n részben szabadalmaz-
tathato

K kOzepes A struktura beleesik mas ér-

vényes szabadalom oltalmi
korébe, de nincs a vegylilet
ismertetve. Kivalasztési

talalmanyként alkalmazhatd
R rossz Ujdonsa&grontdé adat van, de

nincs szabadalmi védettség

IR igen rossz Itthon és kiilf61lddn egyarant

oltalom ald esik a vegylilet

ISEE Piaci lehetGségek
Fokozatok Feltételek
NJ nagyon jo mindegyik piacon sikeres lehet
J 3Jo a hagyomé&nyos piacokon kivil

egy-két uj piacra is betdrhet

K kozepes a hagyomanyos piacokon sikeres
lehet

E elfogadhatd KGST és hazai piacon lehet
sikeres

R rossz csak hazai piac jOhet szamitéasba



Az egyes kutatdsi tervek értékelése a kritériu-
moknal megadott szempontok szerint verbalisan tortént.
Az Osszefoglald eredménytdblazat [/6.3.1. téblazat/
pontszamai a 6.2.2. tadblazat értékeibdl a verbalis

értékelés alapjan adddtak.



6.3.1. tablazat

Az egyes kutatasi tervek Gsszefoglald értékelése

Kritériumok A tervek azonositbdja és értékelése
Kad el b PR1 PR2 PR3 PR4 PR5
g verbdlis pont verbalis pont verbalis pont verbalis pont verbalis pont
szam szam szam szam szam
Kl Morbiditasi index kbzepes 25 alacsony 18 Kkozepes 25 magas 33 magas 33
K2 Mortalitdsi index i.alacsony 12 i.alacsony 12 i.alacsony 12 magas 39 magas 34
K A terapia meg- 79 . 5 = e
3 oldottsaga B{e 16  kOzepes 22 kbOzepes 227550 16 =0 16
Ky volonial negyon 36 32 36 26 36 26 ragyon j6 32 nagyon 36 32
megalapozottsag egyen J Jo J gyon J gyon’ Jo
KS SzlirSvizsgalati jo 3 nagyon Jjo 4 nagyon jo 4  nagyon jo 4 nagyon JjoO 4
feltételek Iy I Iy gen
K A kutatdécsoport * 3 & 23 g P
6 felkésziil tsége kozepes 33 nagyon j6 52 nagyon jo 52 findgyon JOis52 Vi nagyen So6 52
K A teljes terv e = 3
7 varhats kdltsége alacsony 7 magas 4 kdzepes 5 magas 4 alacsony 7
K A kutatas var- i e e
8 hatd iGBEar kdzepes 7 hosszu 5 kOzepes 7 hosszu 5 hosszu by
K A vegyllet % : g - z
9 algallitAss atlagos 3 atlagos 3 éatlagos 3 nehéz 2 atlagos 3
X0 A.st:JEtgra ujszerd 29 ujszeri 29 nem ujszeri 9 ujszeri 29 teljesen 36
ujszerilisége g o
Jszerl
K11 Ipari hattér jo 2630 26 nagyon jo 32 w9l 26 elfogadhatd 14
K Szabadalmi ™ . s o0 o
12 helyzet kb&zepes 377730 49 kOzepes S ) 49 nagyon Jjo 60
Kl3 Piaci lehetd- jo 29 nagyon j6 36 rossz g =98 29 nagyon j6 36

ségek

€9



6.4. A javaslatok preferenciasorrendjének meg-

hatarozasa

A preferenciasorrend megallapitasahoz az ELECTRE
program interaktiv valtozatat [l.sz. melléklet/ hasz-
naltam. Az egyes dialdgus lépéseket a 2.sz. melléklet

tartalmazza.

A program input adatait a 6.3.1. tablazat szol-
galtatja. Outputjai az egyetértési matrix /6.4.1. tab-
lazat/, diszkordancia matrix /6.4.2. tablazat/ és a

preferencia matrix /6.4.3. tablazat/.

b.4.). tablazat

Egyetértési matrix

PR1 PR2 PR3 PR4 PR5
PR = 76 69 53 46 .
PR2Z 6 = 697 6. 537
PR3 695 61. = 61l. 36
PR4 Gils 767 76 . = 61

ER5 70 84. 84. 92 =



6.4.2. tablézat

Diszkordancia matrix

PR1 PR2 PR3 PR4 PR5
PR1 e 60. 44, 60. 60.
PR2 15 = 155 60. 60.
PR3 42. 42. = 60. 60.
PR4 1535 55 6.6 = 242
BR5 40. 265 261 262 =

6.4.3. tablazat

Preferencia matrix

P = .66-ndl és g = .4-nél
PR1 PR2 PR3 PR4 PR5
PR1 ) (0) 0) 0] (0)
PR2 1 [0) i o (0) 0]
PR3 ) 0) 0) ® (0)
PR4 ) ;2 1 0] (0)
PR5 i 1 1 1 )

A matrixban ¢ a diszpreferencia jele 1 pedig az adott
sor adott elemének preferdlasat jelenti az oszlop adott

elemével szemben.




Az egyetértési matrixban a szimmetrikus elemek
Osszege nem feltétleniil 100, amint azt varnadnk, hanem
100-n&l nagyobb is lehet. Ennek az a magyarazata, hogy
az egyetértési mutatdk kiszamitasaban az indifferencia-
reldcid is szerepel és azt mindkét elemnél figyelem-
be vesszilik. Amennyiben teh&t a szimmetrikus elemek Osz-
szege nagyobb 100-n&l,akkor biztosak lehetilink abban,

hogy a két rendszer Osszevetésében volt olyan kritérium,

amelynél a két rendszer indifferens /azonosan prefe-

ralt/ volt.

Mivel a kutatédsi tervek szintetizalt Osszemérésé-
ben a kritikus értékek alapjan az ELECTRE mdédszernél
mar ismertetett [/4.2. fejezet/ "S" mag kialakulasa alap-
jan dé&nthetiink a magban levd rendszerek halmazét-egyre
szlikitve, ezért belathatd, hogy tulajdonképpen egy

iterativ eljarasrdél van szod.
Ha az elsd lépésben azt irjuk eld, hogy

p=1 és g =0,

akkor azt kivantuk meg, hogy a Ti rendszernek valameny-
nyi kritérium szempontjabdl preferaltnak /vagy indiffe-
rYensnek/ kell lennie a Tj—hez, hogy a Tﬁ;j'rj prefe-

renciareldcidét elfogadjuk.



Ebben az adott esetben ilyen "szuperrendszer"

nincs a tervjavaslatok k&zott.

Az interativ ddntési fdlyamat soréan a p értékét
fokozatosan kell csdkkenteni, a g értéket pedig foko-
zatosan nodvelni. Ennek eredményét a preferenciarelaci-
6k valtozasat a 6.4.1. abra iranyitott grafjai mutat-

jak.

Mint a 6.4.1. &brabdél kitiinik, p 2 0.70 és
q 2 0.50 szinten mar megkaptuk a legpreferaltabb PRS
azonositdoju tervet. A javaslatok csaknem teljes ren-
dezettsége p £ 0.66 és q Z 0.40 szinten jelenik meg.
A PRl és PR3 azonositdju tervek kozdtt azonban ekkor
sem tudunk sorrendet megallapitani, a kiilonbségtétel-

hez kozottlk tovabbi informacidk szilikségesek.

A tervek kozotti preferenciasorrend a kdvetkezd:

PR5 —) PR4—) PR2 —) {PR3, ,PRl}

Amennyiben a kritériumck sulyat egyformanak vesz-
szik és pusztdn a verbalis mindsités alapijan kivanjuk
a tervek preferenciasorrendjét feldllitani, akkor még
P 2 0.51 és q 2 0.50 értékeknél sem tudunk a fentihez

hasonldé eredményt elérni.



PR1

PR2 PR3

PR4e———PR5

p 2 0.90 g £ 0.30
PR1
PR2 /P\R3
PR4 &«——~PR5
3 >
p = 0.70 . qg:=0,30
R1
PR2 3 PR3
PRAG e BRS
2 =
Pl 0.66 0 = 0.30

PR

PRZ\ /P\R3

PR4€&——PR5

P 20,80 g 50.30
PR1
PR2 PR3
PR4¢——PR5

p20.70 g 2 0.50

i
S

PR4¢&——PR5

2>

b E0b6g = 0.d0

abra



Egy kutatasi tervjavaslat értékelése, majd az
értékelt szempontok alapjén a ddntés - miiszaki-gaz-
dasagi feladat. Helytelen lenne a kivalasztasnal
pusztdn a szamszeri tények figyelembevételével,
vagy valamilyen mbédszerrel kapott szamszeri adatok
alapjan /mintegy atharitva a dontés feleldsségét
a moédszerre - arra vald hivatkozassal, hogy "az"

objektiv!/ mechanikusan ddnteni.

Mindenképpen érdemes azonban a tervjavaslatok
Osszehasonlitd vizsgalatat elvégezni. Hiszen mikodz-
ben arra tSreksziink, hogy a ddntést minél inkabb
objektiv alapon hozzuk meg, az egyes tervjavasla-
tokrol egyre péntosabb informacidkat kapunk, és

szembetlindbbé valnak hidnyossagaik is.



7. Osszefoglalas

Dolgozatom célja a gydgyszerkutatdsban optimalis
kutatédsi terv kivalasztasara alkalmas korszeri szami-

tdstechnikai megoldéas keresése volt.

Mivel a témaval foglalkozd irodalomban kiilonds
fontossagot tulajdonitanak a kritériumok megvalaszta-
sdnak, ezért részletesen targyaltam a kritériumok ki~

valasztésanak és sulyozasanak kérdését.

Szakértdi csoport véleménye alapjan meghataroztam
a figyelembe veendd kritériumok listadjat, és az egyes
kritériumok szerinti értékelés feltételeit. A Guilford-
féle eljarast alkalmazva elvégeztem a kritériumok sulyo-

zasat.

A mddszertani lehetdségek ko&ziil kivalasztottam az
ELECTRE mbédszert, é€s ismertettem a mdédszer elméleti

hatterét.

A szakértdkkel lefolytatott interjuk alapjan;
az irodalombdl megismert alapelvek szemeldtt tartasa-

val eljarast dolgoztam ki a kutatasi tervek rangsoro-

lasara.



Elkészitettem az ELECTRE program IBM személyi

szamitdégépen futtathatd interaktiv valtozatéat.

Egy esettanulmadny keretében bemutattam a prog-
ram haszndlhatdsdgat és meghatdroztam Ot tervjavas-

lat preferenciasorrendjét.

A késObbiekben célszerli lenne olyan interaktiv
programrendszert kidolgozni, amely a gydgyszerkutatas
folyamatadnak minden fontos dontési pontjaban - termé-
szetesen mads és mas kritériumok, adatok alapjan ki-
16nféle médszerek hasznalataval - a K+F vezetést haté-

konyan tudna ta&mogatni a dontések meghozataléban.
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ovsz o melléeklat

Az ELECTRE BASIC nyelvi forrasprogramja



1 REM INTERAKTIV ELECTRE 1

2  REM NE 1984

3 REM

4 REM VALTOZOK

5 REM CO(I,J) EGYETERTESI MATRIX

&  REM DIS(I,J) DISZKORDANCIA MATRIX

7 REM DO(1,J) ERTEKELESI MATRIX

8 REM EVA(I,J) SKALA ERTEK MATRIX

9 REM NA A JELOLTEK SZAMA

10 REM NC A KRITERIUMOK SZAMA

11 REM N A SKALA OSZTALYOK SZAMA

12 REM F EGYETERTESI KUSZOESZAM

13 REM FOI(I)  AZ I-IK KRITERIUM SULYA

14 REM o DISZKORDANCIA KUSZOBSZAM

15 REM SUR(I,J) FREFERENCIA MATRIX

16 REM X

17 KEY OFF: SCREEN 0,1: COLOR 7,0:CLS

20 PRINT

30 FRINT " INTERAHKTIV ELECTRE 1"
40 PRINT " —————- i
50 PRINT : PRINT

60 PRINT " %% TOEBKRITERIUMOS DONTESI MODELL XX "
70 PRINT : FRINT

80 REM INTERAKTIV ADAT INFUT

90 INFUT "% AZ DSSZEHASONLITANDO TERVEK SZAMA ";NA
100 IF NA < 2 THEN 90

110 DIM IDF%(NA),DIS(NA,NA), SUR(NA,NA)

120 FRINT "¥x KEREM A TERVJAVASLATOK KODJAT (MAX. 3 KARAKTER)."
130 FOR 1 = 1 TO NA: PRINT :PRINT I;". TERV:";: INFUT IDF$(I): NEXT I
140 FRINT

145 CLS

150 INPUT "¥% A KRITERIUMOK SZAMA";NC

160 IF NC <2 THEN 140

161 DIM IDC$ (NC)

162 FRINT :PRINT "KEREM A KRITERIUMOK NEVET."

163 FRINT

165 FOR I = 1 TO NC: PRINT I3;".:";: INPUT IDC$(I): NEXT I
166 FRINT

167 CLS

170 DIM F(NC),F2(NC),POI (NC)

180 FRINT : PRINT " %% AZ ERTEKELENDO ADATOK"

190 FRINT " e "

195 FRINT " ONNEK KET LEHETOSEGE VAN" :FRINT

200 PRINT
210 PRINT
220 INFUT
250 LEV R
240 REM

250 FRINT
255.CLS

STANDARD OTFOKOZATU SKEALA HASZNALATA ESETEN GEPELJEN EHE <1>-ET"

SAJAT SEALA HASZNALATA ESETEN GEPELJEN RE <Z2>-0T":FRINT
KEREM GEFELJE EE A VALASZTOTT KODOT";P1

1 THEN 360

SAJAT SKALA HASZNALAT

420
430
440
450
455
460
470
471
472
480
485
490
S00
510
S20
530
533
540
550
560
565
570
585
590
&LOO
610

INPUT "¥% A SKALA OSZTALYAINAK SZAMA ";3;NK
PRINT "KEREM ADJA MEG KRITERIUMONKENT A SKALAERTEKEKET,"

FRINT "A LEGMAGASAEE FOKOZATTOL INDULVA."
DIM EVA (NE,NC)

FRINT

FOR I = 1 TO NE

FRINT “"A"3;I;".";" SKALA OSZTALYHOZ TARTOZO";NC;"ERTEK"
FOR J = 1 TO NC

FRINT IDC$(J);":";:INFUT EVA(I,J)

NEXT J

CLS

NEXT I

GOTO 410

NK =5

DIM EVA (NE,NC)

FOR J = 1 TO NC

EVA(1,J) = S:EVA(2,d) = 4

EVA(Z,J) = J:EVA(4,J) = 2:EVA(5,J) = 1: NEXT J
FRINT : PRINT "x% AZ EGYES TERVEK ERTEKELESE KOVETKEZIK"
FRINT : FRINT " (A TERVEK PONTSZAMAT KEREM KRITERIUMONKENT.)

DIM DO(NC,NC)
DIM CO(NA,NC)

FOR I = 1 TO NA

FRINT Is;". TERVJAVASLAT ERTEKELESE":PRINT
PRINT :FPRINT

FOR J = 1§ TO NC

PRINT J;"."; IDC$(J);":";
INFUT DOC(I,J)

NEXT J

CLS

NEXT I

FRINT : PRINT "X%X A KRITERIUMOK SULYA"

FRINT :FRINT

PRINT * ONNEK. KET LEHETOSEGE VAN:" :PRINT

FRINT " MIMDEN KRITERIUM EGYFORMA SULYU"

FRINT " GEFELJEN EBE<1>-ET"

PRINT " A KRITERIUMOK ELTERO SULYUAE "

PRINT " GEPELJEN BE <2>-0T"

FRINT :PRINT :FRINT

INFUT " KEREM GEFELJE BE A VALASZTOTT KODOT: ";F2
IF F2 = 1 THEN 420

FPRINT

FRINT "KEREM ADJA MEG AZ EGYES KRITERIUMOK SULYAT." :PRINT
FOR I = 1 TO NC

PRINT -2 PRINT 13 0.3 TDES(T) g e !

INFUT FOICI)

NEXT 1

GOTO &30



620 FOR 1 = 1 TO NCsPOI(I) = 1z NEXT I:- PRINT 1100 D2 = F2(1)

630 PRINT INFUT "%%KEREM A p EGYETERTESI KUSZOESZAMOT (SZAZADOKEAN) "3F 1110 FOR & = 2 TO NC

635 FRINT 1120 1F b2 >» = F2(J) THEN 1140

640 INFUT "x¥KEREM A q DISZKORDANCIA KUSZOEBSZIAMOT (SZAZADOKEAN) ";Q 1130 D2 = F2(J)

650 GOSUER 940 1140 NEXT J

660 GOSUER 810 1150 DIS(I,K) = D2 /7 MM

670 GOSUE 1180 1160 NEXT K, I

480 GOSUER 1260 1170 RETURN

690 INFUT "TOVAREI ANALIZIS (Y/N) ";YES$ ! 1180 REM SUBROUTINE: NULLA-EGY (VAGY PREFERENCIA) MATRIX
7G0T EEERS - (YESS, K) = "N  THEN-BOO 1190 FOR I = 1 TO NA: FOR J = 1 TO NA

710 FRINT 1200 SUR(I,J) = 1

720 INFUT "AZ UJ EGYETERTESI KUSZOBSZAM";P 1210 IF CO(I,J) > = P AND DIS(I,J) < = @ THEN 1230

730 INFUT "AZ UJ DISZKORDANCIA KUSZOBSZAM";0Q 1220 SUR(I,J) = O

740 FRINT = INFUT "VAN UJ SULYA A KRITERIUMOKNAK (Y/N) "3;YES$ 1230 NEXT J,1

Z90 TR EEERS S (YESS 1.y = N THEN 676 1240 FOR I = 1 TO NA:SUR(I,I) = O: NEXT I

760 INFUT "A VALTOZTATANDO KRITERIUMOK SZAMA "N 1750  RETURN

770 FOR K = 1 TO N 1260 REM SUBROUTINE: EREDMENYEK

775 INFUT "KEREM ADJA MEG A VALTOZTATNI KIVANT KRITERIUM SORSZAMAT";I 1265 ELS

780 PRINT IDC$(I)s" UJ SULYA:"3: INPUT POI(I): NEXT K 1270 FOR- T =1 T 920 PRINT -t =NEXT 1

720 GOTO &60 1280 PRINT " AZ ELECTRE1 EREDMENYEI KOVETKEZNEK"

800 GOTO 9999 1290 PRINT iy

810 REM SUBROUTINE: DOMINANS KONKORDANCIA MATRIX 1300 PRINT 3 PRINT

820 S1 = 0 1310 INFUT "KERI AZ EGYETERTESI MATRIXOT (Y/N) ";YES$

830 FOR L = 1 TO NC:S1 = S1 +POI(L): NEXT L 1320 IF LEFTS (YES#,1) = "N* THEN 1440

B840 TT = 81 1330 PRINT : PRINT "## EGYETERTESI MATRIX"

850 FOR I = 1 TO NA ¢ FOR K = 1 TO NC 13405 PRINT Y = L

B6LO 82 = O 1350 "BRINT 3 ROR I =71 T0 NASPRINT ¥ YelDFS(I)Y e NEXT 1
870 FOR J = 1 TO NC 1260 FRINT : PRINT : FOR I = 1 TO NA: FRINT FABLC Sy IDFESCIN " "3
880 IF DO(I,J) < DO(K,Jd) THEN 900 1370 FOR J = 1 TO NA

890 62 = S§2 + POI(J) 1380 C$(I,J) = LEFT$ ( STR$ (100 % CO(I,J)),4)

Q00 NEXT J 1390 FOR T = 1 TO NA:C%(T,T) = " -": NEXT T

PO GO ChsiCh . G20 /T 1400 % = . 9 = LEN (CH{I,:3))

920 NEXT Ki:NEXT I 1410 FRINT C#%(I,J);

920 RETURN 1420 FOR T = O TO X: PRINT W s ONEXT T

940 REM SUBROUTINE: DOMINANS DISZKORDANCIA MATRIX 1430 NEXT J: PRINT : NEXT I: PRINT

950 FOR J = 1 TO NC 1440 INFUT "KERI A DISZKORDANCIA MATRIXOT (Y/N) ";YES$

960 F(J) = EVA(1,J) —-EVA(NK,J): NEXT J 1450 IF LEFT$ (YES%,1) = "N" THEN 1570

970 DMA =F (1) 1455 CLS

280 FOR J = 2 TO NC 1460 FRINT : PRINT "## DISZKORDANCIA MATRIX"

290 IF DMA > =F(J) THEN 1010 Ta78 S BIRENT R, et anaiie i enaa Eh e e ey i

1000 DMA = F(J) 1480 FRINT : FOR I = 1 TO NA:PRINT " "sIDF$(1)3s NEXT 1
1010 NEXT J 1490 FRINT : FRINT : FOR I = 1 TO NA: FRINT TAB( 3); IDF$(I) ;" "y
1020 MM = DMA 1500 FOR J = 1 TO NA

1030 FOR I = 1 TO NA: FOR K =1 TO NA: FOR L = 1 TO NC 1510 C$(I,J) = LEFT$ ( STR$ (100 x DIS(I,J)),4)

1040 F2(L) = 0O 1520 FOR T = 1 . TONASCECT,TY = Y =N NEXT' T

1050 NEXT L 1530 X = 9 = LEN (C$(1,4d))

1060 FOR J = 1 TO NC 1540 FRINT C%(I,J)3

1070 IF DO(I,J) > =DO(K,J) THEN 1090 1550 FOR T = O TO X: FPRINT " "3: NEXT T

1080 F2(J) = DO(K,J) -DO(I,J) 1560 NEXT J3 PRINT 3 NEXT I: PRINT

10920 NEXT J 1570 INFUT "KERI A PREFERENCIA MATRIXOT (Y/N) ";YES$

1580 IF LEFTs (YES%,1) = "N" THEN 1680



1585 CLS

1590 FRINT : FRINT "## FPREFERENCIA MATRIX"

1600 RTINS o e 2

1605 FRINT " (A MATRIXBAN O A DISZFREFERENCIA JELE 1 FEDIG AZ ADOTT SOR ADOTT"
1606 FRINT " ELEMENEE FREFERALASAT JELENTI AZ OSZLOP ADOTT ELEMEVEL SZEMEBEN)"
1610 PRINT b =ViPat=pnal EG" Saqmis@atlona] ¥

1620 PRINT A FOR. 10 =12 TO NG

1630 PRINT M "SIDES(I) g NEXT 1

1640 PRINT : PRINT : FOR I ='1 TO NA

1650 PRINT  TAE( 3);IDF$(I)z"——3";

1660 FOR J = 1 TO NA : FRINT SUR(I,J);" 15
1670 NEXT J ' PRINT  NEXT I 2 PRINT

1680 RETURN

9999 END




2. sz. melléklet

Egy dialdgussor bemutatdsa az ELECTRE program

hasznalata soran



1 ANGESE - RZA MK T ERLSE ORI REESE

¥x TORDFRITERIUMOS DONTESI MODELL XX

¥¥ AZ OSSZEHASONLITANDO TERVEK SZAMA 7 S
¥ KEFEM A TERVJAVASLATOK KODJAT (MAX. 3 KARAKTER).

1S RERV 2 VPR L

]

« TERV:? FR2

TERV:? FR3

D2}
.

4 . TERV:? FR4

TERV:? FRS

(&)
.

¥ A KRITERIUMOK SZAMA? 13
KEREM A KRITERIUMOK NEVET.

MORDIDITASI INDEX

MORTALITASI INDEX

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA
RIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG

? SZUROVIZSGALATI FELTETELEK

? A KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE
? A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE
? A KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA

? A VEGYULET ELOALLITASA

? A STRUKTURA UJSZERUSEGE

? IFARI HATTER

? SZABADALMI HELYZET

? FIACI LEHETOSEGEK

3 ) =3 3

CONOU DM -

——
-0
.

9]

.
.t
.
.
H

¥x AZ ERTEHELENDO ADATOK

ONMNEK, EET LEHETOSEGE VAN

STANDARD OTFOKOZATU SKALA HASZINALATA ESETEN GEFELJEN BE <1>-ET
SAJAT SKEALA HASZNALATA ESETEN GEFELJEN EE <2>-0T

KEREM GEFELJE BE A VALASZTOTT KODOT? 2

¥k A SKALA OSZTALYAINAK SZAMA ? S
KEREM ADJA MEG KRITERIUMONKENT A SKALAERTEKEKET,
‘A LEGMAGASAEBE FOKOZATTOL INDULVA.

A 1 . SKALA OSZTALYHOZ TARTOZO 13 ERTEK
MOREIDITASI INDEX:? 40

MORTALITASI INDEX:? 48

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 36
BIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG:? 32
SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 4
FKUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? S2
TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 8
KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 12
VEGYULET ELOALLITASA:? 4
STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 36

IFARI HATTER:? 32

SZABADALMI HELYZET:? &0

FIACI LEHETOSEGEK:? 36

D>DD>DD

A 2 . SKALA 0SZTALYHOZ TARTOZO 13 ERTEK
MOREIDITASI INDEX:? 33

MORTALITASI INDEX:? 39

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 29
BIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG:? 26
SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 3
KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? 43
TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 7
KIITATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 9
VEGYULET ELOALLITASA:? 3
STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 29

IFARI HATTER:? 26

SZABADALMI HELYZET:? 49

FIACI LEHETOSEGEK:? 29

>2DPD>DD

A I . SKALA OSZTALYHOZ TARTOZO 13 ERTEK
MOREIDITASI INDEX:? 25

MORTALITASI INDEX:? 30

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 22
BEIOLOGIAT MEGALAFOZOTTSAG:? 20
SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 3

A KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? 33
A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 5
A KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 7

A VEGYULET ELOALLITASA:? 3

A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 22

IFARI HATTER:? 20

SZABADALMI HELYZET:? 37

FIACI LEHETOSEGEK:? 22



A 4 . SHALA 0SZTALYHOZ TARTOZO 13 ERTEK 2 TR RaEat ERTEEE Sk
MORERIDITASI INDEX:? 18
MORTALITASI INDEX:7? 21

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 16
BIOLOGIATI MEGALAFOZOTTSAG:? 14
SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 2
KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE: ?
TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:?
KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? S
VEGYULET ELOALLITASA:? 2
STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 16
IFARI HATTER:? 14

SZABRADALMI HELYZET:? 26

HIQET LEHETOSEGEK 2 16

.MOREIDITASI INDEX:? 18
LMORTALITASI INDEX:? 12
.A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 22
.BIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG:? 26
.SZURDVIZSGALATI FELTETELEK:? 4
.A KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:?
.A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:?
.A KUTATAS YARHATO IDOTARTAMA:? S
.A VEGYULET ELOALLITASA:? 3

0 .A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 29

1 .IFARI HATTER:? 26

2 .SZABADALMI HELYZET:7? 49

13 .FIACI LEHETOSEGEK:? 36
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A S . SHALA 0SZTALYHOZ TARTOZO 13 ERTEK
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MORTALITASI INDEX:? 12

A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 9

EIOLOGIAT MEGALAFOZOTTSAG:? 8 32 s TRIGEOVERERT  ERTEWEES R
SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 1

A HUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? 13
A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 2
A KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 3 1 .MOREIDITASI INDEX:? 25
A VEGYULET ELOALLITASA:? 1 2 .MORTALITASI INDEX:7? 12
A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 9 % .A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 16
IFARI HATTER:? B 4 .RIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG:? 32
S5ZABADALMI HELYZET:7 15 5 .SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 3
FIACI LEHETOSEGEK:? @ 6 .A KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? 33
7 .A TELJES TERY VARHATO KOLTSEGE:? 7
8 .A KUTATAS YARHATO IDOTARTAMA:? 7
% .A VEGYULET ELOALLITASA:? 3
10 .A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 29

11 .IFARI HATTER:? 26
12 .SZABADALMI HELYZET:? 37
¥ AZ EGYES TERVEK ERTEKELESE KOVETKEZIK 13 .PIACI LEHETOSEGEK:? 29

(A TERVEK FONTSZAMAT KEREM KRITERIUMONKENT.)
1 . TERVJAVASLAT ERTEKELESE

4 . TERVJAVASLAT ERTEKELESE

1 .MOREIDITASI INDEX:? 25

2 .MORTALITASI INDEX:? 12 1 .MOREIDITASI INDEX:? 33

3 .A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 22 2 .MORTALITASI INDEX:? 39

4 .BIOLOGIAI MEGALAFOZOTTSAG:? 26 % .A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 16

S .SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 4 4 .BIOLOGIAI MEGALAFDZOTTSAG: ? 32

& .A LUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? S2 5 .SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 4

7 .A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 5 b .A KEUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? 52
8 .A KUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 7 7 .A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 4
? .A VEGYULET ELOALLITASA:? 3 8 .A EUTATAS VARHATO IDOTARTAMA:? 5
10 .A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 9 9 A VEGYULET ELOALLITASA:? 2

11 .IFARI HATTER:? 22 10 .A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 29

12 .SZABADNALMI HELYZET:? 37 11 .IFARI HATTER:? 26

13 .FIACI LEHETOSEGEK:? 9 12 . SZAEBADALMI HELYZET:? 49

13 .FIACI LEHETOSEGEK:? 29
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. TERYJAYVASLAT ERTEKELESE AZ ELECTRE1 EREDMENYEI KOVETKEZNEK

4]

1 .MORERIDITASI INDEX:? I3 <ERI AZ EGYETERTESI MATRIXOT (Y/N) ? Y

2 .MORTALITASI IMDEX:? 39 ;

I .A TERAFIA MEGOLDOTTSAGA:? 16 It EGYETERTESI MATRIX

AR OB AT MECRE PO 2O RTEAB T RS2 et s b g o o e AT P e S

5 .SZUROVIZSGALATI FELTETELEK:? 4

6 .A KUTATOCSOFORT FELKESZULTSEGE:? S2 FR1 FR2 PR3 FR4 PRS
7 .A TELJES TERV VARHATO KOLTSEGE:? 7

8 .A KUTATAS VARHATD IDOTARTAMA:? S : FRY = 76. 69. 53, 46.
9 .A VEGYULET ELDALLITASA:? 3 PR2 &%, = 69, 76. 53¢
10 .A STRUKTURA UJSZERUSEGE:? 36 FR3 &9. 61, - b1. 44.
11 . IFARI HATTER:? 14 FR4 61, 76. 76. = 61.
12 .SZAEADALMI HELYZET:? &0 FRS 76. 84. 84. L =

13 .FIACI LEHETOSEGEK:? 36
KERI A DISZKORDANCIA MATRIXOT (Y/N) ? Y

## DISZKORDANCIA MATRIX

FR1 FR2 FR3 PR4 PRS
FRLi=c 60. 44. 460, 60.
FR2 15, = 15. 60. &0.
¥x A KRITERIUMOK SULYA PR3. 542, 42. = &0. 60.
FPR4 13, 15. 6.6 = 24,
FRS 40 26. 26. 26. =

OMNNEK., HKET LEHETOSEGE VAN:

MINDEN KRITERIUM EGYFORMA SULYU KERI A FREFERENCIA MATRIXOT (Y/N) ?
GEREL JEN-HBECI ¥~ET

A KRITERIUMOK ELTERO SULYUAK

GEFELJEN BE <2>-0T

## FREFERENCIA MATRIX
KEREM GEPELJE EE A VALASZTOTT KODOT: ? 1 G T e e e e e e
(A MATRIXEAN O A DISZFREFERENCIA JELE 1 PEDIG AZ ADOTT SOR ADOTT

ELEMENEK FREFERALASAT JELENTI AZ DSZLOF ADOTT ELEMEVEL SZEMEEN)
Y1VEREM A p EGYETERTESI KUSZOESZAMOT (SZAZADOKEAN) ? 1. p = .66 -nal ES q= .4 -nal

$IKEREM A q DISZKORDANCIA KUSZOBSZAMOT (SZAZADOKEAN)? O.

FR1 PR2 PR3 FR4 FRS
PR1-=> © o 0 o 0
FR2-=> 1 0 1 0 o
FRI-=> O 0 (¢ o 0
FRA~-=> 0 1 1 0 o
PRS--> 1 1 1 1 0

TOVABEI ANALIZIS (Y/N) ?



A Ross-féle optimalis pérelrendezésx

3. sz. melléklet

15
=5 m=7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17
- - 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
= ~ 9-3 11-3 13-3 15-3 17-3
- - 8-4 10-4 12-4 14-4 l16-4
- ~ 7=5 =5 11-5 13-5 15-5
- - 6-1 8-6 10-6 12-6 14-6
- - 3-2 7-1 9-7 11-7 13-7
- - 4-9 3-2 8-1 10-8 12-8
- - 5-8 4-11 3-2 9-1 11-9
= — =17 5=10 4-13 3-2 10=-1
-~ - 1=3 69 5=12 4-15 3-2
- 2-4 7-8 6-11 5-14 4-17
- 9=5 1-3 7-10 6=-13 5-16
- 8-6 2-4 8-9 7=12 B=lh
- 7-1 11-5 1~3 8=11 7-14
- 4-3 10-6 2-4 9-10 8-13
e 5=2 9-7 13-5 1-3 9-12
= 69 8-1 12-6 2-4 10-11
- 7-8 4-3 11-7 15=5 1-3
- 1-4 5=2 10-8 14-6 2-4
= 3=5 6-11 9-1 13-7 17-5
- 2-6 7-10 4-3 12-8 16-6
9= 8-9 5-2 I1-9 15=7
8=1 1-4 6=13 l1o-1 14-8
5-4 3=-5 7-12 4-3 13~8
6-3 2=6 8~11 5-2 1210
7-2 11-7 =10 6-15 11-1
8—-9 10-8 1-4 7-14 4-3
1-5 9-1 3=5 8-13 5-2
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=5 m="7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17
=6 5=4 2-6 9=1:2 6-17
- 6-3 463 =7 JO=113 7-16
- 7=2 12 =18 1-4 8=15
- 8-11 0 35 9-14
- 9510 @1 2=6 10-43
- 1=5 5-4 15=7 11=12
- 4-6 6=3 14-8 1-4
= 3=4 7=2 13=9 S=5
2-8 8=13 12-10 2=6

11=9 Sl L= =

1o0-1 To=11 5-4 16-8

6—5 =5 6=3 S =
7-4 4-6 =2 14-10
8-3 3=7 315 g =lal

9-2 2=8 9-14 121

lo-11 13-9 10=13 5-4

1i=6 12-=10 FA=1-2 6=3

S, e 1=5 =2

4-8 6-5 4-6 8-17

3=9 7-4 =t/ 9= 15

2-10 8-3 2-8 10=15



m=5 m=7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17
11-1 3=9 8=3 17=29
6-7 210 9-2 16-10
5=8 ] 10=15 15-11
4-9 L2-1 11-14 14-12
8=10 =6 12=1.3 13-1
2=41 8=5 -6 65
9-4 5=7 7-4
10-3 4-8 8=3
1l=2 3—9 9-2
12=13 2=10 167
T=4 15=-11 11-16
6-8 14=132 12-15
5=9 13=1 13-14
4-10 76 1-6
3=-11 8=5 57
212 9-4 4-8
13=-1 10-3 39
7-8 =0 2-10
6=9 1215 17=11
5=10 1314 I6=12
4-11 1-7 1'5=15
3=-12 6-8 14-1
2=13 5= =6
=2 4-10 8=5
10=-13 31 9-4
T2 2=-12 10=3
4=6 I5=13 11=-2



IV.

m=5 m=7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17
- 14-1 19 <1
- 8=17 13-16
9-6 14-15
10=5 1-7
11-4 6-8
1253 5=9
137 4-10
14-15 3-11
1-8 212
7=9 E7=193
6—~10 16-14
5-11 15~-1
4-12 8-7
3~13 9=6
2-14 10=5
L5 11-4
8-9 12=3
1= 16 13~2
6—-11 14-17
5=12 15-16
4-13 1-8
3-14 7=9



m=7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17

15550, 11-14
14-10 12—-13
il 3=l 1=5
I 2=tk 4-6
6-5 Satd
7-4 2-8
2=15 i =l
9=

10% 7

1 1=6

12 ls

13-4

14-3

b2

g=

9=8

10-7

3176

12=5

13-4

14-3

15-2

LS



=5 m=7 m=9 m=11 m=13 m=15 m=17

6-10
5=l
4-12
S is
2=14
=15
=9
8=10
=1l
Gelg
Bl Q
4-14
5=15
2-16
algrosit
9=16
8-11
Je=12
613
Bl
4-15
316
2=

Megjegyzés

m/m-1/

% A parok szama m szamu tényezO esetében: 5

A parok sorrendje a roémai szamozasu téblazatrészek sor-

rendjében olvasandd.



A parok optimdlis elrendezésére Ross dolgozott ki
eljaradst. A Ross-féle optiméalis elrendezés tablaza-

téban paratlan elemszamra kdzvetlenlil leolvashatd
az optimadlis elrendezés. Paros elemszamra az eggyel
nagyobb paratlan elemszam oszlopat haszndljuk és
kihagyjuk a parok kozlil a legnagyobb paratlan ele-
met tartalmazd parokat. Ha tehadt 14 elembdl készit-
hetd parok optimadlis elrendezését kivanjuk meghata-
rozni, akkor a tablazat m = 15 oszlopat vessziik és

kihagyjuk a 15 szadmu elemet tartalmazdé parokat.
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4. sz. melléklet

Paros Osszehasonlitasok kérddive

. Morbiditasi index
. Piaci lehetGségek

Szabadalmi helyzet
Ipari hattér

. A struktura ujszerisége

P

A vegyllet eldallitasa
A kutatas varhatd idotartama

. A terapia megoldottsaga

Bioldgiai megalapozottsag

. Szirovizsgalati feltételek

A kutatocsoport felkésziiltsége

. A teljes terv varhatdo k&ltsége
. A kutatas varhaté idotartama

Morbiditasi index

. Mortalitasi index

Piaci lehetGségek
Szabadalmi helyzet

. Ipari hattér

. A struktura ujszerilisége

A vegylilet eldallitasa
Bioldgiai megalapozottsag
Sziirdovizsgalati feltételek

A kutatécsoport felkésziiltsége
A teljes terv varhatd kdltsége
A kutatas varhatd idotartama
A vegylilet eldallitasa
Morbiditasi index

A teréapia megoldottsaga
Mortalitasi index

Piaci lehetGségek
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Mortalitasi index

A terapia megoldottsaga

. Biolbégiai megalapozottsag

SzlirGvizsgalati feltételek
A kutatdcsoport felkésziiltsége
A teljes terv varhatd koltsége

Morbiditasi index

. Mortalitasi index

Piaci lehetGségek

. Szabadalmi helyzet
. Ipari hattér

. A struktura ujszerlisége

P

A vegyllet eldallitasa

A terdpia megoldottsaga
Bioldgiai megalapozottsag
Szlirdvizsgalati feltételek

A kutatdcsoport felkésziltsége
A teljes terv varhatdo koltsége
A kutatas varhato idotartama
Morbiditasi index

A terdpia megoldottsaga
Mortalitasi index

Piaci lehetGségek

Szabadalmi helyzet

Ipari hattér

A struktura ujszeriisége
Bioldgiai megalapozottsag
Sziirdvizsgalati feltételek

A kutatocsoport felkészliltsége
A teljes terv varhato kdltsége



. Szabadalmi helyzet

Ipari hattér
A struktura ujszerlisége

. Szlir6vizsgalati feltételek

A kutatbcsoport felkésziiltsége

A teljes terv varhatd kdltsége

. A kutatasi varhatd idotartama

-

A vegylilet eldallitasa

. A struktura ujszeriisége

Morbiditasi index

. Bioldgiai megalapozottsag

A terdpia megoldottsaga

2. Mortalitasi index

132
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Piaci lehetOségek

Szabadalmi helyzet

Ipari hattér

A kutatocsoport felkésziiltsége
A teljes terv varhatd kdltsége
A kutatds varhatd idotartama
A terapia megoldottsaga
Mortalitasi index

Piaci lehetGségek

Szabadalmi helyzet

A teljes terv varhatd koltsége
A kutatas varhato idotartama
A vegylilet eldallitasa

A struktura ujszeriisége

Ipari hattér

Szabadalmi helyzet
Morbiditasi index

A kutatocsoport felkésziiltsége
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A kutatas varhat6é idotartama
A vegyllet eldallitasa
Morbiditasi index

Biolégiai megalapozottsag

A terapia megoldottsaga
Mortalitasi index

Piaci lehetGségek

Szabadalmi helyzet

Ipari hattér

Szlrovizsgalati feltételek

A kutatoécsoport felkésziiltsége
A teljes terv varhatd kdltsége
A kutatas varhatd idotartama

P

. A vegylilet eldallitasa

A struktura ujszerlisége
Morbiditasi index
Szlirovizsgalati feltételek
Bioldgiai megalapozottsag
A terdpia megoldottsaga

A vegylilet eldallitasa

. A struktura ujszeriisége

Ipari hattér
Morbiditasi index

A kutatoécsoport felkésziiltsége

. Sziirovizsgalati feltételek

Biolb6giai megalapozottsag

A terdpia megoldottsaga
Mortalitasi index

Piaci lehetGségek

A teljes terv varhatd kdltsége
A kutatas varhaté idotartama
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Szlirdvizsgalati feltételek

Biolbégiai megalapozottsag

. A terapia megoldottsaga
. Mortalitasi index

Piaci lehetOségek
A teljes terv varhatd koltsége
A kutatocsoport felkésziltsége

. Szlirdvizsgalati feltételek
. Bioldgiai megalapozottsag
. A terdpia megoldottsaga

Mortalitasi index
A vegylilet eldallitasa
A struktura ujszerisége

. Ipari hattér
. Morbiditasi index

Szlirovizsgalati feltételek
Biolégiai megalapozottsag
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A vegylilet eldallitasa

A struktura ujszerilisége

Ipari hattér

Szabadalmi helyzet
Morlbiditasi index

A kutatas varhaté idotartama
A vegyllet elééllitésa

A struktura ujszerlsége

Ipari hattér

Szabadalmi helyzet

Piaci lehetGségek

Mortalitasi index

Piaci lehetSségek

Szabadalmi helyzet

A kutatécsoport felkésziiltsége
A teljes terv varhatd koltsége
A kutatas varhatd idoStartama



