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Ha a test csupa szem, hol lenne a hallds? Ha az egész
test hallds, hol lenne a szaglds? Mdrpedig az Isten
rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket,
ahogyan akarta. Ha pedig valamennyi egy tag volna,
hol volna a test? Igy bdr sok a tag, mégis egy a test.
[...] Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként
annak tagjai.

(1 Kor 12:17-20.27)



Moédszertani megjegyzések

Jelen dolgozat, bar jelent0s iddintervallumot foglal magaba, nem véllalhatja, hogy
Osszefiiggd, atfogé képet adjon protestantizmus és medialitds  sajatos
viszonyrendszerérdl, ezért mindossze két, a médiatdrténet szempontjabol
szimptomatikus vizsgélati teriiletre koncentrdl. A két korpusz sok hasonldsagot és még
tobb kiillonbséget mutat. Joggal vethetd fol a kérdés, milyen szempontok alapjén
kapcsolhat6 Ossze a teoldgia, a gazdasag, a politika és nem utolsé sorban az irodalom
torténetét vildgszinten is befolydsol6 Luther Marton tevékenysége példaul Ravasz
Laszl6 — még a hazai reformétus kozvélemény eldtt is inkdbb csak (4ltaldanossdgban)
elismert, mint (valgjaban) megismert — munkdssagaval. Nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, hogy amint a 16. szdzad Eurdpdja nem hasonlithaté a 30-as évek
Magyarorszdgahoz, ugy a két életmill hatdsa, silya, recepcidja is Osszemérhetetlen —
ahogyan a nyelvi, kulturdlis, teoldgiai kiillonbségek felismerése sem igényelhet
igazolast. Az aszimetria ilyen latvanyos foOloldhatatlansdga azonban taldn még
hangsilyosabban irdnyithatja a figyelmet arra, ami kozos. A dolgozat két olyan
1ddszakot vizsgal, amelyben a technikai médiumok megjelenése akér olyan, a technikai
Ujitasok irant elso ranézésre érzéketlennek tlind intézményeket is megkeriilhetetleniil
véalaszra, reakcidra kényszerit, mint amilyen az egyhdz. Az 6sszehasonlitas elsddleges
szempontja tehat szigorian médiatorténeti. Az elso fejezetek a konyvnyomtatédsra adott
,»sajatosan protestans” valaszok médiatorténeti koriilményeit vizsgdljdk, mig a masodik
rész a 30-as évek magyar reformdtus egyhdzdnak a radi6, a gramofon és a film
megjelenésére adott reakcidit, illetve érintélegesen, azok teoldgiai hatterét kutatja. Mar

ezen a ponton érdemes utalnunk a ,protestins”, ,protestantizmus” Kkifejezés



hasznalatdnak kovetkezetlenségére, amely a kdzbeszédben egyrészt egyfajta kulturdlis
magatartdsmintat jelol (weberi értelemben a fogalom tarsadalmi, gazdaséagi jelentéseit
hangsilyozva), mdsrészt azonban (a reformatus és evangélikus teoldgiai elvek a
romait6l vald kiilonbségét kiemelve, 1ényegében a kdlvinista és lutherdnus elvek
gyljtéfogalmaként) teoldgiai jelentést is hordoz. Ez az ellentmondés a dolgozat kereti
kozt csak nagyon nehezen oldhaté fel. Annak fenntartdsdval, hogy a fogalom két
haszndlati moddja még Weber értelmezésében is inkdbb kiegésziti egymadst
(amennyiben a gazdasagi, tdrsadalmi magatartds a sajatos teoldgidra vezethetd vissza)
torekedtem arra, hogy azokban az esetekben, ahol a kontextusb6l nem
egyértelmiisithetd, jelezzem az eltérd haszndlatot. A konkrét torténelmi eseményre
ezért a reformdcio kifejezést, az egyhdzak megnevezésére a reformdtus, evangélikus
megnevezéseket haszndlom, a protestdns, protestantizmus kifejezések pedig — a nem
egyértelmii esetekben — egy jol koriilhatarolhaté teoldgidbol kovetkezd sajatos
tarsadalmi magatartast jelolnek. Az angol szakirodalomban gyakori, hogy a reformacié
korai szakaszdban minden protestdns szerzOt evangélikusként aposztrofdlnak, a

forditasokban, ahol az értelmezést nem zavarja, megtartom ezt a megnevezést.

A kiilonboz6 korpuszok értelemszertien kiilonb6z0 kutatdsi stratégidt is igényeltek: a
Luther korai reformatori tevékenységét vizsgald szakirodalom szisztematikus és teljes
korti attekintése mennyiségébdl, a nézdpontok sokféleségébdl adéddan gyakorlatilag
megvaldsithatatlan. A Lutherrel foglakozo fejezetek igy tobbé-kevésbé ismert
irodalom-, média-, és teoldgiatorténeti adatokra timaszkodnak. Mivel azonban azok az
utébbi évtizedekben megjelent specidlis nézOponti anyagok, amelyek radikdlisan tj
megvilagitidsba helyezték reforméacié €és médiumok viszonyat, kevéssé taldltak
visszhangra Magyarorszagon (Iserloh a Térelek kifiiggesztését érdemben el6szor vitatd

munkdjanak és Edwards Luther-k6zponti nyomdatorténetének egyardnt mindossze



egy-egy példanya taldlhaté a hazai kozgylijteményekben), elengedhetetlen, hogy a
reflexiokat megel6zden azok tartalmat is roviden Osszefoglaljuk. (Mivel az ehhez
kapcsolodo idézetek kevés kivételtdl eltekintve csupan nyersforditdsnak tekinthetdk, a
szovegrészleteket erdedeti nyelven a jegyzetben is idézem.) A 30-as évek magyar
reformdtus egyhazanak kommunikiciéjat, kommunikécidhoz valé viszonyat vizsgéld
fejezetek anyaga ezzel szemben gyakorlatilag feltaratlan, igy még a forrdsok puszta

felkutatasa is jelentOs erdfeszitést, alapos filolégiai munkat igényelt.

Felttind lehet, hogy Kalvin Lutherndl érzékelhetden kisebb hangsullyal jelenik meg a
dolgozatban. Annak fenntartdsa mellett, hogy Kalvin személye koré lényegesen
kevesebb ,,mitikus” (a dolgozat logikdja alapjan demitizdlandd) torténet szovodott,
fontos hangsulyozni azt is, hogy noha Kalvin, amint arra elszdrt utaldsok torténnek is,
alkalmazza a Luther altal kidolgozott kommunikaciés mddszereket, a dolgozat elsd
fejezetei elsOsorban a hélézatiként leirhatdé kommunikdciés mintdzat létrejottére,
vagyis elsé megjelenésére koncentrdlnak. Anndl is inkdbb fontos lehet ezt kiemelni,
mert a Luther és Kédlvin munkdssaga kozt eltelt évtizedekben — nem utolsé sorban
éppen Luther hatdsdra — lényeges valtozas allt be az olvasokozonség 1étszamaban (a
legévatosabb becslések is az olvasokozonség megtobbszorozddésérdl tuddsitanak),
ami elsOsorban azzal az eredménnyel jart, hogy Kalvin, Luthernél vélhetdleg kevésbé

lehetett rautalva az ,,emberi hordozokra™.

Nyilvdnvaléan ezzel a legenda- vagy mitoszgyartdssal, a disszerticiéban
imédzskampanyként definidlt eljardssal hozhaté Osszefiiggésbe Kélvin és Luther
mediatizdlhatésdganak kiilonbsége is, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy ezek
mitizdlt, és tobbségiilkben nem igazolhatd események (tételkifiiggesztés, Luther

allitélagos wormsi bizonysdgtétele: ,,Itt dllok, masként nem tehetek™, illetve példaul a



tintafolt torténete) gyakran még ma is az €életmiivek elsddleges értelmezési kereteként
funkciondlnak. Ezek a mediatizdlhatésdgra vonatkoz6 megfigyelések azonban (Luther
és Kdélvin esetében egyardnt) az életmilivek kozvetitésének egy sajitos, tempordlis
aspektusaval is szembesitenek, azzal nevezetesen, hogy példdul az Institutiobdl, de
szdmos mds reformdtori alapszdvegbdl is csupdn szdzéves forditdsok dallnak

rendelkezésiinkre.

Az a kérdés, amely a disszertici6 megirdsa sordn az egyes fejezetek
problémafelvetéseit is meghatarozta, lathatéan tobb egymadssal csak lazan kapcsol6do
tudomdnyteriiletet érint: a téma multidiszciplinaritdsa jokora feladat elé éllithatja az
értelmezOt, a teoldgia, az irodalomtorténet és a médiatorténet rendkiviil heterogén
kérdezési horizontja (és érdeke) sok ponton alig Osszeegyeztethetd (néhol pedig
egyenesen egymast kizar6), mindez pedig azt kivanja, hogy a dolgozat egy a lehetetd
legtdgabban értett hermeneutikai nézOpont elfoglaldsdban hatdrozza meg sajat

feladatat.

A multidiszciplinaritdsbol kovetkezik az is, hogy a dolgozat — mikdzben kérdései
elsésorban medialitdselméleti, médiatdrténeti problémdkra koncentrdlnak — tobb
tudoménydg (teoldgia, szocioldgia, hilézatelmélet) ereményeit is felhasznélja. Ez
pedig azt a kivédhetetlen veszélyt is magdban hordozza, hogy szdmos esetben egy-egy
tudoményteriileten mar ismert problémét a kezdetektdl — és az adott tudomanyteriileten
elvarhaténdl kevésbé mélyen — kénytelen targyalni. Feltlind lehet példdul a disszertacid
eldfeltevései kozt nyilvanvaldan szerepld luhmanni rendszerelméletre torténd reflexiok
hianya (beszédes képzavarral élve rendszertelensége), a rendszerelméletnek a
skalafiiggetlen hédlézatok elméletével vald dialégusba léptetése azonban a probléma

Osszetettségébdl addddan aligha illeszthetd egy egyébként mds célokat kitlizd



disszertacié részfeladatai kozé. Ugyanitt jegyzendd meg az is, hogy a kérdésfelvetés
altal  érintett  tudomdnyteriiletek  természetesen  tovdbb  is  bdvithetdk,
legnyilvdnvalébban a koraujkori eszmetorténet irdnydba; szorosan idetartozhat az az
Ong koriil éppen a kozelmultban fellangolt vita, amely a kutatds folytatdsdban
kétségkiviil tovabb drnyalhatja majd protestantizmus és medialitds viszonyrendszerét.
Mikozben nyilvanvald, hogy az efféle torténeti kutatds, a reformdécid torténeti
médiatapasztalatainak szdmbavétele éppen a jelen horizontjabdl nézve vélhatna
gyiimolcsozOvé, az eredetileg tervezett kortérs, jelenkori médiaviszonyokat vizsgdlo
fejezet hidnya taldn onmagdban is jelentéses lehet. Mig ugyanis a protestantizmus nem
egyszerlien sikeresen reagalt az eurdpai torténelem elso két medidlis forradalmara, de
tobb esetben is egyenesen a medidlis fordulatok Kkatalizatorként volt képes
funkciondlni, a jelenkor torténelmi egyhazainak televiziézasra, illetve a digitalizdcidra
adott valaszai sokkal kevesebb elégedettségre adhatnak okot. A probléma
természetesen aligha fiiggetlenithetd az egyhdzak miikodésének radikélisan
megviltozott feltételeitdl, am a disszertici6 nem utolsé sorban éppen arra tesz
kisérletet, hogy a reformécié torténetébdl vett példakon keresztiill igyekezzen
ravilagitani, a tudatos, a médium igényeit is szem el6tt tarté (dm annak nem aldvetett)
megnyilatkozdsok, ha nem 1is kizarélagos, de alapvetd feltételei a sikeres

kommunikaciénak.



Bevezeto

A 95 tétel kifiiggesztése a reformdcié egyik legfontosabb — tilzds nélkiil éllithaté —
identitdsalapité eseménye, tobb torténész szerint az ,.els6 modern médiaesemény. A
hatvanas évektdl kezdve azonban szdmos torténész és teologus (protestans €s katolikus
oldalrél egyardnt) kétségbe vonta a kifiiggesztés megtorténtét. Mivel sem a hazai
teologiai, sem a torténeti szakirodalom nem részletezi a vitdban pro és kontra felmeriilt
érveket, a disszertici6 elsd fejezete részletesen vizsgdlja Erwin Iserloh Luthers
Thesenanschlag Tatsache oder Legende cimli munk4jat, majd ismerteti az arra adott
valaszokat. A disszertaci6 értékelése szerint Iserloh meggy6zden érvel amellett, hogy
95 tétel kiszogezése — abban a formdban, ahogyan ma ismerjiilk — nem tortént meg. A
klasszikus torténet tobb ponton ellentmondésos, a ddtum helyessége szinte bizonyosan
kizéarhat6. Iserloh legfontosabb érve azonban az, hogy egyetlen forrdsban sem taldljuk
annak nyomdt, hogy Luther maga valaha is emlitette volna a kiszdgezés torténetét.
(Annak ellenére sem, hogy szdmos, a hagyomdényos torténetben mellékepizodként
szitudlt eseményr6l rendszeresen és részletesen beszamol visszaemlékezéseiben.)
Scheurlnak irt — magyarra nem leforditott — levelébdl pedig egyenesen az deriil ki,
hogy inkdbb aggasztotta a Tételek gyors elterjedése, €s ezért egyértelmiien a
nyomtatdst okolta. Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhat6é le, hogy Luther a
kezdetekben nem a széles nyilvdnossigot igyekezett elérni, &m — éppen azaltal, hogy a
Tételek a szandékai ellenére terjedtek el — felismerte a nyomtatds 0j funkcidit, késdbb
pedig rendkiviil hatékonyan élt vele. A nyilvdnossagrahozatal latvanyos, heroikus
aktusanak torténete ennek alapjan az utdkor altal megalkotott imazskampany egyik

1épéseként értelmezhetd, amely végsé soron ezt a kezdeti bizonytalansigot,
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kommunik4ciés hibat igyekszik elleplezni, igy nem annyira a tételek kifiiggesztése,

mint inkdbb az errdl sz616 torténet definidlhaté médiaeseményként.

Luther tobb levelében is utal arra, hogy ezt a kommunikaciés hibat egy konyv
kiadasaval igyekszik orvosolni, vagyis arra torekszik, hogy sajit kezébe vegye a
kommunikéci6 irdnyitasat. Kozismert, hogy ezen kampany eredményeképpen Luther a
nyugati vildg egyik elsd bestseller-szerz6jévé valt, olyannyira, hogy nem csupdn a
német nyelvli, de mds kozép- €s nyugat-eurdpai teriiletek nyomdahdlézatanak
kiterjedésére jelentOs is hatdst gyakorolt. A masodik fejezet abbdl a problémabdl indul
ki, miszerint reformicié és konyvnyomtatds hagyomédnyos Osszekapcsoldsa —
mikozben jogossdga a kiillonbozé nyomtatott hordozdk példanyszam-adatai alapjan
aligha vonhaté kétségbe — a legfrissebb szakirodalom fényében tobb ponton is
problematikus lehet. A téma tobb kutatéja, példaul Berndt Moeller tgy véli, a
konyvnyomtatds egyenesen nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt a reformacié gyors
terjedésének. Mdasok mellett azonban Edwards is arra hivja fel a figyelmet, hogy az
olvasni-tudas rendkiviil alacsony aranyabol adéddan, a konyvnyomtatds egyediil aligha
lett volna elegendd ehhez a sikerhez. Faulstich ezért azt feltételezi, ,,a nyugati vildg
elsé tomeges médiakampanyaban” a konyv mellet mas médiumok is fontos szerepet
jatszhattak: a prédikaco, a levél, a Flugblatt (roplap), a Flugschrift (ropirat), a karneval
és az egyhdzi ének. Ezen médiumok egyiittes hasznélatara utal Rainer Wohlfeil is, aki
szerint a reformdcié kommunikécids sikere nem pusztdn a konyvnyomtatdsnak, hanem
a kiilonbozé médiumok hatékony egyiittmikodésének tudhatd be, amit dsszefoglaléan
a ,reformacié nyilvanossagaként” hatdrozhatunk meg. Megfelel6 magyardzatot kinal
emellett Kohler kétlépcsds kommunikdciés modellje, amely azt feltételezi, a
nyomtatott konyvek, ropiratok tartalméat az olvasni nem tudé kozonség szamara a

véleményformdlok széban kozvetitették. Mig Faulstich azt emeli ki, a reformdci6

11



kampanyaban az emberi médium fokozatosan aldrendelddott a nyomtatott
médiumoknak, Kohler elgondoldsdban a nyomtatott médium van rdutalva az emberi
hordozéra. A fejezet végsod soron e két modell dsszekapcesoldsat kisérli meg, és ebben
els6sorban Barabdsi Albert Ldaszl6 hédlozatelméleti kutatdsaira tdmaszkodik. A
reformdcié nyilvdnossdga ezek alapjin tulajdonképpen egy sklafiiggetlen hal6zatként
irhat6 le, amelyben a nyomtatdsnak azért juthat kitiintetet szerep, mert — egészen addig
hidnyz6 lancszemként — valdsziniitleniil rovid id6 alatt egyetlen nagy halézatba volt

képes rendezni az egymastol fliggetleniil miikodo oralis, kis haldzatokat.

A reformicié média-eszkoOztardt a szakirodalom szinte az evidencia értelmében a
verbdlis médiumokra korldtozza. A képrombolds (iconoclasm, Bildersturm)
kétségkiviil gyakran hivatkozott és kézenfekvd érvként allhat azok szamadra, akik a
reformdcié vizualitdssal szembeni gyanakvdsdt hangstlyozzdk, so6t daltalanositva
képiszonnyal vadoljak a reforméciét. A feltiinden nagy szamban fennmaradt, képet és
szoveget egyarant tartalmazé hibrid médiumok (roplapok, plakétok, illusztrélt
konyvek) azonban azt is kikényszeritik, hogy reformécié és vizualitds viszonyat
arnyaljuk, bizonyos pontokon pedig egyenesen Ujragondoljuk. Kdlvin és Luther — noha
a képek hasznossagit kiillonbozoképpen itélte meg — nem a vizualitdst mint olyat,
pusztan annak szakrdlis felhaszndldsat illette kritikdval. A kor populdris kultdirdja
egyértelmiien vizudliskozpontd volt, a reformacié médiakampanya ezért természetesen
nem mondhatott le a vizualitdsrél, sot a hélézati kommunikdcié kiegészitéseként
haszndlt hibridizdlt médiumokkal a Ilehetd legszélesebb korben tudta nézeteit
terjeszteni. A leglatvanyosabban példazzdk ezt azok a Luther altal szovegezett hibrid
roplapok, amelyek jol mutatjdk a kiillonbozé medidlis technikdk egyiittes
felhaszndlasat: a lapokon harom kiilonb6z0 feljegyzd rendszer van jelen, egy archaikus

emberi, egy premodern technikai és egy modern technikai megoldas: a ritmikus, rimeld
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szoveg, a fametszet és a nyomdatechnika. Ha mindezt kiegészitjilk azzal, hogy a
rendszer medidlis aspektusbdl €s nyelvileg is ,hibrid”, egyardnt tartalmaz képet és
szoveget, latin és német nyelvii {rdst, aligha becsiilhetjiik tdl az effajta tobbszorosen is
hibrid médiumok kommunikicids jelentdségét. A reformici6 médiakampdnya
(kommunikaciés szemszogbOl) azért lehetett sikeres, mert a nyomtatds
hasznalatbavételével nem csupan az lizenet hatétavolsagat terjesztette ki, nem csupan
radikdlisan megnovelte a lehetséges cimzettek korét, hanem képes volt a kordbbi
populéris (ordlis és vizudlis) kulturdlis rendszereket egymdst kiegészitd, egymds

hatdsat er0sit0 organikus egységbe rendezni.

Gerhard Ebeling Luther és tdgabban a reforméci6 teljesitményét mindenek el6tt nyelvi
teljesitményként, nyelvi eseményként lattatja. Az isteni eredetli, krisztusi sz6 azért
hatékonyabb az emberi, tarsadalmi igények altal meghatarozott fizikai tetteknél, mert —
Luther szerint — pontosan a kozvetithet0ség szempontjabdl tesz szert kiilonleges
statusra: egyediil ez alkalmas arra, hogy informécidveszteség nélkiil, 6nazonosként
legyen képes athaladni sajat hordozé kozegén, a ,,Krisztus igéjét hirdetokon. Masfeldl
a teologus Luther szdmara, aki szerint Isten és ember kozott nincsen sziikség
kozvetitére, dllandéan visszatérd problémét jelentett az, hogy Isten szava és az
emberek koz€ sajat szavait kell ,beékelnie”, ez probléma abban oldédik meg, hogy
sajat magéat is Isten beszédének médiumaként definidlja. Az irdsos rogzités Luther
szerint tulajdonképpen kényszermegoldds: a valddi kegyelmi eszk6z nem a Szentirds

mint konyv, hanem azolvasott, majd él6 szdéval hirdetett ige, a személyessé valt

evangélium.

A magyar reformatus egyhdz a két vildghdbori kozt — nyilvdnvaléan a reformdcio

(média)tapasztalatdinak birtokdban — igen kordn felismerte az 1) technikai
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médiumokban rejld lehetdségeket. A disszertdcié masodik része a magyar reformétus
egyhdz hirom ,kommunikdlé alrendszerének” médiafelfogdsit vizsgélja: Ravasz
prédikécidin keresztiil az igehirdetés; a Protestdns Szemlén, a Reformdtus Elet és a
Reformdcio ciml lapon keresztiil a sajtd; Zsigmond Ferenc Irodalmi olvasokonyvén
keresztiil pedig az oktatds médiafelfogasit. A protestans sajtoban feltlinden gyorsan
megjelentek az els6 tudatos médiareflexidk, a Reformdtus Elet vezette be az elsd
filmkritika rovatot, de a radi6 és a gramofon igehirdetésben betoltott szerepét is
igyekeztek tisztdzni. Noha a teoldgiai alapvetésekbOl kovetkezOen elsOsorban a
verbélis kozvetithetdségét dllitottdk a kdzéppontba, dltalanossagban is leszogezhetd: a
harmincas évek protestans értelmisége kezdetben egyértelmiien nem fenyegetésként,
hanem uj és nagyszerl lehetdségként tekintett az Uj hordozék megjelenésére. Ravasz
gramofonos igehirdetéseket ad ki, és rendkiviil fontosnak l4tja a radids istentiszteletek
szerepét is. Az Er6 ciml (elsOsorban a gimnazista korosztilyt megcélzo) ifjisagi lap
Radidiskola rovata példdul felismerve azt, hogy a rddié technikailag a kétirdnyd
kommunki4cidt is lehetdvé teszi, nem csupdn vevOkésziilékek hazi elkészitéséhez adott
praktikus tandcsokat, de egy ,.kétlampas rovidhulldmui amatdrkésziilék™ megépitését is
bemutatta. A rddién valé kapcsolattartdsnak az Er6 koriil kialakul6félben 1€évo

kozosség épitésében rendkiviil fontos szerepet szantak.

A kezdeti euféria azonban utin azonban be kell latniuk a technikai médiumok
lehetdségének korlatait, st veszélyeit is. A technikai médiumok egy ponton til mar az
egyhdz kozvetitd szerepét is fenyegetik, igy a cikkek arra a megallapitdsra jutnak,
annak ellenére, hogy példaul a rddi6 kitlind eszkoz az 6rombhir terjesztésére, a szakralis
tartalmak a technikai médiumokon keresztil nem kozvetithetok. A fentiekkel
0sszhangban Ravasz LaszI6 teoldgiailag is megalapozott, tudatos rendszerbe igyekszik

illeszteni az 1) médiumok felhaszndldsdnak feltételeit. A Szentirds Ravasz
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felfogdsaban 0sszekotd kapocs Isten és az ember kozott. Pontosan ennek Kkitiintetett
helyzetébdl, isteni természetébdl adédéan Ravasz a verbalitdsra, a verbélis kozvetitésre
helyezi a hangsulyt, emellett azonban magukat a hivoket is kozvetitoként, médiumként
definidlja: ,,a hit hallasbdl van: hallgasd meg, és mondd el, amit Isten {izen!” Ravasz
szerint az isteni kijelentések megértése nem {rhat6 le profdn kommunikécids
modellekkel: a verbdlis — elvileg technicizdlhaté — kozvetités mellett egy nem
technicizalhaté aspektus is megjelenik: a hit. Ravasz koncepcidjanak legérdekesebb
sajatsdga az, hogy a reformdcié dltal hagyomdnyosan elutasitottnak tekintett
vizualitdssal kapcsolatban visszatér a reformacionak Isten és ember kozti kozvetitoket
elutasité allaspontjdhoz, amennyiben a ,,valésdg latasat” kovetkezetesen a tokéletes
megértés metafordjaként hasznalja. A kozvetlen, kozvetitdk nélkiili tapasztalat
tokéletes megértést eredményez, és megforditva, a tokéletes megértés feltétele a
kozvetitdk nélkiili tapasztalat, ez azonban Ravaszndl csakis Isten kegyelmébdl, a hit

altal kovetkezhet be.

Valosziniileg a protestantizmus média irdnti érdeklddésével hozhat6 Osszefiiggésbe az
is, hogy a két vildghabori kozti reformétus irodalomtankonyvek a rivélis
tankonyveknél 1ényegesen nagyobb hangsilyt fektettek a kozvetités problematikdjara.
Az evangélikus és reformatus kozépiskoldk szdmara készitett irodalomtankonyvek mar
az alsébb évfolyamokban is reflektdltak az dj médiumok (rddid, gramofon)
megjelenésére, Zsigmond Ferenc Magyar irodalmi olvasékonyve azonban egyenesen
Thienemann Tivadar kozismerten kozvetitéskozponta irodalomfelfogdsara épiilt. Az a
megfigyelés, miszerint a protestantizmus hagyomdnyos médiafelfogdsa kitlind
taptalajnak bizonyult a kozvetitést, a medialitdst kozéppontba helyezd irodalmi
elméletek szdmdara, mindenek el6tt azzal szembesit, hogy egy olyan iddszakban,
amikor az Uj médiumok megjelenése a kultira legtobb alrendszerét reakcidra
kényszeritette, nem utols6 sorban éppen a protestantizmus ,hagyomdnyos”

médiafelfogdsa volt képes a versenyképes valaszokat kindlni.
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1. A reformacio nyilvanossaga

1.1. Az els6 modern médiaesemény

A mindenki altal ismert torténet szerint 1517. oktéber 31-én Luther Mdrton dgoston-
rendi szerzetes a wittenbergi vartemplom kapujara kiszogezte 95 tételét. A szoveg
latinul, kézirdssal ir6dott, mégis, mint Luther maga irja, két hét alatt eljutott a németiil
beszél6 teriiletek minden pontjara. Ez az iddintervallum a korabeli hirk6zI6 rendszerek
fejlettségét figyelembe véve valdszinttleniil sziik. Az elsé modern médiaesemény —
ahogyan Robert Kolb aposztrofdlja' — maradéktalanul betoltotte funkciéjat, sot, hatdsa
latvanyosan tdlszdrnyalta a szerzd intencidit: a 95 tétellel kezdddd eseménysor
teologiai, gazdasagi, politikai hatdsai leirhatatlanok és maig hatok — és ez akkor is igy
van, ha az ,,els6 modern médiaesemény” — a fent leirt formaban — konnyen lehet, hogy
meg sem tortént. A szoveg, melynek Luther a Vitatkozds a biicsi erejérol cimet adta,
az aldbbi, eredetileg latin nyelvli bevezetdvel, illetve felhivdssal kezddodik. A
felhivasnak furcsa médon nincsenek cimzettjei, a vitdban résztvevok korét a szoveg
nem hatdrozza meg, ugyanakkor kitér arra, milyen kommunikiciés eszkozokkel
(milyen medidlis keretek kozott) képzeli el a vitat (él6széban illetve irdsban): ,,Az
igazsdg kideritése igyekezetétdl inditva, megvitatdsra keriilnek az aldbbi tételek
Wittenbergben, tisztelendd Luther Marton atya, a szabad miivészetek és a szent

teologia magisztere s ugyanott ezeknek rendes eldaddja elnokletével. Ezért kéri, hogy

"Robert KOLB, Luther’s funktion in an age of confessionalization = Donald K. McKIM, The
Cambridge Companion to Martin Luther, Cambridge, Cambridge University Press, 2003,
211.
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akik nem jelenhetnek meg ezeket veliink él6sz6ban megvitatni, tegyék meg tavolbol

irasban. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Amen.”””

Az események torténelmi héattere (széleskorli igény a pdpai hatalom korlatozaséra,
altalanos vagy bizonyos — jorészt idealizalt — ¢segyhdzi mintdkhoz valé visszatérésre
stb.) csak ugy, mint a kozvetlen kivalté okok (a Szent Péter Bazilika épitésének
finanszirozasdara kiirt bucsi é€s az ehhez kapcsolddd visszaélések) természetesen
ismertek, joval vitatottabbak azonban a reformécié szimbolikus kezdetének tekintett
1517. oktéber 31-én torténtek. Mikozben ugyanis a magyarul hozzaférheto teoldgiai és
torténeti szakirodalom tdilnyomé része nem vonja kétségbe a kifiiggesztés tényét’,
szamos német és angolszasz torténész — szinte kivétel nélkiil Erwin Iserlohra, a sokat
vitatott Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende?* cimii konyv szerzdjére
hivatkozva — nem csupdn a lefrdsok hitelességét, de magat az esemény megtorténtét is
megkérddjelezi. A kanonikus valtozat szerint (példaul Masznyik Endre klasszikus
leirasaban) Luthert 1517 O0szén hivei értesitették a bucsucédulak arusitdsardl. Miutan
nem sikeriilt elérnie a piispoknél (Jeromos, mds néven Scultetus brandenburgi
plispokhoz tartozott Wittenberg) a bucsticéduldk arusitisanak megsziintetését, eloszor
a sz0sz€krol prédikalt ellene, majd — szélesebb nyilvanossagot keresve — a korabeli
egyetemi szokdsokhoz igazodva — kiszogezte, azutdn ki is nyomtatta tételeit; a
kinyomtatott példanyokat azonban magandl tartotta. A 1€pésrdl értesitette Jeromos
piispokot, valamint Albert mainzi érseket.’ A leirds tulajdonképpen egy rendkiviil

komplex médiakampanyt mutat be, Luther mondanivaldjanak kozléséhez,

> LUTHER Mairton, A 95 tétel, ford. dr. ZSIGMONDY Arpad, Bp., Evangélikus Orszdgos
Miizeum és a Huszdr Gdl Papir- és Konyvesbolt, 1996.

> V6. példaul Owen CHADWICK, A reformdcid, Bp., Osiris, 2003, 39-40.

* Erwin ISERLOH, Luthers Thesenanschlag Tatsache oder Legende, Wiesbaden, Franz
Steiner Verlag Gmbh, 1962. Angolul és bdvitett formdban Erwin ISERLOH, The Theses
Were Not Posted, Toronto, Saunders of Toronto, 1966.

> Vé.: D. LUTHER Mirton miivei I, sajté ald rendezte MASZNYIK Endre, Budapest-
Pozsony, Luther-Tarsasdg, 1904-1917, 15-16.
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nyilvanossidgra hozataldhoz a szdmara elérhetd valamennyi csatorndt folhasznélja:

prédikal, levelet ir, plakatot szegez, nyomtat.

A torténet egyik legzavarbaejtobb eleme ellenére (st nem utolsé sorban éppen azért) —
hogy ugyanis Luther bar kinyomtattatja a téziseket, azokat mégis maganal tartja — egy
roppant ,,médiatudatos” alak képe rajzolodik meg, aki bar tisztdban van a nyomtatds
hatalmaval (ezért is készitteti a nyomatot) valamilyen fel nem tart okbdl (talan a
.kampany” késobbi szakaszdra késziilve?) egyelére nem kivan élni vele. A kampany
leglatvanyosabb, legforradalmibb és minden bizonnyal legjobban kommunikélhat6
eleme a plakat kiszogezése, amely példaul Heinrich Boehmer leirdsdban igy hangzik:
»denki sem sejtette akkor Wittenbergben, mit érezhetett Luther, mikozben 1517.
oktéber 31-én, mindenszentek el6tti nap, roviddel 12 o6ra eldtt, famulusa, az
Agricolaként ismert Johannes Schneider kiséretében kilépett sotét celldjabol, majd a
negyedordnyi tdvolsagra 1évo vartemplomhoz ment, és a 95 tételt tartalmazé plakatot

az északi kapura kiszogezte.”®

A fesziiltségkeltd ,,senki sem sejtette” (niemand ahnte) széfordulat, csakigy, mint a
koriilmények roppant aprolékos, percre lebontott bemutatidsa az események
jelentdségét hivatottak kiemelni. Hasonléan azokhoz a festményekhez, metszetekhez,
amelyek a kiszogezést abrazoljdk, itt is az aktus heroikus, forradalmi jellege keriil
elotérbe. A legtobb dbrdzolds kalapaccsal a kezében, gyakran 1épcsOn dllva mutatja
Luthert. (Sok kutat6 taldn a tulsagosan is szimbolikus szakralis athalldsok okan vonja
kétségbe a Tételek  kiszogezését, ez a szakrdlis képzettarsitdis azonban nem
sziikségszerli: a vartemplom Wittenberg forgalmas terén allt, a templomajt6 a kor

szokasai szerint hirdetétablaként funkciondlt, a kiszogezés ebbdl a nézOpontbdl pedig

® Heinrich BOEHMER, Der junge Luther, Stuttgart, 1951, 156. Azok a forditdsok, ahol a
fordité nincs megnevezve, télem szarmaznak.
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legaldbb annyira értelmezhetd praktikus, mint szimbolikus aktusként.) Tobb képen
tomeg veszi koriil, polgarok, katondk, papok, de gyerekek, s6t idds asszonyok is

érdeklédve figyelik a latin nyelvii tud6s disputara sz6lité felhivas kifiiggesztését’.

Nem elsdsorban az dbrazoldsok ellentmondésaira érdemes felhivnunk a figyelmet (még
a legromantizal6bb leirdsok sem emlitenek tomeget, az 4brdzolt ,,nézok” jé része
valészinlileg nem csak latinul nem tudott, de olvasni sem: a tizenhatodik szdzadi
Németorszagban a lakossdg alig ot szdzaléka tudott olvasni® stb.), mint inkdbb arra,
hogy a képek egy a sz6 szoros értelmében latvinyos eseménysorozat kezdOpontjaként
szitudljak Luther tettét, amelynek hire mir megjelenése pillanatdban a tarsadalom

minden egyes rétegéhez eljut.

" Tovabbi dbrdzoldsok a 3. mellékletben
SR.W. SCRIBNER, The German Reformation, Macmillan, hn, én, 19.
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A The Indulgences, Or The Ninety Five Propostions... (Scene In Front Of All Saint’s
Church) Wittenberg 31. October., 1517. cimet viseld 19. szdzadi metszet a felszogezés
utdni pillanatokat rogziti, a szerzetes Luther feladatat elvégezve tdvozdban van a
helyszinrél, mikdozben a zaklatott tomeg tolakodva igyekszik kozelebb férkézni a
kifiiggesztett szoveghez. Luther jobb karjat fenyegetéen, szemrehdnydan egy
méltésdgteljes alakra emeli, bal karjanak széles gesztusdval pedig a hita mogott
tolongd tomeg felé mutat, egyértelmilien a tomeg ,.képviseldjeként”, sz6szoldjaként
tlinve fel. A metszet jobb oldaldn 4llok koézt maris élénk vita bontakozik ki (vélhetdleg)
a szovegrdl: a szakdllas alak élénk gesztusokkal kiséri mondanival6jat, a hittérben allé
lovasok érdeklddve figyelik a vitdzokat, egy kislany az egyik vitdzé kabatjat hizgalja,
azt sugallva, a vita Ot is érdekli, vagy legaldbbis ugy érzi, érintett az ligyben. Az
esemény nem mindenkire hat egyforman, bar mindenkit allasfoglaldsra kényszerit: a
kép mdésodik fdalakja, a Luthertdl jobbra 4ll6 jol oltozott, vildgos figura példaul
kevélyen allva, karjait maga elott 6sszefogva, rosszalléan figyeli a tdvozofélben 1€vo,
am a tomeg biztatdsit birva magabiztosan fellépd Luthert. A zaklatott jelenet aziltal,
hogy nem az eseményt magdt, hanem az esemény legaldbb annyira forradalmi, mint
amennyire rapid hatdsdt dbrdzolja — az egymast 10kdos6 tomeg viselkedése mintha a
mai koncertek rajongdinak izgalmat idézné — a sz6 szoros értelmében is
,médiaeseményként” mutatja be a Tételek kifiiggesztését. A latvanyos, mozgalmas, €s
a dongd kalapdcsiitésekbdl addéddéan élénk hanghatdsokkal kisért akcié ebben a
szellemben val6 dbrazoldsa a legtobb Luther-életrajz kulcsjelenete, fontos szerepet kap
valamennyi Luther-filmben, s6t, a 21. szdzadi popkultdrdnak is részévé valt. A

(’)’79

kiszogezést tobb ,legdinstallaci is megorokiti, egy szamitégépes grafika azt

abrazolja, amint Luther a csaknem négy évvel késobbi, a wormsi birodalmi gytilésen

’Vé.: 4. melléklet.
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elhangzott hires (és szintén vitatott hitelességll) szavait szogezi az ajtéra, meglepd
modon angolul: Here I stand, I can do no other; az egyik legszorakoztatobb
konyvborité' pedig (vélhetéen immér tudatosan jatszva rd a fenti anakronizmusra, st
azt Ujabb ,»paronomdzikus” anakronizmussal gazdagitva) egyenesen
graffitimiivészként dbrazolja, amint egy festékszordval azt irja a falra: Hier Spraye ich.

Ich kann nicht anders. Doc. M.

Richard Friedenthal ismeretterjesztd jellegli (és visszafogottan marxista) Luther-
monografidja a fentiekkel szemben mind a ditum helyességét, mind az esemény
megtorténtét vitatottnak tartja: ,,Ujabban vitdk folynak arrél, hogy pontos-e a ddtum, s
hogy egyéltalan kiszogezte-e tételeit. Amennyiben kiszogezte, nem tudni, hogy kézzel
frott vagy nyomtatott szoveg volt-e; mindkettd szokdsos volt, a templomajté az
egyetemi hirdetétdbla szerepét toltdtte be, ahova kiilonféle kozleményeket szoktak
kifiiggeszteni. Maskor is szogeztek ki ilyen vagy olyan téziseket. Luther torténelmi
jelentdségli kézirata nem maradt rank, »6snyomtatvany« sem keriilt eld, ha egyaltaldn
volt ilyen. Az iigy azonban nagy feltiinést keltett. A szoveget sokan lemadsolték,
mindenfelé¢ szétkiildték, majd kis formatumban vagy plakétszeriien nagyobb
formatumban sok helyiitt kinyomtattdk, leforditottdk németre, tanulmédnyozték,
vitatkoztak réla, s felolvastdk vagy vezérszavakban, »Schlagwortokban« idézték
azoknak, akik nem tudtak olvasni.”!' Ha Fridenthal lefrdsa — elsésorban a forrdsok
megnevezésének hidnya okdn — tdmaszthat is kétségeket, az mar mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy Eric W. Gritsch, evangélikus teologus, az egyik legfrissebb és
leghitelesebbnek tartott Luther-monografia szerzdje is ugy értékeli, a tételek

kiszogezése nem tortént meg. Isten udvari bolondja cimii Luther-életrajzaban a lehetd

' Manfred WOLF, Thesen und andere Anschlige: Anekdoten-Essays-Episoden um Martin
Luther, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2005.
" Richard FRIEDENTHAL, Luther élete és kora, Bp., Gondolat, 1983, 155.
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leghangsulytalanabbul, egy ldbjegyzetben a kovetkezot irja: ,,J6 bizonyiték van arra,

hogy a tételeket nem szogezték ki a vartemplom kapuja’ural,”12

majd Erwin Iserlohhoz
utalja az olvasét'. Neil Rhodes és Jonathan Sawday szerint is ,jigencsak kétséges,
vajon az »eléforradalmédr« Luther Marton hagyomdny szerinti hdsies nyilvdnossigra
hozatala, a tételek provokativ kiszogezése a templom ajtajdra megtortént-e

14 Sok szempontb6l rendkiviil taldlé Gerhard Ebeling idevonatkozé

val6jaban
megfigyelése is: ,,(...) leginkdbb csak a tudatlansagot hivatottak elleplezni szélesebb
egyhdzi korben az olyan, szdmunkra mér alig értelmezhetd jelmondatok, mint »az
egyedill a hitbdl igazulnak meg« vagy az »egyetemes papsiag«, vagy azok a kozhelyes,
romantikus elképzelések [kiem tOlem — MM], mint példdul »a kalapdcsiitések a

wittenbergi vartemplom ajtajan<”"

E.G. Rupp és Benjamin Drewery Lutherr6l sz6l6 dokumentumgyljteményének
kisérétanulmédnya a fentiekkel szemben ,,val6szinlinek, hihetének”'¢ tartja a Tételek
plakat formdban valé kiszogelését, amely — érvelnek — az egyetemi vitdk
eldkészitésnek szokvanyos moddja volt, és azt is elképzelhetonek tartjdk, hogy Luther

kozvetlen kollégdinak is adhatott mdsolatokat; azt azonban Rupp és Drewery is

"2 Eric W. GRITSCH, Isten udvari bolondja, Bp., Luther, 2006, 42.

" Gritsch Iserloh The Theses Were Not Posted-ja mellett Bornkamm Thesen und
Thesenschlag Luthers, a kotet azonban Magyarorszdgon nem fellelhetd. Iserloh téziseit
hasonlé okbdl nem a The Theses Were Not Posted alapjdn, hanem annak kordbban kiadott
német szovegébdl idézem, amelynek egyetlen magyar kozgylijteményi példdnya az
Evangélikus konyvtarban taldlhat6. Mindazonaltal alljanak itt a konyvészeti adatok: Heinrich
BORNKAMM, Thesen und Thesenschlag Luthers: Geschehen und Bedeutung, Berlin,
Topelmann , 1967.

4 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge,
2000, 5.

" Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Magyarorszagi Luther
Szovetség, hn., 1997, 12.

'® Luther may also have written to his own Ordinary, the Bishop of Brandenburg. It is likely
that he had already nailed a copy of the Theses, in placard form, on the door of All Saints
Church, in the normal way of University disputations, and he may have given copies to his
nearest academic colleagues. The original copies of the Theses have not survived, and we do
not know how many were written by hand, or whether a first batch was run off by the
University printer.” Martin Luther, ed. E.G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward
Arnold, 1970, 12.
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elismeri, hogy ,,a 95 tételrdl soha semmilyen vitit nem tartottak Wittenbergben””. A
tanulmany csak zargjelesen és kritikusan emliti meg Iserloh a Térelek kiszogezésének
megtorténtét vitatd tanulmanyét, arra hivva fel a figyelmet, hogy a katolikus teologus
Iserlohnak teoldgiai érdeke flizodhet ahhoz, hogy az esemény hitelességét kétségbe
vonja. Fontos megjegyezni, hogy mikozben természetes, hogy a vita hatterében
teoldgiai érdekek huzddnak, ezen érdekektdl Rupp és Drewery épp oly kevéssé mentes
(Rupp példdul més helyiitt a katolikusok Luther-képét kovetkezetesen karikaturaként,
torzképkén definidlja), mint Iserloh vagy a katolikus-evangélikus kozeledés irdnt
elkotelezett Gritsch. A vita tétje ebbdl a nézdpontbdl elsdésorban az, mennyire volt
radikdlis Luther fellépése: egy ,,nagy robbandssal”, vagy ,.tétleniil sodrédva” jutott el a

reformtdl a reformécioig.

Megtortént-e valdjdban a Tételek kifliggesztése? Annak ellenére, hogy Rupp pusztin
egy négyszazotven éve tartd teoldgiai csatarozas tjabb felesleges fejezeteként értékeli
a vitat,'® sziikséges kiemeliink, ezen teolgiai, egyhdztorténeti kérdések mogott
mindvégig ott huzdédott egy kevesek altal hangstlyozott, de napjainkban legaldabb
annyira relevans szempont, a médiatorténet szempontja is. A Térelek kiszogezésének
torténete a legtobb értelmezd szdmdra olyan aktusként jelenitddik meg, amely
elOrevetitette, latvanyossdgdban, radikalitdsdban eldre jelezte azt a ,,forradalmat”,
amelyet kivaltott — egynemii, Osszefiiggd, egymasbdl levezethetd eseménysornak
lattatva a reformécié korai torténetét. Luthert magit nem utolsé sorban ezen torténet
alapjan lathatjuk a kor legnagyobb médiazsenijeként, aki az igazsdgba vetett hit

birtokdban a lehetd legszélesebb kor szamara, a lehetd leggyorsabban igyekszik

17

Uo.
18 »~And surely now, after 450 years, and in the spirit of 'De Ecumenismo', it is high time to
turn our attention to dialogue about much more important things.” Gordon RUPP, Journal of
Theological Studies, XIX (1) 1968, 369.
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eljuttatni forradalmi iizenetét, és ehhez a kor ,,nyilvanossagdnak”™ valamennyi férumat,

tudatosan, intenciondltan, €s nem utolsé sorban rendkiviil hatékonyan ki is hasznalja.

A torténeti vizsgdlatok alapjdn azonban a kép kordntsem ennyire egyértelmii.
Kérdéses, valojaban milyen kozonségnek szanta Luther a Tételeket, milyen eszkdzoket
haszndlt fol, mennyiben fliggott a Térelek elterjedése az infrastrukturdlis hattértol, és
talin a legfontosabb: mennyire tudta irdnyitani a kommunikdciéjat. Amennyiben
elfogadjuk Robert Kolb értékelését, miszerint a 95 rétel kozzététele volt az elsd
modern médiaecsemény, kordntsem mellékes annak tisztizdsa, az esemény valdéban
megtortént-e, vagy — ami médiatorténeti szempontbdl legalabb annyi kérdést vethet fel
— utdlagos konstrukciorél van-e szo. Célszerli tehat részletesen is megvizsgalnunk
Iserloh érveit és Rupp ellenérveit, majd roviden kitérniink a 60-as években lezajlott

vita 6ta felbukkant tjabb dokumentumokra.

Iserloh érvelésének kozéppontjdban az a mainzi érseknek kiildott — eredetiben
fennmaradt — levél all, amelyet bizonyitottan 1517. oktéber 31-én kiildott el, és
amelyben arra kéri Albertet, hogy a levél mellékleteként kiildott vitairatot nézze meg,
és annak alapjan vonja vissza bucsudrusoknak sz6l6 instrukcidkat. ,,So es Ew.
Hochwiirden gefillig ist, konnt Ihr meine beiliegenden Streitsédtze ansehen und daraus
ersehen, wie ungewif} die Auffassung des Ablasses ist, obwohl die AblaBprediger sich
einbilden, sie wire ganz alusgemalcht.”19 A levelet november 17-én kapta meg Albert
tandcsosa, az érsek kezébe pedig december 13-4n keriilt. A levélrdl Luther késobb is
gyakran besz€l, megemliti példdul X. Leodnak kiildott levelében, Frigyesnek irott
levelében, valamint tobb mas levélben i1s. 1545-0s visszaecmlékezésében két levélrol

beszél, egyet Albertnek, egyet pedig a brandenburgi piispdknek irt: ,,Alsbald schrieb

WA Br 1. 110.
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ich 2 Briefe, den einen an den Mainzer Erzbischof Albrecht..., den anderen an den sog.
Ordinarius loci, ndmlich den Brandenburer Bischof Hieronymus, mit der Bitte, das
Schamlose Treiben und die ldsterlichen Reden der AblaBprediger zu unterbinden; aber
man schenkte dem armseligen Monch iiberhaupt keine Beachtung: also miBachtet, gab

ich einen Zettel mit Disputationthesen heraus.”*

A fentiekbOl egyenesen kovetkezik, hogy ha Luther a mainzi érseknek 1517. oktober
31-én (mindenszentek eléestéjén’) irt, a levélre pedig vélaszt vart, majd csak vélasz
elmaradasat kovetOen adta ki a vitairatot, akkor a Tételek kiadasara nem keriilhetett sor
oktéber 31-én. Iserloh azonban nem pusztin a didtum pontossdgit vonja kétségbe,
hanem szdmos mds ponton is megkérddjelezi a klasszikus torténet hitelességét: igaz
ugyan — érvel — hogy bevett gyakorlat volt az egyetemi disputdkat a templomok ajtain
meghirdetni, ez azonban nem a professzorok, hanem az egyetemi pedellus feladata
volt. A kiszogez0 személye természetesen kulcsfontossagu, hiszen, amennyiben Luther
sajat kezével, sajat kalapacsiitéseivel helyezi ki az iratot, a nyilvanossdgra hozatal
szandéka aligha vonhat6 kétségbe. A katolikus teol6gus legfontosabb érve azonban az,
hogy egyetlen olyan forrds sem emliti a kiszogezést, amely Luther életében jelent
volna meg. A szerz0 Melanchtonig tudja visszakovetni a kiszogezés torténetét, aki az
aldbbiakat irja Luther 6sszegytijtott miivei masodik kotetének eldszavaban: ,,Luther,
brennend von Eifer fiir die rechte Frommigkeit, gab Ablafthesen heraus, die im 1.
Band dieser Ausgabe gedruckt sind. Diese hat er 6ffentlich an der Kirche in der Nihe

des Wittenberger Schlosses am Vortage des Festes Allerheiligen 1517 angeschlagen™*

2 1dézi: ISERLOH, i.m., 15. WA 54, 180.
2L A levél keltezése: 'Ex Vittenberga 1517. Vigilia omnium’
2 1dézi: ISERLOH, i.m., 23.
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Melanchton ,tandsagtételének”™ értékét Iserloh is elismeri, azonban azt is hozzateszi,
Melanchton nem lehetett jelen az eseménynél, hiszen 1517-ben Tiibingenben volt, igy
azokrol csak hallomasbdl értesiilhetett. Meggydzonek tlinik Hans Volz megfigyelése
is, miszerint Melanchton 1546-ig egyetlen sz6t sem ejt a tételek kiszogezésérdl, bar
utdna rendszeresen beszél rola. Melanchton szavahihetdségét Iserloh szerint az is
gyengiti, hogy 1517-r6l sz616 beszdmolodi egyéb tekintetben is pontatlanok. A teologus
végiil arra is rdmutat, Luther maga is azt a’llh’tjal23 , nem volt szandékaban a Tételek
széleskorli terjesztése. Christopher Scheurlnak ugyanis ezt {rja 1518. marcius 5-én
keltezett levelében: ,,Csoddlkozol, hogy nem beszéltem réla neked [a Tételekrol]. De
nem akartam Oket ilyen széles korben terjeszteni. Minddssze az volt a szdndékom,
hogy néhany iskoldzott emberrel megvitassam, és ha helytelenitenék amit irtam,
meggy0zzem Oket: csak abban az esetben akartam Oket kozzé tenni, ha egyetértenek
vele. De mara mar kiilfoldon is elterjedtek, mindenfelé kinyomtattak, leforditottdk
Oket, amit én sosem hagytam jova, egyszdval megbdntam, hogy megsziilettek — nem
azért mintha vonakodnék batran hirdetni az igazsagot, nincs semmi, amire hevesebben
vagyom, hanem, mert nem ez a megfelel6 mddja az emberek téljékoztaltélsa’lnak.”24

Nagyban gyengiti a tudatosan megtervezett médiaesemény koncepcidjit, hogy Luther

» Példaul 1518 médjusaban Le6 papéanak irt levelében. WA 1, 528.

* A levél latinul irédott, a forditds a sajat nyersforditisom, a kanonikus német és angol
forditasok o0sszehasonlitasabol. Németiil: ,,Darauf, dal Du Dich wunderst, dafl ich sie nicht
zu Euch geschickt habe, antworte ich: es war weder meine Absicht noch mein Wunsch, sie
zu verbreiten. Sondern sie sollten mit wenigen, die bei und um uns wohnen, zunichst
disputiert werden, damit sie so nach dem Urteil vieler entweder verworfen und abgetan oder
gebilligt und herausgegeben werden. Aber jetzt werden sie weit iiber meine Erwartung so oft
gedruckt und herumgebracht, dal mich dieses, Erzeugnis reut. Nicht dafl ich nicht dafiir
wire, dafl die Wahrheit dem Volk bekannt werde - das, wollte ich vielmehr einzig und allein
- sondern weil diese Weise nicht geeignet ist, das Volk zu unterrichten.” Luther Deutch: Die
Briefe: Bd.10, hrsg. Kurt ALAND, Gottingen, Vandenhoeck & Ruppert, 1983, 37. Angolul:
»You wonder I did not tell you of them. But I did not wish to have them widely circulated. I
only intended submitting them to a few learned men for examination, and if they
disapproved of them, to suppress them; or make them known through their publications, in
the event of their meeting with their approval. But now they are being spread abroad and
translated everywhere, which I never could have credited, so that I regret having given birth
to them - not that I am unwilling to proclaim the truth manfully, for there is nothing I more
ardently desire, but because this way of instructing the people is of little avail. Martin
Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold, 1971, 25.
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a kiszogezésrol egy szOt sem ejt, azt viszont egyértelmiien nyilvanvaléva teszi, hogy az
iratot nem széles olvasokozonségnek szdnta, sOt a szoveg kifejezetten szandékai
ellenére terjedt el. A grandiézus és nyilvanos kifiiggesztési jelenet innen nézve
értelmetlennek tlinik, Iserloh kovetkeztetése pedig egyértelmii: ,,Der Thesenanschlag

9925

fand nicht statt””, ,,a Tételek kifiiggesztése nem tortént meg.”

Iserloh egyik legkdvetkezetesebb kritikusa, Gordon Rupp a Journal of Theological
Studies cimii folyGiratban ezzel szemben hitelesnek tekinti az eseményt, sét dgy létja,
Iserloh konyvének mésodik (bdvitett) kiaddsdnak idozitése (1967) csak arra alkalmas,
hogy megzavarja a reformacié 450 éves évforduldjanak megiinneplését. Rupp szerint
is szdmos vitathatdéadat keriilt a torténetbe, viszont ugy véli, ha Iserloh sikeresen
bizonyitja is, hogy a hagyomanyos protestans bizonyitékok j6 része téves, azt nem
tudja igazolni, hogy a kiszogezés nem tortént meg. Rupp legfontosabb érve az a
Luthertdl Spalatinnak kiildott levél, amelyben Luther a Tételek hatdsardl szamol be,
illetve arrél a pletykardl, miszerint Luther Iépéseket tett volna a mainzi érsekkel
szemben. A levél Rupp szerint kozvetleniil az oktéber 31-ét kovetd héten sziilethetett,
aminek alapjan a szerzd azt sugallja, hogy ha a Tételek tartalma ilyen rovid idon beliil
ismertté véalt, akkor azt valamiféle nyilvanos kihirdetés kellett, hogy megeldzze. A
,bizonyiték” meglehetdsen attételes, és a szoveg arra sem utal, milyen korben terjedt el
a pletyka: nem vildgos, csak Luther néhdny kollégija tudott réla, vagy Wittenberg
szélesebb kozvéleménye is. Tovabb gyengiti Rupp érvelését, hogy a levél pontos
datdldsa hidnyzik, a weimari kiadds szerint is csak valdszinlisithetd a november eleji

datum. Még ha elfogadjuk is azonban, hogy a kiszogezés a fentebb leirt formdban

megtortént, Rhodes és Sawday ugy véli, Luther egy a kor elvardsainak megfeleld,

3 ISERLOH, i.m.,32.
* Gordon RUPP, Journal of Theological Studies XIX (1) 1968, 360-369.
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tudés szobeli disputdra invitdlta tudOstirsait, ez az eljards pedig még az adott
koriilmények kozott is inkabb diplomatikusnak, s6t 6vatosnak nevezhetd, mindenesetre
minden forradalmisdgot nélkiiloz. ,,Mar az a dontés is, hogy egy plakatot szogezzen
valaki egy templom faldra, mikozben a nyomtatds elérhetd szdmara, meglehetdsen
korszerfitlen moédja a nyilvdnossdg elérésének, a potencidlis olvas6kozonség

minimalis, a nyilvdnos vitara invitédltak kore pedig tilsdgosan behatdrolt.”?’

Mikozben az eddigiekben elsdsorban az irdsos forrasok vizsgalatara koncentraltunk, a
kor sajatos médiaviszonyainak ismeretében kiilonos fontossdggal eshetnek latba olyan
(medialisan is) alternativ forrasok, mint az a Thurman L. Smith®® felvézolta
numizmatikai kutatatds, amely szintén a Tételek kifiiggesztésének igazsagtartalmat
vizsgalja. A numizmatikai néz6pont szamos esetben ,,olyan elsddleges vizuadlis forras,
amely képes lehet kiegésziteni az frott dokumentumokat.”’ Az érmék™ a viszonylag
magas példanyszamok, és nem kiilonosebben magas értékiik miatt taldn a legszélesebb
korben birtokolt ,,szobrdszati” alkotdsok. Kaplar Laszlé példaul az érmekészitést
kimondatlanul is egyfajta foljegyzé rendszerként, olyan populéris, a tarsadalom

legszélesebb koreiben is hozzaférhetd médiumként defindlja, amelyet az az igény

*7 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge,
2000, 5.

2 Thurman L. SMITH, Luther and the Iserloh Thesis from a Numismatic Perspective, Sixteenth Century
Journal, 1989/2,183-201.

% Thurman L. SMITH, Luther and the Iserloh Thesis from a Numismatic Perspective, Sixteenth Century
Journal, 1989/2, 184.

% Az érme alatt a numizmatikai szakirodalomban olyan fémbél: jellemzéen 6lombél, broznbdl, eziistbél
vagy aranybdl késziilt, dltaldban kisméretll (tenyérben is elférd), kerek kisplasztikai alkotdst értenek,
amelyet Ontés vagy sajtolds utjdn 4llitanak eld6. Az érme a forgalmi pénzbdl fejlédott ki, gyakran
azonban semmilyen forgalmi értéke sincs, elsédleges funkcidja, hogy valamely konkrét torténelmi
eseményt orokitsen meg, illetve egyes személyek irdnti tisztelet fejezzen ki. Kédplar Laszl6 osszefoglald
numizmatikai szakkonyve szerint ,,az érem mint kisplasztika, térben és eldaddsi eszkozeiben sziik
hatdrok kozé szoritott szobraszati alkotas (...) amely nélkiilozi a szobraszat korlatlansagat, kis feliilete
megkoti a kidolgozds szabadsigat — mégis az érmemiivészet a szobraszat kozeli rokona.” KAPLAR
Laszl6, Ismerjiik meg a numizmatikdt, Bp., Gondolat, 1984, 195.
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hozott 1étre, hogy ,rajtuk és 4ltaluk kiilonféle eseményeket, személyeket akartak

e eeq 2 . 2 2 P ~ . s . 1
megorokiteni, emlékezetessé tenni, €s masoknak is hiriil adni?!.

Mir a Kr.e VII. szdzadbdl is maradtak fenn érmék, igazi fénykorukat azonban a rémai
csaszarsag kordban és a XVI. szazadban élik. Smith szerint a koradjkorban tébb mint
ezer kiilonb6z0 érme abrazoldsa hozhaté Osszefiiggésbe Lutherrel, és ezeken az
érméken — afféle népszerii, mindenki szdmadra hozzaférheté propagandaeszkozként —
Luther életének, valamint a reformdcié valamennyi fontos eseményét abrazolni
igyekeztek. Smith Iényegében Iserlohoz hasonléan megallapitdsra jut, Luther életében
egyetlen érme sem foglalkozik a kifiiggesztéssel (sem szovegesen, sem a vizudlis
abrazolasban), és csak az 1717-es, kétszdzéves iinnepségek idején jelentek meg azok
az érmék, amelyek készitdi ugy tudjak, a kifiiggesztés megtortént. A kutatds elsddleges
érdekessége nem is az, hogy a ,kortars” érmekészitok nem hasznaltdk fel a motivumot,
hanem inkdbb az, hogy az 1617-es centendrium kapcsan kiadott érméken sem
taldlkozhatunk veliik®>. Meg kell jegyezniink, a megmunkalds viszonylagos
nehézségei, valamint a hordozé szilardsdga feltétleniil az idotallosag képzetét
implikdljak, igy csak meglehetdsen biztos, vagy iddtéllonak, hitelesnek tartott
események kapcsdn adtak ki emlékérmeket. A jubileumi érmék dbrazoldsai ebbdl
adéddan akar a torténet elterjedtségével is ok-okozati viszonyba éllithatok, igy végso
soron az a folyamat védlhat nyomonkovethetové, amelynek sordn a torténet egyre
szélesebb rétegekhez jut el: mig az 1717-ben vert 180 érme koziil mindossze harom
abrazolja a kifiiggesztést, 1817-re, és kiillonosen 1917-re az érmék igen nagy hanyada a

tételeket kifliggeszté Luthert &brdzolja. Mikdzben ez a numizmatikai vizsgdlat

! Uo.

2 _But it must be remembered that the Wittenberg gathering as well as other jubilee celebrations and
the large number of numismatic items issued in 1617 do not necessarily mean a public posting of the
Theses occurred.” Thurman L. SMITH, Luther and the Iserloh Thesis from a Numismatic
Perspective, Sixteenth Century Journal, 1989/2, 187.
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természetesen nem perdontd, mégis j6l mutatja, hanyféle populdris csatornidn és

tulajdonképpen milyen lassan jutott el a torténet a széles kozvélemény elé.

Az élléhaboriva vald vita (sem arrdl nincsenek meggy6z0, kozvetlen bizonyitékok,
hogy a kifliggesztés megtortént, sem arrdl, hogy semmiképpen sem torténhetett meg)
2007-ben 1j lendiiletet kapott, ugyanis — amint arrdl a német sajté beszamolt — Martin
Treu, a wittenbergi Luther Muzeum igazgatéja a jénai egyetem konyvtardban egy
1540-ben kiadott Luther-forditdsi Ujszovetség végén egy Georg RorertSl szdrmazé
latin kéziratos bejegyzést taldlt, amelyet — Treu szerint — Rorer valosziniileg még
Luther életében jegyzett le. A haromsoros latin szoveg forditdsa igy hangzik: ,,Az
1517. évben, mindenszentek {innepe eldestéjén doktor Luther Marton Wittenbergben a
templomok ajtajain tarta a nyilvdnossag elé a maga tételeit a bucsurdl.” A Rorer-
bejegyzést jelenleg még vizsgaljak, a bejegyzés pontos datuminak megallapitasdig
csak annyi allithaté bizonyosan, Melanchton eldszava eldtt is lehettek olyanok, akik
ugy tudtdk, a Tételek kifiiggesztése megtortént. (Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy a jelenlegi bizonyitékok alapjan az elképzelhetd legkorabbi emlités is az

események utdn 23 évvel keletkezett.)

A vita Osszegzéseként és a hitelesnek tekinthetd bizonyitékok alapjan tehat igy
rekonstrualhatjuk™ a torténteket: Luther elészor a mainzi érsekkel ismertette téziseit
egy latin nyelvii privat levélben. A levelet valdszinlileg tobb egyhdzi felettesének is

elkiildte, ezutdn az irat kéziratos mésolatai terjedhettek el, amit aztdn (esetleg) késObb

A rekonstrukcié fogalmat itt természetesen csak a koznapi értelemben haszalhatjuk. A dolgozat
célkitlizése nem az, hogy ,hiteles” torténelmi tényeket tirjon fol, pusztdn, hogy modellként szolgéljon
egy médiaelméleti vizsgalat szdmdra. Ezen modell feldllitdsa sordn pedig a lehetd leghangsilyosabban
kell szembesiilniink azzal is, hogy mult ,feltdrdsa” sokkal inkdbb interpreticids folyamat eredménye,
semmint az igazsdghoz valé hozziférés; amint Jan Assman fogalmaz: ,,A milt nem magitdl tdmad,
hanem kulturdlis konstrukcié és reprodukcié eredményeként sziiletik; mindig sajitos inditékok,
elvarasok, remények és célok vezérletével.” Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: [rds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Bp., Atlantisz, 1999, 88. Vo6.: még Hayden WHITE, A
torténelem terhe, Bp., Osiris, 1997, 81-82.
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fliggeszthettek ki a vartemplom ajtajara. A Tételeket legkésobb 1517 telén németre
forditottdk, majd kinyomtatték34. Luther szerepe ebben is vitatott (nem zéarhat6 ki,
hogy Johann Grunenberg, Luther nyomdasza — akit Luther a nyomdészati feladatok
mellett, Rupp humoros megfogalmazdsaban, afféle ,,pre-Xerox duplicator’-ként
alkalmazott — készitett néhdny nyomatot, err6l azonban nincsenek informacidink). Igen
val6szinli, hogy a 95 rétel plakiton is megjelent, elsé fennmaradt példianya ugyanis
plakat formdtumi, semmit nem tudunk viszont arrdl, kik, mikor, miért és hova

helyezték ki.

Mikozben a perdontd bizonyitékok, mint latjuk, védratnak magukra (ha egydltaldn
valaha is elokeriilnek), ez nem jelenti azt, hogy maga a Tételekrol foly6 vita ne
szolgdlna haszndlhaté beldtdsokkal az események medidlis aspektusdra figyeldk
szamdra. Mar 6nmagéban az a tény, hogy a vitazok egy jol lathatéan medidlis esemény
megkérddjelezésébdl, illetve igazolasabol latjdk levezethetonek torténelmi, teoldgiai
értékelésiiket, megerdsiti azt a gyakran hangoztatott megfigyelést, hogy a reformacio
torténete az informdaciokozld rendszerek torténetével is szorosan Osszefligg.
Barmennyire nyilvanval6 is lehet, sziikséges kiilon is kiemelniink, a vita részvevoi
(akér tudatosan, akar nem) a lehetd leghangsilyosabban irdnyitjdk a figyelmet arra az
unalomig hangsilyozott, am literdlis értelmében ennyire radikdlisan ritkdn

megmutatkozé mcluhani megfigyelésre, miszerint nem az {izenet ,tartalma”, hanem a

kozvetitd kozeg a perdontd, vagyis a médium maga az iizenet.

Ezen a ponton érdemes ujra visszautalnunk a Scheurlnak {irt levél mar idézett
passzusdra: ,,[A Tételek] mara mér kiilfoldon is elterjedtek, mindenfelé kinyomtattdk

és leforditottdk Oket, amit én sosem hagytam jova [...] nem ez a megfeleld mddja az

3 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge,
2000, 5.

31



emberek téljékoztatész’mak.”35 Luther itt a nyomtatott példanyok elterjedésére utal,
amelyet legnagyobb sajndlatdra nem tud kontrolldlni. Rhodes és Sawday, mikdzben
lehetségesnek tartja, hogy az idézett szovegrész pusztin retorikai fordulat (a szerzodi
szdndék nyomda dltali csorbitdsdnak folemlegetése késObb bevett formuldva valt a
reneszdnsz irok kozott), egy sokkal radikdlisabb és messzebbre hatd értelmezési
lehetdségre is folhivja a figyelmet: a levélrészlet nézetiikk szerint ,.egyike az elsd
eseteknek, amikor a valaki a médiumot hibéztatja az tizenetért”. (,,But Luther's anxiety

must be one of the earliest examples of blaming the medium for the message.”3 %)

Az mindenesetre igen valdszinli, hogy Luther ezen a ponton azt érzékelte, a Tételek
terjedése fiiggetlené valt tdle, a szerzé szandéka helyett a széles korben elérhetd és
olvasokra var6 nyomdahdlézat logikdja érvényesiilt: ez pedig érdekes modon, Uj
szemponttal gazdagithatja a kifiiggesztés torténetének értelmezését is. Amennyiben
ugyanis Iserloh (egyébként valdszinil) értékelése a helyes, és Luther eredeti szandéka
szerint a Tételek cimzettje nem a széles publikum volt, akkor azt is le kell szogezniink,
a céltévesztés egyértelmiien annak volt koszonhetd, hogy Luther ezen a ponton még
nem szamolt az éppen ekkoriban kialakul6 4j nyilvanossag sajatos logikdjaval — ennek
az Uj nyilvanossagnak a megsziiletését pedig talain nem elhamarkodott a nyomatas
elterjedésével Osszefiiggésbe hoznunk. A kifliggesztés torténete ennek alapjan
tulajdonképpen ezen ,.kommunikécids hiba” utélagos korrekciéjaként, elleplezéseként
valik értelmezhetové: a latvanyos jelenet ugyanis kétségbevonhatatlannak mutatja
Luther szandékait. Innen nézve azonban nem maga a soha meg nem tortént
plakatkiszogezés definidlhaté médiaeseményként, sokkal inkdbb annak igen hatékony

kommunikécidja. Az a PR- vagy médiakampany, amelynek els6 nyomait Luther

% Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold, 1971, 25.
% Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge,
2000, 5.
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titkdrandl, Georg Rorernél taldljuk meg, sikerre viszont Melanchton visz, €s amelyet a
reformdcié torténetiréi tovabb finomitva, arnyalva utélag konstrudltak, maig donto
modon befolydsolva a reformdcié oOnértelmezését. Amely médiaesemény tartalma,

lizenete maga is egy — valosziniileg soha meg nem tortént, fiktiv — médiaesemény.
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1.2. A reformacio nyilvanossaganak halézati modellje

1.2.1. A multimedialis modell

A 95 tétel kiszogezésének torténetével utdbb elleplezett ,.kommunikéciés hibabol”
Luther kétségkivill messzemend kovetkeztetéseket vont le, ami alapvetden
megvaltoztatta ,,kommunikdcids stratégidjat”. Rhodes és Sawday felteszi a kérdést:
»vVajon a 95 tétel [Luthertdl fiiggetlen] kinyomtatdsdnak (transleted into print)
tapasztalata megtanitotta-e Luthert valami alapvetdre annak a lehetdségérodl, hogy egy
skolasztikus disputdt hogyan forditson 4t egy véget nem éré nyilvdnos vitdva?™’
,Elhatdroztam — irja Luther a mar tobbszor idézett Scheurlnak irt levelében — hogy
kiadok egy konyvet a bucsi hasznardl és karardl [...] mert nincs tovabb kétségem
afeldl, hogy az embereket megtévesztették.””® Luther megolddsa tehdt egy konyv,
amelynek kiaddsaval ugy probdlja visszaszerezni a kommunikacid irdnyitdsat, hogy
tobbé mar nem egy sziik tudéskozosség, hanem a széles kozonség szamara cimzi
tizenetét. Egyet kell érteniink Rhodes és Sawday értékelésével, miszerint ezt a gesztust
akdr ugy is értelmezhetjiik: ,,Luther megértette, hogy a nyilvdnossdgot nem annyira a
sajat szavai, mint inkdbb maga a médium teremtette meg; a nyilvanossag eléréséhez az
iizenet célba juttatdsdnak (adressing) Gj médszereit kell kidolgoznia.”™*® Luther djitésa,
amely nagyban hozzdjarult a ,,papiralapu vildg” kialakuldsahoz, egy olyan konyv volt,

amely a cime alapjan manapsdg aligha elégitene ki tomeges olvaséi igényeket. A

77 Neil RHODES, Jonathan SAWDAY, The Renaissance Computer, London, Routledge,
2000, 6.

 Martin Luther, ed. E. G. RUPP, Benjamin DREWERY, London, Edward Arnold, 1971, 25.
3 ,Luther has understood that the medium, as much as his own words, had created an
audience, and new ways of addressing that audience now had to be invented. Luther's
invention, his great contribution to the paperworld, was a book whose title (now) would
hardly be calculated to appeal to a mass readership.” RHODES, SAWDAY, i.m., 6.
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prédikdcio a bicsurol és kegyelemrol alig harom év alatt 23 kiadést élt meg, hatdsa
nem csupan az olvasokra, de a konyvnyomtatds tovabbi fejléddésére is rendkiviili volt.
Ezt az els6 bestsellert — amint Edwards fogalmaz — hamarosan szdmos rovid
németnyelvil, és kifejezetten a laikusoknak szant prédikacié és mds valldsos irat
kovette. A konnyen kezelheté formdtumban kiadott, olcsén eldallithaté és olcson
megvasarolhaté kiadvanyokat az olvasok kézrdl-kézre adtdk, igy a valddi olvasok
szdma akdr az adott példanyszam tobbszorose is lehetett. Edwards kiemeli: ,,Az
olvasokozonség olyan mohdn kereste ezeket a kiadvanyokat, amire a nyomtatds rovid
torténetében addig nem volt példa. [...] A nyomddk versengtek azért, ki tudja
gyorsabban piacra dobni »Martin Luther Agustian, illetve amint egyre hiresebbé valt,

egyszerlien csak »M.L.A.« egy-egy Uj miivét.”*

Konyvnyomtatds és reformdcié Osszekapcsolhatésiga Pettegree szerint egy
folyamatosan djra felfedezett tudoményos kozhely®', Edwars azonban arra utal®?,
jogosak lehetnek azok a kétségek is, amelyek azt hangsilyozzdk, az olvasni-tudés
rendkiviil alacsony ardnyabdl adéddan ebben a folyamatban, amit akar a nyugati vilag
els§ tomeges médiakampanyaként®™ is definidlhatunk, a kdnyvnyomtatds szerepét
gyakran eltilozzdk™. Edwards szerint az olvasni-tudds a németnyelvii teriileteken a
tizenhatodik szdzad elején Ot szdzalékra becsiilhetd. Bar a vdrosokban ez az arany a

30%-ot is elérhette, maga a varosi lakossdg létszdma nem haladta meg a teljes

birodalom népességének 10%-at. Masképpen fogalmazva, a latinul tudék kisebbségben

40 Mark U. EDWRADS, Jr., Printing, Propaganda and Martin Luther, Minneapolis, Fotress
Press, 2005, 163-164.

4 Andrew PETTEGREE, The Reformation World, New York, Routledge, 2000, 111.

* Mark U. EDWRADS, Jr., Printing, Propaganda and Martin Luther, Minneapolis, Fotress
Press, 2005, 37.

* Edwards rendszeresen hasznélja a ,first Western mass media campaign” szerkezetet. Vo.:
EDWARDS, i.m. 37.

* Ezt sugallja A.G. Dickens sokat idézett megjegyzése, miszerint ,, The reformation was an
urban event”, Dickens dgy latja, kizdr6lag a varosokban volt olyan ardnyud olvasékozonség,
amelyre a konyvek érdemi hatdst tudtak gyakorolni. A.G. DICKENS, The German Nation
and Martin Luther, London, Edward Arnold, 1974, 186.
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voltak az olvasni tudékhoz képest, az olvasni tuddk kisebbségben voltak a varosokban,

a varosban €10k pedig kisebbségben voltak a birodalom egészéhez képest.45

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy konyvnyomtatés és reformécié viszonyat illetéen
a 80-as évektdl kezdddden a legradikélisabb dallasfoglaldsok is napvildgot lattak.
Mikdzben a legtobb szerzd, igy példdul Pettegree’® is, pusztdn a reformdacié gyors
sikerét teszi a konyvnyomtatdstdl fiigg6vé'’, Bernd Moeller egyenesen az egész

reformdcidt a konyvnyomtatdstdl eredezteti: ,,Ohne Buchdruck, keine Reformation”™*®

Nem segiti a tisztdnlatdst az sem, hogy szakirodalom két kiilonbozé nézdpontbol
kozelit a kérdéshez (amely nyilvdnvaléan a kiilonb6z0 kérdezési érdekeltségeknek
feleltethetd meg), az egyik a konyvnyomtatds elterjedésében hangsilyozza a
reformdcié szerepét, a mdsik a konyvnyomtatds elterjedésével magyardzza a
reformdci6 robbanasszert elterjedését. A két tényez0 lathatoan feltételezi egymadst, igy
mieldtt megkisérelnénk akar csak véleményt is formdlni a kérdésben, célszerli lehet a
legtijabb kutatdsi adatokat (akdr szdmszerlien is) megvizsgdlni. Itt jegyzendd meg,
hogy ezek a leirdsok, akar a konyvnyomtatds reformaciora, akdr a reformacio

konyvnyomtatdsra tett hatdsidt hangsilyozzdk, elsdsorban szocioldgiai, torténelmi

“ EDWARDS, i.m. 38.

46 »Minden oldal elismeri a teoldgiai vitdk és a széleskorli tarsadalmi kritika eszkozeként a
nyomtatott médium hatékonysagat.” Andrew PETTEGREE, Art = The Reformation World,
ed. Andrew PETTEGREE, New York, Routledge, 2000, 111.

4 Példaul: ,,A reformdcié mozgalmanak sikere nem lett volna lehetséges anélkiil az ij
lehet6ség nélkiil, amit a mozgathaté betiikkel elldtott konyvnyomtatds kindlt.” Holger
FLACHMAN, Martin Luther und das Buch: Eine historische Studie zur Bedeutung des
Buches im Handeln und Denken des Reformators, Tibingen, Mohr Siebeck, 1996, 175.

* Bernd MOELLER, Stadt und Buch = Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation Studien zur
Sozialgeschichte = der  Reformation in  England und  Deutschland, Hrsg.
J. MOMMSEN, Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London, Stuttgart,
1979, 30. Lasd még: Bernd MOELLER, Flugschriften der Reformationszeit, Theologische
Realenzyklopidie, Bd. 11, Berlin/New York 1983, valamint Bernd MOELLER, Die friihe Reformation
als Kommunikationsprozef3 = Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und 16.
Jahrhunderts, Hrsg. Hartmut BOOCKMANN, Géttingen, 1994.
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viszonyként irjak le ezt a kolcsonhatdst, és gyakran nem szdmolnak a kommunikdcio-

vagy médiaelméleti aspektusokkal.

Az olyan paradigmatikus technikai vdltozdsok, mint a mozgathatdé nyomoéelemes
konyvnyomtatds elterjedése, nem mindig magyardzhatok pusztan az j technika
alkalmassiagaval, gyakran meg kell kiizdeniilk a régebbi technoldgidhoz valo
hozzaszokéssal is. A médiatorténetben gyakran hivatkozott torténet szerint példaul, a
jelenleg is mindenki altal haszndlt ir6gépes, szamitdégépes klaviatirdk ugynevezett
QWERTY billentytizetkiosztasat (amely az angol billentylizetek fols6 betlisoranak elsd
hat bet(ijérél kapta a nevét) kifejezetten azzal a céllal fejleszette ki egy Mrs. L. V.
Longley nevli gépirénd, hogy a betlikarok Osszeragaddsat megeldézendo, lelassitsa a
gépelést. Ebbol adéadéan a QWERTY-billentylizeten a betilk gyakorisdga
szempontjaboél nem hogy nem a leoptimdlisabb, hanem éppenséggel a legkevésbé
ergonomikus elrendezésben taldljuk a betiiket. A QWERY sikerén az sem valtoztatott,
hogy miutdn a betlikarok Osszeragaddsanak problémadjat technikailag megoldotték,
August Dvorak (mar 1936-ban) az angol nyelv hanggyakorisigdnak megfeleld
billenytlikiosztast tervezett: Dvorak kétségkivill kényelmesebb, alkalmasabb
megoldadsa sohasem terjedt el. Mindez pedig arra mutat r4, hogy nem elegendd, ha egy
technoldgia pusztan alkalmasabb egy mdsikndl: vagy elementaris hatékonysaggal kell
kielégitenie egy mar 1étezé igényt, vagy neki maginak kell megteremtenie sajat

<.49

piacat”. Taldan nem korai eldrevetiteniink, reformacié és mozgathaté nyomoelemes

* Galéantai Zoltan szamos hasonlé példat hoz a szamitastechnika teriiletérol: A jelenlegi Neumann-elvii
szamitégépek kozpontositott felépitésérdl példaul dgy véli: ,Elvileg megtehetnénk, hogy egyszerre
tobb (nyolc, tizenkét vagy tizezer) csatorndn mozgatjuk az adatokat ugyanennyi koézponti
egység felé, s ekkor a kovetkez6 adatnak nem kellene addig véarnia, amig az el6zdvel végez a
gép — ez lenne az un. pdarhuzamos felépitésu komputer. Daniel Hillis, az egyik elsd és
minden bizonnyal legismertebb ilyen szdmitégép, a Connection Machine megalkotdja
példaul tgy véli, hogy ennek a szamitégép-iparban elterjedt és mai szemmel nézve
végteleniil ésszeriitlen, kozpontosité megolddsnak torténeti okai vannak: szerinte az elsd
elektromos szamitégépek megjelenésekor a kozponti egység viszonylag drdga és viszonylag
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konyvnyomtatds 0Osszekapcsoldéddsa ilyen, egyszerre ,igénykielégitd”, egyszerre

piacteremtd szimbidzisként irhat6 le.

A konyvészettorténeti adatok ugyanis minden kétséget kizdrdéan bizonyitjdk, a
reformacidval egy idében megvaltoztak a konyv fizikai jellemz6i. Az alacsonyabb drak
lényegesesen nagyobb elérhetdséget tettek lehetové: a konyvek fizikailag is kisebbek
és lényegesen rovidebbek lettek, Andrew Pettegree adatai alapjan az 1518-1544-ig
terjedd iddszakban a ,.konyvek™ alig fele haladta meg az egy iv terjedelmet, a német
kis kvarto (negyedrét) ropiratok pedig csak elvétve tartalmaztak 30 oldalndl hosszabb
szdveget.”® (Konyv és ropirat azonositdsa — amint arra a késébb idézendd Faultstich
felhivja a figyelmet — problematikus lehet.) A nyomdak robbandsszerl elterjedése is
Osszefiiggésbe hozhat6 a reformdacioval. Wittenbergben példaul 1519-ig mindossze egy
nyomda miikodott (Luther ezért szamos iratdt Lipcsében nyomtattatta ki), 1521 és
1529 k6z6tt azonban (nyilvanvaléan a Luther miivet kisérd hatalmas érdeklddéstd] sem
fliggetleniil) kilenc 4j nyomddsz alapitott {izletet a varosban. Néhany évtizeddel kés6bb
hasonlé folyamat jatszodott le a kélvinista Genfben is: mig 1533 és 1540 kozott
mindossze 42 kiadvanyt publikdltak, alig egy évtizeddel Kélvin megérkezése utin
(1550 és 1564 kozt) mar nem kevesebb, mint 527 kiadvéany jelenik meg, és 40
kiilonbozé nyomda miikodik a vdrosban.”' A szdzad kozepére Koln és néhdny kisebb

nyomda (Drezda, Mainz, Ingolstadt) kivételével a német nyelvii teriiletek szinte

valamennyi nyomddja (Wittenberg, Niirnberg, Erfurt, Lipcse, Strassburg, Basel)

gyors volt, mig a memodria lassi és olcséd, és igy a lehetd leglogikusabbnak tlint annyira
kihaszndlni a [kezdetben kozponti egységként szolgdlé] driga vdkuumcsdvet, amennyire
csak lehet”. GALANTAI Zoltdn, A komutdcios szornyeteg, Beszéld, 1997/7-8, 29.

¥'V6.: Andrew PETTEGREE, Art = The Reformation World, ed. Andrew PETTEGREE, New
York, Routledge, 2000, 111. Ehhez még: Tessa WATT, Cheap print and popular piety, 1550-
1640, New York, Camridge University Press, 1991, 3-7.

1 V6.: Lucien FEBRE, Heni-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The impact of printing
1450-1800, ford. David GERALD, London, Verso, 1997, 193.
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kizar6lag a reformacio szellemiségét tiikroz6 miiveket jelentetett megsz. A kortarsak is
az evidencia értelmében kapcsoltdk Ossze a reformdcidt a nyomtatdssal: I. Ferenc
francia kirdly példaul — a birodalmanak keleti hatarardl érkezd protestans allamok és
varosok  hatdsat  ellensilyozand6 —  bdrmilyen  nyomdai tevékenységet
halalbiintetetéssel tiltott’®. Edwards arra is utal, hogy bar nem latszik vildgosan, a
nyomdak tilnyomé tobbsége miért allt a reformécié oldaldra, 1évén profitorientélt
vallalkozdasok, hosszi ideig nyilvdnvaléan nem tarthattak ki anyagi érdekeikkel
szemben, ez pedig legaldbbis a nyomddk szdmdval megegyezd iitemben ndvekvo

olvasokozonséget feltételez.”™

Az adatokbodl az is vildgosan létszik, a példdnyszdmok drasztikus megemelkedése
egyértelmiien Luther fellépésével hozhaté Osszefiiggésbe: 1520-1540 kozott 1500-
1520-hoz képest meghdromszorozddott a németiil kiadott konyvek szdma. Minden
kétséget kizardan Luther hatdsat mutatja, hogy az 1518 és 1525 kozott kiadott Osszes
német nyelvii konyv tobb mint egyharmadédnak Luther a szerzéje.” 1516 és 1546 kozt
(a Bibliat leszamitva) 3183 kiilonboz6é kiadds sziiletett Luther miiveibdl, jelentds
résziik (2645) németiil®®. Ha itt visszautalunk Edwards azon megfigyelésére, miszerint
a Martin Luther Agustian, az ,,MLA” brand onmagdban is elég volt a konyv
eladdsdhoz, egyetérthetiink Benedict Andersonnal, aki szerint ,,minden valdszinliség

szerint Luther volt az elsé ismert bestseller szerzd, més oldalrél szemlélve pedig, 6 volt

2 v5.: BORSA Gedeon, Altaldnos nyomddsszattérténet XVI. szdzad = Régi konyvek és
kéziratok, Osszedllitotta PINTER Marta, Bp., Népmiuvelési propaganda iroda, 1974, 77.
Tovabbi részletes adatok: EDWARDS, i.m., 24-32.

> Benedict ANDERSON, The origins of national consciuness = Media in Global Context: A
Reader, ed. Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim McKENNA,
Oliver BOYD-BARRET, London, Arnold, 1997, 61.

*» EDWARDS, i.m., 40.

» Vo.: Benedict ANDERSON, Media in Global Context: A Reader, ed. Annabelle
SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim McKENNA, Oliver BOYD-BARRET,
London, Arnold, 1997, 61.

% Vo.: EDWARDS, i.m.,18-19. A kénnyebb ellendrizhetéség kedvéért a tabldzatot a az 1. és
a 2. melléklet is idézi.
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az els6 szerzO, aki pusztin a nevére alapozva Uj konyveit is ki tudta adni.”

Nyilvanval6an nem lehet eléggé hangsilyozni a német nyelvii kiadvdnyok fontossagat
sem, amelynek koztudottan szintén vannak valldsi vonatkozdsai: mig a reformdcid
szellemében sziiletett konyvek a reformécio elterjedése szempontjabol kritikus 1518 és
1524 kozotti idészakban®® mintegy 75-80, a katolikus iratoknak alig 40%-a irédott

németiil.>’

A fentiek 0Osszegzéseképpen elmondhatd, hogy a reformacié az ujonnan kialakul6
protestans nyomdahélézat egyiittmiikodése olcsd, a széles kozonség szamara elérhetd
és a kordbbiakhoz képest lényegesen magasabb példanyszamu kiaddsokat
eredményezett, amely hamarosan dj olvasékozonséget teremtett™. A nemzeti nyelv
haszndlatdval pedig olyan réteget is képes volt elérni (kereskeddket, ndket) akik nem
beszéltek latinul. Mikozben azonban az a tény, hogy a ,,szerzd” az ,,0lvasokozonség”, a
,bestseller’, a ,tomeges olvasébazis” (,,mass readership”) fogalmai (torténetileg)
Osszefiiggnek reformdcio torténetével, kétségkiviil a konyvnyomtatds fontossdgara
irdnyitja figyelmet, tovdbbra is nyitva maradt az a kérdés, egy olyan iddszakban,
amikor az firni-olvasni tudds alig Ot szdzalékos, a nyomtatott konyvek sikere
onmagaban magyarazhatja-e a reformdcio sikerét. (Megfigyelhetd némi ellentmondds
abban is, hogy a reforméciénak a fenti logika alapjan egy olyan kozonséget kéne

megszolitania, amely még nem létezik, hiszen éppen 6 teremti meg.)

> ANDERSON, i.m.,61.

*% Edwards a ropiratok megjelenési adataibol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1518 és 1524 kozti
idészakot egy tudatos médiakampdny intenziv szakaszdnak kell tekinteniink. Vo.: 1. melléklet, 2.
melléklet.

*Vo.: EDWARS, im., 39.

VAR GIESECKE, Michael, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit: Eine historische Fallstudie tiber die
Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankurt/M. 1991.
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Igazat kell-e adnunk ezek alapjan Dickensnek, és meg kell-e dllapitanunk, hogy a
reformdci6 (é€s Luther médiakampénya) az eddig sejtettnél joval kisebb kdzonséget ért
el? A kérdésre két egymdssal részben Osszegfiiggd vdlasz is kindlkozik, amit
megkisérliink egy harmadik nézdponttal kiegésziteni. Mikdzben Scribner és Edwards
is azt sugallja, a kdnyvnyomtatds meghataroz6, de nem az egyediili fegyvere volt a
reformdcié médiakampéanyanak Faultstich Medien zwischen Herrschaft und Revolte®
cimli nagyszabasu Osszefoglald0 munkdjanak reformdacioval foglalkoz6 fejezete a
,reformacié6 médiumainak™ részletes és kimeritd kategorizdldsat adja: a nyomtatott
konyv szerepének hangsulyozdsa mellett kiemeli, a reformécié terjedésében, ,,a
nyugati vildg elsé tomeges médiakampdnydban” a prédikaco, a levél, a Flugblatt
(roplap), a Flugschrift (ropirat), a szinhdz®* valamint az egyhdzi ének is rendkiviil

fontos szerepet jdtszott.

Faultstich a reformdcié egyik alapveté médiumanak a prédikaciot tekinti. Ervelése
szerint Luther és d4ltaldban a protestins prédikacids gyakorlat, azéltal, hogy a
hagyomanyokkal ellentétben a Szentirdsra koncentrdl és elsdsorban az
irdsmagyarazatot, az exegézist helyezi a kozéppontba, 1ényegében magat a prédikatort
is (az Isten szava €s a kozonség kozti) ,,Menschmedium-ként” teszi meghatarozhat6va.
Ez a hangsilyeltolodds természetesen magat a ritust sem hagyta érintetleniil, az
istentiszteletek sordn a kordbban tapasztaltakhoz képest kozponti szerephez jut a
prédikécié, amely mint koztudott, a retorikai hagyomanyra is meghatdroz6 hatdst
gyakorolt. Faultstich dgy ldtja, a protestans prédikaciok a kordbbiaknal jéval

szorosabban kotddtek a nyomtatdshoz: ,,Aus medienhistorischer Sicht entscheidend fiir

' Werner FAULTSTICH, Medien zwischhen Herrschaft und Revolte, Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1998, 143-181.

62 Mivel az iskoladrimdknak a reformdacié terjesztésében maga Faultstich is csekély szerepet
tulajdonit, részletesen nem vizsgaljuk.
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die Bedeutung des Predigers wihrend der Reformation war der von ihr geschaffene
und programmatisch genutzte integrative Verbund des alten Menschmediums Prediger
mit dem Buch nicht mehr als Schreib-, sondern als Druckmedium, generell mit allen

neuen Druckmedien.”%’

A roplap (Flugblatt) a 16. szazad elején elsddlegesen rekldmfunkcidt latott el (vandorlo
orvosok, kuruzslék, mutatvanyosok hirdették roplapon keresztiil szolgaltatdasaikat), a
reformdcié azonban — a hagyomdnyos informativ funkciét hattérbe szoritva és
mindenek eldtt az érzelmi hatdsra koncentrdlva, elsdsorban propagandacélokra
haszndlta. A roplap ebbdl adéddan egyre kevesebb verbdlis és egyre tobb képi elemet
tartalmazott, igy — érvel Faultstich — nem egyszertien kiilondllé6 miifajnak, de 6nallé
médiumnak is tekinthetd, egy kiilondllo szovegkonstrukcionak, amely mads
szdvegforméktdl j6l megkiilonboztethetd sajitos funkciét latott el.®* A német
médiatudds szerint a levelek is 1ényegesen szélesebb kozonséget érhettek el, mint
ahogy az a mai horizontbdl tiinhet. Nem volt ritka, hogy a ,,privét leveleket” késébb
sokszorositottdk: Luther pedig ekkor mér szamolt ezzel a lehetdsséggel és gyakran
tudatosan németiil irt azokban a levelekben, amelyeket valamiféle szélesebb
kozonségnek szant®, igy azok funkciéjukban inkdbb a mai kérlevélre — illetve Nikisch

megfogalmazédsdban — a nyilt levélre emlékeztetnek.®

Bizonyos szempontb6l problémdsabb lehet a ropirat meghatdrozdsa, amelyre a
szakirodalom gyakran afféle rovid konyvként, illetve az ujsdgok elodjeként tekint. A
ropirat azonban nem csupdn a hihetetleniil magas példanyszamok okdn, (Olaf Morke

adatai szerint 1517 és 1524 kozott 2400 kiilonbozo ropiratot nyomtattak ki, dsszesen

% vs.: FAULTSTICH, i.m., 144-149.

% Vo.: FAULTSTICH, i.m., 152-156.

% vo.: FAULTSTICH, i.m., 150.

% Reinhard M. G. NIKISCH, Brief, Stuttgart, Reclam Verlag. 1991, 36.
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2,4 millié példényban67) de ,reformécidspecifikus” hasznalata miatt is (1500 és 1530
kozott az 6sszes ropirat 95%-a teoldgiai témaji volt®) a reformacié egyik legfontosabb
médiumdnak tekinthetd. A klasszikus meghatdrozds szerint a ropirat ©nallo
tomegkommunikicids eszk6z, olyan nem rendszeresen megjelend nyomtatott irat,
amely tobb lapbdl all, csak szoveget tartalmaz, a lehetd legnagyobb nyilvanossaghoz
sz0l, és elsOsorban agitativ funkci6t 14t el. Faultstich azt feltételezi, a reformécié altal
haszndlt ropirat torténetileg a prédikacié és korlevél funkcidit is magaban hordozza,
igy a ropirat olvasdja (térben is) elszakadhatott a liturgikus eseményektdl, ezaltal a
reformdcié kordnak nyilvdnossdga eldszor valt fliggetlenné az oralitdstol: (,,Mit dem
Medium Flugschrift deutet sich ein neuer Typus von Offentlichkeit an.”® A ropirat

médiuma a nyilvdnossdg 1j tipusdnak tekinthetd”

A templomi énekek anyanyelvre valé leforditasdval, valamint a német
népdalhagyomanyra épitkezd 1j, népszerti dallamokbdl adédéan a reformdacidban az
énekes is a prédikatoréhoz hasonlé hordozé funkciét kapott. A meguijulé templomi
kozos éneklés azdltal jatszott szerepet a felekezeti identitds erdsitésében, hogy
val6jdban nem az egyedi énekest, hanem a hivok egyiitt énekld kozosségét tette
médiummad. Természetesen a reformacié templomi éneklése is hamarosan
osszefonddott a nyomtatdssal, a rendkiviil népszerti énekeskonyvek kiaddsa a liturgia

egységesitését is nagyban elésegitette.””

Mig Faultstich a misztériumjatékokat tekinti az utolsé fontos médiumnak, taldn ezen a

ponton érdemes egy rovid kitérdt tenniink a Bob Scribner altal kissé pontatlanul

% Olaf MORKE, Die Reformation: Voraussetzungen und Durchsetzung, Olenburg,
Wissenschaftsverlag, 1988, 131.

% Hans-Joachim, KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen
Reformationszeit = Martin Luther: Probleme seiner Zeit, Hrsg. Dieter STIEVERMANN,
Stuttgart, Volker Press, 1986, 298.

® FAULTSTICH, i.m., 161.

V6. FAULTSTICH, i.m., 164-173.
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,Fastnacht”-ként vagy ,.carnival’-ként megnevezett jelenség felé, amely Scribner
szerint szintén a reformdcidéval szorosan Osszekapcsolhaté tomegmédiumnak
tekintheté.”' (A Scribner 4ltal leirt események jelends része nem kapcsolddik
kozvetleniil a Fastnachthoz, a nagybojt eldtti idoszakhoz, ezért magyarul — a kifejezés
bahtyini értelmézésétél sem idegeniil”* — karnevdl terminust hasznalhatjuk.) Az els6 a
reformdcidval kapcsolatba hozhaté ,karneval” 1520 december 20 — éra tehetd:
ugyanaznap délutdnjin, amelynek reggelén Luther a nyilvdnosan elégette az Ot elitélo
pépai bullat, valamint a kdnonjogot tartalmaz6 konyveket, a wittenbergi didkok sajatos
karnevali jelenetben szimbolikusan megismételték az aktust. Scribner részletesen leirja
az eseményeket: a didkok egy szekér tetejére csOnakot eszkdbdltak, amelyre vitorla
gyandnt egy hatalmas pdpai bulldt feszitettek. Egyikiik szekérhajtonak, egy mdsik
kiirtosnek, tobben tuddsnak vagy zenésznek 6ltoztek (utdbbiak zenebondval kisérték az
aktust). A kiirtds egy utdlag gyartott papai bullat tartott a kardjara tlizve, egy masik
bullamdsolatot pedig botokkal iitlegeltek. A viddm menet a beszdmoldk szerint
rendkiviili tetszést aratott a védrosban. A tobbi didk ekdzben Luther ellenfeleinek
konyveit, valamint tiizifat hordtak a csonakba, amit végiil éneksz6 kiséretében a Luther
altal reggel rakott maglyan égettek el. Mikozben az olyan szemantikailag telitett
gesztusok, mint a hajoépités korabeli értelmezésének meghatarozdsa kordntsem
egyszerll feladat, a mai horizontbdl is megitélhetonek tlinik, a karnevél elsédleges célja
az volt, hogy Luther csak szlik kor szamdra ismert tettét egy latvanyos akcio keretében,
annak minden lényegesnek tartott elemét (akar a sz6 szoros értelmében is) folnagyitva

(folnagyitott bulla, hatalmas maglya stb) a lehetd legszélesebb kdzonség eldtt ismételje

""Bob SCRIBNER, Reformation, Carnival and the World Turned, Social History,
1978/3, 303-329.

2 Vo: SZILARD Léna, A karnevdl-elmélet: V. Ivanovtél M. Bahtyinig, Bp.,
Tankonyvkiado, 1989.
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meg. Ugyanakkor az, hogy karnevéli égetés fizikailag is a Luther altal rakott maglyan
torténik (akar a konkrét cselekvésre vonatkoztatva is), kovetendd példaként szitudlja a
bulla elégetését. A kovetkezd évek dltaldban spontidn, Roéma-ellenes karnevaljai
tobbszor torkolltak képromboldsba (példaul 1529 februarjdban, Baselben), és nem
szlikolkodtek az olyan bizarr momentumokban sem, mint amikor 1521 februdrjdban,
szintén Wittenbergben egy pdpdnak 61tozott alakot €s kisérdit hurcoltak ki a piactérre,
ahol a helyiek (valésziniileg) iiriilékkel dobaltak Sket. Altalanossdgban elmondhatd,
hogy a karnevél néhany kivételtdl eltekintve valddi (egyhdzi) iinnepekhez kapcsolddik,
az eseményt valamiféle jelmezes szinjaték kiséri, €s daltaldban didkok, gyakran
gyerekek vesznek rajta részt. Azt is érdemes megjegyezniink, hogy a hat6ésagok, ha
megakadalyozni nem is mindig tudjdk, a legtobb esetben elitélik a randalirozist. A
fentiek fényében kissé meglepd Scribner megéllpitdsa: ,,I want to consider this process
as a form of communication, to regard carnival as an alternative mass medium'.””> A
karnevdl ebben a felfogdsban olyan ,alternativ tomegmédiumként”, beszédesebb
kifejezéssel élve, ellendiskurzusként mutatkozik meg, amely egyfel6l mashol nem
kommunikélhaté szélamoknak is teret enged, mésfeldl olyan besz€l0k is sz6hoz jutnak
benne, akik mds formaban ezt nem tehetnék meg, mikézben — érvel Scribner — az igy
értett karneval teljes mértékben megfelel Zygmunt Baumann tomegmédium-
fogalménak: ugyanazt az informéciét juttatja el ugyanabban az iddpillanatban sok
emberhez, semmilyen moédon nem differencidl a cimzettek kozott, egyiranyu,

vildgosan és nagy hatékonysdggal juttatja el az iizenetet.”

7 Bob SCRIBNER, Reformation, Carnival and the World Turned, Social History,
1978/3, 322.

" Bob SCRIBNER, Reformation, Carnival and the World Turned, Social History,
1978/3, 322-323.
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A fentieket figyelembe véve egyet kell érteniink Rainer Wohlfeil sokat idézet
megdllapitasdraval: ,,Ezek a kommunikdciés megnyilvdnuldsok mar nem tekinthetok
,.killonallo kozlésfolyamatoknak™ (sektorale Mitteilungsprozesse) sokkal inkdbb egy
olyan tempordlisan indexdlt médiarendszernek, amit a ,,reformécié nyilvianossagaként”
(reformatorische ~ Offentlichkeit) hatdrozhatunk meg.””> A  tSbb médium
0sszekapcsoldddsanak fontossdgat Faultstich is kiemeli, amikor gy véli, a reformacié
tudatosan, programszertien hasznélta az emberi hordozét, ezt azonban folyamatosan
hozzdigazitotta, késobb pedig ald is rendelte a modernebb nyomtatott hordozéknak. ™
A faultstich-1 modell, lathatjuk, a kordbbi modelleknél érzékenyebben, precizebben
képes meghatdrozni a nyomtatdsnak a reformacio terjesztésében betoltott funkcidjat,
amelyet 1ényegében egy multimedialis, a kiilonboz6 befogaddi igényeket szem elott
tartd, befogaddspecifikus, a kiilonb6zd befogaddkat ,,személyre szabott” médiumokkal

eléro kampany egyik dontd elemének tekint.

> Rainer WOHLFEIL, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Reformation, Miinchen,
Beck, 1982, 123. Lasd még: Rainer WOHLFEIL, 'Reformatorische Offentlichkeit’ = Literatur und
Laienbildung im Spétmittelalter und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbiittel 1981, Hrsg.
Ludger GRENZMANN, Karl STACKMANN, Stuttgart, 1984.A fogalamat részletesen tdrgyalja:
Holger FLACHMAN, Martin Luther und das Buch: Eine historische Studie zur Bedeutung
des Buches im Handeln und Denken des Reformators, Tiibngen, Mohr Siebeck, 1996, 174.

" Der reformatorische Medienverbund war demnach gekennzeichnet von einer
programmatischen Nutzung der »alten« Menschmedien und ihrer Refunktionalisierung,
Unterordnung und letztlich Eliminierung zugunsten der »neuen« Druckmedien.
FAULTSTICH, i.m., 177.
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1.2.2 Kétlépcsos modell

A médiumok egymadsrautaltsagat tekintve hasonlé — dm éppen ellenkezd eldjelit —
kovetkezetésre jut Edwards is, amikor a reformdcié nyilvanossdgdnak’’ miikodését
Kohler’ nyomdn ,kétlépcsés kommunikdciés  folyamatként”  (two-stage
communication process79) irja le. A kétlépcsds modellt eredetileg Lazarsfeld és Katz*
dolgozta ki az Stvenes években, elsOsorban kozvéleménykutatdsi célokra, de Kohler

volt az, aki el0szor alkalmazta a reformécié kommunikacidjanak leirdsahoz.

Lazarsfeld és Katz rendkiviil nagyhatdsi hipotézise az volt, hogy ,,a gondolatok
gyakran a radié €s a nyomtatott sajté irdnyabdl a véleményformalok irdnyaba, majd
tlik a népesség kevésbé aktiv rétegei felé dramlanak.”® A szerzGpéros érvelése
szerint a véleményformalok (az angol terminus, az opinion leader pontosabb forditasa
a véleményvezér lehetne) médiakitettsége altalanossdgban 1ényegesen nagyobb, azaz
kimutathatéan tobb sajtoterméket fogyasztanak, mint a befolydssal nem rendelkezd
csoport tagjai. Ami egyfeldl azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a médiumok 4ltal
hordozott tartalom sok esetben nagyobb hatdst gyakorol rdjuk, pontosabban nagyobb
»a tomegkommunikdcion alapulé befolydsra épiild reakciokészségiik”, masfeldl

viszont — €s targyunk szempontjabdl taldn ez a fontosabb — a médiafogyasztis

77 Mind Kohler, mind pedig Edwards a ropiratokat (Kohler: Flugschrift, Edwards: pamphlet)
tekinti a legfontosabb médiumnak.

® Hans-Joachim, KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen
Reformationszeit = Martin Luther: Probleme seiner Zeit, Hrsg. Dieter STIEVERMANN,
Stuttgart, Volker Press, 1986, 244-248.

A kétlépcsés kommunikdciés folyamat modelljének recepciéjahoz vo. Christoph
VOLKMAR Reform statt Reformation: Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen,
1488-1525, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 580..

% v5.: Paul LAZARSFELD, Elihu KATZ, Personal influence, New York, Free Press, 1955,
309-320. Magyarul: Paul LAZARSFELD, Elihu KATZ, A kommunikdcio kétlépcsds
folyamata = Média, nyilvdnossdg, kozvélemény, szerk., ANGELUSZ Roébert, TARDOS
Rébert, TERESTYENI Tamaés, Bp., Gondolat, 2007, 766-755.

81 paul LAZARSFELD, Elihu KATZ, A kommunikdcié..., i.m., 766.
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megnovekedése  valdszinlibben eredményezi, hogy egy adott személy
véleményformalova valjék. Lazarsfeldék kutatdsai természetesen az Otvenes évek
empirikus adataira tdmaszkodnak, Robinson és Davies®® azonban kimutattak, hogy
véleményformdlok szerepe a médiafogyasztds elterjedésével forditottan ardnyos,
vagyis az informdaciéforrdsok megsokszorozodasanak okdn a nyolcvanas évekre
radikdlisan lecsokkent a véleményformalok szerepe. A tétel megforditdsa: a kevés
ember szdmdra, nehezen hozzaférhetd médiumok kordban hatvanyozottan nagyobb
szerephez jutnak a véleményformaldok, mindenképpen erds érvként szolgalhat Kohler

megfigyeléseinek alatdmasztasara.

A Kohler 4ltal a koratjkori viszonyokra applikdlt modell szerint a 16. szdzad elejének
nyomtatott médiumai a kordbban sejtettnél 1ényegesen szorosabban voltak rautdlva az
oralitasra.® (Emlékeztet6iil: Faultstich érvelésében az emberi médium rendelddik ala a
nyomtatott médiumoknak.) Pontosan az olvasni-tudds rendkiviil alacsony ardnyabol
adéddan a ropiratok elsdsorban az irni-olvasni tudé rendkiviil sziik réteget céloztak
meg, azokat a neveldket, tandrokat, hivatalnokokat, egyszdval véleményformaldkat,
akik azutan (Faultstich széhasznalatdban Menschmediumként) széban adtak tovabb az
frott szovegek tartalmat.® Edwards utal rd, hogy szdmos ropirat direkt, egyértelmi
utasitdsokat is tartalmazott arra vonatkozdan, hogy az olvasé ossza meg
olvasmanyélményét mdsokkal is*’. Ezt a hatdst — érvel Edwards — megsokszorozta

(,,multiplier effect”), ha az olvasé hivatdsandl fogva sok embert képes megszolitani

2 ROBINSON, J. P., DAVIS, D. K., Opinion Leader = International encyclopedia of communications,
ed. E. BARNOUW, New York, Oxford University Press, 1989.

% V§.: Hans-Joachim KOHLER, Die Flugschriften der friihen Neuzeit. Ein Uberblick, = Die
Erforschung der Buch- und Bibliotheksgeschichte in Deutschland, Hrsg. WERNER Arnold, Wiesbaden,
1987.

 EDWARDS, i.m., 37-38.

85 ,For example, in the dialogue Karsthans, examined in some detail in chapter 4, the characters of
Murner and Luther both urge Karsthans to have their books read to him, and the character of Karsthans
himself speaks of having his son read the books to him.” EDWARDS, i.m.,38.
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(prédikétor, tandr stb.). Mattheus Zell strassbourgi prédikator példdul leirja, hogy egy
alkalommal t6bb, mint hdromezer hallgaté szdmara magyardzta Luther Ertekezés a
keresztyén ember szabadsdgdrol® cimii irdsit. A konyvek és a prédikdciok
0sszekapcsolhatdsdganak fontossagat egyrészrdl jol mutatja az a tény, hogy az emlitett
kiadvanybdl az utdnnyomasokkal egyiitt 1520 és 21 kozott 13.000 példany késziilt, igy
akdr csak néhany tiz hallgat6t feltételezve, a szobeli magyardzatokon keresztiil akar
tobb tizezer, esetleg még tobb cimzetthez juthatott el az lizenet; masrészrél azonban
meg kell allapitanunk, egy ilyen, tobbek kozt medidlis szempontbdl is dtmeneti
iddszakban a kommunikdacié sikerét nmagédban sem a régi, sem az Gj médium nem

garantdlja, a két kozeg egylittmiikodése viszont jelentds elonyt biztosit.

Az egymast kiegészitd médiumok feltételezése lathatdan ellentétben all azokkal a
koncepcidkkal, amelyek a hallds kultirdjabdl a latds kultdrdjaba torténd valtast éles
hatarokhoz (dltaldban a konyvnyomtatds megjelenéséhez) igyekeznek kotni. Noha a
valtds maga rendkiviil nehezen ragadhat6é meg, és pontos korszakoldsa is
problematikus, D. R. Woolf szerint szdmos kutaté vélte sajat kutatdsi korszakaban
megtaldlni a véltds kezdd- vagy végpontjat®’, a koradjkorra vonatkozéan minden
bizonnyal Walter Ong rendkiviil nagyhatdsi elméletét kell kiemelniink, amely nem
csupan akkusztikus-vizudlis, precizebben a nyomtatds megjelenésébdl kovetkezd

ordlis-szkriptudlis valtozds tarsadalmi hatdsait hangsilyozza, de egyszersmind

reformacié és konyvnyomtatds Osszekapcsolhatésaganak is éllatorvosi lova. Ong két

8% LUTHER Marton, Ertekezés a keresztyén ember szabadsdgdrdl = Luther Mdrton négy hitvalldsa,
ford. bev. PROHLE Kiroly, Bp., Evangélikus Sajtéosztaly, 1996.

¥7Is this transition from aural to visual, from oral to literate, a sudden one, or only very gradual? Has it
occurred more than once, like the discovery of writing? Which age, if any, is most correctly considered
as marking a perceptual shift, and were contemporaries aware of it? Which sort of evidence is most
illuminating: Clanchy's public records or Stock's learned codices; Ong's Ramist textbooks or Scholes' and
Kellogg's literary works? Above all, is it really correct to speak of a transition from sound to sight at all?
D. R. Woolf, Speech, Text, and Time: The Sense of Hearing and the Sense of the Past
in Renaissance England = Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies, 1986/2,
163.
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kulcsfontossdgd  valtozast is Petrus Ramus ,,oktatismddszertandban™ 14t
megragadhatonak: a véltast retorikatol a logika felé, valamint a hallott érveléstol az
frott bemutatd irdnydba. Az a feltételezés, miszerint a kiilonb6z6 kommunikacids
formdk, kiilonos tekintettel arra, hogy az informdacié a hallds vagy az olvasds utjan
jutnak el a befogadéhoz, egyszersmind kiilonb6zd gondolkoddsmédot feltételeznek
(vagy eredményeznek), amely azutan tarsadalmi véltozdsokhoz vezet, természetesen
nem Ujkeletli, és nem is csupidn a koraujkori médiaviszonyok vizsgélatdban keriilt
kulcspozicioba. Ong koncepcidjdban — amint azt Hotson kifejti — a ramizmus
tulajdonképpen a konyvnyomtatds melléktermékének tekinthetd: ,,Mikozben e valtas
végrehajtdja (agency) lényegileg technoldgiai volt, annak hatdsa a nyugati
gondolkodédsra aligha lehetett volna mélyrehatobb. A nyomtatdsi technolégia
megjelenése, érvel Ong, a gondolatok vizudlis elrendezésének »egy korabban
ismeretlen erdt« adott, elkiilonitette a tudds megszerzését az €16 emberek kozotti
beszélt kommunikaciotdl (oral discourse), azt a nyomtatott oldalon, térbelileg
elrendezett szavakként és szimbdlumokként rtjgzitette”88 Ong szerint a nyomtatas
alapjaiban véltoztatta meg az oktatds rendszerét, amely természetébOdl adoddan a
gondolkodési folyamatra is* rendkiviil nagy hatast lehetett képes gyakorolni: ,,a
tuddasnak egy néma, elvont, személytelenitett, és mintegy monoldgikus karaktert
kolcsonzott, amelyet aztdin a Gutenberg-korszakban mindvégig megtartott™’. Az
elmélet szintén sarkalatos pontja, hogy a ramizmust egyértelmiien a kalvinista

reformdcidval hozza Osszefiiggésbe. Nem pusztdn a reformdtussa vélt, majd Szent

8 Hovard HOTSON, Ramizmus : egy irodalmi és pedagégiai mozgalom technoldgiai, valldsi, politikai
és tdrsadalmi dimenzioi, ItK, 2009/1-2, 118. Hotson utal arra is, Ong ramizmussal kapcsolatos elméletét
McLuhan inspiralta.

89 Vo6: SOUKUP, P. A, Walter J. ONG, A retrospective, Communication Research Trends, 2004/3, 3-
23.

% Hovard HOTSON, Ramizmus : egy irodalmi és pedagégiai mozgalom technoldgiai, valldsi, politikai
és tdrsadalmi dimenzioi, ItK, 2009/1-2, 118. Hotson utal arra is, Ong ramizmussal kapcsolatos elméletét
McLuhan inspiralta.
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Bertalan éjjelén martirhaldlt halt Ramus legenddja teszi védhetdvé, mar-mar magatol
értetddové ezt az Osszekapcsoldst, hanem elsOsorban az, hogy Ramus ,,médszertana”
szinte kizardlag protestdns (dm nem kizdrélag kélvinista teriileteken terjedt el). A
fentebb mar idézett Hotson revelativ (és empirikus kutatdsokon alapuld) tanulmédnya
azonban arra mutat rd, hogy a ramizmus elterjedése nem magyardzhaté meggy6zoen
teologiai érvekkel, és sokkal inkdbb sajatos tarsadalmi folyamatok eredménye. Olyan
demografiai és foldrajzi tényezOk Osszjatékaé, amelyek egyardnt kedveztek a
protestantizmus €s a rdmizmus elterjede’:sének91 (anélkiil azonban, hogy a kettd kozott
sziikségszerlien ok-okozati viszonyt feltételezhetnénk). A legjelentdsebb ellenvetés
Ong éles, hatdrozott véltist sugallé elméletével szemben azonban minden bizonnyal
Woolf megfigyelése, aki szerint ,,a korai modern tudat legalabb annyira ordlis és
akusztikus (retorikus), mint amennyire vizudlis gyokerekbdl szarmazik, (...) a korai
modern gondolkodds a nyomtatds technikdja éltal a szemre gyakorolt egyre fokoz6dé
nyomds ellenére is teljes mértékben képes volt az akusztikus és vizudlis ingereket
egyensulyban tartani, (...) onmagaban az, hogy kifejlddodott és fennmaradt valamiféle
érzékelési egyensily, megmutatja, hogy a késokozépkori gondolkoddshoz képest

kevésbé volt rdutalva arra, hogy egyik érzékelési modot egy masikra cserélje”gz.

Visszatérve itt Katz és Lazarsfeld elméletére, természetesen folvethetd, hogy az

°! Konnyii beldtni, hogy ez a fragmentacié pontosan hogyan tette a régiot a kései 16. szdzad és a korai
17. szdzad Eurépdjanak pedagdgiai laboratériumdva. Egyrészt, ez a fragmenticié megndvelte az igényt
az oktatdsi programok irdnt. A tény, hogy e kis tartomdnyok legtobbje politikailag és felekezetileg
ellenséges szomszédokkal osztozott hatdraival, nagyban novelte a sziikséget mind a biirokratikus
centralizdcié, mind valldsi konfeszionalizdcié irdnt, amelyek mindegyike végsé soron az oktatdsi
rendszeren nyugodott, ami a sziikségeknek megfeleléen trenirozott munkaerét nyujtotta.”Hovard
HOTSON, Ramizmus : egy irodalmi és pedagogiai mozgalom technologiai, valldsi, politikai és
tarsadalmi dimenzioi, 1tK, 2009/1-2, 125.

2D.R. WOOLF, Hearing Renaissance England = Hearing History: A Reader, ed. Mark M. SMITH,

University of Georgia Press, Athens, 2004, 113.
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olvasni-tudds ebben a korban nem pusztdn véleményformdls, de ,kapudri™”

(gatekeeper) szerepet is biztosit az olvasni tudok szamdra. A szakirodalom, noha a
kozosségen belill tobb szempontbdl hasonld funkciét latnak el, megkiilonbozteti a
véleményformdlokat az un. kapuoroktol. A véleményformdlé csupdn a véleményét
fejezi ki, és hatdsa a kozosségen beliili elismertségétdl fiigg, a kapudr viszont az a
személy, aki hatalmi pozicidjdndl fogva direkt €s megkeriilhetetlen médon képes
szabdlyozni az informdci6 dramlasit. Mindez pedig arra utal, a reformécio
legjelentdsebb kommunikdtora, Luther nem csupdn azt érthette meg, hogy a
nyomtatdson keresztiil Osszehasonlithatatlanul tobb befogadéhoz juttathatja el
lizenetét, hanem azt is, hogy a kommunikdcié valédi irdnyitdshoz magukat
kommunik4cids csomdpontokat: elsé 1épésben a nyomddkat, masodik 1épésben pedig
az olvasni tud6 véleményformaldkat kell elérnie, neki magdnak pedig az igy 1étrejoévo

kommunik4cids hédlézat kozéppontjava kell vélnia.

% Vo.: D. M., WHITE, The ,,Gatekeeper”: A Case Study in the Selection of News, Journalism
Quarterly, 1950/4.
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1.2.3 Az él16 evangélium hangja

Miel6tt azonban ratérnénk a halézati modellek vizsgalatira, sziikséges lehet
tisztaznunk, hogy a teologus Luther, aki szerint Isten és ember kozott nincsen sziikség
kozvetitdre, miként tekintett sajat kozépponti kozvetitd szerepére. A kérdés
megvélaszoldsa azt is kikényszeriti, hogy legaldbb feliiletesen attekintsiink néhdnyat
azok kozill az Osszefoglalé munkdk koziil, amelyek Luther hermeneutikai folfogasét
vizsgdljdk. Ebben az érvelésben elsésorban Gerhard Ebelingre” tdmaszkodhatunk, aki
Luther és tdgabban a reformacio teljesitményét mindenek eldtt nyelvi teljesitményként,
nyelvi eseményként, magét Luthert pedig mintegy az Uj hermeneutika eldfutdraként
lattatja.”” Ebeling Lutherhez hasonléan nem tartja szétvalaszthaténak szét és az
eseményt, a sz0 ndla nem az értelmezés tirgya, hanem egyszerre az az impulzus,
amely elinditja az értelmezést, és az a tér, amelyben az értelmezés egydltaldn

1étrejohet.

A fentiek alapjan logikusnak tlnik, hogy Ebeling szerint Luther életmiivének
kozéppontjdban a sz¢é 4ll. Luther maga is tobb ismert szovegrészletében allitja
egymassal szembe a konkrét, fizikai cselekvést a nyelvi eseményekkel: ,,Ha pedig azt
kérdezed: Mit cselekedjiink, ha a hatalmassdgok semmit sem tesznek? Tirjiink-e
tovabbra is, (a pdpai hatalmat) arra batoritva, hogy folytassa gonoszkodasat?, azt

valaszolom: Nem, ne cselekedj semmit. Hirom dolgot tehetsz. Az els6: ismerd meg a

% Gerhard Ebeling a huszadik szdzadi teolégiai hermeneutika egyik legjelentdsebb képviseléje. Hosszi
ideig gyakorl6 lelkész, majd a fundamentél-teoldgia és a hermeneutika professzora. Ernst Fuchs-szal
egyiitt Rudolf Bultmann tanitvdnya, ami magyrdzhatja Heidegger korai frdsainak hatdsit munkdira.
Fabiny Tibor szerint a Karl Barth hatdsa is kimutathat6 az Uj hermeneutika képvisel6inél, amennyiben
szerintiik Isten igéje természténél fogva igényli azt, hogy hirdessék. V6.: FABINY Tibor, A keresztény
hermeneutika kérdései és torténe, Hermeneutikai Kutatékoézpont, Bp., 1998, 75.

% Ebeling végs6 soron ebbél latja levezetehetének Luther azon felismerését is, amely kétségbe vonja (a
sz6 literdlisértelmében vett) jocselekedetek tidvoziilésben jatszott szerepét.
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blineidet, melyeket Isten az Antikrisztusnak ilyen rettentd seregével biintet... A masodik:
aldzatosan imédkozz a papai seregek ellen... A harmadik: engedd, hogy a sziddat Krisztus
lelke toltse el, mert Szent Pal azt mondja: 'Megemeszt(i 6t) az Ur az 6 szdjanak leheletével
(2Thessz 2.8). Igy fogjuk, lélekben megerésidve folytatni, amit elkezdtiink: a papa es a
papistdk gonoszsagait és csaldsait szoban €s irdsban feltirjuk az emberek el6tt, amig az
egész vildg meg nem tudja, fel nem ismeri és el nem pusztitja Oket. Mert el0szor szavakkal
kell megolni az Antikrisztust, Krisztus szdjaval, hogy az emberek szivébdl eltlinjon, 6k
maguk pedig felismerjék a hamissdgukat. (...) Nézd meg, hogyan cselekszem én. Ugyan
nem tortem-e meg egyetlen kardcsapds nélkiil, pusztin a beszéddel jobban a pdpa, a
plispokok, a papok és a szerzetesek hatalmét, mint eddig a csdszdrok, kirdlyok és
fejedelmek minden erejiikkel? Vajon miért? Azért, mert Déniel (8,25) azt mondja: ez a
kiraly 'kéz nélkiil rontatik meg', P4l pedig: 'Megemészt(i 6t) az Ur az 6 szdjanak leheletével’
(2Thessz 2,8). Mindannyian, akik Krisztus igéit hirdetjiik, azzal dicsekedhetiink, hogy a
mi szédnk Krisztus szdja. Magam bizonyos vagyok abban, hogy a szavam nem az enyém,

hanem Krisztusé. Igy tehdt szdm is azé, akinek a szavai szGlnak belSle.”

Luther az ige hirdetését a sz szoros értelmében is cselekvésként, tettként hatdrozza
meg (Nézd, hogyan cselekszem én). Masfeldl gy tlinik, Luther a rémai egyhazzal
vivott harcban nem elsésorban a gyakran emlegetett politikai 6vatossagtol, gydvasagtol
vezérelve tekinti a sz6t hatékonyabb eszkoznek a konkrét fizikai tetteknél (amely
fizikai tettek nem ritkdn az allamberendezkedést is fenyegetd forrongasban, kés6bb
pedig nyilt fegyveres konfliktusokban mutatkoztak meg), hanem kifejezetten a szonak
egy sajatos teoldgiai felfogdsabol eredden. Ez a fizikai tettek és nyelvi események kozt
folallitott  ellentét egy egyhdzi-vildgi, teoldgiai-politikai  oppozicidba is

visszafordithat6: fizikai cselekvéssel (kardcsapasokkal) a vildgi hatalmak operédlnak:

% Masznyik 3 173-174.
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kirdlyok, fejedelmek, csdszarok, az O cselekedeteik azonban nem isteni eredetliek,
Luther isteni eredetii beszéde sokkal hatékonyabban képes megtdrni a pdpa hatalmat.
Az idézett szovegrész konkrétan is meghatdrozza azt a metddust, amelynek
eredményeképpen ilyen szdesemények végbe mehetnek ,,1. Ismerd meg biineidet!
(Blinbénat) 2. Imddkozz! (Isten megszolitasa) 3. Engedd, hogy Krisztus lelke toltse el a
szadat!” (Igehirdetés). Mikozben nagyon is csdbitd lehetdség lenne mindezt példaul az
austini beszédaktus-elméletekkel®’ Osszefiiggésbe hozni, hiszen mind a loktcios,
illokucits, mind pedig a perlokiiciés aktust végrehajtjdk, ki kell hangsilyoznunk, a sz6
tettértéke itt nem a grammatikai viszonyokbdl, retorikai megformaltsagtol,
beszédszituaciotol stb. vilik fliggdvé, egyetlen sziikséges €s elégséges sikerfeltétele®™
az isteni eredet. Az isteni eredetll, krisztusi sz azért hatékonyabb az emberi,
tarsadalmi igények dltal meghatarozott fizikai tetteknél, mert — ebben a folfogasban —
pontosan a kozvetithetdség szempontjabodl tesz szert kiillonleges statusra: a fent vazolt
metodus eredményeképpen egyediill ez alkalmas arra, hogy informécidveszteség
nélkiil, bnazonosként legyen képes athaladni sajit hordozé kozegén, a , Krisztus igéjét
hirdetokon”, (konkrétan pedig Lutheren). Az isten szava tehdt nem jelol, hanem
cselekszik: és egyik tettértéke pontosan abban &ll, hogy (,,a mi szdnk Krisztus szdja”

kitétel értelmében) képes hallgatéjat az isteni sz6 médiumava valtoztatni.

Feltind, hogy Luther nem a lényegesen nagyobb példianyszdmu konyveket, irott
munkdkat tekinti a pdpasdggal vivott harc igazdn hatékony eszkozének, hanem
kizarélag a ,beszédet”. Az firott szdveget nem tekinti azonos sulytinak a szoveg
kimondasaval, amely felfogdsb6l a medidlis Osszefiiggéseken til, hermenutikai

konzekvencidk is szdrmaznak. Az frott szovegekkel kapcsolatban Luther egyértelmiien

%7 John AUSTIN, Tetten ért szavak, Bp., Akadémiai, 1990.
%V6: John AUSTIN, Tetten ért szavak, Bp., Akadémiai, 1990, 40.
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problematikusnak latja medidtori szerepét, amely kétségek mdar egyaltalin nem
fiiggetlenithetdek oralitds és szkriptulaitds problémakorétdl sem. Ebeling Az Isten
szava és a hermenutika cimlii munkdjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Biblia
szovegét nem tekinthetjiik problémaétlanul Isten kijelentésének, mivel az irds pusztian
egy olyan koztes dllapotot rogzit, amelynek kezdd és végpontja egyardnt egy szobeli
esemény: ,,igehirdetés” eldzte meg, és a Szentirds természetébdl (performativitdsabol)
kovetkezOen célja, hogy ujra igehirdetéssé €s igy ,,torténéssé” véltozzon. Luther
szdmdra allanddan visszatérd problémit jelentett az, hogy Isten szava és az emberek
kozé sajat szavait kell ,beékelnie”. Ebben az értelemben nyilatkozik miivei
Osszkiaddsdnak el@szavaban is: ,,csak az vigasztal, hogy iddvel konyveimet a feledés
pora lepi majd el.”” Az f{rdsos rogzités Luther szdmdra tulajdonképpen
kényszermegoldas: ,,Hogy (...) konyveket kellett irni, nagy torés, amely a 1éleknek
igen nagy kért okoz, és csak a sziikség kényszeritette, nem az Ujszovetség
természetébdl adodik.” [...] ,,Az evangéliumnak voltaképpen nem f{rott szovegnek,
hanem él6szonak kellene lennie... Mivel maga Krisztus sem irt le egyetlen sort sem,
hanem csak beszélt, tanitdsat pedig nem irdsnak, hanem evangéliumnak, vagyis jo
hirnek és iizenetnek nevezte, igy ezt nem tollal, hanem a szankkal kell

ter] eszteniink.”'"

* Uo., 32.

190 yd¢zi: Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Magyarorszagi Luther
Szovetség, hn., 1997, 99. Fehér M. Istvdn arra mutat rd arra is, hogy az a gadameri megfigyelés,
miszerint a ,reformdcié felvirdgoztatja a hermeneutikat” a technikai médiumok elterjedésével is szoros
Osszefiiggésbe hozhaté. ,Noha [a 20. szdzadi filozéfia] sajat 1étét az {rasbeliségnek koszonheti,
nyelvfelfogdsa az értelemkozvetités f6 formdjaként a szébeliséget, a beszédet, illetve a beszélgetést
tiinteti ki (Rede, Gesprich); az irasbeliség jelenségéhez pedig kritikusan viszonyul, és tobb szempontbdl
korlatjanak érzi.” FEHER M. Istvan, Hermeneutika, irodalom, medialitds = Szerep és kozeg: Medialitds
a magyar kultiiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK
Péter, Bp., Raci6, 2006, 269. Erdemes megjegyezniink, hogy Gadamer, amint azt Kulcsar-Szabé Zoltan
kiemeli az irodalmi és bizonyos jogi szovegek mellett a valldsi szovegekre is olyan szovegként tekint,
~amelynek frott mivolta nem az eredeti, szébeli-é16 1étének csokkent értékli valtozata, hanem eredeti
létformdja”, a fenti szovegrészlet arra mutat, Luther egyértelmiien hangz6 eredet tulajdonit Isten
szavanak, amelynek frasos rogzitése egyértelmien ,,csokkent érékiinek” tekinthetd.
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Luther nem részletezi, hogy az a torés, amely akkor kovetkezett be, amikor ,.konyveket
kellett irni” a személyes jelenlét hidnyabol, esetleg mds, az informdacidveszteség
medidlis megfontoldsokon alapuld felismerésébol kovetkezik-e be, azonban tgy tlnik,
valamiképpen a hangzé hang isteni eredetével hozhat6é Osszefiiggésbe, amely isteni
eredet a lejegyz€s sordn elvész, illetve — eloreutalva Fehér M. Istvdan megjegyzésére —
hiberndlédik. Amennyiben Luther folfogdsdban Isten kijelentése eredetileg (szdébeli)
igehirdetés volt, természetes, hogy djra azza kell valjon: ezen folyamat sikere éppen az
isteni hangnak a hallgatét médiumma valtoztatd teljesitményébdl kovetkezden
biztositott. Mikozben Luther nem fejti ki részletesen, mi is az a sziikség, amely a
konyvek irasat kikényszeritette, a fentiek fényében nem csupan az a kérdés vetddhet
fel, a legendasan grafoman reformator miért irt egydltaldn, de mindenek elott az, miért
és hogyan kaphatott életmiivében szinte mindennél nagyobb hangsilyt a Biblia

olvasasa.

Ebeling szerint Luther szavai egy masik szdéval, az Isten szavaval vannak
osszekottetésben: ,,Az a szolgdlat, melyet Luther a sz6 altal és a sz6ért végez, nem tart
igényt 6ndll6 irodalmi miivekre, hiszen ez a sz6 nem sajat elméjébdl €s szivébol fakad,
hanem a Szentirds soraibdl hallik ki [kiem t6lem — MM] dllhatatos figyelem és a
szdveg faradsdgot nem ismeré tanulmanyozdsa sordn.”'*! Nemcsak arra a kés6bb még
elemzendd jelenségre érdemes itt felhivnunk a figyelmet, hogy Ebeling (Lutherhez
hasonldéan) a Szentirds beszédét mintegy automatikusan ordlis, hangz6 aktusként irja
le, hanem elsdsorban ,,a sz6 éltal és a szoért” szerkezetre, amely szerint Luther nyelvi
tetteinek, nyelveseményeinek a sz6 egyszerre eszkoze és célja. Noha a sz6

eszkozszerli, illetve cél-szeri hasznédlata nehezen vélaszthaté el egymastol,

%' Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Magyarorszagi Luther
Szovetség, hn., 1997, 31.
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egyértelmiinek tlinik, Luther maga is tisztdban volt azzal, hogy a sz6 e két funkcidja
nem csak, hogy nem azonos, de még csak nem is feltétleniil azonos eredetii. Ebeling az
alabbi a Luther-idézettel igyekszik megvildgitani azt az ambivalenciat, amelyet Luther
sajat irott szavai és az Isten szava kozott érzékel: ,,Barcsak azt akarnd Isten, hogy az
emberek a magam és a tobbi tanitd magyardzatait elfeledjék, és a keresztények mind
egyedill az Irast és Isten igéjét olvasndk! (...) Hiszen nincsen olyan ember, aki képes
volna arra, hogy Istennek akdrcsak egyetlen igé€jét is tokéletesen megértse és
értelmezze sajdt szavaival. [kiem. télem. — MM] Az ige végtelen, és csendes 1€lek kell
ahhoz, hogy meghalljuk és odafigyeljiink r4, amint a 83. zsoltdr (85,9) mondja: »Hadd
halljam meg, mit sz6l bennem az Uristen!« Csak a csendes, szemlélddé 1élek értheti
meg ezt igazdn. Aki glosszdk és magyardzatok nélkiil is boldogul, annak az én

) . . 7 r’d *z 14 102
glosszdimra nemcsak hogy nincsen sziiksége, hanem ezek egyenesen gatoljék 6t.”

A szovegrészlet két ponton is ramutat arra, az isteni szd tettértékébol kovetkezOen
hogyan oldhaté fol a Bilblia olvasésa, és éltaldban a szkriptualitds irdnti gyanakvas
kozti ellentmondés. Egyfeldl Luther, amint az a szovegrészlet els6 mondatanak 6hajté
modalitdsabodl kideriil — sajat ,,irdsos kozvetitoi szerepét” — jollehet Istentdl kapott és
ezért sziikséges — de mégiscsak negativ jelenségként, a mar jelzett torés, hidny
kitoltésére tett tokéletlen probalkozasként latja. A ,,hadd halljam, mit sz6l bennem az
Uristen” sor medidlis szempontbdl is éles ellentétet 4llit a Biblia olvasdsa kiozben
folhangzo isteni sz6 (ordlis, akkusztikus eredetet tulajdonitva Isten igéjének.) és a
Luther éltal ,,irott glosszak™ kozott, amelyben nem csak hallds és latas (sz6 és kép), de,

mint szinte valamennyi teolégiai hermeneutika egyik alapproblémdjat, akar értelem és

192 1dézi: Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Magyarorszagi Luther

Szovetség, hn., 1997, 32.
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forma, Sinn és Klang ellentétét is ftjlismerhetjiik103

Masfel6l azonban megoldds kindlkozik a torés rekonstrukcidjara is, amely
egyértelmiien — jollehet tobb szempontbdl is kiilonleges — hermeneutikai feladat.
Abbdl adédbdan ugyanis, hogy senki sem képes arra, hogy Isten szavait ,,sajat szavaival
értelmezze”, azt csak a ,végtelen figyeld és csendes lélek” hallhatja meg,
természetesen adodik az a kovetkeztetés, hogy az isteni eredetli sz6 mdsik tettértéke
éppenséggel hermeneutikai: mindenek el6tt abban all, hogy lehetdvé teszi a megértést.
Ha ezen a ponton figyelembe vessziik, hogy a Biblia olvasdsa kézben ,,bennem szolal
meg az Ijristen”, az olvasé nem lat, hanem ,hall”, az isteni eredetti sz6 nem csak arra
lesz képes, hogy a hallgatdjit az ige médiuméva tegye, de arra is, hogy elOsegitse a
sajat megérthetdségét. Fehér M. Istvan Hermeneutika, irodalom és medialtds ciml
tanulmanydban (Gadamert értelmezve) Lutherhez hasonlé megfigyelést tesz:
,Kommunikdcidtechnoldgiai kontextusunkban, a komputerek korszakdban azt is
mondhatnidnk: az {rdsbeliség, a szovegszerli rogzités egyfajta zip-programnak
tekinthetd; a becsomagolt fajl kibontdsdhoz pedig sziikkség van valamely unzip
szoftverre. Ez utébbi volna akkor a hermeneutika, mely a szoveget életre kelti™'™,
Mikozben az elidegenedett irdsbeliség €s az €l6beszédbe visszahozott, megszolaltatott,
életre keltett beszéd két szférdja kozti kozvetités Fehér M. Istvdn szerint a

hermeneutika tulajdonképpeni feladata, Luther szdmara ezen applikécié sikerét éppen

nem a hagyomanyos hermeneutikai eljardsok biztositjdk, az ,unzip szoftver” itt

19 Luther az evangélium megértésében a hallds elsédlegességét hirdeti: ,,A bibliaforditdsai elészavaban

irja Luther, hogy nem négy, hanem minddssze egy evangélium létezik. Ez az evangélium nemcsak az
Ujszovetségben taldlhaté, hanem ott van az Oszovetségben is, példdul akkor, amikor David legy6zi
Goélidtot és oromében felkidlt. Az evangélium ugyanis nem mds, mint egy gyd6zelmi kidltds. A
kialtds pedig hang, amit nekem is meg kell hallani. Krisztust nem lehet kiviilrdl, kiils6leg megis-
merni, mert Krisztus nem torvény. Igy ir Luther: »Csak akkor ismered meg az evangéliumot,
amikor meghallod azt a hangot, hogy Krisztus a Tiéd: életével, tanitdsdval, haldldval,
feltimaddsdval és mindenével egyiitt.«” FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és
torténe, Hermeneutikai Kutatékézpont, Bp., 1998. 86.

1 FEHER M. Istvdn, Hermeneutika, irodalom, medialitds = Szerep és kizeg: Medialitds a magyar
kultiiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péer,
Bp., Réci6, 2006, 271.
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egyértelmiien a Szentlélek jelenléte, pontosabban maga az isteni szd tettértéke,
performativitdsa. EbbdOl adéddan ,,az Isten hangjara csendben figyel6” a Biblia
olvasdsa kozben két okbdl sem szembesiil 1élek €s betli konfliktusdval, egyfelol, mivel
mar maga a megszolalas/megszolaltatas is istentol ered: az isteni hang, 1évén tokéletes,
képes megvaldsitani Sinn és Klang egységét, masfeldl a Szentirds olvasdja az olvasds
soran — a Szentlélek mint unzip szoftver jelenlétében (a ,,Hadd halljam, mit sz6l
bennem az Uristen” valamint ,»-a mi szank Krisztus szdja értelmében) — Isten elhangz6

szavanak egyszerre észleldje, értelmezdje és médiuma.
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1.2.4. A halézati modell

Miben egészitheti ki a hédlézati megkozelités Faultish multimedidlis modelljét, vagy
Kohler és Edwards kétlépcsds elgondoldsat? Megmagyardzhatja a nyomddk és a
véleményformdlok funkcigjat, leirhatja Luther szovegeinek példa nélkiili
népszerliségét, mindenek elétt azonban azt mutathatja meg, hogy Luther elsdsorban a
verbalitdssal operdlé kampanya a kor medidlis keretei kozt szinte sziikségszeriien
sikerre volt itélve. A kozkeletli vélekedés szerint a protestdns egyhdziak decentralizilt,
demokratikus berendezkedést éllitottak fel a hierarchikus romai szervezeti modellel
szemben, marpedig a hierarchikus, kozpontilag irdnyitott berendezkedés nyilvanvaléan
hatékonyabb kommunikécioét tesz lehetové. A kovetkezokben arra tesziink kisérletet,
hogy megmutassuk, a reformaci6 kommunikacidjanak leirdsdban a demokratikus-
hierarchikus szembendllds kordntsem ennyire nyilvdnval6. Az a tény, hogy a
halézatelméleti megfigyelések ilyen — a koraujkori kommunikdcidra valé -
applikédcidjdra az eddigi szakirodalomban még nem torténtek kisérletek, azt is
kikényszeriti, hogy bizonyos hdldzatelméleti alapfogalmakat viszonylag részletesen
mutassunk be. Sziikséges leszogezniink azt is, hogy az aldbbiakban hasznalt
halozatelméleti fejtegetések — kiterjedt empirikus kutatdsok hidnydban, valamint a
minta mennyiségi korldtaibél adéddan — pusztdn analdgidnak, modellnek tekinthetdk,
nem 4llithaté tehat teljes biztonsdggal, hogy a kovetkezOkben a reformacié
kommunik4cids hdlézataként leirt jelenségcsoport a sz6 fizikdban haszndlatos terminus
technikus értelmében is hdlozat, a modell azonban igy is szdmos nehezen értelmezhetd
jelenségre magyardzatot kindlhat. A hal6zatok kutatdsdban taldan a web miikodosével

kapcsolatos vizsgdlatok a legkiterjedtebbek és a leginkdabb kozérthetdek, ezért —
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vallalva a nyilvanval6 anakronizmust — itt is elsdsorban webes példdkra utalunk majd.

A hélézatok kutatdsidnak kezdete Leonhard Euler nevéhez kothetd, aki az n.
,konigsbergi hidak problémdjanak” megoldasakor eldszor alkalmazta a grafelméletet
oly médon, hogy a hidak &ltal 6sszekotott folydpartot grafnak (hdl6zatnak) tekintette,
olyan pontoknak, melyeket élek kotnek oOssze. A grafelmélet a haldzat elemeit
pontoknak, az 0sszekotd elemeket éleknek nevezi, esetiinkben az iizenet feladoi és
cimzettjei hatdrozhatok meg pontokként, a médiumok pedig élekként. Euler azt
bizonyitotta be, hogy Konigsberg hét hidjan lehetetlen tgy &tsétdlni, hogy minden
hidat érintsiink, 4m egyiken se haladjunk at kétszer: mindez csak akkor lenne
megvaldsithatd, ha nyolc (vagy barmely péaros szamu) hiddal dllndnk szemben. A
hal6zatelmélet kezdetben foként a szabdlyos grafokra koncentrdlt, melyekben az egy
ponthoz tartozd élek szdma azonos. Nyilvanvald, hogy a reformacié kommunikaciés
rendszere nem tekinthetd szabélyos grafnak, hiszen ez azt jelentené, valamennyi szerzo
valamennyi szovege pontosan ugyanannyi olvaséhoz jut el. A konigsbergi hidak
problémdjanak megolddsa azzal a beldtdssal szolgdlhat, hogy megvildgitja: a halézat

szerkezete eredendden hatdrozza meg a hal6zat bizonyos tulajdonsagait.

Bizonyos szempontbdl jobban alkalmazhaténak tiinik az tdgynevezett Erdds-Rényi-
modell. Itt az élek véletlenszerlien adédnak a pontokhoz, igy minden egyes pontnak
pontosan ugyanannyi esélye van, hogy megkapjon egy élt, (hogy kapcsolatot
szerezzen) mint barmely masik pontnak. Ebben az elgondoldsban a pontokhoz tartoz6
élek szdma a Poison-eloszlast kovet, ami — kiilonosen, ha a halézat nagy — azt jelenti,
hogy minden ponthoz — j6 kozelitéssel — azonos szdmu él fog tartozni, st — pontosan a

kapcsolatok véletlenszerliségébdl adédéan minden megnyilatkozasnak ugyanannyi
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esélye lenne arra, hogy az eljusson a befogadéhoz.los.

Mindazonéltal Erdés Pal és
Rényi Alfréd véletlenszerli grafokkal foglalkoz6 tanulményai vilagitottak rd arra, hogy
halozatelmélet megfigyelései a tdrsadalmi hdlozatokra is alkalmazhatdak lehetnek. Az
0 kutatdsaikon alapulnak az olyan nagyhatdsi szocioldgiai kutatdsok, mint amilyen
példaul a Stanley Milgram éltal propagélt ,.kis vildgok™ elmélete'™. A két kutatd
ugyanis meggydzden érvelt amellett, hogy egy halézat csomdpontjait 6sszekotd Osszes
lehetséges kapcsolat szdmdhoz képest mar elenyész0 mennyiségli 0Osszekotetés
kiépitése is elég ahhoz, hogy a haldzat tagjai egymdssal kozvetett kapcsolatban
legyenek. Az Erdds-Rényi-modell természetes halozatokra valo alkalmazhatésagat
azonban nagyban megneheziti, hogy a hdl6zat elemeinek szamat fixnek tekinti, igy egy

valtoz6 elemszamu (példdul folyamatosan ndvekvO) hdlozat e modell eldfeltevései

mentén leirhatatlan.

Sziikséges lehet utalnunk arra is, hogy amint az George P. Landow aldbbi érvelésébdl
kideriil, azok a szerzOk, akik a humédntudomdnyokban leggyakrabban hasznéljadk a
halézat, a ,,hdlézatisdg” metafordjat, a hdlézatot, mint nem-centralis, nem-hierarchikus,
lényegénél fogva demokratikus struktirat gondoljak el: ,,The Dreams of Reason cimii
muvében Heinz Pagels kifejti, hogy a hal6zat miért rendelkezik olyan nagy vonzerdvel
azok szdmadra, akik gyanakodnak a hierarchikus vagy linedris modellekre. Pagels
szerint »a halézatnak nincsen 'alja’ vagy 'teteje'. Inkdbb olyan kapcsolatok sokasagabol

all, melyek fokozzdk a hal6zat alkotorészei kozott lehetséges kolcsonhatdsokat. Nincs

1% EbbS] adédéan azt, hogy egy adott szerzét olvasnak-e, kizarélag miivei szdma hatdrozna
meg.

1% Erdekesség, hogy a kis viligok elméletét még a nemzetkozi szakirodalom egybehangzé véleménye
szerint is Karinthy Frigyes jésolta meg 1929-es, Minden mdsképpen van cimii tircagylijteményének
Ldncszemek cimil fejezetében: ,,...Annak bizonyitdsdul, hogy a Foldgoly6 lakossdga sokkal kozelebb
van egymdshoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, prébat ajanlott fel a tirsasdg egyik
tagja. Tessék egy akdrmilyen meghatdrozhaté egyént kijelolni a Fold mdasfél millidrd lakéja koziil,
barmelyik pontjdn a Foldnek - 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil, kik koziil az
egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetdvel, csupa kozvetlen - ismeretség
alapon, mint ahogy mondani szoktak: Kérlek, te ismered X. Y .-t, szd]j neki, hogy sz6ljon Z. V.-nek, aki
neki ismerdse... stb.”
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kozponti végrehajté hatalom, amely ellenOrzése alatt tartand a rendszert«
érvelésében nem csupdn a Pagels-idézet arulkodik egy az Erdds-Rényi modellhez
kozel allo6 ,,plurdlis” halozatfelfogasrol, hanem az az dvatlan megjegyzése is, amikor is
a hierarchikust automatikusan a linedrissal (értsd: nem-haldzatival, halozatellenessel)
hozza Osszefiiggésbe. Barabdsi Albert-Laszl6 kutatdsai abban szakitanak az Erdos és
Rényi modelljével, hogy a hélézat tulajdonsdgait nem annyira teoretikus (,,fiktiv’)
modelleken vizsgdljdk, hanem ,,valédi”, a ,,valodi vildgban” ,természetesen” 1étrejott
halézatokon. Alapelgondoldsuk szerint a World Wide Web mindenek elott azért
tekinthetd a ,természetes” hdl6zatok modelljének (illetdleg azért lehet produktiv
modell), mert az egyes webhelyeket 0sszekotd kapcsoldelemek (vagyis linkek) révén
mar viszonylag egyszerli programok segitségével is feltérképezhetd a hildzati helyek
egymdshoz valé viszonya.'” A kutatdst azzal az eredménnyel zérult, hogy barmilyen
hatalmas hal6zat legtébb pontja — minddssze néhdny (a web esetében 19) — kozvetitd
ponton keresztiil, a hilézat legtobb masik pontjabdl elérhetd. Amint arra Barabdsi
Albert-Laszl6 ramutat, az ily médon meghatarozott szam egyszerre lehet nagyon kicsi
és nagyon nagy: ,,Mivel a teljes hdl6zaton k atlaga hét [k itt azt jeloli, hogy egy tipikus
pontbdl egy 1€péssel k masik pontot érhetiink el — M.M.] ezért ha az els6 oldalrél csak
hét  kapcsolatot  kovethetiink,  kétkattintdsra  negyvenkilenc  oldal lesz,

haromkattintdsnyira haromszdznegyvenhdarom és igy tovabb™'®. Ez a hetedik 1épésben

197 Heinz Pagels's description of a network in The Dreams of Reason suggests why it has such appeal to

those leery of hierarchical or linear models. According to Pagels, "A network has no 'top' or “bottom.'
Rather it has a plurality of connections that increase the possible interactions between the components of
the network. There is no central executive authority that oversees the system" George P. LANDOW,
Hypertext and Critical Theory, The Johns Hopkins University Press, 1992. A Heinz Pagels-idézet
adatai: Heinz R. PAGELS, The Dreams of Reason: The Computer and the Rise of the Sciences of
Complexity. New York: Bantam, 1989.

"% v§.: LA jelenlegi tarsadalmunktdl eltéréen a web digitdlis. Ez lehetévé teszi, hogy olyan
programot {rjunk, amely tetszéleges dokumentumot letolt, megtaldlja a rajta 1évé Osszes
linket, végiglatogatja azokat, letolti a dokumentumokat, amelyekre mutatnak, és ezt folytatja
mindaddig, amig a weben 1évé Osszes dokumentumot le nem toltottiikk.” Barabdsi Albert-
Laszl6, Behdlozva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003.

"% Barabasi Albert-Lisz16, Behdlézva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003. 56.
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immdr hihetetleniil magas szdm azonban nyilvdnvalé moédon lehetetlenné tenné az
internet haszndlatat. Az ellentmondés felolddsa — hivja fel a figyelmet Barabdsi — az
Erd6s-Rényi-modell leglényegesebb hibdjdra mutat rd: arra, hogy az elemek nem
véletlenszeriien kapcsolédnak egymadashoz. Mig ugyanis bizonyos pontok rendkiviil
nagyszdmu kapcsolattal rendelkeznek (internetes példdval a cnn.com, vagy a
google.com) madasokra minimadlis link mutat. Azokat a pontokat, amelyek nagyon
nagyszami kapcsolattal rendelkeznek kdzéppontoknak vagy dsszekitéknek''”, azokat a
komplex hélézatokat pedig, ahol az egyes pontokhoz tartozé élek szamat a webhez
hasonl6 egyenetlenség jellemzi, Barabasi Albert-Laszl6 skdlafiiggetlen hdlézatoknak'"!
nevezi. A skalafiiggetlen hdlozatokban nincsenek tipikus pontok. Ezekben a
halézatokban ,,a pontok folytonos hierarchidjit figyelhetjik meg, amely a kevés
kozépponttdl a sok pici pontig terjed. A legnagyobb kozéppontot két vagy harom
valamivel kisebb kozéppont koveti szorosan, majd egy tucat még kisebb kovetkezik és

igy tovabb, végiil elérkeziink a sok kis pontig”''?.

Barabdsi elgondoldsban a
halézatokat végso soron az 6sszekotok, a kozéppontok tartjdk dssze, nélkiiliikk a halézat
szétesne vagy Osszeomlana. A skalafiiggetlen hal6ézatoktdl fiiggetleniil, de hasonl6
kozépponti funkcidkat ismer fel Mark Granovetter is, amit a tdrsadalmi hid fogalmaval
jelol. A tarsadalmi hidak az egymadstdl elszigetelt csoportokat képesek dsszekapcsolni;

Kitta Gergely megfogalmazasdban: ,,A tarsadalmi hid megnevezés olyan értékes

kapcsolatot jelent, amely dontd jelentdségli a szocidlis értelemben egymdstol

"9 Barabési Albert-Laszl6, Behdlézva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 79-84.

"V, A véletlen halézatokban a fokszdmeloszlds csiicsa azt mutatja, hogy a pontok nagy
részének ugyanannyi kapcsolata van és az 4tlagtdl eltéré pontok rendkiviil ritkdk. Ezért a
véletlen hdlézatban a pontok fokszdmdnak van egy jellemzd nagysdga, egy skdldja, amelyet
a fokszdmeloszldsi grafikon csicsa hatdroz meg, és amelyet egy atlagos pont segitségével
képzelhetiink el.” Barabdsi Albert-Laszld, Behdlozva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003. 100.

"> Barabasi Albert-Ldsz16, Behdlézva, Bp., Magyar Koényvklub, 2003, 100.
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elkiiloniild kozosségek, csoportok Osszekottetésének megteremte’:sben.’’113 Az elmélet
szerint az egyes személyek kapcsolati hédlgjdban nem egyforma mindségli kotések
taldlhatok. Granovetter megkiilonboztet primer koroket, vagy mdas néven, erds
kotéseket, amelyeket az egyén folyamatosan dpol (kozvetlen munkatérsak, csaldd stb)
és futo, feliiletes ismeretségeket, gyenge kotéseket. Az erdsen kotott kapcsolatok éltal
kialakitott tér szocidlis és egyéb szempontbdl is tobbé-kevésbé homogén, igy az ilyen
kapcsolatokon keresztiil kisebb valdsziniiséggel szerezhetd be 1j és relevans
informdcid, a gyenge kotések daltal biztositott kapcsolataink pedig gyakran nehezen
hozzaférhetdek, ezért a tdrsadalmi hidaknak, kdozéppontoknak rendkiviil fontos szerep

jut 114

Miel6tt megvizsgdlnank Barabdsi modelljének a ,,reformécié nyilvdnossagéara” vald
alkalmazhatésagat, célszeri Osszefoglalni — akdr tételmondatszerien — a fent
ismertetett modellek targyunk szempontjabol legfontosabb megallapitdsait: a hal6zat
szerkezete eredendden meghatdrozza a hdlézat bizonyos tulajdonsdgait. A haldzat
elemei nem véletlenszertien kapcsolddnak egymdshoz. A hal6ézatokat az 6sszekotok, a
kozéppontok tartjdk Ossze, €s korantsem ,,demokratikus”. Visszautalva itt Landow
elméletére, meg kell allapitanunk, hogy a totédlis egyenldség elve — mint Barabdasi
modelljében lattuk— Iényegileg egyeztethetetlen Ossze a ,természetes” haldzatok
felépitésével, mindez pedig els6sorban azzal a kovetkezménnyel jarhat a
halézatisagban a pluralitast, az egyenldséget felfedezOkre nézve, hogy egy olyan
paradigma foglyai maradhatnak, mely — kiillonosen, ha az Erd6s-Rényi modell statikus

voltara gondolunk — valészintisithetden sajat (deklaralt) céljaikkal is ellentétes.

" KITTA Gergely, A blogok és a politikai marketing hdlézati osszefiiggései = Szdzadvég
Mihelytanulmanyok 3, 3.

14 Mark GRANOVETTER, A gyenge kotések ereje: A hdlézatelmélet feliilvizsgdlata, Szociolégiai
Figyel6 1988/3, 39-60.
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A reformécié kommunikaciés haléja csomdpontjainak meghatdrozdsahoz tehét elso
1épésben olyan pontokat kell keresniink, amelyek az atlagos pontoknal tobb éllel,
kapcsolattal rendelkeznek. A Barabdsi altal leirtak alapjan, amennyiben a héldzat
skdlaftiggetlen, a kozéppontoknak kiugréan, mar-mar valdszinttleniil magas szamu
kapcsolattal kell rendelkezniiik. Vizsgdljuk meg azt az Edwards 4ltal Osszeallitott
tablazatot'"?, amely a legjelentdsebb evangélikus szerzOk 1518 és 25 kozott megjelent

milveit veszi szdmba, az Ujrakiadasokkal egyiitt.

Martin Luther 1465
Andreas Bodenstein von Karlstadt | 125
Urbanus Rhegius 71
Philipp Melanchthon it
Huldrych Zwingli 70
Johann Eberlin von Giinzburg 62
Wenzeslaus Linck 53
Hans Sachs 51
Heinrich von Kettenbach 45
Johannes Bugenhagen 45
Johann Oecolampadius 42
Jakob Strauss 42
Ulrich von Hutten 41
Hartmuth von Cronberg 32
Thomas Miintzer 18
Wolfgang Capito 14
Balthasar Hubmaier 12
Martin Bucer 7

S EDWARDS, i.m., 26.
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Lathat6, hogy Luther kézépponti helyzete aligha vonhatd kétségbe, hiszen miiveinek
kétszer annyi kiaddsa jelent meg, mint az Ot kovetd 17 legjelentdsebb evangélikus
szerzOnek egyiittvéve. A modell azonban bonyolultabbd vélik, ha figyelembe vessziik,
hogy Luther iizenete nem kozvetleniil, hanem kiilonb6z6 kozvetitd rendszereken
keresztiil jut el a cimzettekhez. Amennyiben Faultstich €s Kohler modelljét is
elfogadjuk, a hal6zat két alsobb szintjén Gjabb csomdpontokat taldlunk: a nyomddk és
a ,véleményformalok” egyarint csomdpontként definidlhaték. Erdemes djra
emlékeztetniink arra, hogy mind a multimediélis, mind pedig a kétlépcsds modell
nyomtatds és oralitds egymadsrautaltsagat feltételezi. Nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy mindkét csomoépontrendszer egyszersmind atkédold rendszer is: a nyomda a
kéziratot forditja 4t nyomtatdssd (és teszi széles korben elérhetové), a
,»Véleményformalok™ pedig a nyomtatott textust ,,forditjak at”, forditjdk vissza az oralis
médiumba, ami az iizenet elterjedése szempontjabol, amint azt Fehér M. Istvan
kordbban idézett zip-metafordjdban is megfigyelhettiik, szintén kulcsfontossdgi''®.
Luther verbalitiskozponti kampdanya pontosan ezért lehet atiitd: a transzformdcio
sikerét ugyanis az garantélja, hogy a textudlis-oralis, ordlis-textudlis valtds mindvégig
a verbdlis médiumon beliil marad, ami 6sszhangban van Petegree megfigyelésével is:
,Erdemes lehet megfontolnunk azt is, hogy az evangélikus iizenetek lényegesen
egyszeriibben voltak terjeszthetok a nyomtatdson keresztiil, mint a katolikus iizenetek.
Az, hogy az evangélikusok nagyobb hangsulyt fektettek a széra, kiillonosen is a Biblia

szavaira, alkalmasabb volt az irasbeli argumenticiéra. Ezzel szemben a katolicizmus
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L N . gl . 117
inkdbb a vizualitdsra, valamint a ritudlékra dsszpontositott.”

Mikozben Barabdsi minden természetes halozatra alkalmazhaté modellje
természetesen nem hatarozhatja meg az egyes specifikus hal6zatok csomdpontjainak
konkrét funkcidjat (csak altalanossdgban tudésit arrdl, hogy megjelennek), esetiinkben
nyilvanvalénak tiinik, hogy a csomdponti helyzet pontosan az atkédolé funkciébol
adodik, gy, hogy a verbdlis {izenet a kommunikaciés hdlé valamennyi csomdpontjan
képes tovabbhaladni. A hatékonysigot tovabb erdsiti a skalafiiggetlen halézatokban
megjelend masik torvényszeriiség, amelyet Barabasi a ,,gazdag egyre gazdagabb
elvének”'® nevez: a természetes hdlézatokban ugyanis a kapcsoléddsok létrejottét
torvényszertiségek irdnyitjak: egy folyamatosan véltozé (példaul novekvd) hildézatban
a pontok soha nem lesznek egymadssal egyenértéklieck. Ha a pontok kis csoportjabdl
indulunk ki, amelyhez késébb tjabb pontokat adunk, — még ha a kapcsolatok
véletlenszerlien oszlanak is el — azt tapasztaljuk, hogy a régebbi pontoknak
exponencidlisan nagyobb az esélyiik, hogy kapcsolatokat szerezzenek, mint az tjabb
pontoknak''®. Barabdsi, Jeong és Néda egzakt médszerekkel bizonyitja be, hogy a

legtobb pont sokkal valdszintibben'” kapcsolédik egy mdr eleve sok kapcsolattal

"Vs.: Andrew PETTEGREE, Art = The Reformation World, ed. Andrew PETTEGREE, New
York, Routledge, 2000, 81. ,Finally, there may be some merit to the suggestion that, in a fun-
damental way, the Evangelical message was more easily propagated by the press than the Catholic
message. Evangelical emphasis on the word, and especially the word of Scripture, lent itself to written
zl:llrggument. Catholicism, in contrast, was more "visually" and "ritually" oriented.”

Uo., 113.
"9 y§.: ,Tegyiik fel, hogy minden dj ponthoz két él tartozik. Igy, ha két ponttal kezdiink,
akkor a harmadik pont mindkét el6z6 ponthoz fog kapcsolédni. A negyedik pont a mér
meglevd hidrom pont ko6ziil vdlaszthat. (...) Annak ellenére, hogy az éleket véletlenszeriien és
demokratikusan osztottunk ki, az A modell pontjai nem lesznek egymadssal egyenértékiiek.
(...) Minden pontnak bdrmelyik pillanatban egyenld az esélye arra, hogy kapcsolddjanak
hozz4, és ez nyilvdnvaléan a régebbi pontok szdmdra jelent eldnyt. Uo., 118-119.
20 Annak a valésziniisége, hogy egy pont Gj kapcsolatot szerezzen egyenesen arinyos
meglévd kapcsolatainak szdmdval: egy szdz kapcsolattal rendelkezé pontnak jé kozelitéssel
kétszer nagyobb az esélye a kapcsolatszerzésre, mint egy otven kapcsolattal rendelkezdének.
Vo6.: H. Jeong, Z. Néda, A.-L. Barabdsi, Measuring Preferential Attachment for Evolving
Networks, http://xxx.lanl.gov/abs/cond-mat/0104131
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rendelkez6 ponthoz (vagyis kozépponthoz) mint egy kevesebb kapcsolattal

rendelkezO0hoz: a kapcsolds tehat népszeriiségi alapon121 torténik.

A tabl4zatot szemlélve azonban érdemes lehet még egy rovid kitérdt tenniink. Luther
publikécids teljesitménye ugyanis ebben az idészakban olyannyira kiugrd, hogy nem is
annyira ,,a gazdag egyre gazdagabb”, mint inkdbb a ,,gy0ztes mindent visz” azaz a
,Bose—Einstein-kondenzatum”™ &llapothoz kozelit, amelyben elvileg megsziinne a
skalafiiggetlen topologia: ,,Ahogy a Bose—FEinstein-kondenzatumban minden részecske
a legalacsonyabb energiaszintre dll be, és a tobbi energiaszint kiiiriil, gy egyes
hal6zatokban a legalkalmasabb pont elvileg magdhoz ragadhatja az Osszes linket, és

”122) A Bose-Einstein-kondenzatum-

lehet, hogy a tobbi pontnak semmit sem hagy.
modell a természetes halézatokban hihetetleniil ritka'>>. Ilyen, a ,,gy0ztes (csaknem)
minden visz” tipusi kozépponti szerepet Luther természetesen csak a reformaciéhoz
kothetd szerzok kozott toltott be, és ott is csak rendkiviil rovid ideig — éppenséggel a
kampény intenziv szakaszdban — a konyvkiadds egészét vizsgdlva nyilvanvaléan
tovabbra is a skdlafiiggetlen topoldgia érvényesiilt. Ez a kommunikacios
,monopolhelyzet” nagyfoki szervezettséget, és ebbdl addédéan hihetetlen
hatékonysagu iizenetkozvetitést tett lehetové, amellyel az elsd években egy meglepd
modon atomizdlt, szervezetlen, a médium sajitossdgait figyelmen kiviil hagyo

katolikus oldal allt szemben. A katolikus hitvitdizoknak, azon tdl, hogy évekig sem

anyagi tamogatast, sem szervezett szellemi irdnymutatist nem kaptak egyhazi

2! H. Jeong, Z. Néda, A.-L. Barabési, Measuring Preferential Attachment for Evolving

Networks, http://xxx.lanl.gov/abs/cond-mat/0104131

"2 BARABASI Albert-Laszl6, Behdlézva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 143.

12 A gybztes mindent visz” viselkedés, ha jelen van, olyan egyedi és nyilvinvalé hatdsi a
halézat szerkezetén, hogy nehéz nem észrevenni. Szétrombolja a skdlafiiggetlen topoldgiat
jellemzd kozéppontok hierarchidjat, es egy csillag alakd hédlézattd valtoztatja, amelyben
egyetlen pont magdhoz vonzza az Osszes linket. Van egy olyan hdlézat, amelyben biztosak
lehetiink egy pontban, amely hasonlit a Bose—Einstein-kondenzatumra. Ezt a pontot
Microsoftnak hivjak.” Uo., 145.
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feletteseiktol, teoldgiai ellentmonddsokkal is meg kellett kiizdeniiik, amelynek sajatos
modon éppenséggel szintén megtalalhatjuk a halézatelméleti magyardzatat, amint arra
(jollehet kimondatlanul Pettegree is utal: ,,Maga a propaganda-kampény, kiilondsen a
reformdcié kezdeti éveiben, jokora dilemma elé allitotta a katolikusokat. Az olyan
katolikus hitvitdzoknak, [...] akik elvi szinten magat a hit dolgairdl sz6l6 nyilvdnos
vitt is ellenezték, azzal, hogy beléptek egy nemzeti nyelven folyd ropirat-haboruba,
sajat vitapozicidjukat kockéztattak, hiszen mar maga a médiumban valé megjelenésiik
is mondanival6juk egyik sarkalatos pontjaval éllt ellentétben. Igazi tekintélyként csak
az egyhdzat, és annak fejét, a pdpat ismerték el, elgondoldsuk szerint az egyszerl
embernek nem hogy vitatni, de megtargyalni sem volt joga a hit kérdéseit, ilyen a

dontéseket csak az egyhdzi intézményrendszer hozhatott meg.”'**

Ezen a ponton kiilonds hangsulyt kaphat a halézatok hibatiirése. Szintén Barabasi
kutatdsaib6l tudhat6, hogy a skélafiiggetlen hal6zatok rendkiviili médon ellendll6ak a
véletlen hibdkkal szemben: a hédlézatok tulajdonsédgait gyakorlatilag egyéltalain nem
befolydsolja, ha a hal6zatbél néhdny elemet véletlenszertien kiemeliink: az ilyen
halézatok egyes kutatdsok szerint a pontok tobb mint felének meghibdsodasa esetén is
mukodoképesek maradnak. Az internet miikkodésében tobb ezer router ledlldsa sem
okoz igazi problémat, a tarsadalom sem omlik Ossze egyes tagjai haldla esetén.
Ugyanakkor azonban rendkiviil kevéssé ellendllok a tudatos tdmaddsokkal szemben.
Amennyiben a tdimadds a kozéppontokat bénitja meg, mar nagyon kevés szamu elem

elvesztése is a hdlozat teljes szétesését okozhatja. (Az ilyen megfigyeléseknek végso

2% The propaganda campaign itself posed a considerable dilemma for Catholics, at least in the initial
years of the Reformation movement. For Catholics such as Murner and his fellow controversialists, who
opposed in principle the public discussion of matters of faith, to enter the vernacular pamphlet war was
to risk compromising their own position, for the medium subverted a crucial part of their message.
Authority lodged in the hierarchical church and its head, the pope. Common people had no right even to
discuss, much less to debate, matters already decided by the institutional church” Petegree, i.m. 80.
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esetben akar biztonsdgpolitikai kovetkezményei is lehetnek: amint koztudott, az
internetet pontosan biztonsigtechnikai szempontbdl tervezték kozéppont nélkiilinek,
azonban éppen a héldzati kutatdsok tették nyilvanvaldva, hogy id6kozben az internet is
megteremtette sajat kozéppontjait, ezért a tudatos, célzott tdmaddsokkal szemben
rendkiviili moédon sebezhetdvé vilt). Nyilvdnvaléan nem tudatos hdlézatelméleti
megfontoldsokbdl kovetkezik, mégis feltind lehet az is, hogy Luther, egy ponton til
mar nem csupidn a helytelennek vélt pdpai intézkedéseket, de magit a papasdg
intézményét kezdi el tamadni. A pdpai kommunikdci6 a reformicid kezdeti
iddszakdban a fentiek alapjdn azért volt kudarcra itélve, mert ,,Bose-Einstein-
kondenzdatumként” gondolta el a pdpa kommunikdciés szerepét, ez a pozicidja
azonban sokkal inkdbb a hagyomany 4ltal lefektetett hieararchikus viszonyok éltal
rogzitetten allt fenn, nem pedig kommunikécids alkalmassdgabol kovetkezett (valodi
kommunik4cids teljesitmény nem allt mogotte), az alkalmatlan kozéppont a halézati
logikdban a teljes hélézat szétesését eredményezheti. Az alkalmassdg rendkiviil
nehezen mérhetd, mindazondltal modellezhetd fogalma a hal6zatelméletben is
kulcspozicioba jut, hiszen ebben az elgondoldsban elsOsorban azt jelenti, milyen
mértékben képes egy adott pont 0j kapcsolatokat szerezni '3 Ginestra Bianconi
kutatdsai mutattak rd arra, hogy az ,alkalmassdg” biztositja azt, hogy a hal6zat

felépiilésében ne sziikségképpen a régebbi pontok keriiljenek el('inybe.126

125 A skalafiiggetlen modell mogétti dinamikus kép hasonlit egy zsiifolt egysavos orszagitra, amelyen

minden kocsinak az el6tte 1év6 autét kell kovetnie. Elkeriilhetetlentil a palyara elsdként belépd auté lesz a
gyOztes, a kor legy6zi a sebességet. Az alkalmassigi modellben, ahol a pontok kiilonb6zd
alkalmassdguak és kiilonboz6d sebességgel gytijtik a kapcsolatokat, a versenyzésre sokkal tobb lehet8ség
van. Ez egy széles, tobbsdvos orszdgiton folyé versenyre hasonlit, amelyben kiilonféle gyartmanyu és
mdrkdji auték versenyeznek. Az aut6k egymds utdn szdllnak be a versenybe, a motorhdztetd alatt
mindegyikben kiilonbdzé motor van, és a kormany mogott kiilonbozé tehetségili vezetdk. Elkeriilhetetlen,
hogy a versenyautok lekoérozzék a mikrobuszokat es a sportjarmiiveket.” Barabasi, i.m., 137.

126 A skalafiiggetlen modell szerint a hédlézatban a pontok kapcsolatainak szdma az id6
négyzetgyokével ardnyosan nd. Az alkalmassidgi modell ett6l 1ényegesen eltérd viselkedést jésol.”
Barabasi, i.m., 136.

72



Felvethetd a kérdés, Luther vajon nem a tobbi evangélikus szerzd rovésara ért-e el
efféle kozponti szerepet. Amint azt a mar idézett Kitta Gergely a politikai blogok
halézati szabélyszerliségét vizsgélva leirja, az ilyen hal6zatok hatékonysdgat a Reed-
valamint a Metcalfe-torvény irdnyitja. Kitta Hugh Hewitt politikai blogszakértd esetét
emliti példaként, aki azt figyelte meg, hogy minél tobb politikai blogot linkel be sajat
oldalan, anndl gyorsabb iitemben gyarapszik sajat netnapldjanak latogatottsdga. Ezzel
egyidoben, a Hewitt dltal belinkelt blogok olvasottsidga is ndtt: a Hewitt 4ltal
szerkesztett kozponti blog az j kapcsolatok segitségével nemcsak sajit olvasétaborét
tudta novelni, de azon blogokét is, amelyekkel kapcsolatban 4allt. A jelenség
magyardzata Metcalfe torvénye, amely szerint a hdlézatokban a csomdpontok
szamdval négyzetesen nO a héldzati érték. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Reed
torvénye alapjan a halézat kommunikécids ért€ke a csomOpontok szdmanak
megfeleléen hatvdnyozottan nodvekszik, mindenképpen kijelenthetd, hogy az olyan
er0s kozéppont megjelenése, amilyen Luther, a teljes halozat kommunikaciojat

hatékonyabba tehette. 127

27 Vo: KITTA Gergely, A blogok és a politikai marketing hdlézati sszefiiggései = Szézadvég
Miihelytanulmédnyok 3, 14. A hélézati hatds vizsgdlatdhoz vo: ,Meg kell kiilonboztetni, hogy az
aggregdlt értékrdl beszélink (valamennyi felhaszndlé Osszes elOnyér6l) vagy pedig egy egyéni
felhaszndl6 elényérdl. Az elsé a miisorszord héldzat, ahol egy dllomdshoz sok hallgaté tartozik (...) E
szerint ez az érték ardnyos a hallgatésdg méretével, mig az egyes felhaszndlok szdmdira a hilézat
kozvetlen értéke konstans,nem fiigg a tobbiek szamat6l. (A tovabbi finomitdsok ezt arnyaljdk: a
hallgatétdbor mérete, Osszetétele visszahat az adds mindségére, s ezért valéjdban nem mindegy az
egyénnek, hogy hdnyadmagdval hallgat egy misort.) A masodik tipust a kétirdinyd kommunikaciét
megval6sité halézatok képezik. A Metcalfe-torvény szerint ilyenkor a hdlézat aggregélt értéke a
felhaszndlok szdmdnak négyzetével ardnyosan nd. (Az n felhaszndlé mindegyike (n-1) masikkal képes
kapcsolatba keriilni, ami n (n-1)/2 kapcsolatot hoz 1étre.) Ugyanakkor az egyes felhasznilé szdmdra a
hasznossig a hilézat méretével linedrisan nd. A hilézatok harmadik tipusat a csoportformalé halézatok
jelentik, ahol a hdlézat hasznaként kiilonbozd kozosségek alakithaték ki. Az ilyen hédlézat értékét a
Reedtorvény irja le. E szerint a hdlézat aggregdlt értéke ardnyos a felhaszndl6kbdl kialakithatd
csoportok szdmdval, vagyis 2n- nel (kettd n-ik hatvdnyaval), mikdzben az egyes felhaszndlé ebbdl 2n-1
kiilonb6zd csoporthoz tud tartozni. Szdmdra ekkora tehdt a hal6zat hasznossdga.” FLEISCHER Tamés,
Hdlozatok, hdlozati szintek és a hdlozat dltal kiszolgdlt szintek Magyar Tudomdnyos Akadémia
Vilaggazdasagi Kutatéintézet Mithelytanulmanyok, 2006 december, 14.
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A fentieket Osszefoglalva elmondhat6, hogy a reforméacié kampéanyanak
kozéppontjaban Luther all, akinek kozépponti helyzete alkalmassagdbol kovetkezik
(vagyis abbdl, hogy az 6 igen hatékony kommunikicidjdnak eredményeképpen jon
létre maga a hdlézat), a kampdny intenziv szakaszdban, mér-mér ,mindent visz”
(Einstein—Bose) helyzetben 4&ll, amely késObb visszadll egy rendkiviil stabil
skdlaftiggetlen topoldgidhoz: ez nyilvanval6an nagyban segiti a kommunikéacio sikerét.
Vele szemben pedig egy szintén ,,mindent visz” poziciéban 1évd ,,mesterségesen”’, nem
az alkalmassagbodl kovetkezOen kozépponti szerepet betdltd pdpai kommunikaciot
lathatunk, amely azonban — tobbek kozott teoldgiai megokoldsokbol — sem sajét
halézatanak elOnyeit, sem a halozatépités ) médiumait nem képes vagy nem
szdndékozik kihaszndlni. A reformdacié 1518-25 kozotti, elsésorban anyanyelvii és
multimedidlis kampdnya a fentiek alapjdn olyan el6nyt biztositott a reformacionak,
amelyet Roma évtizedeken keresztiil nem volt képes megforditani. Hangsilyoznunk
kell, Luther a nyomtatds haszndlatba vételével nem egyszerlien egy széles
nyilvanossdgot elér6 médiumot taldlt, hanem a véleményformalokhoz vezetd
legrovidebb utat. A haldzati modell néz6pontjdbol a nyomtatds volt az a hidnyz6
lancszem, amely az addig is 1étez0, elszigetelt kis hal6zatokat valdszintitleniil rovid 1dd
alatt egyetlen nagy hdélézatba volt képes rendezni. Ett6l a pillanattél kezdve a
reformdcié nyilvdnossdgaban a skalafiiggetlen hélézatok logikdja érvényesiilt:
megjelentek a kozéppontok (Luther bestseller-szerzOvé valt), a gazdag egyre

gazdagabb lett (exponencidlisan ndtt mind a nyomdak, mind az olvasdk szama).
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Az dbrdn a piros kor Luthert jeloli, a zold négyzetek a nyomddkat, a szines pontok a
véleményformdlok koré szervezodo ordlis hdlozatokat szimbolizdljak. A nyomtatott
szovegeket zold élek mutatjik, minden mds szinti ¢l nem nyomtatott verbdlis

megnyilvdnuldst jelol.

Mindezek alapjan érdemes megfontolnunk Febvre és Martin felvetését: ,,nem tudhatjuk
meg, mi tortént volna, ha valamely kordbbi eretnekmozgalom (példaul a huszitak) is
rendelkeztek volna azzal az erdvel, hogy nyomddkat irdnyitanak — azzal a hatalommal,
amit Luther és Kalvin kitlin6en haszndlt, el6szor, hogy Romat tamadjak, késobb pedig,
hogy elterjesszék tételeiket”' %%, Alig valészinli, hogy valaha is eldonthet6 lesz az a

kérdés, vajon a reformacié nyilvanossdganak kommunikdciés hdélézatat Luther

128 Tucien FEBRE, Heni-Jean MARTIN, The Coming of the Book: The impact of printing
1450-1800, ford. David GERALD, London, Verso, 1997, 288.
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zsenialitdsa, vagy a médiumok sajitos logikdja hozta-e létre, az azonban bizonyos,
hogy ,,a nyomtatds korszaka el6tt ROma minden az eretnekséggel szembeni habortt
konnyedén megnyert, hiszen mindig jobb belsd kommunikacidés haldzattal

rendelkezett, mint a vetélytérsai”lzg.

12 Benedict ANDERSON, The origins of national consciuness = Media in Global Context: A
Reader, ed. Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim McKENNA,
Oliver BOYD-BARRET, London, Arnold, 1997, 61.
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1.2.5. Képkritika

Joggal vethet6 fel ezen a ponton az a kérdés, hogy a reformdcié verbalitdsra alapozott
kommunik4cids hdl6zatdnak sikere elegendd lehet-e ahhoz, a katolicizmus—reformécio,
illetve késObb a reformécid—ellenreformdacié kiizdelmét medidlis aspektusbol
egyszersmind a verbdlis—vizudlis 0Osszecsapasaként értelmezziik. Aligha vonhat6
kétségbe, az dgostoni és példaul a jezsuita hagyomany médiafelfogasa kozt radikélis
ellentét fesziil. Az érzékszervek hatékonysdgénak hierarchidjat mar Agoston is

130

felismeri: ,,A csalogaté illatokkal nem sokat tor6dom. [...] Mar erOsebben

behdl6zott és leigdzott engem a fiilek élvezete."

[...] a szinek kirdlynéasszonya [...]
ezernyl modon simogat, hizeleg, ha mindjart munka kozben vagyok is és rd sem
hederitek™' . Agoston elgondoldsaban az érzéki (sic!) gyonyorok élvezete, az
érzékszerveken keresztiil érkezO ingerek nem annyira Osszekotd kapocsként, mint
inkdbb elharitand6 akadalyként vannak jelen Isten és ember kozott: ,ha pedig
eléfordul, hogy inkabb az ének, mint az énekelt szoveg ragad engem magéaval,

bevallom, biintetésre mélté dolgot cselekszem™'?

. Loyolai Ignic ezzel szemben az
0sszes emberi érzékszervnek fontos szerepet tulajdonit, st az érzékelést a hitre jutds
fontos és nélkiilozhetetlen elemének tekinti: ,,Szent Igndc az érzékek alkalmazdsaval
[...] azt akarja elérni, hogy valamiképpen atéljiik, »izleljiikk« a bels6 dolgok édességét

vagy keserliségét, hogy ne maradjunk a puszta spekulacid, elméleti fontolgatds vagy a

meddd szemlélddés sikjan, hanem — &atélve a jelenetet, a litottakat, hallottakat —

B0 ALAUGUSTINUS, Vallomdsok, Bp., Gondolat, 1982, 321.
131
Uo., 322.
%2 Uo., 325.
3 Uo., 324.
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agyambodl a szivembe hatoljon az élmény, majd pedig tettekre serkentsen, illetve

elriasszon a btinté1”!4,

A fenti, jollehet anakronisztikus Osszevetés jol példazza a két hagyomdny mediélis
szembendllasat, amint azonban a rémai egyhdz mediélis eljardsai, mint lathattuk, nem
szlikithetok kizardlag a vizualitisra (s6t, amint arra Scribner ramutat, a rémai liturgia

7135
(6}

sokkal inkdbb afféle multimedidlis eseménynek tekinthetd ™) a reformacid

képkritikdjanak értelmezése is a hagyoméanyosan megszokottnal vatosabb eljarasokat
igényel. Kozismert, hogy a rémai egyhdz — mar az ellenreforméciét megeldézden is —
teologiai és propaganda-célokra egyarant célzottan és rendkiviil tudatosan haszndlta a
képeket. Amint azt Baxandall szoveggyiijteményébdl tudjuk, Michele da Carcano,
dominikdnus szerzetes egy 1492-es prédikdcidban igy érvelt a képek haszndlatdnak
sziikségessége mellett: ,,A képeket hairom okbdl vezették be. El6szor szamitasba vették az
egyszerii emberek tudatlansagat, akik bar nem képesek elolvasni az irast, a képek
személésével még megismerhetik az tidvoziilés szentségeit €s az abban vald a hitet. Egy
dolog balvanyozni egy festményt, €s egy masik dolog egy lefestett torténetbdl megtanulni,
mit kell imddni. Ami a kdnyv azok szdmara, aki tudnak olvasni, ugyanaz a kép szemlélése
a tudatlanok szamara. Hiszen a képeken a tanulatlanok éppen azt lathatjak, milyen példat
kéne kovetniiik. Mdsodsorban érzelmi restségiink miatt haszndljuk a képeket, hiszen

akikben nem tdmad fel a hitbuzgalom akkor, amikor a szentekrdl sz6l6 torténetet halljak,

" LOYOLAI Szent Ignic, Lelkigyakorlatok, hn., Jézus tdrsasiga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya, 1994, 101-104.

3 v§.: |, Vielseitig waren die Sinne z. B. in liturgischen Feiern gegenwiirtig: im Singen,
Beten und Zuhoren, im Gebrauch von Weihrauch, auch manchmal durch Blumen und
Gewiirze, durch das Beriihren von Objekten, wie beim Kiissen eines Pax-Bretts, eines
Kreuzes oder einer Reliquie, durch Beriihren eines Menschen bei der Olung oder durch das
Zeichen eines Kreuzes auf die Stirn, wie es bei der Aschermittwoch-Liturgie geschieht.
Sinnliche Erfahrung zeigt sich auch in der korperlichen Haltung der feiernden Menschen, im
Stehen, Knien, im Schreiten in feierlicher Prozession, durch Gesten der Andacht und
frommer Haltungsweise.” Bob SCRIBNER, Das Visuelle in der Volkfrommigkeit = Bilder
und Bildersturm im Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Bob SCRIBNER,
Wiesbaden, Kommision bei Otto Harrassowitz, 1990, 13.
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talan felébrednek, ha valésdgosan jelenlévoként, képeken latjak éket. Erzelmeinket jobban
felkorbacsolja, ha ladtunk, mint ha hallunk valamit. A harmadik érv a kép haszndlata
mellett, az ember megbizhatatlan emlékezete. Azért is haszndljuk a képeket, mert sokan
nem képesek az emlékezetikben megtartani azt, amit hallanak, de képesek

visszaemlékezni akkor, ha latjak.”'*

Michele da Carcano lathatéan komplex és éppen ezért kdzponti funkcidt tulajdonit a
képnek: mikézben az informécidkozlésben csupan mésodlagos szerepet kap (hiszen
informdcioforrasként csak az olvasni nem tuddk szorulnak a képre), érzelmi hatdsdban
a vizudlis inger mar feliilmilja az akusztikust, sot, a szoveghez képest hatékonyabb
memorizalast is lehetévé tesz. Da Carcano érdekes moddon nem keriilli meg a
balvanyimadas tiltdsat sem: s6t, szembeotld médiatudatossagrol tandskodik, amikor a
hordozé és hordozott tartalom kategorikus elvélasztdsaval oldja fol az ellentmondast.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a hatalmas templomi festmények, ha
tomegmédiumoknak nem is, mindenestre a rendkiviil bonyolultan sokszorosithaté

kédexpéldanyoknadl 1ényegesen tobb befogadot eléré médiumoknak tekinthetdk.

A reformécié képkritikdjat Carlos M. N. Eire elsdsorban az Irds megvaltozott
funkcigjabdl latja levezethetonek. A balvanyimadas tilalma Eire szerint azért kaphatott

lényegesen nagyobb hangsilyt a protestians teoldgidkban, mert a sola scriptura137

3 M. BAXANDALL, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy: A Prinzer in the
Social History of Pictorial Style, Oxford, Oxford University Press, 1988, 41. ,,(Images] were
introduced for three reasons. First, on account of the ignorance of simple people, so that those who are
not able to read the scriptures can yet learn by seeing the sacraments of our salvation and faith in
pictures. It is one thing to adore a painting, but it is quite another to learn from a painted narrative what
to adore. What a book is to those who can read, a picture is to the ignorant people who look at it.
Because in a picture even the unlearned may see what example they should follow... Second, images
were introduced on account of our emotional sluggishness; so that men who are not aroused to devotion
when they hear about the histories of the Saints may at least be moved when they see them, as if actually
present, in pictures. For our feelings are aroused by things seen more than by things heard. Third, they
were introduced on account of our unreliable memories... Images were introduced because many people
cannot retain in their memories what they hear, but they do remember if they see.”

137 Vo.: Alister McGRATH, The Intellectual origins of the European Reformation, Oxford, Blackwell,
1987, 151.
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elvbdl adédéan maganak a Tizparancsolatnak a sulya is jelentdsen megnévekedett.13 8
(A béalvanyimadés tilalmédnak legradikalisabb hirdetdje Andreas Bodenstein Karlstadt
teljesen egyenértékiinek tekintette a balvinyimdadas tilalmat, példdul a gyilkolds vagy a
lopas tilalmdval.) A bdlvidnyimadds tiltdsdnak szigord protestins értelmezésébdl
kovetkezett a templomok belsé terének rendkiviil ,latvanyos” és minden bizonnyal
identitdsalapité 4talakitdsa — mikozben itt is felfigyelhetiink bizonyos médiaelméleti
megfontoldsokra, melyeket akar a vizudlis-verbdlis dichotémiaba is visszafordithatunk:
Luther ugyanis azon az alapon tartja feleslegesnek a Szent Péter templom épitését
(hasonl6an a kolni és ulmi templomhoz), hogy az til nagy, és ezért szonokldsra
alkalmatlan. A templomok 4talakitdsdval szorosan 0Osszefon6d6é képrombolas
(iconoclasm, Bildersturm) kétségkiviil gyakran hivatkozott és nagyon is kézenfekvd
érvként dllhat azok szdmdra, akik a reformdacid vizualitidssal szembeni gyanakvasat
hangsilyozzak, sot dltaldnositva képiszonnyal (iconophobia139) vadoljdk a reformaciot.
Fontos megjegyezni, hogy az alibbiakban nem tériink ki azokra a torténetileg
valoszinlileg hasznos, dm teoldgiai és médiaclméleti reflexidkat egyarant mell6z0
megkozelitésekre, amelyek a képromboldst oOncélu, funkcidtlan, pusztitd

tevékenységként irjik le.

A Karlstadt és Zwilling éltal szitott wittenbergi zavargdsok inditékai természetesen
legaldbb annyira szocioldgiai, mint amennyire teoldgiai természetiiek, a rendkiviil
draga templomi festmények és szobrok (Karlstadt széhaszndlatdban ,,diese Oelgotzen
und abgotischen Klotze) a képromboldok szamara legaldbb annyira szimbolizdljdk a

romai egyhdz pazarldsiat, mint amennyire a teoldgiai értelemben vett hibdkat vagy

"8 Carlos M. N. EIRE, The Reformation Critique of the Image = Bilder und Bildersturm im
Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Bob SCRIBNER, Wiesbaden, Kommision
bei Otto Harrassowitz, 1990, 53.

139 v§.: David CRESSY, Conversation Its Consequences int he Life and Letters of Nicholas Sheterden =
Protestant Identities, ed. Muriel C. McCLENDON, Joseph P. WARD, Michael MacDONALD,
Stanford, Stanford University Press, 1999, 32.
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blinoket. (Ismert, hogy Karlstadt mar-mar kommunisztikus elveket hirdetett: az
egyhdzi kivéltsigok megvondsit, az egyhazi birtokok megad6ztatdsabdl a szegények
és munkdsok szdmdra 1étrehozand6 pénzalap létrehozdsat stb.) Luther
képromboldsokkal szembeni aggilyai sem nélkiilozik a politikai szempontokat,
rendszeresen hangsulyozza, hogy azokat a képeket, amelyeket valaki imadni akar, meg
kell ugyan semmisiteni, de nem erdszakkal (,,mit einem Sturm und Frevel”), hanem
csakis a hat6sdg rendeletére, ellendrzott koriilmények kozott. A legtobbszor
kézmiivesek, polgarok altal onhatalmulag végrehajtott képromboldsokat nem csak a
mérsékelt lutheranusok, de a joval radikalisabb reformdatusok is elitélik, ezt azonban
gyakran ugy latjdk megeldzhetonek, hogy a vérosi tandcs maga 4ll a képrombolds
élére. Ziirichben'" példaul kiilon bizottsdgot allitanak Ossze, amelynek tagjai kozé a
céhek, lovagok, nagymultd patriciuscsaladok képvisel6i mellett magéit Zwinglit is
megvilasztjdk, akik faradsdgos munkdval sajat maguk tavolitjdk el a ziirichi
templomok festményeit. St. Gallenben szintén a polgdrmester 4ll a rombolés élére. A
reformdatus vidékeken rdaddsul nem csak a képek, szobrok eltavolitdsa volt a cél, de a
faragott padokat, karpitokat, st a diszes orgondkat is elpusztitottdk, az arany
kegytargyakat pedig beolvasztottak, és szegényalapokat hoztak 1étre"*. Egyértelmiien
a képromolasok teoldgiai aspektusdt mutatja viszont az az antwerpeni eset, amely
Miria mennybemenetelének iinnepén tortént. Amikor a hatésdgok atrocitiasoktol tartva
a karzatra menekitették a Maria szobrot, az iinnepséget megzavard protestdnsok a
leirdasok szerint gunyosan felkiabalnak neki, ,,miért vonult vissza ilyen hirtelen?” majd

felszolitottak, énekeljen veliik, majd amikor erre nem volt képes, az oltarrol szerzett

19 T5bb forras is emliti, hogy a reformaci6 elsé vértanujat, egy Claus Hottinger nevii cipészt, szintén a
képrombolds miatt itélték haldlra.

I Genfben 1535-t6] szintén a vérosi tandcs rendeletére tiltjdk be a misézést, de a képek elpusztitisa
mellett tobbek kozt megtiltjdk a diszes 6ltozkodést, a lakmdarozast, a tdncot és a sziniel6addsokat,
valamint a tarsas Osszejoveteleket is igyekeznek korlatozni.
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gyertydk fényében, éneksz6 kiséretében elpusztitottdk. A protestinsok meglehetdsen
primitiv tréfdja nyilvdnvaléan azt a romai hitelvet karikirozza ki, miszerint a szentek
szobrai kiilonleges erdvel birnak, igy nem pusztin szobornak, hanem valamiféle

személyiségnek tekinthetok.

A kovetkezokben tehdt érdemesnek tiinik részletesen is megvizsgalnunk, maga Luther
és Kélvin milyen teoldgiai premisszakbdl latja levezethetonek a képekkel kapcsolatos
viszonyt. Mik6zben Margarete Stirm gy véli, nincs jelentds eltérés a reformatus és az
evangélikus képfelfogasban'*?, Kalvin és Luther képromboldsrdl szol6 irdsait
osszevetve érzékelhetd kiilonbségeket taldlhatunk. Luther legrészletesebben az frds a
mennyei profétdk ellen: a képekrol és szentségekrol cimii 1525-6s Karlstadt és Miinzer
ellen irédott szovegében targyalja a képrombolést. ,,Azt mondom el6szor, hogy a
Mobzes torvénye szerint egy mds kép sincs tiltva, csak az Isten képe, az imadas
szempontjabol. Azonban egy kereszt, vagy mas egyéb szent kép birtokldsa nincs
megtiltva. [...] E részben idézem az elsd parancsolatot (Il. Méz. 20, 3) : »Ne legyenek
teneked idegen isteneid éneldttem.« E szoveg utdn nyomban kovetkezik €s mutatja és
kifejezi, mit tart 6 idegen isteneknek, mondvén: »Ne csindlj képet, sem hasonlét!« Ez
ugyanazon istenségrél van mondva. stb. Es bar a mi lelkeink a »csindlni« szcskdn
csiiggenek és sziintelen hajtogatjdk: »csindlni, csindlni« mas dolog, mint imadni: mégis
meg kell engedniok, hogy e parancsolat alapjdban semmi egyébrdl nem beszél, hanem

csak Isten dics6ségérél.”'*?

Luther a mézesi tiltds értelmezésben Karlstadthoz képest Iényegesen megengedObb

allaspontot képvisel. A fentiek alapjdn nem csupan az Isten dbrizoldsat tartja

"2 V.. Margarete STIRM, Die Bilderfrage in der Reformation, Gutersloh, Gutersloher
Verlagshaus Mohn, 1977, 224 — 228.

3 LUTHER Mirton, [rds a mennyei profétik ellen: a képekrél és szentségekrél = D.
LUTHER Marton Egyhdzszervezo iratai IV., ford. HAMVAS Jézsef, Dr. MASZNYIK
Endre, Pozsony, Wigand Konyvnyomdaja, 1906, 270-271.
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elfogadhatonak, de élesen elvalasztja egymdstdl a képek elkészitését, és azoknak
egy bizonyos, ,teoldgiailag kdrhoztathat6” hasznalatat: ugy véli, az elkészités
onmagdban nem tiltott, inkdbb, amint az Urvacsordrdl s egyéb iujitdsokrél cimi
irasban kifejti, felesleges.'** A képekkel valé visszaélésre nem a képrombolds a
valasz, hiszen — érvel Luther — a bor és asszony is blinre csabit, mégsem 06ljiikk meg
az asszonyokat, mégsem ontjiik ki a bort, ezen logika alapjan inkabb a biin legfébb

forrasat, sajat magunkat, kéne elpusztl’tanunk.145

Fontos hangsulyozni, Luther kritikdja olyannyira nem a vizualitisra magdra
irdnyul, hogy a vizualizdlast egyenesen az ember Istentdl kapott (antropoldgiai)
sajatossaganak tartja: ,,Szintigy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy
halljuk, olvassuk az ¢ cselekedeteit, kiilonosen Krisztus szenvedéseit. Amde ha
nekem azt hallanom, avagy arra emlékeznem kell, ugy lehetetlen, hogy arrdl
szivemben képeket ne formdljak magamnak, mert vagy akarom, vagy sem, mikor
Krisztust hallgatom, akkor szivemben egy férfi képe formdlddik, amely a
kereszten fligg; egészen ugy, mint ahogy az én dbrdazatom természetileg a vizre
vetddik, mikor abba bele nézek. Mar pedig, ha nem biin, hanem iidvosséges dolog,
hogy én Krisztus képét szivembe vésem, miért kellene blinnek lenni, ha azt
szemem elott tartom. Hiszen a sziv nem értékesebb, mint a szemiink és kevésbbé

szabad annak biinnel szennyezve lenni, mint a szemeknek, minthogy az az

14 Ha a kozonséges ember megtudja, hogy a kép behelyezése nem istentiszteleti dolog, bizony magét6l

folhagy azzal, a te hajszoldsod nélkiil, és csak kedvbdl, diszesség okaért rakatja azokat a falra, vagy
haszndlja fel masként, amiben nincsen biin. Milyen fogsdgba esnénk ki, hogyha emberek tiltanank meg
nekiink azt, amit Isten meg nem tiltott? Es épen (sic) azok, akiket mi emberi tanok ellenére tdmadunk.
Uo., 259.

> Vo: VEGH Gyula, A képromboldk, Bp., Singer és Wolf, 1915, 37. Hasonl6an érvel Luther tisztel6je,
Diirer is: ,,Holott a keresztény ember festmény, vagy kép 4ltal épp oly kevéssé fog valamely tévhitre
csdbittatni, mint ahogy becsiiletes ember nem fog gyilkolni azért, mert oldaldn fegyvert visel. Valéban
oktalannak kellene lennie annak, aki festményeket, fat vagy kovet imddni akarna! Egy kép tehat tobb jo
érzést kelt, mint rosszat, ha becsiiletesen, mesterileg és jol van készitve.” (,,Darum ein Gemilde mehr
Besserung, denn Aergerniss bringt, so es ehrbarlich, kiinstlich und wohl gemacht ist.”) Végh Gyula
forditdsa. A szoveg eredetije: Anton SPRINGER, Albrecht Diirer, Berlin, G. Grote'sche
Verlagsbuchhandlung, 1892, 142-143.
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Istennek voltaképeni helye és lakdsa.”'*

Luther az Istenrdl sz6l6 informécid forrasat egyértelmiien a verbdlissal azonositja
(,,halljuk vagy olvassuk az O cselekedeteit’”) ez azonban mintegy automatikusan,
afféle ,,bels6 mozizdson”, nem iseri értelemben vett imaginaciés aktuson keresztiil
képpé formalddik. Az iidvosség és a szivbe vésodés Osszekapcsoldsa egyenesen azt
sugallja, a verbdlis befogaddsanak, megérésének tulajdonképpen ez a belsd
képalkotds a végpontja, célja. Feltiind, hogy Luther ebben az elgondoldsban
egyaltalain nem tesz kiillonbséget az imagindlt és a szem szdmara ,,valésagosan
megjelend” képek kozott, és végsd soron ez igazolhatja a vizualitdssal kapcsolatos

megengedd allaspontot is.

Kalvin Luther nézOpontjandl nagysdgrendekkel szigoribban itéli meg a képek
hasznalatét, 1ényegében azzal érvelve, hogy Isten természete annyira kiilonbozik az
emberitdl (és tulajdonképpen minden nem istenitdl), hogy semmiképp sem ismerhetd
meg a képek altal. ,,Mert Isten egyediil mélt6 tandja onmaganak. Akdzben, mivel az
egész vilagot elfoglalva tartja ez a baromi tudatlansdg, hogy az emberek Isten lathat6
kidbrazoldsait kivanjak s igy fabol, kobdl, aranybodl, eziistbol s mas mulandd és
romland6 anyagokbdl alkotnak isteneket, nekiink szilirdan meg kell maradnunk a
mellett az elv mellett, hogy Isten dicsOsége gonosz hazugsiggal mocskoltatik be,
valahdnyszor neki valamind alakot kieszeliink” Az ,Isten egyediili mélt6 tanija
onmaganak” kijelentés Kélvin felfogdsdban egyértelmiien annak belédtdsa, hogy Isten
nem kozvetithetd tokéletesen. (A gondolatmenet nyilvdnvaléan arra a logikdra
vezethetd vissza, hogy ha egyediil Isten tokéletes, barmilyen tdle eltéré hordozd nala

csak tokéletlenebb lehet. Ebben az értelemben hordozé és hordozott tartalom egysége

146 Uo., 286-287. Az eredeti helyesirds megtartasaval.
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is csak az isteni tokéletességben valdsulhat meg.) Az Institutio Lutherrel ellentétben
élesen elvilasztia a vizudlis dbrdzoldst'™ Tsten verbdlis megnyilvanuldsaitdl,
amelyeket lathatdan isteni természetiinek tekint. ,,Konnyen megérthetjiik ezt azokbol
az okokbdl, amelyeket a tilalomhoz fiiz. El6szor igy szél Mézesnél (V.Moéz. 4:15):
»Megemlékezzél, hogy az Ur szélott te veled a Horeb vélgyében. Hallottad az 6
szavat, de semmi dbrdzatot nem l4ttal« [...] Latjuk, hogy Isten nyiltan a sajat szavit
allitja minden kidbrazolassal szembe, hogy ebbdl megtanuljuk, hogy Istentdl mindazok

elszakadnak, akik lathat6 képét kivanjak.”'*

Kalvin ugyanezen logika alapjin utasitja el azt a Gergelynek tulajdonitott elgondolést
is, miszerint a templomi képek a ,,tudatlanok kényvei” volndnak, ugy érvelve, a kép a
szoval szemben nem az értelemre hat, ezért ,hazug és pardzna az Istennek minden
olyan ismerete, amely a képekbdl szerezhetd”'*’. Mikozben ldthat, hogy Kalvin
Luthernél Iényegesen kritikusabban viszonyul a vizualitishoz, ez ndla sem jelent
altalanos  képtilalmat, sokkal inkdbb barmiféle szakrdlis tartalom vizuélis
abrazoldsanak tilalmat: ,,csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogdsira a

szem képes.” !

A médium elpusztitasa (példaul a reformacié torténetében tobbszor is nagy hangsullyal
megjelend konyvégetés) a nyomtatds eldtti tudat szamdara nem egyszeriien szimbolikus
gesztus, legaldbb annyira irdnyul arra is, hogy a hordozé matéria megsemmisitése 4ltal

gyakorlatilag is hozzaférhetetlenné tegye a nem kivant tartalmakat. A reforméaci6

" Ve, A gorogok pedig bolcsebbeknek tartottik magukat mdsokndl azért, mivel Istent
ember alakban tisztelték Isten azonban a kidbrdzoldsokat nem hasonlitja 6ssze, mintha az
egyik inkdbb, a mdsik kevésbbé megfeleld volna, hanem kivétel nélkiil visszautasitja az
osszes képeket, festményeket s egyéb jeleket, melyekrdl a babondsok azt gondoltik, hogy
azokban Isten kozelebb van hozzdjuk. KALVIN Janos, A keresztyén vallds rendszere
(Institutio Religo Christianae) I., Papa, Reformatus Fdiskolai Kényvnyomda, 1909, 95.

" Uo. 92.

*Uo., 96.

*Uo., 103.
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képrombolésai, noha egyértelmiien a vizudlis médiumok ellen irdnyulnak, nem annyira
médiaelméleti, mint inkdbb teoldgiai aspektusbdl tehetnek szert jelentéségrem.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a reformécié (a fent ismertetett hangstlyeltolddasok
fenntartdsaval) nem magat a vizualitast, hanem elsdsorban annak szakrdlis tartalmak
kozvetitésében betoltott funkcigjat illette kritikdval, a reformacié nyilvanossdganak
modelljét is tovabb drnyalhatjuk. Annak ellenére (és mint latni fogjuk, éppen ezért),
hogy — amint Lawrence Stone fogalmaz — a reformdci6 hatasdra Eurdpa egy kép alapu
kultiira fel8l egy szébeli kultdra felé mozdult el*%, a reformacié kommunikatorai nem
hagyhattdk figyelmen kiviil a vizudlis médiumok propagandafunkcidit. Trevor Johnson
megdllapitdsa alapjan, hogy ugyanis a 16. szdzad populdris kultirdja mindenek eldtt a
vizualitdsra épiilt153 , természetesnek tlinik, hogy egy széles kozonséget megcélzo
kampany — ha nem is meghatidrozé elemként — de haszndljon vizudlis elemeket,
gyanithat6 ugyanis, hogy a Lawrence Stone éltal jelzett folyamat nem egyik pillanatrél

a masikra ment végbe.

Amint azt az el6z0 fejezetekben lathattuk, az olvasnitudds szintjének alacsony voltdbol
adoddan a kommunikacids haldzatban kiilonbozo atkédold rendszerek mikodtek (sot,
tulajdonképpen ezek tartottdk egyben a hadldzatot), ezzel pairhuzamosan azonban (amint
azt Faulstich mellett Scribner és Edwards is kiemeli) a 16. szdzad elejérdl feltlinéen
nagy szamban maradtak fenn olyan protestans teoldgiai tartalmi médiumok, amelyek

vizudlis és verbdlis jeleket egyarant tartalmaztak. (Scribner McLuhan nyomén

2 Lawrence STONE, Literacy and Education in England,1640-1900, Past & Present 42
(1969) 78. Hasonldan érvel Peter Harrison és Euan Cameron is. V0.: Peter HARRISON, The
Bible, Protestatism, and the Rise of Natural Science, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998, 106-120. Euan CAMERON, The European Reformation, Oxford, Clanderon,
1991, 408-409.

133 Trevor JOHNSON, The Reformatin and Popular Culture = The Reformation World, ed. Andrew
PETTEGREE, New York, Routledge, 2000, 555.
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hybridisation of media-ként aposztofdlja a jelenséget154) Ezek a hibrid médiumok —
nem csupdn a plakdtra vagy a mar emlitett roplapra (broadsheet, Flugblatt)
gondolhatunk, de a rendkiviil gazdagon illusztralt konyvekre is —, az elképzelhetd
legszélesebb kozonséget voltak képesek megszolitani: az olvasni tuddkat épp ugy
elérték, mint az olvasni nem tuddkat. Scribner szerint az sem volt ritka, hogy a
roplapok egyarant tartalmaztak a latin és német nyelvli szoveget, valamint képeket

iSlSS.

Bar a csak képeket tartalmazd roplapok mar a 14. szdzadtél haszndlatban voltak,
(technikatorténetileg a fametszet'>® nem csupdn a nyomda elédjének, de az elsé széles
korben haszndlt — nem luhmanni értelemben tomegmédiumnak'™’, de legaldbbis
tomeges médiumnak is tekinthetd) a fametszeteknek a nyomtatdssal valo
0sszekapcsoldsa eldszor a reformacié médiakampanydban jutott kulcsszerephez.
Nyilvanvald, hogy a szoveget nem tartalmaz6 képek kommunikacids hatékonysdga a
félreérthetdség lehetdsége miatt viszonylag korlatozott volt, a hibridizacié azonban
ennek lehetdségét radikdlisan lecsokkentette. Ennek eredményeképpen a nyomtatds
nem csupan a szovegek terjesztésében vallalt kulcsszerepet, de a kép és a kép nézdje
kozti viszonyt is megvaltoztatta. Egyfeldl — mutat ra Scribner — lecsokkentette a kép és
a nézo kozti fizikai tavolsagot: a kép, vagy a képet tartalmazé konyv immar akér iilve,
kézben tartva is szemlélhetdvé valt, ami a kordbbiakhoz képest elmélyiiltebb, intimebb

kapcsolat kialakitasat tette lehetové. ,,Mdasfeldl a verbdlis szoveg hozzdadasiaval az

13 Robert W. SCRIBNER: Printing, Prints and Propaganda = Ué, For the Sake of Simple
Folk, New York, Oxford University Press, 1994, 3.
155

Uo., 4.
1% A fametszet vagy xilografia a legrégibb grafikai sokszorosité eljarasok egyike. A rajzot a miivész
tollal vagy irénnal atviszi egy csiszolt faddcra, amelyet a fekete vonalakat meghagyva tgy mélyit ki
vésOk segitségével, hogy a fadicrdl azutdn azt festékkel behengerelve, nyomdai tton lenyomatot
készithessen.” Miivészeti Lexikon 1 kotet, Budapest, Akadémiai

7 v6.: Niklas LUHMANN, The Reality of Mass Media, Cambidge, Polity Press, 2000, 95-
106.
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addig kétdimenziés kép — nézd viszony, hdromdimenzids, kép — nézd (olvasd) —
szoveg, viszonnya béviilt.”'>® Az efféle hibrid médiumokban a képek sztereotipikus,
rogzitett képi retorikdju dbrazoldsai'” nem csupdn a szovegek retorikai hatdsat
erOsithették az olvasni tud6k szdmdra, nem csupdn a szOveg racionalitdsat
terjeszthették ki egy emociondlis aspektussal, de az olvasni nem tuddk szdmaéra
gyakran a szoveget magat is valamiféle titkos, csak a beavatottak szdmara

hozziférhetd szakralis erével ruhaztak fel'®.

Az 5. mellékletben lathat6, 1545-ben, Niirnbergben kiadott fametszet szovegét Luther
irta, a cime: Papst Clemens IV. enthauptet Kaiser Konradin'®', IV. Kelemen lefejezi
Konradin csdszart. A képet az idésebb Lukas Cranach'®, Luther kozeli bardtja
készitette. A roplap egy 1268-as eseményre utal: a Néapolyért vivott vesztes csatit
kovetden Anjou Kéroly Népoly piacterén kivégezteti az utolsé Hohenstauf csaszart,
Konradint. A kortars beszamolok tobbsége (noha a torténelmi bizonyitékok ezt nem
erésitik meg) ugy vélte, a kivégzést elsésorban Kelemen szorgalmazta.'® A réplap igy
a pdapasdg-csaszarsdg tradiciondlis kiizdelmének kontextusdba helyezi a Kkortars

eseményeket. A lapon latin és német szoveg is olvashatd, harom hangsilyos helyen, a

szovegelemek vizudlisan is a kompozicié részeként értelmezhetdk és tobb szempontbdl

'8 Robert W. SCRIBNER, Printing, Prints and Propaganda = U6, For the Sake of Simple
Folk, New York, Oxford University Press, 1994, 3.

' Scribner természetesen részletesen is tirgyalja kép és szoveg viszonyit, itt azonban
pusztdan szoveg és kép Osszekapcsoléddsdnak tényére, nem pedig mikéntjére
koncentrdlhatunk.

' Thienemann nyomdn Zsigmond Ferenc is felhivja a figyelmet a jelenségre.

181 A roplap egyéb adatai: Méret: 274mm x 182 mm, kiad6: Johann Petreius, egy példdnya megtalalhaté
a Herzog Anton Ulrich-Museumban.

12 Lukas Cranach der Altere, id. Lukas Cranach, 1472-1553, Bolcs Frigyes ,udvari festéje” 6
illusztrélta Frigyes ereklyegyiijtemények katalogusit. Késdbb a wittenbergi varosi tanics tagja, majd
Wittenberg polgirmestere, képeinek jelentds részében a reformacié iigye mellett 4ll ki. O készitette
Luther Bibliaforditdsanak fametszeteit is. Erdekesség, hogy egyenesagi leszdrmazottja Johann Wolfgang
Goethe.

' Az eseményt a papasig torténetében is uj fejezetként szokds értékelni, hiszen ettél kezdédden a
csaszari befolyds jelentésen meggyengiilt Dél-Itdlidban. A német oldal egyértelmiien Kelemen
druldsanak tekintette az eseményt, hiszen Kelemen hatdrozottan kidllt Kéroly mellett, Konradin érveit,
koveteléseit pedig mereven elutasitotta.
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is hatarhelyzetet dokumentdlnak, a lap ebbdl a nézépontbél nem csupdn a
verbalitas/vizualitds hatareseteként értett keverék, heteromedidlis médiumként
definialhatd, de technikatorténetileg is hatdrhelyzetet jelol, a latin szoveg ugyanis a
modern nyomdatechnikdval késziilt, a német viszont a régebbi fametszet technikdjat
haszndlja. A roplap tetejének latin, latin betlitipussal, nyomdatechnikdval szedett
szovege — kvéazi cimpozicioban — nem elsdsorban Kelemenre és Konradinra
vonatkozik, inkdbb altaldnos értelmii: PAPA AGIT GRATIAS CAESARIBUS PRO
IMMENSIS BENEFICIIS, azaz: ,JIgy hdldlja meg a pdpa a csdszar mérhetetlen
jotéteményeit” A kép jelzett keretén beliil olvashatd szintén kiilonéllé betlikbdl szedve
és latinul az esemény konkrét leirdsa. A roplap lathatéan az Osszes lehetséges
célcsoportot igyekszik elérni: a cimhelyzetben 1évo latin 6sszefoglalé akar olyanok
szdmdra is érthetdvé teszi, akik németiil nem tudnak'®. A kép pedig az olyan
egyértelmii szimb6lumok révén, mint a papai tiara €s a csdszari korona az olvasni-
nemtudok szamadra is beazonosithatova teszi a szereplOket. (A német szoveg vélhetdleg
nem elsosorban a latinul nem tuddk szdmara késziilt, hiszen 1545-ben viszonylag sziik
olvaso réteg lehetett, aki nem tudott latinul, hanem els@sorban az anyanyelvi olvasds
programjanak igyekezett megfelelni, valamint a késobb részletezendé mnemotechnikai
eljarasokkal hozhatd Osszefiiggésbe.) A szereplOk helyzete a szdveg ismeretének
hidnydban is egyértelmiisiti, hogy a szerzo ki mellett foglal allast: a térdelve imadkoz6
Konradin a kép jobb oldaldn lithatd, a mogotte dllé6 Kelemen baloldalon. Cranach

konnyen értelmezhetd, hatdrozott és latvanyos ellentéteket fogalmaz meg: mig

1% Gerhard Ebeling tigy véli, Luther a latin haszndlatdval 4ltalaban a teoldgiailag is képzett elithez szol:
»mikozben arrél gondolkodunk, milyen hatdst gyakorolt Luther a német nyelvre, konnyen
megfeledkeziink arrél, hogy miiveinek nagy része — igy természetesen valamennyi el6addsa — latin
nyelven maradt fenn. (...) Magatdl értet6dd a latin nyelv elsdsége a teolégus elithez sz616 irdsokban, de
éppugy a levelekben is. (...) A latin e kivételes helyzete biztositotta az egyhdzi nyelv, a skolasztika és a
humanizmus taldlkozdsit.” Gerhardt EBELING, Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba,
Magyarorszagi Luther Szovetség, hn., 1997, 34-35. Ebeling megfigyelései Osszhangban vannak a
héalézatokkal foglalkozé fejezetben elmondottakkal. Luther a véleményformaldkat, a csomépontokat
latinul igyekszik megszolitani.
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Konradin imadkozik, Kelemen gyilkolni késziil. Mig Konradin arcat oldalnézetbdl
latjuk, hiszen az ég, az Isten felé fordul, Kelemen szembdl lathat6: felttinéen réncos,
gonosz arcan elégedettség tikkrozodik, 6, amint a testhelyzete mutatja, nem torédik az
Istennel, csak a gyilkossdgra koncentrdl. Az d&brdzolds — nyilvdnvaléan a
vizualizdlhat6sdg kedvéért — jelentOsen leegyszeriisiti Kelemennek az események
soran betoltott szerepét: a bonyolult diploméciai mandverek helyett mar egyenesen

sajat kezlileg késziil a kivégzésre.

Hogy mennyire elokészitett, modszeres €s tudatos eljarasrdl van sz, azt jol mutatja,
hogy Luther és Cranach egész sorozatot'® készitett hasonl6 roplapokbél, amelyeken a
fent vizsgalt megolddsokat alkalmaztik. Mig Konraddin meggyilkoldsa elsdsorban az
martatlanul” kivégzett csdszdar irdnti szanalom felkeltésére, és ezdltal a papdk okozta
,k0z0s német” veszteség tudatositdsara torekszik, A DIGNA MERCES PAPAE
SATANISSIMI ET CARDINALIUM SVORVM ,cimii” roplap mar egyértelmiien
fenyegetd hangvételli. A 6. melléklet képén harom akasztott alak lathatd, akik koziil
kettd meglepd mdédon még a haldl pillanatdban sem valik meg a kalapjatdl, amely
megoldds vélhetden a beazonosithatdsdgukat szolgdlja: rémai kardindlisok. A
fametszet a nagyobb dramaturgiai hatas kedvéért éppen a negyedik, a tiards papafigura
akasztasanak pillanatat rogziti. Az akasztottak koriil négy 6rdog repked, akik koziil az
elsé maris tdvozofélben van az egyik kardindlis lelkével, a masodik €s harmadik 6rdog
a két masik egyhdzi méltésag lelkét ragadja meg (éppen a képrogzités pillanatdban), a
kép jobb szélén lathaté negyedik 6rdog pedig a papafigura lelkére var, aki eszerint még

él, &m tovabbi sorsa mindenki szdméra nyilvanvalo.

Mindkét kép als6 részén a nyomtatott latin szovegnél 1ényegesen nagyobb, fametszet

195 A sorozat képei a weimari kiadés 54. kotetének végén taldlhatok, oldalszam nélkiil. WA 54.
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technikdjaval késziilt, goétbetlls szoveg, Luther német nyelvii értelmezése
lathaté/olvashat6, amely a teljes kompoziciénak csaknem egyharmadat teszi ki'®®.
(Mindenképpen kép és szoveg szétvalaszthatatlansigira utal az azonos technikai
megoldds, a fametszés, a német nyelvil szoveget és a képet ugyanis lathatéan

ugyanarra a dicra vagtdk.)

Az els6 kép szovege:

Gros gut die Keiser han gethan
Dem Bapst vnd ubel gelegt an
Dafur Im der Bapst gadicht hat

Wie dis bild dir die warheit sagt'®’

A masodik kép szovege:

Wenn zeitlich gestrafft solt werden,
Bapst vnd Cardinell auf Erden.

Ir Lesterzung verdienet het:

Wie jr rechthic gemalet steht.'®®

A meglehetésen egyszerli (és tilzds nélkiil allithatd, gyakran erdltetett) rimekbdl,
valamint a metrika egyenetlenségeibdl adéddan csak a két szoveget egyiitt vizsgalva
tlinhet fel, hogy a szovegekre felirhat6 a a b b rimképlet nem a véletlen miive, a
képalairasok kétségkiviil wversek”'® Ez a megfigyelés djabb dimenzidval tagithatja

Luther roplapjainak multimedialitdsat: a verset, a rimeket, a (tobbé-kevésbé) rogzitett

17 Nagy jét tettek a csdszarok a papdnak, de az rosszra vdlt, a papa tgy haldlta meg, ahogy ez a kép
neked igazul elmondja.

' Ha a pdpa és kardindlisai itt a foldon megkapndk evildgi biintetésiiket, istenkdromlé nyelviik
megérdemelné, amint (itt) igazul lefestve all.

1% A sorozat valamennyi darabjan is hasonl6 versikék olvashatdk.
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metrikat ugyanis vélhetbleg a konnyebb megjegyezhetdség kedvért, ugyszolvan
mnemotechnikai megfontoldsbdl alkalmazza, hogy a német anyanyelvli, 4m olvasni
nem tud6 befogadék (amennyiben eldzdleg valaki fololvasta nekik a szoveget) a
késobbiekben Ondlléan is konnyebben folidézhessék annak tartalmét (végsd soron a
német nyelvli szoveg haszndlatit is ez az oralitdsra vald rdutaltsag teszi indokoltd.)
Ezen a ponton taldn elég csupan éltaldnossdgban utalni azokra a koncepcidkra,
amelyek a metrumot és a rimet mint a koltészet feltételezett mnemotechnikai eredetét
irjdk le'’’. Mindenképpen erre a mnemotechnikai funkciéra utal, hogy a szovegek
tartalmilag elvalaszthatatlanok a képtdl, hiszen mindkét szoveg utolsé sora magira
képre utal: ,,Wie dis bild die warheit sagt”, valamint: ,,Wie jr recht gemalet steht.”
Mindkét deixis, (kiillonosen az els6 szoveg vaskos irénidja) a kép hidnydban
értelmezhetetlenné teszi a szoveget. Szintén a kép kommunikadcioban betoltott
fontossagit hangsulyozza, hogy mind a sagt (mond, elmond, elbeszél) mind pedig a
gemalet steht (lefestve, elmondva 4all) kifejezés értelmezhetd akar ugy is, hogy a
szoveg szerzdje, Luther nem csak a szoveget, de a képet is a torténet elmesélésére
alkalmas kozegként tételezi, ami — amint azt a késobbiekben l4thato lesz —, a halozati

modell pontositasat, drnyalést is kikényszeriti.

Azt, hogy az ilyen hibrid médiumok haszndlata valéban a szocioldgiailag is rendkiviil
heterogén kozonség elérését célozza, jol mutatja, hogy a sorozat egyes darabjai
olyannyira vulgarisak, hogy még a ,,populdris kultira” alsé hatarat sem érik el: Luther
és Cranach a mai nézépontbdl nézve megdobbentden alpari megoldasoktdl sem riadt
vissza. A sorozat tovabbi darabjain a latsz6lag artatlan, gunyoros szévegek a képpel

egyiitt szemlélve olyan ocsmanysdgokat eredményeznek, amelyek mér inkébb tudatos

"0 V§.: KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = US, Metapoétika:
Nyelvszemlélet és onreprezentdcio a modern koltészetben, Budapest, Kalligram, 2007, 33.

92



ellenségképzésnek tekinthetdk, és minden bizonnyal kortdrs szemléldket is radikélis
allasfoglalasra késztethették. A HIC OSCULA PEDIBUS PAPAE FIGUNTUR cimi
képen (7. melléklet) egy langold kidtkoz6 bullét tarté papaalak iil, a neki hattal allé
egyszerll ruhdba 61t6zott polgarok iilepébdl latvanyos felhd tor eld. A képet az aldbbi

szoveg egésziti ki:

,INicht Bapst: nicht schreck und mit Deim ban
Und sey nicht so zorniger man.
Wir thun sonst ein gegen wehre,

Und zeigen dirs Bel vedere.”'”!

A vulgiris rajz egyértelmiien a papa tekintélyének rombolésara torekszik, azt sugallva,
a németesen 6ltozott figurdknak a legelemibb tiszteletet sem kell megadniuk a papa
szdmdara. Hogy a vitapartner kozonség elotti lejaratasdra Luther tobbszor is brutdlis
megfogalmazasokra, altesti humorra ragadtatja magét, arra az életmiiben tobb példat is
taldlunk: 1541-ben, egy Heinrich von Braunschweig-Wolfenbiittel herceghez irt
irasdban példdul igy fogalmaz: ,Nem konyvet kellene neked irnod, aki hallottél
egyszer fingani egy oreg kocit, mire kitdtottad a szadat és azt mondtad: Aldott 1égy te
gyonyorli pacsirta, mert ugy szoOltdl, hogy én is megérthessem”. Hasonld felfogasrol
tantskodik a sorozat messze legvulgarisabb, leobszcénabb darabja is (ADORATUR
DEUS PAPA TERRENUS, 8. melléklet), amelynek foalakja egy pépai pajzs formaji

emelvényen foléllitott tiardba végzi a dolgét. A lap szdvege:

,Bapst hat dem Reich Christi gethon,

Wie man hie handelt seine Cron.

"' Pipa, ne fenyegess benniinket kidtkozdssal, és ne légy olyan diihds, kiilonben megfordulunk és
megmutatjuk neked a hatsénkat.
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Machts jr zweifeltig: spricht der geist (Apoc. 18)

Schenekt getrost ein. Gott ists ders heist.”'”*

Valé6szintileg Luther is tisztdban lehetett azzal, hogy a kép még a kor elvardsaihoz
képest is szokatlanul alpari, erre utal az olvasé/nézd kétségeit megnyugtatni igyekvo
utolsé két sor, amely a Szentlélek parancsdval igyekszik igazolni a képen latottak
jogszerliségét. Szintén a tabudontés tudatossdgara utal, hogy Luther (a kontextust
tekintve megdobbentd moddon) konkrét bibliai utaldssal (a Jelenések konyve 18.
fejezetével, Babilon bukdsdnak kihirdetésével'” ) is védhetové szeretné tenni az
eljarast. A tragarsagot csak fokozza, hogy az ,einschenken” (’italt betolt’, ’itallal
megtolt’) tulajdonképpen a hivatkozott bibliai helyre épiilld nyelvi jaték, ami az
einschenken két lehetséges értelmezését, a neutralis €s a vulgdris jelentésréteget mossa
egybe, a hivatkozott hely Luther forditdsaban ugyanis igy hangzik: ,,Und in welchem
Kelch sie eingeschenkt hat, schenkt ihr zwiefiltig ein.”'™* (kiem. tlem — MM). A nem
kevésbé tragar, ORTUS ET ORIGO PAPAE cimi lap (9. melléklet) pedig mar a sz6
szoros értelmében is az Ordogtdl eredezteti a pdpasdg intézményét: a rajzon egy
szOornyll 6rdogalak ,,sziili” a pépai tiards figurdkat, akiket tovabbi 6rdogok vesznek a

. 175
gondozasukba .

172 A pépa tigy banik Krisztus egyhdzéval, ahogyan itt az  korondjaval bannak. Ha barmi kétséged
lenne efeldl, a Szentlélek maga mondja, toltsd meg bétran, az Ur maga parancsolja.

173 V&, kiilonosen: ,Fizessetek meg neki, ahogyan 6 fizetett, és kétszeresét adjatok vissza cselekedetei
szerint: a pohdrba, amelyet & megtoltott, toltsetek neki kétszeresen; amilyen mértékben dicsditette
magat és dézsolt, annyi kinnal és gydsszal fizessetek meg neki, mert szivében ezt mondja: Fenségesen
ilok itt, mint egy kirdlynd, 6zvegy nem vagyok, gydszt sem latok soha.” Jel. 18:6-7.

"7 Az bibliai idézet fényében az értelmezés tovabb is viheté. Ha ugyanis a pépai tiardt a kehellyel
azonositjuk, akkor a képen lithaté polgdrok ugyanazzal toltik meg azt, amivel a pdpa kordbban
megtoltotte. Az azonositdsi ldncolat részletes kifejtéstdl itt taldn eltekinthetiink.

'3 Erdekesség, hogy a roplapokat Luther tobbszorosen is folhasznalta, az Ortus et Origo Papae cimii
képet példaul (szoveg nélkiil) Az 6rdog alapitotta romai pdpasdg ellen cimii konyv illusztracidjaként is
kozolte.
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A fentieket figyelembe véve elmondhat6, hogy az ekként haszndlt roplapokndl az
tizenet hatokorének kiterjesztése, célba juttatdsa tobbszordsen is tdlbiztositott, Luther
és Cranach minden lehetséges befogaddéra gondol. A reformécié médiakampédnydban
hasznélt hibrid roplapok ritka példai a kiilonboz6 medialis technikdk egyiittes
felhasznaldsdnak: a lapokon hdrom kiilonb6z6 feljegyzd rendszer van jelen, egy
archaikus emberi, egy premodern technikai és egy modern technikai megoldas: a
ritmikus, rimelé széveg, a fametszet é€s a nyomdatechnika. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a rendszer medidlis aspektusbodl és nyelvileg is ,,hibrid”, egyardnt
tartalmaz képet és szoveget, latin és német nyelvill irdst, a vers mint mnemotechnika
révén nem csak a képi, de a nyelvi iizenetet is képes eljuttatni az olvasni nem tudé
kozonségéhez, aligha becsiilhetjiik tdl az effajta tobbszordsen is hibrid médiumok
kommunik4cids jelentdoségét. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nyomtatds
szerepe a gyakran képiszonnyal vdadolt reformici6 médiakampanydban nem
egyszerien az oralitds ¢és textualitds kozotti egymadsra utalt viszonyban valik
meghatidrozovd, de azzal is szembesit, az irott szoveg az oralitdis mellett (a kor
populéris kultirdjdnak elvdrasaihoz igazodva) a vizualitdsra is a kordbban sejtettnél
erdteljesebben hagyatkozott. Mikézben nagyon is nyilvdnval6 lehet mindezt McLuhan
Kittler altal is gyakran hivatkozott tételével Osszefiiggésbe hozni (minden médium
tartalma egy mdsik médium), szdmunkra mindenek eldtt annak lehetdségét kindlja,

hogy a hélézati modellt tovabb drnyalhassunk.
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A vizualitds hasznalatanak figyelembe vétele igy akar a reformdcid drasztikus
sebességli elterjedésére is tujabb magyarazattal szolgdlhat. Eszerint az atk6dold
rendszerekkel biztositott verbdlis alapi hadlézati kommunikacié kiegészitéseként a
reformdcié nyilvdnossidga a hagyomanyos, populdris kultira jelrendszerében is
értelmezhetd hibrid médiumokkal igyekezett minél szélesebb kozonséghez eljutni. A
nyomtatds funkcidja ebben a folyamatban nem csupdn az, hogy kiterjesztette az iizenet
hatétavolsagat és radikdlisan megnovelte a lehetséges cimzettek korét, hanem az is,
hogy képes volt a kordbbi populdris (ordlis €s vizudlis) kulturélis rendszereket egymast
kiegészitd, egymds hatdsat erdsitd organikus egységbe rendezni (az dbran sotétzolddel
jelolt élek). Mindez pedig medidlis néz6pontbdl is alatdmaszthatja Wohlfeil mar
tobbszor idézett megéllapitasat: a reformacié a kommunikéciés megnyilvanuldsi innen
nézve mar valéban nem tekinthetok kiilonallé kozlésfolyamatoknak, ,,sokkal inkabb
egy olyan médiarendszernek, amit a reformdcié nyilvdnossdgaként hatarozhatunk

2

meg.
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2. A harmincas évek kihivasai

2.1. Sajté — Az 4j média a harmincas évek Magyarorszaganak harom protestans

lapjaban'’®

Friedrich Kittler az Optikai médiumok'”” cimli eldaddsdban a reformdcié-
ellenreformacié torténeti 4ramainak hatéds-ellenhatdsaban jeloli ki a technikai
médiumok  torténetének, a koradjkortél napjainkig hizodo fejlodésrajzdnak
kiindul6pontjat. Mint lathattuk, Gutenberg nélkiil technikailag kivitelezhetetlen lett
volna az Agoston—rendi Luther ,sola scripturdra”, Biblidra alapozott kulturdlis,
torténelmi-valldstorténeti és egyben medidlis forradalma. Luther Biblidja azonban
nemcsak a konyvnyomtatds térnyerése miatt mérfoldkd a protestantizmus medidlis
aspektusainak vizsgdlatiban, hanem azért is, mert a Biblia német nyelvre forditdsaval,
majd az ,,anyanyelviség és kozérthetdség” programjanak meghirdetésével a liturgidban
épp ugy, mint az egyhdz életében, a szkriputdlis aspektust a vizualitds elé helyezte, igy

a bibliai szovegek hermeneutikai vizsgalodas targyai lehettek. Kittler az
Aufschreibesysteme 1800°1 900" cimii kotetének a forditds lehetetlenégérol szo616

fejezetében Goethét idézi: Luther a német nyelvre forditott Biblidt a nyelvi koherencia
teremtd erejével alkotta meg, s ,.ezzel sokkal tobbet tett a hitélet fejlodésért, mintha

megkisérelte volna részleteiben utdnozni az eredeti jellemzd sajatossdgait”. A

176 A fejezet egy kordbbi viltozata részét képezte egy olyan tanulmanynak, amelyet Korner Veronika
Julidval kozosen adtunk kozre a Confessio 2007/06 szdmdban, Az ij média a harmincas évek
Magyarorszdgdnak hdrom protestdns lapjdban cimen. A forraskutatdst a Kulturdlis kozegek cimil kotet
szdmara Hansagi Agnessel és Korner Veronika Jilidval kozosen végeztem. Az idézett cikkek egy
része ott is megtaldlhaté. Vo.: Kulturdlis k6zegek, szerk. BEDNANICS Gdbor, BONUS Tibor,
Bp., Récid, 2005, 446.

" Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely Kiadé — Récié Kiadd, 2005.

' KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900, Stanford, California, Stanford University
Press, 1990, 459.
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szamlzott, kozépkori egyhdzi ritudlé ,,optikai pompdja” helyét Kittler szerint a
reformdcio a ,,fekete-fehér tinta titkdval” toltotte ki — mindez pedig azt az ellenhatést
valtotta ki, hogy az ellenreformécié ,katondi”, a jezsuita rend tagjai fegyverként
kezdték haszndlni az optikai hagyomédnyok nyujtotta lehetdségeket: nem (csupédn) az
olvasott tartalomra, hanem annak intenziv megjelenitésére, az 6t emberi érzékszervre
val6 hatdsra helyezve a hangsulyt. Minden lelkigyakorlatban az optikai érzék allt az
elsd helyen, bar nem a betlikh6z ragaszkodtak, hanem ,,érzéki hallucinacidként” élték
at a betlik jelentését. Mindez inkabb tudatalatti médon volt képes mozgésitani — érvel
Kittler —, mint a régi, valldsos ikonok €és tdblaképek, mindazonadltal az egyetlen val6ban
hatékony mediélis eljarasnak bizonyult, amely felvehette a versenyt Luther Biblidjaval.
Kittler a laterna magica jezsuita hatdsgyakorldsanak technikai megvaldsuldsaval és a
barokk épitészet vizualitdsban tobzodé megjelenésével illusztralja azt, hogy az ujkor
elsO nagy szorakoztat6 médiumai, a szinhdz és az irodalom gyakorlatilag egy

évszdzadokig tarté vallds- és képhdboriibdl eredeztethetdk.'”

McLuhan a Gutenberg galaxisban'™ a konyvnyomtatds jelentOségének taglaldsakor
ugy vélekedik, hogy a technoldgia mint a termék (az Osszes technikai médium: a
nyomtatott konyv, a radid, a film, és tegyiik utélag hozza, az internet is) hatdsa
nemcsak az egyéni tudatviszonyok alakitdsdban érhetd tetten, hanem a kozosségi
egymésrautaltsigban is.'®' Az egyhdz — amely mint ldtni fogjuk, bizonyos szempontbdl
maga is medidlis természetli — szakralis-ritudlis kozegeiben ugyanigy az egyéni
tudatviszonyokban és a kozosségi egymadsrautaltsigban érhetdk el véaltozasok, mint az

egyre inkdbb pluralizdl6dd, tomeges elérést biztositd technikai médiumok 4ltal.

" KITTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely Kiadé — Récié Kiadé, 2005, 75-80.

'8 Marshall McLUHAN, A Gutenberg galaxis: A tipogrdfiai ember létrejotte, Bp., Trezor,
2001, 186.

181 Uo.
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Adddik a feltevés, hogy a lutheri reformaci6 térnyerésével szorosan dsszekapcsol6dd
konyvnyomtatds megjelenésekor plurdlissa lett keresztyén egyhdzak nem csupdn a
szkriptudlis-optikai dichotémiaban talaltak fegyvert kulturalis-mediélis
belhdbortjukhoz, mint ahogy azt Kittler véli, hanem egyidejlileg a technikai
médiumok altali kiils6 fenyegetettségiiket is erodalni akartdk: elobb-utébb hasznélatba
vették az Uj technikai médiumokat. A digitdlis forradalomnak nevezett jelenség, az a
medidlis sulyponteltolédas, amely Magyarorszdgon a 90-es évek kozepén kezdddott, és
amelynek sordn az internet és a mobiltelefon egyre ,,sz€élesebb sivot” kovetelt
magdanak a kommunikécids eszkozok kozott,'®? — a fentiekkel szoros Osszefiiggésben —
kordntsem érte felkésziiletleniil a hazai keresztyén egyhdzakat. Az iuj média (new
media)'® széleskorii elterjedését fenyegetésként megélok hangja a digitilis médiumok
megjelenésével elobb-utébb elhalkul, és a torténelmi keresztyén egyhdzak is
elkezdenek iij lehetoségként tekinteni a megvéltozott kommunikéciés keretekre. A
Magyar Katolikus Egyhaz legkésobb a II. Vatikdni Zsinat 6ta jelentOs energiat fordit
arra, hogy hatékonyan hasznélja ki az dj médiumok lehet6ségeit. A konzervativ
egyhazi korokben még ma is megdobbenést kivalté ,,Oromhir SMS”'™*-szolgaltatas
nem elézmények nélkiili; a j6l ismert 2002-es Az egyhdz és az internet cimil irat
folyamatos fejlodés eredménye. Talan nem meglepd, hogy a katolikus egyhdz a rddi6
megjelenésére reagdlt leggyorsabban: a rddié 1920-as megjelenése utdn minddssze
kilenc évnek kellett eltelnie, hogy XI. Piusz sziikségét lassa a Vatikdni Radié
megalapitasdnak, s erre magat Guglielmo Marconit kérte fel. A Vatikani Radi6 —

amely az egyik els0 maganradi6 a vildgon —, 1931-ben a pdpa radionyilatkozataval

82 vo.: A new medium is never an addition to an old one, nor does it leave theold one in
peace. It never ceases to oppress the older media until it finds new shapes and positions for
them.” Marshall McLUHAN, Understanding Media: The extension of Man. Cambridge, MA,
London, The MIT Press, 1995, 64.

A ,new media” fogalma alatt ebben az Osszefiiggésben a digitdlis médiumokat —
mobiltelefon, internet, digitdlis televizié — értjiik.

'8 Részleteket lasd a http://www.katolikus.hu/szombathely/oromhirsms.html oldalon
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kezdte meg a sugarzdsat. Anndl meglepdbb a romai egyhdz optikai médiumoktdl vald
XX. szazad eleji idegenkedése, hiszen — amint arra utaltunk — az ellenreforméacio
idején a katolicizmus egyenesen €élenjdrt az uj, vizudlis médiumok kifejlesztésében és
kihasznaldsdban. A filmkészités azonban a XX. szdzad elején szE&ditd sebességgel valt
professziondlis szakméva, és a rémai katolikus egyhdz (mdas egyhdzakhoz hasonldan)
sem szakértelemmel, sem intézményrendszerrel, sem pedig megfelel6 anyagi
forrasokkal nem rendelkezett, hogy szolgalatdba allithassa az 4j eszkozt. A Kittler 4ltal
1895-re datalt film megjelenf’:sc’:vel185 hivatalosan csak 1948-ban kezdenek behatdan
foglalkozni: XII. Piusz ekkor alapitja meg a ,,Vallasi és Erkolcsi Témaju Filmek
Tandcsado és Egyhdzi Feliilvizsgalati P4pai Bizottsdgat”, 1952. janudrjdban atalakitja a
,Filmmiivészet Papai Bizottsdgdva”, idovel a megnevezés ,,A Filmmiivészet, R4di6 és
Televizié Papai Bizottsdgara” valtozik, jelezve az djabb €s tjabb technikai médiumok
megnovekedett szerepét. 1959-ben XXIII. Janos pépa ,,Boni Pastoris” kezdetli Motu
Propriojdval a Szentsz€k édllando bizottsdgava tette, ugyanakkor a tagok részt vettek a
II. Vatikéni zsinat elokészitésében is, amely tdlzas nélkiil tekinthetd fordulépontnak a
romai katolikus egyhdz és média/médiumok XX. szdzadi viszonyéban186. A VI Pal
altal mai formdjdban megalapitott bizottsagot II. Janos P4l pdapa 1988-as
konstiticidjaval alakitotta at 1989-t6l Pdpai Tandccsd, ezzel is kinyilvanitva a
Szentszék média irdnti érdeklddését. A tandcs az elmult 40 esztendd alatt szdmos a
médidval foglalkozé dokumentumot adott ki, koziiliik a legismertebbek a Communio et
Progressio 1971-b0l, az Aetatis Novae 1992-b0l, és a nemrég megjelent Az Egyhdz és
az Internet cimli 2002-b6l. Mig a radi6 képes volt arra, hogy a pdli igét megvaldsitsa:

»[.-.] az egész foldre elhatott az 6 hangjok, €s a lak6fold véghatardig az 6 beszédok™, az

85 y§.: Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800-1900, Wilhelm Fink Verlag, vierte,
vollstandig tiberarbeitete Neuaufgabe, 2003, 301.
'8 A TI. Vatikdni Zsinat tizennégy vitapontjabél egy kizarélag a médidval foglalkozott.
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Uj technikai médiumokat, bar haszndlja, mégis gyanakvassal kezeli az egyhdz. Az
internet hidba képes képek kozvetitésére is, a ,rendezetlen informdciéhalmaz”
elnyomhatja az ,,igaz lizenetet”: ,,A vilaghal6 lehetové teszi, hogy képek millidrdjai a
vilag képernyOinek milliéin megjelenjenek. A képek €s hangok galaxisabdl azonban
kiemelkedik-e majd Krisztus arca, meghalljadk-e szavat? Mert csak az ¢ arcat latva és
az 6 hangjat hallva ismeri meg a vildg megvaltasunk Oromhirét.”'®” A pépai radié
tizemeltetése ma is az ellenreformdci6 idején jelentOs ,,médiatapasztalatokat” szerzett
jezsuita rend feladata. II. Janos Pal papa regndlésa idején a katolikus egyhdz és a papa
vizudlis megjelenitése mar nem fiiggetlenithetd az egyhdz misszids tevékenységétdl: az
ezredforduldra az arcra borult II. Janos Pal papa vizualis képe populdris ikonként

rogziilt.

A protestdans egyhdzak mindenkori nyitottsdga az Uj médiumok irdnydba bizonyos
értelemben természetesnek tekinthetd, a protestantizmus rohamos terjedése ugyanis
szorosan Osszefonddik egy Uj médium, a nyomtatott konyv megjelenésével. A ,,sola
scriptura” elve nem érvényesiilhetett volna nagy tomegben, viszonylag gyorsan
eldallitott konyvek nélkiil'™®, és megforditva, a konyvnyomtatds elterjesztésében a
protestdns egyhdzaknak jutott dontd szerep.'®’ A médidaval foglalkozé
intézményrendszer kialakuldsa — lathattuk — a katolikus egyhdzban az 1940-es évektol
a mai napig tart (az egyetlen ennél kordbbi 1épés a Vatikani Radi6 feldllitasa volt), a
protestans egyhdzakban sokkal kordbban, a harmincas évek elején tisztazédtak az j

médiumok felhasznéldsanak feltételei. A katolikus egyhdzban ugyanez a folyamat

187 Részlet a Pdpai iizenet a Tomegtdjékoztatds 36. Vildgnapjdra cimii sajtékozleménybél.

" Vo.: BOTTA Istvan, A reformdcié és a nyomddszat Magyarorszdgon. Magyar
Konyvszemle 80 (1973), 270-289.

'8 v§.: HELTAI Janos, A 17. szdzad elsé felének kiadvdnyszerkezete: Miifajteremtd elvek és
célok = Fejezetek a 17. szdzadi nyomddszatunkbol.OSZK-Osiris, 2001, 9-24.
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feliilrdl jové pdpai enciklikdkban és dekrétumokban tortént meg.'”’ Az, hogy az
ezekhez hasonl6 egységes nyilatkozatok hidnyoznak a protestans oldalon, nem pusztin
a protestdns egyhdzak pluralizmusdval magyardzhaté: a televizid megjelenésének
idejére ugyanis az Uj médiumokra adandé6 protestans valaszok jorészt készen dlltak. Az
1930 és 1945 kozotti idészak altalunk vizsgdlt protestdns/reformétus folydirataiban és
hetilapjaiban (Protestdns Szemle, Reformdcio, Reformdtus Elet) j6l nyomon kovethetd
az a folyamat, amelynek sordn a protestans értelmiség egy viszonylag ,,demokratikus”
keretrendszerben alakitja ki — nézetiink szerint alapjaiban ma is érvényes —

allasfoglalasat.

A kozvetités kiilonboz6 eszkozeinek, a médiumoknak, azaz hordozéknak, kdzegeknek
torténetiik van — s ezen médiumok torténetét mindig megel6zé6 médiumok torténete
eredményezi.'”' Az 1800-as kittleri lejegyz6rendszerben az adatsorok tdroldsdra és
reprodukcidjara kizarélag nyomtatott konyv 4allt rendelkezésre, amely ugyanakkor
fokozatosan tiintette el a kozépkori miivelt emberre jellemzd nagy befogaddképességii
memoridt, amelynek segitségével az ember akar terjedelmes epikai és lirai mliveket
vagy Ujabb idegen nyelvet is viszonylag konnyen sajatithatott el. A konyv, mint elsd
tomegtermelési arucikk egyrészt az uniformizdlt termékek kultirdjanak modelljét

hozta 1étre, mésrészt megteremtette a modern piacot, amelynek eléfeltétele az aruk

egyformasdga és reprodukdlhatésdga.'”? Makkai Sandor Irodalmi életiink cimi

"0 A Katolikus Szemlében a vizsgélt idészakban csupan elszért utaldsokat taldltunk az dj
médiumok haszndlhat6sagardl.

Y KITTLER, Das Werk der Drei, Vom Stummfilm zum Tonfilm = Zwischen Rauschen und
Offenbarung, Zur Kultur und Mediengeschichte der Stimme, Akademie Verlag, 357-370

2 FODOR Péter, A mechanizdcio kiazmusa, Bevezetés Marshall McLuhan médiaelméleti
kutatdsaiba = Torténelem, kultiira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK
PETER, Bp., Balassi, 2003, 197. Ehhez még: Benedict ANDERSON, The origins of
national consciuness = Media in Global Context: A Reader, ed. Annabelle SREBERNY-
MOHAMMADI, Dwayne WINSECK, Jim McKENNA, Oliver BOYD-BARRET, London,
Arnold, 1997, 61.
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vezéreikkének'™” argumenticidja a régi latin bolcsességbdl indul: ,habent sua fata
libelli”, azaz a konyveknek sorsuk, végzetik van. ,,Az irodalom nem mds, mint
konyvek sorsa, végzete.” — édllapitja meg. Az irodalmi kdnon alakuldsanak kérdéskorét
feszegetd irds az iskolai oktatést jeloli meg az elsO, tudatos irodalmi szemlélet-, izlés-
és értékrend-alakito tényezdként. Ennél azonban tovabbmegy, és kijelenti: ,,az iskolai
irodalomeszményt [...] a kritika alkotta meg”. A kritika-alkotta, ,,zart, klasszikus,
jelentdl elkiiloniild” irodalmi kdnon azonban a ,,multbdl sz4l a mai olvaséhoz, foként a
fiatalabbjahoz.” Az olvas6kdzonség ,.elsOsorban a maga Osztonei utin megy s nem az
iskola tanitdsat €s a kritika utmutatasit koveti.” Makkai ,,tényitéletként” kozli, hogy az
olvas6kozonség ilyetén ,,0ndllésdga” egyenesen iidvozlendd, hiszen ,az
olvasokozonség egészséges €s megdonthetetlen Osztone” soha nem téved. ,,[...] Az
irodalombdl az €l, amit az emberek olvasnak, s az olvasis bizonysédgot tesz a kdnyv
mellett.” Mindez pedig arra figyelmezteti az iskolat és tulajdonképpen a kritikat is,

hogy ,.ki kell nyitnia a szemét az élet szdmara.”

A Reformdtus Elet cimii hetilap mar Makkai vezércikke el6tt is komoly 1épéseket is
tett afelé, hogy ,kinyissa a szemét az élet szamdra”: az els0 egyhazi lap volt
Magyarorszdgon, amelyik a rendszeres filmkritikit bevezette.'”* A rovid
filmismertetok mellett azonban hosszabb, mar-mar filmelméleti eszmefuttatasok is
helyet kaptak a lapban: ezek a film aktudlis helyzetét, lehetséges jovojét €s varhato
kihivasait taglaltak. Szab6 Imre'” A film'*® cimii cikkében egy a rovidsége ellenére is
problémaérzékeny ,,médiatorténeti Osszefoglaléban™ végsd soron a 30-as években

elterjed6 legmodernebb technikai eszkozoket definidlja a ,,gondolatok, érzelmek

13 Reformatus Elet, 1942. januar 17.

194 Reformétus Elet, 1939. szeptember 3., 335.

%3 Szab6 Imre: (1891-1955) budapesti reformatus esperes, egyhdzi ir6. Az Olajdg, az
Egyhdzi Ertesité, a Magyar Presbiter cimii lapok szerkesztéje. Cikkei ezekben, és mads
egyhdzi lapokban jelentek meg.

1% Reformatus Elet, 1936. majus 16., 182.
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kifejezésének” leghatékonyabb eszkozeiként. Szabd cikkében meglepd éleslatasrol
tandskodik az a felismerés, miszerint a technikai médiumok egyre inkabb feliilmuljdk a
hagyomadnyos , kultirtényezoket”, sot a kozgondolkodas irdnyitasat is képesek dtvenni:
»a gondolatok és érzelmek kifejezésére €s atvitelére az emberiség eddig hasznalt
eszkozei az €16 és frott szd, a zene, a festmény és a szobrdszat voltak. A miivel6dés
atadasdnak megszervezett tényez0i pedig szdzadokon, s6t ezredéveken keresztiil: az
iskola, az egyhdz és az irodalom voltak. [...] Mogottiik, toliik fiiggetleniil hdrom olyan
tényezo 1épett be a gondolatkozlés eddig hasznalt eszkozei kozé, amelyek hatdsaikban
és tomegeket egyszerre atfogd, szuggesztiv erejiilkben az eddigi kultirtényezdket
feliilmalni latszanak és észrevétleniil 4tvették a tdrsadalom kozvéleményének és
kozgondolkodédsdnak irdnyitdsat €s vezetését az egyhdz, az iskola és az irodalom
kezébdl. Ez a harom tényezd: a sajtd, a film és a rddid, a modern életnek harom

leghatalmasabb, gondolatot, érzelmet és akaratot kifejezé atvivé eszkoze.” '’

Az az 1936-ban papirra vetett kifejezés, miszerint a sajtd, a film és a radi6 ,,atvivo
eszk6z”, azaz medidlis kozeg lenne, meglepden szabatosan ragadja meg a harom
technikai médium lényegét. Ebben az iddszakban még kordntsem beszélhetiink
médiumelméleti diskurzusrdl, s a filmelméleti vizsgalédasok is gyerekcipOben jartak:
ez az irds azonban mintegy megeldlegezi és korvonalazza a majdani médiumelméleti
kutatdsok legfontosabb kérdéseit. Baldzs Béla filmelméleti alapvetése, az 1924-es
Ldthaté ember egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a film — mivel mélyebb
tartalmakat is képes onmagédban kifejezni — magasabb rendii kifejezéeszkoz, mint a
beszélt nyelv. Szabd Imre A film ciml irdsdban ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,A
film egy 4j nyelv, egy felfedezett vilagnyelv [...]. A gesztusok, mozdulatok, mimikdk

kiszélesitése €s niianszirozdsa az a nyelv, amely az érzelmeknek kifejezésére minden

Y7 kiemelés: MM
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eddigi eldadé miivészetnél kozvetlenebbill adja 4t az élményeket.”198 A film
kifejezOeszkozeinek a beszélt nyelvnél magasabbrendiisége mindazonaltal nemcsak a
késdbbi, bontakozd filmelmélet szamdra axioma egészen Roland Barthes-ig, hanem
olyan gondolkoddk is kiinduldpontként fogadjak el, mint Richard Wagner, Antonin

Artaud, Gordon Craig, Ludwig Wittgenstein, Mejerhold és Lukécs Gytjrgy.199

A technikai médiumokat — ahogy Szabd Imre fogalmaz: ,,szellemi nagyhatalmakat”,
»tomegérzéseket formdlo eszkozoket” — nem szabad az ,,0rdog taldlmanyainak
tekinteni”’, hanem arra kell vdlaszt taldlni, hogy hogyan lehetne dket Isten szolgdlatdba
allitani.”® A film ,.elementdris, élményszerii, egyszerre szdzmillidkra hatést gyakorl6
ereje” kétség kiviil a fiatalokra a legveszélyesebb — dllitja Szabd. A megoldast abban
latja, ha az egyhdz, a sajtd, a nemzeti irodalom a ,nagy szird szerepét” tolt be,
»amelyen at tisztulva megy at a nemzet lelkéhez mindaz, ami sajton, filmen €s radién
keresztiil [...] éri a kozvéleményt.” A film fiatalokra gyakorolt hatdsdval egész

201 ,1€lektani dton”

cikksorozatban foglalkozik a Reformdtus Elet: Murakdzy Gyula
kérdezett meg mintegy négyszaz, 12, illetve 14-16 éves, érettségire késziilo didkot, s a

kérdéseire adott vilaszok Osszegzését A film forradalma a didkok lelkében — Négyszdz

1% Reformatus Elet, 1936. majus 16., 182.

" http://emir.elte.hu/~filmvilag/cikk.php?cikk id=949

*% Reformiétus Elet, 1936. majus 16. 182.

Erdemes ezt a vélekedést parhuzamba dllitani a Katholikus Szemlében, 1942-ben, Irsay Kéta
Béla tolldbdél megjelent Magyar katolikus film cimii irds radikdlis, filmmel kapcsolatos
programnyilatkozatdval: ,,[...] a magyar filmgyartds csakis egy feltétel mellett djulhat meg:
ha alakul egy olyan katolikus filmgyarté véllalat, amely megfeleld tdke birtokdban szellemi
fels6bbségével és erkolcsi tisztasdgdval képes lesz arra, hogy a magyar filmmuvészet
irdnyitdja legyen.” A szerzd ennél is tovdbbmegy, amikor ezt irja: ,Nem elég az ellen6rzés,
nem elég a cenzura, a katolicizmusnak magdban a filmgyartisban kell aktiv szerepet
vallalni.” A film és egyhdz viszonydrdl, illetve a médium haszndlhatésdgdnak lehet8ségeirdl
irt e két irds jol illusztrdlja, hogy a film — és dltaldban az optikai médiumok - a katolikus
egyhdz szdmadra olyan hatékony eszkdznek bizonyulnak, amelyet nemcsak birtokolni, hanem
irdnyitani is lehet.

201 Murakdzy Gyula: (1892-1961) reformitus lelkész, szerkesztd, ir6d, mifordité. A
Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak fétitkdra. A Reformdtusok Lapja, a
Reformdtus Figyeld valamint az Elet és Jové szerkesztdje, a Reformdtus Elet alapité
szerkesztéje. A Theologiai Szemle felelés kiaddéja, a kétnyelvli okumenikus kiadvany, a
Hungarian Church Press fészerkeszdje.
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didk vall a film eddig meg nem mért hatalmdrél”™™ cimmel, 1941 aprilisdban
publikdlta. Az adatfelvétel médszertandba ezen til nem avat be a szerzd: a vélaszokat
korosztaly és nem alapjan differencidlja. A a korkérdés eredményeit Osszefoglald
beszdmol6 elsddlegesen azokra a negativ hatdsokra helyezi a halnsilyt, amelyeket a
gyermeki 1élek fejléddésére a film gyakorol. A film legintenzivebben a 12 éves ldnyok
idegeire hat, ,akik az idegfesziiltség ellen sOstanglival” védekeznek és a sajt
OltoztetObabdikat is a filmben latott ruhdkba oOltoztetik. Murakozy tgy latja, hogy a
Htizenkétéves gyermek éEletében a film jovendd neurdzisok okozdja, késdbbi
idegbetegségek gyokere” €s sem az iskola, sem a sziil6k nincsenek felkésziilve arra,
hogy ,,a filmet miképpen illesszék be neveléi munkdjukba.” A mai olvasé szdmara
olykor mulatsdgosnak, vagy naivnak tiind megéllapitasok (sostangli) mogott annak a
belétédsa rejlik, hogy az (j médium ,,haszndlatdra” még nem alakitotta ki a tdrsadalom a
megfeleld stratégidkat, mikozben az olyan mélyrehatd tdrsadalmi energidkat mozgat
meg, amely dinamizmusok kizérjdk, hogy az ij médiumot figyelmen kiviil hagyjuk. A
cikksorozat kovetkezd darabja — A film dobbenetesen hat didkjaink lelkére — Vardzslo
hatalom van iizleti vdllalkozok kezében™ cimmel ugyanezen felmérés 15-16 éves
didkok 4ltal adott valaszait ismerteti, és 1ényegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ellendrizetlen, a neveléssel szemben az iizleti haszonra koncentrdld filmipar karos
hatdssal van a fiatalokra: ,tisztdn {zletet szamité vallalkozdsok préd4jaul van

odadobva ezer és ezer serdiilo fiatal 1élek.”

A mozi egy ,nagykiterjedésti alfoldi falu-varosban” tapasztalt hatdsar6l szamol be

Balla Arpad®™ Az 8si erkoles, szokds és népviselet helyébe a filmsztdr-imddat, a

2 MURAKOZY Gyula, A film forradalma a didkok lelkében — Négyszdz didk vall a film
eddig meg nem mért hatalmdrél, Reformatus Elet, 1941. aprilis 12., 5.

2 MURAKOZY Gyula, A film dobbenetesen hat didkjaink lelkére — Vardzslo hatalom van
iizleti vdllalkozok kezében, Reformdtus Elet, 1941. aprilis 26., 3.

2 Balla Arpad: reformitus lelkész.

106



hécsizma meg a turbdn lépett falusi lednyaink életében®® cimmel. A szerzé egy akér a
mai globaliz4ciokritikdkkal is sok hasonlésdgot mutaté érveléseben mindenek eldtt a
fimet tekinti a szdmadra lathat6lag negativ konnotaciokkal bird) varosiasodds okanak,
hiszen az olyan hagyomanyidegen identifikdciés mintakat kinal, amely mikroszinten
veszélyezteti a tdrsadalmi berendezkedést €s a tradiciondlis normakat. A valtozas kiilsd
jegyeinél — a falusi mozi kornyéke ,,pesti korzoéhoz” hasonlit; a lanyok a népviselet
helyett divatos kalapot, ,turbdnt”, modern hdécsizmat, finom kézitdskat és szines
nyaksdlat viselnek — sokkal veszélyesebb azonban az értékrend megvéltozdsa. A
lanyok el akarjdk hagyni falujukat, a vérosi életformara vdgynak, eltdvolodnak az
egyhaztdl és ,legtobbjének alig kell a parasztember”. Az uj kultdrdval kapcsolatos
sztereotipidk élesen rajzolodnak ki a tuddsitds-riportbdl, egyértelmiien az j médium
identitdsrombol6 hatdsara fokuszalva. A Reformdtus Elet Film rovatiban megjelent A
film vdlsdga®® cimii irds a film tomegmédium volta mellett ugyanigy azzal érvel, hogy
a film ,erdszakolta rd” a falusi-vidéki életformédra a ,budapesti szellemet”, igy a
magyar film egyféleképpen keveredhet ki a valsagbdl, ha ez a folyamat visszajara
fordul: ,,a magyar film a vérosi milieu bemutatasa helyett kivandorol a falura.” A Film
rovat — valésziniileg fiktiv — riportja végén szigordan inti a Reformdtus Elet minden
olvaséjat: ,,Havonta legfeljebb egyszer, [jarjanak moziba -MM] akkor is oda, ahova mi
ajanljuk.” A meglehetdsen életszertiitlen cenzira legitimiacidja az, hogy a ,,reformétus
keresztyénség 1at6sz6gébdl seholsem kapnak a mi csalddjaink véleményt a
darabokrol”, ezért a Reformdtus Elet — mint csalddi lap — felvdllalta, hogy ,,az Oridsi
kiilfoldi tomegbdl [...] a miivészet, az erkodlcs, az igazi szépség €és a nemzetpedagdgia

szempontjabol” vdlogassa 0ssze a megnézni érdemes filmeket. A film ,,fogyasztdsaba”

* BALLA Arpad, Az 8si erkolcs, szokds és népviselet helyébe a filmsztdr-imddat, a
hécsizma meg a turbdn lépett falusi lednyaink életében, Reformatus Elet, 1944. marcius 4.,
12.

206 A film vdlsdga, Reformatus Elet, 1939. szeptember 3., 335.
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— hogy ujkeletli kifejezéssel €ljiink — mar eleve beépitett cenzira tehdt a Reformdtus

Elet ,nemzet- és erkolcspedagdgiai szempontokat” is figyelembe vevé programja.

Nyilvanvaléan a német propagandafilmek hihetetlen kommunikécids sikerétdl sem
fliggetlenithetden, szamos irds foglalkozik a filmmel mint erkolcsneveld, nemzeti tudat

erdsitd és identitdsképzé eszkozzel, Padanyi-Gulyds Jen™”’

példaul egyenesen ebben
litja a film jovéjét. A magyar film jovéje’® cimii publicisztikdjaban egyarant tulajdonit
pozitiv és negativ hatést a filmnek: ,,A mozgdkép egyszerre arthat é€s haszndlhat, 6lhet
és nevelhet, akar a beti. A mozgdkép természetébdl folyik azonban az is, hogyha
mérgez: az tomegmérgezés, ha nevel: abbdl millidk okulnak”. Mikozben a szerzd
szerint a film mint médium a nyomtatott konyvhoz hasonldan tartalmilag semleges, a
film hatdsét 1ényegesen erdteljesebbnek érzékeli. A film manipulativ szerepét Padanyi-
Gulyaés az érzékek mikodésével illusztralja: filmnézés kdzben a nézd ,,szemén é€s fiilén
keresztiil egyarant nyomulnak be agyidba a behatdsok, s a filmben megnyilvanul6
valGszerliség érzete 6t magat jatszatja bele tényvalésagszerien minden helyzetbe.”*”
A magyar film jovéje Padanyi-Gulyds szerint elsdsorban att6l fiigg, hogy ,,mikor és
miképp teremtjilk meg szamara a termelés és a mlivészi teremtés alkalmas feltételeit.”
A rendkiviill hatékony kommunikdciés eszkozt ezek alapjan — akar cenzira
alkalmazdasaval is — ,a nemzet {igyének” szolgdlatdba kell adllitani: ,a
gondolatkozlésnek finom és hatdsos modern eszkozét mégis csak a magyar teremto

szellemnek kell kézbe kapnia”. Padanyi-Gulyés a filmet (anakronisztikus kifejezéssel

élve) nemzeti PR-szempontbdl is ,,egy soha nem latott lehetdségként” aposztrofilja,

*7 Padéanyi-Gulyas Jené: (1900-1982) épitészmérnok. Tervezdi gyakorlata mellett irdssal,
szerkesztéssel foglalkozik. Tobb magdnlakéhdz, az angyalfoldi reformétus templom, a
reformdtus fégimndzium a Lényay és Kozraktdr utcdban és a Hunnia Filmgydar stidié épiilt
tervei szerint. A politikai életben is szerepet vallalt, 1939-1941 kozott orszdggytilési
képviseld. 1945-ben emigralt.

28 Reformatus Elet, 1943. marcius 6.

29 Reformatus Elet, 1941. marcius 1., 4.

108



»amelynek révén tobben és gyorsabban megismerhetnek benniinket [a magyarsdgot —
MM] mint valaha csak gondolhattuk is.” A film a nemzeti ontudat kialakitdsdban ciml
cikkében pedig mar nyiltan is a (vélhetoleg allami) beavatkozas sziikségessége mellett
érvel, amennyiben azt is pontosan meghatdrozza, milyen filmeket kell bemutatni a
magyar filmgyartdsnak, hogy ,.emelt fejjel €s a magyar feladatokra biiszke ontudattal”
tdvozzon minden mozildtogaté a hazai filmpalotdkbdl: ,,olyan komoly filmeket kell
végre mar gyartanunk, amelyben nem olvad bus cigdnyozdssa (sic!) a magyar sors hosi
keménysége €s nem korcsosul hetyke sarkantyipengetd bajuszpodorgetéssé nemzeti

batorsdgunk.”

A némafilm-hangosfilm és a szinhaz viszonya rendkiviil sokszinlien tematizdlodik a
vizsgdlt protestans lapokban. Szegedi Istvan®'® 1930-ban, a Profestdns Szemlében
publikélt, Szinpad és talkie. Adalékok az ember és gép problémdjdihoz cimu irdsanak
egyik mai nézOpontbdl legizgalmasabb meglatiasa az, hogy ,,a néma film az iizlet
szempontjabol halott, de halott a kozonség szempontjabdl is, amely a vallalkozassal
egyetértéen miivészi haladést latott a talkie-ben [a beszEl6 filmben — MM] a néma
filmhez képest.” A némafilm és a hangosfilm torténetét elemz8 tanulmanyaban®''
Friedrich Kittler arra mutat r4, hogy kezdetben éppen a hangosfilm volt halott az {izlet
szamadra, hiszen egyszerii nyelvi okok miatt nem volt értékesithetd vilagszerte. Gisela
Vogt taldlmanya, a szinkronizdlds azonban megoldotta a hangosfilm értékesitésének
problémadjat, s ezzel a némafilmrél a szinkronizdlhaté hangosfilmre helyezddott at a
hangsily. A némafilmet valdjdban tehat a szinkronizalt, vildgszerte értékesithetd,

beszél6 film szdmolhatta csak fel. Szegedi mindenesetre nyitva hagyja a kérdést, hogy

719 Szegedi Istvan: (1886-1944) iré, kolté miifordité, djsagiré. A Hét és a Nyugat kozli
verseit. Karl May Bagdadtol Sztanbulig cimii knyvének forditdja.

21 Friedrich KITTLER, Das Werk der Drei, Vom Stummfilm zum Tonfilm = UG., Zwischen
Rauschen und Offenbarung, Zur Kultur und Mediengeschichte der Stimme, Akademie Verlag,
357-370.
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a némafilmet valéban a talkie 6lte volna-e meg, az azonban biztos, hogy a ,,mozisok™ a

szinhazat, mint vetélytarsat akartdk legydzni a ralkie feltalalasdval.

Szegedi Istvdn ugyancsak fontos megallapitisa az, hogy a film megsziiletésével
,megindult a verseny a vetitévdszon és a film kozott.” A némafilm szupremadciéja
azonban mindaddig elképzelhetetlen volt, mig a vdszon meg nem szoélalt: az éldszo
erejének nem lehetett vetélytarsa a film némasaga. A beszél6 film — a ,, talkie”, ahogy
Szegedi Istvan fogalmaz — technikai csoddjaval sem valtozhatott meg ez a hierarchikus
felallas, sOt: mig a némafilm ,ezer hibdja, miivészi sildnysdga mellett” eredeti
produkcié volt, és méltd (bar ,,alantasabb”) vetélytarsa a szinhdznak, addig a talkie
csupdn egy egyre tokéletesebben ,,beszEéld papagaly” (sic!). ,,A haldlra dorongolt néma
film [...] utdnozni prébalt, ami egészen mas, mintha reprodukdlni akart volna.” — irja.
Szegedi okfejtésében ez annyit jelent, hogy bar a film és a szinhdz egyarant mimetikus
eljarason, az Osi, emberi utinz6osztonbdl ered, a szinhdz mégis ,, eredeti produkcio”, a
beszéld film pedig annak egyszerl reprodukcidja; egészen pontosan: ,,a szinpad
nydjtotta miiélvezet produkcié, mig a talkie nydjtotta szérakozéds reprodukcid.”*'?
Mindebbdl egy olyan médiafelfogasra kovetkeztethetiink vissza, amelyben az
egyszeres kozvetitettség még eredetiként, a kétszeres medidlis eljardst viszont méar
torzitottnak, nem hitelesnek tanik fel.2'®> Mindossze néhiany évnek kell azonban
eltelnie, hogy egy hasonlé értekezésben®* a beszélé film és a szinhdz viszonydt ne
hierarchikus aspektusbol, hanem eszkoztaruk és hatasmechanizmusuk

kiillonbozdéségének figyelembevételével elemezzék. Szabd Imre szerint a technika

fejlodése nagyban eldsegitheti az Gj médium 6ndllésédéasat: ,,De amint a film évrol

2 Uo., 485.

3 A szoveg végén a szerz6 megjovenddli a talkie két lehetdségét a tokéletesedésre: egyrészt
a szines filmet, masrészt ,,a hirom sikon vetités” lehet§ségét

214 87ZABO Imre, A film, Reformatus Elet, 1936. majus 16., 182.
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évre tokéletesedik, egyre vildgosabb lesz nemcsak a kiilonbozOdsége a szinhdztol,

hanem a szinhdz melletti 1étjogosultsiga is.”

Az 1925-ben intézményesiilt Magyar Telefonhirmond6 és Radi6 Rt
musorprogramjanak a legkordbbi idoktdl kezdve fontos eleme volt a radids
istentisztelet. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, és kiilonosen Ravasz Ldszl6*"
1931-ben még olyan lehetdségként tekint az 4j médiumra, amely csaknem egyediilallo
modon képes kiterjeszteni az igehirdetés hatotavolsagat: ,,A mi korunkban az emberi
elme csodalatosabbndl csoddlatosabb taldlmédnyokat fedezett fel. [...] Ezek a
talilmanyok az embereket nem tették sem jobbakkd, sem boldogabbakkd, mert eddig
még nem forditottdk Isten dicsOsége szolgélatara. De van egy kozottiikk, melyet arra
forditottak s ezért mérhetetlen dldasok forrasava valhatik, ha helyesen éliink vele. Ez a
radi6é, melyet az egész vildgon felhaszndlnak istentiszteletek, foképen igehirdetés
kozvetitésére s ezzel sok szdzezer emberhez elviszik a Isten igéjének vildgossagat,
mézét és balzsamat. A konyvnyomtatdst kivéve, nincs még egy olyan taldlmany,
amelyik Isten orszdga épitésére annyi szolgdlatot tenne, mint a radié.”*'® Hasonl6
lelkesedéssel iidvozli a Reformdtus Elet a gramofonra felvett igehirdetést (amely
Ravasz Laszl6 és Raffay Sandor evangélikus pilispok 4hitatait tartalmazza) és
egyenesen “‘torténelminek” nevezi az 1Uj hordoz6é alkalmazdsat: ,Ennek a

kezdeményezésnek torténelmi fontossdga az, hogy az evangéliumi kereszténység djra

modernné vilik. Ujra a legtjabb és leghathatésabb eszkozoket hasznélja fel arra, hogy

*> RAVASZ Lisz16, (1882-1975) reformiétus piispok, az MTA tagja. A Kolozsvari Teolégiai
Akadémia gyakorlati teoldgiai tanszékének tandra. A Protestdns Szemle lap alapitd
fészerkesztdje, a Reformdtus Elet, valamint a Magyar Kdlvinizmus alapité szerkesztéje. Az
Ut cimi gyakorlati teolégiai folydirat szerkesztéje. Ujjdszervezte a Magyar Protestdns
Irodalmi Tarsasdgot amelynek tigyvezetd elnoke,. 1927 és 1944. kozott a felsdhdz tagja. Az
MTA misodelnoke. Atdolgozta Karoli Gaspér bibliaforditdsanak djszovetségi részét.

M RAVASZ Liszl6, A rddiés istentisztelet, Reformacié, 1931. augusztus, 132.
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az Isten beszéde szertehalngozzc’:k.”217 Az idézett szOvegrész, €s még inkdbb a cikk elso
fele egyértelmiien utal arra, hogy a cikk szerzdje vildgosan latja: a technikai médiumok
kivételes lehetdségeinek kihaszndldsa torténelmileg is fontos eszkdz volt az egyhdzak
kezében. A protestins kozvéleményt mindemellett a radid tdrsadalomra gyakorolt
hatdsa is élénken foglalkoztatta, és — elsdsorban a latvdnyosan megduzzadt hallgat6i
létszambdl adédéan — kiemelten fontos szerepet szdntak neki a kozmivel6dés, a

s 2 , .. .. 218
nemzetnevelés és az oktatas teriiletén.

Béarmilyen bizakodva tekintenek is azonban a reformatusok az uj technikai eszkdzokre,
sajat radidallomasuk nem lévén, kozel sem jutnak akkor publicitdshoz, mint szeretnék.
Az altalunk vizsgélt lapok radidval foglalkozé irdsainak csaknem 15%-a foglalkozik
azzal, hogy a reformdtus egyhdz (és daltalanossiagban a ‘“keresztyén értékrend”),
feltinden alulreprezentdlt a Magyar Radiéban. A Reformdtus Elet nem csupan a
szocidlis érzék hidnyét, az atgondolatlan ismeretterjesztd politikdt, a nyugati kultira
hazaival szemben val6 propagdlasat r6ja fol a radié vezetdinek, de egyenesen ugy véli,
,.a magyar radi6 fertStlenitve van a protestdns elemektél”. Makkai Sandor”" ironikus
megallapitdsa, miszerint 6rommel latja, hogy ,a mérték nem minden egyhdzzal
szemben ugyanaz”’, szintén azt tdmasztja ald, hogy a protestdns egyhdzak vilagi, az
egyhdzi miisorokon beliil pedig katolikus tdlsilyt érzékeltek a radio
musorpolitikdjdban. (Ennek orvosldsara alapitjdk meg a ,,Reformdatus Radidhallgatok

Szovetségét”, meggatolandd, hogy ,.Isten Igéje helyett kesertiség és megaldzas legyen

*'7 Igehirdetés gramofonon, Reformitus Elet, 1939. december 16., 10.

% Vo.: ,1942-ben a rddideldfizetdk létszdma 812 ezer volt Ezzel a radié feleléssége,
nemzetneveld munkdjanak fontossdga szinte be nem ldthat6 mdédon nétt”. 800.000
Rddioeldfizeté, Reformétus Elet, 1944. marcius 25., 2.

2% Makkai Sandor: (1890-1951 tandr, szerkesztd, regényiré. Az erdélyi egyhézkeriilet
plispoke, a gyakorlati teolégia egyetemi tandra. A Magyar Protestdns Irodalmi Térsasag
elnoke.
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része annak a tdmegnek amelyik [...] fenntartani segit az egész intézményt”**".) A

21 . P Lz
k’°°" miatt érte a radiot.

legélesebb kritika azonban a ,,megcsonkitott istentisztelete
Tobb sértett hangvételi irds is nehezményezi, hogy a rddi6 a miisoridére val6
tekintettel akdr imadsdg, vagy dldds kozben is megszakitja a kozvetitést. A lapok
szerkesztOi gyakran kifogésoljékzzz, hogy a hatvan perces istentisztelet 6tvenot percre
zsugorodott, 1934-ben pedig a Reformdtus Elet arrél tudésit™?, hogy Ravasz nyiltan
megtagadta egy istentisztelet kozvetitését, mivel a rddié arra kérte, egy Mussolini-
nagygytilés kozvetitése miatt roviditse azt le negyven percesre. Ez a meglehetdsen
fesziilt hangu Osszeiitkozés taldn eloszor szembesitette az Reformatus Egyhazat azzal,
hogy a hordoz6 kozeg struktirdja, sajatos szabédlyrendszere akar olyan mértékben lehet
képes visszahatni a hordozott tartalomra, hogy az alapvetden veszélyeztetheti a
tartalmat magdt. (Az eset nyilvdnvaléan Luther Scheurlnak irt levelével analdg,
amelyben a reformétor arrdl panaszkodik, hogy a Tételeket akarata ellenére nyomtattak
ki, igy azok tdle fiiggetleniil terjedtek el.) A cikkek azonban arrdl tantiskodnak, hogy a
reformdtus egyhdz olyan hierarchidban képzelte el egyhdz és média viszonyit,
melyben egyértelmiien a médiumnak kell igazodnia az egyhaz elvardsaihoz. Az is
jellemzd, hogy az egyetlen olyan irds, amely hordozé és hordozott viszonydban
egyértelmiien a hordozé szempontjainak figyelembevétele mellett érvel — ,kevesen
gondolndk rd u. is, hogy a fiil befogadékészsége kisebb, mint a szemé. Pedig ez a

99224

radiomiifajok sarkalatos titka — éppen nem valldsi természetli: a magyar radié

prézai miisorait vizsgalja.

20 Reformdtus rddiéhallgaték Szovetsége, Reformatus Elet, 1934. mércius 24., 9.

' A rddié és a reformdtusok, Reformatus Elet, 1934. mércius 24., 14.

2 MURAKOZY Gyula, A rddié, Reformatus Elet, 1935. marcius 19., 106.

23 A rddié és a reformdtusok, Reformatus Elet, 1934. mércius 24., 20.

24 Cs. SZABO Lasz16, A magyar rddié prozai miisora, Protestans Szemle, 1938., 457.
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A radios istentiszteletek (reformatus korokben) hatalmas népszeriisége szamos, részint
profan, részint pedig szakralis természetli problémat is felvetett. Mar 1934-ben
felvetodott az adakozas kérdése: ,,Nem igazi reformatus istentisztelet az, amelyikbdl az
adakozas hiényzik”225. A szerkesztOségi cikk teljes egészében kozli dr. Némethy
Karoly egyhdzmegyei fOgondnok levelét, aki jo példaval jarva elol, a radids
istetiszteletek hallgatdsa kozben otthon is adakozik. A radios istentiszteletek és az
adakozds problémdja id6rdl id6re visszatér; szintén a Reformatus Elet kozli az alabbi
szamitast: ,, Tobb mint hdromszédzezer csaldd hallgatja a radiot, ennek legalabb 20%-a
lehet reformatus, ha nem tobb, az orszdgos statisztika szerint ez hatvanezer csalad
volna. Hogyha nagyon keveset vesziink szamba, akkor is elgondolkodtatd, hogy kb. a
reformdtus istentiszteletet hallgatja a hatvanezer csaldd koziil 10%, vagyis hatezer
csalad, ez jelent legalabb 15.000 hallgatét. Ez egy o6ridsi lathatatlan (sic!) gyiilekezet.
Ennek a gyiilekezetnek azonban a reformatus istentiszteletébdl hidnyzik egy fontos
rész, hidnyzik a persely.””*® A cikk (amely mellesleg két évvel késébb tjra dr.
Némethy Kéroly levelét idézi, ami arra utal, hogy az otthon-adakozds kordantsem volt
altaldnosnak nevezhetd jelenség) a vizsgdlt szovegek kozott egyediilallé abban a
tekintetben, hogy a radios istentiszteletek hallgatéit ,lathatatlan gyiilekezetként”
aposztrofdlva radikdlisan Kkiterjeszti a ,reformatus gyiilekezet” fogalmat, olyan
virtudlisan 6sszakapcsolt kozosséget feltételez, amely technikai eszkdzok segitségével
valdsitja meg a Maté Evangéliumabdl ismert igét: ,,Mert a hol ketten vagy harman

egybegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottik”. >

Hasonl6 felfogasrdl tandskodik, s ezért izgalmas mellékszalként nem érdektelen

megemliteniink Az Erdé cimi (els6sorban a gimnazista korosztalyt megcélzo) ifjusagi

25 Adakoznak-e a rddiés istentiszteletek hallgatoi?, Reformatus Elet, 1934., 307.
26 A rddids gyiilekezet perselye, Reformatus Elet, 1936. 35.
27 M4t 18:20
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lap Rédidiskola cimii rovatdt sem. A lapot, noha szoros értelemben nem tekinthetd
protestdns folydiratnak, a deklardcié szerint ,,0kumenikus”, mégis erdteljesen
protestdns (és elsésorban is reformdtus)™® iranyultsigd Magyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség adta ki, egyik szerkesztéje Aprily Lajos, fészerkesztéje
pedig évtizedeken keresztiil Kardcsony Sandor volt. Az Er6 Rddidiskola rovata nem
csupdn vevOkésziilékek hdzi elkészitéséhez adott praktikus tandcsokat, de 1929-30
folyamén a ,kétlampas rovidhulldmi amat6rkésziilék” megépitésének rejtelmeibe is
igyekezett beavatni tizenéves olvasdit. A rovatvezetd Vords Laszlo érvelése a valds
viszonyok nyilvanvalé félreértése ellenére is hatdrozott médiatudatossagrol
tantskodik. Voros egyértelmiien ugy véli, a folyamatosan jobb és jobb mindségli
vevOkésziilékek nem jelentenek valddi fejlodést, sot azt is tényként dllapitja meg, hogy
a radidhallgatas szokdsa 1929-re kifulladni léatszik, és helyét hamarosan a kétirdnyud
kommunik4cid veszi at: ,,annyi azonban bizonyos, hogy a listenerek szdma allanddan
fogy, ezzel szemben azonban Orvendetesen nd a rovidhullimu amatorok tabora. Ez az
igazi teriilet az amat6rizmusra €s itt van a fejlddés nagy lehetdsége. Képzeljiik csak el,
mennyivel nagyobb 6rom egy Toulosebdl hallgatott gramofonszamndl az, ha kideriil,
hogy egy északnorvégiai amatOrrel dllunk Osszekottetésben a rovidhullaimi amatérok
mindenki 4dltal érhetd nemzetkozi Morse-nyelve segitségével. Es egyéltalin nem
nagyképliskodés az, ha valaki azt dllitja, hogy rovidhullimok utjan a vildg barmely
tdjan laké amatérrel kapcsolatot tud létesiteni.””” A Radidiskola cimii rovat a
kovetkez6 honapokban (1929 vége 1930 eleje), miutdn technikailag is rendkiviil
akkurdtusan ismertette az adddllomds mikodési elveit, részletes szdveges

instrukcidkkal, kapcsoldsi rajzokkal mutatta be a késziilék megépitését. Tobb cikket

% A protestdns irdnyultsdgot j61 mutatja, hogy a legnagyobb létszami didkkorok néhany kivételtol
eltekintve a hagyomanyos reformdtus kozpontokban alakultak meg: Pdpan, Debrecenben és
Sarospatakon

29 VOROS Liaszl6, A kétlampds rovidhulldmii amatérkésziilék, Eré, 1929. november, 18.
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szenteltek kiillonb6z6 akkumulatorok, alternativ aramforrasainak bemutatasanak is,
amelyre elsOsorban az olyan teriileteken €l0knek lehetett sziiksége, ahol halézati
aramszolgéltatd, az akkori sz6haszndlat szerint teleppo’tlo’230 nem 4allt rendelkezésre —

noha ezek elkészitését nem részletezték, inkdbb a Technikai Zsebkonyvtar vonatkozé

kiadvanyaihoz utaltdk az olvasot.

Mikozben elsé ranézésre taldn ugy tlinhet, az Erd szerkesztdi a rovattal csupédn
barkdcshajlamu célkozonségiik elvardsainak igyekeztek eleget tenni (a cikksorozat
késobbi részei az otthoni lindmetszéshez, intarziakészitéshez adtak tanacsokat) a
sorozat kezdo cikke nem hagy kétségeket afeldl, hogy a radién valé kapcsolattartdsnak
az Erd koriil kialakul6félben 1évo kozosség épitésében is rendkiviil fontos szerepet
szdntak, lényegében egy half-duplex kommunikécids csatorna folépitésén faradozva™':
,»Nem kell azonban azt gondolni, hogy ez az ismertetés itt most Oszszakdlld oreg
radiorokak szamara irodott. Meg fogja ezt érteni minden egyes érdeklddo olvasdja »Az
Er6«-nek, akiknek szdma — a hozzank érkezd levelek alapjan — dgy hissziik nem is
lekicsinylendé annyira, hogyha olyan buzgalom mutatkozik a tovdbbi munkéban is,
mint a nekifutdsban, akkor hamarosan megalakulhat a mi kis kiilon révidhullamu
taborunk is”*** Elvileg a mér Erd (és persze a legtobb korabeli folyéirat) dltal kozolt
nagyszamu olvas6i levél is a kommunikaciés folyamat kétirdnyudsitasara tett
kisérletként volna értelmezhetd, &m nem szabad megfeledkezniink arrdl, az olvasé6i

levelek esetében a szerkesztoség megtartja kapudri funkciéjat, és sajat izlése szerint

% Maga a széhaszndlat is arrél tandskodik, hogy a halézati dramszolgéltatds rendkiviil alacsony aranyd
volt.

#! A kommunikaciéban az adé és a vevé viszonyaban megkiilonboztethetiink szimplex, half-duplex és
duplex adatatviteli architektirdkat. A szimlplex rendszerek egyirdnyd kommunikaciét tesznek lehetdvé,
minden jel, jelzés, informacié csak és kizardlag csak egy irdnyba dramlik. A half-duplex rendszer
mindkét irdnyban lehetdvé teszi a kommunikéciét, de egyidében csak egy irdny haszndlhatd, a két
atviteli irdny azonos id6ben nem haszndlhaté. A duplex rendszerek mindkét irdnyban szimultan képesek
forgalmazni.

B2 yOROS Laszl6, A kétlampds rovidhulldmii amatérkésziilék, 1929. november, 18.
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cenzurazhatja a leveleket, hiszen az olvasoéi levél csak a lapon keresztiil juthat széles
kozonséghez. A radidforgalom kétiranyusitasdval ezzel szemben (kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a késziilék maga barki szamara elkészithetd) gyakorlatilag is
lehetetlenné valna a kozlemények ellendrzése vagy szlirése. A felismerés tjszeriségét
mutatja, hogy a radidtechnika altal kinalt kétoldald kommunikédcié lehetOségét
nagyjabol ugyanebben az id0szakban felismerve, egy teoretikus szinten maig
alapvetonek szamité reflexio sziiletett: noha nyilvanvaléan nagysdgrendekkel nagyobb
1éptékekben, de Bertold Brecht szintén a ,.kozosségépitésben” szant dontd szerepet a
kétirdnyusitott rddionak.

Brecht szerint a burzsodzia tudatosan nem haszndlja ki a radidban rejlo technikai

lehetéségeket™”

, rdaddsul olyan taldlmany, amit ,senki sem rendelt meg”. Ennek
ellenére ugy latja, a hatalomnak lenne moddja arra, hogy a radiét ,,demokratikus
eszk6zz€ valtoztassa, ehhez azonban mindenek el6tt arra lenne sziikség, hogy a radio
ne szoritkozzon a reprodukdldsra és beszamoldkra, hanem a ,,valdsdgos
eseményekhez” kéne kozelitenie (Reichstag-iilések, perek kozvetitése, él6 interjuk).
Brecht lathat6lag nagy szerepet tulajdonit az €16 kozvetitésnek, hiszen ezaltal csokken
a manipulécio lehetdsége. A radi6 fejlodésének kezdetén ugyanis — Brecht érvelésében
— elsdsorban helyettesitd, nem pedig valami Gjat létrehozd eszkoz, ,helyettesitett
operat, hangversenyt, eléaddsokat, kdvéhazi zenét, a sajté helyi részét és igy tovabb
(...) majdnem minden olyan intézményt imitdl, amelynek barmi koze is volt az

elmondhaténak vagy elénekelhetonek a terjesztéséhez”. (Emlékeztetdiil: Voros Laszlo

is egy Toulosebdl sugarzott gramofonlemez példajaval igyekezett érzékeltetni a radiod

#3361 jellemzi Brecht osztilytudatos, marxista hozzaallasat, hogy csak azért tartja sziikségesnek, a
radiéban sugdrzott addsok rogzitését mert ,,Az utdnunk kovetkez6 nemzedékek igy dmulva lathatndk,
hogy itt egy kaszt, lehetové téve, hogy az egész vildg hallja mondanival6jat, egyben lehetévé tette azt is,
hogy az egész vilag ldssa, mennyire nem volt mondanivaldja.” Bertold BRECHT, A rddio- dzonviz elotti
taldlmdny? =UO, Irodalomrol és miivészetrol, Bp., Kossuth, 1970, 80.
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funkcidinak kihaszndlatlansdgat.) Brecht ugy latja, hogy ez a fajta imitdci6 nem csak
azért karos, mert a rddi6 val6jaban nem képes betdlteni azt kultirakozvetitdi funkciot,
amit szannak neki, hanem mindenek el6tt azért, mert igy nem haszndlja ki azokat a
technikai (és ebbdl adéddan tarsadalmi) lehetdségeket, amelyek benne rejlenek: ,,A
radionak egy oldala van, holott kettonek kellene lennie. Tisztdn disztribucios
apparatus, kizardlag elosztdssal foglalkozik. (...) a radidt disztribiciés apparatusbol
kommunik4ciés apparatussd kell valtoztatni. A radi6 igy a kozélet lehetd
legnagyszerlibb kommunikacids apparitusa lehetne, egy hatalmas csatornarendszer,
vagyis az lenne, ha nemcsak a leaddshoz, hanem a vételhez is értene, tehét a hallgatot
nemcsak hallgatisra hanem beszédre 1is birnd, s nem szigetelné el,
hanem igénybe venné aktivitdsat. A radionak igy til kellene mennie a szallito

szerepén, és a hallgat6t kellene szdlliténak beszerveznie.”>**

Mikozben aligha valészinli, hogy akar Voros Istvan, akar Kardcsony Séndor j6
szemmel nézett volna (vagy akarcsak eltiirt volna) egy ilyen brechti értelemben vett
demokratizalodast az 4ltala szervezett kozosségen belill, az Ero tervezett kisérlete
Hans Magnus Enzensberger gyakran hivatkozott tanulménya értelmében mégis logikus
1épés volt: a német iré ugy véli, az olyan ,,kommunikaciés eszkozok”, mint a film vagy
a televizid, tulajdonképpen jogtalanul viselik a kommunikécids eszkoz elnevezést,
hiszen nem tesznek lehetévé valédi kommunikdaciot: azaltal, hogy az informéacié csak
egy irdnyban aramlik, passzivva teszik a hallgatot igy ahelyett, hogy mozgdsitanék,

235

inkabb depolitizdljak a befogaddét™”. A tétel megforditdsa alapjan valdszini tehat, hogy

Voros terve nem a kommunikacié hierechidjanak lebontasat célozza, sokkal inkabb

% Bertold BRECHT, A rddié mint kommunikdciés eszkoz: Beszéd a rddié funkcigjarél = UG,
Irodalomrol és miivészetrol, Bp., Kossuth, 1970, 86-87.

5 V§.: Hans Magnus ENZENSBERGER, Epitékockdk egy médiaelmélethez = SZEKFU Andrds, A
cdpa utolso tangoja: Médiaszocioldgiai tanulmdnyok a félkemény diktatiiraban, Bp., Gondolat, 2008,
277.
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arra a felismerésre alapul, miszerint a feed-back, a visszacsatolds [lehetdsége
onmagaban is képes lehet arra, hogy a tomegeket mozgésitsa, ekképp jarulva hozz4 a
kozosségi €let aktivizalashoz. (Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a kétoldalu radiézas
ilyen széleskorli elterjedését josold6 modellek a technika alapvetd félreértésén
alapulnak, amennyiben nem szdmolnak a radiézasra haszndlhaté frekvenciatartominy
fizikai végességéve1236, amit aztdn csupdn a digitélis technolégidnak sikeriilt — tobbé-

kevésbé — kikiiszobdlnie).

Az, hogy Ravasz nem veszi figyelembe a kommunikicié kétirdnyusitdsanak (elvi)
lehetOségét, egyenesen vezet egy sokkal kevésbé technikakdzpontd, sét bizonyos
pontjain kifejezetten technikakritikus felfogdsdhoz. Ravasz nem elégszik meg a hivok
puszta Osszekapcsoldsdval, bar a radid kitiintetett jelentdségét Pal apostol Rémaiakhoz
irt levelének nevezetes igehelyébdl levezethetonek tartja, (,,a hit hallasbol Van”m)
szoros Osszefiiggést feltételezve az akusztikai élmény és a valldsos hit kozott. Az
igehely meglehetdsen fontos szerepet tolt be Ravasz ,,médiaprogramjiban” és
rendszeresen megjelenik a radios istentiszteletek melletti érvelésben. Mikozben Ravasz
nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy az Igét személyesen, vagy egy technikai
médium altal kozvetitve tapasztaljuk meg, egy rendkiviil fontos kritériumot allit az

Isten megtapasztalhat6sdga elé: , Ugy kell tehdt lennie, hogy még sem elég csupdn

hallani az Igét, valami egyéb is kell hozzd [...] Nem az ismeret hidnyzik, a hit

#6 A radichullimok terjedési tulajdonsagai frekvenciafiiggok. Alacsony frekvencidn a radichullimok

minden akaddlyon 4thatolnak, viszont a teljesitményiik a forrdstdl tdvolodva erdsen csokken. A
nagyfrekvencids radi6hulldmok egyenes vonal mentén terjednek, és a tdrgyakrdl visszaverddnek. Az esd
elnyeli a nagyfrekvencids rddi6hullimokat. A raddidhulldmokat a villamos motorok és mds elektronikus
berendezések minden frekvenciatartomdnyban zavarjdk. [...] Mivel a rddi6hullimok nagyon messzire
eljutnak, ezért komoly problémat jelent a felhaszndlok kozotti interferencia. Emiatt minden orszdgban
szigordan engedélyhez kotik a rddidadéval ellatott eszkozok haszndlatit.” A. S TANENBAUM,
Computer Networks, Bp., Panem, 1999, 121.

*TRém 10:17
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hidnyzik"*®. Az Istenhez val6 eljutds eszerint éppen egy nem technicizédlhatd
kozvetitésen, a hiten keresztiil torténhet, és pontosan ez az ,,E16 Egyhdz” feladata.
(Talan elég itt csupdn utalni arra, hogy ez modell szinte egy az egyben ismétli meg
Luthernek az Isten szavardl alkotott folfogdsit.) Az Isten szavanak kozvetitési
modellje azonban pontosan azért kiilonbozik barmilyen mas kozvetitéstdl, mert a
tartalom magat a hordoz6t is megvdltoztatja, s6t a befogadd egyik legfontosabb
feladata, hogy a befogadds utdn/kézben maga is médiummd vdaljon, és ez az Isten
valédi megtapasztaldsanak, az iidvoziilésnek is a feltétele: ,,Ha tehat szdddal Urnak
vallod Jézus, sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldlbol, akkor
tdvoziilsz” (Rom. 10:9.) A radi6, a gép, Ravasz koncepcidjdban igy vdlhat a
hitetlenség, a hit 4ltal meg nem érintettek metafordjava, a radié ugyanis hidba képes

arra, hogy tovabbitsa az Igét, (az Isten beszédét) a kozvetités eseménye semmilyen

nyomot nem hagy rajta.

Ravasz mdr a harmincas évek legelejétol kezdve kovetkezetesen kidll emellett a modell
mellett, sét pontosan ebbdl adéddan nem tekinti a radids istentisztelet a hagyoméanyos
istentisztelettel egyenértékiinek: ,,Templomba nem csak azért megyiink, hogy
hallgassuk, hanem, hogy néma bizonységtétellel hirdessiik [kiemelések az eredetiben
— MM] az igét.”*° .) Az angol radiétarsasdg Reformdtus Elet dltal kozolt kutatdsaban
egyértelmiien kijelenti, hogy a radi6, ,sokakat elvisz Istenhez de a templomi
istentiszteletnek nem rivélisa”240, hiszen a templomi istentisztelet ,,é16bb, az ember
jobban érzi, hogy részt vesz benne”, az otthoni zavaré koriilmények pedig szétszorjak

a figyelmet. A gyiilekezet istentiszteletén valé személyes jelenlét fontossdga mellett

P RAVASZ Liszlé, Meghallgatni és elmondani = U, Legyen vildgossdg, Bp., Franklin
Tarsulat, 1938, 270.

P RAVASZ Liszl6, A rddiés istentisztelet, Reformacié, 1931. augusztus, 132.

20 Ay angol rdadiotdrsasdg kutatdsa, Reformatus Elet, 1940. janudr 13., 5.
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' is a Reformdtus Eletben kozolt — vélhetéen fiktiv — riportban.

érvel Sz6ke Imre*
SzO0ke szintén kiemeli, hogy az istentiszteletet nem szabad ,Adgyban heverve,
mosdatlanul, fésiiletleniil, pongyoldban™ hallgatni. Szoke lathatélag problematikusnak
latja a hétkdznapi és a szakralis tér kiilonvalaszthatatlansagat, masfeldl nagy hangsulyt
fektet az istentisztelet kozosségi élményére is. A szakrdlis élményhez a hallgatosag
aktiv jelenléte, részvétele is sziikséges, am ennek feltételei otthon nem adottak: ,,Az
Isten hazanak ereje nem a megszentelt falakban van, hanem a benne 6sszegytlo Isten
népének kozosségében. [...] [a radids istentiszteleten] hidnyzik az igehirdetdvel vald
kozvetlen kapcsolat, elvész a beldle kidraml6 személyes hatés, hiszen kozbeiktatodott

242 A fentiekb6l mindenek elétt az vélik ldthatévé, hogy bar a Magyarorszagi

a gep
Reformatus Egyhaz a radiot altalaban igen hatékony eszkoznek tekintette a valldsos

tartalmak  koOzvetitésében, a szoros értelemben vett szakralis tartalom

mediatizdlhatosaga felé érzékelhetd szkepszissel fordult.

Mieldtt azonban megvizsgdlndnk a szakralis tartalmak kozvetithetOségének
lehetOségeit, térjink ki roviden a médiumok torténetének egyik kiillonos
mellékvaganyara. Arra a Kkittleri megfigyelésre nevezetesen, hogy a technikai
médiumok megsziiletésiikkor és haszndlatba vételiikkor — elsésorban a fénykép, a
gramofon, a telefon és a radié esetében®” — szinte azonnal kiilonbdz spiritudlis
tartalmak kozvetitd kozegei lettek. A technikai médiumok megjelenésével ,,a halottak
és a szellemek technikai értelemben reprodukalhatéva valtak™, és a konyv helyzetében
valtozds allt be: az frott szoveg olvasdinak €s ironak mar ,,nem volt sziiksége tobbé a

képzelderd (hallucindcié) hatalmdra. A halottak birodalma kivonult a konyvekbdl,

! Sz6ke Imre: a hédmezéviasarhelyi reformatus gyiilekezet fégondnoka.

2 §7OKE Imre, Akik csak rddién hallgatjdk az igét, Reformdtus Elet, 1944. februar 3., 34.
243 KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, Stanford, California, Stanforrd University
Press, 1999, 11-14.
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amelyekben oly sokdig tartézkodott. [...] Tobbé méar nem kizardlag az irds 4ltal
torténhet meg az, hogy egy halott az ¢él6k emlékezetében marad.”*** Ha a kultira
aramaba Uj technikai médium csatlakozik, a médium kozvetitoképessége altal a ,,holtak
birodalma”, a spiritualitds is jelentdsebb szerepet kap. ,,A holtak birodalma éppen
annyira jelentékenyen van jelen, mint amekkora az adott kultura tarol6kapacitasa és az
atviteli kf’:pessége.”245 A medialitds pedig éppen abban kiilonbozik a miivészettdl, hogy
nem kell megkiizdenie a szimbolikussal: a fényképezés feltaldlasa 6ta a reprodukcid
olyan nagyfoku hitelességét vérjuk el, hogy a kép ne csak hasonlitson a targyra, hanem

sokkal inkdbb a targy 1étezése éltal garantalja a kép a halsonlésélgot.246

,»A medialitds mindig mér eleve felkindlja sajat kozegeit a szellemek megjelenéséhez.
[...] A Morse-ABC 1837-es feltaldldsat azonnal az kovette, hogy a spiritiszta
szednszok szellemei kopogo jelekkel kiildték iizeneteiket a ,,holtak birodalmabél”.**” A
fényképek elmos6dé szellemalakjai egyediill csak a hasonlésdg valdszinliségét
hordoztak, Edison pedig az éppen akkor felfedezett fonograf tiz hasznélati lehetoségei

2% Mindez arra a

kozott a ,,haldoklok utolsé szavainak rogzitését” is szdmba vette.
radikalis kiilonbségre hivja fol a figyelmet, hogy mig a spiritisztdk olyan lehetdséget

lattak a technikai médiumokban, hogy azok a ,,hagyomdanyos érzékek” szdmadra teszik

megtapasztalhatovd a transzcendens jelenségeket, a keresztyén egyhdzak mar

244 ,Once memories and dreams, the dead and ghosts, become technically reproducible,
readers and writers no longer need the power of hallucination. Our realm of the dead has
withdrawn from the books in which it resided for so long. As Diodor of Sicily once wrote: it
is no longer only throuh writing that the dead remain in the memory of the living.” Uo., 10.
245 »The realm of the dead is as extensive, as the storage and transmission capabilities of a
given culture.” Uo., 13.

#v.6.: Uo., 11-12.

7 Media always already providethe appearances of specters. [...] Accordingly, the
invention of the Morse alphabet in 1837 was promptly followed by the tapping specters of
spiritistic seanses sending their messages from the realm of the dead.” Uo., 12.

¥ A telefon feltaldlasival egyidében egy science fiction iré, bizonyos Walter Rathenau
olyan torténetet agyalt ki, melyben a dacotai Temetkezési Igazgatosdg az 1898-as év
sorozatos élveeltemetési botranyai utdn, 750000$-o0s alaptékével megalapitja a ,Dacotai és
Kozponti Kihantolds Telefontarsasdgot”, melynek legfontosabb feladata a sirok lakdit is
hozzakotni a kozponti telefonhdlézathoz.
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kidolgoztdk a sajat, nem technikai jellegli eljardsaikat az Isten megtapasztaldsira: a

) 24
szentségeket. ’

A szentségek valamennyi keresztyén/keresztény egyhdz szerint medidlis természetiiek:
»la] szentségek a Krisztus dltal rendelt ldthato jelek, melyek kegyelmet jelolnek és
kizolnek" > foglalja ossze a Liturgikus Lexikon. Fontos kiemelniink a lathatésdg és a
jelenlévoség fontossagat: a szentségek a vizudlis érzékelés szamara is hozzaférhetéen
kozvetitik az Isten kegyelmét, és a liturgidban rogzitetten kizarélag akkor
szolgaltathat6ak ki, ha a személyes jelenlét adott. Errdl a felfogdsrél arulkodik az
Agostai hitvallds is: ,;az Urvacsordban Krisztus teste és vér valésdggal jelen van s
kiosztatik a vele él6knek”>'. A Heidelbergi Kdté 79. kérdésére adott valasz azonban,
amely az Urvacsora szentségét tdrgyalja, tobbszords kozvetitettséget feltételez:
,uUgyanis nemcsak arra tanit benniinket ez altal, hogy miként a kenyér és a bor foldi
életiinket taplaljak, éppen ugy valdsdgos étel és ital az 6 megfeszitett teste és kiontatott
vére, melyek az orok életre taplaljak lelkiinket; hanem sokkal inkdbb (a végbdl tanitja
ezt, hogy) ezen lathat6 jegyekkel és zdlogokkal bizonyosakka tegyen a feldl, hogy a
Szentlélek munkdja 4ltal oly bizonyosan részesiilink az O valdsdgos testében és
vérében, mint ahogy testi szankba vessziik e szent jegyeket az O emlékezetére.” Habar
a kiilonbozo felekezetek nem értenek egyet abban, hogy a kenyér és a bor a sz6 szoros
értelmében drvdltozik-e Jézus testévé, hasonléan vélekednek arrdl, hogy a szentségek
kiszolgaltatisakor a hivek a szentségeken keresztiil részesiilnek az Isten
megtapasztaldsaban. Es ez — a szentségek ,,helyes hasznalata” — valamennyi keresztyén

egyhdz onmeghatdrozasanak sarkalatos pontja: ,,[Krisztus tanitvanyai] részt is vesznek

* Tisztaban vagyok azzal, hogy az egyes keresztyén egyhdzak mds és mds eseményeket
tekintenek szentségnek, a szentségeket azonban egységesen medidlis természetlinek tarjak.
20 Liturgikus Lexikon, szerk. VEREBENYI Istvdn, ARATO Miklés Orbdn, hn., Ecclesia,
é.n., 234.

' Az Agostai hitvallds, ford. PAULIK Janos, hn., kiadé nélkiil, 1896, 59.
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a Krisztustdl szerzett és az apostoloktdl rank szallott sdkramentomokban és azokkal
nem élnek masképpen, hanem amint az Urtdl vették.” tanitja a Mdsodik Helvét
Hitvallds; ,,az egyhdz a szentek gyiilekezete amelyben az evangéliumot tisztin tanitjdk
és a szentségeket helyesen szolgéltatjidk ki” — mondja az Agostai Hitvallds; de a
legegyértelmiibben a II. Vatkdni zsinat fogalmaz sajit magéit is szentségként

definidlva: ,, Az egyhdz az iidvosség egyetemes sdkramentuma’”.

Mindezek fényében az a torténeti kiillonbség, amely megosztotta a torténelmi
keresztyén egyhdzakat, miszerint a protestdns teol6gidk szerint nincs sziikség kiilon
kozvetitd kozegre ember és Isten kozott™?, gyengébbnek latszik, mint az a kozos
nevezd, melynek alapjan valamennyi egyhdz — a szentségek helyes kiszolgaltatdsanak
letéteményeseiként — az egyhdzat magéat definidlja kozvetitoként. Ez pedig a technikai
médiumok és az egyhdz viszonydra nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
amennyiben az Uj, technikai médium maga is képes lenne a szakrdlis tartalmak
kozvetitésére, magit az egyhdz intézményét, Osszekotd kapocsként valo
onértelmezését tenné kétségessé. A szentségek, amelyek ebben az értelemben szakrélis
tartalmat hordoz6 médiumok, a liturgidkban rogzitetten nem szolgdltathatok ki a
lathatosdg és a jelenlévdség principiumai nélkiil, igy technikai mediatizalhatésaguk

eleve, deklaraltan lehetetlen.

P2 V6.: Es mivel egyediil csak egy az Isten, egy a kizbenjdrd Isten és emberek kizott, Jézus
a Messids; viszont egy az egész nydj pdsztora, egy ennek a testnek a Feje, végiil egy a lélek,
egy az idvesség, egy a hit, egy a testamentom vagyis a szovetség: sziikségesképpen
kovetkezik, hogy csakis egy az egyhdz, amelyet azért neveziink kozonségesnek, mert
egyetemes, és a vildg minden részén el van terjedve és minden idore kiterjed és sem helyhez,
sem id6hiz nincs kotve” = A mdsodik helvét hitvallds. XVII. RESZ.
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2.2. Igehirdetés — Ravasz Laszl6 médiaprogramja

A protestins lapokban szétszortan megjelend, gyakran pillanatnyi és esetleges
reflexiokhoz képest Ravasz L4szl6 reformatus piispok tj médiumokkal kapcsolatos
meglatasai reflektdltabb, &4tgondoltabb, tudatosabb, sot teoldgiailag is koherens
rendszerré allnak, vagy éllithatéak Ossze. Ravasz kultdraszervezdi tevékenységében
mar a kezdetektdl igen fontos szerepet kap a sajtd: ,,Minden valamireval6 lapnak a
foszerkesztdje lettem” — jegyzi meg kissé dnironikusan memodrjaban.”>> A nyomtatott
sajté mellett kordn felismeri a rddié lehetOségeit is, sOt igehirdetéseit gramofonon is
igyekszik hozzaférhetové tenni. Ravasz teoldgidval és médidval kapcsolatos
elgondoldsai  legfontosabb  forrdsdnak  azonban minden bizonnyal nagy
prédikéciégylijteményeit tekinthetjiik. Az Alfa és Omega,™" a Legyen vildgossdg,”’ az
Isten rostdjdban,”° valamint a Korbdn®’ a harmincas évek végén, negyvenes évek
elején hihetetlen magas példanyszamban®™® jelentek meg, és bar a kilencvenes években
csak rovid vélogatdsokat kozoltek ujra Ravasz prédikédciéibol, a reformatus
igehirdetési gyakorlatra, valamint a reformétus kdzgondolkoddsra gyakorolt hatasuk

felbecsiilhetetlen, és valdsziniileg maig hat. >’

™ RAVASZ Liszl6, Emlékezéseim, Bp., A Reformitus Egyhdz Zsinati Iroddjanak

Sajtéosztilya, 1992, 187.

2 U6., Alfa és 6mega, Bp., Franklin, 1932.

P U6., Legyen vildgossdg, Bp., Franklin, 1938. (A tovdbbiakban LV.)

P0Uo., Isten rostdjdban, Bp., Franklin, 1941. (A tovébbiakban IR.)

®7U6b., Korbdn, Bp., Franklin, 1942. (A tovdbbiakban K.)

P8 A példanyszdmokrél nem sikeriilt pontos adathoz jutnom, a személyes tapasztalatom
azonban az, hogy kevés reformdtus lelkészi hivatal van, ahol ne lennének fellelhetdk ezek a
kotetetek.

9 A gyiijteményes kotetek kissé esetleges szerkesztési elvei jelentdsen megnehezitik, hogy
Ravasz médiafelfogasdnak valtozdsait idérendbe helyezziik. A Korbdn példdul nem is kozli
az elhangzott beszédek, irdsok sziiletésének idépontjat.
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Mikozben a kalvinista reformécié evidencidnak tekinti Luther kijelentését, miszerint
Isten és ember kozott nincsen sziikség kozvetitore — a Mdsodik Helvét Hitvallds®® Pal
levelét idézi: ,,Egy az Isten, egy a kozbenjar6 az Isten és emberek kozott, az ember

Krisztus Jézus.”?¢!

—, Ravaszndl tendenciézusan megjelenik az az elgondolds, hogy a
kozvetités az egyhdz egyik legfontosabb feladata. Add tovdbb cimii prédikaci6jaban
igy ir: ,Krisztus anyaszentegyhdzanak életritmusa, szivverése ebben a szdban
fejezhetd ki, add tovabb, ez azt jelenti, hogy Krisztus egyhdza a bizonysédgtételben €l
és a véltsdg nagy életfolyamdnak a medre, a vett igazsdg tovdbbaddsa. [...] Mindenki
tudja, hogy itt nem olyan kozvetitésrol, tovdbbaddsrdl van sz6, amilyet az élettelen
targyak, vagy gépek mivelnek. A j6 vezetd ugy adja tovédbb a villanydramot, a hét, a
vilagossdgot, ahogy vette, mint a vizvezeték a beszivattyuzott vizet. De a lelkek
vildgdban méskép [sic!] megy a kozvetités. Itt sohasem adhat éppen annyit at a 1€lek,
mint amennyit vett, mert kozbiil van az €10 személyiség kiszdmithatatlan alkata és
sorsa; ugy, hogy minden koriilmények kozott vagy kevesebbet adunk &t, vagy
tobbet”. 2% Figyelmet érdemel, hogy Ravasz hatdrozott kiilonbséget tesz €16 és élettelen
kozvetités kozott azon az alapon, hogy mig az élettelen kozvetités sordn nem kell
informdcidvesztéssel szdmolnunk, az €16, organikus kozvetitési modellben a
személyiség sziikségszerlien eltorzitja a kozvetiteni kivant informdciét. Ebben a
torzitdsban azonban, amely elsOdlegesen mennyiségi természetlinek latszik, nem

csupan mennyiségi, de mindségi kiillonbségtételrdl is beszélhetiink, kiilondsen, ha

figyelembe vessziik, hogy Ravasz az gy, ahogy modhatirozoéi szerkezetet hasznalja.

*0° A Heidelbergi Kdté és a Mdsodik Helvét Hitvallds, Bp., A Magyarorszdgi Reformétus
Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, 1989.

U Tim 2, 5.

2 RAVASZ, Add tovdbb, IR, 1, 130.
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Feltind az organikus kozvetités célelviisége is, ezt leglaitvanyosabban a folyomeder

metafordja mutatja.263

Val6sziniileg a reformdacid sola scriptura elvétdl sem fiiggetleniil Ravasz ebben a
kozvetitésben mindenek elott a nyelvnek tulajdonit elsddlegességet, s6t a rémai
katolikus egyhaztdl valé Iényegi eltérést is a nyelv kiillonboz6 szerepében latja: ,,a mi
egyhdzunk beszélé egyhdz; mondhatndm azt is, vokélis egyhdz, szemben a
katholicizmussal. Mi gondolatban kozoljiikk az Igét, és ezt kiséri a siakramentom, a
katholicizmus sakramentomokban kozli az fgét, és ezt kiséri, ha kiséri, a beszéd.”?%*
Részletesen lesz réla sz6, de fontos itt is megjegyezniink, hogy Ravasz a nyelv vokdlis,
akusztikusan megtapasztalhaté aspektusdra koncentrdl, amely az egyhdazszervezet

szempontjabol mindenek eldtt abban kiillonbozik a maganyos bibliaolvasastdl, hogy

kozosségteremto ereje van.

A Gyakorlati bibliamagyardzat cimii Ravasz-szoveg igen részletes leifrdsat adja annak,
hogy a reformécié miért a nyelvet tekinti kiemelt médiumnak. ,,Egy id6 6ta vildgosan
latjuk, minden theoldgiai tdjékozddasnak egyetlen kiindul6pontja a kijelentés. Amig
Isten ki nem jelenti magat, réla semmiféle ismeretiink nem lehet. Amig nem mondja
[kiemelés télem — M.M.] meg, hogy O ki, nem tudjuk imédni. [...] Istennek egész
lénye kijelentés, mint ahogy egész 1énye elrejtdzés. [...] Minden emberi hataran feliil
allo Oslira ez, mégpedig olyan életkozlés, ahol a k6zolt élet mindenestdl fogva titok, de

mindenestdl fogva megoldds; kérdés, de felelet is, s éppen ezért gondolat, gondolat, és

3 A folyémeder metafordja szintén rendszeresen visszatéré elem Ravasz szévegeiben: ,,A
viz szabad, drad, amerre tetszik, de van medre s ha nincs, maga 4s; a tenger szabad, de
tdmadnak benne dramok. A szél szabad, de vannak kedvenc ttjai, ahol dtsuhan, ahol mindig
megtaldlhat6. A Szentlélek is szabad és kiszdmithatatlan, de adott térvényt magdanak,
gondoskodott réla, hogy megtaldlhassuk; medre, partja, ttja, irdnya van.” RAVASZ, Notturno
=1IR, 1, 83.

264 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 66.
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gondolat! [...] a gondolat logikuma az 4llitds.”**> Az idézet alapjan nem csupan arrél
van sz0, hogy Isten kijelentéseit Ravasz egyfajta verbdlis metaforika segitségével irja
le, de magat a 1étez6t is ebbdl az isteni kijelentésbdl eredezteti, sot ezzel az isteni
kijelentéssel azonositja. ,Az Ige [ez a sz6 Ravaszndl viszonylag kovetkezetesen

1266]

nagybetlivel, tulajdonnévként szerepe tehdt a teremtd gondolattal azonosithato,

amelyben Isten onmagat kijelenti. E kijelentés édltal maga is €l és mindeneket éltet. A
vilagon minden létezében az Ige rejlik, mert minden 1ét valamiképpen kijelentés”. >’
Az Ige Ravasz szerint harom forméban testesiilt meg: az elsd a teremtett mindenség,
masodik az ,,irodalmi megtestesiilés” (a Biblia), a harmadik pedig Jézus. A hiarom
megtestesiilés Ravasz szerint ,,nem egyforma méltdsagi, €s nem egyforma
természetli”. ,,Természetben val6sdgos, méltésagban tokéletes a Jézusban vald
megtestesiilés, mert itt személy hordozza a személyt; természetben jelképi az irodalmi
megtestesiilés, mert itt sz6 dbrdzolja az Igét, s ezért méltésdga szdrmaztatott [nem
eredeti — megjegyzés télem, M.M.]; természetben tiikor és homadlyos beszéd 4ltal valg,
azaz hasonlatban jelentkez6 a mindenségben valé megtestesiilés, s ezért ennek
dics6sége pillanatnyi és kolcsonzott.® A fenti szovegrészlet nem csupdn a verbdlis-
vizudlis ellentét okdn, s nem is csupdn abbdl a szempontbdl vélik érdekessé
szdmunkra, hogy a szét, a verbdlis ,kijelentést” Isten egyik legmagasabb rendl
megnyilatkozdsanak tekinti. Hanem azért is, mert Ravasz az Igével valé azonossag
fokat, a megtestesiilések kiillonbozd szintjeit kiilonbozo igékkel (az igét itt grammatikai

fogalomként értve) érzékelteti: Jézus hordozza, a sz6 dbrdzolja az 1gét, a teremtett

vilagban pedig csupdn ,,hasonlatban jelentkezik”. A hordozas fogalmat az dbrazolassal

265
Uo.
%6 Az ige sz6 helyesirdsa ingadozik: dltaldban nagy kezdébetiivel és hosszi i-vel, ritkdbban
nagy kezddbetiivel és rovid i-vel. Igen ritkdn, de eléfordul a kis kezddbetiis irasmoéd is.
267 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 66.
268
Uo.
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és a hasonlattal szemben a tokéletes (informécidvesztés nélkiili) kozvetitésre
vonatkoztatja, erre azonban csak Jézus képes, 1évén azonos természetli a hordozott
tartalommal, mig az dbrdzolds és a hasonlat nyilvanvaldan jelold és jelolt kiillonbozo
természetét hangsilyozza. Ugyanez a hierarchia a jelzOk szintjén is megfigyelhetd:
Jézus valosdgos, a Biblia jelképi, a teremtett vilag pedig homdlyos beszéd dltal valo.
Fontos  megjegyezniink, hogy mikézben Ravasz a  teremtett vilag
»alacsonyabbrendiisége” mellett érvel, azt kimondatlanul is a vizudlis észleléssel
kapcsolja Ossze, hiszen azt a Pal levelének ismert igehelyébdl vett szerkezetet
hasznélja, amely igy folytatodik: ,,Most még tiikor altal homaélyosan l4tunk, akkor

pedig szinrél-szinre”. >

Némileg modositott formaban, de hasonlé elgondoléds jelenik meg a Lélekben és
igazsdgban cimii prédikdcidban is.””° ,Isten tobbféleképpen jelenti ki magit. Ez az
egész teremtett mindenség egy roppant kijelentés. Isten magardl beszél benne, a vildg
nem csak l4thatévd valt mindenség, hanem képeskonyv az Isten erejérdl, és
dicsOségérol. A vilagtorténelem, az embersors is Istennek nagy lirdja: film az 6
igazsagarol, szentségérol és dicsOségérdl. De legteljesebb, legtisztabb kijelentést Isten
az O Igéjében adta, egyrészt a testté lett [gében, akiben irgalma jelent meg, mdsrészt a
Szentirassd lett Igében, melynek minden sora nyilt vagy rejtett, viligosan, vagy drnyék
alatt, a testté lett fgére vonatkozik és réla sz616 bizonyséagtétel. Minél tobbet és minél
magasabbrendii dolgokat mond el Isten magardl, anndl kevésbé €l testi, targyi, anyagi
képekkel, anndl inkdbb szellemi mdédon beszél. [...] amidon a legmagasabb dolgokat
mondja el, [...] mar csupa Igével mondja el.”?”' A szdvegrészletet a Gyakorlati

bibliamagyardzat fentebb idézett szovegével Osszehasonlitva azt a Iényeges

9 1Kor, 13, 12.
70 RAVASZ, Lélekben és igazsdgban = IR, 1, 161.
' Uo., 168.
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kiillonbséget taldljuk, hogy Ravasz itt a kiilonb6zd kijelentéseket (megtestesiiléseket)
egyértelmilen bizonyos érzékszervekhez tarsitja. A teremtett vildgot a vizualitashoz
(,,képeskonyv”, ,film”, ,kép”, majd meglehetésen kovetkezetleniil: ,lira”) mig az
Igében valé megtestesiilést a verbalitdshoz: (,,mond”, ,,beszél”’). Megfigyelhetjiik, hogy
a vizualitdshoz kothetd kifejezések kozott a fOnevek, mig a verbalitdssal kapcsolatosak

kozt az igék dominalnak.

A Ravasz 4ltal felrajzolt Isten €s ember kozti — fogalmazzunk igy — ,, kommunikacids
modellben” csak nagyon sziik értelemben beszélhetiink dialégusrdl. Ravasz viszonylag
kovetkezetesen a tdrsalkodds és a kultusz kifejezéseket haszndlja, az eldbbi a
kozosségi élményt hangsulyozza, utébbi pedig a dialégusban résztvevd felek
hierarchikus kiilonbségét. A befogadd szerepe elOszor arra korldtozédik, hogy
»atvegye az lizenetet”, majd az imdadsag altal vélaszoljon rd; &m Ravasz szerint az
ember az Istennel valé6 kommunikécio eszkozét magat is az Istentdl kapta: ,,a kultusz
emberi oldalait Isten készitette eld szdmunkra, O mondta meg, hogy mit, hogyan
mondjunk, hiszen imadni sem tudndnk Ot, ha meg nem tanitott volna ra: Ti pedig igy
imadkozzatok”.2* A folyamat, amelyet Ravasz ,tarsalkoddsként” aposztrofal, Isten
kijelentésének, de nem Istennek maganak kozvetlen megtapasztalasat teszi lehetdvé:
»Isten 1€élek, és minket olyan lelkekké formalt, akiknek o) elmondhatja, hogy ki 0,
beledllitotta a maga teremtett vilagdba a kozvetlen érintkezést, az ontudatos tarsalkodds
tényét. Isten parbeszédre rendezte be a vilagteremtést, arra, hogy O mondjon valamit
az embernek, és az ember feleljen vissza neki. [...] Ehhez a kibeszélhetetleniil nagy

dologhoz nincsen sziikség kozvetitore. [...] De Istent igazdbol az 6 Igéjével lehet

2 UO., Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 61.
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imadni, az O Igéjének hirdetése, igéreteirél valé megemlékezés, az O nagy tetteinek

felemlegetése, parancsolatainak, vigasztaldsdnak meghallgatasa, ez az fge.”273

Mivel a befogad6 nem képes egyenrangu félként részt venni a parbeszédben,
legfontosabb feladatavé az valik, hogy tovébbitsa az {izenetet: ,,Uzenetet bizott ram az
én Uram és azt el fogom mondani, akdr hallgatnak ram, akar nem. Levelet hozok egy
nagy kirdlytdl, siirgds, fontos, életbevagd levelet. Szegény, remeg0, sziirke postds
vagyok, de a levelet dtadom. Az én tisztem csak arra vonatkozik, hogy az dtadasban hii
legyek, meg ne hamisitsam a levél tartalmat, el ne rejtsem a cimzett eldl, hozza ne
tegyek semmit. [...] De hogyan lehet az emberi beszéd Isten [géje?””’* Az osszekotd
kapocs Isten és az ember nyelve kozott Ravasz szerint a Szentirds, amely — mint azt
Ravasz részletesen kifejti — Jézushoz hasonléan egyszerre isteni és emberi természetii.
Az tizenet befogaddsa azonban megvaltoztatja a befogadét, és egytttal arra készteti,
hogy a bizonysdgtétel révén maga is kozvetitové véljon, hiszen ,,a kezdd allapottol
merdben kiilonbozik a végzodés allapota: mds az ember Isten szava eldtt és Isten szava
utdn”. A bizonysagtétel Ravasz koncepcidjdban performativ aktus, egyszerre tett és
sz0, a bizonysagtétel szava bizonyitja, hogy a befogadé médiumma valt, tehat
megértette az lizenetet. Valoszinlileg a nyelv kitiintetett szerepével magyardzhat6 az is,
hogy Isten kijelentéseit €s a bizonysagtételt Ravasz egyarant az irodalom metafordjaval
irja le, a bizonysagtétel harom f6 funkciéjat a harom miinemmel azonositva. , lira, azaz
egy belsd, a lelket szétfeszitd élettartalomnak gondolatban valé kifejezése, [...]

ugyanakkor epika is mert nagy tényeket ad tovabb, iizeneteket kozvetit, [...]

3U6., Lélekben és igazsdgban = IR, 1, 163.
74 UO., Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 62.
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harmadrenden szakadatlan drdma, fesziiltségeket tdmaszt6 és fesziiltségeket megold6

drama.”?”

Béar Ravasz szembesiil azzal, hogy az emberi nyelv mint médium nem ekvivalens Isten
nyelvi kijelentéseivel, kovetkezetesen amellett érvel, hogy a beszéd ,,a legmagasabb
rangd, képességli €és méltosagu lélekkifejezd eszkoz”. A taglejtésekkel vald
kommunikécié lehetdségei Ravasz szerint igen korlatozottak, a rajz, vagy a plasztika
nem képes idérendet, egymasutanisagot kozvetiteni, és a zene hasznavehetetlensége is
nyilvanvalé. ,,prébdld meg zenével elmondani, hogy oOlted meg tegnap hiitlen
feleségedet. [...] a nyelv mindezekkel szemben olyan eszkoz, mely éppen gondolatok
kozlésére sziiletett.””’® Ha mindezt dsszevetjiik azzal, hogy Isten kijelentéseit Ravasz
mindenekeldtt a gondolattal azonositja, indokoltnak latszik kiemelniink, hogy a
médiumokrdl valé gondolkodasban a nyelvnek tulajdonit kitiintetett szerepet. ,,Isten
Igében jelenti ki magit, mert Isten szellem, a szellem formdlis életmikddése a
kiilonboztetés és allitds, vagyis az itélet. Az itélet eredete és eredménye, sot az itéletet
létrehoz6 teremté erd: az Ige. Az Ige legtokéletesebb kifejezése, éppen szellemi
természeténél fogva, a beszéd, tehdt Istennek legmagasabb onkozlése a beszéd. Az

[gének legteljesebb ruhdja, dltozete, kozvetitdje az él8sz6, a beszéd.”?"”

Mikozben a fentebb idézett eszmefuttatisok elsOsorban a templomi igehirdetés
kontextusdban vizsgdljdk az isteni kijelentések kozvetithetOségének esélyeit, a
reformdtus egyhdznak méir a harmincas évek legelején szembe kellett néznie egy
Ujabb, technikai jellegli kozvetitd kozeg, a radi6 megjelenésével, és ebbdl adéddan

nem meglepd, hogy a rddidban is az igehirdetés tjabb eszkozét lattak. A Reformatus

P Uo., 68.
76 Uo., 63.
27 RAVASZ, Gyakorlati bibliamagyardzat = K, 11, 65.
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Elet tantisdga szerint Ravasz 1931-ben olyan lehetéségként tekint az vj médiumra,
amely csaknem egyediilallé médon képes kiterjeszteni az igehirdetés hatétavolsagat.
»A mi korunkban az emberi elme csodalatosabbndl csodalatosabb taldlmanyokat
fedezett fel. [...] Ezek a talilminyok az embereket nem tették sem jobbakkd, sem
boldogabbakkd, mert eddig még nem forditottdk Isten dicsOsége szolgalatira. De van
egy kozottiik, melyet arra forditottak s ezért mérhetetlen aldasok forrdsava vélhatik, ha
helyesen éliink vele. Ez a rddid, melyet az egész vildgon felhasznélnak istentiszteletek,
foképpen igehirdetés kozvetitésére s ezzel sok szdzezer emberhez elviszik az Isten
igéjének vilagossagat, mézét és balzsamat. A kdnyvnyomtatdst kivéve, nincs még egy
olyan taldlmany, amelyik Isten orszdga épitésére annyi szolgdlatot tenne, mint a

radio.”"®

Fontos kiemelniink, hogy Ravasz az emberiség taldlmanyai koziil éppen két médiumot
nevez meg olyanként, mint amely az Isten dicsOségének szolgélataba allithatd, s ami a
mar emlitett médiumma valé befogadd koncepcidjaval is Osszefiiggésbe hozhatd,
hiszen Ravasz szerint az emberiség legfobb feladata Isten igéjének kozvetitése. ,,Mert
az Ige csak addig éltet engem, amig bizonysagtételemen keresztiil valakit még
megragad, emel és éltet; ha senkinek sem kozvetitettem, meghaltam a bennem
meghitsult fgével. A hit halldsbél van: hallgasd meg, és mondd el, amit Isten iizen!”*"
Utaltunk mar rd, hogy Ravasz Pal apostol Rémaiakhoz irt levelének nevezetes
igehelyébdl is levezethetonek tartja a nyelv, €s azon beliill az akusztikus médium
kitiintetett szerepét, szoros Osszefiiggést feltételezve az akusztikai élmény €s a valldsos
hit kozott. Az igehely meglehetésen fontos szerepet t6lt be Ravasz

,médiaprogramjaban” hiszen Ravasz az akusztikai élményt egyértelmiien a vizualités

8UO., A rddids istentisztelet, Reformaci6, 1931. augusztus, 132.
0 Ub., Meghallgatni és elmondani = LV, 269-264.
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és a tapintds elé helyezi: ,,a hit hallasbdl van, err6l mindenki meggydzddhetik, aki
Osszehasonlitja a vak és a siketnéma lelki életét. A vak sziiletett hivd, a siketnéma
sziiletett kételkedd. Ennek az az oka, hogy a hit vildga a lathatatlan val6sag birodalma,
s a vakra nézve [sic!] minden valdsdg lathatatlan; viszont a siketnémanak csak az a
valosdg, amit lat és megtapint, a hit dolgai pedig sem nem lathatok, sem nem
tapinthatok. Viszont a lathatatlan dolgok hallds utjan kozoltetnek veliink, s a vak az,
aki egész vildgit hallds utjan ismeri meg.”” Az argumentdcié itt érzékelhetd
parhuzamba keriil Nietzsche: A nem mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugscigro’lzgl
ciml szovegében kifejtett nevezetes Chladni-metaforaval: ,,Elképzelhetiink példaul
valakit, aki egészen siiket, €s soha hangot, vagy zenét nem érzékelhetett; ahogyan az
ilyen ember racsoddlkozik a Chladni-féle hangfigurdkra, okukat a hir rezgésében véli
folfedezni, s megeskiiszik rd, hogy immdr tudja, mi az, amit az emberek »hangnak«

neveznek, épp ugy vagyunk valamennyien a nyelvvel.”282

Mig azonban Nietzsche
érvelésében a vizudlis észlelés hidnya valoban hianyként (pl. tapasztalathianyként)
jelenik meg, Ravasz — éppen mert Agostonhoz hasonléan akadalyként tekint a
vizualitdsra — az akadély hidnyaként tiinteti fel a vizudlis észlelés diszfunkciGjat. Es
mikdzben nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az Igét személyesen, vagy egy
technikai médium 4ltal kdzvetitve tapasztaljuk-e meg, egy rendkiviil fontos kritériumot
allit az Isten megtapasztalhatésiga elé: ,,Ugy kell tehdt lennie, hogy még sem elég

csupan hallani az Igét, valami egyéb is kell hozza. [...] Nem az ismeret hidnyzik, a hit

hidnyzik”.**’

0 Uo., 269.

! Friedrich NIETZSCHE, A nem mordlisan filfogott igazsdgrél és hazugsdgrol, Atheneum
1992, 3-16.

*2 Uo., 6.

283 RAVASZ, Meghallgatni és elmondani = LV, 270.
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Az isteni kijelentések megértésében az akusztikus — elvileg technicizdlhaté -
kozvetités mellett egy nem technicizdlhaté aspektus is megjelenik: a hit. Az Isten
szavanak kozvetitési modellje — amint utaltunk rd — pontosan abban kiillonbozik
barmilyen mas kozvetitéstol, hogy a tartalom magéit a befogadét is megvaltoztatja,
médiumma véltoztatja, ami (nem mellesleg) az iidvoziilés feltétele is: ,Ha tehat
szaddal Urnak vallod Jézus, sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a halalbol,
akkor iidvoziilsz”.*** A radi6, a gép, Ravasz szovegeiben azért vélhat a hitetlenség, az
Isten kijelentése éltal meg nem érintettek metafordjava, mert hidba képes arra, hogy
tovébbitsa az Igét, (az Isten beszédét) a kozvetités eseménye semmilyen nyomot nem

hagy rajta.

Az eddig idézettek elsOsorban a nyelv akusztikusan megtapasztalhat6 szempontjara
Osszpontositanak, Ravasz azonban kiilonbséget tesz a nyelv ordlis és szkriptudlis
aspektusa kozott is. A magyar konyv cimii szovegében részletesen kifejti, hogy az irés
nem csak lathat6va tette a nyelvet, de az id6bdl a térbe helyezte ét, és egyben hatékony
archival6 eszkozt teremtett: a konyvet.”® Az érvelés maga szintén tudatos és dtgondolt
médiafelfogdsrél tanudskodik: ,,Lelkem és a [...] vildg kozott kozvetitd a test. A
vildgrél minden hiradds a test érzékszervein keresztiil érkezik a l€lekbe. A 1éleknek
legfébb gondja, hogy a megérkezés kapuit minél szélesebbre tarja, és kifelé sietd
izeneteit [...] minél messzibbre, minél biztosabb tton kiildje el. Miféle eszkozokkel
éri el ezt? Legfébb eszkoz a sz6”.”™ Ravasz az irds késbbi részében hatalmas
eldrelépésnek tekinti a betli megjelenését , kibeszélhetetlen nagy felfedezés volt mikor
a hangot egy kis finom jelben kidbrazoltdk”. Fontos latnunk, hogy mig a hang Istentdl

ered (vagy legalabbis kettds, egyarant isteni €s emberi természetil) addig a betli és az

* Rom, 10, 9.
285 RAVASZ, A magyar konyv = K, 11, 406.
26 7.
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irds egyértelmlien emberi taldlmany: ,,a legkiilondsebb emberi mesterség”287. A
nyelvrdl valé elgondoldsainak legjobban kidolgozott és legrészletesebb leirdsat a Pet6fi
Tarsasagban Forradalmak a sz6 birodalmdban®® cimmel el6adott értekezésében adja.
»A beszéd nemcsak szobdl all, hanem mozdulatbdl is, arckifejezésbdl, taglejtésbol.
[...] Lényeges alkotérész benne a hallgatds, a csend, a némasdg. Ezutin hirom
,forradalmat”, paradigmavéltast nevez meg (a forradalom sz6 magyardzata az lehet,
hogy a beszéd madrcius 15-én hangzott el) amely a sz6 torténetében lezajlott. Ravasz
elgondolasdban az egyes forradalmak az isteni nyelv egy-egy funkcidjit igyekeznek
betolteni, dm mindig tokéletleniil. Az els6, amikor az ember felfedezi a szé hatalmat
(itt els6sorban a vardzsigékre kell gondolnunk); ezt Ravasz az isteni nyelv teremtd
funkcidjaval hozza Osszefiiggésbe, erre a fajta nyelvhaszndlatra tobbszor is az
»istenigdz6” jelzOt hasznédlja. A mdsodik az ,,él0 szdéval valé akarat-elhatdrozds és
rabirds miivészete” (amely tulajdonképpen a retorika); itt azonban a beszéd erejét nem
Onmagabdl veszi, csak eszkdoz ,végzetes és titokzatos erok kifejezésére és
hordozdsdra”. A harmadik forradalom a betli megjelenésével indul meg, ,[dm] a
beszélot és a hallgatét, az én és a te személyes kapcsolatat szétvalasztotta s kozéjiik
odaiktatta a sekinah-t, istenséghordé-ladat, a mivet.””* Bér a betli nem képes ra, hogy
atvegye az isteni nyelv funkciéjat, Ravasz szerint alkalmas arra, hogy Krisztus
szellemét hordozza, és terjessze. Az eljaras sikerét ebben az esetben a hordozni kivant
tartalom garantélja: ,,Az Ige a betiiben lett &llandévd, szérédott szét a vildgban,
sokszorozddott meg szdzszor és ezerszer. [...] Egyik legnagyobb ligye a keresztyén
misszionak az, hogy lelket adjon a betiinek, [kiemelés az eredetiben — M.M.] toltse

meg a betll apré fekete seregét Krisztus lelkével, a vildgossag, a békesség, a hosiesség

*7 Uo., 407.

288 UO., Forradalmak a sz6 birodalmdban = K11, 393.

89 Az &gl kozvetitok™ Sekinah és a Metatron. Sekinah altalinos értelemben Isten ,tényleges
jelenlétét” fejezi ki.
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és az daldozat lelkével. Rajtuk keresztiil dradjon, szovddjék, hassa at a vildgot a

Krisztus szelleme.”**°

Mig a betilit kozvetett, a hangot Ravasz kozvetlen tapasztalatként értelmezi. A sz6
birodalméban bekovetkezett forradalmak — mikozben tomegeket képesek megnyerni, s
a sz6 hatdtavolsagat radikélisan kiterjesztették — nem képesek az isteni eredetli hang
uralmat megdonteni: ,,azt érezziik, hogy az akaratelhatdrozo, célzatos, rabiré emberi
sz0 mellett, amely most, ime egy 0sszeroppanté vildgmindenség robajdig fokozddott,
meg kell szélalnia egy halk tiszta hangnak. Ez a hang nem azért besz€l, hogy valakit
megnyerjen, rabirjon, valami célt elérjen: onmagaért szélal meg a csodalkozastdl és az
elragadtatastdl, az 6romtdl és a szent szomordsagtol, mert valami szépet latott, s nem

tudja elhallgatni.”*"

A pozitiv értelemben o©ncéld, halk, tiszta hang Ravasz
szOhaszndlatdban rendre az Isten szavat jeloli: Isten megtapasztaldsanak leghivebb

kozvetité eszkoze ,,a halk tiszta hang, a tiszta koltészet, a beszéd — mint Oncéli

muvészet”.

A halk, tiszta hang szdokapcsolat lesz a vezérmotivuma a Halk, tiszta szo cimi
prédikdcionak is, amely Ill€s személyes taldlkozdsat értelmezi Istennel. 111és nem képes
vizudlisan megtapasztalni Istent: ,,Isten nem volt a viharban, féldinduldsban és tlizben,
de egy halk tiszta hang hallaték. [...] Hany profétai €s pédsztori élet omlott 6ssze, mert
Istent tlizben, szélben, e vildg elemeiben, a fold mozduldsaiban, a koriilottiink 1évo
ldthato vildg [kiemelés télem — M.M.] vajiddsaban és forgatagdban kereste. Milyen

dldott ldtds [kiemelés tdlem — M.M.], hogy Isten ezek f6lott van ugyan, de éppen ezért

20 RAVASZ, Lélek és betii = IR, 11, 319,
»1 UO., Forradalmak a sz6 birodalmdban = K,11, 398.
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nincs ezekben. Isten egyetlenegy dologban van benne: az O Igéjében és Szent

Lelkében.”>?

Tobbszor utaltunk arra, hogy Ravasz bizonyos gyanakvdassal tekint a vizudlis
észlelésre. Erre a kérdésre kiilonosen annak fényében érdemes kitérniink, hogy a
szakirodalom ugyszélvan evidenciaként kezeli a reformdcionak a vizuélitassal
szembeni kétségeit. A fenti szovegrészletben kétszer is megjelenik a latds, am igen
kiillonbozd eldjellel: a Idthaté vildg, amelyben nem pillanthatjuk meg Istent,
kétségkiviil reformacié és vizualitds szembendlldasa mellett szolgdltathat érveket. A
masodik esetben azonban az dldott ldtds szdkapcsolat sokkal inkdbb a tokéletes
megértés metafordjaként olvashatd. A tokéletes megértés, a ,,valésag latdsa” Ravasz
koncepcidjaban Isten kivaltsdga: ,Isten maganak tartotta fenn a valdsdgot, s ezzel
elrejtette azt a szemeink el6l, nekiink pedig kiadta 6rokségiinket, a ldtszatot”.?*® A hit
ldtdsa cimii gydszbeszédben is éles hatdrt hiz a foldi latds, és a hit latdsa kozé.”*
»[D]e mi nem foldi latdsban jarunk, hanem hitben. A hitnek az a kivéaltsaga, hogy
lathatatlan dolgokat 1at. [...] Amit foldi szemiinkkel latunk, olyan, mintha egy mécses
mellett virrasztanank az éjszakéban, [...] de a hit latdsa olyan, mint amikor hirtelen
folkél a nap. [...] Hitben jarunk nem latdsban. A hit lat. Jertek, széljunk azzal, Akit
latunk, Aki nekiink megjelent.”295 A hit latdsa, mint a tokéletes megértés metafordja,
sajatos modon Ravasz tobb nekrologjdban is megjelenik, az Ady Lajos felett mondott

beszédében igy: ,Es megnyilatkoztak szemei. Létta a szeretet nagy aldozatit, a

*2U6., Halk, tiszta sz6 = IR, 11, 207.

B U6., Valésdg és latszat = IR, 11, 166. Ez az elgondolds Ravasznal igen gyakran visszatér.
V6. UOb., Lenni és ldtszani = IR, 11, 378.

Y U0., A hit ldtdsa = IR, 11, 120.

** Uo., 121.

138



meghallgatott imadsag csoddjat, latta a megvaltds értelemfeletti titkat, latta a kereszt

o n o 9296
dicsOségét.” ’

Az allapot, amikor az ember is képes ,,val0sdg latasdra”, Ravasz szerint egyediil Isten
kegyelmébdl kovetkezhet be: ,,a reformacidoban nemcsak az volt csudélatos, hogy tjra
megjelent a fény, hanem az is, hogy felnyiltak a régi lecsukott szemek és megldttdk ezt
a vildgossagot. Hiszen a fény azel6tt is megvolt a vildgban, de nem volt szem, amelyik
lassa. A reformacié tehat a szemeknek a megnyildsa. Ez a sz6, legyen vildgossag, ha
valakihez intézziik, azt jelenti, jer és ldss [kiemelések az eredetiben].”297 Mindez akar
ugy is értelmezhetd, hogy Ravasz (és a reformicié) nemhogy idegenkedne a
vizudlistol, hanem egyenesen olyan Kkitiintetett poziciét tart fenn szdmdra, amely
egyediil Isten, és az Isten dltal megédldott ember kivaltsdga. Jogosan vethetd fel ezutan

a kérdés: az ekként értett vizualitds hogyan mddositja a verbalitds helyzetét?

A fenti szovegben Ravasz médiakoncepcidjanak egy djabb sajatossagét figyelhetjiik
meg: a vizualitds gyakran Isten verbdlis kijelentéseivel egyiitt jelenik meg, sot,
legtobbszor éppen a verbdlis aktusok kovetkezményeként: ,,akkor dertiil fel el6szor az
isteni milalkotdsnak a sziiletési titka, amikor megzendiil a sz6: Legyen vildgossdg!™>®
Az ember feladata ebben az esetben is az, hogy médiumma véljon, és tovédbbitsa a
befogadott fényt. ,JIsten orok Igéje: Legyen vildgossidg, nemcsak a legnagyobb
ajandék, de a legnagyobb feladat is. Minden vildgosité testre all a parancs: fogd fel a
fényt és add tovdbb. [...] Ehhez Isten kivalasztdsa kell, az, hogy Isten ajandékozzon
3,299

meg azzal, hogy fényforrdsok és fénykozlok lehetiink [kiemelések az eredetiben].

Ravasz azonban a tovdbbkozlés eseményét djra csak a verbdlis médiumon keresztiil

2% RAVASZ, Mester, hogy ldssak = IR, 11, 127.
¥1U6., Legyen vildgossdg = IR, 1, 94.

*% Uo., 92.

2% 1o,
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tudja elgondolni, a vizudlist pedig metaforikus szinten hagyja: ,,Ha vettél vilagossagot,
akkor tudsz adni. Hogyan adhat az ember vildgossagot? Adhat el0szor is
bizonysagtétellel, amikor ajkdn megszdlal az o6rok Ige tanitdsa”.’® Hasonléan
Osszefonddik a verbalitds a tapintdssal is. Istent gyakran megdldd, megtartd, sot
,megszolitd kézként” 4dbrdzolja Ravasz: ,Istennek ismeretlen keze az, amelyik
teremtette ezt a mindenséget [...] amelyikrdél nem tudjuk, mikor hiv, €s mikor fog djra
visszahivni. [...] Ismerjiik meg ezt a kezet, azaz ismerjiik meg a minket személyesen
gondozé, egyénileg pésztorolé, minket megsz6lité és megvalté Istent. ' A Sz6lj

. 02
Uram cimi prédikacioban pedig igy: ,,Sz6lj és vezessen kezed”.?

Ravasz koncepcidjanak legérdekesebb sajatsdga éppen az, hogy pontosan a reformacié
altal elutasitott vizualitdssal kapcsolatban tér vissza a reformdcionak Isten és ember
kozti kozvetitoket elutasité allaspontjdhoz, sot, talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy
maga az allit6lagos elutasitas is ebbdl az elgondoldsbol vezethetd le. Ravasz a ,,valdsag
latasat” kovetkezetesen a tokéletes megértés metafordjaként haszndlja: ,,bizonyos,
hogy a Szentlélek elsé munkdja azzal kezdédik: egyszer egy pillantdst vetiink az Ur
arcara €s meglatunk rajta valami szivetfogé dicsdséget. Ebbdl vildgos az is, hogy
ennek az ismeretnek kozvetlennek kell lennie. [...] De aki kozvetleniil nem pillantotta
meg, hidba olvas el egész konyvtarakat, Krisztust elméletileg, masok beszéde utin
megismerni nem lehet.””” A kozvetlen, kozvetiték nélkiili tapasztalat tokéletes
megértést eredményez, és megforditva, a tokéletes megértés feltétele a kozvetitok
nélkiili tapasztalat. ,,Es ha egy egész divatos intézményrendszert épit fel az ember és

azt elnevezi kozbenjard anyaszentegyhdznak, az sem tudja pétolni a Iéleknek

300 UO

301 RAVASzZ, Ismeretlen kezek = IR, 1, 121.
2U6., 8z61j Uram = IR, 11, 47.

3 U6., Atalakité ismeret = IR, 1, 73-74.
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Krisztussal val6 taldlkozdséit, azt, hogy fedetlen orcdval szemtdl szembe nézzen

egymdssal Krisztus és menyasszonya, a halhatatlan 1élek.”***

3% yo., 74.
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2.3. Oktatas — A protestans iskolarendszer irodalmi tankonyvei: Zsigmond

Ferenc Magyar irodalmi olvasékonyve

1938 és 40 kozott a Budapesti Reformdtus Gimndzium VIII osztdlydnak tanuléi,
Zsigmond Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete cimil tankonyve alapjan egy —
mai szemmel nézve meglehetdsen életszertitlen — formailag taldn leginkdbb kétéként
definidlhaté konyvet allitottak Ossze, amely 1940-ben meg is jelent. Efféle kérdéseket
tartalmaz:

,,1. Kérdés: Mi az irodalom?

Vilasz: Az irodalom fogalménak feltétele és alapja az irdsbeliség. Valaki megir

valamit masok szdmdra. Maga az irodalom sz0 is az ir ige szarmazéka.

2. kérdés: Mely tényezdk alkotjak az irodalom fogalmat?

Viélasz: A lelke tartalmat kifejez6 ird, az a4ltala létrehozott irasmii és az

olvas6k6zonség.

4. kérdés: Miért nem lehet azonositani az irdsmiiveket az irodalommal?

Vilasz: A megirt konyvek még nem irodalom, csak akkor vdlnak azz4, ha a szerzd

gondolatait kozvetitik az olvasok szdmadra, azaz olvassdk Oket.

7. kérdés: Mi tehat az irodalom, mint viszonyfogalom?

Vilasz: Az irodalom az a szellemi viszony, amelyet az irék és olvasdk kozott

frasmuvek létesitenek.

8. kérdés: Mit vizsgdl az irodalomtorténet?

Vilasz: Ennek a szellemi viszonynak a fejlodési folyamatat.”*%°

3% A magyar irodalom térténete kérdésekben és feleletekben, Bp., Bethlen Gabor Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1940, 7-9.
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Mikozben a hazai irodalomtudomény egyre nagyobb figyelmet fordit a XX. szdzad
elso felének jelentds irodalomtorténeti, irodalomelméleti teljesitményeinek
hatdstorténeti vizsgalatara, meglehetosen kevés szo esik arrdl, az egyes elméleti
torekvések milyen hatdsfokkal jutnak, jutottak el a szélesebb kozonséghez, példaul a
kozépiskolai oktatds szintjére. A gimndziumi tankonyvek jelentds kanonizdld
potencidlja valdszinlileg nem szorul igazoldsra, ezért pontosan a hatdstorténet
vizsgalata szempontjabol vdlik fontossd, a tankonyvek milyen irodalomtorténeti,
irodalomelméleti eldfeltevéseket kozvetitenek. A protestins sajté és Ravasz
prédikécidinak vizsgalatdn keresztiil a protestantizmus sajatos médiafelfogasara deriilt
fény, ezen a ponton azonban célszerli az egyhézi nyilvdnossdg harmadik lehetséges
forumat, az oktatast is szemiigyre venniink. (A vizsgédland6 tankonyvek korét az 1930-
tol 1945-ig terjedd iddszakban a protestans iskolarendszerben forgalomban 1évo

irodalomtankonyvekre korlatoztam.)

A vizsgalt iddszakban a tankonyvkiadds meglehetdsen szigoru dllami szabalyozds ala
esett: az 1925-ben kiadott dj tankonyvrendelet az 1896 6ta érvényben 1évo kétlépcsds
jovahagyasi rendszer helyett (egyéni birdlok — miniszteri jovdhagyds) haromlépcsds
rendszert vezetett be, harmadik elemként létrehozva a Tankonyviigyi Bizottsagot.
Szebenyi Péter szerint a diktatérikus szabdlyozds irdnydba hatott az az 1932-ben hozott
kultuszminiszteri rendelkezés, amely Ot évre betiltotta az alsé- és kozépfoku
iskoldkban a tankonyvek cseréjét, és az is, amelyik 1933-ban az allami rendelkezés
alatt 4116 elemi iskoldkban egységes tankonyvek haszndlatat irta el. ,,Ennek ellenére —
véli Szebenyi — 1945-ig a viszonylagos tankonyvszabadsig nem sziint meg. A

tantargyanként és évfolyamonként egyetlen, minden iskola szdméra kotelezd tankonyv
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otlete csak a mdsodik vildghdborit kovetéen meriilt fel.”’*° A szabalyozs
természetesen a felekezeti iskoldkra is kiterjedt, &m — egy allamilag el6irt minimum
teljesitésén feliil és minisztériumi engedélyezéshez kotve — meghagyta az illetékes
egyhdzi hatésdgok dontési jogkorét. Arra vonatkozdan, hogy az egyes egyhdazi
iskoldkban milyen tankonyveket haszndljanak, az egyhdz belsd szabdlyozdsai adtak

iranymutatast:

,»A haszndlhat6 tankonyveket €s taneszkodzoket az illetd egyhdzkeriilet jeloli ki, s az
egyetemes konventhez tudomdsul folterjeszti, s a kijeloltek sordbol a haszndlanddkat
az illetd intézetek tanartestiiletei valasztjdk. Az egyes tandrtestiiletek, valamint egyes
tandrok is ajanlhatnak indokolt folterjesztéssel az egyetemes konventnek tankonyveket

elfogaddsra™"”’

irja az 1880-ban megjelent A kozépiskolai oktatds szervezetének
szabdlyzata a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban cimi kiadvany. Hasonlé elvet
kovet 1927-es A magyarorszdgi reformdtus kozépiskoldk rendtartdsa is: ,,A tanari kar
kiilonos gondot forditson arra, hogy a tanintézetben hasznélt tan- és segédkonyvek a
tudomény szinvonaldn 4lljanak s amennyiben a tdrgy természete megengedi,

reformdtus szellemben legyenek irva.”>%

A felekezeti iskoldk, kiillonosen a humén targyak oktatdsaban, élve a rendelkezések
nyujtotta lehetdséggel, ©ndll6 tankonyvsorozat alapjdn tanitottak. A katolikus
iskoldkban az elemi iskolatdl, a reforméatus iskolakban pedig a gimnaziumtdl kezdve
voltak rendszerben sajat irodalomtankdnyv-sorozatok, amelyek nem csupdn tartalmi
szempontbodl szolgdltdk az egyes egyhdzak sajatos felekezeti elvarasait, de pedagdgiai,

elméleti alapvetéseikben is eltértek egymads, és az dllami fenntartdsd intézmények

% SZEBENYI Péter, A tirténelemtankinyvekre haté tényezék téorténeti vdltozdsai,
Iskolakultdra, 2001/9, 18.

1A kozépiskolai oktatds szervezetének szabdlyzata a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban, k.ny.n., 1880, 7.

% A magyarorszdgi reformdtus kozépiskoldk rendtartdsa, k.ny.n., 1927, 37.
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tankonyveitol. Mddszeres gimndziumi irodalomtorténet-oktatdsrol 1850-t61 egészen a
XX. szazad kozepéig (a kiilonbozo iskolarendszerektdl fiiggetleniil) csak a 17-18 éves
korosztaly esetében beszélhetiink. Pontosan a kdzpontositatlan rendszerbol adéddan
rendkiviil nehéz lenne az orszdg valamennyi reformatus gimnaziumi tankonyvének
torténetét nyomon kovetni, d4m a reformdtus gimnaziumok irodalomtorténet-
oktatdsdnak elméleti orientdciéit mutathatja a Debreceni Reformdétus Kollégium
nagyon pontosan dokumentdlt irodalomtankonyv-listdja*”. Szegedi Sandor 1853-t6l
nyolc éven 4t volt a debreceni kollégium tandra, pedagdgiai médszereirdl, tandrai
tényleges anyagérdl viszonylag keveset tudunk, a feljegyzésekbdl az deriil ki, hogy az
irodalomtorténetet Toldy Ferenc miiveibdl Osszedllitott kéziratok alapjdn tanitotta.
Toldy Ferenc irodalomtorténetét 1865-t0l Imre Sandor Magyar irodalomtorténete
valtotta fol, Imre Sdndor tankonyve, mely sokkal inkdbb kultirtorténetként, semmint
irodalomtorténetként definidlhatd, szdmos reformdtus gimndziumban haszndlatban

volt.*!°

Imre Séndor tanszékét 1874-ben Géresi Kalman vette at, aki a miitkozpontd
elemzés hive volt, 1890-1933-ig pedig Beothy Zsolt irodalomtorténetét tanitottak. Bér
a teljes reformdtus oktatdsi rendszerre egyetlen példdbol nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonnunk, ebbdl a felszines felsoroldsbdl is lathatd, hogy a

reformdtus gimndziumokban hasznalatos irodalomtankonyvek a legkorabbi 1ddktdl

kezdve torekedtek arra, hogy megjelenitsék koruk tudoméanyos eredményeit.

Az 1932-33-as tanévben az orszdg tobb jelentds reformatus gimndziumdéban, igy
Debrecenben és Budapesten is Zsigmond Ferenc A magyar nemzeti irodalom

torténete®’ cimli munk4jat kezdték tanitani. Zsigmond konyve a Jékely (Aprily) Lajos,

% http://digit.drk.hu/?m=lib&book=2&p=14

1% (Kolozsvar, Szdszvéros, Zilah, Marosvasarhely, Nagyenyed, Nagyk6ros, Kecskemét stb).
A magyar nemzeti irodalom térténete  kézépiskoldk VII-VIII. oszt. szdmdra, szerk.
ZSIGMOND Ferenc, Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszantdli reformatus
egyhédzkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1932-33.
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Kerecsényi Dezs6’'? és Vajthé Laszlo altal szerkesztett Magyar olvaso’kb'nyvet3 13

valtotta a gimnazium hetedik osztdlydban, 1ényegében ez utébbi irodalomtorténeti és
részben elméleti igényli rendszerezésének tekinthetd. A vizsgdlt idOszakban
Magyarorszagon harom gimnédziumi irodalomtankonyv-sorozat volt forgalomban.
Zsigmondé mellett a Prénai Antal dltal irt, Alszeghy Zsolt’'* és Sik Sandor 4ltal
atdolgozott A magyar irodalom torténete” a Szent Istvan-Tdrsulat kiaddsdban, és a
Pintér Jend nevével fémjelezett, Bence Istvan éltal atdolgozott A magyar irodalom
torténete’’s. A katolikus iskoldkban elsésorban Prénai és Pintér, a reformatus
gimnaziumokban Zsigmond Ferenc és Pintér Jend konyvét tanitottdk, hiszen a
szabalyozdsok alapjdn a rendszer elvileg atjarhaté volt (Pintér Jend konyvének
borit6jan mind a katolikus, mind pedig a reformitus és evangélikus egyhdz

engedélyezd hatarozata fel van tiintetve).

A Jékely, Kerecsényi és Vajtho-féle Magyar olvasékonyv els6 gimndziumtol
negyedikig terjedd konyvei irodalmi szemelvényeket kozolnek tematikus bontdsban
(magyar milt, magyar tdj és élet cimszavak alatt). A harmadik évtdl kezdve azonban
ez kiegésziil egyfajta rovid ,,irodalomismereti” ismétléssel, Osszefoglaldssal is (az
osszefoglald kitér az olvasokonyvben taldlhaté frasmiivek szerkezetére, formdja és

stilusara). Ez az irodalomismereti fejezet évrol évre boviil, és egyre rendszerezettebb

12 Kerecsényi Dezsé a Protestins Szemle felelés szerkesztéje, az MTA Irodalomtorténeti
Bizottsdgdnak meghivott tagja, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg jegyz6je. Horvath Janos
tanitvanyaként tartjak szdmon.

B Magyar olvasékonyv, szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezs6, VAITHO Liszl6,
Debrecen, Debrecen sz. kir. Varos és a Tiszantili reformatus egyhdzkeriilet kényvnyomda-
vallalata, 1939.

' Dr. Alszeghy Zsolt: c. gimnaziumi igazgaté. Egyetemi magdntanir, 1940. dec. 30-t6l a
Pizmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kardnak magyar irodalom ny. r. tandrdva
nevezték ki. Akadémikus, a Képzdmiivészeti Fdiskola magyar irodalom tandra. Az
Irodalomtorténet c. folydirat szerkesztje. A Kozoktatdsi Tandcs és a Szent Istvdn Akadémia
r. tagja, a Tandrképzd Intézet el6ado tandra

' PRONAI Antal, A magyar irodalom tirténete a kizépiskoldk VII. és VIII. osztilya
szdmdra, atdolg. SIK Sdndor, ALSZEGHY Zsolt, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1927.

316 PINTER Jend, A magyar irodalom torténete, dtdolg. BENCE Istvan, Franklin-tarsulat,
Budapest, 1943.
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format kap, s6t az 6todikes tankonyv utolsd, ismétlo fejezete varatlanul, &m kordntsem
elézmények nélkiil, bevezeti az iré, az olvasmdny, az olvasékozonség, és az irodalom
fogalmat: ,,Ha ezt a sz6t: irodalom kimondjuk, akkor elészor is egy olvasmanyunk jut
esziinkbe [...] tudjuk azt is, hogy ezek tartalmuk, formdjuk tekintetében kiilonbdznek
egymaéstol (elbeszElés, dal, drama stb.; préza, vers). [...] Ez a vildg érdekel benniinket,
lelkiinket és szellemiinket pedig alakitja, gazdagitja és nemesiti. Mi vagyunk a miivek
olvasékozonsége. Az irodalom az a szellemi kapcsolat, amely irok és olvasok kozott jon

1étre megirt miivek kozvetitésével.”!”

A fenti meghatdrozds természetesen — jollehet jeldletlenil — Horvath Jénos
alapviszony-fogalmat idézi’'®, miszerint az irodalom ,,irdk és olvasck szellemi viszonya

) , . L. 319
irott mitvek kozvetitésével”” .

A tankonyv meghatarozdsa, vélhetden didaktikai
megokolasbol, a viszony szét kapcsolatra cseréli, dam Horvath definicidjanak
valamennyi 1ényeges elemét (iro, kozvetités, irott mii, olvasé) megtartja. Elso
ranézésére szerkesztoi kovetkezetlenségnek tiinik, de a hatodikos tankonyv ismétld
fejezete semmilyen irodalom-meghatdrozast nem ad (noha, mint latni fogjuk, az
alapviszony mint eldzetes feltételrendszer tovéabbra is fontos szerepet kap), viszont két,
az eddigiekben nem targyalt fejezettel boviil, amelyek Az iro és kozonség, valamint Az
irodalmi élet cimeket viselik. A gyakran csak néhany soros 6sszefoglalok éppen nem
hangsulytalanok, rovidségiikbol addéddéan inkdbb afféle minimum-tuddsanyagként
valnak meghatdrozhatéva. A fejezetek nem csupan a kozonség szerepével szdmolnak,

de az irodalom lehetséges hordozéjaként a kor legmodernebb technikai médiumait is

megemlitik. ,,A kozlés és megorokités vagyaban mindig benne rejlik, hogy kinek vagy

' Magyar olvasékonyv a protestdins gimndziumok és lednygimndziumok V. osztdlydnak,

szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezsd, VAITHO Liszl6, Debrecen, Debrecen sz. kir.
Viéros és a Tiszantili reformatus egyhdzkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1939, 197.

3% Az alapviszony-fogalom horvithi eredete — ha figyelembe vessziik, hogy a tankonyv egyik
szerkesztdje Kerecsényi Dezs6 — jol védhetOnek latszik.

3 HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922, 196.
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kiknek sz6l az id6i mondanivalé™2°

,»Az irodalmi élet az {rék és olvasok kozossége, hogy
ez a kozosség 1étrejojjon és dllanddsuljon, kiilonféle intézmények és szervezetek
gondoskodnak. A nyomddk, a kiadohivatalok, konyvkereskedések, konyvtdarak, szinhdzak

és djabban a rddio azok az intézmények, melyek hivatdsa az, hogy az ir6k alkotdsait

eljuttassdk a kozonséghez. A konyvkiadds a mi terjesztéséhez a hirverés sok fajtdjat

szokta haszndlni*!

Bér a fenti szovegrészletek nyilvanvaldéan részletesebb elemzést igényelnének, hadd
utaljunk itt most Kulcsar-Szabé Zoltdn megfigyeléseire, aki Horvath Janos és
Thienemann alapviszony-felfogdsanak kiilonbségét éppen az alapviszony két alapvetd
medidlis teljesitményének, a rogzités és a kozvetités hangsilyainak kiilonbségében
létjam, nevezetesen abban, hogy Horviath a rogzitésbol, Thienemann pedig a
kozvetitésbdl indul ki. Annak elismerése mellett, hogy a tankOonyv szerzdje a
megorokités €s a kozvetités mozzanatit egyardnt fontosnak lattatja, a kozvetitd
kozegek szerepének ilyen mértékii hangsilyozasa (kiilonosen a radidnak mint a mi
lehetséges médiumanak megemlitése) valdszinlileg inkdbb  Thienemanntol
eredeztethetd, és — jegyezziik meg azonnal — nem csupdn kordnak tankonyvkiaddsdban
példa nélkiili. Kulcsar-Szabd Zoltan tobbek kozt Poszler Gyorgyre hivatkozva amellett
érvel, hogy Thienemann és Horvath alapviszony-felfogdsa kozti kiilonbség Levin L.
Schiicking izlésszociolégajanak az Irodalomtorténeti alapfogalmakra tett hatdsaval is
magyardzhaté. Kiilondsen a tankonyv hirverésre vonatkozod, latszélag hangsulytalan

megjegyzésével kapcsolatban érdemes hosszabban idézniink Kulcsar-Szabé Zoltant:

0 Magyar olvasékonyv a protestins gimndziumok és lednygimndziumok VI. osztdlydnak,

szerk. JEKELY Lajos, KERECSENYI Dezsé — VAITHO Liszl6, Debrecen, Debrecen sz. kir.
Viéros és a Tiszantili reformdtus egyhdzkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1939, 223.
321

Uo.
22 y5. KULCSAR-SZABO Zoltin, Az alapviszony Horvdth Jdnosndl és Thienemann
Tivadarndl = Szerep és kozeg, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Bp.,
Racid, 2006, 46.
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»[Schiicking] — bar az irodalom aruként val6 felfogasat elveti — az irodalmi produkciot
meghatdroz6 izlést kovetkezetesen €s kizardlag a kozonség és a kozvetités fejlodésére
vezeti vissza. Ez a szocioldgiai szemszog Horvéthnal ebben a formaban aligha volna
fenntarthat6 [...] Thienemanndl azonban sokkal inkabb™>. A Magyar olvasékonyvbol
szarmazd 1dézet feltind hasonldsagot mutat ezzel a koncepcidval, ami szintén
megerOsitheti azt a gyanut, hogy a tankonyv irodalomszemléletének forrdsai kozt nem
csupan A magyar irodalom fejlodéstorténetét, de az Irodalomtorténeti alapfogalmakat

is joggal kereshetjiik.

A hetedik osztdlyos, immar Zsigmond Ferenc 4ltal szerkesztett A magyar nemzeti
irodalom torténete megtartja a tankonyv olvasokonyv jellegét, a kotetben elsdsorban
irodalmi szemelvényeket taldlunk. Zsigmond minden egyes fejezet végén viszonylag
terjedelmes irodalomtorténeti attekintést nyujt, kiillon kozolve az adott szovegekrol
sz0l6 legjelentdsebb szakirodalom listdjat is. (A konyvben értelemszeriien nincsen
névmutatd, de elsdsorban Pintér Jend Irodalomtorténetére, Horvath Janosra, Bayer
J6zsefre, Bedthy Zsoltra és Ravasz Lészléra hivatkozik).”** A tankdnyv egy
hosszadalmas el0széval indul, amelyben Zsigmond igy hatdrozza meg a tankonyv
céljat: ,Konyvem Osszedllitdisdban nem az eredetieskedés szandéka vezetett.
Ellenkezoleg, eljardsom lényege: a Beothy-féle tankonyv elméleti anyagdnak erds
megrostdldsa és helyenként korszeri moddositdsa. A  korszerli moddositds
legszembetiindbb a bevezetd fejezetben és a kdzépkori irodalomrdl szol6 részben; itt

Horvéth Janos irodalomelméleti felfogasat és A magyar irodalmi miiveltség kezdetei’

323
Uo., 46.

3% Gyakori hivatkozdsok még: Csaszar Elemér, Alszeghy Zsolt, Kéky Lajos, Bajza J6zsef,

Tolnai Vilmos, Riedl Frigyes
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c. munkdjdnak megdllapitdsait vettem at. Mdsutt, tobb helyen, Pintér Jend miiveibdl

nyertem okulast.”?%

Arulkodé lehet, hogy Zsigmond nem a Beothy tankdnyvében targyalt szovegkorpusz
feldl latja tarthatatlannak Beothy Zsolt konyvét, hanem elsdsorban annak ,.elméleti”
elofeltevéseivel nem ért egyet (mikozben az elméleti valtoztatisok természetesen
jelentds tartalmi valtoztatdsokat is eredményeztek). Ezen a ponton az a kérdés vethetd
fel, ha Zsigmond Pintér Jendre mint alapvetd forrdsra tekint — mikézben az adott
id6északban Pintér tankonyve is forgalomban van —, mi késztetheti arra, hogy kiilénallé
tankonyv készitésébe kezdjen. Egyszeriibben fogalmazva: hol tud Zsigmond Ferenc
konyve madst, esetleg tobbet nyujtani Pintérénél és természetesen Prénaindl? Pintér,
Pronai és Zsigmond tankonyvei mindenekeldtt irodalomszemléletiikben kiilonboznek
egymastol. Zsigmond konyve, nyilvdnvaléan nem fliggetlenithetéen elméleti
megfontoldsaitdl, kora kozépiskolai tankonyvkiaddsdban szerkezetileg egyediilallo
megoldast alkalmaz — lényegében egy kommentarokkal elldtott szoveggytijtemény.
Pintér és Zsigmond felfogdsa tobb hasonlésdgot is mutat — példaul a korszakolds
tekintetében, Zsigmond a bevezetdben hosszasan szabadkozik a korszakolds

7326 pintér  Jend

tokéletlenségével  kapcsolatban, majd ,jobb  hidnydban
korszakbeosztdsat veszi at, aprobb moédositasokkal. A korszakolds azonban ,,egyeldre
nem az irodalom szervezetének belsd torvénye szerint torténik [...] hanem olyan elv
alapjan, amelyet szomszédsag és rokonsag fliz az irodalmisag fogalmdhoz, de nem

azonos ezzel s kiviilesik rajta. Irodalmunk korszakainak hatdrait — egy kivételével —

politikai torténelmiink egy-egy fontos mozzanatdhoz kotjiikk és igy kiilonitjiik el

¥ ZSIGMOND Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete, Debrecen, Virosi Nyomda,
1932, 3.

326 Magyar irodalmi olvasékonyv, szerk. ZSIGMOND Ferenc, Debrecen, Debrecen sz. kir.
Viéros és a Tiszantuli reformdatus egyhdzkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1941, 9.

150



egymastol. Pedig az effajta felosztdsmod mar csak azért sem kielégitd, mert az
irodalmi korszakos mddosuldsok kozott nem olyan vildgosak és rogtondsek az

atmenetek, hogy egy-egy évszdmmal lehessen megjeldlni 6ket.”**’

Lathatd, hogy bar Zsigmond elvi szinten nem mond le a korszakolds lehetdségérol,

nem csupdn a hagyoményos, ,kilométerks-elv’>*®

tarhatatlansdgaval szembesiil, de
kizarélag olyan korszakoldsi szisztémat tartana elfogadhaténak, amely — az irodalmi
viszonyrendszeren kiviili szempontok figyelmen kiviil hagyisaval — az irodalombdl
onmagabdl volna képes rendszert alkotni. (A kritika igy természetesen nem magara a
korszak fogalmdra, inkdbb a korszakhatar pontos datdlhatésdgdra vonatkozik.) Az
adott keretek kozt aligha réhaté fel Zsigmondnak, hogy nem kisérel meg olyan
korszakfogalmat alkotni, amely Osszeegyeztethetd lenne a késébb részletezendd
fejlodés fogalmaval, de onmagaban az a tény is figyelemre méltd, hogy szembesiti
(alig tizenhét éves!) olvaséit a Hansdgi Agnes dltal a modernista korszakelméletek

minimalfeltételeként megjeldlt differencidlds problematikussagaval.**’

Mint Zsigmond
maga is szabadkozik, a tankonyv ,,jobb hidnydban” az ,irodalomeldtti” kort nevezi
meg elsd ,korszakként”, illetve (egyébként Pintérhez hasonléan) Horvéath Janos Az
irodalmi miiveltség kezdetei ciml szovegének bevezetdjét idézi, amelyben Horvath —
mint ismeretes — az irdsbeliséget aposztofalja az irodalom fogalmanak eldfeltételeként,

igy ezt a kort nem is tartja korszaknak. (Prénai, aki elsé korszakként az ,,6smonddk

koréarél” beszél, egyaltalan nem szembesiil ezzel a problémaval.).

Itt sziikséges egy rovid filologiai kitérét tenniink. Az 1938-ban megjelent gimndziumi

tanterv az 1924-es reformhoz képest megerdOsitette az ugynevezett nemzeti tdrgyak

327
Uo.
38 v5.: HANSAGI Agnes, A korszak mint konstrukcio és mint idotapasztalat, informdcid,
kommunikdcio = U6, Klasszikus — korszak — kdnon, Bp., Akadémiai, 2003, 26.
329
Uo.
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(magyar nyelv, magyar irodalom, magyar torténelem) szerepét, ugyanakkor lényeges
tartalmi véltoztatdsokat hozott a gimndziumi irodalomoktatdsban: a magyar nyelv és
irodalom tananyagédbol ekkortdl kimaradt a poétika, a retorika és a stilisztika, helytiket
a gimndzium utolsé két évfolyamdban az irodalomismeret €s a modszeres

irodalomtorténet vette 4t.>>°

Zsigmond kénytelen volt dtdolgozni a tankonyvet, a
szoveg cimét is Magyar irodalmi olvasokonyvre valtoztatta. (Ez az éatdolgozott
tankonyv nem szerepel egyik irodalmi lexikonban sem, egyetlen fellelhetd példanyét a
Pedagdgiai Konyvtarban taldltam — felvagatlanul.) Mig Pintér és a 32-es Zsigmond-
konyv a Horvéth-idézettel lezartnak tekinti az irdsbeliség kérdését, A magyar irodalmi
olvasokonyv 1941-es kiaddsa az aldbbi rovid magyarazo jegyzettel egésziti azt ki: ,,Az
olvasds elterjedése elott is keletkeztek olyan miivek, melyek szellemi viszonyt
létesitettek a mii megalkotdja és tobb-kevesebb embertdrsa koézott. Az ilyen mil az
€l0sz6 szarnyan jutott el a kdzonséghez, amely természetesen nem olvasé-, hanem
hallgat6-kozonség volt, tehat mindig jelenvalé kozonség. Az ilyen miinek nincs
pontosan megallapitott szovege.[...] A le nem {rott (meg nem rdgzitett) miivon minden
eldadds alkalmdval akaratlanul is torténik tobb-kevesebb valtozds; [...] A hallgatokat
nem is a szerz0, nem a mi szellemi tulajdonosa érdekli, hanem az eldad6. Az €16sz6
ugjan vald kozvetités koraban a szerz0 névtelen és ismeretlen marad. Ilyenkor is
torekszik a szerzd €s az eldad6 a mil szovegének valamilyen megrogzitésére: (az
irastudatlan emberek emlékezete erdsebb is a mienknél], s jobban meg tud Orizni
terjedelmes miiveket is szoszerinti hiiséggel; de segiti is a szerz0 vagy a gyakorlott
eldadé az emlékezetet alaki miifogdsokkal [...]. Az irasbeliség eldtti kor e nemi
termékeir6l semmi bizonyosat nem tudunk, de, hogy az €l6sz6 utjan miként lehet

szellemi viszonyt kozvetiteni, azt megérteti veliink az 4. n. népkoltészet melyet mar

30 vs.: PUKANSZKY Béla, NEMETH Andrds, Neveléstorténet, Bp., Nemzeti
Tankdnyvkiadé, 1996, 632.
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régéta moédunkban van megfigyelni [...] A k6zonség a fiile itjdn ismeri meg a miivek

szovegét (és dallamat)”**!

A hosszadalmas idézet valdsziniileg ismerdsen cseng: a szoveg az Irodalomtiorténeti
alapfogalmak™? Jelenvalé kozonség fejezetének Osszegzését tartalmazza, lényegében
az Alapfogalmak 68-69. oldaldnak Osszefoglalo, roviditett valtozata. Ha egyetlen
részletb6l nem vonhatunk is le messzemend kovetkeztetéseket, mar itt jelezhetd, az a
tény, hogy Zsigmond éppen a kozismerten kozvetitéskozponti thienemanni
irodalomfelfogast idézi meg, valdszinlileg Osszefiiggésbe hozhaté a ,,protestins
hagyomany” média irdnti tradiciondlis érdeklddésével is. Effajta eljarasra Zsigmond
tankonyvének 32-es kiaddsdban is taldlunk példdkat, &m a 41-es kiadas kovetkezetesen
valasztja ezt a megoldast, a fejezetek végén rendre thienemannidnus szdvegrészleteket
taldlunk. A Thienemann-hatdsok ebben az 4tdolgozott kiaddsban olyannyira tdlsilyba
keriilnek, hogy az el6sz6 Pintért méar nem is emliti forrdsként, fontosnak tartja viszont
hangsilyozni az [Irodalomtorténeti alapfogalmak szerepét: , Tankonyvemben
eredetileg csak olvasmanyokat sorakoztattam egymads utdn, magyardzé megjegyzéseim
csak ez olvasmanyrészletek alkalmi fiiggvényei voltak, s legvégiil kovetkezett egy
rovid osszefoglald fejezet. De a négy birdlom koziil ketté nem volt megelégedve ezzel
az ’olvasékonyvi’ szinvonalra egyszertsitett modszerrel; az egyik azt kivanta, hogy az
olvasmdnyi rész elé elméleti bevezeto fejezet keriiljon, a masik pedig sziikségesnek
mondta, hogy a konyv egészén is lathatébban hizdédjék végig valamelyes elméleti, elvi
fondl. Kivansdguknak a bevezetésben és az egyes korszakok végén probalok eleget
tenni, amott Horvéth Janos "Magyar irodalomismeret’ (Minerva 1922) cim{i munkdja a

forrdsom, emitt Thienemann Tivadar ’Irodalomtorténeti alapfogalmak’® cimil

3 Magyar irodalmi olvasékonyv, 13.
32 THIENEMANN Tivadar, [Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Baranya Megyei
Konyvtar, 1986.
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munka’ljal.”333

Magyarédzatra szorulna, hogy Zsigmond az 1932-es kiaddsban miért nem emliti
Thienemannt forrdsai kozt, 41-ben pedig miért dont gy, hogy elméleti vezérfonalként
éppen az Alapfogalmakat kezdi el haszndlni — e tekintetben taldan Zsigmond egyéb
irodalomtorténeti munkai nytjthatnak majd irdnymutatast. Zsigmond némileg
leroviditi Thienemann szovegeit, am az eredeti gondolatmenetet és Thinemann
kulcsfogalmait rendre megtartja. A tankonyv kovetkezetesen a ,,—<de*P»—" jelsorral
vezeti be az ,elméleti Osszefoglalokat”, Osszesen hat esetben. Amennyiben az
Alapfogalmak teldl vizsgaljuk Zsigmond ,,elméleti fejezeteit” (ne feledjiik, hogy egy-,
legfeljebb kétflekkes Osszefoglalokrél van sz6, amelyeket gimnazistdk szdméra
készitett) azt taldljuk, hogy Zsigmond elméleti fejezetei tulajdonképpen az
Alapfogalmak mésodik részének meglehetésen nagyvonald, mégis problémaérzékeny
0sszegzésének tekinthetok. Amint az ismert, az [rodalomtorténeti alapfogalmak

masodik része az aldbbi szerkezetre épiil:

Irodalomtorténeti Szoveg szerz0 Ko6z0nség
alapfogalmak

sz6hagyomany Alakul6 személytelen jelenval6
kézirat Allandé6sulé személy kozeli
konyv Allandé személyiség tavoli

Zsigmond tankonyvének els0 elméleti fejezete teljes egészében megtartja ezt a

thienemanni szerkezetet, jollehet a szohagyomdny kifejezést irdsbeliség elotti korra

33 Magyar irodalmi olvasékonyv, 4. A birdlék kilétét nem sikeriilt felderitenem.
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cseréli. Megjelenik azonban benne az alakulo szoveg fogalma (,,tehat a népkoltészeti

2 .. . 2 , 2 4 , ”
termékek szovege is »alakul6«, folytonosan valtozo”33) a személytelen szerzo (,,a

99335

hallgatokat nem is a »szerzO«, nem a mi tulajdonosa érdekli””""), valamint a jelenvalo

kozonség is (,,az irds és olvasas eldtt [...] hallgaté- kozonség volt, tehat mindig

jelenvalé [kiem. az eredetiben] kozonség.”>>®)

A masodik elméleti fejezetben pedig mir nem egyszerlien arrdél van szd, hogy
Zsigmond haszndlja Thienemann kulcsfogalmait, hanem arrél, hogy a fejezet szinte
teljes egészében az Irodalomtorténeti alapfogalmakbdl vett idézetekre, illetdleg azok
értelmezéseire épiil; gyakran még a hasonlatait is dtveszi. A thienemanni hatds
mértékének érzékeltetésére érdemes Osszevetniink a Magyar irodalmi olvasokonyv
masodik elméleti 0sszefoglaléjat az Alapfogalmak vonatkozd szovegrészleteivel (az
Alapfogalmakat a jegyzetben idézem). Zsigmond a korszakoldsban igyekszik a
medialitds szempontrendszerét érvényesiteni, amikor kozépkort a rda jellemzo
hordozéval azonositja: ,,Ez a korszak a kéziratos irodalom kora; a kézzel irt konyv
neve kodex, tehat a kozépkort a kodex-irodalom kordnak mondhatjuk. Nyugat-
Eurépaban s ndlunk is a keresztyén egyhdz honositotta meg az emberi miivelddés
oridsi fontossagu eszkozét: az irast, még pedig a latin betiikkel latin nyelven val6 irast.
A latin volt a rémai katolikus egyhdz hivatalos nyelve, s az irasbeliség eleinte teljesen
az egyhaz szolgalatdban allott. Csak papi egyének tudtak irni-olvasni, s a latin-nyelvii
frott mivekre a laikus emberek olyan valldsos dhitattal néztek, mint az ereklye-

99337

targyakra.

* Magyar irodalmi olvasékinyv, 12.

 Uo.
336 Uo.
37 Magyar irodalmi olvasékinyv, 40. V6.: Az egész nyugati miiveltség teriiletén a latin irds
befogaddsa egyiitt jart a nyugati kereszténység térhdditasaval [...] Irni-olvasni eredetileg
csak a klérus tudott és az is csak latin nyelven: nem csoda hogy a nép a nyelv lerajzoldsdban
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Erdemes folfigyelniink rd, hogy Zsigmond Thienemann ,vallisos misztérium”
fogalmit a reformdtus szohaszndlatban rendkiviil negativ konnotacidkkal bird
ereklyére cseréli. Mig az irés elterjesztésében a keresztyénség (Thienemannal szemben

, L 33
reformatus irasméddal!®®

) jart elol, a latin elterjesztése, amely Zsigmond sugallata
alapjdn sokkal inkabb elzdrta a hiveket az informéci6t6l, méar egyértelmlien a
katolicizmussal hozhaté Osszefiiggésbe. Zsigmond mindazonéltal — és Thienemannal
egyetértve — alapvetd vdltozdsnak tartja az irds megjelenését: ,Nagyfontossigu
valtozas volt az, hogy az €él6sz6 helyett az irds lett az emberek kozotti szellemi viszony
kozvetitdje. A szerz6 immar nemcsak a pillanatnyilag jelenvalo [kiem. télem — MM]
kozonséggel 1éphet szellemi érintkezésbe, mert az idoben nyomtalanul elhangzé
emberi szOt az irds a térben megrogziti, tehit az olvasokozonség térbeli €s idObeli
értelemben egyarant, fiiggetlenitheti magat az ir6 szemf’:lyétc'il.”339 A szoveg
természetesen nem elégszik meg a tény puszta rogzitésével, azt azonnal
kommunikicidelméleti keretbe helyezve ugy érvel, az irds megjelenésével a
szerzOi/el6adbi funkcidkban is radikdlis valtozas 4llt be: ,,A szobelis€g kordban az
eldad6 érdekelte inkdbb a hallgatésdgot, a kéziratos szellemi termékeknél pedig az
irasmi elotérben allo képviseljévé az a személy lesz, aki leirta, megrogzitette a

szerz0 mondalnivalléjélt.”3 40 A fentiek értelmezéshez meg kell jegyezniink, az irodalom

egyhdzi kivaltsdgot latott, mely a valldsos misztériumok dpoldshoz volt hasonld.”
THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 77.

3 A reformitus teolégiai irodalom a keresztyén, a katolikus inkdbb a keresztény alakot
részesiti elényben.

" Magyar irodalmi olvasékonyv, 40. Irodalomtirténeti alapfogalmak: Az firott betii
hatalma abban rejlik, hogy a pillanatnyilag elhangzé és elmiilé beszédet kiragadja az idd
mulandésdgdbol és a térben ldthatd jelekkel megrogziti, de ezdltal kiemeli a beszédet a
pillanatnyilag jelenvalok [kiem. t8lem — MM] szilik korébdl is és tdvolbahatéva, a térnek és
idének ismeretlen messzeségeibe elhangzéva fokozza” THIENEMANN, Irodalomtorténeti
alapfogalmak, 70-71.

0 Magyar irodalmi olvasékinyv, 40-41. Vé.:,,A sz6hagyomdny kezdetleges dllapotéban [...]
az eldadé gyakran el is takarja a szerz6t. Az el6adénak ez a privilegizdlt helyzete
megvaltozik, mikor a szébeli eléadds helyett az {rds lesz a reprodukcié eszkdze. Az irds az
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medialitdsa mint mogottes feltételrendszer tételezése nem vezet sziikségszeriien effajta
thinemanni irodalomfelfogdshoz. A koncepci6 radikalitasa akkor vélik érzékelhetové,
ha figyelembe vessziik, hogy az irdsbeliség-hangzdssag problematizdldsa egy masik
igen nagy hatasu és elkotelezetten reformdtus irodalmar, Kardcsony Sandor (nem
mellesleg Zsigmond Ferenc debreceni professzortdrsa) koncepcidjaban is
megfigyelheto, aki Zsigmondhoz hasonl6 kiindul6pontbdl a fent leirtaktol gyokeresen

eltérd kovetkeztetéshez jut.

Kardcsony A Konyvek lelke: Az irodalmi nevelés cimii munkdjaban rendkiviil
hangsilyos szerepet tulajdonit az {irasbeliség-szobeliség problémakorének. Az
Irodalom és irodalmi nevelés ciml fejezet tobb alfejezete is utal arra (lathatéan, 4m
kimondatlanul Thienemannal és Horvéathtal vitatkozva), hogy az alapviszony a magyar
irodalomra nem vonatkoztathat6. Kardcsony Thienemannéktdl (és Zsigmondtol
eltéréen) nem egy fejlodési folyamat egyik allomdsaként tekint a szobeliségre, azt
sokkal inkabb egy ,korszakoktol” fiiggetleniil folyamatosan jelenlévd, csak a magyar
irodalomra jellemzd sajatossagként irja le. ,,A magyar irodalom nagyobbik, még nem
merem szemrebbenés nélkiil ideirni, de megpenditem: taldn értékesebbik fele,
akarmilyen paradoxonszerlien hat is ez a kijelentés, igy igaz: nincs leirva. Mar ezért
sem egyenértéke a magyar betii a magyar irodalomnak™*' Kardcsony ebben az
érvelésben (is) a kissé nehezen meghatdrozhaté, 4m mégiscsak bizonyos (jollehet
tamadhatd) nyelvfilozoéfiai eldfeltevésekbdl levezetett ,,magyar észjards” fogalmat
haszndlja perdonté érvként, amikor ugy latja, hogy a magyar irodalomban (a magyar

észjarasbol kovetkezden) még mas irodalmakhoz képest is nagyobb szakadék tatong az

irasban rogzitett, és a ,,szobeli” irodalom kozott. A magyar észjarasbol kovetkezden

eléadé helyébe a kézirat madsoldjat iktatja.” THIENEMANN, Irodalomtorténeti

alapfogqlmak, 99.
! KARACSONY Séndor, A kinyvek lelke, Bp., Exodus, 1941, 31.
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»hincs ndlunk a papirosnak, a litterae scriptae-nek a vox audita-val, az él6szdval
szemben az a perdontd fontossdga”, amit Kardcsony a sajatos magyar identitasképpel
hoz 6sszefiiggésbe: ,,En vagyok én, te vagy te, a hiisbdl és vérbol valé valésagok, nem
kezemvondsa, vagy a személyazonossagi lapom, nem is a rélam sz6l6 akta.™**
Kariacsony ennek alapjan egyértelmiien a hangz6ssdgnak tulajdonit elsddlegességet, sot
ugy véli, bizonyos életmiivek (példdul Kossuth vagy Eotvos Kér01y343) kifejezetten
csak a megszolaltatidsban, mégpedig a szerzok éltali megszdlaltatdsban értelmezhetdk,
ezt a jelenséget Kardcsony ,testi bedgyazottsagd” irodalomként definidlja. Ezek a
megallapitdsok azutdn mintegy logikusan vezetnek egy olyan (jollehet szintén sajatos)
irodalomfelfogashoz, amely az eredet kitiintetettségébdl értelmezi dnmagét, és ebbdl
adédoan az életrajzi adatok alapos megismerését is fontos tényezOnek tekinti a
szovegek megfejtésében. (A moddszert egyébként Kardcsony a koltészet mellett a
tandrok, ¢és a tudomdnyos életmlivek megértésére is kiterjeszti344.) Az
ellentmondésoktdl sem teljesen mentes elgondolds végsd soron oda konkluddl, hogy a
magyar irodalomban csupdan ,,misodlagos”, parcidlis irasbeliség mogé mindig oda kell
érteniink egy ,.testileg is bedgyazott”, elsddleges szobeli hagyoményt. A konyvek lelke
Kolto és kozonség alfejezetében Kardcsony a sz6 szoros értelmében is kizdrja az {rdsos
médiumokat az irodalmi alapviszony lehetséges kozvetitd kozegei koziil, rendkiviil

élesen kiilonboztetve meg az {rott és a hallott informdcidt: ,,Tandr dr a »haladd«

*Vo., 31.

3 Kossuth Lajos érthetetlen jelenség kiilsé megjelenése és hangjanak zenéje nélkiil. Etvos
Kaéroly) dridsira nd, ha kiszabaditjuk Osszes miivei 24 kotetének szlik bortonébdl és
beléhelyezziik bolcs szavait hajnalig szomjasan d6zsolé hiveinek karéjdba. Baltazdr Dezs6
reformatus piispok jelent8ségét csak az mérheti meg igazdn, aki ldtta Ot elevenen iilni
tiszantuli papok kozt és hallgatta orgonazigdsu szavait, amelyek egyébként ma is élnek sok
ezer kerek magyar fejben, pedig alig van beldliik feljegyezve valami — az se abban a
formaban, ahogy eleven es mdig hat6.” KARACSONY Sandor, A konyvek lelke, Bp., Exodus,
1941, 32.

34 Sohasem kapunk teljes és igaz képet a magyar tudoményos viligképrol, ha nem értjikk bele egyrészt a
sz6hagyomanyt, tehat az anyag le nem rogzitett felét is, masrészt a mesterek és tanitvanyaik szdjrél-szdjra adott
,tuddsat", olyan esetekben is, mikor e Szokratészeknek nem adattak Platénjaik Uo.
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ordkon, irodalomrdl 1évén sz, megsziintette a tanulds alkalmabdl szokdsos nyelvi
alapviszonyt €s irodalmi alapviszonyt teremtett kozénk. Nem a besz€él0 beszélt a
hallgat6kozonségéhez ilyenkor, hanem a mualkoté a miiélvez6hoz. Mindegy, hogy ki
volt a tolmacs. Ha ¢ olvasott, mi hallgattuk édes blivoletben. Az imént, mikor én
mondtam de Vigny vesét, az 0 szemei fényesedtek meg s az 0 ajka mozgott
hangtalanul. [...] Nem mehettiink haza én sem, a baritom sem, hogy konyvet vévén
keziinkbe koltokkel, ir6kkal teremtsiink magunknak irodalmi alapviszonyt miiveken

keresztiil. E16 ember kozvetlenségét igényeltiik.”3 4

Visszatérve Zsigmondhoz, A Magyar irodalmi olvasokonyv az irds elterjedésének
kovetkezményeit nem csupdn a szerzO, de az alapviszony valamennyi tényezdjének
nézOpontjabdl megvizsgilja (a kéziratos masolatok tokéletlenségének emlitése pedig
mar nyilvanvaléan a nyomtatds sikertorténetének elokészitéseként olvashatd): A
kéziratos szoveget Zsigmond mar a szerz6 mondanivaldjanak ,,megbizhatébb
rogzit6jének” tartja, mint a szébeli hagyomanyt, bar arra is felhivja a figyelmet, a
kézzel masolt konyvpéldanyok még nem tokételes azonossaguak, ,.elkeriilhetetlen,
hogy szdveg ne »alakuljon« a méasolok kezén.”>*® Zsigmond gy latja, az irasbeliség a
kozonség szerzohoz vald viszonyat is megvaltoztatta, személytelenné és kozvetetté
tette, emellett a befogadds kozosségképzo funkcidjat is nagyban lesziikitette. Mikor a
»szellemi viszony kozvetitése” a szdbeliségrol az irdsbeliségre tért at, 1ényeges
valtozds tortént a szerzé €s kozonség egymashoz vald helyzetében: az irdsbeliség
megsziintette a szerzd és az olvasé kozti ,,meghitt viszonyt”; és azdltal, hogy azailtal,

hogy fizikailag sem azonos térben vannak, az ,,0lvasokozonség is atomizalodik,

* KARACSONY Siéndor, A kinyvek lelke, Bp., Exodus, 1941, 10.

0 Magyar irodalmi olvasékonyv, 41. Vo.: ,,Az irds ugyan nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a
szoveg 4allanddsuljon, de a kéziratos mu ezt az dllandésdgot még el nem éri, hanem
allandésulva is folyton alakitja szovegét.” THIENEMANN, Irodalomtirténeti alapfogalmak,
89. [...] ,,A mésol6 bizonyos mértékig mindig djra alkot” Uo., 88.
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egyénekre bomlik, mindenki egyediil is 4tveheti lelkébe a szerzd szellemi

kiildeményét, az olvasék nem tudjdk egymasrol, hogy kik és hdnyan vannak.”**’

A Magyar irodalmi olvasokonyv harmadik elméleti fejezete szintén Thienemann
kozvetitéssel kapcsolatos fogalmait allitja az érvelés kozéppontjdba: a konyvnyomtatds
legnagyobb vivmanyat a szovegéllandésdgban latja, abban, hogy az ,az irasmi
sokszorositasat ugy tudja elvégezni, ahogy az ember nem tudnd: az ezres vagy
szazezres példanyszdm darabjai tokéletesen egyformdk, szovegiikben teljesen
azonosak.”*® A ,,megrogzités” eredménye a térben €s idében hatartalan hatds: ,a
szobeliség »jelenvalo« s az irasbeliség »kozeli« kozonsége a konyvnyomtatds ota
stavoli«-vd, rejtelmessé, dttekinthetetlenné lett”**. A konyvnyomtatds megteremti a
szerzoi személyiséget. ,,a nyomtatott miivek nemcsak felelosséget réttak a szerzore,
hanem Onérzetet is ébresztettek benne, hiszen a nyomda mintegy halhatatlanna tette az

ir6 mondanival6jat s vele az {rét is.”*>

A negyedik, az ,ellenreformacié korat” lezard szakasz sem pusztin a felfogdsdban
1dézi meg az Alapfogalmakat, amikor a konyvnyomtatds fel0l vizsgalja Zrinyi és
Gyongyosi hatésat, illetve azt, hogy ezek az életmiivek miért nem tudtak ,,a szellemi
viszony kozvetitéjévé valni™'. A Szigeti veszedelembdl Zsigmond szerint til kevés

példanyt nyomtattak, ezen felil nem volt még nalunk ,ilyen olvasméanyt igénylo

kézbnség”SSz. Gyongyosinek pedig, ,,akinek miivei konnyebben meglelték volna az

¥ Magyar irodalmi olvasékonyv, 41. Vo.: ,Az irds a szébeliség hallhaté kozonségét
atformalja olvasé kozonséggé és megszakitja azt a személy szerint valé kapcsolatot, mely
eleinte a szerz6-eléadé és a jelenvalé kozonség kozott fenndllott” THIENEMANN,
Irodalomtorténeti alapfogalmak, 115. ,,A kozonség individualizdlédik, azaz, homogén
egységekre, atomokra bomlik, egyénekre osztédik és mindenki maga igyekszik konyvvel a
kezében érintkezésbe jutni a lathatatlan szerzdvel, illetéleg a kézirat mdsoldjaval.” Uo., 117.
* Magyar irodalmi olvasékinyv, 75.

* Uo., 76.

350 170

*! Uo., 106.

332 Uo.,

160



utat a magyar olvasok szélesebb rétegeihez [...] az irodalmisdg kozépkori, kddexes
életformdja jut osztzilyrc’:sziil.”353 Zsigmond mindkét érvelést Thienemanntdl veszi

L. 354
4.

Talan nyilvanvald, mégis fontos lehet kiilon is kiemelni, a médium szerepének ilyen
mérvii hangsilyozdsara — valamennyi fenti idézetben a hordozoék dllnak az okfejtés
kozéppontjdban — a kor kozépiskolai tankonyvkiaddsdban egyediildllo. Hogy
Zsigmondot kifejezetten a kozvetithetéség problematikdja vezeti Thienemannhoz, j6l
mutatja, hogy a medalitdssal nem szorosan Osszefiiggésbe hozhaté kérdésekben
azonnal elszakad az Alapfogalmaktol. A ,,magyar nyelvl irodalom pangasanak kora”
cimet viseld fejezethez furcsa mdédon kiilon elméleti Osszegzést fliz, amelyben
hosszasan ir a protestantizmust sujtd cenzirarél, majd a terjedelemhez képest
részletesen bemutatja a magyar irodalomtorténet-irds kezdeteit is: ,,Erdekes, hogy
ebben a faradt kozszellemii korban kezdi ndlunk az »irodalom« Onmagat figyelni,
addigi teljesitményeir6l szdmadast késziteni, az irodalomtorténeti elémunkalatok
elvégzésével prébalkozni™® A szovegrészlet azdltal, hogy kiilon kitér az
irodalomtorténet-irds kezdeteire, tulajdonképpen az irodalmi tudat fogalmat késziti
eld. Az irodalmi tudat fogalma nyilvanval6an Horvath Janos koncepcidjaban jut fontos

szerephez, Thienemann tavolsagtartdssal kezeli azt, inkdbb tudatosoddsrélP>® beszél.

Zsigmond a hatodik elméleti 0Osszegzésben mar elsésorban a Magyar
irodalomismeretre és az Irodalmunk fejlodésének fo mozzanataira®’ épit, tobbszor is

igen hangsulyos hivatkozasokat tesz Horvathra: Bessenyei szerepének hangsulyozésa,

353
Uo.

" A Gyongyosivel foglalkozé rész az Alapfogalmak 138. oldalan, a Zrinyivel foglalkozé

pedig a 142. oldalon taldlhaté.

> Magyar irodalmi olvasékinyv, 121.

3 THIENEMANN, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 34.

3T HORVATH Jénos, Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai = UO., A magyar irodalom

fejlodéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976.
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aki ,,a nyugateurdpai felvildgosodas kozéppontjaban [...] felavatédott a szellemi
miiveltség vildgpolgdrai kozé, de a miliveltség magaslatardl szétnézve, raddobbent arra a
tudatra, hogy a miiveltség szellemi javait kozvetitenie kell honfitdrsai felé”**®, nehezen
egyeztethetd 0ssze Thienemann felfogdsdval, aki szintén az irodalmi tudat kapcsan
beszél Bessenyeirdl, &m (Horvath ellenében) éppen ellenkezd eldjellel: ,,Ezekutin az
irodalom Onmagira eszmélést mar nem fogjuk egy aktusnak, egy kiemelheto
mozzanatanak tekinteni, mely valamely meghatdrozhat6 személyhez vagy idészakhoz,
pl. a magyar irodalomban Bessenyei céltudatos irodalmi torekvéseihez volna

kothets2>

EbbOl a nézbépontbol célszeri attekinteniink a tankdonyv bevezetd fejezetének
kulcsfogalmait (dllandosdag és vdltozds, irodalmi hagyomdny, fejlodés) kiilonos
tekintettel arra, hogy Zsigmond az El0szoban azt allitja, a fejezet teljes egészében a
Magyar irodalomismeret alapjan késziilt. Zsigmond egy sem Thienemann, sem pedig
Horvéth koncepcidjaval nem Osszeegyeztethetetlen, semleges
fejlodésmeghatarozasdhoz (,,Ez a szellemi viszony — tehdt az irodalom — egyrészt
allandéan szakadatlanul megvan, masrészt az idok muldsdval egyiitt folyamatosan
véltozik, egyszéval fejlédik™*’) az aldbbi magyarédzatot fiizi: ,,A fejlédés titkdt nehéz
megfejteni, mert egyszerre jelent dllandésdgot és valtozést. [...] Az frdsmiivek szakadatlan
sorozata egyuttal folytonos valtozdst is jelent, mds-mds, djabb és uUjabb miivek
létrejovetelét; csakhogy az 4j frasmiivek sziiletésével nem jar egyiitt a régi frasmiivek
haldla, ez utébbiak legfeljebb elavulnak, kiesnek az olvasékozonség érdeklddésébdl,
»kimennek a divatbdl«, de kedvezd koriilmények kozott barmikor rdjuk iranyulhat a

kozfigyelem, s megint szellemi viszony hordozéivd, az irodalmi fejlédés tényezdivé

38 Magyar irodalmi olvasékonyv, 210.
39 Vs.: THIENEMANN, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 34.
360 . . 1

Magyar irodalmi olvasokonyv, 8.
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lehetnek. A régibb miivek hatdsa altaliban nem is milik el nyomtalanul, az djabb irék
akaratlanul és Ontudatlanul is elddeik munkdssdgira épitenek tovdbb, lassanként az
irodalmi hagyomdany kincse halmozddik fel, s a szellemi viszony folytonossagaval ismét

az allandésdgnak egy elemét oltja bele.” "

Ugy tiinik, Zsigmond meglehetésen sajitos szintézist hajt végre, a Magyar irodalmi
olvasokonyv innen nézve mintha a Magyar irodalomismeret és az Irodalomtorténeti
alapfogalmak ellentmonddsokt6l sem mentes egybeépitése volna. A szellemi
viszonynak az allandésag posztuldtumaként valé lattatdsa ugyanis nyilvanvaléan a
Magyar irodalomismeret fejlddésfogalmahoz kothetd: ,,Allandé és viltozé: lényeg és
annak id6 szerint megnyilatkozdsai: e kettdre kell hat figyelmet forditanunk. Ezek
pedig a »fejlédés« postuldtumai, s ki meritik a »fejlédés« fogalméat™®*. Az elddeik
munkdssagara épitd, a hagyoméany kincsét felhalmozé iré képe azonban sokkal inkabb
Thienemann szellemi fejlodés fogalmat idézi: ,,minden régibb eldzménye és foltevése
az Ujabbnak, a mult szellemi 6roksége az id6 folydsdban egyre novekszik és ebben a
novekedésben nincs megéllds vagy visszaesés. Oseit nem tagadhatja meg senki sem, az

irodalomban sem.”¢?

Onmagdban az a tény, hogy a protestdns iskoldk szdmadra késziilt irodalomtankonyvek
a rivalis dllami és katolikus tankonyvekhez képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb
hangsulyt fektetnek a kozvetitettség problémadjara, természetesen akar a véletlennek is
betudhatd, Ravasz médiaclméleti elgondoldsaival, valamint a protestdns sajtoban
megjelend médiareflexiokkal egyiitt szemlélve azonban — ha perdonté bizonyitékot
nem is — jOol védhetd érveket minden bizonnyal szolgéltathat arra nézvést, hogy a

protestantizmus hagyomdnyos médiafelfogdsa kitlind téptalajnak bizonyult a

361
Uo., 8.

2 HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922, 195.

3 THIENEMANN, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 25.
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kozvetitést, a medialitdst kozéppontba helyezd irodalmi elméletek szdmdra. Zsigmond
Ferenc irodalmi olvas6konyve innen vizsgdlva nem csupan azzal a felismeréssel
szembesit, hogy a reformdtus és evangélikus iskolarendszer kora tudoményos
ismereteinek legmagasabb szintjét igyekezett kozvetiteni, hanem azzal is, hogy egy
olyan iddszakban, amikor az j médiumok megjelenése a kultura legtobb alrendszerét
reakciora kényszeriti, nem utols6 sorban éppen a protestantizmus ,,hagyomdnyos”
médiafelfogasa képes, a legvisszafogottabb megfogalmazédsban is, versenyképes

valaszokat kinalni.
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