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1 Bevezetés

1.1 A dolgozat célja

A finnugor nyelvtudomdnyon beliil a névtan, s az udmurt névtan
is jelent6s eredményeket mondhat magaénak. Hogy a kovetkezo6kben
mégis az udmurt embernevek kérdésérol lesz sz6, azt indokolja, hogy
a széleskdra udmurt névtani kutatasok, megsziiletett 6sszefoglalasok
ellenére tobb kérdésre nincs még egyértelma és viladgos valasz.

Dolgozatomban ezen ok miatt az alabbi kérdések
megvalaszolasara torekszem:

1./ az udmurt névtan embernevekre vonatkozdé kutatasanak

attekintése;

2./ az udmurt (ember)névadasi szokasok attekintése;

3./ az udmurtban hasznalatos embernévfajtak elkiilénitése;

4./ az egyes embernévfajtdak egymashoz vald viszonyanak

feltarédsa;

5./ az egyes embernévfajtdk haszndlati korének leiréasa;

6./ az embernevek morfoldgiai rendszere és alaki szerkezete;

2 Dolgozatomban tehat ezeket vizsgalom. A koézben felmeriilo
problémdk megoldasat nem minden esetben tekinthetem feladatomnak.
Ezt minden esetben kiilon is jelzenmn.

A fentiek kidolgozasdhoz azonban elo6zetesen roviden szdlni
kell néhany, az emberneveket altaldban érint6 kérdésro6l, tovabba a
finnugor nyelvek embernévi kutatédsainak révid bemutatéasara is sort

kell keriteni. Ezek rovid bemutatédsa elengedhetelen ahhoz, hogy az
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udmurt embernevek rendszerét felvazolhassuk, s a fenti kérdésekre

valaszt adhassunk.



1.2 A dolgozat felépitése

A dolgozat St egységbol a411. A nagyobb egységeket arab szammal
jelzem, a kisebb részeket azon beliil folyamatosan szamozom.

Az elso egység a dolgozat bevezetése, amely ismerteti a
dolgozat céljat és felépitését.

A masodik részben azokra a fontosabb kérdésekré térek ki
roviden, amely kérdések a tulajdonnevek kutatéasa soran
megkeriilhetetleneknek latszanak. Erintem az embernevek kérdését
mind kulturéalis, mind nyelvészeti oldalrél. Nem vallalkozhatom
azonban a tisztazatlan dltaldnos problémdk elemzésére, megoldasara
(pl.: a tulajdonnév jelentésének meghatdrozdsa, a koznevek és
tulajdonnevek elkiilénitésének problémaja stb.).

A harmadik, terjedelmét tekintve szintén rovidebb rész
bemutatja a finnugor (urali)nyelvek korében végzett névtani
kutatasok embernevekre vonatkozé fontosabb eredményeit, s
Osszefoglalja azokat az altalanos megallapitasokat, amelyek a
tarsadalmi fejlettség kiilénbdz6 szintjén &allé finnugor (urali)
nyelveket beszé&l6 népek embernév rendszereit érintik.

A negyik rész targyalja részletesen a célok bemutatdsa soran

felsorolt kérdéseket.

Az 6tddik részben az Osszefoglalom a vizsgalatok eredményeit.
A dolgozatot irodalomjegyzék

zarja.



2 Az embernevek altalanos kérdései

2.1 Terminoldgia

El6ljardban le kell szdgezni, hogy az embefnév terminust abban
az értelemben hasznalom, ahogy J. SOLTESZ Katalin: azok a
tulajdonnevek embernevek, amelyek embert jelélnek (J.SOLTESZ
1979:44) . Minden olyan esetben, amikor nem emberek tulajdonnevérol
van sz6, azt kiilon jelezni fogom. A tovabbiakban azonban nem veszem
at J.SOLTESZ terminoldégiajat (személynevek [Kkeresztnevek vagy
utdénevek], csaladdnevek, kiegészit6 nevek [megkiilonbdztet6 nevek,
nemesi nevek, atyai nevek], helyettesito nevék [becenevek,
ginynevek, ragadvanynevek, alnevek], asszonynevek), mivel ezek
értelmezése nem egységes sem a hazai, sem a nemzetkdzi
szakirodalomban. Dolgozatom altaldnos részében 1igy ugyan megmarad
a névtanban uralkoddé terminoldgiai ztarzavar (TEMESI 1980:242-243),
de nem kényszerildok az egyes szerzo6k terminusainak o©nkényes
értelmezésére. A bevett terminusok hasznalatat nem tartom az udmurt
neveket tdrgyald részben megfelelbnek azért sem, mert alkalmatlanok
a kiilonbdz6 népek eltér6 embernév csoportjainak egyértelma
megnevezésére.

A fentiek nem jelentik azt, hogy meg kivanom alkotni a névtan
Gj terminus technikusait. Csupan azt Jjelentik, hogy a Jjelen
dolgozat szamdra egyértelmasiteni kivanom a megnevezéseket,

tekintet nélkiil arra, hogy a hasznalt fogalmak &altalanossagban
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milyen mértékben haszndlhatdak. Minden olyan esetben, amikor az
idézett irodalom valamilyen névfajta megnevezésére a szerz6je altal
bevezetett terminust hasznalja, &tveszem azt. Nem vizsgalom
azonban, hogy az adott megnevezés milyen, @&ltalam hasznalt
terminussal 1lenne helyettesithet6. A terminusok egyvelege az
olvasdét megterheli. Nem minden esetben donthet6 el azonban az adott
kérdéskdr alapos ismerete nélkil, hogy az illet6 szerz6 mi alapjéan
alkotta a fogalmat, ill. vett &t mésok &ltal hasznalt elnevezést.
Az ilyen terminusok - mivel idézetek - idéz6jelben fognak
megjelenni. Ez nem a fogalom "megkérdojelezését" jelenti tehat,
hanem azt, hogy valamely szerz6 azt a bizonyos terminust az altala
ismert indokok alapjén hasznalja.

Az udmurt emberneveket targyald részben kiilén kitérek a

terminusokra. Tovabbra is haszndlom a tulajdonnév terminust minden

olyan esetben, amikor nem kizardélagosan emberek nevér6l van szb. A
fogalom jelentése tehat: 'nem koznév'.

Az dltalam itt javasolt megoldas lehetové teszi, hogy egyfajta
rend termet6djék a terminusok terén: az altalam hasznalt terminusok
elkililéniilhetnek mas szerzOK megnevezéseitol. Igy a magam "krealta"
fogalmakért a tovdbbiakban "felel6sséget" vallalhatok, mig mas
szerzok fogalmainak hasznalata miatt nem kell a terminoldégiai zavar
vadjat magamra vennem. Megoldasként kindlkozna még, hogy az egész
dolgozatban egységes terminoldgia érvényesiiljon. Ez azonban az
egyes szerzOk eltér6 megnevezései miatt azt kivanna, hogy azokat
egy nevezore hozzam. Ezt a feladatot nem vallalhatom fel.

Alkalmazom a névrendszer elnevezést. A fogalom megalkotasa

azon empirikus megfigyelésen, de hipotetikus &allitason alapszik,

hogy az egyes nyelvekben hasznalatos tulajdonnevek az azonos nyelvi



9

és tarsadalmi haszndlati szabalyok szerint osztdlyokat alkotnak. A

névrendszer jelentése tehat: a nyelv olyan részrendszere, amely egy,

adott nyelvben a nyelvet beszélok altal a nyelv hasznalata soran
tulajdonnévként azonositott hangsorok kiildnbdz6, de egyméassal

k6lcsonésen kapcsolatba kerililo osztélyainak egysége.

2.2 Az embernév mint kulturdlis univerzalé

Elfogadott tétel, hogy a tulajdonnév kulturdlis univerzalg,
épplgy, mint maga a nyelv (CASAGRANDE 1966, MURDOCK 1945, KLUCKHOHN
1962) .

A tulajdonnevek igen fontos szerepet tdltenek be a kultdraban,
a tarsadalomban. Szamos tabu, hiedelem és szokds szabalyozza
hasznalatukat. Altaldnos felfogds azonban, hogy az embernév az
egyén része: ahhoz, hogy valaki Yigazi® ember legyen,
elengedhetetlen, hogy neve is legyen (SOLYMOSSY 1927:23-93, LOVAS
1934:13, KUBINYI 1956:69-72).

Az embernév addsa azonban nem egyszera dolog: mivel ez egyenld
a kozosségbe fogadassal, azért szigorG szabalyai vannak, s az
embernév addasa nemcsak a szliletéshez kapcsoldédik, nemcsak
Gjszlilott kaphat nevet (AVARKIJEVA 1982:72,74,221-222; BOAS
1975:245).

A névadassal kapott nevek mellett minden tarsadalomban
léteznek 0Orokolt embernevek is (AVERKIJEVA 1982:87, BOAS 1975,
TURNBALL 1970:42; LEVI-STRAUSS 1973). Ezen embernevek egyik sok

vitat és értelmezési kisérletet kivaltott csoportja a totemizmushoz

kapcsolddd nemzetségnevek kore.
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A fentiek alapjan is allithatdé, hogy az embernév a tarsadalom
egyedeinek "leir&sara" szolgdl: az egyedet elhelyezi egy, az adott
tarsadalom rendje szerinti rendszerben, amelynek koordinatait egyik
irdnyba a kiildnféle embernévfajtdk jeldlik ki. Ez az irany az
egyedet a k&zdsség normai szerint kivilro6l megnevez6 irany. Ezzel
parhuzamosan, az embernévtol szinte elvdlaszthatatlanul 1étezik egy
masik irany, amely a koordinatdkat a tarsadalom rendje szerinti
rendszerben méds oldalrdl jeldli ki. Mivel az egyén a tarsadalomba
sziiletik, annak'is egy kisebb egységébe, szilikséges egy masfajta

csoportositas is, az egofelo6l. Ez az irany a rokonsagi terminusok

rendszere (ezek rendszerszertségérol: SzZIJ 1986).

Szamos adattal rendelkezink az udmurt embernévi,
embernévviselési szokasokrol is. Ezek az adatok sokszor
ellentmondasosak, sok esetben kiegészitik egymast. Dolgozatom
negyedik részében kisérlem meg rendszerezni az udmurt

embernévadasra, -viselésre vonatkozd adatokat.

2.3 Az embernév mint nyelvi univerzalé

A tulajdonnév, az embernév nyelvi univerzalé is. Mint nyelvi elem,
nyelvtudomanyi vizsgdlat téargya is 1lehet. Nyelvi szempontbdl
vizsgalhatd morfoldgiai rendszere (P1. VILKUNA 1959:13,
SZUPERENSZKAJA 1969:94-101 stb.), egy-egy tulajdonnév-fajta alaki
szerkezete (pl.: INCZEFI 1967:70 pp., VEGH 1968:483 pp.,
SZUPERANSZKAJA 1969:118-120 stb.), jelentése (ULLMANN 1964:73 pp.,
BALAZS 196;:41, SEBESTYEN 1970:301, KAROLY 1970:111-114, FREGE
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1980, KIEFER 1989, QVARNSTROM 1989 stb.), jelentésszerkezete, a
tulajdonnév alakja és Jjelentése kozotti kapcsolatok (a fentebb
idézett mavekben is), s osztdlyba sorolhatdk az egyes névfajtak.
Kiildn teriilete a névtannak a tulajdonnév és a koznév kozotti
adtmenet vizsgdlata (szinte minden idézett ma érinti a kérdést). Egy
sajatos kisérlet ennek a kérdésenek a megoldadsdra GRODZINSKI irasa
(1980:15). Az informéacidelmélet fel6l kozelit NYIRKOS (NYIRKOS
1989).

Jelent6s, sok vitat kivaltd kérdés a tulajdonnév funkcidjanak
meghatarozasa, s a megtalalt funkcidk szerinti vizsgdlata. Kutatjak
a tulajdonnév toérténetét. Néhany publikdcidé a tulajdonnév nyelvi
kdézleményb6l vald azonosithatésadganak kérdésével is foglalkozik
(SZEPE 1970, BARABAS 1977).

Kiilonés médon mind a mai napig vita téargya, mi is valéjaban a
tulajdonnév. A dolgozatban J.SOLTESZ Katalin (1979:173)
meghatdrozasat veszem alapul. E szerint a tulajdonnév olyan nyelvi
elem, amely a létezok (vagy képzeletbeli 1étez6k) bizonyos
kategéridiba tartozd azonos faji egyedek egymastél vald
megkililonbdztetésére és Onmagukkal valdé azonositéasara szolgal.
Szoéfaja fonév, de igen gyakran tobb szdébdol &116, alarendeld vagy
mellérendel6 szintagmdk, olykor teljes mondatok t8ltik be a
tulajdonnév szerepét. Osszefiiggd szdvegben a tdbbelema tulajdonnév
is fonévként viselkedik. A tulajdonnévi elemek koziil némelyik
betdltheti a teljes név funkcidéjat, méasoknak csak kiegészit6
szerepiik van, illet6leg helyettesithetnek egy madsik névelemet. A
tulajdonnév f6 funkcidéja az azonositds és a megkiildnbdztetés. A
tulajdonnév jelentése a denotacidval azonos. A legaltalanosabb és

leg6sibb tulajdonnév fajtak az embernevek és a helynevek.
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Megallapithatdék a tulajdonnév morfoldégiai rendszerének
korvonalai is.

Meg kell jegyezni, hogy a névfajtak elhataroldsa a fenti két
kiemelt kategdridn beliil és azokon kiviil csak az egyes nyelvek
neveinek konkrét vizsgalatat kovetoen lehetséges.

A fenti meghatéarozas megadja azt is, hogy az egyes nyelvek
tulajdonneveinek vizsgdalatakor milyen szempontokat kovessink. Az
udmurt embernevek vizsgalata sordn, mint mdr fentebb is olvashato,

ezekre a szempontokra kivanok tekintettel lenni.
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3 A finnugor (urali) nyelvek embernévtani kutatéasairdl

3.1 Elozetes megjegyzések
Jelen dolgozatban nem kivanom részleteiben &ttekinteni a

finnugor (urali) nyelvek mindegyikének embernévi kérdéseit. Csupan
arra vallalkozom, hogy bemutassam: milyen fobb jellemz6i vannak a
finnugor nyelvet beszé&l6 népek embernévi rendszereinek.

Bar egy nyelvcsaladba tartozdé nyelvek emberneveit vizsgaljuk,
ezek a névrendszerek kiilénbdz6 tarsadalmi fejlettségi szinten allé
népek nyelvi részrendszerei. Kiiléndsen hangsilyozni kell ezt jelen
esetben, mikor a kis finnugor népek tagjai azonos szerkezetu
hivatalos nevet viselnek, s ezek a harom elemt orosz hivatalos
nevekkel egyeznek meg.

Nem kaphatnank egyébként sem azonos élességt képet az egyes
finnugor (urali) népek embernév-rendszereir6l mar csak azért sen,
mert azokat mas-mas mértékben kutattdk eddig.

A kisebb népek embernévi kutatdsanak akadalya, hogy igen kevés
forrassal rendelkezilink. Névjegyzékek és népkdltészeti alkotasok
jelentik a 1legfobb forrasanyagot. Ez a két forrédstipus ero6s
kritikéat igényel, a népkdltészeti forréasok kiilondsképpen: az ilyen
szbvegek névanyaga az adott tipusGi szdveg névrendszerérol
arulkodik, s nem a szoveget alkotd nép neveiro6l (v6. a vogul
népkoltészeti szdvegek és a vogul névjegyzékek eltér6 névanyagat,
tovabba 1d. BESE 1983. Err6l a témardél az udmurt forrasok
targyaldsa soran részletesen szd6lok).

A fentiek alapjan nem vallalkozhatom tehat &ttekint6 finnugor
embernévtani fejezet megirasdra. Csupan arra<keresem a valaszt,

hogy a finnugor népek embernév-rendszereinek Jjellemz6i alapjéan
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4l1lithaté-e, hogy léteznek finnugor névadasi tipusok (KOVACS

1984:163), létezik-e finnugor névadasi, névviselési rendszer.
3.2 A finnugor nyelvek embernév-rendszereinek jellemzo6i

Minden finnugor nép nyelvében megtaldljuk az emberneveknek két
alaptipusat: vannak csoportba sorold emberneveik (Gruppenname),
tovabbiakban GN), é&s vannak nem csoportba sorold emberneveik
(ezutéan NGN). Ez a megoszlas &altalanos jelenség, nem csupan a
finnugor népekre jellemz6. Az mar mas kérdés, hogy melyik nép
nyelve hogyan osztja fel alcsoportokra a GN-eket, ill. hany NGN-nel
rendelkezhet egy-egy tagja a csoportnak (KOVACS 1984, SZ.KISPAL
1970, TERESCSENKO 1958, NYIKONOV 1974, FEDJANOVICS 1979, KIVINIEMI
1982, NISSILA 1962, VILKUNA 1959, MIKKONEN 1984 stb).

Az 1is megdllapithatdé, hogy a finnugor népek esetében a
kereszténység elotti embernevek azonos Jjelentéstani csoportokba
sorolhatdék (KALMAN 1973, BUSMAKIN 1969, KOVACS 1984). A finnugor
nyelveket beszé&l6 népek pogédny emberneveinek sajatosséaga, hogy azok
egyszertiek, azaz nem szb00sszetételek. Sok esetben minden forméans
nélkil (érzékelhet6 morfoldgiai szerkesztés nélkiil) keriil at egy
k6zsz61i hangsor az embernévi rendszerbe (FEDJANOVICS 1979 stb.). Ez
a megoldas sem kizardlagosan a finnugor nyelvek jellemz6je. Sokkal
inkdbb ko&thet6 a tarsadalom egy bizonyos fejlettségéhez, mint
nyelvhez. Mindemellett megjegyzend6 sajatossdg azonban a balti-finn
népek pogany neveinek er6s germanos jellege. Ez a germanos jelleg
megmutatkozik az emberneveknek mind morfoldgiai, mind jelentéstani
szerkezetében (STOEBKE 1964).

Mivel a magyar kivételével egyik finnugor népnek sem volt
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6nallé &allami 1léte akkor, amikor hivatalos embernév-rendszere
megszilardult, igy ezeknek a népeknek hivatalos nyelve sem finnugor
nyelv volt. Ezért a hivatalos embernév és a nem hivatalos embernév
szerkezete tipoldgiai eltérést mutat. Ennek az az oka, hogy a
hivatalos embernevet nem nyelvi sziikséglet, hanem kiils6 tarsadalmi
igény hivta életre, létrejotte nem természetes nyelvi folyamat,
hanem mesterséges beavatkozds eredménye, kdvetkezménye. Mivel a
beavatkozdé tadrsadalom a finnugor népek esetében mas tipusi neveket
hasznalt a hivatalos embernevek kialakulasakor, ezért a finnugor
népek hivatalos nevei nem kovethették sajat nyélvi fejlodésiik
Gtjat. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a tdbbelemt hivatalos név
esetében az egyes elemek sorrendje NGN + GN (jelz6 a jelzett szd
utan), a nem hivatalos todbb elemt embernevek esetében GN + NGN
(jelzo\a jelzett szd elott). Az, hogy a GN csoportok koziil melyik
alkothat a nem hivatalos embernév esetében tobb elemt nevet, mar
egy masik kérdés. Annak, hogy a kis finnugor népek nyelvei esetében
legstarabben egy patronim jellega GN (legtdbbszor az apa egyedi

nevébo6l lesz GN) tdlti be ezt a szerepet, mar természetes oka van.

3.3 Az egyes finnugor népek névrendszereirol -

Mivel az embernév a kultdra része, ezért egyes finnugor
nyelvek névrendszerei részleteiben jelent6sen eltérnek egyméstodl,
attél filiggben, hogy mely kultiarkdr befolyasa érvényesiilt a
leger6sebben. J6 példa erre a balti-finn nyelvek NGN-jeinek ero6s
germanos Jjellege, a csaladnevek megléte (magyar) vagy hiénya
(vogul) a k6znapi névhasznalatban, a Szovjetinid terililetén é&1l6
finnugor népek GN-jeinek eredete.

Az embernévadasi szokésok (ki adja az embernevet, milyen nevek
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valaszthatdék stb.), a névvel kapcsolatos tabuk koézdtt sem talalunk
olyan Jjelenséget, amelyet finnugor sajatossagnak tarthatnank.
(0Olyan jelenség van, ami egy-egy nyelvhez, néphez kothet6
sajatossag. Ilyen a magyar -né-vel képzett "asszonynév", vagy a
nemzetségnév asszonynévként valdé hasznalata az udmurtban.)
Mindezek alapjan tehat indokolatlan a finnugor névrenszer,
finnugor névadasi tipusok haszndlata ("az &ltalam vizsgalt vogul
személyneveket be lehet sorolni a mar ismert finnugor
névadastipusokba", jegyzetben hivatkozassal KALMAN, PAIS,
TERESCSENKO és ARHIPOV egy-egy irasara. KOVACS 1984:163).
Valamely nyelv emberneveinek, a nyelvet beszé&l6 nép névadasi
szokasainak, a nevekhez kdtodo tabujelenségeknek vizsgdlata soran
nem els6sorban a nyelv genetikai kapcsolataira, mint ink&bb areédlis
viszonyaira kell tekintettel 1lenni. Tagadhatatlan persze a
nyelvrokonsdgon alapuld vizsgalatok jelent6sége az embernevek
metanévi vizsgélata soran (amikor mint hangsort, mint
nyelvtdrténeti képzodményt, mint etimoldégiai megfejtésre vard szot
tekintjiik) (J.SOLTESZ 1977:32). A fentiek ellenére persze nem
zadrhaté ki, hogy a finnugor nyelvek esetleges Osszehasonlitd
névtani vizsgdlata nem mutatna ki olyan egyezéseket, amelyek
nyelvcsaladhoz kétheto6k. Ilyen kutatédsok hidnydban el kell vetniink
minden olyan megfogalmazast, amely finnugor sajatossdagok meglétét

tételezi f6l1l az embernevek kdrében.
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4 Az udmurt embernevek

4.1 Az udmurt embernevek kutatéasa

dsdsd A kutatédsok jellege

Az udmurt embernevek kutatdsa soran keletkezett munkak két
csoportra oszthaték. Az els6 csoportba olyan mavek tartoznak,
amelyek csupan az embernevekkel kapcsolatos szokasok, tabuk stb.
leirasat, ismertetését tekintették feladatuknak. Ide tartoznak a
névrendszer embernév anyaganak kdzlésére szoritkozd kdzlemények is.
Ezek tehat forrasértékua mavek, s nem vagy csak ritkan adnak
elméleti kovetkeztetéseket,

A masodik csoportba azok a cikkek, monografiak tartoznak,
amelyek az empirikus adatkdzlés mellett mar elemzések elvégzését is

feladatuknak tekintik.

4.1:1:2 Kutatasok, publikacidék 1960-ig

Az els6 hozzaférhet6 forrasok a 15. szadzadbdl szarmaznak. Ezek
oklevelek és Osszeirdsok, amelyek a nagyfejedelmek megbiz&sabol
készililtek, és jelentos mennyiségben tartalmaznak udmurt
embernévanyagot. Kiiléndésen Jjelent6s mennyiséga a 17. szazadi
Osszeirasokbdl rank maradt északi udmurt népességro6l szamot adod
embernévanyag. A 18. szazadtdl kezdve van bovebben névanyag a déli
udmurtsag neveiro6l (LUPPOV 1958).

A 18. szazadi feljegyzések kozott mér adatokat talalunk a
tényleges embernevek mellett a névadas médjardél 1is (GEORGI
1783:55). Adatunk van ugyanerre 1816-bdél1 (LUPPOV 1911). A 19.

szdzadl néprajzi érdeklodés tovabb gazdagitja a névanyagot és a
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névadésrél\ vald ismereteket. (BEHTEREV 1880, GAVRILOV 1880,
VERESCSAGIN 1886, PERVUHIN 1888, SZMIRNOV 1890). A 20. szazad
elején még mindig az adatgyajtés a jellemz6 (VASZILJEV 1917,
MUNKACSI 1952, GERD 1928, BORISZOV 1932). Ekkor mar feltannek az
udmurt embernevekr6l sz5616 elemz6 irasok is.

Az oroszorszagi kutatdk mellett természetesen mas orszagok
kutatéi is értékes adatokkal szolgaltak az udmurt névviselési
szokdsokrdl, embernévi anyagrél (1d. fentebb és MUNKACSI 1893,
WICHMANN 1893, 1901, HOLMBERG ).

Az emlitett forrasértéka Kkozlések azonban egy kozds
hidnyossdgot mutatnak. Az adatok fodlvételekor a kutatd nem tért
(nem térhetett) ki a lejegyzett emebernév fontos vonatkozasaira: az
illet®6 embernév "sz61itd név" vagy "emlito6 név"; kik hasznalhatjak;
kire haszndlhatjdk stb. Mint késo6bb 1latni fogjuk, ezeknek a
tisztédzasa nélkiil wutdlag nagyon nehéz lehet egyes esetekben
eldénteni eqgy adott embernévként hasznalt hangsorrdél, hogy az

milyen embernév-csoportba sorolhaté.

4.1.1.2 Kutatasok 1960 utan

Az 1960-as években kezdodik az udmurt embernevek vizsgalatanak Gj
szakasza. Az ekkor meginduld kutatds 1latvanyos fejlodésének
k6sz6nhetobek azok a munkak, amelyek alapjan az a kijelentés teheto,
hogy a magyar, a finn és az észt embernévi kutatés (és annak
eredményei) mdgétt szorosan ott taldlhatdé az udmurt.

ARHIPOV az els6, aki tdbb irasdban elemzi az "atyai neveket",
a "csaladneveket", a '"kereszténység elo6tti neveket" (ARHIPOV
1963,1969,1973,1975) . SZOKOLOV madarnévi eredett udmurt embernevek
kutatasaban mondhat maganak eredményeket (SZOKOLOV 1969, 1975,1,
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1975,2).
Az 1970-es évekhez kodtobdnek BUSMAKIN jelent6s irasai. Ezek

k6ziil az egyik legfontosabb az a munkdja amelyben 15 jelentéstani
osztalyba sorolja a "kereszténység elotti neveket" (BUSMAKIN 1970).

Erre az id6szakra esik TEPLJASINA munkdssdga is. TEPLJASINA 15
cikket és egy kismonografiat (ami korabbi cikkeinek eszenciaja)
jelentetett meg ebbol a témakdrbol. Maveiben foglalkozott a
"kereszténység elotti nevekkel" (TEPLJASINA 1969,1,2, 1978); a "mai
udmurt nevekkel" (TEPLJASINA 1970,2); a beszerman "személyes",
"csaladi", és "atyai nevekkel", mind 1leirdé, mint torténeti
aspektusbdl ,(TEPLJASINA 1969,2); valamint a tatar és udmurt
névrendszer Osszefliggéseivel (TEPLJASINA 1972, 1973).

Az udmurt embernevek Kkutatdsdban Jjelent6s eredményeket
konyvelhet el a nem els6sorban névtani munk&ibdél ismert KELMAKOV,
aki tobb cikkében Jjutott dtmutatast nyajtad kovetkeztetésekre
(KELMAKOV 1973, 1976). Egyik fontos irasaban (KELMAKOV 1973)
felvazolja az udmurt embernevek harom tdrténeti rétegét, s felhivja
a figyelmet a "hibrid (tatdr-udmurt) nevekre".

A  legutébbi nemzedék  kutatéja  ATAMANOV, aki szinte
elképzelhetetlen termékenységgel ontja irdsait az udmurt
tulajdonnevek korébol. Jelent6s munkdja a mikrotoponimika és az
antroponimika Osszevetésébol 1létrejott mave (ATAMANOV 1980). A
névtan minden terililetéro6l publikéal, s tudomanytorténeti kutatasokat
is folytat (ATAMANOV 1975, 1978, 1980, 1988).

A Szovjetl@nidban az Udmurt ASzSzK-n kivil csﬁpén
KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN neve emlithet6 az udmurt embernévtan
teriiletérol. 0 két irdsaban foglalkozott udmurt-komi embernévtani

kérdésekkel (KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN 1973, 1976). Jelent6s kisérlete,
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ahogy az egyik leggyakoribb névképzo permi alapnyelvi
produktivitasat prébalja igazolni.

A Szovjetlnién kiviilr6l nincs tudomdsom névtani irodalomrédl,
leszadmitva magyar szerzoket (KISS 1989, KOZMACS 1985, 1989, SziJg

1986) .
Osszefoglalva elmondhatd, hogy szinte minden, az udmurt \\\

A
:

embernevekkel kapcsolatos 1lényeges kérdést érintettek mar a /j
—

kutatok.

8:1:2 Az udmurt névtan tovabbi leheto6ségei

Mégis lehet hianyérzetiink . Nem publikus, hogy a tudomasom
szerint ATAMANOV &ltal vezetett embernévi anyagytajtés és
feldolgozds a jelenleg legcélravezetobbnek tartott médon szedné
egybe az udmurt emberneveket, azaz nemcsak magat a nyelvi adatot
jegyezné le, hanem egyidejaleg feltiintetné a név visel6jének korat,
nemét, szocidlis helyzetét és a név koézlésben betdltott szerepét
(err6l: ORDOG 1973).

A kiterjedt kutatasok ellenére sem tisztédzott megnyugtatdan az
egyes embernévi osztalyok egymashoz vald viszonya, azok kdzlésben
betd1tott szerepe. A kutatdsok mégcsak nem is érintik az arealis
kapcsolatok kérdését. Feltant médon hidnyoznak a legkdzelebbi rokon
nyelvvel és néppel, a komival vald Osszevetések. A komihoz
kapcsolddd két KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN irdson, és az arealis
kapcsolatokat a tatar fel6l vizsgald (az udmurt hatasa a tatarra)
TEPLJASINA cikken kiviil ilyen jellegtt munka nincsen. (Leszamitva
turkulégus szerzo6k olyan irasait, amelyekben - masok mellett -

utalnak tordkségi népek udmurt eredeta embernévi anyagara, pl.

SZATTAROV 1978:28-29.)
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Nincs teljes képlink az udmurt névadasi szokasokrdl, a
névtaburdl. A témahoz kapcsolédd irdsok taldlhaték mind a néprajz,
mind a nyelvészet kdrébol, de Ssszefoglalva nincsenek (ATAMANOVnak
vannak ilyen jellega kisérletei, legutdébb ATAMANOV 1988), s nagyobb
Osszefliggésbe sincsenek beagyazva.

Teljesen elmaradt a nevek mondatbeli szerepének;i

viselkedésének vizsgadlata. Ezen a téren nem varhatdk szenzéciésf
/

felfedezések, de a tények leirhatdék lennének. <

A fenti "hi&nylista" ellenére is csak a fenti 8 kérdés
vizsgalatam vallalkozhatom, mert tdbbek kozt a helyszini gyuajtés
eddigi lehetetlensége és az adatkdzlések esetlegessége az ott

e e,

irtaknal todbbet nem tesznek leheto6vé.
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4.2 Udmurt névadasi és névviselési szokasok

2+2:1 ./ Névadasi szokasok

1. A névet.a baba adja rogtdn sziilés utén, a filirdében. Ez a
név a mun¢o him a filirdoben adott név. A bdba az Gjszlilctett kezébe
véve a flirdo ajtajdhoz megy, ahol egy favagoétoke all. A toOkén
baltaval 1levdgja a ko&lddkzsindrt, s fennhangon szerencséért
fohaszkodik, ezen kdézben nevezi el a gyermeket pogany névvel. Lany
sziiletése esetén toke helyett rokkat, balta helyett egy nagy kést
hasznadlnak. MUNKACSI (1952:1) szdveggytajteményében ezt olvashatjuk:

qurtin vordkon-dirja gogijas ki%no-murt gogijasa miskikiz, so

vordkem pinalli poples adzlo him pone: "minZo him" Busa ~a faluban

szililéskor a baba az asszony k&61ddkzsindrjat elvagva, az Gjszlilott
gyereknek a papot megel6zve nevet ad: "flirdonév"-nek hivja'. Ezek
utdn 1lép be a haz ura, s 6 is elmond egy pogany imadsagot
(kuriskon) . Inmarhoz, Kildisinhez és vorsud 6sanyjahoz fohéaszkodik.
Ezutan asztalhoz lilnek, és lezajlik a ve]j Sion. Asztalt teritenek,
az asztalra egy egész kenyeret tesznek, arra pedig vajat, s
Inmarhoz fohaszkodnak, hosszi életet kérnek a gyermeknek. A gazda
meghivja a rokonokat a gyermek sziiletésének Oromére rendezendo
mulatsdgra (nuni $ion). Ez alkalommal az apa arrdl az Oromrol
beszél, ami a csalddot azzal érte, hogy szanté-veto ill. fondno
szliletett a csaladba. FiGrél vagy lanyrdl beszélni illetlenség. A
gyermeket az apa azzal ismeri el torvényes gyermekének, hogy a
rokonok &ltal a hé&az kiiszdbe felett neki &tnyGjtott gyereket a
feleségének atadja.

Néhany nap elteltével a templomban megkeresztelik a gyermeket

(a keresztény udmurtok), s ekkor kap keresztnevet is. Ennek a
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megtétele a sziiloktol figg. A keresztszililoket mar elore

megvalasztjak, udmurt neviik: dzu¢ aiji, dzu¢ mumi (szdszerint:

'orosz apa', 'orosz anya'). Ennek ellenére néha egész életében csak
Gn. udmurt nevén is nevezhetnek valakit.

2. A nevet a pogdny pap is adhatja, a kovetkezoképpen: amikor
. a gyermek sir, a kezébe veszi, ringatni kezdi, s kozben kiildnféle
neveket sorol, olvas ra. Amelyik névnél a gyermek elhallgat, azt a
nevet Kkapja. BEHTYEREV (1880) leirdsa szerint a pap tuazkovel
szikrakat pattint, s k&zben sorolja a neveket. Mikor a tapld
fellangol, a gyemek neve is eldol.

3. A gyerek az els6 szobdba 1ép6 személy nevét kapja. Nem
ritkan azzal a ravaszsaggal élnek, hogy felkérnek egy kedvelt
embert, hogy 6 j6jjon be elsoként, s igy jé nevet kaphat a gyermek.

4. Az anya csukott szemmel a kijarathoz megy. Amit el6szor
meglat, annak a targynak a neve lesz a gyermek neve. Ezt a mdédszert

meglehet6sen ritkan alkalmaztak.

5. A nevet a szlilok adjék. Ezek a nevek Gn. kivansag nevek: a
megnevezett tulajdonsag a sziilok kivansaga szerint jellemezni fogja

a gyermeket is.
6. A csaladd legfiatalabb tagjat kérik fel arra, hogy mondjon

egy tetsz6leges nevet. Az akkor elhangzd név, szd lesz az Gjszlilott

neve.
7. A gyereknek az anyja kiilon nevet is adhat. MUNKACSI 1952:22

szerint az igy adott kiilén név a kuZem fhim. MUNKACSI (1952:541)
megjegyzése azt mondja, hogy a kug- szd a tatarbdl kerilt at az
udmurtba. A tatarban 'hinzufiligen' 'a jelentése. Erre a kusSem névre
azért van szilikség, mert a gyereket ndla 1id6sebb személy

jelenlétében tilos ugyanazon a néven szdélitani, mint ami az id6sebb
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neve. A kiildén 'hozzafuzoétt' névvel elkeriilhet6, hogy még véletleniil
is megtdrténjen a hiba. Ennyiben teh&t sajatos jelenséggel van
dolgunk, s részben természetesen ez is a névtabuhoz tartozik.

Mar koréabban emlitettem, hogy a gyermek szliletésekor ilinnepet
tartnak és kozben a legfels6bb istenhez, Inmarhoz imadkoznak.
MUNKACSI adatk®zl6i szerint nem elegend6 Inmar kegyét kérni, még
mas lényeket is az 0Gjszlilott segitségére kell birni. A gyermek

szliletésekor gyertyat kell gyGjtani, s a vordkem nil-pi kuz ar-

lido, paskit ¥udo med lo 'a szliletett gyermek hosszi életu, boO

szerencséju legyen' szavakkal kacsa aldozdséat kell igérni a lul-vir

sotis perijos-nak, a 'lélek-vér add szellemek'-nek. Inmar sem

elégszik meg a szavakkal, neki Inmarli pinal ¢orig sotkom, Kil¢inli

i2-pi vesasa sotkom 'Inmarnak fiatal halat fogunk adni,

Kil¢innek baranyt fogunk imaddkozva adni' szavakkal meg kell igérni
az aldozatot. Az igért aldozatként aztan Inmarnak két kis csibét,
Kil¢innek baranyt szoktak aldozatként bemutatni. De még nincs vége

az A&aldozatok soranak. Az ujsziiléttért a lul-bastis perijos, a

'lelket-elvivo szellemek' is dldozatot kell kapjanak, mégpedig egy

kakast, a por-vo?o0 'ein im Freien herumgehender und Menschen

verdenbender Geist' glnart, az ujin minis-vetlis perijos, azaz az

'éjjel jard-keld szellemek' és a lud-jil perijos, azaz a 'mezo6k

szellemei' pedig kacsat.

4.2.2 A névtaburdl

Az embernevet az udmurtok beszéd kézben ritkan hasznaltak,
ill. &ltalédban nem is hasznaltdk. Tapintatlan és etikettet sérto
volt nevével fordulni valakihez, ha az a csalad tagja, vagy kedves

ismero6s. Kiildéndsen igy volt ez, ha az illet6 akar csak néhéany évvel
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is ©regebb volt. 1Ilyen esetekben a rokonsagi terminusokat
hasznaltak.

Sajatos és eredeti volt, hogy a hdzastarsak sosem szdélitottak
egymast nevikdn. A férjet az északi udmurtok kérében a feleség egy,
csak A&ltala hasznalt néven szdlitotta meg. Ebben az esetben
névrejtésro6l van sz6, mint az az aldbbi tdrténetbol is latszik.

Elt egy hazaspar, a feleség neve Odot', a férj neve Innakej
volt. Ezek keresztneveik voltak, amelyet a keresztségben kaptak

(minam, pe, himi val, poplen ponemez 'Innakej' 'az én nevem, amit

a paptdél kaptam, Innakej'). A feleség a férjét nem keresztnevén
szbélitotta, hanem Zek jir-nek, 'Nagyfejli'-nek, a férj a feleségét
egyszeriien Peres-nek, 'Oreg'-nek. Mikor egyszer az erd6bben jartak,
az asszony a férjét keresve, hangosan kiabdlta a maga adta nevet:

Zek jir, Zek jir! Alig kidltott egyszer-kétszer, megjelent elo6tte

az erdei szellem. Az asszony ijedten szaladt férjéhez. Mikor
elmesélte neki, hogy mi tortént, a férje igy oktatta: Ha a nevem
Innakej, csak Innakejnek szdlits.

A todrténet kétféle tanulsidggal is szolgdl. Az egyh&z nyilvan
nem nézte jbszemmel, hogy hivei, tagjai pogany neveket adnak
gyermekeiknek, so6t a felnottek sem haszndljak "rendes" neviiket. De
az is kideriil, hogy az udmurtok a paptdl kapott nevet nem "igazi"
névnek tartottdk, s ezért nem vonatkozott ra a névrejtés tilalma,
hiszen a férj felszblitja a feleségét, hogy a keresztnevén szdlitsa

(OBRAZCI 1981:118-119)

A feleséqg, kiildndsen a fiatalabb meny, apdésat, anydsat sosem

szb6lithatja a nevén: atajzi, anajzi 'apjuk, anyjuk' formédban szdél
hozzajuk. (Megjegyzend6, hogy ezek a formadk az ESzUJ [1988:128,93]

szerint els6dlegesen nem mint Px-es alakok, hanem mint 0©n&llé
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lexémak jelennek meg a beszélok tudatéaban, 'apds' 1ill. 'anyods'
jelentéssel.) Ebben az esetben a rokonsagnév tulajdonképpen
névpoétldéként jelenik meg. Az északi udmurtok korében az asszony
apbsat, aﬁyését férje fiatalabb fivére nevének segitségével

sz6litja meg: Petirlen ajiz, Petirlen mumiz. MUNKACSI gyajtésébol

tudjuk, hogy az Gj asszony, férje idosebb fivérét és idosebb
novérét is hasonléképpen hivta: fhunazi ill. apaijzi 'batyjuk' ill.
novériik' formaban (az utdébbi jelentése az ESzUJ [1988:97] szerint

'ségorn6'). A nem a csaladdhoz tartozdé idegen férfit, ill. not

azoknak gyermekiik utadn szélithatta: Semjonlen ajiz ill. Semjonlen

mumiz 'Szemjon apja' ill. 'Szemjon anyja' alakokat hasznalva.

4,23 Az asszonyok sajatos névhasznédlatéarol

1. A legegyszertbb esetben a férj a Sg2 névmassal te-ként
szbdlitotta a feleségét (megjegyzend6, hogy az udmurt nyelvjarasok
nem ismerik a magazdé stb. Gn. udvarias formakat, ezek csak az
irodalmi nyelvben vannak meg). Ezt a jelenséget is a névrejtéshez
kell sorolni, udmurtul nim vaton-nak nevezik.

2. A csaladtagok a megfelel6 rokonsagi terminussal szdélitjéak
a behézasodott asszonyt, a menyt, pl. ken 'sdgorno' stb. Az
idegenek szamdra - kivéve a baratnoit - sajat nevei teljesen
elvesztek.

3. Férje az asszonyt vorsudnevén szdlitja. A kiviilallok férije

egyedi neve + sajat vorsudneve szerkezettel nevezhetik meg: Pedor

Imes 'Fedor felesége, az Ime$s vorsudbeli asszony'. Ilyenkor az

egyén egyik GN-je lesz egyedi embernévveé.

4. A déli udmurtok kdrében hamarabb elfelejtodtek a vorsudok

nevei, 1igy az lett a szokds, hogy az asszony annak a falunak a
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nevét viseli, ahonnan szarmazik.

A fent emlitett névadasi, névviselési szokasok ATAMANOV

szerint mar nem jellemzotek.

4.2.4 A rokonsagnév és az embernév viszonyarodl

SzIJ Enik6 (1986) udmurt rokonsagnév monografidjaban kitér a
névviselés rendjére is, hisz, mint fentebb is 1lathattuk, az
embernév és a rokonsagnév sok esetben érintkezik egymassal, so6t a
két rendszer olykor &t is fedi egymast. Dolgozatdban a kovetkez6
eseteket emliti:

1. a rokonsagnév maga embernév . A megnevezettnek kezdetben
egyetlen neve lett volna, s ez lett volna a rokonsagnév (ATAMANOV
1985:100-101).

2. A rokonsagnév a név része. Ezek olyan nevek, amelyek nem
rokonsagnévi Jjelentéssel tartalmaznak valamilyen rokonsagnévi
terminust: Pi¢inil 'Kislany' (Obr.1981:267).

3. A rokonsagnév valamilyen specidlis ok miatt helyettesiti a
valdédi embernevet, s mintegy névpdotldéként viselkedik (erre fontebb
lattunk példakat). '

4. A rokonsagnév egy embernév utdjelzbdjeként az embernévvel
egylitt alkot egy tobbelemtt nevet (részletesen a névszerkezetek
elemzésekor lesz rdéluk szd).

5. SZ1IJ terminoldégidja szerint "rokonsagnév poétld nevek".
Ennek a embernév tipusnak a megalkotdsdra a rokonsagnevek oldalardl
volt szilikség. Ezek olyan tulajdonnevek, amelyeknek funkcidja a
rokonsagnevek rendszere felol kdzelithet6 meg: azért szililetik név,
hogy ez az Gj név a rokonsagi viszonyt is kifejezze. Ebbe a

csoportba az asszonynevek tartoznak. Példa ra a fentebb emlegetett
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vorsudnévvel valé megnevezés, a falunév haszndlata. SZIJ emlit egy
olyan format is, amikor a férj keresztnevéhez egy -ka képz6 jarul

(Ivan + -ka), s az igy létrejovo Gj név jelentése 'Ivan felesége'

lesz. A képzb6 az orosz -ka képzoOre megy vissza. Hasonld jelenséget

emlit VASZOLYTI .(1961:388) is.

A fenti névviselési és névadasi szokasokra mas népek korében
is talalunk példakat, sajatos udmurt, vagy finnugor jelenséget nem

fedezhetiink fo1 kdzodttiik. Osszegytjtésiik és rendszerezésiik azonban

fontos feladat.

4.3 Az udmurt embernevek néhdny elméleti kérdése

Az urali nyelvek kéziil a magyar, a finn, az észt és az udmurt
rendelkezik a leggazdagabb névtani irodalommal.

Az els6 olyan forrasok, amelyek névtani feldolgozéasra
alkalmasak a 15. szdzadbdl szarmaznak (LUPPOV 1958). Valdszintleg
tetemes embernévi anyag rejtozik korabbi forrasokban is, azonban
ezekhez hozz&jutni jelenleg még nehéz, kiadasukra sem keriilt sor.
A legGjabbkori nyelvi gyajtések els6Gsorban szdveggytjtések:
népdalok, mesék, talaldskérdések, rodvidebb-hosszabb torténetek az
adatkozle 1ill.  kornyezete életérol, életébol. Az esetleges
névgyajtések nem publikusak. Tudomdsom szerint ATAMANOV készilil egy

terjedelmes udmurt névtar kozreaddsara a kozeljovoében (V. K.

KELMAKOV személyes kozlése).

4.3.1 Az udmurt névtani terminoldégia
Az udmurt névtani irodalom els6sorban orosz nyelva (ezt a
kordbban Aattekintett kutatastdrténet soradn mar 1lathattuk).

Ismeretterjeszto céllal sziiletnek udmurt nyelva irasok is, amelyek
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napilapokban 1ill. havi, heti periodik&kban jelennek meg. A
tudomanyos kutatds mellett nem elhanyagolhatd a JjelentOségiik az
ilyen irasoknak. Nem véletlen hat, hogy az ismeretterjeszt6 cikkek
szerz6i maguk a kutatdék. Udmurt nyelva iradsaiknak hatasa az udmurt
nyelva népességre kézzelfoghatdan tapasztalhato.

Mivel az udmurt névadasi mdéd eltér az orosztdl, ezért az orosz
nyelva névtani terminoldégia csak részben hasznalhatd az udmurt
névtan jelenségeinek leirasara. Ezért sokszor az orosz nyelva
irdsok is udmurt nyelva terminoldégid&t hasznalnak a Kkiloénbdzo
embernévfajtadk megnevezésésre. A terminoldgia problémadjara mar
HUDJAKOV kitér (HUDJAKOV 1920:348).

Az udmurt névtanban az egyes embernévfajtdk megnevezésére a

kbvetkez6 terminusok hasznidlatosak:

him, vizi nim, belak fhim, vor®ud nim, korka nim, munc¢o

nim, kugem nim, _kuton nim, himtul.

Az egyes udmurt kifejezések jelentése az egyes szerzo6knél igen
eltéro lehet, attdl filiggben, hogy milyen jelentést tulajdonitanak
az adott Osszetétel alaptagjaul szolgdld szdnak a szerzok.

A kovetkezb6kben attekintem az egyes embernévfajtak
elnevezésének alapjaul szolgald szavak jelentéseit, s meghatarozom
a tovéabbiakban haszndlt udmurt és magyar nyelva terminoldégiat.
El6sz6r megadom az adott sz6 irodalmi nyelvi alakjat, majd a
jelentéseket a szerzok idoérendje szerint (ahol nincs forras
megjeldlve, ott az URSz,2 jelentését adom meg, mivel az adott szd
jelentését egyértelmtien hatdrozzak meg a kiilénbdz6 szerzok).
Végezetiil az alapszdéval alkotott embernévfajta megnevezésé-re
szolgédld Osszetétel &altalam haszndlatos jelentését kozldom. (Nem

minden elnevezésnél lesz megtaldlhatd minden szerz6. Csak abban az
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esetben emlitek lel6helyet , ha ott mas meghatdrozas talalhatéd,

mint a mashol. Az egyes kifejezések magyar Jjelentéseit adom meg.

Csak abban az esetben k&z1ldk idegen nyelva jelentést, ha a magyar

forditas nem lenne egyértelmu.

nhim

nim

vizi

vizi fhim

- viZzi nim

belak

'név'

'keresztnév (keresztségben kapott név)'

'torzs' (VERESCSAGIN 1928, BOGAJEVSZKIJ,
ARHIPOV 1975:52)
'nemzetség' (HUDJAKOV 1920:348)
'nemzetség, torzs, népfaj, szarmazék'
(MUNKACSI 1896:658)
'Geschlecht' (VASZILJEV 1902:42)
'poa, mokxomenue ' (URSz,2:100)
'oaun u3 nartporumax ' (ATAMANOV
1988:107)

'nemzetségnév'

'k6z8s 6st6l szarmazd személyek, akiket
jelenleg is k6zOs kultusz kapcsol Ossze'!
(BOGAJEVSZKIJ 1888)

'emberek olyan csoportja, amelyik az
elhunyt 6sdkre emlékezve a kozds 6szi,
tavaszi dldozatra 6sszegytlik' (HOLMBERG
42)
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belak Aim

belak nim

elin ves
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'szomszéd, (J) unokatestvér: odig peres

atajlen-anajlen niliz-piez /eqgy

nagyapanak-nagyanyanak germekei/ "'
(MUNKACSI 1896:629)

'jedes Mitglied eines Geschlechts in ein
Haus' (VASZILJEV 1902:34)

'Ha3zBaHHe poacTBa 4—-10nokxonexnu#t ' (ARHIPOV
1969:123)

'1. cocez, coceau; 2. POAHA, POACTBEHHHK'
(URSz,2:5)

'Vewandter, der getrennt von der Familie
wohnt (JU); suku, Geschlecht (MU) !
(WICHMANN 1987:20)

'ozaun u3 maTpoHumax ' (ATAMANOV 1988:107)

'csaladi név' (ARHIPOV 1969:123)

'csalad neve'!

'egy 6sapa leszarmazottai' (SZMIRNOV 1890,
idézi HUDJAKOV 1920:349)

'ferne od. entfernter wohnende Laute (U)'
(WICHMANN 1987:51)

'ugyanazon 4&ldozati kotelezettséggekel
tartozd6 falukézdsségek' (HOLMBERG 129)
'Bractu, Bouwa' (VERESCSAGIN 1928)

'l1., «xpa#t, CcTOpoHa; cTpaHa 2. obwmuHa'
(URSz,2:522)

'Opferfest auch mit den ernfenteren
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Stammverwandten' (WICHMANN 1987:51)
(Az el 1athatélag rokonsagi/szomszédsagi
viszony jelzésére szolgal egyes nyelv-
jarédsokban. Embernévi terminus nem sziile-
tett vele. HOLMBERG az idézett helyen
megjegyzi, hogy SZMIRNOV szerint az el olyan
csaladok KkoOzdsségét is jeldli, amelyeknek

azonos az Osiik.) ]

korka "haz!
korka nim 'egyes haztartasok nevei' (ARHIPOV
1975:52)
'rokonsdgi elnevezés a nagyapa /dédapa/
neve vagy ragadvany neve alapjan' (DEMIN-
ARHIPOV 1976:75)
'oaun u3 matporumax' (ATAMANOV 1988:107)

korka nim 'haztartasnév'

muncéo 'firdo!
munco nim 'fiirdoben adott név' (ez az elnevezés
dltalanos és egységes, VvO. legutdbb

ATAMANOV 1988:126)

kusem ~ nim kusSe 'ragadvanynévvel elnevez' (MUNKACSI

1952:706)
kusem nim 'ragadvanynév' (Az elnevezés &altaléanos,
v6é. ARHIPOV 1973:159, URSz,2:300)

(Ugyanezzel a jelentéssel vo. még:
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kuton him 'ua.' (VERESCSAGIN 1928)
kusamad him 'Beiname (MU)' (WICHMANN 1987:177)

himtul '‘saMunug; nposBuume ' (VERESCSAGIN 1928)
'yMd, oTuecTBO H $aMuHIuga' (BORISZOV)

'Beiname, Familienname (JU)' (WICHMANN

1987:177)
'umMg H otuecTBo' (URSz 1,2)
himtul 'haromelemt hivatalos név'
4.3.2 A megnevezendoOk

A fenti 6sszefoglalds alapjan megallapithatdé, hogy az udmurtok
kiildnbséget tettek szarmazds éa kultuszhoz vald tartozas alapjan az
egyes emberek és csoportjaik kozott. A szarmazas és a kultusz
szerinti kiildnbségtétel valdszintleg Osszefligg: a 18-19. széazadi
dllapot (amelyr6l adataink vannak) mdr a késo6bbi fok. Az
alaphelyzet nyilvanvaldéan az volt, hogy szarmazas és Kkultusz
szerint 1is azonos <csoportot alkottak egyes azonos névvel
megnevezett embercsoportok. Erre utal az az adat, miszerint a
kultikus csoport Gj tagjai bizonyos létfontossagi esetekben az 6si
kultuszhelyre térnek vissza &ldozatot bemutatni (pl. a férje
csaladjdban is aldozaton résztvevo feleség sllyos betegség esetén
apja O0si szellemének 4&aldozni visszamegy sziilobhdzaba) (HOLMBERG
130), illetve hogy igazolhatdan k&zds 6st vallanak magukénak az egy
kultuszhoz tartozék (HOLMBERG 130).

Az udmurtok kultusz alapjén két alapon oszthatdék csoportokra:
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a budzin kuala-ban bemutatott &ldozatok és a lud-ban bemutatott

dldozatok szerint. A budzin kuala egy nemzetség szent épililete, a
lud pedig szent berek, mindkett6 &ldozati szinhely.
A déli udmurtok falvaiban az Gn. kuala-csalddok szama és a

lud-csaladok szé&ma megegyezik, s nevilk is azonos: MoZga pijos

(kuala), ill. MoZga (lud). Az udmurt nyelvterililet mas részein
azonban nincs ilyen egybeesés: lehet tdbb kuala és csak egy kdzds
lud (ahol més-mds idobben mutatjdk be az egyes kdzdsségek
dldozataikat). Lehet - s ez a gyakoribb - tébb lud, amelyek kdzdtt
megoszlik még tébb kuala-csalad, pl. Jukafaluban 2 lud talalhaté.

Az egyeikben 2 kuala-csalad, a masikban 1 kuala-csaldd mutat be
dldozatot (HOLMBERG 102). Mindez azt sugallhatna, hogy a kuala-
csaladok fratria (erro6l 1ld. késobb) szerint valnak el egyméastdl.
Ennek HOLMBERG azon kdzlése mond ellent, amely szerint az egyik

északi faluban egy budzin kuala van, de két lud-ban a&ldoznak, azaz

a falu egész lakosslga egy nemzetséghez tartozik, mégis kiilénbb6z6

ludokban &ldoznak a nemzetség csaléddijai.

A budzin kuala-ban dldozatot bemutatdk egy budzin kuala vizi-

hez, nemzetséghez tartoznak, s egy névvel, a vorsudmnévvel nevezik
meg 6ket. (A vorsud mibenlétérol késObb lesz szd.)

Nem vildgos azonban, hogy a sz&rmazds és a kultusz szerinti
egylivétartozas szétvalasat (a lud szerinti kilildnbségtételt)
kévette-e ©6nalldé embernévifajta kialakulasa, egylitt jart-e kozds
névvel az egy ludhoz tartozés. Esetleg ez lenne a belak nim eredeti

jelentése (v&. BOGAJEVSZKIJ meghatirozdsa)? Ennek a feltételezésnek
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ellentmond, hogy a ludot, amelyhez t&bb csaladi kozdsség is

tartozik a lud helye vagy kora alapjan nevezik. meg: Miska-o®mes lud

ill. wvuz lud 'Miska-forras menti lud' ill. 'Sreg lud', s az is,

hogy egy budzin kuala vizi csaladdjai is &ldozhatnak mas-més ludban.

Annyi_éllithaté bizonyosan, hogy minden, vorsudhoz tartozd
csoport (nemzetség) viselte a vorsudja nevét. A szétkoltdzések
kdvetkeztében kisebb &sszetartozd csoportok jottek létre, amelyek
a késobbiek soran bizonyos kultikus szertartasokat kozdsen végeztek
el (pl. az elhunytakrdl valdé kozds megemlékezés) (A vorsud
nemzetségek koltdzésérol, vandorlasardl legutdobb ATAMANOV 1988: 22-
47). HOLMBERG (42) szerint egy ilyen k&z&sség alkot egy belak-ot.
Ezt tamasztja ald az a 20. szazadi feljégyzés, amely szerint a
belak csalddjai mar csak a halottakra vald emlékezésre jonnek Ossze
(OBRAZCI 1982:55).

A mGlt szdzad végén mar nem lehetett vildgosan elkiiléniteni a
vorsudhoz ill. a ludhoz k&6t6do kultuszokhoz tartozd csoportokat.

Az udmurt nemzetségek tagjai az 1irott forrasok tanisaga
szerint csalddokban éltek. Ezeknek a csaladoknak a méretérol,
szerkezetérol folyamatosan Jjelennek meg publikéacidék. Egyre
valészinabb, hogy a korai ido6szakban més volt a csalad szerkezete,
mint a 19. szdzadban, azaz nem hagyomdnyos nagycsaldddal kell
szdmolni, hanem mas egységekkel. A kililénallé és kiilon é&1l6
csaladoknak volt sajat neviik. Ez a név azonban nem volt 6roékledo,
rendszerint az apa egyedi neve szolgdlt a csaldd megnevezésére. Az
egylitt lakdé csalddon beliill - foleg a legutdbbi idokben - tobb
haztartas is lehetett. Egyes vélemények szerint ezeknek a
haztartéasoknak is volt sajat kiilén neviik.

Az udmurtok természetesen egyenként is megnevezték a csoportok
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tagjait. Ilyen egyedi nevet kaphattak k&zvetlen a szliletéskor, még
a fiirdében, ahol a gyermek sziiletett, de életiik soradn késobb is

(kereszteléskor, férjhez menéskor, glinyoldédas miatt stb.).

4.3.3 Az udmurt embernevek fajtai tehat:

I nemzetségek nevei (vizijoslen himjossi)

a. vorsud eredetti nemzetségnevek (vorsud fhimjos)

b. egyéb nemzetségnevek (vizi himjos)

II. csaladok nevei (belak fimjos)

III. haztartasok nevei (korka himjos)

IV. személyek egyedi nevei (murtjoslen fhimjossi)

a. filirdoben adott nevek (mun¢o himjos)

b. keresztségben kapott nevek (fiimjos

c. ragadvanynevek (kusem fnimjos)

Vs haromelema hivatalos nevek (himtul)
G.A. ARHIPOV a kdvetkez6 felosztds szerint targyalja az udmurt

emberneveket:

A. toérzsek nevei (vagkala vizi himjos)

B. a tdrzsek régi nemzetségei (vorsud himjos)

C. csaladok nevei (iskavin-belak nimjos)

D. az egyes héaztartasok nevei (korka himjos) (ARHIPOV
1975:52. A cikkben csak a csoportnevekkel (GN) foglalkozik, a NGN

tipusiG nevekkel nem).

4.3.3.1 A tdrzsneveket nem szerepeltettem a sajat felosztasomban.
Ennek oka, hogy csak feltételezhet6, hogy az udmurtsag két részre
(torzsre?) oszlott (ATAMANOV 1982). ATAMANOV (1988:18) hatarozottan

dllitja: az wudmurtok két endogam csoportra oszlottak, s az
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unyinszki udmurtok mind a mai napig tudjék, hogy melyik faluban
élnek a Vatka ill. a Kalmez csoport tagjai. A két név (a Vatka és
a Kalmez) csak folklér alkotasokban maradt fenn, illetve fdldrajzi

nevek emlékeztetnek rajuk. Arra nincs adat, hogy a feltételezett

tdrzsneveket egyedi névként is hasznaltdk volna (de: Vatka kopla
MUNKACSI 1852:453). Egyes hagyomdnyok szerint van az udmurtsagnak
egy harmadik nagy csoportja, amely egyenrangd a fenti kettovel, a
Sudja. ATAMANOV és VLADIKIN ezt a nézetet tagadja, de a
hagyomanyban &1, s olyanok is vannak, akik identitasuk részének
tekintik az ahhoz valdé tartozast (V. SZERGEJEV személyes Kk&zlése).
HUDJAKOV orosz nyelvt nemzeti eposzdban 2 csoportjat kiilonbdzteti
meg az udmurtoknak: Vatka és Kalmez. A Budza az eposzban ©nalld

népként szerepel: B ToM xpal XHBYT YZAMYDTH

[IlreMena BaTka, KairMe3oB

u_Hapoa Cyz3g Moryuuit. (HUDJAKOV 1986:97)

Tiszt&zatlan, hogy a két igazoltan 1létezett nagy csoport
valéban mint két tdérzs kiiloniilt-e el egymastdl, vagy két fratriat
jelentett. (Amennyiben a harmadik csoport léte igazolhatd, akkor a
kérdést masképp kell majd feltenni.)

Egyes jelek arra mutatnak, hogy valamikor talan létezett az
udmurtok korében a két fratriara vald felosztottsadg. Erre utalnak
bizonyos hédzassagi szokasok: egy adott nemzetség tagjai szamara
ismertek voltak azok a nemzetségek, amelyekb6l feleséget vehettek
maguknak a férfiak, ill. azok, amelyekkel tilos volt a hazasodas
(DOMOKOS 1975:332). Taldn a két fratria egykori meglétére utal az

az adat is, amely szerint egy faluban kétféle csoport élt: a lud

vizi és a budzin kuala vizi. Az elobbi tagjai koziil kerlilt ki a lud

'szent aldozati liget' papja, a masik tagjai koziil a budzin kuala
"szent sator, épldlet’ papja. Az egyik nemzetség tagjai nem
jelenhettek meg a masik nemzetseg szent helyén, s nem‘ is
hazasodhattak egymdssal (MUNKACSI 1952:521). Mivel MUNKACSI ezen

‘O0zléséat #+ 1 ]
kozlését megeldzden 11 falu nemzetsegeit sorolja fol, s-minden
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faluban kett6tnél tdbb nemzetséget, a fenti kijelentést uagy
értelmezhetjiik, hogy a nemzetségek egyik része a lud, masik része

a budzin kuala nemzetségei kézé tartozott. MUNKACSI még

utalédsszertien sem tesz arra megjegyzést, hogy melyik nemzetség
melyik nagyobb csoportba tartozhat.

Ezzel szemben mind WICHMANN, mind HOLMBERG egybahangzdan azt
allitja, hogy nem osztdédott igy meg a falu. Egy faluban lehetett
tobb kiilénbdz6 vorsudnak aldozdé csalad is (azaz tobb 'falu-kuala'

azaz budzim kuala), s a lud-ban kiilénbdz6 vorsudhoz tartozdék

aldoztak egyiitt, azaz csak egy lud volt (1ld. fentebb).
A kovetkez6 20. szazadi adat azonban meger6siti MUNKACSI
allitasat, mikodzben ala is assa azt.

gurtin buddzin-kua-vidzi no lud vidzi val. buddzin-kua-vidzi

buddzin-kua-vidzili ik bigze val, lud vidzi - lud vidzili ik

'B-kuala nemzetség és lud nemzetség volt a faluban. A b-kuala
nemzetségbeli b-kuala nemzetségbelihez szokott férjhez menni,
a lud nemzetségbeli lud nemzetségbelihez.' (OBRAZCI 1982:66)
Megjegyzend6 az is, hogy a fent jelzett helyen MUNKACSI &altal

felsorolt vizi nevek koz6tt mindSssze harom olyan akad, amely

vorsudnév eredet6 (Kuaka, Dzac¢ca, Sala). Ez mindenképp arra hivja
fel a figyelmet, hogy vannak nem vorsud eredett nemzetségnevek,
ill. az is lehetséges, hogy itt talan valdjaban nem is nemzetség

nevekr6l van sz6, hanem csak belak nevekrol.



39

T P - A nemzetségneveket két részre valasztottam:

I.a. vorsud nimjos (vorsud eredetti nemzetségnevek)

b. vizi nimjos (egyéb nemzetségnevek).

A kettévalasztas egyik oka a fentiekbol vildgos: dgy tanik,
hogy a nemzetségek nem csak vorsudjuk nevét viselhették, ill. hogy
legalabb kétféle nemzetség volt. HUDJAKOV azt 4&llitja, hogy a
vordsudnevek és a nemzetségnevek azonosak. De éppen 6 céafolja is
egyben &llitasat, amikor azt 1irja, hogy igen furcsa eseteket

taldlhatunk: pl. a Venja nemzetség Vatka (!) mudort (vorsudot)

tisztel, a Poska nemzetség pedig Pinal mudort. Amennyiben ez igaz,
s az is megallja a helyét, hogy ATAMANOV minden vorsudnév eredett
nemzetségnevet vizsgdl legutdébbi munk&djéban (ATAMANOV 1988), akkor
azt tapasztaljuk, hogy nincs Vatka ill. Pinal vorsud nevét viselo®
nemzetség, azaz ilyen vorsudnév, de van Vatka (?) és van Pinhal
mudor, azaz vorsud.

Azt 1latjuk hat, hogy

1. MUNKACSI szerint vannak nem vorsud eredett
nemzetségnevek; ,

2. HUDJAKOV szerint vannak nemzetségnévvé nem valt
vorsudok.

Ezek alapjan HUDJAKOV &allitasa csak azzal a megszoritéssal
igaz, hogy a vorsudok neve nemzetségnév is, de vannak nem vorsudnév
eredettt nemzetségnevek, s vannak nemzetségnévvé nem valt vorsudok
is. Ez a vélekedés mindaddig megengedhet6, amig hitelt érdemlben
nem igazolhatdé, hogy a MUNKACSI felsorolta csoportnevek nem
nemzetségek, hanenm belak-ok nevei. A vorsud eredetu

nemzetségnevekre késo6bb részletesen visszatérek.
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4:3.3.3 A csaldadi nevek (belak nimjos) Gjabb keletuek, s 1létiik

nem kizardlagosan udmurt jelenség Oroszorszagban (KUKLIN 1971:73).

Ezek a csaladi nevek az Gn. nagycsalddok nevei. A vjatkai
kormanyzésagban é16 udmurtokrdél irva SZMIRNOV igen részletezOen
leirja az egyilitt é16 nagycsaladot (SZMIRNOV 1966:308). Leilrasa
alapjan ugyanazt a képet kapjuk a 19. szazadi udmurt nagycsaladrodl,
mint a korabeli mordvinrél, melyet MAINOV leir&sabdél ismerhetilink
(MAINOV 1888:57): egylitt lakott a gazda és olykor 4-6 héazas fia
teljes pereputtydval. Az elkdltdz6, Gj hazat épito fia (a belak
jelentése alapjan legaldbbis) vitte magdval a csaladi nevet. Az
udmurt csalddokrdl GRISKINA (1985) azt allitja, hogy a 18. szazad
végén az 1-2 nemzedékes kiscsaldd volt a jellemz6, s csak a 19.
szdzadban n6l meg a tobb nemzedékes csaladdok szama. (Errol
legGjabban: NYIKITYINA 1990.) Adatai szerint az 1762-es
8sszeirasb6l az deriil ki, hogy a déli udmurtsag korében 51 %, az
északi udmurtsadg koérében 39,7 % a kiscsalddok szama. Az aranyok
1811-ben 43,1 %-ra, 1858-ban 21,9 %-ra mbddosulnak, az egész
udmurtok lakta terililetet egylitt szadmolva. (Megjegyzem, ha az 1762-
es adatokat is az egész terililetre szamoljuk, a kiscsaladok aranya
45,3 %, s ahhoz képest az 18l11-es adatok alig kiilonbdznek.)

Kérdéses, hogy a nemzedékek szerinti nagycsaléd‘meghatérozés,
amely szerint 3 vagy t8bb nemzetség egylittélése esetén beszélhetlink
err6l a kozosségi formardl, nem torzitja-e el a képet.

Az 1678-as Osszeirds szerint a karinszki kerililet Gorodiscsa
neva telepiilésén 5 udvar volt, 27 férfival. Ha a nemzedékek szerint
vizsgdljuk a csaladokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a telepiilésen
5 kiscsalad (kétnemzedékes csalad) él. Ha azonban kdzelebbrol

megnézziik, s nem alakitjuk ki mechanikusan a véleménylinket, s
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betekintiink az egyes udvarokba, akkor a kdvetkezoket latjuk:
1. udvar Izeqg fia Bajandacko Dzujin és két fia

(7 és 1 éves)

2. udvar Busijev fia Karka Vasiljev és héarom fia
(10, 8 és 4 éves)
3. udvar Izeg fiai Baseijtko és Bijko Dzuijin.

Basejtkonak 3 fia (10, 8 é&s 3 éves)

Bijkonak 2 fia (4 és 3 éves)

Ebben az udvarban, de mésik épiiletben 3.

testvériik Keldasko és 2 fia (5 és 2 éves)

4. udvar 2 hazas testvér, notlen fivériikkel. Az
egyiknek egy, a masiknak két fia
5. udvar apa 3 fiaval
Valdéban igaz, hogy 5 kétnemzedékes udvar van a faluban. Azt is

lathatjuk viszont, hogy csak hadromban van egy héztartés. A mésik
kettoben tdbb héaztartdst taldlunk: a 3. udvarban 3 kiilén haztartas
van, a 4. udvarban 2 (3). Mivel az 8sszeirds csak a férfiakat veszi
szdmba, még az 1is lehetséges, hogy ez az utdbbi kett6é még
haromnemzedékes is, amennyiben a testvérek anyja él. Az udvarok
lakdéinak ismeretében az is latszik, hogy az els6 telepes a mar nem
é16 Izeg lehetett, akinek egyik fia elkdltdzdtt az apai hajlékbol
és 1] hazat emelt. A masodik telepes a 4. udvar mir szintén halétt
gazdaja, mig a 2. és 5. udvar gazdai 4j telepeéek. Mivel az egymast
kéveto ©Osszeirdsok nem mindig ugyanazon a néven emlitik a
telepiiléseket, nehéz azok tdrténetének végigkdvetése. Gorodiscsa
példaul ezen a néven nem szerepel az 1646-0s Osszeir&sban, s nen
szerepel 1678 utan semn.

A gorodiscsaihoz hasonldé példat szamtalant taladlhatunk. A
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nemzedékek szerinti Ssszevetésnél tehat taldn tobbet arul el, ha a
nemzedékek szama helyett az egy fedél alatt é1l6 haztartasokat

vessziik szamba. Ha e szerint az elv szerint rendezziik GRISKINA

adatait, akkor a kovetkezoket kapjuk:

Haztartasok 1678 1762 1858
E D

Egy héazt. 82 162 239 180

TS6bb hazt. 144 234 159 515

Osszesen 226 396 398 695

(Az 1678-as adatok csak a karinszki keriilet telepiiléseit
tartalmazzak.)

A fenti adatok annyit jelentenek, hogy az udmurt csaléadok
életében mindig nagyobb jelent6sége volt a tdbb haztartds (nem
biztos, hogy tébb nemzedék) egy fedél alatt élésének. (Feltuno,
hogy a déli teriileteken az 1762-es bsszeirds szerint az 1
haztartasos csaldadok szama joéval magasabb a tébbhaztartasosokénal.)
Az egy haztartasos csalad - lagaldbbis az 1678-as Osszelras
karinszki keriileti adatai szerint -&ltaldban olyan Gj alapitésa
csalad, amely a kdzelmGltban szakadt ki egy kdzelben meglévo tobb
haztartdsos csaladbél. Novaja faluban példaul két udvarban két
csaldd él, a csaladfok testvérek, mindegyiknek Kketto-kett6 méar
hazas fia van (itt is egyikiikkel élhet még az anya). Pola faluban
7 udvar van, de ebb6l 4 udvar rokoni viszonyban van egymédssal, s a
fennmaradé harombdl is kettot rokonsag faz egybe.

Ezeket, az egy nemzetséghez tartozd, egy vorsudot tisztelo,
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frissen kiszakadt, elkd1ltdz6 csaladokat kapcsolhatta Ossze egy
névvel a belak nim. A cseremiszben a belak jelentése 'ronosopmauT

B COCTaBe TeOrpagHUeckHx Ha3BaHHK Map.ACCP: Heaubewax (Heam -

ocHOBaTelb ceneHuda), Tokxrtanbemax (TokTa#t = mnepBonoceneHel ). Az

ESzMJ szerint a belak sz6 egy *belak 6sformara megy vissza, bulgar
torokbol ("Ap.-uya.") valé atvétel. A mai csuvasban nincs
megfelelése,: de <csag., turkm. beldk ‘'uvagTp; cTazo' (ESzMJ
1979:213) . Ezek a nyelvi tények is alétémasztjék azt a vélekedést,
hogy a szétkdltdz6 nemzetség Gj kozdsségi format hozott létre, s a
cseremisz faluelnevezések sejtetik, hogy az elkoltozo6 a
nemzetségtol valamilyen formaban fliggo, de mégis ©6nalld egységet

alkot.
Egyes nyelvjarasokban j6l1 elkiilonliil egymastél a vizi és a

belak jelentése és tartalma. Egy Cpezauee I0pu falubeli k&zlés

szerint:
asme qurtin tros bela'jos: hisik, t'oro, urdo (toos

o'viziges); izijir, Jogi, martin (toZo ogviZios ik)

'a falunkban sok belak van: n., t., u. (ezek egy vizibol), i.,
1., m. (ezek szintén egy vizibol)'
Ebben az esetben tehat a belak jelentése ' (nagy)csalédd': tani

Martinjos ki' korka gine na 'Igy a Martin belak-beliek most csak

két hazban laknak'. ’
A vizi jelentése viszont: 'nem vorsud méretti nemzetség',

'k6z0s szarmazas', 'egy gyodkertség'.
Informdciét kapunk arrél is, hogy a falu vorsud szerint is

megoszlott: Izjir qurez valianjos - Poskaos, ullanjos - Sallaos 'az

Izjir hegy felo6l fenn laktak a Poska vorsudbeliek, lent a Salla
vorsudbeliek' (OBRAZCI 1982:55). (KésoObb azt is megtudjuk, hogy ez
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az allapot mar megsziint, a falu Osszekeveredett.)

4.3.3.4 A haztartasnevek az egy fedél alatt é€l6 haztartasok
megkiilénbdztetésére szolgalhattak, ezek a korka him-ek. Azon kivil,
hogy ilyen nevek léteztek/nek, nem tudunk sokkal toébbet rdluk. Az
adatolhaté, hogy az egy fedél alatt é&l6 tobb kiscsaladnak sajat
elkiilénitett helylik volt a korkaban. Az északi udmurtoknal ez a
felosztas mégvolt, de nem kiildnitették el a férfi-noi részt. A déli
udmurtok kozdétt megvolt a noi rész is kiilén, a kemence mellett.
Ennek neve kiinopal 'asszony fél' volt (SKLAJEV 1978:42).

4:3:3%5 A vizi, a belak és a korka nevek egymastdl vald
elvdlasztasa nehéz. Ennek oka, hogy ezekr6l a névfajtakrdél csak
indirekt mdédon tudunk, rendszerezett gyajtés, adatkdzlés ezen a
téren nem volt, legaldbbis nem publikus.

Az vudmurtban taladalhatd csoportnevek (GN) kialakulasat a
kovetkez6 mdédon képzelhetjiik el. Mikor a nemzetségi szervezet
felbomlott, s a nemzetségek tagjai szétkodltdztek, keveredtek,
magukkal vitték csoportnévként a nemzetség nevét 1is (ATAMANOV
1982:86-87) . A nemzetség szétkdltdz6 tagjai a gurt-ok (teleplilések)
al- vagy felvégein egymds mellé épitve portaikat alkotjak tehat
eloszd8r azt a kisebb kozdsséget, amelyet belak-nak neveznek
(DOMOKOS 1975:30-31) . EKkor taladan még a vorsud nevével nevezik meg.
Késobbb az egyes teleplilési egységeket (ami er6sen emlékeztet az
Orségi szeres telepiilésre) ©ndlldé névvel kezdik el megnevezni, s az
elk51tdz6 a tovabbiakban ezt a nevet vitte magaval csoportneveként,
mikdzben tudatdban volt annak is, hogy milyen vorsudot tisztel.
Mivel az elkd1ltdz6 egészen a legutdbbi idokig a tobb haztartasos

csaladbdél valt ki, ezért maradt a belak nim a csalad neve. Az ily
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médon létrejovo tetemes nagysagli belakot késobb nem vorsud eredetu

nemzetségként, vizi-ként tarthattdk szémon, s igy johettek létre a

nem vorsud eredett (egyéb) nemzetségnevek.

Mikdzben az elkd1ltdz6 Gj hazat épitett - ez sok esetben Gj
telepiilést is jelentett -, annak megnevezésére hasznalhatta:

a. nemzetségnevét;

b. belak nevét;

c. korka nevét.

fgy id6 mGltadn egy egyszera korka him akar vizi nhim-mé is
valhatott.

Ezt tamasztja ald az is, hogy ez a harom névfajta igen
egységesnek mutatkozik eredetét tekintve. A vorsud eredetu
nemzetségnevek kivételével az apa egyedi neve (keresztneve,
flirdoneve vagy ragadvanyneve) lett a csoportnév alapja.
4.3.3.6 A vorsudnevekro6l és az egyedi személynevekro6l a 4.6 ill.

a 4.7 részekben részletesen lesz szb.
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4.4 Embernevek a mondatban és a szdvegben

Az alabbiakban 8sszefoglalom, hogy az udmurt embernevek milyen
esetragokat vehetnek f&l szdvegben, ill. hogy milyen mondatrészi
szerepet tdlthetnek be. Ennek a vizsgdlatnak a kapcséan szdét ejtek

a rendelkezésre 4116 szdvegek forrasértékérol is.

4.4.1 A vizsgalat soran feldolgozott mavek:

CABPUJIOB: llpou3BeZeHHA HAPOAHOH cIoBHOCTH, O0OpPHAZH H NMOBepHAX
BoTAkoB Kasaucxo# u Barcxon rybepuu#. Kazaus 1880.
(Gavr.1880)

MATEPHUAJIH no yAMypPTCKOH AHAaTeXKTONOTHH . UxeBck 1978. (Mat.1978)

MUNKACSI Bernat: Votjak népkdltészeti hagyomanyok. Budapest
1887. (Munk.1887)

MUNKACSI, Bernhardt: Wotjakische Volksbrauche und
Volksdichtung. Helsinki 1952. (Munk.1952)

OBPA3IIN yamypTckxo# peun. HUxesckx 1981. (Obr.1981)

OBPA3IN peun yamypTckoro d3uxa. HueBcx 1982. (Obr.1982)

O ZHUAJEKTAX u roBopax WOXHOYZMYypPTCckoro ¢g3Hxa . Mxescx 1978.

(Juzsn.1978)

NEPBYXWH, H.: DCcxH3H TNpeZaHHH ¥ OHTa HHOpPOZUeB [Ta30BCKOTO
yeszzaa III,IV. Barxa 1888,1889 (Perv.1888,1889)

VIKAR, L. :-BERECZKI,G.: Votyak Folksongs. Budapest 1989.

(VB 1989)

WICHMANN, Yrjoé: Wotjakische Sprachproben I.,II. Helsinki 1893,

1901 (Wich.1893,1901)

A vizsgalt szdvegek két csoportra oszthatdk. A szdvegek

nagyobbik része népkdltészet (mesék, hiedelmek, talaldskérdések,
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népdalok, kdzmondasok stb.). Kevesebb az olyan szdveg, amelyben a
gyajtoé kérdésére ad valaszt az adatkozl6 a népéletrol,
népszokasokrdl, az adatkdzlo csaladjardél stb. Ezek a szdvegek a

tovabbiakban: kozlések.

4.,4,2 Folkloérszbvegek névtani vizsgalata
Emlitettem, hogy az udmurt embernevek kutatdsa elég nehéz,
mivel kevés a forras. A népkdltészet forrasként vald felhasznaléasa

is lehet egy lehet6ség.

Eddig senki nem foglalkozott alaposan az udmurt mesékben,

dalokban, talaloéskérdésekben, kdzmondasokban stb. talalhatd
embernevekkel. A kutatok névsorok, -listak kutatéasara
Osszpontositottak, szerveztek névgytajtéseket, folytattak

vizsgdlatot a szépirodalomban taldlhatdé embernevek kodrében, de nem
fordult kiilondsebb figyelem a népkoltészetben fellelhet®O nevekre.

Vajon a finnugor nyelvek névtani kutatédsaiban felhasznaljak-e
a népkdltészetet? Csupan néhany ilyen témajd cikket lelhetiink az
Uralischen Sprachenwissenschaft 1830-1970. cima ko&tetben. Tobbek
kdzo6tt KURMAN, G.: Pseudomytologhy in Estonian Folklore (Canadian
Slavic Studied 1., Montreal 1967,474-481), OJANSUU,H.: Joukohais-

nimestda (STEP 1918,58-59). Ezekben és mas hasonld cikkekben
altalaban c¢sak néhany, a folkldérban megjelend embernevet
targyalnak, s nem rendszerezett kutatasrdél van szo.
Magyarorszagon SZ. KISPAL Magdolna irt a manysi, VERTES Edit
a hanti népkdltészetben taldalhatd embernevekr6l. 1989-ban megjelent
cikkében KISS Antal az udmurt szépirodalomban, az Gjsagokban és a
nyelvjarasokban taldalhatdé embernevekr6l irt. Nem finnugor nyelvek

esetében sem taldlunk sokkal t&bb ilyen tém&ja 1irast. 1985-ben
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jelent meg BESE Lajos cikke, amelyben a mongol népkdltészetben

talalhaté embernevekr6l értekezik.

Ezek mellett Magyarorszagon megjelent 4 filizetben a magyar

népmesék névtara (Tulajdonnevek a magyar népmesékben. MND
13.30.72.80. Ez - mint cime is 3jelzi nem csak emberneveket
tartalmaz. Taldlhaték benne olyan szavak 1is, amelyeket a

hagyomdnyos felfogds nem sorol a tulajdonnév kategériajaba.)
Az alabbiakban roéviden ismertetem a fent emlitett 4 cikk
eredményeit. Ezt k&vetoen bemutatom az udmurt népkdltészetben

talalhatd emberneveket, s e bemutatds segitségével ismertetem

elképzeléseimet arrol, milyen mértékben hasznalhatoék a
népkodltészetben talalhato embernevek az udmurt névtani
kutatasokban.

SZ.KISPAL dgy gondolja, hogy "a vogul személynevek leg6sibb
rétegét minden bizonnyal a mondadk, hosénekek, istenidéz6 igék,
valamint mitikus tartalmd medvelinnepi szinjatékok névanyaga
képviseli". Ennek az elképzelésnek az alapja az a gondolat, hogy az
a vilag, ami a népkdltészetben megjelenik, maga a valdsag. Nem
meglep6 hat, hogy SZ.KISPAL véleménye szerint a kdzdnséges embernek
nem volt neve. Szerinte tulajdonneve csak a hosdknek, az isteneknek
és a balvanyoknak volt. Végzetiil SZ.KISPAL kijelenti, hogy jo képet
kaptunk az 6si manysi személynevek tipikus sajatossagairol.

VERTES Edit cikkében azt olvashatjuk, hogy a h6sdk nevei un.
besz&16 nevek voltak. A hosnek lehetett akar tdbb neve is. VERTES
nem beszél arrdl, milyen volt a hosdk neveinek viszonya a
kézanséges\emberek neveihez.

KISS Antal megallapitja, hogy a népkdltészetben kevesebb

személynév taldlhatdé, mint a vizsgalt regényekben és ujsagban. A
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népkdltészeti szdvegekbodl majdnem teljes mértékben hidnyoznak a
két-, ill. haromelema nevek.

BESE szerint a mongol népkoltészetben a hasznalt személynevek
legnagyobb része nem lehet valdsagos tulajdonnév.

Milyen kép tarul elénk, ha megvizsgaljuk az udmurt
népkdltészetben talalhatd emberneveket, és Osszevetjik azokat a

mindennapi élet soran hasznalt nevekkel?

(Az alabbi elemzés sordn az irodalom megadasdkor eltérek az
eddigi médtél. Alabb a vizsgalt mavek utdn a fentebb zardjelben

sszerepl6 réviditéseket fogom haszndlni, helykimélés céljabdl.)

4.4.2.1 Embernévfajtak folklodérszdvegekben

A fent emlitett mavekben Osszesen 386 klilonbdz6 embernév
taldlhatdé. A népkdltészeti szovegekben ebb6l 196 van, azaz a nevek
50,6 %-a. Bar a embernevek szama szadzalékosan és szamszertien 1is
nagyobb a népkdltészeti szdvegekben,de az 8sszes szdvegmennyiséghez
viszonyitva mégis igen alacsony, mert a népkoltészeti szdvegek
mennyisége 86 %. A 386 név a szdvegek szavainak kb. 0,4 %-a.

Az udmurt népkoltészeti szdvegekben taldalhatd embernevek
nagyobb része Gn. valdésagos embernév .

Férfiak nevei: Gondir (Munk.1887:131), Bektemir (Wich.1901:2),
fuka, Petir (Wich.1893:90,131), Dad, Petka (Obr.1981:44,132) stb.

Nok nevei: Doronha, Erdzi (Munk.1887:194,37), Marja, Vorc¢a

(Wich.1893:69,132), Kata, Marusa (Obr.1981:82,105) stb.
A hosdkr6l sz0616 torténetekben olyan nevek is feltannek,
amelyeknek hasznalata az idok folyamé&n valtozott. Egy toérténetben

pl. emlegetik Bija-durak és Kuzmo Bigra hosdket. A Bija és a Bigra

Gn. vorsudnév. A mindennapi haszndalatban az ilyen név lehet pl. a
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férjnél 1évo no6 egyik egyedi neve. Kezdetben a vorsudnév anyarodl
szallt tovabb, de kés6bb az apatdél oOrokdlhetové valt.
Vorsudnevekkel pogany imadadsagokban is taldlkozhatunk. Az imakban

ezek mindig no6i egyedi nevek: Bigra, Kaksa, Purga, Vorca

(Wich.1893:132, Perv.1888:13). Egy izben mesében is emlegetnek egy
not, akinek vorsudneve van. Ennek a nb6tnek a neve Dzumia
(Munk.1887:55).

Csupdn egy-két olyan név taldlhaté a folkloér-szdvegekben,

amely csak a népkdltészetb6l ismert: Bursin-c¢uni-pi 'Jobbszem(?)-

csiké-fi', €ukna (Obr.1981:59), Veste (Munk.1887:55).

4.4.2.2 Az embernevek szerkezete a folklér-szdvegekben

A folklér-szdvegekben az embernevek legnagyobb része egyelema

név. Valédi kételemta név csak kevés van: Kuzmo Bigra, Ivan-pi fogor
(Munk.1887:61,250), Janak Ivan (Obr.1981:207). Valédi kételemii név:
olyan név, amelynek két szintaktikus része van, s mind a ketto

tulajdonnév.
Kételemti nevek, amelyeknek szerkezete embernév - rokonsagi

terminus vagy foglalkozasnév (azaz nem rokonsagi terminus, pl. hos,

gazda stb.) mar tébb taldlhatdé: Mikajla agaj, Onhisa apaj

(Munk.1887:38,250), Mardan ataj, Pisleqg kudo (Wich.1901:98,73),

Pelga bakatir (Munk.1951:228) stb.

A valdédi kételema név részei: csoportnév (GN=Gruppenname) és

egyedi név. A csoportnév dltaldban apai név (patronim: olyan egyedi
név, amely csoportnévi funkcidét télt be) vagy ragadvanynév /
nemzetségnév (vorsudnév vagy egyéb nemzetségnév) / haztartasnév. A
forrasokban c¢sak két <csoportnevet talaltam, leszamitva a

vorsudneveket. : Oloz-pi (Wich.1893:91) és Ivan-pi (f.ogor)
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vorsudneveket.: Oloz-pi (Wich.1893:91) és Ivan-pi (Logor)
(Munk.1887:250). (A kdzlésekben 147 csoportnév taladlhatd, s abbdl

71 két szdvegben.) A fenti két csoportnév igen jellegzetes: a;@ﬁeve
+ pi "fi’ + sajat személynév (szokds szerint Keresztnév) [errol

bovebben késtbb].
A nevek legnagyobb része orosz eredeta (72 %), kisebb részik

tatar eredetre megy vissza (19 %), s csak kis része udmurt eredeta
(9 %). Az oroszbdl kdlcsdnzdtt nevek alkalmazkodtak az udmurt
hangrendszerhez (err6l részletesen késo6bb). A fenti szarmazasi
adatok az Osszes szdveget (mind folkldér, mind kozlés szdveget)

figyelembe véve a kdvetkezo6k: orosz 65 %, tatar 7 %, udmurt 23 %,

ismeretlen 5 %.
Ez a Jjellemzés a feldolgozott szdvegekre érvényes. A

mindennapi életben jelenleg a harom nyelvi rétegb6l (udmurt, tatar,
orosz) szarmazd embernevek kiilonbdz6 mértékben, teriiletenként
eltér6en vannak képviselve az udmurt lakossag korében.

Az Udmurt ASzSzK északi és Kkozépso terililetein, valamint a
Kirovi teriilet észak-keleti keriileteiben minden lakosnak orosz
eredetti neve van. Udmurt és tatar eredettd nevek csak egyes
csaladoknal s csak elvétve talalhatok.

A déli terliletek udmurtjai kozoétt is az orosz embernevek
vannak abszoltt tobbségben. Csak néhany helyen maradt meg az udmurt
eredeta fiirdonév, mint madsodik név. Nagyon ritkan hivatalos csaléadi
nevekben is felbukkanak hagyomdnyos eredett nevek.

A Kirovi teriiletnek déli, a Tatdr és a Mari ASzSzK egyes
keriileteiben a keresztények orosz neveket, a kereszteletlenek kozil
az idosebbek és a kozépkorosztaly tagjai 6si udmurt emberneveket

viselnek. De nyelvi eredettuket tekintve ezek sem udmurt embernevek,
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hanem tatar eredettiek. Ilyeneket egyedi é&s csaladnévként is
talalhatunk. A gyerekeknek azonban ma mar itt is orosz, és Gjabban
nyugat-eurépai divatneveket adnak. Ugyanezt tapasztaljuk a
névviselés terén a baskiriai és a permi udmurtok korében is. (A
Tatar ASzSzK Kukmorszki keriiletében példaul a "pogany udmurt nevek"

98 %-a tatar eredett név volt a gyajtés idején [KELMAKOV 1973].)

4.4.2.3 A folkldér-szbveg helye a névtani kutatasban

Mivel a népkdltészetben tipikus emberi magatartasformak
jelennek meg, ezért a szerepld személyeknek sokszor nincs
tulajdonneviik, se népkdltészeti, se valdsagos tulajdonnevik. A
népkdltészetben a toérténet hosét (hoseit) sokszor csak 1gy

emlegetik: kuin vinjos 'harom fivér' (Obr.1981:69), pi¢i pi 'kis

fid (Obr.1981:55), odig murt 'egy ember' (Wich.1901:87). Ha azonban
van a szereplonek tulajdonneve az az udmurt népkdltészetben
dltaldban valdsagos embernév, s szinte kivétel nélkiil keresztnév.
Ennek oka, hogy az udmurt népkdltészetbol majdnem teljesen hianyzik
a mitikus- és hoskdltészet. A meglévo néhany ilyen tipust szdvegben
altalaban vorsudnevek szerepelnek személyek neveként.

Az a tény, hogy egyrészt a csoportnevek hianyoznak a
népkdltészetb6l, masrészt hogy az udmurt eredett nevek szama itt
sokkal alacsonyabb, mint a kdzlésekben, arra figyelmeztetnek: az
udmurt névtan vizsgalatakor nagy dévatossdggal kell eljarni, mikor
a folkldért forrasként alkalmazzuk. Ugy tanik, hogy a folklér
szbvegek alkalmasak az orosz eredettt embernevek hangtani
vizsgalatara, s mint alabb 1latni fogjuk, alkalmasak arra, hogy
mondattani, alaktani vizsgalatoknak vessilk ald az el6forduld

emberneveket. Nem haszndlhatdék viszont olyan, a névtanba tartozo
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vizsgdlatok elvégzésere, hogy milyen az egy vagy tobb elenmq,
kiilonbdza fajtaji embernevek haszndlati kodre, milyen a tobb elemt
embernevek szerkezeti felépitése, milyen tipusd embernév fajtak
léteznek a nyelvkozdsségben, 1ill. ezekre a kérdésekre csak
korlatozott érvénya valaszokat lehet adni.

A kozlés-szdvegek értéke mar mas. Azokban tobb a felsorolas
jellega embernév ismertetés (ezek szinte névjegyzékek), szamos
esetben adatot szolgdltatnak az egyes embernévfajtdk hasznéalati
kdrére. Sajndlatos, hogy mivel ezeket a szdvegeket nem névtani

céllal rogzitették, informacidik eltér6 értékuek.

4o 4.3 Embernevek a mondatban

Az udmurt nyelv szinkron leird nyelvészete a névszodragozasban
15 esetet és két szamot (Sg és Pl) kiilonbdztet meg. A 1leird
nyelvészeti Osszefoglald munka (SzovrUd) az esetek targyalasa
sordn, a modern udmurt szétar (URSz,2) pedig ragozasi tablazataban
jelzi, hogy az udmurt nyelv névszdragozasi rendszeréb6bl a beszéd
sordn nem hasznaljdak mind a 15 esetet az élot jelento 1lexikai
egységek ragozasara.

Az élot Jjelent6 szavak ragozasara hasznalt esetek. a
jovetkezok: nominativus (Nom), accusativus (Acc),genitivus (Gen),
ablativus (Abl), dativus (Dat), caritivus (Car), adverbialis (Adv),
instrumentalis (Ins), approximativus (Appr).

Az altalam megvizsgalt szdvegekben az embernevek a kovetkezo

grammatikai esetekben &lltak:

a. Nom (-0): Onisa apaj mar 1luid 'Onyisza nénike mivé

lettél?' (Munk.1887:150, népdal els®6 sora)
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b. Acc (—ez): Kola vValajez ete 'Kolja hivta Valjat'

(Obr.1981:70, kozlés)

c. Gen (—len): Roman Kartinlen ogpol kozez iSem 'Krisztina
Romanov birkdja egyszer elveszett' (Obr.

1981:126, kdzlés)

d. Dat (=1li): Agatjapeez Mixkali bastizi ini 'Agata nénit
4 Miskanak (értsd: Miskahoz) adtak' (Mat.1981:33,
kozlés)

e. Abl (-les, -1is): jua pop Ivanlis 'kérdi a pap Ivantél'

(Munk.1887: ?, mese)

f. Ins (—en): Pavolenlen Didikenlen nilzi vortkem 'Pavolnak

és Didiknek 1lanya szliletett' (Obr.1881:263,
kozlés)

[?g. Vocativus (-e): o], Bektemire, ¢ibor bodije, ki¢¢i minid

tez-pi ut¢ani 'jaj, Bektemir, szép legény,

merre mentél kacsafidkat keresni? (értsd:
tartozott az 6rddgnek egy tGttal) (Wich.1901:2,

kézmondas) ]

4.4.4 Az embernevek mint mondatrészek

Az egyes grammatikai esetek a mondatban mads-mds mondatrészi
szerepet todltenek be. Hasonldan: mas-mads grammatikai esetek is
betdlthetnek azonos mondatrészi szerepet.

4.4.4.1 Alany
A votjak mondat alanyédnak jellemz6je, hogy van esete (Nom),
szadma (Sg/Pl), személye (Px), determinalhatdé, tobbé-kevésbé kotott

szbérendi helye van, ha megszdlitasként szerepel jellegzetes

hanglejtés, hangmagassdg és hangert6sség jellemzi.
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A koznévvel kifejezett alanynak kiilonbdz6 valtozatai vannak:
a. megnevez6 alany (NomNom)

b. megsz6litd alany (NomVoc)

Ezekben a szerepekben embernevek is elofordulhatnak.
a. A megnevez6 alany morfoldgiailag lehet:
a.a NomAbs/Sg/Pl: 0 morfémas (Sg) vagy —jos morfémas (Pl)

odik &uldir nunale Onton valze kizkiz 'egy szép

napon Onton befogta a lovat' (Obr. 1981:54)
tani Bajbek po¢inkais Vita dorami uliz 'Akkor a
Bajbekbeli Vitya nalunk lakott' (Obr. 1981:242)

a.b NomPx: mind Sg, mind Pl alakban felvehet mind a harom
személyben Px-t
Mikalajed lutskam 'Mikaljatok ellopta'
(Wich.1893:104)

Ondrejez vile $alkiz no jiraz kork 'muyxora Ha

cBoero Ouzpeda u 6ay' (Obr. 1981:115)

Pogijez soje ¢up karoz 'Pogija 6Ot megcuppantja'

(Munk. 1887:238)

okpol Nadimi, baddzimes sestree 'egyszer NA&agyank,

a nagyobbik novérem' (Obr. 1981:241)
a.c NomIns: ebben a szerepében az instrumentalis ragja
paros alany egyik vagy mindkét tagjan megjelenve
a megnevezettek egyiittes 1létét féjezi ki.

Darjajen Marija vac¢e usko 'Darja und Marja sehen

einander an' (Wich. 1901:32)

Darjaen Marjaen uate pumit' uc¢ko 'Darja und Marja

sehen einander an' (Wich. 1901:43)
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Pedoreen Pavolen pinal pilatini dauzi 'Pedora és

Pavel mentek a gyereket megkereszteltetni'

(Obr. 1981:263)

a.d NomPoss: ebben az esetben az -o nomen possessoris
képz6 a paros alany egyikén vagy mindkettején
megjelenve a két megnevezett egyilivé tartozasat
fejezi ki (erre nincs példa tulajdonnevek korében a
feldolgozott anyagban)

b. a megsz6litdé alany kifejezésére a puszta névszd, egy -]
elem, Px, vagy a kett6 kombindcidéja (-j+Px), az orosz eredetu (?)
-u szolgalhat (SziIJ 1986:157)

A vocativusnak, mint 6ndalldé esetnek a megléte vagy meg nem
léte vita targya. Tepljasina (1975) Osszefoglalta az udmurt
vocativusra vonétkozé ismereteket. SsziJ Enik6 kandidatusi
értekezésében 4ttekinti a kérdés irodalmat, a rokonnyelvi és
aredlis parhuzamaikat, és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az udmurtban nem ©6nalldé eset a NomVoc. Az ebben a szerepben
fellép6 =-j inetimolégikus hiatustdltod (jéllehet, mint SziJ
megjegyzi, a hidtustdlt6 nem permi jellegzetesség) (SZIJ 1986:169-

182).
en gine berdi Marijaje 'weine doch nicht liebe Marie'

(Wich. 1893:74)
0], Bektemire, ¢ibor bodije, ki¢¢i minid tez-pi ut'c¢ani

'jaj, Bektemir, szép legény, merre mentél

kacsafidkat keresni?' (Wich. 1901:2)
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marvim ved, Galu, t'at'ames kulakjos wvuizi 'sear TOTO,

lanmeuxa, oTua Hacero xyumaku yburu' (Obr. 1981:125)

feii, teii niris djaraton 'Léna, Lénocska, elso6

szerelmem' (Obr. 1982:43)
A tBbbes szamG alakok a tulajdonnév esetén sajatos jelentést

hordoznak. Jelentésiik a magyar —ék tdbbesjel hasznalatnak felel meg

(pl. Szabdék): Sintem Arkip Sandios 'Vak Arkip Szandiék (egész
csaladja anyastdl gyerekesto6l)' (Obr. 1982:55)

tani Martin viZ2ios no Izijirjosles lukiskemin 'ime,

a Martin vizibeliek is az Izjiréktol elvaltak'

(Obr. 1982:55)

ten Fedotovios, pe, Olok Vasaoshis potimin 'ime

Fedotovék Oljok Vaszjaéktdl szarmaznak' (Obr.

1982:122)

Versininnos, pe, Isaj vizijis vuiliam 'Versinyinék

az Iszaj nemzetségb6l valdk' (Obr. 1982:122)

soku-aj Sankaos Romanjosin ¢o% ulo na val 'akkor még

Szankaék Ramonékkal egyiitt laktak' (Obr. 1981:

127)

4.4.4.2 Tarqgy
A votjak mondat targyanak jellemz6je, hogy - az alanyhoz

hasonldéan van esete (Acc), szama (Sg/Pl), személye (Px) és

determinalhaté.
A térgy szerepét betdlto sz6 a legtdbb esetben f6név, de lehet

mas fonévként haszndlt sz6 is a mondat targya. A targy lehet
infinitivus is.

A fonévi targy morfolégiailag kétféle lehet:
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a. ragtalan,
b. ragos.

A ragtalan (tkp. NomAbs) alakot csak egyes szamban és csak
hatarozatlan vagy altaldnos targy kifejezésére hasznaljak. (Tobbes
szdmban mindig van ragja a targynak.)

Ragos a targy, ha hatarozott. A AccAbsSg alakja -ez, -jez, az
AccAbsPl alakja —-iz/-ti. Az egyes szaml alakok haszndlata a szdoto6
vislkedése alapjan oszlik meg: maganhangzd végtu sz6t6 utdn a -j-s,
massalhangzés t6 utan az —e-s allomorf hasznalatos. A tobbes
szami alakok egymassal szabadon valtakozd alakok a mai irodalmi
nyelvben. Nyelvjarasi kiilénbség van koézottik: az -iz a déli, a -ti
az északi nyelvjaréasok altal hasznalatos alak.

Van a targynak -e ragja is. Az -—e Vvégzbdés a
birtokosragozadsban és egyes névmasokon jelenik meg. Eredetét
tekintve to6hangzd, amely mdgal lekopott az accusativus eredeti -m
ragja.

Az udmurtban akkor is mindig ragos a targy, ha birtokos

személyjellel (Px) ellatott sz6 t81lti be ezt a mondatrészi

szerepet.

SUTHKONEN a targyat korpuszaban a koévetkez6 alakokban talalta.
A targy alakija db %
Nominativus 141 | 24,7
Acc (-e) 57 110,0
Acc & Px 195 | 34,2
Acc (-ez) 89 | 15,6
Acge (—iz,-ti) 17 3,0
Inf. v. inf.s2. 65 | 11,4
Tobb targy 7 11,2
Osszesen 571 | 100




59

(SUIHKONEN 1990:III. mell. 36.tabl.)

A fent elmondottak alapjdn természetes, hogy a tulajdonnév

targyként - mivel minden esetben hatérozott - csak Acc raggal

fordul elo6.
AccAbsSqg: Ontones sude etizi 'hivtdk Ontont a birdsagra'

(Obr.1981:54)
Kola valajez ete 'Kolja hivta Valjat' (Obr.

1981:70)

Cokmorez kentek keltizi 'Csokmort asszony nélkiil

hagytak' (Mat. 1980:132)

todzikod-a, gir, uk Busi Topanes? 'Biztos
emlékeszel Siivolt6é  Tyopanra?' (Obr.
1982:122)

so teber Malanez kin us tod medam? 'azt a szép

Malanyat ki ne ismerné?' (Obr.1981:228)
AccPx: so keltem Zek jirze 'otthagyta Nagyfejajét' (Obr.

1981:118)

Innakej Odot'se Pere$ gine %ue vilem 'Innakej

Odotyajat csak Oregnek hivta' (Obr.

1981:118)
Pogize addze ' Pogijat latja' (Munk.1887:235)

Oloskales Marziijaze zot-2ot tupane pote

'Oljoskanak Marzijat nagyon meg szeretném

csékolni' (Mat. 1981:97)

4.4.4.3 Hatarozodk

Az udmurtban a hatdrozék kifejezésére ugyanazok a nyelvi

eszk6zok alkalmasak, mint a tobbi finnugor nyelvben. A hatérozdk
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kifejezhetok ragos névszodval, névutods szerkezettel,
hatarozészavakkal és igenevekkel. Az udmurt esetrendszer 12 ragja
fejezhet ki hatdrozéi viszonyt. Ezek koézilil - mint mar volt rdla szd
- a helyjeldlo esetek ragjai élot jelent6 szavakra nem keriilhetnek.
A tulajdonnevek esetében a kovetkez6 példakkal talalkoztam a
feldolgozott anyagban.

térshatéroéé: mi Viten vato kilim gurte 'mi Vitydval ketten

otthon maradtunk' (Obr. 1981:128)

Olosen mon das kik ar uli 'Oljaval 12 évig

éltem' (Obr. 1981:40)
részeshatdrozd6: Agatijapeez Mik%&li berlo bastizi ini 'Agatjat
aztdn Mikséanak adtak' (Mat. 1981:33)

dllandd hatédrozd: jua pop Ivanlis 'kérdi a pap Ivantél' (Obr.

1982:124)

ali tani Cokmorle¢ veralom 'beszéljilink

példaul Csokmorrdél' (Mat. 1981:133)

névutos helyhatdrozé: Katar dori lukaskilimi 'Katyerin

[hdza] koril gylilekeztiink' (Obr. 1982:119)
hatéarozdé, a tulajdonnév Px-szel:

odi' Vasami sana 'Vaszjank koril' (Mat. 1981:36)

Fentebb arrél volt szb6, hogy az é1l6t jelent6 fonevekkel a
helyjel6l6 esetek nem szerepelhetnek. CSUCS (1989:34) megjegyzi,
hogy az élot jelent6 fonevek akkor ragozddnak a helyet jeldlo
kadzusokban, ha azokat atvitt értelemben haszndljak, pl. disetisin
uza 'tanarként (Iness) dolgozik'. Az altalam feldolgozott anyagban
a beszerman nyelvjarasboél taldltam olyan példat, amikor tulajdonnév

helyjeldl6 esetben &al1l:
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quzem kuazen OSippihisen til potiz no Nazarpioslen korka

palazi ko¥kiz 'nyaron az Oszipfiak [h&z&]nal [Egr] taz

tamadt és a Nazarfiak haza felé haladt' (Obr.

1982:118)
Ez a példa is mutatja, hogy ilyenkor a tulajdonnév bizonyos
értelmt Atvitt hasznadlatardél van szd: mindig tdbbet jelent maganal

a névnél, ebben az esetben magat az épililetet.

4.4.4.4 Jelzok

Jelzoként melléknév, melléknevet helyettesito6 névmas,
melléknévi igenév, szamnév és fonév keriilhet mondatba. A jelzot az
udmurt nem egyezteti a Jjelzett szdéval, bar a mai k&znyelvben
elofordul, hogy a melléknévi jelz6 felveszi tdbbes szami alaptag
esetén a todbbes szam jelét. A Jjelzot is el lehet 1latni az -ez
detarminativ végzodéssel, s ebben az esetben a jelz6 is ragozddik.
Szamnév utdn a fonév 4&ltalaban egyes szamli, de a mai beszélt
nyelvben sartn taldlkozunk azzal a megolddssal, hogy a szamnévi
jelzot kovetd névszd felveszi a tbbbes szam jelét.

Birtokos szerkezetekben a jelz6 szerepét betdlt6o szd kétféle
szuffixumot kaphat. Ha a birtok a mondatnak alanya vagy més
mondatrésze - de nem targya -, akkor a birtokosjelz6 genitivusban
a4ll. Ha a birtok a mondat targya, akkor a birtokos jelz6 ablativusi
ragot kap. A birtokszd mindkét esetben felveszi a megfelel6 szama
és eseta Px-et.

Az embernevek korében a feldolgozott szdvegekben birtokos
jelzo6s szerkezeteket lehetett megtaldlni.

Rag nélkiil: Keren sude vore 'Kereny j6 sorsa' (Wich.1893:131)
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Serka Pedor korka 'Szerka Pedor haza' (Mat.

1981:41)
olos Peta kije 'Oljos Petya kezébe' (Obr.

1981:289)

Gen raggal: Roman Kartinlen ogpol kozez i¥em 'Krisztina
Romanov birkdja egyszer elveszett' (Obr.
1981:126

Abl raggal: Oloskales Marzijaze 2ot-%ot tupame pote
'0ljoskanak Marzijat nagyon szeretném

megcsdékolni' (Mat.1981:97)

4.5 A feldolgozott szdvegek jellemzése

A korabban felsorolt mavek forrasként feldolgozott szdvegeit

az alabbiakkal jellemezhetijiik:

4.5.1 A forrasok statisztikaja

a. a szovegegységek szama: (kb.) 1500

b. a lexikai egységek szama: kb. 130.000
(oldalanként A&atlag max. 60 lexikail egységgel
szamolva)

c. 6nalldé (egységnek felfoghatd) embernevek szama:
386 (ismétlésekkel: 1274, azaz a teljes anyagnak
kb. 1 %-a)

d. a 386 embernév fajta szerinti megoszléasa:

d.a férfiak neve: 152
d.b nok neve: 85
d.c GN: 149

e. nyelvi eredet szerinti megoszlés:
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e.a udmurt eredetti: 91 név, ebbol férfi neve 29
n6é neve 19

GN 43

e.b orosz eredetti: 253 név,ebbol férfi neve 103
noé neve 57

GN é3

e.c tatar eredetti: 26 név, ebb6l férfi neve 17

nb6 neve 6

GN 3

e.d bizonytalan: 16 név, ebbol férfi neve 4

n6é neve 2

GN 10

48,2 A férfiak nevei kozdtt egy-, két- és haromelemt neveket

taldlunk. A nevek t&bbsége egyelemt. Kételema név van 53,
haromelemti név pedig kefftd (2).
4.5.2.1 A kételemt nevek tobbsége GN szerepfi NGN + NGN
szerkezetti, szadmuk 32. Ezek valdédi kételemt nevek (ezekrol késoObb
részletesen sz6lok). A fenmaradd 21 embernév egy NGN-bol és egy
névtartozékbdl (utdjelzobol, DEME 1986:286) all, azaz NGN +
utdjelzd felépitésa. Az utdjelz6 szerint csoportositva az alabbi
megoldasokkal talalkozunk.

A név els6 eleme NGN, az utdéjelz6 rokonsagi terminus. SzZiJ
rokonsadgnév monogradfidjdban az ilyen tipus@ neveknek négy
valtozatat ismerteti. A szerkezetben az NGN lehet:

a. a megnevezett sajat neve: Mardan ataj

b. kdzvetit6 rokon neve: Petir kisno 'Petir felesége'

c. gyerek neve birtokos jelzoként: Vanhalen anajez 'Vanya

anyja'



d. a szerkezet NGN + pi felépitésu (SZIJ 1986:219)
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(Megjegyzendd, hogy a d. tipus eliit a t8bbitdl, valéjaban nem

sorolhaté ide, mivel ez az

babaj/babam

NGN +

NGN +

NGN +
NGN

+

NGN +

ataj
buba
dada

2

embernév nem NGN, hanem GN szerepﬁ.)

adat:

adat:

adat:
adat:
adat:

Atinaj babaj (Mat.1980:176)
Kiril babam (Obr.1982:117)
éokmor agai (Mat.1981:138)
Mikaijla agaj (Munk.1187:38)
Miklaj agaj (Mat.1981:133)
Temirkej agaj (Mat.1881:133)
Mardan ataj (Wich.1901:98)
Ondrej buba (Obr.1981:111)
Mida dada (Obr.1981:111)

ofe dhja (Obr.1981:242)

A tobb elemg név elsd eleme NGN, az utdjelzé foglalkozasnév

(foglalkoz

asnév:

olyan

névelemként hasznalt szd6, amely

rokonsagi terminus): Osszesen 11

NGN +

NGN +

NGN +

NGN +
NGN +

NGN +

ataman

bakqtir

kudo

kupec

kuzo

bop

1
3

adat:

adat:

adat:

adat:
adat:

adat:

adat van erre a tipusra.
¢irkej ataman (Mat.1981:80)
Pelga bagatir (Munk.1952:228)
Selta bakat}r (Munk.1887:62)
Sudja bakatir (Munk.1952:228)
Moéej kudo (Wich.1893:74)
Pisleg kudo (Wich.1893:92)

Dad kupec (Obr.1981:43)
RKuzim kuzo (Wich.1893:92)
Volodaj kuzo (Mat.1981:107)

I7¥a pop (Obr.1981:48)
Mika¥Za pop (Munk.1887:88)

nem
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4.5.2.2 Haromelemti nevek kozott csak kett6 olyan talalhatd a
feldolgozott anyagban, amelyet férfiak viseltek . Az egyik

szerkezete: [GN+ NGN]+ NGN, (ahol a zardjelben &116 rész belak név

+ apa neve [NGN]): Bilo Kikon Jura. A m&sik név tobbesszam jellel

ellatva szerepel, szerkezete apa ragadvanyneve + apa neve [NGN] +

sajat NGN: Sintem Arkip Sandios.

4.5.3 A n6i nevek 69 %-a orosz eredett. A teljes anyagban csak
2 (ketto) név fordul el6 tdbbszdr: Masa és Palada (mindketto
kétszer, a két Palada MUNKACSI adatkdzloje).

A noi nevek szerkezetiiket tekintve nagy tébbségilikben egyelemt

nevek. 16 név kételemti, s nincs ketto6onél todbb elemt név.

4.5.3.1 Kételemti nevek

A név els6 eleme NGN, az utdjelz6 rokonsagi terminus

NGN + apaj 3 adat: Gijsil apaj (Mat.1981:133)

Matron apaj (Munk.1952:179)

Onisa apaj (Munk.1887:250)

NGN + kenak 3 adat: Anna kenak (Mat.11981:87)
Marpa kenak (Obr.1981:114)
Sersak kenak (Mat.1981:39)

NGN + ki¥no 1 adat: Senka kigno (Mat.1981:41)

Az utolsd két nevet leszamitva minden esetben a megnevezett
neve mellett &1l a rokonsdgi terminus. Az utolsdé ketto "valodi"
udmurt asszonynév ("rokonsagnév poétld név" SZIJ 1986:222): Senka a

férj neve, Sersak pedig azé a falué, ahonnan az asszony szarmazik.

(SZ1J rokonsdgnév monografidja nem emliti az utdébbi lehet6séget.)
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A név els6 eleme GN szereptt NGN, a masodik elem NGN. Ha nem
k6zlik a forrasban, hogy a név els6 eleme, amely mindenkor férfi
neve, az apa vagy esetleg mds felmeno férfi rokon neve, akkor azt
utdlag a szdvegbol nem lehet megdllapitani (4 adat).

Egy esetben taldlkozunk olyan kételemt névvel, amikor az elso

elem GN, a mésodik elem pedig egyéb sz6: Vatka kopla

(Munk.1952:453) .

4.5.4 A GN (csoport) nevek

Az emlitett forrésokbanﬁ149 GN csoportba sorolhatdé embernevet
taldlunk. A GN neveket tartalmazd szdvegek szama nagyon alacsony,
mindéssze 19 szdvegben taldlkozhatunk veliik. A GN csoportba
sorolhaté nevek koziil 71-et 2 (kett6) szdveg tartalmaz. Ezek kozott

37 név talalhaté belak nim megjeldléssel. A tSbbi esetében

valdéjaban elddnthetetlen, hogy belak, korka (vagy esetleg nem is

GN, hanem kuZ%em) himr6l van szdé. Négy adat mellett a wvizi
megjeldlés talalhatd, de a szdvegbsszefliggés nem igazit el abban,
hogy itt valdéban nemzetségnévr6l van-e sz6, nem pedig csaladi
névrol.

A GN-ek fajta szerinti szétvalasztdsa nehéz. Csak abban az
esetben &llithatjuk err6l vagy arrdél a hangsorrdl, hogy az egy
bizonyos fajta GN csoportba sorolhatd, ha a forradsban direkt mdédon
megmondjak, vagy a szdveg kodzreaddjanak értelmezésébol kideriil,
hogy az adott hangsor melyik GN csoportba sorolhatdé. Csupan néhany
esetben volt 1lehetséges a forras szdvegének elemzése alapjan
megallapitani egy-egy hangsorrdél, hogy melyik udmurt GN csoportba

tartozik.
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Arra nézve, hogy egy faluban milyen rend szerint szililettek/nek
a GN-ek, nem tudunk szabdlyt adni. Az latszik csak bizonyosnak,
hogy a kételemta név haszndlata altalénos. Az ilyen embernév masodik
eleme minden esetben NGN fajta (mun¢o nim vagy him azaz filirdoben
adott vagy a keresztségben kapott) név. Tobb elemt név esetében az

NGN fajta név sosem lehet kufem him azaz ragadvanynév.

A kételemt nevek els6, azaz GN eleme mar tobbféle eredettu

lehet. A feldolgozott forrdsokban a kovetkez6 valtozatokkal
taldlkoztam:

I. kételemt nevek, amelyeknek els6 eleme GN
a. a GN az apa NGN-jébol alakul:
0sip Valja, Cumer 0Osip fia (Mat.1981:28)

Kuzma O¢an, Maksin Kuzma fia (Mat.1981:28)

b. a GN a nagyapa NGN-jébo6l alakul:
Lukjan Misa (Obr.1982:55)
Urik Vala, Urik Mivor fia (Mat.1981:28)

c. A GN az anya NGN-jéb6l alakul (ez lehet kufem him is):

Didik Peta (az  anya egyediil él, neve Didik)

(Mat.1981:28)

d. a GN belak nim:
T'oro Pet'a, Kezi Mikolaj, Martin Vala (Mat.1981:28)

e. a GN egyéb, azonosithatatlan GN:

Karpa Selfon 'Kceunogouw u3 pozaa Kapma (MoposzoB)' (a

sz6veg nem teszi lehet6vé annak megdllapitaséat, hogy
a Karpa milyen eredett. A poz szd azt feltételezi,
hogy ez a név belak vagy vizi fhim, de hogy melyik
azt nem lehet megmondani.) (Mat.1981:28)



II. kételema nevek, amelyeknek els6 eleme kuSem him

a. a kugem nim sajat név:

Palsuij Mikolaj , Pi¢i Mikonor 'Féllaba Mikolaj',

'Kicsi Mikonor' (az elobbi az utdébbi apja) (Mat.

1981:28)

b. a kusem him az anya ragadvanyneve:

Tukiaci oOleksej, Tukla¢ci Peiga fia (tuklaci

'ndszasszony; néni') (Mat.1981:28)

Az udmurt névtanban igen kevés iras fogalalkozott a tdbbelema
nevekkel. Az alédbbi &sszefoglalds (DEMIN-ARHIPOV 1976) kiegésziti
a feldolgozott szdvegek adta képet, s egylttal igazolja azokat a
szavaimat, amelyek a folklér- s mds nem névtani céllal gyajtott
szdvegek névtani forréasként vald felhasznalthatésaganak
korlatozottsagardl mondtam.

Az emlitett cikk is a tobbelema név els6 eleme szerint
csoportositja a neveket. E szerint az Osszetett nevek els6 eleme
lehet:

a. "személynév", ami

a.a az apa NGN-je: Maksin Zina 'Makszim l&nya Zinya'

Volod Vova 'Vologya fia Vova'

a.b a nagyapa vagy a dédapa NGN-je:
Ispir Gena 'Szpiridon unokaja Genya'

Vanka lLiida 'Vanyka unoké&ja Lida'

a.c az anya NGN-je: fidia Vasa Gala 'Lidia gyermeke
V.G.? vagy Lidia Vaszja gyermeke
Galja' (a szerzo6t 1lathatdéan nem

zavarja, hogy ez egy hdromelemt név,
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s azt nem mondja meg, hogy a Vasa
milyen elem.)

a.d a nagyanya vagy a dédanya NGN-je:
Katarin Vita 'Jekatyerina unoké&ja

Vitya'
a.e a fivér vagy a novér NGN-je:
Peta Tola 'Petya dccse Tolja'
[a.f rokon, ismer6s NGN-je: (sem a cikkben, sem a
forrasaimban nincs ra példa)
a.g férj vagy feleség NGN-je: (sem a cikkben, sem a
forrdasaimban nincs ra példa) ]
b. ragadvanynév, ami lehet
b.a a megnevezett sajat ragadvanyneve:

Saldi Tola 'Katona Tolja'

b.b csaladtag ragadvanyneve: Opit Genha, Kormis Zena

[b.c rokon, ismer6s ragadvanyneve: (sem a cikkben, sem a
forrasaimban nincs ra példa)]
b.d a falu neve: Musugan Kater

c. népnév, amely a bekdltdz6 csalddok vagy feleségek

nemzetiségét jelzi: Dzu Nina, Biger Vasa, Beserman

Tana 'Orosz Nyina, Tatar Vaszja, Beszerman Tanya'

d. "rokonsagnév", amely
d.a korka nim (legtdbbszdr az 6sck ragadvanyneve):

Gorda Nasta 'Naszta a Gorda ~vords~ hazbdél', Poli

Sergej 'Szergej a Poli hazbdl)
d.b "nemzetségnév" (vizi ill. belak nim):

Sedpi Gena 'Genya Sedpi ~“fekete fi~ nemzetségbol'
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d.c vorsudnév: Dzumja vala 'Valja a Dzumja

nemzetségbol', Durga Aqusta 'Agusta a Durga

nemzetségbol' (ATAMANOV [1988:130] is emliti, hogy

vorsudnév is lehet kételema név elo6tagja.)

e. helynév
e.a ahonnan a feleséget hoztdk: Pebja ken, Durga kenak

e.b ahonnan a csaldd bekoltozott: Kurogurt Dina

e.c korzet, ketiilet neve: Glazkar pal Duna 'Dunya
glazovi részrol' (DEMIN-ARHIPOV 1976; vo.
Rabaszentandras ragadvanyneveivel, BALAZS 1982.)

A cikkben lathatdan nem tesznek kiilénbséget a valddi kételemt
nevek és az utéjelzovel létrejdtt kételemt nevek kézott. Valamilyen
okndl fogva az utdjelz6s nevek kozlil csak az asszonynevek
emlitodnek meg, jdéllehet lathattuk, azoknak tdbbféle valtozata is
van. Az irasbdél azt sem lehet megtudni, hogy egy-egy kételemt név
elotagjardl minek alapjan &allapitottdk meg annak eredetét. Mint
lathatd, s mint korabban mar volt rdéla szd, az eldbtag eredetének
megallapitdsa magdbdl a nyelvi adatbdl lehetetlen, mivel annak
eredetét - azon kiviil, hogy n6 vagy férfi viselte névr6l van szd -
semmi nem A&rulja el. (Noi 1ill1l. férfi névi mivoltat is csak
kompetencia alapjén lehet elddnteni.) Nincs grammatikai elem, amely
a kételema név el6btagjadnak eredetét eldrulnd. Az eredetet csak a
szocidlis kornyezet ismeretében 1lehet megdllapitani. A fenti
felosztéaskor tehdt a szerzok homdlybna hagyott ismereteiben vagyunk
kénytelenek megbizni (ez aldl kivétel taldn a vorsudnév. Bar itt is
kérdéses - a meglehet6sen kevés példa miatt -, hogy a vorsudnév

csak a feleség kételemt nevének elbtagja lehet-e, vagy a csalad mas

tagjaé 1is.)
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Fontos kiildnbséget tenni a valdédi kételemt nevek és az
utéjelz6s kételemt nevek k&zdtt. Meg kell tennilink a kiildnbséget a
valédi kételemti nevek korében a GN+NGN és az NGN+NGN tipust
kételemtt nevek kézott is. A szdvegek emberneveinek csoportositéasa
soran erre torekedtem.

Az udmurt tdbbelemtt nevek rendszere tehat a kovetkezo6:

I. valdédi kételemt nevek
a. GN + NGN szerkezettiek
b. NGN + NGN szerkezettek

II. utdjelzo6s kételemt nevek

Az utdébbi csoport kételemtt névként vald felfogédsa kérdéses
lehet. Azért doéntottem Ggy, hogy kételemt névként, s nem egyéb
kategdériaként fogom fel, mivel az udmurt névrendszerben az
asszonyok megnevezésére sokszor kizardlagosan az ilyen tipust nevet
hasznaljak. Igy ezeket az elnevezéseket a tulajdonnév kategdéridjaba
kell sorolni az udmurt esetében. Amennyiben viszont az asszonyok
neveit a fenti elv alapjdn ide soroljuk, nem zarhatjuk ki a tobbi,
hasonldé szerkezetti embernevet sem ebb6l a korbol.

A fenti felosztds is jelzi, hogy a kételemt név GN eleme
nemcsak férfi viselte név, s nem csak az apa neve lehet. Ezért
talan nem szerencsés az udmurt névtani szakirodalomban legGjabban
bevezetett naTpouum terminus (ATAMANOV 1988:130) ezeknek a GN-eknek
az Osszefoglaldsara (tény, hogy jelent6s szamban apai, nagyapai
stb. nevekr6l van szd). ATAMANOV a patronim Osszefoglald néven a
kovetkez6 embernévfajtakat emliti: korka nhim, vizi nhim, iskavin-

belak nim (ATAMANOV 1988:107). 10 oldallal késb6bbb patronim alatt a

korka, vizi és kua nim-et érti. Meghatdrozédsa szerint patronim az
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a név, ami a nagy- déd- vagy Ukapa nevébol ered ill. valamely
tavoli férfiagi rokon neve, akitol t&bb csaldd is szarmaztatja
magat egy faluban. Nem adja azonban a patronim név alatt
dsszefoglalt nevek pontos meghatarozasat, csak orosz forditasukat
(a kua nim pedig egészen Gj terminus).

A GN droklodik. Azok az adatok, amelyek szerint egy személynek
t8bb GN-je is lehet, arra figyelmneztetnek, hogy itt nem a szokéasos
csaladnév Ordklésr6l van sz6, s nem is a kultikus név (vorsudnév)
hagyomdnyoz6dasi médjarol.

A fentebb mar emlitett Martin Vala gyermekkorédban apja nevét

viselte GN-ként, neve Mitrej Vala volt. Hivatalos neve (fhimtul):

Valerjan Dmitrievics Martinov. Azaz: gyermekkordban apja neve volt

kételemtt nevének el6tagja, felnottként belak neve (errol 1d.
fentebb) valt el6btaggd, s ez a név a haromelemt név csaladnévi

részének alapja.

Ez azonban nem volt &ltaldnos szabaly, hisz pajtéasai kozott

talaljuk Kezi Mikolaij-t, aki Kezi 0sip fia ( a Kezi belak nim). Ez

a Kezi Mikolaj még ugyanabban a szévegben - minden egyéb indokléas

nélkiil - Osip Mikolaj néven, azaz apja keresztnevét kételema

nevének elotagjaként haszndlva emlitodik.

Egy masik belak nevével o6ten is szerepelnek: Cumer Semjon,

Cumer Pedor (el6bbinek apja), Cumer Kosta, Cumer Kojik (el6bbinek

apja) és Cumer Os$ip. Ennek az utdébbinak fia azonban mar Osip Vala.

Ezeket a tényeket egybevetve a korabban mondotakkal az
allapithaté meg, hogy a kételemti nevek els6 elemének (amely elso6
elem altaldaban GN szerept) kivalasztdsa nem nyelvi, s még csak nem
is eqy, szigord téarsadalmi szabaly a&altal valasztdédik ki. A

rendelkezésre &ll6 szdvegek és tanulmanyok, mint forréasok, nem
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teszik leheto6vé, hogy a kételemti név els6 elemének kivalasztasanak

(kivdlasztddasanak) mdédjardl a fenti altalanossagnal tobbet

mondjunkﬂ
4.6 A vorsudnevek

4.6.1 Kutatéasukrol
A vorsud problémdja madr a legelso, 18. széazadi, udmurtokrdl szd1o

mavekben felbukkan (MILLER 1791:8). A 19. szazadban is mindenki,
aki kapcsolatba keriil az udmurtokkal, ir életiikr6l, nyelvikrol,
megemliti a vorsudot, ir rdéla (GAVRILOV 1888, VERESCSAGIN 1886,
PERVUHIN 1888, BOGAJEVSZKIJ 1888, SZMIRNOV 1890, WICHMANN 1892
stb.). Szazadunkban HUDJAKOV (1920) 1ir részletes dolgozatot a
vorsudok neveir6l. Hetven vorsud eredettt nemzetségnevet, an.
vorsudnevet k&z8l. E szazad hetvenes éveiben BUSMAKIN érinti a
kérdést. Tobb, HUDJAKOV &altal nem emlitett vorsud nevét
kovetkezteti ki helynevekb6l, a helynevek vorsudnevekkel valdé alaki
hasonlésiaga alapjan.

A kérdés legismertebb kutatdéja ATAMANOV, aki tobb mavében
foglalkozott a  vorsudnevek alaki, toérténeti, etimoldgiai
kérdéseivel. Legutébbi munkdjdban a vorsudnévvel megnevezett
nemzetségek 6si szdllédsainak felderitésére és a nemzetségi
csoportok kirajz&sdnak megdllapitasara tett kisérletet. Munkéira
alabb részleteiben is ki fogok térni.

Mikor a vorsudnevek vizsgalatat megkezdjiik, els6 teendobnk
maganak a vorsud fogalménak, ennek a sajatos udmurt t&rsadalmi

intézménynek fogalmi tisztazasa.
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A vorsud ugyanis nem egyszertien a nemzetség neve, hanem
egyfajta kultusz targya, s mint ilyen téarsadalmi intézmény is. A
hagyomdny szerint az udmurtok ismerik nemzetségiik nevét, azaz:
melyik vorsudhoz tartoznak, melyik vorsud tagjai. S mint egy vorsud
tagjai mind a hazi szent helyen (a kuala neva épililetben), mind a

nemzetség szent helyén (buddzim kuala) mutatnak be részére

dldozatokat. A kualdban a hdz orz6jének, a buddzim kualdban a

nemzetség fenntartdjanak.

ZELENYIN az, aki részletes tanulmanyt szentel annak
megdllapitdsara, hogy mi is tulajdonképpen a vorsud. Vizsgalata
szerint a vorsud

1. a kereszténység elotti szellemek egyike;
2. (4ltalaban) kor alakd hancskorsar, amely a kuldban a
mudor polcon &ll, benne kiilénbdz6 vallasi targyak;

3. nemzetségnév.

A vorsudok neveiben ZELENYIN harom réteget kiilonbdztet meg:
1. novényi totemek maradvanyait;
2. allati totemek maradvéanyait;
3. az 6snek, mint hdziszellemnek létében vald hitet.

Két fo6 ido6szakra bontja a vorsudkultuszt. Az els6 korszakban
a vorsud ndvényi toteme az anyadagi nemzetségnek, s ezzel
Osszefliggésben név is, tulajdonképpen az n6éi 6s neve. A novényi
totemek mellet taldlhatdk ekkor dllati totemek is, amelyek szerinte
mint kiilonb6z6. foglalkozasok (halédszat, vadaszat stb.) szimbdlumai
értelmezendok.

A mésodik szakaszban a vorsud mint h&zi szellem-6s jelenik

meg, aki a csaladd szerencséjének 60rz6je (ZELENYIN 1980:127-130).
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ATAMANOV (1988:21-22) nem vizsgalva a totemizmus kérdését
(j6llehet 6 is a totemizmus maradvanyanak tartja a vorsudot [i.m.
45]), a kdvetkezokben foglalja Ossze a vorsud lényegét. A vorsud
bonyolult tarsadalmi jelenség, amely kiilonbdz6 torténeti korszakok
nyomat viseli magéan. Egyrészt csalddi-nemzetségi istenség, aki
szernecsét hoz a csaldd- és nemzetségtagokra. Masrészt maganak az
istennek konkrét A&brazoléasa, idol. Harmadrészben pedig rokonok
egzogam csoportja. A csalddi-nemzetségi isten és a nemzetség neve
dltaldban egybeesett (de lehettek eltérések, err6l fentebb).

Megallapithatdé, hogy ATAMANOV irasaban ZELENYINT ko&vetve
hatdrolja koriil a vorsudot. Egy lényeges elemmel egésziti ki azt:
a vorsuddal megnevezett nemzetség egzogam csoport.

ATAMANOV emliti még azt is, hogy a fentebb mar jelzett kuala
is viseli a vorsud nevét, s hogy az egy vorsudhoz tartozdkat MozZga

pios, Kaksa pios, Egra pios stb. néven emlitik (pios 'gyerekek,

fivérek; utddok').

Az orosz szerz6k nem felejtik el PERVUHINra hivatkozva Gjra és
Gjra megemliteni, hogy a vorsud eredettti nemzetségnév anyarodl
lednyra szall tovabb, s igy 6réklodik (PERVUHIN 1888:126).

A vorsudnevek anyadgi ordkitése kézel sem annyira bizonyos,
mint azt az egybehangzdé vélekedések alapjan vélhetnénk.
Elgondolkoztatd, hogy az udmurt szerzok hatdrozottan 411itjak, hogy
anyardl leanyra Oroklodik ez az embernév, de minden esetben csak
PERVUHIN a hivatkozédsi alap. (A vorsud az anya nemzetsége, amely
lanyardl sz&ll unokdjara, s igy ordklodik. [PERVUHIN 1888:37] idézi
ATAMANOV 1988:126). Ezzel szemben a nem udmurt kutatdék (WICHMANN,
VASZILJEV, HOLMBERG) ennek éppen az ellenkez6jét &llitjak. (Magam

személyesen csak arrdél gyo6zodhettem meg, hogy a vorsudneva
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nemzetséghez vald tartozast sokan még ma is szamon tartjak, de
sokszor csak ATAMANOV kutatdsaibdl, ismeretterjeszt6 irasaibdl
tudjak, hogy az 6 falujukban milyen nemzetség é&lt. A kérdés azért
is nehéz, mert igen érzékeny pontot érint, s az idegen nehezen fér
a kdzelébe. Masrészt Ggy tanik, hogy nem €16 madr a hagyomany.)

A kérdés tisztazasdhoz tekintsliik &t az egyes szerzok
mondanddjat a vorsudrél.

VASZILJEV a kovetkezoket 1irja: ha ketten valakirol
beszélgetnek, akkor arra a kérdésre, hogy "Ki ez?" a valasz a
kdvetkez6 lehet: €ola murt 'a €Cola nemzetség tagja'. Cola pedig az
apa Osanyja volt. Ha tovabb firtatjdk a kérdést: "Ki is hat

tulajdonképpen?", ez lehet a tovdbbi valasz: Jeremias, MoZga Ivan

fia (valészintaleg e helyett: Ivan Mo?ga. V6. a 102. oldalon: Pedor

Imes 'Teodor felesége Imes' [ahol az Ime$ vorsudnév, mint a MoZga
is]). Azaz - VASZILJEV szerint - az apa Ivan, az anya Ivan felesége
Mo%ga. Ebb6l az kovetkezik, hogy Jeremia® anyjanak apja a MoZga
nemzetségb6l vald, s igy Jeremias anyja is, akinek mint férjezett
asszonynak férje csalddjaban vorsudneve lett korabbi egyedi nevei
helyett egyedi neve. Jeremiag apja viszont €ola nemzetségbeli, mint
maga Jeremias is (VASZILJEV 1902:43).

Az apadgi orodklés mellett vall az az adat is, amely szerint a
csaladi kuala teljes egészében a férj tulajdondaban van. Az asszony
6sanyjat apja kualdjaban tisztelheti (VASZILJEV 1902:44).

WICHMANN irja, hogy Gj hazba koltozéskor az elkoltdzo fid
magaval viszi a vorsudot (ill. annak egy részét vagy egyet a
vorsudok kdzill) . AMINOFFra hivatkozva igy folytatja:
", ..rukouksessa on vorsud nimi monikossa. Se osoittaa siis, ettd

vorsudeja oli monta, joista poika sai yhden. Luultava onkin, etta
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voriud-kopsassa on sdilidssd jokaisen perheen jédsenen vorsud, jonka
hin sieltd voi saada, jos kotitalosta eroaa" (WICHMANN 1892:25). Ha
ez igy lenne, kellene informacidénak lenni arrdél is, hogy a férjhez
men6 lany viszi magaval vorsudjat, de erre utaldé adattal nem
talalkozni.
4.6.2 A vorsudnevek nyelvi kérdései

A vorsud eredetti nemzetségnevek nyelvi, nyelvészeti problémait
ATAMANOV munkai alapjan foglalom &ssze. Mivel o6 kritikusan
feldolgozza és felhasznalja elodei eredményeit, elégséges a 6
kovetkeztetéseivel egybevetni a sajatjaimat.

ATAMANOV irasaiban kdzreadja a vorsudnevek fonetikai
varidnsait (1978), etimoldgiait, alaktani elemzését, helynevekkel

vald kapcsolatat (1980, 1988).

4.6.2.1 Fonetika

4.6.2.1.1 A magdnhangzdk terén négy tendenciét és tobb alternéacidt
dllapit meg. Rekonstrukcidéi az 6sudmurtra vonatkoznak.

1. *1 > -u ~ -u ~ =i ~ =i : *dukija > Ta. dukija ~ Zak. dukja ~
dikija; *budija > ?budja ~ ?bidja; *manja > ?mifja

~ E minja
2. *b > b6 ~e ~0 ~ e : *mdhja > Ta. mdhja ~ D K E menja ~
?monia ~ ?menija; *bodija > ?bedija ~ ?bodija; *dokia

> K dekija ~ ?dokija

3. 6 ~ 1 : (itt csak kikovetkeztetett Osudmurt alakokrdl van
sz6. Mint ATAMANOV megjegyzi, a Jjelenség tisztazatlan, s agy
latszik, csak a vorsudnevekben 6rzodétt meg.)

1. i ~ i : K dzikja ~ K E dzikja
4.6.2.1.2 A massalhangzdk esetében 6 f6 jelenséget mutat ki.
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1. & ~ & : K selta ~ zZak. celta; E sura ~ E ¢cura; E K D sanja

~ Ta. c¢anja
2. ¢ ~ & : LUPPOV cudja ~ ?sudija

3. j-tlenedés néhany vorsudnévben: dokja > doka; uzja > uza;

ledzja > ledza (Megjegyzi, hogy erre a jelenségre tdbb

példaja nincs.)
4. Progressziv asszimilécié

a. -p-, =b-, -d-, -g-, -k- valamint -dz- és -¢- utén a j-

bol dz lesz: cabja ~ ¢cabdza, cudja ~ cuddza
b. -n-, -h-, -m- utdn a kdvet6 -j-bol -n- lesz: K venia

>-K vehnha, K imjes > Zak. imnes; E K dzumja > Kukm.
dzumna

c. a -j- hasonul a megel6z6 -5-, -1- hangokkal: K E pisija
> So. pissa; E K D So. salja > salla

5. Regressziv asszimiléacié
a. -d-, -t- a kdveto -dz-, -¢-hez hasonul: K. Zak.c¢uddza
> Ta. ¢udzdza; E K vort¢ca > E K vorc¢eéa.
6. eqgy esetben szdékezd6 j- > dz- valtozéds: *jumja > Ba. jumja
> E dzumija
(A szerz6 minden hangvaltozasra mutat be koéznyelvi

parhuzamokat.)

4.6.2.2 Morfoldégia
A vorsud eredett nemzetségnevek morfémakomplexumok, amelyek az
alapszobdl és egy (vagy tobb) szuffixumbdél &llanak. A szufixumok

képzoOk.Egy esetben a vorsudnév elhomalyosult Osszetétel.
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Az alapszd az esetek tobbségében allatnév (részletesebben az
etimolégidk targyaléasakor), de elofordulnak rokonsagi terminusok,

népnevek stb. is.
Az alapszdéhoz ATAMANOV elemzése szerint 8 kiilénféle szuffixum

kapcsoldédhat. Ezek:

1. -ia
2..zka (~ =ga)
3. -ra

4. —ca

5. -ma

(6. =0 [ezt a legutdbbi munk&jdban nem emliti])
Az egyes szuffixumokrdél az alabbiakat tudjuk meg:

1. =ja: az udmurtban nagyon produktiv madarnév képzoként,
egy —-i ~ (-i) szuffixum, ami PU *-j-re megy vissza (ATAMANOV
1980:45). Az észtben hasonldé szerepkdrben taldlhatd egy -ja ~ -j&
képz6. Saran taldlkozunk ezzel a finnben is mint &llatnévképzobovel,

s6t megegyez6 jelentéssel minden rokon nyelvben megtaldaljuk,

egészen a szamojéd nyelvekiqg.
2. =ka ~ -—ga: a -ka képz6 massalhangzds eleme PU *-k-ra

megy vissza. Maga a képz6 képzobokor, melynek masodik eleme az -a
szuffixum. Az igy létrejdtt képzo6bnek hangtani varidnsa a —ga képz6.

3. -ra: egy PU *r3 szuffixum szarmazéka. A Kképz6
maganhangzé eleme —-a, -d, —e lehetett.

4, —-¢ca: ez a képz6 szoros kapcsolatban van az udmurt =Co

képzo6bvel. A mariban is van egy hasonld szerept -¢ (-e¢), s6t més

finnugor nyelvekben is (igy a magyarban: lyuk ~ lyukacs).
5. -ma: ez a képz6 PU *-m és a mar emlitett -a képzo6

bokra. Ugyanerre a PU *-m-re megy vissza a mari -me képz6 is.
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(ATAMANOV 1980-ban irott munk&jaban (43.p.) még kildn
képzonek tekinti az -a-t. 1988-ban irt mavében mdr nem emliti. Ugy
tanik, hogy a kordbban -a képzbsnek vett neveket besorolta a -ja
képzovel létrejﬁttek kozé. 1980-as munkdjaban irja, hogy az -a-val
képzett nevek kapcsolatba hozhaték a =-ja képz6s nevekkel.
Eredetileg az -a képz6sdk is -ja képzovel jottek létre, de a =j-

mar kiesett.)
Szinkrdén leird szinten a fenti képzok egyike sem produktiv.

46523 Etimolégia
ATAMANOV 68 vorsudnév eredetti nemzetségnév etimolégidjat adja

(1980, 1988). A 68 név kdziil 36-nak van ATAMANOV szerint biztos
etimolégiaja.

Az 1imént ismertetett szuffixumok szerint csoportositva a
kovetkezoket latjuk.

=ja: 33 vorsudnév sziiletett ezzel a képzo6vel, melyek kozil 20-
nek van piztos etimolégidaja. 1-nek lehetséges megfelelése van, 12
nem rendelkezik megfeleléssel.

-ka ~ =-ga: 16 név talalhatd, koziilik 1ll1-nek van biztos
etimolégiaja.

—ra: 5 név taldlhatdé, koéziiliik 4-nek biztos etimoldégidja van,
1 bizonytalan.

—Ca: ezzel a végz6Odéssel 4 név van a listdn, 1 biztos és 1
lehetséges etimoldgia, két szdnak nincs megfelelése. |

-ma: 3 nevet taldlunk, egy biztos etimoldgia.

Egyéb: 7 vorsudnév egyéb végzobdést kapott, kozililik 2-nek van

etimoldégiaja.
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[Az ESzUJ els6 kotetében (a-b) ©&t vorsudnevet Kkellene
taldlnunk. Ezzel szemben csak kett6 etimoldégidjat kozlik. E
kettonek ATAMANOVNnAl nincs etimonja. Az etimoldgiai szétar az egyik
esetben kérdojellel, a masik esetben hatdrozottan magadja az
etimolégiat. Ezeket itt most nem ismétlem el, mivel az alabbi
elemzéseket nem befolydsoljak. Ha sziikséges, kitérek rajuk az adott
helyen.]

4.6.3 Megjegyzések az eddigi kutatasokrdl
Osszevetve egymdssal ATAMANOV fonetikai, morfolégiai és

etimolégiai vizsgdlatainak eredményeit ellentmondasokat talalunk.

4.6.3.1 Fonetikai &sszedllitasa nem kdvetkezetes. Eredményeinek
ismertetése soran kérdojellel jeleztem, hogy a kérdéses adat nem
szerepel az adattarban ATAMANOV 1980:3-42), lelbhelye nincs.
Tisztazatlan, hogy miért keveredik az 6sudmurt kor a mai udmurttal.
Mindezek alapjan a fenti Osszedallitds nem alkalmas arra, hogy
barmilyen kovetkeztetést levonhassunk bel6le. Illetve eqgy
kovetkeztetés adddik: a vorsudnevek varidnsaiban nem jelentkezik
(ATAMANOV adatai szerint) a kozszavaktdl eltér6 maganhangzd
alternacidé, s igy a varttdl eltéro6 variadns. (Ez lehet fontos is,
vé. aldbb az oroszbdl udmurtba &tkeriilt embernevek hangtani
tapasztalataival.)

4B 3:2 Morfoldégiai elemzése 1is 1igen sajatsagos. Az egyes
szuffixumokat a szinkron formdbdl vezeti le, sokszor ellentétben
sajat etimoldégiai eredményeivel. Ez a kdvetkezetlenség kiiléndsen
1980-ban megjelent mavére jellemz6. Az 1988-as irasdban mar kevésbé
kovetkezetlen. Igaz, itt els6sorban etimoldégidkkal foglalkozik,

korabbi munkdinak etimoldégidit vizsgalja folil.
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Az etimolégidinak elemzése utédn a 4.5.2.2-belit6l eltéro képet

kapunk a vorsudnevekben szerepl6 képzOKrol.
Az ATAMANOV 4&ltal biztosnak 1ill. 1lehetségesnek tartott

etimolégidk alapjan a vorsud eredett nemzetségnevek morfoldgiailag

(képzo6jik szerint) csupan négy csoportot alkotnak:

1. —a képz6sok,

2. -ja képz6sdk,

3. —ga képz6sdk és

4. -0 képz6sdék (az aiapszé maga a név) lehetnek.

Az ATAMANOV &ltal -ra képzosdknek tartott vorsudnevek mind

egyszertt —a képz6s neveknek bizonyulnak.

Bigra

Egra

Jubera

(etimoldégiaja bizonytalan, a biger 'tatar'
szbéval vald kapcsolata kétséges)

hanti ieur3, ioyrey 'farkas' ~ manysi jewer
'nyaj, csorda', ~ komi jera 'javorszarvas' ~
?cser. jigar 'vadallat neve' < PFU j3g3ra
Dudm. juber 'rigé' ~ Eudm. juber 'seregély' =
komi jabir 'seregély' < O6sp. *jab3r

komi jera 'javorszarvas' < 6sp. *jdra
udm sor 'nyest, nyuszt' = komi Ser 'ua' < 6sp.

*Ser vagy *Ser | mari surmanse ~ surmange -~

surme ~ sirme 'hidz' = 1lp. ¢orma, <¢ierma

'farkas' | jur. sarmik 'farkas' =~ szelk. Suurem

'vaddllat' (A permi nyelvekben #*-rm- > -r-

valtozéas.)

Az etimoldégidk szerint az 1lathatdé, hogy az ATAMANOV a&altal

szuffixumnak tartott -ra képz6 -r-je nem a feltételezett képzo,

hanem a sz6t6 része. E szavak tehat -a képzo6snek mino6siilnek.
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[ A Bigra vorsudnévnek van etimolégija az ESzUJ (1988:178)
szerint. Tordkségi jovevénynek tartja és az alabbi nyelvek
szavaival hozza kapcsolatba: tatdr bekrd 'ocerp'~ kirg. bekrd
'ceBplor‘a, ocerp (muba)' ~ tiirkm., csag. bdkrd ~ bask. bikre ~ izb.

bikri ~ kalm. bekr 'pufa'. Ez az eredeztetés is kizarja egy -ra

szuffixum meglétét]

A -ja szuffixumos nevek elemzése igen sajatsagos képet mutat.
ATAMANOV minden -Ca (palatalizalt méassalhangzé + =-a) és =ja
végzodéstu vorsudnevet ebbe a csoportba sorol. Ez nem akadalyozza

meg abban, hogy példdul a Sanja -~ Canja vorsudnvet ne 1igy

elemezze: $an, ¢an 'mopxa' + —a (sic!) szuffixum. Harom esetben

maga az alapszd szolgdl vorsudnévként, minden valtoztatas nélkil
vla ~ ula

(Dukja ~ dukja ‘'rayxapsr'; Kaksa ~ kaksa ‘'uanua';
'mecxapnp '
Masik harom esetben alapszd végi palatalizalt mdssalhangzd + -

—a szuffixum morféma komplexumrél van szdé (Leza, Mala, Uza). Ezek

tehat (hasonldéan méds korabban latott vorsudnevekhez) -a képzobsek.
Megjegyzend6, hogy a Mala etimolégidja bizonytalan.

A tObbi esetben elfogadhatd a -ja szuffixum feltételezése.

A vorsud eredettt nemzetségnevek kozott 11 végzodik -ga
elemmel. Ezek k&zlil 7-nek van biztos etimoldégidja. 5 név -ka
elemmel zarul. Az 6t kozilil négynek adja etimolégiajat.

Az els6 kérdés, hogy a —ga képzobokor lehet-e a -ka képzobbokor
hangtani varidnsa. A.KOVESI permi képzomonografiaja szerint a PU

*-kk-ra visszamen6 -ka képz6 "massalhangzd eleme minden funkcidban
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és jelentésben, valamint valamennyi zilirjén, permjék és votjak
nyelvjarasban -g-vel nem valtakozd k." (Kiemelés A.K.M.) (A.KOVESI
1965:162) . (Ugyanigy: LEHTISALO 1936:359-386.)

Ettol persze még elofordulhatna, hogy éppen a vorsud eredett
nemzetségnevek a kivételek. Ha azonban a feltételezett =ka
szuffixummal képzett vorsudnevek etimoldégidjara tekintiink, el kell
vetnilink a kivétel lehet6ségét.

Az ot -ka végzo6dést vorsudnév etimoldégidja:

Kuaka < udm. kuaka 'varja'
Palaka < udm. palaka 'tojéfirj'
Poska < udm. poski 'fecske'
Dzanka < udm. dzani 'vizipdk'
Kepka <7?

Az 6t etimoldgiadbdl két esetben maga az alapszd a vorsudnév,
minden kiilén formd&ns nélkiil,. Ezekben az esetekben tehat kizarhato
az alternacidé alapjaul szolgdld képzobokor feltételezése. Egy

esetben (Poska) a -k- minden kétséget kizardan a szo6to6 része, tehat

csak az -a a fromans.

A Dzanka esetében elképzelhet6 lenne, hogy a 2zdngés
massalhangzdé utdn a -k- zdngésedjen, ha a —ga a -ka variénsa, mint
az a toébbi —-ga esetében esetleg feltehet6 lehetne.

A -ga képz6bsnek tartott vorsudnevek ko&zlil 7-nek van

etimolégiaja:
Durga < durga 'ganajtardé bogar'
Konga < koni 'mdékus'
Mo%ga < mo$ 'obi-ugor fratria'
Nilga < nil "lany, nd’

A

Pelga pelo 'fililesbagoly'
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Purga < por 'obi-ugor fratria'
Urga < komi ur ~ fi. orava 'mdékus'

Az etimoldégidk kozdtt van egy, ahol az alapszd maga a
vorsudnév. Hogy ez ebben az esetben véletlen egybeesés, vagy
valdéban ugyanaz a sz6, nem tudom elddnteni. Ha elfogadjuk ATAMANOV
etimolégidit, akkor el kell fogadnunk a -ga képz6 létét is. Egy

etimolégia esetében meriilhet fel jogos kétely: a Pelga < pelo

esetében. Nem tartom ugyanis valészintinek, hogy a pelo, amely egy
-0 melléknévképzovel a pel 'fiil' szdbdl van képezve (a létrejott
szd Jjelentése 'fiiles') etimonja lehetne a Pelga névnek. Arrdl
esetleg iehet sz6, hogy a pel sz6 méds szuffixummal vald képzésérol
van sz6 a vorsudnév esetében. Ennek bizonyitdsa azonban nehézkes.

Feltan6é jelenség, hogy a 18. szazadi irott forrasokban strtn

taldlkozunk egy =-og ~ =-eq embernévképzovel (férfineveket hoz

létre) . KRIVOSCSEKOVA-GANTMAN (1976) kapcsolatba hozza ezt a képzo6ot

az imént targyalt -ga képzovel (pl. Peleg ~ Pelga). Nem foglal
4l114st azonban abban, hogy a két képz6 egyidejtleg vagy
mas-mas idoben volt aktiv, ill. ha egymést k&vet6t formékrdl van

sz6, akkor -og~-eq > -ga vagy -ga > -og~-eq volt a valtozéas irénya.

A.KOVESI képzomonografidja szerint a -ga képz6 -g- eleme PFU
(?PU) *-nk-ra megy vissza. Denomindlis nomen képzoként deminutiv
jelentésa foneveket, madar- és halneveket képez. Alakja komi -g ~ =
eq / =eq; KP. =od, ritk. -ig; udm. =ig/=k, -eg, —ekK. A Kké&pzo =k
eleme az udmurtban mésodlagos z&ngétlenedéssel alakult ki.
(A.KOVESI 1965:165) . Valészintleg deminutiv funkciéjaval
kapcsolatos névképz6 szerepe is.

A képz6 maganhangzd eleme valdszintileg azonos a mai komiban

—a, udmurtban -o alakban megtaldlhatd, PFU *-p(2-k)-ra visszameno
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képzovel (A.KOVESI 1965:127). Ennek a képzonek a funkcidja, mint
FOKOS irja: "stellte nur ein auf eine gewisse Zusammengehdrigkeit,
eine gewisse Relativitdt hinweisendes, in erster Reihe
Ortsbezienhungen bezeichnendes emphatises denominales (deminutives)
Formans dar..." [FUF XXX,151] (idézi A.KOVESI 1965:127).
Alapvet6, egymdshoztartozast kifejez6 szerepére vezetheto
vissza gytjtonévképz6 szerepe, amely funkcidban igen specidlisan
viselkedik (a példak A.KOVESI idézett mavébol valdk): (WIED.) jugda
'Helligkeit' (V.Sz.Lu. jugid 'Licht; 1licht, hell, klar'); Kkurda
'Bitterkeit' (V.Sz.Lu. kurid 'bitter, Bitterkeit'); udm. (WIED."
dzuzda 'HBhe' ~ dzidzit, K. duzet, dzuzet 'magas' (Votj.sz.304.)

(A.KOVESI 1965:131).

Azt tapasztaljuk, hogy amennyiben az =-a harmadik nyilt
szbétagot hozna létre, a masodik nyilt szdétag magdnhangzdja kiesik.
Ehhez hasonldé jelenség, specidlis hangtani kdrnyezetben az orosz.
jovevényszavak atvételekor is lejatszdédott (CSUCS 1972:39). Ez azt
sugallja, hogy a Jjelenleg =-ga formanst mutatdé vorsudnevek
eredetileg‘:g (?—og/-eqg) képz6sdk lehettek, s az Osszetartozéast
(egy nemzetséghez tartozast) kifejez6 -a képz6 hatasara kiesett
meganhangzé kovetkeztében jott 1létre az egységes [C]VCga

morfoldégiai alak.

W F Etimolégia

Etimolégidinak elfogadhatésagarol fentebb mar tettem
megjegyzéseket. Az etimoldgidkban els6sorban dllatnevek (ragadozdk,
bogarak, madarak) szerepelnek. Néhany esetben népnévi eredettinek
véli a nemzetségnevet. Harom esetben pedig matriarchatusbdl

szarmazd rokonsagnevet tesz fel (Nilga, Menja, Uza).
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Az etimoldégidk részletes elemzését nem tudom véallalni. Az,
hogy sok vorsudnévnek nincs elfogadott etimolégidja, s hogy a
morfoldgiai elemzés soran Jjelent6s ellenmondasokat lehetett
kimutatni - ATAMANOV etimoldégidit hipotetikusan elfogadva -,
jelzik, hogy a vorsudnevek etimolégiai kutatédsat koézel sem lehet
lezartnak tekinteni.
4.,6.4, Kovetkeztetések

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vorsud (a
vorsudnév) olyan 6si maradvanya az udmurt nép kultaGrajanak,
nyelvének, amely valdszintleg a fdldmavelésre vald attéréskor,
annak megszildrdulasakor vAaltozott &t totemisztikus 06sb6l hazi
istenséggé. Ezzel egyidejtileg valtozhatott a szildrd nemzetségi
rend szdért nemzetséggé, s alakult ki az annak megfelel6 szoért
nemzetségi tudat.

A vorsudnevekban a PFU *-p képz6 jelenik meg alapfunkcidjéban,
—a alakban meg6rzodve. Ugyanez a képz6 -o alakban ma is produktiv
az udmurtban.Eredeti funkcidéjanak ert6ssége miatt nem jatszdédott le
a vorsudnevekben az udm. —a > -0 véltozés.’"A nyelvtorténet arra
tanit minket, hogy ugyanaz a képz6 két alakban nem élhet sokdaig.
Vagy kiveszik az egyik, s aztdn legfeljebb csak megmerevedett
szblasokban, stb. maradnak nyomai, vagy pedig a két alak
jelentésbelileg differencidldédik, més-mads Jjelentéstani szerep
bet6ltésére hasznidlja fel oOket a nyelv" (LAKO 1935:32). Az
udmurtban mindkét eset megtdrtént: az —a képz6 eredeti alakjéban is

fennmaradt: kenira-sid (U) 'ryynisoppa', de az -o ~ =—a azonos

eredetta képzok jelentésmegoszlasa is lejatszddott.
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4.7 Az egyedi személynevek problémaja is a sokat targyalt kérdések
k6zé tartozik az udmurt névtanban. Sok kisebb-nagyobb dolgozat
foglalkozik az embernevek e csoportjaval (KELJMAKOV 1973:59,
BUSMAKIN 1970,1, TEPLJASINA 1970,1,2 stb.).

A vorsudnevek - mint lattuk - teljes egészében udmurt nyelvi.
anyagbél keriilnek ki (az egyetlen eddigi kivétel a Bigra, ha
helytallé az ESzUJ etimoldégidja). Az egyedi személynevek nyelvileg
tobb réteguek.

4.7.1 Udmurt eredett egyedi személynevek

Az els6 tadrgyalandd réteg az udmurt eredett nevek rétege. Ezen
nevek kézétt morfoldgiailag hdrom csoportot kiildnbdztethetiink meg:

a. formans nélkiili személynévként &l116 szo;

b. formadnssal képzett név;

c. szOOsszetétel.
4, Tl A forma&ns nélkiili nevek udmurt kézszavakbdl jottek létre,
s eredeti szbéfajukat tekintva 1lehetnek foébnevek, melléknevek,
melléknévi igenevek. Ilyen nevek pl.: Gondir 'Medve', Kion
'Farkas', Didik 'Galamb', Kuso 'Kasza', Kulto 'Kéve'; Sed 'Fekete',
Suldir 'vidam', Piti 'Kicsi'; Berdis 'Siréd’'.
4.7.1.2 A forménssal képzett nevek a legstrtubben a kovetkezo

~

végzodésekkel jonnek létre: -eq, -ej, -is ~ -as, -is ~ -as, -ic¢

—-ac.

A korai forrasokban a leggyakrabban el6forduld formans az -—eqg.
A 18. szazadi forréasokban igen gyakran kapcsoldédik hozza az orosz
-ko/-ka kicsinyit6 képz6 (1ld.: TEPLJASINA 1969:49, TEPLJASINA
1970,1:276-280) .

A masik gyakori elem az —ej. Ez a szuffixum névképz6 szerepben

harom to6magdnhangzdéval realizdlédik a forréasokban: -aj/-eij/-oj.
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A szdjegyzékek, néprajzi jellega lejegyzések alapjdn nem dontheto
el, hogy a szuffixum magdnhangzdé eleme a sz6t0O része, egyszert
kdétohangzé vagy (koradbban) specidlis jelentést hordozdé ©6nalld
szuffixum volt-e. Mas szdéval: nem tisztdzhatd, hogy 1lényeges

(jelentésbeli) kiildnbség van-e az Adej ~ Adaj, Sezej ~ Sezaj parok

egyes tagjai kozott.
Egyes esetekben Ggy tanik, mintha a magdnhangzé a szdét6 része

lenne: Bete ~ Bectej (de vd.: Beco), Camba ~ Cambaj. Mas esetben

mintha sorozatos képzéssel lenne dolgunk: Bur ~ Bura ~ Buraj.
Harmadik esetben pedig a sorozatos képzés ellenére a szuffixum

elott megvaltozik a maganhangzd: Kuz ~ Kuza ~ Kuzej.

Taldlunk példat arra is, mintha a -j szuffixum meg6brizte volna

a korabbi képzo6t: Dunaj ~ Duno (mindkett6 a dun 'érték, becs;

tiszta' alapszébdl képezve).
Hasonldan probléméas az egyes szuffixumok madssalhangzé elemének

kérdése. Az ilyen név sorok, mint Duno ~ Dunaj ~ Dunag, Cuz ~ Cuzeq

~ Cuzeij, Erkej ~ Erke, Iteqg ~ Ites felvetik a kérdést: milyen a

viszony ezek_kézétt a szuffixum szerepben megjelent massalhangzdk
kozott?

A legvaldészinabb, hogy a mai nyelvallapotban m&r nincs
k6zottiik kiilonbség, hisz legtdbbjiik mar nem is aktiv névképzo6
szerepben. Az oroszbdél az udmurt nyelv hanékészletéhez alakitott
személyneveket nem 14tjadk el ezekkel a képzOkkel, s az eredeti
udmurt nevek puszta szavak, képz6 nélkiil. Az a sorozat pedig
egyenesen egyediil 4116, amely egy po¢i alapszdébdl Kkiiloénbozo
szuffixumok segitségével jott 1létre: Po¢ (?, BORISZOV) ~ Pota ~
Pocas(?) ~ Poctej ~ Potig ~ Pocis(?) ~ Poco . A kérdojelek

indokoltak. A Po¢ esetében tisztazatlan, hogy ebbe a sorba
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sorolhaté-e egydaltaldn. Minddssze az valdészinasiti, hogy az udmurt
sz6tdrak nem ismernek ilyen 1lexikai elemet. Természetesen az
legaldbb annyira valészina, hogy valamilyen atvételr6l van szdé. A
Poctas morfoldgiailag beleillik a képzett nevek soraba, de a pocas
szénak ©nalldé jelentése is van: ‘'erdei pinty' (URSz 2:353).
MUNKACSI potis alakban 'pinty, pintyoke' jelentéssel, szarapuli
nyelvjarasba tartozé széként veszi fel szdétaraba (MUNKACSI
1896:570), s ezért a harmadik kérdojel.

A név sor utolsd eleme (Po¢o) pedig egy képzb6bt tartalmaz,
amely alapjaban denomindlis nomen képz6. Az 1igy képzett szavak
sokszor valnak nevekké (Gordo, GaZano, Guro, Pelo).

Arra, hogy nem lenne reménytelen vallalkozas az egyes nevek

szétvalogatasa, a képzoOk egymashoz vald viszonyanak megallapitéasa,
a fenti sorozat mellett &lljon itt még egy példa. Latszdélag sort

alkot a kovetkez6 két név is: Kabo ~ Kabis. Kozelebbr6l megnézve

azonban kideril, hogy a Kabo egy kab 'l. zsdk, téml6; 2. kaptafa';
vagy Osszetételben: ses-kab 'vadallat' szd szarmazéka, mig a Kabis
a kabini 'elkapni valamely feliilr6l es6 targyat' szébdl képzett
participium. Megdllapithatdé tehdt, hogy egyik esetben sem névképzobs
alak az embernév, hanem puszta nominativus.

Kilondsen 1izgalmas azoknak az =-a vVvéga személyneveknek a
kérdése, amelyeknek els6 szdtagjdban -u- taldlhatd, s a szd végén
mégis ezt az -a-t taldljuk. Két eset lehetséges: az egyik, hogy a
sz6t6 része a kérdéses -a, s ebben az esetben a szdévégen lezajlott
—a > —-o valtozas utani atvételrol van szd. Vagy ha nem, akkor
meger6sddik az a korédbbi feltételezésem, hogy a vorsudnevek
elemzése soran emlegetett -a képz6 valdban névképzové valt. Ide

ilyen nevek sorolhaték: (minden kritika nélkiil) Buda, Buha, Bura,
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¢upa, Dzunha, Gura, Juga, Jula, Junda, Kula, Kurja, Kuza, Luksa,

Musa, Puijka, Susla, Tuga, Tuma, Tuta, Unha, Ura, Urda stb. (Van -a

végt név boven olyan is, amelyekben els6 szdtagban mas maganhangzd

van. Példaul: Aca, Atla, Bakra, Bala, Bata, Beza, Birza, Birza,

Bora, Camba, Casa, Coka, Coza stb.

E kérdés részletes vizsgdlata egy masik kutatas targya lehet
majd.
47253 Sz60sszetételek névként

Osszetételekben leggyakoribb a pi 'fia, fia vkinek' szd
utdétagként. Mivel a feldolgozott irodalomban és forrasokban a
legritkabb esetben kézlik, hogy egyedi vagy GN a szdéban forgd név,
nehéz a kérdésben hatdrozott valaszt adni. Mivel azonban a
beszermdnban teljesen 4&ltaldnos, hogy a pi szdéval és a
személynévvel alkotott Osszetétel rokonsagot jeldl (Gura pios,
Kelej pios, Erke pios, Ivan pios stb. /TEPLJASINA 1970:70-71/),

feltehetjiik, hogy az egyszert személynév + pi 8sszetétel egyedi név

lehet.Ilyen nevekkel taldlkozhatunk: Kuat¢inipi 'Hatujjafi', Ataspi

'Kakasfi', Kajsipi 'KeresztorrG madar-fi'. Ha az ilyen név tobb
elemt embernévben fordul el6, akkor Gn szerept embernévr6l van szob.

Mas, csak udmurt eredett szavakkal alkotott Osszetétel nagyon
kevés talalhatdé, mint pl. Kionbi2z 'Farfas farok', Pic¢inil
'Kislany'. Ugy tanik, hogy az udmurttdél idegen az Osszetett szavak
névként tortén6é alkalmazéasa.

Nem kevés viszont a tatadr eredeta Osszetett név. Az irodalom
és a forrasok alapjédn nem 4&llapithaté meg, hogy ezek az
Osszetételek mar eleve Osszetételként kerililtek-e at az udmurtba,
vagy a tatéar eredeta elemeket szabadon teszik 6ssze az udmurtul

beszélok. Mindkét feltételezésnek van realitdsa, ha figyelembe
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vessziik, hogy ezen a teriileten a tatadr mintegy k&zvetit6 nyelvként
is funkcional, igy feltehet6 a kreativ alkalmazas, az Osszetétel.
Ezt sugallja az is, hogy a névanyagban szamos olyan Osszetétellel
taldlkozunk, amelynek vagy el6-, vagy utdtagja udmurt eredett sz6.

(Err6l 1d. még alabb.)

A tatar névtdmeg minden valdszintség szerint mar igen koréan
megjelent, s a 15-17. szazadra tdbbségbe is kerililt. Egyidejtleg nem
mentek &t tatar haszndlatba az udmurt nevek (KELMAKOV 1976:96,
1973:61).

A leggyakoribb, az Osszetételekben legstrtubben el6forduld

tatar eredeta nevek: Baj, Bej, Bakta ~ Bahta, Kuza ~ Huza, Bulat,

Murza ~ Mirza, Tuqan, Terek. Ezek kéziil a Bej, Bulat és Terek nevek

csak Osszetételekben fordulnak el6 az udmurt névanyagban, a tobbi

®nallé névként is. A Bej, a Terek és az eddig nem emlitett Bike

csak utodtag lehet. A Bike csak tatar eredeta nevekkel alkot
Osszetételt.
BuVnid Az egyedi nevek nyelvi eredete

A fentiek alapjén az udmurt nevek két kdrét (eredet szerint)
el lehet kiiléniteni: udmurt és tatar (baskir) eredett nevek.
ATAMANOV egyik 1legGijabb munk&djdban az udmurt eredettti neveket
tovabbi torténeti rétegre bontja: megallapitja, hogy az =-egq
szuffixummal létrejoétt nevek kozds permi eredettiek. Példai alapjan
csak valdészintsiteni lehet, hogy nem minden -eg végt nevet tart
k6z6s permi eredettinek, csak azokat, amelyeknek alapszava 1is
megtaldalhaté a komiban, 1ill. névként is szerepelnek mindkét

nyelvben: udm. Sudeg ~ k. Budeqg < Bud 'szerencse', udm. Museqg ~ k.

Muteg < mus 'méh', Nizeg ~ k. Nizeg < hiz 'coboly' stb. ugy

gondolom, hogy ez a kérdés alapos vizsgdlatot igényelne. Elvi
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ddntést érdemel mar az is, hogy mit tekintiink k6z0s permi névnek.
Megitélésem szerint nem érdemes kdzds permi neveket feltételezni
azon az alapon, hogy azonos eredett alapszdén azonos eredett képzot
taldlunk. A minden formans nélkiil névként &116 szavak nagy szama
miatt, s mert az ilyen szavakrél nem lehet forras nélkiil
megallapitani, hogy névként szerepeltek-e a k6zds permiben, az a
kép alakulhatna ki, hogy a k&z6s permi alapnyelvben csak formansos
nevek voltak. Még ha a fentiek tudatdban végezzik is
vizsgalatunkat, akkor is csak annyit érdemes megdllapitani, hogy
milyen k6z8s permi alapnyelvi képzok allnak a mai permi nyelvekben
névképz6 szerepben. Az ugyanis, hogy bizonyos szavak a forrasokban
képz6s névként allnak, még nem jelenti azt, hogy a kdzOs permiben
is felvették a kozos eredeta képz6t, s nevek voltak.
Hasonldéképpen kiilonbséget kell tenni az idegen eredett nevek
esetében is. Amennyiben ugyanis a mésik nyelvb6l az adott hangsor
mar névként keriilt a4t az udmurtba, akkor egészen més a helyzet,
mintha egy jévevényszdét az udmurt alkalmazna névként. Minden tatar
(baskir) eredett névelem esetében kiilon-kiilén megallapitandd, hogy
az szoként, vagy névként keriilt az udmurtba. '
ATAMANOV 62 tatar eredetd névelemet sorol f£f61 (az ©
szbhasznalataval: annerdaTHBH TOPCKOrO0 TNPOHCXOXAeHHA). A 62
torokségi szb kozlil minddssze 7 taldlhatd meg az udmurt szdékincsben
dtvételként: baj 'gazdag', es 'barat, tars', batir 'vitéz, hos', el
'rocyaapcTBo, xpa#, poauHa, oTeuecTBo', tir 'fejsze', tugan
'kedves', gil 'virag, rézsa', dzan 'lélek' (népdalokban: dzanim
'kedvesem'). Ezek koziil a tir 'fejsze' sz6 a embernevekben ;é;gg
alakban taldlhaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a tatéar szavak mint

embernevek kerililtek az udmurtba, s 1igy az ilyen nevek adéasa
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motivalatlan névadas. Nem szabad ezeket a neveket Ugy targyalni,
mint az udmurt szavakbél alkotott, s motivalt névadassal létrejott
neveket. Ez azt jelenti, hogy targyaldsuk soran forditott sorrendet
kell kovetniink. Nem mondhatjuk, hogy a tatar ak 'fehér' szb
appelativként keriilt 4t az udmurtba s névhez haszndaldédik fel. Csak

azt a&allithatjuk, hogy az Akbike, Aksultan, AkzZan embernevek

keriiltek a4t udmurt hasznalatba, s ezen nevek ak eleme a tatarban
'fehér' jelentésu.

Az a tény, hogy taldlunk olyan Osszetételeket, amelyekben
udmurt szd tarsul tatar szdéval, még nem jelenti azt, hogy a tatar
eredett elemek 6nalld kdzszavai is egytGttal az udmurtnak. Mind&ssze
arrél 1lehet Szé, hogy az udmurt nyelvérzék szamara 1is
felismerhet6ek, hogy a tatar eredettt nevek két elemre bonthatdk
szét. S az igy nyert névelemeket (nem feltétlen ©6n&dlld jelentésu
szavakat) illesztik ©ssze udmurt szdéval. A baskirban ez a fajta
osszetett név hasznadlata régi mdltra tekint vissza. A 17-18.
szadzadi Osszeirasokban szinte kizdrdlag csak ilyen Osszetett
nevekkel taldlkozunk (HALIKOVA 1976:121-126)

Ilyen jellegt Osszetett neveket az udmurtok kézott csak nok
viselnek, férfinévre nincs példa. Mivel ilyen nevek csak azokon a
déli és periférikus teriileteken figyelhet6k meg, ahol az udmurt
népesség beszéli a tatart, megengedhet6 az is, hogy az Osszetételek
létrejottét a kétnyelvaség is eloidézi.

Hasonldéképpen kell &attekinteni az ATAMANOV &ltal irani ill.
ugor eredettieknek nevezett neveket 1is (ezen nevek szama igen
alacsony, minddssze 20 névr6l van szd).

A harmadik, mennyiségét és Jjelent6ségét tekintve is nagy

névtdmeg az orosz eredetti nevek csoportja. Ahogy a 18. szazadot a
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tatar, Ggy a mi idonket az orosz eredeta névtdmeg uralja az
udmurtban.

Orosz eredett neveket a 14-15. szazadtdél adatolhatunk az
udmurt nyelvb6l. Mar a Kkeresztény térités eroteljessé valasa
elottroi taldlunk pogany (nem kanonikus) orosz neveket. Erdekes,
hogy ezek a nevek nem idomultak hangalakjukat tekintve az udmurt
nyelvhez. Természetesen az orosz eredettt nevek abszolit tdbbsége
kanonizalt név. Ezek (szinte csak az Ivan a kivétel) alkalmazkodtak
az udmurt nyelv hangkészletéhez.

Az embernevek "udmurtositasédnak" fontosabb médjai:

Maganhangzévaltozasok:

a- > o- : Andrej > Ondreij, Anisa > Onis stb.

a- > e- : Artemij > Ertemej

-e- > —-a- : Melnija > Malah stb.

-e- > o- ~ —o- : Jefimija > Opinija, Jegor > Logor
-i- > —e- : Anhikij > oOnikej, Dmitrij > Mitreij stb.

A fenti magdnhangzévaltozasok igen furcsdk. Ha Osszevetjilik
ezeket az udmurt nyelv orosz jovevényszavaiban (nem véve ko&zéjik a
tulajdonneveket [igy jar el CSUCS is]) lezajlott hangvaltozasokkal
akkor kiilondsképpen. A fenti 6t magadnhangzdévaltozas kozlil ketto,
mint "szdérvanyos nyelvijarasi  valtakozéas (bA&r nincsen ra
bizonyiték)" fordul el6 CSUCS anyagaban. Tovabba - mint megjegyzi -

"figyelemre méltd, hogy tobb megfelelés elég sok nyelvjaréast
érint" (CSAcsS 1972:35).

Atvizsgdlva az o. a > udm. o megfeleléseket a kézszavakban, a
kévetkezb6kkel taldlkozhatunk: 4 esetben o. =-a > udm. -0, egy
esetben els6szétagi o. —a- > udm. -o-. Azt 1lathatjuk hat, hogy

egészen mas hangtani helyzetben zajlik le ez a hangvadltozds az
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embernevekben (o. a- > udm. o-), s azt is, hogy ez a valtozas itt
tendenciaszeru.

Az o. e > udm. a valtozas esetében is hasonld a helyzet. Mig
a kbzszavak esetében sz6végi, vagy masodik szdétagi o. e-k valtoznak
udm. a-kka (8 esetben; egy izben els6 szdétagi, de nem szdkezdb o.
e lesz udm. a-va, két esetben a mdsodik szdétagi o. e-vel egyitt az
els6 szbétagi o. e is udm. a-va valtozik), addig az embernevek
esetében els6 szdtagi valtozasrdél van szb.

A harom tovabbi magdnhangzévaltozasra nincs példa az udmurt
nyelv orosz jovevényszavai kézott. Ennek magyarazata lehet, hogy az
o. a- > udm. e- valtozas a nevek esetében is szdérvanyos lehet (egy
példa). Feltano, hogy az o. =-i- > udm. -e- valtozas &altalaban
utolsd szdétagba és -] elott zajlik le. Ennek oka valdszinOleg
ketto6s: egyrészt az udmurtban utolsd szbétagi =-i- igen ritka,
madsrészt igen gyakori az eredeti udmurt tulajdonnevek esetében
(mint fentebb lattuk) az -ej végzodés.

Az otddik valtozas igen sajatsagos, pillanatnyilag nincs ra
magyarazatom.

Massalhangz6évaltozasok (szb elején) [az orosz yx hang jele

az alabbiakban h lesz]:

t- > k= : Tihon > Kikon, Timofej > Kimok stb.
n- > m- : Nikolaj > Mikalla, Nikon > Mikon stb.
f- > p- : Feodor > Pedor, Fekla > Pekla stb.

h- > k- : Hrisanf > Kirsan stb.

v= > b- : Viktor > Biktur, Vasilij > Bac¢ej stb.
j- > 1- : Jeqgor > fogor, Jefrem > fLeprem stb.
je- > e- : Jeliseij > Eles, Jelizar > Elzar stb.

Massalhangzévaltozasok (szd belsejében):
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-h- > =k- : Tihon > Kikon stb.

Jefrem > feprem, Jefrosinija > Opro¢

_f_ > -p-

-f- > =k- : Jefim > lekim

-m— > -h- : Jefimija > Opinija stb.

Ha a fenti méssalhangzdévaltozasokat Osszevetjiik az udmurt
nyelv orosz jdvevényszavaiban lezajlott m&ssalhangzdévaltozasokkal,
akkor a maganhangzd6kéhoz hasonldé képet kapunk.

Erdekes megfigyelni, hogy =sz6 belsejében csak azok a
massalhangzék valtoznak (kivétel az -m-), amelyek nem talalhatdk
meg az udmurt nyelv hangkészletében. Szd6 elején tobbféle valtozast
taldlunk. Az f- és a x- helyettesitése szabalyszert. A
jovevényszavak esetében 1is 4&ltaldnos az o. f és x hangok
helyettesitése az udm. p ill. k hangokkal (mind szdkezd6, mind
szébelseji helyzetben).A t- > k- vAaltozds szubsztitlGcid. Az
udmurtban a t- csak hangut&nzé és indulatszavakban taldlhatd (kiv.
tamis nyolc). A tdbbi esetben nehéz magyarazatot taladlni a
valtozasra, hiszen ezek a hangok szdkezd6 helyzetben gyakoriak az
udmurtban. A naz&dlisok szabdlyszertien valtozatlanok maradnak.
Sz6kezd6 helyzetben az m- a hangtani kdrnyezet hatasdra > n- > h-
valtozas szdérvanyosan lehetséges. Semmi sem indokolja azonban a
palatalis kornyezetben taldlhatdé h- > m- valtozast. Tulajdonképpen
szokatlan az -m- > -n- valtozas is. UOTILA egy példat ismer, az
orosz Jjovevényszavakban nem taldlhaté. Az o. =v-= > udm. =b-
valtozasra is van példa, de csak szdbelseji helyzetben (5 adat).
UOTILA egy esetben tulajdonnevet is felvesz a v- > b- valtozasok
k6zé (Volga > Bulga). Elemzése szerint ebben az esetben a
sz6vegkdrnyezet hathatott a székezd6 hang megvaltozaséara. (UOTILA
1933:56-57) .UOTILA (1933:260) szerint szdérvanyos nyelvjaréasi v- >
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b-, -v- > -b- valtozas tapasztalhatdé. Az orosz jovevényszavakban az

-v= > =b- vAltozAas szubsztiticidé. Valészintileg a tulajdonnevek

esetében is szubsztitGcidérdl van szé. Az o. j > udm. 1 valtozésra
2 példa van. Egyik esetben szébels6ben, a masikban szé kezdetén (o.
maixa > udm. salkka, ill. o. gxops > udm. lagir [megjegyzem, hogy
CSUCS nem emliti, hogy 1lenne o. =-k- > udm. =-g- massalhangzo-
valtozas, Jjbllehet ez a sz6 éppen példa ré])..UOTILA az ilyen
hangvaltozasokat a j-t koveto k,g és palatdlis maganhangzd
hangkdrnyezettel, ill. %ﬁésodik szbétagbeli =1- Jjelenlétével
magyardzza ezt a szérvanyos valtozast. Az embernevek nem igazoljak
ezt a feltételezést.

Az udmurtba &tkertalt orosz jovevényszavak &atvételének korat
csUcs két hangvaltozas alapjan tudja megallapitani. Legkéso6bb 17-

18. széazadi jodvevényszavak azok, amelyek résztvettek az o> u és az
a > o hangfejlodésben. Ezek a kritériumok azonban az o0rosz

jovevényszavaknak csak kis részére (kb 20-25 szd6) vonatkoznak. A
kronologizalas nehézségei:

l.nincsenek régi nyelvemlékek, a 18. szazadi anyagban csak 14
orosz eredett jovevényszd talalhaté.

2. Az udmurt hangtérténet irodalméban (WICHMANN, LAKO, E.
ITKONEN, LYTKIN, UOTILA) csak kevés utalads talalhatdé az egyes

valtozasok idb6szakéara.
3. Kevés az anyag az egyes nyelvjarasokbodl.
Ez a rovid Aattekintése az udmurtba atkeriilt orosz

embernevekben 1lezajlott hangzévaltozasokrdl szilikségszertien ige

7
y

felszines. Remélhet6 csak, hogy a kozeljovoben az Umurﬁiébaq;}

e e B B SRSET

gyajtott anyag részletes elemzésével teljes képet kaphatunk erro6l

a kbzszavaktol eltér6 valtozasokat mutatd jelenségrol. Ez a rovid
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attekintés is jelzi, hogy érdemes lenne ezeket a vizsgalatokat
elvégezni.

Az egyes hangok valtozasén kiviil jelent6s médosuldson esik at
az Atvett embernevek tobbségének fonoldgiai szerkezete is. Ez a
jelenség torvényszera, ha figyelembe vessziik a két nyelv alapvet6
fonolégiai jellegzetességeit. Az oroszban, mint mas szlav
nyelvekben 1is, gyakori a méssalhangz6-térldédas (szdkezdb vagy
sz6végi helyzetben legélébb kett6, szdbelseji helyzetben legalédbb
harom madssalhangzdé egymds mellett). A finnugor nyelvek &altalaban
nem kedvelik a torlédasos alakokat, s legtdbbszor valamilyen mdédon
feloldjak azokat. Ezt a folyamatot az udmurt nyelvben is
megfigyelhetjiik. CSUCS munkdjdban a nyelvjarasi adatokat is kiildn
szbénak szamolva 243 orosz jovevényszdban taldlhatdé massalhangzo-
torlédas. Ebbol 140 esetben feloldédik a torldédas (58 %), 103
esetben valtozatlan marad (42 %) (CSUCS 1972:37). 11 olyan torlddas
van (6sszesen 17 el6forduléassal), amelyik minden esetben
valtozatlan marad. 19 torldédas talalhato, Osszesen 48
eloforduldssal, amely minden esetben felolddédik. Van 25 olyan
torldédas, amely egyes esetekben felolddédik, mads esetekben nem.

Az embernevek esetében hasonldé jelenséggel talalkozhatunk.
ATAMANOV példaiban a koévetkez6 torlddasok figyelhetok meg:

(1) dm-, sp-, st- vl-;

(2) gr-, tr-, pr-.
Az (1)-be tartozd torldédasok feloldédsanak mdéddja, hogy az elso6

massalhangzdét elhagyijdk, ill. az sp-, st- esetében mésik médon is:
szbeleji i- protézist alkalmaznak. A (2) csoport neveiben
metatézissel van dolgunk. Példak:

(1) Dmitrij > Mitrej
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Spiridon > Pira ill. Ispira
Stepan > Topan ill. Istapan

Vliadimir > Ladi

(2) Grigorij > Giroj

Trifon > Tirpon

Praskovia > Paras

(Az altalam 8sszedllitott névtarban, amely Osszesen kb. 2.000

embernevet tartalmaz minddssze 6 olyan név taldalhatd, amelyben van
szbeleji méssélhangzé—torlédés. Ezek koziil 5 hapax logomenon.
Amelyik embernévnek tobb emlitése is van, annak van torlddas
nélkiili alternansa is. Az 5 egyszer emlitett név: Kresti (MUNKACSI
1887:193), Kris (BORISZOV; ehhez v&. Krista ATAMANOV 1988:123),
Psitana (BORISZOV), Trik (HUDJAKOV), Tro (BORISZOV). A tdbbszdr
el6forduld név: Krizpi (BORISZOV, BUSMAKIN 1970,1:266), ill. a
torldédas feloldasaval: Kirizpi (BUSMAKIN 1970,1: 266). TEPLJASINA
névtaraban (TEPLJASINA 1978:98-117), amelyben a LUPPOV (1958)
k6z6lte forréasokban taldlhatd emberneveket gyajtotte Ossze (kb.
1900 embernév), 22 olyan név van, amely massalhangzdétorlddassal
kezdodik. Figyelembe kell venni viszont, hogy a két névtar adatai
nem Osszevethet6k, mivel az el6bbi olyan adatokat tartalmaz,
amelyeket beszélt nyelvbol gyajtdéttek, az utdébbi pedig orosz
anyanyelva Osszeirdk 4altal 1lejegyzett személyneveket. Mivel
TEPLJASINA a névtar elo6szavaban nem k6zli, hogy minden LUPPOVnal
el6forduldéd embernevet ko6z6l-e vagy csak azokat, amelyeket
udmurtként azonosithaté személyek viseltek, még az is lehetséges,
hogy a torlédédsos nevek orosz személyek nevei. Ezt aldtémasztani

latszik az 1is, hogy mig a TEPLJASINA névtaraban torldédéassal
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eloforduld embernevek mind orosz eredetutek, addig az én
névtaramban taldlhaték k&ziil kettot lehet annak minositeni.

A torldédasok fololdasanak példaindal mar meg lehetett figyelni
egy masik, az oroszbdl atvett nevek esetében rendkiviil elterjedt
fonolégiai  szerkezetet médositd eljarast, az embernév
megrdviditését. Az embernév egy vagy tdbb szdétaggal @ is
megrévidﬁlhef. Elhagyhatnak bizonyos szdtago(ka)t

(1) a szb elejérol

(2) a szb6 végérol

A rendelkezésre &ll6 anyagbdl semmilyen tendencia nem
dllapithatdé meg. Ha azonban &sszevetjiik ezt a torldédas feloldasi
médot azzal a ténnyel, hogy a CSUCS vizsgdlta anyagban az udmurtba
atvétellel A&tkerlilt orosz szavaknak 77,5 %-a fonév (463 szd), s
ezen a mennyiségen az emlitett er6s réviditési mdédszer egyaltalén
nem figyelhet6 meg, akkor arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy
annak ellenére, hogy a tulajdonnév fo6névi természett szd6 (VvOo.
J.SOLTESZ meghatarozasa), a nyelvek kozdtti kdlcsdnzésben a
kéznevektol eltér6 médon viselkedhet. Annak a kérdésnek elddntése,
hogy ez a jelent6s eltérés csak orosz-udmurt viszonylatban all-e
fénn, s hogy ennek mi az oka, madr tdlmutat jelen dolgozatom
keretein.

4.7.3 Udmurt nevek orosz nyelvi kdrnyezetben

A korai forrasok orosz Osszeirdsokban maradtak fenn. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a nem udmurt anyanyelva lejegyzok
médositéasokat alkalmaztak a szamukra idegen udmurt hangok régzitése
soran. Ezt a kérdést részletesen targyalja tdbbek kdzott TEPLJASINA
1978:23-26. Most csak a legérdekesebb valtozasokat emlitem meg.
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A lejegyzett udmurt embernevek abszolit tdbbsége orosz -ko ~ =
ka kicsinyitoképzovel van rdgzitve a 15-18. szazadi forrasokban.

Az orosz szamara idegen -—e- ugyanabban a fonetikai helyzetben
is tObbféleképpen realizadlédott: Berdis > Birdis (~ Birdis) ~~
Berdi¢ ~~ Bardis ~ Bardis.

A dz és dz zdbngés affrikatak azonos hanggal helyettesitodtek

a forrasokban. Vagy despirantizaldédik az affrikata s csak a

palatalis zarhang marad meg (dz: Dzu¢ > Duc¢ka, Ducej; dz: Dzuj >
Dui), vagy az exploziva tanik el, s a zdngés spirans marad (dz:

Dzuzi > Zuza; dz: Dzuj > Zuj). Egyes esetekben az affrikatat két

bettvel irjak &at, azaz kiilon-kiilon jeldlik az explozivat és a

spiranst (dz: Dzuzi > Dzuza, Dzanalej > Dzanalej; Dzuj > Dzuj ~

Dzuijka) .
A zdngétlen affrikatdk lejegyzése kevesebb gondot okoz az

orosz anyanyelv@nek. Mégis todbb rodgzitésmédddal talalkozhatunk.
Ennek oka lehet, hogy ezek az affrikatdk képzési helyliket tekintve
mégis eltérnek az orosz megfeleloiktol. A ¢ (Potas; Pik) helyén igy

¢ (Botas), t (Potas), és s (RPiska) is elofordul.

A zbngés és zdngétlen palatalizalt spirans (§ ill. 2z) gyakran
helyettesitodik s-sel ill. 2z-vel. Ennek oka az, hogy ezek az udmurt
hangok képzési.helyﬁket tekintve jéval hatréabb keletkeznek, mint
azt a fonetikus A&tirdsra hasznalt Jjelek alapjan véljik.
Hangsziniliket tekintve igen k&zel allnak a magyar zs és s betuvel
jeldlt hangokhoz. Ilyen jellegtt hangzdévaltozds a helynevekben is
gyakori.

Az orosztdél idegen -ki- ~ -gi- hangkapcsolatok helyén rendre

a "szabalyos" -ki- ~ -gi- lejegyzésmdddal taldlkozhatunk (Kij >

Kija, Kirctej > Kircej, Ki¢ > Kic¢).
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A fenti valtozasok szd elején vagy sz belsejében zajlottak
le. A sz6 vége is jelent6s valtozéasokat szenvedett el. A valtozéas
lehetett a to6magadnhangzé megvaltozdsa, 1ill. orosz szuffixum
hozzatoldasa az udmurt embernévhez.

A sz6végi valtozds tipikus példdja a massalhangzdéra végzo6do

embernevek megtoldidsa egy -a-val, ill. a meglév6o eredeti udmurt

tomaganhangzdé atvaltozasa -a-va (Kij > Kija, Pi¢ > Pic¢a, Ud > Uda

ill. Po¢i > Po¢a, ?Kajsi > ?Kajsa). Ennek a jelenségnek oka lehet

az orosz nevek analdgias kovetése (TEPLJASINA 1970,1).
Masik igen gyakori jelenség a -8ko kicsinyit6-becéz6 képzb
sz6tobhdz vald toldasa. Ez igen gyakran megtdrtént az -eg végu nevek

esetében (Pisleqg > Pislesko, Peleg > Pelesko, Paseq > Pasegko).

Lehetséges, hogy az udmurt embernevek koradbban emlitett tobb
alakGsaganak kialakuldsat ez a jelenség elbsegitette. Az orosz
képzovel ellatott alaktdl elvonva a -ko végzodést, a létrejott
szbalak beleilleszkedett azoknak a neveknek a soraba, amelyek eleve

-8 vagy -$ végzodéstek voltak, s gyarapitotta azok szamat.

5 Osszegzés

Az embernév, amely kulturdlis és nyelvi univerzalé egyarant,
rendszert alkot az udmurt nyelvben is. Megédllapithatdk a kililénboz6
névfajtak, kévethetok az egyes névfajtdk egymédshoz valédé

kapcsolddéasai.

Az udmurt névadéasi és névviselési szokdsok nem kiilénbdznek
markédnsan mads finnugor népek szokéasaitdl, nem mutatnak spacifikus
jegyeket. Az egy kivétel a névhasznidlat terén, amely jellegzetesnek
nevezhet6, az 6si nemzetségnevek egyedi személynévként vald

-hasznalata a férjezett nok esetében.
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Megallapithaté, hogy az udmurt embernevek szerkezete egyezik
mas eurdpai nyelvek neveinek szerkezetével, &altalanos a kételemu
nevek hasznalata. A Kkételemt nevekben a csoportnévi névelem
megel6zi az egyedi névelemet. Elterjedt az olyan kételemt nevek
hasznalata, ahelyeknél az els6 elem embernév, a masodik elem
utdéjelzo.

Lathaté, hogy az udmurt névtani kutatésok soran a folklor
alkotasok bevonasa a vizsgalatokba korlatozott eredményeket hozott.
Mivel a folklér eleve takarékosan banik a tulajdonnevekkel, nem is
volt ma&s varhatdé. Annadl hasznosabbnak latszik a koézlés jellegu
szbvegek felhasznaldsa, bar ezek 1inkdbb a nevek egymaskozti
viszonyanak tisztizéasat segitették. A mondatbeli szerep vizsgalata
igazolta, hogy az udmurtban sem alakult ki sajatos paradigma az
embernevek ragozidsara. Sajatossag viszont, hogy a tdbbeszamid alakok
specidlis jelentést hordoznak.

A vorsuqéredetﬁ nemzetségnevek vizsgédlata kimutatta, hogy a
korabban feltételezett szamos képzobvel szemben csupan héarom
formanst vehetiink szamitéasba. Jelent6s feladatok &llnak még az
udmurt névtan elo6tt ezen nevek etimoldégiai kutatdsa soran.

Az egyedi személynevek vizsgalata kimutatta, hogy a k&znevek
oroszbdl vald kdlcsdnzése és az oroszbdl adtvett embernevek atvétele
soran 1lényegesen eltér6 hangvaltozasok, hanghelyettesitések
zajlottak le. Kimutathatdé volt, hogy a tatar kdlcsdnzések mar mint
embernevek keriiltek &t az udmurtba, s az emberneveket alkotd szavak
nem részei ko&zszd6i jelentésiikben az udmurt nyelvnek.

A vizsgélatok elvégzése soran toébbszor utaltam arra, hogy az
adott kérdést tovabbi kutatasnak kell tiszt&znia. Remélem, hogy

ezeket a kutatasokat a jovoben el is lehet majd végezni.
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