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Bevezetés

A jelen munka célja Dosztojevszkij emberfelfogásának be­

mutatása A Karamazov testvérek c. regénye alapján. Vizsgáló­

dásaim során csupán a címben is jelzett műre koncentrálok, az

irodalomtörténész pozíciójához konzekvensen ragaszkodva szán­

dékosan kerülöm a magánember-publicista és a művész-író Dosz­

tojevszkij szembesítését, abból a kultúrára állított meggyőző­

désből kiindulva, hogy az emberiét kérdéseit vizsgálandó hite­

lesnek egyedül a minden kötöttségtől mentes műalkotás tekint­

hető.

Antropológiai problémákat helyezve a figyelem középpontjá­

ba rögtön el kell határolódnom a filozófiai antropológia mód­

szereitől, céljától, hiszen ez utóbbi - tudományos beállítódá­

sának megfelelően nélkülözve a históriai szemléletet fela­

datát az emberi élet világban megnyilvánuló egyetemes értelmé­

nek a felmutatásában határozza meg, az emberiét értelmességét 

evidenciának tekintve pedig a magam szerepét a műben feltáruló 

humánproblémáknak a maguk konkrét, történeti formában megjele­

nő értelmezésében látom. Míg célját megjelölve a filozófiai 

antropológia egy abszolútnak vélt rendszer felállításában bí­

zik, melynek keretén belül a létkérdéseket megválaszolhatóak- 

nak gondolja, addig az alcímben szereplő "vázlatok" megszorí­

tás csupán ennek lehetségességét kérdőjelezi meg, de nem akar­

ja ezzel elhárítani magától egy-egy a regényben a maga konkrét­

ságában alakot öltő probléma kielégítő, a dolgozattól számon- 

kérhető értelmezésének a feladatát.

Az értekezés eszmetörténeti módszert alkalmazva a Fejér



2

Ádám által javasolt, kialakított fogalmakkal él. Eszerint a

személyes individuális kultúraképviseletként értelmezett hu­

manista egyetemesség fogalma egy a 20. század végén időszerű­

vé vált eszmei-kultúrális emancipáció jegyében alkalmas az

eszmetörténeti jelenségek megvilágítására. Ezen emancipáció

ontológikus kultúrafölfogása értelmében az individuum olyan

viszonylagos érvényű, bár a maga nemében igen nagy értéket

képviselő kultúr jelenség, amelyet jelentőségének abszolutizá­

lása esetén a tömeglétbe fordulás veszélye fenyeget. Az indi­

viduum az eszmék kialakítására és hordozására csak abban az

esetben alkalmas, ha a kultúrában kifejezett emberi teljesség­

gel mint rajta túlmutató szemponttal megfelelő módon és a szük­

séges mértékben számol. Az eszmékben ugyanis nem a megismerés 

fizikai tapasztalata, hanem az emberi jelenségnek, a kultúra 

megértésének szellemi tapasztalata tükröződik, az a történelmi- 

kultúrális léttapasztalat, amely a lét tárgyiasításának veszé­

lyét elhárítja. A lét egysége és oszthatatlansága, ugyanakkor 

a történelmi léttapasztalat sokfélesége magyarázza, hogy a kü­

lönböző kultúrákba, az eltérő kultúrtörténeti föltételekbe ágya­

zott individuumok megérthetik egymást, de a különböző kultúrje- 

lenségek, az emberi jelenség egészének megértése csak ezen el­

térések figyelembe vétele esetén lehetséges. A módszer jelentő­

ségét a históriai szemlélet következetes alkalmazásában 'látom, 

miszerint a szellemi természetű történetiség az eszmék, prob­

lémák egymásravetítésében képződik meg.

Dosztojevszkij 19. századi orosz író. Azért szükséges 

hangsúlyoznunk ezt a nyilvánvaló tényt, mivel mind a történeti
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szemléletet nélkülöző modern, az objektivitás elvét hangsúlyo­

zó irodalomtudomány képviselői, mind pedig az egzisztencialis­

ta ill. ideologikus - akár az írót vallásosnak vélt nézetei

miatt agyonhallgató marxista, akár az 6 kereszténységét han­

goztató idealista -, az örök emberit szem előtt tartó értel­

mezések megfeledkeznek arról, hogy az orosz íróóriás nem emel­

hető az őt tápláló történelmi tér fölé, elemzései nem vonatkoz­

tathatók el a liberalizmus problémakörétől, mert az író "meg­

oldásainak", nézeteinek abszolutizálása olyan hamis kettősség­

hez, az életmű félreértéséhez vezethet, mint például az ismert 

Tolsztoj vagy Dosztojevszkij alternatíva, melynek egyik megnyil­

vánulásaként Bahtyin Dosztojevszkij-interpretációja tekinthető. 

Bahtyin - ha kimondatlanul is - azért tartja fontosabbnak, kor­

szerűbbnek Dosztojevszkij művészetét a Tolsztojéval szemben,

mert az előbbinél látja biztosítottnak a szó dialógikus termé­

szetének érvényesülését, míg ugyanakkor Tolsztojt ideologikus­

nak tekinti az orosz kritikus. A tipikusan a nyílt, személyte­

len világkép talaján álló, a személytelen létezést normának

tekintő gondolkodó a maga világlátásához igazítva Dosztojevszkijt 

annak művészetében a személyesség emberi jelentőségének radiká­

lis cáfolatát, a humanista egyetemesség elv személyes képvise­

letére irányuló igény elutasítását látja, s nem veszi észre, 

hogy azt értékeli a dosztojevszkiji világnézetben, amit az író 

tart - tudniillik a személytelen tényező emberi 

érvényének az ábrázolását, mert annak realitását tagadni nem 

akarja, viszont felszámolni sem tudja. Dosztojevszkij a magát 

föltétien érvényűnek mutató - a humanista egyetemesség elvét

tragédiának
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a korban képviselő tolsztoji szereteteszmével szemben a sze­

mélytelen gyakorlat emberi érvényének kimutatásával demonstrál­

ta - s ugyanakkor e tapasztalatát elképzelhetetlennek tartot­

ta - az emberi jelenség kizárólag eszmék révén történő megszer­

vezésének lehetetlenségét.

Bahtyin pontosan írja le a polifőnikus elv alkalmazásával 

A Karamazov testvérek c. regény szereplőinek, szólamainak egy­

máshoz való viszonyát, egyenértékűségét. Valóban el kell hatá­

rolódnunk - elemzéseink is e meggyőződésünket támasztják alá - 

minden olyan ideologikus eredetű megnyilvánulástól, mely a re­

gényalakok között különböző hierarchiát állít fel - gondoljunk 

például Sz. I. Gesszen: Tragegyija dobra v "Bratyjah Karamazo- 

vih" Dosztojevszkogo c. cikkére. A szerző Dmitrijben a jó ter­

mészetes megjelenésének a szimbólumát látja, Ivan alakjában a 

jó a reflexió tárgya, míg Aljosában a jó mint szeretet nyilvánul 

meg; Gesszen eme elképzeléssel mintegy sugallja a szereplők eti­

kai rangsorolását is. A bahtyini elv és a monistaként értelme­

zett regényfelfogás közti ellentmondást úgy értelmezhetjük, 

hogy egyikőjük sem érzékelte azt a patthelyzetet, ami minden a 

regényben felvetett problémában mögötte húzódik - hogy tudniil­

lik a humánproblémák a személyes, zárt világkép adta lehetőségek 

között megoldhatatlanok, de ugyanezen határokon belül megoldan­

dóak. Bahtyin csak az előbbit hallotta ki a mű szövegéből, 

Gesszen pedig a megoldás imperatívuszát érezte rendkívül erős­

nek .

Az írói álláspont egyik markáns megnyilvánulásának tekint­

hetjük a sokat vitatott és sokféleképpen értelmezett nagy inkvi-
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zítor történetét. Az Ivan által megálmodott poéma szerint a

16. században újból a Földre látogató Krisztust az inkvizíció

máglyalángjai fényében a rend megőrzése kedvéért elfogatja és 

fogságba veti a nagy inkvizítor, mivel nincs szükség a krisz­

tusi elvek elevenségének megújítására, hiszen az Isten Fia

minden hatalmat az egyház kezébe adott, az egyház vált javai­

nak letéteményesévé. Az inkvizítor igazolandó tettének helyes­

ségét önmaga és Krisztus előtt is az éjszaka folyamán megláto­

gatja a hallgatag, a történet során egy szót sem szóló foglyot. 

Úgy tűnik, hogy a krisztusi némaság látszólag teljes mértékben 

indokolt, hiszen még mielőtt bármilyen cáfolattal, kritikával

illethetné az inkvizítori pozíciót, azt megteszi helyette a 

magára maradt öregember. így az aggastyán monológja azt a lát­

szatot kelti, mintha szabadság és boldogság dilemmája a követ­

hetetlen, de az emberséget garantáló krisztusi, és az önmagában 

elégtelen, mert a vegetáció szintjén megragadó, de ugyanakkor 

az emberihez is hozzátartozó inkvizítori magatartás közti vá­

lasztás elé állítaná az embert. A történet folyamán 

kánsabban alakul ki a szabadság tartalma, ami alatt az individu-

egyre mar­

umnak egy adott metafizikai eszméhez való hozzárendelését, morá­

lis autonómiáját, a jó és rossz között különbséget tévő tudás

képességét kell értenünk. Mindezt és a velejáró terheket rend­

kívül plasztikusan érzékelteti Ivan a pusztába vonuló, de ugyan­

akkor tettének értelmességét az egyetemesség nevében megkérdő­

jelező szerzetes képével. A boldogság mögött az egységnek csak 

a látszatát nyújtó, az inkvizítort valójában ki nem elégítő esz­

me nélküli létezés mint az ember számára "értelmesen" célbavehető
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- mert ez elérhető, megvalósítható - életforma rajzolódik ki.

Szabadság és boldogság valóban fel nem oldható ellentéte - s

csak meg-nem-értésből adódhatik a kettő közötti logikai kapocs, 

ok-okozati összefüggés feltételezése - nem a krisztusi és ink- 

vizítori magatartás alternatívája, hanem az individualista po­

zíción álló inkvizítor áldilemmája, hiszen egyik lehetőség sem 

számolja fel az individualista szemléletet, mindegyik megmarad 

a maga történelmiséget mellőző, így az egységet pozitíve megra-

gadhatónak vélő, de azt igazán meg nem tapasztaló, annak lété­

ben nem hívő szellem - test adott módon exponált értelmetlen el­

lentéténél, amit a történetet hallgató Aljosa is észrevesz. Az 

igazi alternatíva Iván dilemmája: az individualizmust abszolu­

tizáló inkvizítor és az arról mit sem tudó az aggastyánt az 

elismerés és sajnálat csókjával illető Krisztus szembeállítása. 

E szembeállítás révén is tapasztalnia kell Ivánnak, hogy ember 

és individuum nem azonosíthatóak egymással - a vén aggastyán 

megremeg a krisztusi csóktól -, azonban az emberség zálogát az

ember individuum voltában látó Iván hiszen az inkvizítor

nem égeti el őt - Krisztust küldi el a városból annak a magára 

erőltetett, labilissá vált humanista eszmének a jegyében, hogy 

az individuumnak kell az embert reprezentálnia. Mint látni 

fogjuk, az egész regénynek a feszültségét a reális tapasztala­

tok és e tapasztalatok fényében kérdésessé váló individuum

abszolutizálásának imperativusza hatja át.
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1. Hit és szeretet

(Az individualitás megőrzésének és megszüntetésének paradoxona)

Tolsztoj, amikor leírja Szergij atya egyházi karrierjét,

amikor mint "befutott" remetéről beszél róla, akit sztarecként

tisztelve messziföldről keresnek fel emberek, hogy az segítsen

gondjaikon, élesen bírálja annak az egyszerűségnek, közvetlen­

ségnek a megszűnését, ami őt mint a tambinoi barlangcellában

élő remetét jellemezte. Akkoriban, a Makovkina által történt

megkísértés idején, egyedül látta el magát, kenyéren és vizen 

élt, nem törődött egészségi állapotával, minden idejét az őt 

személyesen érintő egzisztenciális problémára: Szergij atya és 

az Isten viszonyára fordította. Most viszont szinte észrevétle­

nül beleegyezve énjének az egyház és a kolostor érdekeinek tör­

ténő alárendelésébe, Isten nagyobb dicsőségének a szolgálata 

ürügyén elfogadja mindazokat a korábban csupán járulékosnak

tekintett momentumokat, amelyek fizikai állapotát védik, életét 

könnyebbé teszik. Istennel való kapcsolata fokozatosan meglazul, 

s dologi viszonyok előtérbe kerülésével egyidejűleg egyre inkább 

elhomályosodik. Közéje és az Isten közé mind erősebben ékelődik 

a nem egyértelműen elutasítandó, bár személytelen egyházi érdek. 

Szergij józan pillanataiban, amikor képes kritikusan tekinteni 

. tevékenységére, amikor pártatlanul, szuverén módon tud ítélkez­

ni életútján, szükségtelennek tartja azokat a rendszabályokat, 

intézkedéseket, amelyeket csupán testének védelmére, lényegében 

pedig az egyház, a szervezet nagyobb dicsőségére hoztak elöljá­

rói: "Szergij látta, hogy a látogatóknak és a kolostor megáján-
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dékozóinak lett csalétke, a kolostori hatalmak épp ezért olyan 

körülmények közé helyezték, amelyek közt a legtöbb hasznot hajt­

hatta. A munkára például egyáltalán nem adtak lehetőséget neki.

.

Ellátták mindennel, amire szüksége lehetett, csak azt követel­

ték meg tőle, hogy ne fossza meg áldásától a hozzájövő látoga­

tókat. Kényelmére napokat jelöltek ki, amelyeken fogadott. A

férfiaknak fogadószobát rendeztek be, meg egy másik helyet -

amelyet korláttal kerítettek el, hogy a magukat elébe vető lá­

togató asszonyok le ne verjék a lábáról - helyet, ahol megáld­

hatta a hozzájövőket. Ha azt mondták, hogy az embereknek szük­

ségük van rá, hogy a szeretet krisztusi törvényét betöltve nem

tagadhatja meg kívánságukat, hogy lássák őt, hogy ezektől az

emberektől távoltartania magát kegyetlenség lenne: nem tudott

egyet nem érteni, de amilyen mértékben adta át magát ennek az

életnek, belső élete, úgy érezte, olyan mértékben megy át a 

külsőbe, az élő víz forrása kiszikkad benne, s amit csinál, 

egyre inkább az emberekért s nem istenért csinálja. "(Lev 

Tolsztoj: Szergij atya. In.: Lev Tolsztoj; művei 3, Magyar 

Helikon 1963. 234. o.) Nem Szergij atya gyengeségének tulaj­

donítható, hogy csak hosszú töprengés, gyötrődés után, külső 

kényszer, a Marjával való kapcsolata hatására dönt végérvénye- 

belső élet mellett; Kaszatszkijt a gyakorlati szféra 

fontosságának a felismerése tartja tehát vissza oly sokáig a

sen a

kolostorban.

Az igazi és a látszatvalóságot élesen megkülönböztető 

Tolsztojjal szemben meglepő a Dosztojevszkij műben, "A Kara­

mazov testvérek"-ben a szereplők álláspontjának egysíkúsága,
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azonossága, egyenértékűsége. Úgy tűnik, helytállóak a polifo- 

nikus regényről vallott nézetek, igazságértékükhöz semmi két-

■ ;

ség nem fér, miközben azonban nem feledhetjük el, hogy amit 

Bahtyin Dosztojevszkijnél az abszolút eszme hiányát nélkülöző 

világ ábrázolásában erénynek tekint azt az író 19. századisá-

ga, a személyes zárt világhoz való tartozása miatt mint rosszat

elveti. A kérdés valójában az lesz, hogy tényleg önálló, egyé­

ni hangok, szólamok, nézőpontok ütköznek-e össze a regényben 

határozottan képviselve a maguk sajátos, minden tekintetben a 

másiktól jól elkülöníthető véleményét, vagy pedig arról van 

szó, hogy ezeknek az egymástól nagyon is eltérő, egymással vo­

natkozásba, alá-fölérendeltségi viszonyba nem hozható álláspon­

toknak közös alapjuk van, lényegében ugyanarról beszélnek, 

ugyanazt mondják, hangoztatják.

Dosztojevszkij a Hívő asszonyok c. fejezetben nem kriti­

zálja, nem utasítja el a megcsontosodott a dolgok világába 

keveredett sztareci intézményt, az író mit sem (akar) tud(ni)

arról a csalásról, amit lolsztoj a Szergij atya c. elbeszélés­

ben nehezményezett. Itt a legtermészetesebbnek tűnik, hogy

Zos zimának ''fogadóórája" van, hogy a látogatókat származásuk
П.

és szemük " szerint elkülönítik, hogy a hívő asszonyok rajongá­

sától a sztarecet lépcsőfokok védik meg, különítik el. Zoszima

ebben nem lát semmi rosszat, nem veszi észre a jelenségben a 

lét nem hiteles, dologivá torzult, intézményesített formát öl­

tő voltát, mint ahogy Hohlakova esetében sem lepleződik le az 

ügyesbajos dolgai intézése és vallási rajongása közti ellentét, 

a színpadi játék és a belső, tartalmas élet közt feszülő ellen-
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tét. Bár a földbirtokosnő tudta, hogy a sztarec egyáltalán nem 

senkit, de mégis állhatatosan könyörgött azért, 

hogy mégegyszer szerencséje legyen meglátni a nagy gyógyítót, 

pedig lányával együtt nem annyira zarándoklat, mint inkább 

ügyeik intézése végett laktak "(1/61) a városban. (A regény­

fogadhat

bői vett idézetek a következő kiadásból valók: Fjodor Mihaj- 

lovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek I — 11. Budapest, 

1975. ford. Makai Imre. A zárójelben az első szám a kötetet, 

a második az oldalszámot jelzi.) S ne feledjük, a mondat két 

kiemelt része egyenértékű, nyoma sincs itt iróniának. Az alá­

húzott szavak azért kaphattak egyenlő hangsúlyt, mert a vallá­

si életnek a dolgok világába történő keveredése által úgy tű­

nik, az ember is véglegesen a tárgyi világhoz rendelődött, mely 

tény végzetességéről a jelek szerint látszólag az író nem tud

semmit.

Az egyetemességet a gyakorlat felől megközelítő, mert an­

nak az emberi éxetben megtapasztalt érvényét felfedező pozíció 

ill. annak tarthatatlansága mutatkozik meg Zoszima mindennapos 

tevékenységében. A tömeget megáldó sztarechez odavezetnek egy 

nyavalyatörős asszonyt, aki ahogy megpillantotta a valósággal 

szentként tisztelt Zoszlmát, ostobán visítozva csuklani és min­

den porcikájában vonaglani kezdett, mintha rángógörcs bántaná. 

Az epitrachiliont az asszonyra borító sztarec elmondott érte 

egy rövid imát, mire az elcsöndesedett és megnyugodott.

A gyermekkori emlékeire hagyatkozó elbeszélő reakciója 

tulajdonképpen megkerüli a lényegi kérdést, nem foglal állást 

a csoda kérdését illetően. Hasonló esemény, "csodás" gyógyulás
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1
gyermekként őt is megérintett, ámulatba ejtett, azonban a cso­

dához való elementáris viszony a racionális magyarázatok követ­

keztében háttérbe szorult: "Nem tudom, mostanában, hogy van,

gyakran volt alkalmam látni és hallani ilyen 

nyavalyatörésüket falun vagy kolostorban. Ahogy behozták őket a

de gyermekoromban

nagymisére, az egész templom hallatára sikoltoztak, vonítottak, 

mint a kutya, de amikor kihozták az oltáriszentséget, és oda­

vezették őket, nyomban megszűnt az ördöngösség , és a bete­

gek egy időre mindig megnyugodtak. Engem, gyermeket, ez nagyon

meglepett, sőt ámulatba ejtett. De kérdezősködésemre ugyanakkor

azt hallottam némelyik földbirtokostól, különösen pedig városi 

tanítóimtól: mindez csak színlelés, hogy ne kelljen dolgozni, 

kellő szigorúsággal mindig ki lehet irtani - és ennek bizonyí­

tására különféle históriákat idéztek fel. De később szakorvo­

soktól meglepődve értesültem, hogy nincs itt semmiféle színle­

lés, hogy ez iszonyú női betegség, amely elsősorban nálunk, 

Oroszországban, falusi asszonyaink nehéz sorsáról tanúskodik, 

olyan betegség, amely attól keletkezik, hogy a minden orvosi 

segítség nélkül, szabálytalanul lefolyó, nehéz szülés után túl­

ságosan hamar kezdik el a kimerítő robotot; ezenkívül a vigasz­

talhatatlan bánat, a sok verés stb. is okozhatja, amit némelyik 

nő természete - a nagy többséggel ellentétben - végül is nem 

bír elviselni. Az a különös tény pedig, hogy az őrjöngő, vonag- 

ló asszony egy pillanat alatt meggyógyult, mihelyt odavitték 

az oltáriszentséghez - amit nekem színleléssel, sőt úgyszól­

ván éppenséggel a klerikálisok rendezte hókuszpókusszal 

magyaráztak -, bizonyára szintén a legtermészetesebb módon
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következett be, és azok az asszonyok, akik odavezették az

oltáriszentséghez, főként pedig maga a beteg 

mint megcáfolhatatlan igazságot, hogy a beteget megszálló go­

nosz szellem sohase bírja elviselni ha őt, a beteget odavezetik 

a szentséghez és meghajtják előtte.Ezért is következett be

szentül hitték

mindig, okvetlenül be kellett következnie az idegbajos és ter­

mészetesen egyúttal lelki beteg asszony egész szervezetében 

valami megrázkódtatásnak abban a pillanatban, amikor meghaj­

tották az oltáriszentség előttolyan megrázkódtatásnak, ame­

lyet az okvetlenül megvalósuló csodálatos gyógyulás várása és 

maga az a feltétlen hit idézett elő, hogy ez meg is történik."

(1/62-63) A betegség okát taglaló utóbbi érvelések megmara­

dása a konkrét esetnél, a felszíni jelenségeknél, tulajdonkép­

pen érthetően, joggal igyekeznek arra gyakorlati magyarázatot

keresni - a maga érdekeit szem előtt tartó földesúr csupán a

robotot kerülni akaró paraszt színlelését látja a betegségben

s a felvilágosodott városi tanítóval egyetemben elutasítja

irracionális volta miatt a pap hókuszpókuszát, a toleránsabb­

nak mutatkozó orvosok ugyancsak természetes folyamatnak tart­

ják a gyógyulást pszichológiai, fiziológiai folyamatok felté-

tételezése miatt így azonban mindannyian megkerülik a leg­

lényegesebb, legkritikusabb, botrányt okozó kérdést: a csoda 

fölvetésének a lehetőségét. A jelenségek szférájába ragadva 

természetesen minden magyarázat egyenértékű és jó, elfogadha­

tó lehet, hiszen a dolgok egymáshoz való viszonyulása elméleti­

leg kimerithetetlen,"igazságértéke" pedig a kiemelt aspektus

függvénye.
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A csoda paradox,megdöbbentő, a létet megrázó lényegéhez a 

hívő asszonyok sem jutnak közelebb, annak szédítő mélységébe 

nem engedi betekinteni őket a lényeg és a szubjektum közé beékelő­

dött, a kettő közti távolságot megszilárdító esztétikai látás­

mód, a közvetlenséget nélkülöző vallási rajongás ill. a személy­

telen tömeglétet kifejező értelmetlenség artikulá latlanság : 

hozzátóduló asszonyok közül sokan sírva fakadtak a pillanat ha­

tására támadt meghatottságtól és elragadtatástól: egyesek azon

"A

iparkodtak, hogy megcsókolják legalább a ruhája szegélyét, má­

sok pedig jajveszékelve kiabáltak valamit." (1/63)

A kishitű hölgy c. fejezetben az obdorszki barát Lise

anyja által csodásnak vélt gyógyulásával kapcsolatban szemre­

hányást tesz Zoszimának. A barát elutasítva ZoSzima tevékenysé­

gét, tulajdonképpen a maga hitetlenségét, kimondatlanul 

csak a régmúlt időkben elfogadható csoda jelenkori lehetetlen­

ségét hirdeti. Zoszima álláspontja kevésbé merev a baráténál,

is

nem zárja ki a csoda realitását, de ugyanakkor megengedhetőnek

véli a természeti okok működésének a feltételezésével annak

hiányát is, amivel egyben jelzi, hogy 6 sem vállalja 

addigi életét, magatartását kérdésessé tevő "én hiszem" formula 

személyességét, létet átformáló erejét: "Erről beszélni persze 

még korai - mondja a Szent Szilveszter-kolostorból jött vendég­

nek -. A megkönnyebbülés még nem teljes gyógyulás, és ennek

egész

egyéb okai is lehetnek." (1/72)

A Zoszimát egzisztenciális gondjaikkal felkereső hívő

asszonyok abban bíznak, hogy a messzeföldön híres sztarec

megoldja gondjaikat, vagy legalábbis enyhít bánatukon. A három-
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száz versztéről érkező, a kolostorokat sorra járó paraszti 

származású városi asszony hároméves fiát szeretné visszakapni.

Az asszony gyermekeinek elvesztése során - négy gyermekük 

a világ értelmetlenségével kerül szembe. Egykor, a 

morális világrend érvényessége idején,értelmezhető volt a gyer­

mek elvesztése vagy hiánya, az ember a maga tudott vagy előtte 

is rejtve maradó bűnének, bűnösségének a számlájára írhatta azt. 

Az asszonynaka világrend megrendülése nyomán bekövetkező értel­

metlenség lesz elviselhetetlen, hiszen nem tud mit kezdeni az 

anyagi helyzetük és gyermeke elvesztése közt feszülő ellentét­

tel: "De hát minek nekünk most már a vagyon?" (1/64) 

fel a megválaszolhatatlan kérdést Zoszimának. A sztarec segít­

ségét, hiszen a halott gyermeket 6 sem tudja anyjának visszaad­

ni, lényegében a világ értelmességének a megmutatásában kell 

látnunk.

hal meg -

teszi

A probléma első megközelítésében Zoszima egy középkori 

nagy szentre hivatkozva a világ értelmezhetőségét csupán a 

szilárdan álló dogmán, tekintélyelvre alapozva tartja lehetsé­

gesnek: "Ide hallgass, édesanya! - szólalt meg a sztarec. - 

Egyszer hajdanában egy nagy-nagy szent a templomban egy ugyan­

ilyen zokogó anyát látott, mint te, ahogy az egyetlen csecsemő­

jét siratta, akit szintén magához szólított az Úr. Hát nem 

tudod, hogy milyen vakmeróek ezek a kisdedek az Isten trónusa

előtt? kérdezte a szent. Nincsenek is náluk vakmerőbbek a

mennyek országában; azt mondják az Istennek: ^Я1гат 

ajándékoztál nekünk, de alig hogy megpillantottuk, máris vissza­

vetted tőlünk." És olyan vakmerőén kérik, sürgetik az Urat, hogy

te életet
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azonnal angyal rangot ad nekik. Éppen ezért te is örülj, 

asszony, és ne sírj, mert kisdeded most az Úrnál, az ő an­

gyalainak seregében vagyon.«^ Ezt mondta hajdanában az a szent, 

a síró asszonynak. Mivel pedig nagy szent volt, nem vigasztal­

hatta hazugsággal." (1/64-65) A szent igaz volta miatt tehát

nincs okunk kételkedni a kisgyermek üdvözülésében, az igaz­

ságszolgáltatás metafizikai térbe történő helyezésével, a pél­

dázat múltba utalásával mintegy a dogmák iránti kétely fejező^ 

dik ki. A középkori szent a megdicsőült paradicsomi életben az

ember evilági rendeltetésének, az üdvözülésnek a beteljesedé­

sét látja, az ő nézőpontjából így valóban oktalan az egykori 

hasonló sorsú anya bánata. Zoszima azonban érzékelve az objek­

tív garancia, a dogma érvényvesztését, a lét és nemlét világ

és túlvilág közt keletkező szakadékot, azért bár örömre biztat­

ja a hozzá vigaszért jövő anyát, elismeri bánatának jogosságát: 

"Ezért te is tudd meg, édesanya, hogy a te kisdeded is bizonyá­

ra ott áll most az Úr trónusa előtt, és örvendezik és vigado- 

zik, és teérted imádkozik az Istenhez. így hát ha sírsz is, 

azért te is örvendezz." (1/65)

Ez a dogmára alapozott, de a létezés értelmetlenségét s

ezzel együtt fontosságát elismerő válasz természetesen nem

elégítheti ki sem a világban értelmet kereső anyát - "Tudom

én, Nyikituska - mondja férjének -, hol is lenne, ha nem az 

Úristennél csak az a baj, hogy nincs itt, Nyikituska, nincs 

velünk, nem ül mellettünk, mint azelőtt." (1/65)'-, sem az ér­

telmet a létezésben látni akaró sztarecet, aki végül maga is 

feltárja az élet és a halál közt meglévő szakadékot, a szere-
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tett gyermek elvesztésén való megvigasztalódás értelmetlensé­

gét, s egyben a probléma újbóli múlthoz rendelésével kifejezi

az emberi nem egységének igazából maga által sem reflektált 

evidenciáját is: "így volt ez régen is: Ráchel siratja az 6

gyermekeit és nem tud megvigasztalódni, mert nincsenek többé 

- és ilyen a ti végzetetek, anyáké a földön. És ne is próbálj

vigasztalódni, nem is kell neked vigasztalódnod, ne vigaszta­

lódj hát, hanem sírj..." (1/66) Zoszima azonban élet és halál, 

lét és nemlét elvi-eszmei értelmezhetetlenségét tapasztalatai 

ellenére, megalapozatlanul mégis elutasítva, nem számolva az

individuum véges voltával, azaz bár érzékeli annak abszurditá­

sát, lehetségesnek tartva az individuum humánreprezentá­

ciós szerepét, a sztarec az asszony problémáját az intim-spi­

rituális szféra síkján oldja fel: "És még sokáig tart ez a 

nagy, anyai sírás, de a végén majd csendes örömmé változik, és 

keserű könnyeid a csendes meghatottság, a bűntől megváltó szív­

béli megtisztulás könnyeivé válnak. (1/66) Az anyai fájdalom, 

a keserű könnyek, a világrend értelmetlensége elleni tehetet­

len lázadás egy esztétikai mozzanat segítségével változnak át

csendes örömmé, a szív megtisztulásává, az adott világrend

elfogadásává, elfogadhatóvá tételévé - mely szándék természe­

tesen nem jelenti a világ reálisan számbavehető értelemmel tör­

ténő felruházását. Ez a világot átjáró esztétikai mozzanat 

(umilenyije) teszi lehetővé az ember önmegváltását, de egyben 

jelzi is a bűnös világ paradoxitásának, a bűn mélységével való

szembenézés elkerülését, a világrend értelmetlenségének a ténye 

elbúvást. Az asszony immár elfogadhatja ZoSzima válaszát,előli
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hiszen állandó jajveszékelése nem fájdalmának, a világrend ér­

telmetlensége elleni tiltakozásnak a kifejeződése, hanem sebe 

állandó ingerlésének a szükséglete, igénye, az értelmetlenség­

nek az individuális belátás hatósugarába történő vonásának a

"Szinte jajveszékelve beszélt - jellemzi őt az elbe-kísérlete:

szélő -.A népben van néma és béketűrő fájdalom is, ez magába

zárkózik és hallgat. De van üvöltő fájdalom is; ez ha egyszer 

könnyek közepette feltör, attól fogva jajveszékelésbe csap át. 

Különösen nőknél. De ez sem könnyebb a néma fájdalomnál. A jaj­

veszékelés itt csakis azáltal hoz enyhülést, hogy még jobban

marcangolja és hasogatja a szívet. Az ilyen fájdalom nem is vá­

gyódik vigasztalásra, ez éppen csillapíthatatlanságának érzésé­

ből táplálkozik. A jajveszékelés itt csakis annak a szükséglet­

nek a megnyilvánulása, hogy szüntelenül felszaggassák a sebet."

(1/63)

Az otthonát is meggyűlölő asszony végül a sztarectől nehéz,

de pillanatnyilag úgy tűnik számára, hogy teljesíthető, mert 

értelmi-akarati erejére apelláló feladatot kap: a fia elvesz­

tése miatt meggyűlölt házában kell előbb a harmóniát helyreál­

lítania, férjével való kapcsolatát újra személyessé tennie, 

individuális belátása alapján a gyermeke 

fogadnia. Egyelőre nem tudhatja, de 

felkeresése ezt jelzi - újra tapasztalni fogja az individuális 

létezés korlátáit, a lét egységének - evidencia hiányában - in­

dividuális alapon, alulról történő felépítésének lehetetlensé-

nélküli létezést el-

a kolostorok sorozatos

gét.

Zoszima könnyen leszerelj utasítja el egy altiszt özvegyé­

nek a babonáját - aki, hogy megtudja, él-e Szibériában szolgáló
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Vaszenyka fia, meg akar emlékezni annak lelkiüdvéért hi­

szen az nem csupán a személyes hitet, hanem a racionális össze­

függéseket is nélkülöző objektív bizonyosságra, biztos "tudás­

ra" épül. De az egységnek, a személyességnek ugyanezen negatív 

lenyomatát kell látnunk a fiatal, férjgyilkos parasztasszony

történetében is.

Három évvel ezelőtt a fiatalasszony úgy érezvén, hogy nem

bírja elviselni többé öreg, beteg, kegyetlen férje gyötréseit

egy hirtelen elhatározás nyomán megölte őt. Azóta nem bír sza­

badulni aggályaitól, vétkét többször is meggyónta, azaz részé­

ről is megvan a törekvés bűnének eltörlésére, a gyilkosság

által szétrombolt egység helyreállítására. De hiába a szándék,

hiába az egyház megbocsájtása, az áhított békesség mégsem lepi 

meg az asszony szívét, ő ugyanis fél a haláltól. Zoszima is 

tisztában van azzal, hogy míg létezik a személytelen félelem, 

nem lehet a világot átölelő, minden bűnt meghaladó végtelen is­

teni szeretetről beszélni, nem valósulhat meg az Isten felé

történő fordulás, az ember és Isten közti személyes kapcsolat 

helyreállítása; ezért biztatja az asszonyt a félelemtől való 

megszabadulásra. Amikor azonban a sztarec negative fogalmazza

meg a szeretet lényegét, imperatívusokba öntve mutat rá annak

konkrét, az asszonyra, minden egyes emberre vonatkozó voltára 

("Menj hát, és ne félj. Ne keseredj el az emberek miatt és

ne haragudj a sérelmekért. Az elhunytnak bocsásd meg szívedben 

mindazt, amivel megbántott, békélj meg vele őszintén."

aláhúzva ezzel, hangsúlyozva a szeretet parancs- 

jellegét, abszolutizálja az eszme individuális mozzanatát,

1/68),

mintegy
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az individuum által történő beláthatóságát, akarati karakterét, 

nem hagyva kétséget a parancs teljesíthetőségét illetően - mi­

közben viszont megfeledkezik, nem számol a szeretet individuumot

negligáló tulajdonságával, történés-jellegével, hogy tudniillik 

amikor az ember szeret, tevékenysége nem tárgyra, személyre 

irányul, hanem vele, a szubjektummal történik valami. A szeretet 

éppen ez állapot volta miatt nem megvalósítható, létrehozható. 

Ez az állapot, ez a történés sosem a mindentől szabad indivi­

duum, hanem a közösségbe ágyazott ember tapasztalata lehet csu­

pán. Dosztojevszkijjel szemben Tolsztoj ábrázolja, s egyben ab­

szolutizálja a szeretet történés-oldalát,a legrelevánsabban 

talán a Gazda és cseléd c. elbeszélésében. Az eszme egyoldalú 

"diadalát", az individuális mozzanat hiányát, a vele való számo­

lás szükségességét talán az a tény jelzi, hogy megvilágosodásá­

val egyidőben Brehunovnak szükségeszerűen ki kell szorulnia az

életből, az egység megtapasztalásának pillanatában meg kell hal­

nia: "S az öröm hirtelen tetőpontjára hág: jön az, akit várt,

s az már nem Ivan Matveics, a rendőrfőnök, hanem valaki más

de ugyanaz, akit várt. Itt van és hívja őt és az, aki hívja ,

aki odakiáltott neki s megparancsolta, hogy Nyikitá- 

ra feküdjön. És Vaszilij Andreics örül, hogy ez a valaki eljött 

érte.•»•Megyek!* - kiáltja örvendezőn, s a kiáltása felébreszti. 

Fölébred, de egyáltalán nem úgy, ahogyan elaludt. Föl akar kel-

ugyanaz

ni és nem tud; mozdítani akarja a kezét, nem tudja, a lábát, 

azt se tudja. Meg akarja fordítani a fejét: azt se tudja. És 

csodálkozik: de egyáltalán nem keseredik el miatta. Megérti, 

hogy ez a halál, de ezen sem keseredik el egyáltalán. Eszébe
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jut, hogy Nyikita ott fekszik alatta, hogy fölmelegedett és él,

s úgy tűnik föl neki, hogy ő Nyikita, és Nyikita ő, hogy az éle­

te nem benne magában van, hanem Nyikitában. Megfeszíti a hallását,

hallja Nyikita lélegzetét, sőt gyenge horkolását. »Nyikita él,

egyszóval én is élek«- mondja diadalmasan magának." (Lev 

Tolsztoj művei 3, 205.o.) Zoszima sosem élte meg a szeretet 

történés-jellegét, 6 csak tud az egység létezéséről (indirekt 

tapasztalata erről a világ széthullott, atomizált állapota), 

ezért részéről törvényszerű az egységnek, az emberi problémák­

nak az individuum oldaláról történő megközelítése, megoldása.Kísér­

letének zsákutcáját az a regénybeli "megoldás" mutatja, hogy

jelen esetben a szeretet problematikus volta annak spirituali-

zálódásával, pietizmusba történő süllyedésével feloldódik: 

"Szeretettel mindent meg lehet váltani, mindent meg lehet men­

teni. Ha egyszer én, egy ugyanolyan bűnös ember, mint te vagy; 

meghatódtam sorsodon, és megsajnáltalak, mennyivel inkább meg­

szán az Isten." (1/68) szem elől veszik az eszme individuá­

lis úton történő megvalósításának lehetetlensége.

a "kishitű hölgy"-nek a hívó asszonyok­

ról adott értékelése ("Mennyi mindent éltem át, amíg ezt az 

egész megható jelenetet néztem..." 1/69-70)

Hohlakovának,

teljes mértékben 

helytálló, amennyiben a meghatottság mint esztétikai kategória 

sugallja a szubjektumnak az objektum .fölé emelkedése, attól 

való eltávolodása miatt bekövetkezett távolságtartását, a köz­

vetlenség, a létre való rácsodálkozás hiányát. Ez a "felszí­

nesség" Hohlakovát is jellemzi, részéről az elmélyültség nél­

külözését az asszonynak őt a valóság talajából kiszakító eg-
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zaltált lelkiállapota mutatja: "Amikor a sztarec végül őhozzá 

is odament elragadtatással fogadta /.../. A megindultságtól 

nem tudta befejezni, /.../ - Ú, én könyörögve kérném, ostro­

molnám, kész volnék letérdelni és akár három napig is térden 

az ablaka előtt, amíg be nem bocsátana. /.../ Idesiet-állni

tünk, hogy megcsókoljuk ezt a kezet, és kiöntsük lelkünket,

kifejezzük áhítatunkat." (1/69-70)

Hohlakovát a túlvilági életbe vetett hit kérdése izgatja. 

Tekintélyelvű magyarázattal nem elégszik meg, hiszen lényegé­

ben arról van szó, vajon az ember individualitása megtapasztalt

partikularitásában mennyire biztosított, megalapozott. Ezért 

gyötrődik e kérdésen, ezért vívódik rajta szüntelenül :

"...a jövendő élet - az nagy talány. És senki se tudja megfej­

teni! Hallgasson meg, gyógyítónk, aki oly jól ismeri az emberi

lelket; én természetesen nem várhatom el, hogy mindent elhiggyen 

nekem, de akár meg is esküdhetek rá: nem könnyelműségből beszé­

lek most, és a jövendőbeli, a túlvilági élet gondolata annyira 

izgat, hogy gyötrődöm, félek és rettegek..." (1/73) Az asszony 

az Istenbe vetett hit kérdését egyáltalán nem firtatja, hiszen 

az túlnő a kisvilágiságában létező individuum problémáján:

"Nem hisz Istenben? - Ó(dehogynem! Erre még gondolni sem me­

rek..." (1/73) A fiatal özvegy tiltakozik, számára elviselhe­

tetlen a tudománynak az a nézete, mely az emberben csak a ter­

mészet részét látja: "...ha mindenki hisz, hát honnan ered ez? 

Némelyek azt állítják, hogy ez hajdanában a természet fenyege­

tő jelenségeitől való félelemből eredt, és hogy emögött nin-

gondoltam. - Én egész életemben hittem,csen semmi. Hát hogy?
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aztán ha meghalok, sehol semmi, és »csak lapu nő az ember sír­

ján«, ahogy egy írónál olvastam. Ez iszonyú!" (1/73)

innét ered gyötrődése -, hogy indi­

vidualitása nem a természettől fogva adott, egyértelműen szi-

Hohlakova érzékeli

lárd, magától értetődő entitás - ezért is veti el a megszokáson 

alapuló,gépies, gyermeki hitet. ("Egyébként csak kisgyermekkorom­

ban, minden gondolkodás nélkül, gépiesen hittem..." 1/73), mert 

abban individualitásának csökkent értékűségét látja, szemben 

az egységélményt éppen a gyermeki hitben megtapasztaló tolszto-

ji hőssel. Ez a hit azért sem lehet az egységélmény kifejezője,

mivel az egység megteremtése majd az individualitása megalapo­

zottságának tudatában lévő individuum feladata lesz. (Ugyanezen 

miatt fullad értelmetlenségbe, lepleződik le a Ferapont-ok

tál való találkozásakor az obdorszki barát korlátolt, rendít­

hetetlen hite is.) Hogy Hohlakova az individuumnak feltétlen

szerepet szán - de ugyanakkor érzi annak korlátáit -, jelzi 

emberfeletti szerepvállalása, hogy tudniillik e létfontosságú 

kérdés megoldását illetően saját magának kivételezett helyet 

jelöl ki: "Hogy kaphatnék bizonyítékot, hogyan győződhetnék 

meg? Ú, milyen szerencsétlen vagyok én! Ahogy itt állok, látom

magam körül, hogy mindenkinek vagy majdnem mindenkinek közöm­

bös, ezzel most senki se törődik, csak én nem tudom elviselni. 

Ez irtózatos, irtózatos !* (1/73) Zcszima, elutasítva Hohlakova

tipikusan intellektualista álláspontját, hit és nem-hit prob­

lémáját kivonja az ész hatásköre alól s azt személyes üggyé, 

a mindennapokat formáló, meghatározó, az ember értelmi-érzel-

mi-akarati erőit igénybevevő világnézeti kérdéssé teszi-.
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"Kétségtelenül irtózatos. De bizonyítani itt semmit se tudunk, 

itt csak meggyőződni lehet." (1/74)

A hit-kérdés fölmerülése az adott eszmetörténeti állapot­

ban, miután nyilvánvalóvá vált annak objektíve megalapozatlan 

volta, a 19. századi személyes, zárt világképben történő gon­

dolkodás érvényét kérdőjelezi meg. Zoszima viszont(elismervén 

a túlvilági életbe vetett hit objektív biztosítékainak hiányát, 

nem töri szét, csupán kitágítja a zárt világkép kereteit azál­

tal, hogy a hitet szubjektíve, a cselekvő szeretet által mega­

lapozhatónak véli: "...itt csak meggyőződni lehet. /.../ A cse­

lekvő szeretet gyakorlása által. Igyekezzék cselekvőén és fá­

radhatatlanul szeretni felebarátait. Minél nagyobb előrehala­

dást ér el a szeretetben annál jobban meggyőződik majd az Is­

ten létéről és lelkének halhatatlanságáról. Ha pedig a feleba­

ráti szeretetben eljut a teljes önfeláldozásig, akkor kétségte­

lenül szilárdan hinni fog, és semmilyen kétely nem férkőzhet

többé a leikébe. Ez bevált, ez biztos." (1/74)

A kétely tehát csak akkor szűnik meg, az egység csak ak­

kor valósulhat meg, ha az egyén a szeretet gyakorlásában el­

jut az önfeláldozásig, az individualitásról való lemondásig. 

Hohlakova álmodozó szeretete ebben különbözik a cselekvő sze­

retettől, mert 6, amikor tevékenységének a méltányolását várja 

cserébe másokért hozott önfeláldozásáért, nem a szeretet eszmé­

jét, az egység individuális úton történő megvalósítását tartja 

szeme előtt, hanem csupán megingott individualitása elismeré­

sét igényli: "Cselekvő szeretet? Megint egy újabb kérdés, még­

pedig micsoda kérdés, micsoda kérdés! Nézze, én annyira szeretem
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az emberiséget, hegy - higgye el néha arról ábrándozom: itt­

hagyom mindenemet, még Lise-t is magára hagyom,és elmegyek ápo­

lónőnek. Behunyom a szememet, úgy gondolkodom, ábrándozom, és 

ilyenkor ellenállhatatlan erőt érzek magamban. Semmilyen seb, 

semmilyen gennyes fekély nem tudna visszariasztani. Ápolnám

azokat a szenvedőket, a tulajdon kezemmel mosnám ki, kötözném

be, sőt akár meg is csókolnám a sebeiket... - Igen, de vajon 

meddig bírnám azt az életet? - folytatta szenvedélyesen, szin­

te megszállottan a hölgy. - Ez a legfőbb kérdés! Ez nekem a 

legkínzóbb kérdés. Behunyom a szememet, és azt kérdezem magam­

tól: meddig tudnál kitartani ezen az úton? Hátha az a beteg, 

akinek a fekélyeit mosogatod, nem viszonozza ezt mindjárt hálá­

val, ellenkezőleg: gyötörni fog szeszélyeivel, nem törődik a te 

emberbaráti szolgálatoddal, nem becsüli semmire, rád kiabál, 

gorombán követelőzik, sőt bepanaszol majd valamelyik feljebb­

valójának (ahogy gyakran meg is esik a súlyos betegekkel) - ak­

kor mi lesz? Tart-e tovább a szereteted vagy sem? És képzelje, 

elborzadva ugyan, de már meg is állapítottam: ha van valami, 

ami rögtön le tudná lohasztani az emberiség iránt érzett "cse­

lekvő" szeretetemet, az csakis a hálátlanság. Egyszóval én bér­

munkás vagyok, azonnal követelem a béremet, vagyis a dicséretet, 

és azt, hogy a szeretetemért szeretettel fizessenek. Másképpen 

senkit se tudok szeretni!" (1/74-75) Előre kell bocsájtanunk, 

hogy Hohlakova dilemmája nem feloldható, mint ahogy azt Zoszima 

képzeli - s ennek szellemében is jár el -, álmodozó és cselekvő 

szeretet között nincs ok-okozati összefüggés, a kettő szembeál­

lítása mögött ugyanis az individualitás igenlésének, állításá­

nak és ugyanakkor felszámolásának a paradoxonét kell látnunk.
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De Zoszima azon, álláspontját illuzórikusnak kell tartanunk, 

hogy a végsőkig vitt individuális erőfeszítések következménye

az individuum önfelszámolódásához vezetne.

Úgy tűnik - s ennek elvi lehetősége adott ez az emberi 

gyengeség, az individualitáshoz való ragaszkodás, további erő­

feszítések árán, ha nem is könnyen, de mégiscsak leküzdhető.

Zoszima a cselekvő és az ábrándozó szeretetet összevetve tu­

lajdonképpen etika és esztétika különbözőségét érzékelteti: 

"Sajnálom, hogy nem mondhatok semmi vigasztalóbbat, mert a 

cselekvő szeretet az ábrándozó szeretethez viszonyítva szigorú

és ijesztő dolog. Az ábrándozó szeretet mielőbbi, gyorsan vég­

rehajtható hőstettre és arra áhítozik, hogy azt mindenki nézze.

Ilyen esetben az emberek valóban odáig jutnak, hogy akár az é- 

letüket is feláldozzák, csak ne tartson sokáig, hanem minél

előbb leperegjen a vállalkozásuk, akár egy színjáték, és min­

denki nézze, dicsérje. A cselekvő szeretet pedig - kitartó mun­

ka, sőt némelyek számára valósággal tudomány." (1/76)

A probléma mélyebb gyökerére - mert álmodozó és cselekvő

szeretet paradoxonét feloldani nem akarja - utal az egykor Zoszi- 

mával beszélgető orvos története, aki szintén szereti az em­

beriséget, de minél jobban szereti az emberiséget általában, 

annál kevésbé szereti az embereket külön-külön önmagukban mint 

egyéneket. E számára feloldhatatlan ellentmondás váltja ki ese­

tében a szomorú tréfálkozást, ami megmenti őt a voluntarista 

fellépéstől, Zoszima sugallt optimizmusától. Ő nem individua­

litása elismertetését igényli, ami valóban emberi gyengeség­

nek, hiúságnak minősíthető, hanem individualitása meglétének,
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felszámolhatatlanságának tényét, Zoszimával szemben a cselek­

vő szeretet megvalósíthatatlanságát tapasztalja, s ugyanakkor 

az orvos ebben szabadságának a velejáróját is látja: "Ábránd­

jaimban gyakran eljutottam ahhoz a szenvedélyes szándékhoz,

hogy az emberiséget fogom szolgálni, és talán valóban kereszt­

re is feszíttetem magamat az emberekért, ha valami okból erre

egyszeriben szükség van; ennek ellenére két napig se tudok egy

szobában lakni senkivel, ezt tapasztalatból tudom. Mihelyt a 

közelemben van valaki, már puszta személyisége is rögtön bánt­

ja az önérzetemet, és korlátozza szabadságomat." (1/75)

Individualitás és szabadság, az individualitás felszámo­

lása és boldogság korrelativ fogalmak; ZoSzima nem tudván el­

fogadni szabadság és boldogság egymást kizáró összetartozását 

az ember rendeltetését a boldogságban látja ("Mert az ember 

boldogságra teremtődött, és az, aki teljesen boldog, valóban 

méltán elmondhatja magában:»Teljesítettem Isten rendeltetését 

e földön.« Minden igaz férfiú 

mindig boldog volt." 1/72), de ugyanakkor ő is ismeri azokat

/

minden vértanú és minden szent;

a nehézségeket, amik az individualitás önfelszámolásának az

útjába kerülnek, az individualitás beteljesedését megakadályoz­

zák. A sztarec- az orvoshoz hasonlóan, aki így folytatja fen­

tebb idézett gondolatait: "Egyetlen nap alatt képes vagyok

meggyűlölni akár a legderekabb embereket is; az egyiket azért,

a másikat azért, mert náthás, és szüntele­

nül fújja az orrát. Ellensége leszek az embereknek, mihelyt 

hozzám érnek." 1/75 - szintén tud az individualitás

mert sokáig ebédel

által át

nem világítható gyakorlat hatalmáról, ezért is kételkedik az
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individualitás teljes fölszámolásának a lehetőségében, hiszen 

úgy véli, hogy Hohlakova "ha nem is éri el a boldogságot" (1/76) 

de jó úton halad, azonban tapasztalata ellenére, viszont esz­

méjéhez: az ember és individuum azonosíthatóságának a feltéte­

lezéséhez híven Zoszima megszüntethetőnek véli azt, vissza­

csúszván így a már meghaladott, általa is elvetett intellek- 

tualista állásponthoz, s az individuumot ideális térbe állít­

ván elutasítja a bűnnek mélyen a létben gyökerező voltát,

szabadság és boldogság paradox összetartozásának a lehetősé­

gét." Figyelje saját hazugságát, vegye szemügyre minden órá­

ban, minden percben. Az utálkozást szintén kerülje mind mások­

kal, mind magával szemben: az, amit a bensejében rútnak vél,

megtisztul már pusztán azáltal, hogy észrevette magában. A 

félelmet is kerülje, noha a félelem csupán a különféle hazug­

ságok következménye." - mondja Hohlakovának.

2. Morál és jog

(A morál individuális megalapozásának tarthatatlansága)

A Franciaországból hazatérő, liberális nézeteket valló, 

s a figyelem középpontjából számára érthetetlen módon háttér­

be szoruló Miuszov ("Eddig legalább a magaslatán álltam mind­

annak, ami haladó Európában, de ez az új nemzedék határozottan 

semmibe se vesz bennünket" 1/78 - gondolta magában) alakja ér­

zékelteti a turgenyevi ill. dosztojevszkiji pozíció közti 

különbséget. A világot a pozitív tudományok aspektusából érté­

kelő Bazarovot (Apák és fiúk), mégha konzekvenciái tarthatat­

lanná is válnak, nem gyötri Isten létének ill. nemlétének a
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kérdése, 6 a felvilágosodás eredményeit általánossá téve

lehetségesnek véli a létben felmerülő emberi problémák racio­

nális úton történő megoldását. De hogy Ivan etikai útkeresései

szintén problematikussá váltak, azt Joszif atya megjegyzése 

sejteti, aki Ivánnak az "Úgy legyen, úgy legyen!" c. fejezet­

ben taglalt cikkét, melyet az egy egyházi szerző könyvére vá­

laszolva fogalmazott meg, kétarcúnak tartja: "Az ő igen érde­

kes cikkéről beszélgettünk - mondta a sztarechez fordulva és

Ivan Fjodorovicsra mutatva Joszif szerzetes, a könyvtáros. -

de az alapeszméje, úgy vélem, 

kétélű." (1/79) Elemzésünk feladata azt tisztázni, hogy miben

Sok új következtetést von le

rejlik, mi az alapja Iván kettős gondolkodásának, ami őt végül

majd az őrületbe kergeti, hiszen ez expressis verbis nem derül

ki a szövegből.

Természetesen Ivan nem konkrét, gyakorlati problémát akar 

megoldani, nem az orosz birodalom és az ortodoxia viszonyát 

igyekszik rendezni; egyház és állam lényegéről beszélve ő maga 

jelzi,érzékeltetve egyben a dualista világrend határfalainak 

összeomlását is, a kérdés elvi síkon történő kezelését, esz­

mei alapú indíttatását. "Én abból a tételből indulok ki, hogy 

különálló elemeknek, vagyis az egyház és az állam lényegének

ez az összekeverése természetesen örökös lesz..." (1/79-80)

A kérdés exponálásában analógiát keresendő nyugat és kelet,

Európa és Oroszország, jog és erkölcs, civilizáció és kultúra

megütköztetését kell látnunk.

A könyv írójának, egy egyházi személynek és Ivánnak a 

pozíciója egymást kizáró voltuk ellenére éppen a kizárólagos-
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ságra történő törekvésben rekoníthatók egymással: "...akivel

vitába szálltam, azt állítja, hogy az egyház pontosan megha­

tározott helyet foglal el az államban. Én azt vetettem ellene, 

hogy épp ellenkezőleg: az egyháznak magába kell foglalnia az

nem pedig csak holmi zugot elfoglalnia benne..." 

(1/80) A létet meghatározó, betöltő két elv, a morálra apellá­

ld egyház és a jogra épülő állam csak egymásnak szab határt

egész államot

- ami egyház az nem állam és ami állam, az nem lehet egyház -,

pusztító ellentétük, mivel a 19. századi személyes, zárt világ­

kép keretei között gondolkodó,a lét nem hiteles voltát tapasz­

taló Ivan úgy gondolja, hogy a két elv között azért nem lehet

normális, elfogadható állapotot teremteni, "mert hazugságra 

épül az egész dolog" (1/80), de a tapasztalatát nem kamatozta­

tó hős nem lévén képes az ellentétek egyensúlyoztatására, lénye­
gében ezen ellentét metszéspontjában élő, és az ebből származó

feszültséget - ragaszkodván tradicionális gondolkodásának ér­

vényben tartásához - elviselni képtelen ember önfelszámolódá­

sához, tragédiájához vezet.

A civilizált világból érkező, a racionális Nyugat érték­

rendjét elfogadó,gondolkodását a praxishoz igazító Miuszov 

kezdetben nem érti a két elv különbözőségét, hiszen amikor az

egyházban is államszervezetet látva ultramontanizmusként ér­

tékeli az egész világot betöltő, átjáró egyház jelenségét

nem veszi észre, hogy Ivan koncepciójában a jogi szempontot

kizáró, maga alá rendelő, az orosz kultúrának megfelelő morá­

lis elv térhódításáról, létet meghatározó voltáról van szó. 

Ezért teljesen helyénvaló a Joszif atya részéről történő
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visszautasítás: "Eh, hiszen minálunk nincsenek is pápisták!" 

(1/80) Miuszov valójában - persze erről mit sem tudva - a lét- 

rendet meghatározó jogi és morális elv küzdelmét tekintve az 

orosz kultúrából a jogi mozzanatot hiányolja, ahogy hozzá ha­

sonlóan Joszif atya pedig a nyugati civilizációtól a morális 

aspektust kéri számon.

A liberális nézeteket valló ("Egyetlenegy társadalmi 

szövetség sem szerezheti meg - és nem is szabad megszereznie -

azt a hatalmat, hogy rendelkezzék tagjainak polgári és politi­

kai jogaival" 1/80 - hangzik a szerző első axiómája), a termé­

szetességet a felvilágosodás szellemében abszolút kritériumnak 

tekintő (a második tétel értelmében "A bűntető jogi és polgári

jogi hatalomnak nem szabad az egyház kezében lennie, mert 

összeegyeztethetetlen a természetével; úgy is, mint isteni 

intézménnyel, úgy is, mint az emberek vallási célú szövetségé­

vel" 1/80), így az embert a történelemből kiemelő, lényegében 

a tiszta értelmen alapuló jogi szempontot képviselő egyházi 

személy harmadik alapvető tétele ("az egyház nem e világból 

való birodalom" 1/80) váltja ki a sztarec szűk körének legna­

gyobb felháborodását. Ivan vitapartnere eme állításával a mo­

rális elvet utasítja el a léttől, azt teljesen elválasztva a 

praxistól az ideák világába helyezi. Paiszij atya az egyházat, 

a morális elvet újra visszarendeli a léthez ("Ha nem e világból 

való volna /az egyház/, akkor egyáltalán nem is létezhetne 

ezen a földön". 1/80 - mondja), azonban azt eszközként, a meny- 

ország elnyerése feltételeként kezelve nyilvánvalóvá válik az 

elv voluntarisztikussá válása, s egyben az így uralkodóvá váló
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egyház humánus tartalmának elveszítése, legalábbis kétértel­

műségének megőrzése, valamint a kegyelemnek az üdvtörténetből 

történő kizárása, s ezzel együtt a lét nem-hiteles voltának

tagadása, amennyiben tudniillik az üdvösség elnyeréséhez ele­

gendő Paiszij atya véleménye szerint a hívőnek az egyházhoz 

való csatlakozása. Paiszij így óhatatlanul az ellenségnek vélt 

egyházi személy álláspontjára helyezkedik, nem hagyva most már 

kétséget afelől, hogy a jogi aspektussal szemben álló és az azt 

legyőző morális elv úgy számolja föl magát, hogy lényegében 

- tárgyiasulván - a jogi aspektussal azonosul: "A menyország 

természetesen nem ezen a világon van, hanem az égben, de oda 

csakis az egyházon keresztül lehet jutni, amelyet viszont a 

földön alapítottak, hoztak létre. Éppen ezért ebben a vonatko­

zásban tűrhetetlen és méltatlan mindenféle világi szójáték.

Az egyház igenis valóban birodalom, az a rendeltetése, hogy

uralkodjék, és kétségtelen, hogy végül is ennek az egy biro­

dalomnak kell maradnia az egész világon - erre szent ígéretet

kaptunk." (1/81)

Úgy tűnik, ezzel szemben ellentétes Ivan álláspontja, 

aki legalábbis látszólag, elvi síkon a morális, az egyházi 

elvet nem az üdvözülés eszközeként, hanem végcélként kezeli 

(elutasítva ezzel még az eszkatológia látszatát is - ezért tap­

solnak neki az ateisták), rendkívül nagy méltósággal ruházva 

fel ezzel az embert. Az őskereszténység idejében Ivan törté­

nelmi áttekintése szerint állam- és egyházelv zavartalanul

élhettek egymás mellett, az egyháznak nem kellett megtapasz­

talnia a maga határait, nem kényszerült önmaga artikulálására,
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tiszta tartalmának formába szorítására. Ivan a kereszténység 

államvallási rangra emelését a morális elvnek az individuális

elvvel szemben történő visszaszorításaként értékeli, amennyi­

ben az egyházat bekebelező pogány római állam lényegét az in­

dividualitás beteljesedéseként fogjuk fel - gondoljunk csak pél­

dául a rendkívül precízen kidolgozott római jogra, vagy a szo­

kások megtartására kínosan ügyelő római vallásra. Az egyház 

meghatározott keretek közé szorítása nem jelenthette persze a 

morális elv individualizálódását, azaz teljes pusztulását, 

a kereszténység pogánnyá változását, hiszen annak lényegéhez 

tartozik az egység képviselete, csupán határainak megvonását 

- ezért is kezdődik el ettől a pillanattól a két elv küzdel­

me. Ivan a nyugati civilizáció negatív tapasztalata alapján, 

az orosz kultúra szellemének megfelelően nem hagy kétséget 

az iránt, hogy az egyházi elvnek kell mindent áthatnia, a mo­

rálnak kell győznie az individualitás fölött: "Cikkem alapgon­

dolata az, hogy a kereszténység a legrégibb időkben, az első 

három századában csakis mint egyház jelent meg a földön, és

csakis egyház volt. Amikor pedig a pogány római állam jónak 

látta, hogy kereszténnyé váljék, ez szükségképpen úgy történt, 

hogy csupán bekebelezte az egyházat, de voltaképp a maga

rendkívül sok funkciójában 

állam
- továbbra is változatlanul pogány 

maradt. Lényegében ennek kétségtelenül így is kellett

történnie. De Rómában mint államban túlságosan sok maradt meg 

a pogány civilizációból és bölcseletből, például: mi az állam 

célja, és mik az alapjai. Krisztus egyháza pedig, miután beke­

rült az államba, természetesen egy jottányit sem engedhetett
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alapelveiből, nem távolodhatott el attól a kősziklától, 

lyen állt, és csakis a saját céljait követhette, amelyeket 

egyszer már határozottan megjelölt és kitűzött - maga az Úr;

ame-

egyebek között: egyházzá kell változtatni az egész világot, 

tehát az egész ókori pogány államot is. Ilyen módon (vagyis 

a jövendő célok érdekében) nem az egyháznak kell meghatározott 

helyet keresnie az államban, mint valamiféle "társadalmi szö­

vetségnek" (ahogyan az egyházról mondja 

tázom), hanem ellenkezőleg: a továbbiakban minden földi állam­

nak teljes mértékben egyházzá kell válnia; egy sem lehet más, 

csakis egyház, és valamennyinek el kell vetnie minden olyan 

célt, amely nem vág össze az egyházéval. És mindez egy csöppet 

sem alacsonyítja le, nem fosztja meg sem a becsületétől, sem a

a szerző, akivel vi-

dicsőségétől sem magát a nagy államot, sem annak urait, csupán

a most még hamis és téves pogány útról az örök célokhoz vezető 

egyetlen helyes és igaz útra téríti őket." (1/81-82)

Az eddigiekben Ivan rendkívül pontosnak mondható eszmetör­

téneti tapasztalatát tárta elénk, miszerint egykor, az önmaguk­

ba zárkózó kultúrák létezése idején azok észrevétlenül élhettek egymás 

mellett, nem zavarva egymás érdekszféráját; ekkor mindegyik 

kultúra kiteljesíthette, megvalósíthatta önmagát. Ez a helyzet 

azonban újabb inspirációk híján egyben a kultúra pusztulásához 

is vezetett volna; hogy a római kultúrával nem ez történt, az 

a keresztény kultúrával való érintkezésének volt köszönhető, 

ami azonban egyben áthúzván az önmegvalósítás illúzióját, mind­

kettővel megtapasztaltatta saját illetőségük hatósugarát, létük 

viszonylagosságát. Ettől a pillanattól kezdődik el az "élettérért"
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való küzdelem, mert mindegyik elevenen működő kultúra 

a keresztény mint a pogány római - a másikban a maga létének 

potenciális veszélyeztetőjét látja, mégha - paradox módon - 

az új lehetőség felmutatásával neki köszönhette megújulását 

is. Innét van egyház és állam egymás iránt tanúsított intole­

ráns magatartása, egymás elpusztítására - mégha az öngyilkos­

ság is - való törekvése. Toleráns csak a kultúrán kívül létező, 

a kultúrák összességét birtokló személy lehet. Vajon mennyire 

nyitott, megértő Iván pozíciója, mennyire képes egyház és ál­

lam küzdelmében az individuum humánreprezentációs szerepének

úgy

tarthatatlanságát megtapasztalni, vagy pedig Ivan - látszóla­

gos kultúrán kívül állásával, amennyiben tudniillik az egyház

érdekeiért száll síkra, pedig nem is hívő - továbbra is ki­

tart az európai kultúrát az újkorban hosszú ideig éltető elv 

mellett. Úgy tűnik, a továbbiakban Ivan elutasítva az embert

megtagadó, s emiatt tarthatatlanná váló nyugati szemléletet 

képviselő állam-elvet, ugyanakkor viszont megrémülve az ember 

objektum-voltát mellőző egyháztól, végeredményben mégiscsak a 

negligált nyugati gondolkodás sémája szerint dönt - s ez egy­

ben magyarázza cikkének kétértelműségét is -, amikor a morált 

tárgyiasítva abban az emberség megvalósulásának terelőoszlopát 

látja. így Ivan hitetlenségének a magyarázata állam és egyház 

ellentétének tapasztalata ellenére alternatívaként történő fel­

fogásában, az ellentét feloldandóságában rejlik. Ezt a problé­

mát világítja meg állam- és egyházelv 

dést - az egyházi bíróság működése illetve annak következményei - 

taglaló része.

vitájának konkrét kér-



I
35

A morális elv diadalának megerősödését látszik igazolni

hogy Ivan Zoszimával egyetértve elveti a nyuga­

ti civilizáció formális egyenlőséget biztosító elvét, az ember 

mechanizmussá történő degradálását: "Most viszont nézzük -

az a tény is

mondja Ivan milyen lesz az egyház véleménye a bűncselek­

ményről. Annak is meg kell változnia a mostani, csaknem pogány 

nézethez képest, és a megfertőzött tag gépies levágásának gyakor­

lata helyébe - ami jelenleg a társadalom megvédése végett fo­

lyik - immár teljesen őszintén, az ember újjászületésének, 

feltámadásának, megváltásának eszméjét kell állítani..."

(1/83) Zcszima is jól látja a Nyugat tévedését, kudarcát, 

amennyiben az lemondva az ember alanyiságáról,garanciákat vél 

nyújtani az individuális létezéshez azon az áron, hogy nem szá­

mol az emberléthez tartozó normákkal, s azok helyébe a minden­

ki mert a természetes értelemmel felruházott számára egy­

formán érthető, áttekinthető s egyenlő lehetőségeket biztosí­

tó jogi törvényeket állít ja,alapjában tagadva ezzel az ember 

döntési jogát s egyben felelősségvállalását. E gondolkodás lo­

gikus következménye a bűn kiiktatása az emberi életből, s így 

a személyességet egyedül képviselő emberről a deklarált huma­

nista elvvel ellentétben a figyelem a diszkrét individuumckból 

álló személytelen társadalom felé fordul: "A külföldi bűnös, 

azt mondják, ritkán bánja meg bűnét, mert még a legmodernebb 

tanok is megerősítik abban a felfogásban, hogy az ő bűne nem 

bűn, hanem csak lázadás az igazságtalanul elnyomó erők ellen.

A társadalom, teljesen mechanikusan diadalmaskodó erejével 

elkülöníti magától, és ezt a kiközösítést (legalábbis így mond
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jak magukról odaát Európában) gyűlölettel, a bűnösnek mint fe­

lebarátnak további sorsa iránt a legteljesebb közömbösséggel és 

elfelejtéssel súlyosbítja." (1/85) Látszólag a tipikusan világi 

az embernek a világmindenség középpontjába állítását, 

ezt a humanista elvet újabban paradox módon csak az egyház ké­

pes magára vállalni, megvalósítani. A kérdés az lesz, s a nyu­

gati civilizációs szemléletet magáévá tevő Miuszov megnyugvása 

és aggályai mögött ("Nos kérem, bevallom, önök most egy kissé 

megvigasztaltak - mondta egyik lábát a másikon ismét átvetve, 

elmosolyodva Miuszov. - Ahogy én értem, ez tehát valami végte­

lenül távoli eszménynek a megvalósulása lenne - sohanapján.

Ahogy tetszik. Gyönyörű, elérhetetlen ábránd a háborúk 

lomaták, a bankok stb. eltűnéséről. Ez már-már olyan, mint a 

szocializmus. Én pedig azt hittem, hogy mindez komoly, és hogy 

az egyház most fog ítélkezni például bűnügyekben, most szab ki

feladatot

a dip-

botozást vagy kényszermunkát, vagy akár halálbüntetést is." 

(1/82-83) illetve: "Ugyan mi ez? Már megint nem értem - vágott 

közbe Miuszov. - Ez megint valami ábránd. Nemcsak kiforratlan, 

de meg se lehet érteni. Hogyhogy kiközösítés, miféle kiközösí­

tés? Az a gyanúm, hogy maga csak tréfál, Ivan Fjodorovics. " 

1/83-84) ezt kell látnunk, hogy milyen (metafizikai) garanciák 

vannak arra, hogy az ember önmagában, önmagára támaszkodva ké­

pes a személyes döntés meghozatalára, bűnösségének a vállalásá­

ra. Hiszen az egyházelv általánossá válása, a morál mindenek 

fölött aratott diadala az egyénben egy rendkívül kifinomult 

erkölcsi érzék kifejlődését feltételezi. Zoszima is, Ivan is 

látszólag erre a normákhoz való viszonyulni tudásra hivatkozik,
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mindketten az ember újjászületésében, bűnösségének a levet-

kőzésében bíznak: "...milyen lesz az egyház véleménye a bűn- 

cselekményről. Annak is meg kell változnia a mostani, csaknem

pogány nézethez képest, és a megfertőzött tag gépies levágásá­

nak gyakorlata helyébe - ami jelenleg a társadalom megvédése 

végett folyik - immár teljesen őszintén, az ember újjászületé­

sének, feltámadásának, megváltásának eszméjét kell állítani..." 

(1/83) - mondja Ivan. Zoszima szerint is "Ha van valami, ami

megóvja a társadalmat még a mi korunkban is, sőt megjavítja ma­

gát a bűnöst is, és más emberré gyúrja át, az megint csak Krisz­

tus törvénye, amely tulajdon lelkiismeretünkben tudatunkban 

nyilvánul meg." (1/84) De Ivan is, Zoszima is megijed következ­

tetéseinek mélységétől, hogy tudniillik az erkölcsösséget az 

ember korrelativ fogalompárjának tekintse, a morális érzékeny­

séget az emberrel veleszületett, tőle elválaszthatatlan prin­

cípiumként kezelje, hogy az ember potenciális szellemi autonó­

miáját feltételezze, ezért mindkettő visszatér Mózes kőtáblái­

hoz, a normák objektiválásához - Ivan Krisztus és az egyház 

azonosítása útján újra felélesztve ezzel ember és individuum 

azonosíthatóságának nyugat-európai illúzióját, a morál indivi­

duálisan történő megalapozhatóságát. Ivan a bűnöző, az egyén 

oldaláról közelítve meg e kérdést, igazából nem hisz annak új­

jászületésében - ez cikkének kétarcúsága -, hiszen szerinte 

azért kell mindennek egyházzá válnia, mert az autonómiát nélkü­

löző ember valóban nem viseli el a kiközösítés utáni magányt, 

s így a bűnözés visszaszorulása nem a belső meggyőződés miatt 

következik be, hanem kényszer szülte okozat lesz: "Ha az egész
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mindenség egyházzá válna, akkor az egyház kiközösítené a bű­

nöst és az engedetlent, de nem vágná le a fejét - folytatta

Ivan Fjodorovics. Hová menne akkor a kiközösített? kér­

dem öntől. Mert akkor nemcsak az emberektől kellene elszakad­

nia, mint most, hanem Krisztustól is. Hiszen bűntettével nem 

csupán az emberek ellen lázadt fel, hanem Krisztus egyháza el­

len is." (1/83) Hogy e kérdés saját megoldása ellen kételyei 

vannak Ivánnak, hogy igazán nem hisz elméletében, abban, amit 

az egyházról, a bíráskodásról, a homo morális megszületéséről 

Zo5ZÍma is észreveszi ezt -, jelzi ő maga is gondolatai­

nak folytatásában: "Ez szigorúan véve természetesen most is így 

van, de mégsem jut köztudomásra, és a mostani bűnös lelkiisme­

rete nagyon gyakran alkura lép önmagával." (1/83) - hárítja át 

Ivan a megismerés elégtelenségére az autonómia megvalósulhatat- 

lanságának tapasztalati tényét.

Zoszima a dogmatikusan értelmezett egyház szerepét a hit­

nek - elkülönítve a szubjektumtól, s ezzel dologivá téve azt; 

a hitet Zoszima úgy kezeli, mint ahogy Ivan az erkölcsi érzés­

sel járt el - a megőrzésében, biztosításában látja, kifejezve 

ezzel humanista, az embert méltató szándéka ellenére az ember 

iránti bizalmatlanságát: "Mi lenne, ha az egyház is kiközösí­

téssel büntetné - rögtön és mindannyiszor - a polgári törvények 

szabta büntetés után? Ennél kétségbeejtőbb nem is történhetne, 

legalábbis az orosz bűnös számára, mert az orosz bűnösök még 

hisznek. Egyébként ki tudja, hátha akkor szörnyű dolog történne, 

hátha a kétségbeesett bűnös szívéből kiveszne a hit; mi lenne 

akkor? De az egyház mint gyöngéd és szerető anya maga tartóz-

í rt
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kodik a hathatós büntetéstől, mert a polgári törvény az ő bün­

tetése nélkül is túl keményen sújtja a vétkest, úgy hogy vala­

kinek mégiscsak meg kell sajnálnia." (1/85) Zo.szima hazug fi­

lantrópiája mint az Ivan által felvetett kérdésre adott magya­

rázat - ennek szellemében öleli ő is magához, s engedi a szent­

ségekhez járulni a férjgyilkos asszonyt - mutatja a hit garan- 

tálhatatlanságát, objektív megalapozhatatlanságát, ember és 

individuum azonosításának tarthatatlanságát.

Sem Zorzima, sem Ivan nem hisz tehát az egyetemesség hu­

manista elvében, az emberi nem egységének a tézisét továbbra is 

fenntarthatónak deklarálva azt nem evidenciaként kezelik, hanem 

- érthető módon - szükségesnek és elkerülhetetlennek tartják an­

nak individuális biztosítását. Ivan és Zos'zima a nyugati társa­

dalmak büntetési gyakorlatán keresztül megtapasztalva az ember­

nek a dolgok közé történő elvegyítését, a liberális eszmék il­

luzórikussá válását - hogy tudniillik a természetről a történe­

lem lehántásával, mégsem valósul meg az emberek egyenlősége, 

testvérisége, ezért a nem egységét továbbra is biztosítandó, 

az orosz regény a humanista egyetemesség elvének a problémáját 

nem az individuum, hanem a morál oldaláról közelíti meg. A Dosz- 

tojevszkij-regény realitása a Tolsztojéval szemben abban nyil­

vánul meg, hogy 6 érzékelve az egyes ember szempontjának a 

méltánylandóságát a nem. 

morál individuális megalapozásához.

ellenében görcsösen ragaszkodik a

A vitákban mindig szerepet vállaló, keresztények és szo­

cialisták azonosságát sugalló Miuszovnak párizsi tartózkodása 

idején egy francia politikai nyomozó így összegzi tapasztalatait:
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"Mi tulajdonképpen nem nagyon félünk ezektől a szocialistáktól:

az anarchistáktól, az istentagadóktól és forradalmároktól -

mondta - szemmel tartjuk őket és jól ismerjük minden fogásukat.

igaz nem sok, csak néhány - különleges ember: 

ezek istenhívők és keresztények, de egyúttal szocialisták is.

De van köztük

Nos hát ezektől tartunk a legjobban, ez félelmetes népség! A

keresztényszocialista veszedelmesebb az istentagadó szocialis­

tánál." (1/88) - amennyiben, folytathatnánk a gondolatot, az 

előbbi erkölcsi alapra helyezi a testvériség-eszme voluntaris­

ta megvalósítását. E következtetés abszurd volta is mutatja

keresztény és szocialista egybekapcsolásának, azonosításának

a lehetetlenségét, hiszen míg a kereszténység testvérfogalma

nyitott, az egység a kegyelem által valósul meg, addig a szo­

cialisták az emberi nem kettéosztottságát hirdetve individuális

erőfeszítések útján, rendkívül céltudatos küzdelem, az osztály­

harc segítségével, voluntarista módon, gyakorlati lépések meg­

tételével vélik felszámolni az emberiség nem kívánatos állapo­

tát. Az európai liberalizmus és az orosz dilettantizmus Ivan

által adott kritikája sejteti, hogy a hős érzi individuum és 

ember azonosításának, a liberalizmus által végsőkig feszített 

eszme tarthatatlanságát: "általában az európai liberalizmus, 

sőt még a mi orosz dilettantizmusunk is gyakran és már régóta

és a kereszténység végeredményeit." 

(1/90-91) - válaszolja a felvilágosodás parttalan testvériség- 

eszméjét elutasító, s ugyanakkor az eidosz kettősségét is el­

fogadhatatlannak tartó Ivan.

Miuszov, érezve kereszény és szocialista azonosításának

összekeveri a szocializmus
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zsákutcáját, Ivan morálteológiai tételét állítja a figyelem
H

középpontjába: Nem több, mint öt nappal ezelőtt egy itteni, 

főleg női társaságban ünnepélyesen kijelentette (Ivan) egy 

vitában: semmi, de semmi nincs a világon, ami arra kényszerí­

tené a földi halandókat, hogy szeressék embertársaikat; egyál­

talán nincs olyan természeti törvény, hogy az ember szeresse 

az emberiséget, és hogy ha ez ideig volt és van szeretet a föl- 

ez nem valami természeti törvényből ered, hanem csakis ab­

ból, hogy az emberek hittek a saját halhatatlanságukban. Ivan 

Fjodorovics zárójelben hozzátette még, hogy ebben rejlik az 

egész természeti törvény, úgyhogy ha megfosztják az emberiséget 

a saját halhatatlanságába vetett hitétől, rögtön kiapad benne 

a szeretet, sőt egyáltalán: minden eleven erő is ahhoz, hogy 

folytassa az evilági életet. Ráadásul akkor semmi sem lesz er­

kölcstelen, szabad lesz minden, még az emberevés is. De még 

ezen is túlment, és azzal az állítással fejezte be, hogy minden 

olyan magánszemély számára - amilyenek például mi vagyunk - akik 

nem hisznek sem Istenben, sem a halhatatlanságban, a természet 

erkölcsi törvényének azonnal a régi, a vallási törvény tökéle­

tes ellentétévé kell változnia, és hogy a gaztettig fajuló ön­

zést nemcsak meg kell engednie az embernek, hanem nélkülözhetet­

len, a legokosabb és szinte legnemesebb megoldásnak kell elis­

merni az 6 helyzetében." (1/91) A "nincs erény, ha nincs hal­

hatatlanság" tézis mögött az embernek a szeretethez mint érték-

dön

hez való viszonyulni tudása, az ember autonómiájának problémája 

húzódik meg. A dolgok között történő, a józan észre hagyatkozó, 

a dolgok természetes rendjén alapuló kiigazodás lehetőségét,



42

morális autonómia adottságát Ivan - meghaladva ezzel a termé­

szetesség rousseau-i elvét - elégtelennek tartva elveti; lel­

kének háborgása, útkeresései csak akkor jutnának nyugvópontra

önerejére támaszkodva tudna viszonyulni az ér­

tékekhez, ha cselekedeteinek irányt szabó eszmével rendelkez-

ha önmagára,

ne , ha szellemileg is autonóm lény lenne. A morális autonómia

kategorikus elutasítása azt jelenti, hogy a létproblémák közti 

eligazodás nem jutalomként, spontán, természetes módon adatik 

meg az embernek, hanem azért rendkívül nagy erőfeszítést kell 

tennie mindenkinek individualitása teljes kibontakozása mellett. 

Az individualitás korlátáit érzékelő Iván azonban a gyilkossá­

got az emberiség érdekével igazoló Raszkolnyikovhoz hasonlóan, 

tulajdonképpen őt meg nem haladó módon lehetetlen megoldást ja­

vasol, hajszol az emberiség latens felosztása után: mint láthat­

tuk, az ultraindividuális lehetőséget, az emberisten fellépését 

teljesen logikátlanul morális tettként ("legnemesebb") értéke­

li.

Hit és szeretet viszonyának(a szellemi autonómiának a prob­

lematikája nem csupán Ivan számára marad megoldatlan: "Ez a gon­

dolat még nincs eldöntve a szívében, és kínozza." (1/92) 

ja neki Zoszima; a botrány, melyből megtudjuk apának és fiának, 

Fjodor Karamazóvnak és Dmitrijnek Grusenyka iránti vonzalmát, s 

megismerjük a kompromittált nő megnyeréséért tett lépéseket, 

nem csupán a kérdés megoldatlanságát jelzi, hanem a cselekmény 

továbblendítése, holtpontról történő kimozdítása mellett lehe­

tővé teszi a hallottak átgondolását, hit és erény viszonyának 

másszempontú megközelítését. Mielőtt értelmeznénk a probléma

mond-
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első reflexióját, Aljosa és Raiityin reagálását, érdemes em­

lékeztetnünk arra, hogy hit és szeretet egymáshoz való viszo­

nyulását Dosztojevszkijjel ellentétes következtetésre jutva 

Feuerbach, a filozófus is vizsgálta külön fejezetet szentelve 

a kérdésnek "A kereszténység lényege" c. művében. Feuerbach

látókörének horizontját az szűkíti le, hogy a hitet dogmaként,

a szeretetet a józan észként értelmezve, a lapos felvilágosodott

racionalizmus pozícióját elfoglalva, az ellentétet értelmesség 

-értelmetlenség fogalompárra egyszerűsíti le: 11 ... a szeretet

csak az ésszel azonos, a hittel azonban nem hiszen ahogyan az

ész, úgy a szeretet is szabad,univerzális, a hit pedig szűkkeb­

lű, korlátolt természetű." Csak ahol az ész uralkodik, ott ural­

kodik általános szeretet; az ész maga nem más, mint az univerzá­

lis szeretet." (Feuerbach: A kereszténység lényege, Akadémiai 

Kiadó Budapest, 1978. 307.o.). Feuerbach a hit ezek után törté­

nő érthető elutasításával filozófusi alapállásából is követke­

zően fenntarthatónak, megalapozottnak véli a felvilágosodás op­

timizmusát, az értelem hatókörének korlátlanságát, ember és in­

dividuum azonosításának magától értetődő, természetes voltát.

Bármennyire logikusnak is tűnnek Feuerbach érvei, egy előfel­

tevéstől nem tud szabadulni: hogy tudniillik a dolgok alfája

és ómegája a kötöttségektől, a történelmi ballasztoktól mentes

tiszta ész. Feuerbach végkövetkeztetése, hogy a hitnek el kell

pusztulnia, ki kell a létből iktatódnia, azért is tűnik önké­

nyesnek, mivel bár érveit mindvégig logikai, ismeretelméleti 

alapokra helyezi, észreveszi hit és szeretet ontológikus voltát, 

érzékeli, de voluntarista módon egyben el is utasítja ezek para-
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.dox összekapcsolódását, s azt csupán a kereszténység botrányai, 

értelmetlenségei közé sorolja. Ezzel szemben Dosztojevszkij kí­

sérlete, hit és szeretet összekapcsolhatóságának feltételezése

azért lesz rendkívül megtermékenyítő hatású az európai kultúra 

történetében/mert az író - bár tapasztalnia kell a kísérlet 

kudarcát (ld. Zoszima), ebből azonban nem jut a két elv kapcso­

latát illetően a feuerbachi következtetésekhez megtapasz­

talja ember és individuum azonosíthatóságának problematikus vol­

tát, melynek érvényben tarthatóságához ugyanakkor továbbra is 

makacsul ragaszkodik.

Visszatérve Iván morálteológiai tételének kritikájához, a 

Rakityin részéről történő liberális eszmék elszajkózása - "Ga- 

ládság az egész elmélete!- háborog Aljosának -. Az emberiség 

talál majd magában annyi erőt, hogy az erénynek éljen még ak­

kor is, ha nem hisz a lélek halhatatlanságában! Megtalálja a 

szabadság, az egyenlőség és a testvériség szeretetében... " 

(1/108) - azért is súlytalan, mert egyrészt 6 maga sem hisz 

a józan értelem sugallta korrekt önkorlátozás meglétében, haté­

kony működésében, ezt jelzi Aljosával szembeni hirtelen elhall­

gatása: "No, elég- mondta még görbébben elmosolyogva mint az

előbb." (1/108); hogy Rakityin tetteinek puszta gyakorlati,

anyagi mozgatói vannak, mutatja többek között Ivánnak a róla 

szóló; elképzeltf Rakityin karrierizmusát jellemző története, mi­

szerint ha az nem vállalja az archimandrita pályát a legrövi­

debb időn belül, akkor Pétervárott egy szocialista színezetű 

liberális és ateista irányzatú lap munkatársa, majd tulajdonosa 

lesz, s bérházat fog építeni. Másrészt az ember feltételezett
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jóságát Rakityin maga kérdőjelezi meg, amikor Dmitrijben fel­

fedezi becsületesség és kéjsóvárság, morál és természet kettős­

ségét, az utóbbinak az elsőt elsöprő elementáris erejét: "Le­

het az a Mityenyka becsületes ember (buta ugyan, de becsületes), 

ámde buja. /.../ Itt ... itt olyasmi lappang, pajtás, amiről 

egyelőre fogalmad sincs. Ha valaki beleszeret egy szép nőbe, a 

női testbe, vagy akár csak egy női testrészbe (ezt a kéjenc meg 

tudja érteni), akkor odaadja érte a tulajdon gyermekeit, eladja 

apját-апуját, Oroszországot, a hazáját; bár becsületes, lopni 

megy; bár szelíd, gyilkol; bár hűséges, hűtlenné válik." (1/104- 

105) Rakityinnek szembe kell néznie értelem és morál egymást - 

általa ha nem is deklarált, de hallgatólagosan feltételezhető­

nek gondolt - nem feltételezhető voltának a tényével is, ami­

kor értetlenül áll Mitya becsületessége ill. butasága előtt, 

mely jelenség ember és individuum azonosíthatóságának feltéte­

lezését, az ésszerű cselekvés mindenkor bekövetkező jutalmazá­

sának liberális koncepcióját ássa alá. Rakityin, a számára is 

adott tapasztalatai ellenére azonban mégsem hajlandó lemondani, 

kritika alá venni lapos, a létproblémákat valójában elrejtő 

racionalizmusáról, ezért is állítja, hogy a morális kérdések 

pusztán individuális belátás útján, ésszerűen megoldhatók, ke­

zelhetők, tagadva ezzel tulajdonképpen az ember eredendően bű­

nös voltát, s latensen a lét hitelessé tételének a lehetőségét 

állítja: "Aljosát, aki nagyon ragaszkodott hozzá, bántott a, hogy 

az 6 Rakityin barátja becstelen, és erről mégcsak sejtelme sincs 

sőt, mivel tudja magáról, hogy nem lop ezüstkanalat, vitathatat­

lanul a legbecsületesebb embernek tartja magát. Ezen aztán nem

más sem segíthetett." (1/113) A fia-csak Aljosa, hanem senki



46

tál papnövendék az öröklődésben sem az emberi méltóság megsér­

tését, a szabadság problematikus voltát ismeri fel, hanem ab­

ban eddigi nézeteihez hasonlóan a természet logikusságának, a 

mindent átható racionális rend megvalósulását látja: "Te magad 

is Karamazov vagy, minden ízedben Karamazov - tehát mégis je­

lent valamit a fajta és a kiválasztódás. Apád után, buja, anyád 

után szent őrült vagy." (1/105) - mondja indulatosan Aljosának.

3. Az individuum humánreprezentációs szerepének 

problematikussá válása (Zoszima és az inkvizítor)

A sztarec figurájával kapcsolatban többnyire elterjedt az

a Dosztojevszkij által elfo­

gadott és személyesen is hangoztatott eszmék képviselője. Mind­

ezt alátámasztani látszik rendkívül szimpatikusán megrajzolt 

alakja, kiegyensúlyozott, derűs életvitele, 

ni tudó, az őhozzá forduló embereket megnyugató, nekik okos ta­

nácsokat adó bölcs magatartása. E nézőponttal való azonosulás

a vélemény, hogy 6 az író szócsöve

mindenkin segíte-

lényegét tekintve Zoszima elveinek, tanításának kritikátlan el­

fogadását, a sztarec pozitív szerepének - azaz egyrészt a néze­

teivel való írói azonosulást, másrészt a szerzetes szócső jelle­

gét - az elismerését jelenti. Pedig nemcsak a hulla bűzlik

kétértelműsége int bennünket óvatosságra a sztareccel szemben,

hanem az írónak a figurával való elégedetlensége is - amit több­

nyire félreértettek a kritikusok, amikor annak okát Zoszima

élettelenre sikerültségében, szándékoltságában látták. Nem ar­

ról van szó ugyanis, hogy az orosz szerzetes alakja papírízű,
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szócső jellegű - s ezzel mintegy az irodalmi műben hiteltelen: '

Dosztojevszkij elégedetlensége a publicistának a megnyilvánu­

lása, Zoszima alakja pedig az író realizmusának a megvalósulá­

sa. Nem arra kell gondolnunk, hogy Zoszima vértelensége gyenge

%

Ivánnak az élet által igazolt nézeteivel szemben, hanem arra,

hogy lényegét tekintve - bár meglepő és leleplező módon, mind

mind írójának szándékait cáfolva - Zoszima is Iván ill.a hős

az inkvizítor pozícióján áll.

Kétségtelenül van Zoszimában valamiféle megfoghatatlan 

kétértelműség, mint ahogy a sztarecség értékelése sem egyértel­

mű. Nem a velük kapcsolatos vélemények és ellenvélemények össze- 

ütköztetése az érdekes, hanem magának az egyén önmegismerését 

célul kitűző intézménynek az ambivalens volta: "Am az is igaz, hogy 

az ember erkölcsi újjászületésének, a-rabságból a szabadság és az erkölcsi 

tökéletesedés felé törekvésének ez az immár évezredes kipróbált eszköze két­

élű fegyverré j.s válhat, mivel démelyeket az alázat és a végleges önuralom he­

lyett esetleg épp ellenkezőleg, a legsátánibb büszkeséghez, 

szabadsághoz, hanem bilincsekhez vezet el." /1.39./ A sztarec- 

tól segítséget várók eleinte rendkívül félnek tőle, de végül

vagyis nem a

mégiscsak mindannyian megnyugodva távoznak a kolostorból. Szer­

zetestársainak egy része nem kedveli őt - bár népszerűsége mi­

att nem juttatja kifejezésre ellenérzését -, míg mások már éle­

tében szentként tisztelik: még az oly szigorú Paiszij anya sem 

tudja visszafolytani belső megindultságát, ha a Zoszima által 

tett "csodára" gondol: Zoszima ugyanis azzal nyugtatja meg a 

fiáért aggódó Prohorovnát, hogy

jesítő Vaszenykájáról hamarosan hírt fog hallani. Miuszovon

Szibériában szolgálatot tel-



4
48

'

kívül még sokan mások is észreveszik eme nagyon gyenge lábon 

álló, közép termetű, görnyedt kis ember - aki alig hatvanöt éves, 

de betegsége miatt legalább tíz esztendővel öregebbnek látszott 

- arcának ellentmondásosságát; ez az arc egyszerre idézi fel a 

keresztény szentet és a pogány római madárjóst: "Apró szeme kék

i

volt, fürge és úgy ragyogott, mint két fényes pont. Már csak a

halántékán maradt meg néhány ősz hajszál, kicsiny kecskeszakál- 

la gyér volt, gyakran mosolyra húzódó ajka pedig olyan vékony, 

mint két zsineg. Orra nem volt éppen hosszú, de hegyes, mint a 

madár csőre." /1.53/. Ivan is megérzi Zoszima kétértékűségét 

- egyrészt felismeri benne méltó ellenfelét, szellemi partnerét, 

ezért óvja, félti tőle Aljosát: "Te kincs vagynekem, nem akar­

lak és nem is foglak átengedni a te Zoszimádnak." /I. 318./; 

másrészt viszont meg nem értettsége miatt poémájának, a nagy 

inkvizítor történetének elmondása után némi szkepszissel kül­

di testvérét kissé gúnyosan megnevezett sztarecéhez: "No, most

menj a Páter Seraphicusodhoz, hiszen haldoklik; ha nélküled hal 

meg, hát még megharagszol rám, amiért feltartottalak." /1.346./ 

Zoszima és Szent Ferenc, a ferences rend megalapítója azo­

nosításának értelmét - aminek látszólagos alapja van a regény­

ben: Makszimov, a Karamazov családot a kolostorban kalauzoló

földbirtokos "tökéletes lovagnak" /"un chevalier parfait!" I. 

47./ tartja Zoszimát, s ekkor nem feledkezhetünk meg Assisi 

Szent Ferenc lovagi eszményeiről; az elbeszélő pedig a sztarec 

szobájában egy elefántcsontból való katolikus feszületet vesz 

észre, amelyet "átkarol a Mater dolorosa" /I. 52./ - nem csupán 

Iván ironikus epitetonja teszi kétségessé, hanem Aljosa értet-
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lensége is megkérdőjelezi azt: "Pater Seraphicus - honnan vette 

ezt a nevet, honnan is? - villant át agyán." /I. 347/

Zoszima alakjának feszültségét, jellemének kétértelműsé-

■ á

gét éppen hasonló és hasonlított lényegbeli összeegyeztethetet-

lensége okozza. Szent Ferenc rendkívül mély vallásosságát az
■

Istennel való közvetlen személyes kapcsolattal jellemezhetjük.

Az 6 számára Isten léte evidencia, ő egész lényével feléje irá- 

ráhangolódik, egész egzisztenciáját ez a viszony határoz­

za meg, emészti föl; megtéve létének a hit által megkövetelt 

fordulatát;a nem láthatót a látható elé helyezve,számára minden 

csak az Istenen keresztül kaphat értelmet. Isten olyan vonat­

koztatási ponttá válik, amihez képest minden csupán másodlagos 

lehet: az emberek egymáshoz történő közeledése is csak Istenen

i

nyúl,

keresztül, az ő parancsa által valósulhat meg. Szent Ferenc szá­

mára életének legfontosabb ügye a vallás, mindent ennek rendel

alá.

Ezzel szemben megdöbbentő Zoszima vallási türelme. Nála

nincs szó a hit ama - az adott esetben teljes mértékben pozití­

van értékelt - paroxizmusáról, amellyel Szent Ferencnél talál­

kozhatunk, következésképpen Isten léte az 6 számára nem eviden­

cia, nem abszolút, minden mást kizáró érvényű. Iván morálteoló­

giai tézise - nincs erény, ha nincs halhatatlanság -, amit vég­

eredményben Zoszima is helyesel, vallási aspektusból éppen to­

leranciája - morális és vallási sík egy szintre helyezése - mi­

att elfogadhatatlan. Bármilyen furcsa - s ezt Fjodor Pavlovics 

Karamazov is helyesen veszi észre -, de nem a Zoszimáé, hanem 

az előző sztarec, Varszonofij magatartása az autentikus. Fjodor 

Karamazov, hogy Dmitrijjel való pénzügyeit a kolostorban tanuk
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előtt tisztázza, Ivánnal és Miuszovval Zoszima faházához érve 

valóságos virágligetet lát meg: "Hát volt ilyesmi az előző szta- 

rec, Varszonofij idejében? Azt beszélik, az ugyan nem szerette 

a szépet, fel-felugrott, és megbotozta még a hölgyeket is."

/I. 50/ Az őket kísérő szerzetes elismeri Varszonofij "szent 

őrült" szerepét, vallás és esztétika összeegyeztethetetlenségét, 

amennyiben az esztétika, a szép ember és Isten kapcsolatában 

médiumként jelenik meg, megszüntetve ezzel e viszony lényegét: 

közvetlenségét. Ugyanakkor a 19. századi világi, szekularizált 

pozíción állva igyekszik enyhíteni, magyarázni, védeni az annak 

tulajdonított megbotránkoztató, szélsőséges magatartást: "... 

de hát sok ostobaságot is összebeszélnek. Bottal pedig senkit 

sem ütött soha." /I. 50./ A kis szerzetes humanista felfogása 

alapjában véve joggal véli tarthatatlannak, régimódinak az em­

ber - Isten viszony aszketikusságát valló nézetet, joggal lát 

démont az ezen álláspontot hirdető - lényegében saját vallásos­

ságát autentikusan képviselő - Ferapont atyában.

Külsejében az inkvizítorhoz hasonló, mindenütt ördögöt 

látó Ferapont - aggastyán, vénségesen vén, örökké böjtölő szer­

zetes, aki ennek ellenére, bár sovány arcú, de magas, szálegye­

nes tartásé egészséges öregember - középkoriságát, aminek külső

;■?

megnyilvánulása ördögűzése, ember - Isten abszolutizált, a vi­

lág dolgait és jelenségeit ennek teljes mértékben alárendelő 

viszonyában írhatjuk le. Kétségtelen tény - mégha el is ismer­

jük a szerzetesi létmódnak a maga helyén meglévő létjogosult­

ságát -, hogy a 19. századi szekularizálódó világban egy csak 

önmagára figyelő, a másik emberrel nem számoló, esetleg azt
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csupán eszköznek tekintő magatartás korszerűtlenné válik. Ezt 

jelzi Ferapontnak az obdorszki baráttal folytatott zavaros be­

szélgetése, s Paiszij határozott, Zoszima holtteste mellől Fe- 

rapontot elparancsoló felszólítása, ill. annak melodramatikus, 

értelmetlen panaszkodása, az őrültséggel határos megnyilvánulá- 

"Öt holnap a =-zSegítőm és pártfogóm**-mai, azzal a gyönyörű 

kánonnal fogják búcsúztatni, énfölöttem meg, ha felfordulok,

щ

sa :

csak »Az életnek mely élvezeté -1, azt a szerény kijesti éne­

ket éneklik." /II. 19./

Ferapont korszerűtlenségének oka az emberi jelenséget

csupán Isten - ember viszonyra redukáló látásmódja. Az újkori

humanista gondolkodás az embert téve meg a világ archimédesi

pontjává ember - ember relációban alakítja világképét. A 19.

század végére, tapasztalva a humanista világkép kudarcát, Dosz­

tojevszkij Zoszima alakján keresztül a két modell egybefogására 

tesz kísérletet: a kérdés az lesz, mennyire szintetizálható fo­

galmak vallásosság és szekularizáció, hogyan oldható meg, nem

zárja-e ki egymást az Isten - ember és ember ember viszony­

latpár, tarthat-e fenn kapcsolatot a szubjektum egyszerre az

Istennel is és a másik emberrel is.

Zoszima esetében nem beszélhetünk istenélményről, az 6

számára Isten nem a hit által magától értetődő valóság, hanem

az ember erőfeszítéseinek - a cselekvő szeretet megvalósításá­

nak - a következménye: "Igyekezzék cselekvőén és fáradhatatla­

nul szeretni felebarátait. Minél nagyobb előrehaladást ér el a 

szeretetben, annál jobban meggyőződik majd az Isten létéről és 

lelkének halhatatlanságáról. Ha pedig a felebaráti szeretetben
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eljut a teljes önfeláldozásig, akkor kétségtelenül szilárdan 

hinni fog, és semmilyen kétely nem férkőzhet többé a leikébe.

Ez bevált, ez biztos." /I. 74./ Természetesen Zoszimának a cse­

lekvő szeretetről szóló fejtegetései minden humanista színeze-

tük - amennyiben tudniillik az ember - Isten kapcsolat csak az

ember ember kapcsolaton keresztül realizálódhatik - ellenére

is elfogadhatatlanok mind vallási, mind világi szempontból. Ha

ugyanis Zoszima vallásos, nem adhat a hitnek másodlagos szere­

pet, ha viszont "humanista", a másik embert nem tekintheti az 

Istenhez vezető útnak, azaz eszköznek. Zoszima vallási kudarcát 

rendkívül érzékletesen láttatja a holttestétől már-már megszé- 

gyenülten távozó, botrányt okozó Ferapont: "...amikor ment vagy 

húsz lépést, hirtelen a lenyugvó nap felé fordult, maga fölé 

emelte mind a két kezét, majd akár a lekaszált fű - iszonyú 

kiáltással levágódott a földre. - Az én Uram győzött! Krisztus

/7

legyőzte a lenyugvó napot!" /II. 19./

Zoszima életével, nézeteivel elsősorban Aljosa feljegyzé­

seiből, visszaemlékezéseiből ismerkedünk meg. A Zoszima lelki

- szellemi fejlődésére rendkívül nagy hatást gyakoroló fivér

- Markel - egy moszkvai száműzött filozófus hatására ateista

nézeteket kezd vallani. Kétségbe esett édesanyja a halálosan

beteg fiút a szentségek felvételére biztatja, aki némi ellen­

állás után először csak az 6 kedvéért gyónik meg, később pedig, 

húsvétkor, "megvilágosodván", elveti régi lázadását, s elfogad­

ja az adott világrendet: "Te imádkozol, amikor meggyújtod a mé­

cset /a szent kép előtt/ - mondja az öreg dajkának -, én pedig 

azzal imádkozom, hogy örülök neked. Tehát egy Istenhez imádko-

<
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zunk." /I. 376./

A paradicsom eljövetelének, azonnali megvalósulásának lát-
.

szatát Markel eksztatikus, tartalom nélküli, mindenféle objek-

tivitást nélkülöző megnyilvánulásai keltik. Elképzelése szerint

az életben a teljesség a tökély valósult meg, ezért nem vélet­

lenül látszik minden szépnek és kiegyensúlyozottnak. A lét alap­

ját képező harmónia megtapasztalásának előfeltétele az indivi­

dualizmusról való lemondás, ami a "mindenki mindenben bűnös min­

denkivel szemben" tézisben fejeződik ki, s ad absurdum pedig a 

világ teljes monista: ember, állat, növény, azaz minden élő egy­

ségét hirdető markeli bűnbánatban vitetik: "Isten madárkái, bol­

dog madárkák ti is bocsássatok meg nekem, mert vétettem ellene­

tek is." /I. 377./

Bár explicite nincs róla szó, de Markel mégis érti környe­

zetének megjegyzéseit, gondolatainak ellentmondásosságát. Édes­

anyja egyrészt a fiú ultraindividualizmusát utasítja el, amikor 

lehetetlennek tartja, hogy 6 - igaz, negative - magát mindenki 

fölé emeli: "Ugyan, hát hogy volnál te bűnösebb mindenkinél, 

mindenki előtt? Vannak rablók, gyilkosok, de micsoda bűnt követ­

hettél volna el te, hogy mindenkinél jobban vádolod magad?"

/I. 377./; másrészt pedig joggal kérdőjelezi meg Markel spiri- 

tualizált időfelfogását a gyakorlati, reális, mindennapi szem­

lélet nevében: "...elél még hónapokig, évekig is" - biztatja a 

fiút Eisenschmidt doktor." Minek hónapokig, minek évekig? -

kiáltott fel Markel. - Minek itt számolgatni a napokat, amikor

egy nap is elég az embernek, hogy megismerje a teljes boldogsá­

got." /I. 377./

Markel a schilleri program szellemében úgy véli, hogy in-
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tellektuális erejénél fogva a valóság átesztétizálása követ­

keztében a gondolat úrrá lehet az anyagon: "Hát igen, isteni 

pompa vett körül: madarak, fák, rétek, az égbolt, csak én él­

tem gyalázatban, csak én ócsároltam le mindent, a szépséget 

és a pompát meg egyáltalán nem vettem észre." /I. 377./ Azon­

ban bármilyen erősnek is értékeli értelmét, bármilyen gyönyö­

rűnek is véli az életet /"...az élet paradicsom és mi mindnyá­

jan paradicsomban vagyunk, csak nem akarunk tudni róla, pedig 

mihelyt tudni akarnánk, mindjárt holnap paradicsom lenne az 

egész világon." I. 366./ intuitíve tapasztalja, elismeri a

mindennapi realitás talaján álló hozzátartozók igazát: az éle­

tet nem ismerő, de azt magasztaló Markel testvérére, Zinovij- 

a későbbi Zoszimára - végrendeletül a realitás, a minden- 

napiság, az élet élését hagyományozza: " ...játssz és élj 

helyettem is!" - mondja neki.

Markelnek nem sikerült szépség és élet, esztétika és eti­

ka kibékítése - hiszen nála, mint láttuk, az előbbi elnyeli

harmonikus egységének megteremtése - nem vélet­

lenül hagyja örökül e teljesíthetetlen feladatot Zinovijnak, 

azonban a fiatal és gyermek öccs az élet ismerete híján a prob­

léma reflektálatlan értékelésén egyelőre még nem jut túl: bár 

nagyon sírt bátyja temetésén, megrázza halála - de nem túlságo-

ra

az utóbbit

san .

Zoszima - űób példázatának tanúsága szerint - érzékeli az

eredendő rend meghasadását, az emberi és a mélyebb isteni igaz­

ságosság közti szakadékot. A történet eredetileg a zsidó nép
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létének azt a fázisát rajzolja meg, amikor a gondolkodás eviden­

ciának tekinti a morális világrend érvényességét, dob viszont 

éppen az ahhoz való ragaszkodás értelmetlenségét tapasztalja. 

Hogy a jónak még e világon jó a jutalma, a bűnös pedig még éle­

tében megkapja méltó büntetését elképzelés a lényegét tekintve

■

közösség-centrikus zsidó felfogásban a mózesi időkre nyúlik 

vissza: "Ha hűségesen hallgatsz az Ur 

és lelkiismeretesen szem előtt tartod minden parancsát, amelyet

ma adok neked, az Úr, a te Istened, a föld népei fölé emel.; Ha
/nem hallgatsz az Ur, a te Istened szavára lelkiismeretesen

a te Istened szavára

szem előtt tartva parancsait és törvényeit, amelyeket ma adok 

neked, akkor utolérnek és teljesednek rajtad mindezek az átkok." 

/Deuteronomium 28; 1; 15/ Azonban az egyén szerepének a növeke­

désével az emberi személynek a figyelem középpontjába kerülésé­

vel a kollektív felelősségtudat individuális alkalmazhatósága 

kérdésessé válik, űób barátai kitartanak ama nézetük mellett, 

hogy űób bizonyára méltán szenved, Isten csapásai elkövetett - 

jóllehet számára nem is tudatosult - bűneinek következményei, 

űób viszont makacsul hangoztatja ártatlanságát, s tragikusan 

éli át, tapasztalja meg a morális világrend összeomlását, az 

Isten végtelen mindenhatóságát: "Most már tudom, hogy akármit 

megtehetsz, nincs gondolat, amely neked lehetetlen. Én borítot­

tam tervedet homályba, olyan szavakkal, amelyekből hiányzik 

a tudás. /.../ Azelőtt csak hírből hallottam felőled, most 

azonban saját szememmel láttalak. Ezért visszavonok mindent és 

megbánok, porban és hamuban!" /űób 42, 2-6/

A történettel kapcsolatban nem egyértelmű Zoszima állás-
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foglalása. Látszólag Jób pozíciójára helyezkedik akkor, amikor 

elítéli az " istenkáromlókat", akik negative Jób barátainak né­

zeteit vallják, csak nem a szenvedő férfi erkölcsös életét, ha­

nem az isteni magatartás helyességét kritizálják. Álláspontjuk

olyan világrendet feltételez ugyanis, amelyben - mint a régi

zsidó felfogás által képviselt morális világrend esetében is -

az ember, az egyén képes kiigazodni dolgai között, el tudja ha­

tárolni a jót a rossztól, értelmével képes átfogni, átvilágíta­

ni a lét egészét. Úgy tűnik, Zoszima ezzel szemben az Isten 

végtelenségét, egy örök, megismerhetetlen igazság létét vallja

- mint Jób is -, azonban mind gondolatait, mind vallási élményét 

esztétikai síkon megélve a szépség köntösével fedi el annak tra­

gikus velejáróját: a morális világrend összeomlását, az ember 

kiszolgáltatottságát, az egyén kizárólagos szerepének elveszté­

sét: " Hát hogy szerethette meg ezeket az újakat, amikor azok

a régiek már nincsenek, amikor azokat elvesztette? 

nénk. - És bármennyire kedvesek is neki az újak, lehet-e töké­

letesen boldog velük, mint a régiekkel, ha azok eszébe jutnak? 

Lehet bizony, lehet: a régi baj - az emberi élet nagy titka ez

- fokozatosan csöndes, meghatott örömmé enyhül, a pezsgő ifjúi 

vér helyébe a szelíd, derűs öregség kerül: mindennap áldom a 

napkeltét és a szívem változatlanul énekel neki, de már jobban 

szeretem a lenyugvását, hosszú, ferde sugarait és velük együtt 

a csöndes, szelíd, meghatott emlékeket, egész hosszú és áldott 

életem kedves képeit - és mindezek fölött ott van a szívmelen­

gető, engesztelő, mindent megbocsátó isteni igazság!" /I. 381./ 

Amikor azonban Zoszima az örök igazság védelmezőjévé, a "titok"

kérdezhet-
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magyarázójává, Isten szószólójává, érthetetlen cselekedeteinek 

igazolójává válik - amire természetesen annak egyáltalán nin­

csen szüksége, ezt tévesztette szem elől Jób könyvének Elihuja 

akkor, ha nem is expressis verbis, de mégis lehetségesnek 

tartja a létben felmerülő emberi problémáknak az intellektuális 

úton történő megragadását, azaz 

küzd az értelem hatósugarán kívül eső léttapasztalat, egy dua­

lista gondolkodásmód ellen. Jób megtapasztalva az Istennel va­

ló szubjektív kapcsolatát, elismeri tudatlanságát, intellektuá­

lis látókörének határait; Istennel való viszonya kizárólagos, 

vele kapcsolatban minden és mindenki /vagyona, felesége, gyere­

kei, barátai/ csak másodlagos lehet. Zoszima elutasítja - bár 

tudja, hogy "rettenetes dolog az élő Istennek kezébe esni" /I. 

404./ - az önátadásnak ezt a paroxizmusát: nála az Istenhez va­

ló eljutás nem közvetlenül egész létének fordulatával, hanem csak 

a másik emberen keresztül valósulhat meg; Zoszima számára az 

Isten válik másodlagossá.

A titokzatos látogató - akinek csak keresztnevét tudjuk 

meg Zoszimától /Mihail/ - Markellal ellentétben megéli a "min­

den ember a saját bűnein kívül is felelős mindenért és minden­

kiért" elv érvényét, a bűn irracionális mélységét. Azonban - 

érthetetlenül - minden tapasztalata ellenére hisz az ábránd, az 

utópia, a paradicsom evilági megvalósulásában, az emberi problé­

mák individuális megoldhatóságában. Úgy tűnik, Zoszima érettebb, 

amikor szkeptikusan kezeli az örök harmónia realizálhatóságának 

a kérdését: " Az is szent igaz, hogy ha az emberek megértik ezt 

a gondolatot, akkor eljön számukra a mennyeknek országa, immár

is

bár érzékeli annak létét
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nem álmaikban, hanem a valóságban. De mikor valósul ez meg?! 

- kiáltottam fel erre szomorúan. - És megvalósul-e egyáltalán 

valaha? Nem csupán ábránd ez az egész?! 

nem hisz benne; hirdeti, de saját maga nem hiszi. Hát tudja meg, 

hogy ez az ábránd, ahogy ön nevezi, kétségtelenül megvalósul,

Lám csak - mondta

ezt higgye el... " /I. 395./

Az éden eljövetelét váró , az emberiség egységének lehető­

ségét hirdető, de lelke mélyén mégis a velejéig individualista 

titokzatos látogató /"Am addig is csak kell őrizni a zászlót, 

és ha másképp nem lehet, legalább egy-egy ember mutasson pél­

dát, és vezesse ki lelkét a magányból 

kezés ősi útjára, akár a szent őrült szerepében is. Csak azért, 

hogy ne haljon meg a nagy gondolat..." /I. 396./ - biztatja a 

katonai pályáról lemondó Zoszimát /bevallja Zoszimának immár 

tizennégy éve cipelt terhét, szörnyű bűnét: meggyilkolta egy 

földbirtokos özvegyét, aki iránt viszonzatlan szerelmet érzett. 

Már a gyilkosság körülményei arra utalnak, hogy a tettes bízik 

az értelem mindenhatóságában, az embert az akarati-értelmi té­

nyezők összességével, az individuummal azonosítja: "...a legga- 

legpokolibb számítással úgy rendezte a dolgot, hogy a 

szolgákra gyanakodjanak: nem átallotta elvenni az asszony er­

szényét; a párna alól előhúzott kulccsal kinyitotta a komódot, 

kimarkolt belőle néhány holmit, pontosan úgy, ahogy egy buta 

szolga cselekedett volna, vagyis otthagyta az értékpapírokat, 

csak a pénzt tette el; kivett néhány nagyobb aranytárgyat, a 

tízszerte értékesebb, de apró holmikra pedig ügyet se vetett."

a testvérszerető érint-

ládabb }
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/I. 398./ Egy ideig, míg egyedül van, fennmaradhat saját min­

denhatóságával kapcsolatos illúziója - egy Pjotr nevű szolgát 

tartanak bűnösnek, aki még az ítélethirdetés előtt meghal -, 

sőt lelkiismeretének kínzó szavát is, lévén erős ember, elfojt- 

hatónak véli: abban a reményben vesz el egy szép és okos leányt, 

hogyha buzgón teljesíti kötelességét felesége és gyermekei iránt 

megszabadul a régi emlékektől. Azonban éppen ekkor, személyes 

kapcsolatainak kialakulásakor - mert szereti asszonyát és gyer­

mekeit - ébred felelősségének tudatára. De nem értve meg a bűn 

irracionális mélységét, tettének helyrehozhatatlan voltát, meg­

maradva korábbi pozícióján továbbra is úgy véli, hogy titkos 

szenvedésével, lelkiismeretiurdalásával le vezekelheti énjétől 

önkényesen függetlenített tettét, bűnét. Ám ez hiú remény ma­

radt. Individualitásáról ezután sem lemondva, annak feltétlen­

ségét föltételezve - ugyanakkor kudarcát elismerve - öngyilkos­

ságra gondol. Hogy nyilvános vallomása biztosítaná számára a 

morális világrend helyreállítását - már csak ábránd lehet:

"Arról ábrándozott, hogy feláll, kilép a nép elé, és ország- 

világ előtt bevallja, hogy embert ölt. /.../ Végül már szívvel- 

lélekkel hitte, hogy ha bevallja gaztettét, egészen biztosan 

meggyógyul a lelke, és egyszer s mindenkorra megnyugszik."

/I. 401./ Azonban mivel az igazság az életben nem érvényesül­

het, mert az /az igazság/ nem abszolút érvényű /"Hát okvetle­

nül be kell vallanom?! A kiontott vérért még egész életemen

át kész vagyok szenvedni, csak ne tegyem tönkre a feleségemet 

meg a gyermekeimet. Hát igazságos lenne magammal rántani őket? 

Nem tévedünk-e mi? Hol itt az igazság? " I. 403./, ez az ábránd 

- az értelem világrendteremtő képessége, amihez azonban úgy tű-
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nik, a végsőkig ragaszkodni kell - értelmetlenné válik. A ti­

tokzatos látogató önmaga ellen tett feljelentése teljesen for-
7 ■1

!mális, hiányzik belőle a személyes mozzanat, bűnösségének - 

nem elismerése, hanem - mély tudata; tulajdonképpen a tizennégy
ii•u

éve őrzött tárgyak a bűnjelek ezért nem bizonyítanak semmit. De

a paradicsom az erkölcsi parancs végrehajtása következtében még­

is megvalósult: "Tudom, hogy meghalok, de - annyi év óta először 

- boldogságot és békességet érzek. Mihelyt teljesítettem amit 

kellett, rögtön megéreztem lelkemben a paradicsomot." /I. 406./ 

Ez a harmónia azonban csak az életen, az embereken kívül, azok 

nélkül valósulhatott meg, hiszen Mihail mint szörnyeteget nem­

csak saját magát zárja ki az emberek közül, de azok sem fogad­

ják el vallomását, őrültnek nyílvánítják. Zoszima, aki szintén 

nem hajlandó lemondani individualitásáról, érezve az élet ere­

jét, s az azzal szembeni tehetetlenségét, az öntökéletesedés 

"biztos és gyönyörű útjára" lép: kolostorba vonul. A hasonló 

problémákkal küzdő Ivan Karamazov tapasztalva értelmének kor­

látáit, látva a világrend értelmetlenségét, nem hajlandó magát 

kirekeszteni környezetéből, hanem az élethez mindig ragaszkod­

va, arról sosem lemondva, annak realitását elismerve megőrül.

De személyiségének összeomlása a morális világrend érvényessé­

géhez való most már értelmetlen ragaszkodását jelenti.

A racionálisan gondolkodó Ivan érezve a létben felmerülő 

emberi problémák megoldhatatlanságát, tőle elvárhatóan nem fi­

lozófiai rendszert alkot - mint ahogyan az író Dosztojevszkij 

sem -, hanem poémát ír. A regényegésszel szoros összefüggésben 

lévő, attól elválaszthatatlan" A nagy inkvizítor" c. történet
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ami azért tekinthető a mű csúcspontjának, mert Ivan gyakorlati

rendszere elméleti fejtegetései ekkor érik el tetőpontjukat, 

itt teljesednek ki, s ami ezután következik a regényben, az nem 

más, mint Ivan problémáinak a gyakorlattal történő szembesítése

- irodalmi előszava Ivan eszmetörténeti helyének a saját maga 

által is jól behatárolt érzékelését jelzi. E pár oldalon nem­

csak középkori és újkori gondolkodás, hanem a nyugati és kele­

ti látásmód elkülönítése is megtörténik. A poémában az Ivan ál­

tal is rendkívül pozitívan értékelt Dantenál az ember az objek­

tív világrend, az isteni kozmosz organikus része. Fölötte az 

ég, alatta a pokol - Isten és ördög mint a világrend valós, re­

ális tényezői számára kívülről adottak. A teremtés és a tagadás 

szelleme, paradicsom és kárhozat nem az emberi lélek mélyén, 

nem a lelki tapasztalat örvényében tárulnak föl, hanem a tár­

gyi, materiális világ elemeihez hasonló realitással bírnak.

Ez a középkori világszemlélet tulajdonképpen az antik ember 

világképével van rendkívül szoros kapcsolatban.

Ezt az objektív hierarchiát Ivan poémájának előszavában 

az i.sz. 1. századból való bizánci eredetű apokrif történet, 

"egy kis kolostori poéma: A Szűzanya pokoljárása" /I. 323./ az

istenanya alakjával megtöri. E mű Ivánnak saját magával folyta­

tott polémiája, illetve az 6 nézeteinek igazolása is 

leidészi eszével" A1jósával folytatott beszélgetésében nem hajlan­

dó az értelemmel nem igazolható - értelmetlen

aki "euk-

harmóniát elfo­

gadni; teológiai szempontból Iván eme lázadása a világ bűnössé­

gének és Isten jóságának az összeegyezhetetlenségét jelenti: 

"nem akarom, hogy az anya összeölelkezzék azzal a hóhérral aki
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a kutyáival szétmarcangoltatta a fiát. Ne merészeljen megbo­

csátani neki! Ha akar, ám bocsásson meg a maga nevében, ám bo­

csássa meg a hóhérnak a saját mérhetetlen anyai szenvedését; 

de szétmarcangolt gyermekének szenvedését nincsen joga megbo­

csátani, és ne merje megbocsátani a hóhérnak, még hogyha a gyer­

mek maga meg is bocsátaná neki! Ha pedig ez így van, ha őnekik 

nem szabad megbocsátaniuk, akkor hol a harmónia?" /I. 321./ Az 

apokrif történetben éppen az Isten az, akinek attribútuma nem 

a végtelenség, hanem látókörét a földi dimenzió határolja le. 

Hiába kér kegyelmet minden bűnös számára a poklot Mihály arkan­

gyal kalauzolásával meglátogató Istenanya, az Isten a hierarchi­

kusan felépülő világrendet védelmezve annak keresztre feszített 

fiára mutatva kérdezi: "hogyan bocsássák meg az 6 kínzóinak?"

/I. 324./ A végtelenül nyitott - mert a zárt, a benne felmerü­

lő emberi problémákat racionális úton megoldhatónak vélő, azt 

abszolutizáló világkép kereteit szétfeszítő - Szűzanya kérése­

inek engedve az Iván által a maga képére teremtett és antropo- 

morfizált Isten nem kompromisszumot köt, nem is fél-, hanem 

az "eukleidesi értelmet" minden szempontból kielégítő megoldást 

választ: a bűnösöknek bűnhődniük kell, de az Isten saját jósá­

gát is igazolandó nagypéntektől pünkösd napjáig megszünteti a 

kárhozottak kínjait. "Nos hát, az én poémácskám 

volna, ha akkor jelenik meg." /I. 324./ - érzékeli Iván a közép­

kori és újkori gondolkodás közti különbségeket. A hierarchiku­

san felépített kozmosz, világrend megszűntét, a lét értelme ob­

jektív bizonyosságainak hiányát a schilleri "Vágy" c. versből 

vett idézet jelzi: "Higgy a szív sugallatának. /Bizonyságod 

nincs egyéb." /I. 324./ A szilárd, biztos támpont eltűnése, a 

világok sokasága, a tér végtelensége nem csupán Pascalt rémíti

efféle lett
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. imeg: az adott léthelyzettel mint ténnyel Ivan Karamazov sem 

tud számolni. "Elméleti" állásfoglalásában, "A nagy inkvizí-

tor" c. történetben nem tud se Krisztusra, se az inkvizítor- V ( '
1л Cra szavazni, mint ahogy igazából egyiket se tudja elutasíta­

ni. Gondolkodása eme bizonytalanságát ő tragédiaként, autonó-

miájának elvesztéseként éli meg, s nem veszi észre, hogy ép­

pen eme sajátos léthelyzete - a létben való eligazodásképtelen­

sége - teszi figuráját korszerűvé, figyelemreméltóvá. /А 20. 

századi művész a világ értelmetlenségét nem csupán tapasztal­

ja, felismeri, hanem azt is belátja, hogy ez ellen teljesen 

értelmetlen dolog küzdeni: "Tudod, hogy nincs bocsánat, /hiába 

hát a bánat." - állapítja meg minden szkepszis nélkül József

Attila./

A Krisztust jellemző tyutcsevi sorok /"Áldva járta be a 

földet,/ Bár a kereszt alatt görnyedt: /Koldus sorban, szolga 

módra, /0, akinek égben trónja." /I. 325./ magukban rejtik azt 

a paradoxont, amit már a szépség bűvöletében élő görögök bar­

bárságnak tartottak: hogyan lehet istennek nevezni egy megcsú­

fított, vért verejtékező, utolsó rabszolga módjára meghalt -

embert. Furcsa módon Iván ezt a para­

doxont elfogadja, rendkívül igaznak találja /"Ez okvetlenül 

így is volt, én mondom neked." I. 325. - kommentálja a lírai 

sorokat Aljosának/, azonban mint látni fogjuk, .mégis megfeled­

kezik a dolgok, léttapasztalatának paradox voltáról, s azokat 

mindig "eukleidesi értelmének": a formális logikának a módsze­

reivel akarja értelmezni.

Ivan nagyon határozottan szembeállítja az emberarcú, "pa-

keresztre feszített
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radox" Krisztust a győzelmet arató, mindenek fölött hatalmasko­

dó Istennel, a világ urával. A második eljövetel eszkatologi- 

kus képe már itt ironikussá teszi, megkérdőjelezi az Isten Fi­

ának diadalát látszólag előkészítő inkvizítor "ünnepélyes mág- 

lyatüzeinek "erejét, értelmét: "Ó, ez persze nem a földre szál­

lás volt, amelynek során ígérete szerint teljes égi dicsőség­

ben jelenik meg az idők végeztével, és amely hirtelen lesz, 

mint egy kelettől nyugatig felvillanó villám . Nem, csak arra 

támadt kedve, hogy egy pillanatra meglátogassa gyermekeit, még­

pedig ott, ahol éppen ropogni kezdtek az eretnekek máglyái. És 

végtelen irgalmassága folytán ugyanabban az emberi alakban je­

lenik meg még egyszer az emberek között, amelyben tizenöt évszá­

zaddal előbb három évig járt az emberek között." /I. 325-326./

Щ

Krisztus - akinek külsejéről lényegéhez híven és Ivánhoz ha­

sonlóan semmit nem tudunk meg - az abszolút tisztaság példaké- 

az, akit egyedül nem érintett meg a bűn, csak 6 maradt 

ment az emberi létezést átható dologiságtól. Ez az 6 attribűtu-

ре, 6

ma, erről a tiszta szubjektivitásról ismeri fel őt megjelenése­

kor rögtön mindenki: "Ő a végtelen könyörület csöndes mosolyá­

val halad közöttük. A szeretet napja ég a szívében, a Fény, a 

Világosság és az erő sugarai áradnak szeméből, és az emberekre 

ömölve viszontszeretettel rendítik meg a szívüket." /I. 326./

Személyiségének ezt az ideális állapotát megőrizendő Krisztus 

nem mond egy szót sem a poéma folyamán, hiszen érzéseit, gondo­

latait verbalizálva óhatatlanul az emberi lét szükségszerű ve­

lejárójának, a dologiságnak a hálójába keveredne. Az emberekkel

való kapcsolata mindig közvetlen, személyes, nem általában véve
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segít másokon, hanem konkrét szituációkban, ott, ahol erre ép­

pen szükség van: meggyógyítja a vérfolyásos asszonyt, a vaknak 

visszaadja látását, feltámasztja űairus leányát - mert ők, il­

letve hozzátartozóik kérték ezt tőle.

Krisztus nemcsak saját magát tekinti abszolút szubjektum- 

és csak annak, hanem az embert is. Ezért tartja őt a fogal-

elsősorban a

nak

mához elválaszthatatlanul hozzátartozó értékek

szabadság -tiszta megvalósítására képesnek. Azért nem változ­

tatja Krisztus a követ kenyérré, vagy azért nem veti le magát

a templom tetejéről, mert nem akarja elfedni a szabadság - fel-

tételezéséből kiindulva az ember embervoltának mértékét önma­

gáért valóságát. Krisztus követését nem határozhatja meg, nem 

befolyásolhatja semmiféle egyéni érdek, a neki való engedelmes­

ség nem vásárolható meg kenyérrel, a földi jólét ígéretével, az

csupán az ember szabad döntésén múlhat. A belé vetett hit szin­

tén nem megalapozható, nem lehet a csoda következménye, hanem 

"csupán" az ember alanyisága: minden befolyástól mentes szabad 

választása határozhatja meg. Krisztus azért nem száll le a ke­

resztről, mert nem akarta csodával leigázni az embert, 6 ugyan­

is nem csodaszülte, hanem szabad hitre áhítozik; vagy a világ 

fölötti hatalmat is azért utasítja vissza, mert nem akarja tár- 

gyiasítani, elidegeníteni az ember és ember közötti kapcsolatot. 

Krisztus az emberi létezés dologi vonatkozásait nem fogadja el.

A "pro" és a "contra" nemcsak Krisztusra, hanem a rendkívül 

lenyűgöző, ugyanakkor félelmetes, pozíciójánál fogva a világot 

egybefogó inkvizítor grandiózus figurájára is vonatkozik. Élet­

telen, rideg külsejével ellentétben erős kontrasztot ad eleven,
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átható tekintete, hatalmát szimbolizáló bíborpalástjával szem­

ben emberséget jelentő,egyszerű szerzetesi öltözéke: "Ez ki­

lencven év körüli, magas, szálegyenes öregember, arca aszott, 

szeme beesett, de mint tüzes szikra, még fény csillog benne. Ú, 

nem az a pompás bíborosi öltözet van rajta, melyben tegnap dí-

.

szelgett a nép előtt, mikor megégették a római hit ellenségeit 

- nem, e pillanatban csak régi,durva barátcsuháját viseli." /I. 

327./ A halála után tizenöt évszázaddal később a Sevillában meg­

jelenő, ott újra csodákat tevő Krisztust mint a legveszedelme­

sebb eretneket elfogatja azzal a szándékkal, hogy máglyára kül­

di őt is. A foglyot éjszaka felkeresi cellájában, s az öreg 

megnyilatkozik előtte, elmondja neki álláspontját 

ről egész kilencven éven át hallgatott. Az inkvizítor monológja 

nem csupán a krisztusi magatartás kritikája és saját nézeteinek 

az igazolása, hanem akarva- akaratlan a maga eszméinek a tartha­

tatlanságát is kifejezi.

Az inkvizítori és a krisztusi pozíció megütköztetése - a 

poéma tulajdonképpen Lukács 4,1-14 parafrázisának tekinthető - 

már a megkísértés első kérdésétől világossá válik. Míg űézus 

mindig az ember szubjektum voltát hangsúlyozza, addig az inkvi­

zítor ellenkezőleg: az embert dologként kezeli, nem ismeri el

mindazt, ami-

autonomitását, az értékekhez való viszonyulni tudását, ezért

az ember ember voltáról való gondoskodást, méltóságának bizto­

sítását a maga feladatának tartja. Szabadság és boldogság szem- 

beállítása lényegét tekintve az embernek mint szubjektumnak il­

letve objektumnak az ellentétét jelenti: "Ki akarsz menni a vi­

lágba, de üres kézzel mégy, a szabadságnak valamiféle ígéretével,
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"s

amelyet azok együgyűségükben és velük született garázdaságuk­

ban fel se tudnak fogni, amelytől félnek és irtóznak - mert az

‘ •/

ember és az emberi társadalom számára soha semmi se volt elvisel-

hetetlenebb, mint a szabadság! De látod ezeket a köveket ebben

forró pusztában? Változtasd kenyérré őket és az em-a csupasz

beriség hálás, engedelmes nyájként iramlik utánad, bár örökké

rettegni fog, hogy leveszed róla a kezed, és nem kap többé tő­

led kenyeret." /I. 331./ Az inkvizítor szerint a szabadságot 

- mert az irracionális - az ember nem képes elviselni, bármennyi­

re is ez jelenti méltóságát. Kiküszöbölendő, elkerülendő az eb­

ből származó /vélt/ katasztrófát, az inkvizítor a szabadság he­

lyébe a boldogságot mint az emberiét értelmét csempészi be. Az 

emberiét irracionalitásának elfedésével együtt jár a felelősség, 

a bűnösség, az erkölcs feleslegessé válása is: "Tartsd jól őket, 

és aztán kérd számon az erényt!" /I. 331./ - bár a tömeg zászla­

jára Íratja jelmondatként, de ez tulajdonképpen az inkvizítor
n

álláspontja, aki nem ismeri el az ember eredendően bűnös vol­

tát, nem látja be vagy nem akarja tudomásul venni ember és bűn 

fogalmának korrelációját. A bűn "oka" ugyanis az emberben van, 

a bűn az ember szabadságával együtt adott, amennyiben a válasz­

tás tökéletességének rádiusza túlmegy a mindig is korlátozott, 

behatárolt megismerés hatósugarán. Az inkvizítor a bűn alanyi­

ságának úgy vet véget, hogy a "ki a bűnös?" kérdés helyére a "mi 

a bűn oka?" /az 6 esetében szociális, kézzelfogható, objektivál- 

ható, az emberen kívül lévő oka van /kérdést teszi - dologiasít- 

va, a szubjektumtól elhárítva ezzel a bűnt.

Az inkvizítor, hogy művét teljessé tegye, hogy biztosítsa



68

individuum és ember fogalmának azonosságát, nemcsak az ember­

ben lévő alanyiság kipusztítására törekszik, hanem az emberek 

közti személyes viszonyok megszűntetését is szükségesnek tart- i
!elérendő ezzel azok kiszámíthatóvá tételét. Ezért van szük-ja

sége a Krisztus által elutasított hatalomra: "Ha akkor elfoga­

dod a császár világát és bíborát - megalapítod az egyetemes bi­

rodalmat, és egyetemes nyugalmat teremtesz. Mert hát kik ural­

kodjanak az embereken ha nem azok, akik uralkodnak a lelkiis­

meretükön, és akiknek kezében a kenyerük van? Mi tehát elfogad­

tuk a császár kardját, azzal pedig, hogy elfogadtuk, természe­

tesen megtagadtunk téged és őt_ követtük." /I. 338./

Nincs okunk kételkedni az inkvizítornak a tömegről illet­

ve az európai történelem fejlődéséről mondott igazában. Európá­

ban az emberi viszonyok, a történelem alakulását valóban a sze­

kularizáció, az emberi kapcsolatok dologi irányba történő elmoz­

dulása jellemzi. Nem véletlenül van most már teljes egészében 

az inkvizítor ővele, azaz a sátánnal, "a félelmetes és okos 

szellemmel, az önmegsemmisítés és nemlét szellemével" /I. 330./

- vagy ahogy Iván nevezi: "a halál és a pusztítás félelmetes 

szelleme" /1.343./ -, akinek intencióit követve még az ember 

legszemélyesebb sajátját, a maga halálát is képes elfedni: 

"Csendesen halnak meg, csendesen hunynak el a te nevedben, és 

csak a síron túl találják meg a halált." /I. 340./ Már-már tel­

jes az inkvizítor diadala, már-már valóban abszolutizálható in­

dividualizmusa, a Krisztussal folytatott egyoldalú dialógusa - 

hiszen a másik fél egy szót sem szól - során szavainak távolsá­

got teremtő erejével, úgy tűnik, megkoronázta művét. Ez a csúcs
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azonban egyben a világirodalom legnagyobb individualistájának 

a bukását is jelenti. Az inkvizítor saját magáról és a másik­

ról mint személyről - a poémában Krisztus csókjáról - feledke­

zik meg.

Az inkvizítor látszólag azért tud a világ dolgai, problé­

mái között eligazodni, azért tekintheti magát mindenhatónak, 

mert magának az emberi létben kiemelt helyet szán. Ezt csupán 

mások ember voltának figyelmen kívül hagyásával, egyben saját 

emberségének a megszüntetése árán tudja csak megvalósítani. Ma­

gáról soha nem beszél, illetve amikor a szubjektív formát hasz­

nálja, saját kudarcát ismeri el: "Tudd meg, hogy én is voltam 

a pusztában, én is táplálkoztam sáskával és gyökerekkel, én is 

áldottam a szabadságot, amellyel te megáldottad az embereket, 

és arra készültem, hogy választottaid közé, az erősek és hatal­

masok közé állok azzal a vággyal, hogy ^beteljék a számuk« .

De felocsúdtam, és nem akartam az őrültséget szolgálni. Vissza­

tértem, és csatlakoztam azoknak a csapatához, akik helyesbítet­

ték a te hőstettedet. Ott hagytam a büszkéket és visszatértem

az alázatosakhoz, épp ezeknek az alázatosoknak a boldogsága vé­

gett." /I. 341./ Láttuk, az inkvizítor hogyan rejti véleményét 

a tömeg jelszava mögé. Ugyanúgy nem Krisztus az, hanem az inkvi­

zítor, aki az emberiséget választottakra és engedelmesekre oszt­

ja - nem hagyva kételyt saját maga hovatartozásáról. E felosz­

tással azonban értelmetlenné téve a maga látszólagos önfeláldo- 

megszünteti az "ember" fogalmát is, mivel szerinte azását

gyengék alávalók és gyerekek, az erősek pedig istenek:" Esküszöm, 
hogy az ember gyöngébb és alávalóbb teremtmény mint te gondoltad!
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/.../ Ezek csupán kisgyermekek, akik fellázadtak, és kikerget­

ték tanítójukat a tanteremből. /.../ Nagy prófétád a jelenése­

iben és hasonlataiban azt mondja, hogy látta az első feltámadás
ivalamennyi részesét, és hogy minden nemzetségből tizenkétezren .7

voltak. De ha ennyien voltak, akkor azok nem is emberek voltak, 

hanem istenek. Űk elviselték a te keresztedet sáskával és gyö­

kerekkel táplálkozva elviseltek az ínséges és kopár pusztában 

egész évtizedeket, úgyhogy természetesen büszkén mutathatsz a 

szabadságnak, a szabad szeretetnek ezekre a gyermekeire, akik 

nagyszerű, szabad áldozatot hoztak a te nevedben. De ne felejtsd 

el, hogy ezek csupán néhány ezren voltak, azok is istenek; és 

a többiek? Hát tehet arról a többi ember, hogy nem bírták ki 

azt, amit az erősek?" /I. 335-336./

Az inkvizítor tehát a kiválasztottak esetén tízezrekről

- s nem a személyes "én"-ről - beszélve még be tudja magát 

csapni, el tudja takarni saját maga elől emberségének lényegét, 

s egyben individuum voltának megsemmisítőjét: alanyiságát, 

Krisztussal való kapcsolatától, Krisztus csókjától - amely nem 

csupán a sajnálat, hanem egyben az elismerés kifejezése is - 

azonban nem tud szabadulni: "... amikor az inkvizítor elhallgat, 

egy ideig várja, hogy válaszoljon a foglya. Nyomasztja a néma­

sága. Látta, hogy a fogoly egész idő alatt egyenesen a szemébe 

nézve elmélyülten, csendben hallgatta, és nyilvánvalóan nem 

akart ellene vetni, semmit. Az öreg azt szeretné, ha mondana 

neki valamit, még ha keserűt, iszonyút is. De 6 váratlanul, né­

mán odamegy az aggastyánhoz, és csöndesen megcsókolja kilenc­

venéves, vértelen ajkát. Ez minden válasz. Az öregember megre-
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meg." /I. 344./

Kétségtelen, hogy az inkvizítornak a maga individuum vol- ■f

táréi tételezett illúziói - még ha hitetlenül meg is maradt ad-
'/2digi nézetei mellett - összeomlottak. Azonban nem tekinthető

'
1egyértelműnek Krisztus győzelme sem. Magatartása ugyanis - amely 1
{csupán az ember szubjektum voltát veszi tekintetbe, s az emberi
5Ilét lényegét nem szubjektum - objektum küzdelmében, egyensúlyo­

zásában, a kettő közti feszültségben látja - ember számára nem 

Iván is figyelmezteti Aljosát: "Az emberek iránti 

krisztusi szeretet a maga nemében elképzelhetetlen csoda a föl­

dön. Igaz, 6 Isten volt. De mi nem vagyunk istenek." /I. 309./, 

s az inkvizítor is - bár el nem égeti 

reségén ugyanis ez mit sem változtatna - elküldi Krisztust: "E- 

redj, és többé ne jöjj ide...egyáltalán ne jöjj...soha, soha!"

j
követhető.

1
I
iezt nem teheti meg, ve-

/I. 344./

4. Az ember mibenvalósága (Individualitás és tömeglét 

megütköztetése Lizaveta Szmergyascsaja alakjában)

Egy a kertek alján toronyiránt hazafelé tartó részeg tár­

saság egyik tagja meglátva a csalánok és lapulevelek közt alvó 

idióta jurogyivüj Lizaveta Szmergyascsajat 

ját, védencét, excentrikus, a maga nemében lehetetlen kérdést 

tesz fel: "Tekinthet-e nőnek bárki is egy ilyen alakot, akár 

most is és így tovább." (1/130) A kérdés tulajdonképpeni értel­

me az ember embervoltának kritériumát kutatja, az emberség mi­

benlétének a határait igyekszik kitapogatni - konkrétan: vajon 

Lizaveta Szmergyascsaja, minden értelmet nélkülöző, kifejezés-

a kisváros eltartott-
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télén, merev tekintetű birkafejre emlékeztető örökké mocskos

hajviseletével, a természet viszontagságaihoz állat módjára al­

kalmazkodó meztelenségével, érzéketlenségével tekinthető-e em­

bernek?

A kérdésfelvetés valóban lehetetlen, de nem hagyható figyel­

men kívül annak exponálása. Rendkívül jellemző Dosztojevszkij 

világszemléletére a probléma ilyetén történő középpontba állítá­

sa, az a tény, hogy az extrém kérdés elhangzik , s az a mód, 

hogyan az egyes szereplők reagálnak rá. Lizaveta emberségét il­

letően igazából nem nyugodhatunk meg, a látszólag ellentétes vé­

lemények kényes egyensúlyt alkotnak egymással, de a nézetek iz­

zása mögött az írót egy még számára félelmetesebb kérdés gyötri, 

amit nem is enged a felszínre jutni, csak a regény, a szereplők 

tapasztalataként van jelen, hogy tudniillik a lizaveta nőiségé- 

emberségére vonatkozó kérdés azért értelmetlen, mert intel­

lektuálisan nem jelölhetők ki, nem rajzolhatok meg azok a határ­

vonalak, amelyek az emberiét kritériumainak tekinthetők, valójá­

ban nincsenek is ilyen ismérvek, hiszen minden egyén emberségét 

tapasztalati evidenciának kell tekintenünk, azt nem szabad két­

ségbevonnunk.

a-

re

Lizaveta emberségének problémája a regénytörténés ideje 

előtt úgy "oldódik meg", úgy veszít kegyetlen elevenségéből, 

hogy Lizavetát a kisváros lakói, felújítva a középkori szemlé­

letet, nem embernek, hanem "szent őrültnek", valami különös 

lénynek tekintik, aki ily módon a közösség védelmét, oltalmát 

élvezi. Lényegében reagálásával az új kormányzó az emberség kér­

désének, mibenlétének a problémáját igyekszik sínre tenni: ér-
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zékelve a középkori szemlélet tarthatatlanságát nemkívánatos, 

a kisváros képébe nem illő jelenségnek véli Liza figuráját, и
azonban latensen sejtve az emberiét mibenléte meghatározásának

lehetetlenségét, valójában nem is törekszik rendelkezését vég­

rehajtatni, elkerülve így a voluntarizmus vétségét: "Egyszer 

az történt, hogy új kormányzónk, amikor futó látogatást tett 

városunkban, Lizavetát megpillantva, legjobb érzéseiben nagyon 

sértve érezte magát, és bár megértette, hogy ez "szent őrült", 

ahogyan tájékoztatták, figyelmeztetésül mégis megjegyezte,hogy 

a jó erkölcsökbe ütközik, ha egy fiatal lány egyszál ingben kó­

borol, tehát ez többé elő ne forduljon. Ámde a kormányzó elment,

Lizavetát pedig hagyták úgy, ahogy volt." (1/129)

Furcsa módon, látszólag Fjodor Pavlovics állítja egyértel­

műen pozitívan Lizaveta nőiségét, ismeri el emberségét: "... 

kotnyelesen kijelentette, hogy igenis lehet nőnek tekinteni, 

még nagyon is, sőt ebben van valami sajátos pikantéria és így 

tovább, és így tovább." (1/130) Nézete, véleménye azonban nem 

személyes meggyőződésen alapul, az emberiét mélységeivel soha

számolni nemtudásának bizonyítéka jelen esetben nem csupán a 

szerző, az elbeszélő részéről neki tulajdonított cinizmus, ma­

gamutogatás:" Igaz, akkoriban már szinte mesterkélten, túlságosan 

is pályázott a bohócszerepre, szerette kotnyeleskedésével szó­

rakoztatni az urakat, látszólag persze egyenrangú félként, de

azoknak a szemében voltaképp mégiscsak roppant bárdolatlan fic­

kó maradt. Ez éppen akkor történt, amikor Pétervárról megkapta 

első felesége, Adelaide Ivanovna halálának hírét, amikor gyász­

szalagos kalapban ivott és disznólkodott úgy, hogy városunkban
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sokan, még a legerkölcstelenebbek is hányingert kaptak, ha rá­

néztek. (1/130-131.) Fjodor Pavlovics Karamazovnak az emberről 

gondolt rendkívül sekélyes és alantas nézetét az is jelzi, hogy 

a bolond árva lányról vallott állítását minden evidenciának a 

hiányában - legalábbis (s ez a korlátozás, a vén kéjenc nem 

teljesen egyértelmű elítélése is a rendkívül kiegyensúlyozott 

írói álláspontot jelzi) a szóbeszéd szerint - a gyakorlatban is 

bizonyítani akarja, bizonyíthatónak véli.

A társaság minden tagja "büszke undorral" utasítja el ama 

feltételezés lehetőségét, hogy lehet Lizával mint nővel bánni.

A büszkeségben a magabiztos, az individuum humánreprezentációs 

szerepét abszolútizáló vélemény ölt testet, az emberség lénye­

gét az individualitás megnyilvánulásában megragadni vélő megha­

tározás bukkan fel, mely a görög intellektualizmus talajában

;

gyökerezve képesnek tartja magát az ember mibenvalóságának ele­

ve hamis kérdésére adandó válaszadásra; az "undor" azonban ép­

pen ennek a magabiztosságnak az aláásását, a "hátha 6 is nő, 

ember" a magát a világmindenség középpontjának tekintő indivi­

duum számára nyugtalanító lehetőségét, ember és individuum azo­

nosságának a megkérdőjelezését jelenti.

Amikor öt vagy hat hónap múltán városszerte őszinte, sőt 

rendkívüli fölháborodással azt beszélték, hogy Lizaveta állapo­

tos, és azt kérdezték-kutatták: kinek a bűne ez, ki a tettes; 

s hirtelen elterjedt a szörnyű hír, hogy a tettes nem más 

Fjodor Pavlovics, a városlakók Lizáról levéve a felelősség ter­

hét, tagadják annak nővoltát, emberségét. Ugyanakkor azonban a 

környezet féltő gondoskodása - mert ez az eset és szóbeszéd

mint



'

75

egyáltalán nem csökkentette az általános rokonszenvet a szegény 

sőt attól fogva még jobban védte-óvta mindenki." 

(1/132) - mely kimondatlanul is sugallja Lizaveta teljes auto­

nómiahiányát, jelzi, kifejezi azt a tapasztalatot, hogy Lizave­

ta is hozzátartozik az emberiséghez, hogy az "ember" fogalom 

csak negative "definiálható", pusztán tapasztalatként szemlé­

leti evidenciaként kezelhető, tehát az nem szükségszerűen fel­

tételezi a cselekedeteiért felelősséget vállalni tudó indivi-

bolond iránt
j

duumot.

Grigorij, a szolga, gazdáját, az öreg Karamazovot védel­

mezve, éppenséggel nagy ajándékkal, a felelősségvállalás méltó­

ságával ruházza fel a bolond lányt: "Ő maga a hibás, az az alá­

való némber" (1/131) - állította meggyőződéssel. Azonban a 

szűklátókörű, korlátolt, az individuumot abszolutizáló, a fele­

lősséget laposan értelmező, az emberi jelenség hibáit individu­

ális erőfeszítések megtétele útján korrigálhatónak vélő Grigo­

rij mégsem válik farizeussá; mintegy öntudatlanul megtapasz­

talván az individualitás korlátáit, az ősrégi, számára személy­

telenül működő emberiességi törvénynek megfelelően gondoskodik 

a szerencsétlenül járt félkegyelműn: a Fjodor Pavlovics kert­

jébe jutó, vajúdó Lizavetához küldi feleségét, Marfát, 6 maga 

pedig bábaasszonyért szalad, hogy az könnyítsen Liza szülésén; 

s az''egy szenttől meg a sátán fiától" származó újszülöttet anyja

halála után házába fogadja, hiszen "Isten árvája mindenkinek ro­

kona" (1/132), elismerve most már ezzel a közös sors, a bűn

emberhez tartozását, s általa egyáltalán nem reflektálva az év­

ezredes tradíciónak önkéntelenül engedve bevallja, jóváteszi
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korábbi tévedését mind Lizaveta iránt, akinek tapasztalata el­

lenére sorsában továbbra is csupán erkölcsi botlást ("ona 

vinovata") látott, mind régen elhúnyt gyermekével szemben, 

akiben annak hat ujjal történt megszületésekor a természet ke­

veredését vélte fölfedezni.

5. A szubjektivitás abszolutizálása mint a hiteles 

magatartás megvalósíthatatlansága (Dmitrij Karamazov)

Dmitrij, a dorbézolásairól és botrányairól ismert legidő­

sebb Karamazov fiú, egykori katonatiszt, miután elhatározta,

hogy új életet kezd, régi, tisztázatlan ügyeit igyekezvén ren- 

a véletlenül rábukkanó Aljosát, a "földi angyalt" vá­

lasztja küldöttjének, szószólójának mind Katyerina Ivanovnához,

dezni

törvényes menyasszonyához, mind pedig anyjához, akinek pénze 

nélkül számára elképzelhetetlen az "új utcába" való belépés. A

sztarece parancsát teljesítő, éppen Kátyához siető Aljosát

Dmitrij egy lugasba vezeti, ahol a fiatalabb testvér egy fél

üveg pálinkát és konyakot pillant meg. Dmitrij ujjongó hangu­

latának azonban nem az ital az oka, igazat mond azt állítván, 

neki két üveg konyakot kellene meginnia ahhoz, hogy részeg le­

gyen. Emelkedettségének - "Eh, Aljosa, de sajnálom, hogy a gon­

dolkodásban sose jutottál még el egészen az ujjongásig." 1/139 

- jellemzi saját lelkiállapotát öccsének - eredetét abban kell 

látnunk, hogy a valóságnak történő fölébehelyezkedése megszépí­

ti, olykor elfeledteti a létproblémák megoldatlanságának kínzó, 

gyötrő tényét. Nlem véletlen, hogy Dmitrij "vallomását "először
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művészi módon, az esztétika látszatra mindent elsimító varázs­

erejével versben, Schillert segítségül híva mondja el. Lelke- 

sültségében ember és természet egyesülését, a harmónia megszü-

("Magasztaljuk a természetet: nézd, hogy ra­

gyog a nap, milyen tiszta az ég, milyen zöld minden levél, 

egészen nyár van még, délután négy óra, csend!" 1/138), "meg- 

szállottságában"szinte megvalósítja minden Dosztojevszkij hős 

álmát, kifejezi autonóm voltát, szeretni-tudását: "...az egész 

világon...igazán...i-ga-zán... (figyelj! figyelj!)csak téged 

szeretlek!" (1/137-138), de már szerelemről vallott felfogásá­

ban ("Szerelmes-gyűlölve is lehetsz" 1/138) az ambivalencia 

rést üt az esztétikai látásmód egységén, üvegbúráján.

Dmitrijt szintén izgatja az ember mibenlétének kérdése:

"Ne gondold - fejtegeti Aljosának -, hogy én csak egy tiszti

vedel, és örökké züllik. Én, 

pajtás, szinte csakis ezen gondolkozom, ezen a bukott emberen..." 

(1/141) Az ember lényegét bukottságában, alantasságában - ami­

ből természetesen a schilleri idézet tanúsága szerint ("És 

hogy emberré lehessen, / Már az ember frigyre lép / Az anyai­

földdel itt lenn... 1/141) ki kell lépnie - megragadó Dmitrij 

jól érzékeli, hogy az egykori bukolikus, idilli recept, mely-

által is vallott természethez, az orga­

nikus egységhez való visszatérés ("Csak hát az a bökkenő: hogyan 

lépek én frigyre az anyai földdel? Én nem csókolom a földet, 

hasítok a mellébe; hát hogy? Legyek paraszt vagy pásztorfiú?" 

1/141), alapja pedig az ember eredendő jóságába vetett hit, 

éppen azért nem alkalmazható, nem megvalósítható, mert Dmitrij

letését érzékeli

rangú rípők vagyok, aki konyakot

nek lényege a Rousseau

nem
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tapasztalata szerint a dualista világrend, a jó és rossz közöt- щ

ti határfal összeomlott: "Megyek, megyek, és nem tudom

vagy fényességbe és örömbe. Nos hát 

ez a baj, mert a világon rejtély minden!" (1/141-142) Míg Ivan

bűzbe

és gyalázatba kerültem-e

■

megsejtve az ember paradox, individuális úton nem biztosítható 

egységét, beleőrül az individuum korlátlannak vélt lehetőségei 

megtapasztalt határfalainak tudatába, addig Dmitrij hasonló él­

ményének^ morális világrend összeomlásának, az individuális 

nézőpont labilissá válásának ("De talán az ördög sem tudja, hogy 

is van ez! - mondja Aljosának. - Amit az értelem gyalázatnak 

tart, az csupa gyönyörűség a szívnek." 1/143) a következménye 

csupán egy rezignált, az individuum humánreprezentációs szere­

pének fönntartását kifejező, enyhén voluntarista színezetű 

vágy, óhaj: "Azt mondom: szertelen az ember, túlontúl szertelen, 

én kordába szorítanám." (1/143) Az eltérés magyarázatát a két 

testvér gondolkodásának a különbségében kell látnunk. Ivan a- 

zért nem tudja igazából elkerülni a voluntarizmus hibáját - 

Raszkolnyikov példáján okulva bármennyire is óvakodik ettől -, 

mert magát kivonja az ember fogalma alól, egyedül csak magát 

érezve hivatottnak az emberi problémák megoldására. Dmitrij 

viszont azért nem válik a regény központi figurájává, bár rend­

kívüli érzékenysége ezt lehetővé tenné -, azért nem lesz elvi­

selhetetlen számára az emberről szerzett negatív élménye, mert

meglátásait csupán saját magára vonatkoztatja, az ember problé­

májáról a szubjektumra tér át, s így az eszmei kérdések tragi­

kus feszültsége nála az intim szférában oldódik fel. Valójában 

Dmitrij nem ismeri el az ember eredendően, a természettől adott
N % %

*
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rossz voltát, hiszen Schillerrel együtt bízik a megjavulás, az '
emberré válás lehetőségében. Amikor azonban a német klasszika

:
képviselőjével szemben belátva az ember helyzetének reményte­

lenségét, a rousseau-i elvvel ellentétes tapasztalatát - hogy 

tudniillik az ember rossz - kellene kinyilvánítania, az ember 

eredendően bűnös voltát nem annak, hanem saját magánakjkarama- 

zoviságának tulajdonítja, ami végül érzelgősségének az alapjá­

vá is válik: "És valahányszor úgy adódott, hogy a legeslegmé­

lyebb, legesleggyalázatosabb fertőbe süllyedtem (márpedig nekem 

csakis ez adódott), akkor mindig ezt a Ceresről meg az emberről 

szóló verset szavaltam. Javított rajtam bármit is? Soha! Mert 

én Karamazov vagyok! Mert ha én egyszer lerepülök a feneketlen 

mélységbe, akkor egyenesen fejjel lefelé, lábbal felfelé repü­

lök, és még tetszik is, hogy épp ilyen megalázó helyzetben zu- 

sőt ezt szépnek is tartom. És éppen ebben a gyalázatban 

egyszer csak rázendítek erre a himnuszra. Legyek bár átkozott, 

legyek bár hitvány és aljas, de csókolhassam meg én is annak a 

köntösnek a szegélyét, amelybe az én Istenem öltözött; lehet,

hanok

hogy ugyanakkor az ördögöt követem, de akkor is a te fiad va­

gyok, uram, és szeretlek téged, és érzem azt az örömet, amely 

nélkül nem állhatna fenn, nem létezhetne a világ." (1/142)

Dmitrij tehát ugyanúgy bízik, hisz az individuum abszolút 

voltában, mint Ivan, amennyiben az ember megjavítása érdekében 

tett küzdelmeinek kudarcát nem a vállalkozás elhibázottságának,

hanem a maga tökéletlenségének, gyengeségének tulajdonítja. Sa­

ját személyének nem teljesen reális, de ugyanakkor a sértődött­

séget, az önpusztítást, az önmarcangol ást az odúlakóval szemben
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elkerülni tudó leértékelése megfosztja annak lehetőségétől, hogy 

a tolsztoji hős arisztokratikus pozícióját foglalja el, ugyan­

akkor egyben meg is menti őt az Ivánnál kapcsolatban tapasztalt, 

ember és individuum azonosságát mindenáron fenntartani akaró, de 

már egyáltalán nem indokolt magatartás értelmetlenségétől, sze­

mélyiségének megkettőződésétől.

"Én aljas vagyok ugyan a vágyaimban és szeretem az aljassá­

got, de becstelen nem vagyok." (1/145) - hangoztatja Dmitrij Al- 

josának, mielőtt elmesélné neki Katyerina Ivanovnával való meg­

ismerkedésének a történetét. Dmitrij így mintegy elismeri a 

dolgok, események egymásra épülését, organikus egymásra követ­

kezését, ugyanis e kijelentés értelmezhető Rakityin egyik meg­

állapítása ("Ugyan, ti Karamazov urak, valami nagy és régi ne­

meseknek játszátok meg magatokat... Jó 

papfi vagyok, tehát előttetek, nemesek előtt csupán levéltetű... 

1/110) replikájaként, melyben Dmitrij tudatában van nemesi szár­

mazásának, nemesi voltának, mely pozíció - Puskin A bronzlovas 

c. poémájában is így van - elválaszthatatlan a becsületesség 

erényétől. Éppen a dolgok organikus kapcsolódásának a feltéte­

lezése, evidenciaként történő kezelése, a nemesi pozíció tuda­

tosulása robbantja ki Dmitrijből a morális világrend fenyege­

tettségét érzékelő kétségbeesett bizonygatást: "Mert tudd meg, 

Aljosa, hogy én lehetek alantas, hitvány szenvedélyekkel meg­

vert, aljas ember, de tolvaj, zsebtolvaj, besurranó tolvaj 

Dmitrij Karamazov nem lehet soha!" (1/158) Ebben a világban 

jó és rossz merev szemben állását még oldja mások megértése, 

az ellentéteknek az alázatosak általi elfogadása. Katyenyka

■

!

rendben van: én csak
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kemény jellemét, már-már embertelen büszkeségét, eszességét 

Agafja Ivanovna - Kátya mostohanővére - és annak nagynénjének 

a ragaszkodása, szeretete humanizálja: "Előre megmondom - me­

séli Dmitrij -, hogy az a két nő, vagyis Agafja és a nagynén­

je angyalként viselkedett, a húgocskát, azt a büszke kis Ká- 

tyát valósággal imádták, megalázkodtak előtte, szinte a cse­

lédjei lettek..." (1/149); ugyanúgy, ahogy Dmitrij gonoszságát 

Agafja mélyen átérzett, belülről fakadó felháborodása, nem pe­

dig éles elítélése menti meg a démonizmustól: "Jaj, micsoda 

gazember maga! (Ezekkel a szavakkal mondta.) Micsoda hitvány 

gazember! Hogy vetemedhetett ilyesmire?!" (1/149)/ mintegy iga­

zolandó a morális világrend érvényét, jó és szép harmonikusan 

egybekapcsolódnak, egymást feltételezik, egymás magyarázó elvé­

vé válnak Mitya gondolkodásában: "Láttad már? Ugye, gyönyörű?

De akkor nem azért volt szép. Abban a pillanatban azért volt 

szép, mert 6 nemes szívű volt, én meg alávaló; mert 6 felma­

gasztosult az apjáért való nagylelkű önfeláldozással, én meg 

poloskává silányultam." (1/151) - magyarázza Dmitrij Aljosának, 

amikor Kátya apjáért vállalt hőstettét eleveníti fel, idézi em­

lékezetébe .

Mitya mélységes önmegaláztatása, lelkiismeretének már-már 

beteges ébrentartása, saját magának állandó gyalázása is a dol­

gok egységét feltételező morális világrend működését igenlő, 

akaró képzeten nyugszik: "Ma még ez a szívem hölgye - ostoroz­

za magát Aljosa előtt -, holnap meg egy utcalány kerül a helyé­

re. Egyiket is, másikat is mulattatom, és tele marókkal szórom 

a pénzt zenére, hejehujára, cigánylányokra. Ha kell hát adok
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a högyeknek is, mert mi tagadás, kapva kapnak rajta, és olyan­

kor elégedettek is, hálásak is. Az úrinők szerettek, nem mind,

de gyakran előfordult; én azonban mindig a külvárosi mellékut­

cákat, a néptelen, sötét zugokat szerettem: ott teremnek a ka­

landok, a meglepetések meg az aranyrögök - a sárban. Jelképe­

sen mondom, pajtás. A mi kisvárosunkban ténylegesen nem voltak

ilyen mellékutcák, de erkölcsileg igen. Ha te az volnál, ami

én, mindjárt tudnád, mit jelent ez. Szerettem a bujálkodást,

és szerettem a bujálkodás gyalázatát is. Szerettem a kegyetlen­

séget: hát nem egy poloska, nem egy veszedelmes féreg vagyok 

én? Ahogy mondtam: Karamazov." (1/144)

Dmitrij bűnösségének, normálisnak egyáltalán nem nevezhe­

tő extrém, mindenáron történő, saját érdekeit teljes egészében 

nivelláló ébren tartásának hátterében kimondatlanul is a morá­

lis világrend - paradox, mert nem a dolgok természetes rendjét 

követő - érvénybentartásának individuális szándékát kell lát­

nunk. Dmitrij ugyanis megdöbbenve tapasztalja az egykor szilárd­

nak tűnő logika, jó és szép harmonizáló egymásraépülésének

összeomlását, hogy tudniillik az apjáért áldozatot vállaló, 

erkölcsileg felmagasztosuló Katyerina Ivanovna tőle, "az alá­

valótól, a poloskától függ, teljesen, mindenestül 

telkestül." (1/151) E tapasztalata ellenére Dmitrij továbbra 

is érvényesnek véli becsület és nemesség egyenesarányú össze­

függését; a kettő kapcsolatából azonban kizárja az ember sze­

mélyes állásfoglalását, az értékek megőrzéséért érzett fele­

lősségvállalását, aminek következtében lehetetlenné válik bű­

nösségének létet fölforgató mély megélése, hiteltelenné állandó

testestül-
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önostorozása: "Méghogy egy vőlegénynek odajárni? Hát lehetséges 

volna ez, kivált, ha ilyen menyasszonya van, és az emberek sze­

me láttára? Hisz talán még énbennem is van becsület! Mihelyt 

járni kezdtem Grusenykához, rögtön megszűntem vőlegény és be-

- ezt magam is tudom." (1/157)csületes ember lenni válaszol­

ja Dmitrij Aljosának, amikor az afelől érdeklődik, vajon Dmit- 

rij valóban vőlegénye-e Kátyának. Az egyensúly fenntartását 

mindenek elé helyezendő Dmitrij a dolgokat összefűző organi- 

kusságot is feláldozza, annak helyére a személytelen, automati­

kus kapcsolatokat állítva, s nem veszi észre, hogy ezzel a morá­

lis világrend érvényességét, fenntarthatóságát teszi kockára. 

Intuitíve érzi a világrendnek az individuális erőfeszítésektől 

függetlenül beálló megrendülését, tapasztalja a léthelyzet meg­

változását, ezért tűnik Aljosa számára is - érzékelve bátyja 

kínjainak őszintétlenségét - kissé eltúlzottnak kétségbeesése, 

a morális világrend - most már csak látszatának, formájának - 

torz erőfeszítések árán való megőrzése ("Bizony, szerencsétlen 

vagy te, Mitya! - vigasztalja Aljosa. - De mégsem annyira, mint 

gondolod, ne ess kétségbe, ne gyötörd magad!" 1/168), ezért 

utasítja el maga Dmitrij is a romantikus-patetikus magatartás- 

modellt: "Te talán azt hiszed, hogy főbe lövöm magamat, ha nem 

tudom előteremteni, visszaadni azt a háromezret? Épp az a bök­

kenő, hogy nem lövöm." (1/158)

Dmitrij tehát a regény többi szereplőjéhez hasonlóan szin­

tén érzékeli individualitásának korlátáit ("lehet, hogy nem 

ölöm meg az öreget - töpreng Aljosa előtt -, de lehet, hogy 

megölöm. Attól félek, hogy a döntő pillanatban gyűlöletes lesz
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az arca. Gyűlölöm az ádámcsutkáját az orrát, a szemét, azt 

szemérmetlen nevetését. Személyes undort érzek vele szemben.

a

Hát ettől félek. Hátha nem tudok majd uralkodni magamon?" 

1/161-162), s ezért - azt ember voltának csonkaságával azono­

sítva - megrémülve, elvetvén 

vesztését, gyengének tartva magát^inkább lemond individualitá­

sáról, elutasítva magától ezzel a létproblémák nem rászabott

az ember központi helyének el-

feladatának a megoldását, amit az általa arra hivatottnak vélt

Ivanra hárít át. Dmitrij - helyesen - nem veszi célba az egye­

temességet, lemond a lét hitelessé tételének a lehetőségéről, 

azt eszkatológikus távlatokba helyezve az isteni gondviselésre 

bízza, azonban tagadva a személy objektum-voltát, lehetségesnek

tartva a tiszta szubjektivitás megvalósítását az intimszférában 

(A férje leszek, mert /Grusenyka/ hites urának elfogad, ha

pedig jön a szeretője, átmegyek a másik szobába. Megtisztítom 

a barátai sárcipőjét, felszítom a szamovárt, szaladok, ahová 

küldenek..." 1/159), eleve lemond a magatartás hitelessé téte­

lének lehetőségéről, amit másutt karamazovi természetével vél 

igazolni.

6. Az individuális szempont abszolutizálása mint

a kultúra tagadása

Ivánnak az Aljosával való ismerkedése folyamán a két test­

vér beszélgetésében - a kisvárosi kocsmában ahol Ivan Dmitrijre 

várva véletlenül pillantja meg Aljosát, és hívja magához - 

tosabban Ivan monológjában rendkívül nagy hangsúlyt kap az élet

pon-
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problémája: "Bár nem hiszek az életben; bár csalódtam a leg­

drágább nőben, csalódtam a dolgok rendjében, sót éppenséggel 

arról győződtem meg, hogy minden csupa zűrzavar, átkozott, ta­

lán pokoli káosz; bár rám szakadt az emberi kiábrándultság min­

den szörnyűsége - én mégis élni akarok, és ha már egyszer a 

számhoz emeltem ezt a serleget, hát nem veszem el tőle addig, 

amíg fenékig ki nem iszom!" (1/300) Úgy tűnik, Ivan is eluta­

sítja a természetesség elvén nyugvó rousseau-i felvilágosodás 

elvét, miszerint az élet,az ember eredendő jóságát feltételez­

ve s egyben a morális világrend érvényét fenntartva,időt és 

teret biztosít a jószándék előbb vagy utóbb történő realizálá­

sára. Ivan látszólagos pesszimizmusa, az életből való kiábrán­

dulása nem logikai-filozófiai következtetéseken, racionális 

eszmefuttatások konklúzióján, hanem életbeli tapasztalatán ala­

pul. Ezután logikusan következne a természetesség elvét hirdető 

és az életben bízó felvilágosodott empirizmus Ivan által törté­

nő cáfolata, a hősnek az életből való kiábrándulása, az élettől

való elfordulása, azonban ehelyett Ivan számára is érthetetlen

módon, tapasztalatait semmibe véve, tovább is ragaszkodik az élet­

hez. Nyilvánvalóan ez az élet már nem az eredendően jó indivi­

duum önmegvalósításának a segítője, képességei kibontakoztatásá­

nak a tere, a vállalkozó ember optimizmusának az igazolója, de 

ugyanakkor nem is akadályozója a tevékenységnek, nem is ellensé­

ge a cselekvő egyénnek, nem gátja a morálnak, a jótettnek - az­

az közömbös az emberi cselekedet iránt. E megállapítást figye­

lembe véve innét visszatekintve érthetővé válik Aljosának Raki- 

tyin iránti sajnálkozása, hogy tudniillik a karrierista kispap
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morális érvényt tulajdonít a praxis szintjén érvényesülő 

lekvésének, jónak gondolja magát amiatt, hogy nem lopja el az 

asztalon heverő pénzt - hiszen az erkölcs túl van a gyakorla-

cse-

ton.

Iván tapasztalva az élet értelmetlensége, a morális világ­

rend hiánya és életvágya közti feloldhatatlan ellentétet, igyek­

szik azt humanizálni, az individuum számára is elfogadhatóvá, 

beláthatóvá tenni, biztosítva így az utolsó szó magához raga­

dásával az individuum elsődleges szerepét az emberi problémák 

megoldásában: "Egyébként úgy harmincéves koromban bizonyára el­

dobom ezt a serleget, még ha nem iszom is ki teljesen, és el­

megyek...nem tudom, hová. De harmincéves koromig ezt biztosan 

tudom, mindent legyőz a fiatalságom - minden kiábrándulást és 

minden életcsömört." (1/300) Az individuális szempont priori­

tása mellett törnek lándzsát az életszomjat alávalónak tartó, 

az élettel nem törődő, azt lenéző "takonypóc, tüdőbajos mora­

listák" - a költők, s tulajdonképpen Ivan is - bár felháborí­

tó számára Apolló követőinek a magatartása -, amikor szerinte

az élethez való erkölcstelen ragaszkodást a fiatalság, a termé­

szet átvilágítható, tiszta szelleme igazolja, teszi lehetővé,

nemesíti, alapozza meg. A morális világrend keretén belül gon­

dolkodva Ivan úgy véli, hogy módjában áll jó és rossz, nemes

és erkölcstelen között választani, de az élet serlegének eldo­

bása, személyiségének elpusztítása harmincéves kora után egyben 

jelzi individualitásának problematikus voltát is. A lelki nemes­

ség árnyalatának megőrzése éppen azért kap ironikus felhangot, 

Ivan apjukról mondott véleményében - "Olyan szilárdan áll a
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kéjencsége talaján, mint a kősziklán... ámbár az is igaz, hogy 

harmincon túl már nem is igen állhatunk más talajon...De hetve­

nig - aljasság, jobb harmincig: némi öncsalással megőrizhetjük 

a lelki nemesség árnyalatát ." 1/302 -, mert az ellentmondásai­

ban vergődő hősnek tapasztalnia kell a morális kategóriák ér­

vénytelenségét - ezt mutatja az emberi élethatárok szerepének 

erkölcsi kérdésekre vonatkoztatott abszurditása-, a karamazovi- 

ság által jelzett, s a hős által le nem küzdhető, ezért önvéde­

lemből azzal szembe sem szegülő, de szűklátó módon horizontjá­

ból kirekeszteni igyekvő, az individuum abszolút helyzetét kér­

désessé tevő/azt korlátozó, az emberlétben magának szintén ön­

álló helyet követelő, jó és rossz kategóriájával le nem írható 

tömeglét meglétét: "Igaz ugyan, hogy ez részben karamazovi vo­

nás, mármint ez az életszomj , és mindennek ellenére kétségte­

lenül tebenned is ott lapul, de hát miért volna alávaló?..."

d/зоо;
Aljosa szintén tud az élet értelmetlenségéről, nem vonja 

kétségbe Ivan aggályainak jogosságát, azonban fivérével ellen­

tétben 6 mégis bízik az életben, abban, hogy a valójában minden 

értelmet nélkülöző élet, a gyakorlati tevékenység az idő halad-

értelmessé válik: "Én azt hiszen - mond-tával értelmezhetővé

ja Ivánnak - hogy legelőször is az életet kell megszeretnie a 

világon mindenkinek. /.../ 

retni, mint a logikát, mert csak akkor foghatjuk fel az értelmét 

is." (1/301) Felfogása viszont abban különbözik a Zoszimáétól, 

hogy bár tapasztalva a világban uralkodó rossz jelenlétét, mind­

ketten látva a lét nemhiteles voltát, s mindketten egyformán bízva a

okvetlenül így kell: előbb azt sze-
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lét hitelessé válásában - míg a sztarec, jóllehet igazán nem 

hisz benne, a gondviseléstől várja a rossz kiirtását az élet­

ből, pontosabban evidenciának vesz egy az életben történő ér­

telembetel jesülési folyamatot, a gyakorlat minden mozzanatát 

a maga célszerűségében tekintve, az üdvösségnek alárendelve, va­

lójában tagadja a lét nem-hiteles voltát: "...a régi baj - az 

emberi élet nagy titka ez - fokozatosan csöndes,meghatott 

örömmé enyhül - tanítja az orosz szerzetes -, a pezsgő ifjúi 

vér helyébe a szelíd, derűs öregség kerül: mindennap áldom a 

napkeltét, és a szívem változatlanul énekel neki, de már jobban

szeretem a lenyugvását, hosszú, ferde sugarait és velük együtt

a csöndes, szelíd, meghatott emlékeket, egész hosszú és áldott 

életem kedves képeit - és mindezek fölött ott van a szívmelen­

gető, engesztelő, mindent megbocsátó isteni igazság! 

Hamarosan vége az életemnek, tudom, sejtem ezt, de minden

hátralevő napomon érzem, hogy földi életem már-már érintkezik

egy végtelen, ismeretlen, de mind közelebb kerülő új élettel,

és ettől az előérzettől ujjongva remeg a lelkem, ragyog az el­

mém, és boldogan sír a szívem.." (1/381); addig Aljosa elismer­

ve Ivánnál együtt a világrend összeroppanását, nem mond le a

hitelessé tételét célba vevő individuális erőfeszítéseklét

szükségességéről: "Neked félig már elintézett, nyert ügyed van, 

Iván - mondja bátyjának -: szeretsz élni. Most igyekezz elren­

dezni a másik felét is - és meg vagy mentve. /.../ fel kell 

támasztanod a halottaidat, akik talán nem is haltak meg soha." 

(1/301) A Zoszima nézeteiben mutatkozó ellentmondás, hogy tud-

lét nemhiteles voltát tagadja,niillik egyszer valójában a
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másutt pedig a cselekvő szeretet szükségességének a hangsúlyozá­

sával a történelmi folyamatban a lét individuális erőfeszítések

útján megvalósítható hitelessé tétele mellett áll ki, nem a

szerző következetlenségeiről tanúskodik, hanem - egyben érzékel­

tetve a cselekvő szeretet megvalósíthatóságának illuzórikus vol­

tát is - jelzi a lét nemhiteles voltának elfogadhatatlanságát 

a 19. századi individuum számára, s egyben ezen nemkívánatos ál­

lapot individuális erőfeszítések általi megszüntetésének a lehe­

tetlenségét. Bár Zoszima az ellentmondás fölszámolására, a sze­

mélyével kapcsolatos hazugság megszüntetésére nem lesz képes, 

nem vállalkozhat anélkül, hogy a formátlanság bűnébe ne esne,

hogy a kolostorban kialakult egyensúlyt ne bontaná meg, eleven

kultúratiszteletét éppen nézetei: a zárt világkép tarthatatlan­

ságának elismerése, de ugyanakkor a hozzávaló ragaszkodás szük­

ségessége jelzi azáltal - mintegy elkerülve ezzel a megkettőző­

dés veszélyét is -, hogy Aljosát küldi a világba: "És tudd meg, 

fiacskám (a sztarec szerette így szólítani) a jövőben nem itt

lesz a helyed. Ezt jegyezd meg, fiatalember. Ha kegyes lesz hoz­

zám az Isten, és magához szólít, rögtön menj el a kolostorból.

Végleg menj el." (1/101)

Az idős és a fiatal nemzedék szembeállítása Ivan részéről

nem csupán a tisztánlátás igényével születik meg, hanem egyben 

felhívja a figyelmet a kultúrával szemben önelvű, önálló gya­

korlatnak az emberi létet módosító, befolyásoló szerepére is:

"Most az egész ifjú Oroszország - folytatja gondolatai kifejté­

sét Aljosa előtt - csakis az örök kérdésekről vitatkozik. Éppen 

most, amikor az öregek mind egyszeriben a gyakorlati kérdésekre
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vetették rá magukat." (1/305) Ivan kizárva ember és Isten korre­

lációját a továbbiakban nem kérdőjelezi meg a kultúra érvényes­

ségét, racionális megfontolásból nem dönti el ember illetve Is­

ten prioritásának a dilemmáját, mivel a kérdés pozitíve nem 

megválaszolható: "Ami pedig engem illet, én már rég feltettem 

magamban, hogy nem töprengek azon: az ember teremtette-e Istent, 

vagy az Isten az embert?" (1/306) A probléma iránt tanúsított 

nagyvonalúsága azonban félrevezető, mivel a személyes hitet 

6 racionális érvekkel alapozza meg, s a történelmi értelemtel­

jesülési folyamat Isten által történő elfogadása csak látszólag 

jelenti a kultúra elfogadását, elismerését, valójában emögött 

az irányába tanúsított közömbösség húzódik meg: "Alázattal be­

ismerem: semmiféle képességem nincs ahhoz, hogy megoldhassak 

ilyen kérdéseket; az én eszem eukleidészi, földi, épp ezért ho­

gyan ítélhetnénk mi arról, ami nem e világból való?! És néked 

is azt tanácsolom, hogy ezen sohase törd a fejedet, Aljosa ba­

rátom, a legkevésbé pedig az Istenen: van-e vagy nincs. Minde­

zek a kérdések megoldhatatlanok az olyan agy számára, mely 

csupán három kiterjedés felfogására teremtődött. így hát szí­

vesen elfogadom az Istent, sőt elfogadom a mi számunkra immár

teljesen ismeretlen bölcsességét is, a célját is, hiszek az 

élet rendjében, értelmében, hiszek az örök harmóniában, amely­

ben állítólag majd mindnyájan eggyéolvadunk, hiszek az igében,

felé a világmindenség törekszik, amely az Istennél va-amely

la, és amely maga az Isten, és így tovább a végtelenségig." 

(1/307) Bár Iván jelzi az egyetemes létkérdések iránti érzékeny­

ségét, a humán problematika áttekintésekor a praxis oldalára
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helyezkedve az individuális nézőpontra teszi a hangsúlyt, így 

látómezejéből szinte észrevétlenül kiszorítja a kultúrát, a 

létkérdések hordozóját, közegét: "Értsd meg - magyarázza Aljo-

hanem az általa síko­sának én nem az Istent nem fogadom el

tott világot, az Isten világát, mert képtelen vagyok elfogadni. 

/.../Ám találkozzanak a párhuzamos vonalak 

szememmel, akkor is azt mondom 

mégse fogadom'el. Ez az én lényegem, Aljosa, ez az én tételem."

ám lássam a saját

találkoztak ugyan, de én ezt

(1/308)

Puskin "A bronzlovas" c. poémájának kisember hőse,Jevge- 

nyij, a szoborral való szembeszegülése, lázadása után megrémül 

annak hatalmas voltától, megrendíthetetlenségétől, s a kimerí­

tő éjszakai, lázálmokkal teli menekülés után mintegy elismerve

a péteri tett áldozatokkal járó szükségszerűségét, a történelem

kíméletlen logikáját, sapkáját levéve, lehajtott fővel megy át

eztán a téren a szobor mellett, kifejezve ezzel a kultúra szel­

lemében cselekvő Péter iránti tiszteletét, s egyben individuá-

bizonytalansága miatt érzett félelmét is. larasz 

Bulba Gogol elbeszélésében mindent a kozákságnak rendel alá,

lis létezése

minden lépését a kozák szellem megőrzéséért tett erőfeszítése 

mozgatja: népének kultúráját védendő illetve kiteljesítendő 

mond le a családi élet örömeiről, vállalja a hadakozás minden

nehézségét, öli meg saját kezével áruló fiát. Míg az öreg kozák

tapasztalva kultúra és individuális erőfeszítések ellentétét,

ugyanakkor ellentmondásos módon a kultúra érdekeit saját, egyé­

ni erőfeszítései árán próbálja védelmezni, addig Ivan Karama­

zov az egyes ember szempontját helyezve előtérbe a talán már
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semmitől sem védő kultúra védőbástyájáról mond le. Álláspont­

ját a regényben szimbolikus jelentést kapó Nyekraszov vers se­

gítségével érzékelteti, igazolja. A kultúra súlyos terhekkel 

agyonrakott szekere elé fogott elgyengült, utolsó erejét össze­

szedő csont-bőr individuum, a gebe, az értelmetlen történelem 

ostoba ostorcsapásai közepette egy hatalmas, formátlan, önkí­

vületien rántással megindítja az elakadt szekeret, s csúf szök­

deléssel továbbindul vele. Ivan szerint túlságosan nagyok és 

értelmetlenek a történelem követelte egyéni áldozatok - ezt

példázzák majd a gyermekek szenvedéseiről szóld feljegyzései,

de ugyanakkor a kép azt is jelzi, hogy a kultúra szekere, ha

döcögve is, a hozzákötözött individuum által mozgásba hozva halad

tovább. Míg Tarasz Bulba szerint az individuális erőfeszítése­

ket a kultúra szolgálatába kell állítani, addig Ivan Karamazov 

érzékelve az individuális törekvések önállósodását, értelmet­

lennek tartja a kultúra szekerének oly nagy áldozattal járó 

vonszolását. Ivan igazságát elismerve Aljosa is határozottan 

elutasítja a felkínált lehetőséget: "képzeld el - mondja neki

Iván -, hogy te vagy az, aki az emberi sors épületét emeli

azzal a céllal, hogy a végén boldoggá tegye az embereket, vég­

re békét és nyugalmat adjon nekik, de ehhez elkerülhetetlenül, 

okvetlenül meg kellene kínoznia egy, csupáncsak egyetlenegy 

kis teremtést - mondjuk éppen azt a kisgyermeket, aki a mellét 

verte apró öklével -, és az 6 megbosszulatlan könnyeire kellene 

alapozni azt az épületet." (1/321), ám inkvizítor kritikája 

az individuális szempont abszolutizálásának a tarthatatlansá­

gát is jelzi.
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A nemzeti jelleg, a kultúrák közti különbséget nagyon fi­
noman érzékelő Iván joggal kezeli iróniával a genfi Richard

történetét, pedig úgy tűnik, az individuális elv a maga tel­
jes - mert semmiféle érzelgősség azt nem zavarja meg - ragyo- 

hogy az er- 

csupán a kényszerítő esz­
közök, a törvények precízebbek, tárgyszerűségükben nélkülözvén

gásában érvényesül. Tisztában van azzal Ivan is, 

kölcsök külföldön sem javultak meg

a legapróbb morális mozzanatot is; valójában ezért problémamen­

tes a derék genfi polgárok létezése, és csak a kívülálló, az 

embert morális lénynek tekintő számára képmutatás az, amit 

rablógyilkost megtérítő svájciak üdvözülésük újabb lépcsőfoká­

nak tekinthetnek. A rousseau-i elveknek megfelelően az árvaként 

kegyetlen körülmények között növekedő Richard felnőtté válva

a

/

lopni indult, s szörnyeteg módjára élve kifosztott és meggyil­

kolt egy öregembert. A bíróság a törvény, a jog szellemében

eljárva halálra ítélte, s a börtönben az őt látogató papok

hozzákezdtek megtérítéséhez. Richard az ember eredendő jósá­

gát bizonyítandó az új környezeti' hatásra,a hittérítők,jóté­

konykodó hölgyek áldásos működése nyomán ünnepélyesen beismer­

te bűnét, s kivégzését - mert megtérése ellenére isa kiontott 

vérért meg kellett lakolnia - élete legszebb napjának tartotta. 

Az Istennek és embernek egyaránt "igazságot" adó, őket kiszol­

gáló, csupán a törvényt érvényesítő individuális elv csak for­

mális lehet a protestáns etika szellemében, ugyanúgy, mint az 

oroszországi mindent megértő pszeu do-morális elv is, amely a 

keresztény testvériség nevében menti fel a lányával kegyetlen- 

kedő szülőket a felelősségre vonás alól, mivel az elsőből a
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morális, az utóbbiból pedig az individuális mozzanat hiányzik.

A tényeket egymás után soroló, a megértést szándékosan magától 

elhárító, s így a tényt abszoldtizáló Ivan nem tudván mit kezdeni 

tény és megértés paradox összetartozásával - "Én semmit sem ér­

tek - folytatta szinte révületben Ivan -, és most nem is akarok 

érteni semmit. A ténynél akarok maradni. Rég elhatároztam, hogy 

nem igyekszem megérteni semmit. Mihelyt meg akarok érteni vala­

mit, hűtlen leszek a tényhez, márpedig én eltökéltem, hogy a 

ténynél maradok..." (1/318) -, lényegében a valójában nem for­

malizálható igazságról mond le, amit a történelmi értelemtelje­

sülés elutasításával nyíltan is vállal.

Ivan - amennyiben nincsenek gyermekáldozatok - elfogadja 

a harmóniát, a történelmi értelemteljesülési folyamat végpont­

ját, a kultúra érvényét, mindenhatóságát az individuális elv­

vel, a megértés prioritását a ténnyel szemben: "A tulajdon

szememmel akarom látni, ahogy a dámszarvas az oroszlán mellé

fekszik, meg ahogy a leszúrt ember felkél és összeölelkezik

gyilkosával. Itt akarok lenni amikor egyszeriben mindenki meg­

tudja, miért volt mindez. Erre a vágyra épül fel minden vallás 

e földön, én pedig hiszek." (1/319) A valóban megmagyarázhatat­

lan gyermekáldozatok, a "gyermekekkel való sorsközösség a bűn­

ben" (1/320) érthetetlensége azonban Ivánt az individuális elv 

abszolutizálására, s így a történelmi elv, a kultúra elvének

a kiiktatására, erre a lehetetlen, torz vállalkozásra - ahogy 

"A nagy inkvizítor" története ezt példázza - sarkallja. Az em­

beriség nevében elutasított harmo'nia - "Nem akarok harmóniát: 

az emberiség iránti szerétéiből nem akarom." 1/321 azért
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marad szólan, mert Ivan valójában éppenséggel az individuum

mindenek fölött álló voltát hangsúlyozza. Pedig tapasztalja,

nem zárja ki ama lehetőséget, hogy összeroppan, hogy 6 is ész­

revétlenül a hozsannázó kórus tagjává válik, értelmetlenné vál­

ván így minden elhatárolódási kísérlete, elismerve ezzel a kul­

túra diadalát, individualitásának behatárolt voltát, pontosab­

ban Ivan ebben individualitásának kudarcát, csődjét, a gebének 

a szekérhez való odakötöttségét, gyötrődését véli felfedezni, 

nem pedig kultúra és individualitás legújabbkori paradox vi­

szonyát, egymás által történő kiegészítését, korlátozását. Ivan 

gyötrődéseinek azért nincsen sosem vége, mert az individuális 

elvet mindenáron fenntartandónak véli: "Nézd, Aljosa, lehet, 

hogyha megérem azt a percet, vagy feltámadok, hogy tanúja le­

gyek, hát a gyermekének hóhérát átölelő anya láttán a többiek­

kel együtt valóban én magam is ezt kiáltom:^Igazságos vagy le, 

Urunk!- de én mégsem akarom akkor ezt kiáltani. Amíg még 

van idő, igyekszem elhatárolni magamat, és ezért teljesen le­

mondok arról a legfelsőbb harmóniáról. Nem éri az meg egyetlen 

csepp könnyét sem akár csak annak az egy megkínzott gyermeknek, 

aki a mellét verte kicsi öklével, és megváltatlan könnyeit hul­

latva imádkozott abban a büdös zdgban az Istenéhez ! Nem éri

meg, mert megváltatlan maradt a könnye. Pedig azt meg kell vál­

tani, máskülönben nem lehet harmónia sem. De mivel, mivel vál­

tod meg?" (1/320)
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7. A magára maradt értelem kudarca 

(Szmergyakov)

"Nem szeret ez minket, ez a szemét - mondta Marfa Igna- 

tyevnának, feleségének Grigorij, a szolga 

se. Hát ember vagy te? - fordult hirtelen egyenest Szmergyakov-

de nem szeret mást

hoz. - Te nem ember vagy, te a fürdőház mocskából termettéi 

ez vagy te..." (1/164) Grigorij keserű megállapítása 

mibenlétét felelevenítő, azt meghatározó negatív definíciója

az ember

szerint az ember emberségéhez feltétlenül hozzátartozik az ér­

telem, a tiszta ész által nem szabályozható, annak alá nem ren-

morál. Úgy tűnik,delhető, attól függetlenül működő szeretet

Szmergyakov valóban meg van fosztva minden, az individualitá­

son túlmutató "sallangtól". Szűkszavúsága, gőgös természete

hálát nem ismerő felnövekedése személyiségének rendkívüli öko-

nomikusságát jelzik, életét a racionális elvekre építő ember­

ként mutatják be. Hazatérve Moszkvából, miután ott Fjodor Ka­

ramazov akaratának eleget téve kitanulta a szakácsmesterséget, 

megváltozott arckifejezése még inkább aláhúzza jellemének egy­

oldalúságát, előrevetíti a személyiség egyéb ballasztjait nél­

külöző, magába zárkózó individuum torzságát: "Hirtelen rendkí­

vül megöregedett, korához képest túlságosan megráncosodott,

megsárgult, és olyan lett, mint egy heréit." (1/166) Nézeteit 

a Grigorijjal folytatott "hitvitában" fejti ki, ott lepleződ-

nek le elvei.

A vita alapjául egy újságban olvasott történet szolgál, 

miszerint egy orosz katona a messze határon ázsiaiak fogságába
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esett. Bár azonnali kínhalállal fenyegetve próbálták rákénysze­

ríteni a kereszténység megtagadására és a mohamedán vallás fel­

vételére, nem volt hajlandó elárulni hitét, inkább vállalta a 

kínokat, tűrte, hogy lenyúzzák róla a bőrt, és Krisztust dicső­

ítve halt meg. Grigorij, a szolga az elveknek, a normáknak az 

életre gyakorolt hatását, azok diadalát, az eszméknek az élet­

tel szembeni prioritását látja a történetben, ezért is érzi 

sértőnek Fjodor Pavlovics Karamazov megjegyzését: "...ezt a 

katonát azonnal szentté kellene avatni, lenyúzott bőrét pedig 

valamelyik kolostorba küldeni: » Csak úgy özönlene oda a nép 

meg a pénz.«" (1/169) A Fjodor Karamazovra jellemző cinikus 

megfogalmazás mögött valójában eszmék és élet viszonyának "tal­

pára állítását", középkori felfogásának a kritikáját kell lát­

nunk. Míg Grigorij - bár a katona tettének hősiességét hangsú-

nem vesz tudomást az ember élni akarásá-lyozva tapasztalja

nak gyakorlati tényéről, naív, dogmatikus módon felnagyítja az 

ideák, a normák életbeni szerepét, addig Szmergyakov az eszmék­

kel szemben éppenséggel a praxist abszolJtizálja: "...szerin­

tem egyáltalán nem lett volna bűn az se, ha ebben a különleges 

esetben megtagadja, mondjuk Krisztust, és a saját keresztény

voltát, hogy ezzel megmentse az életét azoknak a jó cselekede­

teknek a számára amelyekkel az évek során jóvátehette volna 

kishitűségét." (1/169) Tulajdonképpen 6 is elismeri az eszmék

létét ("...ha annak a dicséretre méltó katonának a tette való­

ban nagy és hősi volt is" - kezdi válaszát), csupán a praxis­

sal, az élettel szemben feleslegesnek véli. Míg 

- Grigorijjal egyetemben - idealizmusáért, az eszmék életre

a hős katona
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gyakorolt hatásába vetett hitéért embertelen szenvedéseivel fi­

zet, addig Szmergyakov a normáknak a praxishoz történő igazítá­

sa következtében a pragmatizmus csapdájába esik. Ebben a hely­

zetben, miután a normák igazodva a gyakorlati élet igényeihez 

érvényüket vesztik, az embernek nem marad más lehetősége, mint 

az értelmes, racionális cselekvés. Szmergyakovnak úgy sikerült 

a normák hatástalanítása, hogy ok-okozati összefüggést keresve 

az eszmék rendszerén belül illetve ideák és praxis között 

jektiválja azokat. így tesz, mint fent láttuk, a bűnnel kapcso­

latban, tagadva ezzel az ember eredendően bűnös voltát, egysze­

rű hibaként feltüntetve minden morális vétséget:

ob-

"Semmi kétség, ké­

rem - fejtegeti -, hogy lelkem mélyén én magam tagadtam meg a 

hitemet, de semmilyen különösebb bűn nem volt ebben, vagy ha 

volt is egy kis bűn, hát csak a leghétköznapibb,kérem." (1/172) ;

s ugyanígy értelmezi a hitet is, amikor azt nem létfordulatként

kezeli, hanem objektív garanciát kér számon a gyakorlati élet­

ben annak meglétét, illetve hiányát illetően: "Nos hát, Gri- 

gorij Vasziljevics, ha én hitetlen vagyok, maga meg olyan na­

gyon hívő, hogy engem örökké csak szid, hát próbálja meg maga 

kérem, mondja ennek a hegynek, hogy menjen - ha nem is a ten­

gerbe, mert a tenger innen messze van, kérem - legalább a mi

büdös kis patakunkba, amely a kert alatt folyik; abban a pil­

lanatban meg fogja látni, hogy nem megy semmi sehová, ha­

nem minden marad a régi rendben, teljes épségben, akárhogy

kiabál is. Ez pedig azt jelenti, hogy maga sem hisz kellőkép­

pen, Grigorij Vesziljevics..." (1/173) így érthető az is, 

Szmergyakov miért nem lelkesedik a Fjodor Pavlovicstól kapott
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Gogol könyvért (Esték egy Gyikanykai tanyán), hiszen az irodal­

mi műben nem lelheti föl a praxis tényszerű "igazságát".

Úgy tűnik, Szmergyakovnak sikerül felszámolnia a kínzó 

kettősséget: praxis és normák ellentétét. Az értelem lehetősé­

geit kihasználva nivellálja a praxisba rántott normák érvényét,

az értelem korlátlan, most már semmi 

által nem zavart,határolt működését. Egyelőre nem veszi észre, 

hogy a praxis által követelt logika az állandó önigazolás kö­

vetkeztében az értelmet is felszámolhatja: "Mert ha akár félig 

is lenyúznák a hátamról a bőrt - kritizálja a katona viselkedé­

sét -, az a hegy akkor sem indulna el a szavamra vagy a kiabálá­

somra. Meg hát olyan pillanatban nemcsak hogy kétség foghatja 

hanem a félelemtől még eszét is vesztheti, úgy­

hogy egyáltalán nem tud józanul gondolkodni. így tehát miben 

bizonyulnék én különösebben bűnösnek, ha egyszer sem ott, sem

se jutalmat, legalább a bőrömet 

igyekszem megmenteni. Éppen ezért az Úr kegyelmében szilárdan 

bízva, váltig abban reménykedek, kérem, hogy majd teljes bűn­

bocsánatot kapok..." (1/174) Ellentmondásos módon Szmergyakov 

meg van győződve, igazoltnak véli az értelem mindenhatóságát, 

úgy gondolván, hogy az individuum újra elfoglalandó központi 

helye elől minden akadályt elhárított, s nem érzékeli azt a

s így egyúttal biztosítja

el az embert

itt nem remélve se hasznot

paradoxont, hogy a praxis szintjén nem lehet humánreprezentá­

ciós szerepről vagy individuumról beszélni. Szmergyakovnak

ezért arra kell rádöbbennie, hogy a pragma nem lehet alapja 

az ő emancipációs törekvéseinek.

"Ne haragudj, Aljoska, hogy akkor vérig sértettem az
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igumenedet. Elönt a méreg, pajtás. Ha ugyanis van Isten, ha 

létezik, akkor persze bűnös vagyok, és felelek is érte, de ha 

egyáltalán nincs, akkor még több is rájuk fér a te atyáidra! 

Hisz akkor még a lefejezés is enyhe büntetés lenne számukra, 

mert akadályozzák a fejlődést!" (1/176) - igazolja magát Fjo­

dor Karamazov fiai, Aljosa és Ivan előtt, miután szolgáit a 

"hitvita" befejeztével kizavarta a teremből. Felelősségválla­

lás és praktikus (hasznos) gondolkodás között látszólag itt 

egyensúlyt tart az apa, a kérdést - bár egész életvitele a 

gyakorlathoz köti - egyelőre nem tudja eldönteni. Ami azonban

megkülönbözteti őt Szmergyakovtól, az, hogy a szolga nézetei

igazságát illető magabiztos önteltségével szemben a vén kéjenc

mindenképpen szükségesnek látja a pragmatikus gondolkodás meg­

alapozását, igazolását. Eme igény hiányában nézik le Szmergya- 

kovot, tartja Ivan őt talpnyaló ripőknek, főkolomposnak egy 

kétes értékű népmegmozdulásban, leveskotyvasztónak, s ironi­

zál gondolatai gyűjtésén. Az öreg Karamazovnek be kell látnia, 

hogy a praxis nem válhat önnön igazolásává, nem alapozhatja meg 

magát, ugyanis keresve annak alapjait saját elveivel kerül ellentét­

be, saját maga abszolút voltát számolja fel, amennyiben Fjodor

Karamazov a hasznosság elv jegyében, a maga gyakorlati érdeké­

ben kénytelen fenntartani a normatív gondolkodást, Aljosa 

"kolostorkáját" : "Fognám ezt az egész misztikát, és egycsapás- 

ra megszüntetném az egész orosz földön, hogy egyszer s minden­

korra észre térítsek minden tökfejűt. És mennyi ezüst meg arany 

kerülne a pénzverőbe! - De miért kellene megszüntetni? - kérdez­

te Ivan. - Hát hogy minél előbb felragyogjon az igazság, azért.



101

- Csakhogy ha az igazság felragyog, akkor maga lesz az első, 

akit kirabolnak, aztán pedig... megszüntetnek.

- Ejha! Alighanem igazad van. Ú 

hén a homlokára ütve Fjodor Pavlovics. - No, ha így van, akkor 

csak hadd álljon a kolostorkád, Aljoska. Mi

továbbra is üljünk a melegben, és élvezzük а копуakocskát."

én szamár - kiáltott fel eny-

okos emberek pedig

(1/177)

Fjodor Karamazov természetesen kizártnak tartja normák és 

pragma együttélését, a "kolostorka" megőrzése csak álnormaként, 

a pragmának alávetve, a gyakorlat eszközeként létezhet tovább.

Mivel be kell látnia a pragma önigazolásának lehetetlenségét, 

esetleges érvényességét, "hitelességét" még a normák hiányának

a bizonyossága támaszthatná alá. Ezért kérdezi eleinte valóban

komolyan fiait az apa: van Isten, vagy nincs. A kérdés eldönt- 

hetetlenségéből - Ivan negatív, Aljosa pozitív válasza után - 

Fjodor Karamazov az embernek a természet általi becsapására 

következtet ("Hát ki űz gúnyt az emberekből, Ivan?" 1/178 - 

kérdezi idősebb fiát), nem pedig az individuum válságának tra­

gikus tényét konstatálja, s hedonista beállítottságának megfe­

lelően voluntartista módon dönt a pragma javára: "A fene egye 

meg, mit csinálnék én ezek után azzal, aki legelőször kitalálta 

az Istent! Az is kevés lenne, ha felakasztanák az első fára." 

(1/178) Azonban oroszságára, hogy tudniillik nem szabadulhat 

a norma, a kultúra meglétének gondolatától, nemcsak Aljosa 

megjegyzése utal ("Én ismerem a gondolatait. Magának jobb a 

szíve, mint a feje." 1/178), hanem a kisebb értékűnek vélt, a 

sajátosságait elfogadni nem tudó ember gyűlölete, lázadása
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természete, oroszsága ellen: "Oroszország disznóól - dadogja 

a mind részegebbé váló apa. Ha tudnád barátom, mennyire gyű­

lölöm én Oroszországot... vagyis hát nem Oroszországot, hanem

ezeket a bűnöket mind... különben talán Oroszországot is." 

(1/176) A fantasztikus következtetést, normák és pragma, kul­

túra és civilizáció egymást kizáró ellentétük összekapcsolha-

tóságánaK a gondolatát Ivan fogalmazza meg: "Ha az Istent nem 

találták volna ki, akkor egyáltalán nem lenne civilizáció.(... ) 

És konyakocska se lenne." (1/178) Ekkor látszólag a kultúra él­

vez prioritást a civilizációval szemben, az válik mindennek az

alapjává, ugyanakkor nem felejthetjük el, hogy Ivan Istent te­

remtménynek, kigondoltnak véli, ezért nem feszíti szét gondol­

kodásában a személyes, zárt világkép kereteit, hiszen ő e két 

elvnek nem a paradox, hanem a dialektikus egységéről beszél.

"Roppant szeretek mindenféle verset, ha tetszetős" (1/292) 

- hízeleg Marja Kondratyevna a gitározgató Szmergyakovnak, akik 

a lakáj közömbössége miatt egyoldalú "édeskettesének" a Dmit-

rij bátyját kereső Aljosa véletlenül lesz fültanúja. Az egykor 

jobb módot megélt cselédlány a művészetben nem a kínzó emberi 

problémák, ellentmondások megjelenítését látja, hanem ezek tel­

jes eltakarása, hiánya mellett az intim szféra rózsás boldog­

ságának a könnyed forma által is sugallt bemutatását. Szmer-

gyakov viszont é pj3 e n tartalmatlansága miatt utasítja el a ver­

set, a praktikus közlést tekintve a beszéd legfontosabb saját­

jának. Alapjában véve még azért is művészetellenes, mert a művé­

szet - mégha mindenkire egyformán vonatkozó rendelet is éltet­

né -, ezt érzi Szmergyakov, nem az emberek gyakorlati egyenlő-
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ségét erősíti, támasztja alá: "Mindenfajta vers csupa merő sza­

márság, kérem. Csak gondolja meg: hát ki beszél rímekben a vi­

lágon? Ha mindnyájan rímekben beszélnénk, akár hatósági parancs- 

hát mennyit tudnánk , elmondani egymásnak? A vers nem ko­ra is

moly dolog, Marja Kondratyevna. " (1/292-293) summázza véle­

ményét a praxist mindenek fölé helyező lakáj. A tárgyi világot 

egyedül létezőnek tekintő Szmergyakov - s ebben mindenképpen 

különbözik Ivántól - lemond a körülmények függvényeként tétele­

zett ész autonómiájáról is: "Tudnék ennél többet is, kérem, ké­

pes lennék én különbekre is, ha nem ilyen a sorsom kisgyermek 

korom óta." (1/293) Műveltség és érzés ezt követő egyenes ará­

nyú egymásra vonatkoztatása mögött a természet, a hagyomány - 

mint a gyakorlat számára értelmezhetetlen tényezők - teljes ta­

gadása húzódik. A lakáj ezért határolja el magát a kisvilág 

egységét biztosító érzéstől, gyűlöli az egész Oroszországot, 

mert benne csupán a nyers, az értelemtől meg nem művelt érzé­

sek által motivált paraszti mentalitás megtestesülését, a ha­

gyományt látja: "És lehet-e az orosz parasztban valamilyen ér­

zés a művelt emberhez képest? Műveletlenségénél fogva nem lehet 

benne semmilyen érzés. És kisgyermek korom óta majd a falra 

mászok, valahányszor ezt a kevéskét meghallom. Én egész Orosz­

országot gyűlölöm, Marja Kondratyevna." (1/293) Tulajdonképpen 

a jelenségeket a gyakorlat szempontjából mérlegelő Szmergyakov 

számára racionálisan igazolhatatlan volta miatt érthetetlen a 

Dmitrijt övező, még szociális helyzetével sem alátámasztható, 

az általa bírált orosz paraszti mentalitást megtestesítő "tisz-

tanusított tisztelet: "Dmitrij Fjodorovicsti ripők" iránt
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ágrólszakadt, de ha kihívja párbajra a legrangosabb grófi cse-

pedig hát mennyivel különb 6, mint én, 

kérem? Sőt: összehasonlíthatatlanul butább nálam. Mennyi pénzt 

elherdált, teljesen haszontalanul." (1/294) Szmergyakov tehát 

egy torz arisztokratikus lendülettel negligálva emancipációs 

törekvéseinek ellentmondó életbeli tapasztalatát - legalábbis 

amennyiben saját magát Dmitrij fölé helyezi - a családi kataszt-

metét, az kiáll vele,

rófa után az Ivánnál történő találkozásokkor szembesül az érte­

lem korlátáival, döbben rá sajátosan értelmezett emancipálódá- 

si törekvésének csődjére, értelmetlenségére.

Úgy tűnik, a praxis elvének diadala a gyakorlatban is re­

alizálódik. Ivan, tisztázandó szerepét az apagyilkosságban

lelkiismerete nem hagyva neki nyugtot, már a kórházban felke­

resi Szmergyakovot. A lakáj külseje nem csupán betegségére utal

hanem ismételten hangsúlyozza az őt egyoldalúan jellemző ész

személyiséget torzító erejét is:" Szikkadt eunuch arca mintha

egészen kicsivé zsugorodott volna, halántékán fel volt borzol­

va . a haj, üstök helyett azonban csak egy vékonyka tincs mere-

dezett felfelé." (2/363) Legközelebb figurájának groteszkségét

az Ivánt úgy feldühítő szemüveg viselése húzza alá: "Micsoda 

féreg, és még szemüveget hord! Szmergyakov lassan felemelte 

a fejét, és pápaszemén át fürkészően nézett a jövevényre." 

(2/373) Végül az utolsó találkozáskor Szmergyakov fizikai álla­

potának romlása - "Nagyon megváltozott az arca: igen lefogyott 

és megsárgult. A szeme beesett, az alsó szemhéja megkékült." 

(2/385) - jelzi az ész egyeduralmának kétértelműségét: a lakáj
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emancipálódásának kudarcát - amennyiben Ivan nem öleli őt magá- 

illetve az egyenrangúság torz,fiktív realizálódását - 

amennyiben Ivan vele együtt karöltve akar a bíróságra menni, 

hogy ott vallomást tegyenek.

Szmergyakov és Ivan párviadala a praxisba ágyazódott ész 

diadalmenetének is tekinthető. A szolga az első találkozáskor 

Ivan számára rendkívül meggyőzően,logikus okfejtéssel hárítja 

el magától a gyilkosságnak még a gyanúját is, miközben minden 

apró körülményt igazoló momentumot bravúrosan használ fel a sa­

ját védelmére. Érdemes felidézni azt a csupán Ivan által ismert 

tényt, hogy Szmergyakov képes színlelni az epilepsziás rohamot. 

A szolga elvben nem tagad, csupán a logikus gondolkodásra hív­

ja fel a figyelmet: "Mert itt van például az az izé: ó rám sze-

hoz

retné kenni, hogy ez az én kezem műve - ezt már hallottam kérem 

de ha igaz is az az izé, hogy én ügyesen meg tudom játszani a roha­

mot, hát elárulom magának előre, hogy meg tudom játszani, ha 

csakugyan valami rosszat forralok az édesapja ellen? Ha én 

ilyen gyilkosságot forgatok a fejemben, akkor lehetek annyira 

ostoba, hogy előre ilyen terhelő adatot mondok magam ellen,még­

pedig az édes fiának? Már megbocsásson, kérem! Hát valószínű 

ez egyáltalán? Előfordulhat ilyesmi? Ellenkezőleg: soha, de 

soha kérem! Ezt a mostani beszélgetésünket senki se hallja ma­

gán a gondviselésen kívül, de ha beszámolna róla az ügyésznek, 

meg Nyikolaj Parfjonovicsnak, akkor engem éppen ezzel végképp 

megvédene^kérem: mert miféle gonosztevő az, aki röviddel előtte 

ennyire együgyű? Ezt mindenki könnyen felérheti ésszel."

(2/368-369)
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Ivánt persze csak egy pillanatra tudja megnyugatatni Szmer- 

gyakov logikailag megtámadhatatlan okfejtése, ezért újból fel­

keresi a lakájt annak új szállásán, Marja Kondratyevna házában.

A szolga, tudva Ivan rendkívüli morális érzékenységéről, a gyil­

kosságban való felelősségét sugallva rántja Ivánt bele a bűn­

ténybe, hiteti el vele bűnrészességét, bűnösségét. "Ha nem Dmit- 

rij ölte meg, hanem Szmergyakov, akkor természetesen vállalnom 

kell vele a közösséget, mert én bujtottam fel. Hogy valóban én 

bujtottam-e fel - még nem tudom. De ha ő gyilkolt, és nem Dmit- 

rij, akkor természetesen én is gyilkos vagyok." (2/379-380) - 

rohan Ivan a beszélgetés után Katyerina Ivanovnához.

Úgy tűnik, a gyakorlati ész mindenek fölé emelkedett,a 

dolgokat a praxis szintjére rántva túllépett jó és rossz szfé­

ráján, negligálta a morált. Ezért is érthetetlen Szmergyakov 

magatartásának megváltozása, melankolikussá válása a harmadik 

találkozáskor. Nemcsak arról van szó, hogy a "mindent szabad"-

elvet praktikusan értelmező Szmergyakov korábban Ivánt istenít­

ve, most annak elbizonytalanodását látva kiábrándult belőle, 

csalódott benne: "Pedig akkor nagyon bátor volt kérem, azt mond­

ta, hogy »mindent szabad«, most pedig lám, hogy megijedt! - 

motyogta meglepődve Szmergyakov. " (2/389) A szolgának azt kell 

tapasztalnia, hogy a gyakorlati ész nem csupán a morálon, hanem 

önmagára hagyatottságában értelmetlenné válva a praxison is 

túllép, hiszen megfoghatatlanná, bizonytalanná válik a Szmer­

gyakov által tudott, végrehajtott tény, Fjodor Karamazov meggyil­

kolása: "No, és ki fog hinni magának, és milyen bizonyítéka van, 

akár csak egy is?! " (2/398) kérdezi Ivánt. Ezért válik immár
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szükségtelenné számára a praxis megtestesülését jelentő, gyil­

kosság útján megszerzett pénz: "Nem kell nekem, kérem, egyálta­

lán nem kell - mondta remegő hangon, legyintve Szmergyakov. - 

Azelőtt volt egy olyan elképzelésem, hogy ezzel a pénzzel új

életet kezdek, Moszkvában vagy inkább külföldön, volt ilyen áb­

rándom, legfőképpen azért, mert »mindent szabad« . Helyesen ta­

nított maga engem, kérem; mert akkoriban sokszor magyarázta ezt 

nekem: ha egyszer nincs örökkévaló Isten, akkor nincsen semmi­

lyen erény sem, meg hát akkor nincsen is rá semmi szükség. Ezt 

helyesen mondta. Hát épp eszerint gondolkoztam én." (2/398) 

Szmergyakov, bár Ivan figyelmét az Isten jelenlétére hívja fel 

("Az a harmadik - az Isten, kérem, maga a gondviselés az van 

most itt mellettünk, kérem, csak maga nem keresi, így hát nem 

is találja meg." 2/387), nem lesz hívő - ezt 6 is pontosan tud­

ja ("Nem, kérem, nem lettem hívő - suttogta Szmergyakov."

2/399)-hiszén a gondvisseléssel nem számol, nem tapasztalja meg 

a praxisban egzisztáló partikuláris egyén nem beágyazottságát. 

Bár Dmitrij elítélően nyilatkozik Szmergyakov öngyilkosságáról, 

ugyanakkor el kell ismernünk a lakáj tettének következetessé­

gét: amennyiben ugyanis a gyakorlati ész negligálja a praxist, 

működésének színterét is, Szmergyakovnak szükségszerűen ki 

kell szorulnia az életből. Ivan, tudomást szerezve a szolga 

haláláról, nem csupán szándékának, a közös vallomástételnek a

meghiúsulásán döbben meg, hanem azon az ürességen is, ami a

morál nélküli létezésben a praxis mögött feltárul.
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8. Múlt és bűn

(Mitya harca a bűn ellen)

Amikor Dmitrij Karamazov az új, erényes élet megvalósulá­

sáról ábrándozik, terveinek realizálását a jövőbe helyezve - 

amivel mintegy azok irreális voltát inszinuálja 

tározottsággal utasítja el magától a múltat: "Grusenyka múltja 

a Mitya szemében már végleg befejezettnek számított. Végtelen 

részvéttel tekintett erre a múltra, és szenvedélyének egész 

hevével biztosra vette:ha egyszer Grusenyka kijelenti neki, 

hogy szereti,és hozzá megy feleségül, akkor mindjárt egy egészen 

új Grusenyka és vele együtt egy egészen új Dmitrij Fjodorovics 

születik; nem lesz többé semmi bűnük, csak erényeik lesznek:

rendkívüli ha-

mind a ketten mindent megbocsátanak egymásnak, és immár telje­

sen új életet kezdenek." (2/60) Felvetődik a kérdés, hogyan ro-

konulhatnak, vélekedhetnek azonos módon a múltat illetően olyan 

különböző jellemek, mint a praxis szempontját abszolutizáló

Szmergyakov, aki a hittel azonosított múltban értelmetlenséget

lát; Ivan, aki a nagy inkvizítor történetében a szabadsággal

gyötrő teherként értékeli azt; illetve 

Dmitrij, aki benne az erény diadalmenetének akadályozóját fe-

össze kapcsolva

dezi fel - mi az oka annak, hogy a múltat, annak megjelenési

formáit mindannyian negligálják.

Múlton nem az idők, az események objektív egymásrakövét­

kezését kell értenünk - ezért is tekinthetjük a Mitya által el­

képzelt erényes élet esetleges megvalósulását is időn kívüli­

nek, az általa megrajzolt s a Grusenyka megerősítette bukolikus-
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idilli képet egy időpillanatban megragadhatónak, ugyanúgy, mint 

ahogy az inkvizítor boldogságban úszó nyája is az állandó jelen­

ben él Nietzsche gondtalanul legelésző birkájához hasonlóan, aki 

nem ismeri sem a múltat, sem a jövőt. A múlt Dosztojevszij re­

gényében az ember és individuum azonos!thatatlanságából követ­

kezően kialakuló feszültség ellentmondásaiban képződik, az em­

berhez rendelt létproblémákban testesül meg - likvidálása nem 

jelent mást, mint az ember individuummá történő degradálását, 

a másik oldalról nézve pedig: az individualitás abszolutizálá­

sát. A boldogság, az erényes élet ugyanis - Zoszima tanaival 

egybecsengően - csak akkor valósulhat meg, ha az ember pusztán

individuum, a harmónia, az üdvösség problémátlan állapota csak

ez esetben realizálódhat, hiszen az individuum minden, a létben

felmerülő humánprobléma megoldásában illetékes, ezért kell Mi- 

tyának az idővel együtt a történelmi térből is kilépve kötött­

ségeit felszámolnia, ismeretlenségét megőriznie: "...fogja

a világ végére. Ú, rögtön elvi-Grusenykát, és rögtön elviszi

szí, amilyen messzire csak lehet, ha nem is a világ végére,

akkor valahová Oroszország végére ott feleségül veszi, és le­

telepszik vele inkognitóban, úgy, hogy egyáltalán ne is tudjon 

róluk senki, sem itt, sem ott, sehol." (2/57) Az individuum 

téren és időn kívülhelyezése persze megkérdőjelezi annak lét-

jogosultságát - térben és időben hagyása viszont létét számol- 

a zárt, személyes világkép gondolkodásának keretei kö­

zött. Az író érzékeli a helyzet megoldhatatlanságát, az új élet 

ezért csupán Mitya vágyaiban él, azonban szándékát tekintve 

Dosztojevszkij mégsem áldozza fel az individuumot az emberért,

ja föl
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nem hajlandó elfogadni, hogy az individualitásnak korlátái van­

nak, az nem tölti ki az emberiét egészét.

Míg Szmergyakov számára a léthez rendelt hit tette proble­

matikussá az individuum abszolút voltát ezért is kellett az­

tán azt ördögi logikával formalizálnia, élettelen dogmává gyúr­

nia -, addig Mitya múltjának megtestesülésében, bűnösségében 

látja szenvedésének, vadállatiságának, embertelenségének okát, 

ezért igyekszik tőle szabadulni: "Erről a más, megújhodott és

( »okvetlenül, de okvetlenül erényes^ ) élet-immár erényes

ről ábrándozott percenként, megszállottan. Szomjúhozott erre a 

feltámadásra és megújhodásra." (2/57) Mitya optimizmusát 

ember individuális lehetőségeinek végtelenségébe vetett hitét,

az

mintegy a bűntől, múltjától való megszabadulásra adott garan­

ciát jelent a személyes erőfeszítés által átfogható környezet­

re történő hivatkozás, ami azonban egyben a kísérlet illuzóri-

kusságát is jelzi: "Az a förtelmes mocsár, amelybe önszántából

belesüllyedt, túlságosan nyomasztotta, és mint ilyen esetben

nagyon sokan, 6 is a helyváltoztatásban bízott a leginkább, csak

csak ne ezek a körülmények, csak elrepülnine ezek az emberek

erről az átkozott helyről - és minden újjászületik, másképp ala­

kul! Ebben hitt, és erre sóvárgott." (2/57) Amikor Mitya az ob­

jektív világ, a körülmények ambivalens hatására utal, nem csupán 

a környezetnek az emberi létben elfoglalt helyére, azt megha­

tározó voltára hívja föl a figyelmet, hanem saját szubjektumá­

nak a gyengeségét, erőtlenségét hangsúlyozva, mintegy a bűnnel 

történő szakítás kudarcának, személyes katasztrófájának okát 

mutatja meg. Ezért van szüksége a már-már fatálissá váló három-
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ezer rubel előteremtésére, mely megvalósíthatatlanságával ő 

is számol, hiszen a mániákussá váló becsületbeli ügyként ke­

zelt összeg megkerülése nyilvánvalóvá tenné Mitya előtt is, 

hogy az ember számára lehetetlen az erkölcsös, a bűn nélküli 

élet, hogy bár minden akadály elhárulna az új élet megkezdése 

"vadállatiságától" mégsem tudna megszabadulni.

Meg kell kockáztatnunk azt a kijelentést, hogy Tolsztoj 

mellett Dosztojevszkijnek sincs igazi bűnélménye, bár Bergya- 

jevre visszavezethetően elterjedt az a vélemény, hogy Doszto- 

jevszijjel szemben Tolsztoj nem tud semmit séma bűn, 

lét "irracionális" mélységeiről, léthez rendelt közvetlenségé­

ről. Tosztoj ezért szakíthatott oly radikálisan a művészettel, 

kései elbeszélései ezért válhattak értelmeződhettek többségük­

ben morális tanításként, mely példázatok általában az öntöké-

elől

■?

az ember-

letesedésnek csak a szubjektumtól függő végtelen lehetőségeit

tárják fel, az individuumnak az emberi létproblémák megoldásá­

ban való illetékességét, egyedüli kompetenciáját sugallják. A

hamis szelvény című Tosztoj-mű például megdöbbentő naívsággal

a hazugság láncreakcióját, il-mutatja be az emberi gyengeség,

letve az individuális jóság ugyancsak a világot pillanatok

egymást erősítő, növelő szövedékét, miközbenalatt behálózó

nem is tud, vagy nem akar tudni róla - a lét nem-hi-tagadja

teles voltát, pontosabban a lét nem-hiteles voltát az individu­

ális magatartás hitelességétől teszi függővé, ahhoz rendeli 

hozzá, elleplezve így azt a - rendkívüli vehemenciával való­

ban Dosztojevszkij ábrázolta - tapasztalatot, melynek lényege, 

hogy az individuális erőfeszítéseken nyugvó morális magatartás
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nem vonja maga után a lét hitelessé válását.

A Dosztojevszkij-regényben azért Dmitrij Karamazov alakja 

tűnik a legszerencsésebbnek a bűn problémájának a vizsgálatához, 

mert látszólag ő éli, tapasztalja meg a legmélyebben bűnösségé­

nek indvidualitását legyőző voltát, erejét. A vadállatisága fog­

ságában vergődő, indulatait legyőzni képtelen, érzékiségétől 

szabadulni nem tudó, züllött, erkölcsi mocsárban fetrengő Dmit­

rij mindent megtesz morális újjászületése, feltámadása érdeké­

ben, energikusan cselekszik az irányban, hogy bűnétől megszaba­

duljon, hedonisztikus életét semmissé tegye, de ugyanakkor lá­

tensen, mégha ezt 6 maga nem is reflektálja, vigyáz arra, hogy 

bűnösségét ne személyes ügyének,hanem létéhez rendelt tárgyias- 

ságnak, a körülmények szerencsétlen összejátszásának tekintse.

Mitya rettenetes "kínszenvedést" vállal magára az új élet zálo­

gának, a már említett "pokoli anyagiak"-nak az előteremtéséért, 

miközben az emberek jóságába vetett naív hitét mindig megőrzi

- mégha mindenütt a személytelen értetlenség, közöny vagy ellen­

szenv falába is ütközik, gondoljunk csak Kuzma Szamszonov rideg, 

kegyetlen, csak a maga jövedelmét gyarapító, másokkal, még saját 

családjával is könyörtelenül elbánó, a haragtól remegő beteges 

alakjára, az individualitás legapróbb szikrájának is híján le­

vő kereskedő-paraszt^Gorsztkin Ljagavij holtrészeg, 

nem értelmetlenül füstmérgezésben elpusztuló, a tömeglétet meg-

majdhogy

testesítő figurájára^vagy a másik bajára- általános receptet 

kínáló, így a személyes segítségnyújtástól eleve elzárkózó 

Hohlakovára. Nincs szó valójában a bűn legyőzésére irányuló 

személyes erőfeszítés kudarcáról a személytelen, az emberi szén-
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védés iránt közömbös világgal szemben,amennyiben Mitya küzdelme 

környezete iránt tanúsított magatartása 

az ember, a másik jóságába vetett illúziójának kudarcai után való

naív hite, rajongása,/

megmaradása legalább annyira személytelen, mint amazoké.

A bűn, a bűnösség felszámolásának egy másik módja a cselek­

vésre igazán képtelen, ösztönei irányítása alatt állé Mitya szá­

mára a mindent megbocsájtás passzív magatartása. A Grusenyka 

irányában megmutatkozó tolerancia azonban nem az emberiéihez

rendelt bűnösség elfogadását jelenti, hanem annak a fölszámolá­

sát elősegítő nélkülözhetetlen eszközzé válik, lehetetlenné té­

ve így a megértés személyességének megvalósulását, individuum 

és bűn egymást kizáró, de ugyanakkor biztosítandó az ember em­

berségét, egymást fel is tételező paradox egységének az érvénye­

sülését. Amikor viszont Mitya képes megszabadulni voluntarizmu-

sától, s feltétel nélkül, múltjával együtt fogadja el önmagát 

és Grusenykát - de a szeretet megváltó erejében továbbra is 

bízva -, akkor a féltékenység és durvaság formájában megjelenő, 

a humánproblémát individuális erőfeszítések megtételével megold­

hatónak rendelt, elképzelt,szeretetet korlátozó, hatalmának 

gátat vető tömeglét jelenségébe, a praxis mindenütt jelenlevő 

falába ütközik: "ha útközben vagy ott verni fognak - mondja Al- 

josának az ítélethirdetés után kórházi betegágyában - én nem 

hagyom magam, akár ölök is, és akkor agyonlőnek. És ez 

év! Már itt kezdenek tegezni. Az örök tegeznek. Ahogy itt felül­

tem, ma egész éjjel vizsgálgattam magamat: nem vagyok felkészül­

ve. Nem bírom vállalni! »Himnuszra« akartamzendíteni, és az 

Őrök tegezését sem bírom lenyelni! Grusáért mindent elviselnék,

húsz
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mindent... kivéve mégis a verést..." (2/566) Hogy valójában Dmit- 

rij a bűn legyőzését illetően mennyire individuális pozíción - 

mely egyben személytelen magatartást involvál - áll, két ti­

pikus példa is szemlélteti. Grigorij vélt meggyilkolása után, 

s arról meggyőződve, hogy Grusenyka egykori csábítójához tér 

vissza, zaklatott lelkiállapotban vágtat Andrejjel, a kocsissal 

Mokrojéba, hogy utolsó dáridóján elbúcsúzzon az élettől, utat 

engedjen más boldogságának. A romantika idealisztikus, a né­

pit az őszintével, közvetlennel, hitelessel azonosító felfogá­

sát elutasítandó Andrej által elmondott legenda a bűn dologi 

felfogását jelzi, amennyiben az ember bűnösségét 

helyzetétől teszi függővé: "Nézze, uram

Dmitrijnek arra a kérdésére válaszolva, hogy vajon ő, Karama-

mondja a kocsis

zov, a pokolba kerül-e amikor az Isten fiát keresztre fe­

szítették, és meghalt, utána leszállt a keresztről, egyenest 

a pokolba ment, és kiszabadított minden bűnöst, aki ott szen­

vedett. Erre sopánkodni kezdett a pokol, azt hitte, most már 

nem kerül belé senki, mármint bűnös. Akkor azt mondja az Úr a

pokolnak: »Ne sopánkodj, pokol, mert mostantól fogva mindenfé­

le mágnások, kormányzók, főbírók és gazdagok jönnek hozzád, és

ugyanúgy teli leszel, mint voltál, örökkön-örökké, egészen ad­

dig, amíg újra el nem jövök.«Ez így is van, mondott ilyen 

igét..." (2/117) Adrej - s így a népi felfogás - lényegében 

a morális világrend érvényében bízik, tapasztalva a feszítő 

társadalmi, világi igazságtalanságokat; e szemlélet keretein 

belül nyerhet Dmitrij is bocsánatot "egyenességéért" az Úrtól, 

s ugyanakkor utasítja el a kocsis Mitya személytelen, minden
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ember nevében történő megbocsájtási kérelmét: "És te, Andrej, 

te is megbocsájtasz? - Ugyan, mit kellene megbocsátanom, hisz 

énellenem semmit se vétett. - Nem úgy: mások helyett, mindenki 

nevében, te egymagad, most rögtön, itt az úton. Megbocsátasz 

nekem mindenki helyett? Beszélj, te egyszerű lélek! - Ú uram! 

Félek én még vinni is magát, valahogy olyan furcsán beszél." 

(2/117)

Az individuális pozíció fenntartásának, a bűn megszünte­

tésének végső,kétségbeesett kísérlete Dmitrij részéről öngyil­

kossági szándéka. Úgy gondolja, csak 6 rossz egyedül a világon, 

minden más ember jó, ezért - Grusenyka egyébként is mást sze­

ret - meg kell szabadítani a földet egy aljas, undorító féreg­

től. A féktelen dorbézolás dionüszoszi kavalkádja után az arany- 

fürtű Phoibosz első sugarainál végrehajtandó önítélet a tiszta 

kétes értékű - diadalát testesítette volna meg, azon­

ban a bűn felszámolásának végül tragikomédiába süllyedő formá­

ja (hiszen Mitya pisztolya, mégha módja lett volna is az elke­

seredett embernek meghúzni a ravaszt, csütörtököt mond) jelzi 

a bűnnek az individuális belátás hatósugarán кívülkerülésével az 

individualizmus tarthatatlanságátfilletve az ehhez a magatartás- 

model]hez való ragaszkodás szomorú, lehangoló, már-már kiüre-

értelem

sedett voltát: "Mitya felállt és odament az ablakhoz. Az eső

csak úgy csapkodta az apró ablakok kicsiny, zöldes üvegeit. 

Mindjárt az ablak alatt a sáros út látszott, távolabb meg, az 

eső ködében, a szegény parasztházak nyomorúságos fekete sorai, 

amelyek az esőtől mintha még jobban megfeketedtek és még szegé­

nyesebbek lettek volna. Mityának eszébe jutott az aranyfűrtű 

Phoibosz , meg az, hogyan akarta főbe lőni magát első sugará-
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nál. Ilyen reggelen talán még jobb is lett volna - gondolta, 

majd nevetve legyintett, és hirtelen a-^hóhéraihoz« fordult. "

(2/228)

Dmitrij Ivánhoz hasonlóan a bűnnek a létből történő kiik­

tatásával lényegében az individuum humánreprezentációs szerepe 

mellett foglal állást, s bár 6 

elv korlátáit, abszolutizálásának tarthatatlanságát, mégis fon­

tosnak véli annak mindent felölelő, általános érvényesítését,'

alakulása, épségének

is tapasztalja az individuális

sorsának az öccséjénél szerencsésebb

viszonylagos megőrzése nem tapasztaltabb voltának, óvatosságá­

nak, bölcsességének tulajdonítható, hanem annak a felfogásbeli 

különbségnek, miszerint Mitya a bűn megszüntetésének a lehető­

ségeiről gondolkodva a saját individuum voltát nem abszoluti­

zálja - éppen ellenkezőleg: érzékelve korlátáit, a vállalkozás

eleve sejtett kudarcát a maga személyes gyengeségének, vadálla-

tiságának tulajdonítván, kivonja azt a vizsgálódás köréből. Lel­

ki-szellemi egysége megóvásáért cserébe le kell mondania a hu­

mánproblematika képviseletéről - ezért érzi fölötte állónak

Ivánt, aki hitetlenül is kitart - más hiányában - humanista esz­

méi mellett, értékeli annak gyötrődését, erőfeszítéseit: "Ivan

fölöttünk áll" (2/350); "Szeresd Ivánt" (2/353) - mondja Aljo-

sának. A lét nemhiteles voltát tapasztalva Dmitrij esetében a

létrend megváltoztatására irányuló, a személyes, zárt világkép

követelte magatartás tragikusságát az intim-spirituális szfé­

rára jellemző meghatottság, a világ dolgai között eligazodni

vélő és azokat irányító nagyvilági attitűdöt a kisvilágot eggyé 

fogó érzelmi pozíció váltja föl. Kihallgatása után látott gyö-
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nyörű álmában Mitya a leégett falun átutazva - a szociális 

szempontot mellőzve, de ahhoz mégis visszakanyarodva - értel­

metlen, mert a lét hitelessé tételét célba vevő kérdéseket tesz 

fel kocsisának, de harmóniát sürgető voluntarizmusa itt csupán 

magánügyként kezelt vággyá zsugorodik össze: "Azt mondd meg: 

miért állnak itt ezek a tűzkárosult anyák, miért szegények az

emberek, miért szegény az a kisgyermek, miért kopár a puszta,

miért nem ölelkeznek, csókolóznak össze, miért nem énekelnek

szívderítő dalokat, miért feketédnek meg ennyire a fekete nyo­

mortól, miért nem tudják táplálni a kisgyermeket?

És érzi magában, hogy bár ostobaság, amit kérdez, semmi ér­

telme sincs, mégis pontosan ezt akarja kérdezni és pontosan ezt 

is kell kérdeznie. És még azt is érzi, hogy a szívében eddig 

még sose tapasztalt meghatottság ébred; hogy sírni szeretne; 

hogy mindenkinek szeretne olyat cselekedni, hogy ne sírjon töb­

bé a kisgyermek, ne sírjon a kisgyermek összeaszott fekete any­

ja, hogy ettől a perctől fogva egy könycsepp se hulljon; hogy 

ezt semmivel se törődve, teljes karamazovi szilajsággal most 

mindjárt, most rögtön, haladéktalanul meg kell tennie." (2/239)

Dmitrij meg van győződve a világban uralkodó szellem hatal­

máról, a lét értelmességéről, s ahogy annak idején Leibniz ezt 

a világot a létezők legjobbikának tartotta, azaz teleologikus- 

nak, szellemi természetűnek tekintette, ugyanilyen megfontolás­

ból eme nézetét ő Schillert idézve fejezi ki. Az öröm mint a 

lét igenlése, elfogadása jelenik meg a német klasszika képvise­

lőjének a versében, s a német idealizmus útmutatásának megfele­

lően a szellem erejének a megtestesítőjévé, az élet, a gyakorlat
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mozgatójává válik. Valójában emiatt sem kell aggódnia Mityának 

karamazovisága , "kéjben úszó parány" volta miatt, hiszen bár­

mekkora fertőbe kerül, bármilyen mélyen is süllyed a praxis, az 

élet mocsarába, a himnuszra-zendítés lehetősége, a világ szel­

lemi eredetének, értelmességének biztos tudata megóvja ember­

ségét a létezés legkínzóbb ellentmondásai közepette is. Jólle­

het szörnyű körülmények között találkozik a kritikus éjszakán, 

az apa meggyilkolása után Perhotyin a duhaj, féktelen, most 

véres kezű, zaklatott lelkiállapotú egykori katonatiszttel, ami­

kor a hivatalnok elismeri Mitya derék voltát - "Bolond ez, de

azért jó fiú..." (2/111) annak örömre állítottságát veszi

észre. A világ szellemi megalapozottságának evidenciaként tör­

ténő kezelése az oka annak is, hogy Mitya rendkívül nagyvonalú

vádlóival szemben, hogy bízik bennük, hogy az apróságokat, rész­

leteket, a gyakorlat kellékeit elhanyagolhatónak, jelentéktelen

dolgoknak tekinti, számára teljesen érthetetlen, miért éppen 

ezekbe a tényékbe kapaszkodnak belé "kínzói". Tolvajsága, a 

Kátya pénzén szerzett dáridó is azért gyötri, mert azzal, hogy

letépte nyakáról az első mulatság után megmaradt mintegy másfél 

ezer rubelt, 6 maga csúfolta meg hitét, a világ szellemi erede­

tébe vetett bizalmát. Persze a körülményeket a praxis szempont­

jából mérlegelő hatóságiak értetlenül hallgatják Mityát: "Higy-

gyék el, uraim, ezen az éjszakán nem az gyötört a legjobban

hogy agyonütöttem az öreg szolgát, és hogy Szibéria fenyegetett 

mégpedig mikor? - amikor beteljesült a szerelmem, és ismét meg­

nyílt előttem az ég! 0, ez is kínzott, de nem annyira mint

amennyire az az átkozott tudat, hogy végül is letéptem a nya-
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kamból és elpocsékoltam azt az átkozott pénzt, úgyhogy most 

már visszavonhatatlanul tolvaj vagyok!" (2/222) Gyötrő kérdés­

sé válik Mitya számára, hogyan tud becsületes lenni, az életébe 

egyre nagyobb erővel betörő praxis, az egyéni élet mind hang­

súlyosabbá, követelőzőbbé váló jogos szempontját hogyan tud­

ja az "örömmel"összeegyeztetni . Kálvária járása nem más, mint 

a világot még értelmesnek, szellemi eredetűnek vélő létbe ve­

tett bizalom és az individuális létezés elvének egymásnak feszülése.

A kihallgatáskor eleintő őt bosszantó apróságok, környezete ál­

tal sorozatosan félreértett vagy meg sem értett kitárulkozásai, 

vallomásai után végül Mitya is elismeri - ha nem is azonosul 

vele - a hivatali szempont érvényét, rádöbben annak élethez va­

ló tartozására. A gyilkossággal vádolt ember búcsúzóul szánt

gesztusa, a szabad ember kézfogása még a szellembe vetett hit

erősségét jelzi, a környezet tartózkodása viszont éppen ennek 

elutasítását, a praxis szempontjának fontosságát hangsúlyozza: 

"Búcsúzom, uraim, ne haragudjanak, hogy a kihallgatás közben 

rákiabáltam magukra, ám ekkor még olyan buta voltam ... Egy 

perc múlva rab leszek, így hát Dmitrij Karamazov még mint sza­

bad ember most utoljára nyújt kezet maguknak. Amikor maguktól

elbúcsúzom, az emberektől búcsúzom el!...

Megremegett a hangja, és valóban nyújtotta is a kezét, de 

Nyikolaj Parfjonovies, aki a legközelebb állt hozzá, hirtelen,

szinte görcsös mozdulattal hátra dugta a magáét. Mitya rögtön 

észrevette, megrázkódott és mindjárt leengedte előre nyújtott 

kezét." (2/241) Rá kell döbbennie Mityának arra, hogy "az em­

berek" helyett a vizsgálóbíró, az ügyészhelyettes, a kocsmáros
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stb. áll előtte, tapasztalnia kell az élet a praxis fontossá­

gát, annak a lét szellemi természetét negligáló szerepét, ere­

jét. Ennek belátása következtében - bár tudatában ez saját 

gyengeségeként nyilvánul meg - utasítja el korábbi, a lét szel­

lemi eredetébe vetett hitét, s vállalkozik Grusenykával együtt 

a szökésre, a praxis mindenhatóságának az elismerésére. Ábrán­

dozása, hogy visszatérnek majd valamikor Amerikából orosz föld­

re, éppen az individuális létezés, az örömről, a lét igenlésé­

ről való lemondást involváló élet szempontjának a térnyerése 

miatt válik illuzórikussá. Ivan pedig - bár nem hisz az öröm­

ben, s tapasztalja az individuális szempont érvényességét, mely

pozíciót önszántából mégsem tudja elfogadni, mint ahogy azt 

Mitya tette, ugyanakkor a 19. századi zárt, személyes világkép

keretein belül öröm és praxis ellentétét sem képes egybefogni -

abba őrül bele, hogy akarata ellenére lesz az individuális po­

zíció, a praxis foglya.

9. Tömeglét és individuum 

(Ivan Karamazov megkettőződése)

Ha alaposan megnézzük Ivan vendégét, s nem feledkezünk el

kettejük szoros együvé tartozásáról, individuum és tömeglét bo­

nyolult, egymást korrigáló, egymás határait állandóan módosító

viszonyát, az individualitás korábban végtelennek hitt lehető­

ségeinek a korlátáit láthatjuk magunk előtt. Ivan beszélgetőpart­

nere a legközépszerűbb, a legátlagosabb, környezetében észrevét­

lenül meghúzódó ingyenélő, olyan, aki "egyik jó ismerősétől a
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másikhoz vándorol; azok be is fogadják simulékony, alkalmazko­

dó természetéért, és azért is, mert még mindig úriember, akit 

bárkinek a.társaságában odaültethetnek az asztalhoz,bár termé­

szetesen csak szerényebb helyre." (2/403) Ezek az ingyenélők 

nem szeretnek semmilyen megbízatást, mert azok teljesítése in­

dividuális erőik latbavetését igényelné, de elhatárolják magu­

kat a személyes kapcsolatok kialakításának vagy megőrzésének, 

a családon keresztül a kultúrához való passzív kapcsolódásnak 

a lehetőségétől is: "...rendszerint magányosak vagy agglegények 

vagy özvegyek, esetleg még gyermekeik is vannak, de a gyermekek 

mindig valahol messze, valamiféle nagynéniknél nevelkednek..."

(2/403)

Iván "gentleman"-je maga az ördög. Azonban szellem-voltá- 

ról rég megfeleldkezett, Lermontov Démonával ellentétben ő

már nem emlékszik a tiszta szellemiét paradicsomi állapotára: 

"...a társaságban rendszerint axiómaként fogadják el, hogy

nem tudom elképzelni, ho­

gyan lehettem én valamikor angyal. Ha voltam is valaha, olyan 

rég lehetett, hogy nem bűn akár el is felejteni." (2/407), de 

nem képviseli a mindent tagadó grandiózus gyakorlati szellemet 

sem: "Te voltaképpen azért haragszol rám - mondja Ivánnak -, 

mert nem valami vörös ragyogásban,» mennydörögve, tündökölve« 

megperzselt szárnnyal jelentem meg, hanem csak ilyen szerény 

formában mutatkozom."(2/419) Ő a minden szellemet nélkülöző, 

a hétpudos kereskedőnében megtestesülni vágyó"incifinci ördög 

Ivan tulajdon megtestesülése, csak éppen a legundokabb, leg­

ostobább gondolataié, érzéseié: "Te ostoba vagy és közönséges"

bukott angyal vagyok. Bizony isten
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(2/407) - summázza Ivan mintegy az individualitását korlátozó 

tömeglét jellemzéseként is hasonmásáról alkotott véleményét. 

Ivan vendége nem a középszerűség .megtestesítője, negative nem le­

írható jelenség (se nem jó, se nem rossz), a helyzetéből való 

kimozdulás nem a jó vagy a rossz irányába történő haladással 

lesz azonos. A problémátlanság, a szellemtelenség, a szellem 

hiánya a fő ismérve; csupán a presztízs megőrzése lesz fontos 

a számára, ezért igyekszik "kellemes" lenni. Létezése quasi- 

létezés ("Ha időnként átköltözöm hozzátok, itt úgy folyik az 

életem, mintha valóban léteznék, és ez mindennél jobban tet­

szik nekem." 2/407), kizárja az intellektus érvényesülését 

("Azonkívül a földön mindig babonás leszek; ne nevess, kérlek: 

nekem épp az tetszik, hogy babonás leszek." 2/407). Sajátsá­

gosán ellentmondásos Ivan-Dosztojevszkij tömeglét-tapasztala-

ta: nincs szó szellemről, sem testről, hanem az emberhez tar­

tozó állapotról.

pusztítani Aljosa naivitásával ellentétben, aki egyszerűen el- 

elfelej.thetének véli azt (Az ördögöt "hagyd a csu­

dába, felejtsd el! Vigyen el magával mindent, amit most elátko­

zol , és ne jöjjön 

ördögtől magát elhatároló Ivánt), bár Iván sem adja fel a li- 

dércálma elleni küzdelmet ("Csak azt nem tudom, mivel pusztít-

Ezért nem tudja Ivan a maga alteregóját el­

ve thetőnek

ide többé!" (2/427) - biztatja Aljosa az

salak el, így hát látom, hogy egy jó ideig még szenvednem kell!" 

2/406), Lutherhez hasonlóan az ördöghöz 6 a vizespoharat vág­

ja hozzá, eredménytelenül. Ugyanakkor a tömeglét-állapot hal-

lucinációként történő kezelése az ördögnek Aljosától, a kerub- 

tól való megijedése, eltűnése azt az illúziót sugallja, hogy
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az felszámolható, megszüntethető, s így mégiscsak biztosítható 

az individuum korlátlan hatalma a humánproblémák megoldása te­

rületén. Az a kétségbeesett naívság, amely az emberhez rendelt 

(tömeg)létállapotot az individuális létezéssel ütközteti meg, 

arról a fanatikus írói törekvésről tanúskodik, amely az indivi­

duum humánreprezentációs szerepének fönntartását létfontosságú­

nak véli még e hamis szembeállítás árán is.

Ivánnak természetesen intellektualista beállítódásához hí­

ven tapasztalata, az ördög látványa semmit sem bizonyít, hiszen

elképzelhető, hogy valóban csak lidércnyomás, betegsége követ­

kezménye az egész jelenség: Aljosa megjelenésekor a bevizezett I

megnedvesített törülköző szárazon hever régi helyén, az ördög­

höz vágott pohár pedig épen áll az asztalon. Ivánnak az értelem

alteregójávalkorlátáiról logikai úton is meg kell győződnie 

folytatott párviadala ennek lehetetlenségét, értelmetlenségét -

mert az sem bizonyítható, hogy az értelem határai végtelenek

- tárja fel előtte.

Az orosz kultúrában már Puskin által is jelzett - gondol­

junk csak A bronzlovas c. poéma bevezetőjére - tömeglét-álla- 

pot dosztojevszkiji specifikuma, létszerúsége abban rejlik, hogy

intellektus és hagyomány feloldhatatlan, egymásnak határt szabó

ellentéte egy individuális-intellektuális voluntarista törek­

vésben értelmeződik.

Iván, ha személyesen nem is éli át de nem tudja gondolko­

dásából kiiktatni a hagyomány, az idők során felhalmozódott em­

beri tapasztalat, a léttapasztalás emberi jelentőségét; tulaj­

donképpen ennek realitásával számol, amikor a lelkiismereten
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gúnyolódó ördög szavaitól elhatárolja magát: "» Lelkiismeret! 

Mi a lelkiismeret? Én magam csinálom. Miért gyötrődöm hát? 

Megszokásból. A hétezer éves általános emberi megszokásból Hát

szokjunk el tóle, és istenek leszünk.« Ezt 6 mondta, ezt ő mond­

ta!" (2/427) Ivan korszakalkotó tapasztalata útjának tanulságos

kirajzolódását a szintén az ördög által idézett "Geológiai ka­

taklizma" - Ivan egy másik poémája - mutatja be. Ivan elutasít­

ja a nihilisták mindent tagadó magatartását, a forradalmárok van­

dál pusztítását. Érzékelve az emberisten korlátlan lehetőségei­

nek határtszabó isteneszme zavaró létét, a morálnak, az indivi­

dualitásnak partot adó voltát, szerinte csak az Istent kell le­

taszítani trónjáról, hogy az ember léphessen helyébe, hogy az 

abszolúte megvalósíthassa önmagát, felléphessen az emberiség 

képviseletében. Miután így biztosított, nyilvánvaló ember és 

individuum azonossága, megvalósulhat az emberiségnek az indivi­

duális létezést megcélzó és azon alapuló gyakorlati egysége is: 

"Az emberek összefognak, hogy elvegyenek az élettől mindent, 

amit adhat, de okvetlenül azért, hogy boldogok legyenek és örül­

jenek, csakis ebben az egy, itteni világban." (2/422)

Iván kérdése mögött - "lehetséges-e, hogy bekövetkezzék 

ilyen korszak, vagy sem?" 2/422 - az individualitás alapjainak

a keresését,pontosabban annak tisztázását kell látnunk, hogy

lehet-e az individuum individualitásának önmaga a megalapozója, 

ahogy azt Iván ideális esetben feltételezi: "Az ember, mivel 

óránként, immár korlátlanul legyőzi a természetet akaratával 

és tudományával, óránként érezni is fog valamilyen magasztos

gyönyört, amely kárpótolja őt a paradicsomi gyönyörök minden
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régebbi reményéért. Mindenki tudni fogja, hogy végképpen halan­

dó, feltámadás nélkül, és büszkén, nyugodtan fogadja a halált, 

mint egy isten. Büszkeségből kiemelés tőlem - meg fogja ér­

teni, hogy nincs oka a zúgolódásra azért, mert az élet egy pil­

lanat, és immár minden jutalom nélkül fogja szeretni felebarát­

ját." (2/422) Az illúziók szertefoszlását, a problémátlanság 

megszűntét a tömeglét realitásával való szembesítés okozza: a 

"megrögzött emberi butaság" miatt ugyanis nem valószínű, hogy 

a "geológiai kataklizma" bekövetkezzen, azaz az individualizá- 

ciós folyamat teljes mértékben megvalósuljon - ez leplezi le 

az individuum individuális létezésbe ágyazottságának elégtelen­

ségét, az új istennek a morálba, a hagyományokba történő ütköz­

tetését: "ha az a korszak sohase következik be, de azért Isten 

és halhatatlanság még sincs, akkor az új embernek megengedhető, 

hogy emberistenné váljék, akár egyedül az egész világon, és új 

rangjában természetesen könnyű szívvel átugorja az addigi rab 

ember minden addigi erkölcsi gátját, ha szükségét látja. /.../

»mindent szabad« , és kész! Mindez nagyon kedves; de ha arra

szottyan kedve, hogy gazemberkedjen, akkor - kérdezhetnénk - 

minek neki az igazság jóváhagyása?" (2/422) Ivan ironikus vála­

sza tulajdonképpen az orosz kultúra tapasztalatának - intellek­

tus és hagyomány egymásból nem következő, egymást kizáró, paradox 

egységük embert alkotó voltának - az értelem által le nem írha­

tó - s Ivan által el nem fogadott, személyessé nem tett - ref­

lexiójaként kezelhető: "No de hát ilyen a mi mai orosz emberünk, 

jóváhagyás nélkül még gazemberkedni se mer, annyira megszerette 

az igazságot..." (2/433)
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Ivan az erkölccsel valójában azért nem tud mit kezdeni, benne,

amikor kritika alá veszi azért nem az orosz kultúra termé­

szetesen általa is érzékelt - reflektálta hagyományt látja, mert 

azt nem a létre, hanem az individuális létezésre vonatkoztatja. 

Ezt azért tudja könnyen megtenni, mivel 6 a hagyomány intellek­

tust korlátozó falába az intellektusból kiindulva ütközik, ab­

ból kitörni az intellektus adta lehetőségek keretein belül nem 

tud, állandóan az intellektus börtönrácsait járja körbe. Ezért 

nevezheti az ördög badarságnak a lelkiismeretiurdalást, és lehet 

cinikus immár a valóban szubjektív tényen alapuló büntetéssel 

szemben, s oszthatja ketté az emberiséget erkölcsösekre és erkölcs­

telenekre: "Milyen kínzások? 3aj, ne is kérdezd; azelőtt volt 

ilyen is, meg olyan is, de manapság jobbadán az erkölcsiek jöt­

tek szokásba, a lelkiismeret furdalás meg más efféle badarság.

Ez is tőletek, a ti erkölcseitek megszelídülésétől ered. No és 

kik nyertek vele? Csak a lelkiismeretlenek nyertek, mert mit 

számít azoknak a lelkiismeretiurdalás, ha egyáltalán nincs is 

lelkiismeretük. Annál hátrányosabb helyzetbe kerültek a rendes 

emberek, akikben még megmaradt a lelkiismeret és a becsület..." 

(2/414) Tulajdonképpen ezért igyekszik magyarázatot találni 

vélt kudarcára, az intellektus korlátainak, a hagyománynak, a 

hétezer éves emberi megszokásnak az általa történő megtapaszta­

lására, amit - igyekezvén továbbra is fenntartani az individu­

alitás korlátlanságát - saját gyengeségének tulajdonít. Aljosa 

előtt elhatárolódván az ördög szavaitól,hamarosan - mintegy a 

mityai pozíciót foglalva el - korrigálja magát: "Gyávának ne­

vezett, Aljosa! Le mot d l'énigme, hogy gyáva vagyok!" (2/249)
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Látszólag értelmetlen Ivánnak ez a kapkodása, előző én­

jének állandó tagadása, hit és hitetlenség partjai közti állan­

dó ingázása; az ördög rendkívül pontosan jellemzi Ivánnak az őt 

őrületbe kergető hányódását: "De a tétovázás, de a nyugtalanság, 

de a hit és a hitetlenség harca az olyan lelkiismeretes ember 

számára, mint amilyen te is vagy, néha olyan gyötrelem, hogy 

inkább felakasztaná magát. Én éppen azért, mert tudtam, hogy 

egy cseppet hiszel bennem, ennek az anekdotának az elmondásá­

val immár végleg beléd oltottam a hitetlenséget. Felváltva a 

hit és a hitetlenség közt vezetlek, és ezzel megvan a magam cél­

ja. Új módszer, kérem: amikor ugyanis teljesen elveszted a hite­

det bennem, nyomban szemtől szembe igyekszel meggyőzni engem, 

hogy nem álomkép vagyok, hanem valóban létezem, ismerlek már; 

nos, épp akkor érem el a célomat." (2/416-417) Ivan megkettőződé­

sének magyarázatát abban láthatjuk, hogy a Dosztojevszij-hős a 

reneszánsz kora óta tartó humanista eszméhez, ember és indivi­

duum azonosságához tartva magát meg van győződve arról, hogy az 

individuum képes a felmerülő létproblémák megoldására, hogy a

humanizmus lényege szerint nem más, mint az individuum eme

szerepének elismerése, a létproblémáknak az individuumra törté­

nő vonatkoztatása. Azonban Ivánnak tapasztalnia kell az indi­

viduumnak a másik individuum általi korlátozását, s emberileg

az individuális létezést abszolutizálva - nemérthető módon

tudja feloldani létezés és lét, individuum és ember, intellek­

tus és hagyomány ellentétét, embert alkotó korrelációját, hiszen

a reneszánsz ideához ragaszkodva zsarnokká válik, amikor pedig 

elismeri a léttapasztalás, a hagyomány jelentőségét, a humanista
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eszméhez, az individuumba vetett bizalmához lesz hűtlen. Ivan

aggályai, gyötrelmei akkor oldódnának, ha a humánproblémákat

nem az individuális létezés oldaláról mérlegelné, hanem elis­

merve individuum és morál, intellektus és hagyomány paradox 

összekapcsolódásának embert formáló voltát,az individuum lét­

be ágyazottságát, felhagyna a lét hitelessé tételének volunta­

rista törekvésével.

10. lúl jón és rosszon 

(Az ügyész és a védő beszéde)

Ippolit Kirillovics sétrődékenységében megfeledkezve a 

hely és ellenfele,a Fetyukovics iránti tiszteletről is, indu­

latosan vágja oda a közönségnek az ügyvéd iróniába fordított ki­

jelentését: "Ó, sújtsák le őt irgalmasságukkal - kiált fel a 

védő -, a bűnösnek meg csak épp ez kell, és már holnap meglát- 

mindenki, mennyire le lesz sújtva!" (2/551) Bár az ügyész 

megnyilatkozása Dmitrijre vonatkozik, azonban nem pusztán 

a vádlott újjászületésének a megkérdőjelezéséről, annak jogos 

kétségbevonásáról van szó, hanem - s erről tanúskodik az egész 

vádbeszéd - egyrészt az embertől való félelem, az emberbe ve­

tett hit hiányának a kifejezéséről, másrészt pedig a védőbeszéd 

hamis pátoszának a leleplezéséről. Míg Ippolit Kirillovics vál­

lalja az ember iránt érzett bizalmatlanságát, jelezve ezzel a 

kultúrával történő számolás fontosságát, addig Fetyukovics li-

ja

eme

berális eszmefuttatásainak konklúziója - nincs miért bízni az

emberben - éppen a maga vélt, a liberalizmussal azonosított
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humanizmusát ássa alá.

"Nem nem akarom átengedni a vádlott védelmét a Pétervár- 

ról jött nagy tehetségű védőnek. Én magam is megmondom az igaz­

ságot, magam is megértem azt az óriási felháborodást, amely a 

fia szívében felhalmozódott." (2/482) - hangsúlyozza Ippolit

Kirillovics pártatlanságát, az ügy iránti elfogulatlanságát. 

Ezzel szemben nem csupán az igazság iránt tanúsított arisztok­

ratikus pozícióját fejezi ki, hanem szereptévesztésével - hogy 

tudniillik elfogulatlanságával, abszolút tiszta látásával mint­

egy a bíró helyére lép - éppenséggel annak továbbra is érvényes, 

ép, hathatós volta kérdójeleződik meg. Az ember iránt érzett 

felelősség nyugodt, klasszikus, puskini magatartása annak tisz­

taságában, harmonikusságában természetesen nem ismétlődhet meg: 

az emberi problémák megoldásának felvállalása, a társadalom 

iránt érzett felelősségtudat a dolgok állásának megváltozása 

miatti eltorzulása következtében alkalmatlanná válik szerepé­

nek betöltésére. Az ügyész mértékvesztését az elbeszélő ironi­

kus felhangjai is sugallják ("Ebbe a beszédbe beleadta egész 

szívét és minden erejét, amije csak volt; és váratlanul bebi­

zonyította, hogy állampolgári érzés is, meg »égető« kérdések

is rejtőznek benne,legalábbis amennyire a mi szegény Ippolit 

Kirillovicsunk magába tudta fogadni őket." 2/478), s pozíció­

jának - bár őszinte, 6 "őszintén hitt a vádlott bűnösségében; 

nem megrendelésre, nemcsak hivatalból vádolta őt, és amikor 

megtorlást sürgetett, valóban remegett a vágytól, hogy megment­

se a társadalmat" 2/478 - tarthatatlanságát éppen az állampol­

gári kötelesség következetes megvalósításának a lehetetlensége
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leplezi le.

Ippolit Kirillovics bármennyire is hangsúlyozza pártat­

lanságát, látszólag bármennyire tisztán is látja a Karamazov 

család problémáit, értékeli a családtagok szellemi kvalitását 

azoknak a morálhoz mért előnyeivel illetve hátrányaival egye­

temben - például az apa helyzetét a társadalomtól való elkülö­

nültségben, az állampolgárról alkotott fogalom ellentettjében 

látja, Ivánt szellemi gátlástalanság jellemez, de ugyanakkor 

"él még benne az igazság természetes ereje" 2/483, Aljosának a 

hazai talajhoz menekülve óvakodnia kell a miszticizmustól és a 

sovinizmustól, míg Dmitrij a természetesség megtestesítője -, a 

Puskin fémjelezte, s Gogol által követni óhajtott arisztokrati­

kus magatartásmódot mégsem sikerül megvalósítania a felelősség

a másikkal vállalt sorsközösség gondolata felmerülésének a hi­

ánya miatt. Az ügyész által deklarált, s minden probléma kul­

csának tekintett állampolgári magatartás nála éppen emiatt

nyárspolgári pozícióba csúszik vissza, amikor a kötelesség és 

morál feloldhatatlan ellentétét megtapasztaló tragikus tudat

helyére a problémákat megkerülő, csupán az előírt formáknak

eleget tevő farizeusi magatartás bevezetését sürgeti: "De va­

lamikor nekünk is el kell kezdenünk a józan és megfontolt éle­

tet, nekünk is csak vetnünk kell egy pillantást magunkra mint 

társadalomra, nekünk is csak rá kell eszmélnünk legalább egy- 

re-másra társadalmi életünkben, vagy legalábbis el kell kezde­

nünk egy magunkra eszmélést." (2/480) Lényegében ez a forma- 

tisztelet teszi kézzelfoghatóvá az igazságot, teszi lehetővé 

az igazság(érzet) kielégítését, megszüntetve ezzel annak eleven.
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normatív érvényét; ezért követeli az ügyész az apagyilkos mél­

tó megbüntetését: "De most bosszúért kiált az igazság, így hát

nem szívhatunk vissza semmit. Ippo-megmaradunk a magunkénál

lit Kirillovics ezután áttért a befejezésre. Szinte lázban égve 

bosszút sürgetett a kiontott vérért, akit a fia rablás aljas 

céljával vert agyon." (2/515)

Ippolit Kirillovics egész beszéde folyamán rendkívül követ­

kezetesen kitart a kötelesség mint az állampolgári magatartás 

alapvető meghatározója mellett, amely feltételezése szerint biz­

tosítja minden humánprobléma megoldását. Azonban az elv fenntart­

hatóságát nem csupán a már eddig is jelzett,annak torz formában 

történő megvalósulása kérdőjelezi meg; a viszonyokat tárgyiasí- 

tani törekvő, a létben felmerülő ellentéteket a tekintély alap­

ján feloldani kívánó ügyésznek is érzékelnie kell a megkövese­

dett, funkcióját betölteni már csak torzulások árán képes keresz­

tény tradíció tarthatatlanságát. Ippolit Kirillovics törekvései­

nek zsákutcáját abban kell látnunk, hogy míg a klasszika idején 

a kötelesség mindent átfogó létnorma, a gondolkodást meghatározó 

tényező volt, addig nála az adott történelmi esetben az indivi­

duum mozgásterét meghatározó szabállyá silányul. Ezt a különb­

séget, a történelmi tér megváltozását veszi rögtön észre és for­

dítja a maga javára Fetyukovics a Pétervárról érkező nagyhírű 

ügyvéd, aki a kötelességet először nem Dmitrijen, a fiún, hanem

az apán kéri számon - amire tulajdonképpen észrevétlenül maga

az ügyész adott okot: "Lelki, apai kötelességeknek nyoma sincs -

De elég, elég erről a szerencsét­

len öregről, 6 már elnyerte méltó büntetését." (2/482) Fetyuko-

mondja Ippolit Kirillovics.
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vies liberális nézeteinek megfelelően nem a közösséget abszo­

lutizáló kötelességre teszi a hangsúlyt, hanem az egyént oltal­

mazó jogi normára hagyatkozik. Az individuális mozzanat abszo­

lutizálása azonban egyrészt őt is képtelen következtetésre jut­

tatja - ahogy az ügyész ágál ellene: eléri "az igazolását, an­

nak, amit nem lehet igazolni" (2/551) -, másrészt viszont fel­

tárul az értelem gyökértelensége, a józan észre apelláló liberá­

lis humanizmus felszínessége, tarthatatlan volta.

A kor romlottságáról nem csupán az ügyésznek vannak pél­

dázatai természetesen más értelmezéssel - (Fetyukovics is elő­

áll hasonló esetekkel. Mindenkit megdöbbent, amikor Finnország­

ban egy szolgálólány titokban gyermekeket szül, s ládájában 

három újszülött csecsemő csontvázát találták meg. Amikor bár

elismeri a szülés, a természet jelentőségét - Fetyukovics meg­

tagadja a szolgálótól az "édesanya" szent fogalmát azt az in­

dividuális felelősségvállalás, erőfeszítés fontosságának a hang- 

súlyozása miatt teszi. Azonban a józan fogalmak szerepének a 

felnagyítása, a misztikus cselekedetek, a tradíció elutasítása abszurd

következtetésekre juttatja az ügyvédet.

Miután Fetyukovics aprólékosan, pontról pontra kimutatta

a vádnak a gyilkosság bizonyítására felhozott érveinek tartha­

tatlanságát, feltárva ezzel a magára támaszkodó, szilárd ténye­

ket nélkülöző tiszta észnek az igazság iránti indiferens vol­

tát, amennyiben mind az ügyész, mind az ügyvéd logikus érvei

azt bizonyították, hogy Mitya követte el ill. nem követte el a

gyilkosságot, megengedte azt a részéről nagyvonalú feltételezést, 

hogy Mitya ölte meg az apját. Az esküdteknek azonban még abban

az esetben is szabadlábra kell helyezniük a gyilkost: "Esküdt
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urak, ha mi most elítéljük őt, azt mondja magában: Ezek az 

emberek semmit se tettek jobb sorsomért, nevelésemért, taní­

tásomért, hogy különb embert faragjanak belőlem. Ezek az em­

berek nem adtak ennem-innom, a tömlöcben nem látogattak meg

és most kényszermunkára száműztek. Lerót-engem, a mezítelent

tam az adósságomat, most már semmivel nem tartozom nekik, és

nem is fogok tartozni senkinek, amíg világ a világ. Ha ők go­

noszak, én is gonosz leszek. Ha ők kegyetlenek, én is kegyet­

len leszek. Ezt fogja mondani, esküdt urak! És esküszöm, vád­

jukkal csak könnyítenek rajta, könnyítenek a lelkiismeretén, 

úgyhogy csak átkozni fogja azt a vért, amelyet 6 ontott ki, 

de sajnálni nem. Egyúttal elpusztítják benne az esetleg újjá­

születő embert, mert gonosz marad egész életére. De akarják-e 

szörnyen, rettentően megbüntetni a legkínzóbb büntetéssel, 

amelyet csak el lehet képzelni, de épp avégett, hogy örökre 

megmentsék és újjáteremtsék a lelkét. Ha igen, akkor sújtsák 

porba irgalmasságukkal! És meglátják, meghallják, ahogy meg­

remeg és megrémül a lelke, és majd így kiált fel: »Én visel­

jem el ezt a kegyelmet, ezt a nagy szeretetet, hát méltó va­

gyok én rá?!« Ú, én ismerem, ismerem ezt a szívet, ezt a vad, 

de nemes szívet, esküdt urak! Meghajol majd az önök nagy tette 

előtt, vágyva vágyik a szentek magasztos aktusára, lángra gyűl, 

és örökre feltámad. Vannak lelkek, amelyek korlátoltságukban 

vádolják az egész világot. De ha ezt a lelket irgalmukkal por­

ba sújtják, ha szeretetet tanúsítanak iránta, akkor elátkozza

tettét, mert oly sok csírája van benne a jónak. Ez a lélek ki­

bontakozik, és meglátja, milyen irgalmas az Isten, milyen nagy-
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szerűek és igazságosak az emberek. Megrémíti és lesújtja a 

bűnbánat meg az a rengeteg kötelesség, amely mostantól fogva 

előtte áll. És akkor nem fogja azt mondani: » Leróttam az adós­

ságomat« , hanem azt mondja: » Vétettem mindenki ellen, és mél­

tatlanabb vagyok mindenkinél.«" (2/548-549)

Rendkívül legyűgözőnek és lehengerlőnek tűnik az ügyvéd

okfejtése, nem véletlen, hogy a hallgatóság lázban ég tőle hi­

szen az eredmény, Mitya felmentése - akár gyilkolt, akár nem -

nem lehet kétséges. Azonban gyilkosság és bűnösség viszonyának

tisztázatlansága, pontosabban elhallgatása elveszi a védőbeszéd 

pátoszának nemességét, megkérdőjelezi hitelességét. A kérdés az 

lesz,vajon Fetyukovics felfogása szerint, aki minden emberi prob­

lémát a józan fogalmak ítélőszék elé citál, bűnös-e a gyilkos. 

Hiszen az ügyész maga sem a gyilkosság hatásait, következménye­

it, társadalmi veszélyességét mérlegeli, hanem a bűnös esélyeit 

latolgatja, újjászületésének, megváltozásának, megtérésének a 

reális lehetőségével számol. Gyilkos és bűnös egymásra vonatkoz­

tatása azért lesz perdöntő, mivel a kegyelemben való részese­

désre csak a bűnös, a morális rendet megsértő, s az egységet 

maga által is belátottan saját erejéből helyreállítani képtelen

ember tarthat igényt. Amikor Fetyukovics a gyilkosság okát ku­

tatja, s azt egyben megadhatónak véli, a kötelesség fogalmát 

individuális szempontra helyezvén az apától kérve számon szülői 

feladatainak teljesítését, s mintegy őt okolva ezek elmulasztá­

sának következményeiért, Mityát gyilkos voltának megtartása mel­

lett mentesíti a felelősség terhe alól. Gyilkos és bűnös fogal­

mának elkülönítésével, lényegében a bűn embertől való elvételé-
!)
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vei, objektiválásával - hiszen az így értelmezett bűnnek mindig

oka van a morál rendkívül mély elutasításával az ügyvéd a 

humánum nevében éppen annak tartalmát, az embert,az újjászü­

letett humanista embert veszíti el. Mityának ugyanis, bár gyil-

- s a megbocsájtás csak a bűnös osztályré­

sze lehet -; nincs miért megbocsájtani, azaz Fetyukovics részé­

ről következetlenség, értelmetlen az ember újjászületéséről be-

kos, de nem bűnös

szélni; amennyiben 6 mégis ezt teszi, részéről csak üres szólam

lehet. Fetyukovics ugyanúgy, mint az Inkvizítor-Ivan túl van

jón és rosszon, a morál értelmetlenségének formájával - az

embernek nincs miért megbocsájtani - lényegében a mindent sza­

bad elv képviselőjévé válik.

A regénykoncepció szempontjából rendkívül mélyértelműnek

kell tekintenünk a pert lezáró ítélethozatalt, mely mint tud­

juk, Mitya midenben történő elmarasztalását jelentette: bűnös­

nek találtatott előre megfontolt, rablás végett végrehajtott

gyilkosságban. A döntés csupán látszólag jelenti az ügyész iga­

zolását, cseng egybe gondolataival, ill. az ügyvéd elleni állás-

foglalást, hiszen nincsen szó az egyaránt az individuumot az

emberrel azonosító tradicionális, tekintélyelvű, minden eleven­

séget nélkülöző dogmatikus kereszténység melletti voksolásról, 

sem pedig a minden kötöttség híján lévő, a tiszta ész ítéletére 

hagyatkozó, felvilágosodott racionalizmus jegyében fogant libe­

rális humanizmus elutasításáról. A formátlan, a közönséget meg­

döbbentő, senki által nem várt döntés - tudva azt is, hogy Mitya 

tényleg nem apagyilkos - ember és individuum azonosíthatóságát 

kérdőjelezi meg, azt a minden Oosztojevszkij-hős számára elfő-
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gadhatatlan tapasztalatot jelzi, hogy az ember fogalma átfo­

góbb az individuuménál, hogy az emberiét problémáival való

szembenézéskor számolni kell az individualitást korlátozó tö­

meglét jelenségével. Ennek szem előtt tartása teszi érthetővé, 

hogy az ügyvéd lenyűgöző logikai játékai ellenére sem kegyelmez- 

meg Mityának, magyarázza az ítélet fatális voltát. A dön­

tés az olvasót igazán nem érhette váratlanul, hiszen bár "Fe- 

tyukovicsnak sikerült mindegyiküket (a tanúkat) erkölcsileg 

alaposan befeketíteni: úgyhogy szinte lógó orral kullogtak el.

A műkedvelők és a jogászok csak gyönyörködtek, de még mindig 

nem értették, milyen nagy és döntő lépést szolgálhat mindez,

nek

mert - ismétlem - mindenki érezte, hogy a vád megcáfolhatat­

lan, sőt egyre tragikusabbá súlyosbodik." (2/449) Az esküdt­

szék összetétele is utal az individualizálatlanság jelenvaló- 

ságára, a tagok józan mérlegelőképességének a hiányára, fara- 

gatlanságára. S nem csupán észbeli fogyatékosságról van szó, 

hanem arról, hogy ezek a parasztok, kisemberek a morális érzé­

kenységet is nélkülözik, hogy a romantikus "a nép szava Isten 

szava" tétel - mely az igazságot a népben látva feltételezi 

annak lelkiségét - nem tartható tovább fenn, érvényét vesztet­

te, hiszen a népet képviselő esküdtszék átvilágíthatatlan, ki­

ismerhetetlen, érzéketlen masszává válik: "A tizenkét főnyi es­

küdt i testület összetételét viszont megjegyeztem - emlékezik a

narrátor -: négy itteni hivatalnok, két szintén idevalósi ke­

reskedő, hat paraszt és kézműves. A társaságban, emlékszem, már 

jóval a tárgyalás előtt némi meglepetéssel kérdezték, különösen 

a hölgyek: Hát csakugyan holmi hivatalnokokra, illetve parasz-
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tokra bíznak végzetes döntés végett egy ilyen, lélektanilag 

igen bonyolult, kényes ügyet? Hát mit ért ehhez holmi hivatal­

nok vagy éppenséggel paraszt? Valóban, azok a hivatalnokok, 

kik az esküdtek közé kerültek, mind a négyen alacsony rangú, 

jelentéktelen, deres hajú emberek voltak - csak egyikük fiata­

labb valamelyest -, társaságunkban alig ismerték őket, kis fi-

a-

zetésből tengődtek, bizonyára öreg feleségük volt, akivel nem

lehet mutatkozni sehol, meg egy-egy csapat gyermekük, talán ép­

penséggel mezítlábasok; az effélék legfeljebb kártyával 

tik el valahol a ráérő idejüket, és az már csak természetes:

töl-

soha egyetlenegy könyvet nem olvastak el. A két kereskedő pedig, 

bár külsőre tekintélyes, mégis valahogy furcsán hallgatag és

merev volt, az egyik borotválta az állát, és német módra öltö­

zött; a másik kicsiny, deres szakállt, a nyakában meg piros

szalagon valami medáliát viselt. A kézműveseink majdnem ugyan­

olyanok, mint a parasztok, még szántanak is. Kettő ezek közül 

is német ruhát hordott, és talán épp ettől piszkosabbnak és 

szánalmasabbnak látszott, mint a többi négy. Úgyhogy csakugyan 

bárkiben felvillanhatott a gondolat - ahogy bennem is felvil­

lant, mihelyt szemügyre vettem őket -: »Ugyan mit értenek ezek 

az egész ügyből? «Arcuk mégis valami furcsán erélyes, sőt szin­

te fenyegető benyomást keltett - szigorú volt és zord." (2/436) 

Az individualizálatlanságban, a szellemtelenségben, vegetatív 

szaporodásban, ostobaságban, műveletlenségben, az esztétika 

iránti érzéketlenségben testet öltő tömeglét valósága az ítélet- 

hozatal után, a döntés megmásíthatatlanságának elfogadásával, 

tudomásulvételével még nyilvánvalóbbá válik, s az ellene való
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küzdelem szükségességét, de ugyanakkor kimenetelét illetően annak 

bizonytalanságát, illuzórikus voltát mutatják a regényben csu­

pán tervnek megmaradó Mitya szöktetése érdekében tett lépések.

11. Az utópia mint az individuális momentum abszolútizálásának

következménye (Aljosa álma)

A Zoszima holttestével kapcsolatos illetlen csodavárás,

majd az ezt követő, a sztarecséget ellenzők ajkára kaján mosolyt 

csalogató, az igaz ember megszégyenülését jelző, a Zoszima tes­

tét sem elkerülő hullaszag nem csupán Aljosát döbbenti meg, 

ébreszt benne kétséget, hanem egyben utal a régihez képest meg­

változott körülményekre, a morális világrend érvényességének

megszűnésére is. Míg a már említett Varszonofij atya idejében 

az igaznak megmutatta magát az Isten, .megadatott neki mintegy a 

küzdelmes élet jutalmaként a halál utáni, a szentet megillető 

csodatevés lehetősége a jónak jó, a rossznak rossz a jutalma 

elv érvényesülésének jegyében, biztosítva ezzel egyben az in­

dividuumnak az emberi problémák megoldásában való kompetenciá­

ját, amennyiben tudniillik előre láthatja cselekedetei követ­

kezményeit, addig Zoszima egyre erősebben bűzlő hullája éppen

az individuumnak ezt az illetékességét kérdőjelezi meg. Aljosa

pillanatnyi hitetlenségét, Istenből való kiábrándulását nem a

csoda, hanem a méltányosság elmaradása, az evidenciaként téte­

lezett morális világrend érvényének megtapasztalt, de igazán 

el nem fogadott hiánya okozza: "Nem lett volna baj, ha egyálta­

lán nem történik semmilyen csoda, ha nem jelentkezik semmi
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csodálatos esemény, és nem válik valóra azonnal, amit várunk 

- de miért következett be ez a dicstelenség, miért engedtetett 

meg ez a gyalázat, ez a gyors rothadás, amely»megelőzte a ter­

mészetet«, ahogy a kárörvendő barátok mondták. Miért ez az 

»intés« ,amelyet most olyan diadallal felfújnak Ferapont atyával 

együtt, és miért hiszik azt, hogy mintegy feljogosították őket 

arra, hogy így felfújják? Hát hol a gondviselés és az ujjmuta- 

tása? Miért rejtette el az ujját a legválságosabb pillanatban 

(gondolta Aljosa), mintha saját maga akarná alárendelni magát 

a természet vak, néma és könyörtelen törvényeinek?" (2/23-24)

Aljosát csalódása, a dolgok új rendje iránt tanúsított ér­

tetlensége, ahogy lelkiállapotát a megdöbbent Rakityinnak kom­

mentálja, nem az Isten tagadásához, hanem világának elutasítá­

sához vezeti: "Én az én Istenem ellen nem lázadok,»csak a vilá­

gát nem fogadom el«." (2/26) Aljosa a világrend összeomlásán ér­

zett keserűségében szegi meg a kolostor törvényeit, veti el a 

böjt tilalmait, s vállalja a maga hasznát mindig szem előtt 

tartó Rakityin biztatására Grusenyka meglátogatását, jelezve 

ezzel egyben azt is, hogy az individuum eddig tartott pozíció­

inak elvesztése (jelen esetben a világrend működésének megkér­

dőjelezése) után a cselekvés értelmességét csupán - bár abszurd 

a "mindent szabad" elv biztosíthatja. Azonban a Gruseny-módon

kával való találkozás új dimenziót tár fel Aljosa el nem vesz­

tett hitének mintegy az igazolására, az individuumnak az ember­

létben eddig elfoglalt központi helyének a megőrzésére.

Persze az individuum csak akkor vállalkozhat ezután is 

Dosztojevszkij világában az emberi problémák képviseletére,
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amennyiben még - bár érzékelve a megváltozott helyzetet - van 

értelme a morális világrendről beszélni, azaz ha az ember be­

sorolható jó vagy rossz kategóriájába, nem vonható ki a morá­

lis meghatározás alól. De hogy ez a regényben Aljosával kap­

csolatban is mennyire individuális - és nem ontológiai - alapon 

történik, jelzi Aljosa tipikusan intellektuális álláspontja.

Úgy tűnik számára, hogy az ember gonoszságát nem a rossz lét­

ben gyökerezése

való hallomás, tudás hiánya. így ez a nem a léthez rendelt rossz 

nem az emberek egységének a biztosítéka, záloga lesz, mint pél­

dául az eredendő bűn, hanem az elkülönülés okozója-okozata. Az

léthez rendeltsége okozza, hanem a dolgokról

egység - a Dosztojevszkij-műben az individuális egység - hely­

reállításának feltétele a jótett, a másik megértése lesz, ami­

nek csupán a nem kellő ismeret lehet az akadálya. Ha Rakityin

vagy akár Katyerina Ivanovna - erről Aljosa meg van győződve -

ismerné Grusenyka szenvedéseit, életét, bizonyára megbocsáta­

nának neki mindent : "ő jóval fölöttünk áll szeretetben. . .

Hallottad te már valamikor azt, amit most elmondott? Nem, nem

hallottad, ha hallottad volna, akkor rég megértettél volna min­

dent... és az a másik, akit tegnapelőtt megbántott, az is bo­

csásson meg neki. És meg is fog bocsátani, ha megtudja... és meg

is fogja tudni...Ez a lélek még nem békéit meg, kímélni kell... 

ebben a lélekben drága kincs lehet." (2/44) Ennek a tipikusan 

intellektualista álláspontnak a következménye, hogy Aljosa a

másik embert jónak mondja, s mert a világrendben tapasztalt 

repedéseket igazából semmivel magyarázni nem tudván, így való­

jában meggyőződés híján, saját magát negatívan értékeli: "Úgy
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jöttem - magyarázza Rakityinnak hogy egy gonosz lelket ta­

lálok itt - épp azért húzott a szívem ide, mert én magam voltam 

alávaló és gonosz, de egy őszinte nővért találtam, egy drága 

szerető lelket találtam... Az imént olyan kíméletes 

volt irántam... Rólad beszélek, Agrafena Alekszandrovna. Te most

kincset

meggyógyítottad a telkemet." (2/38-39) Reagálásában Grusenyka

nem a léthez rendelt rosszról, hanem a benne lévő, s onnét tu­

lajdonképpen bármikor kiűzhető gonoszról beszél: "te is hallgass, 

Aljosa, mert szégyen fog el, ha így beszélsz, mert én gonosz va­

gyok és nem jó - úgy bizony."(2/39) "És ne dicsérj engem Aljo­

sa, ne tarts engem jónak, mert rossz vagyok én, gonosz, nagyon 

gonosz, ha pedig dicsérni fogsz, megszégyenítesz." (2/40) A két

vélemény ellentmondásosságából összeegyeztethetetlenségéből Al­

josa nem az individuális koncepció tarthatatlanságára következ­

tet miközben Rakityin helyesen veszi észre kettejük érzelmeinek 

individuális momentumát, az ostobaságon kívül semmi különöset 

nem találva Aljosa érzelmeiben: "Hát miért szeresselek én ti­

teket? ... szeretni csak valamiért szoktak, de mit tettetek ti 

nekem?" (2/41) Grusenyka érzékeli Rakityin egoizmusa és az Al­

josa önzetlensége közti különbséget ("Hát ne valamiért szeress - 

vágja vissza Rakityinnak -, hanem úgy, ahogy Aljosa szeret." 

2/41), de az individuális mozzanatot - hiszen Aljosa önzetlen­

sége éppen nem az individuum felszámolását jelenti - 6 sem ké­

pes meghaladni - ezért is negligálja, hallgattatja el 

akban Rakityint. Az író az ellentmondást úgy igyekszik felolda­

ni, hogy az individuális momentum abszolutizálásával, az indi-

a további-

vidualitás megtartásával - azt egy esztétikai mozzanat, a ra­

jongás közbeiktatásával mentve - lemond a közvetlenség/a szere-
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tét eszme.iének a jelenvalóságáról. "Rakityin csodálkozott rajon­

gásukon, és sértődötten mérgelődött, bár felérhette volna ésszel, 

hogy mindkettőjüknél éppen most összetalálkozott minden, ami 

annyira megrázhatta a lelkűket, ahogy ritkán fordul elő az élet­

ben." (2/39)

Aljosa csodálatos látomása - A kánai mennyegző - után úgy 

tűnik, hogy mégiscsak megvalósítható az individualitással szá­

moló, azon alapuló egység, a rajongás segítségével minden távol­

ság, minden az individuumokat egymástól elválasztó szakadék fel­

számolódik, létrejön a különböző világok harmóniája: Aljosa 

"ujjongással teli lelke szabadságra, térés-tágas helyre vágyó­

dott. Föléje borult a csöndesen tündöklő, csillagokkal teli ég 

beláthatatlanul széles boltozata. A zenittől a látóhatárig 

még halványan húzódott a kettős Tejút. A mozdulatlanságig csen­

des, friss éjszaka takarta be a földet. A főtemplom fehér tor­

nyai és aranykupolái ragyogtak a zafírkék égen. A ház körül az 

ágyásokban elaludtak éjszakára a pompás őszi virágok. A földi

csend mintegy összeolvadt az égivei, és a föld titka egybeért 

a csillagokéval... Aljosa csak állt, bámult, majd mintha le­

kaszálták volna, a földre rogyott." (2/53) Feraponttal ellentét­

ben Aljosa nem "formátlanul" esik el, összeomlása nem az indi­

vidualitását a megszenvedett, rideg kultúráért tulajdonképpen 

értelmetlenül feladó személy szimbolikus erejű kifejezése, ha­

nem az individualitás megőrzésének, s ugyanékor a kultúrához, 

a "talajhoz" kötődésének, gyökerezésének szimbolikus erejű meg­

jelenítése. Az individuális mozzanat itt - szemben Ivánnál -

nem a tiszta ész autonómiájára épül, hanem a legalább oly szi-
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lárd érzelemre, szeretetre: "Nem tudta, miért ölelte át a föl­

det, nem tudott számot adni magának, miért vágyódott olyan el­

lenállhatatlanul, hogy megcsókolja, csókolja az egészet, de sír­

va, zokogva, a könnyeivel öntözve csókolgatta, és rajongva meg­

esküdött, hogy szeretni, örökkön-örökké szeretni fogja. Öröm­

könnyekkel áztasd a földet, és szeresd a könnyeidet... 

hangzott a lelkében. Miért sírt? Ó, rajongásában sírt 6 még azo-

vissz-

kért a csillagokért is, amelyek a végtelenből ragyogtak le rá

és nem szégiellte a megszállottságát. Mintha az Isten számta­

lan sok világából jövő szálak egyszerre mind összefutottak vol-

más világokkal érintkezve - egész valója re­

megett." (2/53) Azonban az Aljosa által megtapasztalt egység 

valóságosságát megkérdőjelezi a szubjektumnak a többiekkel szem-

na a lelkében

ben elfoglalt, kiemelt helye, hangsúlyossá válása: "Szeretett 

volna megbocsátani mindekinek mindenkiért és mindenért.» énér-

visszhangzott ismét a lelkében."tem pedig majd mások kérnek« -

(2/53)

A harmónia megvalósulásának,tehát ember és individuum azo­

nosításának egyelőre nincs semmi akadálya. Miután Aljosa fárad­

tan, de örömmel teli szívvel visszatért a kolostorba, Paiszij 

atyának Zoszima holtteste melletti felolvasását hallgatva el­

bóbiskolt. Álmában széttágult szeretett sztarecének a cellája, 

s maga előtt látta a kánéi mennyegző terített asztalait, a vendége­

ket, köztük Zoszimát. Mindenki hivatalos a lakodalomra, az 

öröm örökké tart, Aljosát Zoszima hívja: "Gyere te is közénk. 

(...) Vigadjunk - folytatta Aljosát szólítva a vidám kis öreg -

az új, nagy öröm borát; látod, milyen sok ven-igyunk új bort
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dég van? Itt a vőlegény meg a menyasszony, és itt a bölcs nász­

nagy, éppen kóstolja az új bort. Miért nézel rám ilyen megle­

petten? Adtam egy szál hagymát, így hát én is itt vagyok. És 

az itt levők közül sokan csak egy-egy szál hagymát, egy-egy kis

hagymát adtak... Mi a dolgunk? Ma neked is sikerült odanyújta­

nod egy hagymaszárat annak, aki áhított rá, neked is, csendes, 

szelíd fiacskám. Kezdd el hát, te kedves, kezdd el, te szelíd 

a magad dolgát!..." (2/52) Aljosa optimizmusának alapja, az egy­

ség realizálódásának záloga a Grusenykától hallott történet ta­

núsága szerint az egyéni jótett. Aljosa sosem mondja ki nyíl­

tan a morális világrend érvényének elvesztését, egyáltalán nem 

beszél a rossz győzelméről, az individualitás kudarcáról, hatá­

rainak tudomásulvételéről. Utópiája,a kánai mennyegzőről szóló 

látomása azonban, ahol az individuum valójában az isteni kegye­

lemre van utalva, hiszen csak így lehet saját maga üdvözítője 

függetlenül egész életvitelétől egyetlen jótettével, éppenség­

gel az individuum végtelennek hitt lehetőségeit cáfolja, nega­

tive az emberiét eredendően bűnös, individuális erőfeszítések 

árán hitelessé nem tehető voltát fogalmazza meg. A tapasztalat, 

a Grusenyka elmondotta mese tanúsága szerint egy réges-régen 

élt öregasszony a pokolba jutva gonoszsága, fösvénysége mi­

att, nem tud élni utolsó lehetőségével sem: őrangyala hiába

nyújtja feléje élete egyetlen jótettének tárgyát, a hagymát,

önzése következtében - mert lerúgja magáról a pokolból szintén 

kikerülni vágyó, belécsimpaszkodó kárhozottakat - az újra vissza­

esik büntetése helyére, a tüzes tóba. A példázat 

rint tehát az individuális jótett a kegyelem hiányában nem képes

sze-
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semmiféle megváltásra, nincs értelme az individuális pozíciók

megtartásának, védésének, az embernek az élet vak erőinek ki­

szolgáltatva kell élnie.

Aljosának és Zoszimának a mesét utópiává varázsoló módosí­

tása - amennyiben nem számolnak azzal a ténnyel, hogy az öreg­

asszonynak egoizmusa miatt nem sikerült a menyországba emel­

kednie - az individuum humánreprezentációs szerepe tarthatat­

lanságának a megtapasztalását, gyötrelmes megélését jelenti

másrészt viszont - még ha nem is hisz már benne - a létproblé­

mákban való eligazodáshoz nélkülözhetetlen individuális mozza­

nat szükségességét hangoztatja. Tulajdonképpen ezen rögeszme

megnyilvánulásának tekinthető az a momentum is, hogy Aljosa

Zoszima útmutatásainak megfelelően a világba megy: "Három nap 

múlva eltávozott a kolostorból, ez összhangban volt elhunyt 

sztarecének szavaival, aki meghagyta neki, hogy forogjon a vi­

lágban . " (2/54)

12. Az individuális létezés zsákutcája

(A fiúk)

"Körülbelül csak egy évet élt a férjével, és alighogy 

szült neki egy fiút, tizennyolc éves korában özvegyen maradt. 

Attól fogva, egészen a férfi halála óta,teljesen e drága kincse, 

a kis Kolja nevelésének szentelte magát, és bár a bolondulásig 

szerette az egész tizennégy év alatt, térrnészetesen összehason­

líthatatlanul több szenvedést viselt el, mint amennyi örömben 

volt része vele: állandóan reszketett, és majd meghalt féléimé-
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ben, hogy megbetegszik, meghűl, valami csínyt tesz, felmászik 

egy székre és leesik, és így tovább és így tovább!" (2/245) -

ismerjük meg Kraszotkina, a harmincéves csinos özvegyasszony

tizennégy éves kamasz fia, Kolja iránti érzéseit, aggodalmait. 

Természetesen, itt az általam kiemelt "öröm" szót egészen más-

mint a Mitya által elzengett schilleriként kell értenünk,

óda esetében: Kraszotkina egész én-jével fiára irányuló sze-

retetével őt gúzsbakötni igyekvő magatartása mit sem tud a lét 

igenléséről, emberséget hordozó voltáról, az örömóda pátoszáról. 

Az individuális létezés eszmei motivációkat nélkülöző világa

valójában még az élet apró örömére sem tarthat igényt, hiszen 

az egyéni életben, a pra<isban , tényleg ezer veszély fenyegeti 

- ezt éli át Kraszotkina - szeretetünk tárgyát. Kolja minden 

erejével tiltakozik a már-már állati bezárkózás,az individuális 

létezés beszűkültsége, a létre nyitottság hiánya miatt, utasít 

el mindenféle "babusgatást" , lázad mindenütt, ahol csak talál­

kozik vele, az egyéni életet 

selkedés ellen:"Az anyja alá is rendelte magát, ó, már régóta 

alárendelte, csak azt az egy gondolatot nem tudta sehogy sem

a kisfia. Állandóan úgy 

rémlett neki, hogy Kolja érzéketlen iránta, és többször elő­

fordult, hogy hisztérikus könnyeket ontva szemére is vetette 

ridegségét. A fiú nem szerette ezt és minél jobban követelték 

tőle az érzelmi ömlengést, mintha csak azért is zárkózottabb 

lett volna. De mégse szántszándékkal tette, hanem önkéntelenül 

ilyen volt a természete." (2/246) Nem a kisvilágnak az elutasí­

tásáról, az érzelmek meghatározta, de a lelket megőrző, a lét

érzelmek kötelékébe szorító vi-

elviselni, hogy - nem eléggé szereti
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rendjébe illeszkedő mentalitás negligálásáról van szó, hanem a 

csupán a természetes kapcsolatokra koncentráló és minden mást

kizáró, a közvetlenséget valójában nélkülöző individuális

létezés abszolutizálása elleni tiltakozásról: "Anyja tévedett: 

nagyon szerette 6 a mamáját, csak éppen a babusgatást nem 

szerette, ahogy a maga iskolád nyelvén kifejezte." ( 2/246)

Természetesen Koljának az individuum humánreprezentációs 

szerepének igenlését hangoztató "nézetei" nem lépnek túl az 

individuális létezésen, amennyiben - Kolja életkorának megfele­

lően - éppen azok életbeni megvalósításáról van szó. A hiú kis­

diák kísérleteivel a maga felnőttségét, szuverenitását, önálló­

ságát igyekszik bizonyítani; gondoljunk csak arra az esetre,

amikor fogadásból a robogó vonat alá, a sínek közé fekszik, 

s előre tudhatóan nem lesz semmi baja. A történet nem válik az

ember individuum voltának példázatává, megmarad az egyéni élet 

eseményének; arra szolgál, hogy Kolját rádöbbentse az értelem­

nek az egyéni életben elfoglalt,privilegizált helyének a fela­

dására, s megértse az érzelmi motivációk fontosságát az indivi­

duális létezésben. A büszke fiatalember annakelőtte rendkívül

megvetette történelemtanárát, Dardanyelovot, mivel az nem csu­

pán a tudománynak szentelte egész életét, hanem gyengéd^tisztes- 

séges érzelmeket is táplált özvegy anyja iránt 

anyja előtt ki is mutatta: "De a vasúti eset után e tekintetben

s e megvetését

is megváltoztatta viselkedését: többé nem engedett meg magának 

semmilyen célzást, még a leghalványabbat sem. Dardanyelovról

tisztelettudóbban nyilatkozott az anyja előtt." (2/250)

A Kolja Kraszotkina életét ismertető és Iljusa halálos
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betegségét bemutató fejezetek közé zárt történet az individu­

ális létezés - annak két pólusa: értelmi és érzelmi, találko­

zási pontja - abszolutizálásával az individuum létbeágyazott­

sága hiányának következményeként a regénykoncepció szellemé- 

ben(felhíva a figyelmet fontosságára,annak tarthatatlanságát, 

csupán rá hagyatkozva a létproblémákban történő eligazodás kép­

telenségét, saját magát mindenek mértékévé téve önmaga felszá­

molását mutatja meg úgy, ahogy korábban fordítva történt: Dmit-

rij Karamazov lét iránti bizalmának kellett meginognia, miu­

tán megtapasztalta az individuális létezés fontosságát, itt

pedig Aljosa individuális szeretet elképzelése utópiává válik.

Ahogy Kolja elhagyja otthonát, s közeledik Iljusáék nyo­

morúságos kunyhójához, valójában Aljosa Karamazovhoz ("Ó, hogy 

igyekeztem én magához, Karamazov, milyen régóta keresem már a 

találkozást!" 2/301 - vallja be Aljosának ), fokozatosan szá­

molódnak fel, törnek össze, fosztanak semmivé korábbi "normái" 

az egyéni életet a tiszta ész szellemében felépítő elvei: Szmu-

rovval a kis iskolásfiúval, akivel együtt sietnek a hideg­

ben Iljusához - szemben tanúsított magabiztossága, a problémá­

kat könnyeden kezelő "nagyvilági" lezsersége ("Az embernél 

mindig mindenben a megszokás uralkodik, még az állami és poli­

tikai viszonyokban is. A megszokás a legfőbb hajtóerő."2/261 - 

oktatja Szmurovot), a "néplélek", az egyszerű emberek mentali­

tásának ismerete - gondoljunk a piaci botrányokra - mind az ér­

telem életbeli szerepének kizárólagos voltát hivatott alátá­

masztani. Kolja és Iljusa viszonyának, Kolja "világnézeti for­

dulatának" próbakövévé Bogár, a Szmergyakov sugallatára Iljusa
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által tűvel megetett, elhagyott, félvad korcs házőrző kutya 

válik. Kolja Iljusát tettéért megvetésével, a barátságából

történő kirekesztéssel bünteti minden lehetséges pszichikai re­

akció figyelmbevételével. Ismerte a másik keménységét, ellen­

állását, azonban az Iljusa tanúsított a"lázadásra" mégsem szá­

mított: "Mondd meg Kraszotkinnak - kiabálta Iljusa a közvetí­

tő Szmurovnak -, hogy ezentúl minden kutyának gombostűs kenye­

ret fogok dobálni, mindnek, mindnek!" (2/271) De aztán Iljusa

halálosan megbetegedett, szenvedése okát a Bogár elpusztításá­

ban látva. Az érzékeny fiút megnyugatandó mindenki a kutya fel­

kutatására törekszik - eredménytelenül; a barátok Kraszotkin 

ügyességében bíznak.

Kraszotkin azonban elzárkózik az elől, hogy az 6 gondosan 

betanított, mindenki elől elrejtett Perezvonja a Bogár lenne, 

hiszen nem maradhat életben egy gombostűt lenyelt kutya. Az 

objektív igazság érvényét az értelem fényébe helyező Kolja nem 

híve a kegyes csalásnak sem, bár Szmurov azt sugallja neki, hogy 

Iljusa elé mint a megtalált Bogárt vigyék Perezvont, mert ez 

könnyítene a halálosan beteg fiú lelkén. Végül aztán a sírással 

küszködő Kraszotkin látván barátja állapotát, elismerve az együtt­

érzés, a másik individuális szeretetének mindenekfölött álló vol­

tát, Iljusa utolsó próbatétele után mint a megtalált Bogárt ren­

deli a beteg ágyához a félvak, bevágott fülű bozontos kutyát.

Most már nem nehéz Aljosának kérdéseivel feltárni Kraszotkin 

előtt régi nézeteinek felszínességét (ld. "Koraérettség" c. fe­

jezet), ill. Koljának lelepleznie az Iljusához érkező "nagyhí­

rű orvos tehetetlenségét, embertelenségét, s joggal háborodik
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fel cinizmusán, amikor az a tudomány végső lehetőségeként II- 

jusa gyógyulása érdekében egy szirakúzai kúrát javasol,figyel- 

men kívül hagyva a család körülményeit, melyeket Iljusa apja 

tár fel előtte: "Doktor Úr! Doktor úr! De hisz látja! - hada- 

rintott ismét mind a két kezével a törzskapitány, kétségbeeset­

ten mutatva a pitvar csupasz gerendafalait. - Á, ez már nem az 

én dolgom - mondta nevetve az orvos -, én csak azt mondtam, amit 

a tudomány mondhat a legvégső eszközöket illető kérdésére, de 

a többi... sajnálatomra... " (2/304) (Meg kell jegyeznünk, hogy 

az olvasó valójában nem tudja megítélni, vajon Bogár azonos-e 

Perezvonnal. Ez a kétértelműség a regénykoncepció szellemében 

azt jelenti, hogy az individuális létezés értéke igazán nem el­

dönthető, pontosabban jelentőségét abszolutizálni ugyanúgy ér­

telmetlen, mint tagadni helyét, szerepét az emberlétben.)

Kétségtelenül rendkívül szomorú, emberileg sajnálatra méltó 

a tehetetlen, szerencsétlen Sznyegirjov törzskapitány élete, hi­

szen egyetlen reménye, megalázott, megnyomorított létezésének 

egyetlen ösztökéje, Iljusa, gyógyíthatatlan beteg. Sorsának 

ábrázolása Kraszotkina asszony helyzetének a végsőkig való meg­

feszítését, az individuális létezés zsákutcájának a megmutatá­

sát jelzi. Bármennyire is megható apa és fia viszonya, inspi­

ráló egymásranyitottsága, Sznyegirjov szeretete sohasem lépi 

túl az individuális létezés, az intim-spirituális szféra hatá­

rait, sorsa ezért nem is válik tragikussá. Várható megőrülése, 

amiről Szmurov és Aljosa beszél Koljának, nem a szeretet dia­

dalának tekinthető, hanem az individuális létezés falai mögé 

történő bezárkózás következményének. Éppen emiatt nem képes 

mást szeretni, életben maradni, ezért nem tudja teljesíteni
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Iljusa valójában naív, az individuális létezés kereteit nem

meghaladó, hanem azt betöltő, személytelenséget sugalló vég­

rendeletét: "Ó, papa! Hisz tudom én, mit mondott neked énrólam

az új doktor... Hisz láttam én? - kiáltott közbe Iljusa, és me­

gint teljes erejéből magához szorította mindkettőjüket, és 

szinte a papa vállába fektette az arcát. - Ne sírj, papa... Ha 

pedig meghalok, vegyél ide egy jó kisfiút, egy másikat...te vá­

laszd ki mindnyájuk közül, kereszteld el Iljusának és szeresd 

őt énhelyettem /.../ - Nem akarok jó kisfiút! Nem akarok másik

kisfiút!" (2/306) suttogta vadul Aljosa és Kolja előtt az

agyongyötört, problémájára megoldást nem találó apa. A be nem

fejezett bibliai idézet az individuális szempont fenntartható­

ságának, hatékony működésének a megkérdőjelezését mutatja -

Jeruzsálem ragadjon le..." (2/307) motyog­

ja a sorssal szemben tehetetlen törzskapitány -, ugyanakkor, az 

apa sajnálatra méltó , a szenvedéstől eltorzuló figurájával az 

író az individuális létezés emberileg méltánylandó fontosságára 

hívja fel a figyelmet: "Nem tudta befejezni, mert majd megful­

ladt, és ernyedten térdre roskadt a falóca előtt. Fejét a két

"Ha elfeledlek téged

ökle közé szorítva, idétlenül vinnyogva zokogásra fakadt, bár

teljes erejéből igyekezett uralkodni magán, hogy ne hallják meg

odabent." (2/307)

Bármennyire szimpatikus a regénybeli szereplőknek, az el­

beszélőnek Aljosa, bármennyire is kedves magának az írónak is 

figurája, mégsem válik a mű főhősévé. Nem tekinthetjük vélet­

lennek azt a többször is elhangzó narrátori utalást, hogy Aljo­

sa e státuszt majd csak az elbeszélő eljövendő regényében kap-
*7ja meg. "A Karamazov testvérek" hőse közismerten az eszme;



151

az eszmét az individuális létezés tapasztalatában elutasító

Dmitrij helyesen látja, hogy eszméje Ivánnak van, igazán az

eszme problémájával csupán 6 harcol, ezért is áll mindegyik 

testvér fölött. A fiúkkal való közösségvállalás mutatja még, 

hogy Aljosa is az individuális létezés kizárólagos tapaszta­

latában utasítja el a szeretet eszméjét, ezért gyerekek alkot­

ta utópisztikus közösségét nem az eszmére való nyitottság, ha­

nem közös barátjukra, a temetőn kívül, az individuális léte­

zést szentesítő kőnél eltemetett Iljusára való emlékezés tart­

ja össze: "No, és hát ki kapcsolt össze bennünket ebben a jó 

és nemes érzésben, amelyre most már mindig, egész életünkben

emlékezni fogunk és emlékezni akarunk, kicsoda, ha nem Ilju-

secska, a derék fiú, a mindnyájunk számára mindörökre drága 

kisfiú?! Ne felejtsük hát el soha, jó emléke legyen áldott a 

szívünkben mostantól fogva örökkön örökké!" (2/582)

Az író látva az ember magára hagyatottságát, az eszme 

nélküli világ fölött érzett kétségbeesésében az individuális

létezést mint létet igyekszik beállítani - s mivel érzi kísér­

letének, az eszme világba állításának a kudarcát, befejezetle­

nül hagyja a regényt.

Befejezés

Sokat vitatott kérdés, vajon az orosz szellemóriás szép- 

író-e vagy filozófus, az általunk is értelmezett A Karamazov 

testvérek c. regény az író hattyúdalának, esztétikailag is 

méltánylandó művészi teljesítménynek tekintendő, avagy a nem
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egészen egyértelműen értékelt, kétes kicsengésű "filozófiai" 

jelzővel kell a művet jellemeznünk. E kettősséget természetesen 

nem csupán Dosztojevszkij prezentálja az elmúlt század végén - 

gondoljunk például a filozófus Nietzschére, aki tudományának 

eszközeit elégtelennek tartva az emberi jelenség megragadására, 

művésszé válik, az élete végén a művészetét megtagadó, a morált 

mindenek elé helyező Tolsztojra, vagy a lényegét tekintve ezek­

kel hasonló törekvéseket mutató Freudra, aki bár tapasztalja 

a személyiségben tomboló megfoghatatlan erők létét, ezeket fel­

számolandó intellektualista beállítottságának, hitének megfele­

lően, a pszichoanalízis segítségével igyekezett azokat a megsze­

lídítő értelem fényébe, hatókörébe vonni. A szellemi élet kü­

lönböző területein kifejtett tevékenységek azonos törekvést ta­

karnak: a személyes(zárt világkép keretei közepette az indivi­

duum humánreprezentációs szerepe megőrzésének a szükségességét, 

ill. ember és individuum azonosíthatatlansága tapasztalatának 

a fényében az imperativus megvalósításának, végrehajtásának a

lehetetlenségét.

A Dosztojevszkij oeuvre-öt értelmezőknek tehát együttesen, egyszerre 

van igaza.A szépíró a gyakorlat mint embert alkotó tényező 

jelentőségének, az individualitásnak korlátot szabó tömeglét 

jelenségének a megtapasztalásával kénytelen tudomásul venni a 

régi világrend összeomlását, ugyanakkor művét a Candide-hoz

hasonlító gondolkodó pedig - bár Tosztojjal szemben nem sza­

kít látványosan a művészettel, s valójában sosem ír morális 

példázatokat - a filozófiai regény műfaját hangsúlyozva hitet 

tesz a tömeglét nemkívánatos volta mellett, szándékában mind-
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végig ragaszkodva a 19. század végén nyilvánvalóan tarthatat­

lanná váló személyes, zárt világkép megőrzéséhez.

Raszkolnyikovnak be kellett látnia, hogy puszta intellek­

tuális belátásokkal, bármennyire helyesek is azok, a magatar­

tást megalapozni, az életet berendezni nem lehet. Ezért a vi­

lágból kiszorulva a "Bűn és bűnhődés" főhőse egyelőre - a re­

gényben belátható időtartamon belül - pietizmusba kényszerül, 

s csak a világi humanista szellemiségen kívül, a vallásban ta­

lál támaszt és vigaszt, sorsa elviselésére erőt és lehetőséget. 

A humanista kultúra által válságba kergetett ember azonban nem 

keres a vallásban érveket a humanista kultúra egészével s e 

kultúra nála szerencsésebb képviselőivel szemben. Ha ezt tenné, 

a korábbi meghaladott álláspontra visszacsúszva az emberi je­

lenséget ismét kizárólag individuális alapon értelmezné. A vi­

lágból kiszorult Raszkolnyikov új, pietista pozícióján is nyi­

tott marad a világi humanista kultúra irányában. Erre a tényre 

támaszkodnak azok a regénybeli utalások, melyek a hősnek az é- 

letbe való visszatérését jósolják. Azonban a humanista kultúra 

körébe való visszatérés, a humanista egyetemesség elv képvise­

letére történő alkalmassá válás mint valamely jövőbeli lehető­

ség Raszkolnyikov számára mindvégig nyitva marad, de a lehető­

ség elemző vizsgálata nem történik meg A Karamazov testvérek

c. regény egyik szereplőjével kapcsolatban sem, 

ve is kívül kerül az író szellemi látókörén. Problémáit, men-

általában vé-

talitását tekintve a leginkább Raszkolnyikovhoz hasonló hős, 

Ivan, a tárgyaló teremben tehetetlenül, vad gyűlölettel szem­

befordulva a cirkuszi mutatványokra éhes közönséggel, őrületé-
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ben az őt ifjú kora óta gyötrő probléma - a humanista egyete­

messég elv individuális képviseletének a lehetősége (gondoljunk 

csak A nagy inkvizítor c. poémájára) - individualista oldalról 

történő megközelítésének a lángjába hull bele. A látszólag a 

raszkolnyikovi lehetőséget realizáló Aljosa Karamazov, aki 

sztarece intencióinak megfelelően elhagyja a kolostort, hogy a 

világban teljesítse küldetését, sem képes meghaladni a "Bűn és 

bűnhődés" hősének problémáját, a humanista egyetemesség elvnek

az individuum oldaláról megközelített individuális képvisele­

tét, mivel nem lesz képes az őt utópiához vezető indivi­

duális pozíció meghaladására. Ez a kettősség - művészet és tu­

domány, író és publicista stb. ellentéte - okozza a regény fe­

szültségét, az individualitás határainak a megtapasztalása,

s ugyanakkor az individuális pozícióhoz való görcsös ragasz­

kodás teszi ellentmondásossá a művet, ami a regényben az apá­

tól szabadulni akaró, de valójában hozzá erős szálakkal kötődő 

Karamazov fiúk családi tragédiájában ölt testet.




