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Bevezetés

A jelen munka célja Dosztojevszkij emberfelfogdsdnak be-
mutatdsa A Karamazov testvérek c. regénye alapjdn. Vizsgdlé-
ddsaim sordn csupdn a cimben is jelzett mlire koncentrdlok, az
irodalomtorténész pozicidéjdhoz konzekvensen ragaszkodva szdan-
dékosan kerilom a magdnember-publicista €s a mivész-iré Dosz-
tojevszkij szembesitését, abbdl a kultidrara allitott meggydz6-
désb6l kiindulva, hogy az emberlét kérdéseit vizsgdlandd hite-
lesnek egyedil a minden kotottségt6l mentes mlalkotds tekint-
hetd.

Antropoldgiai problémékat helyezve a figyelem kozéppontja-
ba rogton el kell hatdarolddnom a filozéfiai antropoldgia mdéd-
szereitdl, céljdtdl, hiszen ez utébbi - tudomdnyos bedllitgds-
sanak megfelel6en - nélkilozve a histdriai szemléletet, fela-
datdt az emberi €let vildgban megnyilvédnuld égyetemes értelmé-
nek a felmutatdsdban hatdrozza meg, az emberlét értelmességét
evidencidnak tekintve pedig a magam szerepét a miben feltdruld
humdngroblémaknak a maguk konkrét, torténeti formdban megjele-
n6 értelmezésében ldtom. Mig céljdt megjeldlve a filozdéfiai
antropoldgia egy abszolutnak vélt rendszer feldllitdsdban bi-
zik, melynek keretén belil a létkérdéseket megvdlaszolhatdak-
nak gondolja, addig az alcimben szerepld "vdzlatok" megszori-
tds csupdn ennek lehetsegességét kérddjelezi meg, de nem akar-
ja ezzel elhdritani magdatdl egy-egy a regényben a maga konkrét-
sdgdban alakot 01t6 probléma kielégitd, a dolgozattdl szdmon-
kérhetd értelmezésének a feladatat.

Az értekezés eszmetorténeti mddszert alkalmazva a Fejér



Adam &ltal javasolt, kialakitott fogalmakkal €él. Eszerint a
személyes individudlis kultdraképviseletként értelmezett hu-
manista egyetemesség fogalma egy a 20. szdzad végén iddszerl-
vé vdalt eszmei-kultdrdlis emancipdcidé jegyeében alkalmas az
eszmetorténeti Jelenségek megvildgitdsdra. Ezen emancipdacid
ontoldgikus kultdrafclfogdsa értelmében az individuum olyan
viszonylagos érvény(d, bdr a maga nemében igen nagy értéeket
képvisel6 kultirjelenség, amelyet Jelentdségének abszolutiza-
ldasa esetén a tomeglétbe fordulds veszelye fenyeget. Az indi-
viduum az eszmék kialakitdsdra €s hordozasdra csak abban az
esetben alkalmas, ha a kultdrdban kifejezett emberi teljesség-
gel mint rajta tulmutatd szemponttal megfeleld mddon és a szik-
seges mertékben szdmol. Az eszmékben ugyanis nem a megismerés
fizikai tapasztalata, hanem az emberi jelenségnek, a kultlra
megértéseének szellemi tapasztalata tikrozédik, az a tdrténelmi-
kultdrdlis léttapasztalat, amely a 1ét tédrgyiasitdsdnak veszé-
lyét elhdritja. A 1ét egysége és oszthatatlansdga, ugyanakkor
a torténelmi léttapasztalat sokfélesége magyardzza, hogy a ki-
10nboz6 kulturdkba, az eltérd kultidrtorténeti foltételekbe dgya-
zott individuumok megeérthetik egymdst, de a kilonbdzd kultdrje-
lenseégek, az emberi jelenség egészének megértése csak ezen el-
térések figyelembe vétele esetén lehetséges. A médszer jelent6-
ségét a histdriai szemlélet kovetkezetes alkalmazdsdban ‘1dtom,
miszerint a szellemi természetld torténetiség az eszmék, prob-
lémdk egymdsravetitésében képz6dik meg.

Dosztojevszkij 19. szdzadi orosz ird. Azért sziikséges

hangsilyoznunk ezt a nyilvdnvald tényt, mivel mind a torténeti



szemléletet nélkiloz6 modern, az objektivitds elvét hangsidlyo-
z6 irodalomtudomdny képvisel6i, mind pedig az egzisztencialis-
ta ill. ideologikus - akdr az irdt valldsosnak vélt nézetei
miatt agyonhallgatd marxista, akdr az 6 kereszténységét han-
goztatd idealista -, az Orok emberit szem eldtt tartdé értel-
mezések megfeledkeznek arrdl, hogy az orosz irddrids nem emel-
heté az 6t tdpldld torténelmi tér folé, elemzései nem vonatkoz-
tathaték el a liberalizmus problémakorétdl, mert az ird "meg-
olddsainak", nézeteinek abszolutizdldsa olyan hamis kett6sség-
hez, az eletmi félreértéséhez vezethet, mint példdul az ismert
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij alternativa, melynek egyik megnyil-
vanuldsaként Bahtyin Dosztojevszkij-interpretdcidja tekinthetd.
Bahtyin - ha kimondatlanul is - azért tartja fontosabbnak, kor-
szerlbbnek Dosztojevszkij mlvészetét a Tolsztojéval szemben,
mert az el6bbinél 14tja biztositottnak a szdéd dialdgikus termé-
szetének érvényesilését, mig ugyanakkor Tolsztojt ideolégikus-
nak tekinti az orosz kritikus. A tipikusah a nyilt, személyte-
len vilagkép talajan 8116, a személytelen 1étezést norménak
tekintd gondolkoddé a maga vildgldtdsdahoz igazitva Dosztojevszkijt
annak mivészetében a személyesség emberi jelentdségének radika-
lis cafolatdat, a humanista egyetemesség elv személyes képvise-
letére irdnyuld igény elutasitdsat 14tja, s nem veszi észre,
hogy azt értékeli a dosztojevszkiji vildgnézetben, amit az ird
tragédidnak tart - tudniillik a személytelen tényez6 emberi
érvényeének az 4brdzoldsdt, mert annak realitdsdt tagadni nem
akarja, viszont felszdmolni sem tudja. Dosztojevszkij a magét

foltétlen érvénylnek mutatd - a humanista egyetemesség elvét



a korban képviseld - tolszto]i szereteteszmével szemben a sze-
mélytelen gyakorlat emberi érvényének kimutatdsdval demonstrdl-
ta - s ugyanakkor e tapasztalatdt elképzelhetetlennek tartot-
ta - az emberi Jelenség kizardlag eszmék révén térténd megszer-
vezésének lehetetlenségeéet.

Bahtyin pontosan irja le a polifdénikus elv alkalmazdsdval
A Karamazov testvérek c. regény szereplOinek, szdlamainak egy-
mashoz vald viszonydt, egyenértéklségét. Valdban el kell hatd-
rolédnunk - elemzéseink is e meggy6zddésiinket tdmasztjdk ald -
minden olyan ideoldgikus eredetl megnyilvédnuldstdél, mely a re-
gényalakok kozott kidlonboz6é hierarchidt 411it fel - gondoljunk
példdaul Sz. I. Gesszen: Tragegyija dobra v "Bratyjah Karamazo-
vih" Dosztojevszkogo c. cikkére. A szerzd Dmitrijben a jé ter-
mészetes megjelenésének a szimbdlumdt 1d4tja, Ivan alakjdban a
J6 a reflexid tdrgya, mig Aljosdban a J6 mint szeretet nyilvdnul
meg; Gesszen eme elkeépzeléssel mintegy sugallja a szerepldk eti-
kali rangsoroldsdt is. A bahtyini elv és a monistaként értelme-
zett regényfelfogés kozti ellentmonddst dgy értelmezhetjik,
hogy egyik®juik sem érzekelte azt a patthelyzetet, ami minden a
regenyben felvetett problémdban mdgdtte hizddik - hogy tudniil-
lik a humédnproblémdk a személyes, zdart vildgkép adta lehet6ségek
kézott megoldhatatlanok, de ugyanezen hatdrokon belil megoldan-
déak. Bahtyin csak az el6bbit hallotta ki a md szoveg 2b61l,
Gesszen pedig a megoldds imperativuszdt érezte rendkivil erds-
nek.

Az irdéi dlldspont egyik markans megnyilvdnuldsdnak tekint-

hetjlik a sokat vitatott és sokféleképpen értelmezett nagy inkvi-



zitor torténetét. Az Ivan dltal megdlmodott poéma szerint a

16. szdzadban Ujbdl a Foldre ldtogatd Krisztust az inkvizicid
mdglyaldngjai fenyében a rend megdrzése kedveéert elfogatja és
fogsdgba veti a nagy inkvizitor, mivel nincs szikseég a krisz-
tusi elvek elevenségének megljitdsdra, hiszen az Isten Fia
minden hatalmat az egyhdz kezébe adott, az egyhdaz vdlt javai-
nak letéteményesévé. Az inkvizitor igazolandd tettének helyes-
ségét onmaga €s Krisztus eldtt is az éjszaka folyamdn megldto-
gatja a hallgatag, a torténet sordn egy szét sem szdldé foglyot.
Ugy t(nik, hogy a krisztusi némasdg ldtszdlag teljes mértékben
indokolt, hiszen még mieldtt barmilyen cdfolattal, kritikdval
illethetné az inkvizitori pozicidt, azt megteszi helyette a
magdra maradt dregember. Igy az aggastyén monoldgja azt a 1lat-
szatot kelti, mintha szabadsag €és boldogsdg dilemmdja a kovet-
hetetlen, de az emberséget garantdldé krisztusi, és az dnmagdban
elégtelen, mert a vegetdcid szintjén megragadd, de ugyanakkor
az emberihez 1is hozzdatartozd inkvizitori magatartds kozti va-
lasztds elé dllitand az embert. A térténet folyamdan egyre mar-
kdnsabban alakul ki a szabadsdg tartalma, ami alatt az individu-

umnak egy adott metafizikai eszméhez vald hozzdrendelését, moréd-

lis autonémidjat, a jJ6 és rossz kozott kidlonbséget tévd tudés
képességet kell érteniink. Mindezt és a velejard terheket rend-
kivil plasztikusan érzékelteti Ivan a pusztdba vonuld, de ugyan-
akkor tettének értelmességét az egyetemesség nevében megkérdd-
jelezd szerzetes képével. A boldogsdg mogott az egységnek csak
a latszatdt nydjté, az inkvizitort valdjdban ki nem elégitd esz-

me nélkili 1étezés mint az ember szdmdra "értelmesen'" célbavehetd



- mert ez elérhetd, megvaldsithatéd - életforma rajzolédik ki.
Szabadsdg és boldogsdg valdban fel nem oldhatd ellentéte - s
csak meg-nem-értésbtl adddhatik a kettd kozotti logikai kapocs,
ok-okozati Osszefiiggés feltételezése - nem a krisztusi és ink-
vizitori magatartds alternativaja, hanem az individualista po-
zicidn 4116 inkvizitor dldilemméja, hiszen egyik lehetdség sem
szdamolja fel az individualista szemléletet, mindegyik megmarad
a maga torténelmiséget melldzod, fgy az egyseéget pozitive megra-
gadhatdnak vel6, de azt igazédn meg nem tapasztald, annak lété-
ben nem hivd szellem - test adott mddon expondlt értelmetlen el-
lentéténeél, amit a torténetet hallgatd Aljosa is észrevesz. Az
igazi alternativa Ivan dilemmdja: az individualizmust abszoli-
tiz4ld inkvizitor és az arrdél mit sem tudd, az aggastydnt az
elismerés és sajndlat csdkjdval illetd Krisztus szembedllitdsa.
E szembedllitds révén is tapasztalnia kell Ivannak, hogy ember
e€s individuum nem azonosithatdak egymdssal - a vén aggastydn
megremeg a krisztusi csoktoél -, azonban az emberség zdlogdt az
ember individuum voltéban 14té Ivan - hiszen az inkvizitor

nem égeti el 6t - Kriéztust kildi el a vdrosbdl annak a magdra
er6ltetett, labilissd vdlt humanista eszmének a jegyében, hogy
az individuumnak kell az embert reprezentdlnia. Mint l4atni
fogjuk, az egész regénynek a fesziiltségét a redlis tapasztala-
tok és e tapasztalatok fényében kérdésessé vdldé individuum

abszolutizdldsdnak imperativusza hatja 4&t.



1. Hit és szeretet

(Az individualitéds megdrzésének és megszintetésének paradoxona)

Tolszto]j, amikor leirja Szergi)j atya egyhdzi karrierjét,
amikor mint "befutott" remetér6l beszél réla, akit sztarecként
tisztelve messzifdldrdl keresnek fel emberek, hogy az segitsen
gondjaikon, élesen birdlja annak az egyszerlségnek, kozvetlen-
ségnek a megsz(nését, ami 6t mint a tambinol barlangcellédban
€16 remetét jellemezte. Akkoriban, a Makovkina dltal tortént
megkiseértés idején, egyedil ldtta el magédt, kenyéren és vizen
elt, nem torddott egészségi dllapotdval, minden idejét az 6t
személyesen €érintd egzisztencidlis problémdra: Szergij atya és
az Isten viszonydra forditotta. Most viszont szinte észrevétle-
ndl beleegyezve énjének az egyhdz és a kolostor érdekeinek tor-
ténd aldrendeléseébe, Isten nagyobb dicsdségének a szolgdlata
drdgyen elfogadja mindazokat a kordbban csupédn jédrulékosnak
tekintett momentumokat, amelyek fizikai dllapotdt védik, életét
konnyebbé teszik. Istennel valé.kapcsolata fokozatosan meglazul,
s dologi viszonyok el6térbe keriilésével egyide]jlleg egyre inkdabb
elhomdlyosodik. Kozéje €s az Isten kozé mind erd6sebben ékelddik
a nem egyertelmlen elutasitandd, bédr személytelen egyhdzi érdek.
Szergij Jozan pillanataiban, amikor képes kritikusan tekinteni
tevékenységére, amikor partatlanul, szuverén mddon tud itélkez-
ni eletutjdn, szikségtelennek tartja azokat a rendszabdlyokat,
intézkedéseket, amelyeket csupan testének védelmére, lényegében
pedig az egyhdz, a szervezet nagyobb dicst6ségére hoztak eldlja-

réi: "Szergij l1lédtta, hogy a ldtogatdknak és a kolostor megajdn-



dékozdinak lett csalétke, a kolostori hatalmak épp ezért olyan
kortilmények kozé helyezték, amelyek kozt a legtobb hasznot hajt-
hatta. A munkdra példdul egydltalan nem adtak lehet6séget neki.
Elldttédk mindennel, amire sziksége lehetett, csak azt kdvetel-
ték meg té6le, hogy ne fossza meg d4lddsdtdl a hozzéjdvé ldatoga-
tdokat. Kényelmére napokat jeloltek ki, amelyeken fogadott. A
férfiaknak fogaddészobat rendeztek be, meg egy mdsik helyet -
amelyet korldttal keritettek el, hogy a magukat elébe vetd 14&-
togatd asszonyok le ne verjek a labdrdl -, helyet, ahol megdld-
hatta a hozzdjovoket. Ha azt mondtdk, hogy az embereknek szik-
seguik van rd, hogy a szeretet krisztusi torvényét betdltve nem
tagadhatja meg kivdnsdgukat, hogy ldssdk 6t, hogy ezektdl az
emberekt6l tdvoltartania magdt kegyetlenség lenne: nem tudott
egyet nem érteni, de amilyen mértékben adta &t magdt ennek az
eletnek, bels®d élete, lUgy érezte, olyan mértékben megy &t a
kilsdbe, az €16 viz forrdsa kiszikkad benne, s amit csindl,
egyre inkdbb az emberekért s nem istenért csindlja. "(Lev
Tolsztoj: Szergij atya. In.: Lev Tolsztoj; mGvei 3, Magyar
Helikon 1965. 234. o.) Nem Szergij atya gyengeségének tulaj-
donithatd, hogy csak hosszd tdprengés, gyotrédés utdn, kilsé
kényszer, a Marjdval vald kapcsolata hatdsdra dont végérvénye-
sen a belsd élet mellett; Kaszatszkijt a gyakorlati szféra
fontossdganak a felismerése tartja tehdt vissza oly sokdig a
kolostorban.

Az igazi és a ldtszatvaldsdgot élesen megkilonboztetd
Tolsztojjal szemben meglepd a Dosztojevszkij miben, "A Kara-

mazov testvérek"-ben a szereplték dlldspontjdnak egysikisdga,




azonossdga, egyenértékisége. Ugy tnik, helytdlléak a polifo-
nikus regényr6l vallott nézetek, igazsdgértékikhoz semmi két-
ség nem fér, mikozben azonban nem feledhetjuk el, hogy amit
Bahtyin Dosztojevszkijnél az abszolut eszme hidnyat nélkilozbd
vildg dbrdzoldsdban erenynek tekint, azt az ird 19. szdzadisa-
ga, a személyes zdrt vildghoz valdé tartozdsa miatt mint rosszat
elveti. A kérdés valdjdban az lesz, hogy tényleg ondlld, egyé-
ni hangok, szdélamok, nézdpontok Utkdznek-e Ossze a regényben
hatdrozottan képviselve a maguk sajdtos, minden tekintetben a
mdsiktol jol elkulonithetd véleményét, vagy pedig arrdl van
sz6, hogy ezeknek az egymastdél nagyon is eltérd, egymédssal vo-
natkozdsba, ald-folérendeltségi viszonyba nem hozhatd dlldspon-
toknak kozo0s alapjuk van, lényegében ugyanarrdl beszélnek,
ugyanazt mondjdk, hangoztatjék.

Dosztojevszkij a Hivé asszonyok c. fejezetben nem kriti-
zdlja, nem utasitja el a megcsontosodott, a dolgok vildgdba
keveredett sztareci intézményt, az iré mit sem (akar) tud(ni)
arrol a csaldsrol, amit Tolsztoj a Szergij atya c. elbeszélés-
ben nehezmeényezett. Itt a legtermészetesebbnek tlnik, hogy
Zasziménak'fogadééréja” van, hogy a latogatdkat szdrmazdsuk
€s szemUk!szerint elkilonitik, hogy a hivd asszonyok rajongd-
sdtdl a sztarecet lépcsdfokok védik meg, kilonitik el. Zoszima
ebben nem 14t semmi rosszat, nem veszi é€szre a jelenségben a
l1ét nem hiteles, dologivé torzult, intézményesitett formdt o©l-
t6 voltat, mint ahogy Hohlakova esetében sem leplezddik le az
ligyesbajos dolgai intézése €s valldsi rajongdsa kozti ellentét,

a szinpadi jédték és a belsd, tartalmas élet kozt feszild ellen-



tét. Bdr a foldbirtokosnd tudta, hogy a sztarec egydltaldn nem
fogadhat senkit, de mégis dllhatatosan konyorgott azért,
hogy mégegyszer szerencséje legyen megldatni a nagy gydégyitot,

pedig ldnydval egyUtt'hem annyira zarandoklat, mint inkdbb

ligyeik intézése végett laktak "(1/61) a vdrosban. (A regény-

b6l vett idézetek a kovetkez® kiadasbdl valdk: FJjodor Mihaj-
lovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek I-II. Budapest,
1975. ford. Makai Imre. A zdrdjelben az els6 szdm a kotetet,

a mdsodik az oldalszdmot jelzi.) S ne feledjik, a mondat két
kiemelt része egyenértékl, nyoma sincs itt irdnidnak. Az alé-
hizott szavak azért kaphattak egyenld hangsdlyt, mert a valléa-
si életnek a dolgok vildgdba tortén6 keveredése dltal dgy ta-
nik, az ember is véglegesen a targyi vildghoz rendeld6dcdtt, mely
tény veégzetességer6l a Jelek szerint 1ldtszdlag az irdé nem tud
semmit.

Az egyetemességet a gyakorlat fel6l megkodzelitd, mert an-
nak az emberi é.etben megtapasztalt érvényét felfedezd pozicid
ill. annak tarthatatlansdga mutatkozik meg Zoszima mindennapos
tevékenységeben. A tomeget megdlddé sztarechez odavezetnek egy
nyavalyatords asszonyt, aki ahogy megpillantotta a valdsdggal
szentként tisztelt Zoszimédt, ostobdn visitozva csuklani és min-
den porcikdjdban vonaglani kezdett, mintha rdngdgdrcs bédntand.
Az epitrachiliont az asszonyra boritd sztarec elmondott érte
egy rovid imdt, mire az elcsOndesedett és megnyugodott.

A gyermekkori emlékeire hagyatkozd elbeszéld reakcidja
tulajdonképpen megkeriili a lényegi kérdést, nem foglal &llést

a csoda kérdését illetben. Hasonld esemény, "csodds" gydgyulds



gyermekként 6t is megérintett, amulatba ejtett, azonban a cso-
ddhoz valdé elementdris viszony a raciondlis magyardzatok kovet-
keztében hdttérbe szorult: "Nem tudom, mostandban, hogy van,

de gyermekoromban gyakran volt alkalmam 1ldtni és hallani ilyen
nyavalyatordsoket falun vagy kolostorban. Ahogy behoztdk o6ket a
nagymisére, az egész templom hallatdra sikoltoztak, vonitottak,
mint a kutya, de amikor kihoztdk az oltdriszentséget, és oda-
vezették O6ket, nyomban megszint az ©Ordongdsség , €s a bete-
gek egy idére mindig megnyugodtak. Engem, gyermeket, ez nagyon
meglepett, s6t amulatba ejtett. De kérdezdskddésemre ugyanakkor
azt hallottam némelyik foldbirtokostdél, kiilondsen pedig vérosi
tanitdimtdl: mindez csak szinlelés, hogy ne kelljen dolgozni,
kelld szigorusdaggal mindig ki lehet irtani - és ennek bizonyi-
tdsdra kilonféle histdoridkat idéztek fel. De késébb szakorvo-
soktdl meglept6dve értesiltem, hogy nincs itt semmiféle szinle-
lés, hogy ez iszonyud n6i betegség, amely elsdsorban ndlunk,
Oroszorszdgban, falusi asszonyaink nehéz sorsdrdl tanuskodik,
olyan betegség, amely attdl keletkezik, hogy a minden orvosi
segitseég nélkil, szabdlytalanul lefolyd, nehéz szilés utdan tul-
sdgosan hamar kezdik el a kimerit6 robotot; ezenkivil a vigasz-
talhatatlan banat, a sok verés stb. is okozhatja, amit némelyik
né természete - a nagy tobbséggel ellentétben - végil is nem
bir elviselni. Az a kidlonos tény pedig, hogy az 6rjong6é, vonag-
16 asszony egy pillanat alatt meggydgyult, mihelyt odavitték

az oltdriszentséghez - amit nekem szinleléssel, s6t lgyszdl-
vadn éppenséggel a klerikdlisok rendezte hdékuszpodkusszal

magyardztak -, bizonydra szintén a legtermészetesebb mddon



kovetkezett be, és azok az asszonyok, akik odavezették az
oltériszentséghez,féként pedig maga a beteg, szentil hitték
mint megcdfolhatatlan igazsdgot, hogy a beteget megszdlld go-
nosz szellem sohase birja elviselni ha 6t, a beteget odavezetik
a szentséghez és meghajtjdk eldtte.Ezert is kovetkezett be
mindig, okvetlenlul be kellett koOovetkeznie az idegbajoé €s ter-
mészetesen egyldttal lelki beteg asszony egész szervezetében
valami megrdzkdédtatdsnak abban a pillanatban, amikor meghaj-
tottdk az oltariszentseg eldtt; olyan megrédzkddtatdsnak, ame-
lyet az okvetlenil megvaldsuld csoddlatos gyégyulds vdrdsa é€s
maga az a feltétlen hit idézett eld, hogy ez meg is torténik."
(1/62-63) A betegség okdt taglaléd utdbbi érvelések megmara-
ddsa a konkret esetnél, a felszini jelenségeknél, tulajdonkép-
pen érthetden, Jjoggal igyekeznek arra gyakorlati magyardzatot
keresni - a maga eérdekeit szem eldtt tarté foldeslr csupdn a
robotot keridlni akard paraszt szinleléseét 14dtja a betegségben,
s a felvildgosodott vdrosi tanitdéval egyetemben elutasitja
irraciondlis volta miatt a pap hdkuszpdkuszdt, a tolerdnsabb-
nak mutatkozd orvosok ugyancsak természetes folyamatnak tart-
jdk a gydgyuldst pszicholdgiai, fizioldgiai folyamatok felté-
tételezése miatt -, igy azonban mindannyian megkerilik a leg-
lényegesebb, legkritikusabb, botrédnyt okozdé kérdést: a csoda
folvetésének a lehettségét. A Jelenségek szférdjdba ragadva
természetesen minden magyardzat egyenértékl és jo, elfogadha-
té lehet, hiszen a dolgok egymdshoz vald viszonyuldsa elméleti-
leg kimerithetetlen,'"igazsdgertéke" pedig a kiemelt aspektus

figgvénye.



A csoda paradox, megdtbbentd, a l1étet megrdzd lényegéhez a
hivd asszonyok sem Jjutnak kGzelebb, annak széditd mélységébe
nem engedi betekinteni O8ket a lényeg és a szubjektum kiézé beekel6d-
dott, a kettdé kozti tdvolsdgot megszildrditd esztétikai 1ldatds-
méd, a kozvetlenséget nélkiilczd valldsi rajongds ill. a személy-
telen tomeglétet kifejezd értelmetlenség artikuléjatlmmég o "A
hozzdtdduld asszonyok kozlil sokan sirva fakadtak a pillanat ha-
tdsdra tdmadt meghatottsdgtdl és elragadtatdstdl: egyesek azon
iparkodtak, hogy megcsdkol jdk legaldbb a ruhdja szegélyét, ma-
sok pedig Jjajveszékelve kiabdltak valamit." (1/63)

A kishitlG holgy c. fejezetben az obdorszki bardt Lise
anyja dltal csodasnak vélt gydgyuldsdval kapcsolatban szemre-
hdnydast tesz Zoszimédnak. A bardt elutasitva ZoSzima tevékenysé-
get, tulajdonképpen a maga hitetlenségét, kimondatlanul is
csak a regmidlt idékben elfogadhatd csoda jelenkori lehetetlen-
segét hirdeti. Zoszima dlldspontja kevésbé merev a bardténdl,
nem zarja ki a csoda realitdsdt, de ugyanakkor megengedhetdének
veli a természeti okok mikodesének a feltételezésével annak
hidnydt is, amivel egyben jelzi, hogy 6 sem vdllalja egesz
addigi életét, magatartdsdt kérdésessé tevd "én hiszem" formula
személyesseget, léetet dtformdld erejét: "Errdl beszélni persze
még korai - mondja a Szent Szilveszter-kolostorbdl jott vendég-
nek -. A megkdnnyebbilés még nem teljes gydgyulds, és ennek
egyéb okai is lehetnek." (1/72)

A Zoszimdt egzisztencidlis gondjaikkal felkeres® hivé
asszonyok abban biznak, hogy a messzefodldon hires sztarec

megoldja gondjaikat, vagy legalédbbis enyhit bdnatukon. A harom-



szdz versztdrdl érkez6, a kolostorokat sorra jard paraszti
szdrmazdasl védrosi asszony hdroméves fidt szeretné visszakapni.

Az asszony gyermekeinek elvesztése sordn - négy gyermekik
hal meg - a vildg értelmetlenségével keril szembe. Egykor, a
mordlis vildgrend érvényessége idején, értelmezhett volt a gyer-
mek elvesztése vagy hidnya, az ember a maga tudott vagy elétte
is rejtve maradd blnének, blnOosségének a szdmldjdra irhatta azt.
Az asszonynaka vildgrend megrendilése nyomdn bekdvetkez6 értel-
metlenseég lesz elviselhetetlen, hiszen nem tud mit kezdeni az
anyagl helyzetik €és gyermeke elvesztése kozt feszild ellentét-
tel: "De hdt minek nekiink most mdr a vagyon?" (1/64) - teszi
fel a megvdlaszolhatatlan kérdést Zoszimdnak. A sztarec segit-
ségét, hiszen a halott gyermeket 6 sem tudja anyjdnak visszaad-
ni, lenyegében a vildg értelmességének a megmutatdsdban kell
latnunk.

A probléma elsd megkGzelitésében Zoszima egy kozépkori
nagy szentre hivatkozva a vildg értelmezhetdségét csupdn a
szilardan 4116 dogmdn, tekintélyelvre alapozva tartja lehetsé-
gesnek: "Ide hallgass, édesanya! - szélalt meg a sztarec. -
Egyszer hajdandban egy nagy-nagy szent a templomban egy ugyan-
ilyen zokog¢ anyat ldtott, mint te, ahogy az egyetlen csecsemB-
jét siratta, akit szintén magdhoz szdlitott az Ur. HEt nem
tudod, hogy milyen vakmerbek ezek a kisdedek az Isten trdénusa
elott? - kérdezte a szent. - Nincsenek is ndluk vakmer8bbek a
mennyek . orszdgdban; azt mondjdk az Istennek: »sUram, te életet
ajandékoztdl nekiink, de alig hogy megpillantottuk, médris vissza-

vetted t6liink." Es olyan vakmerden kérik, siirgetik az Urat, hogy



azonnal angyal rangot ad nekik. Eppen ezért te is orilj,
asszony, és ne sirj, mert kisdeded most az Urndl, az 6 an-
gyalainak seregében vagyon.« Ezt mondta hajdandban az a szent,

a sird asszonynak. Mivel pedig nagy szent volt, nem vigasztal-

hatta hazugsdggal." (1/64-65) A szent igaz volta miatt tehat
nincs okunk kételkedni a kisgyermek Udvoziléseben, az igaz-
sdgszolgdltatds metafizikai térbe torténé helyezésével, a pél-
ddzat miltba utaldsdval mintegy a dogmék irdanti kétely fejezd-
dik ki. A koOzépkori szent a megdics6ilt paradicsomi életben az
ember evildgi rendeltetésének, az UdvﬁzUlésnek a beteljesedé-
sét latja, az 6 nez6pontjdbdl igy valdéban oktalan az egykori
hasonld sorsd anya bédnata. Zoszima azonban érzékelve az objek-
tiv garancia, a dogma érvényvesztését, a 1ét és nemlét, vildg
es tdlvildg kozt keletkez6 szakadékot, azért bdr Oromre biztat-
Ja a hozzd vigaszért Jov6 anyat, elismeri bdnatdnak jogossdgdt:
"Ezért te is tudd meg, édesanya, hogy a te kisdeded is bizonyd-
ra ott 411 most az Ur trdnusa eldtt, és orvendezik és vigado-
zik, és teérted imdadkozik az Istenhez. Igy hdt ha sirsz is,
azért te is orvendezz." (1/65)

Ez a dogmdra alapozott, de a létezés értelmetlenségét s
ezzel egyltt fontossdgdt elismerd vdlasz természetesen nem
elégitheti ki sem a vildgban értelmet keresd anydt - "Tudom
en, Nyikituska - mondja férjének -, hol is lenne, ha nem az
Uristennél, csak az a baj, hogy nincs itt, Nyikituska, nincs
veliink, nem Ul mellettink, mint azel6tt." (1/65) -, sem az ér-

telmet a8 1létezésben ldtni akard sztarecet, aki végil maga is

feltdrja az élet és a haldl kozt meglévd szakadékot, a szere-



tett gyermek elvesztésén vald megvigasztalddds értelmetlensé-
gét, s egyben a probléma (jbdli midlthoz rendelésével kifejezi
az emberi nem egységének igazdbdl maga dltal sem reflektdlt
evidencidjdt is: "Igy volt ez régen is: R&chel siratja az &
gyermekeit és nem tud megvigasztalddni, mert nincsenek tobbé

- és ilyen a ti végzetetek, anydké a foldon. Es ne is proébdlj
vigasztaldédni, nem is kell neked vigasztalddnod, ne vigaszta-
16dj hét, hanem sirj..." (1/66) Zoszima azonban élet és haldl,
1ét és nemlét elvi-eszmei értelmezhetetlenségét tapasztalatai
ellenére, megalapozatlanul mégis elutasitva, nem szdmolva az
individuum veéges voltdval, azaz bédr érzékeli annak abszurdité-
sat, lehetségesnek tartva az individuum humdnreprezentd-

Ccids szerepé€t, a sztarec az asszony problémdjdt az intim-spi-
ritudlis szféra sikjan oldja fel: "Es még sokdig tart ez a
nagy, anyai sirds, de a végén majd csendes orommé vdltozik, és
keserl konnyeid a csendes meghatottsdg, a blntél megvdltd sziv-
béli megtisztulds konnyeivé vélnak."(l/éé) Az anyai féjdalom,

a keserlU konnyek, a vildgrend értelmetlensége elleni tehetet-
len ldzadds egy esztétikai mozzanat segitségével vdltoznak &t
csendes orommé, a sziv megtisztuldsdvd, az adott vilédgrend
elfogaddsdvd, elfogadhatdévéd tételévé - mely szdndék természe-
tesen nem jelenti a vildg redlisan szdmbavehetd értelemmel tor-
tén6 felruhdzdsdt. Ez a vildgot 4tjdrd esztétikai mozzanat
(umilenyije) teszi lehetdvé az ember Onmegvdltdsdt, de egyben
jelzi is a blnods vildg paradoxitdsédnak, a bln mélységével vald
szembenézés elkeridlését, a vildgrend értelmetlenségének a ténye

eldli elblvédst. Az asszony immdr elfogadhatja ZoSzima vdlaszéat,



hiszen d4llandd jajveszékelése nem fdjdalmdnak, a vildgrend ér-
telmetlensége elleni tiltakozdsnak a kifejezOdése, hanem sebe
allandd ingerlésének a szikséglete, igénye, az értelmetlenség-
nek az individualis beldtds hatdésugardba torténd vondsdnak a
kisérlete: "Szinte jajveszékelve beszélt - jellemzi 6t az elbe-
széld -.A népben van néma és béketlrd fdjdalom is, ez magdba
zarkoézik és hallgat. De van ivolté fédjdalom is; ez ha egyszer
konnyek kozepette feltor, attdl fogva jajveszékelésbe csap 4t.
Kilonosen ntknél. De ez sem konnyebb a néma fdjdalomndl. A jaj-
veszeékelés itt csakis azdltal hoz enyhilést, hogy még jobban
marcangolja és hasogatja a szivet. Az ilyen fdjdalom nem is va-
gy6dik vigasztaldsra, ez éppen csillapithatatlansdgdnak érzésé-
b6l tdpldlkozik. A Jajveszékelés itt csakis annak a szikséglet-
nek a megnyilvédnuldsa, hogy sziintelenil felszaggassdk a sebet."
(1/63)

Az otthondt is meggy(lcld asszony végil a sztarectél nehéz,
de pillanatnyilag udgy tlnik szdmdra, hogy teljesithetd, mert
ertelmi-akarati erejére apelldld feladatot kap: a fia elvesz-
tése miatt meggy(lolt hdzdban kell el®®b a harménidt helyredl-
litania, férjével vald kapcsolatdt Gjra személyessé tennie,
individudlis beldtdsa alapjdn a gyermeke nélkili létezést el-
fogadnia. Egyelére nem tudhatja, de - a kolostorok sorozatos
felkeresese ezt jelzi - Ujra tapasztalni fogja az individudlis
létezés korldtait, a 1ét egységének - evidencia hidnydban - in-
dividudlis alapon, alulrdl torténd felépitésének lehetetlensé-
get.

Zoszima konnyen leszereli, utasitja el egy altiszt Gzvegyé-

nek ababondjdt - aki, hogy megtudja, €l-e Szibéridban szolgdld



Vaszenyka fia, meg akar emlékezni annak lelkiiddvéert -, hi-
szen az nem csupdn a személyes hitet, hanem a raciondlis Gssze-

fliggéseket is nélkilozd objektiv bizonyossdgra, biztos "tudds-

ra" épil. De az egységnek, a szemelyesseégnek ugyanezen negativ

lenyomatdt kell 1latnunk a fiatal, férjgyilkos parasztasszony
torténetében is.

Hdrom évvel ezeldtt a fiatalasszony Ugy érezvén, hogy nem
birja elviselni tobbé oreg, beteg, kegyetlen férje gyotréseit,
egy hirtelen elhatdrozds nyomdn megolte 6t. Azdta nem bir sza-
badulni aggdlyaitol, vétkét tobbszor is meggydnta, azaz részée-
r6l is megvan a torekvés blnének eltorlésére, a gyilkossdg
daltal szétrombolt egység helyredllitdsdra. De hidba a szdéndék,
hidba az egyhdz megbocsdjtdsa, az dhitott békesség mégsem lepi
meg az asszony szivét, 6 ugyanis fél a haldltdl. Zoszima is
tisztdban van azzal, hogy mig létezik a személytelen félelem,
nem lehet a vildgot 4t6leld, minden blnt meghaladé végtelen is-
teni szeretetr6l beszélni, nem valdsulhat meg az Isten felé
torténd fordulds, az ember és Isten kdzti személyes kapcsolat
helyredllitdsa; ezért biztatja az asszonyt a félelemtdl vald
megszabaduldsra. Amikor azonban a sztarec negative fogalmazza
meg a szeretet lényeget, imperativusokba ontve mutat rd annak
konkreét, az asszonyra, minden egyes emberre vonatkozd voltédra
("Menj hdt, és ne félj. Ne keseredj el az emberek miatt, és
ne haragudj a sérelmekért. Az elhunytnak bocsdsd meg szivedben
mindazt, amivel megbdntott, békélj meg vele O6szintén." 1/68),
mintegy alahdzva ezzel, hangsllyozya a szeretet parancs-

jellegét, abszolltizdlja az eszme individudlis Mozzanatdt,



az individuum dltal torténdé belathatdsdgdt, akarati karakterét,
nem hagyva kétséget a parancs teljesithetdségét illetéen - mi-
kozben viszont megfeledkezik, nem szamol a szeretet individuumot
negligdld tulajdonsdgdval, torténes-jellegével, hogy tudniillik
amikor az ember szeret, tevékenysége nem tdrgyra, személyre
irdnyul, hanem vele, a szubjektummal torténik valami. A szeretet
eppen ez &dllapot volta miatt nem megvaldsithatd, létrehozhatod.
Ez az d4llapot, ez a torténés sosem a mindentdl szabad indivi-
duum, hanem a kozosségbe dgyazott ember tapasztalata lehet csu-
pdn. Dosztojevszkijjel szemben Tolsztoj dbrdzolja, s egyben ab-
szolltizdlja a szeretet tdrténés-oldaldt,a legrelevdnsabban
taldn a Gazda és cseléd c. elbeszélésében. Az eszme egyoldald
"diadaldt",az individudlis mozzanat hidnydt, a vele vald szdamo-
1lds szikségességét taldn az a tény jelzi, hogy megvildgosoddsd-
val egyidében Brehunovnak szikségeszerlen ki kell szorulnia az
eéletbdl, az egység megtapasztaldsdnak pillanatdban meg kell hal-
nia: "S az orom hirtelen tet6pontjdra hdg: jon az, akit vért,

s az mar nem Ivan Matveics, a renddrféndk, hanem valaki més,

de ugyanaz, akit vart. Itt van és hivja 6t, és az, aki hivja,
ugyanaz , aki odakidltott neki s megparancsolta, hogy Nyikité-
ra fekiidjon. Es Vaszilij Andreics ordl, hogy ez a valaki eljott
erte.»Megyek!« - kidltja oOrvendezdn, s a kidltédsa felébreszti.
Folébred, de egydltaldn nem Ugy, ahogyan elaludt. F0l akar kel-
ni €s nem tud; mozditani akarja a kezét, nem tudja, a ldbat,
azt se tudja. Meg akarja forditani a fejét: azt se tudja. Es
csoddlkozik: de egydltaldn nem keseredik el miatta. Megérti,

hogy ez a haldl, de ezen sem keseredik el egydltaldn. Eszébe



jut, hogy Nyikita ott fekszik alatta, hogy folmelegedett és €1,
s ugy tdnik fol neki, hogy 6 Nyikita, és Nyikita 6, hogy az éle-
te nem benne magdban van, hanem Nyikitdban. Megfesziti a halldsat,
hallja Nyikita lélegzeteét, s6t gyenge horkoldsat. »Nyikita él,
egyszoéval én is élek«- mondja diadalmasan magdnak." (Lev
Tolsztoj mGvei 3, 205.0.) Zoszima sosem €lte meg a szeretet
torténés-jellegét, 6 csak tud az egység létezésérdl (indirekt
tapasztalata errdl a vildg széthullott, atomizdlt dllapota),
ezert részérdl torvényszerl az egységnek, az emberi problémdk-
nak az individuum oldaldrdél torténd megkozelitése, megolddsa. Kisér-
letének zsdkutcdjat az a regénybeli "megoldds" mutatja, hogy
jelen esetben a szeretet problematikus volta annak spirituali-
zdldddsdval, pietizmusba tortén6 sillyedésével feloldddik:
"Szeretettel mindent meg lehet vdltani, mindent meg lehet men-
teni. Ha egyszer én, egy ugyanolyan blinGds ember, mint te vagy,
meghatddtam sorsodon, é€s megsajndltalak, mennyivel inkdbb meg-
szdn az Isten." (1/68) - szem el6l veszik az eszme individud-
lis dton torténd megvaldsitdsdanak lehetetlensége.

Hohlakovédnak, a "kishitd holgy"-nek a hivé asszonyok-
rél adott értékelése ("Mennyi mindent éltem 4t, amig ezt az

egész meghatd jelenetet néztem..." 1/69-70) teljes mértékben

helytalld, amennyiben a meghatottsdg mint esztétikai kategdria
sugallja a szubjektumnak az obJektum fdle emelkedése, attdl
vald eltdvoloddsa miatt bekovetkezett tdvolsdgtartdsdt, a koz-
vetlenség, a létre vald rdcsoddlkozds hidnydt. Ez a "felszi-
nesseég" Hohlakovadt is jellemzi, részérdl az elmélyiltség nél-

kilczéseét az asszonynak 6t a valdsdg talajdbdl kiszakitd eg-



zaltdlt lelkidllapota mutatja: "Amikor a sztarec végil 6hozz4a

is odament elragadtatdssal fogadta /.../. A megindultsdgtél

nem tudta befejezni, /.../ - 0, én konydrdgve kérném, ostro-
molnam, kész volnék letérdelni és akdr hdrom napig is térden
d4llni az ablaka eldtt, amig be nem bocsdtana. /.../ Idesiet-
tink, hogy megcsodkoljuk ezt a kezet, és kiontsiik lelkinket,
kifejezzik dhitatunkat." (1/69-70)

Hohlakovat a tulvildgi életbe vetett hit kérdése izgatja.
Tekintélyelvl magyardzattal nem elégszik meg, hiszen lényegé-
ben arrdl van szd, vajon az ember individualitdsa megtapasztalt
partikularitasdban mennyire biztositott, megalapozott. Ezért
gyotrd6dik e kérdésen, ezért vivédik rajta sziintelenddl
"...a jovendd élet - az nagy taldny. Es senki se tudja megfej-
teni! Hallgasson meg, gydgyitdénk, aki oly jél ismeri az emberi
lelket; én természetesen nem vdrhatom el, hogy mindent elhiggyen
nekem, de akar meg is eskidhetek rd: nem konnyelmlségb6l beszeé-
lek most, és a jovendbbeli, a tulvildgi élet gondolata annyira
izgat, hogy gyotrodom, félek és rettegek..." (1/73) Az asszony
az Istenbe vetett hit kérdését egydltaldn nem firtatja, hiszen
az tdlnd a kisvilagisdgdban 1étez6 individuum problémdjén:
"Nem hisz Istenben? - O‘Gehogynem! Erre még gondolni sem me-
rek..." (1/73) A fiatal Ozvegy tiltakozik, szdmdra elviselhe-
tetlen a .tudomdnynak az a nézete, mely az emberben csak a ter-
mészet részét latja: "...ha mindenki hisz, hédt honnan ered ez?
Nemelyek azt d411itjék, hogy ez hajdandban a természet fenyege-

t6 jelenségeitdl vald félelemb6l eredt, és hogy emdgdtt nin-

csen semmi. Hdt hogy? - gondoltam. - En egész életemben hittem,



aztdn ha meghalok, sehol semmi, €s »csak lapu n6 az ember sir-
jdn«, ahogy egy irdndl olvastam. Ez iszonyd!" (1/73)

Hohlakova érzékeli - innét ered gyotr&dése -, hogy indi-
vidualitdsa nem a természettdl fogva adott, egyértelmlen szi-
ldrd, magdtdél értetddd entitds - ezért is veti el a megszokdson
alapuld,gépies, gyermeki hitet. ("Egyébként csak kisgyermekkorom-
ban, minden gondolkodds nélkiil, gépiesen hittem..." 1/73), mert
abban individualitdsdnak csdkkent értéklséget 14dtja, szemben
az egyseégeélményt éppen a gyermeki hitben megtapasztald tolszto-
Ji héssel. Ez a hit azért sem lehet az egységélmény kifejezdje,
mivel az egység megteremtése majd az individualitdsa megalapo-
zottsdgdnak tudatdban 1évd individuum feladata lesz. (Ugyanezen
ok miatt fullad értelmetlenségbe, leplez6dik le a Ferapont-
tal vald taldlkozdsakor az obdorszki bardt korldtolt, rendit-
hetetlen hite is.) Hogy Hohlakova az individuumnak feltétlen
szerepet szdn - de ugyanakkor érzi annak korldtait -, jelzi
emberfeletti szerepvdllaldsa, hogy tudniillik e 1létfontossdgu
kérdés megolddsdt illetBen sajdt magdnak kivételezett helyet
jelol ki: "Hogy kaphatnék bizonyitékot, hogyan gy6z6dhetnék
meg? 0, milyen szerencsétlen vagyok én! Ahogy itt 4dllok, ldtom
magam koridl, hogy mindenkinek vagy majdnem mindenkinek kdzom-
bos, ezzel most senki se torddik, csak én nem tudom elviselni.
Ez irtdzatos, irtézatos! (1/73) Zcszima, elutasitva Hohlakova
tipikusan intellektualista dlldspontjdt, hit és nem-hit prob-
l1émdajdt kivonJa az ész hatdskore aldl, s azt személyes ilggyé,

a mindennapokat formdldé, meghatdrozé, az ember értelmi-érzel-

mi-akarati er6it igénybevevd vildgnézeti kérdéssé teszi-



"Kétségtelenil irtdézatos. De bizonyitani itt semmit se tudunk,
itt csak meggy6z6dni lehet." (1/74)

A hit-kérdés folmerlilése az adott eszmetorténeti dllapot-
ban, miutdan nyilvanvaldva valt annak objektive megalapozatlan
volta, a 19. szdzadi személyes, zdrt vildgképben torténé gon-
dolkodds érvenyét kérddjelezi meg. Zoszima viszont,elismervén
a tulvildgi életbe vetett hit objektiv biztositékainak hidnyéat,
nem tori szét, csupéan kitdgitja a zdrt vildgkép kereteit azdl-
tal, hogy a hitet szubjektive, a cselekvd szeretet dltal mega-
lapozhaténak véli: "...itt csak meggy6z6dni lehet. /.../ A cse-
lekvd szeretet gyakorldsa dl1tal. Igyekezzék cselekvden és fd-
radhatatlanul szeretni felebardtait. Minél nagyobb el6rehala-
dést ér el a szeretetben, anndl jobban meggy6z06dik majd az Is-
ten leétérdl és lelkének halhatatlansdgédrdl. Ha pedig a feleba-
rati szeretetben eljut a teljes Onfeldldozdsig, akkor kétségte-
lenll szildrdan hinni fog, és semmilyen kétely nem férkézhet
tobbé a lelkébe. Ez bevdlt, ez biztos." (1/74)

A ketely tehat csak akkor szlnik meg, az egység csak ak-
kor valdsulhat meg, ha az egyén a szeretet gyakorldsdban el-
jut az onfeldldozdsig, az individualitdsrdl vald lemonddsig.
Hoh lakova d1lmodozd szeretete ebben kilonbGzik a cselekvd sze-
retettdl, mert 6, amikor tevékenységének a méltdnyoldsdt vérja
cserebe mdsokért hozott onfeldldozdsdért, nem a szeretet eszmé-
jét, az egység individudlis dton torténd megvaldsitdsdt tartja
szeme eldtt, hanem csupdn megingott individualitdsa elismeré-
sét igényli: "Cselekvd szeretet? Megint egy (jabb kérdés, még-

pedig micsoda kérdés, micsoda kérdés! Nézze, én annyira szeretem



az emberiséget, hogy - higgye el - néha arrdél édbréandozom: itt-
hagyom mindenemet, még Lise-t is magdra hagyom, és elmegyek &po-
1én6nek. Behunyom a szememet, Ugy gondolkodom, dbrédndozom, és
ilyenkor ellendllhatatlan epét érzek magamban. Semmilyen seb,
semmilyen gennyes fekély nem tudna visszariasztani. Apolndm

azokat a szenvedtket, a tulajdon kezemmel mosndm ki, kotczném

be, s6t akdr meg is csdkolnam a sebeiket... - Igen, de vajon
meddig birndm azt az életet? - folytatta szenvedélyesen, szin-
te megszallottan a holgy. - Ez a legfdobb kérdés! Ez nekem a

legkinzébb kérdés. Behunyom a szememet, és azt kérdezem magam-
tdl: meddig tudndl kitartani ezen az (Gton? Hédtha az a beteg,
akinek a fekelyeit mosogatod, nem viszonozza ezt mindjdrt hdla-
val, ellenkez6leg: gyotorni fog szeszélyeivel, nem torddik a te
emberbardti szolgdlatoddal, nem becsili semmire, rdd kiabdl,
gorombdn kovetel6zik, s6t bepanaszol majd valamelyik feljebb-
valdjdnak (ahogy gyakran meg is esik a sillyos betegekkel) - ak-
kor mi lesz? Tart-e tovédbb a szereteted vagy sem? Es képzel je,
elborzadva ugyan, de mdar meg is dllapitottam: ha van valami,
ami rogton le tudnd lohasztani az emberiség irdnt érzett "cse-
lekvd" szeretetemet, az csakis a hdldtlansdg. Egyszdval én bér-
munkds vagyok, azonnal kdvetelem a béremet, vagyis a dicséretet,
€s azt, hogy a szeretetemért szeretettel fizessenek. Mdsképpen
senkit se tudok szeretni!" (1/74-75) Elére kell bocsdjtanunk,
hogy Hohlakova dilemmdja nem feloldhatd, mint ahogy azt Zoszima
képzeli - s ennek szellemében is jadr el -, dlmodozd és cselekvd
szeretet kozott nincs ok-okozati osszefiiggés, a kettd szembedl-
litdsa mogott ugyanis az individualitds igenlésének, dl1itdsda-

nak és ugyanakkor felszdmoldsdnak a paradoxondt kell lédtnunk.



.De Zoszima azon dlldspontjdt illuzdérikusnak kell tartanunk,
hogy a veégsOkig vitt individudlis erdfeszitések kovetkezménye
az individuum onfelszdmoldéddsdhoz vezetne.

Ugy t@nik - s ennek elvi lehet6sege adott -, ez az emberi
gyengeség, az individualitdshoz vald ragaszkodds, tovdbbi ero-
feszitések drdn, ha nem is konnyen, de mégiscsak lekilizdheto.
loszima a cselekv® €és az dbrdndozé szeretetet Osszevetve tu-
lajdonképpen etika és esztétika kiilonboz6ségét érzékelteti:
"Sajndlom, hogy nem mondhatok semmi vigasztaldbbat, mert a
cselekvd szeretet az dbrdndozdé szeretethez viszonyitva szigoru
€s 1jeszt6 dolog. Az dbrédndozé szeretet mieldbbi, gyorsan vég-
rehajthaté h6stettre és arra dhitozik, hogy azt mindenki nézze.
Ilyen esetben az emberek valdban oddig jutnak, hogy akdr az é-
letiket is feldldozzédk, csak ne tartson sokdig, hanem minél
eldbb leperegjen a vdllalkozdsuk, akdr egy szinjdték, és min-
denki nézze, dicsérje. A cselekvd szeretet pedig - kitartdé mun-
ka, s6t némelyek szdmdra valdsdggal tudomdny." (1/76)

A probléma mélyebb gyodkerére - mert dlmodozé és cselekvd
szeretet paradoxondt feloldani nem akarja - utal az egykor Zoszi-

madval beszélgetd orvos torténete, aki szintén szereti az em-
beriséget, de minél Jjobban szereti az emberiséget dltalédban,
anndl kevésbé szereti az embereket kiilon-kidlon Onmagukban mint
egyéneket. E szdmdra feloldhatatlan ellentmondéds vdltja ki ese-
tében a szomord trefalkozdst, ami megmenti 6t a voluntarista
fellépést6l, Zoszima sugallt optimizmusédtsl. 0 nem individua-
litdsa elismertetését igényli, ami valdban emberi gyengeség-

nek, hidsdgnak min6ésithetd, hanem individualitdsa meglétének,



felszamolhatatlansdagdnak tényét, Zoszimdval szemben a cselek-
vo szeretet megvaldsithatatlansdgdt tapasztalja, s ugyanakkor
az orvos ebben szabadsdgdnak a velejardjat is 1ldtja: "Abrdnd-
jaimban gyakran eljutottam ahhoz a szenvedélyes szdndékhoz,
hogy az emberiséget fogom szolgdlni, és taldn valdban kereszt-
re is feszittetem magamat az emberekért, ha valami okbdl erre
egyszeriben szikség van; ennek ellenére két napig se tudok egy
szobdban lakni senkivel, ezt tapasztalatbdél tudom. Mihelyt a
kozelemben van valaki, mdar puszta személyisége is rogton bént-
ja az Gnérzetemet, és korldtozza szabadsdgomat." (1/75)
Individualitds és szabadsdg, az individualitds felszdamo-
ldsa és boldogsdg korrelativ fogalmak; ZoSzima nem tudvdn el-
fogadni szabadsdg és boldogsdg egymdst kizdrd dsszetartozéséy
az ember rendeltetését a boldogsdgban 1dtja ("Mert az ember
boldogsdagra teremttdott, és az, aki teljesen boldog, valdban
méltan elmondhatja magdban:»Teljesitettem Isten rendeltetését
e folddn.« Minden igaz ferfid, minden vértand és minden szent
mindig boldog volt." 1/72), de ugyanakkor 6 is ismeri azokat
a nehézségeket, amik az individualitds Onfelszamoldsdnak az
Utjédba keridlnek, az individualitds beteljesedését megakaddlyoz-
zdk. A sztarec- az orvoshoz hasonldan, aki igy folytatja fen-
tebb idézett gondolatait: "Egyetlen nap alatt képes vagyok
meggyllolni akdr a legderekabb embereket is; az egyiket azért,
mert sokdig ebédel, a mdsikat azért, mert ndthds, és sziintele-
ndl fdjja az orrdt. Ellensége leszek az embereknek, mihelyt
hozzam érnek." 1/75 - szintén tud az individualitds 4ltal &t

nem vildgithatd gyakorlat hatalmédrol, ezért is keételkedik az



individualitéds teljes folszamoldsanak a lehetb6ségében, hiszen
gy véli, hogy Hohlakova "ha nem is éri el a boldogsdgot" (1/76),
de J6 Uton halad, azonban tapasztalata ellenére, viszont esz-
méjéhez: az ember és individuum azonosithatdsdgdnak a feltéte-
lezésehez hiven Zoszima megszintethetének véli azt, vissza-
csiszvan igy a mdr meghaladott, dltala is elvetett intellek-
tualista 4llédsponthoz, s az individuumot idedlis térbe &111it-
vdn elutasitja a blGnnek mélyen a létben gyokerezd voltéat,

szabadsdg €s boldogsdg paradox Osszetartozdsdnak a lehet6sé-

get." Figyelje sajdt hazugsdgdt, vegye szemigyre minden &éré-
ban, minden percben. Az utdlkozdst szintén kerilje mind mdsok-
kal, mind magdval szemben: az, amit a bensejében rdtnak vél,
megtisztul mdr pusztdn azdltal, hogy észrevette magdban. A
felelmet is keridlje, noha a félelem csupdn a kilonféle hazug-

sdgok kdvetkezménye." - mondja Hohlakovanak.

2. Mordl és jog

(A mordl individudlis megalapozdsdnak tarthatatlansdga)

A Franciaorszdgbdl hazatér6, liberdlis nézeteket vallé,

s a figyelem kdzéppontjdbdl szdmdra érthetetlen mddon hdttér-
be szoruld Miuszov ("Eddig legaldbb a magaslatdn dlltam mind-
annak, ami haladd Eurdpdban, de ez az (J nemzedék hatdrozottan
semmibe se vesz benninket" 1/78 - gondolta magdban) alakja ér-
zekelteti a turgenyevi ill. dosztojevszkiji pozicid kozti
kiilonbséget. A vildgot a pozitiv tudomdnyok aspektusdbdl érté-
keld Bazarovot ( Apdk és fidk), mégha konzekvencidi tarthatat-

lannd is védlnak, nem gyotri Isten 1étének 1ill. nemlétének a



kérdése, 6 a felvildgosodds eredményeit d4ltaldnossd téve
lehetségesnek véli a létben felmeridld emberi problémdk racio-
ndlis Uton torténd megolddsdt. De hogy Ivan etikai Utkeresései
szintén problematikussd vdltak, azt Joszif atya megjegyzése
sejteti, aki Ivannak az "Ugy legyen, ugy legyen!" c. fejezet-
ben taglalt cikkét, melyet az egy egyhdzi szerzd konyvére vé-
laszolva fogalmazott meg, kétarcuinak tartja: "Az 6 igen érde-
kes cikkérsl beszélgettink - mondta a sztarechez fordulva é€s
Ivan Fjodorovicsra mutatva Joszif szerzetes, a konyvtdros. -
Sok 4j kovetkeztetést von le, de az alapeszméje, Udgy vélem,
kétéld." (1/79) Elemzésiink feladata azt tisztdzni, hogy miben
rejlik, mi az alapja Ivan kettds gondolkoddsdnak, ami 6t végil
majd az Oriletbe kergeti, hiszen ez expressis verbis nem deril
ki a szovegbo6l.

Természetesen Ivan nem konkrét, gyakorlati problémédt akar
megoldani, nem az orosz birodalom €s az ortodoxia viszonydat
igyekszik rendezni; egyhdaz és dllam lényegérdl beszélve 6 maga
jelzi,érzekeltetve egyben a dualista vildgrend hatdrfalainak
Osszeomldsat is, a kérdés elvi sikon torténd kezelését, esz-
mei alapd indittatdsdt. "En abbdl a tételbdl indulok ki, hogy

kilondlldé elemeknek, vagyis az egyhdz és az allam lényegének

ez az Osszekeverése természetesen orcdkos lesz..." (1/79-80)
A kérdés expondldsdban analdgidt keresend6 nyugat és kelet,
Eurdpa és Oroszorszdg, jog és erkolcs, civilizdcid és kultira
meglitkoztetését kell latnunk.

A konyv irdjdnak, egy egyhdzi személynek és Ivannak a

pozicidja egymdst kizdrd voltuk ellenére éppen a kizdrélagos-



sdgra torténd torekvésben rokonithatdék egymdssal: "...akivel
vitdba szdlltam, azt dl1itja, hogy az egyhdz pontosan megha-
tdrozott helyet foglal el az dllamban. En azt vetettem ellene,
hogy epp ellenkezb6leg: az egyhdznak magdba kell foglalnia az
egész allamot, nem pedig csak holmi zugot elfoglalnia benne..."
(1/80) A létet meghatdrozé, betcltd két elv, a mordlra apellé-
16 egyhdz és a jogra éplild dllam csak egymdsnak szab hatédrt

- ami egyhdz az nem dllam és ami dllam, az nem lehet egyhdz -,
pusztitdé ellentétik, mivel a 19. szdzadi személyes, zdrt viléag-
kép keretei kozott gondolkodd,a 1lét nem hiteles voltdt tapasz-
taléd Ivan Ulgy gondolja, hogy a két elv kozott azért nem lehet
normalis, elfogadhatd dllapotot teremteni, "mert hazugsdgra
éplil az egész dolog" (1/80), de a tapasztalatdt nem kamatozta-
td hds nem lévén képes az ellentétek egyensilyoztatdsdra, lémye-
geben ezen ellentét metszéspontjdban €16, és az ebbdl szdrmazd
fesziltséget - ragaszkodvédn tradiciondlis gondolkoddsdnak ér-
vényben tartdsdhoz - elviselni képtelen ember onfelszdmoldédé-
sdahoz, tragédidjédhoz vezet.

A civilizdlt vilédgbdl érkezd, a raciondlis Nyugat érték-
rendjeét elfogadd, gondolkoddsdt a praxishoz igazitdé Miuszov
kezdetben nem érti a két elv kilonboz6ségét, hiszen amikor az
egyhdzban is dllamszervezetet 1ldtva ultramontanizmusként ér-
tékeli az egész vildgot betoltd, d4tjard egyhdz jelenségét,
nem veszi észre, hogy Ivan koncepcidjdban a jogi szempontot
kizdrd, maga ald rendeld, az orosz kultdrdnak megfeleld mord-
lis elv térhdéditdsdardél, 1létet meghatdrozd voltdrél van szé.

Ezért teljesen helyénvald a Joszif atya részérdl torténd



visszautasitds: "Eh, hiszen mindlunk nincsenek is pdpistak!"
(1/80) Miuszov valdéjdban - persze errdl mit sem tudva - a 1lét-
rendet meghatdrozd jogi és mordlis elv kizdelmét tekintve az
orosz kultdrdbdl a jogi mozzanatot hidnyolja, ahogy hozzd ha-
sonldan Joszif atya pedig a nyugati civilizdcidétdl a mordlis
aspektust kéri szamon.

A liberdlis nézeteket vallé ("Egyetlenegy tdrsadalmi
szovetség sem szerezheti meg - és nem is szabad megszereznie -
azt a hatalmat, hogy rendelkezzék tagjainak polgdri és politi-
kai jogaival" 1/80 - hangzik a szerz6 els6 axidmdja), a termé-
szetességet a felvildgosodds szellemében abszolut kritériumnak
tekintd (a mdsodik tétel értelmében "A blntetd jogi és polgdri
jogi hatalomnak nem szabad az egyhdz kezében lennie, mert
Oosszeegyeztethetetlen a természetével; dgy is, mint isteni
intézménnyel, dgy is, mint az emberek valldsi céll szOvetségé-
vel" 1/80), igy az embert a torténelembdl kiemeld, lényegében
a tiszta értelmen alapuld Jogi szempontot képvisel6 egyhdzi
személy harmadik alapvettd tétele ("az egyhdz nem e vilédgbdl
valdé birodalom" 1/80) vdltja ki a sztarec szlk korének legna-
gyobb felhdboroddsdt. Ivan vitapartnere eme 4d4ll1itdsdval a mo-
rdlis elvet utasitja el a 1éttdl, azt teljesen elvdlasztva a
praxistol az ideak vilagaba helyezi. Paiszij atya az egyhdzat,
a mordlis elvet Gjra visszarendeli a 1éthez ("Ha nem e vildgbdl
valéd volna /az egyhdz/, akkor egydltaldn nem is létezhetne
ezen a foldon". 1/80 - mondja), azonban azt eszkodzként, a meny-
orszag elnyerése feltételeként kezelve nyilvédnvaldvd vdlik az

elv voluntarisztikussd véaldsa, s egyben az igy uralkodéva vdalé



egyhdz humdnus tartalmdnak elveszitése, legaldbbis kétértel-
miségének megbérzése, valamint a kegyelemnek az lidvtorténetbdl
torténd kizdrédsa, s ezzel egyitt a 1ét nem-hiteles voltédnak
tagaddsa, amennyiben tudniillik az Uldvosseég elnyerésehez ele-
gendd Paiszi]j atya véleménye szerint a hivének az egyhdzhoz
vald csatlakozdsa. Paiszij igy dhatatlanul az ellenségnek vélt
egyhdzi személy dlldspontjdra helyezkedik, nem hagyva most mér
ketséget afeldl, hogy a jogi aspektussal szemben 4116 és az azt
legy6z6 mordlis elv Ugy szdmolja fol magdt, hogy lényegében
- targyiasulvén - a Jogi aspektussal azonosul: "A menyorszdg
természetesen nem ezen a vildgon van, hanem az égben, de oda
csakis az egyhazon keresztil lehet jutni, amelyet viszont a
f6ldon alapitottak, hoztak létre. Eppen ezért ebben a vonatko-
zdsban tdrhetetlen és méltatlan mindenféle vildgi szdjaték.
Az egyhdz igenis valdban birodalom, az a rendeltetése, hogy
uralkodjék, és kétségtelen, hogy végil is ennek az egy biro-
dalomnak kell maradnia az egész vildgon - erre szent igéretet
kaptunk." (1/81)

Ugy tlnik, ezzel szemben ellentétes Ivan 4dlldspontja,
aki legalébbis ldtszdlag, elvi sikon a mordlis, az egyhdzi
elvet nem az Udvoziulés eszkOzeként, hanem végcélként kezeli
(elutasitva ezzel még az eszxatoldgia ldtszatdt is - ezért tap-
solnak neki az ateistdk), rendkivil nagy méltésdggal ruhdzva
fel ezzel az embert. Az Oskereszténység idejében Ivan torté-
nelmi dttekintése szerint dllam- és egyhdzelv zavartalanul
élhettek egymds mellett, az egyhdznak nem kellett megtapasz-

talnia a maga hatdarait, nem kényszerdlt Onmaga artikuldléséra,



tiszta tartalmanak formdba szoritdsdra. Ivan a kereszténység
dllamvalldsi rangra emelését a mordlis elvnek az individudlis
elvvel szemben torténd visszaszoritdsaként értékeli, amennyi-
ben az egyhdzat bekebelez6 pogdny rémai dllam lényegét az in-
dividualitds betel jesedéseként fogjuk fel - gondol junk csak pél-
ddul a rendkivil precizen kidolgozott rdmai jogra, vagy a szo-
kdsok megtartdsdra kinosan lgyeld rdmai valldsra. Az egyhéaz
meghatdrozott keretek kozé szoritdsa nem jelenthette persze a
mordlis elv individualizdldéddsdat, azaz teljes pusztulédsat,
a kereszténység pogannyd vdltozdsdt, hiszen annak lényegéhez
tartozik az egyseég képviselete, csupdn hatdrainak megvondsdt
- ezért is kezdddik el ettdl a pillanattél a két elv kizdel-
me. Ivan a nyugati civilizdcid negativ tapasztalata alapjén,
az orosz kultdra szellemének megfelelden nem hagy kétséget
az irant, hogy az egyhdzi elvnek kell mindent dthatnia, a mo-
rdlnak kell gy6znie az individualitds folctt: "Cikkem alapgon-
dolata az, hogy a kereszténység a legrégibb idékben, az elsé
hdrom szdzaddban csakis mint egyhdz jelent meg a folddn, és
csakis egyhdz volt. Amikor pedig a pogdny roémai dllam jdnak
latta, hogy kereszténnyé valjék, ez szikségképpen gy tortént,
hogy csupan bekebelezte az egyhdzat, de voltaképp - a maga
rendkivil sok funkcidjaban - tovdbbra is vdltozatlanul Pogény
dllam maradt. Lényegében ennek kétségtelenil igy is kellett
torténnie. De Romdban mint dallamban tdlsdgosan sok maradt meg
a pogéany civilizdcidbdl és bolcseletbdl, példdul: mi az dllam
celja, és mik az alapjai. Krisztus egyhdza pedig, miutdn beke-

rilt az d4llamba, természetesen egy jottdnyit sem engedhetett



alapelveibdl, nem tdvolodhatott el attdl a kdszikldatdl, ame-
lyen d11t, és csakis a sajat céljait kovethette, amelyeket
egyszer mar hatdrozottan megjelslt és kitGzott - maga az Ur;
egyebek kozott: egyhdzzd kell vdltoztatni az egész vildgot,
tehdt az egész d6kori pogdny dllamot is. Ilyen mdédon (vagyis

a jovends6 célok érdekében) nem az egyhdznak kell meghatdrozott
helyet keresnie az dllamban, mint valamiféle "tdrsadalmi szo-
vetségnek" (ahogyan az egyhdzrél mondja a szerzd, akivel vi-
tdzom), hanem ellenkezdleg: a tovdbbiakban minden foldi &llam-
nak teljes mértékben egyhdzzd kell vdlnia; egy sem lehet mds,
csakis egyhdz, és valamennyinek el kell vetnie minden olyan
célt, amely nem vdg Ossze az egyhdzéval. Es mindez egy csoppet
sem alacsonyitja le, nem fosztja meg sem a becsiletétdl, sem a
dicsb6segetdl sem magdt a nagy dllamot, sem annak urait, csupdn
a most még hamis €s téves pogdny Utrdl az Orok célokhoz vezetd
egyetlen helyes és igaz Ultra tériti 6ket." (1/81-82)

Az eddigiekben Ivan rendkiviil pontosnak mondhatd eszmetdr-
téneti tapasztalatat tarta elénk, miszerint egykor, az Gnmaguk-
ba zdrkdzd kulturdk létezése idején azok észrevétlenil élhettek egymds
mellett, nem zavarva egymds eérdekszférdjdt; ekkor mindegyik
kultdira kiteljesithette, megvalésithatta onmagdt. Ez a helyzet
azonban Ujabb inspirdcidk hijéan egyben a kultdra pusztuldsdhoz
is vezetett volna; hogy a rdmai kultidrdval nem ez tortént, az
a keresztény kultldrdval vald érintkezésének volt kdszonhetd,
ami azonban egyben dthlzvdn az onmegvaldsitds il1ldzidjdt, mind-
kett6vel megtapasztaltatta sajdt illet6Gségik hatdsugardt, létik

viszonylagossédgat. Ett6l a pillanattdl kezddédik el az "élettérért"



vald kizdelem, mert mindegyik elevenen mikodé kultidra - dgy

a keresztény mint a pogdny rdmai - a mdsikban a maga létének
potencidlis veszélyeztet6jét 1ldtja, mégha - paradox médon -

az U] lehet6ség felmutatdsdval neki kGszonhette meglijuldsat

is. Innét van egyhdz és dllam egymds irdnt tanusitott intole-
rdns magatartdsa, egymds elpusztitdsdra - mégha az ongyilkos-
sdg is - vald torekvése. Tolerdns csak a kultirdn kivil létezd,
a kulturdk oOsszességét birtokld személy lehet. Vajon mennyire
nyitott, megértd Ivan pozicidéja, mennyire képes egyhdz és &l1-
lam kizdelmében az individuum humdnreprezentdcids szerepének
tarthatatlansdgdt megtapasztalni, vagy pedig Ivan - lédtszdla-
gos kultdréanm kivil &lléséaval, amennyiben tudniillik az egyhéz
erdekeiért sz&ll sikra, pedig nem is hiv6é - tovédbbra is ki-
tart az eurdpai kultdrét az djkorban hosszd ideig éltetd elv
mellett. Ugy tGnik, a tovdbbiakban Ivan elutasitva az embert
megtagadd, s emiatt tarthatatlannd vdld nyugati szemléletet
képvisel®d dllam-elvet, ugyanakkor viszont megrémilve az ember
objektum-voltdt melldz06 egyhaztdl, végeredményben mégiscsak a
negligdlt nyugati gondolkodds seémdja szerint dont - s ez egy-
ben magyardzza cikkének kétértelmliseégét is -, amikor a mordlt
tdrgyiasitva abban az emberség megvaldsuldsdnak tereldoszlopdt
ldtja. fgy Ivan hitetlenségének a magyardzata dllam és egyhdz
ellentétének tapasztalata ellenére alternativaként torténd fel-
fogdsdban, az ellentét feloldandésdgdban rejlik. Ezt a problé-
mat vildgitja meg dllam- és egyhdzelv vitdjdnak konkrét kér-
dést - az egyhdzi birdésdg mikddése illetve annak kdvetkezményei

taglald reésze.



A mordlis elv diadaldnak meger6sodését 1ldtszik igazolni
az a tény is, hogy Ivan Zoszimdval egyetértve elveti a nyuga-
ti civilizdcid formdlis egyenlOséget biztosité elvét, az ember
mechanizmussd tortén6 degraddldsdt: "Most viszont nézzik -
mondja Ivan -, milyen lesz az egyhaz veleménye a blncselek-
ményrdl. Annak is meg kell vdltoznia a mostani, csaknem pogany
nézethez képest, és a megfert6zott tag gépies levdgdsdnak gyakor-
lata helyébe - ami jelenleg a tdrsadalom megvédése veégett fo-
lyik - immdr teljesen G6szintén, az ember Ujjdsziletésének,
feltdmaddsdnak, megvdltdsdnak eszméjét kell dllitani..."
(1/83) Zeszima is j6él 1d4tja a Nyugat tévedését, kudarcét,
amennyiben az lemondva az ember alanyisdgdrdl, garancidkat vel
nydjtani az individuéalis létezéshez azon az dron, hogy nem szd-
mol az emberléthez tartozd normdkkal, s azok helyébe a minden-
ki - mert a természetes értelemmel felruhdzott - szémdra egy-
formdn érthetd, dttekinthetd s egyenl®é lehetdségeket biztosi-
té Jogi torvényeket d4llitja,alapjdban tagadva ezzel az ember
dontési jogdt s egyben felel6sségvdllaldsdt. E gondolkodds lo-
gikus kovetkezménye a bln kiiktatédsa az emberi életb6l, s igy
a személyességet egyedil képviseld emberrd6l a deklardélt huma-
nista elvvel ellentétben a figyelem a diszkrét individuumdkbdl
4116  személytelen tdrsadalom felé fordul: "A kiilfoldi b(nds,
azt mondjdk, ritkan banja meg blnét, mert még a legmodernebb
tanok is meger6sitik abban a felfogdsban, hogy az 6 blne nem
bln, hanem csak ldzadds az igazsdgtalanul elnyomd ertk ellen.
A tdrsadalom, teljesen mechanikusan diadalmaskoddé erejével

elkiiloniti magdtél, és ezt a kikdzositést (legaldbbis igy mond-



jdk magukrdl odadt Eurdpdban) gyGlolettel, a blndsnek mint fe-
lebardtnak tovdbbi sorsa irdnt a legteljesebb kozombosséggel és
elfelejtéssel silyosbitja." (1/85) Ldtszdlag a tipikusan vilégi
feladatot, az embernek a vildgmindenség kozéppontjdba &dllitdsat,
ezt a humanista elvet UGjabban paradox mdédon csak az egyhdz keé-
pes magara vallalni, megvaldsitani. A kérdés az lesz, s a nyu-
gati civilizdcids szemléletet magdévd tevd Miuszov megnyugvédsa

€s aggdlyai mogott ("Nos kérem, bevallom, ©nok most egy kissé

megvigasztaltak - mondta egyik 1dbdt a mdsikon ismét dtvetve,
elmosolyodva Miuszov. - Ahogy én értem, ez tehdt valami végte-
lenidl tdvoli eszménynek a megvaldsuldsa lenne - sohanapjén.

Ahogy tetszik. Gyonydrd, elérhetetlen dbrédnd a hdbordk, a dip-
lomatdk, a bankok stb. elt(nésérdl. Ez mar-mdr olyan, mint a
szocializmus. En pedig azt hittem, hogy mindez komoly, és hogy
az egyhaz most fog itélkezni példdul blnilgyekben, most szab ki
botozdst vagy kényszermunkdt, vagy akdr haldlbilintetést is."
(1/82-83) illetve: "Ugyan mi ez? Mdr megint nem értem - végott
kozbe Miuszov. - Ez megint valami dbrdédnd. Nemcsak kiforratlan,
de meg se lehet érteni. Hogyhogy kikozosités, miféle kikozdsi-
tés? Az a gyandm, hogy maga csak tréfdl, Ivan Fjodorovics."
1/83-84) ezt kell 1dtnunk, hogy milyen (metafizikai) garanciék
vannak arra, hogy az ember Gnmagédban, onmagdra tdmaszkodva ké-
pes a személyes dontés meghozataldra, blnodsségének a vdllaldsd-
ra. Hiszen az egyhdzelv dltaldnossd vdldsa, a mordl mindenek
folott aratott diadala az egyénben egy rendkivil kifinomult
erkolcsi érzek kifejlodését feltételezi. Zoszima is, Ivan is

latszdélag erre a normdkhoz valé viszonyulni tuddsra hivatkozik,



mindketten az ember Ujjdsziletésében, blndsségének a levet-
k6zeseben biznak: "...milyen lesz az egyhdz véleménye a b(in-
cselekmeényr6l. Annak is meg kell védltoznia a mostani, csaknem
pogany nézethez képest, és a megfertdzott tag gépies levdgédsd-
nak gyakorlata helyébe - ami jelenleg a tdrsadalom megvédése
vegett folyik - immdr teljesen G6szintén, az ember (jjdszileté-
sének, feltdmaddsdnak, megvdltdsdnak eszméjét kell &dllitani..."
(1/83) - mondja Ivan. Zoszima szerint is "Ha van valami, ami
megovja & tdrsadalmat még a mi korunkban is, s6t megjavitja ma-
gat a blntst is, és mds emberré gydrja &t, az megint csak Krisz-
tus torvénye, amely tulajdon lelkiismeretiinkben tudatunkban
nyilvdnul meg." (1/84) De Ivan is, Zoszima is megijed kovetkez-
tetéseinek mélységétdl, hogy tudniillik az erkdlcsdsséget az
ember korrelativ fogalompdrjdnak tekintse, a mordlis érzékeny-
seget az emberrel velesziiletett, t6le elvdlaszthatatlan prin-
cipiumkeént kezelje, hogy az ember potencidlis szellemi autond-
midjadt feltételezze, ezért mindkettd visszatér Mdézes kGtdbldi-
hoz, a normak objektivdldsdhoz - Ivan Krisztus és az egyhéz
azonositdsa uUtjéan —’ujra felélesztve ezzel ember és individuum
azonosithatdsdgdnak nyugat-eurdpai illdzidéjédt, a mordl indivi-
dudlisan torténdé megalapozhatdésdgdt. Ivan a blnczd, az egyén
oldaldrdl kozelitve meg e kérdést,igazdbdl nem hisz annak U4j-
jészliletésében - ez cikkenek kétarclisdga -, hiszen szerinte
azért kell mindennek egyhazza védlnia, mert az autondmidt nélki-
16z6 ember valdéban nem viseli el a kikodzosités utdni magdnyt,

s igy a blnOzés visszaszoruldsa nem a belsd meggydzG6dés miatt

kovetkezik be, hanem kényszer sziilte okozat lesz: "Ha az egész



mindenség egyhdzzd vdlna, akkor az egyhdz kikGzositené a bil-
nost €és az engedetlent, de nem vagnd le a fejét - folytatta

Ivan Fjodorovics. - Hové menne akkor a kikozositett? - kér-
dem ont6l. Mert akkor nemcsak az emberekt6l kellene elszakad-
nia, mint most, hanem Krisztustdl is. Hiszen blntettével nem

csupan az emberek ellen ldzadt fel, hanem Krisztus egyhdza el-

len is." (1/83) Hogy e kérdés sajdt megolddsa ellen kételyei
vannak Ivannak, hogy igazén nem hisz elméletében, abban, amit
az egyhdzrdl, a birdskoddsrdél, a homo moralis megsziletésérdl
irt - Zoszima is észreveszi ezt -, jelzi 6 maga is gondolatai-
nak folytatdsdban: "Ez szigordan véve természetesen most is igy
van, de mégsem Jjut koztudomdsra, és a mostani blnds lelkiisme-
rete nagyon gyakran alkura 1ép Onmagdval." (1/83) - hédritja &t
Ivan a megismerés eleégtelenségére az autondmia megvaldsulhatat-
lansdgdnak tapasztalati tényét.

/oszima a dogmatikusan értelmezett egyhdz szerepét a hit-
nek - elkilonitve a szubjektumtdl, s ezzel dologivd téve azt;
a hitet Zoszima uUgy kezeli, mint ahogy Ivan az erkdlcsi érzés-
sel jart el - a megbrzésében, biztositdsdban 1ldtja, kifejezve
ezzel humanista, az embert méltatd széndéka ellenére az ember
irdnti bizalmatlansdgdt: "Mi lenne, ha az egyhdz is kikozodsi-
téssel bintetné - rogton és mindannyiszor - a polgdri todrvények
szabta bintetés utdn? Ennél kétségbeejtdébb nem is torténhetne,
1égalébbis az orosz blnGs szdmdra, mert az orosz blndsdk még
hisznek. Egyébkeént ki tudj)a, hdtha akkor szorny(l dolog torténne,

hdatha a kétségbeesett blnts szivébdl kiveszne a hit; mi lenne

akkor? De az egyhdz mint gyongéd és szeretd anya maga tartdz-



kodik a hathatds bintetést6l, mert a polgdri tGrvény az 6 bin-
tetése nélkidl is tdl keményen sidjtja a vétkest, Ugy hogy vala-
kinek mégiscsak meg kell sajndlnia." (1/85) ZoSzima hazug fi-
lantrépidja mint az Ivan d1tal felvetett kérdésre adott magya-
rdzat - ennek szellemében ©leli 6 is magdhoz, s engedi a szent-
segekhez Jjdrulni a férjgyilkos asszonyt - mutatja a hit garan-
tdlhatatlansdgdt, objektiv megalapozhatatlansdgdt, ember és
individuum azonositdsdanak tarthatatlansédgét.

Sem Zorzima, sem Ivan nem hisz tehdt az egyetemesség hu-
manista elvében, az emberi nem egységének a tézisét tovdbbra is
fenntarthatdnak deklardlva azt nem evidenciaként kezelik, hanem
- érthetd mddon - szikségesnek és elkerilhetetlennek tartjdk an-
nak individudlis biztositdsdat. Ivan és Zoszima a nyugati tdrsa-
dalmak blntetési gyakorlatdn keresztiil megtapasztalva az ember-
nek a dolgok kozé torténd elvegyitését, a liberdlis eszmék il-
luzdrikussd valdsdt - hogy tudniillik a természetr6l a torténe-
lem lehantdsdaval, mégsem valdsul meg az emberek egyenlGsége,
testvériseége, ezért a nem egységét tovdbbra is biztositandd,
az orosz regeny a humanista egyetemesség elvének a problémdjat
nem az individuum, hanem a mordl oldaldrdl kozeliti meg. A Dosz-
tojevszkij-regény realitdsa a Tolsztojéval szemben abban nyil-
vanul meg, hogy 0 érzikelve az egyes ember szempontjdnak a
méltdnylanddsdgdt a nem. ellenében gdrcsdsen ragaszkodik a
mordal individudlis megalapozdsdhoz.

A vitakban mindig szerepet vdllald, keresztények és szo-
cialistdk azonossdgdt sugalld Miuszovnak pédrizsi tartdézkodésa

idején egy francia politikai nyomozdé igy Osszegzi tapasztalatait:



"Mi tulajdonképpen nem nagyon félink ezekttl a szocialistdktdl:
az anarchistdktél, az istentagaddktdl és forradalmdroktdl -
mondta - szemmel tartjuk 6ket és jol ismerjik minden fogdsukat.
De van koztik - igaz nem sok, csak néhéhy - kulonleges ember:
ezek istenhivok és keresztények, de egyuttal szocialistdk is.
Nos hdt ezekt6l tartunk a legjobban, ez félelmetes népség! A
keresztényszocialista veszedelmesebb az istentagadd szocialis-
tdndl." (1/88) - amennyiben, folytathatndnk a gondolatot, az
eldbbi erkdlcsi alapra helyezi a testvériség-eszme voluntaris-
ta megvaldsitdsat. E kovetkeztetés abszurd volta is mutatja
keresztény és szocialista egybekapcsoldsdnak, azonositdsdnak

a lehetetlenségét, hiszen mig a kereszténység testvérfogalma
nyitott, az egység a kegyelem dltal valdsul meg, addig a szo-
cialistdk az emberi nem kettéosztottsdgdt hirdetve individudlis
er6feszitések dtjdn, rendkivil céltudatos kiizdelem, az osztdly-
harc segitségével, voluntarista mddon, gyakorlati 1lépések meg-
tételével vélik felszdmolni az emberiség nem kivédnatos dllapo-
tdt. Az eurdpai liberalizmus és az orosz dilettantizmus Ivan
dltal adott kritikaja sejteti, hogy a hés érzi individuum és
ember azonositdsdnak, a liberalizmus d4ltal végsokig feszitett
eszme tarthatatlansdgdt: "dltaldban az eurdpai liberalizmus,
s6t még a mi orosz dilettantizmusunk is gyakran és mdr régdta
Osszekeveri a szocializmus ¢€s a kereszténység végeredményeit."
(1/90-91) - vdlaszolja a felvildgosodds parttalan testvériség-
eszméjét elutasité, s ugyanakkor az eidosz kett6sségét is el-
fogadhatatlannak tartd Ivan.

Miuszov, érezve kereszeény €s szocialista azonositdsdnak



zsdkutcdjadt, Ivan mordlteoldgiai tételét d11itja a figyelem
kézéppontjdba: Nem tobb, mint 6t nappal ezeldtt egy itteni,
f6leg n8i tdarsasdgban ilinnepélyesen kijelentette (Ivan) egy
vitdban: semmi, de semmi nincs a vildgon, ami arra kényszeri-
tené a foldi halanddkat, hogy szeressék embertdrsaikat; egydl-
taldn nincs olyan természeti torvény, hogy az ember szeresse
az emberiseéget, €s hogy ha ez ideig volt és van szeretet a fol-
don, ez nem valami természeti torvényb6l ered, hanem csakis ab-
bol, hogy az emberek hittek a sajdt halhatatlansdgukban. Ivan
Fjodorovics zdrdjelben hozzdtette még, hogy ebben rejlik az
egész természeti torvény, ldgyhogy ha megfosztjdk az emberiséget
a sajdt halhatatlansdgdba vetett hitét6l, rdgtcon kiapad benne

a szeretet, s6t egydltalan: minden eleven er6 is ahhoz, hogy
folytassa az evildgi életet. Rdaddsul akkor semmi sem lesz er-
ktlcstelen, szabad lesz minden, még az emberevés is. De még
ezen is tulment, és azzal az d4llitdssal fejezte be, hogy minden
olyan maganszemély szdmdara - amilyenek példdul mi vagyunk - akik
nem hisznek sem Istenben, sem a halhatatlansdgban, a természet
erkolcsi torvényének azonnal a régi, a valldsi torvény tokéle-
tes ellentétéve kell vdltoznia, és hogy a gaztettig fajuld on-
zést nemcsak meg kell engednie az embernek, hanem nélkildzhetet-
len, a legokosabb és szinte legnemesebb megolddsnak kell elis-

merni az 6 helyzetében." (1/91) A "nincs erény, ha nincs hal-
hatatlansdg" tézis mogott az embernek a szeretethez mint érték-
hez vald viszonyulni tudédsa, az ember autondmidjdnak problémdja

hizédik meg. A dolgok kozott tortént6, a jozan észre hagyatkozd,

a dolgok természetes rendjén alapuld kiigazodds 1ehetéségét%{§f




mordlis autondmia adottsdgdt Ivan - meghaladva ezzel a termé-
szetesség rousseau-i elvét - elégtelennek tartva elveti; lel-
kének hédborgdsa, Utkeresései csak akkor jutnmdnak nyugvdpontra,
ha Onmagdra, onerejeére tdmaszkodva tudna viszonyulni az ér-
tékekhez, ha cselekedeteinek irdnyt szabd eszmével rendelkez-

ne , ha szellemileg is autondém 1lény lenne. A mordlis autondmia
kategorikus elutasitdsa azt jelenti, hogy a létproblémdk kozti
eligazodds nem jutalomként, spontédn, természetes mddon adatik
meg az embernek, hanem azeért rendkivil nagy er6feszitést kell
tennie mindenkinek individualitdsa teljes kibontakozédsa mellett.
Az individualitds korldtait érzékel6 Ivan azonban a gyilkossa-
got az emberiség érdekével 1igazoldé Raszkolnyikovhoz hasonldan,
tulajdonképpen 6t meg nem haladdé médon lehetetlen megolddst ja-
vasol, hajszol az emberiség latens felosztdsa utdn: mint ldthat-
tuk, az ultraindividudlis lehetdséget, az emberisten fellépését
teljesen logikdtlanul mordlis tettként ("legnemesebb'") értéke-
1i.

Hit és szeretet viszonydnak,a szellemi autondmidnak a prob-
lematikdja nem csupdn Ivan szdmdra marad megoldatlan: "Ez a gon-
dolat még nincs elddntve a szivében, és kinozza." (1/92) - mond-
Ja neki Zoszimaj; a botrdny, melyb6l megtudjuk apédnak és fidnak,
Fjodor Karamazovnakés Dmitrijnek Grusenyka irdnti vonzalmdt, s
megismerjik a kompromittalt nd megnyeréséért tett lépéseket,
nem csupan a kérdés megoldatlansdgdt jelzi, hanem a cselekmény
tovdbblenditése, holtpontrdél torténd kimozditdsa mellett lehe-
toéveé teszi a hallottak dtgondoldsdt, hit és erény viszonydnak

mdsszempontld megkozelitését. Mieldtt értelmeznénk a probléma



elsd reflexidjdt, Aljosa és Rakityin reagdldsdt, érdemes em-
lékeztetnink arra, hogy hit és szeretet egyméashoz vald viszo-
nyuldsdt Dosztojevszkijjel ellentétes kovetkeztetésre Jutva
Feuerbach, a filozdfus is vizsgdlta kilon fejezetet szentelve

a kérdésnek "A kereszténység lényege" c. mlvében. Feuerbach
1ldtdkorének horizontjdt az szlkiti le, hogy a hitet dogmaként,
a szeretetet a Jozan észként értelmezve, a lapos felvildgosodott
racionalizmus pozicidjdt elfoglalva, az ellentetet értelmesség

-értelmetlenség fogalomparra egyszer(siti le: "...a szeretet

csak az ésszel azonos, a hittel azonban nem, hiszen ahogyan az

esz, Ugy a szeretet is szabad,univerzdlis, a hit pedig szlkkeb-
10, korldtolt természetl." Csak ahol az ész uralkodik, ott ural-
kodik dltaldnos szeretet; az ész maga nem mds, mint az univerza-
lis szeretet." (Feuerbach: A kereszténység lényege, Akadémiai
Kiaddé Budapest, 1978. 307.0.). Feuerbach a hit ezek utédn torté-
nd érthetd elutasitdsdval filozdfusi alapdlldsdbdl is kovetke-
z6en fenntarthatdénak, megalapozottnak véli a felvildgosodés op-
timizmusdt, az értelem hatdékorének korldtlansdgat, ember és in-
dividuum azonositdsdnak magdatdl értetd6dd, természetes voltédt.
Bdrmennyire logikusnak is tlnnek Feuerbach érvei, egy eld&fel-
tevéstdl nem tud szabadulni: hogy tudniillik a dolgok alfédja

€s omegdja a kotottségektol, a torténelmi ballasztoktdl mentes
tiszta ész. Feuerbach végkovetkeztetése, hogy a hitnek el kell
pusztulnia, ki kell a 1étb6l iktatddnia, azért is tlnik onké-
nyesnek, mivel bdr érveit mindvégig logikai, ismeretelméleti
alapokra helyezi, észreveszi hit és szeretet ontoldgikus voltat,

erzékeli, de voluntarista mddon egyben el is utasitja ezek para-



dox Osszekapcsoldéddsdt, s azt csupdn a kereszténység botrdnyai,
értelmetlenségei kozé sorolja. Ezzel szemben Dosztojevszki]j ki-
sérlete, hit és szeretet Osszekapcsolhatdsdgdnak feltételezése
azért lesz rendkivil megtermékenyité hatdsd az eurdpai kultira
térténeteben, mert az ird - bar tapasztalnia kell a kisérlet
kudarcdt (1d. Zoszima), ebbdl azonban nem jut a két elv kapcso-
latat illetéen a feuerbachi kOvetkeztetésekhez - megtapasz-
talja ember és individuum azonosithatdsdgdnak problematikus vol-
tdt, melynek érvényben tarthatésdgdhoz ugyanakkor tovédbbra is
makacsul ragaszkodik.

Visszatérve Ivan mordlteoldgiai tételének kritikdjdhoz, a
Rakityin részérdl tortént liberdlis eszmék elszajkézdsa - "Ga-
ladsdg az egész elmélete!- hdborog Aljosdnak -. Az emberiség
taldl majd magdban annyi erdt, hogy az erénynek éljen még ak-
kor is, ha nem hisz a lélek halhatatlansdgdban! Megtaldlja a
szabadsdg, az egyenldseég es a testvériség szeretetében..."
(1/108) - azért is sulytalan, mert egyrészt & maga sem hisz
a J6zan értelem sugallta korrekt onkorldtozds meglétében, haté-
kony mikodéseében, ezt jelzi Aljosdval szembeni hirtelen elhall-
gatdsa: "No, elég- mondta még gorbébben elmosolyogva, mint az
elébb." (1/108); hogy Rakityin tetteinek puszta gyakorlati,
anyagi mozgatdi vannak, mutatja tobbek kozott Ivannak a rdla
sz01¢6, elképzelt, Rakityin karrierizmusdat jellemz0 torténete, mi-
szerint ha az nem vdllalja az archimandrita pdlydt a legrovi-
debb iddn beliil, akkor Pétervdrott egy szocialista szinezet(
liberdlis és ateista irdnyzatd lap munkatdrsa, majd tulajdonosa

lesz, s bérhdzat fog épiteni. Mdsrészt az ember feltételezett



j6sdgdt Rakityin maga kérd6jelezi meg, amikor DOmitrijben fel-
fedezi becsililetesség és kéjsdvdrsdg, mordl és természet kettds-
ségét, az utdbbinak az elsét elsoprd elementdris erejét: '"Le-
het az a Mityenyka becsiiletes ember (buta ugyan, de becsiiletes),
dmde buja. /.../ Itt ... itt olyasmi lappang, pajtds, amird6l
egyelore fogalmad sincs. Ha valaki beleszeret egy szép ndbe, a
néi testbe, vagy akdr csak egy ndi testrészbe (ezt a kéjenc meg
tudja érteni), akkor odaadja érte a tulajdon gyermekeit, eladja
apjat-anyjat, Oroszorszdgot, a hazdjdt; bdr becsiletes, lopni
megy; bdr szelid, gyilkol; bdr hlséges, hGtlenné valik." (1/104-
105) Rakityinnek szembe kell néznie értelem és mordl egymést -
dltala ha nem is deklardlt, de hallgatdlagosan feltételezhetd-
nek gondolt - nem feltételezhet®6 voltdnak a tényével is, ami-
kor értetlenil 411 Mitya becsiletessége ill. butasdga eldtt,
mely Jelenség ember és individuum azonosithatdsdgdnak feltéte-
lezését, az ésszerl cselekvés mindenkor bekdvetkezd jutalmazd-
sanak liberdlis koncepcidjdt dssa ald. Rakityin, a szdmdra is
adott tapasztalatai ellenére azonban mégsem hajlandé lemondani,
kritika ald venni lapos, a létproblémédkat valdjdban elrejtod
racionalizmusdardl, ezert is d4llitja, hogy a mordlis kérdések
pusztdn individudlis belatds dtjén, ésszerlen megoldhatdk, ke-
zelhettk, tagadva ezzel tulajdonképpen az ember eredendBen bl-
nds voltdt, s latensen a 1ét hitelessé tételének a lehetdségét
allitja: "Aljosdt, aki nagyon ragaszkodott hozz4d, bantotta, hogy
az 6 Rakityin bardtja becstelen, és err6l megcsak sejtelme sincs,
s6t, mivel tudja magdrdél, hogy nem lop ezistkanalat, vitathatat-
lanul a legbecsiletesebb embernek tartja magdt. Ezen aztdn nem

csak Aljosa, hanem senki mds sem segithetett." (1/113) A fia-



tal papndvendék az Orokl&désben sem az emberi méltdésdg megsér-
téseét, a szabadsdg problematikus voltdt ismeri fel, hanem ab-
ban eddigi nézeteihez hasonldan a természet logikussdgédnak, a
mindent athatd raciondlis rend megvaldsuldsdt 14dtja: "Te magad
is Karamazov vagy, minden izedben Karamazov - tehdt mégis je-
lent valamit a fajta és a kivdlasztdédéds. Apdd utdn, buja, anydad

utdn szent o6rilt vagy." (1/105) - mondja indulatosan Aljosdnak.

5. Az individuum humédnreprezentdcids szerepének

problematikussd vdldsa (Zoszima és az inkvizitor)

A sztarec figurdjdval kapcsolatban tobbnyire elterjedt az
a velemény, hogy 6 az ird szdcsove, a Dosztojevszki]j dltal elfo-
gadott és személyesen is hangoztatott eszmék képviseldje. Mind-
ezt aldtdmasztani 1ldtszik rendkivil szimpatikusan megrajzolt
alakja, kiegyensulyozott, derls életvitele, mindenkin segite-
ni tudd, az 6hozzd forduld embereket megnyugatd, nekik okos ta-
ndacsokat add bdlcs magatartdsa. E nézdponttal vald azonosuléds
lényegét tekintve Zoszima elveinek, tanitdsdnak kritikdtlan el-
fogadasat, a sztarec pozitiv szerepének - azaz egyrészt a néze-
teivel vald irdi azonosuldst, masrészt a szerzetes szdcs6G jelle-
gét - az elismerését jelenti. Pedig nemcsak 'a hulla blzlik'
kétértelmlsége int benninket dvatossdgra a sztareccel szemben,
hanem az irdmak a figurdval vald elégedetlensége is - amit tobb-
nyire félreértettek a kritikusok, amikor annak okat Zoszima
€élettelenre sikeridltségében, szdndékoltsdgdban 1dttdk. Nem ar-

rél van szdé ugyanis, hogy az orosz szerzetes alakja papiriz(,



szdécsd jellegl - s ezzel mintegy az irodalmi mdben hiteltelen:
Dosztojevszkij elégedetlensége a publicistdnak a megnyilvdnu-

ldsa, Zoszima alakja pedig az ird realizmusanak a megvaldsula-
sa. Nem arra kell gondolnunk, hogy Zoszima vértelensége gyenge
Ivdnnak az élet dltal igazolt nézeteivel szemben, hanem arra,

hogy lényegét tekintve - bdr meglep6 és leleplez6 mddon, mind

a h6s, mind irdéjdnak szdndékait cdfolva - Zoszima is Ivan ill.
az inkvizitor pozicidéjéan 411.

Kétségtelenll van Zoszimdban valamiféle megfoghatatlan
kétértelmliseg, mint ahogy a sztarecség értékelése sem egyértel-
md. Nem a velik kapcsolatos vélemenyek €s ellenvélemények Ossze-
utkoztetése az érdekes, hanem magdnak az egyén onmegismeréset
célul kitGz6 intézménynek az ambivalens volta: "Am az is igaz, hogy
az ember erkdlcsi Ujjdsziletésének, a:rabsdgbdl a szabadsdg és az erkdlcsi
tokéletesedés felé torekvésének ez az immdr évezredes kiprobdlt eszkoze két-
eld fegyverré js vdlhat, mivel némelyeket az aldzat és a végleges Gnuralom he-
lyett esetleg épp ellenkezdleg, a legsdtdnibb bliszkeséghez, Vvagyis nem a
szabadsdghoz, hanem bilincsekhez vezet el." /I1.39./ A sztarec-
tdl segitséget vdrdk eleinte rendkivil félnek tdle, de végil
mégiscsak mindannyian megnyugodva tdvoznak a kolostorbdl. Szer-
zetestdrsainak egy része nem kedveli 6t - bdr népszerlisége mi-
att nem juttatja kifejezésre ellenérzését -, mig mdsok mdr éle-
tében szentként tisztelik: még az oly szigord Paiszi] é%ya sem
tudja visszafolytani belsd megindultsdgdt, ha a Zoszima &ltal
tett "csoddra" gondol: Zoszima ugyanis azzal nyugtatja meg a
fidért agg6ddé Prohorovnat, hogy Szibéridban szolgdlatot tel-

jesitd Vaszenykdjarél hamarosan hirt fog hallani. Miuszovon



kivil még sokan médsok is észreveszik eme nagyon gyenge ldbon
4116, kozep termetld, gornyedt kis ember - aki alig hatvandt éves,
de betegsége miatt legaldbb tiz esztenddvel Gregebbnek ldtszott
- arcdnak ellentmonddsossdgdt; ez az arc egyszerre idézi fel a
keresztény szentet és a pogdny rdmai maddrjést: "Aprdé szeme kék
volt, firge és Ugy ragyogott, mint két fényes pont. Mar csak a
haldntékdn maradt meg néhdny 6sz hajszdl, kicsiny kecskeszakal-
la gyér volt, gyakran mosolyra hidzéddé ajka pedig olyan vékony,
mint két zsineg. Orra nem volt éppen hosszd, de hegyes, mint a
maddr csére." /I1.53/. Ivan is megérzi Zoszima kétértéklségét
- egyrészt felismeri benne méltd ellenfelét, szellemi partnerét,
ezért 6vja, félti téle Aljosdt: "Te kincs vagynekem, nem akar-
lak és nem is foglak dtengedni a te Zoszimddnak." /I. 318./;
mdsrészt viszont meg nem értettsége miatt poémdjdnak, a nagy
inkvizitor torténetének elmonddsa utdn némi szkepszissel kil-
di testvérét kissé glnyosan megnevezett sztarecéhez: "No, most
menj a Pater Seraphicusodhoz, hiszen haldoklik; ha nélkiiled hal
meg, hdt még megharagszol rdm, amiért feltartottalak." /I.346./
Zoszima és Szent Ferenc, a ferences rend megalapitdéja azo-
nositdsdnak ertelmét - aminek ldtszdélagos alapja van a regény-
ben: Makszimov, a Karamazov csalddot a kolostorban kalauzold
foldbirtokos "tokéletes lovagnak" /"un chevalier parfait!" I.
47./ tartja Zoszimdt, s ekkor nem feledkezhetiink meg Assisi
Szenf Ferenc lovagi eszményeir6l; az elbeszéld pedig a sztarec
szobdjdban egy elefédntcsontbdl vald katolikus fesziletet vesz
észre, amelyet "dtkarol a Mater dolorosa" /I. 52./ - nem csupdn

Ivédn irdénikus epitetonja teszi kétségessé, hanem Aljosa értet-



lensége is megkérddjelezi azt: "Pater Seraphicus - honnan vette
ezt a nevet, honnan is? - villant &t agyén." /I. 347/

Zoszima alakjdnak fesziltségét, jellemének kétértelm(sé-
gét éppen hasonld és hasonlitott 1lényegbeli Osszeegyeztethetet-
lensége okozza. Szent Ferenc rendkivil mély valldsossdgédt az
Istennel valé kozvetlen személyes kapcsolattal jellemezhet]jik.
Az 6 szdmdra Isten 1éte evidencia, 6 egész lényével feléjz ird-
nyul, rdhangolddik, egész egzisztencidjdt ez a viszony hatdroz-
za meg, emészti fol; megtéve 1létének a hit dltal megkdvetelt
fordulatat;a nem ldthatdét a ld4thaté elé helyezve,szdmdra minden
csak az Istenen keresztil kaphat értelmet. Isten olyan vonat-
koztatdsi ponttd vdlik, amihez képest minden csupdn mdsodlagos
lehet: az emberek egymdshoz tortén6 kdzeledése is csak Istenen
keresztidl, az 6 parancsa dltal valdsulhat meg. Szent Ferenc széa-

mara €letének legfontosabb igye a vallds, mindent ennek rendel

s

ala.

Ezzel szemben megdobbentd Zoszima valldsi tiirelme. N&la
nincs szd a hit ama - az adott esetben teljes mértékben poziti-
van értékelt - paroxizmusdrél, amellyel Szent Ferencnel taldl-
kozhatunk, kovetkezésképpen Isten léte az 6 szdmdra nem eviden-
cia, nem abszolut, minden mdst kizdrd érvényl. Ivéan mordlteold-
giai tézise - nincs ereény, ha nincs halhatatlansdg -, amit vég-
eredményben Zoszima is helyesel, valldsi aspektusbdél éppen to-
lerancidja - mordlis es valldsi sik egy szintre helyezése - mi-
att elfogadhatatlan. Barmilyen furcsa - s ezt Fjodor Pavlovics
Karamazov is helyesen veszi eészre -, de nem a Zoszimdé, hanem
az el6z6 sztarec, Varszonofij magatartdsa az autentikus. F jodor

Karamazov, hogy Dmitrijjel valé pénzigyeit a kolostorban tanuk



elétt tisztdzza, Ivdnnal és Miuszovval Zoszima fahdzdhoz érve
valdsdgos virdgligetet 14t meg: "Hat volt ilyesmi az eldz6 szta-
rec, Varszonofi] idejeében? Azt beszélik, az ugyan nem szerette

a szépet, fel-felugrott, és megbotozta még a holgyeket is."

/1. 50/ Az Oket kisérd szerzetes elismeri Varszonofij "szent
6rilt" szerepet, vallds és esztétika Gsszeegyeztethetetlenségét,
amennyiben az esztétika, a szép ember és Isten kapcsolatdban
médiumként jelenik meg, megsziintetve ezzel e viszony lényegét:
kozvetlenséget. Ugyanakkor a 19. szdzadi vildgi, szekularizélt
pozicidn dllva igyekszik enyhiteni, magyardzni, védeni az annak
tulajdonitott megbotrdnkoztatd, széls6séges magatartdst: "...

de hdt sok ostobasdgot is Osszebeszélnek. Bottal pedig senkit
sem tott soha." /I. 50./ A kis szerzetes humanista felfogdsa
alapjdban véve joggal véli tarthatatlannak, régimddinak az em-
ber - Isten viszony aszketikussdgdt valld nézetet, joggal 14t
démont az ezen dlldspontot hirdetd - lényegében sajdt valldsos-
sdgat autentikusan képviseld - Ferapont atyédban.

Kilsejében az inkvizitorhoz hasonldé, mindenidtt ordogot
14té Ferapont - aggastydn, vénsegesen vén, Orokké bojtcld szer-
zetes, aki ennek ellenére, bar sovdny arcu, de magas, szdlegye-
nes tartdsl egészséges oregember - kozépkorisdgdt, aminek kils6
megnyilvédnuldsa orddglzése, ember - Isten abszolutizdlt, a vi-
ldg dolgait és jelenségeit ennek teljes mértékben aldrendeld
viszonydban irhatjuk le. Kétségtelen tény - mégha el is ismer-
jik a szerzetesi létmddnak a maga helyén meglévdé 1étjogosult-
sdgdt -, hogy a 19. szdzadi szekularizdldédd vildgban egy csak

6nmagdra figyeld, a mdsik emberrel nem szdmold, esetleg azt



csupdn eszkOznek tekintd magatartds korszerdtlenné valik. Ezt
jelzi Ferapontnak az obdorszki bardttal folytatott zavaros be-
szélgetése, s Paiszij hatdrozott, Zoszima holtteste melldl Fe-
rapontot elparancsold felszélitdsa, ill. annak melodramatikus,
értelmetlen panaszkoddsa, az 6riltséggel hatdros megnyilvanuléa-
sa: "0t holnap a >»Segitém és partfogém< -mal, azzal a gydnyord
kdnonnal fogjdk bldcsdztatni, énfodléttem meg, ha felfordulok,
csak >>Az életnek mely €élvezeté<<-t, azt a szerény kisesti éne-
ket éneklik." /II. 19./

Ferapont korszerltlenségének oka az emberi jelenséget
csupdn Isten - ember viszonyra redukdldé ldatdsmddja. Az Gjkori
humanista gondolkodds az embert téve meg a vildg archimédesi
pontjdvd ember - ember reldcidéban alakitja vildgképét. A 19.
szazad veégere, tapasztalva a humanista vildgkép kudarcdat, Dosz-
tojevszki] Zoszima alakjadn keresztil a két modell egybefogédsadra
tesz kisérletet: a kérdés az lesz, mennyire szintetizdlhatdé fo-
galmak valldsossdg €s szekularizdcid, hogyan oldhatdé meg, nem
zdrja-e ki egymdst az Isten - ember és ember - ember viszony-
latpdr, tarthat-e fenn kapcsolatot a szubjektum egyszerre az
Istennel is és a mdsik emberrel is.

Zoszima esetében nem beszélhetiink istenélményrdél, az 6
szdmdra Isten nem a hit altal magdtdél értet6dd valdsdg, hanem
az ember erd6feszitéseinek - a cselekvd szeretet megvaldésitdsa-
nak - a kovetkezménye: "Igyekezzék cselekvben és fédradhatatla-
nul szeretni felebardtait. Minél nagyobb elérehaladdst ér el a
szeretetben, anndl Jobban meggy6z6dik majd az Isten 1étérdl és

lelkének halhatatlansdgardl. Ha pedig a felebardti szeretetben



eljut a teljes onfeldldozdsig, akkor kétségtelenil szildrdan
hinni fog, €és semmilyen keétely nem férk6zhet tobbé a lelkébe.
Ez bevdlt, ez biztos." /I. 74./ Természetesen Zosziménak a cse-
lekvd szeretetr6l sz6ld fejtegetései minden humanista szineze-
tik - amennyiben tudniillik az ember - Isten kapcsolat csak az
ember - ember kapcsolaton keresztiil realizdlddhatik - ellenére
is elfogadhatatlanok mind vallédsi, mind vildgi szempontbdl. Ha
ugyanis Zoszima valldsos, nem adhat a hitnek mdsodlagos szere-
pet, ha viszont "humanista", a mdsik embert nem tekintheti az
Istenhez vezetd Ultnak, azaz eszkdznek. Zoszima valldsi kudarcét
rendkivil érzékletesen ldttatja a holttestét6l mdar-mdr megszé-
gyeniilten tédvozd, botrdnyt okozo Ferapont: "...amikor ment vagy
hisz l1épést, hirtelen a lenyugvé nap felé fordult, maga folé
emelte mind a két kezét, majd akdr a lekaszdlt f0 - iszonyd
kidltdssal levdgdédott a foldre. - Az én Uram gy6zott! Krisztus
legy6zte a lenyugvd napot!" /II. 19./

Zoszima €életével, nézeteivel elsbGsorban Aljosa feljegyzé-
seib6l, visszaemlékezéseib6l ismerkediink meg. A Zoszima lelki
- szellemi fejlédésére rendkivil nagy hatdst gyakorold fivér
- Markel - egy moszkvai szdmlzott filozdéfus hatdsdra ateista
nézeteket kezd vallani. Ketségbe esett édesanyja a haldlosan
beteg fiut a szentségek felvételére biztatja, aki némi ellen-
d11ds utédn eldszor csak az 6 kedvéért gydnik meg, késdbb pedig,
hisvétkor, "megvildgosodvan", elveti régi lédzaddsdt, s elfogad-
jJa az adott vildgrendet: "Te imddkozol, amikor meggyldjtod a mé-
cset /a szent kép el6tt/ - mondja az ©6reg dajkdnak -, én pedig

azzal imddkozom, hogy oriilck neked. Tehdt egy Istenhez imddko-



zunk.” /I. 376./

A paradicsom eljovetelének, azonnali megvaldsuldsdnak 1&at-
szatdt Markel eksztatikus, tartalom nélkidli, mindenféle objek-
tivitést_nélkﬂldzé megnyilvdnuldsai keltik. Elképzelése szerint
az életben a teljesség, a tokély valdsult meg, ezért nem vélet-

lendl latszik minden szépnek és kiegyensidlyozottnak. A 1ét alap

jat képezO harmdnia megtapasztaldsdnak elt6feltétele az indivi-
dualizmusrdél vald lemondéds, ami a "mindenki mindenben blnds min-
denkivel szemben" tézisben fejezddik ki, s ad absurdum pedig a

vildag teljes monista: ember, &llat, ndvény, azaz minden €106 egy-

ségét hirdeté markeli blnbdnatban vitetik: "Isten maddrkdi, bol
dog maddrkdk ti is bocsdssatok meg nekem, mert vétettem ellene-
tek im.™ L1, B377./

Bar explicite nincs rdéla szé, de Markel mégis érti kornye-
zetének megjegyzéseit, gondolatainak ellentmonddsossdgdt. Edes-
anyja egyreészt a fid ultraindividualizmusdt utasitja el, amikor
lehetetlennek tartja, hogy 6 - igaz, negative - magdt mindenki
folé emeli: "Ugyan, hdt hogy volndl te blnGsebb mindenkinél,
mindenki el6tt? Vannak rabldk, gyilkosok, de micsoda blnt kdvet-
hettél volna el te, hogy mindenkinél jobban vddolod magad?"

/1. 377./; médsrészt pedig joggal kérd6jelezi meg Markel spiri-
tualizdlt id6felfogdsdt a gyakorlati, redlis, mindennapi szem-
1élet nevében: "...elél még hdénapokig, évekig is" - biztatja a
fidt Eisenschmidt doktor." Minek hénapokig, minek évekig? -
kidltott fel Markel. - Minek 1itt szédmolgatni a napokat, amikor
egy nap is elég az embernek, hogy megismerje a teljes boldogsd-
gat."™ /1. 3717./

Markel a schilleri program szellemében Ugy véli, hogy in-



tellektudlis erejénél fogva a valdsdg dtesztétizdldsa kiovet-
keztében a gondolat drrd lehet az anyagon: "H&t igen, isteni
pompa vett koriil: madarak, fdk, retek, az égbolt, csak én él-
tem gyaldzatban, csak én d6csdroltam le mindent, a szépséget

€s a pompdt meg egydltaldn nem vettem észre." /I. 377./ Azon-
ban bdrmilyen erdsnek is értékeli értelmét, bdrmilyen gyonyoc-
rGnek is véli az életet /"...az élet paradicsom, és mi mindnyd-
jan paradicsomban vagyunk, csak nem akarunk tudni réla, pedig
mihelyt tudni akarndnk, mindjart holnap paradicsom lenne az
egész vildgon." I. 366./ intuitive tapasztalja, elismeri a
mindennapi realitds talajdn 4116 hozzdatartozdk igazdt: az éle-

tet nem ismerd, de azt magasztald Markel testvérére, Zinovi]j-

ra - a kesObbi Zoszimdra - végrendeletiil a realitds, a minden-
napisdg, az €let €lését hagyomdnyozza: " ...jdtssz és €l]
helyettem is!" - mondja neki.

Markelnek nem sikerilt szépség és élet, esztétika és eti-
ka kibekitése - hiszen ndla, mint 14ttuk, az el6bbi elnyeli
az utobbit -, harmonikus egysegének megteremtése - nem vélet-
lendl hagyJja orokil e teljesithetetlen feladatot Zinovijnak,
azonban a fiatal és gyermek Occs az élet ismerete hijdn a prob-
léma reflektdlatlan értékelésén egyeldre még nem jut tul: béar
nagyon sirt bdatyja temetésén, megrdzza haldla - de nem tullsdgo-
san.

Zoszima - Jéb példdzatdnak tandsdga szerint - érzékeli az

eredendd rend meghasaddsat, az emberi és a mélyebb isteni igaz-

sdgossdg kozti szakadékot. A torténet eredetileg a zsidd nép



létének azt a fdzisdt rajzolja meg, amikor a gondolkodéds eviden-
cidnak tekinti a mordlis vildgrend érvényességét, Jéb viszont
eppen az ahhoz valdé ragaszkodds értelmetlenségét tapasztalja.
Hogy a jdénak még e vildgon jé a jutalma, a blnds pedig még €ele-
tében megkapja méltd blintetését elképzelés a lényegét tekintve
kozosseég-centrikus zsidd felfogdsban a mézesi iddkre nyllik
vissza: "Ha h(iségesen hallgatsz az Ur, a te Istened szavéra

€s lelkiismeretesen szem eldtt tartod minden parancsdt, amelyet
ma adok neked, az Ur,a te Istened,a fold népei folé emel.; Ha
nem hallgatsz az Ur, a te Istened szavédra lelkiismeretesen

szem el6tt tartva parancsait és torvényeit, amelyeket ma adok
neked, akkor utolérnek és teljesednek rajtad mindezek az dtkok."
/Deuteronomium 28; 1; 15/ Azonban az egyén szerepének a noveke-
désével az emberi személynek a figyelem kozéppontjdba kerilésé-
vel a kollektiv feleldsségtudat individudlis alkalmazhatdsdga
kérdésessé vdlik. Job bardtai kitartanak ama nézetiik mellett,
hogy Job bizonydra méltdn szenved, Isten csapdsai elkGvetett -
jéllehet szdmdra nem is tudatosult - blneinek kdvetkezményei.
Job viszont makacsul hangoztatja drtatlansdgdt, s tragikusan
€li 4t, tapasztalja meg a mordlis vildgrend Osszeomldsdt, az
Isten végtelen mindenhatdsdgdt: "Most mér tudom, hogy akdrmit
megtehetsz, nincs gondolat, amely neked lehetetlen. En boritot-
tam tervedet homalyba, olyan szavakkal, amelyekbdl hidnyzik

a tudds. /.../ Azel6Gtt csak hirb6l hallottam feldled, most
azonban sajdt szememmel ldttalak. Ezért visszavonok mindent és
megbdnok, porban és hamuban!" /Jéb 42, 2-6/

A torténettel kapcsolatban nem egyértelmd Zoszima d411ds-



foglaldsa. Ldtszdlag Jdb pozicidjdra helyezkedik akkor, amikor
elitéli az "istenkdromldkat", akik negative Jdéb bardtainak né-
zeteit valljék, csak nem a szenvedd férfi erkdlcsds életét, ha-
nem az isteni magatartds helyességét kritizadljdk. Alldspontjuk
olyan vildgrendet feltételez ugyanis, amelyben - mint a régi
zsid6 felfogds dltal képviselt mordlis vildgrend esetében is -
az ember, az egyeén képes kiigazodni dolgai kozott, el tudja ha-
tdrolni a jot a rossztdl, értelmével képes dtfogni, dtvildgita-
ni a 1ét egészét. Ugy t@nik, Zoszima ezzel szemben az Isten
vegtelenségét, egy orcdk, megismerhetetlen igazsdg 1étét vallja

- mint Jéb is -, azonban mind gondolatait, mind valldsi élményét
esztétikal sikon megélve a szépség kontosével fedi el annak tra-
gikus velejdr6jdat: a mordlis vildgrend Osszeomldsdt, az ember

kiszolgdltatottsdgat, az egyén kizdrdlagos szerepének elveszté-

sét: " Hat hogy szerethette meg ezeket az UGjakat, amikor azok
a régiek mdr nincsenek, amikor azokat elvesztette? - kérdezhet-
nénk. - Es bdrmennyire kedvesek is neki az djak, lehet-e toké-

letesen boldog velik, mint a régiekkel, ha azok eszébe jutnak?
Lehet bizony, lehet: a régi baj - az emberi élet nagy titka ez
- fokozatosan csdndes, meghatott ordmmé enyhiil, a pezsgd ifjdi
vér helyébe a szelid, derls oregség keridl: mindennap 4dldom a

napkeltét és a szivem vdltozatlanul énekel neki, de mar jobban
szeretem a lepyugvédsdt, hosszu, ferde sugarait és velilk egylitt
a csondes, Szeiid, meghatott emlékeket, egész hosszd és dldott
eletem kedves képeit - és mindezek f6lott ott van a szivmelen-
getd, engeszteld, mindent megbocsdtd isteni igazség!" /I. 381./

Amikor azonban Zoszima az 0rok igazsdg védelmez6jévé, a "titok"



magyardzdjdvd, Isten szdszéldjdva, érthetetlen cselekedeteinek
igazoldjdva vdlik - amire természetesen annak egydltaldan nin-
csen szlkseége, ezt tévesztette szem el6l Jéb konyvének Elihuja
is - akkor, ha nem is expressis verbis, de mégis lehetségesnek
tartja a letben felmerildé emberi problémdknak az intellektudlis
Uton torténd megragaddsdt, azaz - bar érzékeli annak létét -
kiizd az ertelem hatdsugaréan kivil es6 léttapasztalat, egy dua-
lista gondolkoddsméd ellen. Jéb megtapasztalva az Istennel va-
16 szubjektiv kapcsolatdt, elismeri tudatlansdgdt, intellektud-
lis 14tokorének hatdrait; Istennel vald viszonya kizdrdlagos,
vele kapcsolatban minden és mindenki /vagyona, felesége, gyere-
kei, bardtai/ csak mdsodlagos lehet. Zoszima elutasitja - bar
tudja, hogy "rettenetes dolog az €16 Istennek kezébe esni" /I.
404./ - az ©Ondtaddsnak ezt a paroxizmusdt: ndla az Istenhez va-
16 eljutds nem kozvetleniil egész 1létének fordulatdval, hanem csak
a masik emberen keresztil valdsulhat meg; Zoszima szdmdra az
Isten vdlik mdsodlagossa.

A titokzatos 1ld4togatd - akinek csak keresztnevét tudjuk
meg Zoszimdtél /Mihail/ - Markellal ellentétben megéli a "min-
den ember a sajdt bldnein kivil is felel6s mindenért és minden-
kiért" elv érvényét, a bln irraciondlis mélységét. Azonban -
erthetetlenil - minden tapasztalata ellenére hisz az édbrdnd, az
utépia, a paradicsom evildgi megvaldésuldsdban, az emberi problé-
médk individudlis megoldhatésédgédban. Ugy tlnik, Zoszima érettebb,
amikor szkeptikusan kezeli az ©6rok harménia realizdlhatdsdgdnak
a keérdését: " Az is szent igaz, hogy ha az emberek megértik ezt

a gondolatot, akkor eljon szdmukra a mennyeknek orszdga, imméar



nem dlmaikban, hanem a valdsdgban. - De mikor valdsul ez meg?!
- kidltottam fel erre szomordan. - Es megvaldsul-e egydltalén
valaha? Nem csupdn &brdnd ez az egesz?! - Ldm csak - mondta -,

nem hisz benne; hirdeti, de sajat maga nem hiszi. Hat tudja meg,
hogy ez az abrdand, ahogy ©n nevezi, kétségteleniil megvaldsul,
ezt higgyé el... " /I. 395./
Az éden eljovetelét vdrd , az emberiség egységének lehet6-
ségeét hirdetd, de lelke mélyén mégis a velejéig individualista
titokzatos ldtogatd /" Am addig is csak kell 8rizni a zdszlodt,
€s ha mdsképp nem lehet, legaldbb egy-egy ember mutasson pél-
déat, és vezesse ki lelkét a magdnybdél a testvérszeretd érint-
kezés 6si Utjdra, akdr a szent 6rilt szerepében is. Csak azért,
hogy ne haljon meg a nagy gondolat..." /I. 396./ - biztatja a
katonai pdlydrdl lemonddé Zoszimdt /bevallja Zoszimdnak immdr
tizenneégy éve cipelt terhét, szornyG blinét: meggyilkolta egy
foldbirtokos dzvegyét, aki irdnt viszonzatlan szerelmet érzett.
Madr a gyilkossdg koridlményei arra utalnak, hogy a tettes bizik
az értelem mindenhatdésdgdban, az embert az akarati-értelmi té-
nyezO6k Osszességeével, az individuummal azonositja: "...a legga-
ladabb, legpokolibb szdmitdssal (gy rendezte a dolgot, hogy a
szolgdkra gyanakodjanak: nem datallotta elvenni az asszony er-
szényét; a pdrna aldl eldhidzott kulccsal kinyitotta a komddot,
kimarkolt bel6le néhdny holmit, pontosan Ugy, ahogy egy buta
szolga cselekedett volna, vagyis otthagyta az értékpapirokat,
csak a pénzt tette el; kivett néhdny nagyobb aranytdrgyat, a

tizszerte értékesebb, de aprd holmikra pedig ligyet se vetett."



/1. 398./ Egy ideig, mig egyediil van, fennmaradhat sajdt min-
denhatdsdgdval kapcsolatos illdzidja - egy Pjotr nev( szolgédt
tartanak bnosnek, aki még az itélethirdetés el6tt meghal -,

s6t lelkiismeretének kinzé szavdt is, lévén er6s ember, elfojt-
haténak véli: abban a reménybeﬁ vesz el egy szép €s okos lednyt,
hogyha buzgdén teljesiti kotelességét felesége és gyermekei irdnt,
megszabadul a reégi emlékektdl. Azonban éppen ekkor, személyes
kapcsolatainak kialakuldsakor - mert szereti asszonydt ¢€s gyer-
mekeit - ébred felelBsségének tudatdra. De nem értve meg a bdn
irraciondlis mélységét, tettének helyrehozhatatlan voltdt, meg-
maradva kordbbi pozicidéjédn tovdbbra is dgy véli, hogy titkos
szenvedésével, lelkiismeretfurdaldsdval levezekelheti énjétol
tnkényesen filiggetlenitett tettét, bGnét. Am ez hild remény ma-
radt. Individualitdsdrdl ezutdn sem lemondva, annak feltétlen-
ségét foltételezve - ugyanakkor kudarcdt elismerve - Ongyilkos-
sdgra gondol. Hogy nyilvdnos vallomdsa biztositand szdmdra a
mordlis vildgrend helyredllitdsdt - mdr csak dbrdnd lehet:
"Arrél dbrdndozott, hogy feldll, kilép a nép elé, és orszdg-
vildg eldtt bevallja, hogy embert 6lt. /.../ Végil mdr szivvel-
lélekkel hitte, hogy ha bevallja gaztettét, egészen biztosan
meggydégyul a lelke, €s egyszer s mindenkorra megnyugszik."

/I. 401./ Azonban mivel az iga?ség az életben nem érvényesiil-
het, mert az /az igazsdg/ nem abszoldt érvényl /"H4t okvetle-
nil be kell vallanom?! A kiontott vérért még egész életemen

dt kész vagyok szenvedni, csak ne tegyem tonkre a feleségemet
meg a gyermekeimet. Hdt igazsdgos lenne magammal rdntani 6ket?
Nem tévediink-e mi? Hol itt az igazsdg? " I. 403./, ez az &brénd

- az értelem vildgrendteremtd képessége, amihez azonban dgy t(-



nik, a végs6kig ragaszkodni kell - értelmetlenné vdlik. A ti-
tokzatos ldtogatd onmaga ellen tett feljelentése teljesen for-
mdlis, hidnyzik bel6le a személyes mozzanat, blnosségének -

nem elismerése, hanem - mély tudata; tulajdonképpen a tizennégy
eéve Orzott tdrgyak a blnjelek ezért nem bizonyitanak semmit. De
a paradicsom az erkolcsi parancs végrehajtdsa kovetkeztében még-
is megvaldsult: "Tudom, hogy meghalok, de - annyi év dta eldszor
- boldogsdgot és békességet érzek. Mihelyt teljesitettem amit
kellett, rogton megéreztem lelkemben a paradicsomot." /I. 406./
Ez a harménia azonban csak az €életen, az embereken kivil, azok
nelkil valdsulhatott meg, hiszen Mihail mint szdrnyeteget nem-
csak cajdt magdt zarja ki az emberek koziil, de azok sem fogad-
jdk el vallomdsdt, 6ridltnek nyilvdnitjdk. Zoszima, aki szintén
nem hajlandd lemondani individualitdsdrdl, érezve az élet ere-
jét, s az azzal szembeni tehetetlenségét, az ontokéletesedés
"biztos és gyonydrG dtjdra" 1ép: kolostorba vonul. A hasonlé
problémdkkal kizdd Ivan Karamazov tapasztalva értelmének kor-
ldtait, latva a vildgrend értelmetlenségét,nem hajlanddé magédt
kirekeszteni kornyezetéb6l, hanem az élethez mindig ragaszkod-
va, arrol sosem lemondva, annak realitdsdt elismerve megdril.
De személyiségének Osszeomldsa a mordlis vildgrend érvényessé-

géhez vald most mar értelmetlen ragaszkoddsdt jelenti.

A raciondlisan gondolkodd Ivan érezve a létben felmerild
emberi problémdk megoldhatatlansagdt, téle elvdrhatdan nem fi-
lozdéfiai rendszert alkot - mint ahogyan az iré Dosztojevszki]
sem -, hanem poémdt ir. A regenyegésszel szoros Osszefiiggésben

1évd, attdl elvdlaszthatatlan" A nagy inkvizitor" c. torténet -



ami azért tekinthetd a ml csudcspontjdnak, mert Ivan gyakorlati
rendszere elméleti fejtegetései ekkor érik el tetdpontjukat,
itt teljesednek ki, s ami ezutdn kovetkezik a regényben, az nem
mas, mint Ivan problémdinak a gyakorlattal tortén6 szembesitése
- irodalmi eldszava Ivan eszmetorténeti helyének a sajdt maga
dltal is j6l1 behatdrolt érzékelését jelzi. E pdr oldalon nem-
csak kOzépkori eés Ujkori gondolkodds, hanem a nyugati és kele-
ti ldtdsmdéd elkidlonitése is megtorténik. A poémdban az Ivan &l-
tal is rendkivil pozitivan értékelt Dantendl az ember az objek-
tiv vildgrend, az isteni kozmosz organikus része. Foldtte az
ég, alatta a pokol - Isten és ©rdog mint a vildgrend valds, re-
dlis tényezG6i szdmdra kivilrdl adottak. A teremtés és a tagadds
szelleme, paradicsom és kdrhozat nem az emberi lélek mélyén,
nem a lelki tapasztalat orvényében tdrulnak fol, hanem a tdr-
gyi, materidlis vildg elemeihez hasonld realitdssal birnak.
Ez a koOzépkori vildgszemlélet tulajdonképpen az antik ember
vildgképével van rendkivil szoros kapcsolatban.

Ezt az objektiv hierarchidt Ivan poémdjdnak el6szavdban
az 1.sz. 1. szdzadbdl vald bizdnci eredetl apokrif torténet,

"egy kis kolostori poéma: A Szlzanya pokoljdrdsa" /I. 323./ az

istenanya alakjdval megtori. E md Ivdnnak sajdt magdval folyta-

tott polémidja, illetve az 06 nézeteinek igazoldsa is, aki "euk-

leidészi eszével" Aljosdval folytatott beszélgetésében nem hajlan-
dé az értelemmel nem igazolhatd - értelmetlen - harmdnidt elfo-

gadni; teoldgiai szempontbdl Ivén eme ldzaddsa a vildg blindsseé-

gének és Isten jdsdganak az Osszeegyezhetetlenségét jelenti:

"mem akarom, hogy az anya Ocszedlelkezzék azzal a héhérral, aki



a kutydival szeétmarcangoltatta a fidt. Ne merészel jen megbo-
csdtani neki! Ha akar, 4m bocsdsson meg a maga nevében, ém bo-
csdssa meg a héhérnak a sajat mérhetetlen anyai szenvedését;

de szétmarcangolt gyermekének szenvedését nincsen joga megbo-
csdtani, €s ne merje megbocsdtani a hdéhérnak, még hogyha a gyer-
mek maga meg is bocsdtand neki! Ha pedig ez igy van, ha 6nekik
nem szabad megbocsdtaniuk, akkor hol a harménia?" /I. 321./ Az
apokrif torténetben éppen az Isten az, akinek attributuma nem

a végtelenség, hanem 1atdkorét a foldi dimenzid hatdrolja le.
Hidba keér kegyelmet minden blnds szdmdra a poklot Mihdly arkan-
gyal kalauzoldsdval megldtogatd Istenanya, az Isten a hierarchi-
kusan feléplild vildgrendet védelmezve annak keresztre feszitett
fidra mutatva kérdezi: "hogyan bocsdssak meg az 6 kinzdinak?"
/I. 324./ A végteleniil nyitott - mert a zdrt, a benne felmeri-
16 emberi problémdkat raciondlis dton megoldhaténak véld, azt
abszolutizdld vilagkép kereteit szétfeszitd - Szlzanya kérése-
inek engedve az Ivdn dltal a maga képére teremtett és antropo-
morfizalt Isten nem kompromisszumot kot, nem is fél-, hanem

az "eukleidéci értelmet" minden szempontbdl kielégité megolddst
valaszt: a blndsoknek blnh6édniik kell, de az Isten sajdt jdsé-
gdt is igazolandd nagypéntektdl plinkdsd napjdig megsziinteti a
kdrhozottak kinjait. "Nos hdt, az én poémdcskam effele lett

volna, ha akkor jelenik meg." /I. 324./ - érzékeli Ivdn a kozép-
kori és C(jkori gondolkodds kozti kilonbségeket. A hierarchiku-
san felépitett kozmosz, vilagrend megsz(intét, a 1ét értelme ob-
jektiv bizonyossdgainak hidnydt a schilleri "Véagy" c._versbél
vett idézet jelzi: "Higgy a sziv sugallatdnak. /Bizonységod

nince egyéb." /I. 324./ A szildrd, biztos témpont eltlnése, a

vildgok sokasdga, a tér végtelensége nem csupdn Pascalt rémiti



meg: az adott 1éthelyzettel mint ténnyel Ivan Karamazov sem
tud szdmolni. "Elméleti" dlldsfoglaldsdban, "A nagy inkvizi-

tor" c. torténetben nem tud se Krisztusra, se az inkvizitor-

ra szavazni, mint ahogy igazdbdl egyiket se tudja elutasita-
ni. Gondolkoddsa eme bizonytalansdgdt 6 tragédiaként, autond-
midjdnak elvesztéseként éli meg, s nem veszi észre, hogy ép-
pen eme sajatos 1éthelyzete - a 1létben vald eligazoddsképtelen-
sége - teszi figurdjdt korszerdvé, figyelemreméltdva. /A 20.
szdzadi mlvész a vildg értelmetlenségét nem csupdn tapasztal-
jJa, felismeri, hanem azt is beldtja, hogy ez ellen teljesen
értelmetlen dolog kizdeni: "Tudod, hogy nincs bocsdnat, /hiédba
hdt a bdnat." - dllapitja meg minden szkepszis nélkil Jdzsef
Attila./

A Krisztust jellemzd tyutcsevi sorok /"Aldva jérta be a
féldet,/ Bdr a kereszt alatt gornyedt: /Koldus sorban, szolga
médra, /0, akinek égben trénja." /I. 325./ magukban rejtik azt
a paradoxont, amit mdr a szépség blvoletében €16 gorogok bar-
bdrsdagnak tartottak: hogyan lehet istennek nevezni egy megcsu-
fitott, vért verejtékezd, utolsdé rabszolga mdédjdra meghalt -
keresztre feszitett - embert. Furcsa mddon Ivdn ezt a para-
doxont elfogadja, rendkivil igaznak taldlja /"Ez okvetlenil
igy is volt, én mondom neked." I. 325. - kommentdlja a lirai
sorokat Aljosdnak/, azonban mint 14tni fogjuk, mégis megfeled-
kezik a dolgok, léttapasztalatdnak paradox voltdrdl, s azokat
mindig "eukleidesi eértelmének": a formdlis logikdnak a mddsze-
reivel akarja értelmezni.

Ivan nagyon hatédrozottan szembedllitja az emberarcu, "pa-



radox" Krisztust a gy6zelmet aratd, mindenek folott hatalmasko-
dé Istennel, a vildg urdval. A mdsodik eljovetel eszkatologi-
kus képe mar itt ironikussd teszi, megkérddjelezi az Isten Fi-
dnak diadaldt 14dtszdlag eltkészitd inkvizitor "lnnepélyes mdg-
lyatiizeinek "erejét, értelmét: "0, ez persze nem a foldre szdl-
ldas volt, amelynek sordn igérete szerint teljes égi dicsBség-
ben jelenik meg az iddk végeztével, és amely hirtelen 1lesz,
mint egy kelettdl nyugatig felvilland villdm . Nem, csak arra
tdmadt kedve, hogy egy pillanatra megldtogassa gyermekeit, még-
pedig ott, ahol éppen ropogni kezdtek az eretnekek mdaglydi. Es
végtelen irgalmassdga folytdn ugyanabban az emberi alakban je-
lenik meg még egyszer az emberek kozcdtt, amelyben tizendt évszd-
zaddal el6bb hdrom évig jart az emberek kozott." /I. 325-326./
Krisztus - akinek kiilsejérdl lényegéhez hiven és Ivdnhoz ha-
sonldan semmit nem tudunk meg - az abszollt tisztasdg példake-
pe, 6 az, akit egyedudl nem érintett meg a bln, csak 8 maradt
ment az emberi létezést dthatd dologisdgtdl. Ez az 6 attribdtu-
ma, errdl a tiszta szubjektivitédsrdél ismeri fel 6t megjelenése-
kor rogton mindenki: "0 a végtelen konydriilet cstndes mosolyd-
val halad kozottik. A szeretet napja ég a szivében, a Fény, a
Vildgossdg €s az erd sugarai daradnak szemébdl, és az emberekre
omolve viszontszeretettel renditik meg a sziviket." /I. 326./
Személyiségének ezt az idedlis &dllapotdt megbrizendd Krisztus
nem mond egy szét sem a poéma folyamdn, hiszen érzéseit, gondo-
latait verbalizdlva dhatatlanul az emberi 1lét sziikségszerd ve-
lejdrdéjdnak, a dologisagnak a hdldjaba keveredne. Az emberekkel

vald kapcsolata mindig kozvetlen, személyes, nem dltaldban véve



segit mdsokon, hanem konkrét szitudcidkban, ott, ahol erre ép-
pen sziikség van: meggydgyitja a vérfolydsos asszonyt, a vaknak
visszaadja ldtdsdt, feltdmasztja Jairus lednydt - mert o6k, 1il-
letve hozzatartozdik kérték ezt tole.

Krisztus nemcsak sajdt magdt tekinti abszoldt szubjektum-
nak, eés csak annak, hanem az embert is. Ezért tartja 6t a fogal-
mahoz elvdlaszthatatlanul hozzdtartozé értékek - elsdsorban a
szabadsdg -tiszta megvalésitdsdra képesnek. Azért nem vdltoz-
tatja Krisztus a kovet kenyérré, vagy azért nem veti le magéat
a templom tetejér6l, mert nem akarja elfedni a szabadsdg - fel-
tételezéséb6l kiindulva az ember embervoltdnak mértékét - onma-
gdeért valdsdgdt. Krisztus kovetését nem hatdrozhatja meg, nem
befolydsolhatja semmiféle egyéni érdek, a neki vald engedelmes-
ség nem vésdrolhatdé meg kenyérrel, a foldi jélét igéretével, az
csupan az ember szabad dontésén midlhat. A belé vetett hit szin-
tén nem megalapozhatd, nem lehet a csoda kovetkezménye, hanem
"csupdn" az ember alanyisdga: minden befolydstdél mentes szabad
vdlasztdsa hatdrozhatja meg. Krisztus azért nem szdll le a ke-
resztr6l, mert nem akarta csoddval leigdzni az embert, 6 ugyan-
is nem csodaszilte, hanem szabad hitre dhitozik; vagy a vildg
folotti hatalmat is azért utasitja vissza, mert nem akarja tér-
gyiasitani, elidegeniteni az ember és ember kozotti kapcsolatot.
Krisztus az emberi létezés dologi vonatkozdsait nem fogadja el.

A "pro" és a '"contra" nemcsak Krisztusra, hanem a rendkiviil
lenylgoz6, ugyanakkor félelmetes, poziciéjdndl fogva a vilédgot
egybefogd inkvizitor grandidzus figurdjdra is vonatkozik. Elet-

telen, rideg kiilsejével ellentétben er6s kontrasztot ad eleven,



dthatd tekintete, hatalmat szimbolizdld biborpaldstjdval szem-
ben emberséget jelent6,egyszerl szerzetesi oltozéke: "Ez ki-
lencven év korili, magas, szdlegyenes Oregember, arca aszott,
szeme beesett, de mint tiizes szikra, még fény csillog benne. 0,
nem az a pompds biborosi 6ltdzet van rajta, melyben tegnap di-
szelgett a nép eldtt, mikor megégették a rémai hit ellenségeit

- nem, e pillanatban csak régi,durva bardtcsuhdjat viseli." /I.
327./ A haldla utdn tizendt évszdzaddal késdbb a Sevillédban meg-
jelend, ott djra csoddkat tevd Krisztust mint a legveszedelme-
sebb eretneket elfogatja azzal a szandékkal, hogy mdglydra kiil-
di 6t is. A foglyot é€]jszaka felkeresi celldjdban, s az oreg
megnyilatkozik eldtte, elmondja neki 4lldspontjdt, mindazt, ami-
r6l egész kilencven éven 4t hallgatott. Az inkvizitor monoldgja
nem csupdn a krisztusi magatartds kritikdja és sajat nézeteinek
az igazoldsa, hanem akarva- akaratlan a maga eszméinek a tartha-
tatlansdgdt is kifejezi.

Az inkvizitori és a krisztusi pozicid megilitkdztetése - a
poéma tulajdonképpen Lukdcs 4,1-14 parafrdzisdnak tekinthetd -
mdr a megkisértés elst kérdesétdl vildgossd vdlik. Mig Jézus
mindig az ember szubjektum voltat hangsdlyozza, addig az inkvi-
zitor ellenkez6leg: az embert dologként kezeli, nem ismeri el
autonomitdsdt, az értékekhez vald viszonyulni tuddséat, ezért
az ember ember voltdrdl vald gondoskoddst, méltdsdgdnak bizto-
sitdsdt a maga feladatdnak tartja. Szabadsdg és boldogsdg szem-
bedllitdsa lényegét tekintve az embernek mint szubjektumnak il-
letve objektumnak az ellentétét jelenti: "Ki akarsz menni a vi-

ldgba, de ilires kézzel mégy, a szabadsdgnak valamiféle igéretével,



amelyet azok egyUgyﬁségUkben és veliik sziiletett garézdaséguk—
ban fel se tudnak fogni, amelytdl félnek és irtdznak - mert az
ember €s az emberi tédrsadalom szdmdra soha semmi se volt elvisel-
hetetlenebb, mint a szabadsdg! De 1lédtod ezeket a kdveket ebben

a csupasz, forrd pusztdban? Vdltoztasd kenyérré Oket és az em-
beriség hdlds, engedelmes nydjként iramlik utédnad, bdr orokké
rettegni fog, hogy leveszed réla a kezed, és nem kap tobbé t6-
led kenyeret." /I. 331./ Az inkvizitor szerint a szabadsdgot

- mert az irraciondlis - az ember nem képes elviselni, bdrmennyi-
re is ez Jelenti méltdésagat. Kikiliszobdlend6, elkeriilend6 az eb-
b6l szdrmazd /vélt/ katasztréfdt, az inkvizitor a szabadség he-
lyébe a boldogsdgot mint az emberlét értelmét csempészi be. Az
emberlét irracionalitdsdnak elfedésével egylitt jdr a feleldsség,
a blnodsség, az erkolcs feleslegessé vdldsa is: "Tartsd jél oOket,
és aztdn kérd szdmon az erényt!" /I. 331./ - bdr a tomeg zészla-
jdra iratja jelmondatként, de ez tulajdonképpen az inkvizitor
dlldspontja, aki nem ismeri el az ember eredendben blnds vol-
tdt, nem 14tja be, vagy nem akarja tudomdsul venni ember és b(n
fogalmdnak korreldcidéjat. A bln "oka" ugyanis az emberben van,

a bdn az ember szabadsdgaval egyitt adott, amennyiben a vdlasz-
tds tokéletességének rddiusza tdlmegy a mindig is korlédtozott,
behatdrolt megismerés hatdésugardan. Az inkvizitor a bdn alanyi-
sdgdnak Ugy vet véget, hogy a "ki a blnGs?" kérdés helyére a "mi
a b@n oka?" /az 6 esetében szocidlis, kézzelfoghatd, objektivdl-
haté, az emberen kivil 1év6 oka van /kérdést teszi - dologiasit-

va, a szubjektumtdl elhdritva ezzel a bilnt.

Az inkvizitor, hogy mivét teljessé tegye, hogy biztositsa



individuum és ember fogalmdnak azonossdgdt, nemcsak az ember-
ben 1év6 alanyisdg kipusztitdsdra torekszik, hanem az emberek
kozti személyes viszonyok megszlntetését is sziiksegesnek tart-
ja - elérendd ezzel azok kiszdmithatdévd tételét. Ezért van szik-
sége a Krisztus 4ltal elutasitott hatalomra: "Ha akkor elfoga-
dod a csdszdar vilagdt és bibordt - megalapitod az egyetemes bi-
rodalmat, és egyetemes nyugalmat teremtesz. Mert hdt kik ural-
kodjanak az embereken, ha nem azok, akik uralkodnak a lelkiis-
meretikon, eés akiknek kezében a kenyerik van? Mi tehdt elfogad-
tuk a csdszdr kardjdt, azzal pedig, hogy elfogadtuk, természe-
tesen megtagadtunk téged és 6t kdvettik." /I. 338./

Nincs okunk kételkedni az inkvizitornak a tomegr6l illet-
ve az eurdpai torténelem fejlddésérdl mondott igazdban. Eurdpa-
ban az emberi viszonyok, a torténelem alakuldsdt valdban a sze-
kularizdcid, az emberi kapcsolatok dologi irdnyba tcorténé elmoz-
duldsa Jellemzi. Nem véletlenilil van most mdr teljes egészében
az inkvizitor 6vele, azaz a sdtdnnal, "a félelmetes és okos
szellemmel, az onmegsemmisités €s nemlét szellemével" /I. 330./
- vagy ahogy Ivédn nevezi: "a haldl és a pusztitds félelmetes
szelleme" /I1.343./ -, akinek intencidéit kdvetve még az ember
legszemélyesebb sajdtjdt, a maga haldldt is képes elfedni:
"Csendesen halnak meg, csendesen hunynak el a te nevedben, és
csak a siron tdl taldljdk meg a haldlt." /I. 340./ M&r-mdar tel-
jes az inkvizitor diadala, mdr-mdr valdban abszolltizdlhaté in-
dividualizmusa, a Krisztussal folytatott egyoldald dialdgusa -
hiszen a mdsik fél egy sz6t sem szdl - sordn szavainak tdvolsd-

got teremtd erejével, Ugy tdnik, megkorondzta mlvét. Ez a csulcs



azonban egyben a vildgirodalom legnagyobb individualistédjdnak
a bukdsdt is jelenti. Az inkvizitor sajadt magdrdl és a mdsik-
rél mint személyrdl - a poémdban Krisztus csdékjardl - feledke-
zik meg.

Az inkvizitor 1létszdélag azért tud a vildg dolgai, probleée-
mdi kozott eligazodni, azért tekintheti magdt mindenhatdnak,
mert magdnak az emberi létben kiemelt helyet szdn. Ezt csupén
masok ember voltanak figyelmen kivil hagydsdval, egyben sajdt
emberségének a megsziintetése drdn tudja csak megvaldsitani. Ma-
gadrol soha nem beszél, illetve amikor a szubjektiv formdt hasz-
ndlja, sajdt kudarcdt ismeri el: "Tudd meg, hogy én is voltam
a pusztaban, én is tdpldlkoztam sdskdval és gydkerekkel, én is
dldottam a szabadsdgot, amellyel te megdldottad az embereket,
€s arra késziltem, hogy vdlasztottaid kozé, az er6sek és hatal-
masok koOzeé dllok azzal a vdggyal, hogy #®beteljék a szdmuk«
De felocsudtam, és nem akartam az Oriltséget szolgdlni. Vissza-

tértem, és csatlakoztam azoknak a csapatdhoz, akik helyesbitet-

téek a te hostettedet. 0tt hagytam a biszkéket és visszatértem

az aldzatosakhoz, épp ezeknek az aldzatosoknak a boldogsdga vé-
gett." /I. 341./ Léttuk, az inkvizitor hogyan rejti véleményét

a tomeg jelszava mogé. Ugyanudgy nem Krisztus az, hanem az inkvi-
zitor, aki az emberiséget vdlasztottakra és engedelmesekre oszt-
ja - nem hagyva kételyt sajdt maga hovatartozédsdrdél. E felosz-
tdssal azonban értelmetlenné téve a maga ldtszdlagos onfeldldo-
zdsdt, megszinteti az "ember" fogalmdt is, mivel szerinte a
gyengék aldvaldk és gyerekek, az erdsek pedig istenek:" Eskiiszdm,

hogy az ember gyongébb €s aldvaldébb teremtmény, mint te gondoltad!



/.../ Ezek csupdn kisgyermekek, akik felldzadtak, és kikerget-
ték tanitdjukat a tanteremb6l. /.../ Nagy profétdd a jelenése-
iben és hasonlataiban azt mondja, hogy latta az els6 feltdmadds
valamennyi részesét, és hogy minden nemzetségb6l tizenkétezren
voltak. De ha ennyien voltak, akkor azok nem is emberek voltak,
hanem istenek. Ok elviselték a te keresztedet, sdskdval és gyo-
kerekkel tdpldlkozva elviseltek az inséges és kopdr pusztdban
egész évtizedeket, Ugyhogy természetesen biszkén mutathatsz a
szabadsdgnak, a szabad szeretetnek ezekre a gyermekeire, akik
nagyszer(, szabad dldozatot hoztak a te nevedben. De ne felejtsd
el, hogy ezek csupdan néhdny ezren voltak, azok is istenek; és
a tobbiek? H4t tehet arrél a tcbbi ember, hogy nem birtdk ki
azt, amit az erfsek?" /I. 335-336./

Az inkvizitor tehdt a kivdlasztottak esetén tizezrekrdl
- s nem a személyes "én"-r6l - beszélve még be tudja magdt
csapni, el tudja takarni sajat maga eldl emberségének lényegét,
s egyben individuum voltdnak megsemmisitdjét: alanyisdgédt,
Krisztussal vald kapcsolatdtdl, Krisztus csdékjdtol - amely nem
csupdn a sajnalat, hanem egyben az elismerés kifejezése is -
azonban nem tud szabadulni: "... amikor az inkvizitor elhallgat,
egy ideig vdrja, hogy védlaszoljon a foglya. Nyomasztja a néma-
sdga. Latta, hogy a fogoly egész idd alatt egyeneser a szemébe
nézve elmélyiilten, csendben hallgatta, és nyilvdnvaldan nem
akart ellene vetni semmit. Az Greg azt szeretné, ha mondana
neki valamit, még ha keserGt, iszonylt is. De 6 védratlanul, né-
mén odamegy az aggastydnhoz, €s csdndesen megcsdkolja kilenc-

venéves, veértelen ajkat. Ez minden vdlasz. Az Gregember megre-



meg." /I. 344./

Kétségtelen, hogy az inkvizitornak a maga individuum vol-
tdrdl tételezett il1llzidi - még ha hitetlenidl meg is maradt ad-
digi nézetei mellett - Osszeomlottak. Azonban nem tekinthetd
egyértelmlnek Krisztus gy6zelme sem. Magatartdsa ugyanis - amely
csupan az ember szubjektum voltdt veszi tekintetbe, s az emberi
lét lényegét nem szubjektum - objektum kiizdelmében, egyenstilyo-
zdsdban, a kettd kozti fesziiltségben 14dtja - ember szdmdra nem
kovethetd. Ivan is figyelmezteti Aljosdt: "Az emberek irdnti
krisztusi szeretet a maga nemeben elképzelhetetlen csoda a f&l-
don. Igaz, 6 Isten volt. De mi nem vagyunk istenek." /I. 309./,
s az inkvizitor is - bdr el nem égeti, ezt nem teheti meg, ve-
reségén ugyanis ez mit sem vdltoztatna - elkiildi Krisztust: "E-
redj, és tobbé ne jojj ide...egydltalédn ne jojj...soha, soha!"

/1. 344,/

4. Az ember mibenvalédsdga (Individualitds és tomeglét

megutkdztetése Lizaveta Szmergyascsaja alakjdban)

Egy a kertek aljdn toronyirant hazafelé tartd részeg tér-
sasdg egyik tagja megldtva a csaldnok és lapulevelek kozt alvd
ididta jurogyivi]j Lizaveta Szmmgymxsajét, a kisvdros eltartott-
jat, védencét, excentrikus, a maga nemében lehetetlen kérdést
tesz fel: "Tekinthet-e n6Gnek bdrki is egy ilyen alakot, akér
most is és igy tovédbb." (1/130) A kérdés tulajdonképpeni értel-
me az ember embervoltdnak kritériumat kutatja, az emberség mi-
benlétének a hatdrait igyekszik kitapogatni - konkrétan: vajon

Lizaveta Szmergyascsaja, minden értelmet nélkiloz6, kifejezés-



telen, merev tekintetd birkafejre emlékeztetd Ordokké mocskos
hajviseletével, a természet viszontagsdgaihoz dllat mdédjdra al-
kalmazkodd meztelenségével, érzéketlenségével tekinthetd-e em-
bernek?

A kérdésfelvetés valdban lehetetlen, de nem hagyhaté figyel-
men kivil annak expondldsa. Rendkivil jellemz6 Dosztojevszki]
vildgszemléletére a probléma ilyetén tdrténd kozéppontba dl1ita-
sa, az a tény, hogy az extrém kérdés elhangzik , s az a mdd, a-
hogyan az egyes szerepldk reagdlnak rd. Lizaveta emberségét il-
let6en igazdbdl nem nyugodhatunk meg, a ldtszdélag ellentétes vé-
lemények kényes egyensilyt alkotnak egymdssal, de a nézetek iz-
zdsa mogott az irdt egy még szdmdra félelmetesebb kérdés gyotri,
amit nem is enged a felszinre jutni, csak a regény, a szereplsk
tapasztalataként van jelen, hogy tudniillik a lLizaveta n8iségé-
re, emberségere vonatkozd kérdés azért értelmetlen, mert intel-
lektudlisan nem jeldlheték ki, nem rajzolhatdk meg azok a hatdr-
vonalak, amelyek az emberlét kritériumainak tekinthetdk, valdjd-
ban nincsenek is ilyen ismérvek, hiszen minden egyén emberségét
tapasztalati evidencidnak kell tekinteniink, azt nem szabad két-
ségbevonnunk.

Lizaveta emberségének problémdaja a regénytdrténés ideje
eldtt dgy "olddédik meg", lgy veszit kegyetlen elevenségébdl,
hogy Lizavetdt a kisvdros lakdi, feldjitva a kozépkori szemlé-
letet, neh embernek, hanem "szent 6riltnek", valami kilonds
lénynek tekintik, aki ily mdédon a kOzOsség védelmét, oltalmdt
elvezi. Lényegében reagdldsdval az U] kormdanyz6é az emberség Kkér -

désének, mibenlétének a problémdjdt igyekszik sinre tenni: ér-



zékelve a kOzépkori szemlélet tarthatatlansdgdt nemkivanatos,

a kisvdros képébe nem 11106 jelenségnek véli Liza figurdjat,
azonban latensen sejtve az emberlét mibenléte meghatdrozdsdnak
lehetetlenségét, valdjdban nem is torekszik rendelkezesét vég-
rehajtatni, elkeridlve igy a voluntarizmus vétségét: "Egyszer

az tortént, hogy Uj kormédnyzénk, amikor futd ldtogatdst tett
vdrosunkban, Lizavetdat megpillantva, legjobb érzéseiben nagyon
sértve érezte magat, és bdr megértette, hogy ez "szent 6rdlt",
ahogyan tajekoztattdk, figyelmeztetésil mégis megjegyezte,hogy

a JO0 erkdlcsokbe litkdzik, ha egy fiatal lédny egyszdal ingben ké-
borol, tehdt ez tobbé eld ne forduljon. Amde a kormdnyzdé elment,
Lizavetdt pedig hagytdk dgy, ahogy volt." (1/129)

Furcsa mdédon, ldtszdélag Fjodor Pavlovics dl1itja egyértel-
mden pozitivan Lizaveta n6iségét, ismeri el emberségét: "...
kotnyelesen kijelentette, hogy igenis lehet n6nek tekinteni,
még nagyon is, s6t ebben van valami sajdtos pikantéria és igy
tovdbb, és igy tovébb." (1/130) Nézete, véleménye azonban nem
személyes meggy6zodeésen alapul,az emberlét mélységeivel soha
szamolni nemtuddsdnak bizonyitéka jelen esetben nem csupdn a
szerz0, az elbeszéld részerdl neki tulajdonitott cinizmus, ma-
gamutogatds:'Igaz, akkoriban mdr szinte mesterkélten, tdlsdgosan
is pdlydzott a bohdcszerepre, szerette kotnyeleskedésével sz6-
rakoztatni az urakat, latszdlag persze egyenrangd félként, de
azoknak a szemében voltaképp mégiscsak roppant bdrdolatlan fic-
ko maradt. Ez éppen akkor tortént, amikor Pétervdrrdél megkapta
elsd felesége, Adelaide Ivanovna haldldnak hirét, amikor gyész-

szalagos kalapban ivott és diszndlkodott dgy, hogy vérosunkban



sokan, még a legerkdlcstelenebbek is hdnyingert kaptak, ha ré-
néztek. (1/130-131.) Fjodor Pavlovics Karamazovnak az emberrél
gondolt rendkivil sekélyes és alantas nézetét az is jelzi, hogy
a bolond drva ldanyrdél vallott d411itdsédt minden evidencidnak a
hidnydban - legaldbbis (s ez a korldtozds, a vén kéjenc nem
teljesen egyértelml elitélése is a rendkivil kiegyensilyozott
iréi &llédspontot jelzi) a szdbeszéd szerint - a gyakorlatban is
bizonyitani akarja, bizonyithatdnak véli.

A tdrsasdg minden tagja "biiszke undorral" utasitja el ama
feltételezeés lehetdségét, hogy lehet Lizdval mint nével bénni.
A buiszkeségben a magabiztos, az individuum humédnreprezentdcids
szerepét abszolltizdld vélemény ©6lt testet, az emberség lénye-
gét az individualitds megnyilvdnuldsdban megragadni véld megha-
tdrozdas bukkan fel, mely a gordg intellektualizmus talajédban
gyokerezve képesnek tartja magdt az ember mibenvaldsdgdnak ele-
ve hamis kérdésére adandd vdlaszaddsra; az "undor" azonban ép-
pen ennek a magabiztossdgnak az alddsdsdt, a "hdtha 6 is no,
ember" a magédt a vilégmindenség kozéppontjdnak tekintd indivi-
duum szdmdra nyugtalanitd lehetéségét, ember és individuum azo-
nossagdnak a megkérddjelezését jelenti.

Amikor 6t vagy hat hdnap midltdn védrosszerte 6szinte, so6t
rendkivili folhdboroddssal azt beszélték, hogy Lizaveta dllapo-
tos, és azt kérdezték-kutattdk: kinek a blne ez, ki a tettes;

s hirtelen elterjedt a szornyld hir, hogy a tettes nem mds, mint
Fjodor Pavlovics, a varoslakok Lizdrdél levéve a feleldsség ter-
hét, tagadjdk annak ndvoltdt, emberségét. Ugyanakkor azonban a

kdrnyezet félt6 gondoskoddsa - mert ez az eset és szdbeszéd



egydltaldn nem csokkentette az dltaldnos rokonszenvet a szegény
bolond irdnt, s6t attél fogva még jobban védte-6vta mindenki."
(1/132) - mely kimondatlanul is sugallja Lizaveta teljes auto-
nomiahianyat, jelzi, kifejezi azt a tapasztalatot, hogy Lizave-
ta is hozzdadtartozik az emberiséghez, hogy az "ember" fogalom
csak negative "definidlhatd", pusztdn tapasztalatként szemlé-
leti evidenciaként kezelhetd, tehdt az nem sziikségszer(en fel-
tételezi a cselekedeteiért felelbsséget vdllalni tudd indivi-
duumot.

Grigorij, a szolga, gazddjdt, az oreg Karamazovot védel-
mezve, eéppenséggel nagy ajdndékkal, a feleldsségvdllalds méltd-
sdgdval ruhdzza fel a bolond ldnyt: "O maga a hibds, az az alé-
vald némber" (1/131) - d4llitotta meggydzOdéssel. Azonban a
sz0klatékord, korldtolt, az individuumot abszolutizdldé, a fele-
l6sséget laposan értelmez6, az emberi jelenség hibdit individu-
dlis er6feszitések megtétele Gtjdn korrigdlhatdnak vélé Grigo-
rij mégsem vdlik farizeussd; mintegy ontudatlanul megtapasz-
talvdn az individualitds korlatait, az Gsrégi, szdmdra személy-
telendl mOkodd emberiességi torvénynek megfelelden gondoskodik
a szerencséetlenil jart félkegyelmln: a Fjodor Pavlovics kert-
jébe Jjutd, vajuddé Lizavetdhoz kiildi feleségét, Marfdt, & maga
pedig bdbaasszonyért szalad, hogy az konnyitsen Liza sziilésén;
s az"egy szenttél meg a sdtdn fi4t61" szdrmazé djsziulottet anyja
haldla utan hdzdba fogadja, hiszen "Isten drvdja mindenkinek ro-
kona" (1/132), elismerve most mdr ezzel a kozds sors, a b(n
emberhez tartozdsdt, s dltala egydltaldn nem reflektdlva az év-

ezredes tradicidnak onkénteleniil engedve bevallja, jévdteszi



kordbbi tévedését mind Lizaveta irdnt, akinek tapasztalata el-
lenére sorsdban tovdbbra is csupdn erkolcsi botlast ("ona
vinovata") ldtott, mind régen elhdnyt gyermekével szemben,

akiben annak hat ujjal tortént megsziletésekor a természet ke-

veredését vélte folfedezni.

5. A szubjektivitéds abszolldtizdldsa mint a hiteles

magatartds megvaldsithatatlansdga (Dmitrij Karamazov)

Dmitrij, a dorbézoldsairdl és botrdnyairdl ismert legid6-
sebb Karamazov fid, egykori katonmatiszt, miutdn elhatdrozta,
hogy Uj életet kezd, régi, tisztdzatlan iligyeit igyekezvén ren-
dezni, a véletleniil rdbukkand Aljosdt, a "foldi angyalt" va-
lasztja kildottjének, szdszdéldjdnak mind Katyerina Ivanovnédhoz,
torvényes menyasszonydhoz, mind pedig anyjdhoz, akinek pénze
nélkil szamdra elképzelhetetlen az ”uj’;tcéba” vald belépés. A
sztarece parancsdt teljesitd, éppen Katydhoz sietd Aljosét
Dmitrij egy lugasba vezeti, ahol a fiatalabb testvér egy fél
idveg pdlinkdt és konyakot pillant meg. Dmitrij ujjongdé hangu-
latdnak azonban nem az ital az oka, igazat mond azt d4l11itvén,
neki két Uveg konyakot kellene meginnia ahhoz, hogy részeg le-
gyen. Emelkedettségének - "Eh, Aljosa, de sajndlom, hogy a gon-
dolkodédsban sose jutottdl még el egészen az ujjongdsig." 1/139
- jellemzi sajdt lelkidllapotdt Gccsének - eredetét abban kell
ldtnunk, hogy a valdsdgnak tortén6 folébehelyezkedése megszépi-
ti, olykor elfeledteti a létproblémdk megoldatlansdgdnak kinzd,

gyotrd tényét. Nem véletlen, hogy Dmitrij "vallomdsdt "eldszor



mlvészi mdédon, az esztétika ldtszatra mindent elsimitd vardzs-
erejeével versben, Schillert segitségil hiva mondja el. Lelke-
siltseégében ember és természet egyesiilését, a harmdnia megszii-
letését érzékeli ("Magasztaljuk a természetet: nézd, hogy ra-
gyog a nap, milyen tiszta az ég, milyen zold minden levél,
egészen nydr van még, délutdn négy dra, csend!" 1/138), "meg-
szallottsdgdban"szinte megvaldsitja minden Dosztojevszkij hés
almdt, kifejezi autondm voltdt, szeretni-tudédsdt: "...az egész
vildgon...igazédn...i-ga-zédn... (figyelj! figyelj!)csak téged
szeretlek!" (1/137-138), de mar szerelemr6l vallott felfogdsé-
ban ("Szerelmes-gyGlolve is lehetsz" 1/138) az ambivalencia
rest Ut az esztétikai 1dtdsméd egységén, lvegblrdjan.

Dmitrijt szintén izgatja az ember mibenlétének kérdése:
"Ne gondold - fejtegeti Aljosdnak -, hogy én csak egy tiszti
rangld ripdk vagyok, aki konyakot vedel, és orokké zillik. En,
pajtds, szinte csakis ezen gondolkozom, ezen a bukott emberen..."
(1/141) Az ember lényegét bukottsdgédban, alantassdgdban - ami-
b&l természetesen a schilleri idézet tandsdga szerint ("Es
hogy emberré lehessen, / Madr az ember frigyre lép / Az anyai-
flddel itt lenn... 1/141) ki kell lépnie - megragadd Dmitrij
jél érzekeli, hogy az egykori bukolikus, idilli recept, mely-
nek lényege a Rousseau &dltal is vallott természethez, az orga-
nikus egységhez vald visszatérés ("Csak hdt az a bdkkend: hogyan
lépek én frigyre az anyai folddel? En nem csékolom a foldet, nem
hasitok a mellébe; hdt hogy? Legyek paraszt vagy pésztorfid?"
1/141), alapja pedig az ember eredendd jésédgdba vetett hit,

eppen azért nem alkalmazhatd, nem megvaldésithatd, mert Dmitrij)



tapasztalata szerint a dualista vilagrend, a J6 és rossz kozot-
ti hatdrfal Osszeomlott: "Megyek, megyek, és nem tudom, b(izbe

€s gyaldzatba kerililtem-e, vagy fényességbe és orombe. Nos hét

ez a baj, mert a vildgon rejtély minden!" (1/141-142) Mig Ivan
megsejtve az ember paradox, individudlis UGton nem biztosithatd
egységét, beledril az individuum korldtlannak vélt lehetOségei
megtapasztalt hatarfalainak tudatdba, addig Dmitrij hasonld é1l-
ményének,a mordlis vildgrend Osszeomldsdnak, az individudlis
nézépont labilissd vdldsdnak ("De taldn az ©rdog sem tudja, hogy
is van ez! - mondja Aljosdnak. - Amit az értelem gyaldzatnak
tart, az csupa gyonyorlség a szivnek." 1/143) a kOvetkezménye
csupdn egy rezigndlt, az individuum humdnreprezentdcids szere-
penek fonntartdsdt kifejezd, enyhén voluntarista szinezet(
vagy, 6haj: "Azt mondom: szertelen az ember, tdlontdl szertelen,
én korddba szoritandm." (1/143) Az eltérés magyardzatdt a két
testver gondolkoddsdnak a kilonbségében kell ldtnunk. Ivan a-
zért nem tudja igazdbdl elkerilni a voluntarizmus hibdjat -
Raszkolnyikov p€élddjdn okulva bdrmennyire is dvakodik ett6l -,
mert magdt kivonja az ember fogalma aldl, egyedil csak magét
érezve hivatottnak az emberi problémdk megolddsdra. Dmitrij
viszont azért nem vadlik a regény kozponti figurdjdvd, bdr rend-
kivili érzékenysége ezt lehetdvé tenné -, azért nem lesz elvi-
selhetetlen széméra az emberr6l szerzett negativ €lménye, mert
megldtdsait csupan sajadt magdra vonatkoztatja, az ember problé-
majadrdl a szubjektumra tér 4t, s igy az eszmei kérdések tragi-
kus fesziltsége ndla az intim szférdban oldddik fel. Valdjdban

Omitrij nem ismeri el az ember eredendden, a természettdl, adott



rossz voltat, hiszen Schillerrel egyiitt bizik a megjavulds, az
emberré vdlds lehet6ségében. Amikor azonban a német klasszika
képviseldjével szemben beldtva az ember helyzetének reményte-
lenségét, a rousseau-i elvvel ellentétes tapasztalatdt - hogy
tudniillik az ember rossz - kellene kinyilvédnitania, az ember
eredendfen blnds voltdt nem annak, hanem sajdt magdnak, karama-
zovisdgdnak tulajdonitja, ami végilil érzelgGsségének az alapja-
vd is valik: "Es valahdnyszor gy addédott, hogy a legeslegmé-
lyebb, legesleggyaldzatosabb fertébe sillyedtem (mdrpedig nekem
csakis ez addédott), akkor mindig ezt a Ceresr6l meg az emberr6l
sz616 verset szavaltam. Javitott rajtam bdrmit is? Soha! Mert
én Karamazov vagyok! Mert ha én egyszer lerepiilok a feneketlen
mélységbe, akkor egyenesen fejjel lefelé, ldbbal felfelé repi-
1ok, és meg tetszik is, hogy épp ilyen megaldzd helyzetben zu-
hanok, s6t ezt szépnek is tartom. Es éppen ebben a gyaldzatban
egyszer csak rdzenditek erre a himnuszra. Legyek bdr dtkozott,
legyek bar hitvédny és aljas, de csdkolhassam meg én is annak a
kdntosnek a szegeélyét, amelybe az én Istenem 01tczott; lehet,
hogy ugyanakkor az ordogot kovetem, de akkor is a te fiad va-
gyok, uram, €s szeretlek téged, €s érzem azt az Oromet, amely
nélkil nem dllhatna fenn, nem létezhetne a vildg." (1/142)
Dmitrij tehdt ugyanidgy bizik, hisz az individuum abszolit
voltéban, mint Ivan, amennyiben az ember megjavitdsa érdekében
tett kizdelmeinek kudarcdt nem a vdllalkozéds elhibdzottsdgénak,
hanem a maga tokéletlenséegeének, gyengeségének tulajdonitja. Sa-
jat személyeének nem teljesen redlis, de ugyanakkor a sértddott-

séget, az Onpusztitdst, az Onmarcangoldst az oddlakdéval szemben



elkerilni tudd leértékelése megfosztja annak lehetdségétdl, hogy
a tolsztoji h6s arisztokratikus pozicidjat foglalja el, ugyan-
akkor egyben meg is menti 6t az Ivannal kapcsolatban tapasztalt,
ember €s individuum azonossdgdt mindendron fenntartani akard, de
mar egyaltalan nem indokolt magatartds értelmetlenségétdl, sze-
mélyiségeének megkettdzodésetol.

"En aljas vagyok ugyan a vagyaimban és szeretem az aljassd-
got, de becstelen nem vagyok." (1/145) - hangoztatja Dmitrij Al-
josdnak, mieldtt elmesélné neki Katyerina Ivanovndval valé meg-
ismerkedésének a torténetét. Dmitrij igy mintegy elismeri a
dolgok, események egymdsra eépillését, organikus egymédsra kovet-
kezését, ugyanis e kijelentés értelmezhetd Rakityin egyik meg-
dllapitdsa ("Ugyan, ti Karamazov urak, valami nagy és régi ne-
meseknek jdtszdtok meg magatokat... Jé, rendben van: én csak
papfi vagyok, tehdt eldttetek, nemesek eldtt csupdn levéltetd...
1/110) replikédjaként, melyben Dmitrij tudatdban van nemesi szdr-
mazdsanak, nemesi voltdnak, mely pozicié - Puskin A bronzlovas
C. poemdajdban is igy van - elvdlaszthatatlan a becsiletesség
erényétdl. Eppen a dolgok organikus kapcsolddédsdnak a feltéte-
lezése, evidenciakeént torteéend kezelése, a nemesi pozicid tuda-
tosuldsa robbantja ki Dmitrijb6l a mordlis vildgrend fenyege-
tettsegeét érzékel6 kétségbeesett bizonygatdst: "Mert tudd meg,
Aljosa, hogy én lehetek alantas, hitvdny szenvedélyekkel meg-
vert, aljas ember, de tolva], zsebtolva]j, besurrandé tolvaj
Dmitrij Karamazov nem lehet soha!" (1/158) Ebben a vildgban
j6 és rossz merev szemben dlldsat még oldja mdsok megértése,

az ellentéteknek az aldzatosak dltali elfogaddsa. Katyenyka



kemény jellemét, mar-mdr embertelen biszkeségét, eszességét

Agafja Ivanovna - Kdtya mostohant6vére - és annak nagynénjének
a ragaszkoddsa, szeretete humanizdlja: "ElBre megmondom - me-
séli Dmitrij -, hogy az a két nd, vagyis Agafja €s a nagynén-

je angyalként viselkedett, a hidgocskdat, azt a bliszke kis Ké&-
tydt valdsdggal imddtéak, megaldzkodtak eldtte, szinte a cse-
lédjei lettek..." (1/149); ugyanidgy, ahogy Dmitrij gonoszsdgdt
Agafja mélyen dtérzett, beliilrdl fakadé felhdboroddsa, nem pe-
dig éles elitélése menti meg a démonizmustél: "Jaj, micsoda
gazember maga! (Ezekkel a szavakkal mondta.) Micsoda hitvéany
gazember! Hogy vetemedhetett ilyesmire?!" (1/149), mintegy iga-
zolandd a mordlis vilédgrend érvényét, J6 és szép harmonikusan
egybekapcsolddnak, egymdst feltételezik, egymds magyardzd elvé-
vé vdlnak Mitya gondolkoddsdban: "L&ttad mar? Ugye, gyonyorQd?
De akkor nem azért volt szép. Abban a pillanatban azért volt
szép, mert 6 nemes sziv(l volt, én meg aldvald; mert 6 felma-
gasztosult az apjdért vald nagylelkd onfeldldozdssal, €n meg
poloskdvéd sildnyultam." (1/151) - magyardzza Dmitrij Aljosdnak,
amikor Katya apjdért vdllalt hostettét eleveniti fel, idézi em-
lékezetébe.

Mitya mélységes onmegaldztatdsa, lelkiismeretének mdr-mér
beteges ébrentartdsa, sajdt magdnak dllanddé gyaldzdsa is a dol-
gok egysegét feltételez6 mordlis vildgrend mikodését igenld,
akaré képzeten nyugszik: "Ma még ez a szivem hdlgye - ostoroz-
za magdt Aljosa eldtt -, holnap meg egy utcalany kerdl a helyé-
re. Egyiket is, mdsikat is mulattatom, és tele marékkal szdrom

a pénzt zenére, hejehujdra, cigdnyldnyokra. Ha kell, hat adok



a hogyeknek is, mert mi tagadds, kapva kapnak rajta, és olyan-
kor elégedettek is, hdldsak is. Az Udrindk szerettek, nem mind,
de gyakran el6fordult; én azonban mindig a kiilvdrosi mellékut-
cdkat, a néptelen, sotét zugokat szerettem: ott teremnek a ka-
landok, a meglepetések meg az aranyrogok - a sdrban. Jelképe-
sen mondom, pajtds. A mi kisvdrosunkban ténylegesen nem voltak
ilyen mellékutcdk, de erkolcsileg igen. Ha te az volndl, ami
én, mindjart tudndd, mit jelent ez. Szerettem a bujdlkoddst,
€s szerettem a bujdlkodds gyaldzatdt is. Szerettem a kegyetlen-
séget: hdt nem egy poloska, nem egy veszedelmes fereg vagyok
én? Ahogy mondtam: Karamazov." (1/144)

Dmitrij blGnossegének, normdlisnak egydltaldn nem nevezhe-
t6 extrém, mindendron torténd,sajat érdekeit teljes egeészeben
nivelldld ébren tartdsdnak hdtterében kimondatlanul is a mora-
lis vildgrend - paradox, mert nem a dolgok természetes rendjét
kovet6 - érvénybentartdsdnak individudlis szdndékdt kell 14&t-
nunk. Dmitrij ugyanis megdobbenve tapasztalja az egykor szildrd-
nak tlnd logika, J6 és szép harmonizdld egymésraépililésének
Osszeomldsdat, hogy tudniillik az apjdért 4ldozatot véllalg,
erkOlcsileg felmagasztosuldé Katyerina Ivanovna téle, "az aléa-
valétdl, a poloskatél figg, teljesen, mindenestiil, testestiil-
lelkestil." (1/151) E tapasztalata ellenére Dmitrij tovébbra
is érvényesnek véli becsiilet és nemesség egyenesardnyl dssze-
fliggését; a kettd kapcsolatdabdl azonban kizdrja az ember sze-
mélyes dlldsfoglaldsdt, az értékek megbrzéséért érzett fele-
16sségvdllaldsdt, aminek kovetkeztében lehetetlenné valik bl-

nosségének létet folforgatd mély megélése, hiteltelenne dllandd



onostorozdsa: "Méghogy egy vblegénynek odajdrni? H&t lehetséges
volna ez, kivdlt, ha ilyen menyasszonya van, €s az emberek sze-
me ldattdra? Hisz taldn még énbennem is van becsilet! Mihelyt
jarni kezdtem Grusenykdhoz, rdgton megszintem vb6legény és be-
csiiletes ember lenni - ezt magam is tudom." (1/157) - védlaszol-
jJa Dmitrij Aljosanak, amikor az afeldl érdeklddik, vajon Dmit-
rij valdban vdlegénye-e Kdatydnak. Az egyenslly fenntartdsdt
mindenek eleé helyezendd Dmitrij a dolgokat Gsszef(iz6 organi-
kussdgot is feldldozza, annak helyére a személyteien, automati-
kus kapcsolatokat dllitva, s nem veszi észre, hogy ezzel a moréa-
lis vildgrend eérvényességet, fenntarthatdsdgdt teszi kockéra.
Intuitive érzi a vildgrendnek az individudlis er6feszitésektdl
fliiggetlenil bedlld megrendiilését, tapasztalja a léthelyzet meg-
valtozdsdt, ezért tlnik Aljosa szdmdra is - érzékelve bdty]a
kinjainak 6szintétlenségét - kissé eltulzottnak kétségbeesése,
a mordlis vildgrend - most mdr csak ldtszatdnak, formdjdnak -
torz er8feszitések drdn vald meg6rzése ("Bizony, szerencsétlen
vagy te, Mitya! - vigasztalja Aljosa. - De mégsem annyira, mint
gondolod, ne ess kétségbe, ne gycdtdrd magad!" 1/168), ezért
utasitja el maga DOmitrij is a romantikus-patetikus magatartds-
modellt: "Te taldn azt hiszed, hogy fébe 1Gvom magamat, ha nem
tudom el6teremteni, visszaadni azt a hdromezret? Epp az a bok-
kend, hogy nem lovom." (1/158)

Dmitrij tehdt a regény tobbi Szerepléjéhez hasonldan szin-
tén érzékeli individualitdsdnak korldtait ("lehet, hogy nem
0lom meg az Greget - topreng Aljosa el6tt -, de lehet, hogy

megolom. Attdl félek, hogy a donté pillanatban gy(ildletes lesz



az arca. Gydlolom az 4dddmcsutkdjat, az orrdt, a szemét, azt a
szemeérmetlen nevetését. Személyes undort érzek vele szemben.
Hdt ettél félek. Hatha nem tudok majd uralkodni magamon?"
1/161-162), s ezért - azt embervoltdnak csonkasdgdval azono-
sitva - megremilve, elvetvén az ember kozponti helyének el-
vesztését, gyengének tartva magdt,inkdbb lemond individualité-
sdrol, elutasitva magdtdél ezzel a létproblémdk nem rdszabott
feladatdnak a megoldédsdt, amit az dltala arra hivatottnak vélt
Ivanra hdrit &t. Dmitrij - helyesen - nem veszi célba az egye-
temességet, lemond a 1ét hitelessé tételének a lehetBségérdl,
azt eszkatoldgikus tédvlatokba helyezve az isteni gondviselésre
bizza, azonban tagadva a személy objektum-voltdt, lehetségesnek
tartva a tiszta szubjektivitds megvaldsitdsdt az intimszférdban
(A férje leszek, mert /Grusenyka/ hites urdnak elfogad, ha
pedig jon a szeret6je, atmegyek a mdsik szobdba. Megtisztitom

a bardtai sdrcip6jet, felszitom a szamovdrt, szaladok, ahova
kiildenek..." 1/159), eleve lemond a magatartds hitelessé téte-

lének lehetOségérdl, amit mésutt karamazovi természetével vél

igazolni.

6. Az individudlis szempont abszolltizdldsa mint

a kultiura tagadésa

Ivannak az Aljosdval vald ismerkedése folyamdn a két test-
vér beszélgetésében - a kisvdrosi kocsmdban ahol Ivan Dmitrijre
vdrva véletlenidl pillantja meg Aljoséat, és hivja magdhoz -, pon-

tosabban Ivan monoldégjaban rendkivil nagy hangsilyt kap az élet



problémdja: "Bar nem hiszek az életben; bdr csalddtam a leg-
drdgdbb noében, csaldédtam a dolgok rendjében, s6t éppenséggel
arrdl gydzoédtem meg, hogy minden csupa z(irzavar, dtkozott, ta-
léan pokoli kdosz; bdr rdm szakadt az emberi kidbrdndultsdg min-
den szornylsége - én mégis élni akarok, €és ha mar egyszer a
szamhoz emeltem ezt a serleget, hdt nem veszem el t6le addig,
amig fenékig ki nem iszom!" (1/300) Ugy tdnik, Ivan is eluta-
sitja a természetesség elvén nyugvé rousseau-i felvildgosodés
elveét, miszerint az élet,az ember eredend6 jésdgdt feltételez-
ve s egyben a moralis vildgrend érvényét fenntartva,iddt és
teret biztosit a jdészdandék eldbb vagy utébb torténd realizdla-
sdra. Ivan lédtszdlagos pesszimizmusa, az életbdl vald kidbrén-
duldsa nem logikai-filozdéfiai kdvetkeztetéseken, raciondlis
eszmefuttatdsok konkldzidjdn, hanem életbeli tapasztalatdn ala-
pul. Ezutdn logikusan kovetkezne a természetesség elvét hirdetd
€s az életben bizé felvildgosodott empirizmus Ivan &ltal torté-
n6 cadfolata, a hésnek az életbdl vald kidbrdnduldsa, az élett6l
valé elforduldsa, azonban ehelyett Ivan szdmdra is érthetetlen
modon,tapasztalatait semmibe véve, tovdbb is ragaszkodik az élet-
hez. Nyilvdnvaldan ez az €let mér nem az eredendden J6 indivi-
duum onmegvaldsitdsdnak a segitdje, képességei kibontakoztatdsda-
nak a tere, a vdllalkozd ember optimizmusdnak az igazoldja, de
ugyanakkor nem is akaddlyozdja a tevékenységnek, nem is ellensé-
ge a cselekvd egyénnek, nem gdtja a mordlnak, a jétettnek - az-
az kozombOs az emberi cselekedet irdnt. E megdllapitdst figye-
lembe véve innét visszatekintve érthetdvé vdlik Aljosdnak Raki-

tyin irdnti sajndlkozdsa, hogy tudniillik a karrierista kispap



mordlis érveényt tulajdonit a praxis szintjén érvényesiilé cse-
lekvésének, jdnak gondolja magdt amiatt, hogy nem lopja el az
asztalon heverd pénzt - hiszen az erkdlcs tul van a gyakorla-
ton.

Ivan tapasztalva az €élet értelmetlensége, a mordlis vildg-
rend hidnya €s életvdgya kozti feloldhatatlan ellentétet, igyek-
szik azt humanizdalni, az individuum szdmdra is elfogadhatdva,
beldthatévad tenni, biztositva igy az utolsé sz6é magdhoz raga-
ddsdval az individuum elsbédleges szerepét az emberi problémék
megolddsdban: "Egyébként Ugy harmincéves koromban bizonydra el-
dobom ezt a serleget, még ha nem iszom is ki teljesen, és el-
megyek...nem tudom, hovd. De harmincéves koromig ezt biztosan
tudom, mindent legy6z a fiatalsdgom - minden kidbrdnduldst és
minden életcsomort." (1/300) Az individudlis szempont priori-
tdsa mellett tornex ldndzséat az életszomjat aldvaldnak tartd,
az elettel nem tordd6, azt lenézd "takonypdc, tiidébajos mora-
listak" - a koltdk, s tulajdonképpen Ivan is - bdr felhdbori-
td szdmdra Apolld kovetbinek a magatartdsa -, amikor szerinte
az €élethez vald erkdlcstelen ragaszkoddst a fiatalsdg, a termé-
szet dtvildgithatd, tiszta szelleme igazolja, teszi lehetdvé,
nemesiti, alapozza meg. A mordlis vilédgrend keretén beliil gon-
dolkodva Ivan Udgy véli, hogy mddjdban 411 j6 és rossz, nemes
es erkodlcstelen kozott védlasztani, de az é€let serlegének eldo-
bdsa, személyiségének elpusztitdsa harmincéves kora utdn egyben
jelzi individualitédsédnak problematikus voltdt is. A lelki nemes-
ség drnyalatdnak megbrzése €éppen azért kap ironikus felhangot,

Ivan apjukrdl mondott véleményében - "Olyan szildrdan 4ll1 a



kéjencsége talajdn, mint a kdsziklan... dmbdr az is igaz, hogy
harmincon tudl mar nem is igen dllhatunk méds talajon...De hetve-
nig - aljassdg, jobb harmincig: némi Oncsalédssal megdrizhetjik

a lelki nemesség drnyalatdt ." 1/302 -, mert az ellentmonddsai-
ban verg6d6 hosnek tapasztalnia kell a mordlis kategéridk ér-
vénytelenségét - ezt mutatja az emberi élethatdrok szerepének
erkolcsi keérdésekre vonatkoztatott abszurditdsa-, a karamazovi-
sdg daltal jelzett, s a hds dltal le nem kizdhetd, ezért onvéde-
lembdl azzal szembe sem szegil®d, de sz(kldtd mddon horizontjd-
bdl kirekeszteni igyekvO, az individuum abszolidt helyzetét kér-
désessé tevd, azt korldtozd, az emberlétben magdnak szintén Gn-
4116 helyet koveteld, j6 és rossz kategéridjdval le nem irhaté
tomeglét meglétét: "Igaz ugyan, hogy ez részben karamazovi vo-
nds, mdrmint ez az életszomj , és mindennek ellenére kétségte-
lenil tebenned is ott lapul, de hédt miért volna aldvald?..."
(1/300)

Aljosa szintén tud az élet értelmetlenségérdl, nem vonja
kétségbe Ivan aggdlyainak jogossdgdt, azonban fivérével ellen-
tétben & megis bizik az €letben, abban, hogy a valdéjdban minden
ertelmet nélkilozoé élet, a gyakorlati tevékenység az id® halad-
tdval értelmezhetdvé, értelmessé valik: "En azt hiszen - mond-
jJa Ivannak - hogy legeldszor is az életet kell megszeretnie a
vildgon mindenkinek. /.../ okvetlenil igy kell: eldbb azt sze-
retni, mint a logikdt, mert csak akkor foghatjuk fel az értelmét
is." (1/301) Felfogdsa viszont abban kildnbGzik a Zoszimdétdl,
hogy bédr tapasztalva a vildgban uralkodé rossz jelenlétét, mind-

ketten 14dtva g 1ét nemhiteles voltat, s mindketten egyformén bizva a



1ét hitelessé vdldsdban - mig a sztarec, jdéllehet igazdn nem
hisz benne, a gondviselést6l vdrja a rossz kiirtdsdt az élet-
b6l, pontosabban evidencidnak vesz egy az életben torténd ér-
telembetel jesiilési folyamatot, a gyakorlat minden mozzanatat

a maga ceélszerlségében tekintve, az lidvosségnek aldrendelve, va-
16jéban tagadja a leét nem-hiteles voltéat: "...a régi baj - az
emberi elet nagy titka ez - fokozatosan csodndes,meghatott
orommé enyhil - tanitja az orosz szerzetes -, a pezsgd ifjui
vér helyébe a szelid, derlis oregség keriil: mindennap dldom a
napkeltét, és a szivem valtozatlanul énekel neki, de mar jobban
szeretem a lenyugvédsat, hosszu, ferde sugarait és velik egyutt
a csondes, szelid, meghatott emlékeket, egész hosszi és &aldott
eletem kedves képeit - és mindezek folott ott van a szivmelen-
get6é, engeszteld, mindent megbocsdtdé isteni igazséag!

Hamarosan vége az eletemnek, tudom, sejtem ezt, de minden
hdtralev6 napomon €rzem, hogy foldi életem mar-mdr érintkezik
egy végtelen, ismeretlen, de mind kGzelebb keridld Uj élettel,
és ettdl az eléérzgttél ujjongva remeg a lelkem, ragyog az el-
mém, €és boldogan sir a szivem.." (1/381); addig Aljosa elismer-
ve Ivannal egylitt a vildgrend Osszeroppandsat, nem mond le a
1ét hitelessé tételét célba vevd individudlis er8feszitések
szlikségességértl: "Neked félig mdr elintézett, nyert lgyed van,
Ivan - mondja bdtyjdnak -: szeretsz élni. Most igyekezz elren-
dezni a mésik felét is - és meg vagy mentve. /.../ fel kell
tdmasztanod a halottaidat, akik taldn nem is haltak meg soha."
(1/301) A Zoszima nézeteiben mutatkozd ellentmondds, hogy tud-

niillik egyszer valdjdban a 1ét nemhiteles voltat tagadja,



mdsutt pedig a cselekvd szeretet szikségességének a hangsudlyozd-
sdval a torténelmi folyamatban a 1ét individudlis erdfeszitések
itjén megvaldésithatd hitelessé tétele mellett 411 ki, nem a
szerz0 kovetkezetlenségeir6l tandskodik, hanem - egyben érzékel-
tetve a cselekv® szeretet megvaldsithatésdgdnak illuzdérikus vol-
tdt is - jelzi a 1lét nemhiteles voltdnak elfogadhatatlansdgédt

a 19. szdzadi individuum szamdra, s egyben ezen nemkivdnatos 4&l-
lapot individudlis er6feszitések dltali megszintetésének a lehe-
tetlensegét. Bdr Zoszima az ellentmondés fdlszédmoldsdra, a sze-
mélyeével kapcsolatos hazugsdg megsziintetésére nem lesz képes,
nem vallalkozhat anélkil, hogy a formdtlansdg b(nébe ne esne,
hogy a kolostorban kialakult egyensidlyt ne bontand meg, eleven
kultiratiszteletét éppen nézetei: a zdrt vildgkép tarthatatlan-
sdgdnak elismerése, de ugyanakkor a hozzdvald ragaszkodds szik-
ségessege Jelzi azdltal - mintegy elkerlilve ezzel a megkett6zo-
dés veszélyét is -, hogy Aljosdt kiildi a vildgba: "Es tudd meg,
fiacskdm (a sztarec szerette igy szdlitani), a jovdben nem itt
lesz a helyed. Ezt jegyezd meg, fiatalember. Ha kegyes lesz hoz-
zam az Isteh, €s magahoz szolit, rogtdén menj el a kolostorbdl.
Végleg menj el." (1/101)

Az id6s és a fiatal nemzedék szembedllitdsa Ivan részérdl
nem csupdn a tisztdnldtds igényével sziletik meg, hanem egyben
felhivja a figyelmet a kultdrdaval szemben onelv(d, ©ndllé gya-
kbrlatnakaz emberi létet mddositd, befolydsold szerepére is:

Most az egész ifjdi Oroszorszdg - folytatja gondolatai kifejté-
sét Aljosa eldtt - csakis az orok kérdésekrdl vitatkozik. Eppen

most, amikor az oregek mind egyszeriben a gyakorlati kérdésekre



vetették rd magukat." (1/305) Ivan kizdrva ember és Isten korre-
ldcidjdt a tovdbbiakban nem kérd6jelezi meg a kultira érvényes-
segeét, raciondlis megfontoldsbdl nem donti el ember illetve Is-
ten prioritdsédnak a dilemmdjdt, mivel a kérdés pozitive nem
megvdlaszolhatd: "Ami pedig engem illet, én mdr rég feltettem
magamban, hogy nem toprengek azon: az ember teremtette-e Istent,
vagy az Isten az embert?" (1/306) A probléma irdnt tanidsitott
nagyvonalldsdga azonban félrevezett, mivel a személyes hitet

8 raciondlis érvekkel alapozza meg, s a torténelmi értelemtel-
jesidlési folyamat Isten dltal torténd elfogaddsa csak ldtszdlag
jJelenti a kultdra elfogadédséat, elismerését, valdjdban emdgott

az irdnyaba tanusitott kozombdsség hidzédik meg: "Aldzattal be-
ismerem: semmiféle képességem nincs ahhoz, hogy megoldhassak
ilyen kérdéseket; az eén eszem eukleidészi, foldi, épp ezért ho-
gyan itélhetnénk mi arrdél, ami nem e vilégbél vald?! Es néked

is azt tandcsolom, hogy ezen sohase tord a fejedet, Aljosa ba-
rdtom, a legkevésbé pedig az Istenen: van-e vagy nincs. Minde-
zek a kérdeések megoldhatatlanok az olyan agy szdméra, mely
csupan harom kiterjedés felfogdsdra teremtddott. fgy hdt szi-
vesen elfogadom az Istent, s6t elfogadom a mi szdmunkra immér
teljesen ismeretlen bolcsességét is, a céljat is, hiszek az

eélet rendjében, értelmében, hiszek az ordk harmdénidban, amely-
ben d4ll1itdlag majd mindnydjan eggy€olvadunk, hiszek az igében,
amely felé a vildgmindenség torekszik, amely az Istennél va-
la, és amely maga az Isten, és igy tovdbb a végtelenségig."
(1/307) Bér Ivan jelzi az egyetemes létkérdések irdnti érzékeny-

ségét, a humén problematika attekintésekor a praxis oldaléra



helyezkedve az individudlis néz6pontra teszi a hangsulyt, igy
lédtdmeze jébdl szinte eészrevétlenidl kiszoritja a kultdrat, a
létkérdések hordozdéjédt, kozegét: "Ertsd meg - magyardzza Aljo-
sdnak - én nem az Istent nem fogadom el, hanem az &dltala alko-
tott vildgot, az Isten vildgat, mert képtelen vagyok elfogadni.
/.../Am talélkozzanak a padrhuzamos vonalak, dm ldssam a sajat
szememmel, akkor is azt mondom, taldlkoztak ugyan, de én ezt
mégse fogadom'el. Ez az én lényegem, Aljosa, ez az én tételem."
(1/308)

Puskin "A bronzlovas" c. poémdjédnak kisember hése, Jevge-
nyij, a szoborral vald szembeszegiilése, ldzaddsa utdan megremil
annak hatalmas voltédtél, megrendithetetlenségétél, s a kimeri-
t6 €éjszakai, ldzdlmokkal teli menekiilés utdn mintegy elismerve
a péteri tett dldozatokkal jdrdé szikségszerlségét, a torténelem
kiméletlen logikdjat, sapkdjat levéve, lehajtott fével megy 4at
eztdn a téren a szobor mellett, kifejezve ezzel a kultira szel-
lemeében cselekvd Péter irdnti tiszteletét, s egyben individud-
lis 1étezése bizonytalansdga miatt érzett félelmét is. Tarasz
Bulba Gogol elbeszélésében mindent a kozdksdgnak rendel ald,
minden lépését a kozdk szellem megOrzéseert tett erbfeszitése
mozgatja: népének kultdréjét védendd illetve kiteljesitendd
mond le a csaladi elet oromeir6l, vdllalja a hadakozés minden
nehézsaget, dli meg sajdt kezével druld fiat. Mig az Oreg kozdk
tapasztalva kultira és individudlis ertfeszitések ellentétét,
ugyanakkor ellentmondédsos médon a kultdra érdekeit sajdt, egyé-
ni er6feszitései drén proébalja vedelmezni, addig Ivan Karama-

zov az egyes ember szempontjat helyezve el6térbe a taldn mdr



semmit&l sem védd kultldra védébdstydjarsl mond le. Alldspont-
jat a regényben szimbolikus jelentést kapd Nyekraszov vers se-
gitsegevel érzeékelteti, igazolja. A kultidra silyos terhekkel
agyonrakott szekere eleé fogott elgyengilt, utolsé erejét Ossze-
szed6 csont-bdr individuum, a gebe, az értelmetlen torténelem
ostoba ostorcsapdsai kozepette egy hatalmas, formdtlan, oOnki-
viletlen rdntdssal meginditja az elakadt szekeret, s csif szok-
deléssel tovabbindul vele. Ivan szerint tldlsdgosan nagyok és
értelmetlenek a torténelem kovetelte egyéni dldozatok - ezt
példdzzédk majd a gyermekek szenvedéseir6l szdldé feljegyzései,
de ugyanakkor a kép azt is jelzi, hogy a kultlra szekere, ha
docogve is, a hozzdkotozott individuum &dltal mozgasba hozva halad
tovdbb. Mig Tarasz Bulba szerint az individudlis ertfeszitése-
ket a kultdra szolgdlatdba kell dllitani, addig Ivan Karamazov
érzekelve az individudlis torekvések ©Gndlldsoddsdt, értelmet-
lennek tartja a kultira szekerének oly nagy dldozattal jdaré
vonszoldsdt. Ivan igazsdgat elismerve Aljosa is hatdrozottan
elutasitja a felkindlt lehetdséget: "képzeld el - mondja neki
Ivan -, hogy te vagy az, aki az emberi sors épilletét emeli
azzal a céllal, hogy a végén boldogga tegye az embereket, vég-
re békét és nyugalmat adjon nekik, de ehhez elkerilhetetlenil,
okvetleniil meg kellene kinoznia egy, csupancsak egyetlenegy

kis teremtést - mondjuk éppen azt a kisgyermeket, aki a mellét
verte apré oklével -, és az 0 megbosszulatlan konnyeire kellene
alapozni azt az épiletet." (1/321), ém inkvizitor kritikdja

az individudlis szempont abszolutizédlédsdnak a tarthatatlansd-

gat is jelzi.



A nemzeti jelleg, a kulturak kozti kiilonbséget nagyon fi-
noman érzekeld Ivan joggal kezeli frénidval a genfi Richard
torténetét, pedig dgy tdnik, az individudlis elv a maga tel-
jes - mert semmiféle €rzelg6sség azt nem zavarja meg - ragyo-
gdsdaban érvényesil. Tisztdban van azzal Ivan is, hogy az er-
kolcsok kiilfolddn sem javultak meg, csupdn a kényszeritd esz-
kozok, a torvények precizebbek, targyszerségiikben nélkiilézvén
a legaprobb mordlis mozzanatot is; valdjdban ezért problémamen-
tes a derék genfi polgdrok létezése, és csak a kiviildllé, az
embert mordlis lénynek tekintd szdmdra képmutatds az, amit a
rablégyilkost megtérit6é svdjciak ddvozilésik Gjabb lépcs6fokd-
nak tekinthetnek. A rousseau-i elveknek megfelelden az drvaként,
kegyetlen korilmények kozott novekedd Richard felnttté vdlva
lopni indult, s szornyeteg médjdra €lve kifosztott és meggyil-
kolt egy oregembert. A birdsdg g torveny, a jog szellemében
eljérva haldlra itélte, s a bortonben az 6t ldtogatd papok
hozzdkezdtek megtéritéséhez. Richard az ember eredendd jésd-
gat bizonyitanddé az udj kornyezeti' hatdsra,a hittéritok,6 jote-
konykodd holgyek dlddsos mikodése nyomdn ilinnepélyesen beismer-
te blnét, s kivégzését - mert megtérése ellenére isa kiontott
vérért meg kellett lakolnia - élete legszebb napjdnak tartotta.
Az Istennek és embernek egyardnt "igazsdgot" addé, Oket kiszol-
gdlé, csupdn a torvényt érvényesitd individudlis elv csak for-
mdlis lehet a protestdns etika szellemében, ugyanidgy, mint az
oroszorszdgi mindent megértd pszeudo-mordlis elv is, amely a
keresztény testvériség nevében menti fel a ldnydval kegyetlen-

ked6 szildket a felelbGsségre vonds aldl, mivel az elsobdl a



mordlis, az utdbbibdl pedig az individudlis mozzanat hidnyzik.
A tényeket egymds utdn sorold, a megértést szandékosan magdtodl
elhdrité, s 1gy a tényt abszoldtiz4lé Ivan nem tudvédn mit kezdeni
tény €s megértés paradox Osszetartozdsdval - "En semmit sem ér-
tek - folytatta szinte réviletben Ivan -, és most nem is akarok
érteni semmit. A ténynél akarok maradni. Rég elhatdroztam, hogy
nem igyekszem megérteni semmit. Mihelyt meg akarok érteni vala-
mit, hGtlen leszek a tényhez, mdrpedig ¢én eltokéltem, hogy a
ténynél maradok..." (1/318) -, lényegében a valdjdban nem for-
malizdlhaté igazsdgrél mond le, amit a torténelmi értelemtelje-
silés elutasitdsdval nyiltan is vdllal.

Ivan - amennyiben nincsenek gyermekdldozatok - elfogadja
a harmdénidat, a torteénelmi értelemteljesiilési folyamat végpont-
jat, a kultdra érvényét, mindenhatdsdgdt az individudlis elv-
vel, a megértés prioritdsdt a ténnyel szemben: "A tulajdon
szememmel akarom 14dtni, ahogy a ddmszarvas az oroszldn mellé
fekszik, meg ahogy a leszurt ember felkél és Osszedlelkezik
gyilkosdval. Itt akarok lenni amikor egyszeriben mindenki meg-
tudja, miért volt mindez. Erre a vdgyra épil fel minden vallds
e foldon, én pedig hiszek." (1/319) A valdban megmagyardzhatat-

lan gyermekdldozatok, a '"gyermekekkel vald sorskGzdsség a b(in-

ben" (1/320) érthetetlensége azonban Ivant az individudlis elv

abszoldtiz4dldsdra, s igy a torténelmi elv, a kultidra elvének
a kiiktatdsdra, erre a lehetetlen, torz vdllalkozdsra - ahogy
"A nagy inkvizitor" torténete ezt példdzza - sarkallja. Az em-
beriség nevében elutasitott harmdnia - "Nem akarok harménidt:

az emberiség irdnti szeretetbdl nem akarom." 1/321 - azért



marad szdlan, mert Ivan valdjdban eéppenséggel az individuum
mindenek folcdtt 4116 voltdt hangsulyozza. Pedig tapasztalja,
nem zarja ki ama lehetdséget, hogy Osszeroppan, hogy 0 is ész-
revetlenil a hozsanndzd kérus tagjdvd védlik, értelmetlenné vdal-
vdn igy minden elhatdroldéddsi kisérlete, elismerve ezzel a kul-
tira diadalat, individualitdsédnak behatdrolt voltdt, pontosab-
ban Ivan ebben individualitdsdnak kudarcdt, cs6djét, a gebének
a szekerhez vald odakotottségét, gyotrodését véli felfedezni,
nem pedig kultidra és individualitds legljabbkori paradox vi-
szonyat, egymds dltal torténd kiegészitését, korldtozdsdt. Ivan
gyotrédéseinek azért nincsen sosem vége, mert az individudlis
elvet mindendron fenntartanddnak véli: "Nézd, Aljosa, lehet,
hogyha megérem azt a percet, vagy feltdmadok, hogy tandja le-
gyek, hdt a gyermekének héhérdt 4tcleld anya ldattdn a tobbiek-
kel egyidtt valdban én magam is ezt kidltom:sIgazsdgos vagy Te,
Urunk! « - de én mégsem akarom akkor ezt kidltani. Amig még

van id6, igyekszem elhatdrolni magamat, és ezért teljesen le-
mondok arrél a legfelsdbb harmdnidrdl. Nem éri az meg egyetlen
‘Céepp kénnyet sem akdr csak annak az egy megkinzott gyermeknek,
aki a mellét verte kicsi oklével, és megvdltatlan konnyeit hul-
latva imddkozott abban a biidos zdgban az Istenéhez ! Nem éri
meg, mert megvdltatlan maradt a konnye. Pedig azt meg kell vél-
tani, maskidlonben nem lehet harmdénia sem. De mivel, mivel v&l-

tod meg?" (1/320)



7. A magdra maradt értelem kudarca

(Szmergyakov)

"Nem szeret ez minket, ez a szemét - mondta Marfa Igna-
tyevndnak, feleségének Grigorij, a szolga -, de nem szeret mast
se. Hat ember vagy te? - fordult hirtelen egyenest Szmergyakov-
hoz. - Te nem ember vagy, te a firddéhdz mocskdbdl termettél,

ez vagy te..." (1/164) Grigorij keser( megdllapitdsa, az ember
mibenlétét felelevenitd, azt meghatdrozdé negativ definicidja
szerint az ember emberségéhez feltétlenil hozzdtartozik az ér-
telem, a tiszta ész dl1tal nem szabdlyozhatd, annak ald nem ren-
delhetd, attdél fiiggetleniil mikodd szeretet, mordl. Ugy tdnik,
Szmergyakov valdban meg van fosztva minden, az individualita-
son tulmutatd "sallangtdl". Szlkszavisdga, g6gos természete,
hdldt nem ismerd felnovekedése személyiségének rendkivili oko-
nomikussdgdt jelzik, €életét a raciondlis elvekre épitd ember-
ként mutatjdk be. Hazatérve Moszkvdbdl, miutdn ott Fjodor Ka-
ramazov akaratdnak eleget téve kitanulta a szakdcsmesterséget,
megvdltozott arckifejezése még inkdbb aldhdzza jJellemének egy-
oldaludsdgdt, eldrevetiti a személyiség egyéb ballasztjait nél-
kiilcz6, magdba zdrkdzd individuum torzsdgdt: "Hirtelen rendki-
vil megtregedett, kordhoz képest tulsdgosan megrancosodott,
megsdrgult, és olyan lett, mint egy herélt." (1/166) Nézeteit
a.Grigofijjél‘folytatott "hitvitdban" fejti ki, ott leplezdd-
nek le elvel.

A vita alapjdul egy UJsdgban olvasott torténet szolgdl,

miszerint egy orosz katona a messze hatdron dzsiaiak fogsdgdba



esett. Bar azonnali kinhaldllal fenyegetve prdébdltdk rdkénysze-
riteni a kereszténység megtagaddsdra és a mohameddn valléds fel-
vételére, nem volt hajlandé eldrulni hitét, inkdbb vdllalta a
kinokat, tlrte, hogy lenyldzzdk rdéla a bért, és Krisztust dics6-
itve halt meg. Grigorij, a szolga az elveknek, a normdknak az
eletre gyakorolt hatdsdt, azok diadaldt, az eszméknek az élet-
tel szembeni prioritdsdt 1édtja a tcorténetben, ezért is érzi
sértdének Fjodor Pavlovics Karamazov megjegyzéseét: "...ezt a
katondt azonnal szentté kellene avatni, lenydzott bdrét pedig
valamelyik kolostorba kildeni: % Csak gy ©0zonlene oda a nép
meg a pénz.«" (1/169) A Fjodor Karamazovra jellemzd cinikus
megfogalmazas mogott valdjdban eszmék és élet viszonydnak "tal-
pdra 4allitédsdt", kozépkori felfogdsdnak a kritikdajdt kell 14t-
nunk. Mig Grigorij - bdr a katona tettének hdsiességét hangsu-
lyozva tapasztalja - nem vesz tudomdst az ember élni akardsd-
nak gyakorlati tenyeér6l, naiv, dogmatikus mddon felnagyitja az
idedk, a normék eletbeni szerepét, addig Szmergyakov az eszmék-
kel szemben éppenséggel a praxist abszoldtizdlja: "...szerin-
tem egyaltaldn nem lett volna bln az se, ha ebben a kiilonleges
esetben megtagadja, mondjuk Krisztust, és a sajdt keresztény
voltdt, hogy ezzel megmentse az életét azoknak a jé cselekede-

teknek a szdmara, amelyekkel az évek sordn jovdtehette volna

kishit(iségét." (1/169) Tulajdonképpen 6 is elismeri az eszmék
1étét‘(”...ha annak a dicséretre mélté katondnak atette vald-
ban nagy €és hési volt is" - kezdi vdlaszdt), csupdn a praxis-
sal, az elettel szemben feleslegesnek veéli. Mig a hds katona

- Grigorijjal egyetemben - idealizmusdért, az eszmek életre



gyakorolt hatdsdba vetett hitéért embertelen szenvedéseivel fi-
zet, addig Szmergyakov a normédknak a praxishoz torténdé igazita-
sa kOvetkeztében a pragmatizmus csapddjdba esik. Ebben a hely-
zetben, miutdn a normdk igazodva a gyakorlati élet igényeihez
ervényliket vesztik, az embernek nem marad mds lehetb6sége, mint
az értelmes, raciondlis cselekvés. Szmergyakovnak gy sikerilt
a normdk hatdstalanitdsa, hogy ok-okozati Gsszefiiggést keresve
az eszmék rendszereén belidl illetve idedk és praxis kozott, ob-
jektivédlja azokat. Igy tesz, mint fent 1l4attuk, a blnnel kapcso-
latban, tagadva ezzel az ember eredendbden blnds voltdt, egysze-
r(0 hibaként feltuntetve minden mordlis veétséget: "Semmi kétség, ké-
rem - fejtegeti -, hogy lelkem mélyén én magam tagadtam meg a
hitemet, de semmilyen kiilondsebb b(in nem volt ebben, vagy ha
volt is egy kis bln, hdt csak a leghétkdznapibb,kérem." (1/172)
s ugyanigy értelmezi a hitet is, amikor azt nem létfordulatként
kezeli, hanem objektiv garancidt kér szémon a gyakorlati élet-
ben annak megleétét, illetve hidnydt illetden: "Nos hdt, Gri-
gorij Vasziljevics, ha én hitetlen vagyok, maga meg olyan na-
gyon hivé, hogy engem orokké csak szid, hdt prdbdlja meg maga
kérem, mondja ennek a hegynek, hogy menjen - ha nem is a ten-
gerbe, mert a tenger innen messze van, kérem - legaldbb a mi
buidos kis patakunkba, amely a kert alatt folyik; abban a pil-
lanatban meg fogja 14tni, hogy nem megy semmi sehovd, ha-
nem minden marad a régi rendben, teljes épségben, akdrhogy
kiabdl is. Ez pedig azt jelenti, hogy maga sem hisz kelldkép-
pen, Grigorij Vesziljevics..." (1/173) Igy érthetd az is,

Szmergyakov miért nem lelkesedik a FJjodor Pavlovicstdl kapott



Gogol konyvért (Esték egy Gyikanykai tanydn), hiszen az irodal-
mi mdben nem lelheti fo6l a praxis tényszerl "igazsdgdt".

Ugy tlnik, Szmergyakovnak sikeril felszdmolnia a kinzé
kettdsséget: praxis és normdk ellentétét. Az értelem lehet®sé-
geit kihaszndlva nivelldlja a praxisba rédntott normdk érvényét,
s igy egyuttal biztositja az értelem korldtlan, most mdr semmi
altal nem zavart, hatdrolt mikodését. Egyelbére nem veszi észre,
hogy a praxis dltal kovetelt logika az dllandd Oonigazolds ko-
vetkeztében az értelmet is felszdmolhatja: "Mert ha akdr félig
is lenyudzndk a hatamrol a bdrt - kritizdlja a katona viselkedé-
sét -, az a hegy akkor sem indulna el a szavamra vagy a kiabdla-
somra. Meg hat olyan pillanatban nemcsak hogy kétség foghatja
el az embert, hanem a félelemtdl még eszét is vesztheti, lgy-
hogy egydltaldn nem tud jézanul gondolkodni. Igy tehdt miben
bizonyulnék én kilonosebben blndsnek, ha egyszer sem ott, sem
itt nem remélve se hasznot, se jutalmat, legaldbb a béromet
igyekszem megmenteni. Eppen ezért az Ur kegyelmében szildrdan
bizva, vdltig abban reménykedek, kérem, hogy majd teljes bin-
bocsdnatot kapok..." (1/174) Ellentmondédsos médon Szmergyakov
meg van gy6zbddve, igazoltnak véli az értelem mindenhatdésdgdt,
dgy gondolvédn, hogy az individuum djra elfoglalanddé kGzponti
helye eldl minden akaddlyt elhdritott, s nem érzékeli azt a
paradoxont, hogy a praxis szintjén nem lehet humédnreprezentd-
cids szereprdl vagy individuumrdél beszélni. Szmergyakovnak
ezért arra kell radobbennie, hogy a pragma nem lehet alapja

az 6 emancipédcids torekvéseinek.

"Ne haragudj, Aljoska, hogy akkor vérig sértettem az
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igumenedet. Elont a méreg, pajtds. Ha ugyanis van Isten, ha
létezik, akkor persze blnos vagyok, és felelek is érte, de ha
egyaltaldn nincs, akkor még tobb is rdjuk fér a te atydidra!
Hisz akkor még a lefejezés is enyhe bintetés lenne szdmukra,
mert akaddlyozzak a fejlodést!" (1/176) - igazolja magdt Fjo-
dor Karamazov fiai, Aljosa és Ivan el6tt, miutdn szolgdit a
"hitvita" befejeztével kizavarta a teremb6l. Feleldsségvdlla-
1l4s és praktikus (hasznos) gondolkodds kozott latszélag itt
egyensudlyt tart az apa, a kérdést - bdr egész életvitele a
gyakorlathoz koti - egyelfre nem tudja elddnteni. Ami azonban
megkilonbozteti 6t Szmergyakovtdl, az, hogy a szolga nézetei
igazsdgédt illetd magabiztos onteltségével szemben a vén kéjenc
mindenképpen szikségesnek ldtja a pragmatikus gondolkodds meg-
alapozdsat, igazoldsdt. Eme igény hidnydban nézik le Szmergya-
kovot, tartja Ivan 06t talpnyald ripoknek, fokolomposnak egy
kétes értek( népmegmozduldsban, leveskotyvasztdénak, s ironi-
zal gondolatai gyldjtésén. Az oreg Karamazovnek be kell ldatnia,
hogy a praxis nem vdlhat ©nnon igazoldsdvd, nem alapozhatja meg
magdt, ugyanis keresve annak alapjait,sajat elveivel keril ellentét-
be, sajdt maga abszoldt voltdt szdamolja fel, amennyiben F jodor
Karamazov a hasznossdg elv jegyében, a maga gyakorlati érdeké-
ben kénytelen fenntartani a normativ gondolkoddst, Aljosa
"kolostorkdjat": "Fognam ezt az egész misztikdt, és egycsapés-
ra megszintetném az egész orosz foldon, hogy egyszer s minden-
korra észre téritsek minden tokfejlt. Es mennyi eziist meg arany
kerilne a pénzvertbe! - De miért kellene megszintetni? - kérdez-

te Ivan. - H&t hogy minél eldbb felragyogjon az igazsdg, azért.
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- Csakhogy ha az igazsdg felragyog, akkor maga lesz az elso,
akit kirabolnak, aztdn pedig... megsziintetnek.

- Ejha! Alighanem igazad van. 0, én szamdr - kidltott fel eny-
hén a homlokdara idtve Fjodor Pavlovics. - No, ha igy van, akkor
csak hadd 4lljon a kolostorkdd, Aljoska. Mi, okos emberek pedig
tovdbbra is Uljink a melegben, és élvezziik a konyakocskdt."
(1/177)

Fjodor Karamazov természetesen kizdrtnak tartja normdk és
pragma egylittélését, a "kolostorka" meg6rzése csak dlnormaként,
a pragmanak aldvetve, a gyakorlat eszkdzeként 1létezhet tovébb.
Mivel be kell 1ldtnia a pragma ©nigazoldsdnak lehetetlenségét,
esetleges érvényességét, "hitelességét" még a normak hidnydnak
a bizonyossdaga tamaszthatnd ala. Ezért kérdezi eleinte valdban
komolyan fiait az apa: van Isten, vagy nincs. A kérdés eldont-
hetetlenségéb6l - Ivan negativ, Aljosa pozitiv vdlasza utdn -
Fjodor Karamazov az embernek a természet dltali becsapdsdra
kovetkeztet ("Hdt ki Gz gldnyt az emberekbdl, Ivan?" 1/178 -
kérdezi iddsebb fidt), nem pedig az individuum vdlsdgédnak tra-
gikus tenyeét konstatdlja, s hedonista bedllitottsdgdnak megfe-
lelden voluntartista mddon ddnt a pragma javdra: "A fene egye
meg, mit csindlnék én ezek utdn azzal, aki legel6szor kitaldlta
az Istent! Az is kevés lenne, ha felakasztandk az els6 fdra."
(1/178) Azonban oroszsdgédra, hogy tudniillik nem szabadulhat
a norma, a kultdira meglétéenek gondolatdtdél, nemcsak Aljosa
megjegyzése utal ("En ismerem a gondolatait. Magdnak jobb a
szive, mint a feje." 1/178), hanem a kisebb értéklinek vélt, a

sajatossdgait elfogadni nem tudd ember gyGldlete, ldzaddsa
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természete, oroszsdga ellen: "Oroszorszdg diszndédl - dadogja
a mind részegebbé vdld apa. - Ha tudndd, bardtom, mennyire gyG-
1616m én Oroszorszdgot...vagyis hdt nem Oroszorszdgot, hanem
ezeket a blnoket mind...kildnben taldn Oroszorszdgot is."
(1/176) A fantasztikus kiovetkeztetést, normdk és pragma, kul-
tdra és civilizdcid egymdst kizdrd ellentétilk osszekapcsolha-
tdsdgdna< a gondolatdat Ivan fogalmazza meg: "Ha az Istent nem
taldltdk volna ki, akkor egydltaldn nem lenne civilizdcid.(...)
Es konyakocska se lenne." (1/178) Ekkor latszélag a kultdra é1-
vez prioritast a civilizdcidval szemben, az vdlik mindennek az
alapjdva, ugyanakkor nem felejthetjik el, hogy Ivan Istent te-
remtménynek, kigondoltnak véli, ezért nem fesziti szét gondol-
koddsdban a személyes, zdrt vildgkép kereteit, hiszen 6 e két
elvnek nem a paradox, hanem a dialektikus egységérdl beszél.
"Roppant szeretek mindenféle verset, ha tetszetés" (1/292)
- hizeleg Marja Kondratyevna a gitdrozgatd Szmergyakovnak, akik
a lakdj kozombdssége miatt egyoldald "édeskettesérnek" a Dmit-
rij batyjdt keresd Aljosa véletleniil lesz filtanidja. Az egykor
jobb mdédot megé€lt cselédldny a mlvészetben nem a kinzd emberi
problémdk, ellentmonddsok megjelenitéseét 1d4tja, hanem ezek tel-
jes eltakardsa, hidnya mellett az intim szféra rdzsds boldog-
sdagdnak a konnyed forma dltal is sugallt bemutatdsdt. Szmer-
gyakov viszont éppen tartalmatlanséga miatt utasitja el a ver-
set, a praktikus kozlést tekintve a beszéd legfontosabb sajdt-
janak. Alapjéban véve még azért is mlvészetellenes, mert a mdve-
szet - mégha mindenkire egyformédn vonatkozdé rendelet is éltet-

né -, ezt érzi Szmergyakov, nem az emberek gyakorlati egyenld-




- 103 -

ségét erb6siti, tdmasztja ald: "Mindenfajta vers csupa meré sza-
marsag, kérem. Csak gondolja meg: hdt ki beszél rimekben a vi-
ldgon? Ha mindnydjan rimekben beszélnénk, akdr hatésdgi parancs-
ra is, hdt mennyit tudndnk elmondani egymédsnak? A vers nem ko-
moly dolog, Marja Kondratyevna. " (1/292-293) - summdzza véle-
ményet a praxist mindenek folé helyezd lakdj. A térgyi vilégot
egyedil létezbnek tekintd Szmergyakov - s ebben mindenképpen
kilonbozik Ivantdl - lemond a korilmények filiggvényeként tétele-
zett ész autonémidjdrdl is: "Tudnék ennél tobbet is, kérem, ké-
pes lennék én kildnbekre is, ha nem ilyen a sorsom kisgyermek
korom 6ta." (1/293) Mlveltség és érzés ezt kdvetd egyenes aréa-
nyd egymdsra vonatkoztatdsa mogott a természet, a hagyomdny -
mint a gyakorlat szémédra értelmezhetetlen tényezdk - teljes ta-
gaddsa hudzodik. A lakd] ezért hatdrolja el magdt a kisvildg
egységét biztosité érzéstdl, gylloli az egész Oroszorszdgot,
mert benne csupédn a nyers, az értelemt6l meg nem mlvelt érzé-
sek dltal motivdlt paraszti mentalitds megtestesiilését, a ha-
gyomdnyt 1&tja: "Es lehet-e az orosz parasztban valamilyen ér-
zés a mlvelt emberhez képest? Miveletlenségénél fogva nem lehet
benne semmilyen érzés. Es kisgyermek korom 6ta majd a falra
mdszok, valahdnyszor ezt a kevéskét meghallom. En egész Crosz-
orszégot gy(dlslom, Marja Kondratyevna." (1/293) Tulajdonképpen
a jelenségeket a gyakorlat szempontjabdél mérlegeld SZmergyakov
szdmdra raciondlisan igazolhatatlan volta miatt érthetetlen a
Dmitrijt Ovezs6, még szocidlis helyzetével sem aldtdmaszthatd,
az d4ltala birdlt orosz paraszti mentalitdst megtestesité "tisz-

ti rip6k" irdnt tanusitott tisztelet: "Dmitrij Fjodorovics
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dgrolszakadt, de ha kihivja pdrbajra a legrangosabb gréfi cse-
metét, az kidll vele, pedig hédt mennyivel kiildnb 6, mint én,
kérem? S6t: Osszehasonlithatatlanul butdbb ndlam. Mennyi pénzt
elherddlt, teljesen haszontalanul." (1/294) Szmergyakov tehdt
egy torz arisztokratikus lendiilettel negligdlva emancipdcids
torekveéseinek ellentmondd életbeli tapasztalatdt - legaldbbis
amennyiben sajat magat Dmitrij folé helyezi - a csaléddi kataszt-
rofa utédn az Ivannal tortén6 taldlkozdsokkor szembesil az érte-
lem korldtaival, dobben rd sajdtosan értelmezett emancipdldda-
si torekvésének csbtdjére, értelmetlenségére.

Ugy tlnik, a praxis elvének diadala a gyakorlatban is re-
alizdldédik. Ivan, tisztdzandd szerepét az apagyilkosségban,
lelkiismerete nem hagyva neki nyugtot, mar a koérhéazban felke-
resi Szmergyakovot. A lakd] kililseje nem csupdn betegségére utal,
hanem ismételten hangsdlyozza az 6t egyoldalidan jellemzd ¢€ész
szemelyiséget torzitd erejét is:" Szikkadteunuch arca mintha
egészen kicsiveé zsugorodott volna, haldntékdn fel volt borzol-
va.a haj, Ustok helyett azonban csak egy vékonyka tincs mere-
dezett felfelé." (2/363) LegkOzelebb figurdjdnak groteszkségét
az Ivant dgy feldihitd szemiveg viselése hidzza ald: "Micsoda
féreg, €és még szemliveget hord! OSzmergyakov lassan felemelte
a fejét, és pdpaszemén 4t firkészden nézett a jovevényre."
(2/373) Végil az utolsdé taldlkozdskor Szmergyakov fizikai 4lla-

potdnak romldsa - "Nagyon megvdltozott az arca: igen lefogyott
és megsdrgult. A szeme beesett, az alsdé szemhéja megkekilt."

(2/385) - jelzi az ész egyeduralmdnak kétértelmlségét: a lakéd]
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emancipdldddsdnak kudarcdt - amennyiben Ivan nem Gleli 6t maga-
hoz -, illetve az egyenranglsdg torz, fiktiv realizdléddsat -
amennyiben Ivan vele egyidtt kardltve akar a birésdgra menni,
hogy ott vallomdst tegyenek.

Szmergyakov €s Ivan pdrviadala a praxisba dgyazédott ész
diadalmenetének is tekinthetd. A szolga az els® taldlkozdskor
Ivan szdmdra rendkivil meggy6z6en, logikus okfejtéssel hdritja
el magdatdl a gyilkossdgnak még a gyanijdt is, mikozben minden
apro korilményt igazold momentumot bravirosan haszndl fel a sa-
jét védelmére. Erdemes felidézni azt a csupdn Ivan dltal ismert
tényt, hogy Szmergyakov képes szinlelni az epilepszids rohamot.
A szolga elvben nem tagad, csupdn a logikus gondolkoddsra hiv-
jJa fel a figyelmet: "Mert itt van példdul az az izé: 6 rdm sze-
retné kenni, hogy ez az én kezem mlve - ezt mdr hallottam kérem -,

de ha igaz is az az izé, hogy én lgyesen meg tudom jdtszani a roha-
mot, hdt eldrulom magdnak eldre, hogy meg tudom jdtszani, ha
csakugyan valami rosszat forralok az édesapja ellen? Ha én
ilyen_gyilkosségot forgatok a fejemben, akkor lehetek annyira
ostoba, hogy el6re ilyen terhel6 adatot mondok magam ellen, még-
pedig az édes fidnak? Mdr megbocsdsson, kérem! Hat valdszind
ez egydltaldn? El6fordulhat ilyesmi? Ellenkezd6leg: soha, de
soha kérem! Ezt a mostani beszélgetésinket senki se hallja ma-
gdn a gondviselésen kivil, de ha beszdmolna rdéla az ligyésznek,
meg Nyikolaj Parfjonovicsnak, akkor engem éppen ezzel végképp
megvédeﬂe/kérem: mert miféle gonosztevd az, aki rdviddel eldtte

ennyire egylgyG? Ezt mindenki konnyen felérheti ésszel."

(2/368-369)
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Ivant persze csak egy pillanatra tudja megnyugatatni Szmer-
gyakov logikailag megtdmadhatatlan okfejtése, ezért Gjbdél fel-
keresi a lakdjt annak Uj szdlldsdn, Marja Kondratyevna hdzdban.
A szolga, tudva Ivan rendkivili mordlis érzékenyseégér6l, a gyil-
kossdgban vald felelbsségét sugallva rdntja Ivant bele a biln-
ténybe, hiteti el vele blnrészességét, blndsségét. "Ha nem Dmit-
rij olte meg, hanem Szmergyakov, akkor természetesen vdllalnom
kell vele a ktzosséget, mert én bujtottam fel. Hogy valdéban én
bujtottam-e fel - még nem tudom. De ha 6 gyilkolt, és nem Dmit-
rij, akkor természetesen én is gyilkos vagyok." (2/379-380) -
rohan Ivan a beszelgetés utdn Katyerina Ivanovndhoz.

Ugy tiGnik, a gyakorlati ész mindenek f8lé emelkedett, a
dolgokat a praxis szintjére rdantva tdllépett jé é€s rossz szfé-
rdajadn, negligdlta a mordlt. Ezért is érthetetlen Szmergyakov
magatartdsanak megvdltozasa, melankdlikussd vdldsa a harmadik
taldlkozdskor. Nemcsak arrdl van szd, hogy a "mindent szabad"-
elvet praktikusan értelmezd Szmergyakov korabban Ivant istenit-
ve, most annak elbizonytalanoddsdt 1dtva kiabrédndult beldle,
csalddott benne:"Pedig akkor nagyon bdtor volt, kérem, azt mond-
ta, hogy »mindent szabad «, most pedig ldam, hogy megijedt! -
motyogta meglep6dve Szmergyakov. " (2/389) A szolgdnak azt kell
tapasztalnia, hogy a gyakorlati ész nem csupdn a mordlon, hanem
onmagdra hagyatottsdgdban értelmetlenné vdlva a praxison is
tdllép, hiszen megfoghatatlannd, bizonytalannd vdlik a Szmer-
gyakov dltal tudott, végrehajtott tény, Fjodor Karamazov meggyil-
koldsa: "No, és ki fog hinni magdnak, és milyen bizonyitéka van,

akdr csak egy is?! " (2/398) - kérdezi Ivant. Ezért vdlik immér
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sziksegtelenné szdmdra a praxis megtestesiilését jelentd, gyil-
kossdg Gtjdn megszerzett pénz: "Nem kell nekem, kérem, egydlta-
14n nem kell - mondta remegd hangon, legyintve Szmergyakov. -
Azeldtt volt egy olyan elképzelésem, hogy ezzel a pénzzel 4]
eéletet kezdek, Moszkvdban vagy inkdbb kiilfcldon, volt ilyen &b-
rédndom, legfdéképpen azért, mert » mindent szabad« . Helyesen ta-
nitott maga engem, kérem; mert akkoriban sokszor magyardzta ezt
nekem: ha egyszer nincs orokkévald Isten, akkor nincsen semmi-
lyen erény sem, meg hdt akkor nincsen is ré semmi szikség. Ezt
helyesen mondta. H&t épp eszerint gondolkoztam én." (2/398)
Szmergyakov, bdr Ivan figyelmét az Isten jelenlétére hivja fel
("Az a harmadik - az Isten, kérem, maga a gondviselés az van
most itt mellettink, kérem, csak maga nem keresi, igy hét nem
is taldlja meg." 2/387), nem lesz hivd - ezt 6 is pontosan tud-
ja ("Nem, kérem, nem lettem hivd - suttogta Szmergyakov."
2/399)-hiszen a gondvisseléssel nem szdmol, nem tapasztalja meg
a praxisban egzisztdld partikulédris egyén nembedgyazottségdt.
Bar Dmitrij elitélden nyilatkozik Szmergyakov Ongyilkossdgdrdl,
ugyanakkor el kell ismernink a lakaj tettének kovetkezetessé-
get: amennyiben ugyanis a gyakorlati ész negligdlja a praxist,
mikodésének szinterét is, Szmergyakovnak szikségszerlen ki

kell szorulnia az életbdl. Ivan, tudomdst szerezve a szolga
halalardl, nem csupdn szdndékdnak, a kOzOs vallomdstételnek a
meghildsuldsdn débben meg, hanem azon az Urességen is, ami a

mordl nélkili létezésben a praxis mogott feltdrul.
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8. MUult és bln

(Mitya harca a bln ellen)

Amikor DOmitrij Karamazov az U]j, erényes élet megvaldsuld-
sdrol édbrandozik, terveinek realizdaldsat a jovébe helyezve -
amivel mintegy azok irredlis voltat inszinudlja - rendkiviili ha-
tdrozottsdggal utasitja el magdtdl a mdltat: "Grusenyka miltja
a ‘Mitya szemében mdr végleg befejezettnek szdmitott. Vegtelen
részvéttel tekintett erre a midltra, és szenvedélyének egész
hevevel biztosra vette: ha egyszer Grusenyka kijelenti neki,
hogy szereti,és hozzd megy feleseéglil, akkor mindjdrt egy egészen
dj Grusenyka és vele egyidtt egy egészen (Gj Dmitrij Fjodorovics
sziletik; nem lesz tobbé semmi blnilk, csak erényeik lesznek:
mind a ketten mindent megbocsdtanak egymdsnak, és immdr telje-
sen U] életet kezdenek." (2/60) Felvet6dik a kérdés, hogyan ro-
konulhatnak, vélekedhetnek azonos mddon a multat illetden olyan
kulonboz6 jellemek, mint a praxis szempontjat abszolltiz4ls
Szmergyakov, aki a hittel azonositott mdltban értelmetlenséget
1dt; Ivan, aki a nagy inkvizitor torténetében a szabadsdggal
0ssze kapcsolva gyotrd teherként értékeli azt; illetve
Dmitrij, aki benne az erény diadalmenetének akaddlyozdéjat fe-
dezi fel - mi az oka annak, hogy a mdltat, annak megjelenési
formdit mindannyian negligdl jék.

Milton nem az id8k, az események objektiv egymdsrakdvet-
kezését kell értenlnk - ezért is tekinthetjik a Mitya dltal el-
képzelt erényes élet esetleges megvaldsuldsdt is idon kivili-

nek, az dltala megrajzolt s a Grusenyka megerdsitette bukolikus-
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1idilli kepet egy id6pillanatban megragadhatdnak, ugyandgy, mint
ahogy az inkvizitor boldogsdgban Uszé nydja is az dllandd jelen-
ben el Nietzsche gondtalanul legelészo birkdjdhoz hasonléan, aki
nem ismeri sem a mdltat, sem a jov6t. A mdlt Dosztojevszi] re-
gényében az ember €s individuum azonosithatatlansdgdbdl kovet-
kezten kialakuld fesziiltség ellentmonddsaiban képz6dik, az em-
berhez rendelt letproblémékban testesil meg - likviddldsa nem
jJelent mast, mint az ember individuummd torténé degraddldsdt,

a mdsik oldalrdl nézve pedig: az individualitéds abszolutiz&lé-
sdt. A boldogsdg, az erényes €let ugyanis - Zoszima tanaival
egybecsengden - csak akkor valdsulhat meg, ha az ember pusztédn
individuum, a harménia, az lidvOosség problémdtlan dllapota csak
ez esetben realizdlddhat, hiszen az individuum minden, a 1létben
felmeridld huménprobléma megolddsédban illetékes, ezért kell Mi-
tydnak az iddvel egylitt a torténelmi térbdl is kilépve kotott-
ségeit felszdmolnia, ismeretlenségét meg6riznie: "...fogja
Grusenykdt, és rogton elviszi a vildg végére. 0, rogtén elvi-
szi, amilyen messzire csak lehet, ha nem is a vildg végére,
akkor valahovd Oroszorszdg veégere, ott feleségil veszi, és le-
telepszik vele inkognitdéban, dgy, hogy egydltalan ne is tudjon
ré6luk senki, sem itt, sem ott, sehol." (2/57) Az individuum
téren és idon kivilhelyezése persze megkérdéjelezi annak lét-
jogosultsdgdt - térben és iddben hagydsa viszont 1étét szdmol-
jJa fol a zdrt, személyes vildgkép gondolkodésdnak keretei ko-
z6tt. Az iré érzékeli a helyzet megoldhatatlansdgdat, az Uj élet
ezért csupdn Mitya vdgyaiban él1, azonban szdndékdt tekintve

Dosztojevszkij mégsem &ldozza fel az individuumot az emberért,
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nem hajlandé elfogadni, hogy az individualitdsnak korldtai van-
nak, az nem tolti ki az emberlét egészét.

Mig Szmergyakov szdmdra a léthez rendelt hit tette proble-
matikussd az individuum abszoldt voltdt - ezért is kellett az-
tdn azt ordogi logikdval formalizédlnia, élettelen dogmdvd gyur-
nia -, addig Mitya multjdnak megtestesiilésében, blndsseégeben
latja szenvedésének, vaddllatisdgdnak, embertelenségének okdt,
ezért igyekszik t8le szabadulni: "Err6l a mds, megljhodott és
immdr erényes ( » okvetleniil, de okvetlenil erényesé ) élet-
r6l dbrédndozott percenként, megszdllottan. Szomjihozott erre a
feltdmaddsra és megljhoddsra." (2/57) Mitya optimizmusdt, az
ember individudlis lehetdségeinek végtelenségébe vetett hitét,
mintegy a bGntél, miltjatdol vald megszabaduldsra adott garan-
cidt jelent a személyes er8feszités dltal dtfoghatd kornyezet-
re torténtd hivatkozds, ami azonban egyben a kisérlet illuzdéri-
kussdgéat is jelzi: "Az a fortelmes mocsdr, amelybe Onszdntdbdl
belestllyedt, tdlsdgosan nyomasztotta, és mint ilyen esetben
nagyon sokan, 6 is a helyvédltoztatdsban bizott a leginkédbb, csak
ne ezek az emberek, csak ne ezek a koridlmények, csak elrepiilni
err6l az dtkozott helyrdl - és minden Ujjdsziletik, mdsképp ala-
kul! Ebben hitt, és erre sdvdrgott." (2/57) Amikor Mitya az ob-
jektiv vilédg, a koridlmények ambivalens hatdsdra utal, nem csupdn
a kornyezetnek az emberi 1létben elfoglalt helyére, azt megha-
tdrozé voltdara hivja fol a figyelmet, hanem sajat szubjektumd-
nak a gyengeségét, erdtlenségeét hangsllyozva, mintegy a blnnel
torténd szakitds kudarcdnak, személyes katasztrdfajdnak okat

mutatja meg. Ezért van sziksége a mar-mdr fatdlissd vdld hdrom-
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ezer rubel eldteremtésére, mely megvaldsithatatlansdgdval ©
is szamol, hiszen a ménidkussd vdld becsiiletbeli ligyként ke-
zelt Osszeg megkerilése nyilvdnvaldévd tenné Mitya elétt is,
hogy az ember szdmdra lehetetlen az erkdlcsts, a bln nélkili
elet, hogy badr minden akaddly elhdrulna az Uj élet megkezdése
eldl, "vaddllatisdgdtdl" mégsem tudna megszabadulni.

Meg kell kockdztatnunk azt a kijelentést, hogy Tolszto]
mellett Dosztojevszkijnek sincs igazi b(inélménye, bdr Bergya-
jevre visszavezethetden elterjedt az a vélemény, hogy Doszto-
jevszijjel szemben Tolsztoj nem tud semmit sem a bln, az ember-
let "irraciondlis" mélységeirdl, léthez rendelt kGzvetlenségé-
r6l. Toszto] ezért szakithatott oly radikdlisan a mlvészettel,
kései elbeszélései ezért vdlhattak értelmez6dhettek tobbségiik-
ben mordlis tanitdsként, mely példdzatok dltaldban az ontoké-
letesedésnek csak a szubjektumtél figgd végtelen lehetdségeit
tdrjdk fel, az individuumnak az emberi létproblémdk megolddséa-
ban vald illetékességét, egyedili kompetencidjat sugalljdk. A
hamis szelvény ciml Tosztoj-mG példdul megdobbentd naivsdggal
mutatja be az emberi gyengeseg, a hazugsdg lancreakciodjdt, il-
letve az individudlis jdésdg ugyancsak a vildgot pillanatok
alatt behdldézd, egymdst erd6sitd, noveld szovedékét, mikozben
tagadja - nem is tud, vagy nem akar tudni rdéla - a 1lét nem-hi-
teles volﬁét, pontosabban a 1lét nem-hiteles voltdt az individu-
dlis magafartés hitelességeétdl teszi filiggbvé, ahhoz rendeli
hozz4d, elleplezve igy azt a - rendkiviili vehemencidval vald-
ban Dosztojevszkij dbrdzolta - tapasztalatot, melynek lényege,

hogy az individudlis erdfeszitéseken nyugvé mordlis magatartés
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nem vonja maga utdn a 1ét hitelessé vdldsdt.

A Dosztojevszkij-regényben azért Dmitrij Karamazov alak]ja
tlnik a legszerencsésebbnek a bln problemdjdnak a vizsgdlatahoz,
-mert ldtszdlag 6 €li, tapasztalja meg a legmélyebben blndsségé-
nek indvidualitdsat legy6zd voltdt, erejét. A vaddllatisdga fog-
sdgdban verg6dd, indulatait legy6zni képtelen, érzékiségétdl
szabadulni nem tudd, zdllott, erkdlcsi mocsdrban fetrengd Dmit-
rij mindent megtesz mordlis djjdsziletése, feltdmaddsa érdeke-
ben, energikusan cselekszik az irdnyban, hogy blinétdl megszaba-
duljon, hedonisztikus életét semmissé tegye, de ugyanakkor 1&-
tensen, mégha ezt 6 maga nem is reflektdlja, vigydz arra, hogy
bntsségét ne személyes lgyének, hanem l1étéhez rendelt tédrgyias-
sdgnak, a korilmények szerencsétlen Osszejdtszdsdnak tekintse.
Mitya rettenetes "kinszenvedést" vdllal magdra az dj élet zdlo-
gdnak, a mdr emlitett "pokoli anyagiak"-nak az el6teremtéséért,
mikozben az emberek Jdsdgdba vetett naiv hitét mindig megé6rzi
- mégha mindeniitt a személytelen értetlenség, kozony vagy ellen-
szenv faldba is iUtkozik, gondoljunk csak Kuzma Szamszonov rideg,
kegyetlen, csak a maga jovedelmét gyarapitd, mdsokkal, még sajéat
csaldadjdval is konyortelenidl elbdnd, a haragtdl remegb beteges
alakjdra, az individualitds legaproébb szikréjédnak is hijédn le-
v kereskedé—paraszt,Gorsztkin Ljegavi]j holtrészeg, majdhogy
nem értelmetlenidl fiistmérgezésben elpusztuld, a tomeglétet meg-
testesitd figurdjdra,vagy a masik bajdra. dltaldnos receptet
kindld, 1igy a személyes segitségnyljtdstdl eleve elzérkdzé
Hohlakovdra. Nincs szd valdjdban a bln legyGzésére irdnyuld

személyes er6feszités kudarcdrdl a személytelen, az emberi szen-
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vedés irdnt kozombos vildggal szemben,amennyiben Mitya kiizdelme,
kornyezete irdnt tanusitott magatartdsa, naiv hite, rajongdsa,
az ember, a masik jdsdgdba vetett illdzidéjdnak kudarcai utdn vald
megmaraddsa legaldbb annyira személytelen, mint amazoké.

A bln, a blnosség felszdmoldsdnak egy mdsik mddja a cselek-
vésre igazdn képtelen, Osztonei irdnyitdsa alatt 4116 Mitya szd-
mdra a mindent megbocsdjtds passziv magatartdsa. A Grusenyka
irdnydban megmutatkozd tolerancia azonban nem az emberléthez
rendelt blnodsseég elfogaddsdt jelenti, hanem annak a folszdmold-
sdt el6segitd nélkilczhetetlen eszkodzzé vdlik, lehetetlenné té-
ve Igy a megértés személyességének megvaldsuldsdt, individuum
€s bln egymdst kizdrdé, de ugyanakkor biztositandd az ember em-
berségét, egymdst fel is tételezd paradox egységének az érvénye-
silését. Amikor viszont Mitya képes megszabadulni voluntarizmu-
sdatdl, s feltétel nélkil, miltjdval egylitt fogadja el Gnmagét
es Grusenykdt - de a szeretet megvdltd erejében tovdbbra is
bizva -, akkor a féltékenység és durvasdg formdjdban megjelend,
a humdnproblémédt individudlis ert6feszitések megtételével megold-
hatdonak rendelt, elképzelt, szeretetet korldtozd, hatalmdnak
gdtat vetd tomeglét jelenseégeébe, a praxis mindenidtt jelenlevd
faldba iitkodzik: "na dtkdzben vagy ott verni fognak - mondja Al-
josdnak az itélethirdetés utdn kdérhdzi betegdgydban - én nem
hagyom magam, akdr 6lok is, és akkor agyonldnek. Es ez - hisz
év! Mdr itt kezdenek tegezni. Az Orok tegeznek. Ahogy itt feliil-
tem, ma egész éjjel vizsgdlgattam magamat: nem vagyok felkészil-
ve. Nem birom védllalni! » Himnuszra« akartamzenditeni, és az

£ oo . - - 3 s . . .
o0rok tegezését sem birom lenyelni! Gruséért mindent elviselnék,



- 113 -

mindent...kivéve mégis a verést..." (2/566) Hogy valdjdban Dmit-
rij a bln legy6zeését illetden mennyire individudlis pozicidén -
mely egyben szemeélytelen magatartdst involval - 411, két ti-
pikus peélda is szemlélteti. Grigorij vélt meggyilkoldsa utén,
s arrol meggy6z6dve, hogy Grusenyka egykori csédbitdjdhoz tér
vissza, zaklatott lelkidllapotban vdgtat Andrejjel, a kocsissal
Mokrojéba, hogy utolsé ddariddéjdn elblcslzzon az élettdl, utat
engedjen mds boldogsdgdnak. A romantika idealisztikus, a né-
pit az 6szintével, kozvetlennel, hitelessel azonositd felfogé-
sdt elutasitandd Andrej dltal elmondott legenda a biln dologi
felfogdsat jelzi, amennyiben az ember blndsségét

helyzetetél teszi figgbvé: '"Nézze, wuram - mondja a kocsis
ODmitrijnek arra a kérdésére vdlaszolva, hogy vajon 6, Karama-
zov, a pokolba keridl-e -, amikor az Isten fidt keresztre fe-
szitették, és meghalt, utdna leszdllt a keresztrdl, egyenest

a pokolba ment, és kiszabaditott minden blnGst, aki ott szen-
vedett. Erre sopédnkodni kezdett a pokol, azt hitte, most méar
nem keriil belé senki, mdrmint blnds. Akkor azt mondja az Ur a
pokolnak: » Ne sopdnkodj, pokol, mert mostantél fogva mindenfé-
le mdgnédsok, kormdnyzdék, fdbirdk e€s gazdagok jonnek hozzéd, és
ugyanugy teli leszel, mint voltdl, orokkon-orokké, egészen ad-
dig, amig Ujra el nem jovok.«Ez igy is van, mondott ilyen
igét..." (2/117) Adrej - s igy a népi felfogds - lényegében

a mordlis vildgrend érvényében bizik, tapasztalva a feszitd
tdrsadalmi, vildgi igazsdgtalansdgokat; e szemlelet keretein
beliil nyerhet Dmitrij is bocsdnatot "egyenességéért" az Urtdl,

s ugyanakkor utasitja el a kocsis Mitya szemeélytelen, minden
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ember nevében torténd megbocsdjtdsi kérelmét: "Es te, Andrej,
te is megbocsdjtasz? - Ugyan, mit kellene megbocsdtanom, hisz
énellenem semmit se vétett. - Nem dgy: médsok helyett, mindenki
neveben, te egymagad, most rdgton, itt az dton. Megbocsdtasz
nekem mindenki helyett? Beszélj, te egyszend 1lélek! - O uram!
Féelek én még vinni is magdt, valahogy olyan furcsdn beszél."
(2/117)

Az individudlis pozicié fenntartdsdnak, a bln megszinte-
téseének végsd,ketségbeesett kisérlete Dmitrij részérdl ongyil-
kossédgi széndéka. Ugy gondolja, csak 6 rossz egyedil a vildgon,
minden méds ember J&, ezért - Grusenyka egyébként is mdst sze-
ret - meg kell szabaditani a foldet egy aljas, undoritdé féreg-
t61. A féktelen dorbézolds dionlszoszi kavalkddja utdn az arany-
firtd Phoibosz els6 sugaraindl végrehajtandd onitélet a tiszta
ertelem - kétes érték( - diadaldt testesitette volna meg, azon-
ban a bln felszdmoldsdnak végilil tragikomédidba sillyedd forméd-
ja (hiszen Mitya pisztolya, megha mddja lett volna is az elke-
seredett embernek meghdzni a ravaszt, csdtortokot mond) Jjelzi
a blnnek az individudlis beldtds hatdsugardn kiviilkerilésével az

individualizmus tarthatatlanségét’illetve az ehhez a magatartds-
modellhez vald ragaszkodds szomoril, lehangold, mdr-mdr kiidre-
sedett voltdt: "Mitya feldllt, és odament az ablakhoz. Az es?
csak Ugy csapkodta az apré ablakok kicsiny, zdldes lvegeit.
Mindjdrt az ablak alatt a sédros Gt 1ldtszott, tdvolabb meg, az
es® kodeben, a szegény paraszthdzak nyomorilsdgos fekete sorai,
amelyek az es6t8l mintha még jobban megfeketedtek és még szegé-
nyesebbek lettek volna. Mitydnak eszébe jutott az aranyfdrtd

Phoibosz , meg az, hogyan akarta f8be 16ni magat els® sugara-
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ndl. Ilyen reggelen taldn még Jobb is lett volna - gondolta,
majd nevetve legyintett, és hirtelen a ->hdéhéraihoz<« fordult."
(2/228)

Dmitrij Ivanhoz hasonldan a blnnek a 1étbdl torténd kiik-
tatdsdval 1lényegében az individuum huménreprezentdcidés szerepe
mellett foglal dllést, s bdr 6 1is tapasztalja az individudlis
elv korldtait, abszoldtizdldsdnak tarthatatlansdgdt, mégis fon-
tosnak véli annak mindent feldlel6, dltaldnos érveényesitéset;
sorsanak az 0ccsé€jéneél szerencsésebb. alakulédsa, épsegenek
viszonylagos meg6rzése nem tapasztaltabb voltédnak, évatossdga-
nak, bdlcsességének tulajdonithatd, hanem annak a felfogdsbeli
kilonbségnek, miszerint Mitya a bln megsziintetésének a lehetd-
ségeirdl gondolkodva a sajdt individuum voltdt nem abszollti-
zdlja - éppen ellenkez6leg: erzekelve korldtait, a vallalkozds
eleve sejtett kudarcat a maga személyes gyengesegenek, vaddlla-
tisdgdnak tulajdonitvdn, kivonja azt a vizsgdaldédas korebdl. Lel-

ki-szellemi egysége megdvdsdert cserébe le kell mondania a hu-

manproblematika képviseletérdl - ezért érzi foldtte dlldnak
Ivant, aki hitetleniil is kitart - mds hidnydban - humanista esz-
méi mellett, értékeli annak gyotrodését, erdfeszitéseit: "Ivan

folottink 411" (2/350); "Szeresd Ivant" (2/353) - mondja Aljo-
sdnak. A 1ét nemhiteles voltdt tapasztalva Dmitrij esetében a
létrend megvdltoztatdsdra irdnyuld, a személyes, zdrt vildgkeép
kovetelte magatartds tragikussdgdt az intim-spiritudlis szfé-
rdra jellemz®& meghatottsdg, a vildg dolgai kozott eligazodni
véld és azokat irdnyitd nagyvildgi attitldot a kisvildagot eggyé

fogd erzelmi pozicidé vdltja fol. Kihallgatdsa utdn ldtott gyo-
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nyord 4d1lmédban Mitya a leégett falun dtutazva - a szocidlis
szempontot melldzve, de ahhoz mégis visszakanyarodva - értel-
metlen, mert a 1ét hitelessé tételét célba vevd kérdéseket tesz
fel kocsisdnak, de harménidt slrgetd voluntarizmusa itt csupén
magdniligyként kezelt vdggyd zsugorodik Ossze: ”Ait mondd meg:
miért dllnak itt ezek a tlGzkarosult anyédk, miért szegények az
emberek, miért szegény az a kisgyermek, miért kopdr a puszta,
miért nem Olelkeznek, csdkoldéznak Ossze, miért nem énekelnek
szivderitd dalokat, miért feketednek meg ennyire a fekete nyo-
mortdl, miért nem tudjdk tdpldlni a kisgyermeket?

Es érzi magdban, hogy badr ostobasédg, amit kérdez, semmi ér-
telme sincs, mégis pontosan ezt akarja kérdezni és pontosan ezt
is kell kérdeznie. Es még azt is érzi, hogy a szivében eddig
még sose tapasztalt meghatottsdg ébred; hogy sirni szeretne;
hogy mindenkinek szeretne olyat Cselekedhi, hogy ne sirjon tob-
bé a kisgyermek, ne sirjon a kisgyermek Osszeaszott fekete any-
ja, hogy ettél a perctdl fogva egy konycsepp se hulljon; hogy
ezt semmivel se torddve, teljes karamazovi szilajsdggal most
mindjért, most rogton, haladéktalanul meg kell tennie." (2/239)

Dmitrij meg van gy6z6dve a vildgban uralkodé szellem hatal-
mardl, a 1ét értelmességérdl, s ahogy annak idején Leibniz ezt
a vildgot a l1létez6k legjobbikdnak tartotta, azaz teleologikus-
nak, szellemi természetlnek tekintette, ugyanilyen megfontolas-
bdl eme nézetét 06 Schillert idézve fejezi ki. Az orom mint a
1ét igenlése, elfogaddsa jelenik meg a nemet klasszika képvise-
16jének a versében, s a német idealizmus dtmutatédsdnak megfele-

16en a szellem erejének a megtestesit&jévé, az élet, a gyakorlat
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mozgatdjava vdlik. Valdjdban emiatt sem kell aggédnia Mitydnak
karamazovisdga, "kéjben (szd pardny" volta miatt, hiszen bér-
mekkora fertébe keril, bdrmilyen mélyen is siillyed a praxis, az
elet mocsardba, a himnuszra-zendités lehetdsége, a vildg szel-
lemi eredetének, értelmességének biztos tudata megdvja ember-
ségét a létezes legkinzdbb ellentmonddsail kozepette is. Jdélle-
het szorny( kordlmények kozott taldlkozik a kritikus éjszakdn,
az apa meggyilkoldsa utdn Perhotyin a duhaj, féktelen, most
véres kezl, zaklatott lelkidllapoti egykori katonatiszttel, ami-
kor a hivatalnok elismeri Mitya derék voltdt - "Bolond ez, de
azért 36 fid..." (2/111) -, annak oromre dllitottsdgdt veszi
észre. A vildg szellemi megalapozottsdgdnak evidenciaként tor-
ténd kezelése az oka annak is, hogy Mitya rendkivil nagyvonald
vddldival szemben, hogy bizik bennik, hogy az aprdsdgokat, rész-
leteket, a gyakorlat kellékeit elhanyagolhatdénak, jelentéktelen
dolgoknak tekinti, szdmdra teljesen érthetetlen, miért éppen
ezekbe a tényekbe kapaszkodnak belé "kinzdi". Tolvajsdga, a
Kdtya pénzén szerzett dédridd is azért gyotri, mert azzal, hogy
letépte nyakdrdl az elsd mulatsdg utdan megmaradt mintegy mdsfél
ezer rubelt, 6 maga cslfolta meg hiteét, a vildg szellemi erede-
tébe vetett bizalmédt. Persze a koridlményeket a praxis szempont-
jédbdl mérlegeld hatdsdgiak értetlenidl hallgatjdk Mitydt: "Higy-
gyék el, uraim, ezen az €]jszakdn nem az gyotort a legjobban,
hogy agyonidtdttem az oreg szolgdt, é€s hogy Szibéria fenyegetett,
meégpedig mikor? - amikor beteljesilt a szerelmem, és ismét meg-
nyilt eléttem az ég! é, ez 1s kinzott, de nem annyira, mint

amennyire az az dtkozott tudat, hogy veégil is letéptem a nya-
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kambdl eés elpocsekoltam azt az 4dtkozott pénzt, dgyhogy most

mdr visszavonhatatlanul tolvaj vagyok!" (2/222) GyGtr4 kérdés-
sé valik Mitya szédmdra, hogyan tud becsiiletes lenni, az €életébe
egyre nagyobb ert6vel betord praxis, az egyéni élet mind hang-
silyosabbd, kovetel6z8bbé vdld jogos szempontjdt hogyan tud-
ja az "GOrommel"Osszeegyeztetni. Kdlvdriajdrdsa nem mds, mint

a vildgot még értelmesnek, szellemi eredetlnek véls létbe ve-
tett bizalom és az individudlis létezés elvének egymdsnak fesziilése.
A kihallgatdskor eleintd 6t bosszantd aprdsdgok, kdrnyezete 41-
tal sorozatosan félreértett vagy meg sem értett kitdrulkozdsai,
vallomdsai utdn végil Mitya is elismeri - ha nem is azonosul
vele - a hivatali szempont érvényét, rddobben annak élethez va-
16 tartozdsdra. A gyilkossdggal vddolt ember blcsilzdul szdant
gesztusa, a szabad ember kézfogdsa még a szellembe vetett hit
er8ssegét jelzi, a kornyezet tartézkoddsa viszont éppen ennek
elutasitdsdt, a praxis szempontjdnak fontossdgdt hangsidlyozza:
"Bldcsudzom, uraim, ne haragudjanak, hogy a kihallgatds kdzben
rakiabdltam magukra, d4m ekkor még olyan buta voltam ... Egy
perc milva rab leszek, igy hét Dmitrij Karamazov még mint sza-
bad ember most utoljara nydjt kezet maguknak. Amikor maguktdl
elblcslizom, az emberektdl bldcsidzom el!...

Megremegett a hangja, €s valdban nylijtotta is a kezét, de
Nyikola] Parfjonovics, aki a legkodzelebb 411t hozza, hirtelen,
szinte gOrcsds mozdulattal hdtra dugta a magdét. Mitya rdgton
eszrevette, megrédzkddott és mindjdrt leengedte el6Gre nyldjtott
kezét." (2/241) R& kell dobbennie Mitydnak arra, hogy "az em-

berek" helyett a vizsgdldbird, az ligyészhelyettes, a kocsmdros
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stb, 411 eldtte, tapasztalnia kell az élet, a praxis fontossd-
gat, annak a 1ét szellemi természetét negligdld szerepét, ere-
jet. Ennek beldtadasa kovetkeztében - bdr tudatdban ez sajat
gyengeségekeént nyilvdnul meg - utasitja el kordbbi, a 1ét szel-
lemi eredetébe vetett hitét, s vdllalkozik Grusenykdval egyitt
a szOkésre, a praxis mindenhatdsdgdnak az elismerésére. Abrdén-
dozdsa, hogy visszatérnek majd valamikor Amerikdbdl orosz fold-
re, éppen az individudlis létezés, az oromrdl, a 1ét igenlésé-
r6l vald lemonddst involvald élet szempontjdnak a térnyerése
miatt vdlik illuzdrikussd. Ivan pedig - bdr nem hisz az orom-
ben, s tapasztalja az individudlis szempont érvényességét, mely
pozicidt Onszdntdbdl mégsem tudja elfogadni, mint ahogy azt
Mitya tette, ugyanakkor a 19. szdzadi zéart, személyes vildgkép
keretein belll Oordm és praxis ellentétét sem képes egybefogni -
abba 06ril bele, hogy akarata ellenére lesz az individudlis po-

zicid, a praxis foglya.

9. Tomeglét és individuum

(Ivan Karamazov megkett&zddése)

Ha alaposan megnézzik Ivan vendégét, s nem feledkezink el
kettejik szoros egyidvé tartozédsdrdl, individuum és tomeglét bo-
nyolult, egymdst korrigdld, egymds hatdrait dllanddan mdédositd
viszonydédt, az individualitéds korédbban végtelennek hitt leheto6-
ségeinek a korldtait 14thatjuk magunk elétt. Ivan beszélgetéGpart-
nere a legkozépszerilbb, a legdtlagosabb, kornyezetében észrevét-

lenll meghilzddd ingyenéld, olyan, aki "egyik Jé ismerdsétél a
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mdsikhoz vdndorol; azok be is fogadjdk simulékony, alkalmazko-
dé természetéért, és azért is, mert még mindig Uriember, akit
barkinek atdrsasdgdban odailltethetnek az asztalhoz,bdr terme-
szetesen csak szerényebb helyre." (2/403) Ezek az ingyenél6k
nem szeretnek semmilyen megbizatdst, mert azok teljesitése in-
dividudlis erdik latbavetését igényelné, de elhatdroljdk magu-
kat a szemelyes kapcsolatok kialakitdsdnak vagy megbérzésének,
a csalddon keresztil a kultdréhoz valdé passziv kapcsoldddsnak
a lehet6seégetd6l is: "...rendszerint magdnyosak vagy agglegények
vagy Ozvegyek, esetleg meég gyermekeik is vannak, de a gyermekek
mindig valahol messze, valamiféle nagynéniknél nevelkednek..."
(2/403)

Ivan "gentleman"-je maga az orddg. Azonban szellem-voltéa-
rol rég megfeleldkezett, Lermontov Démondval ellentétben 6
mar nem emlékszik a tiszta szellemlét paradicsomi dllapotéra:
"...a tdrsasdgban rendszerint axidmaként fogadjdk el, hogy
bukott angyal vagyok. Bizony isten, nem tudom elképzelni, ho-
gyan lehettem én valamikor angyal. Ha voltam is valaha, olyan
rég lehetett, hogy nem bln akdr el is felejteni." (2/407), de
nem képviseli a mindent tagadd grandidzus gyakorlati szellemet
sem: "Te voltaképpen azért haragszol rédm - mondja Ivannak -,
mert nem valami vOros ragyogasban, » mennydorogve, tindokolve «
megperzselt szdrnnyal jelentem meg, hanem csak ilyen szerény
formdban mutatkozom."(2/419) 0 a minden szellemet nélkiilozs,
a heétpudos kereskeddnében megtesteslilni vdégydé"incifinci Brdog",

Ivan tulajdon megtestesililése, csak éppen a legundokabb, leg-

ostobdbb gondolataié, érzéseié: "Te ostoba vagy és kdzonséges"
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(2/407) - summdzza Ivan mintegy az individualitdsdt korldtozd
tomeglét jellemzéseként is hasonmdsdrdl alkotott véleményét.
Ivan vendége nem a kozépszer(iség . megtestesitdje, negative nem le-
irhatd jelenség (se nem jé, se nem rossz), a helyzetéb6l vald
kimozdulds nem a jé vagy a rossz irdnyaba torténd haladédssal
lesz azonos. A problémdtlansdg, a szellemtelenség, a szellem
hidnya a f6 ismérve; csupdn a presztizs meg6rzése lesz fontos

a szdmdra, ezért igyekszik "kellemes" lenni. Létezése quasi-
létezés ("Ha iddnként 4tkoltozom hozzdtok, itt dgy folyik az
eletem, mintha valdban 1léteznék, és ez mindennél Jjobban tet-
szik nekem." 2/407), kizédrja az intellektus érvényesilését

( "Azonkivil a folddn mindig babonéds leszek; ne nevess, kérlek:
nekem épp az tetszik, hogy babonds leszek." 2/407). Sajdtsé-
gosan ellentmonddsos Ivan-Dosztojevszkij tomeglét-tapasztala-
ta: nincs szd szellemr6l, sem testr6l, hanem az emberhez tar-
tozdé 4llapotrdl. Ezért nmem tudja Ivan a maga alteregdjdt el-
pusztitani Aljosa naivitdsdval ellentétben, aki egyszerlen el-
vethetdnek, elfelejthetdnek véli azt (Az Orddgcét "hagyd a csu-
dédba, felejtsd el! Vigyen el magdval mindent, amit most eldtko-
zol, és ne jojjon ide tobbé!" (2/427) - biztatja Aljosa az
ordogtdl magdt elhatdrold Ivant), bdr Ivan sem adja fel a 1li-
dércdlma elleni kizdelmet ("Csak azt nem tudom, mivel pusztit-
salak el, igy hdt 1latom, hogy egy Jj6 ideig még szenvednem Rell!“
2/406), Lutherhez hasonldan az ordoghtz 6 a vizespoharat vag-
ja hozza, eredménytelenil. Ugyanakkor a tcmeglét-dllapot hal-
lucindcidként torténd kezelése az ordognek Aljosdtél, a kerub-

tél vald megijedése, eltlnése azt az illuzidt sugallja, hogy
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az felszdmolhatd, megszintethetd, s igy mégiscsak biztosithatéd
az individuum korldtlan hatalma a humdnproblémdk megolddsa te-
riletén. Az a ketségbeesett naivsdg, amely az emberhez rendelt
(tcmeg)létdllapotot az individudlis létezéssel iitkozteti meg,
arrdl a fanatikus 1iréi torekvésr6l tanudskodik, amely az indivi-
duum humdnreprezentdcids szerepének fonntartdsdt 1étfontossdgi-
nak véli még e hamis szembedllitds drdn is.

Ivannak természetesen intellektualista bedllitdddsdhoz hi-
ven tapasztalata, az ordog ldtvédnya semmit sem bizonyit, hiszen
elképzelhet6, hogy valdban csak lidércnyomds, betegsége kovet-
kezménye az egész jelenség: Aljosa megjelenésekor a bevizezett,
megnedvesitett tordlkozd szdrazon hever régi helyén, az Ordog-
hoz vagott pohdr pedig épen 411 az asztalon. Ivannak az értelem
korlatairdl logikai dton is meg kell gy6z6dnie, alteregdjdval
folytatott parviadala ennek lehetetlenségét, értelmetlenségét -
mert az sem bizonyithatd, hogy az értelem hatdrai végtelenek
- tdrja fel elotte.

Az orosz kultdrédban mdr Puskin dltal is jelzett - gondol-
junk csak A bronzlovas c. poéma bevezetdjére - tomeglét-dlla-
pot dosztojevszkiji specifikuma, létszerlsége abban rejlik, hogy
intellektus és hagyomdny feloldhatatlan, egymdsnak hatdrt szabd
ellentéte egy individudlis-intellektudlis voluntarista torek-
vésben értelmez&dik.

Ivan, ha személyesen nem is éli &t, de nem tudja gondolko-
ddsdbdl kiiktatni a hagyomdny, az id6k sordn felhalmozddott em-
beri tapasztalat, a 1léttapasztalds emberi jelentéségét; tulaj-

donképpen ennek realitdsdval szdmol, amikor a lelkiismereten
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glinyoldddé ordog szavaitdl elhatdrolja magdt: "» Lelkiismeret!
Mi a lelkiismeret? En magam csindlom. Miért gyotrddom hat?
Megszokdsbdl. A hétezer éves dltaldnos emberi megszokdsbdl HAat
szokjunk el téle, és istenek lesziink.« Ezt 6 mondta, ezt & mond-
ta!" (2/427) Ivan korszakalkotd tapasztalata Gtjédnak tanulsdgos
kirajzoldéddsdat a szintén az orddg dltal idézett '"Geoldgiai ka-
taklizma" - Ivan egy mdsik poémdja - mutatja be. Ivan elutasit-
Ja a nihilistédk mindent tagadé magatartdsdt, a forradalmdrok van-
ddl pusztitdsdt. Erzékelve az emberisten korldtlan lehetbségei-
nek hatartszabd isteneszme zavard 1étét, a mordlnak, az indivi-
dualitdsnak partot add voltdt,szerinte csak az Istent kell le-
taszitani trdonjédrdl, hogy az ember léphessen helyébe, hogy az
abszollite megvaldésithassa onmagdt, felléphessen az emberiség
képviseletében. Miutdn igy biztositott, nyilvdnvald ember és
individuum azonossdga, megvaldsulhat az emberiségnek az indivi-
dudlis létezést megcélzd és azon alapuld gyakorlati egysége is:
"Az emberek Gsszefognak, hogy elvegyenek az élettdl mindent,
amit adhat, de okvetleniil azért, hogy boldogok legyenek és oOril-
jenek, csakis ebben az egy, itteni vildgban." (2/422)

Ivan kérdése mogott - "lehetséges-e, hogy bekdvetkezzék
ilyen korszak, vagy sem?" 2/422 - az individualitds alapjainak
a keresését, pontosabban annak tisztdzdsat kell 1dtnunk, hogy
lehet-e az individuum individualitdsdnak Onmaga a megalapozdja,
ahogy azt Ivan idedlis esetben feltételezi: "Az ember, mivel
ordnként, immdr korldtlanul legy6zi a természetet akaratdval
e€s tudomdnydval, dérdnként érezni is fog valamilyen magasztos

gyonyort, amely kdrpdtolja 6t a paradicsomi gydnyorok minden
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regebbi reményéért. Mindenki tudni fogja, hogy végképpen halan-
dé, feltdmadds nélkil, és bliszkén, nyugodtan fogadja a haldlt,

mint egy isten. Biiszkeségb®6l - kiemelés t8lem - meg fogja ér-

teni, hogy nincs oka a zigoldddsra azért, mert az élet egy pil-
lanat, és immédr minden jutalom nélkil fogja szeretni felebardt-
jat." (2/422) Az illizidk szertefoszldsdt, a problémdtlansdg
megszintét a tomeglét realitdsdval vald szembesités okozza: a
"megrogzott emberi butasdg" miatt ugyanis nem valdszin(, hogy

a "geoldgiai kataklizma" bekdvetkezzen, azaz az individualizd-
ciés folyamat teljes mértékben megvaldsuljon - ez leplezi le

az individuum individuédlis létezésbe dgyazottsdgdnak elégtelen-
ségét, az Uj istennek a mordlba, a hagyomdnyokba torténd Utkoz-
tetéseét: "ha az a korszak sohase kdvetkezik be, de azért Isten
€s halhatatlansdg még sincs, akkor az Uj embernek megengedhetd,
hogy emberistenné vdljék, akdr egyedil az egész vildgon, és (]
rangjédban természetesen konnyd szivvel dtugorja az addigi rab
ember minden addigi erkdlcsi gdtjédt, ha sziikségét 1létja. /.../
»mindent szabad« , €s kész! Mindez nagyon kedves; de ha arra
szottyan kedve, hogy gazemberkedjen, akkor - kérdezhetnénk -
minek neki az igazsdg jovahagydsa?" (2/422) Ivan ironikus véla-
sza tulajdonképpen az orosz kultdra tapasztalatdnak - intellek-
tus €s hagyomdny egymd&bdl nem kovetkez®, egymdst kizdrd, paradox
egységik embert alkotd voltdnak - az értelem dltal le nem irha-
téd - s Ivan dltal el nem fogadott, személyessé nem tett - ref-
lexidjaként kezelhetd: "No de hdt ilyen a mi mai orosz emberiink,
jévdhagyds nélkil még gazemberkedni se mer, annyira megszerette

az igazsdgot..." (2/433)
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Ivan az erkolccsel valdjdban azért nem tud mit kezdeni, benne,
amikor kritika ald veszi, azért nem az orosz kultdira - termé-
szetesen dltala is érzékelt - reflektdlta hagyomédnyt 14dtja, mert
azt nem a létre, hanem az individudlis létezésre vonatkoztatja.
Ezt azért tudja konnyen megtenni, mivel & a hagyomdny intellek-
tust korldtozdé faldba az intellektusbdl kiindulva Utkodzik, ab-
bél kitdrni az intellektus adta lehet6ségek keretein belil nem
tud, dllanddan az intellektus bortonrdcsait jdrja korbe. Ezért
nevezheti az 0rdog badarsdgnak a lelkiismeretfurdaldst, és lehet
cinikus immdr a valdban szubjektiv tényen alapuld blintetéssel
szemben, s oszthatja ketteé az emberiséget erkolcscsekre és erkdlcs-
telenekre: "Milyen kinzdsok? Jaj, ne is kérdezd; azeldtt volt
ilyen is, meg olyan is, de manapsdg jobbadédn az erkGlcsiek jot-
tek szokdsba, a lelkiismeret furdalds meg méds efféle badarsdg.
Bz is t6letek, a ti erkolcseitek megszelidiilésétdl ered. No és
kik nyertek vele? Csak a lelkiismeretlenek nyertek, mert mit
szamit azoknak a lelkiismeretfurdalds, ha egydltaldn nincs is
lelkiismeretik. Anndl hdtrédnyosabb helyzetbe keriiltek a rendes
emberek, akikben még megmaradt a lelkiismeret és a becsilet..."
(2/414) Tulajdonképpen ezért igyekszik magyardzatot taldlni

velt kudarcdra, az intellektus korldtainak, a hagyomdnynak, a
hétezer éves emberi megszokdsnak az dltala tortén6é megtapaszta-
ldsdra, amit - igyekezvén tovéabbra is fenntartani az individu-
alitds korlédtlansdgdt - sajdt gyengeségének tulajdonit. Aljosa
eldétt elhatdrolédvdn az 6rddg szavaitdl, hamarosan - mintegy a
mityai pozicidt foglalva el - korrigdlja magdt: "Gydvédnak ne-

vezett, Aljosa! Le mot d 1'énigme, hogy gydva vagyok!" (2/249)
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Latszdlag értelmetlen Ivannak ez a kapkodédsa, eldz6 én-
jének dllandd tagaddsa, hit és hitetlenség partjai kozti dllan-
d6 ingdzdsa; az ordog rendkivil pontosan jellemzi Ivannak az 6t
6riletbe kergetd hdnydddsdt: "De a tétovdzds, de a nyugtalansdg,
de a hit és a hitetlenség harca az olyan lelkiismeretes ember
szamdra, mint amilyen te is vagy, néha olyan gyodtrelem, hogy
inkdbb felakasztand magdt. En éppen azért, mert tudtam, hogy
egy cseppet hiszel bennem, ennek az anekdotdnak az elmondédsa-
val immér végleg beléd oltottam a hitetlenséget. Felvdltva a
hit és a hitetlenség kdzt vezetlek, és ezzel megvan a magam cél-
ja. Uj mdédszer, kérem: amikor ugyanis teljesen elveszted a hite-
det bennem, nyomban szemtdl szembe igyekszel meggy6zni engem,
hogy nem &dlomkép vagyok, hanem valdban létezem, ismerlek mér;
nos, €épp akkor érem el a célomat." (2/416-417) Ivan megkettdzodé-
sének magyardzatat abban léthatjuk, hogy a Dosztojevszij-hés a
reneszansz kora dta tartd humanista eszméhez, ember és indivi-
duum azonossdgdhoz tartva magat meg van gy6z6dve arrdl, hogy az
individuum képes a felmeriild létproblémdk megolddsdra, hogy a
humanizmus lényege szerint nem mds, mint az individuum eme
szerepeének elismerése, a létproblémdknak az individuumra torté-
nd vonatkoztatdsa. Azonban Ivannak tapasztalnia kell az indi-
viduumnak a masik individuum dltali korldtozdsdt, s emberileg
érthetd mdédon - az individudlis létezést abszolldtizélva - nem
tudja feloldani létezés és lét, individuum és ember, intellek-
tus és hagyomdny ellentétét, embert alkoté korreldcidjat, hiszen
a reneszansz idedhoz ragaszkodva zsarnokka vdalik, amikor pedig

elismeri a léttapasztalds, a hagyomdny Jelent6segét, a humanista
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eszmehez, az individuumba vetett bizalmdhoz lesz h(tlen. Ivan
aggdlyai, gyotrelmei akkor oldddndnak, ha a humdnproblémdkat
nem az individudlis létezés oldaldrdl mérlegelné, hanem elis-
merve individuum €és mordl, intellektus és hagyomdny paradox
bsszekapcsolédéséﬁak embert formdld voltdt,az individuum 1lét-
be dgyazottsdgdt, felhagyna a 1ét hitelessé tételének volunta-

rista torekvésével.

10. Tdl jén és rosszon

(Az ligyész és a véd® beszéde)

Ippolit Kirillovics sétrddékenységében megfeledkezve a
hely €s ellenfele,a Fetyukovics irdnti tiszteletr6l is, indu-
latosan vdgjaoda akdzonségnek az iligyvéd irénidba forditott ki-
jelentését: "0, slijtsdk le 6t irgalmassdgukkal - kidlt fel a
vedd -, a blndsnek meg csak épp ez kell, és mar holnap meglédt-
ja mindenki, mennyire le lesz sdjtva!" (2/551) Bér az iligyész
eme megnyilatkozasa DOmitrijre vonatkozik, azonban nem pusztén
a vddlott Ujjdsziiletésének a megkérddjelezésérdl, annak jogos
keétségbevondsdrdl van szdé, hanem - s err6l tandskodik az egész
viddbeszéd - egyrészt az embertdl vald félelem, az emberbe ve-
tett hit hidnydnak a kifejezésértl, mdsrészt pedig a véddbeszéd
hamis pdtoszénak a leleplezésérdl. Mig Ippolit Kirillovics véal-
lalja az ember irédnt erzett bizalmatlansdgdt, jelezve ezzel a
kultidrdval tortén6 szamoléds fontossdgdt, addig Fetyukovics 1i-
berdlis eszmefuttatdsainak konklizidja - nincs miért bizni az

emberben - éppen a maga vélt, a liberalizmussal azonositott
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humanizmusdt dssa ald.

"Nem, nem akarom dtengedni a vadlott védelmét a Pétervdr-
rél jott nagy tehetségl védének. En magam is megmondom az igaz-
sdgot, magam is megértem azt az d6ridsi felhdboroddst, amely a
fia szivében felhalmozddott." (2/482) - hangsilyozza Ippolit
Kirillovics partatlansdgdt, az lgy irédnti elfogulatlansdgdt.
Ezzel szemben nem csupdn az igazsdg irdnt tandsitott arisztok-
ratikus poziciéjdt fejezi ki, hanem szereptévesztésével - hogy
tudniillik elfogulatlansdgdval, abszolut tiszta l4tdsdval mint-
egy a bird helyeére 1lép - éppenséggel annak tovdbbra is érvényes,
ep, hathatds volta kérddjelezddik meg. Az ember irdnt érzett
felel6sség nyugodt, klasszikus, puskini magatartdsa annak tisz-
tasagaban, harmonikussdgdban természetesen nem ismétlédhet meg:
az emberi problémék megolddsdnak felvdllaldsa, a tdrsadalom
irdnt érzett felelBssegtudat a dolgok dlldsdnak megvédltozdsa
miatti eltorzuldsa kovetkeztében alkalmatlannd vdlik szerepé-
nek betdltésére. Az lgyész mertékvesztését az elbeszéld ironi-
kus felhangjai is sugalljdk ("Ebbe a beszédbe beleadta egész
szivét és minden erejét, amije csak volt; €és vdratlanul bebi-
zonyitotta, hogy dllampolgdri érzés is, meg » égetO« kérdések
is rejtdznek benne;legaldbbis amennyire a mi szegény Ippolit
Kirillovicsunk magdba tudta fogadni o6ket." 2/478), s pozicid-

- Jdnak - bdr 6szinte, 6 "6szintén hitt a vddlott blindsségében;
nem megrendelésre, nemcsak hivatalbdl vadolta 6t, és amikor
megtorldst sirgetett, valdban remegett a vdgytdél, hogy megment-
se a tdrsadalmat" 2/478 - tarthatatlansdgdt éppen az 4llampol-

gari kotelesség kovetkezetes megvaldsitdsdnak a lehetetlensége
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leplezi le.

Ippolit Kirillovics bédrmennyire is hangsllyozza péartat-
lansdgdt, ldatszdlag bdrmennyire tisztdn is 1ldtja a Karamazov
csaldd problémdit, értékeli a csalddtagok szellemi kvalitédsat
azoknak a moralhoz mért elényeivel illetve hétrédnyaival egye-
temben - példdul az apa helyzetét a tdrsadalomtdl vald elkilo-
niltségben, az dllampolgdrrdl alkotott fogalom ellentettjében
ldtja, Ivant szellemi gdtldstalansdg jellemez, de ugyanakkor
"é1 még benne az igazsdg természetes ereje" 2/483, Aljosdnak a
hazaili talajhoz menekilve dvakodnia kell a miszticizmustdél és a
sovinizmustél, mig Dmitrij a természetesség megtestesitéje -, a
Puskin fémjelezte, s Gogol dltal kovetni déhajtott arisztokrati-
kus magatartdsmddot mégsem sikeriil megvaldsitania a feleldsség,
a mdsikkal vdllalt sorskO0zOsség gondolata felmeridlésének a hi-
dnya miatt. Az ligyész dltal deklardlt, s minden probléma kul-
csdnak tekintett dllampolgdri magatartds ndla éppen emiatt
nydrspolgdri pozicidba cslszik vissza, amikor a kotelesség és
mordl feloldhatatlan ellentétét‘megtapasztaléAtragikus tudat
helyére a problémdkat megkeril6, csupdn az eléirt formédknak
eleget tev6 farizeusi magatartds bevezetését siirgeti: "De va-
lamikor nekink is el kell kezdenink a jézan és megfontolt éle-
tet, nekink is csak vetnink kell egy pillantédst magunkra mint
tdrsadalomra, nekink is csak rd kell eszmélniink legaldbb egy-
re-mdsra tdrsadalmi €letiinkben, vagy legaldbbis el kell kezde-
nink egy magunkra eszmélést." (2/480) Lényegében ez a forma-
tisztelet teszi kézzelfoghatdvd az igazsdgot, teszi lehetBvé

az igazsdg(érzet) kielégitését, megszintetve ezzel annak eleven,
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normativ érveényét; ezért koveteli az ligyész az apagyilkos mél-
td megbintetését: "De most bosszdért kidlt az igazsdg, igy hét
megmaradunk a magunkéndl, nem szivhatunk vissza semmit. - Ippo-
lit Kirillovics ezutdn &dttért a befejezésre. Szinte ldzban égve
bossziut sirgetett a kiontott vérért, akit a fia rablds aljas
céljdval vert agyon." (2/515)

Ippolit Kirillovics egész beszéde folyamdn rendkivil kovet-
kezetesen kitart a kotelesség mint az dllampolgdri magatartds
alapvetd meghatdrozdja mellett, amely feltételezése szerint biz-
tositja minden humdnprobléma megolddsdt. Azonban az elv fenntart-
hatdsdgdt nem csupdn a mdr eddig is jelzett,annak torz formdban
torténd megvaldsuldsa kérddjelezi meg; a viszonyokat tdrgyiasi-
tani torekvd, a letben felmerild ellentéteket a tekintély alap-
jJan feloldani kivédnd ligyésznek is érzeékelnie kell a megkdvese-
dett, funkcidjat betolteni mar csak torzuldsok drdn képes keresz-
tény tradicié tarthatatlansdgdt. Ippolit Kirillovics tdrekvései-
nek zsdkutcédjat abban kell 1dtnunk, hogy mig a klasszika idején
a kotelesseg mindent 4dtfogd létnorma, a gondolkoddst meghatdrozé
tényez6 volt; addig ndla az adott torténelmi esetben az indivi-
duum mozgdsterét meghatdrozd szabdllyd sildnyul. Ezt a kilonb-
seget, a torténelmi tér megvdltozdsat veszi rogton észre és for-
ditja a maga javdra Fetyukovics a Pétervdrrdl érkezé nagyhird
ugyved, aki a kOtelességet eldszor nem DOmitrijen, a fidn, hanem
az apdn kéri szdmon - amire tulajdonképpen észrevétlenil maga
az Ugyész adott okot: "Lelki, apai kotelességeknek nyoma sincs -
mondja Ippolit Kirillovics. - De elég, elég err6l a szerencsét-

len Gregr6l, 6 mar elnyerte méltd blntetését." (2/482) Fetyuko-



- 131 -

vics liberdlis nézeteinek megfelelGen nem a kdzosséget abszo-
lutizdld kotelességre teszi a hangsudlyt, hanem az egyént oltal-
mazd jogi normdra hagyatkozik. Az individudlis mozzanat abszo-
lutizdldsa azonban egyrészt 6t is képtelen kovetkeztetésre jut-
tatja - ahogy az Ugyész d4gdl ellene: eléri "az igazolédsédt, an-
nak, amit nem lehet igazolni" (2/551) -, mésrészt viszont fel-
tdrul az értelem gyokértelensége, a jdzan észre apelldld liberd-
lis humanizmus felszinessége, tarthatatlan volta.

A kor romlottsdgdrdl nem csupdn az idgyésznek vannak pél-
ddzatai - természetesen mds értelmezéssel —‘Fetyukovics is elo6-
dll hasonld esetekkel. Mindenkit megdobbent, amikor Finnorszdg-
ban egy szolgdldldany titokban gyermekeket szil, s 14dddjéban
hdrom Ujszilott csecsemd csontvdzdat taldltdk meg. Amikor - bér
elismeri a szilés, a természet jelentdségét - Fetyukovics meg-
tagadja a szolgdldétdél az "édesanya" szent fogalmdt, azt az in-
dividudlis felelbsségvdllalds, er6feszités fontossdgédnak a hang-
silyozédsa miatt teszi. Azonban a jdézan fogalmak szerepének a
felnagyitésa, a nisztikus cselekedetek, a tradicid elutasitdsa abszurd
kovetkeztetésekre juttatja az uUgyvedet.

Miutdn Fetyukovics aprdédlékosan, pontrdl pontra kimutatta
a vdadnak a gyilkossdg bizonyitdsdra felhozott érveinek tartha-
tatlansdgdt, feltdrva ezzel a magdra tdmaszkoddé, szildrd ténye-
ket nelklilozé tiszta észnek az igazsdg irdnti indiferens vol-
tdt, amennyiben mind az lgyész, mind az dgyvéd logikus érvei
azt bizonyitottdk, hogy Mitya kovette el ill. nem kovette el a
gyllkossdgot, megengedte azt a részért6l nagyvonalu feltételezést,
hogy Mitya G6lte meg az apjdt. Az eskidteknek azonban még abban

az esetben is szabadldbra kell helyezniik a gyilkost: "Eskiidt



- 132 -

urak, ha mi most elitéljik 6t, azt mondja magédban: Ezek az
emberek semmit se tettek jobb sorsomért, nevelésemért, tani-
tdsomert, hogy kiilonb embert faragjanak beldlem. Ezek az em-
berek nem adtak ennem-innom, a tomldcben nem ldtogattak meg
engem, a mezitelent, €s most kényszermunkdra szdmlztek. Lerdt-
tam az addssdgomat, most mar semmivel nem tartozom nekik, és
nem is fogok tartozni senkinek, amig vildg a vildg. Ha 6k go-
noszak, €én 1s gonosz leszek. Ha 8k kegyetlenek, én is kegyet-
len leszek. Ezt fogja mondani, eskiidt urak! Es eskiiszém, v&d-
jukkal csak konnyitenek rajta, konnyitenek a lelkiismeretén,
dgyhogy csak atkozni fogja azt a vért, amelyet 6 ontott ki,

de sajndlni nem. Egydttal elpusztitjdk benne az esetleg Gjja-
szuilett embert, mert gonosz marad egész életére. De akarjdk-e
szornyen, rettentden megbilntetni a legkinzdbb bintetéssel,
amelyet csak el lehet kepzelni, de épp avégett, hogy orokre
megmentsék és Ujjateremtsék a lelkét. Ha igen, akkor sijtsdk
porba irgalmassdgukkal! Es megldtjdk, meghalljdk, ahogy meg-
remeg €és megrémiil a lelke, és majd igy kidlt fel:» En visel-
jem el ezt a kegyelmet, ezt a nagy szeretetet, hdt méltd va-
gyok én ré?!« (0, én ismerem, ismerem ezt a szivet, ezt a vad,
de nemes szivet, eskiidt urak! Meghajol majd az 6ndk nagy tette
elétt, védgyva vagyik a szentek magasztos aktusdra, léngra gyudl,
€és orokre feltdmad. Vannak lelkek, amelyek korlétoltéégukban
vaddol jdk az egész vildgot. De ha ezt a lelket irgalmukkal por-
ba sdjtjék, ha szeretetet tandsitanak irdnta, akkor eldtkozza
tettét, mert oly sok csirdja van benne a jénak. Ez a 1lélek ki-

bontakozik, €s megldtja, milyen irgalmas az Isten, milyen nagy-
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szerlek és igazsdagosak az emberek. Megrémiti és lesljtja a
bldnbdnat meg az a rengeteg kodtelesség, amely mostantél fogva
elétte 411. Es akkor nem fogja azt mondani: » Lerdttam az adés-
sdagomat « , hanem azt mondja: » Vétettem mindenki ellen, és mél-
tatlanabb vagyok mindenkinél.«" (2/548-549)

Rendkivil legylgozonek és lehengerlének tlnik az ligyvéd
okfejtése, nem véletlen, hogy a hallgatdésdg ldzban ég téle, hi-
szen az eredmény, Mitya felmentése - akdr gyilkolt, akdr nem -
nem lehet kétséges. Azonban gyilkossdg és b(indsség viszonydnak
tisztdzatlansdga, pontosabban elhallgatdsa elveszi a védbdbeszéd
pdtoszdnak nemességét, megkérddjelezi hitelességét. A kérdés az
lesz,vajon Fetyukovics felfogdsa szerint, aki minden emberi prob-
1émat a jézan fogalmak 1téldszék elé citdl, blndGs-e a gyilkos.
Hiszen az iUgyész maga sem a gyilkossdg hatdsait, kovetkezménye-
it, tdrsadalmi veszélyességeét merlegeli, hanem a blnds esélyeit
latolgatja, Ujjdsziiletésének, megvdltozdsdnak, megtérésének a
redlis lehetéségével szdamol. Gyilkos és blinGs egymdsravonatkoz-
tatdsa azért lesz perdontd, mivel a kegyelemben vald részese-
désre csak a b(nds, a mordlis rendet megsértd, s az egységet
maga dltal is belatottan sajdt erejébdl helyredllitani képtelen
ember tarthat igényt. Amikor Fetyukovics a gyilkossdg okdt ku-
tatja, s azt egyben megadhatdnak véli, a kotelesség fogalmat
individudlis szempontra helyezven az apatdl kérve szdmon sziiléi
feladatainak teljesitését, s mintegy 6t okolva ezek elmulaszta-
sdnak kdvetkezményeiért, Mitydt gyilkos voltdnak megtartdsa mel-
lett mentesiti a feleldsség terhe aldl. Gyilkos és blnds fogal-

manak elkilonitésével, lényegében a bln embert6l valdé elvételé-
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vel, objektivdldsdval - hiszen az igy értelmezett blGnnek mindig
oka van -, a mordl rendkivil mély elutasitdsdval az idgyvéd a
humdnum nevében éppen annak tartalmédt, az embert,az djjdszi-
letett humanista embert vesziti el. Mitydnak ugyanis, bdr gyil-
kos, de nem blnds - s a megbocsdjtéds csak a b(nGs osztdlyreé-
sze lehet - nincs miért megbocsdajtani, azaz Fetyukovics része-
rol kovetkezetlenség, értelmetlen az ember Ujjdsziiletésér6l be-
szélni; amennyiben 6 mégis ezt teszi, részeér6l csak ilres szdlam
lehet. Fetyukovics ugyanugy, mint az Inkvizitor-Ivan tdl van
jon és rosszon, a mordl értelmetlenségének formdjdval - az
embernek nincs miért megbocsdjtani - lényegében a mindent sza-
bad elv kepviseldjéveé valik.

A regénykoncepcid szempontjdbdl rendkivil mélyértelmlnek
kell tekinteniink a pert lezdrd itélethozatalt, mely mint tud-
juk, Mitya midenben torténdé elmarasztaldsdt jelentette: blnods-
nek taldltatott elére megfontolt, rablds végett végrehajtott
gyilkossdgban. A dontés csupdn ldtszdlag jelenti az ligyész iga-
zoldsat, cseng egybe gondolataival, ill. az ilgyvéd elleni 411é&s-
foglalédst, hiszen nincsen szd az egyardnt az individuumot az
emberrel azonositd tradiciondlis, tekintélyelvld, minden eleven-
séget nélkiloz6 dogmatikus kereszténység melletti voksolésrol,
sem pedig a minden kotottség hijdn 1évd, a tiszta ész itéletére
hagyatkozd, felvildgosodott racionalizmus jegyében fogant libe-
rdlis humanizmus elutasitédsdrdl. A formdtlan, a kozonseget meg-
dobbentd, senki &ltal nem véart dontés - tudva azt is, hogy Mitya
tényleg nem apagyilkos - ember és individuum azonosithatdsdgat

kérd6jelezi meg, azt a minden Dosztojevszkij-h6s szamdra elfo-
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gadhatatlan tapasztalatot jelzi, hogy az ember fogalma dtfo-
gobb az individuuméndl, hogy az emberlét problémdival vald
szembenézeéskor szamolni kell az individualitdst korldtozod to-
meglét jelenségével. Ennek szem eldtt tartdsa teszi érthetové,
hogy az iligyvéd lenylg6z6 logikai jétékai ellenére sem kegyelmez-
nek meg Mitydnak, magyardzza az itélet fatdlis voltdt. A don-
tés az olvasdt 1igazédn nem érhette védratlanul, hiszen bar "Fe-
tyukovicsnak sikeriilt mindegyikiiket (a tantkat) erkdlcsileg
alaposan befeketiteni: uUgyhogy szinte 16gd orral kullogtak el.
A mikedveldk €s a jogdszok csak gyonyorkddtek, de még mindig
nem értették, milyen nagy €és dontd lépést szolgdlhat mindez,
mert - ismétlem - mindenki érezte, hogy a védd megcdfolhatat-
lan, s6t egyre tragikusabbd silyosbodik." (2/449) Az eskiidt-
szék Osszetétele is utal az individualizdlatlansdg jelenvald-
sdgdra, a tagok jdézan mérlegeldképességének a hidnydra, fara-
gatlansagdra. S nem csupan észbeli fogyatékossdgrdél van szd,
hanem arrél, hogy ezek a parasztok, kisemberek a mordlis érzé-
kenységet is nélkildzik, hogy a romantikus "a nép szava Isten
szava" tétel - mely az igazsdgot a népben ldtva feltételezi
annak lelkiségét - nem tarthatd tovdbb fenn, érvényét vesztet-
te, hiszen a népet képviseld eskiidtszék dtvildgithatatlan, ki-
ismerhetetlen, érzéketlen masszdvd valik: "A tizenkét fényi es-
kidti testUlet osszetételét viszont megjegyeztem - emlékezik a
ﬁarrétor =3 Hégynitteni hivatalnok, két szintén idevaldsi ke-
reskedd, hat paraszt és kézmlves. A tdrsasdgban, emlékszem, mdr
Jjéval a tdrgyalds eldtt némi meglepetéssel kérdezték, kiilondsen

a holgyek: H4t csakugyan holmi hivatalnokokra, illetve parasz-
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tokra biznak veégzetes dontés végett egy ilyen, lélektanilag
igen bonyolult, kényes igyet? Hdt mit ért ehhez holmi hivatal-
nok vagy eéppenseggel paraszt? Valdban, azok a hivatalnokok, a-
kik az eskidtek kozé keriltek, mind a négyen alacsony rangd,
jelentéktelen, deres hajld emberek voltak - csak egyikik fiata-
labb valamelyest -, tdrsasagunkban alig ismerték o6ket, kis fi-
zetésbdl tengbdtek, bizonydra oreg feleségiik volt, akivel nem
lehet mutatkozni sehol, meg egy-egy csapat gyermekiik, taldn ép-
penséggel mezitldbasok; az effelék legfeljebb kartydval tol-
tik el valahol a rdér6 ide]jiket, és az mdr csak természetes:
soha egyetlenegy konyvet nem olvastak el. A két kereskedd pedig,
bdr kilsdre tekintélyes, mégis valahogy furcsédn hallgatag és
merev volt, az egyik borotvdlta az 4114ét, és német mddra ©lto-
z0tt; a mdsik kicsiny, deres szakdllt, a nyakdban meg piros
szalagon valami meddlidt viselt. A kézmlveseink majdnem ugyan-
olyanok, mint a parasztok, még szdntanak is. Kettd ezek kozil
is német ruhdt hordott, és taldn épp ettdl piszkosabbnak és
szdnalmasabbnak l&tszott, mint a tobbi négy. Ugyhogy csakugyan
bdrkiben felvillanhatott a gondolat - ahogy bennem is felvil-
lant, mihelyt szemiigyre vettem 6ket -: » Ugyan mit értenek ezek
az egész ligybdl? € Arcuk mégis valami furcsén erélyes, s6t szin-
te fenyeget6 benyomdst keltett - szigord volt és zord." (2/436)
Az individualizdlatlansdgban, a szellemtelenségben, vegetativ
szaporoddsban, ostobasdgban, mldveletlenségben, az esztétika
irdnti érzéketlenségben testet ©l1td tomeglét valdsdga az itélet-
hozatal utédn, a dontés megmdsithatatlansdgdnak elfogaddsdval,

tudomdsulvételével még nyilvdnvaldbbda vélik, s az ellene vald
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kizdelem szikségességeét, de ugyanakkor kimenetelét illetden annak
bizonytalansdgdt, illuzdrikus voltdt mutatjdk a regényben csu-

pdn tervnek megmaradd Mitya szoktetése érdekében tett 1lépések.

11. Az utdpia mint az individudlis momentum abszolltizdldsdnak

kdvetkezménye (Aljosa dlma)

A Zoszima holttestével kapcsolatos illetlen csodavdards,
majd az ezt kdvetd, a sztarecseéget ellenzdk ajkdra kajdn mosolyt
csalogatd, az igaz ember megszeégyenilését jelz6, a Zoszima tes-
tét sem elkeriild hullaszag nem csupdn Aljosdt dobbenti meg,
ébreszt benne kétséget, hanem egyben utal a régihez képest meg-
vdltozott korilményekre, a mordlis vildgrend érvényességének
megszlnésére is. Mig a mdr emlitett Varszonofij atya idejében
az igaznak megmutatta magat az Isten, megadatott neki mintegy a
kizdelmes elet jutalmaként a haldl utédni, a szentet megilletd
csodatevés lehetdsége a jénak jé, a rossznak rossz a jutalma
elv érvényesilésének jegyében, biztositva ezzel egyben az in-
dividuumnék az emberi problémdk megolddsdban vald kompetencid-
jat, amennyiben tudniillik eldre ldthatja cselekedetei kdvet-
kezményeit, addig Zoszima egyre er6sebben blz16 hulldja éppen
az individuumnak ezt az illetékességét kérddjelezi meg. Aljosa
pillanatnyi hitetlenségét, Istenp6l vald kidbranduldsdt nem a
csoda, hanem a méltdnyossdg elmaraddsa, az evidenciaként téte-
lezett mordlis vildgrend érvényének megtapasztalt, de igazdn
el nem fogadott hidnya okozza: "Nem lett volna baj, ha egydlta-

14n nem torténik semmilyen csoda, ha nem jelentkezik semmi
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csoddlatos esemény, és nem vdlik valdra azonnal, amit vérunk
- de miert kovetkezett be ez a dicstelenség, miért engedtetett
meg ez a gyaldzat, ez a gyors rothadds, amely » megel6zte a ter-
meészetet «, ahogy a kdrdrvend6 bardtok mondtdk. Miért ez az
»intés« ,amelyet most olyan diadallal felfdjnak Ferapont atydval
egylitt, és miért hiszik azt, hogy mintegy feljogositottdk oBket
arra, hogy igy felfdjjdk? H4dt hol a gondviselés és az ujjmuta-
tdsa? Miért rejtette el az ujjdt a legvdlsdgosabb pillanatban
(gondolta Aljosa), mintha sajdt maga akarnd aldrendelni magét
a természet vak, néma és konydrtelen torvényeinek?" (2/23-24)

Aljosdt csaldddsa, a dolgok Uj rendje irdnt tanusitott ér-
tetlensége, ahogy lelkidllapotdt a megddbbent Rakityinnak kom-
mentdlja, nem az Isten tagaddséhoz, hanem vildgdnak elutasitéd-
sédhoz vezeti: "En az én Istenem ellen nem lazadok,»csak aviléd-
gat nem fogadom el«." (2/26) Aljosa a vildgrend osszeomldsdn ér-
zett keserlseégeben szegi meg a kolostor torvényeit, veti el a
b6jt tilalmait, s vdllalja a maga haszndt mindig szem eldtt
tartd Rakityin biztatdsdra Grusenyka megldtogatdsdt, jelezve
ezzel egyben azt is, hogy az individuum eddig tartott pozicid-
inak elvesztése (jelen esetben a vildgrend mikddésének megkér-
d6jelezése) utdn a cselekvés értelmességét csupdn - bdr abszurd
mddon - a "mindent szabad" elv biztosithatja. Azonban a Gruseny-
kdval vald taldlkozds Uj dimenzidt tdr fel Aljosa el nem vesz-
tett hitének mintegy az igazoldsédra, az individuumnak az ember-
létben eddig elfoglalt kdzponti helyének a megbrzéseére.

Persze az individuum csak akkor vdllalkozhat ezutdan is

Dosztojevszkij vildgéban az emberi problémdk képviseletére,
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amennyiben még - béar érzékelve a megvdltozott helyzetet - van
ertelme a mordlis vildgrendr6l beszélni, azaz ha az ember be-
sorolhatd Jjd vagy rossz kategdridjdba, nem vonhatdé ki a moré-
lis meghatdrozds aldl. De hogy ez a regényben Aljosdval kap-
csolatban is mennyire individudlis - és nem ontoldgiai - alapon
torténik, jelzi Aljosa tipikusan intellektudlis dllédspontja.
Ugy t@nik szdmdra, hogy az ember gonoszsdgdt nem a rossz 1ét-
ben gyckerezése, léthez rendeltsége okozza, hanem a dolgokrdl
vald hallomds, tudéds hidnya. fgy ez a nem a léthez rendelt rossz
nem az emberek egységeének a biztositéka, zdloga lesz, mint pél-
ddul az eredendd bln, hanem az elkilonilés okozdja-okozata. Az
egys€ég - a Dosztojevszkij-mlben az individudlis egység - hely-
redllitdsdnak feltétele a jJétett, a mdsik megértése lesz, ami-
nek csupdn a nem kelld ismeret lehet az akaddlya. Ha Rakityin
vagy akar Katyerina Ivanovna - err6l Aljosa meg van gy6z6dve -
ismerné Grusenyka szenvedéseit, életét, bizonydra megbocsédta-
ndnak neki mindent : "& jdéval folottink &l1 szeretetben..
Hallottad te mdr valamikor azt, amit most elmondott? Nem, nem
hallottad, ha hallottad volna, akkor rég megértettél volna min-
dent... €és az a mdsik, akit tegnapeldtt megbdntott, az is bo-
csdsson meg neki. Es meg is fog bocsdtani, ha megtudja... és meg
is fogja tudni...Ez a lélek még nem békélt meg, kimélni kell...
~ebben a lelekben drdga kincs lehet." (2/44) Ennek a tipikusan
intellektualista dlléspontnak a kovetkezménye, hogy Aljosa a
mésik embert jénak mondja, s mert a vildgrendben tapasztalt
repedeseket igazdbdl semmivel magyardazni nem tudvan, igy vald-

jdban meggy6z6dés hijdn, sajdt magdt negativan értékeli: "Ugy
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jottem - magyardzza Rakityinnak -, hogy egy gonosz lelket ta-
ldlok itt - épp azért hizott a szlvem ide, mert én magam voltam
aldvald és gonosz, de egy O6szinte novért taldltam, egy drdga
kincset - szeretd lelket taldltam... Az imént olyan kiméletes
volt irdntam...Rdélad beszélek, Agrafena Alekszandrbvna. Te most
meggyodgyitottad a lelkemet." (2/38-39) Reagdldsdban Grusenyka
nem a léthez rendelt rosszrdl, hanem a benne 1évd, s onnét tu-
lajdonképpen barmikor kiGzhetd gonoszrdél beszél: "te is hallgass,
Aljosa, mert szégyen fog el, ha igy beszélsz, mert én gonosz va-
gyok és nem j6 - dgy bizony."(2/39) "Es ne dicsérj engem, Aljo-
sa, ne tarts engem jénak, mert rossz vagyok €én, gonosz, nagyon
gonosz, ha pedig dicsérni fogsz, megszégyenitesz." (2/40) A két
vélemény ellentmonddsossdgdbdl Osszeegyeztethetetlenségébtl Al-
josa nem az individudlis koncepcid tarthatatlansdgdra kovetkez-
tet, mikozben Rakityin helyesen veszi észre kettejlk érzelmeinek
individudlis momentumdt, az ostobasdgon kivil semmi kiilonoset

nem taldlva Aljosa érzelmeiben: "H4t miért szeresselek én ti-
teket? ... szeretni csak valamiért szoktak, de mit tettetek ti
nekem?" (2/41) Grusenyka érzékeli Rakityin egoizmusa és az Al-

josa Onzetlensége kiozti kilonbséget ("Hét ne valamiért szeress -

vdgja vissza Rakityinnak -, hanem Ugy, ahogy Aljosa szeret."
2/41), de az individudlis mozzanatot - hiszen Aljosa onzetlen-
sége éppen nem az individuum felszdmoldsdt jelenti - 6 sem ké-

pes meghaladni - ezért is negligdlja, hallgattatja el a tovébbi-
akban Rakityint. Az ird az ellentmonddst dgy igyekszik felolda-
ni, hogy az individudlis momentum abszoldtizédlédsdval, az indi-
vidualitds megtartdsdval - azt egy esztétikai mozzanat, a ra-

jongds kozbeiktatdsdval mentve - lemond a kozvetlenség,a szere-
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tet eszméjének a jelenvaldésdgdrdl. "Rakityin csoddlkozott rajon-

gdsukon, €s sértédotten mérgelddott, bdr felérhette volna ésszel,
hogy mindkett6jliknél éppen most dsszetaldlkozott minden, ami
annyira megrdzhatta a lelkiiket, ahogy ritkdn fordul elé az élet-
ben." (2/39) |

Aljosa csoddlatos ldatomédsa - A kdnai mennyegz®6 - utén dgy
tdnik, hogy mégiscsak megvaldsithaté az individualitdssal szd-
molé, azon alapuld egység, a rajongds segitségével minden tdvol-
sdg, minden az individuumokat egymdstél elvdlasztd szakadék fel-
szamoldédik, létrejon a kidlonbozd vildgok harmdénidja: Aljosa
"ujjongdssal teli lelke szabadsdgra, téres-tdgas helyre vdgyd-
dott. Foléje borult a csondesen tiindokld, csillagokkal teli ég
beldthatatlanul széles boltozata. A zenittdl a 1ldtdhatérig
még halvanyan hizddott a kettés Tejut. A mozdulatlansdgig csen-
des, friss éjszaka takarta be a foldet. A fé6templom fehér tor-
nyai es aranykupoldi ragyogtak a zafirkék égen. A hdz koridl az
dgydsokban elaludtak éjszakdra a pompds 6szi virdgok. A foldi
csend mintegy Osszeolvadt az egivel, és a fold titka egybeért
a csillagokéval... Aljosa csak d411t, bdmult, majd mintha le-
kaszdltdk volna, a fdldre rogyott." (2/53) Feraponttal ellentét-
ben Aljosa nem "formdtlanul" esik el, Osszeomldsa nem az indi-
vidualitdsat a megszenvedett, rideg kultdrédért tulajdonképpen
ertelmetlenil feladd személy szimbolikus erejld kifejezése, ha-
nem az individualitds meg6rzésének, s ugyanekor a kultlrdhoz,
a "talajhoz" kGt6désének, gytkerezésének szimbolikus erejd meg-
jelenitése. Az individudlis mozzanat itt - szemben Ivannal -

nem a tiszta ész autondmidjdra épll, hanem a legalédbb oly szi-
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l4rd érzelemre, szeretetre: "Nem tudta, miért cGlelte 4t a fol-
det, nem tudott szdmot adni magédnak, miért vdgyddott olyan el-
lendllhatatlanul, hogy megcsdékolja, csdkolja az egészet, de sir-
va, zokogva, a konnyeivel ontozve csdkolgatta, és rajongva meg-
eskiidott, hogy szeretni, orokkon-Orokké szeretni fogja. Orom-
konnyekkel dztasd a foldet, és szeresd a konnyeidet... - vissz-
hangzott a lelkében. Miért sirt? 0, rajongdsdban sirt 6 még azo-
kért a csillagokért is, amelyek a végtelenbdl ragyogtak le r4d,
€s nem szegellte a megszdllottsdgdt. Mintha az Isten szémta-
lan sok vildgabdl jovdé szdlak egyszerre mind Osszefutottak vol-

na a lelkében - mds vildgokkal érintkezve - egész valdja re-

megett." (2/53) Azonban az Aljosa dltal megtapasztalt egység

valdsdgossdgdt megkérddjelezi a szubjektumnak a tobbiekkel szem-
ben elfoglalt, kiemelt helye, hangsllyossd vdldsa: "Szeretett
volna megbocsdtani mindekinek mindenkiért és mindenért. » énér-
tem pedig majd mdsok kérnek « - visszhangzott ismét a lelkében."
(2/53)

A harmdnia megvaldsulédsdnak ,tehdt ember és individuum azo-
nositdsdnak egyeldre nincs semmi akaddlya. Miutdn Aljosa fdrad-
tan, de orommel teli szivvel visszatért a kolostorba, Paiszi]
atydnak Zoszima holtteste melletti felolvasdsédt hallgatva el-
bébiskolt. Almdban széttdgult szeretett sztarecének a celldja,

s maga elott ldtta a kdnaimennyegz6 teritett asztalait, a vendége-
ket, - koztik Zoszimdt. Mindenki hivatalos a lakodalomra, az
orom orokké tart, Aljosdt Zoszima hivja: "Gyere te is kozénk.
(...) Vigadjunk - folytatta Aljosdt szdlitva a viddm kis dreg -

igyunk 4j bort, az Uj, nagy Orom bordt; ldtod, milyen sok ven-
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dég van? Itt a vb6legény meg a menyasszony, €s itt a bdlcs nész-
nagy, €éppen kodstolja az Uj bort. Miért nézel rdm ilyen megle-
petten? Adtam egy sz&l hagymdt, igy hdt én is itt vagyok. Es

az itt levdk koziil sokan csak egy-egy szdl hagymdt, egy-egy kis
hagymdt adtak... Mi a dolgunk? Ma neked is sikerilt odanyldjta-
nod egy hagymaszdrat annak, aki dhitott rd, neked is, csendes,
szelid fiacskam. Kezdd el hat, te kedves, kezdd el, te szelid

a magad dolgdt!..." (2/52) Aljosa optimizmusdnak alapja, az egy-
ség realizdlddasanak zdloga a Grusenykdtél hallott torténet ta-
nisdga szerint az egyéni jétett. Aljosa sosem mondja ki nyil-
tan a mordlis vilagrend érvenyének elvesztéseét, egydltaldn nem
beszél a rossz gy6zelmérdl, az individualitéds kudarcédrdél, hatéd-
rainak tudomdsulvételérdl. Utdpidja; a kdnai mennyegzO8rél szdléd
latomdsa azonban, ahol az individuum valdjdban az isteni kegye-
lemre van utalva, hiszen csak 1Igy lehet sajdt maga lidvozitoéje
figgetlenil egész €életvitelétdl egyetlen jétettével, éppenség-
gel az individuum végtelennek hitt lehet6ségeit cdfolja, nega-
tive az emberlét eredendéen blnds, individudlis erdfeszitések
dardn hitelessé nem tehetd voltdt fogalmazza meg. A tapasztalat,
a Grusenyka elmondotta mese tanusdga szerint egy réges-régen
elt oregasszony a pokolba jutva gonoszsdga, fosvénysége mi-
att, nem tud €lni utolsdé lehetBségével sem: Brangyala hidba
nyijtja feleje elete egyetlen jotettének tdrgydt, a hagymét,
onzése kovetkeztében - mert lerdgja magdrdl a pokolbdl szintén
kikerilni vé4gyd, belécsimpaszkoddé kdrhozottakat - az djra vissza-
esik bintetése helyére, a tiizes téba. A példdzat sze-

rint tehdt az individudlis jdétett a kegyelem hidnydban nem képes
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semmiféle megvdltdsra, nincs értelme az individudlis pozicidk
megtartasdnak, védésének, az emternek az élet vak erdinek ki-
szolgdltatva kell élnie.

Al josdnak €és Zoszimanak a mesét utdpidvéd vardzsold mddosi-
tdsa - amennyiben nem szdmolnak azzal g ténnyel, hogy az Oreg-
asszonynak egoizmusa miatt nem sikerilt a menyorszdgba emel-
kednie - az individuum humédnreprezentdciés szerepe tarthatat-
lansdgdnak a megtapasztaldsdt, gyotrelmes megélését jelenti,
masrészt viszont - még ha nem is hisz mar benne - a létprobleé-
makban vald eligazoddshoz nélkilozhetetlen individudlis mozza-
nat szikségességet hangoztatja. Tulajdonképpen ezen rdgeszme
megnyilvdnuldsdnak tekinthetd az a momentum is, hogy Aljosa
Zoszima Utmutatdsainak megfelelBen a vildgba megy: "Hédrom nap
milva eltdvozott a kolostorbdl, ez dsszhangban volt elhunyt
sztarecének szavaival, aki meghagyta neki, hogy forogjon a vi-

ldgban ." (2/54)

12. Az individudlis létezés zsdkutcdja

(A fiudk)

"Korilbelll csak egy évet élt a férjével, és alighogy
szlilt neki egy fidt, tizennyolc éves kordban Ozvegyen maradt.
Attoel fogva,egészen a férfi haldla dta,teljesen e dréga kincse,
a kis Kolja nevelésének szentelte magdt, és bdr a bolonduldsig
szerette az egész tizennégy év alatt, természetesen Gsszehason-
lithatatlanul tobb szenvedést viselt el, mint amennyi Gromben

volt része vele: dllanddan reszketett, és majd meghalt félelmé-
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ben, hogy megbetegszik, megh@l, valami csinyt tesz, felmdszik
egy székre és leesik, és igy tovdbb és igy tovdbb!" (2/245) -
ismer jik meg Kraszotkina, a harmincéves csinos 0zvegyasszony
tizennégyéves kamasz fia, Kolja iranti érzéseit, aggodalmait.
Természetesen, itt az dltalam kiemelt "Orom" szdt eQészen mas-
ként kell értenink, mint a Mitya 4ltal elzengett schilleri

0da esetében: Kraszotkina egész én-jével fidra irdnyuld sze-
retetével 6t glzsbakotni igyekv®d magatartdsa mit sem tud a 1lét
igenlésér6l, emberseget hordozd voltdrdél, az ocromdéda pdtoszdrdl.
Az individudlis létezés eszmei motivdcidkat nélkiiloz6 vilédga
valdjéban meég az élet aprd oromére sem tarthat igényt, hiszen
az egyéni életben, a praisban, tényleg ezer veszély fenyegeti

- ezt éli 4t Kraszotkina - szeretetiink tdrgyédt. Kolja minden
erejével tiltakozik a mar-mdr dllati bezdrkdzds,az individuédlis
letezés beszlkiltseége, a létre nyitottsdg hidnya miatt, utasit
el mindenféle "babusgatdst", ldzad mindeniitt, ahol csak taldl-
kozik vele, az egyéni életet = érzelmek kotelékébe szoritd vi-

selkedés ellen:"Az anyja ald is rendelte magdt, 6, mdr régdta
alérendelté, csak azt az egy gondolatot nem tudta sehogy sem
elviselni, hogy - nem eléggé szereti a kisfia. Allanddan dgy
rémlett neki, hogy Kolja érzéketlen irdnta, és tobbszor eld-
fordult, hogy hisztérikus konnyeket ontva szemére is vetette
ridegsegét. A fid nem szerette ezt és minél jobban kovetelték
t6le az érzelmi Omlengést, mintha csak azért is zdrkdzottabb
lett volna. De mégse szdntszdndékkal tette, hanem onkéntelenil -
ilyen volt a természete." (2/246) Nem a kisvildgnak az elutasi-

tdsardl, az érzelmek meghatdrozta, de a lelket megdrzd, a lét



- 146 -

rendjeébe illeszked® mentalitds negligdldsdrdl van szd, hanem a
csupdn a természetes kapcsolatokra koncentrdléd és minden mést
kizdrdé, a kozvetlenséget valdjdban nélkiilczo individudlis
létezés abszolutizdldsa elleni tiltakozédsrdél: "Anyjs tévedett:
nagyon szerette 6 a mamdjdt, csak éppen a babusgatdst nem
szerette, ahogy a maga iskolds nyelvén kifejezte." (2/246)
Természetesen Koljdnak az individuum humédnreprezentdcids
szerepének igenlését hangoztatd "nézetei" nem lépnek tul az
individudlis létezésen, amennyiben - Kolja életkordnak megfele-
16en - éppen azok eletbeni megvaldésitdsdrél van szd. A hid kis-
didk kisérleteivel a maga felndttségét, szuverenitdsdt, ondlld-
sdagat igyekszik bizonyitani; gondoljunk csak arra az esetre,
amikor fogaddsbdl a robogdé vonat ald, a sinek kozé fekszik,
s eldre tudhatdéan nem lesz semmi baja. A tdrténet nem vdlik az
ember individuum volténak példdzatdvd, megmarad az egyéni élet
esemenyének; arra szolgdl, hogy Koljdt réddobbentse az értelem-
nek az egyeni eletben elfoglalt,privilegizdlt helyének a fela-
ddsdra, s megértse az érzelmi motivdcidk fontossdgdt az indivi-
dudlis letezésben. A biliszke fiatalember annakeldtte rendkivil
megvetette torténelemtandrédt, Dardanyelovot, mivel az nem csu-
pan a tudomdnynak szentelte egész életét, hanem gyenged,tisztes-
séges eérzelmeket is tdpldlt Ozvegy anyja irdnt, s e megvetését,
anyja eldtt ki is mutatta: "De a vasidti eset utdn e tekintetben
is megvdltoztatta viselkedését: tobbé nem engedett meg magénak
semmilyen célzdst, még a leghalvényabbat sem. Dardanyelovrdl
tisztelettuddébban nyilatkozott az anyja eldtt." (2/250)

A Kolja Kraszotkina életét ismertetd és Iljusa haldlos
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betegséget bemutatd fejezetek kozé zdrt torténet az individu-
dlis leétezés - annak két pdlusa: értelmi és érzelmi, taldlko-
z4si pontja - abszoldtizdldsdval az individuum létbedgyazott-
sdga hidnydnak kovetkezményeként a regénykoncepcid szellemé-
ben,felhiva a figyelmet fontossdgdra,annak tarthatatlanéégét,
csupdn rd hagyatkozva a létprobléméakban torténd eligazodds kép-
telenségét, sajdt magdt mindenek mértékevé téve OGnmaga felszd-
moldsdt mutatja meg dgy, ahogy kordbban forditva tortént: Dmit-
rij Karamazov lét irdnti bizalmédnak kellett meginognia, miu-
tdn megtapasztalta az individudlis 1létezés fontossdgdt, itt
pedig Aljosa individudlis szeretet elképzelése utdpidvd valik.
Ahogy Kolja elhagyja otthondt, s kozeledik Iljusdék nyo-
morusédgos kunyhdéjdhoz, valdjdban Aljosa Karamazovhoz ("0, hogy
igyekeztem én magédhoz, Karamazov, milyen régdta keresem mdr a
taldlkozdst!" 2/301 - vallja be Aljosdnak ), fokozatosan széa-
moldodnak fel, tdrnek Ossze, foszlanak semmivé kordbbi "normdi",
az egyeéni életet a tiszta ész szellemében felépitd elvei: Szmu-
rovval - a kis iskoldsfidval, akivel egyitt sietnek a hideg-
ben Iljusdhoz - szemben tandisitott magabiztossdga, a problémd-
kat konnyeden kezel® "nagyvildgi" lezsersége ("Az embernél
mindig mindenben a megszokds uralkodik, még az d4llami és poli-
tikai viszonyokban is. A megszokds a legfdébb hajtders."2/261 -
oktatja Szmurovot), a "néplélek", az egyszer( emberek mentali-
tééénak ismerete - gondoljunk a piaci botrédnyokra - mind az ér-
telem életbeli szerepének kizdrdélagos voltdt hivatott aldté-
masztani. Kolja és Iljusa viszonydnak, Kolja "vildgnézeti for-

dulatdnak" prdébakdvévé Bogdr, a Szmergyakov sugallatdra Iljusa
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daltal tdvel megetett, elhagyott, félvad korcs hdzérzé kutya
valik. Kolja Iljusdt tettéért megvetésével, a bardtsdgédbodl
torténd kirekesztéssel binteti minden lehetséges pszichikai re-
akcio figyelmbevételével. Ismerte a mdsik keménységét, ellen-
alldsdt, azonban az Iljusa tanusitott a"ldzaddsra" mégsem szd-
mitott: "Mondd meg Kraszotkinnak - kiabdlta Iljusa a kodzveti-
td Szmurovnak -, hogy ezentidl minden kutydnak gombostls kenye-
ret fogok dobdlni, mindnek, mindnek!" (2/271) De aztén Iljusa
haldlosan megbetegedett, szenvedése okdt a Bogdr elpusztitdsé-
ban latva. Az érzékeny fidt megnyugatandd mindenki a kutya fel-
kutatdsdra torekszik - eredménytelenilil; a bardtok Kraszotkin
igyesseégeében biznak.

Kraszotkin azonban elzdrkdzik az el6l, hogy az 6 gondosan
betanitott, mindenki eldl elrejtett Perezvonja a Bogér lenne,
hiszen nem maradhat életben egy gombostlt lenyelt kutya. Az
objektiv igazsdg érvényeét az értelem fényébe helyezd Kolja nem
hive a kegyes csaldsnak sem, bdr Szmurov azt sugallja neki, hogy
I1jusa elé mint a megtalélt_Bogért vigyék Perezvont, mert ez
konnyitene a haldlosan beteg fiu lelkén. Végil aztdn a sirdssal
kiszkod6 Kraszotkin 1dtvdn bardtja d4llapotdt, elismerve az egyidtt-
erzes, a mdsik individudlis szeretetének mindenekfolott 4116 vol-
tdt, Iljusa utolsd prébatétele utédn mint a megtaldlt Bogdrt ren-
deli.a beteg d4gyahoz a félvak, bevdgott fild bozontos kutyat.
Most mdr nem nehéz Aljosdnak kérdéseivel feltdrni Kraszotkin
eldtt régi nézeteinek felszinességét (1d. "Koraérettség" c. fe-
jezet), ill. Koljédnak lelepleznie az I1ljusdhoz érkezd "nagyhi-

rd orvos tehetetlenségét, embertelenségét, s joggal hédborodik
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fel cinizmusan, amikor az a tudomdny végsd lehettségeként I1-
jJusa gyogyuldsa erdekében egy sziraklzai kurdt javasol, figyel-
men kivil hagyva a csaldd koridlményeit, melyeket Iljusa apja
tdr fel el6tte: "Doktor Ur! Doktor ur! De hisz ldtja! - hada-
rintott ismét mind a két kezével a torzskapitdny, kétségbeeset-
ten mutatva a pitvar csupasz gerendafalait. - A, ez mdr nem az
eén dolgom - mondta nevetve az orvos -, én csak azt mondtam, amit
a tudomédny mondhat a legvegsd eszkozoket illetd kérdésére, de
a tobbi...sajndlatomra..." (2/304) (Meg kell jegyeznink, hogy
az olvasd valdjdban nem tudja megitélni, vajon Bogdr azonos-e
Perezvonnal. Ez a kétértelmlség a regénykoncepcid szellemében
azt Jelenti, hogy az individudlis létezés értéke igazdn nem el-
donthet6, pontosabban jJelenttségét abszoldtizdlni ugyanidgy ér-
telmetlen, mint tagadni helyét, szerepét az emberlétben.)
Kétségtelenil rendkivil szomory, emberileg sajndlatra mélté
a tehetetlen, szerencsétlen Sznyegirjov torzskapitdny élete, hi-
szen egyetlen reménye, megaldzott, megnyomoritott létezésének
egyetlen Osztoké]je, Iljusa, gydgyithatatlan beteg. Sorsdnak
dbrdzolédsa Kraszotkina asszony helyzetének a végs6kig vald meg-
feszitését, az individudlis 1étezés zsdkutcdjdnak a megmutatd-
sdt jelzi. Bdrmennyire is meghatd apa és fia viszonya, inspi-
rdldé egymdsranyitottsdga, Sznyegirjov szeretete sohasem lépi
tul az individudlis 1létezés, az intim-spiritudlis szféra hatd-
rait, sorsa ezért nem is valik tragikussa. Vérhatdé megOrilése,
amir8l Szmurov €és Aljosa beszél Koljdnak, nem a szeretet dia-
daldnak tekinthet6, hanem az individudlis létezés falai mGgeé
torténd bezérkdzds kovetkezményének. Eppen emiatt nem képes

mast szeretni, életben maradni, ezért nem tudja teljesiteni
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I1jusa valdjdban naiv, az individudlis létezés kereteit nem
meghaladd, hanem azt betoltd, személytelenséget sugalld vég-
rendeletét: "0, papa! Hisz tudom én, mit mondott neked énrdélam
az Uj doktor...Hisz lattam én? - kidltott kozbe Iljusa, és me-
gint teljes erejébdl magdhoz szoritotta mindkettdjiket, és
szinte a papa vallédba fektette az arcdt. - Ne sirj, papa... Ha
pedig meghalok, vegyél ide egy J6 kisfidt, egy mdsikat...te va-
laszd ki mindnyajuk kozil, kereszteld el Iljusdnak és szeresd
6t énhelyettem /.../ - Nem akarok j6 kisfidt! Nem akarok mdsik
kisfiut!" (2/306) - suttogta vadul Aljosa és Kolja eldtt az
agyongyotort, problémdjdara megolddst nem taldldé apa. A be nem
fejezett bibliai idézet az individudlis szempont fenntarthatd-

sdgdnak, hatékony mikodésének a megkérdéjelezését mutatja -

"Ha elfeledlek téged, Jeruzsdlem ragadjon le..." (2/307) motyog-
jJa a sorssal szemben tehetetlen torzskapitdny -, ugyanakkor, az
apa sajndlatra meéltd, a szenvedéstdl eltorzuld figurdjdval az

iré az individudlis 1étezés emberileg méltdnylandd fontossdgdra
hivja fel a figyelmet: "Nem tudta befejezni, mert majd megful-
ladt, és ernyedten férdre‘roskadt a faldca eldtt. Fejét a keét
Okle kozeé szoritva, idétlenll vinnyogva zokogédsra fakadt, bér
teljes erejéb6l igyekezett uralkodni magdn, hogy ne halljdk meg
odabent." (2/307)

Bédrmennyire szimpatikus a regénybeli szerepldknek, az el-
beszéltnek Aljosa, bdrmennyire is kedves magdnak az irdnak is
figurdja, mégsem vdlik a ml fohésévé. Nem tekinthetjik vélet-
lennek azt a tobbszor is elhangzé narrdtori utaldst, hogy Aljo-
sa e stdatuszt majd csak az elbeszéld eljovendd regényében kap-

ja meg. "A Karamazov testvérek" hése kozismerten az eszme;
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az eszmét az individudlis létezés tapasztalatdban elutasitd
Omitrij helyesen 1ldtja, hogy eszméje Ivannak van, igazédn az
eszme problémdjdval csupdn & harcol, ezért is 411 mindegyik
testvér folott. A fidkkal vald kozosségvdllalds mutatja még,
hogy Aljosa is az individudlis létezés kizdrdlagos tapaszta-
latdban utasitja el a szeretet eszméjeét, ezért gyerekek alkot-
ta utdpisztikus kozosségét nem az eszmére vald nyitottsdg, ha-
nem kGz0Os bardtjukra, a temetdn kivil, az individudlis léte-
zést szentesitd konél eltemetett I1ljusdra vald emlékezés tart-
ja Ossze: "No, és hdt ki kapcsolt dssze benniinket ebben a jé
és nemes €érzésben, amelyre most mdr mindig, egész életiinkben
emlékezni fogunk és emlékezni akarunk, kicsoda, ha nem I1lju-
secska, a deréek fid, a mindnydjunk szdmdra minddrdkre dréga
kisfiu?! Ne felejtsik hdt el soha, J6 emléke legyen dldott a
sziviinkben mostantdél fogva Orokkon orokké!" (2/582)

Az iré lédtva az ember magdra hagyatottsdgdt, az eszme
nelkili vildg folott érzett kétségbeesésében az individudlis
létezest mint 1étet igyekszik bedllitani - s mivel érzi kisér-
létének, az eszme vilégba dllitdséanak a kudarcdt, befejezetle-

nul hagyja a regényt.
Befejezés

Sokat vitatott kérdés, vajon az orosz szellemdrids szép-
iré-e vagy filozdfus, az dltalunk is értelmezett A Karamazov
testvérek c. regény az ird hattylddaldnak, esztétikailag is

meltdnylandd mGvészi teljesitménynek tekintendd, avagy a nem
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egészen egyeértelmien értékelt, kétes kicsengést "filozdfiai"
jelz6vel kell a mivet jellemeznink. E kettdsséget természetesen
nem csupan Dosztojevszkij prezentdlja az elmdlt szdzad végén -
gondoljunk példdul a filozdéfus Nietzschére, aki tudomdnydnak
eszkozeit elégtelennek tartva az emberi jelenség megragaddsdra;
mivésszeé vdlik, az elete végén a mlvészetét megtagadd, a mordlt
mindenek elé helyez®& Tolsztojra, vagy a lényegét tekintve ezek-
kel hasonld torekveseket mutaté Freudra, aki bédr tapasztalja

a szemelyiségben tombold megfoghatatlan erdk 1étét, ezeket fel-
szamolandd intellektualista bedllitottsdgdnak, hitének megfele-
1l6en, a pszichoanalizis segitségével igyekezett azokat a megsze-
1iditdé értelem fényébe, hatdékorébe vonni. A szellemi élet ki-
10nbozd teridletein kifejtett tevékenységek azonos torekvést ta-
karnak: a személyes,zart vilagkép keretei kOzepette az indivi-
duum humdnreprezentdcids szerepe megdrzeésének a szikségességét,
ill. ember és individuum azonosithatatlansdga tapasztalatdnak

a fényében az imperativus megvaldsitdsdnak, végrehajtdsdnak a
lehetetlenségét.

A Dosztojevszki] oeuvre-ot értelmezéknek tehdt egylttesen, egyszerre
van igaza.A szépirg a gyakorlat mint embert alkotd tényezd
jelentOségének, az individualitdsnak korldtot szabd tomeglét
jelenségének a megtapasztaldsdval kénytelen tudomdsul venni a
régi vildgrend Osszeomldsdat, ugyanakkor mivét a Candide-hoz
hasonlitd gondolkodd pedig - bdar Tosztojjal szemben nem sza-
kit 1ldtvényosan a mlvészettel, s valdjdban sosem Iir mordlis
peélddzatokat - a filozdfiai regény mGfajédt hangsllyozva hitet

tesz a tomeglét nemkivdnatos volta mellett, széndékdban mind-
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végig ragaszkodva a 19. szdzad végén nyilvdnvaldan tarthatat-
lannd vd4ld személyes, zart vildgkép megbrzéséhez.
Raszkolnyikovnak be kellett ldtnia, hogy puszta intellek-
tudlis beldtdsokkal, bdrmennyire helyesek is azok, a magatar-
tdst megalapozni, az életet berendezni nem lehet. Ezért a vi-
1dgbdél kiszorulva a "BGn és blnhédés" féhdse egyeldre - a re-
gényben beldthatd idb6tartamon belil - pietizmusba kényszeril,
s csak a vildgi humanista szellemiségen kivil, a vallédsban ta-
131 tdmaszt és vigaszt, sorsa elviselésére er6t és lehetBséget.
A humanista kultura dltal vdlsdgba kergetett ember azonban nem
keres a valldsban érveket a humanista kultidra egészével s e
kultdira ndla szerencsésebb képviseldivel szemben. Ha ezt tenné,
a korédbbi meghaladott dlldspontra visszacslszva az emberi Jje-
lenséget ismét kizdrdlag individudlis alapon értelmezné. A vi-
14gbdl kiszorult Raszkolnyikov Gj, pietista pozicidjdn is nyi-
tott marad a vildgi humanista kultdra irdnydban. Erre a tényre
tdmaszkodnak azok a regénybeli utaldsok, melyek a h@snek az é-
letbe vald visszatérését jdésoljdk. Azonban a humanista kultira
korebe vald visszatérés, a humanista egyetemesség elv képvise-
letére torténd alkalmassd vdlds mint valamely jovobeli lehet6-
ség Raszkolnyikov szdmdra mindvégig nyitva marad, de z lehetd-
ség elemz6 vizsgdlata nem torténik meg A Karamazov testvérek
c. regeny egyik szerepldjeével kapcsolatban sem, d1taldban vé-
ve is kivil keriil az irdé szellemi 14tdkorén. Problémdit, men-
talitdsédt tekintve a leginkédbb Raszkolnyikovhoz hasonldé hos,
Ivan, a tdrgyald teremben tehetetleniil, vad gy(lolettel szem-

befordulva a cirkuszi mutatvdnyokra éhes kdzdnséggel, oOriileté-
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ben az 6t ifjd kora 6ta gyotr6 probléma - a humanista egyete-
messég elv individudlis képviseletének a lehetfsége (gondoljunk
csak A nagy inkvizitor c. poémdjdra) - individualista oldalrdl
torténtd megkozelitésének a léangjédba hull bele. A ldtszdélag a
raszkolnyikovi lehet&séget realizdldé Aljosa Karamazov, aki
sztarece intencidinak megfelel®en elhagyja a kolostort, hogy a
vildgban teljesitse kiildetéset, sem képes meghaladni a "Bln és
blinh6dés" hosének problémédjdt, a humanista egyetemesség elvnek
az individuum oldalédrdél megkozelitett individudlis képvisele-
tét, mivel nem lesz kepes az 6t wutdépidhoz vezetd indivi-
dudlis pozicid meghaladdsdra. Ez a kettGsség - mlvészet és tu-
domdany, ird €s publicista stb. ellentéte - okozza a regény fe-
szliltségeét, az individualitds hatdrainak a megtapasztaldsa,

s ugyanakkor az individudlis pozicidhoz vald gorcsos ragasz-
kodds teszi ellentmonddsossd a mlvet, ami a regényben az apé-
tél szabadulni akard, de valdjdban hozzd erds szdlakkal kotodod

Karamazov fiuk csalddi tragédidjdban ©lt testet.





