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Koszonetnyilvanitds

ElsGként Csetri Lajos nevét kell emlitenem, akinek még hallgathattam elGaddsait és
részt vehettem szemindriumain. A téle akkor és munkdin keresztil azota is folyamatosan
kapott inspirdciok nélkiil nem johetett volna létre ez a disszertdcié; igazi székratészi tandr
volt.

A készill6 munka tobb fejezetét megvitattuk a Szegedi Tudomdnyegyetem Klasszikus
Magyar Irodalom Tanszékén és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében; ezen (és mds)
alkalmakkor észrevételeivel nagyon sokat segitett Mezei Marta, Zentai Mdria, Hdsz-Fehér
Katalin, Vélgyesi Orsolya, Kerényi Ferenc, Szajbély Mihaly, Davidhdzi Péter, Korompay H.
Janos, Gyapay LdszI6, Szildgyi Mdrton, Hites Sdndor, Zdkdny Téth Péter és Labaddi Gergely.

Kiilon koszénom Merényi Ldszlonak, hogy lehet6vé tette szdmomra édesapja, Merényi

Oszkdr hagyatékdnak kutatdsat.



A humanitds az emberi nem karaktere; de ez a karakter csak hajlam gyandnt
szilletik veliink és voltaképpen ki kell képezni magunkban. Nem készen hozzuk
avildgra; de a vildgon ez kell hogy legyen torekvésiink célja, gyakorlati
tevékenységiink summdzata, ez kell hogy legyen az értékiink [...]. A mi
nemiinkben tehdt a humanitdst célzé képzés az isteni. [...] Ez a képzés olyan
mil, amelynek szakadatlanul folytatédnia kell; mdskiilonben a magasabb és

az alacsonyabb rendek is visszasiillyednek a nyers dllati létbe, a brutalitdsba.

(Herder: Levelek a humanitds elomozditdsdra)
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BEVEZETES

1. El6zmények és dsszefiiggések

Berzsenyi Daniel mint elméletir6 a legutébbi idékig nem volt jelen a magyar
irodalomtorténeti koztudatban. Ennek f6bb okait vézlatosan a kovetkezOképpen adhatjuk

meg:

1. Berzsenyi elméleti életmiive nem lehetett része a XIX. szdzad soran kialakult magyar
irodalomtorténeti kanonnak, alapvetoen azért, mert az annak alapjat jelent6, s a nemzet
(Kolcsey kifejezésével) kirekeszt6”' felfogasat alkalmazé irodalomértés? fogalmi rendszere
Osszemérhetetlen Berzsenyiével. A kettdben megtaldlhaté egyes fogalmak — bar alakilag
megegyezhetnek — radikalisan eltérd jelentést hordoznak: ilyen példaul a ,nemzetiség”, az
»eredetiség” vagy az ,,izlés” fogalma. Ebbél kovetkezben Berzsenyi elméleti €s kritikai miivei
leginkabb csak értetlenséget valtottak ki részben mar a kortarsakbdl is (elég csak Koleseynek

az Elet és Literaturdban megjelent reflexi6it emliteni), haldla utin pedig még inkabb.

2. A XX. szazad fejlodéstorténeti elvii irodalom- és kritikatorténet-irdsa a Berzsenyi-
életmii ily mdédon zarvanyban maradt, a fejlodéstol elszigetel6dottnek tekintett része irant
eleve nem tanusit(hat)ott kiilondsebb érdeklédést. Ha mégis foglalkozott Berzsenyi teoretikus

munkaival, akkor legtobbszoér e miivek korszerlitlenségét, tehét jelentéktelenségét mutatta ki.

3. Berzsenyi elméletiréi moédszere folyamatos értetlenségre talalt az utdékorban,
kovetkezetlennek vélték fejtegetéseit és fogalomhasznélatat. Ez az értékelés azonban egy
paradigmatikus tévedésen alapul, ugyanis a pozitivista tudomanyossag fogalmisagat és
megismerési metédusat kéri szdmon Berzsenyin, holott az & fobb miiveinek sajatos

aforisztikus eléadasmoddja ettdl alapvetden eltéré antikartezidnus-urbanus ismeretelméleti

megfontoldsokon nyugszik.

! KOLCSEY 1960, 504.
2 Ezt S. Varga P4l ,hagyoménykoézosségi paradigméinak” nevezi, 1d. S. VARGA 2005, 14-15. A
hagyoményktzosségi kanonr6l: S. VARGA 2005, 593-615.



A teoretikusi életmii e hagyoményos értékelése megvaltozott az utobbi évtizedekben,
miutdin a Berzsenyi-kutatds szemléleti fordulatot vett, és a kanonikus vizsgalodasokat
szinkrén-torténeti vizsgalodasok® valtottak fel. A sort Szegedy-Maszdk Mihaly Poétai
harmonistika-tanulménya* nyitotta, ezen kiviil a legjelentdsebb idevagd két mii Csetri Lajos’
és Bécsy Agnes6 monografidja. Az ij aspektusbél immar ugy latszik, hogy ,.[Berzsenyi]
gondolkodéi hagyatéka [...] lirikusi rangjdhoz mélt6”.’

A jelen disszertici6 ehhez a szakirodalmi tendencidhoz kivan kapcsolédni, tehat
torténeti vizsgalatokat folytat, mégpedig a (leghatarozottabban) Csetri Lajos altal kijelolt
keretekben, vagyis a német neohumanizmus esztétikdjanak aspektusabél tanulményozza
Berzsenyi elméleti miiveit. Mindez azt is jelenti, hogy jelen munka altaldnos
végkovetkeztetéseit tekintve nem nydjt Gjdonsdgot, hiszen mindazt, amit a teoretikus
Berzsenyird] fébb vonalakban gondolok, eléttem mar megfogalmazta Csetri Lajos® és Bécsy
Agnes9 is. Két vonatkozasban viszont Gj utakat térok. Egyrészt els6ként véllalkozom arra,
hogy konkrét, filologiailag részletekbe menden megalapozott 6sszefiiggéseket keressek egyes
— nagyrészt német nyelvii — neohumanista szellemii miivek és Berzsenyi munkai kozétt,
masrészt az eddigieknél teljesebb, az Osszes ide tartozé széveget atfogd képet adok a
teoretikus Berzsenyi életmiivérél. E teljesebb képhez hozzatartoznak azok a kiadatlan vagy
eddig csak részlegesen megjelent elméleti miivek is, melyeknek szévegét a Fiiggelékben

k6zl6m, s melyek értelmezésére is most toérténik eldszor kisérlet.

Téagabb irodalomtorténeti Osszefiliggésben a disszertacié annak a feltevésnek az
alatdmasztasahoz kivan érveket szolgaltatni, hogy a XIX. szdzad elején Magyarorszagon
forgalomban volt az irodalomnak egy koherens eléfeltevés-hal6zattal bir6 neohumanista
fogalmi rendszere. Amit alatdmasztani széndékozok, tulajdonképpen mér nem is puszta
feltevés, mivel legutobb Balogh Piroska rendkiviili méretli apparatust mozgdsitva
bizonyitotta, hogy Schedius Lajos, a pesti egyetem koraban nagy hatasu esztétikaprofesszora
olyan életmiivet hozott létre, amely ,,jol illeszkedik™ a (gottingai) neohumanista tudomanyos
paradigmahoz.'® E felismerés gyanithatban nem csekély hatissal lesz irodalomtorténet-

irasunkra, példaul azért, mert szamos jelentés magyar irodalmar kapcsolddott Schediushoz

3 A torténeti és kanonikus vizsgalédas fogalmat Takéts J6zsef nyomén vezetem be. Ld. TAKATS 2003.
4 SZEGEDY-MASZAK 1974.

5 CSETRI 1986.

$ BECSY 2001.

" BECsy 2002, 128.

8 CSETRI 1986, 376-390.

® BECsY 2001, 99-105.



tanitvanyi (vagy kvézi-tanitvanyi) min6ségben — t6bbek kozott Szemere Pal, Débrentei Gabor
és Vorésmarty Mihaly. Mindenesetre a jelenleg folyé ez iranyu kutatdsok (példaul Gere
Zsolté Vorosmarty kapcsdn) a XIX. szazad eleji magyar irodalom képének jelentds
atrajzolasat igérik, s a megviéltozott Berzsenyi-kép majd ebben az atstrukturdlt nagyobb
Osszképben nyeri el 0j helyét.

2. A dolgozat felosztasarél

A dolgozat két nagy részre tagolodik, az elsd 1820-ig, a masodik azt kdvetden tirgyalja
a neohumanista hagyomany hatasat Berzsenyi elméleti miiveire. Az 1820-as korszakhatér
alapja Berzsenyinek ekkor irt soproni levele, amelyben bejelenti Kazinczynak, hogy bar eddig
»Rajnis’ Kalauzan kiviil sem Aesthetikat, sem Poetik4t” soha nem olvasott, most olvas és
»mosolyogva recensealgatja” korabbi ,tapogatdsait”, vagyis majd harom évvel korabbi I
Antirecenzidjat."" Az antirecenzi6 atdolgozott valtozataibél kideriil, hogy milyen miivekre utal
itt, mivel azokban mar hivatkozik Bouterwek, Jean Paul és Luden neohumanista esztétikaira.
Ezek a munkdk kozvetitették Berzsenyi felé a schilleri ,esztétikai allapot”
fels6bbrendiiségének eszméjét, s késobbi széptani, kritikai és kritikaelméleti irasai sokat
készonhetnek e miiveknek terminolégiai és mddszertani tekintetben is. Mindez indokolja
tehat, hogy 1820-nél egy vélasztévonalat hizzunk az életmiiben, azonban megjegyzendo,
hogy ez a cezira egyaltalin nem éles. 1820-t6]1 Berzsenyinek nem valtozott meg a
Jelen disszertacid egyik f6 célkitlizése éppen annak bizonyitidsa, hogy 1820 eldtt és utan
Berzsenyi ugyanannak a neohumanista paradigmanak a jegyében gondolkodott, csak az ezt
kozvetitd kozeg valtozott meg id6kdzben. Kezdetben popularfilozéfiai miivek jutottak el
hozza, s csak utébb, 1820-t61 kezdve forgatott ,érett” neohumanista munkdkat, a weimari
klasszika és a koraromantika esztétikai és lételméleti nézeteit képviseld irasokat. (Igy példaul
Heinrich Luden jénai eldadasainak egyetemi jegyzetét, amely a schellingi esztétika tomér
Osszefoglalasat adja.) Mindvégig valtozatlan maradt azonban Berzsenyi legfobb célkitiizése,
hogy sajat magat, nemzetét és egyben a teljes emberi nemet ra€bressze 6nnén lényegére, a
»legfébb emberiségre™: a humanitisra. Berzsenyi 4’ kritikdrél cimii tanulméanyaban agy

vélekedik a miialkotasokrél (egy, a neohumanista Bildung-fogalom alapjan alkotott terminust

1 BALOGH 2005. (4 tudomdny miivészete: scientia humanitatis cimii nagy alfejezetben.)
' Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., KazLev, XVII. 301.
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hasznalva), hogy az egyes mi mindig ,,csak része az emberképzet nagy miivészetének avagy

Philosophidjanak”, s azzal kell ,0szveillenie”. A neohumanizmus tag tudomdényfogalma
megengedi, hogy ezt a megallapitast Berzsenyi elméleti munkaira is alkalmazzuk, s igy joggal
mondhatd, hogy teoretikusi életmlivének minden darabja az emberi kultira legfébb
szempontjaival valé Osszeillésre torekszik, s ilyen értelemben sajatos kifejezédése ,,az

emberképzet’ Philosophidjanak™.
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A NEOHUMANISTA HAGYOMANY RECEPCIOJANAK ELSO FAZISA:
BERZSENYI ES A NEMET POPULARFILOZOFIA (1808-1820)
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I. fejezet

Neohumanista fogalmisag Berzsenyi néhany korai elméleti

megnyilatkozasaban

1. Intuicid, szisztéma vagy valami mas? (Valloméasok a médszerral)

Annak, aki az elméletir0 Berzsenyirdl értekezik, elsdként azzal a kérdéssel kell
szembenéznie, hogy valéban szd szerint elméletiroval van-e dolgunk, aki a jelenségek elvi
Osszefliggéseit kutatja, vagy olyasvalakivel, aki irt ugyan terjedelmesebb kritikai, esztétikai
stb. targyu prézai szévegeket, de ennek sordn nem teoretikus, hanem egyéb inditékok (példaul
személyes sértettség, koltdi erének kiapadédsa) vezették, s igy ezek a miivek nem tekinthetok
masnak, mint egy Osztonés elme fogalmi szinten értékelhetetlen produktumainak. A
szakirodalom hagyomanyosan sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, s rendre igy déntétt, hogy
az utdbbi eset forog fenn. Els6 nagy, reprezentativ életrajzanak szerzdje szerint Berzsenyi ,,az
emberi miivelddés folyamanak, a haladds fokozatanak tdvoli szemléléje” volt, ,,aki az elme
alkotd munkéjanak senkit6l és sehonnan nem kolcsénozhetett anyagot, hanem mindent
onlelkébdl kellett meritenie [...] Nem lévén rendszeres kiképeztetése, ha egy-egy kérdés
megragadta figyelmét: elég volt neki a keze ligyébe esd, sokszor egészen utszéli adat, hogy
arra aztan reé épitse szemlélédése eredményeit”.'> A Berzsenyi-kép atértékelésének igényével
fellépd Kerényi Karoly ugyanerre a kovetkeztetésre jut, csak az elitél6 felhang valtozik nala
elismerdvé, amikor Berzsenyi esztétikdja kapcsan ,.a koltéi langelme nem kigondolt, hanem
minden reélitdsndl vildgosabban érzett, magvaban primordidlisan egyszerli intuitiv
vilagképérsl”'? szol.

Ezek az értékelések azért sem hagyhatok figyelmen kiviil, mert — gy tlinik — Berzsenyi
szamos Onvallomasa hitelesiti az 0sztonds, tedriatlan gondolkodé képét. Ilyen olvashat6

példaul az 1809. januér 18-a4n Kazinczyhoz irt levélben:

azt bizonyosan tudom, hogy azon agy vézoktél, mellyekt6l engem Urasdgod félteni litszik, mar
grammatista koromban tokélletesen szabad voltam, €s soha sem a’ Systemak hagymézza meg nem széditett, sem

semmi elditélet fékje jaszolra nem kotott. Ez nem ditsekedés, mert én ugy vélem, hogy ez minden kozonséges

12 yAczy 1895, 358-359.
13 KERENYIK. 1940, 5.
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jo6zan észnek tulajdona, melly lathatirat és mivelet korét nem a’ sillogismusok hang 1éptsdin, hanem egy belsé
elgondolasnak szempillantdsain keresi, mellyek leg bizonyossabban nyitjak ki az ép szem elétt mind azon
titkokat, mellyeket Aristotelestl fogva lattak vagy ezutén lathatnak. Ha ¢n itt a’ bizonyos allaspontot elmém
elso fel lobbandsdban el nem taldltam volna, nehezen maértottam volna ajakimat Aganippe tsepjeibe, mert az

igazsag és tudds’ 8sztne én bennem sem volt munkatlan'®

1811. janius 5-én pedig igy ir Berzsenyi Kazinczynak:

Te a’ Theoria fakly4javal szoktal az igazsigok’ orszdgdba hégdosni, én pedig csak a’ mezitelen okosség’
mécsénél bukdolédom, hol a’ puszta szem néha a’ Phantomot gazdag idednak, az idednak legkissebb

elementumdt rendelt systemdnak nézi. Mi kiilonboz6 utakon jarunk'

Ennek megfelelden egy masik levélben sajat lelki fejlodését sem tedria vezérelte, hanem

valamiféle bels6 folyamatként dbrazolja Berzsenyi:

Egy olly Férjfiinak serkentése, kinek itéletét igy nézem, mint egy egész Nemzetnek szavat, le kotelez
engem, hogy lelkemnek minden ereit dszve szedjem, és felvonjam, hogy mind azon tehetségeimnek, hajlatimnak
titkosabb tsirdit, mellyet magamban sejthetek, fel keressem, ki fejtsem, elrendeljem, megnemesittsem és
magasittsam, hogy azokkal az Esméreteknek ama fényesebb kornyékit, hol Pép felséges képe szerént Alpeseken
Alpesek emelkednek, meg jérhassam, s visgaléddsom zdkményiba [!] HazdAm temjént, az Onnérzés pedig
élelmet talaljon.'

Ezeket az idézeteket azonban nemcsak a rendszerszerti €s intuitiv gondolkodés ellentéte
adta keretben lehet értelmezni, hanem lehetséges olyan kontextualiziciéjuk, mely szerint itt
Berzsenyi e két megismerési fajtatdl egyarant eltérd harmadik médozatr6l sz6l, amely a
humanista hagyomany fogalmaival, a ,.képzéssel” (Bildung) és a ,,sensus communis”-szal
irhato le.

Gadamer meghatarozasaban a képzés (neo)humanista értelemben ,,a legszorosabban
Osszetartozik a kultira fogalmaval, s elsésorban azt a sajatos médot jelenti, ahogyan az ember
a maga természetes adottsagait és képességeit kiképezi”. Ugyanakkor van a fogalomnak egy
transzcendentalis jelentésirnyalata is, eszerint ,,mar tébbet jelent, mint kultarat [... ] a képzés

szé felfelé iveld palyaja inkabb azt a régi misztikus tradiciét éleszti Gjra, amely szerint az

14 KazLev, V1. 186-187.
15 KazLev, VIIL. 564.
16 KazLev, V1. 148. (Berzsenyi Kazinczynak 1808. december 13-4n.)
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ember lelkében hordja Isten képét, melynek mintéjéra teremtetett, s melyet fel kell épitenie
magaban”.!?

Hogy Berzsenyinél valéban ez a kontextus a relevans, az a tipoldgiai hasonl6sigon tul
az utoljara idézett passzus kozvetlen forrasdnak feltaraséval is igazolhat6, amely viszont
nyilvanval6an erre a hagyomdanyra épit. Az arulkod6 nyom ez esetben a Pope-utalas, amelyet
Berzsenyi aligha vett az eredetib6l,'® azonban sajétosan értelmezett idézet formajéban
megtalalhat6 az altala forgatott Philosoph fiir die Welt popularfilozéfiai foly6irat Der Aetna
cimii darabjaban.'” Ez, a folyéirat tradiciéjahoz hiven allegorikus, levélformaju elbeszélés egy
hegyi tira leirasaba agyazza tulajdonképpeni mondandéjat, mely szerint nem a testi 6romok
és nem is a hatalom, dicsdség stb. hajszolasa jelentik az emberi élet céljat a bolcs szdmara,
hanem a ,,tudoményok” és az ,,igazsag megismerése”.zo A cstcs elérése az esszében az emberi
torekvések eme céljat, a magasabb szellemi régidkba valé emelkedést példazza. Ez a cél
azonban nem végcélt jelent, lévén a képzés (Bildung) itt megjelend idedlja szerint ,,a képzés
eredményét nem a technikai célkitlizés médjéra allitjuk eld, hanem a formalas és a képzés
belsd folyamatabdl ered, s ezért alland6 tovabbképzés marad. [...] A képzés, csakigy, mint a
természet, nem ismer 6nmagén kiviil 1évé célokat”.?! Erre a felfogésra utal a Berzsenyi altal
atvett ,,Alpeseken Alpesek emelkednek” metafora, mely eredeti szovegkérnyezetében igy

hangzik:

itt [marmint a ,szellemi” hegycstcson] — Pope szép képe szerint — Alpeseken Alpesek emelkednek, s a
vagyakozas soha nem lakik j61, hanem mindig uj 6romok taplaljak, tiizelik, dagasztjak®

Magiat a képzés folyamatat az Aetna a kévetkezéképpen jellemzi:

'” GADAMER 2003, 40-41.

'® Alexander Pope An Essay on Criticism cimii kolteményébdl szrmazik az ,,Alpeseken Alpesek emelkednek”
metafora: ,,A little Learning is a dangerous Thing; / Drink deep, or taste not the Pierian Spring: / There shallow
Draughts intoxicate the Brain, / And drinking largely sobers us again. / Fired at first Sight with what the Muse
imparts, / In fearless Youth we tempt the Heights of Arts, / While from the bounded Level of our Mind, / Short
Views we take, nor see the lengths behind, / But more advanced, behold with strange Surprize / New, distant
Scenes of endless Science rise! / So pleased at first, the towring Alps we try, / Mount o’er the Vales, and seem to
tread the Sky; / The Eternal Snows appear already past, / And the first Clouds and Mountains seem the last: / But
those attain’d, we tremble to survey / The growing Labours of the lengthen’d Way, / The increasing Prospect
tires our wandering Eyes, / Hills peep o’er Hills, and Alps on Alps arise!” (POPE, 37.)

1% [Johann Jakob ENGEL)], Der Aetna = DPhfdW 2., 3-26.

2 DPhfdW 2., 23.

2! GADAMER 2003, 41.

2 hier, nach Popens schonem Bilde, sich Alpen {iber Alpen erheben, und die Begierde nie gestittigt, aber durch
neue Freuden immer genghrt, befeuert, geschwellt wird” (DPhfdW 2. 23.) Sajét forditdsom. A tovabbiakban, ha
kiilén nem adom meg a forditét, mindig sajat forditdisomban kézlém az idgen nyelvii szévegeket.
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Amennyiben bevégzett készségekkel sziiletnénk, mint a mesterien munkalkodé rovarok, s nem puszta
hajlamokkal és képességekkel, akkor aligha oriilhetnénk jobban jelesebb lelki erdinknek, mint péld4ul
végtagjaink szabalyszerii novésének. Ezeket az teszi szdmunkra értékessé, hogy szabad és nemes tevékenység
révén emeltik meztelen és hatdrozatlan hajlamainkat s képességeinket valédi erfkké és készségekké. [...]
Azonban az 6rém legfobb és legtisztdbb forrdsa ugyanezen torvény értelmében nem mas, mint a magan az

akaraton felismert tkéletesség, vagy — egy teljesen azonos jelentésti széval — az erény.?

Amikor Berzsenyi arr6l beszél, hogy szandéka szerint ,lelke minden ereit §szve szedi”
és ,felvonja”, valamint rejtett hajlamait , ki fejti”, ,.elrendeli”, ,,megnemesiti” és ,,magasitja”
hazija és ,,Onnérzése” javara, akkor minden val6sziniiség szerint a fenti idézet értelmében
gondolja el szellemi fejlodését.

A szisztematikus és a ,jozan észen” alapulé gondolkodids szembedllitisa ugyancsak
értelmezhet a humanista hagyomany alapjan, a sensus communis fogalmanak megfelel6en.
A fogalom Gadamer altal rekonstrudlt §sszetevdi kéziil jelen van itt a minden emberben
eleven, a helyes és a k6zjé iranti érzékre (,,kozOnséges jozan ész”) vald hivatkozas, illetve a
szophia és phronészisz ellentétének megfogalmazasa.®® Bar az utébbi, Arisztotelésztdl
szarmaz6 fogalompar alkalmazasa itt csak megszoritasokkal lehetséges, 1évén Berzsenyi nem
az elméleti s a gyakorlati tudast allitja szembe egymassal, hanem a ,,hagymazas”, rogeszmés,
formai szabalyokhoz mereven ragaszkodd, eléitéletesen szisztematikus gondolkodast a tudés
megszerzésének szabad, elditélet-mentes mddjéval. Ez utébbi mddszer pedig, mivel atfogd
érvényl, nem egyszeriien ellenpontozza a rendszerszerii gondolkodést, hanem egy magasabb
szinten haladja meg. Tehat Berzsenyi nem a rendszertelen és elvszeriitlen gondolkodast
kultivalja, hanem a mesterséges rendszert és elveket veti el a ,,k6z6nséges j6zan ész” elveinek
kedvéért.

Gyanithaté, hogy Berzsenyi a sensus communis ilyesfajta értelmezését is
popularfilozéfiai forrasokbdl ismerte. A ,jozan észre” mint interszubjektiv alapi végsd
referenciapontra valé utalds a Philosoph fiir die Welt sz6vegeinek visszatérd gesztusa,? bér a

folyéiratban elméletileg nincs kifejtve a kérdés.

B DPhfdW 2, 23.

2 v. 6. GADAMER 2003, 50-55.

% Ppé¢ldaul hozhat6 az Elisabeth Hill allegorikus elbeszélése (DPhfdW 2. 37-42.), amelyben egy asszony
kiismerhetetlennek t{ind viselkedésérél a varoska elditéletes gondolkod4su intelligencidjaval szemben egy j6zan
ésszel bir6 egyszerii vaszonkeresked mondja ki a helyes itéletet.
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2. A Religié-tanulmany

Berzsenyi elsd elméleti munkéja, az 1813-as A’ Religiék’ Eredete és Harménidja®®
koztudottan nagyrészt Volney Les ruines cimi miivének részleges-kivonatos forditasa. A két
mi Ssszefliggéseit részletekbe menGen 4ttekintette Horvath Janos tanulmanya,?’ ezért errdl
nem kell szélnom. Szempontunkbdl azonban kiilonosen érdekes az a mozzanat, amelyben

Berzsenyi eltér forrasat6l. Err6l igy ir Kazinczynak:

Wolneyt magéit olvastam, ’s ezzel is, a’ historicumot kivévén, sokban ellenkezem, ’s pedig a’

legfobbekben — az ember eredetében, az Istenrél val6 ideaban, és az els6 Religioban.®

Berzsenyi arra utal itt, hogy mig Volney az istenképzetet a tapasztalasbdl szdrmaztatja,
addig 6 elutasitja, hogy az emberi nem fejlodése kiilso, fizikai okokra volna visszavezethetd.
Ehelyett Berzsenyi principiumként fogadja el az emberi természetnek a teremtés pillanatatéi
kezdve lehetéségeiben adott és véltozatlan voltét. gy szerinte a vallés is egykort az emberrel,
lévén ,,az els6 ember az 0 természetének eredeti tokélletes épségében lépett ki a’ Teremtd
kezébdl”?® Az ember ezzel az eleve meglévé potenciallal 6rokdsen rendelkezik, s ha a

mindenkori koriilmények nem akadalyozzak, akkor sziikségszeriien érvényre is juttatja azt:

[L]4tjuk azt hogy minden teremtmény essentidjara nézve valtozhatatlan az embernek essentidja pedig az
okossag ‘s kovetkezésképpen e’ részben az volt az elsd ember, a’ mi az utélsé fog lenni — egy gondolkod6 okos
teremtmény kiben mind azon tulajdonsagok, mellyek az 6 természetének, valésiganak 6rokos béllyegei, tellyes
mértékben és eredeti épségben méar megvoltak [...] ha megfontoljuk, hany ezer esztend6k o6lta és hany ezeren
munkélodnak azon, hogy az emberi értelmet egészen el fojtsdk, ‘s melly kevesen azon hogy azt vilagositsak,
csudalkoznunk kell hogy minden emberi okossag a’ fold’ szinérél el nem tériiltetett. De a’ mint monddm az

essentia valtozhatatlan ‘s csak a’ kiilszin szenved.

Ha ezt a gondolatmenetet parhuzamba éallitjuk azzal a fent idézett 6nvallomassal,
amelyben Berzsenyi sajat tehetségeinek €s hajlamainak ,kifejtését” tlizi ki célul maga elé,
akkor lathat, hogy mas-mas szinten, de mindkét esetben a humanista képzés-eszmény, a

belsé folyamatként értett fejlodés idealja érvényesiil. Az itt haszndlt ,,okossdg” fogalom

% A tanulmanyt 4 pogdny religiék Eredete és Harménidja cimen is emlegeti a szakirodalom. A cim ilyetén
megvéltoztatasat Berzsenyi 1813. december 25-i levelében javasolta Kazinczynak cenzurdlis okokbdl. (Ld.
BERZSENYI 1994, 449.)

%7 HORVATH 1948.

2 | evél Kazinczynak 1813. dec. 25. (KazLev, XI. 161.)

» A szbveget a kézirat alapjan adom. A tovabbiakban a kéziratb6l idézett Berzsenyi-szovegek forrését nem
jelolom labjegyzetben. A kéziratok leldhelyét a dolgozat végén taldlhaté tablizat adja meg,
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ugyanakkor szintén humanista konnoticiékkal bir, lévén univerzilis-interszubjektiv
érvényénél fogva a sensus communis fogalomkorébe sorolhato.

Az eddigiek alapjan lathatd: fenndll annak a lehetdsége, hogy Berzsenyi bizonyos
alapfogalmait a XVIII. szazadban felgjitott humanista tradici6 keretében értelmezziik. Ennek
érdekében meg kell vizsgilni azt a kozeget, amely a niklai kolt6 gondolkod6i
Onkarakterisztikdjdban megnyilvanulé neohumanista tartalmakat koézvetitette, vagyis a
populérfilozofidt. Ehhez a vizsgalathoz a legmegfelelébb kiindulépontot Berzsenyinek a
Philosoph fiir die Welt cimii popularfilozéfiai foly6iratbol készitett forditasa kindlja.
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I1. fejezet

A’ Pok haldja:

Berzsenyi prozaforditasa és a német popularfilozofia

1. Recepciétorténet

Berzsenyi Daniel 4’ P6k. Eggy Lednykdnak magdnos beszéde. Németb6l® cimii 1815-
6s forditasaval (a tovabbiakban: Pok) a szakirodalom ez idaig meglehetdsen feliilletesen
foglalkozott csupdan, a puszta regisztralason til legfSljebb néhany szavas értékelések sziilettek
réla, de ezek is csak mintegy annak megindoklasaként, hogy miért nem érdemel figyelmet ez
a munka.

Erdélyi Janos a Pékot el6szor kozld 1842-es Dobrentei-féle kiadas®! recenzi6jaban
annyit ir a miirdl, hogy ,.e forditmanynak” a prézai dolgozatok kozott ,,semmi helye”, s azt a
kiadénak ,,valami fliggelékbe kellett volna mellékelnie”.3? Ehhez hasonlé, am radikalisabb
allaspontra helyezkedett a Berzsenyi munkait Gjra megjelenteté Toldy Ferenc, aki immar
teljesen elhagyta kiaddsabol a Pékot, ezt az indokldsa szerint ,jelentéktelen forditott
darab[ot]” >

Ezek az értékelések, ugy tlinik, a mi ,,forditmany”-jellegének szdlnak, s hatteriikben a
forditasnak az eredetihez viszonyitott masodranglségat vall6é doktrina tapinthaté. A k4dnonbél
val6é Kiiktatdsnak ez az indoka persze aligha tarthaté a mostani, torténetibb latészogi
szakirodalmi nézetnek megfeleléen, eszerint ugyanis a munka megsziiletésének idészakéban a
forditas rendelkezhetett mindazokkal a funkcibkkal, amelyekkel a Toldy nevéhez is kothetd
irodalomértés® mar csak egy eredeti miivet ruhdzott fel.>’ Ezt az értelmezésbeli kiilonbséget
tiikr6zheti Dobrentei és Toldy kiaddi gyakorlatanak eltérése is.

Tekintve, hogy Berzsenyi a Pékot az Erdélyi Muzéumba szénta, érdemes megvizsgalni,
hogy a folyéirat Dobrenteit6l szirmazé programadé tanulménya, az Eredetiség s jutalom

tétel miként vélekedik a forditasok iigyérél. Innen az deriil ki, hogy Dobrentei a forditast

30 A kéziraton (OSZK Kt. Fond 113/69.) igy szerepel a cim, tobb tijabb kiad4s elhagyja az alcimeket.

3\ 4’ Pok. Egy lednykdnak magdnos beszéde. Németb6l. 1815: Kiildve Débrenteihez Erdélybe = BERZSENYI
1842, 105-108.

32 ERDELYI J4nos, Berzsenyi Ddniel ésszes miivei [1847] = ERDELYI 1991, 140.

3 ToLDY Ferenc, Utdszo Berzsenyi munkdihoz = BERZSENYI 1864, 11. kt., o. n.

3% Ld. péld4ul HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete = HORVATH 2005, 404—421.
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torténeti sziikségszeriiségnek tartja, olyan eszkoznek, melynek segitségével az egyetemes
emberi miivelddés fésodratél Matyas haldla utdn elmaradt magyar kultira alkalmassa tehetd
eredeti munkak kitermelésére, mégpedig a kovetkezé séma szerint: az idegen gondolatok
kovetése ,elveti” az Ongondolkodas ,szikrdjat”, amely azutin ,meggyijtja” az eredeti
alkotét.”® A nemzet szempontjanak behozésa a gondolatmenetbe érdekes kettdsséget szil a
forditasok megitélésének viszonylataban, Débrentei ugyanis arra a kévetkeztetésre jut, hogy
ami az univerzalis célkitiizést aktualisan legjobban megkozelitd nemzetek szempontjabol
adott esetben mar masolatnak minésiil, az egy olyan hatramaradt kultirdn beliil, mint a
magyar, még betoltheti az eredeti funkci6jat. Arr6l van sz6, hogy a fejlédési hatrany
felszamolasanak idészakaban sziikségszerlien ugyanazokat a lépcséfokokat kell megjarnunk,

amelyeken az eléttiink haladé nemzetek kivaldsdgai mar til vannak:

Nehezebb mér annak jelességre felemelkedni, ki akkor sziiletik, mikor a’ nagyobbak mér éltek. Sok, vagy
minden elvagyon el6tte foglalva, ’s neki azokon feljiil kellene menni. A’ Genie mindenkor talal ugyan maganak
1jj utat, de az emberi karakternek kiilombféle kimutatésai, ha mar jé1 festve vagynak, a’ késébbinek ugyan azokat

1évén sziikség festeni, hamar mésoléva leszen.”’
A fordités ezért — atmenetileg — bekeriilhet az eredeti szerepkérébe:

a’ jelesb forditani kezddknek neveik méltan fénylhetnek az eredeti frok mellett, mert azok, szintigy
eredetiek lehettek volna, azon iddben, mellyben ezek magokat azz4 formalhattak®

Ezek a megfontolasok érdekesek lehetnek a Péknak mint forditdsnak a megitélésével
osszefliggésben, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy Débrentei 1842-es kiadasa elvégzi a
mi effajta egyenrangusitisit azzal, hogy egyszerlien besorolja Berzsenyi tobbi
»folyobeszéde” kozé — kivéltva ezzel az idokozben megvéltozott eredetiségértelmezés
jegyében megszolalok biralatat.

Ujabban — akarcsak Toldy — ,jelentéktelen mii[ként]™® szerepelteti a Pdkot Orosz
Laszl6 is kismonografidjaban, 4m e b6vebben ki nem fejtett leértékelé megjegyzéshez nem
tarsithatd olyan egyértelmili indoklds, mint a fenti esetben. A mindsités magyarizata

valdszinfileg abban a narrativaban rejlik, amelybe dgyazva a Pk megemlitddik Orosznal, s ez

35 Erre vonatkozéan Id. FRIED 1998, kiilondsen: 19-22. és 30.
3 DOBRENTEI 1814, 148-149.

37 DOBRENTEI 1814, 146-147.

3 DOBRENTEI 1814, 149.

¥ Orosz 1976, 191.
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az 1810-es évek kozepének sikertelen miivészi utkereséseit, sorozatos alkotéi kudarcait
beszéli el:

Berzsenyi a dramairdst konnyebbnek hitte a liranél [...]. Kisérletének sikertelensége tjra megtépazhatta
onbizalmét. Belekezdett egy elbeszélésbe is, néhény sor utén abbahagyta (Télcsdnyi Zsdfi emlékezete). Engeltél
valé forditdsa, A Pok, jelentéktelen mii. Az Erdélyi Miizeumot megindité Dbbrenteinek tAmogatasat igérte, de
csak Dukai Takéts Judithoz irt episztol4jat kiildte el kozlésre.*

Figyelemre méltd, hogy Onder Csaba is egy ilyesfajta torténet keretébe illesztve tesz

emlitést a Poékrol:

Berzsenyi [...] 0j koltoi magatartast vett fol, €s ir6i probalkozésainak is 4j format keresett. Dramairassal
probélkozott (Kupa tdmaddsa), prézat irt (Tolcsdnyi Zsofi emlékezete), forditott (4 pdk), vallastdrténeti
tanulmény irasaba kezdett (4 pogdny religiok eredete), de valbjdban minden j miifaji kisérlete kudarcba
fulladt.*"

Ezek az elbeszélések két ponton vélnak kétségessé. Egyfel6l targyi tévedést
tartalmaznak, ugyanis Télcsdnyi Zsofi emlékezete cimii Berzsenyi-mil nem létezik, azt csak a
talbuzgé filolégia llitotta el6.*? De az alkalmazott példaanyag tovabbi elemeinek is kétséges
a megadott szempontnak megfeleld Osszeillése. Kérdéses ugyanis, hogy mennyire jogos a
Pékot magatol értetédben a kudarcos Berzsenyi-miivek sordba helyezni, hiszen mig a Religi6-
tanulmany €s 4 somogyi Kupa esetében lehet érvelni emellett, lévén mindketté befejezetlen
munka — szerzdjiik sajat bevallasa szerint az els6t cenzuralis okokbél, a masodikat a téma
nehézsége miatt hagyta félbe* —, addig Berzsenyi a Pdkot késznek tekinthette, hiszen
Wesselényin keresztiil eljuttatta publikdlasra az Erdélyi Muzéumnak (igaz ugyan, hogy a mii

végiil nem jelent meg).

“ Orosz 1976, 191.

4! BERZSENYI 1998, 9.

2 A Berzsenyi-kiad4sokban ezzel a cimmel jelolt, 4m val6jaban cim nélkiili autograf szoveg a Dukai Takécs
Judithoz 1814. jilius 5-én irt levél fogalmazvanyanak hétlapjan olvashaté (OSZK Levelestar). Merényi Oszkar
kozolte Dukai Takacs Judit Tolesdnyi Csdnky Zsdfia sirhalmdndl cimii versét (BERZSENYI 1979, 743-744.),
amely oly nagy mértékii hasonlésagban van a széban forgé széveggel, hogy adédik a feltételezés: Berzsenyi ezt
a verset frta le, s az eredetit6l val6 eltérések az 6 javitdsai. Hasonl6képpen javitgatta masik ifji palyatarsa,
Horvith Elek egyes verssorait is a lapszélen. (v. 6. Horvéth Elek levele Berzsenyi Dénielhez 1815. szept. 13-4n,
MTAK Kt. M.LL. 4-r. 31.)

 Ld. Berzsenyi Kazinczyhoz irt leveleit 1815. dec. 3-4n és 1816. febr. 8-4n. (KazLev XIII. 307. és 472.)
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2. A forditas eredetije

Ahogyan azt Merényi Oszkar mdr kideritette, a Pok eredetije (Die Spinne: Ein
Selbstgesprdch) a Johann Jakob Engel szerkesztette Der Philosoph fiir die Welt cimii
popularfilozéfiai folyéiratban olvashat6.* A gyiijteményrél elsé megkozelitésben annyi
mondhaté, hogy kiilonféle irodalmi és filozofiai témak esszéisztikus feldolgozasat nyuijtja,
kozérthetd megfogalmazasban, legtobbszor dialégus- vagy levélformaban eléadva. Hiarom
kotete eldszoér 1775-ben, 1777-ben és 1800-ban latott napvilagot, majd még tobbszor
megjelent, ezttal az Engel irasait tartalmazé Osszkiadas elsé két részébe elosztva. A
gylijtemény irdsait az Engel’s Werke-béli osszedllitisban Engel mellett Christian Garve,
Johann August Eberhard, Moses Mendelssohn és David Friedlinder jegyezték.*> A Spinne
elsoként a gylijtemény 1800-ban kijétt harmadik darabjaban szerepelt.

A Spinne szerzbjének neve nincs feltiintetve, igy logikusnak tiinik, hogy maganak
Engelnek, a folybirat szerkesztbjének tolldb6l szirmaztassuk a munkat.*® A szoveg
ugyanakkor miifajilag és eszmeileg is kéthetd a Philosoph fiir die Welt arculatit meghatarozd
madsik populérfilozéfushoz, Christian Garvéhoz. Ennek oka az, hogy a Spinne (Berzsenyi
forditasab6l kimaradt) elsd bekezdése'’ Garve egyik korabban ugyanitt megjelent
kozleményére, a Weihnachtsgeschenkre48 visszautalva véazolja fel a ,leanyka maganos
beszédének” fiktiv alapszituacidjat. E kezdd sorok szerint ugyanis a jegyzetfiizet, amelyben a
Spinne olvashatd, egy leanykéé, aki apjatol kapta karacsonyi ajandékba, s a leanyka a
beleirtakkal ,,az apa joslatit teljesiti”, miszerint ,az idegen gondolatok ismétlése sajat
meglatasokra fogja Osztondzni”.* Ugyanitt lapalji jegyzet igazit el Garve
Weihnachtsgeschenk cimil irasdhoz, amely viszont — mint ott kideriil — az apanak ugyanezen

fiizet els6 lapjain olvashat6 bejegyzését tartalmazza arrdl, hogy gyermeke milyen médszertani

“ [Johann Jakob ENGEL], Die Spinne: Ein Selbstgesprdch = DPhfdW 2., 136-144. A német szbveg megjelent:
MERENYI 1938, 228-235.

% Az 1777-es kotet tartalmazott egy kozleményt Kanttol is (Von den verschiedenen Racen der Menschen), ez
azonban az 1802-es Engel’'s Werke-ben, amelynek szovegére az aldbbiakban tdmaszkodni fogok, mar nem
szerepel. Kantnak a szerz6i gardabdl valé kikeriilése szimptomatikusnak tekintheté a koézte és a
?opularﬁlozéfusok kozt kérvonalazddott elvi ellentét fényében, amelyr6l az aldbbiakban lesz sz6.

S Az éltalam forgatott Engel-szakirodalom ezt az elvet koveti. Maga a téma egyébként nem 4ll messze a
folyéirat egy mésik munkatarsit6l, Moses Mendelssohntdl sem, aki recenzidt irt Reimarusnak ugyanarrél a
miivér6l, amelyet a Spinne is kommental. (MENDELSSOHN 1760.)

41 Ez igy hangzik: ,,Das junge Frauenzimmer, dem ihr Vater vor mehrern Jahren ein Buch voll leerer Bliter als
Weihnachtsgeschenk verehrte, hat diel Geschenk nicht unbenutzt und die Blétter nicht unbeschrieben gelassen.
Hier ist, durch ihre erbethene giitige Mittheilung, was sie, nach Lesung der vortreflichen Schrift von Reimarus
iiber die Triebe der Thiere, auf das Papier geworfen. Man wird die Vorhersagung des Vaters erfiilit finden, da
die Wiederhohlung fremder Gedanken sie zu eignen veranlassen wiirde.” (DPhfdW 2., 136.)

% Christian GARVE, Das Weihnachtsgeschenk = DPhfdW 1., 150-153.

** DPhfdW 2.,136.
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elveket kovetve toltse meg a tovabbi oldalakat. Maga a Spinne tehdt — a lednyka altal beirt
szoveg — az ott ismertetett elvek gyakorlati megvalositasara tett kisérlet.

Az elbeszélés fiktiv keretétdl eltekintve mindez azt jelenti, hogy a Spinne
megjelenésének kozege, a Philosoph fiir die Welt kontextusidban mindenekel6tt egy tudatos
miifaji-médszertani kisérletet valésit meg. Ennek megfeleléen az alabbiakban elséként a
szoveg miifaji kérdéseit fogom targyalni. Tekintettel arra, hogy egy szoveg miifajisiganak
megéllapitasa valamiféle rendszertani besorolast jelent, a Spinne helyének kijelléséhez is az
aktudlis koriilvevd struktarat kell letapogatnom.

2. 1. A miifaj kérdése

2. 1. 1. A Kardcsonyi ajandék

Lassuk tehat el6szor azt a széveget, amelyik a Spinne els6 bekezdésében olvashatok
szerint ,,beteljesedett joslatként” viszonyul a leanyka iréi szandékahoz.

A Weihnachtsgeschenk olyan didaktikus eszmefuttatast tartalmaz, amely — hasonléan a
Philosoph fiir die Welt szinte mindegyik darabjdhoz — kifejezetten kéznapi alaphelyzetb6l
indul el, hogy azutdn a prdzai szituiciét elvont tartalmat kozld példazatti fejlessze egy
esszéisztikus gondolatmenet sordn. A szitudcié ezittal az apa bejegyzése a lanyanak
ajandékozott jegyzetfiizetbe, a tartalom pedig, a fiizet hasznélatara adott itmutaté apropdjan,
ismeretelméleti érdekil okfejtés. Az itt leirtak a kvetkez6képpen foglalhatok 6ssze:

A gondolatmenet f6 célja tanacsadds az ,eredeti gondolkodas” elsajatitisanak
mikéntjérél. Ennek elérése hosszas folyamat eredménye, melynek a nyelv megtanulasaval kell
kezd6dnie. A beszéd, illetve az irds tette ugyanis lehetdvé az ember szamdra, hogy
gondolkodni tudjon, s e kettdn keresztiil vezet az ,,0kosod4s” egyetlen dtja mind az emberi
nem, mind az egyén szdméra.

Az igy kialakult gondolkodé lelket az apa olyan fest6h6z hasonlitja, aki vagy ,,természet
utdni” eredetit fest, vagy madsolatokat készit j6 eredetikr6l. Azaz szerinte az ember
kétféleképpen szerzi ismereteit: sajat érzésekbol, megfigyelésekbil, kovetkeztetésekbsl avagy
tanulds és olvasméanyok révén. Csakhogy ez a két fizis nem valik szét élesen, s6t feltételezi

egymast:
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Minden azon mulik, hogy azt az eredményt, amire masok a tapasztalatuk alapjan hosszabb-rovidebb
kovetkeztetési sor révén jutottak, — merthogy végsé soron minden tapasztalatokra vezethet6 vissza — tgy
tekintsilk, mintha a sajat tapasztalatunkbél lenne elvonva. Még miel6tt magunk gondolkodnéank, elészor valaki
més gondolkodésanak kovetését kell megtanulnunk.>

A le4dnykanak is igy kell cselekednie ahhoz, hogy ,,olvas6bdl irova” véljék, s a fiizet,
amelyet az apa neki adott, ennck a gyakorldsnak az eszkéze. Az apa szbvege arra buzditja
gyermekét, hogy kisérelje meg par széba siiriteni, a kifejezés esetlegességeitol megtiszzitva
kivonatolni mésok munkéinak lényegi mondanivaléjat. Ha ez sikeriilt, az idegen
gondolatokbdl hamarosan kifejlesztheti a sajétjait is, ugyanis ,,az eszmék egymast lobbantjik
fel, mint az elektromos sziporkak™, s ,ha a 1élek mar munkaban és mozgéisban van, ha mar
kézben tartja a gondolkodés fonalat, akkor gyorsan attér masok fogalmainak utinzasir6l a
sajatjai létrehozasara”.”!

Ennek a médszernek sikeres alkalmazésa a Spinne, amint azt bevezetd bekezdése allitj a:
Itt ugyanis az olvashat6, hogy beteljesiilt az apa joslata, s a leanykat ,,az idegen gondolatok
ismétlése sajat meglatasokra késztette”, mikozben az elbirdsnak megfeleléen feldolgozta

,.Reimarusnak az allatok 6szt6neirdl szolo miivét”.

2. 1. 2. A gondolkodas szokratészi modszere

Annak az ongondolkodést eldsegité hermeneutikai modszernek a leirasat, amelyet a
Weihnachtsgeschenk egy fikci6s esszéisztikus narrativiba agyazottan ismertet, megtalaljuk
Garve és Engel mas miifaju sz6vegeiben is, igy példdul az utdbbi egyik pedagbgiai
tervezetében, mely a Kisérlet a logika modszerének platoni dialogusokbol valo kifejlesztésére
cimet viseli.”> A Nagy Frigyes 4llamminiszterének cimzett javaslatban Engel a kozoktatasban
kovetett pedagbgiai metddus reformjat siirgeti annak érdekében, hogy a tanarok ne pusztin
ismereteket k6z6ljenek, hanem tanitsdk meg gondolkodni is tanitvanyaikat.

Vonatkozé mondand6jat Engel egy szembeallitassal kezdi, kijelentve, hogy ha logikat

(Vernunftlehre) kellene tanitania, akkor azt szivesebben tenné platéni dialégusok alapjan,

0 DPhfdW 1., 152.

5! DPhfdW, 1., 153.

52 Johann Jakob ENGEL, Versuch einer Methode die Vernunftlehre aus platonischen Dialogen zu entwickeln: An
Se. Excellenz den kinigl. Staatsminister Freiherrn von Zedlitz = ENGEL 1807, 3—124. Engel tanit4si m6dszerérdl
Id. még: Alexander KOSENINA, Johann Jakob Engels sokratische Lehrmethode am Joachimsthalschen
Gymnasium zu Berlin (1776—1787) = KOSENINA 2005, 189-205.
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mint Arisztotelész Organonjab6l. Valasztasat az emlitett miivekben alkalmazott eldadasmod
kiilonbségével magyarazza, szerinte ugyanis ,,a tanitvanyok tobbet gyakoroljak magasabb
értelmi erdiket, ha 6k maguk absztrahaljdk a fogalmakat, s a tanar irdnyitdsa mellett mintegy
maguknak kell feltaldlniuk a tudoményokat”,” amely eljarast szerinte Platén dialégusai
valositjdk meg. Ezért Engel a platoni dialégusok elemzésének, illetve magéinak a platéni
moédszernek a kozoktatisban val bevezetését javasolja.’* A modszer részletes mitkodését
Engel a Menon dialogus elemzésén keresztiil szemlélteti. Maga az eljaras két részbol all,

el6szor a sz6veg targyi feldolgozésa térténik meg:

Az elsd, amit a tandrnak és a tanitvinyoknak tenniiik kell, a dialégus kurzérikus olvasdsa. Ennek soran
elmarad a nyelvtani elemzés, viszont a tanitvdnyok részesilinek a sziikséges (és lehetbleg rovidre fogott)
filozofiatorténeti stb. magyardzatokban. [..] A kurzérikus olvasis befejezése utdn a tanar Aattekinti a
tanitvanyokkal egyiitt az egész szoveget, meghatirozza a vizsgilat f6 tirgyat, megrajzolja szimukra az utat a
keresett célhoz [...] annak érdekében, hogy a tanul6k mindeniitt feltalaljak magukat és szamot tudjanak adni arr6l

a viszonyrdl, amely az egyes részeket a vizsgalat egészéhez koti.*®

Azonban a dialégus tokéletes tartalmi megértése csak az els6 lépés, Engel

hermeneutikai médszerének végsé célja a gondolkodés alapfogalmainak tisztazdsa. Tisztazas

56

olyan értelemben, hogy az elemzés sordn — a szdOkratészi anamnészisz,” az ideara vald

visszaemlékezés példaja szerint — a tanitvanyok tudatidban eleve meglévd, 4m még zavaros
fogalmak tisztazodnak:

Ezeknek az eldaddsoknak a célja az, hogy a gondolkodas szabdlyainak 6nokben homalyosan mar meglévd
ismeretét, amelyet 6nok — természetes tehetségtik és neveltetésiik eltéréseinek megfeleléen — tobbé vagy kevésbé
kénnyedén képesek felhasznélni, tudatos ismeretté valtoztassuk [...] Nem csupan azt akarom 6ndknek tanitani,
amit médsok 6nok elott mar feltalaltak; kérdezni és Gjra csak kérdezni akarom onoket, [...] egészen addig, amig
onok 0jbol fel nem talaljak ugyanazt. Réviden, mindent meg fogok tenni, hogy az énék kozt taldlhaté minden
egyes Men6nbol olyan embert faragjak, mint Székratész.”’

Engel értekezése mar magaban hordozza a gondolkodéasi modszerek rendszerezésének

csirdjat azzal, hogy szembeallitja egymassal az arisztotelészi és platoni metédust. E fogalmi

53 ENGEL 1807, 5.

4 ENGEL 1807, 121-123.

55 ENGEL 1807, 6-7.

36 v6. PLATON, Mendn = PLATON 1984, 673.
57 ENGEL 1807, 20-21.
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cllentét részletes kifejtésére azonban baratja, Garve vallalkozott Néhdny megfigyelés a

%8 cimii irdsaban.

gondolkodds modjaro

Garve munkaja a gondolkodés, vagy ahogyan még emlegeti: a ,,meditdci6” két 6
fajtajat kiilonbozteti meg: az egyik a ,,szisztematikus” modszer avagy a ,tanitds mddszere”, a
masik a , kitalalasé” (Erfindung) vagy ,,szokratészi modszer”.

Szisztematikus mddszeren deduktiv eljarast ért, mely az elmélettel kezd, altalanos és
elvont tételekbdl indul ki, hogy azutin jusson csak el a konkrét, egyedi ,,tényekhez”. Ez az
eljaras szerinte kivaléan alkalmas ra, hogy egy tudatlant megtanitsunk valamely ,,mar feltalalt
és elrendezett tudoma’myra”.59 Ezzel szemben a dialogikus szdkratészi médszer az egyedi
tényekkel kezd és altalanos igazsagokra kovetkeztet beléliik: ez az ,,6nalléan gondolkod6”
vagy ,.eszme-feltalal6” természetes metédusa. 5

Garve mindvégig a szisztematikus gondolkod4dsi moéd masodlagos jellegét
hangsilyozza. Hasonlataiban a szisztematikus gondolkodéds olyan, mint egy mesterséges
gépezet Osszeszerelése mar meglévd alkatrészekbdl, illetve mint utazds egy mér ismert
orszigon 4t, meghatérozott cél iranyaba:®' vagyis egy megel6z6, kreativ-felfedezé fazis
eredményeinek rendszerezése, hasznositasa. Ezt az elsddleges megfigyel6i munkat végzi el az
empirikus-induktiv modszerii sz6kratészi gondolkodd. De az 6 tevékenysége sem marad meg
egymastol elszigetelt jelenségek regisztralasanal: az egyes tényeket ,példaként hasznilja,
hogy fogalmakat vonjon el beldliik, vagy jelenségként, melynek magyardzatira hipotézisf
probal felallitani”®?, és:

Igy emelkedik egyik feltételezése igazolasatol a masikig, az egyik kimondott majd kikiiszobolt kételytdl a
mésikig, mig véglil az egész anyagra fényt derit és olyan éllitisokhoz jut, amelyek teljesen értheték, megoldanak
minden nehézséget és magukban egyesitik a valészerfiség minden alapjat.®

Garve a gondolkodasi valtozatok didaktikai hasznat Engellel azonosan itéli meg: & is a
platéni dialégusokban megjelend szdkratészi eléadéi modszert helyesli, mint amely 6nallé
gondolkodésra nevel — szemben a szisztematikus eljarassal, melynek keretében az ir6 csupan

kozli az olvaséval a maga igazsagait.%

5% Christian GARVE, Einige Beobachtungen iiber die Kunst zu Denken [1796) = GARVE 1802, I1. 245-430.
% GARVE 1802, 332-333.

€ GARVE 1802, 345.

¢! GARVE 1802, 337.

2 GARVE 1802, 342.

€ GARVE 1802, 342.

% GARVE 1802, 342.
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Nyilvanval6 Garve gondolkodas-rendszertandnak egybecsengése a
Weihnachtsgeschenkben szintén 4&ltala ismertetett metodikdval, hiszen a Spinne-vel
megvaldsitott kifejtési moéd besorolhatd a szlékratészi gondolkodds egyik alfajanak, a
»kommentalé moédszernek” kategéridjdba. Ez az eljaras, ha helyesen alkalmazzuk — nem
elégedve meg a nyelvezet vizsgélatival vagy az egyes szavak jelentésének megtalalasaval —

Garve szerint igy fest:

Az értelmezd az ir6 helyébe helyezi magat, tiizénél meggyijtja a sajatjat, és kbzésen gondolkodik vele.
Ezaltal nemcsak az egyes gondolatok értelmébe fog mélyebben behatolni — mivelhogy mintegy ujélag kitalalja
ket — hanem jobban 4tlétja az egész 6sszefiiggését is.®

A magét ily médon poziciondlt értelmezd megkisérli a szerzd tételeinek igazolasat,

feliilbiralatat, illetve cafolésat, s igy végiil

olyan tényekhez és okokhoz fog eljutni, melyekre a szerzd nem gondolt, s valédi jdonsagot tanitanak
meg nekiink %

2. 1. 3. A Spinne miifaja a Philosoph fiir die Welt kontextusdban

A Philosoph fiir die Welt 1802-es kiad4dsdban szereplé 38 szoveget Aattekintve
megfigyelhetd, hogy a tematikai valtozatossag ellenére az esszészerii kozlemények felépitése
ugyanazt a szokratészi modszerbdl eredé rendezdelvet koveti. Mindegyik darab egyetlen
filozéfiai vagy irodalmi téma® dialogikus vagy dialogusjellegti feldolgozasa, s a targyalasra
mindig egyfajta felfelé ivelés jellemzd, Garve-Szlkratész kovetelményének megfelelve
sjatékosan kezdddik” és ,tanulsigosan végzddik”, ,,a kéznapi élet dolgaibdl indul ki, az
érzékek €s a képzelet targyaibdl, s a bolcsességhez, [...] az €sz és az értelem targyaihoz jut
el”.% Ez a kifejtésmod azzal is jar, hogy az egyes esszék elején felvazolt koznapi élethelyzet
(tarsasagi beszélgetés, hegyi tira, karacsonyi ajandékozas stb.) a szveg végére allegorikus-

altalanos értelmet nyer.

 GARVE 1802, 390-391.

% GARVE 1802, 392.

87 példaul: a metafizikus olvasmanyok kara (Das Zaubermahl), az emberi tudas hatarai (Eine Standrede), a halal
szitkségszerlisége (Uber den Tod), az elditélettdl mentes, j6zan gondolkodas haszna (Elisabeth Hill), Levelek az
Emilia Galottir6), az Ifji Werther szenvedéseirdl stb.

% GARVE 1802, 349-350.
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Az adott téma kifejtése dltalaban a szokratészi alaphelyzet keretében torténik, vagyis két
— ritkdbban t6bb — figura eszmecseréjének lehetiink tanui, akik koziil az egyik Szokratészként
vezeti a diskurzust a konkrét megfigyelésektdl az elvont tanulsag irdnyaba, reflektilva a
tanitviny szerepét vivd partnere nézeteire, illetve ellenvetéseire. Ez az alapképlet kiilonféle
fiktiv szituacidkat alkalmazva valésul meg. A platoni mintdhoz leginkdbb az a variicié
hasonlit, amelyben a szereplk ténylegesen kdzvetlen parbeszédet folytatnak egymassal: 14
ilyen dial6gus talalhaté a gylijteményben. A sz6vegek ehhez hasonlé méretii csoportjat (15
db) alkotjak a levelek. A dialogikus szituaci6 itt tobbféleképpen is 1étrejéhet, vagy ugy, hogy
a levélir6 felidézi partnere nézeteit és reagil r4juk (mint Bayle és Shaftesbury
levélvéltasaban), vagy ugy, hogy a cimzett csak forma szerint egy személy, val6jdban az illetd
miivének szokratészi kommentarjaval van dolgunk (ilyen a Brief an Herrn Dutens).

A dialogikus esszé miifaji eszményét figyelembe véve ellentmondisnak tiinhet, hogy a
gyljteményben monoldgok is taldlhaték (5 db), vagyis olyan filozéfiai elmélkedések,
amelyeknek csak egyetlen fiktiv eléaddja van. Szempontunkbél kiilonésen problematikus a
kérdés, hiszen a Spinne alcime (,,Ein Selbstgesprich” / ,,maganos beszéd”) szerint is monolog.
Hogy ez a szdveg miifajilag mégis illeszkedik a tobbi k6zé, s6t kiemelt, a miifaji eszményt
képvisel6 miinek tekinthetd, az a ,.filozéfiai monolog” sajatos engeli értelmezésébdl fakad.
Engel egyik elméleti reflexidja ugyanis vilagossa teszi, hogy az 6néllé miifajként azonositott
~philosophisches Selbstgesprich” valéjaban dialogikus eléadast jelent, sajatos formaban.® A

miifajrol a kovetkez6 meghatarozast kapjuk:

A miivek Uj, mind a filozéfiai torténettdl, mind a filozéfiai dialdgustdl eltérd fajtajarél van szé, amely
mindazoniltal bizonyos mértékben magéra olti az utébbi természetét. Itt ugyanis a filoz6fus mintegy tébb
személyre osztja magét, hol a sajat, hol valaki més szerepét jatssza, és — hogy gy mondjam — megjegyzéseket
tesz a masik lelkéb6l, amelyeket azutan a sajatjabol valaszol meg.”

A tovéabbiakban Engel a filozéfiai monolégot felruhdzza mindazokkal az elényds
tulajdonsagokkal, amelyekkel — mint fentebb lattuk — a szokratészi eldadas rendelkezik:

[A filozéfiai monolégok] emelkedettebb és nemesebb természetiiek, mint az értekezések. [...] Az
értekezésben, amely csak a vizsgdlédas torténetének legfontosabb végeredményeit kozli, egyre inkdbb a

% A német ,,Selbstgesprich” kifejezés onmagéban is utal a dialogikussagra, hiszen sz6 szerint ‘Gnmagaval
folytatott beszélgetést’ jelent. Forditdsban a ‘monolég’ ezt az 4rnyalatot nem adja vissza.

™ Johann Jakob ENGEL, Fragmente iiber Handlung, Gesprich und Erzédhlung [1774] = ENGEL 1803, 87-207., i.
h.: 135. (A mii korabeli magyar forditdsa: KOLCSEY Ferenc, [Engel esztétikai toredékei] = KOLCSEY 2003, 64—
105.)
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befejezett épiiletet latjuk, nem az épitkezés eltervezését és kivitelezését. Mindez azonban lathaté a filoz6fiai
monol6gnak nevezett eléaddsméd esetében. [...] Az fré ugy tesz, mintha nem tudna hallgatdirél és maga sem
dontotte volna el, mit szeretne el6adni; mintegy bezarkézik kabinetjébe és elkezd hangosan gondolkodni,
mikdzben mi, olvasék, észrevétlen az ajtajdhoz lopéddzunk és hallgatézunk. [...] Ez a médszer belénk csepegteti a
vizsgalédas szellemét; gondolkodasra inditja a fejet és képessé tesz arra, hogy mdis témékat ugyanolyan
szerencsésen dolgozzunk fel, mint az {r6 a sajétjat. Ez az 6riasi elény — amely egyarant jellemz6je a monolégnak

¢s a valodi filozofiai dialégusnak — teszi a szokratikusok miiveit az 6kor megbecstlhetetlen emlékeivé.”

A filozéfiai monolég tovabba Engel szerint azért hasonlit kiilonésen a platoni
dialégushoz, mert arra sem a szereplok dramai miiveknél megszokott egyiittmiikbdése
jellemz06, hanem az, hogy ,,altalaban a f8szerepld [Szdokratész] ligyessége és faradozasa révén
talaljak meg a keresett igazsagot”.”

Az eddigieken kiviil a Philosoph fiir die Welt négy olyan széveget tartalmaz, amely
nem utalhat6 a bemutatott szovegfajtdk egyikébe sem és kiilalakilag sehogy sem minGsithetd
dialégusnak. Ezeknél viszont vagy a narricié jelenit meg valamiféle polemikus helyzetet
(mint példéaul a Die Curmethoden esetében), vagy szovegkozi parbeszéd zajlik, ugy, hogy az
elbeszélés rejtett metatextudlis viszonyt takar (igy kapcsolédik a Die Wissenschaften Platon
Protagorasz-dialogusahoz).

A Philosoph fiir die Welt szévegeinek koz6s eleme tehat, hogy kommunikativ szituacid
keretében foglalkoznak egy konkrét probléméval. Céljuk ezzel Kkettés. Egyrészt
megismertetnek az olvaséval egy sor, valamilyen alapvet6 filoz6fiai problémara vonatkozé és
a beszélgetdtarsak jozan belatdsa alapjan hitelesnek tekinthetd megallapitast. Mésrészt pedig
azzal, hogy az olvasé — a dialogikus forma és az induktiv kifejtés révén — maga is mintegy a
beszélgetés részesévé valik, illetve hogy nem mondatik ki olyan végsé zarlat vagy konkluzid,
amely elvagnd a tovabbi egyéni tapasztalatgyiijtés és gondolkodas utjat, ezek a szévegek

magéanak a kommunikécionak a fenntartdsat, illetve 6szténzését is intencionaljak.

2. 1. 4. A Spinne mint Reimarus-kommentdr

A Spinne (Berzsenyi-féle forditdsabol kimaradt) els§ bekezdése értesit réla, hogy a

szoveget ir6 leanykat Reimarus Allgemeine Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere... cim{i

"' ENGEL 1803, 135-138.
™ ENGEL 1803, 141.
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”_ 7

miivébdl vett gondolatok ,,ismétlése” késztette az itt rogzitett sajat meglatasokra.” Az igy
kijel6lt vonatkozasban tehat a Spinne egy, a Reimarus altal felvetett problémak kapcsén
elindult asszociativ gondolatmenetnek, s igy az Allgemeine Betrachtungen szOkratészi
értelemben vett kommentarjanak tekinthetd. Hogy a szoveget ebbéli funkcidjaban
rekonstrualhassuk, el6szor sorra kell venniink Reimarus szempontunkbél lényeges f6 tételeit.

Reimarus miive, mint alcime is mutatja, ,a vildg, a teremt6 és Onmagunk
osszefliggésének megismerésérol” szo6l, vagyis az allati 6szténdk témajat egy tagabb horizont
elott targyalja, tétje lényegében a létezék léncolaténak leirdsa, s az ember benne elfoglalt
helyének megaddsa. E téma vonatkozisdban Reimarus két markans éallaspont kézott latszik
koztes helyet elfoglalni. Egyfel6l — Descartes-tal vitizva — elveti azt a nézetet, hogy ,,az
allatok minden cselekvését a puszta mechanizmusbodl lehetne magyarazni, anélkiil, hogy
lelket, életet, érzést vagy képzeletet tulajdonithatnank nekik”, vagyis hogy az éllatok nem
masok, mint ,,élettelen gépek”.” Masfelél azt az elképzelést sem osztja, amely nem mindségi,
hanem csupdn mennyiségi, gradudlis kiilonbséget lat az allati és emberi lelki erék kozott.
Szerinte ,,nem allithatd, hogy az allatok lelki er6i csak fokozatnyi eltérésben lennének a
mieinkhez képest”,”> hiszen nem rendelkeznek példéul ésszel (Vernunft), sem ennek
barmilyen fokaval, csupan ,alacsony lelki er6kkel, amelyek a jelenrél és a multrdl csak
pontatlan és zavaros képzeteket nytjthatnak”.”® Reimarus tehét lelket tulajdonit ugyan az
allatoknak, de tagadja, hogy az pusztan kvantitative térne el az emberétél. Ugyanakkor az
Osztonvilag terén 14t analégiat is a két szféra kozott, megallapitva, hogy ,,a mi veliinksziiletett
képességeink egészen kozeli hasonlésdgot mutatnak az allatokéival™.”’

Vagyis megallapithatjuk, hogy Reimarus miive nem haladja meg a hagyomanyos
dichotomikus szemléletet és nem hidalja 4t a szakadékot, amely a gépként miikod6 allatot és a
szellem 4ltal meghatarozott embert elvalasztja, annak ellenére, hogy ,.tavoli hasonlésagot™ és
»analogiat” 14t a benniik munkalé erék kozott. Ember és allat kategorialis kiilonbsége annak
ellenére fennmarad, hogy Reimarus az él6lények dsszefliggd lancolaténak tagjaiként abrazolja

dket.’®

7 DPhfdW 2., 136.

™ REIMARUS 1773, 211.

> REIMARUS 1773, 275.

76 REIMARUS 1773, 368.

7 REIMARUS 1773, 458.

™ A reimarusi 4llaspont ezen kettdsségét domboritja ki Wolfgang Pross részletes kommentérja is az Aligemeine
Betrachtungen-r6l Herder-kiaddsanak jegyzetanyagdban: HERDER 2002, Kommentarband, 213-221.
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A leanyka Spinne-béli monolégja az Allgemeine Betrachtungen &ltal folytatott
diskurzushoz kapcsolddik, s val6jdban Reimarus szévegével valé parbeszédnek tekintendd.
Gondolatmenete a kovetkezéképpen rekonstrualhaté.”™

A halét szovogetd pokot megfigyel6 és e tevékenység mozgatérugbjara kivancsi
lednyka elsé megdallapitisai dsszhangban édllnak Reimarus idevagd nézeteivel. A leanyka
kijelenti, hogy e munkéssag oka nem vezethetd le tapasztalasbél, elozetes ismeretbdl, hiszen a
pok még ,.igen fiatal”, raadasul ,,magénosan” él, tehat nem tanithatta 6t senki.®® Reimarushoz

hasonléan a jelenség kartézidnus magyarazatat is elutasitja, mondvan:

daB du blofi Automat, blofle kunstvolle Maschine ohne Vorstellung und ohne Begierde seyn solltest, will

mir nicht ein. Du 4nderst deine Arbeit nach den Umstinden ab; das wilrde die Maschine nicht konnen. ®

Mindebbdl azt az ugyancsak reimarusi tételt vezeti le, hogy a pok munkalkodésinak
inditéokat annak lelkében kell keresni.®* A monoldg ezutin kdvetkezd része viszont mar
egyre inkdbb kiszakad az Allgemeine Betrachtungen gondolati kéréb6l, s a legelvontabb
ismeretelméleti kérdésekhez jut el. Az itt megfogalmazott probléma, amely Reimarusnal nem
vélik explicitté, a poklélek megismerésének mikéntje. Az erre vonatkozé kérdésre, a kiilonféle

eshetdségek mérlegelése utan, a lednyka egyetlen elméleti valaszlehetoséget 14t, s eszerint

aus mir selbst, aus meiner Menschenseele, so wie ich sie habe, muf} ich das Eigne und Unterscheidende

der Spinnenseele hervorhohlen, oder es wird mir ewig verborgen bleiben *

De vajon a gyakorlatban jarhat6-e az ismeretszerzésnek ez az utja? Jelent6s eltérés van
ugyanis ember és allat tevékenységének mozgatérugdi kozott: az ember is két, akarcsak a
pok, de mig az el6bbinél ez tudatos, szerzett készség, az utobbindl velesziiletett, s ,,minden
tapasztalds és meggondolas” nélkiili adottsig. A leanyka azonban atfedést, kbzos metszetet is
taldl az emberi és allati tevékenységben, olyan eseteket, amikor az ember szintén bonyolult

cselekvéssorokat végez, anélkiil, hogy meggondolna, mit tesz: ilyen az eml6t szivé csecsems,

7 Az alabbiakban a Spinne sz6vegének Berzsenyi-féle forditasat idézem a l4bjegyzetekben. Forras: BERZSENYI
1994, 165-169.

% Hast du Unterricht oder Uibung gehabt, daB du mit dieser Sicherheit, dieser Leichtigkeit arbeitest? — Nicht
Unterricht; denn dein Leben ist ungesellig, und die dich erzeugt haben, wufiten nichts von dir. Nicht Uibung;
denn nach deiner Kleinheit und Jugend zu rechnen, ist diese Weberey deine erste.”

81 hogy csupa automat, csupa mesterséges s minden képzelés és kivansag nélkiil val6 masina légy, nem
hihetem. Te a koriillmények szerint véltoztatod munkédat; ezt a masina nem tudna.”.

8 ich muB fortfahren, Spinne, den ersten Grund deiner Arbeiten in deiner Seele zu suchen.”

8 magambol, az én emberlelkembdl, amint az bennem van, kell nekem a poklélek tulajdonat, kiilonségét
eléhoznom, egyébként drokre rejtve marad elbttem.”
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és ezt mutatja a papirt értelmes gondolatokkal beiré holdkéros példdja. Csakhogy az
eszmefuttatas itt megfeneklene, amennyiben athidalhatatlan szakadékot tételeziink a l1élek
tudatos €s tudattalan éllapota k6zott:

wenn ich Nachtwandlerinn wire, zwar der Spinne in etwas #hnlich, aber mir véllig so fremd als die
Spinne; ich wire gleich erstaunt {iber mich als iiber sie, hitte zwey Geheimnisse statt eines, und fiihite mich

zwiefach gedemiithiget. ~-Wie konnte denn da der eine Fall mir zu einer bessern Einsicht des andern helfen?®*

Ezen a holtponton a gondolatmenet az 6ntudat problematikajédnak behozasaval jut tal, s
ez az a mozzanat, amellyel a Spinne véglegesen tillép Reimarus okfejtésének keretein.

Amirdl itt sz6 van, azt a lednyka egy hasonlattal igyekszik megértetni:

Ich 6ffne ein dunkles Zimmer gegen ein erleuchtetes; und es wird hell auch in jenem. Ich 6ffne zwey

dunkle gegen einander; und es bleibt dunkel in beyden®

A megismerés folyamatira értve mindez annyit tesz, hogy az eredetileg homalyos és
zavaros tudattalan megérthetd, tudatossa tehetd, sét a tudatossa tétel a megismerés conditio
sine qua non-ja. A kovetkez6 mondat pedig — mindezt tovabbgondolva — mér arra utal, hogy a

megismerés tulajdonképpen 6nmegismerés révén érheto el:

was ich von meiner eigenen Seele, und durch sie von andern Seelen begreifen soll, das muB ich wachend

in vollem Licht des BewuBtseyns sehen *

Ezt az episztemolégiai felismerést a lednyka végiil egy, az allati 6szténoktdl eltérd

teriiletre is alkalmazza:

Welche Menge, welche Mannigfaltigkeit meiner Seelenwirkungen, wenn ich in einer Mozartischen

Symphonie die Saiten hinauf- und wieder heruntersttirme! Wihrend ich spiele, bin ich mir keiner derselben

8 _ha holdos volnék, hasonlé volnék ugyan valamennyire a pokhoz, de magamhoz oly idegen volnék, mint a
pok, szintigy csudalndm magamat, mint a pékot, egy titok helyett kett6t talalnék, s kettdsen alaztatnam meg.
Hogyan is segithetne itt az egyik eset a masiknak jobb belat4sara?”

8 Kinyitok egy homalyos szob4t egy vildgosnak 4ltalellendben, és abban is vildgossag leszen. Kinyitok két
homélyosat egymés mellett, s homély lesz mindenikben.”

8 ,Amit lelkemrdl és ezdltal mésok lelkérdl értenem kell, azt ébren s a jelenlét teljes vilaganal kell latnom.”
[kiem.: F. G.]
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bewufit. Aber sie waren einst alle klar; sie sanken gleichsam nur auf den Grund der Seele hinab, und ich kann sie

von dort nach Wohigefallen wieder heraufhohlen®’

Az elmondottakb6l az sziirheté le, hogy a Spinne olyan vilagfelfogast képvisel —
tovabbfejlesztve Reimarusét — mely szerint az emberi és allati 1élek kozott nem mindségi,
hanem csupdn az Ontudat eltérd fokdbol eredd mennyiségi kiilonbség van. Egy egységes,
megszakitasok nélkiili organikus vilag képe villan itt fel, melyben az ontudat magasabb
szintjén all6 ember &szténei révén nem pusztan analdgiat mutat az alacsonyabb szinten 1évé
lelkek miik6désével, hanem — mint csecsemé €s holdkéros — a sajat szféraja részeként ismeri
fel azt.

A szbveg befejezd bekezdése ugyanakkor nem tartalmaz végsé konklizidt, egyértelmii
vélaszt az elején feltett kérdésre:

Ich mogte so gerne, so gerne, so gerne wissen, wie du das machen kannst was du machst, und wie du es

mit dieser Fertigkeit, Regelm#Bigkeit, Zweckm#Bigkeit machen kannst.®®
A zérlat inkabb a kérdéskor jovobeli tovabbgondolasara utal:

Also wieder einmahl gesucht, ohne zu finden! Wieder einmahl die Zeit mit unniitzem Nachgriibeln
verloren! — Verloren? Wenn ich eine Grenze meiner Erkenntnifl habe trennen lernen, und gewarnt worden bin,
dieses Weges nicht wiederzukommen? Nein, nein! Ich habe sie nicht verloren. Ich habe gelernt; wenn auch nicht

das, was ich wolite.”

Vagyis ebbdl a pontbdl visszatekintve a szoveg értelmét nem valamiféle megtalalt
vélasz adja, hanem maga a tlin6dés, toprengés (,,Nachgriibeln” — Berzsenyinél , fiirkészés”), a
valaszlehet6ségek vizsgalata, s korlatainak kijelolése. A gondolkodds eredménye igy — a
Philosoph fiir die Welt kézleményeib6l elvonhat6 eszménynek megfeleléen — nem egy elére

kijelolt targynak a megismerése, hanem a megismeréshez vezetd Ut torvényszeriiségeinek

87 Mely sokasaga, mely killsnfélesége lelkem munkalatinak, midén én valami mozarti szimféniéban a hirokat
majd fel, majd ald ostromlom! Azalatt, mig jatszom, mindazokr6l semmit nem tudok. De egykor mind
isméretesek voltak, csak mintegy leszélltak lelkem fenekére, s én azokat onnat tetszésem szerint ismét
felhozhatom.”

8 Oly igen, oly igen-igen szeretném én tudni, mint tudod te azt csindlni, amit csinélsz, és mint tudod te azt oly
konnyiiséggel, oly regula és cél szerint csindlni.”

8 Tehat ismét kerestem s nem taldltam! Ismét hasztalan firkészéssel vesztegettem az id6t! Vesztegettem? — Ha
isméretim hatarét ismerni tanultam, s intés ért, hogy tobbé ez vtra vissza ne térjek? — Nem, nem vesztegettem!
Tanultam, ha azt nem is, amit akartam.”
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feltarasa, vagyis olyan onreflexiv tudas, amely tilmutat az aktuélis probléman, s amelyet az

elkovetkez6 elmélkedések hasznosithatnak majd.

2. 2. A populirfilozdfidrol

Az eddigi attekintésbdl az kovetkezik, hogy a popularfilozéfia reprezentativ organuman
belill a Weihnachtsgeschenk, illetve pérdarabja, a Spinne, a szlkratészi el6addsmod
képviseldiként miifaji minta szolgéltatdinak tekinthetSk: az el6bbi mint elméleti leirds arra
nézve, hogy miként keriilhetiink irott forrasokkal — tudés el6deinkkel — egyenrangi
parbeszédes viszonyba, az utdbbi pedig mint példaszévege ugyanennek. Amennyiben pedig a
Berzsenyi altal forditott ,maganos beszéd” ilyen kitiintetett helyet foglal el eredendd
szovegkornyezetében, s kdzponti jelentdségli, programadé irasnak tekinthet, nem keriilhetd
meg, hogy a miivet korilvevd diskurzussal, a populédrfilozéfia jelenségével annak
folyéiratbéli megjelenésén til, altaldnosségban is foglalkozzunk.

Kérdés azonban, hogy egyaltalan dsszefiiggd és rendszerszerii-e a tobbek kozott™ Engel
és Garve nevével fémjelezhetd XVIII. szdzad végi német popularfilozdfia, hogy rendelkezik-e
ez az iranyzat a fent vazolt kdz6s mddszertani jellemz6kén til egységesen meghatarozhat6
tartalmi attribitumokkal is? A popularfilozéfia bevett sommas értelmezése ezt eleve kizarta
azzal, hogy az irdnyzat szerepét a felvildgosodas eszméinek a szélesebb koztudatban val6
elterjesztésére korlatozta, megtagadva minden tartalmi 6néllésagot az ide sorolt szévegektdl.
Erre a definiciéra azonban mar Engel és Garve fentebb vizsgdlt elméleti szévegei is
racafolnak, vilagossa téve, hogy az éltaluk képviselt popularfilozéfidnak éppen nem az
egyoldali ismeretkézlés a deklardlt végcélja. A Spinne példaja is mutatja, hogy jellemz6
miifajuk, a popularfilozofiai esszé, ha be is vezeti az olvasét egy adott mi vagy
eszmerendszer vildgaba, leginkabb csak azért, hogy ki is vezethesse onnan, nem egyszeriien
leir6 jellegli, hanem problémaérzékeny és 6ndlld tovabbgondolasra 6szténzé kommentérja
révén.

A német filozofia- és irodalomtérténet-irds az elmult két évtizedben az (eklektikus)

populéarfilozéfidt 6nallé paradigmatikus jegyekkel rendelkezdé irdnyzatként értelmezi. E

% A szakirodalom éltaldban a popularfilozéfusok kozé sorolja Garvén és Engelen kivill a kovetkezoket: Moses
Mendelssohn, Johann August Eberhard, Emnst Platner, Johann Georg Sulzer, Johann Georg Heinrich Feder,
Christoph Meiners. A lista bévithetd, Engel és Garve példaul gyakran emlitik Lessinget is mint az altaluk vallott
filozéfusi eszmény megvalésitdjat. &
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jellemzc’Sket91 a kovetkezOkben ismertetem, a szakirodalom kévetkeztetéseit felhasznalva, 4m

sajat kutatasi eredményekkel kiegészitve.

2. 2. 1. Ongondolkodds

A populérfilozéfia egyik f6 jellemzéje az ongondolkodds kozéppontba helyezése,
mégpedig abban az értelemben véve a fogalmat, ahogyan azt a Weihnachtsgeschenk is tette:
egy folyamat részének tekintve az 6nallé gondolkodast, amelyet sziikségszerlien megeléz a
nyelv elsajatitdsa és a masokat kovetd gondolkodds fazisa. Altalanosségban az mondhato,
hogy Garvénél az ongondolkodas egy szocializaciés és enkulturaciés modell keretében
értelmez8dik™ s igy — tarsadalmi meghatérozottsiga okén — elvalaszthatatlan az uténzés
fogalmatdl. Abszolut eredetiség civilizalt viszonyok kozott nem is lehetséges, Garve szerint
,csak a vadember eredeti: minden erkélcs, minden nevelés, minden kultira uténzas”.’?
Ugyanakkor azonban a generaci6s hatarokon ativel$ kultirahagyoméanyozdédas szelekcids és
innoviéciés folyamat is egyben:* az 6nallé gondolkodé valogat a szdmdra nyelvileg adott, az
elodok altal felhalmozott tudasanyagbdl, s kiegésziti djitasaival. Erre a tevékenységre utal a
popularfilozéfia el6tt 4ll6 ,eklektikus” jelzd is, amely — noha kés6bb a sajat alapelvet
nélkiilozo, kiilonféle eszméket szervetleniil egymasra halmoz6 filozéfia jelzbje lett — ebben az
eszmekorben még pozitiv jelentéssel bir, s a hagyomdany atsajatitdsénak, az onallé
véleményalkotasnak a képességét jelsli.”®

Az ongondolkodas hagyomany és ujitds dsszefonddasan alapul6é folyamata az egyén
szintjén is egy Osszetartozé kettOsséget, az értelem és érzelem erdinek parhuzamos

tevékenységét jelenti:

Az ongondolkod6ban képzelderbnek és szellemességnek mindig az értelemmel egyszerre kell

miikodésben lennie.*

A populérfiloz6fia jellemzdinek elnevezését (,Popularitdt”, ,Selbstdenken”, ,Erfahrungsorientierung”,
»Moralphilosophie als Leitwissenschaft”) Leonie Koch-Schwarzer monografiajab6l vettem at. (V.6. KOCH-
SCHWARZER 1998, 293.)

92 KOCH-SCHWARZER 1998, 398. és 401.

% Idézi: KOCH-SCHWARZER 1998, 401.

% KOCH-SCHWARZER 1998, 401.

% V. 6. BACHMANN-MEDICK 1989, 15; KOCH-SCHWARZER 1998, 275.

% GARVE 1802, 263.
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Ezt a kovetelményt Garve a gondolkodas egyes fazisainak valtogatdsaval gondolja
kielégithetonek, szerinte a ,feltaldlds” atszellemiilt és szenvedélyes mozzanatat a hideg,

97

nyugodt és értelmes ,.elrendezésnek” kell kévetnie,”” s a gondolatmenet igy juthat el az

Lotletektél és sejtésektdl” a , feltalalasig és az igazsaghoz”.®

Az ongondolkod6val szemben tdmasztott kdvetelmények sziikségszerlien kihatnak a
populérfilozéfia tudomany-fogalmara is. Garve Tudomdnyok dicséretérél irt értekezése szerint
a tudomanyban az ,,alsobb lelki erknek” és az ,.értelemnek” egyszerre kell munkalkodniuk,
az értelemnek a képzel6erdn kell nyugodnia. Ez a megfontolas azt eredményezi, hogy Garve
az alsobb (vagy ,esztétikai”) lelki er6khoz kotott koltészetet és szépirodalmat bevonja a
tudomény-fogalom kérébe, a hierarchia nélkiilozhetetlen alapjava téve. *

Az ily médon az egyén lelki erdinek ,,magasitdsan” (Erhéhung) alapulé, de tarsadalmi
kihatasi nyilvdnos ongondolkodas Osztonzését és elterjesztését f6 feladatanak tekintd
populérfilozéfia tudatosan kapcsolédik a filozéfia szdkratészi exoterikus-urbinus
hagyoményéhoz, amelynek lényegét Moses Mendelssohn, az irdnyzat egyik fontos
képviseldje igy foglalja Gssze a megfeleld antik szoveghely alapjan (Pajor Gaspar 1793-as

forditasaban):

Szokrates volt (a’ mint Cicer6 mondja) a’ leg-els6, a’ ki a’ Filozéfiat az égbél le-hivta, a’ Varosokba bé-
helyeztette, az emberek laké-helyeikbe bé-hozta, és arra kénszeritette, hogy arrél elmélkedjen, a’ mit az
embernek tselekedni, vagy el-hagyni kell.'®

Mendelssohn idézett munkéaja, az 1767-es Phddon, azért is lényeges, mert a platoni

101 oktualizalt atiiltetése a
102

dialégusnak ez a ,Forditds, és tulajdon ki-dolgozds” kozti,

popularfilozéfia dialogikus-diszkurziv retorikdjanak mintadarabjava valt.

°7 GARVE 1802, 312.

% GARVE 1802, 314.

% Christian GARVE, Lob der Wissenschaften = GARVE 1796, 273-331, killéntsen: 276, 282.

1% MENDELSSOHN 1793, 4. Az idézet forrdsa: CICERO, Tusculanae disputationes, V, 4, 10. Ugyanilyen
értelemben utal Székratészre programjénak megfogalmazasakor a német populérfilozéfia eszmei eléfutiranak
tekinthetd Spectator (1d. ADDISON 1901, 253. — The Spectator, 1711. mércius 12.), s a nyoméaban a kontinensen
elindult morélis hetilapok nem egyszer mér cimilkben is szerepeltetik Szokratész nevét (v.8. MARTENS 1968,
225.) Nélunk az Urania Bé-vezetése folytatja ezt a hagyomanyt.

19! MENDELSSOHN 1793, El6-jdré Beszéde a’ Szerzének, o.n.

102 K OCH-SCHWARZER 1998, 295.
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2. 2. 2. Popularitds

A masodik jellemzd a filozéfiai irdnyzat nevét add popularitds. A filozéfiai eléadas ugy
lehet populéris, azaz ,,mindenki szaméra kozvetleniil érthets”,'® ha egyrészt kévet bizonyos
stilusbéli szabalyokat (a szavakat eredeti jelentésiikben hasznalja, keriili a kétértelmiiségeket,

az eszmék osszefliggéseihez igazitja a szavak elrendezését stb.)'™

illetve, ha nem kovetel meg
specidlis eldismereteket, hanem kozonséges tapasztalatokbél vezeti le tételeit.'”® A
,»ko0zOnséges tapasztalatnak™ val6 megfelelés azonban nem pusztin a hallgatésig figyelmét
lek6td médszertani fogds, hanem el6feltétele is annak, hogy valamely filozéfiai tétel vagy
premissza az ,,objektiv ismeret” rangjara emelkedhessen. A ,,nem-populéris szisztematikus
filozéfus” igy — Garve szerint — hidba jut 0j és szokatlan kovetkeztetésekre, tevékenysége

csak egy ut6lagos igazolés révén nyerhet értelmet:

Amennyiben ez a nézet nem puszta latszat, akkor lassacskén azok szdmara is megmutatkozik, akik a
dolgot, bar mas szempontb6l, de figyelmesen szemlélik. Ha ez nem kdvetkezne be, akkor a felfedezett igazsag
haszontalan maradna az emberiség szdmadra, hiszen csak egyetlen meghatirozott formédban gondolhaté el, amely
soha nem igazithat6 a kézonséges emberi természethez. Ha viszont ez megtorténik, akkor hamarosan lebontjék a
rendszer allvanyzatit és az eredeti szerz6 szaknyelve kozérthetd eldad4ssal helyettesithetd, [...] a premisszak
kibonthaték az elsd felfedezd altal adott szubjektiv formajukbél, [...] s csak ezutan valik ez az uj filozéfia

val6ban objektiv ismeretté.'%

Ebbédl a fejtegetésbdl a popularfilozofidnak egy olyan — a tudoményossagrol alkotott
mai elképzeléseinktdl igencsak eltérd — alapelvét vonhatjuk el, mely szerint mindenféle
ismeret helytallésaganak probakove, hogy eléadhaté-e popularis, kozérthetd formaban. Ezen
okfejtés kontextusdban kell — nézetem szerint — értelmezni azt, ahogyan Engel sajat
populérfilozofiai organuma, a Philosoph fiir die Welt (a. m. ,,a vildg szdmara tevékenyked6
filoz6fus”) cimét magyardzza egy poétlolagos szerkesztdi megjegyzésben, egyben

megfogalmazva ezzel a folydirat rovid programjat is. Itt azt irja, hogy

[a folybirds szerzbi] filozdfuson olyan embert értenek, aki valamilyen filozéfidhoz tartozé vagy
filozo6fiailag megkozelitett igazsdgot ad eld: mindegy, hogy melyiket, vagy milyen alakban. Vildgon pedig a
publikumot értik, a maga Osszetettségében, amelynek egyik tagja ezért a targyért lelkesedik, a masik azért, az
egyik inkdbb ezt, a méasik inkdbb azt a hangnemet kedveli. — Mindek&zben egyetlen dolgot kellett csak

193 Christian GARVE, Von der Popularitit des Vortrages = GARVE 1796, 333359, i. h. 348.
1% GARVE 1796, 336.
195 GARVE 1796, 348.
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figyelembe venni, azt, hogy ne csiisszon be semmi sem, ami teljesen érthetetlen vagy érdektelen volna
k.IO7

olyasvalaki szdmara, aki mar a publikum finomabb és miiveltebb részéhez tartozi

Engel szerkeszt6i koncepcidja, amely a filozéfiai produktumok koézott egyediil
érthetdségiik és érdekességiik szerint valogat, els§ pillantisra az ismeretterjesztés
meglehetdsen igénytelen, a népszertsitést akar a mondanivald rovasara is érvényesitd valfajat
sejteti. A popularis eléadds elméletébdl azonban az kévetkezik, hogy az itt leirt modon
dolgoz6 szerkeszt6 — kozvetetten — tartalmi szelekciét is folytat. A populérfilozéfia alapvetése
szerint ugyanis ami érthetetlen vagy érdek nélkiili a nagyk6zonség szamara, az magaval az
emberi természettel ellenkezik, az olyan tudas pedig, amely ellentétes az emberi természettel,
illetve a j6zan ésszel (avagy a gondolkodasnak a kozonséges tapasztalatbdl elszarmaztatott
szabalyaival), egyszerlien érvénytelen. Az érthetetlen és érdektelen mozzanatok kisziirése
tehat val6jaban a humén tudas korének megvonasat jelenti. Moses Mendelssohn példaja

szerint;

Ha a’ Planétdk mozgésa, az égi-testek alkotdsa, az allé-részek (elementom) természete ’s a’ t. leg-aldbb

tsak meszszérdl is bé-nem folynak a’ mi béldogsagunkba: az ember nem rendeltetett azoknak visgalasokra.'®®

A popularitas fogalménak tovéabbi Osszetevéje egyfajta egalitridnus emberkép, mely az
értelem képességét mindenkiben egyforméan feltételezi. Amikor a 6 popularfilozéfiai
organum ,a publikum finomabb és miveltebb részének™ szellemi nivdjdhoz szabja
mondandéjat, akkor célja a ,,magasitds”, vagyis az értelem képességének kifejtése, készséggé
fejlesztése azokban is, akik kordbban csak potencidlisan voltak lehetdségeik birtokaban. Az
LAltaldnos emberi értelmet” hirdets'® Garve ugy latta, hogy még a zseni tehetsége is csupan
mennyiségi jellemzdk tekintetében tér el a kézemberétdl. Az el6bbinek csak a kitartasa
nagyobb, ,hosszabban tartd figyelemre képes”, mint az utdbbi, s ennek koszonheté, hogy
~egészen a célig viszi a kovetkeztetések fonalat™.''’ Ez az egyenrangisag jelenik meg a
szOkratészi populéris eldadasban, hiszen az ir6 itt azonos szintre helyezi magat olvaséjaval
azaltal, hogy egyiittes, s6t 6n4ll6 gondolkodasra készteti,'"! s igy — mint Engel irja — végiil

magahoz hasonl6 zsenit farag beléle.

1% GARVE 1796, 351-352.

197 [Johann Jakob ENGEL), Zusatz des Herausgebers = DPhfdW 1., 208.
1% MENDELSSOHN 1793, 3.

19 GARVE 1798/b, 1.

1% GARVE 1802, 270.

T GARVE 1802, 342.
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2. 2. 3. Antropocentrikus mordlfilozéfia és empirizmus

A popularfilozéfia harmadik és negyedik f6 jellemzdje morélfilozofiai irdnyultsaga,
illetve az, hogy az erkdlcs szabalyait empirikus alapokon igyekszik megallapitani.
Moriélfilozéfian ebben az esetben atfogé értelemben az emberrel foglalkozd, (s az antik
humanitas €s paideia eszmekorére utaléan) az ember teljes természetén alapulé tudomanyt
kell érteni. A moral fogalmat Engel a Philosoph fiir die Welt egyik kozleményében a

kovetkezoképpen hatirozza meg:

A moridl [...] természetiinknek nem csupan néhény, hanem az dsszes erejére iranyozza figyelmét; azt a
viszonyt szemléli, amely az egyes erfk €s egész lényfink tokéletessége kozott fennall, és megkisérli mindegyik
erdt a boldogsagunk zalogét jelentd harménidra hangolni.'"

Garve ezzel egybevago definicija szerint az erény a ,,szellem egészsége”, a ,,lelki erék
harméniaja”, egy belsé allapot, amely a ,,csonkitatlan, érett és egészséges” emberi szellem és
sziv mindenkori jellemzéje.'”® Senki sincs, aki teljesen ment volna t6le, mivel az erény mint
adottsag ,,bele van széve” az emberi természetbe.''* E felfogas jegyében Garve gy véli, hogy
»a valoban erényes embernek sajat értelme szabja meg cselekvése szabalyait”, s ezek a
szabélyok ,,a tapasztalatbdl szdrmaznak”,'" tehat empirikus-induktiv médon allapithat6k
meg. Garve moralértelmezése a tekintetben is rokon Engelével, hogy egymas feltételeként
értelmezi az erényt és a boldogsagot, kijelentve, hogy ,,a boldogsag az erkélcsos cselekvés
egyetlen hajtéereje”. ''6

Vagyis a popularfilozofia az emberi cselekvés megfigyelésével s szabalyainak
elvonatkoztatasaval foglalkozik. Ebb0l koévetkezben nem rendelkezik ,,abszolut elsd,
apodiktikusan bizonyos és teljesen egyszerti principiumokkal”,'!” mint a transzcendentsl-
filozofia, s ezek helyét az érzéki bizonyossag foglalja el. Ezzel kapcsolatban érdemes

hosszabban idézni Garve okfejtését:

Amiket a principiumaimnak nevezek, nem masok, mint a legaltalanosabb vagy nagyon 4ltaldnos nézetek
[...] nem hosszas, a megtaldlasuk érdekében folyt mediticié gylimélcsei, hanem szdmomra hirtelen
megyvildgosod6 eredményei az erkblcs ezt megel6z6, valéban komoly és kitart6 tanulmanyozasanak. [...] Vannak

112 [yohann Jakob ENGEL), An Herrn Z"*': Von dem moralischen Nutzen der Dichtkunst = DPhfdW 2., 31.
13 Christian GARVE, Beurtheilung des Kantischen Systems = GARVE 1798/a, 51.

14 GARVE 1798/b, 75.

'S GARVE 1798/b, 4.

16 GARVE 1798/b, 4. V.6. még: KOCH-SCHWARZER 1998, 471-472.
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olyan tételek, amelyeket nem filoz6fusokt6l tanul az ember, hanem kozvetlentll a természettsl, s amelyek
igazsagit nem bizonyitdsok révén ismeri fel, hanem izlelnie és éreznie kell. Eppen igy vagyok én is

principiumaim bizonyossagéval. Nem tudom bebizonyitani 6ket."'®

A bizonyithatatlan alaptételek problémajénak megoldaséval kapcsolatban Garve a kanti
kritikai filoz6fidhoz nyul, mégpedig a populérfilozofidra jellemz6, jézan ész alapjan
szelektald eljarast alkalmazva:

Kant nagyon szerencsés gondolata, hogy ezen tételek alapjanak bizonyossagat a szemléletben keresi.
Kant még nagyobb bizonyossagot szeretett volna elérni, kozelebb akarta vinni az alapot a bizonyitashoz. Ezért 2
szemlélethez még hozzétette az a priori szavakat. Az olvasék nagy tomege, ahova én is tartozom, megtartotta a
szemléletet és a szaméra homélyos a priorit elfelejtette vagy félretette. De ha létezik a priori szemlélet, akkor
létezik a filozéfidban csakigy, mint a matematikdban; és segitségével bizonyithatok az elsé principiumok, igy az

enyémek is.'"”

Mindezen megfontolasok utdn Garve a populérfilozéfia egyetlen f6 principiumat a

kovetkezOképpen adja meg:

Elsé principium: a legtokéletesebb lény legtokéletesebb allapotit — amennyiben annak szabad

cselekvéseiben nyilvanul meg, vagy befolyasolja, illetve 6sztonzi ezeket a cselekvéseket — erénynek hivjuk.'

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni ennek a tomor alaptételnek az implikéci6it. Az
egyik implikaci6é szerint [az ember] a legtokéletesebb lény: Garve holisztikus nézdponti
antropologidja az embert természeti bedgyazottsigdban szemléli. E koncepcidban a

gondolkod6é ember ,,folétte all” a novények és allatok vile’lge’mak,121 de nem mint egy masik,

21

gyokeresen eltérd szféra képviseldje, hanem a természetben inherensen meglévé fejlodési

lehetdség beteljesitdjeként:

[Az ember] névény és éllat is — de 6 jelenti mindegyik nemben a legtékéletesebb fajt: 6 gondolkodé Iény

is egynttal, és ez teszi emberré.'?

''7 GARVE 1798/b, 47-48.

'8 GARVE 1798/b, 47-49.

"' GARVE 1798/b, 49-50.

120 GARVE 1798/b, 51.

12! GARVE 1798/b, 66.

122 Jo. Mint fentebb lattuk, a Spinne Reimarus-kommentarja is lényegében ezt az 4lldspontot vazolja, mikézben
az éllati és emberi 6sztonosség, illetve tudatossag kérdéskorét boncolgatja.
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A populérfilozéfia alapvetésének masik implikaci6ja szerint az erény az ember szabad
cselekvésében nyilvdnul meg. Garvénak ez az allitisa Kanttal folytatott polémidjahoz
kapcsolhaté. Garve ugyanis A kanti rendszer megitélésérdl irt munkajidban helyteleniti az
érzéken tili és érzéki vilag szétvilasztasat, illetdleg a szabadsagnak az érzéken tdliba vald
helyezését, mivel ez azt eredményezi, hogy az ember megosztotta valik a két vilag kozott.'>
Garve véleménye szerint ,,az ember, ha mar erkolcs6sségéhez szabadnak kell lennie, csak az
érzéki vilagban valhat azz4”.!* Ugyanakkor elutasitia az erkolcs transzcendens

posztulatumok révén torténd megalapozasat, érzéki eredetii jelenségnek tartva a moralt is:

Az érzéki, az éllatokkal és a novényekkel még Gsszekottetésben 16v6, az 6 természetiiket a sajat magéara
jellemzdvel egyesitd ember az, akit a mordlis szabadsag [sittliche Freyheit] is megillet. Ez a szabadsag — a
megismerés erdivel és az eszmékkel egyiitt — lentrdl felfelé fejlédik. Hasonl6 az eset az erénnyel is: maga a
térvényt szab6 értelem sem mas, mint az érettség magas fokéra jutott, kifejlédott képzelbert, amely
kezdeményeiben, tokéletlen formaban, az érzéki tapasztaldsban is megmutatkozik'?

A popularfilozéfia garvei principiuma az elnevezés ellenére nem alaptétel abban az
értelemben, hogy egy deduktiv okfejtés kiindulépontja lehetne, az erény definicidja inkabb
egy nagyon éaltaldnos targymegjeldléssel egyenértékli. Maga a popularfilozéfia ennek az
altalanossagnak a konkretizal6déasaibol all §ssze, olyan szubjektiv meglatdsokb6l (ezek a
Garve altal Kant nyoman ugy nevezett szemléletek, ,,Anschauung”-ok), amelyek — mivel az
emberi erkolcs tanulmanyozédsabdl fakadnak — a kézonséges jozan észen nyugvé szintézist
fejeznek ki, mialtal altalanos érvényre is szert tesznek, s igy interszubjektiv viszonylatban
szintén megélljak a helyiiket.

A filozofiai principium fogalmanak ilyen irdanyu éatértelmezése teljesen tudatos, Garve
ugyanis az alaptétel-filoz6fiaval, illetve konkrétan a kanti kriticizmussal vitizva fogalmazza
meg sajat filoz6fidjanak elveit.

1'% kezdve

Garve, aki a Kritik der reinen Vernunfi-r6l 1782-ben megjelent recenzidjat6
gyakorlatilag halaldig vitdban &llt a kanti rendszerrel, Az eldadds popularitdsdrdl irott
tanulményaban emliti, hogy a ,kanti iskola ir6i” a populérfilozéfia fogalmahoz ,lekicsinyld
képzettarsitasokat kotnek”, miszerint olyan irdnyzatrdl lenne itt sz, ,,amely nem emelkedik
fel az emberi ismeret elso alapjaihoz, és nem tisztdzza Gket a maga rendszerében”. Garve erre

a vadra két ellenérvvel vélaszol. Egyrészt figyelmeztet, hogy a ,,popularitis™ ebben az esetben

123 GARVE 1798/a, 350.
124 GARVE 1798/, 4.
125 GARVE 1798/, 47.
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nem a targyra, hanem kezelésének modjara vonatkozik, masrészt pedig kétségbe vonja azt az
allitast, hogy a megismerés lehetetlen volna az elsd okok felfedezése nélkiil. O — ellenkezéleg
— ugy véli, hogy a ,.k6z6nséges ismeretek” az ,,erkdlcs és 1élektan teriiletén” ugyanolyan jél
hasznalhaték, mint példaul a matematikdban az elvont alaptételek, s raadasul ez utébbiak
végsO® soron szintén a ,kozonséges tapasztaldason” alapulnak, ez lévén ugyanis szerinté
,minden tudés elso anyaga”.127

Itt érdemes megemliteni azt a recenziét, amely sokaig meghatarozta Garve, illetve a
populérfilozéfia utékorbéli recepciojat.'?® Ez a kritika az Athenaeum 1800-as évfolyaméban
jelent meg Friedrich Schleiermacher tolldb6l, s szintén az alaptételeket kéri szdmon a
populérfilozéfidn, ugyanis a recenzens szerint ezek hidnyaban annak produktuma legf6ljebb

.megjegyzés-filozéfianak™ nevezhetd:

[A megjegyzés-filoz6fia] nem képes masmilyen miiveket létrehozni, mint egyszerii reflexiékat egyes
adatokrdl — minél vildgosabb, annél jobb alapon — igy, bér tobbnek tiinhet annil, az egész nem lehet mas, mint
ilyesfajta monadok aggregéituma.[...] Hidnyzik a k6zéppont és a kezdet, [Garve] nem jut el soha valami egészhez
vagy eredetihez, hanem mindig csak a kovetkeztetett és az egyedi korében kell forognia, s fenntartas nélkiil
elfogad mindent tgy, ahogyan azt a kozbnséges értelem nyijtja a szdméra. [..] Lehetetlenség, még a
~megfigyel6i médszer” segitségével is, a targyakat gy, ahogyan a kozonséges élet nézdpontjabol észlelhetdk,
barmifajta Osszefiiggésben dbrdzolni vagy elgondolni, ha nem rendelkeziink magasabb principiumokkal,
amelyek valahonnan a tudoményb6l szdrmaznak, s melyekhez kvetkezésképp a tudomény ennél emelkedettebb

szemlélete tarsul.'?®

Schleiermacher a filozofiai principiumok ily médon konstatélt hidnyat Garve személyes
intellektudlis defektusdra vezeti vissza. Szerinte itt ,nagy targyakkal” harcol egy ,kis
szellem”, aki legszivesebben ,,széttrdelné” dket, csak hogy képes legyen a megértésiikre.'*
Ugyanakkor Schleiermacher a Philosoph fiir die Weltrdl is irt recenzidt, s a folydiratot
hasonl6képpen lényegében szintén masodlagossiga, megjegyzés-filozéfiai jellege miatt tartja
Ltrividlisnak” és ,,papirpocsékolénak”,'®! kimondva ezzel itéletét immér a benne publikalo
populérfilozéfusok egész sora fol6tt, Engeltdl Garvén és Eberhardon 4t Mendelssohnig.

Ez a fajta értékelés, amely Garve €s a popularfilozoéfia teljesitményét6l a principiumok

hidnyéara hivatkozva elvitatta a tudoményossag rangjat, hosszi ideig fennmaradt mind az

126 GARVE 1782.

127 GARVE 1796/b, 351-352.

128 K OCH-SCHWARZER 238.

129 SCHLEIERMACHER 1800/a, 129-139.
130 SCHLEIERMACHER 1800/a, 131,

131 SCHLEIERMACHER 1800/b, 243-252.
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irodalom-, mind a filozéfiatorténetben.”’? E meglatissal osszefliggésben valt az iranyzat
»cklektikus” megjel6lése is negativ toltetiivé, a szinkretizmussal azonos jelentésiivé. Ez az
itélet egyetlen dolgot nem vesz figyelembe, azt, hogy ami az alaptétel-filoz6fia szemszgébol
a popularfilozéfidban adott esetben kicsinyesnek vagy elvszeritlennek, sét egyenesen
»kaotikusnak” tlinik, az egy nagyon is reflektdlt mdédszer eredménye. Csakhogy olyan
metédusr6l van sz6, amely paradigmatikusan eltér az apodiktikus igazsigokra épitd

transzcendental-filoz6fiat6l, amikor nem alaptétel(ek)bdl indul ki, hanem az ember moralis

természetének megfigyelésébdl, s nem torekszik egyéni és zart rendszer kialakitésira.'>

Ugyanakkor nem jogos a populéarfilozéfia szisztématlansaganak vadja sem, mivel a
popularfilozéfusok morallal kapcsolatos megéllapitasai Osszefiiggnek egymassal, s ilyen
értelemben valéjdban rendszert alkotnak. Csak ezt az osszefiiggést nem egyetlen, végsd
elméleti viszonyitdsi pont teremti meg, hanem az emberi természet vélt egysége, az ész

hasznalatanak univerzalitasa.'>*

2. 2. 4. Populdrfilozdfia és neohumanizmus

A filozéfia popularissé tételének programja, a német popularfiloz6fia elméleti feliitése a
neohumanista klasszika-filologus Johann August Ernesti 1754-es iskolai programbeszédéhez
kéthetd. A De philosophia populari hirdette meg a filozéfia popularis alapokra valé
(vissza)helyezését a szokratészi urbanitds jegyében,'* s az a tény, hogy ennek a szdvegnek

Ernesti a szerzdje, plasztikusan érzékelteti az iranyzat osszefliggését a német neohumanizmus

132 Ld. Christoph Bohr recepci6torténeti osszefoglal6jat: BOHR 2003, 203-255. Hazai példa erre a fajta
értékelésre Ercsei Daniel 1825-8s filoz6fiatorténetébdl: ,,a’ Socrates Philosophidjanak is meg van az a’ baja, a’
mi minden Popularis Philosophiénak, hogy [...] minden méjj vi’sgdl6édést ketté vag; mivel tovabba ez ollyan
principiumra épit, mellyet még elébb meg kellene mutatni; és tsak a’ praxist siirgeti, holott a’ praxis a’ theoridval
szorossan egybe van kottetve; de magédt a’ praxist sem nyomozza egész a’ kitfejéig: nem lehet 4llandé,
valtoztatasokra 4d alkalmatossagot” (ERCSEI 1825, 64-65.)

133 Kant, illetve az 6 rendszerét egységesiteni szandékozé Reinhold alaptétel-filozéfisjanak effajta kritikdja a
korban nem egyediilallé, hanem egy igen tégas eszmetdrténeti kontextusba illeszkedik, amelyet Manfred Frank
tért fel monografidjaban. (Manfred FRANK, Reinholds Elementarphilosophie und ihre Kritiker: Ihre gemeinsame
realistische Grundorientierung = FRANK 1997, 152—648.) Kiemelendd a Niethammer koréhez tartozé Johann
Benjamin Erhard, aki 1794-ben igy irt: ,,az a filoz6fia, amelyik egy alaptételbdl indul ki és arra tart igényt, hogy
mindent abb6l vezessen le, 6rokre szofista blivészmutatvdny marad, csak az a filozéfia az igazi, amelyik
felemelkedik a legmagasabb tételig és minden mést vele tékéletes harménidban 4brazol, s nem levezet belble. A
le§f6bb principium az ember morélis természete”. (4tvett idézet, Id. FRANK 1997, 441.)

1*V.6. BOHR 2003, 243-244.

»hoc ipso Socrate, quid in philosophando suit popularius? qui de coelo deductam philosophiam in urbibus
collocavit, & in curias, in forum, in domos etiam privatas introduxit [...] quod essent perspicuitate collustrati, &
omni Attica urbanitate conditi.” Johann August ERNESTI, De philosophia populari [1754] = ERNESTI 1762, 149—
156, i. h.: 151. Emnesti miivérél v.6. még: KOCH-SCHWARZER 1998, 294-297., BOHR 2003, 30-36.
Megjegyzendd tovabbé, hogy Ernesti Engel és Garve professzora volt a lipcsei egyetemen.
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korai szakaszdnak hermeneutikai eszményével.'*® Ugyanis a mar Engeltd]l szorgalmazott és
Garve altal e néven nevezett ,,szokratészi” és ,,kommentald6 modszer” visszavezethetd azokra
a kovetelményekre, amelyeket a neohumanista filolégusok, igy Ernesti (a lipcsei egyetemen)
és Heyne (Géottingenben) tamasztottak az antik auktorok tanulmanyozisival szemben: ez
pedig szavak és kifejezések tanulasa helyett, illetve azon til immér a szovegek komplex,
nyelvi, targyi €s esztétikai elemzésének célul tiizését jelentette. A kurzérikus olvasas és az
anyanyelvbe torténd forditas kévetelménye, melyek Engel — Nagy Frigyes allamminiszteréhez
benytjtott — pedagdgiai tervezetében mint az egészleges és jobb megértést lehetévé tevd
modszertani eljarasok szerepelnek, mar Ernesti pedagdgiai programjénak is részét képezték.
Ernesti beszéde amellett, hogy a Cicero altal is alkalmazott dialégusban megjelélte a

137

miifaji mintit a popularfilozéfia szamdéra, " azért is lényeges, mert a popularitas

kovetelményét dsszekototte az antik humanitas és urbanitas idesjaval,'*® s ezzel tartalmilag
szintén meghatdrozta az ujkori popularfilozéfia kévetendd eszményét. A humanitas és
urbanitas eszménye sajatos atértelmezésben, ontoldgiai tavlatot nyerve fog megjelenni a
kovetkez0 fél évszazad neohumanista eszmerendszerében.

Az elobbi fogalom neohumanista hasznélatira példaként Herder ,,Humanitit”-
értelmezése, az utobbi tekintetében pedig — az irodalomtorténet-irdsunkban leginkabb Der
Mann ohne Vorurtheil cimii, addisoni mintdjd moralis hetilapja révén ismert — Joseph von
Sonnenfels egyik beszéde emlitend6. Ebben Sonnenfels azt fejti ki, hogy a val6di urbanités
nem a merev udvariassagi szabalyok ismeretét jelenti, hanem egyfajta ,,gondolkodasi
mé6dot”,'*® amely a ,kimiivelt kozlekedéssel/tarsalgassal” (ausgebildeter Umgang) all
osszefliggésben, s a ,,tudomanyokkal €s a szelid miivészetekkel” val6 ,,bens6séges viszonyra”

vezethetd vissza.'*® A meghatarozas azon til, hogy tartalmazza az urbénus miivésztd] elvért

tulajdonsagok felsorolasat (szélséségektdl mentes, harmonikus karaktert kévetelve meg),'*!

” s

ismeretelméleti mozzanatokra is kiterjed, amikor megadja a miiitészi vitdkban kévetendd

136'v. 6. PAULSEN, 1897, 2. Bd., 30-31.

37 ERNESTI 1762, 152.

138 A humanitads Ernestinél szembehelyezddik az iskolai filozéfidval: ,lllud lubeat quaerere, quae res
philosophiae istam suam popularitatem ac paene dicam humanitatem ademerit, eamque penitus ad subtilitatis
umbratilis siccitatem redegerit, atque erx amplissimo laetissimoque campo in eas angustias”, 8sszekapcsolédik
viszont az urbanitéssal: ,,Antiquissimis temporibus philosophia suit penes eos, qui in republica pace belloque
gerenda versarentur, liberali doctrina essent exculti, viverentque cum hominibus magnis & elegantibus, in
civitatibus denique iis, in quibus & nativa quaedam & exquisitio studio culta regnaret urbanitas atque humanitas,
aut in aulis regum, in quibus solertissimae elegantiae magistrae scholas aperuere adulatio & abundantia”,
(ERNESTI 1762, 152—-153.]

39 SONNENFELS 1771, 21. A fogalom nechumanista értelmezésérdl 1d. még BEKES 1997, 125-127.

10 SONNENFELS 1771, 8.

4! SONNENFELS 1771, 22-23.
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viselkedés szabdlyait. Az ide vonatkoz6 eldirdsokban nem nehéz rdismerni a popularfiloz6fia

filozéfusi eszményére sem:

[Az urbinus miivész] megjegyzései dszinték, de nélkiilozik a szatirat; a tokéletlenségekre, amelyeket
észlelni vél, azért hivja fel a figyelmet, mert szeretné, ha kijavitanik Oket. Nem hibéztat, csak megfigyeléseket
tesz, véleményét puszta véleményként adja eld, s nem mint megfellebbezhetetlen itéletet. Mindeniitt enyhiti
kritik4jat, ahol egyenesen kinyilvénithatja elismerését — ezt azonban soha nem teszi tigy, hogy elveit fel kelljen
adnia. Sajat birdlandé miiveirdl sem magasztalé beszédeket var a miivésztirsaktél és a miiértékt6l, hanem
felvilagosit6 itéletet. Mivel meg van réla gy6z6dve, hogy egyetlen ember szeme nem lét elég élesen ahhoz, hogy
minden hidnyossagot felfedjen, a kdzvélekedéshez [allgemeine Beurtheilung] fordul tandcsért, és nem kicsinyel
le egyetlen véleményt sem, barkitél is szirmazzék, '

Nem véletlen, hogy e kovetelményrendszerben az urbanitds osszekapcsolodik a
kozvélekedés legf6bb instanciaként meghatarozott fogalmaval, a sensus communisra valé
hivatkozés ugyanis szintén a humanista hagyomény részét képezi,'*® s kilonféle
megfogalmazasokban — altaldban mint a jézan észre valé apelldldas — visszatér6 eleme a
popularfilozéfiai szovegeknek.

A populérfilozéfia 6ngondolkodésrdl adott értelmezése ugyszintén a (XVIII. szdzadban
felélesztett) humanista tradicidba illeszkedik, 1évén ez a fogalom nem egyéni produkciét jelél,
hanem arra utal, hogy az egyén a maga sajatos médjan bekapcsolddik az emberi viszonyokat
targyalé nagy tarsadalmi dialégusba, amely végcélként nem iranyul masra, mint 6nnénmaga
fenntartaséra. Vagyis az dngondolkodas a belsé folyamatként értett, 6nmagén kiviili célokat

nem ismerd humanista képzés'* eszményét valositja meg.

142 SONNENFELS 1771, 36-37.
143 v. 6. GADAMER 2003, 50-55.
144 GADAMER 2003, 41.
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I11. fejezet

A neohumanista képzés-eszmény Berzsenyi Verseinek Negyedik Konyvében

1. Bevezeté megjegyzések

Elészor is meg kell indokolnom, hogy Berzsenyi elméleti munkai kozott miért
targyalom kolteményeinek egy csoportjat is. Ezt az eljarast legkézenfekvobb médon az
antirecenzi6knak a Versek Negyedik Konyvét zommel megt6ltd episztolakrél (a tiz versbdl
hét episztola) adott 6nértelmezései legitimalhatjdk. Ezek kiindulépontja Kolcsey kritikéja,

amely részben a ,,IV. konyvbéli Epistoldk[ra]” hivatkozva mondja ki itéletét, miszerint

Berzs.[enyi] magit méar egészen kimeritettnek lenni latszatik, °s talin elérte, noha még igen jokor, a’
hatart, mellyet a’ természet a’ Poeta és nempoeta kbzt vona, ’s a’ mit utoljara a’ legnagyobb leglelkesb
Koltoknek is elérni kelletik.'*

Berzsenyi reakcidja az I Antirecenziéban nem a teljes elutasitdsé, s noha a gondolat

kifejtésének maddjat hibaztatja, Kdlcsey megfigyelését alapvetden helyesnek tartja:

megvallom, hogy ezen helytelen beszédében tokélletes igazat tapogat a’ Rec. Mert én valéban mar
elértem a’ hatért ‘s igen jokor elértem. — A’ Poéta két féle: az eggyiket a’ hiuség teszi poetavé, a’ masikat pedig
az ifjui forrésag; ez tsak hamar ki forrja magét [...] a’ mésik ellenben, mivel a’ hiusig hatért nem talal, még
utolsé6 6sz napjaiban is kéntelen édeskésen selypegni ‘s a’ szép szemekrill madrigdlozni. Hala’ tehat

Geniusomnak, hogy ezen nyomorusagtul meg 6rizett!!!
Az Eszrevételek szintén kivonja az episztolékat a tulajdonképpeni koltészet hatalya al6l:

A’ mi azonban Epistoldimat illeti, megismérem, hogy azokban a’ Poézis igen tsekély; megesmerem, hogy
azokban némelly hosszas el¢szdmlélasok unalmas egyformasagot adnak; de nem is poétai szépségeket akartam

én azokban mondogatni, hanem hasznos igazségokat.

Ezekben az érvelésekben a tanitd episztola miifaja egy kiforrasi, azaz tisztulasi folyamat

eredménye, az ideéltipikus értelemben férfikorba ért ko6lté6 produktuma. Vagyis Berzsenyi
145 KOLCSEY 2003, 59-60.
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nem tagadja a koltészetében bekdovetkezett véltozast, de azt nem értékcsokkenésnek latja —
mint ahogyan Kolcsey sugalmazta —, hanem egy értéknoveld processzus, fejlodés
eredményének, amely a gyonyorkddtetés terrénumabdl a tanitas regiszterébe vezet at.

Az episztolak azonban a maguk miifaji eszkdzeivel nemcsak megvalésitjak a fogalmak
letisztitasat, az eszmélkedést, s ezzel az (ideéltipikusan értett) ontudatlan gyermeki, ifjii
1étbd]l a férfikorba val6é atlépést, hanem egyben ez az a legfobb kérdéskér is, amelyet
kiilénb6z6 szinteken — az egyén és a tarsadalom vonatkozisidban — problematizalnak. Az
aldbbiakban olyan olvasatot adok a Versek Negyedik Konyvérdl, mely szerint ez a verscsoport

egységes narraciét alkot,'*®

mégpedig olyan elbeszélést, amely egyetlen f6 téma variaci6ibol
all ossze egységgé. Vagyis értelmezésemben a Negyedik Konyv kolteményei ugyanazt a
toérténetet mondjdk el, &m annak mindig mas-mas dimenzidjat domboritva ki, s ezek a
részaspektusi leirdsok a ciklus egészéhez viszonyitva jutnak altalanosabb érvényii
jelentéstobblethez. E torténet tartalma annak elmondasa, hogy miként valik a természetes-
reflektélatlan allapoti ember tarsadalmi Ontudattal is rendelkezd, ily médon Onmagan
felilemelkedni képes lénnyé. Ennek az elbeszélésnek a kereteit a neohumanista

képzéstorténet sémdja adja, amint azt az aldbbiakban bizonyitani fogom.

2. A képzés-eszmény a Negyedik Kionyv egyes verseiben

2. 1. A képzés-eszmeny és a tdrsadalom: Vandal bélcseség

A ciklus hangstlyos helyén, zérépozicidjaban elhelyezkedd Vandal bolcseség bontja ki
legrészletesebben az emberiség Ontudatosodasi torténetének tarsadalmi vonatkozasait. E

fejlodés egyes fokozatait a kovetkez6 sorok adjak meg:

A’ makkos ember és mi, nagy killombség.
A’ makkal elmult a’ szilaj szabadség,

Az ember 6nként hordja most nyiigét,

A’ békes élet’ bajit ismeri,

*S a’ marha fékre nincs sziiksége tobbeé.'"

146 A szakirodalomban eddig egyediil Onder Csaba vetette fel, hogy Berzsenyi Verseinek Negyedik Konyve egy
sajatos vilagot és koltbszerepet épit fel, szerinte ez a verscsoport ,,az Wij koltokozosség, a tarsas Amathus
nyilvdnos vildgat” jeleniti meg. E kompozicié ,,alapos olvasatdra” azonban nem vallalkozott. (Ld. BERZSENYI
1998, 36-37.)

147 BERZSENYI 1816, 203.
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Ezek szerint tehat hidrom fazisa kiilonithetd el az emberi kultira térténetének: a

»,makkos ember” — mint arra Sz6rényi Laszlé elemzése is kitér'®

— a makkot evd primitiv
lucretiusi-ovidiusi &sember. Ennek ,szilaj szabad” 1étét valtja fel a ,marha fék”, a
tarsadalmiassag olyan formaja, amelyet kiviilrdl kényszeritenek rd az eredetileg allati sorban
€16 emberre; s harmadikként kovetkezik az ,,6nként hordott nyiig” kora, a tirsadalmi ember,
aki imméar bens6vé téve koveti a kiilsG szabélyokat. Ez a harmas felosztds kapcsolatba
hozhaté Moses Mendelssohn egyik tanulményanak osztilyozasaval, amely a tirsadalmi
életnek szintén harom ,modifikaci6jat” kiiloniti el: a felvilagosodast, a kultirat és a képzést
(Bildung). Ertelmezésemben a Vandal bolcseség kultirfokokra vonatkozé felosztasa oly
mddon érvényesiti Mendelssohn fogalmisagét, hogy felvilagosodast és kultirat — ironikus
modon — egyarant romlasédban, egyoldalisdgdban mutatja, s ezzel érvel a miivel6dés harmadik
fokozata, a képzés mellett.

A képzés Mendelssohnnal felvildgosodasbél és kultirab6l tevédik Ossze, olyan
értelemben, hogy az el6bbi fogalom az elméleti, az utébbi pedig a gyakorlati oldalat ragadja
meg a képzésnek. Ez Ggy értendd, hogy a felvildgosodas fogalma az ,.embert mint embert”
irja le, s az ,,emberi €élet dolgairdl valé értelmes gondolkodésra” vonatkozik, mig a kultiira
azokat a ,gyakorlati tokéletességeket” jelenti, amelyek ,csakis a tdrsadalmi élet
viszonylatdban rendelkeznek értékkel”. Vagyis példéul a tudoményok a felvilagosodas, mig a
koltészet és a szonoklattan a kultira korébe tartoznak.!* Tehat mig Mendelssohn a
felvilagosodast az allati sorbdl kiemelkedd, Onnén rendeltetésén gondolkodé ember
jellemz6jének, a kulturat pedig a polgéarra vald, tirsadalomban él6 ember attributumanak
tartja, addig a képzés e kettdé harménidja, a két mozzanat olyan magasabb szintil egyesiilése,
amely kolcs6ndsen kizarja, hogy a két Osszetev6t kiilon-kiilon fenyegetdé egyoldaltisagok
érvényre jussanak.

Mendelssohn szerint a felvildgosodds megromlasédban ,gyengiti a moralis érzést,
érzéketlenséghez, egoizmushoz, valldstalansdghoz és anarchishoz vezet”.!”® A civilizacié
elétti (,,makkos”) allapothoz vald visszatérés ilyesfajta rémképét Berzsenyi versében egy sor
torténelmi példa jeleniti meg: a ROmat feldilé vandalok, a ,,vad Gallia”, a ,,Seraillok’
oldoklései”, ,,Azidnak végtelen zavarja”, valamint ,,D6zsa, Hora’ gyilkos pérhada”.m A

masik végletrdl, a kultira romlasarél Mendelssohn azt irja, hogy ,,bujasagot, talmi ragyogést;

148 S7GRENYI 1975, 185.
19 MENDELSSOHN 1784, 193-194.
150 MENDELSSOHN 1784, 199.
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elpuhultsagot”, illetSleg ,,babonat és rabszolgasagot” hoz magaval.'>

Ennek megfeleléen mar
a Vandal bolcseség els6 szakasza azt sugallja, hogy a romlott kultiira — a zsarnoki tarsadalmi
rend — lényegében ugyanolyan karos, mint a kultira hidnya: a vandilok és a francia
forradalom ellen fellép6 6nkény egyarant konyveket éget, vagyis — az egyik tudatlansagbol, a
masik szdmitasbél — egyformén akadélyozzak a képzést, az emberiség ontudatra ébredésének
folyamatat.

E kétféle véglet meghaladasat jelenti a képzés tarsadalomeszménye. Ennek olyan
kormanyzat felel meg, amely képes Osszhangba hozni egyméssal az alattvalok emberi és
polgari meghatirozottsagat, mialtal felvildgosodasnak és kulturdnak is érvényre juthat az
elényds oldala. Egy ilyen tarsadalomban maéar nincs sziikség a ,marha fékre”, mivel az
emberek Onként lemondanak ,szilaj szabadsdgukrol”, cserébe a ,békes élet bajiért”.
Berzsenyi példatira ebbe a korbe sorol egyes allamférfiakat csakGgy, mint orszagokat —
Titusztél Nagy Frigyesig és Ausztriatol Anglidig.

Egyébirant a forradalomnak és — ezzel Gsszefiiggésben — a zsarnoki, kordaban tart6
hatalmi médszernek is kétféle értékelése kovetkeztethetd ki a versbdl. Ha a tarsadalmi rend a
felvilagosodas hidnya vagy megromlasa miatt keriil veszélybe, akkor sziikség van er6szakos

153

kiils6 beavatkozasra. Erre a ,marha fék”-es létre ™ mint mar meghaladott allapotra utal

Berzsenyi. Mas a helyzet azzal a forradalommal, amelynek célja egybeesik a fejlédés
irdnyaval, vagyis amelyik a megromlott kultira, a zsarnoksidg ellen lizad. A Vandal

bolcseségben ilyennek minésiil a francia forradalom, amely nem més, mint gyégyulasi,

154

tisztulasi folyamat (,,a régi méreg kiforrasa™), ** a ,,Tyrannok” altal a felvilagosult emberre

kényszeritett mesterséges korlatok (,,vak ész fékje) ledéntése. Annak a feltételezésnek az
abszurd mivoltira pedig, amely a miivelédéstorténeti szituaciotél -elvonatkoztatva
egyenldségjelet tesz a kétféle forradalom kozé, a masodik szakasz koltdi kérdése hivja fel a

figyelmet:

Oh Vandaloknak sanda bélcsesége!
MEIt6 kiralyi fillbe zengeni.

1! BERZSENYI 1816, 202.

152 MENDELSSOHN 1784, 199,

153 Mendelssohn szerint egy olyan 4llamban, ahol ,,az ember alapvet rendeltetése nem harmonizél a polgéréval”,
ahol a felvildgosoddst nem lehet az Osszes rendre kiterjeszteni, mivel az osszeomldssal fenyegetné az
alkotmanyt, a ,filoz6fidnak hallgatnia kell”. Itt ,,a sziikségszerliség szab torvényt, vagy inkabb kovécsolja azt a
békly6t, amelyet az emberiességre raknak, hogy megtorjék és allandé nyomas alatt tartsak.” (MENDELSSOHN
1784, 198.) ’
194 Szorényi Lasz16 szerint ,,Berzsenyi sz6haszn4lataban [...] a »méreg kiforrasa« egészségiigyi szakkifejezés, a
hippokréteszi hagyoményos gy6gyméd alapjan érthetd, az izzasztokirara utal, amellyel a szervezet kiveti
magabdl az drtalmas nedveket és Gjra visszanyeri egészségét” (SZORENYI 1975, 182-183.)
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Tenéked a’ nagy R6ma’ csiiggedése
’S Périzs 4daz harcza egy eset?
Tenéked alma ’s makk egy fan terem?'>*

2. 2. A képzés és az egyéni sors: A’ Temet6 — Bardtnémhoz:

A képzés Mendelssohnnal inkabb folyamatot, mint célallapotot jelol, ezt mutatja
Kanttal folytatott vitija is a felvildgosodds fogalmarél. Kant hires tanulmanyaban
(Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?) az ész nyilvanos hasznélatanak szabadsagat
kovetelte, s ezaltal vélte a jovSben elérhetdnek a felvilagosodottsag allapotat.'® A
populérfilozéfus Moses Mendelssohn erre adott valasza szerint viszont a felviligosodas
(Aufkldrung) kedvezobb 4llapot a felvilagosodottsdgnil (Aufgeklirtheit), azaz a
felvilagosodasnak soha le nem zérul6 folyamatnak kell lennie, az észnek folyamatos harcban
kell allnia az elditéletekkel, maskiilonben elvesziti ész-szeriiségét, s maga valik az el6itélet és
babona forrasava.'>’

Herder egy évtizeddel késdbb Mendelssohnhoz hasonléan a folyamatszeriiségben latja a
képzés lényegét. Nédla a humanitast célz6 képzés, a ,Bildung zur Humanitit” mindig

tovabbképzés, amely nem ismer 6nmagén kiviil 1évo célokat:

A humanitds az emberi nem karaktere; de ez a karakter csak hajlam gyanant szilletik veliink és
voltaképpen ki kell képezni magunkban. Nem készen hozzuk a vildgra; de a vildgon ez kell hogy legyen
torekvésiink célja, gyakorlati tevékenységiink summdzata, ez kell hogy legyen az értékiink [...]. A mi
nemiinkben tehit a humanitast célzé képzés az isteni. [...] Ez a képzés olyan mii, amelynek szakadatlanul
folytatédnia kell; maskiillonben a magasabb és az alacsonyabb rendek is visszasiillyednek a nyers 4llati létbe, a
brutalitisba.'*®

7z

A’ Temetd és a Bardtnémhoz cimii kolteményekben egyarant a képzésnek ez a folyamat-
jellege domindl, amennyiben mindkét vers egy, éppen valtozatlansdga miatt megromlott
tudat- és létallapot dinamizaldsat és ezaltal a helyes és idedlis szemlélethez vald atvezetését
teszi targydva. Ugyanakkor a latokorbe itt nem tirsadalmi, hanem egyéni-lelki folyamatok
keriilnek, s a tematika is a lehetd legszemélyesebb: a sajat haldl gondolatira, illetve

szeretteink haldlanak tényére adott adekvat bolcseleti reakcié kérdéskére.

155 BERZSENYI 1816, 202.
1% KANT 1784. _
157 Moses MENDELSSOHN, Offentlicher und Privatgebrauch der Vernunft = MENDELSSOHN 1983, 227.
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A Bardtnémhoz szerint az elsé reakci6, amivel az egyén a halal tapasztalatat fogadja, a
reflektélatlan fajdalomé: a gyermekét gydszolé anya, a sebet kapott ,szép lélek” a
»fajdalomnak onti konnyeit”. A vers beszéldje ezt indokolt jelenségnek tartja, de csak akkor,

ha a kezdeti kétségbeesés egy természetes gyogyulasi folyamat bevezetdje:

Téguljon a’ sziv kénnyek 4ltal a’ mig
Fesziti, fojtja a’ nyers fajdalom.

A’ férjfi szem sem birja kdnnyezetlen,
A’ Bolcs is érzi a’ csapést midén
Szerelme’ édes lancza elszakad;

De mér ha els6 kinjait kiforrta,

Az észnek égi balzamat veszi.'

Szerencsés esetben tehat a sirdssal egy egyszerre testi és lelki folyamat megy végbe: az
Osszeszorult sziv kitdgul, megsziinik az a szorulds, amely eddig akadélyozta a testnedvek
szabad mozgésat, s a megnyilt Gton tdvozé kénnyekkel egylitt a fajdalom is mintegy kiiiriil a
szervezetbdl, mely ezzel ,kiforrja” kinjait. A ,kiforras” fogalméat a Vandal bélcseség a francia
forradalommal kapcsolatban hasznélta, mikoris a tdrsadalomnak a megromlott kultirara adott
spontan-természetes reagalasat jelolte vele metaforikusan, mig itt sz6 szerinti jelentésében
szerepel, s a kéros testnedvekt6l valé megtisztuldsra vonatkozik.'®® Am 6nmagéban az még
egyik esetben sem elég, ha a ,méreg” vagy ,kin” formni kezd. Az Onkéntelen-6szténds
folyamatot tudatos eszmélkedésnek kell beteljesitenie, s ennek bekovetkezte, illetve
elmaradésa kiilonbozteti meg egymastol a j6 és a rossz forradalmat, illetéleg a gydgyit6 avagy
tulhajtott mértéke miatt inkabb gyengitd hatésti nedviiritést. Ahogyan a vandal ,,forradalom”
Réma ,,cstiggedését™ okozta, Ggy csliggeszti magat a Bardtnémhoz szerint a ,.kényes” és a

,hit lélek”, nem lelve banata hatarat és mértékét:

Szép lélek a’ melly konnyen kap sebet,
'S a’ fdjdalomnak onti konnyeit

’S magét kisirvan szenved csendesen;
De kényes a’ melly sebjét nem felejti

Sem orvosolni nem bétor ’s kemény,

' HERDER 1881, 138.

1% BERZSENYI 1816, 199.

10 yaderna G4bor Berzsenyi egyik levelét elemezve mutatta be azt a korabeli (nemcsak orvostudoményi, hanem
esztétikai konnotécidkkal is bird) szemléletet, amely parhuzamot vont a testnyilasok dugulésai, illetve a 1élek
elszoruldsa kozott. Ld. VADERNA 2005.
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Hanem lecsiigged ’s nmagat emészti;
’S hili, ha még mély sebjével dicsekszik,

Ha fajdalomban édeset keres

'S veszett gydnybrré valtoztatja a* kint.'®!

A gyogyuldshoz egy gondolati valtisra van sziikség, ennek lényege pedig az a
felismerés, hogy hasztalan dolog szembehelyezni magunkat a transzcendens hatalmakkal:

Mi haszna vivjuk a’ kemény eget
'S 2’ bis kopors6® gyémant zérait?

Nem hat siralmunk ’s jajszavunk oda!'®

A vigasztalds annak megértésébol fakad, hogy a nyugalmat hozé halal kedvezdbb

allapot, mint a ,,sors kéjjének” kiszolgaltatott, id6ben sodrddé vilagi lét:

Ki tudja éltiink’ szdmtalan csapasit
Leirni? Minden 6ra tjakat sziil,

Ujabb veszélyt hoz minden perczenet.

[...]

Oh, hadd nyugodjék magzatod tehat
A’ boldogoknak csendes enyhelyén,
Tul a’ veszélyen ’s foldi harczokon,

’S fedezze béke kedves hamvait!'®

A Bardtémhoz cimu versben ezzel zarddik le a vigasztalas folyamata, de a képzés és a
Negyedik Konyv egészét tekintve nem itt. A folytatast A’ Temetd ciml kolteményben
talalhatjuk. Ez a vers els6 versszakaiban a vigasztaldsnak ugyanazt a logikajat koveti, amelyet
a Bardtnémhoz alkalmaz, s melynek értelmében a halal a legvégsé menedék a sors szeszélyei

eldl. A temetdt megszdlitd narrator szerint:

Te a’ durva Tyran’ biborit elveted
Mint a’ koldus utélt élete’ terheit,
'S a’ szent emberiség’ jussa szerint nekik

Egy rangot ’s nyugodalmat adsz.

16! BERZSENYI 1816,198—-199.
162 BERZSENYI 1816, 199.
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A’ kit szive emészt s elhagya a’ remény
Annak még te reményt adsz ’s magas enyhillést

Jer adj nékem is adj! im leereszkedem

Szentelt hantodon ’s 4lmodok. '

A kévetkez6 versszakban azonban éles valtas kovetkezik:

Mit? ’s hét kelle nekem &lmodozas, remény?
Agyviz altate vagy pélyadal engemet?
Oh ismérem ezen phantomi lét* korét

’S nem szédiil kiiszobén fejem!'s®

Az a masfajta, fellilemelkedett néz6pont, amely innent6l kezdve jellemzi a verset, tillép
azon a dichotomikus beéllitison, amely j6 €s rossz, Orém €s bénat szétvalasztasban
gondolkodva legftljebb tigy volt képes a vigasztaldsra, hogy a halalt valamilyen médon
atmindsitette pozitiv kategéridva. Ezzel szemben a kovetkezd négy versszakban megszo6lalé
beszéld képes életet és elmuldst szimultin médon szemlélni, s ezzel megsziintetni a kettd
kozti, csak id6ben 1étez6 ellentétet. fgy a holt anyagban megléatja az é16t és érzét (,Minden
porszem ugy €élt, Ggy szeretett ’s oOriilt, / Mint e’ gerjedez6 kebel!”), a romokban a viragzé
vérosokat (,,Minden kddarabon mellyre szemem vetem / A’ nagy Persepol’ és Palmira képe
int”), de azt is, ahogyan a vilag ,,miveit” a ,,nagy Orok’ keze” temeti.'®

A’ Temet6 eszmefuttatdsanak forrdsa pontosan megadhatd, s ez — ahogyan arra mar a
versek kritikai kiaddsa is utalt'”’ — a Philosoph fiir die Welt Uber den Tod cimii
dialégusparjanak els6 darabja. Ebben a parbeszédben Merville vigasztalja Chevreau-t, akinek
meghalt a felesége és a gyermeke. Erdemes hosszabban idézni f6bb érveit, amelyeket az

Istennel valé meghasonlés ellen sorol:

Ertse meg nmagat, kedves baratom: On csak az Istenrél val6 sajat elképzeléseivel elégedetlen. [...] Ha az
ok Istenben, ebben a végteleniil On folott 4116, mindenhat6 lényben rejlik: hogyan segithetne akkor magén,
Chevreau? hogyan viltoztatnd meg a vildg berendezkedését, hogyan fékezné meg az 4radatot, amely
feltart6ztathatatlanul magéval ragadja? — Ha azonban pusztin az On Istenrdl alkotott elképzelésében van az ok:

163 BERZSENYI 1816, 200.

18 BERZSENYI 1816, 175.

165 BERZSENYI 1816, 175.

16 BERZSENYI 1816, 176. Vaderna Gabor elemzése foglalkozott a szakirodalomban elészér 4’ Temetd kétféle
iddszemléletével, a vers masodik felének id6tapasztalatit az epikureista ismeretelmélet alapjan értelmezve. Ld.
VADERNA 2004, 177-210., kiilonosen: 200—208.

187 BERZSENYI 1979, 726.
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akkor mas a helyzet! akkor van segitség. — Valtoztassa meg téves elképzeléseit és keresse a hamis szempont
helyett az igazit!'®® [...] A hiba, amely oly igazségtalanna tesz minket az éggel szemben, az, hogy fogalmainkkal
mindig a természetben nem létezd hatdrokat huizunk. Folyton szétvalasztunk és elkllonitiink ott, ahol a
val6sagban minden 6sszevegyiil, minden egyesiil. — A fijdalom gyakran ink4bb gydnydr, mint fajdalom; a
rémiilet édes borzongéssal jér; a balszerencse kellemessé vélik az emlékezésben. [...] Hallgasson ram, arra, aki
egykor boldogtalan volt! én is elveszitettem mindazt, amit On és érzé szivem volt! A zajg6 szenvedélyek most
hallgatnak keblemben; semmi sem tehet elfogulttd az éggel szemben, sem a mértéktelen 6rém, sem a mértéktelen
banat; lelkem 4llapota a nyugalomé.'® Sok ezrek élete ugyanabban a fényben tiinik fel szamomra (amennyire
képes vagyok megbecstilni); ugyanabban a fényben jelenik meg szdmomra az allat és féreg élete, mert ugyanaz
az Isten teremtette 6ket, amelyik engem is létrehozott. {...] Minden arasznyi fold, amelyre 1épek, ezrek sithelye?
Udvéz 1égy, gondolat! Ezek az ezrek itt éltek, élvezték az életet, boldogok voltak. Minden eléttem felszallo
porszem érzb ideg volt? Edes eszme, akércsak egy dlom! Ezt az ideget azért fontak, hogy gyonyort érezzen.
Gyakrabban remegett a gyonyort6l, mint a fijdalomtdl [...] a haldl az élet feltétele, ugyanabban a természetben

gykerezik, amely romeinknek is az alapja'™

Mindez nem mas, mint a képzés érvrendszere: az a herderi elképzelés talalhaté itt meg,
amely az istenit nem kiils6 transzcendens hatalomnak tételezi, hanem az emberi cselekvésben
pillantja meg. Igy nyilik arra lehetéség, hogy a latszdlag kiils® okokra visszavezethetd — s
ezért elhdrithatatlan — nehézségek sajat szenvedélyeink termékeiként leplezédjenek le, s ezzel
legy6zhetokké, meghaladhatokkd véljanak, s e szemléletbdl kovetkezik az a holisztikus
vilagkép, amely végiil még a halélt is képes integrdlni magaba. A képzés eszménye azzal,
hogy nem iddbeli célt tliz az emberiség elé, hanem sajat eleve adott lényegének az idében
megmutatkozo targyaktdl fliggetlen ,ki-fejtését”, ,ki-képzését”, kivonja az emberiség
fejlodési folyamatat a sors hatdlya aldl. De errdl szintén a Philosoph fiir die Weltben
olvashatunk:

Ha Osszes kivansagunk és torekvésiink végsé céljat — amelyre ezek mint egy kbzéppontra irdnyulnak —
magunkon kiviilre helyezziik, vagy magunkon belillre, de olyan lelki erdbe, amely sajat sikeres elérehalad4séhoz
és tovabbképzéséhez kiilsd targyakat, elonyoket, segitséget igényel: akkor a sors kezében vagyunk és maradunk,
és ez az dlnok démon tetszése szerint lizi veliink év6d6 vagy kegyetlen jatékat. De ha ezt a célt a kiilsd
koriilményektdl egyedill fiiggetlen dologba, magéba az akaratba helyezzik, ha torekvéseink legfébb céljava
természetiink ezen legjobb erejének hatértalan tokéletesedését és nemesedését tessziik: akkor nem csupan egy
olyan célra tesziink szert, amely a gyakorlatban soha nem érhet6 el, és még soha nem érték el, [...} hanem ami

enné] tdbb, megsziinik a sorst6l val6 fliggésiink: leggonoszabb jitékaival sem érhet el mést, minthogy a célhoz

168 [Johann Jakob Engel], Uber den Tod: Zwey Unterredungen, DPhfdW 2. 54-91. i. h.: 62.
16 DPhfdW 2, 71.
0 DPhfdW 2, 72.
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vezetd fejlodésiinket fogja elémozditani, és olyan magatartdsra dsztondz, melyben lelkiink nemessége egyre

szebben, egyre fényesebben mutatkozik meg. '”!

Osszehasonlitva a Bardtnémhozt A’ Temetdvel, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
két vers egyazon vonatkozasban bar, de a képzési térténet mas-mas szakaszat ismerteti. A
Bardtmémhoz oktatdsa a féktelen szenvedély éllapotit azzal kivanja megsziintetni, hogy
észérvekkel bizonyitja a korabban reménytelennek tlin6 allapot reményteljes voltit. 4’ Temetd
utolsé versszakainak még emelkedettebb nézdpontjabdl azonban mar nem az egyén sorsa a
tét, s tiljutunk a puszta észérveken is, amelyek helyét egy magasabb rendii latis foglalja el.
Ebbol a kiilsé aspektusbdl ra lehet latni a sorsra és a sorsnak-reménynek kiszolgaltatott,
idOben szétszabdaltan 1étez0 atomizalt emberiségre, amely igy az utolsé el6tti versszakban

sirja ,,partjain és poran” tolong6 ,.hangyaseregként” tlinik fel:

Létom hangyabolyi miveidet, vilag!

Mint szérja ’s temeti 2’ nagy Orok® keze,

Latom, hangyasereg! mint tusakodsz ’s tolongsz
Sirod® partjain és poran.'™

Ez egyben a Negyedik Konyv csucspontja, a sz6 szoros értelmében, vagyis a
legmagasabb nézdpont, a csaknem abszolut latas széveghelye. Itt egy pillanatra felvillan a
képzési folyamat (elérhetetlen) célpontja, kinyilik ,,a> nagy Orok™ perspektivaja. Az utolsé
versszak didaktikus zérlata pedig megnyitja az episztoldk ezutin kézvetleniil kezdddo
ciklusat, mintegy eldre Osszegezve az egyes episztoldkban bemutatandé képzési
részfolyamatok tanulsdgat, amennyiben egy olyan néz6pont elfoglalasara szélit fel, ahonnan

egyszerre latszik élet és haldl, vagyis az egész:

Jertek bamulatos Bajnokok és Nagyok!

’S ti kik nem meritek nézni az elmulést,

Es ti porbanybgdk, jertek ide ’s velem
Elni ’s halni tanuljatok.'”

171 [Johann Jakob Engel], Der Aetna, DPhfdW 2, 24-25.
172 BERZSENYI 1816, 176.
173 BERZSENYI 1816, 176.
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2. 3. A kultira megromldsdnak tiinetei: A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz — Dobrentei
Gadborhoz.

Az Episztolaknak 4’ Temetd utan kovetkezd elsé és masodik darabja a mendelssohni
értelemben vett megromlott kultira kévetkezményeivel vet szdmot, majd felszéblitia a
cimzetteket a képzés folyamatdnak tovébbvitelére, illetve megjosolja ilyen iranyn
tevékenységiiket.

A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz alapvetden az ezoterikus tudomanyt okolja az emberiség
Ontudatosodéasanak késlekedéséért, azért, hogy az ész fénye nem terjed a ,,vak haland6k’ néma

éjjelén”:

Az ég’ tirébe felhaté Tudés

Az égi zsékményt barlangokba zarta
*S az embereknek bédbot ’s vazt vetett,
Mellyek vakabba tették a’ vakot

[...]

fgy a’ gorog nép ’s Réma’ bolcsesége
Mellyet csudélva tiszteliink ma is
Csak a’ Tuddsok’ székiben lakott,

A’ nép’ szemébe nem hatott sugara'™

Figyelembe véve, hogy a ,,vdz” szd jelentése itt nagyjabdl a. m. ,agysziilemény”,
képzel6désbdl szarmazo latomés”,'” lathat6, hogy az a popularfilozofiai elképzelés szdlal
meg az idézett részben, amely a felvildgosodds vagy — pontosabban — a képzés zalogat a
szakadatlanul zajl6 tarsadalmi kommunikéciéban latta, s ennek gétlasaként értékelte nemcsak
a tudas, az informéci6 eltitkoldsat, hanem annak elditéletes-egyéni szempontok szerinti
rendszerbe szervezését is. Ez utdbbi szélsdséges példaja a valldsi babonasag, amelynek rémité
kovetkezményii eseteit az episztola hosszasan sorolja. A hetedik szakasztl kezdéd6en az
episztola kozvetleniil a Pesti Magyar Tarsasigot szélitja meg, mint a ,jobb vilag”
letéteményesét. Annak ellenére, hogy konkrét megszélitott(ak)rél van szd, a vers beszéléje

keriil barmiféle személyes utalast, s maga a ,,nagy ligy” is elvontan jelenik meg. Mindez nem

174 BERZSENYI 1816, 178.

15 Akarcsak A’ TemetG elsd versszakaban. A sz6 hasonlé korabeli hasznalatat 1d. Batsanyi Janos Imhol ma is...
kezdetii versében: ,,O! kit lenni hisz és imé&d / E szenvedd sziv, Mindenek Atyja te! / Elnézed ezt? vagy
kéltemény csak / Lételed? agysziillemény? hiu vaz?” (BATSANYI 1953, 82.)
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véletlen, mivel az episztola nem valamilyen id0ben megragadhaté konkrét eredményt var a

Térsasagtol, hanem a képzés folyamatanak fenntartasét latja biztositva benne:

Reménylek. A’ mit szdzad nem tehet
Az ezredek majd megteendik azt.

De hinnem is kell; mert midén, Baratim!
Buzogni latom lelketek’ hevét

Melly e’ nagy tgyre felken titeket

’S e’ szent szovetség’ lanczaba csatol,
Eldre latom: mint terjesztitek
Hazankban Delphi’ égi kincseit

’S az értelemnek nagy torvényeit;

Elére 14tom: mint leheltek éltet

A’ szikla melybe és a’ holt anyagba'™

Az utoébbi sorokban a Prométheusz-mitosznak az a neohumanista kiegészitése
elevenedik fel, mely szerint az eredeti teremtést beteljesitendé6 Minerva széll le az égbdl és
terjeszt észt s bolcsességet a halandok kozott.'”” A vers ezt a masodik prométheuszi
cselekvést mint a ,buzgd lelkeknek” a képzésben sziikségszerlien elvégzenddé feladatat
lattatja, s jelentdségét azzal érzékelteti, hogy az elsd, teremtd prométheuszi gesztus képét
hasznalja abrazolasara.

A Dobrentei Gaborhoz sz616 episztola a szélsOséges, rogeszmés gondolkodas tovabbi
szimptomait ismerteti, a rangkorsagtdl a kapzsisagig, illetve a tuddésokra jellemz6
eloitéletekig. Az eldrebocsatott végkovetkeztetés mindezeket a jelenségeket az Ontudat
hidnyara vezeti vissza, amit viszont az erény hidnyaval hoz parhuzamba — szemben a jézan,

egészséges értelemmel:

Gyiilsljiik é hogy nem barétaink

Kik 6nmagoknak ellenségeik,

'S az Istenekkel perbe szallni készek?
Vagy tén az orvos hagymazos betegjét
Uldozze azért, ha tdle 6klozést kap?
Nem mert az ember nem véthet ha j6zan,
Minden gonoszsdg hagymézbdl ered.
El6bb lehetne a’ 1angbdl viz és jég

16 BERzZSENYI 1816, 181.
" 4’ Tudomdnyok cimii vers — amelyet Berzsenyi a Philosoph fir die Welt egyik esszéje alapjan irt —
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’S az égi fénybdl vastag éjszaka,
Mint a’ valédi Bolesbél rat gonosz. '™

A képzés hidnyaban sajat részleges szempontjai fogsdgiban leledz6 emberiség mint
szanand6 s legfoképp gydgyitandd beteg tiinik itt fel. E gondolatkér megjelenése ismét csak

regisztralhat6 a Philosoph fiir die Welt hasabjain, a Das Irrenhaus cimii esszében:

az erény nem mas, mint sajat lényiink, rendeltetésiink, viszonyaink és erdink kifejtett, vildgos, teljes

ontudata. Es ellentéte, a biin? — mi més lehetne, mint ennek az ontudatnak a tartés tdvolléte? mint a lélek

elsotétilése, melyet idénként egy vildgos és rettenetes pillanat szakit meg?'”

A Dobrentei Gdaborhoz irt episztoldnak két cimzettje van: a cimben megnevezett és az
ifjo Wesselényi Miklés. Az utols6 szakaszban 6k ketten egyiitt valnak a fény terjesztésének
bajnokaiva, 4m a kiizdelemben a nagyobb s tavlatibb szerep Wesselényinek jut:

[...] vivj dics6en

Az &’ suvéltd vak hydréajival!

Paizst * s arany tort nyajt Apoll neked,
’S veled buzogva felkél Wesselényid,
A’ szbry6l6knek szornyolo fija;
Lehull elotte majd egiink’ kbde,

'S paeént riadnak Erdély’ bérczei,

Es én utanok zengetem dalom.'®

A Negyedik Koényvon beliill Wesselényi neve nem itt fordul el el6szér, 1évén az
episztolak el6tti harom versbol allé egység kozepén elhelyezkedd Bdré Wesselényi Miklos’
képe cimii epigramma egyszer mér fokuszba helyezte alakjat. Ez a mii innen visszatekintve
annak indoklasaként olvashat6, hogy Wesselényi miért alkalmas a képzés elémozditasara, egy
nagyszabasu — az éggel és a bércekkel mérhetd nagysdgi — szellemi éghajlatvaltozas

el6idéz6jének szerepére.

tartalmazza a mitosznak ezt a variansat. (V.6. BERZSENYI 1979, 616-620.)
178 BERZSENYI 1816, 183.

17 [Johann Jakob ENGEL), Das Irrenhaus, DPhfdW 2., 105.

180 BERZSENYI 1816, 186.
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2. 4. A képzés-eszmény megszemélyesitése: Bdard Wesselényi Miklos’ képe

A Wesselényi-epigrammaban a képzés alapvetd mozzanatainak jelképes kifejezése

jelenik meg és kapcsolédik 6ssze a hegymetafora és az életkor-metaforika révén:

Mint az egekbe merilt Aetnénak az alja viranyos

’S a’ tetején 6rokos tlizorvény ’s aetheri fagy kiizd:
Arczaidat deriil6 tavaszod’ szép hajnala festi,

Jég fedi homlokodat ’s lang csap ki komoly szemeidbdl. - —
Erdély! Mennykoveid forrnak bent, eskiiszom, 4ldozz!'®'

Az FEtna a Philosoph fiir die Welt (kordbban méar elemzett) esszéjében két
vonatkozédsban jelképezte a képzést, jelentve egyrészt azt a magasabb, szimultdn litast
lehetévé tevé szempontot, amelyre a képzés eredményeként szert tesz az ember, masrészt
pedig a hegymaszas helyszineként azt a soha véget nem €r6 processzust, amelynek soran az
ember egyre magasabbra emelkedik, idealis 6nmaga felé. A folyoirat egy masik esszéjében
olvashatunk arrdl, hogy a képzési folyamat egyes dllomasai sziikségszertien kotddnek egyes

életkori szakaszokhoz:

Eine Vernunft, die mit solchen Ansehen, solcher Ubermacht herrschet, daB auf ihren ersten Ruf alle
Begierden schweigen und sich ehrerbiethig zuriickziehn, ist sicher moglich, ist in den BeBten und Edelsten des
Menschengeschlechts wirklich; aber sie ist Vorrecht des schon reifen, ausgebildeten Weisen, nicht des noch
reifenden, in der Bildung erst begriffenen Jiinglings. In diesem herrscht mit Ubermacht die Phantasie, die

Empfindung'®

A Wesselényi-epigramma az idealizilas legmagasabb fokéra jut azzal, hogy a képzés
kiilonbdz6 szakaszainak jellemzdit egyszerre ruhazza rd egyetlen személyre. Wesselényi
arcan ifjukori vonasokat abrazol (,tavaszt” €s ,hajnalt”), mig a jeges homlok és a langolé
szem ellentéte az érett (és ki-képzett) kor megfékezett szenvedélyeire utal. Igy 4’ Temet6
zéar6latomasan kiviil ez a mi a Negyedik Konyv masik olyan pontja, ahol akadalytalanul
érvényesiil a szimultin szemlélet, s egyetlen képen beliil pillanthatjuk meg a képzés
(megszemélyesitett) egészét. Ennélfogva a vers ciklusbeli szerepe — 4’ Temetéhoz hasonléan

— az episztoldk tanulsagainak egyfajta elérebocsatott 6sszegzése.

181 BERZSENYI 1816, 174.
182 [Tohann Jakob ENGEL), Das Irrenhaus, DPhfdW 2., 108—109.
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2. 5. Képzés és kiltészet: Dukai Takdcs Judithoz

A Dukai Takdcs Judithoz irt episztola a képzés két mozzanatat abrazolja: a néi nemhez
valé viszonyat, vagyis az egyenjogusitist mint képzést, illetve a koltészet szerepét
ugyanebben a folyamatban.

A ndk emancipacidja egyszerlien mint az emberiség képzésének részaspektusa jelenik
meg a miben. Ez megfelel a herderi képzésidedlnak, hiszen a Humanitdslevelekben
meghirdetett eszményi ,humanitas szovetségébe”, a gondolataikat egymas kézétt szabadon
kicserél6k tarsasagaba nemzeti, tarsadalmi és nemi hovatartozastél fliggetleniil minden ember
beletartozhat.'®® Ennél fogva a nék elnyomasa is a romlott kultira jele: ahogyan a zsarnokok
bannak a felvilagosult emberrel a romlott kultiraban, ugyanigy tartjak a néket mesterséges
korlatok kozott, ,,vak gyermekségben” és allati sorban (,,békds™ labbal) a férfiak. Ez a helyzet
akkor sziinik meg, ha lehetévé vdlik a n6k szaméra a képzés, vagyis hogy kifejtsék,

kibontakoztassik eleve meglévo képességeiket, igy adva teret a benniik 1évoé isteninek:

A’ miveletlen fold csak gazt terem.
A’ lélek is csak vigy emelkedik

A’ virtusokhoz égi szarnyakon,

Ha Delphi isten 6nt sugért belé,
Melly ugy kifejti lelkiink’ diszeit
Mint éltetd nap a’ viragkebelt.'®*

A poézis révén a lélek emelkedése, a ,,virtusnak utja” egy olyan vilagba vezet, ahol — ha
csak szimbolikusan is — érzékelhetdvé valnak az emberiség eszményei, s igy megnyilik a

lehetdség ezek befogaddsara, a masodik prométheuszi teremtésre:

[...] a Poésisz’ nyéjas Istenei
Szemiinkhez ill6 f5ldi dltdzetben
Enyelgve zarnak karjaik k6zé,

'S a’ Symbolaknak himes fityoldban
Oleltetik meg a’ Nagyot ’s Dicsét,

'S belénk mosolygjak rézsas szé4jaikkal
Az égi szikrat s égi tiszta kényt.'®

18 Unter uns ist, wie jener Apostel sagte, kein Jude noch Grieche, kein Knecht noch Freier, kein Mann noch

Weib; wir sind Eins und Einer.” (HERDER 1881, 6.)
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Az itt abrazolt folyamatnak nincs végpontja, mivel a lélek diszeinek az isteni sugar altal
meginditott kifejtése az ,,égi szikra” Gjbéli befogadasdhoz vezet, s a képzés egészét tekintve
ez az aktus ismétlédik végteleniil. Az egyéni fejlddéstorténet szempontjabdl ugyanakkor két
szakaszt kiilonit el a vers, a ,,heviilt kebel” és a ,,Bélcseség™ allapotat, s ezek koziil Berzsenyi
csak az els6t koti egyértelmtien a (lirai) koltészethez, felidézve a gordg mitologia tajait és a
gorog koltok koziil Pindaroszt és Szapphét. Ez az érzelmeken alapuld, reflektalatlan
tudatforma azonban csupéan a képzés alacsonyabb fokat jellemzi, mivel egyéni jellegii, id6beli

targyakhoz kot6dik, s a divinatorikus gondolkodas keretein beliil marad:

A’ képzelddés’® szép jatékai,

Az érzemények’ édes Smledési,

Szépitik 4mbar boldogsagodat,

De nem tehetnek boldoggé magok.

Kettdsen érzed a’ j6t és gonoszt,

’S a’ sorsnak 4d4z kényén figg nyugalmad.'®

Az elérendd allapot ezzel szemben a ,Bolcsek’ nyugalma”, egy emelkedett, a sajat

szenvedélyeket legytird, idétlen-sorstalan szemléleti mod:

Nézd a’ magasban fényl6é Bolcsességet,
Koriilragyogva csillagnimbuszéval

Az Isteneknek békes sétoraban,

Hova nem érhet semmi foldi t6r,

Ott, ott tanuld meg a’ Bblcsek’ nyugalmét
Ismémi ’s gy6zni a’ f6ld’ szémyeit,
Indilatinknak pusztité diihét,

Es a’ szerencse’ jatékit nevetni'®’

A Dukai Takdcs Judithoz irt episztola koltészetszemlélete kapcsolatba hozhat6 azzal a
popularfilozofiai nézettel, mely az ,,als6 vagy esztétikai lelki erokh6z” rendeli a kéltészetet, <
igy elvitatja téle a képességet az ember , teljes lényegének” reprezentaldsara. Eszerint, mivel a

koltészet hatara egybeesik az emberi €rzékelés hataraival, nem torekedhet a ,tokéletességre”,

184 BERZSENYI 1816, 188.
185 BERZSENYI 1816, 189.
18 BERZSENYI 1816, 190-191.
187 BERZSENYI 1816, 191.
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arra, ami mar nem ,jelenség”.'®® Amit a koltészet nydjtani tud, az a szem latsa, az a tudis,
amelyet érzékeink kézvetithetnek szdmunkra az emberiség eszményeirdl, vagyis ezeket csak

»szemiinkhez ill6 foldi 6ltozetben”, ,,a’ Symboldknak himes fatyoldban™ &dbrazolhatja.

2. 6. A képzés tere: Vitkovics Mihdlyhoz

A Vitkovics Mihdlyhoz a képzésnek az ember természeti allapotdb6l a mendelssohni
értelemben vett kulturdig vezetd folyamatat tekinti végig. E fejlédési sor elején az a csak
vegetative létez6 ember &ll, akit nem vesz mas koriil, mint a természet jelentés nélkiili,

pusztan 6nmagukkal azonos targyai:

Nyugodni, enni, inni és alunni
Lehet mez6n is; oh de mint oriiljek
Fakkal, fiivekkel, okrokkel sokaig?

Csupén szememnek targyi mind ezek.'®®

A kovetkez6 1épcs6fokon jelenik meg az emberi tarsasdg, azonban olyan éllapotaban,
amilyenné Mendelssohn szerint a romlott felviligosodads és a romlott kultiira koriilményei
kozott valik, azaz egyrészr6l ,gyenge moralis érzés” és ,egoizmus”, masrészrdl

»rabszolgasag” (vagy legalabbis feudalis kiszolgaltatottsdg) jellemzi:

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébol

'S lesujt pipadért hogyha nem vigyazsz
Szemét sotétség vallat terh sanyarja,

’S utalja mind azt a’ ki boldogabb.

’S mi szép mulatsag latni izzad4sét?

Mi szép nekem még rajta szdntanom

'S aszott kezébd! lesni siiltemet?'®

A harmadik fokozatot az Snmagéaban vett felvilagosodas jelenti, az ész pusztan elméleti,

O6nmagara irdanyulé hasznilata. Az episztoldban ezt a létallapotot jelképezi a ,,vadonban

188 (Johann Jakob ENGEL], An Herrn Z'"": Von dem moralischen Nutzen der Dichtkunst = DPhfdW 2, 31-32.
'8 BERZSENYI 1816, 195.

190 BERZSENYI 1816, 195.
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bujdosé Fakir”, aki ,,csak alma’ tlindér képét kergeti”. Végiil ezt a szintet haladja meg az a
kultara allapotaba jutott ember, aki tarsadalmi lényként az emberi nem elhivatottsagat teljesiti

be az ész nyilvanos hasznélatéval:

Rendeltetésiink nem magényos élet
'S orok komolység és elmélkedés,
Hanem barétsag és tarsalkodss.'®!

Az oOnkiteljesitéshez tarsalkodasra van sziikség, a képzés ugyanis csakis kozosségi

folyamatként képzelhet6 el:

Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, melly megértheti

’S mellyben sugérit titkroztetheti.'?

A véros, Buda és Pest mint ennek a tarsadalmi kommunikéacionak a szintere jelenik meg
az episztoldban, mint az a hely, ahol megvaléosul a sonnenfelsi, a tudomanyokkal és
miivészetekkel apolt kapcsolatra visszavezethetd urbanités. A miiben megidézett ,,ny4jas élet”
ennek megfelelden egyarant jelenti a human és a redltudomanyokrdl (hazai és
vilagtorténelemrol, ,,a’> Moralnak mély térvényeir6l”, s ,,Kopernik” nyoman a ,,nagy Minden’
titkair6l”) folytatott tarsalgast, valamint a szinhaz élvezetét (,,Szemiink legelhet Thespis’
bajvilagan™). A véros a benne folyé kommunikacié eredményeként olyan térré valik, ahol az
eszmények testet Sltenek, vagyis a k6zo6s idedlokrol alkotott egyéni képzetek jelek formaj 4ban

interszubjektiv szintre kertilnek:

Mid6n koriiltem minden él s 6rtil

’S ujabb meg 1ijabb érzelemre gyuijt:
Itt a’ tanult kéz’ nagy remekijei,

Ott a’ dicsd ész’ alkotasai

Az élet’ édes bajait mutatjak,

’S mind azt el6ttem testesiilve latom
A’ mit magamban csak képzelhetek
Kivénhat é még tobbeket szemem?'”

191 BERZSENYI 1816, 196.
192 BERZSENYI 1816, 195.
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Mindez arra utal, hogy jelelméletileg a konkrét (pesti) urbanus tér funkcidja megfelel a
koltészet elvont ,,dicsé tajanak™, amelyr6l a Dukai Takdcs Judithoz irt episztolaban volt szd.
Mindkettd olyan hely, ahol az eszményeket szimbdolumok fejezik ki, teszik érzékelhetévé,
azzal a céllal, hogy ,.€rzelemre gyujtsanak”, vagyis aktivaljdk az emberben potencialisan

meglévo képességeket, hajlamokat, igy segitve tovabb a képzés folyamatat.

2. 7. Képzés és sajit koltészet: A’ Bonyhai Grotta — Helmeczi Mihdlyhoz

Ezek a versek egyarant oOnreflexiv gesztust tartalmaznak, mégpedig kettds
vonatkozasban, lévén egyrészt a Negyedik Konyvnek a Versek gyljteményében vald
pozicidjéra reflektalnak, mésrészt az egész kotetnek az irodalmi-tarsadalmi kommunikacidéban
elfoglalt helyére.

A’ Bonyhai Grotta a Negyedik Konyv elsé verseként — csakigy, mint az el6zé hiarom
Koényv ciklusnyité darabjai — invokacids gesztust valsit meg. A megszélitott a korabbi
esetekben egy mitologiai lény (Kiiprisz), egy idGsebb palyatars (Virdg Benedek), illetve a
»Muzsa” volt, mindegyik a koltészet ihletdjének szerepében. Ezuttal viszont a megszdlitott
egy grotta, azaz mesterséges barlang, amely itt — mint kideriil — funkcidja szerint az a hely,
ahol egy idealizdlt ndalak befogadja majd ezt a koltészetet, illetve konkrétan az Els6

Konyvben olvashaté 4 ' Melancholia cimii verset:

Lebegjenek, oh Grotta feletted
Olelkezve palmak *s myrtusok’ lombjai,
Hintsenek szent amyékot koriilted,
Hintsenek illatot Ilyssus’ bokrai.

’S ha majd csendes mohaidon le diil
A’ Hosek Lednya magényos 6réjin,
'S a’ szebb lelkek’ gondjaiba mertil,
Oh fedezd konnyeit ’s széritsd el orcz4jin.

’S middn karjdn Melancholidémnak
Az ének’ nectéros érzésére hevill,
Légy temploma a’ szelid Muzéiknak

193 BERZSENYI 1816, 193.
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’S a’ Sphaerak’ zengése dmledezzen koriil.'**

A grotta terében tehat kétfajta cselekvés megy végbe, egyrészt a konnyek felszaritasa, a
képzés sémaja szerinti vigasztalds, az artikulalatlan szenvedély megzabolazasa, a ,kiforras”
utdni megnyugvas, masrészt érzelmek keltése a koltészet (,.,€nek™) révén, vagyis a képzés
folyamatdnak meginditasa. A képzési modellben ez a két mozzanat egyetlen progresszusban
kapcsolodik Ossze, ebbdl a szemszogbdl nézve tehat a koltemény a jo lelki forradalmak
sziintelen és — mivel a szenvedélyt6l mindig a vigasztalas irdnyaba halad a ciklikus mozgas —
egyre magasabb nivoju ismétlédését abrazolja. Az igy létrej6tt, az idedl felé tarté végtelen
spiralis-spiritualis emelkedés kiilonbdz6 szinteken értelmezhetd. A fokoz6dd emelkedés
megvalésul egyszer a A’ Bonyhai Grottdban szereplé idealis olvaséban, s ezzel A’
Melancholia cimii vers, illetdleg az éltala képviselt koltészet elnyeri a maga helyét a képzés
tarsadalmi folyamatdban. Ez a koltészet azonban a befogadéi térbe keriilve mar nemcsak
kivalt6ja lesz a képzésnek, hanem maga is annak alanyéava valik. Ilyen értelemben tehat 4’
Bonyhai Grotta nem csupén a tarsadalmi képzés szakralis tere, hanem az a szoveg-tér is, ahol
a sajat koltészet képzése-emelkedése végbemegy, ahol magasabb, reflektalt szintre emelkedik
a korabbi poézis. Ily médon az a tény, hogy a vers a Negyedik Konyv nyitépozicidjaban all,
vilagosan jelzi a gyljteményben ezutin bekovetkezd valtast, s el6késziti a kozosségi
meghatéarozottsagu elmélked6 koltészet megjelenését.

Mig A’ Bonyhai Grotta a versgyljtemény eszményi olvasojat hozza létre, addig a
Helmeczi Mihdlyhoz a kotet idedlis kiaddjat konstrudlja meg. Ennek a személynek

legfontosabb tulajdonsaga az, hogy a szerz6vel baratsag koéti 6ssze:

Mit irjak, édes Helmeczim, neked?
Nemes tiizedr6l énekeljek é,

Vagy ifjusigod’ ért gyiimoicsirdl,

'S baréti szived’ érzeményir61? —

Ha ¢én terélad gondolkodni kezdek,

Csak egyet érzek, egyet gondolok,

Csak azt, Baratom! hogy téged szeretlek;

Csak azt: hogy édes a’ szelid baratsag'**

A baritsag cikluson beliili jelentése a ,tarsalkodaséval” fonddik Ossze, vagyis egy

kommunikaciés szituaciéra utal. A Vitkovics Mihdlyhoz tamisaga szerint Helmeczi részese

194 BERZSENYI 1816, 173.
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annak, a szerz0t is magaban foglalé urbanus kéz6sségnek, melynek tagjai ,,egyenlén tudnak
érezni”, képesek érzelmeik és gondolataik ,,vegyitésére”, s igy 6sszekapcsolddhatnak a képzés
folyamatdban. A képzés-eszménynek megfeleld tarsas jelleglh koltészetértelmezés keretében
valhat a baratsag a kiadot legitimalé tényezové. (Egyébként a baratsag ilyen szerepére utal az
is, hogy Helmeczi mar a verseskétet cimében mint Berzsenyi ,,baratja” van megjelélve.) Az
episztola kdvetkez0 szakaszabdl pedig az deriil ki, hogy Helmeczi nem csupan a szerzd,
hanem annak versgylijteménye irant is er6s affinitassal rendelkezik, s6t ennek az

érzékenységnek a mértéke bizonyos vonatkozasban meghaladja még a szerz6ét is:

Im, gyiljteménykém’ vedd bariti keggyel,
Erezze ismét gyamolo kezed’

'S lattasd vildggal, mint mar lattatad.
Kevés viraggal szerzi meg Camoendm —
Oh! elvadiilnak a’ komoly szemekt6l
Aon’ mosolygé gyenge Sziizei,

Mint a’ szerelmek’ édes Istenei.

Te még virdgzol. Dolj szép karjaikra!

’S az égi nectért idd rozs4s ajakkal. '

A még ,,viragz6”, am ugyanakkor mar ,ért gyiimélcsékkel” is rendelkez6 Helmeczi
egyszerre rendelkezik a képzés kiilonb6z6 szakaszainak tulajdonsagaival, az idealtipikus ifjd-
illetve férfikor jellemzdivel. Ezen eszményi allapota teszi alkalmassa a kiadéi szerepkorre, s
indokolja az ez irdnyu felkérést, hiszen 6 kongenidlis viszonyt alakithat ki a ,kevés virag”
(szerelmi, érzékekre haté mii) mellett — kikovetkeztethetden — sok gylimolesét (értelemre hatd
munkat) tartalmazé ,.gyiijteményke” egészével, olyat, amilyenre a képzés magas, bélcselkedd
fokan 1évd szerz6 mar nem képes. Az episztolaban titkr5z6d6 felfogas szerint a kiadas célja a
kiilonféle koltéi periédusok termékeinek szimultin lattatdsa, tehdt annak a képzési
folyamatnak a bemutatdsa, amelyen az adott koltészet végigment. Mezei Marta hivta fel a
figyelmet arra, hogy Berzsenyi verseinek kiadasaval nem a tokéletesség igényének akart
eleget tenni, hanem jellemzé képet szédndékozott nyGjtani koltészetérsl.'”” Ehhez annyit
tehetiink hozza, hogy a ,jellemz6” a képzés gondolatk6rében nem a ,tokéletes” ellentéte,

hanem itt éppen az adott koltészetre jellemz6 torekvés, a szakadatlan fejlédés felmutatdsa

195 BERZSENYI 1816, 201.
19 BERZSENYI 1816, 201.

17 Mezei Marta a Berzsenyi és Kazinczy kozt a kiadas kortl folyt vitét elemezve jut erre a kovetkeztetésre.
(MEZEI 1998, 142.)
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lehet, ha nem is az (elérhetetlen) tokéletességnek, de mindenképpen az isteni jelenlétének

bizonyitéka.

3. Az episztola mint a képzés miifaja

A Negyedik Konyv éattekintése utdn Ujraértelmezhetjiik, pontosithatjuk az
episztolamiifaj szerepérél a fejezet elején mondottakat. Lattuk, hogy Berzsenyi az
episztoldinak koltbietlenségét ért Kolcsey-kritikara az antirecenziokban egy idealtipikus — az
érzelemkifejezo-koltoit6l a kevésbé koltdi kifejezésformak felé haladé - fejlédéskép
megjelenitésével vélaszolt. Lényegében hasonléképpen érvel az episztola miifaja mellett
Szemere Pal - szintén Kolcsey recenzidjara reagilé — Tudositdsa, csakhogy
miivel6déstorténeti dimenzidba helyezve a kérdést. Okfejtése szerint az \jkori episztola nem
csupan az egyén kolt6i fejlodésében, hanem az emberi kozosség torténetében is a tarsas
bolcselkedés korszakat jelzi, mégpedig a régicknél még megvolt kézvetlen tirsasagi élet
potlékaként:

S6t nem szérszalhasogatds volna kérdeni, vallyon a’ poetai epistoldkat nem maga az élet sziiksége,
Bediirfnisse hozzta és hozza el6 korainkban, ‘s nem fog e e’ sziikség igen sokdig, ‘s talin 6rokre, surrogatuma
lenni és maradni a’ poetdnak lelkesedés vagy lelkesités helyett, melly a’ regieknél a’ kozonséges iinnepek,
jatékok, kozhelyszerii [?] felmondédsokban allott ‘s az élet prosaisigit poetaivd emelte fol. [...] Késdbb
gondolatok és érzemények keletkezének, mellyek magasabban 4lldnak mint a’ prosai élet, de alacsonyabban,
mint a’ poetai vildg mellyek elmondésra valdnak alkalmasok nem pedig eléneklésre; ‘s igy fogott fogtak

szarmazni az epigrammak, ‘s igy az ezekkel rokon epistolak'®®

Az episztola, illetdleg tagabb értelemben a levélmiifaj helyét éppen ez a poétlékjelleg
jeloli ki a neohumanizmus képzési rendszerében, ez lesz ugyanis a szdkratészi urbanus
dialogicitas ujkori felélesztésének egyik kedvelt formdja, amint azt a Philosoph fiir die Welt
szémos fiktiv levélesszéje is mutatja. Az episztola e vonatkozasban tehat egyfajta 6sszekotd
miifaj, amely a tdrsas-linnepi-poétai és az egyéni-kdznapi-prézai jellegli kifejezésmédok
hataran 4llva képes kapcsolatot teremteni az antik és modern kori miivelodési eszmény kozt.
Ugyanezen kettds funkcié jegyében rehabilitalta az episztola miifajat a Spectator, amikor az

altalanos emberi és a korra jellemz6 egyedi metszéspontjaban jelolte ki az episztolaird

' SzEMERE P4l, Tudositds: A’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozé tdrsainak egyesilletéhez, Kolcsey
konyvizsgdlata felol Berzsenyi verseire. 1817. = KOLCSEY 2003, 673-674.

67



helyét'®: ez a kettSs latismod teszi az episztolat alkalmassé arra, hogy a (neo)humanista

képzésidedlnak megfelelden folyamatdban tegye megragadhatéva az emberiség idedljainak
kibontakozasat.

Az aktualizalés és altalanositas kettdssége figyelhetd meg a Versek Negyedik Kényve
esetében is. Egyetlen nagy Osszegz0 vers, az 6dai formaju 4’ Temetd kivételével mindegyik
ide tartoz6 mii konkrét kép(ek)bdl vagy szitudcié(k)bol bontja ki az altalanos tanulsagot,
mikozben hédrom episztola (4’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz, Dukai Takdcs Judithoz, Vitkovics
Mihdlyhoz) és a Wesselényi-epigramma referencialis mivoltat kiilén is hangsulyozza a
cimiikben szerepld évszdm. Ily médon a Negyedik Konyv keresztmetszetet is ad a képzés
menetének aktudlis allapotdrél és ugyanakkor ,,divindl6” moédon ki is jel6li az abban

kévetend6 célokat.

199 A Spectator az episztola horatiusi valfajarol irja: ,,He that would excel in this kind must have a good Fund of
strong Masculine Sense: To this there must be joined a thorough Knowledge of Mankind, together with an
Insight into the Business, and the prevailing Humours of the Age.” (The Spectator, No. 618., November 10,
1714.) Ld. még: LABADI 2004, 586587 és 602—606.
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IV. fejezet

Az elsé antirecenzio

1. Elézetes megjegyzések

Berzsenyi Daniel antirecenzi6inak®® megitélésében Csetri Lajos tanulménya®' hozott
fordulatot. Csetri volt az els6, aki ezeket a vitairatokat nem egy utdlagos kritikatérténeti
koncepcié alapjan elemezte, s immar nem Kolcsey és Berzsenyi egykori vitajat kivanta
tovabbirni, sajat beszéldi pozicidjat az abban résztvevok rekonstrualt allaspontjahoz képest
hatirozva meg, hanem — fiiggetleniil a keletkezéstorténetb6l ismert polemikus szituaci6tél —
,Berzsenyi irodalomszemléletének rendszerét” igyekezett ,kifejteni” bel6lik.2? Az I
Antirecenziéra és az Eszrevételekre kiterjedd vizsgdlédasanak eredménye szerint a két mii
»alapjdban véve ugyanannak a koltészetszemléletnek a kifejez6dése”, melynek harom eszmei
forrasa nevezhet6 meg: ,,a német idealizmus herderi és schilleri szakaszanak™ platoni gyokerii
embereszménye, a ,felvilagosult német populérfilozéfia”, illetve az angol felvilagosodas
esztétikai-nevelési elméletei, melyek az el6bbi kettd kozos elézményének tekinthetk.2%

Az alabbiakban ehhez a gondolatmenethez csatlakozva — de ezittal az I Antirecenzidra
korlatozva a vizsgalodast — megkisérlem korvonalazni azt az elsédleges kontextust, amely az
emlitett eszmei tartalmakat Berzsenyi felé kozvetithette, s egyben wjra atgondolni a mi
irodalomszemléletének kérdéseit. A kifejtés soran nem kovetem Berzsenyi eredeti
gondolatmenetének sorrendjét — mely a Kolcsey recenzidja altal tett megallapitidsok
egymasutanisagahoz igazodik —, hanem a szovegb0l absztrahalhaté néhany kozponti fogalmat
koriiljarva kisérlem meg rekonstruélni az abban lefektetett rendszert. Ez a vallalkozas azért is
aktualis, mert van olyan ujabb szakirodalmi vélemény, amely latensen kétségbe vonja, hogy

az I Antirecenzio — mint Csetri vélelmezi — Berzsenyi irodalomelméleti nézeteinek elsd

20 Az antirecenziok megnevezése a tovabbiakban: 1. Antirecenzi: Antirecensio Kolcsey' recensiojdra (1818);
II. Antirecenzio: téredékesen fennmaradt publikélatlan szoveg, a kézirat eleje és igy a cim is hidnyzik (MTAK
Kt. K 661, 1820 koril); Eszrevételek: Eszrevételek Kélcsey Recensidjdra (megj. 1825).

201 CSETRI 1983.

202 CSETRI 1983, 463.

23 CsETRI 1983, 481.
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,»atfogobb és rendszeresebb” kifejtése volna,?® s értékeét néhany benne elszdrtan fellelhetd

_remek észrevételre” korlatozza. 2%

2. Urbanitas
2. 1. Fogalomtorténeti dttekintés

Az urbanitas-fogalom jelentésének alakulast6rténetét (az 1800 koriili id6szakkal
bezarélag) Marie-Theres Federhofer tanulmanya®® hérom szakaszra osztja. A rémai
antikvitasban — igy Ciceronal és Quintilianusnal — a kifejezés részben egy retorikai minéséget
jelolt, a ,bajos, elmés, képzett”, ugyanakkor ,talpraesett és elegins” beszédmédot, részben
pedig a rémai patricius képzésidedljat, amennyiben az e stilusban megnyilatkozé volt hivatott
képviselni Romat mint fdvarost, szemben a vidékivel, a parasztival, s 4ltalaban az idegennel.
Az djkor kezdetén Anglidban és Franciaorszagban az udvari nemesember udvarias, illemtud6
viselkedését jelolte a fogalom, mig a XVII. szdzad végén miivel6déstorténeti-
torténetfilozofiai jelentéssel telitddott Herder és Friedrich Schlegel szévegeiben. Kettejilk
koziil azonban Federhofer szerint Herder az, akinél az urbanitds nemcsak a romai antikvitas
vonatkozaséban szerepel, hanem éltalanos jelentéskorh6z jut. Herder 51. humanitaslevelében
ugyanis az egykor retorikai kategéria azon elbeszélésnek a keretében jelenik meg, amely az
eurépai kultiranak a ,barbarsdg hosszi é&jszakajabol” valé kiemelkedésér6l sz6l. Ennek
eszkoze Herder szerint a moréalfilozéfia terjedése volt, melynek f6 forrasaként Horatiust
emliti, kiilén kiemelve leveleinek és szatirdinak Wieland-féle kommentélt kiadasat, amely
,minden finomabb ember szdméra megnyitotta az urbanitas tanité iskolajat”. 2"’ Itt tehat —
mint Federhofer megéllapitja — az urbanitas ,,elvélik eredeti korlatozott érvényességi kérétdl”,
és a kés6bbi korok szamadra is érvényes ,,torténetfiloz6fiai modellfunkciot vesz fe]».208

A fogalom ilyen éltaldnos, mlvel6désfilozéfiai dimenzidji alkalmazdsa azonban nem
Herder 1794-es sz6vegének ujitdsa, hasonlé értelemben hasznélja azt mar Joseph von

Sonnenfels méar emlitett 1771-ben elhangzott beszéde is. Itt az urbanitas egyszerre utal egy

204 CSETRI 1983, 463.

25 [Az L Antirecenzid] minden izében mutatja szerzéjének végletesen foldult lelkiallapotat. A higgadt érvelés
lefegyverz6 logikdja helyett Berzsenyi a sértegetés, személyeskedés, elfogult Snelemzés meg a recenzensi tételek
kiforgatdsinak és kisajatitdsanak eszkozéhez nyilt, olykor viszont, éppen az onvédelem hevében, remek
észrevételekkel vildgitotta meg koltészetét.” (ROHONYI 2001, 177.)

206 1.d. FEDERHOFER 2001

%97 Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdt: Brief 51. [1794] = HERDER 1881, 248-249.
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univerzalis kulturalis fejiédési folyamatra, egyfajta habitusra és viselkedésmintara, ezeken til
azonban ismeretelméleti alldspontot is jelol. A fogalom jelentésének episztemoldgiai irdnyd
kiterjesztésével Sonnenfels a neohumanista urbanitds-koncepcié egyik korai
megfogalmazdjava valik. Békés Vera Hegel joval késObbi szévegét idézi, mint ahol az
urbanitas kovetelménye az ujhumanizmus ,,paradigmatikus normajaként™ jelenik meg.zo9
Kérdés azonban, hogy a Hegel filozdfiatorténetében olvashatd, Platon dialégusaira vonatkozé
leiras®'® mennyiben tekintheté normaszab6 érvénylinek; ezzel szemben Sonnenfels szévege
egyértelmiien ilyen tendencidji. A kordbban mar t6bbszor érintett Sonnenfels-beszédet most
részletesebben is ismertetem.

Sonnenfels az erkélcsok, valamint a ,.tarsalkodas” (Umgang) finomodasat a miivészetek

elterjedésének tulajdonitja, s e civilizicids folyamat tartalmi eredményét érti urbanitason.

A nyers erkdlcs minden nemzetnél és minden évszdzadban egyiitt jart a miivészetek hianyaval. A
tarsalkodas finomodédsa mindig is a miivészet befogadasinak kovetkezménye volt. Minél jobban terjedt a
milvészet szeretete, anndl kozonségesebbé vélt a csinossdg [Artigkeit]; és abban a pillanatban, amikor a
miivészetek elérték tokéletességiik csiicspontjat, a tarsalkodas fejlddése is a legmagasabb fokra hagott.?!!

Ugyanakkor elutasitja a csak formalis viselkedési eldirdsokat szem el6tt tarté definiciot:

Ez az urbanitds nem szdmtalan &nkényes €s tobbnyire oktalan, a viselkedés minden aprésagara kiterjedd
szabaly ismeretét jelenti! nem hit feltlindskodés, amely kiszoritia a valédi udvariassigot és helyette a

tarsalkodést elnyomoé pedantizmust latszik bevezetni 2!

Sonnenfelsnél ezzel szemben az urbanus miivészi karakter tartalmi meghatarozast kap,

mégpedig a szélsGségmentes kiegyenstlyozottsag jegyében:

[Az urbinus miivész] erkolcsei olyanok, mint a miialkotasai; egyszeriiek, anélkiil, hogy alacsonyak,
tetszetdsek, anélkil, hogy tildiszitettek lennének. Nem nyersek, de mesterkéletlenek, nem erétlenek, de
nyugodtak: mind kifejezésmédja, mind korvonalai szabadok, de higgadtak, hatdrozottak, de nem élesek,
szelidek, anélkill, hogy puhénnyd vélndnak. Cselekvésének ugyanazt a nemes format adja, amely az 4ltala
dbrazolt figurdkat elbajolévé teszi, gondolkoddsdnak mddja és tartalma emelkedett, anélkiil, hogy biiszkeséget

208 FEDERHOFER 2001

2097 d. BEKES 1997, 125. és ugyanitt a 81. 1j.
10 4EGEL 1977 11, 120.

21! GONNENFELS 1771, 17.

212 GONNENFELS 1771, 21.
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mutatna, elmés, anélkiil, hogy szellemeskedne [...] Ennek a gondolkoddsmédnak a jegyében cselekszik minden
esetben, minden lehetséges kortilmények kozott. 2

Sonnenfels definiciéja azon a ponton valik ismeretelméleti vonatkozasiva, ahol az
urbanus miivész és a miikritika viszonyar6l sz6l. Szerinte az individualis vélemény, az egyéni
szempontu Kkritika érvénye sziikségszeriien korlatozott ahhoz az A4ltalanos hatokorii

megléatishoz képest, amely a ,,kdzvélekedésben” rejlik:

[Az urbanus miivész] megjegyzései Oszinték, de nélkiilszik a szatirdt; a tokéletlenségekre, amelyeket
észlelni vél, azért hivja fel a figyelmet, mert szeretné, ha kijavitanak 6ket. Nem hibaztat, csak megfigyeléseket
tesz, véleményét puszta véleményként adja eld, s nem mint megfellebbezhetetlen itéletet. Mindeniitt enyhiti
kritikdjat, ahol egyenesen Kinyilvénithatja elismerését — ezt azonban soha nem teszi gy, hogy elveit fel kelljen
adnia.

Sajét birdlandé miiveirdl sem magasztalé beszédeket vir a miivésztarsaktdl és a miiért6ktsl, hanem
felvilagosit6 itéletet. Mivel meg van réola gydzddve, hogy egyetlen ember szeme nem 1at elég élesen ahhoz, hogy

minden hidnyossagot felfedjen, a kozvélekedéshez [allgemeine Beurtheilung] fordul tanéacsért, és nem kicsinyel

le egyetlen véleményt sem, barkitol is szarmazzék 2**

2, 2. Az I, Antirecenzié urbanitdsa

Nem tlinik magatdl értetdddnek, hogy az urbanitas fenti kritikai normai alkalmazhaték
lennének az I Antirecenzié értelmezésekor, hiszen mar a szoveg Tudomdnyos Gyijjtemény-
beli kozlését elutasité szerkesztdségi indoklds is ,,az abban el6fordulé szamos sértegetd
kifejezések[re]” és ,az egész munkinak polemiai eranyja[ra]”?'® hivatkozott.
(Szempontunkbdl figyelemre mélté tény, hogy ezt a véleményt az a grof Teleki Jozsef
jegyezte, aki az urbanitds-elven alapulé tuddsetika egyik elsé hazai képvisel6jének
tekinthet8.2'%)

Az ellentmondas vagy kettdsség azonban magabdl a targyalt sz6vegbél szarmazik: mig
az I Antirecenzio kritikdra €s irodalmi vitira vonatkoz6 elvi deklaraciéi megfelelnek a
neohumanista urbanits-elvnek, illetéleg annak betartdsat kérik szdmon a recenzensen, addig
azok a részek, ahol a tényleges vita folyik Koélcsey egyes kitételeivel, korantsem mentesek a

szatira és a megrovas nyelvi alakzataitol, amelyeket Sonnenfels ellentétesnek talalt az urbénus

213 SONNENFELS 1771, 22-23.
214 SONNENFELS 1771, 35-37.
213 Teleki J6zsef Véleményét kozli: BERZSENYI 1978, 555.
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stilussal. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ezek a normasértések is az urbanitas (talhajtott)
védelmében torténnek, mikozben Berzsenyi recenzensének kizdrOlagossigra térekvod
felfogasat timadja.

Mar a szdveg els6 aforisztikus mondata létrehozza azt a gondolati oppoziciét, amely

utébb az antikritika egyik {6 szervez6 elemét adja:

A’ jézan Kritikdnak szvétneke vilagit és melegit, a’ sophistai hiusag’ kané6tza pedig perkel és vakit.

Kimondatik tehat, hogy Kolcsey recenzidja normat sért, s metaforikusan megjelennek
azok az attributumok, amelyek a j6zan kritikat, illetve a vele diametralisan ellentétes szofistai
hiusagot jellemzik. Ha megvizsgaljuk a sz6vegnek azokat a megjegyzéseit, amelyek az elsé
pllusra, vagyis a jozan kritika szabdlyaira vonatkoznak, lathatjuk, hogy Berzsenyi az

urbanitas relativizal6é ismeretelméleti allaspontjara helyezkedik:

Akki a’ Literatortul a’ gondolkodést ‘s az altal latott Igazsdgnak kovetését tiltani akarja, az nem
Dictatornak, de tanitvanynak is alkalmatlan. Hiszem az egész Literaturdnak nem egyéb a’ tzilja mint a’
gondolkodéasnak szabadséga ‘s az ebbiil szarmozé Igazsdgoknak keresése. Vagy tan egy két ember mar mindent
kimeritett ‘s nékiink a’ vak kovetésnél egyéb nem maradt? Az Igazsig nem az elfitelet’ festett brilléjinek jelenik

meg, hanem a’ szabad szemeknek.

A f6 kilonbség tehat a szofista és a jozan kritika, illetve a mogottik felsejld
miivelédéskoncepcié kdzott az, hogy mig az elobbi az igazsag birtokosanak tekinti magat egy
adott témdban, s ezért megfellebbezhetetlen médon nyilatkoztatja ki allaspontjat, az utébbi a
»keresést”, az igazsaghoz vezetd gondolkodasi folyamatot helyezi el6térbe. Ebben a
felfogasban az egyéni nézOpont csak relativ értékkel birhat, s ez vonatkozik a sajat allaspont

megitélésére csakugy, mint a kiilfoldi mintakéra:

Kell az idegeneket olvasnunk, de nem fanaticus lélekkel, hanem minden elditélettiil szabad szemekkel;

mert tsak igy ismerhetjitk meg az 6 szépségeik mellett hibajikat is, mellyekkel szintolly tellyesek valamint mink.

" 2,

Azon Berzsenyihez kothetd forrasok koziil, amelyek az el6itélet-mentesség urbanus
allaspontjéra helyezkednek, illetéleg fellépnek az igazsagot kisajatit6 térekvésekkel szemben,
az elméletileg legmélyebben szantd gondolatmenetet Georg Forsternek Volney Les Ruines

cimii miive el€ irt eloszava tartalmazza. A szakirodalom 1gy tartja, hogy Berzsenyi Volney

2167 d. BEKES 1997, 126-127.
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munkajat — melynek alapjan Religié-tanulmanyét irta 1813-ban — Forster német forditasdban

217

ismerte,” ' annak eldszavéara azonban mindeddig nem terjedt ki a vizsgal6das.

Ez az elsz6 nem kapcsolédik kozvetleniil a Les Ruines vallastorténeti mondandé6jahoz,

” s

hanem egy é&ltalanos érvényli, az urbanitds elbitélet-ellenes allaspontjat Berzsenyiéhez
hasonlé harcos stilusban megjelenitd episztemoldgiai okfejtést tartalmaz, igy jelolve ki az
olvas6 szamara Volney valldsi babondkat timadé miivének értelmezési kereteit. Erdemes

hosszabban idézni Forster szévegének szempontunkbél érdekes részeit:

az egyhazi és vilagi elnyomok legtijabb kisérletei a szabadon vizsgalodé szellem megzaboldzaséra [...]
kevésbé felelések tudasunk tokéletlen allapotéért, mint azok a jéval éltalanosabb megnyilvanulasai a veliink
sziiletett uralomvégynak, amelyek a kutatds eredményét megfellebbezhetetlen hatalmi sz6va és torvénnyé
emelik.>"® [...] A vélemények zsarnoksaga mindig is annél veszélyesebb volt az emberi nemre, minél iigyesebben
volt képes az ész 4larca mogé rejtézni. Ugy tiinik, hogy az altaldnos érvényii ész névvel illetett, feltétlen
hédolatot kovetel6 fantom még most is minden valéban létez6 szubjektiv ész szabadsdgénak csorbitasara
torekszik. Nem elégszik meg azzal, hogy ismereteink minden 4gét visszavezesse a gondolkodas altalanos
torvényeire, és — ahogyan az helyénval6 — ismét kifejezésre juttassa egy tudomény szisztematikus form4jaban;
ennek a lenyomatnak olyan funkci6t tulajdonit, amely az ész eréinek minden més iranya hasznélatit részben
feleslegessé teszi, részben pedig annak eredményeit érvénytelen pénzérmévé mindsitve kivonja a forgalombél.
219...] A lustasagnak és hitisagnak hizelegnek azok az elméletek, amelyek hasznalhat6k ugyan olyan fonalként,
melyre ismereteinket felfiizhetjiik, de amelyeket természetiikbol kovetkezéen ~ mivel tokéletlen vagy egyenesen
hamis premisszdkon nyugszanak — minden 1j felfedezés megingat vagy 6sszedont. Ezért az a filozéfia, amely
tigyel az emberi szabadsag €s kiillontsség fenntartasara, és nincsenek sajét individualis meggy6z6déseit altalanos
érvénylivé emeld despotikus igényei, joggal 6v att6l, az Osszes tudoményban még megfigyelheté6 céhbeli
despotizmustél, amely — akércsak a politikai €s hierarchikus despotizmus — arra térekszik, hogy az embereket
egy rendszer blivkorébe vonja, amelyen kivill 4llitAsa szerint az igazs4dg nem lelhetd fel, s amelyen beliil a tér
korlatozottsdga és az eszmék szegénysége képességeink egyik felét tétlenségre karhoztatja, mig a masik fél egy

mechanikus opus operatum-ot [szentségi cselekményt] végez. 2

Forster lényegében ugyanazt a nézetet fejti ki, mint Sonnenfels urbanitisrdl sz6l6
szbvege, bar ezuttal a koriilit fogalom megnevezése nélkiil. Koz6s magja a kéi
eszmefuttatasnak, hogy a szubjektiv véleményt mindketten eredeztetett jellegiinek tartjak.
Sonnenfels a ,kozvélekedést” teszi meg az egyéni meglatasok felett all6 legfébb
doént6birénak, Forster hasonlé gondolatmenetében pedig az egyedi rendszer a ,,gondolkodés

altalanos torvényeirdl” késziilt egyfajta ,lenyomat™ (Geprige), amely masodlagossaganal

217 4. BERZSENYI 1994, 559.
218 EORSTER 1792, VIL.

219 EORSTER 1792, VIII-IX.
220 EORSTER 1792, X-XI.
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fogva eleve nem toltheti be az Oskép funkcidjat. Forster azoktél félti a gondolkodas
szabadsagat, akik az abszolitum valamely egyedi leképz6dését akarjék az ,,altalanos érvényii
ész” szinében feltiintetni.

A téméra vonatkozéan megnevezhetd még egy Berzsenyihez kothetd forras, a Philosoph
fiir die Welt egyik levélformaju esszéje 4 felvildgosodds értékérdl Johann Jakob Engelt6l. A
dialégusszerli, metareflexiéra is alkalmat adé szévegben méar sz6 van az urbinus
ismeretelméleti allaspont lehetséges buktatéirdl is, arr6l a kérdésrol, hogy az elditélet-mentes,
szabad gondolkodas révén torténd igazsigkeresés (vagyis a felvilagosodas) rendelkezik-e
onmagaban vett, az elért ismeret tartalmatél, illetve lehetséges kovetkezményeitdl fiiggetlen
értékkel — vagy pedig el kell valasztani egymastol a ,hamis” és a ,,valodi” felvilagosodast. Az
eszmefuttatds eredménye végiil az a meglatas, hogy ennek a kérdésnek a feltevését el kell
halasztani mindaddig, amig a felvilagosodas ,.elérehalad”, hiszen annak jelenben érzékelt
karos folyoményait éppen a ,,szakadatlanul folyé gondolkodas™ kiiszébélheti ki a jévOben. A
felvilagosodas 4ltalanos értékérél csak annak ,kiteljesedése” utdn alkothatunk véleményt,
amikor majd ,,végs0, valtozhatatlan eredményei a vilag szine elé keriilnek”.??! Az urbanitas
itteni értelmezése tehat egy folyamatjellegii felvilaigosoddsmodellhez kapcsolédik, amelyet az
eszmék szabad dramlédsa, s az egyéni vélemény relativizalasa jellemez, ez a relativizilas
azonban egy — az egyes eszm€k egymdsra hatdsanak érédményeként létrejévé — majdani
végcél szempontjabol torténik, vagyis nem puszta ismeretelméleti relativizmust jelent. Ebbo!
a felfogasbol eredeztethetjitk azt, az esszét magaban foglalé Philosoph fiir die Welt cimii
gyljtemény egészére is jellemz0 urbanus gyakorlatot, amely kevésbé egyes filozdfiai
problémak megoldasara, mint inkabb a réluk valé gondolkodads serkentésére torekszik. E
felfogas szerint az egyéni vélemény mindig csak hozzéjarulds a hagyomanysorhoz, amelynek

végén az egyes ember szdmara nem megismerhet6 igazsag all.>?

Az I Antirecenzio urbanitids melletti, illetve el6itélet-ellenes érvelése erdteljesen
metaforikus nyelvezetben olt testet. E vonatkozasban leggyakrabban a vaksag és az ép szem
képe fordul €l6 (a ,,vak” sz6 18-szor fordul el6 a szévegben!). Az ide vonatkoz6 széképeket
szarmaztathatjuk a kétféle gondolkodasi méd urbinus szembedllitisat gyakorta
megfogalmazé neohumanista—popularfilozéfiai hagyomanybdl. A Berzsenyi altal forgatott

21 [Johann Jakob ENGEL], An Herrn S”': Uber den Werth der Aufklirung = DPhfdW 2., 174-183. i. h.:
181-182. Az esszé elemzését Id. Gunhild BERG / Rainer GODEL, Engels Modell aufklirerischer
Selbstbefragung: Selbstreflexivitit und Urteilsbildung in Der Philosoph fiir die Welt = KOSENINA 2005, 47-76.
(kiilondsen: 61-76.)

222 Christoph Bohr monografidja szerint is ez a fajta ,,bnkorlatozas”, illetve ,bizonyossagrél valé lemondas” a
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popularfilozdfiai folyéirat, a Philosoph fiir die Welt egyik esszéje példéul ,természettél jo,
szemiiveggel el nem rontott latist” tulajdonit annak az embernek, aki egyediil képes
elditélettdl és elfogultsagtél mentesen megitélni egy esetet, amelyr6l a véaros prekoncepcidézus
gondolkodast értelmiségi elitje hamisan vélekedett 2 Egyébként az ,elbitéletnek festett
brilléje” sz6fordulat méar Berzsenyi egy 1811-es levelében’* megtalalhato.

Megemlitenddk még azok a metafordk, amelyekben Kolcsey ,,fanatizmusat” vallasi
eloitéletekkel hasonlitja §ssze — ezek szerint a recenzens olyan elvakult, mint a ,,Talmud és
Alkoran” kovetdi. Erdekes az I Antirecenzié elején olvashaté szokép, amely Kolcseyt egy
muszlim vandortanitéhoz (,,Serif’-hez) hasonlitja, aki ,,a’ nagy pusztidban, magit szamtalan
Saffikkal koriilaggatta”. A koézvetlen forrds itt Mungo Park afrikai utleirdsa, amelyet

Berzsenyi Kis Janos forditdsadban forgatott. Eszerint

[e]zen Séffihok a’ Korénb6l vett rovid imadsdgok, vagy dictomok, mellyeket a’ Papok kis darabotska
papirosra igen aprén irnak, ’s a’ tudatlanoknak eladnak, a’ kik azoknak rendkiviil nagy tsuda erét tulajdonitanak.
Némelly Negerek az illyen Séffihokat kigy6-borbe takarva labaikra tekerik, ’s azt hiszik, hogy igy semmi mérges
4llatok tsipése nékik nem 4rthat [...].”

” 2

A vallasi el6itéletesség korébdl vett hasonlatok ugyanakkor djfent Volney emlitett
miivének, illetve Berzsenyi — szintén Volney meglatasait felhaszndlo — A’ Pesti Magyar

Tdrsasdghoz cimzett episztoldjanak kontextusaba utaljék az I Antirecenziot.

3. Eredetiség

Egyes szakirodalmi vélemények szerint az I Antirecenzié az individualisan
meghatarozott eredetiség allaspontjarél haritja el a recenzens vadjait. Mezei Marta példaul igy

ir exrrél:

[Berzsenyi] az els6 fogalmazasban a tanulatlansig vadjara felelve az idegen minték tulzott kovetése és
tisztelete ellenében, a ,,nemzeti geniust” és az eredetiséget védi [...] az els6k kozott hirdeti az eredetiség

elméletét, [...] melyet késdbb éppen nagy ellenfele: Kolcsey fejt majd ki a Nemzeti hagyomdnyok cimii nagyszerii

populérfiloz6fia legfontosabb meggybz6dései kozé tartozik”. Ld. BOHR 2003, 79. és ui. 274. }j.
%2 [Johann Jakob ENGEL), Elisabeth Hill, DPhfdW 2, 37-42.

2 Berzsenyi Kazinczyhoz 1811. februdr 15-én. ( KazLev VIII. 325.)

25 K1s Janos 1816, 38-39.
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tanulmanyéban. [...] A romantikihoz valé spontdn kozeledés bizonysdga az az eszmefuttatds, melyben az
1%

egyéniség szabad kibontakozasanak csak bels6 torvényszeriiségét ismeri el [..

Kétségtelen, hogy a szbvegnek vannak ilyen értelmezésre okot add passzusai, mint
példaul amelyikben az antirecenzens azzal tdmadja birdl6jat, hogy ,,Iréinkat vak kovetokké
teszi, a’ nemzeti Geniust ‘s az eredetiséget el fojtja”, vagy ahol a ,,vak kdvetékkel” a ,,szabad

Genie”-t helyezi szembe:

az a’ vard’slat vagy megszebbités nem egyéb mint iires hang, mellyet megmagyarazni ‘s meghatirozni
nem lehet. Mert annak a’ szabad Genie szabad tetszése szerint adja az értelmét, a’ vak kovetd pedig a leg
ellenkezbbb climéktul koltsénozi.

Megkeriilhetetlen problémat okoz azonban a szubjektiv-zsenikultikus értelmezés
szempontjabol az a szdvegrész, ahol Berzsenyi a kovetést éppen a zseni kifejlodésének

feltételéiil szabja:

E’ Recensensnek minden szavai tellyesek ellenmondéasokkal. Ugyan azon eggy helyen, majd azt mondja,
hogy minden Geniek fiiggenek a’ korlilményektiil, majd pedig azt, hogy Homer, Shakespear és Géthe nagyok
lettek volna minden kérnylilményekben. De én azt hiszem, hogy azok a’ Kalmukok k6zétt tsak tsikosok lettek
volna, azt hiszem hogy a’ legnagyobb Genie is, ha nem tanittatik, nem verselni, de beszélni se tud, mert minden
emberi tudomény’ kutfeje tsak kovetés és gyiijtogetés.

Az idézetek kozt feloldhatatlan ellentmondast konstatdlhatunk akkor, ha egy bipolaris
fogalomrendszert alkalmaz6, eredeti és utanzat ellentétébol kiindulé eredetiség-koncepciod
fel6l kozelitink hozzajuk. Lehetséges azonban egy olyan leirds is, amely az értelmez6i
szempontot megvéltoztatva koherens olvasatot tud adni Berzsenyi eredetiségértelmezésérol.

Csetri Lajos az utobbi idézetben az ,,iranyitott ihlet” elvének megfogalmazasat l4tta,??” s
ha ezt elfogadjuk, akkor lathatéva valik, hogy az I Antirecenzidban a kovetés két kiilonb6z6
értelemben szerepel: mig a ,,vak kovetés”, avagy ,,majmolas™ mint irodalmunk elitélend6 és
kikiiszobolendd hibaja jelenik meg, addig létezik a kovetésnek egy maésik, helyes és

sziikségszerii moddja is. Erre utal az a fentebb mar idézett kijelentés is, miszerint

[k]ell az idegeneket olvasnunk, de nem fanaticus lélekkel, hanem minden el6itélettiil szabad szemekkel

226 MEzE1 Mérta 1961, 64.
227 CSETRI 1986, 220.
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Mindez az is jelenti, hogy Berzsenyi nemcsak az egyéniség ,,belsd térvényszeriiségeire”
épiti eredetiségprogramjit, hanem azt a kétfazisi, kovetést és egyéni produkciét
Osszefliggésiikben megragadé neohumanista alkotasifolyamat-modellt alkalmazza, amelyet
mind Débrentei Gabor Frdélyi Muzéum-beli tanulmanyaibél,??®

olvasmanyaibdl ismerhetett. Az utébbira példaként hozhaté Philosoph fiir die Welt egyik

mind populérfilozéfiai
esszéje igy fogalmazza meg ezt az eredetiség-koncepciot:

A j6 mesterek csak iskola gyanént — igy nevezik gyakorlé darabjaikat — készitenek masolatokat, hogy éles
szemre ¢és biztos kézre tegyenek szert; a rosszak megmaradnak ennél és egész dicsdségiiket erre épitik [...] Még
miel6tt magunk gondolkodn4nk, el8szor valaki mas gondolkod4sanak kdvetését kell megtanulnunk.??

4. Nemzetiség

A nemzetiség témdajat boncolgatd Berzsenyi tjfent stlyos ellentmondasba latszik
keveredni, amikor a recenzens idevagéd nézeteit mint egy sérthetetlen tabu kikezdését értékeli,
s ezzel feliilbiralni latszik sajat, a gondolkodas szabadsagardl és az igy megtalalt igazsdgok

Onértékérdl sz016 urbanus fejtegetéseit:

Ha igaz volna is az a’ mivel az erkbltstelen Recensens Nemzetiinket védolja ‘s szidalmazza, még sem illik
azt igy mondogatni. A’ nemzetiség minden Igazsdgokndl szentebb, mellyet megsérteni, vagy gyermeki
értetlenség, vagy alatsony hiusag. Szdmtalan igazsdgok vagynak, mellyeket a’ haszndlni ‘s nem hivalkodni akaré
Ir6 takarni, nem fitogtatni szokott.

Ha ezt a szakaszt 6nmagaban tekintjiikk, az alapjan jogosnak tiinhet Rohonyi Zoltin
értékelése, mely az I Antirecenzionak ,naivul onelégiilt patriotizmust” és ,.elfogult patri6ta”
4llaspontot®® tulajdonit. Ha azonban figyelembe vesszik azt a nemzetkarakterolégiai
fejtegetést is, amely a kévetkezd két bekezdésben olvashatd, akkor jelentésen médosult képet
kapunk. Kideriil ugyanis, hogy Berzsenyi a nemzetiséget nem a maga partikularitisidban emeli
abszolat, , minden igazsagot” feliiliré ért€kké, hanem a magyar nemzeti (s egyben poétai)
karakterbe — Montesquieu klimaelméletét is bevonva az érvelésbe — egy altalanos, minden

tékéletességgel felruhdzott emberidealt lat bele:

228 DOBRENTEI 1814 és DOBRENTEI 1815. Elemzésiiket 1d. CSETRI 1990, 301-305. és 313-314.
22 Christian GARVE, Das Weihnachtsgeschenk, DPhfdW 1, 150-153.
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Hogy a’ Magyar Europanak leg lelkesebb népei kozé tartozik, l4tja akki azt isméri, ‘s akki nem isméri
elgondolhatja egéril ‘s polgéri alkotményébul; hogy a’ Magyar szép izlésil, mutatja az 6 szép nyelve, mutatja az
& szép oltdzete, melly a’ mivelt Europanak tetszését meg nyerte; hogy a’ Magyar igen érz6, mutatja az 6 igen
érzékeny éneke és muzikédja, mutatja az § energiaval tellyes tantza, melly a’ léleknek minden érzéseit eldnkbe
rajzolja.

A’ Magyar a’ lagy Olasz és nehéz Német kozott kdzépen 4ll, férfiasabb az Olasznal, tiizesebb a Németnél
‘s igy temperaturdja olly szerentsés, hogy az semmi emberi tokélletesség hijjaval nem lehet. A’ munkés és
mélyen haté6 Német Geniust a’ mély tudoményokban el nem érheti, de a’ Poesisban fdlmulhatja s f51 fogja mulni,
mert ez 6nként foly a’ magyar tiizes 1élekbiil, valamint amaz a’ munkas Németébiil. A’ mi pedig az olasz poesis
lagy finomsagat illeti, ohajtsuk, hogy az olly tivul legyen a’ magyar Poesistul, valamint az olasz puhasig a’
férjfias magyar erkoltstiil! [kiem. F. G.]

Ha figyelembe vessziik, hogy az a finom izlési, sz&ls6ségek kozott kézépen allé koltdi
karakter, amelyet itt Berzsenyi a; magyarsag képében dics6it, Sonnenfels fentebb idézett, s
szintén az extremitdsoktél valé tartézkodast eléird urbanus miivészkarakterisztikdjdnak
megvaldsulasaként értelmezhetd, akkor lehetdvé valik, hogy az I Antirecenzié nemzetiséggel
kapcsolatos érvelését az urbanitas fogalomkdrén beliil interpretaljuk. Ebben az olvasatban az
igazsag kimondasdnak nemzetiséggel kapcsolatos (on)korlatozasa, amelyet Berzsenyi
recenzensén szamon kér, nem az urbanitas-elv sutba dobasat, hanem éppen védelmét jelenti,
annak a — fentebb Engel kapcsdn bemutatott — felfogasnak a jegyében, amely szerint a
felvilagosult gondolkodds nem terjedhet ki sajat abszolut értékének megkérddjelezésére,
legalabbis addig nem, amig a felviladgosodas folyamata tart. Méarpedig K6lcseynek az urbanus
karaktert hordozé szabad magyar ,,nemzeti Genius” elleni tdmadédsa megsérti ezt az elvet,

mivel kdzvetetten magat az urbanus gondolkodasmédot is kétségbe vonja.

5. Torténetiség

A koltészeti formak torténetiségével kapcsolatban Berzsenyi ismét csak mintha két,
egymast kizar6 éllaspontot hangoztatna. Egyfeldl biralja Schiller egyszerre torténeti és
karakterologiai jellegli koltészettipologidjat, mivel az szerinte csak a végleteket jeleniti meg, s

helyette a szélsdségmentes, kiegyensulyozottsagaban tokéletes poézis drok idedljat ajanlja:

lehet ugyan a’ Poesis nemeit naiv és sentimentalis classisokra osztani, de a’ jobb Poetdk, vagy folvéltva

munkétkodnak ezen classisokban, vagy pedig azokbul eggyet olvasztanak ‘s ez a’ két vég kozott a’ kbzép ut, hol

230 ROHONYI 2001, 179.
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minden tokélletes lenni szokott, mert a’ két vég mindeniitt és mindenben hiba. Mikor Gothe a’ prozat
megmetrumozza és Schiller a’ leg mélyebb speculatiot meg rimezi, én eléttem mindenik eggyforman tavul jar az
igazi poetai széptiil; ‘s mikor én Homért olvastam, minden sorban fol kellett kidltanom: vigy4zz, Athenaban
vagy, tiszteld az Isteneket! De minden sorban éreztem, hogy én sem boho Istenek kozé sem divinalé lovak kozé,

sem tuskd emberek kézé nem illem.

Masfeldl viszont — mint Rohonyi Zoltin is megjegyzi — ,térténeti érzékre vall®*®' az,

ahogyan a nemzeti koltészetek id6hoz €s helyhez kotottségérol ir:

valamint kiilonb6z6k a’ nemzeti Geniusok, killénb6zok az idok és helyhezetek, killonbozéknek kell lenni
a’ Poesisoknak is ‘s kovetkezésképpen azokat eggy principiumra tsigzni nem lehet. Mikor Schiller a’ Régieket
vakon kovette, kartyahézat tsinalt, mellyet az id6nek lelke elsepert ‘s a’ Tragoedidnak korunkhoz szabott erkoltsi
systemdjét az 6 nagy neve és elméje le-nem ronthatta, az az, hogy a’ dolgot a’ Recensens szép honni szavaival

réviden ki meritsem, a> Gorogok felé vissza ropdesni igen j6, de egészen vissza répdelni, nem ér semmit.

Csetri Lajos értékelése is a két részlet kozt fesziilo ellentmondast emeli ki. Szerinte
Berzsenyi ,,[a] koltdiségnek a korszellemmel 6sszefliggd valtozasait a romantikus historizmus
érveivel igazolja, de a vildgirodalom klasszikusainak egyes miirészleteirdl mondott itélete azt
bizonyitja, a historizmus szelleme még alig érintette”.”*

Ez a fajta értelmezés azonban csak bizonyos megszoritasokkal érvényes, az ugyanis,
hogy Berzsenyi argumenticidjanak idézett két részlete kozétt fedeziink-e fel ellentétet, att6l
figg, hogy a historizal6 szemléletméd melyik fajtajat vetitjilk r4 a leirtakra. Teljes az
ellentmondas akkor, ha a historizmusnak azt a XIX. szazadi valfajat tekintjiik mérvadénak,
amely az ,ember torténelmi tapasztalatai teljességének és sokrétliségének megértését” az

233

univerzalis emberi értékek tagaddsaval kapcsolja Ossze.”” Az I Antirecenzio els6dleges

kontextusaként azonban inkabb szoba johet a torténetiség herderi felfogasa, amely Iggers

szerint is ,,még merész tudatossiggal fogta it az emberi értékek sokféleségét”, 2

s olyan
elméleti hatteret képez a szoveghez, amely el6tt egymashoz illeszthet6k Berzsenyi egyetlen-
Orok idedlra és diverz nemzeti géniuszokra vonatkozo kitételei.

A torténetiség ilyen értelmezésére példa a Kiilonbozé régi és ujabb kori népek
koltészetének Osszehasonlitdsdval foglalkoz6 107. humanitislevél. A levél egész

gondolatmenete a Herder altal gyakran alkalmazott Préteusz-hasonlatra épiil, mely szerint a

2! ROHONYI 2001, 179.

32 CSETRI 1986, 354.

BIp, jellemzi Friedrich Meinecke és Ernst Troeltsch historizmusat, v6. IGGERS 1988, 14-15.
24 1GGERS 1988, 14-15.
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koltészet, akar a gorog tengeristen, mindig mds alakot 61t magara, a mindenkori torténeti

koriilményeknek megfeleléen:

A koltészet Proteusz a népek kozott; alakjat a nyelv, az erkdlcs, a szokasok, a temperamentum és az
éghajlat szerint valtoztatja, s6t még a népek beszédmédja szerint is.

Az alakok valtasa azonban nem érintheti a koltészet 6rok lényegét, mivel

az ember minden korban ugyanaz volt; csakhogy mindig annak az allapotnak a jegyében fejezte ki magat,
236

amelyben €lt.
Az antropoldgiai allandé létének feltételezésébdl addédik, hogy a kiilénféle
koltészettipologidkat (koztikk Schillerét is) ismerteté Herder egyetlen elkiilonitésben sem 14t

alapvetd kategoridlis eltérést, csupén a kiils6 koriilmények véltozasanak visszahatasat:

Azt a nagy eltérést, amely a Kelet és a Nyugat, a gorogok és mikoztiink létrejott, nem egy 1j kategéria
okozta, hanem a népek, vallasok és nyelvek keveredése, illetve az erkblcsok, a taldlmanyok, az ismeretek és

tapasztalatok fejlddése. Ezt a kiilénbséget nehéz volna egyetlen széval kifejezni.?’

A kiilénbdz6 korok koltészetének Osszevetése szamara inkabb a k6zds vondsokat teszi
lathat6va, s egy olyan univerzilis fejlédési folyamatot, amely a széls6ségekt6l az ,,emberi

torekvések kozéppontja” felé halad:

Egyaltalan nem kételkedek benne, hogy a fejlédés ebben az esetben is elkeriilhetetlen, mint mindenfajta
folytat6dé természeti hatéds esetén. Nyelvben és erkolcsokben soha nem lesziink gtrogdkké és rémaiakk4; nem is
akarunk azza lenni. De a kiilonbdzd korszakokat dsszehasonlitva hihetdvé valt szdmomra, hogy a koltészet
szelleme minden kilengésen és szélsoségen 4&t, amelyek eddig nemzetek és korszakok szerint periodikusan
jellemezték, arra torekszik, hogy az érzés durvasdgit és minden hamis diszt levessen magér6l, s az emberi

torekvések kozéppontjat keresse, azaz az ember valédi, egész erkolcsi természetét, az élet filozofiajat.*®

A térténetiség ilyenfajta értelmezése jelenik meg Berzsenyinek Schiller Die Braut von
Messina cimii végzetdramajardl adott biralatdban, amelynek soran — mint Csetri Lajos

megallapitotta — ,,a modern klasszicizmus lessingi—goethei szellemében jar el, amely nem a

25 HERDER, 1881, 134.
26 HERDER, 1881, 139.
27 HERDER, 1881, 139.
238 HERDER, 1881, 140.
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gorogség formai, hanem lényegi kovetését ajanlotta”.”® A lényegi kovetés norméaja pedig
annyit tesz, hogy a koltd ugyanannak az Orok szabdlyrendszernek a megvaldsitdsara
térekedjen, mint a klasszikus el6d6k, lehantva igy a mintardl a korbdl és a ,,helyhezetekbdl”
ad6dé formai esetlegességeket. Azért nem kell tehat (mint Herder irja) ,,gérogokké és
rémaiakka lenniink”, mert az § koltészetiik is csupan egy lehetséges leképz6dése az altalanos
emberinek, amelynek kifejezése koz6s célja minden poézisnak.

Ennek a fajta immanens teleologiaju dialektikus torténetiségnek a keretében birdlja
Berzsenyi az éltala egyébként nagyra becsiilt Goethe, Schiller és Homérosz miivészetének
sz€lsoséges, tehat kovetésre méltatlan elemeit. Ezzel azonban nem feltétleniil ,,szemlélete

1”240

torténetiségének korlatozottsagard ad tandbizonysagot, hanem egy sajatos, nem-relativista

torténeti szemlélet meglétérol.

Kérdés még, hogy ennek a torténetiségértelmezésnek milyen kodzvetleniil Berzsenyihez
kothetd forrasai lehettek, tekintettel arra, hogy Herder-szévegek ismeretének semmilyen
nyoma nincs nala. A herderi eszmék azonban eljuthattak hozza kozvetiték révén, s ezek

egyike az Erdélyi Muzéum 1817/IX-es fiizetében olvashatd, A’ német drdma’ térténetei cimii

tanulmany lehetett.2*!

E drimatorténeti Osszefoglalét Dobrentei egy meg nem nevezett ,,ifji Baratja”
(valésziniileg Boloni Farkas Séndor) forditotta, illetve éllitotta dssze: a szamunkra érdekes,
kortars német dramairodalmat targyalé rész forrdsa Johann Gottfried Eichhom
irodalomtorténete.?*? A munka a Goethe, Klinger és Schiller alkotta szinmiiir6i harmas

jellemzésénél az eredetiség és torténetiség herderi koncepcidja alapjén ad értékelést:

ollya magos genialtdsi Triumviratus, melly Shakespeareb6l indult-ki ugyan, de mint magatél fiiggé lelkit

férfiaknak kell, bel6le csak a’ valo tragikai nagysadg idedjat fogtak-fel, ’s igyekeztek a’ mellett a’ magok médja

szerént oda elérni. Egyik sem kototte magét az iskola reguldihoz, mindenik maga magénak regula volt.2**

9 CSETRI 1986, 342.

240 CSETRI 1983, 468.

24! EICHHORN 1817. Berzsenyi elvileg olvashatta ezt a tanulményt még az I. Antirecenzié kéziratanak lezarasa
elétt. A kézirat ugyanis 1818. februar 22. és dprilis 4. kozott érkezett a Tudoményos Gyiijtemény
szerkesztGségébe, s az Erdélyi Muzéum IX. fuizetét 1818 janudr—februdrjiban mar terjesztették. (Ld. A4’
Tudomdnyos Gyiljtemény szémdra békiildetett, kinyomttatott 's vissza kiildetett Ertekezéseknek, Recensidknak
Tudomdnybeli Jelentéseknek 'st. e. f. feljegyzése 1817. 1818. = OSZK Kt. Fol. Hung. 3. és Kazinczy—Dégbrentei
levélvaltaséit 1818. janudr 15. és 1818. februar 6. — KazLev. XV. 432. és 471.)

2 EICHHORN 1808. Az al4bb idézendé részletek eredetijének oldalszamai: 990., 992. és 994. A forrés és a
fordité azonositdsdban Labadi Gergely volt segftségemre, amit eziton is szeretnék megkdszénni. A témarél 1d.
még: LABADI 2002.

23 EICHHORN 1817, 62.
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Az értekezés Goethe Iphigenia auf Tauris cimt tragédidjat is a ,,lényegi kovetés” elve

alapjan méltatja:

a’ nélkiil, hogy a’ Gordg szomorti-jaték’ nemzetiségére 's formajara iigyelt volna, csak az vala felvéve, a’
mi valé ’s utdnnozasra mélté. [...] a’ régi matériabél egy méltésaggal ’s nagysaggal teljes cselekedet lett>*

A tanulmény a dramairé Schillernek az antik auktorokhoz val6 viszonyat szintén a
lényegi kovetés normaja alapjan mérlegeli, s ezen a rostan — akarcsak az I Antirecenzié
okfejtésében — fennakad az a tilzott formai masolas, amely a Die Braut von Messina cimii

tragédiét jellemzi:

a’ gbrog Tragikusok® nyelve’ s csudélatossdgénak [...] utdn-forméldsaval soha se vesztette-el poétai
dnmag#tol fiiggését; lehet mondani, hogy id6kora’ kivdnsagait ’s szokésait sem felejtette-el a’ mellett soha, ha a’
Messzinai Menyasszonyban a’ gorogok’ chérussét vissza-dllitani nem akarta volna, mert azt egy Miv-itélé sem
hagyta-helybe.?*®

Az Erdélyi Muzéumnak ugyanebben a flizetében Débrentei Gabor A’ kritikdrdl cimi
tanulménya szintén a herderi torténetiségértés jegyében latja megvaldsulni az antik kéltészet
kovetését: a zseni individualitisdnak megnyilvanuldsa a forméra korlatozédik, mert a

tékéletes alkotas id6tol s helyt6l fiiggetleniil sziikségszeriien ugyanazt a tartalmat kézvetiti.

Ugy is latszik hogy a’ Gordgtk a’ Szépnek idedljat, istenibb voltit egészen elérték, mert a’ késébbi
miveltebb id6k mellyekben az elme szabadabban ’s inkdbb magétol figgve teremtett, sem mutathattak feljebb
emelkedést. Nincsen-é az ember’ lelkében egy legfobb, a’ minél tovabb nem mehet? [...] Ujabb meg ujabb
formak adattak ugyan a’ munkéknak, a’ készitdk individualitasa szerint, minthogy, ha tiz Geniet gyuijt is ugyan
azon tiizével az egy Homer, mégis mindenik mésképen éllitja elé teremtéseit, de a’ legfbb ponton, mellynél
tovabb nem mehetnek, mind egybe-talalkoznak.2*¢

6. Osszegzés

A fentiekbdl ad6doé legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az I Antirecenzié egy
kovetkezetes, koherens miivelédéskoncepciét képvisel. Ez az elképzelés Gigy osszegezhetd,

hogy az egyéni miivészi produkcié a kulturdlis hagyoményt épiti tovabb s a nemzetek —

2% EICHHORN 1817, 63-64.
245 EICHHORN 1817, 65.
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akarcsak az individuumok — tevékenysége 6sszességében egy univerzalis fejlodési folyamatot
alkot, melynek célja az 6r6k emberi lényeg kifejtése. E koncepcié alapjdn olvasva — mint
bizonyitani igyekeztem — megsziinnek a mii gondolatmenetét terhelni latszé inkonzekvencidk
és ellentmondasok.

A szakirodalom sokaig ugy vélte (s Berzsenyi 1820-ban Kazinczyhoz irt levele is ezt
latszott megerésiteni), hogy az I Antirecenzic moégétt nem 4llnak érdemleges
irodalomelméleti elétanulméanyok. Csetri Lajos ezzel szemben arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a munka elméleti nivéja csak Gigy magyarazhatd, ha feltessziik: Berzsenyi mar 1818
elétt ismert valamilyen posztkantidnus esztétikat, példaul Bouterwekét vagy Krugét®¥’ Az
utébbi felvetéssel ellentétben azt szédndékoztam bizonyitani, hogy az I Antirecenzié
értelmezéséhez elegendd Berzsenyi eddig is ismert forrdsainak alaposabb szdmbavétele, annal
inkabb, mivel a szoban forgé neohumanista-popularfilozéfiai szévegek részben a kanti
elmélet reflexidjaként sziilettek, ilyennek tekinthetd példaul Georg Forster idézett elészava.
Ezekb6l a mozaikokb6l pedig Osszedll egy egységes, alapvetben neohumanista
meghatarozottsagii elméleti hattér képe. Mas kérdés, hogy Berzsenyi 1820 végi hires

48

nyilatkozataban,*® amelyet Kkiterjedtebb esztétikai tanulményok utin-kozben tett, hogyan

itélte meg sajat korabbi elméleti felkésziiltségének mélységét, s miért gondolta

visszavonandonak antirecenzidja els6 valtozatat.

246 DOBRENTEI 1817, 164-165.

7 CSETRI 1983, 467.

%8 Elgondolhatod, melly oridsi munka volt nékem, zavart fovel, dithédt szivvel ’s minden kényv nélkil
aesthetikazni, holott én R4jnis’ Kalauzan kiviil sem Aesthetikat, sem Poetik4t soha nem olvastam. Most olvasok
’s mosolyogva recensedlgatom akkori tapogatdsaimat.” (Berzsenyi Kazinczyhoz 1820. december 13-4n. —
KazLev. XVILI. 301.)
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V. fejezet

Az els6 koltészetelméleti prézatoredékek:
[Biralat Dayka Titkos bijarol és Kolcsey Jegyvaltéjarol]; [Ujitas és

magasitas]

1. Filolégiai hattér

Berzsenyi 1818 kortilre datalhaté biralati-elméleti toredékeinek kiadasa kitliné példa a
szovegkiadds eredendéen értelmezdi jellegére, e sz6vegek recepcidjat ugyanis alapvetéen
befolyasolta az a koncepcid, amelyet Merényi Oszkdr a megjelentetésiikkor kovetett.
Berzsenyi jegyzetfiizetében a Dayka- és a Kolcsey-vers biralata folytatlagosan kévetik
egymast, s ugyanitt taldlhaté még egy — 4ltalam a benne hasznalt terminusokra utalva Ujitds
és magasitds cimmel ellatott — téredék, amely az elobbi sz6veg masodik, elméletibb jellegii
felének variansaként olvashat6, am szamottev) Uj elemeket is tartalmaz, amiért indokoltnak
tartottam 6nallé kozlését>*® Merényi 1938-as szovegkozlése szétvilasztotta a két
versbirdlatot, az Ujitds és magasitdst pedig ismeretlen okb6él mellézte. Ez az eljérss,
megtoldva a cimadassal, amely a két biralatot bizonyos Berzsenyi-miivek (az Antirecenzié és
a Kritikai levelek) egyes részeinek ,eredeti fogalmazasa”-ként, illetve ,eredeti alakja”-ként
aposztroflta,”® pontosan megszabta a késobbi értelmezések kereteit. Igy a Jegyvdito biralatat
Mezei Marta, Csetri Lajos, legutobb pedig Rohonyi Zoltin is az Antirecenzié mdasodik

B! holott ez

fogalmazasanak mindsitette, s az antirecenziok kontextusdban vizsgalta,
korantsem egyértelmi, tekintettel példaul arra a kériilményre, hogy a szoveg kozvetleniil nem
is utal Koélcsey recenzidjara. (Kiilon zavart okozhat rdadasul az a tény, hogy tényleg létezik
egy, az antirecenzié masodik fogalmazasénak tekintheté kézirat — az Gn. II Antirecenzié —,

bar mindmaig publikélatlan és a szakirodalom eddig alig vett rla tudomast.)

49 A toredékeket a jelen fejezet alapjat képezd tanulmannyal egyiitt adtam ki (FORIZS 2005, 350-370.). Ugyanitt
mdr sz6ltam e toredékek filol6giai problémairdl, igyhogy erre most nem kell kitérnem.

20 A Kolcsey-vers kritikdjdnak eredeti fogalmazdsa: Az Antirecensio ismeretlen, mésodik formdja (BERZSENYI
1938, 221-224.; A Daykdrdl irt kritika eredeti alakja (BERZSENYI 1938, 224-225.) Az elébbi cime a késébbi
kiad4sokban: Az Antirecensio mdsodik fogalmazdsdhoz (pl. BERZSENYI 1978, 556-559.)

! MEZEI 1961, 64; CSETRI 1986, 352-353; ROHONYI 2001, 181-182.
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A kovetkezOkben olyan olvasatra teszek kisérletet, amely 6nallé szévegként (és nem
valamelyik késébbi munka fogalmazvanyaként) tekint ezekre a toredékekre, és szoros

tematikai Osszetartozast mutatd egységként kezeli Gket.

2. A versbiralatok

A versbiralatok koziil Rohonyi Zoltan a Kolcsey versével foglalkozéra tér ki roviden,
igy foglalva Gssze annak lényegét:

[Berzsenyi] benne Kolcseynek 4 jegyvdlté cimii helyzetdalat tiizi tollhegyre, izeire szedi, s ahol lehet,

kiginyolja. Nem érdemes behat6bban foglalkozni tehat vele?*

Csetri Lajos pedig részben ugyanennek a birdlatnak a kapcsan ad egy altaldnosabb

értékelést Berzsenyi kritikusi médszerérdl:

Lattuk Kolcsey 4 jegyvdltojanak birdlatit; az érzelmek tilfeszitettségének kritikdjan kiviil ott is szerepe
volt a nyelvi klasszicizdlas hianyanak; igy azt mondhatjuk, Berzsenyi mint kritikus nagyon is a hagyomanyos,

racionalista klasszicizmus érveivel €16, Kolcsey kritikusi gyakorlatédnél kiilonbet produkélni nem tudé biril6

volt. 2

Mint emlitettem, ezek az értékelések abban a tudatban sziilettek, hogy a széban forgd
versbirdlat kiil6nallé téredék, s antirecenzidés adalékként olvasand6, nem kereshetd tehat
mogotte mélyebb elméleti indittatds. Ennek a fajta értelmezésnek a hatdlyat egyébirant
kiterjeszthetjiik 4 titkos burdl irt kritikédra is, hiszen eredeti szovegkérnyezetérdl levalasztva
arr6l sem mondhat6é tébb, mint hogy az iskolas klasszicizmus szellemében jar el, amikor
elemekre bontja a miivet, s kimutatja az egyes kifejezések és sorok dagalyos, ellentmondésos
és értelmetlen mivoltat. Ezzel szemben az aldbbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy a
versbirlatok latszélag sziikkebli és tavlattalan analitikus eljarasa milyen atfogdébb gondolati
kontextusba illeszkedik.

E kontextusnak fontos eleme Szemere Pal Tdrgy és Nyelv a’ koltésben cimlG — a

Tudoményos Gylijteményben megjelent — tanulménya. Azon til ugyanis, hogy Berzsenyi

22 ROHONYI 2001, 181.
253 CSETRI 1986, 368.
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innen ismerte a megkritizalt verseket, azok értelmezésében is t6bb ponton polemizal
Szemerével.

Mint ismert, Szemere értekezésének célja a Schiller-féle koltészettipoldgia alkalmazéasa
magyar anyagon. Ennek érdekében hat magyar kéltének (Himfy-Dayka, Virdg-Berzsenyi,
Kazinczy-Kolcsey) egy-egy versét allitja parba, azt bemutatandd, hogy az eltéré karakterii
poétak mennyire kiilénbdzé nyelven adnak el6 hasonl6 targyakat. Az értekezés elején Himfy

és Dayka a naiv és szentimentalis tipus megtestesit6iként jelennek meg:

Daykanak Muséja [...] psychologiai 6nn ismeretek’ és targyak’ jelentésében bujalkodé nyelvvel; a’
Himfyé, mint 2’ naiv koltés® Géniusa, még csak érez, de nem abstrahalt, ’s a’ természetben akar keresni tiikrét
annak a’ mi szivében kiiszd [...] Daykanak tirgyai sentimentalis tirgyak: Bdnat, szenvedés, elbre érezés, sziv-
nyugalom; Himfynek térgyai: ég, viz, nap, hold: Amaz abstractumokkal-él, mint: homdlyos, régi, tiindér,
elfojtott, titkos [...] Dayka l€élek-4brazatot (Seelenphysiognomie) fest; Himfy pedig egy pompésabb természetet,
mint a’ millyent a’ Prosaistak l4tnak®*

A koltészeti tipusok Szemerénél — akarcsak Schillernél — a poézis egyforman l1étjogosult
formait leiré kategéridk. Berzsenyi ezzel a szemlélettel szill szembe a Dayka-birlatban,
amikor ugyanazt a normét alkalmazza Dayka és Kisfaludy miivére — eszerint a kolt6i kifejezés
legyen vilagos és egyértelmii — s ennek alapjan azt a Himfy-szakaszt, amelyr6l Szemere is
értekezik, jobbnak itéli, mint a ,,nyefegd” Dayka versét, sot az utdbbit ,,eréltetett” és ,,zavart”
mivoltara hivatkozva egyenesen szdmiizi a poézis korébol.

Berzsenyi nem ért egyet Szemerének a Jegyvditorél adott kedvezd véleményével

sem, > s érvelése hatterében itt is egy koltészettipoldgiai felosztas elutasitasa 4ll:

En Koltseynek két darabjat ismerem, ezt tudniillik és ama kék szemi idealt [...] s mindenek vildgosan
mutatjdk melly tsuffd teszi a’ theorea az embert, ha a’ természet a’ talentomot meg tagadja. Koltsey amott az
objectiv itt pedig a’ subjectiv koltésre akart peldat mutatni ‘s ime amot annyira folliil emeli magét az érzeimeken
hogy idealja kedvese sirjdn a’ vandorral ditséségesen meg alkuszik itt pedig olly zajgésra gyulad, mintha a’ leg
hagymazosbb nyavaldk symptomait akarné festeni — ott lelketlen Cretin, itt részeg Lykophron.

Itt a birdlat elméleti hattere tehat a koltészet objektiv és szubjektiv fajtdkra vald
felosztasanak elutasitdsa: Berzsenyi a két tipust 6nmagiban egyforman kéros szélséségnek

mindsiti, s elitéh Kolcsey mind a két fajtaji miveit. Ezt a tipolégiat Berzsenyi nem

234 SZEMERE 1818, 80.
5 hogy Szemere illyent magasztalni mer, azt valéban tsuddlom!”
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Szemerétdl vette at, hanem Kolcsey recenzidjabél ismerte. Ott eredeti formajiban igy

hangzott:

A’ Poeta vagy cselekedetet vagy érzést zeng, ‘s ez 4ltal vagy olly érzelmeket fejt ki sziveinkbdl,
mellyeken ¢ maga fellil emelte magat, hogy magasabb nézé pontjabdl annal bizonyosabban munkalédhassék,
mint Homér és Gothe; vagy olly érzetekre ragad el, mellyek &nn kebelében zajognak, mint Euripides és

Schiller.>®

Koélcseynek ez a felosztasa volt az egyik ,,tudds bolondsag”, amelyr6l Berzsenyi 1817.
szeptember 8-i levelében felvilagositast kért Kazinczytél. A valaszlevélben erre vonatkozo6an
két megallapitas talalhat6: Kazinczy néven nem nevezett ,,német Aesthetikusok” hatasanak
tulajdonitja Kolcsey tipologidjat, illetve hozzacsatolja az ,,objectiver” és ,,subjectiver Dichter”
terminusokat.?*’ Eltekintve attél a kérdéstsl, hogy pontosan honnan is szarmazik Kolcsey
koltészetfelosztasa (Csetri Lajos szerint Hugh Blair-féle Homér-Osszidn tipuspérra
emlékeztet leginkabb®®), l4that6, hogy Berzsenyi szaméra maga a felosztis ténye
elfogadhatatlan, s ezzel szemléletmédja alapveten eltér mind Szemeréétél, mind
Kolcseyétdl. Berzsenyi a felosztast, a koltészet ilyen vagy olyan értelmii részleges
megragadésat mindig karos széls6ségként, kilengésként értékeli, amint azt a birdlatok végén

meg is fogalmazza:
az ember egyediil a’ k6z€p uton diszlik, mellyriil akér jobbra, akér balra tér: szikkség képpen teveleg.

E koltészetszemlélet értelmezésekor vjfent Herder azon nézetére kell utalnom, hogy a
poézis szelleme ugyan koronként valtozik, de annak minden kilengése az ,,emberi torekvések
kézéppontjahoz” viszonyitva torténik, mikézben az antropolégiai tényez6 allandé marad, s
éppen ennek a kézéppontnak az emberi lényegnek az elérése minden koltészet célja. 2

Ebben a herderi neohumanista kontextusban olvasva a Dayka- és a Kolcsey-vers
birdlata messze tavozik a klasszicista alapképzetektdl. A koltészet extrémumainak elvetése, s
helyettik a ,kozép ut” dicséitése onmagaban még lehetne klasszicista vonisa Berzsenyi
kritikdinak, mint ahogyan ebbe az irdnyba mutat az abszolit érvényli poétikai szabalyok
kijelolésének igénye is. Berzsenyi azonban val6jédban nem az anorganikus ,,abszolit szép”

nevében érvel, hanem — a kozéputon all6 ,.emberre” hivatkozva — éppen hogy elveti a

256 K OLCSEY 2003, 53.
27 KazLev XV. 332.
258 CSETRI 1990, 255.
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mesterséges esztétikai kategoridkat. Antropoldgiai alapozasu kéltészetprogramjat azonban a

biralatokat koveté Ujitds és magasitdsban részletesebben és egyértelmiibben is kifejti.

3. Az [Ujitas és magasitis)

Az Ujitds és magasitds els6 téméaja kozvetlen Osszefliggésben 4ll a schilleri
koltészettipolégidval, mondhatni annak gyakorlati vetiiletét jelenti: ez a kéltészet
népszerlisitésének kérdése. Berzsenyi eszmefuttatasa foként két szovegre latszik reflektalni,
az egyik Kolcsey Csokonai-kritikdja, a mdasik Schillernek az elébbihez sok tekintetben
mintaul szolgalt recenzidja Biirger kolteményeir6l. Léassuk tehat a két tanulmény
szempontunkbdl érdekes f6bb tételeit.

A Biirger-recenzié teoretikus kiindulopontja hasonlit a naiv és szentimentalis
koltészetr6l sz6l6 tanulmanyéhoz, amennyiben a régiek (foként a homéroszi gérégség) és a
mai kor koltészete kozott szinte 4thidalhatatlan kiilonbséget tételez. E differencia
hangsilyozésa azért fontos Schiller szdmara, mert erre épiti Biirger népko6lti programja elleni
érvelését. Szerinte ugyanis, mig Homérosz vagy a trubadirok kordban a tédrsadalom egységes
érzés- és gondolatviliga kénnyen lehetdvé tette, hogy a kolté mindenkihez egyforman
szoljon, a jelen korban a népkdltének homlokegyenest ellentétes igényeknek kell(ene) eleget
tennie, egyszerre sz0lva a ,,gyermeki értelmili” néphez és a miivelt osztalyhoz. Bar Schiller
nem Vvéli teljesen kivihetetlennek ezt a feladatot, Blirger kéltészetét nem tartja alkalmasnak

ennek a szerepkornek a bet6ltésére:

Und hier milssen wir gestehen, dafl uns die Biirger’'schen Gedichte noch sehr viel zu wiinschen tibrig
gelassen haben, da8 wir in dem grofiten Theil derselben den milden, sich immer gleichen, immer hellen,
ménnlichen Geist vermissen, der, eingeweiht in die Mysterien des Schénen, Edeln und Wahren, zu dem Volke
bildend hernieder steigt, aber auch in der vertrautesten Gemeinschaft mit demselben nie seine himmlische
Abkunft verleugnet. Hr. B. vermischt sich nicht selten mit dem Volk, zu dem er sich nur herablassen sollte, und

anstatt es scherzend und spielend zu sich hinaufzuziehen, gefillt es ihm oft, sich ihm gleich zu machen. 2*°

Kolcseynek Csokonai elleni érvelése ugyanigy a magas és alacsony koltészet
szétvalasztdsan nyugszik, mint Schilleré, megkiilénb6ztetése azonban kiélezettebb, hiszen

mig a Biirger-recenzié szerint a mitvészet kivételes esetben egyarant szélhat az ,,ért6kh6z” és

59 HERDER 1883, 134-140.
%0 Friderich SCHILLER, Uber Biirgers Gedichte [1791] = SCHILLER 1946, 329.
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a ,,gyermeki értelmii néphez”, s a ketté kozotti ellentét athidalésa a ,,zseni legfébb diadala™!,

addig a Csokonai-recenzié mindvégig kiiléntartja az alacsony, valamint az esztétikai
kivanalmakra iigyel6, tanult poézis fogalméat, a biirgeri popularitds eszményérél pedig
elutasitolag sz61.22

Berzsenyi elutasitja — akarcsak a masféle tipolégidkat — a miiveltségi szintet figyelembe
vevd koltészetfelosztast is, elhatarolja magat mind a ,leereszkedés”, mind a ,felemelés”
idedjatol, s a kettd harmoénidjanak keresését irja el6 a kordbban megfogalmazott altalanos-

kozépszeres emberidedl jegyében:

Az a’ médi principium hogy a’ Poeta ne sokaknak, hanem keveseknek kivanjon tetszeni helytelen. A’
Poesis nem egyéb mint meleg ‘s melegité Erkoltsi Philosophia, mellynek nem egy két Pedant a’ publicuma,
hanem a’ nép ‘s ugyan azért az a’ tokelletes Poeta, ki mind a’ két Publicum nyelvét olly harmoniaba tudja hozni,
hogy mindeniknek tetszhetik.

Allaspontja végsd soron Biirgerére emlékeztet, aki a verseihez irt elészéban népkoltéi

programja elméleti magjanak megfogalmazasit egy Spectator-idézetben leli meg, miszerint

az emberi természet azonos minden gondolkodé lényben; és minden, ami dsszhangban &ll vele,

csodélékra fog lelni az olvasék kérében, azok tulajdonsagait6l és helyzetétsl filggetlenil?®

E szemlélet jegyében Biirger nép-fogalma nem valamely tarsadalmi osztilyra (s
legkevésbé a ,,csdcselékre”) vonatkozik, hanem valamiféle altalanos emberire: olyan jegyek

Osszességét jelenti, ,,amelyekben mindegyik, de legalabbis a jelentékenyebb osztilyok

megegyeznek” 2%

Ahogyan Berzsenyinek a koltészet magasitasaval, Ggy az Wjitdssal kapcsolatos
allaspontja is a Csokonai-recenzi6ét ellentételezi. Kolcsey egyik fé kifogasa itt ugyanis az
volt Csokonaival szemben, hogy ,,a’ maga expressidjinak ’s szavainak ritkan tudta megadni az

Ujsag’ ingerét”, s ez a hiba ,,a’ koznép’ nyelvéhez val6 ragaszkodasbél” fakad.?s’ Ez az

26! SCHILLER 1946, 326.

262 Foldi 4ltal vezettetvén a’ philologidban kezdette & [Csokonai] is kiltozni, hogy a’ kiznéptsl kell magyaral
tanilni [...] az alfoldi provincialismust levetkezni nem igyekezett [...] Biirgernek szertelen kévetése, s a’ rosz
uton vezettetett popularitas’ manidja soha nem engedte Gtet azon itra lépni, [...] mellyen indulvan-el a’
Németeknél Wieland és Matthisson a’ legb4jolobb szépségii nyelv’ birtokéba jutottanak.” (KOLCSEY 2003, 43.)
263 Human Nature is the same in all reasonable creatures; and whatever falls in with it, will meet with admirers
amongst Readers of all Qualities and Conditions.” Gottfried August BURGER, Vorrede zur zweiten Ausgabe der
Gedichte [1789] = BURGER 1885, Bd. 1, 40.

264 BORGER 1885, Bd. 1, 40.

265 KOLCSEY Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitéltetések [1817) = KOLCSEY 2003, 45.
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okfejtés egyrészt alapvet$ kovetelménnyé teszi a koltészet szamara az Wjitast, masrészt annak
feltételéiil szabja a magasitast, a kéznép nyelvétd] val6 eltdvolodast. Berzsenyi azért nem ért
egyet ezzel az elvardssal, mert szdméra a koltészet az 6r6k és 4llandé emberi lényeg
kifejezése, ehhez képest pedig barmiféle Gjitdis a poézisban csakis az aktudlis kifejezés

formajara vonatkozhat, s igy aldrendelt fontossagu:

A’ mesterségeknél ‘s phisikai Tudoményoknal van ‘s drokre lesz helye a’ magasitasnak és ujitasnak, de a’
poesis nem tsak mesterseg, hanem egyszersmind leg lelkiebb tudomény is, nem egyéb ez mint maga az ember
vagy annak leg elevenebb typusa — test és 1élek mint az ember. Olly lelki tudomény, mellynek tsak a’ kérge fog
kezet a’ mesterségekkel s ugyan azért itt ennek mesterségét tsak annyira magasithatjuk a’ mennyire a tudomany
tziljai kivanjdk annak tziljai pedig sem a’ czilos[!] okossdggal nem ellenkezhetnek sem a’ kéreg kedvéért a’

lelket meg szoritani nem engedhetik.

Az Ujitds és magasitds azzal, hogy a koltészetet — mint az ember teljességének
kifejez6jét — a tudoményok hierarchidjanak csticspontjara helyezi, fordulatot jelent Berzsenyi
koltészetelméleti gondolkodaséban. Legjelentdsebb ilyen téméju korabbi szovege, a Dukai
Takdcs Judithoz irt episztola még azt a Philosoph fiir die Weltben is megtalalhaté nézetet
latszik elfogadni, mely szerint a koltészet (illetve annak tedridja) az ,,alsbb vagy esztétikai”
lelki erdk hatokorébe tartozik, s mivel csak érzékelhet6 dolgokkal, jelenségekkel (Phinomen)
foglalkozik, pusztin részaspektusat képezi le az emberi teljességnek.?® A Dukai Takdcs
Judithoz ennek a nézetnek megfelelden a , képzelddés’ szép jatékaival”, az ,.érzemények édes
omledésivel” azonositja a koltészetet, s szembedllitja a sorson feliilemelkedd, egészleges
szemléletet megvaldsité ,,Bolcseséggel”. Késobbi keltezéssel taldlhatunk azonban olyan
popularfilozéfiai szoveget is, amely masmilyen allaspontot képvisel ebben a kérdésben. Az
imént idézett, s a Philosoph fiir die Welt hasabjain 1777-ben kiadott esszével szemben
Christian Garve el6szér 1790-ben megjelent Lob der Wissenschaften cimii értekezése mar a
legatfogobb tudomanyként értelmezi a koltészetet. Ez a tanulmany is eljuthatott Berzsenyihez,
mivel a koltészet szerepét elemzd fejezete Kis Janos forditisiéban megjelent az Erdélyi
Muzéum 1815/111. fiizetében (sajatsagos mddon ugyanott, ahol a Dukai Takdcs Judithoz sz616
episztola is napvilagot latott).

Garvénél megvan egyrészt az az elképzelés, hogy a poézis érzékeléshez kitottségében
képezi az értelemre épiilé tudoményok alapjat, de rdmutat arra is, hogy ez utébbiak nem

képviselnek magasabb szintet, s Snmagukban korlatozott értékiiek:
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Ha ki a> Muzsdk® mesterségét kedvellni tudé izlés nélktil sziiletett, az két ollyan mesterségeknek vagyon
hijaval, mellyek nélkiil a’ tudoményok orszagéban, senki, nagy ember nem lehet. Ezen tehetségek a’ Képzelddés
és az Erzés mellyek nélkiil sem valami jeleset a’ tudoményokban feltal4lni, sem az igazsagot hathatésan ’s kivant
elémenetellel tanitani nem lehet. Az értelem és az esméretek, ha ezen fundamentumon nem épiilnek °s ha gy
sz6llvan ezen gybkerekbdl taplilé nedvességet nem szivnak, hasonlék a’ fak® fennallé °’s elsziradott
torzstkeihez mellyek ugyan minthogy részecskéik erésen egymassal dszve vagynak fiiggve, 2’ magok erejekbol
fenn-4lthatnak de sem nem virdgozhatnak, sem nem gyiimolcsézhetnek.’

Ut6bb explicite is kimondatik a k6ltészet érzékelést és értelmet egyszerre atfogo jellege:

Nem elég hogy a’ Koitében midon dolgozik a’ léleknek minden Ggy nevezett als6 tehetségei a’
legnagyobb tiizzel €s elevenséggel foglalatoskodnak (mert ebben 4ll a Poetai felheviilés vagy ihletés) nem elég
hogy a’ legfontosabb vagy legkellemetesebb dolgokat ezen felheviilés legelevenebb szinekben mutatja:
egyszersmind az értelem is a’ leg nagyobb buzgésiggal hozza 14t a’ képzelddés targyainak elrendeléséhez és
kifejezéséhez. Valéban, ha valamikor van teremtd erd az emberi lélekben, ’s ha valamikor éreztet
gybnyoriliséget: akkor minden bizonnyal van és éreztet, middn egy Virgilius Aeneist ’s egy Wieland Oberont

készit. 2%

A tanulmény abban a vonatkozasban is parhuzamba allithat6 az Ujitds és magasitdssal,
hogy a koltészetben latja az eszmék popularizaldsanak zalogat. Garve ezzel kapcsolatban két
érvet hoz fel. Az egyik szerint mivel a koltészet a teljes emberre hat, nagyobb hatassal lehet

ra, mint barmilyen mas szellemi termék:

a’ kolteményes munkék mind az értelmet mind a’ fiilet megelégitik; ha a’ jeles gondolatok, a’ hiv és
eleven festések a’ mértékre vett és még is tokélletesen oda valé kifejezésekkel pérosittatnak: akkor az ollyan
munkdk minden kétség kiviil els6k a’ 1éleknek minden sziileményei kozott, legmélyebben hatnak a’ szivre és
legmaradand6bb nyomokat hagynak benne magok utdn. Valamint hogy az emberi léleknek minden tehetségei
egyiitt dolgoznak az illyen munkékon: gy azoknak olvasésa 4ltal mindnyé4jan kellemetesen foglalatoskodtatnak-

is.?

Garve mésik érve — Berzsenyihez hasonléan — a kéltészetbeni Wjitas sziikségtelenségére
hivatkozik, s éppen ezen tulajdonsdgandl fogva mindsiti a poézist legalkalmasabbnak az

emberiség 6rok eszményeinek kozvetitésére:

%6 [Johann Jakob ENGEL), An Herrn Z™**: Von dem moralischen Nutzen der Dichtkunst, DPhfdW 2,32
%7 GARVE 1815, 3.
%8 GARVE 1815, 8.
2% GARVE 1815, 6.
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A Poézisnak egy nagy és eléggé észre nem vett elsésége az, hogy akdrmelly esméretes és mindennap:
igassagokat is tehet targydva, mellyeket a’ folyé beszéd nem vélaszthat, igymint a’ melly azonnal unalmassa
lészen, ha valami jat nem mond. Ezen tekintetben tigy kell méitan nézni a> Poézist, mint az emberi nemzetnek
nagy joltévSjét mint hogy a’ nyilvdnsagot és kétséget nem szenvedd igazsdgokra, mellyek mindenkor
leghasznosabbak szoktak lenni djra red bajolja a’ figyelmetességet, es a’ bolcseség’ régi, ’s a’ régiség 4ltal
megavult ’s a’ sokszor hallds miatt hathatésségokat elvesztett leczkéjinek olly szép szint és olly elevenséget ad,

mellynél fogva viszont szivrehatokka lesznek.”™

4. Tagabb Gsszefiiggések

Az imént idézett Garve-tanulmany szempontunkbdl azért is fontos, mert segitségével
pontosabban meghatarozhatjuk Berzsenyi koltészetelméleti téredékeinek eszmetc‘irténeti
helyét. Az Ujitds és magasitds azzal, hogy a poézist ,melegitd Erkoltsi Philosophi4nak”
mindsiti és a filozéfia ,simplificdlasét” és ,,popularizdlast” koveteli, egyértelmiien
egybekapcsolja a popularfilozéfia és a koltészet programjat. Ezt a gesztust eredeztethetnénk
akar az utile dulci klasszicista elvébdl is, de a garvei koltészetértelmezés kontextusa erre
racéfol, hiszen ebben az §sszefliggésben a hasznos és a kellemes nem kiil6nallé kategoriak, s
ezt a szétvalasztist az unalmas (kevesekre hatd) és érdekes (kozrehatd) elbadis
megkiilonboztetése valtja fel. E szemléletben a koltészet antropoldgiai meghatarozottsiga, az
Osszes lelki er6t megmozgatd tulajdonsiga révén lesz az eszmények érdekes el6adisanak
letéteményesévé.

Ezzel a koncepcidval ellentétben all, s Kantéhoz kézelit az az antropolégiai szemlélet,
amely Kolcsey illetve Schiller — Berzsenyi altal explicit és implicit médon is biralt —
recenzidinak hatterében felsejlik. Kant ugyanis két kiilénb6z6 antropolégiat kiilénit el: mig a
»fiziolégiai” antropolégia az embert természeti meghatarozottsigdban kutatja, addig a
»pragmatikus” antropoldgia szabadon cselekvé, a ,konnen” és ,,sollen” jegyében sajat magat
alakit6 lényként tekint ra.2”" E felosztas koltészetelméleti kivetiilésének latszanak a Schiller és
Kolcsey éltal hasznalt naiv-szentimentélis, objektiv—szubjektiv, alacsony—magas tipuspérok,
amennyiben olyan leirdst adnak, amely a poézist az ember természeti és lelki
determinaltsdganak szétvélasztisdban ragadja meg. Az a kozéput- és kozépszer-fogalom,
amelyet az Ujitds és magasitds hasznal, az ilyesfajta felosztasok elvetését fejezi ki, s egy

olyan nézetrendszerre utal, amely a koltészetet — mindenféle egyoldalusag kizarasaval — az

" GARVE 1815, 6-7.
' Immanuel KANT, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [1798] = KANT 1991, 399,
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egészleges emberségben véli felfedezni. A transzcendens poétikai szabalyokat itt a
holisztikusan testi-lelki, evildgian-6rok emberire valé hivatkozas valtja fel. A kéltészet ebbdl
a szemszogbdl nem O-klasszikai iskolas reguldk ereddje, de nem is pusztin torténeti
képz6dmény vagy valamely elkiilénithetd lélektani jelenség szdrmazéka, mint azt bizonyos
tipologidk sugalljak, hanem mindezen részleges szempontok egyidejii kifejezédése, a
kategdridk magasabb szintii §sszegzddése: ,,maga az ember”.

Ez a koltészetértelmezés — mint lattuk — a kései német popularfilozofiaban is felbukkant
mdr, hatarozottabb, Gsszefogottabb megfogalmazasaival azonban Berzsenyi az 1820-t161
kezdve megismert neohumanista esztétikakban taldlkozott. E mélyrehatébb tdjékozddas elsd

eredményeit az Antirecenzio atdolgozott valtozatai jelentik.
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A NEOHUMANISTA HAGYOMANY RECEPCIOJANAK MASODIK FAZISA:
BERZSENYI ES A KESEI NEOHUMANIZMUS (1820-1836)
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I fejezet

A neohumanizmusrél: Attekintés

1. A neohumanizmus Kkorai és kései szakasza kozti eltérések

Berzsenyi 1820 utani gondolkodésat leginkabb az ,.érett” vagy kései neohumanizmus
eszméi befolyasoltdk, abban a formdban, ahogyan azokat Jean Paul, Bouterwek és (a
Schelling esztétikai nézeteit Osszefoglald) Luden miivébdl megismerte. Az egyetemi
reformmozgalommal &sszefon6dott populérfilozéfidban kifejez6dé neohumanizmus €s annak
kései (el6szér a ,,weimari klasszikaban” és a német , koraromantikaban” megjelend) valtozata
egyarant képviselik a hagyomanyos humanista eszményeket, tehat a képzés, az urbanitis, a
humanitds, valamint a sensus communis idealjat. Ezen beliil azonban négy olyan mozzanatot
lehet megnevezni, amelyek elkiilonitik egymastol a neohumanizmus korai és kései valtozatat.
Az elsd az eszmetOrténeti szituicid eltérése, vagyis hogy a kései neohumanizmus
posztkantidnusnak nevezhetd, s a kanti analitikus rendszerre kivan egyenrangii valaszt adni. A
mdsodik (az elézével Osszefliggd) kiilonbség az, hogy a popularfilozéfia els6dleges és
kézvetlen pedagdgiai-népneveld torekvéseit ontolégiai érdeklédés valtja fel. A harmadik
kiilénbség: a kései neohumanizmusban &tértékelddik az esztétikum szerepe, s a moralis
allapot helyett immar az esztétikai allapot lesz az emberi teljesség megvaldsitdja. A negyedik
eltérés az, hogy a popularfilozdfia kézvetlen Platon-recepcidjét felvaltja a platéni ontolégiat

interpretdl6 Plétinosz iranti érdekl6dés.

2. A terminolégiardl

A neohumanizmus kései szakaszardl tobb, egymaéssal 1ényegileg kompatibilis, 4m mas-
maés jellemz6t kidomborité és (részben) eltérd fogalmi halét alkalmazd 4brazolas is sziiletett.
Ilyen Peter Hanns Reill természettudomanyokat alapul vevé vitalizmus-koncepci6ja,2’? Békés

Vera tagabb tudomanytdrténeti kitekintést ,,gbttingai paradigmaja”,>” valamint Arthur O.

22 REILL 1994.
213 BEKES 1997, 50-76.
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Lovejoy*™ és M. H. Abrams’” romantikamegkozelitése. A jelenség abrazolasanal erre a
harom forrasra tamaszkodok, a fobb jellemz6k megadédsindl Lovejoy, illetve az 6 leirdsat
pontositdé Abrams neoplatonista romantikaértelmezésének terminologigjat kovetve. A
kénnyen fogalmi zavart okozhat6 ,,romantika” terminus atvételétél azonban tartdzkodom, s
helyette az adott Gsszefiiggésben a mar Csetri altal sikeresen alkalmazott ,,neohumanizmus”
kifejezést fogom hasznélni. A terminolégia megvaltoztatasara voltaképpen maga Lovejoy és
Abrams is 0szténdz, kiilonésen az el6ébbi, hiszen az ¢ Aélldspontja a romantika
definialhatosdgaval kapcsolatban kifejezetten ambivalens. Egyrészt az egységes definicid
lehetetlenségérél, a romantikak pluralitasardl beszél, mely egészen egyszeriien azért alakult

ki, mert a torténészek teljesen kiilonb6zé gondolatrendszereket illettek ezzel a névvel.?’

Musrészt azonban — racafolva allitélagos nominalizmusara®’’

— mégiscsak tulajdonit bizonyos
(neoplatonikus eredetii) egységes sajatsdgokat a romantikdnak. Abrams Lovejoyjal szemben
nem tagadja a romantika terminus alkalmazasanak érvényességét, de megfogalmazésai
kelldképpen Ovatosak ezzel kapcsolatban, sokszor €l tehermentesité koriilirasokkal, mint
példaul ,,az 1790 utdni négy évtized jelentds angol és német szerzbi”, ,a romantikus
gondolkodés és képzelet” stb. De e példdkon tilmenden is szdmosak a romantika fogalma
koriili bizonytalansagok, mint ismert, a fogalomrél sokszor egymast kizir6 értelmezések
sziilettek 2’

Meglatasom szerint éppen az okozza a Lovejoyndl és Abramsnél is érezhetd
bizonytalansagot a romantika terminus hasznalatdban, hogy bar mindketten specidlis, egy
torténetileg adott szovegcsoportra érvényes eszmetOrténeti meghatarozast nydjtottak,
tisztdban voltak vele, hogy a rekonstruélt jelenség megnevezéseként hasznalt ,romantika”
mint gytijtéfogalom a szandékoltnal tdgabb jelentésmezdt implikal. E lehetséges jelentések
végleteit kristalyositja ki Paul de Man egy tanulméanya, amely a romantika két, egymast kizaré
meghatérozasaval operal. gy a romantikus gondolkodas és koltészet jellemzbje lesz egyrészt

9279

»a targy iranti nosztalgia™"”, targy és képének kvézi dsszemosddasa, a ,,folyamatos jelenlét

274 Arthur Q. LOVEIOY, Romanticism and Plenitude = LOVEIOY 1953, 288-314. és LOVEIOY 1941.

273 ABRAMS 1971, 164-195.

216 Arthur O. LOVEIOY, 4 romantikdk megkiilonboztetésérsl = HANSAGI 2003, 87-88.

27 Ismeretes, hogy Wellek ,,széls6séges nominalizmussal” vidolta Lovejoy romantikaértelmezését. (V. 6. René
WELLEK, 4 romantika fogalma az irodalomtérténetben = HANSAGI 2003, 106.) Abrams hibasnak mindsiti ezt az
allaspontot, (1d. ABRAMS 1971, 506., 90. 14bj.) és gyakorlatilag Lovejoy egységes romantika-fogalmanak bdvebb
kifejtésére vallalkozik.

%™ Erre az elobb idézett tanulmanykaotet is szamos példét hoz. (HANSAGI 2003.)
% Paul DE MAN, A4 romantikus kép intenciondlis szerkezete = DE MAN 2002, 124.
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59280

ujrafelfedezése™™”, masrészt a ,kiils6 vilaggal valé minden kapcsolattél fiiggetleniil”,

,Onmaga 4ltal és 6nmaga szaméra” 1étez6 tudat tételezése®! is.
Felmeriil tehét a kérdés, hogy érdemes-e egyetlen gyiijtéfogalom ala sorolni a széttartd
jelentéseket, jelen esetben egy identitasfilozéfidn alapulé megkézelitést és annak

individualista ellentettjét?

3. A Lovejoy—Abrams-féle romantika

A Lovejoy—Abrams-féle romantika-fogalom lehataroltabb, hiszen — mint latni fogjuk —
megelégszik az identitasfilozéfiai p6lussal s ehhez Ggy jut el, hogy az eurdpai romantika
gondolkodasmédjanak f6bb jellemzbit a neoplatonizmus meghatarozé befolydsabél vezeti le.
Lovejoy az ,,1790-es évek német gondolkoddsinak™ szembetiind jelenségeként értékeli a
neoplatonizmus kozvetlen hatasat,2®2 Abrams 4rnyalt megfogalmazésa szerint pedig ,,a tipikus
posztkantianus filozofia és szamos filozofikus hajlamu kéltd gondolkodéasanak f6 kategoriai a
neoplatonikus paradigma elmélyiilt és kifinomult valtozatainak tekinthetok”.®®> E
gondolkod4dsmdd arra a kozmolégiai alapsémaéra vezethetd vissza, melynek lényege az eredeti
egység ¢és josag emandcidja a sokféleségbe, mely a gonosz és a testi szenvedés szférija, majd
a lelkeknek a kiinduloponthoz valé visszatérése.2®* Abrams tanulménya erésen tdmaszkodik
Lovejoy eredményeire, 2% aki — mint fentebb lattuk — tagadta ugyan egy éltaldnos érvényi
romantikadefinicié felallitisdnak a lehetGségét, mégis azonositott hirom olyan eszmét,
amelyek egymassal kombinalva az 1780-1790-es évek (féként németorszagi) gondolkodébinal
meghataroz6 moédon jelentkeztek: ezek a holizmus/organicizmus, a
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voluntarizmus/dinamizmus és a diverzitarianizmus,’ vagyis gyakorlatilag az

emanicidtanban  szerepld egyes fazisokhoz (egység—kiomlés—sokféleség) kothetd

elképzelések.

20 pE MAN 2002, 122. A forditéast némileg pontositottam, v. 6. DE MAN, 1984, 7.

21 pg MAN 2002, 136-137.

%21 OVEIOY 1953, 297.

283 ABRAMS 1971, 169. V. 6. még: LOVEJOY 1953, 297-298. A romantikus filozéfiai rendszerek plétinoszi
vonasairdl (killondsen Novalis, Schelling és A. W. Schlegel tekintetében) Id. még: REIFF 1946, 61-81.

284 ABRAMS 1971, 169. V. 8.: PLOTINOSZ, Arrdl, hogy miként szdll ald a lélek a testekbe = PLOTINOSZ 1986, 209.
sk.

25 Bzt j6l mutatja Lovejoy kozponti jelentéségli diverzitarianizmus-fogalmanak (médositott) atvétele. (V. 6.
ABRAMS 1971, 185.)

%6 V. 6.: LOVEJOY 1941, 272. sk. Lovejoy szerint ezek a jellemzok — étkerillve a politikai gondolkodésba —
Hotalitdrius ideolégiak” alapjava valtak.
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Ezt a sémat kovetve, de tagabb iddintervallumra vonatkoztatva, explicitebben és
részletesebben fejti ki Abrams tanulménya a neoplatonikus és a romantikus gondolkodas
péarhuzamossagait. O a ,,romantikus gondolkodas és képzelet” hét form4jat kiiloniti el, ezek az
alakzatok azonban visszavezethetdk arra a hiromra, amelyek Lovejoynal szerepelnek. Igy
Abrams a dinamikus rendszerek két aspektusat (,,6nmozgd és oOnfenntart6” valamint
»immanens teleolégiaval rendelkez4”) kiilén szerepelteti és t6bb szempontbél (a III., IV. és
VI pont alatt) targyalja a spirdlszeriien énnén kiindul6pontjahoz visszatérd szisztémat. E
leiras szerint az organikus egész megvaldsuldsa a romantikusoknal (szemben a neoplatonikus
sémdval) haromfazisi folyamattd transzformalédik: naluk az emanacié utan visszanyert
egység ugyanis nem teljesen azonos a kiindulaskori differencialatlan azonossaggal, hanem
magasabb rendii annal, mivel mar magéban foglalja a megkiilonboztetés mozzanatat is.2%’

Abrams legjelentdsebb médositasa Lovejoy kritériumain annak megéllapitdsa, hogy a
romantikus gondolkoddsmdéd meghatarozé sajatosséga nem egyszerlien a maximalis
kiilonbozéség értelmében vett diverzitarianizmus, hanem olyan organikus egység
megteremtésének igénye, melyben a kiilonbozéség/egyediség is érvényesiil, a , kiilonbozbség
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az egységben” elvnek megfelelden.”™ A romantikus szemléletmdd ismérveként vezeti be

tovabba Abrams azt a torténetfilozdfiai valtist, melynek értelmében a transzcendens
meghatarozottsigu iidvtérténet immanens cél vezérelte folyamattd, az emberiség
onnevelésének torténetévé alakul at. Ezt az elképzelést Lessing és Schelling péld4jan mutatja

be.2®? Abrams végiil romantikus sajatsagként szerepelteti filoz6fia és irodalom minden mis

idészakban tapasztaltnal erdsebb osszefonédasat.>>

4, A neohumanizmus fogalmarél

Csetri Lajos szdmos esetben intett Gvatossagra a ,romantika” kifejezés hasznalataval

kapcsolatban, s nem véletleniil, hiszen Lovejoyra hivatkozva, de még az 6vénél is erdsebb

szkepticizmussal konstatalta az eurépai romantika kozos alapra nem hozhaté sokféleségét.”!

%7 ABRAMS 1971, 184. Megjegyzend, hogy Abrams megallapitdsa, miszerint Plétinosz iskolsjaban a
visszanyert egység az ,eredeti, egyszerti, differenciélatlan” egységet jelentené, kétségesnek tlinik, hiszen az
elkiilontiltség iddszakéanak értelme éppen a reflexi6 lehetdsége: a lelkek ,,az ellentétitkkel valé szembesités altal”
megismerik a ,,jobb dolgok természetét”, s immar rudatosan térekedhetnek az 1ijboli egységre. V. 6. PLOTINOSZ
1986, 220.

28 ABRAMS 1971, 185-186.

29 ABRAMS 1971, 187-190.

20 ABRAMS 1971, 192-195.

2! CSETRI 1990, 305.
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A bevett stilus- és irdnyzattorténeti kategéridkat elnagyoltnak, ,,sok vonatkozisban
hasznélhatatlannak™?*? tekint6 Csetri a gyakorlatban mellézte is a romantika terminus jelzd
nélkilli irdnyzatmegjel6ld hasznalatat, olyan torténetibb s megfoghatobb jelentéskorii
fogalmakat vezetve be helyette, mint a Szauder Jozseft6l atvett neoklasszicizmus, vagy a
Berzsenyi  esztétikai  nézeteinek, hellenizmusdnak  magyardzatdra  alkalmazott
,.heohumanizmus”.

Ez utébbi fogalomnak egy, a hagyomanyosan hasznaltndl id6ben némileg tagabb
értelmi valtozatat alkalmasnak tartom arra, hogy kivaltsa a Lovejoy—Abrams szerinti értelmii
romantikat. A miivelédés- és pedagégiatorténet a német neohumanizmus példaanyagit az
1730-as évektSl kezdve s a weimari klasszikaval bezarélag vonultatja £51,2 kizérva tehat a
koraromantikusokat, mig az abramsi széles romantika-fogalom példatira a koraromantika
mellett tartalmazza a hagyomanyos értelmii neohumanizmus kézponti alakjait is: Lessinget,
Goethét és Schillert. Az altalam hasznélt neohumanizmus-fogalom a két, egymassal amigy is
jelentds atfedésben 1évé, s 6sszemérhetd — hiszen hasonldé szempontok alapjan (itt elsésorban
a kalokagathia-eszmény érvényesiilésére kell gondolni) képzett — halmaz egyesitésével jon
létre. A koraromantika Lovejoy—Abrams szerinti antikvitasorientalt leirdsa teszi lehetdvé,
hogy az oda tartoz6 szerzoket (igy Schellinget és Novalist) is bevonjuk a neohumanizmus
kérébe. A neohumanizmus elnevezés ebben a formédban réiranyitja a figyelmet az Emestit6l
Herderig, s a weimari klasszikan 4t Holderlinig és Schellingig terjedé — s természetszeriileg
szamos heterogén jegyet is felmutaté — spektrumhoz tartozé filozéfiai és poétikai rendszerek
kézos genealogikus mozzanatdra, az 1730-as években a gottingai, majd a jénai egyetemen
indult neohumanista (avagy ,,4jkori humanista™) pedagégiai programra.

Mint az elnevezés is mutatja, e program lényege a klasszikus szerzok felé orientalédo
reneszansz humanizmus hagyoményanak elmélyiiltebb folytatdsa, immdr az antik auktorok
kozvetlen (az eredeti forrdsokat keres®) és wjité szellemii recepcidjanak igényével.?* Ez a
kivanalom méar a mozgalom kezdeti szakaszaban (ez az un. ,filolégiai neohumanizmus”)
jelentkezik, s eredményeként a megujulé klasszika-filologiai képzésben az alaki-nyelvi

295

szempontokkal szemben a targyi-tartalmiak keriilnek el6térbe.”” Az 1Gj szemlélet tj

hermeneutikai eljarasai (korabban kotott médon kezelt szovegek torténeti olvasatainak
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létrehozasa)™" megnyitjak az utat az antik vildg szellemének atsajatitasdhoz. E folyamat egyik

92 CSETRI 1990, 236.

23y, 6. DENES 1971.

2% CASSIRER 1939, 15. és PAULSEN 1897, 2. Bd., 197.

25 DENES 1971, 11.

6 Bgkés Vera J. D. Michaelis péld4ja alapjan ir az j szovegfeltarasi technologidrél: BEKES 1997, 64-67. A
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kovetkezményeként valik lehetdvé, hogy a nevelés visszatérjen a gordg paideia miivelodési
eszményéhez, vagyis az Osszes emberi adottsag, képesség harmonikus kimiivelésének
kivanalmahoz.

Ez utobbi, az antik gorég kalokagathidban gyokerez6 idedlnak a jegyében szervezddott
a gottingai egyetem®’ és ezt az eszményt szolgélta az ott beindult holisztikus tudoméanyos

program,”*®

melynek jellemzésére — Békés Vera megéllapitiasa szerint — alkalmazhatok
Lovejoy romantikadefinici6janak kritériumai, hiszen azok ,a Gottingdban kifejlodd
tudoményokkal egyiitt sziilettek meg, illetve benniik konkretizalodtak”.?*® Békés Vera azért
vetitheti vissza ezeket az ismérveket a gottingai programra, mert ugyanaz az
identitasfilozo6fiai (azaz szubjektum és objektum lényegi egységét valld) indittatas sejlik fel a
gottingai tudoményok és a koraromantikus nemzedék kiilonbozé varidciokban és eltérd
elméleti szinteken megfogalmazodé vildgszemléletében. Ez a kartézidnus vilagképpel
Osszemérhetetlen alapképzet miikédik a tudoménydgak egységét valls, kozottik
affinitasszférakat feltételezd, organikus nézetii kutatdi attittid hatterében csakugy, mint a
késdbb kifejlesztett elvont-elméleti rendszerekben, példéul a Schlegeleknél vagy Schellingnél.
Arrél van szé, hogy egy, mar a legkiilonfélébb tudoméanyteriileteken gyakorlatilag
hasznositott €s szamos filozofiai elézményre is visszatekint® rendszer utélag kapott
lételméleti igazolast. A szakirodalom is megkiilonbozteti a neohumanizmus kiilénb6z6
elméleti elmélyiiltségii mozzanatait; a Gesner-Eresti-Heyne-féle egyetemi mozgalmat az
,»,el0készit6” fazisba, a Herder—Humboldt—Goethe—Schiller nevével (s mint lattuk, ide tartozik
a ,koraromantika” is) fémjelzett teoretikusabb megkézelitéseket pedig az ,.érett” szakaszba
sorolva.’® A két szakasz elkiiloniilésében alig tilbecsiilhetd szerepet jatszottak Kant kritikai,
s ilyen értelemben joggal beszélhetiink pre- illetve posztkantidnus neohumanizmusrdl is. A
kanti dualista rendszer birdlata ugyanis a neohumanizmus érett szakaszanak meghatarozé
jellemz6je. Az irdnyzat t6bb képviseldje, igy Herder,®! vagy mestere Hamann,*® kézvetlen
vitat is folytattak vele, Schiller az Esztétikai levelekben tett Gvatos tdvolodé lépéseket tile, a

koraromantikus elmélet pedig teljes egészében kritikus Kant-reflexiénak tekinthetd.>® A

filolégia fordulatarél 1d. még: TOTH 1998, 36.

27V, 6.: BEKES 1997, 52-58. és PAULSEN 1897, 214.

2% Ennek részletes ismertetése: BEKES 1997, 58-72.

299 BEKES 1997, 64.

3% DENES 1971, 20-69.

0 Herder Kalligonejdban [1800] vitatta a kanti esztétika principiumait. A Kant és Herder kozotti
torténetfilozéfiai vitarol 1d. Wolfgang Pross Herder-kiadasénak utészavat. (HERDER, 2002, Bd. 1., 1021-1025.)
32 Hamann a Kritik der reinen Vernunft-rol irt birélatiban, szemben annak dualista felfogéséval, értelmet és
érzékiséget mint ,az emberi megismerés kozos gyokérbol felszokd két agat” definialja. V. 6. Johann Georg
HAMANN, Metakritik iiber den Purismum der reinen Vernunft [1784] = HAMANN 1951, III. Bd., 286.

303 Bz Manfred Frank monografi4janak egyik lesziirhetd konkliziéja. V. 6. FRANK 1997.
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neohumanista popularfilozéfia sziiletése az egyetemi mozgalomhoz, konkrétan — mint lattuk —
Emnesti nevéhez ko6todik, s az irdnyzat kozvetlen pedagodgiai térekvései késobb is
megmaradtak, amint azt példdaul Johann Jakob Engel életmiive mutatja. Christian Garve
személyében azonban — errdl szintén volt méar sz6 — volt olyan popularfilozéfus is, aki
elméletileg reflektélt a Kant jelentette kihivasra.

Az analitikus filozo6fia kései neohumanista biralata ugyanakkor aligha vélaszthat6 el az
irAnyzat hellenizmusatél, amely soha nem puszta formai kovetést, hanem lényegi atsajatitast

jelent,*®

s ezen — végsd lecsupaszitisban — annak a hirom konstitutiv elemnek a
mindnyéjuknal egyardnt megfigyelhetd megjelenését kell érteni, amelyek Lovejoy—Abrams
szerint a neoplatonista hagyomany (kozvetett vagy kozvetlen) recepcidjabdl szarmaznak,
vagyis a holizmusét/organicizmusét, a dinamizmusét és az ,.egység a kiilonféleségben” elvét.
A kései neohumanizmus esztétik4jat — dontden az 1795-1805 kozotti évtizedben — a
»weimari klasszika” és a ,koraromantika™ képviseldi dolgoztdk ki. Ennek magja — ahogyan
arra Szegedy-Maszak Mihdly is utalt — szimbélumértelmezésiik: a szimbdélumban (azaz
jelképben) a ,.harmoénia, a konkrét egyetemes kifejezésére” leginkébb alkalmas stilaris eszkozt
talaltak meg.>® E szimbolumértelmezés alapsémajat Schelling a kévetkezoképpen adta meg: a
szimbolikus abrazoldsban az egyedi (Besondere) és az éltaldnos (Allgemeine) abszolut egyek.
Ez a szemléletméd a sematikus és az allegorikus abrazolasmdd szintézisét jelenti, el6bbin azt
értve, amikor az é4ltalanos az egyedit jelenti, utébbin pedig azt, amikor az egyedi az éltalanost
jelenti.3°6 Schelling elméletét az antik gérog é€s a keresztény kozmoldgiabol vezeti le és e
ketté kiilonbségén példazza. Eszerint a goérogségben megvalésult a szimbolikus
szemléletm6d, mégpedig a korabeli életet athaté mitolégia révén, amelynek alakjai, még a
megszemélyesitettek is ,,nemcsak olyan lények voltak, amelyek jelentenek valamit, hanem
valodi 1ények, amelyek azonosak azzal, amit jelentenek”3?’ A kereszténységben ezzel
szemben az allegorikus abrazolasmodd uralkodik, itt az egyedi csak jelenti az &ltalanost, a
véges csupan a végtelen allegorisjaként jelenitddik meg.*® Egyediil a fit eszméje nyert alakot
a kereszténységben, de igazi szimbolikus jelentésre Krisztus sem tett szert a
kereszténységben, ahhoz tilsagosan ,mulandd” és ,torténeti” jelenség. Funkciéja inkabb az,

hogy ,,utolsé istenként” lezarjon egy korszakot és megjovendolje az ,,idedlis principium”, a

3% Az antik szellemi orokséghez val6 viszony ilyen értelmii megreforméldsnak alapdokumentuma Herder
értekezése az antik mitolégia ujfajta hasznalatarél. (Johann Gottfried HERDER, Vom neuern Gebrauch der
Mythologie [1767] = HERDER 1985, 432-456.)

305 S7EGEDY-MASZAK 1974, 584.

3% F. W. J. von SCHELLING, Philosophie der Kunst [1802/1803] = SCHELLING 1995, 235.

307 SCHELLING 1995, 238.

308 SCHELLING 1995, 275.
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szentlélek eljévetelét, amely ,,a végest a végtelenbe és a végtelenhez vezeti”.3® Hasonlo
mddon fejti ki Schelling a torténelem harom korszakéanak kérdéskorét az Akadémiai stidium
mddszerérdl tartott eldadasaban: a természettel valé tudattalan azonossag idészakat, (amely a
gordg vallas és koltészet virdgkora volt) €s a sorssal valé meghasonlottsag jelenlegi korszakat
majdan az isteni gondviselés, a tudatos megbékélés valtja fel, magasabb fokon allitva helyre
az eredeti egységet.*'

Ez a fajta 6sszekapcsolasa a , kiilonféleség az egységben” értelmii szimbolikus latasméd
kérdéskorének a harom vildgkorszak sémajaval tipologiailag megfeleltethetd a neoplatonikus
rendszernek, hiszen a Plétinosznal szerepld idedlis ,,szellemi szépség™ schellingi terminussal
élve ,,szimbolikus” jellegii: ,,egyedi és egész is egyszerre”, s a hozza val6 viszony ott is harom
létstadiumban jelentkezik. Eredeti allapotukban a lelkek ,,odafent” ezt az abszolit szépséget
szemlélik, majd az egészet elhagyva, résszé vélva, a test bilincseibe veretve az egyedit mar
csak résznek létjék.m Azonban a lélekben ,,6rokké megmarad [...] valami, ami [...] egy kicsit
mindig kiemelkedik ebbdl a vilagbol” és igy ,nyitva éll eldtte a lehetdség, hogy ismét
felmeriiljén, miutin gazdagabba tette tud4sat mindazzal, amit itt latott és tapasztalt” ' s
ujbol 4thassa a szépség."

A szépségfilozofiat megfogalmazé neohumanista rendszerekre jellemz6 az esztétikai
allapot felsbbrendiiségének eszméje. Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii
miivében mér megtalalhat6 ez a gondolat, noha allaspontja nem teljesen egyértelmii, ugyanis
bizonyos megfogalmazasai szerint az esztétikai allapot csak k6zvetitd stadium az embernek a
fizikaib6l a morélis 4llapotba tarté fejlédésében.’’ Mas megjegyzései szerint azonban a
szépség mint ,esztétikai hangulat”, amelyben ,érzékiség és ész egyszerre tevékenyek”,’!
olyan éllapotot jelent, amely mér magdban egyesiti az érzéki fliggést a morilis
szabadsaggal.*'® Egyediil az esztétikum képes a végtelenhez, az abszolitumhoz vezetni
azéltal, hogy a lélek egészére hat és semmilyen médon nem szab hatart neki.>'” Ilyen és ehhez

hasonl6 megéllapitésai jelzik a kantidnus indittatast tanulmany fordulatat: Schiller hajlik arra,

309 SCHELLING 1995, 259-260.

310 SCHELLING 1985/a, 864—865.

W pLOTIN, Die geistige Schinheit [A szellemi szépségrél] = PLOTIN 1964, Bd. 11, 45.

312 pryTINOSZ 1986, 214-220.

313 PLOTIN 1964, 61.

314y, 6. Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl [1794] = SCHILLER 1960, 251.
315 SCHILLER 1960, 238.

316 SCHILLER 1960, 260-261.

317 SCHILLER 1960, 242. és 261.
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hogy a szépségben az emberi természet végletes kettészakadasa megsziintetésének lehetoségét
lassa, elszakadva ezzel az esztétikum autondmidjanak kanti tanitasat6].3'®

Schillerhez hasonléan Schelling, Holderlin, Friedrich Schlegel és Novalis is tételeztek
egy olyan tudatformat, amely — szemben a divinatorikus gondolkodassal — ismeretet szerezhet
a Létrdl, a nem-divinatorikus abszolutrol. Ez a felfogis szoros &sszefiiggésben all a
koraromantika Manfred Frank szerinti ,,k6z6s alapmeggy6z6désével”, hogy a ,,Lét (Sein) nem
értelmezhetd az itéletszerli és reflexiv viszonyokbél”, azaz a gondolkodds révén nem
abrazolhat6. A Létet, a reflexi6 szamara elérhetetlen legmagasabb egységet csak a miialkotds
képes szimbolizélni: ,,a szépségben mutatkozik meg az abszolitum és csakis a szépségben
mutatkozik meg”>'® Ez a leképez6dés egy olyan szintetikus tudatformaban valésul meg (neve
wintellektuale Anschauung”, azaz ,,intellektualis szemiélet”), melyben teljes egységet alkot
egymassal szellem és természet, szubjektum és objektum, s felszdmolédik érzékiség és ,,Ding
an sich”, érzékiség és értelem kanti dualizmusa.*®® Ez azt is jelenti, hogy az esztétika a
filozofia legmagasabb pontjavéa 1€p eld, Schelling megfogalmazaséban: ,,a miivészet azért
jelenti a legmagasabbat a filozéfus szdmdra, mert megnyitja szamara a legszentebbet, ahol
orok és eredeti egyesiilésben mintegy egyetlen langgal ég az, amit természet és torténelem
elvalasztott egymastol, és ami az életben és a cselekvésben, szintigy, mint a gondolkod4sban,
soha el nem érhets” 32!

Ez a miivészetelmélet olyan, gyakorlati-tirsadalmi célokat kitliz6 programokhoz is
vezetett, mint amilyen a Holderlinnek tulajdonithatd ,,4j mitolégia”-terv, melyben a széles
értelemben vett koltészet, az esztétikum az ,emberiség tanitOmesterévé”, jovenddbeli
egységének letéteményesévé vélik* Ez a program mutatja, hogy a neohumanizmus
elméletibb szakasza nem mondott le a tarsadalom megvaltoztatdsanak igényérél, mégha olyan

gyakorlati kezdeményezések nem is jellemzik, mint a popularfiloz6fiat.

38 Brrél 1d. CSETRI 1990, 357.

319 FRANK 1989, 140-141.

0 Az intellektuale Anschauung”-rél 1d. FRANK 1997, 672 skk. és CASSIRER 1939, 14. Arrél, hogy Kant a Kritik
der Urteilskrafiban dualista premisszdi miatt nem tudta meghaladni a mechanisztikus és atomista vilagképet,
ldsd Manfred Franknak a mithz flizott kommentarjat: Manfred FRANK, Dialektik der teleologischen Urteilskraft
= KANT 1996, 1286-1306.

32 B W. J. SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING 1985/b, 696.

32 V. 6. A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja [1796/97] = Magyar Filozé6fiai Szemle, 1985/5-6.,
ford. ZOLTAI Dénes, 811-812.
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IL. fejezet

Irodalomszemlélet az Antirecenzio masodik és harmadik valtozataban

1. Filolégiai attekintés

Az ,antirecenziok” névvel illetett szovegcsoportot az irodalomtérténet-irds
kozmegegyezésesen a Berzsenyi-€életmii kiemelten fontos darabjaként kezeli, ennek ellenére
mindeddig nem tdrtént meg az ¢ korbe tartozd szovegek pontos kijelolése és teljes korii
publikélésa.

A szakirodalom Berzsenyinek Osszesen négy antirecenziés jellegli szévegét tartja
szamon, a rajuk vonatkoz6 reflexié nivéja azonban igencsak eltér6. Az 1818-as I
Antirecenzié és az 1825-ben megjelent Eszrevételek (az Antirecenzié harmadik véltozata)
valnak leggyakrabban az értelmezés targyava, s rendszerint ezek a szévegek kapnak helyet a
Berzsenyi-kiadasokban (jollehet az elébbi teljes terjedelmében elészér csak 1968-ban jelent
meg). Ezeken kivill Merényi Oszkér szovegkozlései tartalmaznak egy toredéket Az
Antirecensio mdsodik fogalmazdsdhoz cimmel, amelyr6l tobben is az antirecenzidk
kontextusdba allitva tettek elemz6 megjegyzéseket.323 Ez utébbi sz6veget — amelynek
filolgiai problémairél méashol mér részletesen széltam®** — nézetem szerint ki kell emelni a
sziiken vett antirecenzids korpuszbol, egyszerlien azért, mivel alapvetdéen nem Kolcsey 1817-
es Berzsenyi-recenzi6jahoz képez metatextust, hanem — mint mar arrél sz6 volt — az 1818-ban
megjelent Jegyvdlté cimii versét birdlja. Igaz ugyan, hogy a kéltemény birdlata (egy djabb
fogalmazasban) részét képezi a IL Antirecenziénak és az Eszrevételeknek, azonban a
legkorabbi vaéltozat eredeti, kéziratbéli szovegkérnyezetében inkabb egy altalinos
koltészetelméleti gondolatsor példaanyagénak tlinik. E szdveg(részlet) antirecenzids
eldémunkalatként valé feltiintetése tehét egy kés6bbi szévegallapot és -funkcid visszavetitése
volna.

Be kell vonni viszont a vizsgalat korébe az eleddig publikélatlan un. II. Antirecenziét,
amelyet az Gjabb szakirodalom szokott ugyan emlegetni, anélkiil azonban, hogy szovegszerii

vizsgalatdba bocsatkozna.

323 p|. CSETRI 1986, 352-353. és ROHONYI 2001, 181-182.
324 1.d. FORIzS 2005, 350-352.
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A II. Antirecenzio tisztazatjellegli, am toredékes kéziratét (a szoveg eleje nyilvanvaléan
elveszett) az MTAK Kézirattdra 6rzi. Ez a valtozat alakilag még az I Antirecenziéra
emlékeztet, amennyiben ahhoz hasonléan Koélcsey megallapitisainak egyenkénti cafolatira
torekszik, tartalmilag viszont az értekezd formaju Eszrevételekhez all kozel, s az wjabb
esztétikai olvasményok atsajatitdsinak egy, az abban megfigyelhetdnél korabbi lépcséfokat
dokumentélja. A két véltozat kozo6tt ugyanakkor nincs szimottevé koncepcionélis kiilonbség,
ezért elemzésitkre egy k6z0s narrativan beliil keritek sort, kiilén kitérve természetesen a

meglévo egyes eltérésekre.

2. Torténetiség és stilus

A koltészet torténeti megitélésének kérdése a Il Antirecenzié és az Eszrevételek azon
pontjain kertil sz6ba, ahol Berzsenyi sajat verseinek, illetve Kélcsey Jegyvdltéjanak stilusarol
értekezik. Berzsenyi torekvése ugyanis az, hogy — tjabb esztétikai olvasmanyait hasznositva —-

mindkét esetben miivelédéstorténeti tavlata allaspontot alakitson ki.

2. 1. A korstilusokrdl

Berzsenyi sajat gyiijteményérdl sz6lva mér nem egyszeriien tagadja az értelmetlenség és
dagéalyossidg meglétét (mint az I Antirecenzidban), hanem eleve kétségbe vonja Kélcsey
egynemi stilusszintet megkoveteld mércéjének hitelességét, s amellett érvel, hogy a koltdi
kifejez8eszkdzoket a mindenkori korszellemnek megfeleléen kell megitélni. A vonatkozd
részek — melyek koziil a II. Antirecenzié még csak a Home-t6l dtvett hasonlatot tartalmazza —

az Eszrevételekben igy hangzanak:

Igen jol hasonlitja Home a’ beszédet az 6ltdzethez; mert valéban, valamint minden kornak, nemnek,
helyhezetnek és érzelemnek més mdés ruha illik, gy a’ kéltemények’ minden nemei, és szellemei méas maés
oltzetet vagy stilt kivannak, de mast még azoknak koraik is, mert természet szerint mar mi tsupa Hellenekké
nem lehetiink. Hogy legyen tehdt a’ stil egy, ha annak sziinet nélkiil véltoznia kell? ‘s hogy kivanjuk a’ gazdag
természettdl, hogy az orékre tsak egy nemii szépet hozzon eld ‘s magit a’ mi theoridnk’ szegénységéhez
alkalmaztassa? [...] A’ nimbus, ldngkor, tsillag-korona, Sonnenkrone ‘s t. a’ Romantikdban tsak az, a’ mi volt a’
Hellenikdban a’ koszoru, ugy hogy a’ Dithyrémbok’ ldngkore semmi nem egyéb, mint: a’ Dithyrémbok’

koszorija. Igy véltoznak az idedk, ‘s igy kell a’ nyelvnek is valtoznia! ‘s valamint szabad volt a’ koszortinak
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gordég nevét magyarra forditani, épen gy szabad a’ nimbusét is, de szabad volna még a’ Dithyrambokét is, ha
tudnénk. Igy kell a’ Roméntikénak egész stiljarél itélniink, mert valamint valtoztak az ideak, a’ szerint kellett
véltozni az egész koltbi szellemnek és nyelvnek; sot igy kell azoknak véltozniok minden eredeti Kolténél, mert
minden 1j vildg szemlélettel Gj idedknak, Gj szellemnek ‘s \j nyelvnek harmoni4ja sziiletik, ‘s a> hol ez nem
sziiletik, ott eredeti sints. Ugyan azért a’ koltbi nyelvet nem a’ Hellenikdéhoz, annyival inkabb pedig nem a’

magunkéhoz méregetve kell megitéiniink, hanem legink4bb az j s individualis Szellem’ természete szerint.*%*

Az idézett részleteknek — s foképp a méasodiknak — Oriasi szakirodalma tdmadt, amely
egy historizal6-relativizalé koltészetfelfogast, vagy legaldbbis annak kezdeményét vélte a
passzusokbdl kiolvasni, s ezt romantikus sajatsdgként értékelte. Vargha Balazs szerint itt
»[Berzsenyi] a modern, eredeti, individualis koltészet uralmat proklamailja”.326 Orosz Laszl6
ezt annyival egésziti ki, hogy Berzsenyi ezekkel a megjegyzéseivel a ,,nyelvi romantikat”
véllalja, mégpedig — teszi hozz4 — romantikan mér nem ,,vadregényességet” értve, hanem a
Lstilusiranyzatra” célozva.’?’ Ugyanigy vélekedik Mezei Marta is, annyi kiilonbséggel, hogy

az egész széveget tekintve nem latja egyértelmiinek Berzsenyi allasfoglalasat:

[Berzsenyi] a romantika eszméinek, alkot6i szabadsdganak szellemében itél [verseinek kifogasolt

kifejezéseir6l] [...] Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a klasszicizmus elveit teljesen feladja [...] sot még azt

sem, hogy a romantikét ne timadja®?®

Ez a megéllapitas azonban mar lényegében Horvéth Janosnél is megtaldlhat6, aki azzal
magyarazza az ellentmondast, hogy a Berzsenyinél egyébként csak ,,6ntudatlanul” meglévé
romantikus gyakorlat itt a ,,védekezés kényszerében” valt tudatossa.>® Csetri Lajos szintén
kétségbe vonja, hogy a fenti Berzsenyi-részlet ,romantikus érvei” &sszeegyeztethetbk
volndnak irodalomszemléletének egészével,>*® Rohonyi Zoltén pedig még hatarozottabban
nyomatékositja azt az ellentétet, amely szerinte az Eszrevételek gondolati egységét

veszélyezteti:

az Uj szellem, idedk és nyelv harménidjanak igénye nehezen fér ssze a kolt6i univerzalék késdbb

kifejtendd elvével [...] Szdmomra nyilvinvalé, hogy Berzsenyi val6jdban nem tette magdévad a romantika

325 BERZSENYI 1825, 100-101.

326 VARGHA 1959, 230.

327 ORroSZ Lészl6, Berzsenyi a klasszicizmus és a romantika hatdrdn = OROSZ 2000, 10.
328 MEZEI 1961, 65.

329 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete = HORVATH 2005, 286-287.
330 CsETRI 1983, 475.
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szellemét, mindossze felhasznalt romantikus elveket is [...] fgy nézne ki az els6 magyar romantikus koltészettan?

Legfennebb a romantikus elvek hirdetdjének lehet talén tekinteni, noha ez is kétséges™**!

Az ellentmondast megallapité felvetések jogosnak tiinhetnek, hiszen mig az idézett
szbvegrészben Berzsenyi sajat lirdjanak romantikus vondsait a korb6l fakadé
sziikségszeriiségként dllitia be, addig ezzel tokéletesen ellentétesnek latszik az érvelése,
amikor az Eszrevételek egy maésik helyén azt mondja, hogy ,,[a]’ Lyrai f6 gondolatok és
érzelmek nem egyebek mint az emberiségnek legfobb, az az, leguniversalisabb gondolatai és
érzelmei”. De a koltdi univerzalék létének elfogadasdra utalnak a II. Antirecenzio egyes
megjegyzései is, példaul az utols6 bekezdés fejtegetése arrdl, hogy ,a’ Poezisz [...]
mindenkor tsak illy gyermeki alakban szokott megjelenni”. [kiem. F. G.]

Berzsenyi univerzalizalé és relativizal6 iranyd megallapitisainak abban az esetben
tulajdonithatunk egymast kizr¢ jelentést, ha olyan korstilusfelfogast ruhdzunk a tanulményra,
amellyel nem fér &ssze a koltészet 6rok €s alland6 szabalyainak feltételezése. Ugyanakkor a
két antirecenzi6 ily médon konstatdlhatd belsd ambivalencidja megsziinik, ha az els6dleges
kontextusban adott fogalomkészlet feldl tekintiink ra. A forrasok koziil témank szemszogébdl
Bouterwek esztétikajat, illetve az altala hasznélt stilus-fogalmat vélem mérvadénak. Marpedig
az 0 értelmezésében a stilus nem egy adott kor sajatos koltészeti tartalmanak semmi mdssal
fel nem cserélhetden egyedi megnyilatkozasa, hanem a koltéi univerzalék koronkénti

megjelenését kisérd mulandé formai jegyek dsszessége:

Kiilonbbzd korok és nemzetek mialkotdsai Ugy viszonyulhatnak egymdéshoz, mint a kolénb6z8
évszakokban és kiilonboz6 égtdjakon novekvd virdgok, anélkiil, hogy voltaképpen feliilmiilndk egymas
szépségét. Megeshet, hogy az egyik kor vagy nemzet stilusa esztétikai ellentétet képez egy masik kor vagy
nemzet stilusdval. Ez az ellentét azonban soha nem meriti ki a miivészet 1ényegét [...] a gbrég és a keleti szellem
és stilus kozti régi ellentét éppoly kevéssé meriti ki a milvészet lényegét, mint az antik és a modern vagy a gorog
és a romantikus jabb keletli ellentéte. [...] A miivészetben csak az 4ltaldnos valhat normav4, az, ami nem

tartozik egyik korhoz vagy nemzethez sem; teh4t az, ami tobb, mint stilus.>*?

E stilusfelfogés alapja az a nézet, hogy ,,[a] szépség, akarcsak az igaz és a j6, 4lland6, és

alaptorvényei ugyanazok minden miivelt nép és korszak szdmara™>>; ezek az alaptorvények

pedig az emberi létezéshez kotottek:

331 ROHONYI 2001, 186.
32 BOUTERWEK 1807, 202-203. Jean Paul hasonlé értelmli megjegyzése: ,.Die Poesie fodert tberall [...] das
Allgemeinste der Menschheit”. (JEAN PAUL 1990, 76.)
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Csak az szép a természetben, ami egy emberi-természetes lét térvényeinek megfeleléen elégiti ki az
esztétikai szilkségletet.”*

Ez az elmélet tehat feltételez egy iddtlen emberidealt, amelyre a kiilonbézd korok
stilusrétegei rarakddnak ugyan, &m az mégis minden lehetséges koltészet 6rok példaképe

marad. Ezt az eszményképet Bouterwek szerint az antik gorogség kozelitette meg leginkabb:

Amit gorog stilusnak neveznek, az nagyrészt maga a legtisztabb szépség. A gorog miivészet éppen azért a
legpéldaszeriibb minden kor és minden nemzet sziméra, mert a leghatarozottabban felillemelkedik mindenen,

ami stilus. A gorég miivészek legfébb torekvése az volt, hogy hiiek legyenek a természetes és ésszerii
335

véltozhatatlan térvényeihez egy valéban emberi létezés keretei kozétt.

Bouterwek stilusidedlja tehdt az egyedi nyelvezeten val6 feliilemelkedésben,
mondhatnéank, a stilusmentességben rejlik, amikor olyan jelrendszer megteremtését irja eld,
amely a legkdzvetlenebbiil utal a kéltészet végs6 jelentéseként tételezett altaldnos
emberidedlra. A stiluson valo ilyetén felillemelkedés zilogat a koltéi gyakorlat szintjén
Bouterwek a koltdi nyelv (,,Dichtersprache™) meglétében latja. Szerinte ,,a gorogok kiilondsen
szerencsések voltak egy sajatos koltéi nyelv kialakitasaban. [...] Ha a gérog csupéan hallotta
ezt a nyelvet, rogtén egy koltdi vilagba képzelte magat.” Az idedl ilyesfajta kozvetlen
megjelenitésére képes 6nall6 jelrendszer a mai kéltészet szimara nem all rendelkezésre, ezért
a koznapi nyelvet alapul véve, 4m attdl eltivolodva kell azt létrehozni®® Berzsenyi
Bouterweknek ezt az elképzelését szintén beépiti sajat gondolatmenetébe, a II

Antirecenzioban és az Eszrevételekben is ugyanugy érvelve:

a’ Helleneknek volt killonds poétai nyelvok; mi ellenben tsak ugy vélaszthatjuk el a’ poétai nyelvet a’
prézaitdl, ha azt ki himezziik, az az, koltdi képletekkel érzékiebbé, 0j szavak é€s szbllasok éltal pedig vjabba és
szebbé formaljuk.®’

Az adott kontextusban ez annyit tesz: az \ij kornak olyan forméaban kell ijjateremtenie a

ko6ltéi nyelvet, hogy képes legyen ugyanazt a funkciét ellatni, s ugyanazt az emberidealt

333 BOUTERWEK 1807, 37.

34 BOUTERWEK 1807, 39-40.

335 BOUTERWEK 1807, 206.

336 Bouterwek vonatkoz6 megallapitasa: ,,Der Mangel einer eigenen Dichtersprache wird zum Theil ersetzt durch
die sogenannten poetischen Figuren. Was man poetische Figur [...] nennt, ist geist- und sinnreiche Entfernung
vom gemeinen Ausdrucke durch Wendungen und Bilder, die das #sthetische Interesse erhthen.” (BOUTERWEK
1807, 270.)

337 BERZSENYI 1825, 105.
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megjeleniteni, mint az ideédllal azonositott géroég poézis. A koltészet nyelvének ,,ij” mivolta
ebben a koncepciéban nem az ,,egyedi” szinonimaja, hanem — Bouterwek kifejezésével — ,,az
esztétikai érdek” fenntartdsat €s novelését szolgdlé eszkodz, ily médon éppen az alland6-6rok
tartalom célhoz juttatasdnak zéiloga. Nincs tehdt ellentét a koltészet nyelvi
kifejezéeszkozeinek torténeti relativitdsdra és a tartalom univerzalitisira vonatkozé
Berzsenyi-passzusok kozott, 1évén a I Antirecenzidban és Eszrevételekben alkalmazott
bouterweki stilus- és jelelmélet szerint a koltéi nyelv az 6rok-egy emberideal jegyében wjul

meg id6rdl idore.

2. 2, Az idedlis koltoi stilus karakterisztikdja

Ugyancsak a miivészi forma és szellem dialektikus egységére alapozé stilusfelfogas
jelenik meg a I Antirecenzié és az Eszrevételek azon okfejtésében, amely Kélcseynek
Berzsenyir6l adott koltOkarakterisztikdjara vélaszol. A sajt stilus védelme itt a kéretlen
karakterisztika idealtipusként valo értelmezésébe torkollik. A két valtozatban lényegileg

azonos eszmefuttatas a végleges Eszrevételekben igy hangzik:

De nem latszatik a’ Rec. még azt is tudni, melly végtelen sokat monda, middn az els6 characteristicdban
azt monda, hogy én Hordtztol, Virdgtol és Himfitl dmledd bdséggel, magasabb tsapongissal valasztam meg
magamat, ‘s még is legsebesebb ldngaimban is szelid tudtam lenni. Mert az illy nagy Kélt6ket a’ poétai lélek’
fébb emeltségében felmulni, ‘s a’ legsebesebb ldngokban is a’ szelidséget megtudni tartani, olly characteristica,
melly a’ legnagyobb Genie’ egész characterét kimeriti. Mert a’ legfobb emeltségben a’ szelidséget, vagy
jozanségot forrosaggal, a’ bdjt erdvel, az ellenkezd érzelmeket egymdssal tsak olly lélek egyezteti szve,
mellyben minden erék tokélletes harmonids emeltségben munkélkodnak; ‘s az illy lélek a’ tékélletes Genie, ‘s az
illy léleknek képe a’ legszebb kép. ‘S innét mondja Luden: Schinheit kann sich in ruhigen Formen zeigen,
lebendig aber wird sie erst durch Handlung, und die groszte Schénheit eines Kunstwerks offenbart sich in Sturm

der Leidenschaften, diese gleichsam ziigelnd**®

3% BERZSENYI 1825, 119. A II. Antirecenzié véltozata: ,Ugyan is én az eggyik characteristica szerint tsupa tiiz,
lang, tsupa erd, érzés, tsupa phantazia s. t. vagyok, ‘s felmultam Horatzat[!] forré langolassal, Smledd béséggel,
magasabb tsapongéssal, az az, a’ poetai léleknek legfobb béllyegeivel; felmultam Himfit szelidséggel ‘s ezt a’
szelidséget megtudtam legsebesebb langaim kozott is tartani, melly nem egyéb mint megzavarhatatlan, tokélletes
izlés — tokélletes Genie. Mert a’ melly Mu’sikus a’ leg magasb fogésokban a’ notét elnem nyikkantja, az Miivész
‘s mert a’ szelidséget forrésaggal, a’ béjt erdvel, az ellenkezd érzelmeket egymassal tsak olly lélek eggyezteti
oszve, mellyben minden erék tokelletes harmonidval munkélédnak. — Innét mondja Luden: Schénheit kann sich
in ruhigen Formen zeigen, lebendig aber wird sie erst durch Handlung, und die groste[!] schonheit[!] eines
Kunstwerks offenbart sich in Sturm der Leidenschaften, diese gleichsam ziigelnd; ‘s innét meselték[!] a’ Regiek
hogy a’ Harmonia Marstil és Venustil, az az, az erb6til és kellemtiil sziiletett.”
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Ahhoz, hogy ennek a részletnek a fentebb vazolt stiluselméleti problémakérrel valé
Osszefliggését pontosan megmutathassam, sziikséges a Berzsenyi altal hivatkozott elsGdleges
kontextus vizsgalata. Ennek kijel6lése azonban nem magatél értet6d6, mivel Berzsenyinek a
mondand6t aldtdmasztando beiktatott német idézete egy olyan miib6l — Heinrich Luden jénai

professzor esztétikai eléaddsjegyzetébsl®

— vald, amely nem 6néllé, hanem lényegében
Schelling miivészetfilozofiajat kovetd vazlatos attekintés. Erdemes tehat tovabblépni a
gondolat kizvetlen forrasahoz, amely nagy valésziniiséggel nem mas, mint Schelling Uber
das verhdltnif3 der bildenden Kiinste zu der Natur cimii irdsa.

Schellingnek ez a munkaja a szenvedélyeket megzaboldz6 mii- illetve miivészi karakter
problematikijat egyértelmilien a muiialkotas forméja és szelleme kozti viszony kérdéseként
abréazolja, mégpedig Bouterwekhez hasonld felfogisban. Alaptézise is egybevag az Gvével,
eszerint ,,csak a forma beteljesedése altal semmisiilhet meg a forma, s ez a miivészet végs6d
célja, amelyet a karakteres mialkotds révén ér el”3*° Amiben leginkabb kiilonbszik
Bouterwek és Schelling dbrazoldsa egymastél, az a ,karaktermentes™” legfobb szépség és az
egyedi miialkotas individualis formaja kozt mutatkozo6 ellentétre valé mélyebb reflektalas az
utobbindl. Schelling — akdrcsak Bouterwek — ugy véli, hogy ,,a hellén miivészet legmagasabb
képzettségében [Bildung] a karaktermentességig emelkedik”, Schelling azonban hozziteszi,
hogy ez a torekvés ,nem koézvetlen”, hanem fokozatai vannak.3*' Ebbéli felfogasabél
kovetkezden a karakter altala hasznalt fogalma nem esik teljesen egybe Bouterwek stilus-
fogalmaval, lévén nem egy tulburjanz6 formai jegyet jel6l, amelynek kiiktatdsa az idealis
szépség biztositéka, hanem a mialkotas elvalaszthatatlan tulajdonsdgat, amely el6feltétele a

szépség megjelenésének:

A szépség kiilsd oldala vagy alapja a forma szépsége. De mivel forma nem létezhet belsé lényeg nélkiil,
ezért aztén ahol forma van, ott 14thaté vagy érezhetd médon megjelenik a karakter is. Igy a karakterisztikus
szépség a szépség gydkere, amelybdl utdbb a szépség gylimolcsként emelkedik eld. A belsd lényeg alkalmasint
tiiln6 a forméan, de még wigy is a karakterisztikussag marad a szépség hatékony alapja.>*?

39 LUDEN 1808, 19-20. LUDEN, Heinrich (1780-1847) torténész, publicista. Magyarorszigon esztétikusként a
sajét korédban is alig ismert, ami nem csoda, hiszen sz6éban forg6 egyetlen esztétikai munkaja val6jaban a jénai
egyetemen tartott eldadésainak révid kivonata, segédanyaga. Berzsenyi a soproni liceum kényvtarabél juthatott
hozz4 1820 korill, ahova valésziniileg egy peregrinus didk révén keriilt. Ez a példany itt a mai napig
megtalalhato.

340 Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Uber das verhdltnifi der bildenden Kiinste zu der Natur [1807] =
SCHELLING 1995, 579-619, i.h. 595.

3! SCHELLING 1995, 596.

32 SCHELLING 1995, 597.
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Mindez gy értendd, hogy ha létezik is olyan ,,magas és 6nmagéba fordul6é” szépség,
amely nem nevezheté karakterisztikusnak, abban mégiscsak a karakterisztikus miikédik
tovabb, ,,akarcsak a kristalyban, amely, noha atlatszé, rendelkezik belsd szerkezettel”.>** Ezen
a ponton jutunk el Schelling gondolatmenetének Berzsenyi altal — kozvetetten — idézett

részéhez:

Bér a karakter kifejezheti magét nyugalomban és a forma egyensilyaban is, ténylegesen é18vé mégiscsak
tevékenykedve valik. Karakteren tébb erének olyan egységét értjlik, amely mindig egy meghatérozott egyensuly
és annak bizonyos mértéke irdnydba hat, s amelynek, ha zavartalan, egy hasonl6 egyenstily felel meg a formak
ardnyossadgéaban. Ez az él6 egység nem mutatkozhat meg a cselekvésben és a tevékenységben masként, mint
hogy az erbk valamilyen oknal fogva izgalmi allapotba keriilve kilépnek egyensulyukbél. Mindenki elismeri,
hogy a szenvedélyek esetében ez torténik.**

A tovabbiakban Schelling arra a koévetkeztetésre jut, hogy a szenvedélyeket a
szépségnek kell mérsékelnie, azonban nem negativ értelemben — tehat Ggy, hogy eltavolitja
vagy csokkenti 6ket —, hanem azaltal, hogy ,,pozitiv er6ként” szall szembe veliik és tirrd lesz
rajtuk >4

Ezt a schellingi kontextust feltételezve Berzsenyi szenvedélyeket zaboldzé6 mi- és
miivészidealja mogott, szempontunkbdl két fontos kdvetkeztetés adodik.

Egyrészt ez a kontextus ujabb érv amellett, hogy a Berzsenyi altal a II. Antirecenziéban
és az Eszrevételekben alkalmazott stiluste6ridt ne allitsuk ellentétbe ugyanezen miivek
abszolit szépre vonatkozé utaldsaival, hiszen Schelling karakterértelmezése még a ludeni
esztétikajegyzet kozvetitd allomasén 4t is befolyasolhatta stilusfelfogasat. Luden ugyanis a
végtelen és véges-individualis egységeként definialt szépségr6l Schellinghez hasonléan azt
irja, hogy az ,.egybeesik” a ,karakterisztikussal”. Igy nem véletlen az sem, hogy Luden mas
helyiitt a ,.korszellem” és a ,,nemzeti szellem” ismeretét elengedhetetlennek tartja a miialkotas

346

megértéséhez.” A miivészet genealogiai megkozelitésérdl van itt sz6, amely a miialkotas

teremt6désének folyamatat ragadja meg, azt, ahogyan — Schelling szavaival — a miivész ,,a

2.

benne meglévé teremtd eszme fényét és lényegét felismeri” és ,,az individuumot egy maganak

”»

valé vilagga, egy fajtava, egy orok ésképpé formalja”>*’ Vagyis ebben az értelmezésben a
szépség az id6- és térbeli poziciondltsagbdl (lehatdroltsigbol) fakad6é er6k fiiggvénye,
343 SCHELLING 1995, 597.

344 SCHELLING 1995, 599-600.

345 SCHELLING 1995, 600.
346 LUDEN 1808, 43.
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azonban csak annyiban, hogy ezen eréknek a szépség éltali megzaboldzdsa hozza létre azt az
immér végtelen ,legfGbb szépséget”, amely mintegy megsziintetve 6rzi tovabb a munkald
erdket.

A masik, kiilon kiemelendd kdvetkezménye a ludeni—schellingi kontextus bevondsanak
az, hogy ebbdl az aspektusbdl Berzsenyi stiluseszménye nagyon hatarozottan elkiiléniil az
iskolas klasszicizmus statikus-anorganikus-formalista szépségfelfogasatol. Ehelyett a
gordgség nem formai, hanem lényegi koévetésének neohumanista elve érvényesiil. Ezt
" Schelling idézett sz6vege is vilagossd teszi, amikor Winckelmann gérogség-eszményét
birdlja, mint amely a natura naturata szemléleti kérén beliil maradva pusztin az utanzis

targyat véltoztatta meg, az utdnzas elvét azonban valtozatlanul hagyta:

[Winckelmann-nél] a természet helyét az Okor nagyszerii miialkotisai foglaltsk el, amelyekrdl a
tanitvanyok igyekeztek lemésolni a kitlsé format, azonban az 8ket megtolt szellem nélkil. >

Berzsenyi Luden-idézetében szerepld ,,nyugodt” és ,,zaboldz6é” forma, illetve az éltaluk
kifejez6d6 ,,szépség” és ,legnagyobb szépség” ellentéte ebben az Osszefiiggésben az
antikvitds szemléletének winckelmanni és schellingi — statikus és dinamikus — moddjat
példazza. Ez az idézet tehat az a pont, ahol filolégiailag a leghatarozottabban megragadhaté

Berzsenyi eltérése a winckelmanni gérogségképt6l.

2. 3. Kolcsey Jegyviltojanak stilusbirdlata

Az I Antirecenzichoz képest jelentds valtozas, hogy Berzsenyi mindkét ujabb
valtozatba beiktatja Kolcsey A4 jegyvdlté cimili kolteményének biralatat. A verselemzés
terjedelme a Eszrevételekben csaknem duplajéra né a Il Antirecenzidhoz képest. A két verzi6
Kolcsey zabolazatlan szenvedélyességét, dagalyossagat elitélé konkluzidja azonos, csakhogy
az elobbi megkisérel teoretikusabb alaprol kritizalni — ezért tébb elméleti megjegyzést helyez
az egyes verssorok biralata kozé —, illetve 01j elemként beszévi gondolatmenetébe a targyas és
személyes koltd tipolégidjanak (az I Antirecenziéban szerepl6tdl eltéré értelmii) fejtegetését.

Az alabbiakban a Eszrevételek ily médon kib8vitett gondolatmenetét kovetem végig.

347 SCHELLING 1995, 594.
348 SCHELLING 1995, 585.
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A neohumanista koncepci6 szerint a gérdg (s egyben 6rok) emberidedl, az 6sszes lelki
erd egyideji és kiegyensulyozott miik6désébodl fakadé szépség a koltészet mindenkori targya.
A koltészet tartalmi allanddsdgabol kovetkezéen a poétai nyelven vagy stiluson mulik, hogy
képes-e az 6rokérvényl tartalmat a lehetd legkdzvetlenebbiil megjeleniteni. Berzsenyi ennek a
stiluseszménynek megfeleld attetszd kifejezésmodot kér szdmon Koélcsey Jegyvdltdjan;
Schelling képével élve egy atlatsz6 — azaz meglévd szerkezetét lathatatlanul hordozé —
kristaly megalkotasat. Berzsenyi t6bb szinten is bizonyitja, hogy a Ko6lcsey-vers nem felel
meg ennek az elvarasnak, mert textiraja tulsagosan szembettld: a vers nyelvezete nem hagyja
érvényesiilni az ltaldnos jelentést, stilusa mintegy ratelepszik a mondanddra.

Els6 kifogdsa a Jegyvdlt stilusanak tlsagos retorizéltsdgat éri, amely — allitja
Bouterwek alapjan — ellenkezik a gorog koltészet gyakorlatival. Berzsenyi egy félmondatban
egyetlen mentkoriilményt taldl ezzel kapcsolatban, miszerint ,,az djabb sentimental Styl, ‘s

t”,349 s ez az érve érdekes méddon

az érzelem’ természete engednek e’ részben valami
egybevag azzal, amivel sajat kifogasolt dagdlyossagait mentegette, t. i. hogy a ,,romantika”
stilusa és ,,individualis szelleme” szerint kell 6ket megitélni. A parhuzam még nyilvianvalébb,
ha figyelembe vessziik, hogy a romantika fogalménak az Eszrevételekben megjelend — Jean
Paultél szarmaztathatd - jelentése nagyjabél megegyezik a schilleri toérténeti
szentimentalizmuséval, amennyiben mindkét fogalom a nem-antik, természettol eltavolodott,
elvont koltészet atfogé megjelslését szolgalja.3>® Tehat amikor Berzsenyi ezeket a fogalmakat
haszndlja, relativisztikus médon latszik megitélni bizonyos ko6lt6i eszkozok értékét. Hamar
kideriil azonban, hogy ez nem igy van, s Berzsenyi az ,,4jabb [...] Stylt” nem Gnmagéban,
hanem az idealhoz s a beldle fakad6 univerzalékhoz viszonyitva értékeli — ezt mutatja, hogy
Koélcsey szentimentalizmusat végiil elitéli a formai jegyek (vagyis a stilus) tilstlyara

hivatkozva, sajat hasonl6 hibéit pedig kisebbiteni igyekszik:

Igaz ugyan, hogy az 1ijabb sentimentél Styl, ‘s az érzelem’ természete engednek e’ részben valamit, de
korédnt sem ennyit. Ndlam is vagynak mind repetdldsok mind kérdések, de nem ennyiek, ‘s nem érik azok igy
egymaést, melly mér a’ dolgot egészen megvalasztja, de megvalasztja még az is, hogy ezek mar magokban
rosszak; mert a’ beszédb6l a’ verbumot ki vetni annyi, mint annak értelmét el harapni, ‘s meghatdrozatlanna
tenni, ‘s annyi mintha a’ festd a’ képet orr nélkiil hagyna azért, hogy a’ néz6 ugy is oda gondolhatja azt. Igy

véltoztatja a’ Poézist a’ kiilsG semmikre fiiggesztett figyelem tires zajj4, ‘s valésagos Hangzatkdvd.*!

3 BERZSENYI 1825, 123.

%% Jean Paul hires meghatérozdsa a romantikat a kereszténységhez koti: ,,Ursprung und Charakter der ganzen
neuern Poesie ldsset sich so leicht aus dem Christentum ableiten, da8 man die romantische ebensogut die
christliche nennen kénnte.” (JEAN PAUL 1990, 86.)

351 BERZSENYI 1825, 123.
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Berzsenyi masodik €s harmadik pont alatti kifogésai a Jegyvdlté nyelvezetének
pontatlansagaira és homalyossdgira vonatkoznak. Egyetlen szempontja a hataselviiség:
Kolcsey ,.nyelvrontd” nyelvtani megoldasait €s széhasznalatit azért tdmadja, mert ezek
szerinte veszélyeztetik ,,a’ bényomasnak elevenségét”. Ezzel szemben ismét a bouterweki
eszményre hivatkozik, amikor az idealra egyértelmiien utald, ,,a’ lehetségig vilagos™ stilus
érvényre juttatasaért kiizd.>>

A negyedik pontban Berzsenyi az eredetileg Kélcsey recenzibjaban szerepl6 objektiv és
szubjektiv koltd ellentétparjat alkalmazva érvel a Jegyvdité ellen. Azt szidndékozik

bizonyitani, hogy Kélcsey mint targyas kolt6 eleve nem lehet képes az ideal kifejezésére:

A’ tdrgyas Kolté mikor nem idedlt 4d, hanem tsak a’ tarka val6t festi, mutathatja targyai természete
szerint az indilatoknak és abrdndozasoknak kiilonféle szertelenségeit; de a’ személyes Kolts, ki magér6l sz6ll,
vagy legaldbb magardl latszatik sz6lini, természet szerint idedlndl egyebet nem adhat, vagy adni nem akarhat,
mert magénak tsak olly érzelmeket tulajdonithat, a’ millyeneket legszebbeknek 14t; ‘s mivel az olvasé is tsak olly
érzelmeket lathat 6 néla szépeknek, a’ millyenek olly mivelt ‘s jézan embernek, mint egy Poétinak lenni kell,
szajéba illenek.

Ez az érvelés azért kiilonosen érdekes, mert feliilirja az I Antirecenzié vonatkoz6
gondolatmenetét, amely az objektiv—szubjektiv kélt6tipoldgiat a schilleri naiv—szentimentalis
felosztasnak megfeleltetve értelmezte. Ez utobbi felosztas szerint az antik koltészet, példaul
Homérosz minésiil objektivnak, a szubjektivitds pedig a szentimentalis poézis jellemzdje. Az
Eszrevételek masfajta fogalomhasznéalatiban azonban a ,személyes” koltészet mar nem
ellentéte a ,.targyas”-nak, hanem az azt meghalad6, afolott 4ll6 idedl, a ,,legszebb” lenyomata.
Ez a véltoztatds dnmagédban is mutatja, hogy miként hatérolédott el Berzsenyi attdl a schilleri
torténeti felfogastol, amely elvileg egyenértékii jelenségnek latja a kiilénbozd korstilusokat. A
szentimentalis stilusban Berzsenyi olyan egyoldalisagot érzékel csupén, amellyel megbomlik
a koltészet egyensulya, s lehetetlenné valik, hogy a poézis beteljesitse harmonizalé hivatasat.
Ezt fejti ki a kdvetkez6 bekezdésben:

lehet ugyan a’ szerelemnek gorog styljét, lelkiebb cultirénk szerint lelkiebbé tenni; de a’ Gordgoktdl
messze tdvozni mindeniitt veszély, ‘s ennyire tdvozni annyi, mint a’ Poézist ‘s annak legszebb, leggazdagabb

targyat eltsufitani ‘s megmérgesiteni, nem pedig megszebbiteni; ‘s annyi, mint az emberiségnek és Poézisnak’
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legfébb characterét a’ jézansdgat megrészegiteni. De mit hasznalhat akkor minden Philosophi4nk, ha azt
masfeldl Poéziankal[!] practice lerontjuk? A’ Poézisnak a’ Philosophidval nem ellenkezni, hanem a’ legfébb
gradusban egyezni kell, el annyira, hogy a’ mit a’ Philosophia tsak dictal, tsak mondogat, azt a’ Poézisnak
practice kimutatni és gyakorolni kell. Emeltségbe hozza a’ Poézis érzelmeinket, de nem azért, hogy azokat
ragadozésra szoktassa, hanem egyed(il azért, hogy azokat a’ legnagyobb emeltségben is harmonias jatékra, vagy
a’ legsebesebb langokban is szelidségre tanitsa, az az, a’ legfbb Poézis nem lehet egyéb, mint eleven testbe
oltozott ‘s leggyakorlatibb Philosophia.’®

Berzsenyi az Eszrevételek ezen passzusiban adja legéltalanosabb megfogalmazasit az
antirecenziok ember- és koltdidealjdnak. Az eszmény megnevezésére a ,jOzansig” sz6t
hasznélja, s ez a fogalom nemcsak helyi értékkel bir, hanem terminus technicusi jelleget oit:
az érzelmek emelését majd a rajtuk valé felillemelkedést el6ird kétfazisi neohumanista
alkotasifolyamat-modellre utal. Maga a kifejezés valdszinilileg a Jean Paul esztétikdjaban
szerepl0 ,Besonnenheit” atvétele. Jean Paul-i értelemben a jozansdg az Osszes erdit
egyidejlileg ,,viragoztat6”, harmonizal6 zseni jellemz6 tulajdonsaga. A jézansag biztositja az
egyensulyt az erdk kozott, a ,,nagy erdk valtddasat és mozgasat”, s azt, hogy kéziiliik egyik se
valjék tilnyoméva.>** Ezaltal ,az igazi zseni beliilrdl nyugtatja meg magat”,”® s igy valik
képessé miivészi feladatdnak beteljesitésére: ,csak az egészet nemzi az elragadtatds, a
részeket a nyugalom neveli fel”.>*® (Jean Paul masik metaforsja szerint ,;nem a felcsap6
hulldm, hanem a sima mélység tiikrozi vissza a vilagot”.>*") Berzsenyi értelmezésében ezt a
j6zanséagot sérti meg az €rzelmein trra lenni nem képes, ,,szertelen” és ,,diihiilt” Koélcsey.

Az a Berzsenyinél talalhat6 megkozelités ugyanakkor, amely a filoz6fiat és a kéltészetet
ugyanazon jézan emberidedl killonb6z6 aspektusi (teoretikus és  praktikus)
megnyilvanuldsainak tekinti, szintén a neohumanista felfogisra emlékeztet. Jean Paulnil a
jozansag ,legragyog6bb” példdja Platén, aki egyszerre volt ,koltd és filozoéfus”.>*® De
utalhatunk Moses Mendelssohn elmélet €s gyakorlat 6sszhangjdb6l ad6dé Bildung-
értelmezésére is.

A jézansag ihletet és produkciét, avagy tartalmat és format egységben latd

koltészetelmélete pedig egyben magyardzatot nydjt Berzsenyi verselemzésének

352 BERZSENYI 1825, 124.

353 BERZSENYI 1825, 126.

33 JEAN PAUL 1990, 56-57.

353 JEAN PAUL 1990, 58.

356 JEAN PAUL 1990, 59.

357 JEAN PAUL 1990, 58.

358 Diese Besonnenheit des Dichters, welche man bei den Philosophen am liebsten voraussetzt, bekriftiget die
Verwandtschaft beider. In wenigen Dichtern und Philosophen leuchtete sie aber so hell als in Platon, der eben
beides war” (JEAN PAUL 1990, 58.)
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kéregkritikainak tiind médszerére is. Mig ugyanis az ideal szerinti versnek egyszerre kellene
magnak és héjnak lennie, a Kolcsey-vers esetében az elemzés megakad az érthetetlen stilus
miatt, s csak a kéregig jut el. Ez azt jelenti, hogy a vers ,,practice” nem miikddik, nem hat, igy
tehat annak ,,filozéfidja” mar eleve érdektelenné valt egy hataselvii megkdzelités szamara.
Végiill az o6todik pontban Berzsenyi ,rut”, természetellenes idealizilast ré fel
Kolcseynek, mivel szerinte versének egyik metafordja nem mas, mint ,természetlen és
értelmetlen Arabesk”.>*® Berzsenyi ezen a helyen djfent Bouterwek mar idézett idealizalasi
elméletére tamaszkodik, amely szerint ,,a miivészetben csak az altaldnos valhat normava”.
Bouterweknél az arabeszk azért nem felel meg ennek az elvnek, mert megsérti a
»természetesség tipusat”, azéltal, hogy furcsa fantéziajatékkal 6nkényes médon 4tlép az egyik
tipusb6l a masikba, létrehozva a kentaurokat, hippogriffeket és egyéb szornyeket,*®® s ezek
képében nem az 4ltaldnost, hanem a kiilénlegest (das Seltsame) emeli idealla.*®' A masik
kifogasolt metaforikus megfogalmazas birdlatdnal Berzsenyi a Home esztétikajaban szerepld
»hamis fentség” kategéridjat hasznalja fel, amely ugyszintén a kolt6i fantdzia tilzasaira utal, s
a ,tisztesség” és az ,,illenddség” altaldnos szabdlyait athagd egyéni képteremtés szélsGséges

esetét irja le. 36

3. Urbanitas

Az urbanitds-elv meghataroz6 marad az antirecenzidk Gjabb valtozataiban is, de
megfogalmazasanak mddja és megvaldsitdsanak gyakorlata jelent6s kiilonbséget mutat az I
Antirecenziohoz képest. Az egyik eltérés, hogy a II. Antirecenzio és az Eszrevételek kimondott

alapelvévé valik a személysértés keriilése, mégpedig Home esztétikajara hivatkozva:

nem a’ Miivész, annyival inkdbb nem az ember, hanem egyediil tsak a’ miiv térgya a’ Kritikanak.

359 BERZSENYI 1825, 127.

360 BOUTERWEK 1807, 182.

361 die gemeine Arabeske ist nichts anderes, als #sthetische Fratze. Und den Arabeskenstyl zur Wiirde der
wahren Idealitéit der Kunst erheben zu wollen, kann nur Phantasten einfallen, die das Seltsame, wenn es nicht
ohne dsthetisches Interesse ist, fiir das Ideale halten.” (BOUTERWEK 1807, 183-184.)

362 Eine andere Gattung von falschem Erhabenen ist noch fehlerhafter als Schwulst; und diese besteht in der
Vorstellung erdichteter Wesen, ohne dabey im geringsten den Anstand und das schickliche in ihrer Handlungen
zu beobachten; gleichsam als wenn der Poet das Recht hiitte, Wesen von seiner eignen Schopfung jede Thorheit
und jeden Wiederspruch beyzulegen.” (HOME 1785/1786, 1. 320.)
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Az Eszrevételek epigrammatikus formiban mér egyenesen a mottéba emeli ezt a

363

tételt.” Nem eldonthetd, hogy szerepe volt-e a Tudomanyos Gyijtemény L Antirecenziordl

adott szerkesztOségi véleményének is abban, hogy Berzsenyi ily médon lemondott Kélcsey
személyének megtamadésardl — mint ahogyan az sem tudhatd, hogy ez a vélemény eljutott-e
egyaltalan Niklara.>®* A II Antirecenzié mindenesetre tanusitja, hogy Berzsenyi szdméra nem
volt kénnyli a home-i eléiras betartdsa, mivel Kélcsey szerinte ,,nemzetiséget” sérté
megjegyzéseit semmiképpen nem tudta megbocsatani, s ki is jelenti, hogy ezekre nem

vonatkozhat az ilyesfajta kimélet:

Ha a’ Kritikdnak sziiksége volna is arra, hogy vi’sgélatinak resultatumét az emberre alkalmaztassa, akkor
is azt kivanna az emberiség térvénye, hogy az ember minden lehet6 médon kéméltessen; mivel pedig arra leg
kissebb sziiksége nints, litnival6, hogy a’ ki a’ miiv helyett az embert characterizalja, az vagy a’ Kritika’ hatérait
nem esmeri, vagy annak szent tziljait alatsony eszk6zokké véltoztatta. — Mds az midén valamelly szemtelen iré
vagy az emberiségnek, vagy a’ nemzetiségnek szentségeit meg tdmadja, mert akkor nem tsak az irds, hanem az

ember is egyenesen a’ kritika padltzdja ald esik. [kiem. F. G.]

Az Eszrevételekben Berzsenyi végiil azzal keriili meg a dilemmat, hogy deklaréltan csak
az 6t magat illetd vadakkal foglalkozik,>®® eltekintve igy a recenzié elején olvashaté
irodalomtorténeti vézlat értékelésétdl, amely miatt Kélcsey személyét az I Antirecenziéban a
legsulyosabb kifogasok érték, s egyenesen ,erkolcstelennek” mindsiilt. Berzsenyi ezzel
kiiktathatja az urbanitds sonnenfelsi értelmezésébe bele nem féré6 megfellebbezhetetlen
hangnemii fedd6 kritikat, vagy legalabbis elkeriilheti annak legkirivobb eseteit.

Szintén az urbanus szemléletnek az I Antirecenzidénél tudatosabb, immar egyértelmiien
ismeretelméleti mélységli képviseletérél tamiuskodik a II Antirecenzicban és az
Eszrevételekben egy ,,Gonzaga-Castiglionei Aloysz”-nak, azaz Szent Alajosnak tulajdonitott

idézet s a hozza fliz6tt kommentar szerepeltetése, az el6bbiben a kovetkezd formaban:

36 A’ Kritikénak egész szép térgya, bardtaim, a’ Miiv, / Nem pedig a’ Miivész. E’ kettdt dszve zavarni / Rit
lelkek szoktak; de a’ ritbdl folyhat e’ szép ‘s j6?” (BERZSENYI 1825, 98.) Home-nal: ,,Schriften, nicht Personen
zu beurtheilen, ist das wahre Vorrecht der Kritik.” (HOME 1785, 16.)

364 Az I Antirecenziérél és Teleki J6zsef réla adott, elismerést is tartalmazo, de a ,,személyt sért6 kifejezéseket”
kifogédsolé véleményérdl 1818. julius 7-én targyalt a Tudoményos Gylijtemény szerkesztdsége. Az a hatarozat
sziiletett, hogy a kézirat ,,a’ véleménynek kozlésével megigazitis végett viszsza kiildettetik” a szerzének. (Ld.
Jankovich Miklés tudomdnyos gyiijtemény folydirat irdnti eredeti irdsok gyiijteménye = OSZK Fol. Hung. 4.) Az
I Antirecenzio kézirata ekkor az iilésen jelen 1év Szemere Palhoz keriilt (v.6. Szemere — Kazinczyhoz 1818.
Julius 13. KazLev, XVL), s nila is maradt. Nyitott kérdés azonban, hogy tdjé¢koztatta-e Szemere (vagy valaki
mas) Berzsenyit Teleki megjegyzéseir6l.

36 De még az sem sz4ndékom, hogy ezen Recensiénak minden hibdjit vi’sgalat al4 vegyem, hanem egyediil
tsak az engem illetd vddokat fogom megtekinteni”
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A’ természet a’ mennyei fénybiil telles mértéket senkinek sem 4d, hanem azt az 6 oeconomias prismaja
altal szamtalan eggyes sugarakra osztvdn, minden halandénak tsak illy eggyes sugarat nyuijt. ‘S ezen sugarnak
tulajdon szine uralkodik annak lelkén, ez festi annak miiveit, ez hatdrozza meg az 6 Geniusénak characterét s. t.

Igy szokta a’ szép lélek embertérsdt kémélni; de vagynak kik azt hiszik, hogy a’ természet’ oeconomias

prisméja az 6 kezeikben van ‘s az illyeneknek legkevesebb juta.

Ez az elképzelés, mely szerint az egyedi vélemény, az individudlis értelem eleve
korlatozott hatokori — lévén egyetlen darabkaja az eleve adott s csak a vélemények
Osszességével leképezhetd totalis igazsdgnak — egybevag mind Sonnenfels, mind a Philosoph
fiir die Welt koré csoportosult populérfilozéfusok meglatasaval. S ez nem véletlen, mivel az
idézet forrasa szintén egy felvildgosult-popularfilozéfiai jellegli folyoiratban, a Wilhelm
Ludwig Wekhrlin szerkesztette Chronologen 1779-ben megjelent elsd kétetében talalhat6.

A popularfilozéfiai kontextus relevanciajat ersiti, hogy a Berzsenyi altal felhasznalt, eredeti

at367

helyén felvilagosodésallegériaként szereplé fényhasonl a folyéirat exoterikus filoz6fiat

méltatéd programirasaval allithaté osszefliggésbe. Ez pedig azokat a toposzokat eleveniti fel,
amelyekkel a szoékratészi tudoményfelfogds kapcsdn maér taldlkoztunk. Egyrészt utal a

Prométheusz-mitoszra:

Grécidkkal és muzsékkal korlilvéve szillt le a filozéfia az égbdl, hogy sugarait szétterjessze az emberek
kozott. A Descatres-ok, Newtonok, Galileik, Locke-ok, Toricellik egyengették az utjat, melyet a Voltaire-ek és

Pope-ok szortak be virdggal. Ha a cselekvés az embereket egyesitd pént, akkor a tudoményok a rajta 1évé

foglalat. Finomitjak az erkolcsoket és felvilagositjak a szellemet.*®

Masrészt a tudoményok ezoterikus jellegli miivelését ostorozza a kozépkori allapotokra

utalva:

A hiibérrendszer, a polgdri erényeknek ez a szakadéka, elnyelte a szellemi Osztént. A tudomanyok a
kolostorok falai kézé bujtak. Ez azonban bortoniikké valt. A szerzetesek elzartak a szellemhez val6 hozzaférést:

366 WEKHRLIN 1779/b., 264-265. Wekhrlin szerz6sége valészintisithetd. A Chronologen cimii foly6irat megvolt
a niklai Berzsenyi-hagyatékban (v.6. MERENYI 1936, 221-225.)

367 Wire es erlaubt, das physikalische Licht, so unsere Augen erleuchtet, mit dem intellektuellen Licht zu
vergleichen, das unsern Verstand aufkldrt? so wiirde ich sagen, die Natur habe uns das letztere nur mit einer
Sparsamkeit zugetheilt: sie habe keinem von uns ein volles Maall von diesem reinen Lichte, so wie es in seiner
himmlischen Quelle ist, gegonnt. Ich wiirde annehmen, sie habe durch ihr oekonomisches Prisma dieses Licht in
eine unendliche Zal [!] einfacher Strahlen aufgeltBt, und einem jeden Sterblichen nur einen dieser Strahlen
geschenkt. Die diesem Strahle eigenthimmliche Farbe beherrsche den Geist derselben, firbe alle seine
Produkten, und bestimme den eigentlichen Charakter seines Genie.” (WEKHRLIN 1779/b, 264-265.)

3% WEKHRLIN 1779/a , 18-19.
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elrejtették a tudoményokat. Ha az emberek kzé eresztették valamelyikiiket, akkor azok a legkérosabbak voltak,
mint a 16por feltalalasa és az inkvizicio.*®

4. Popularizalas

A koltészet popularizalasanak igényét az I Antirecenzio még éppen csak

370

megemlitette,’” ehhez képest a II. Antirecenzid és az Eszrevételek mar kifejtett népszeriisitési

programmal lép fel. A vonatkoz6 eszmefuttatdsok apropdja mindkét esetben Kolcseynek a
»fatalkori” és ,.késziiletlen” darabok felvételét kifogasol6 kritikdja. A II Antirecenzié azzal
probalja Kolcsey vadjat semlegesiteni, hogy miiveldéstorténeti dimenzidban értelmezi és

idealizalja a ,,gyermeki” kéltészet és édltaldban a gyermekkor fogalmat:

Hogy pedig én gyermeki verseimet is ki adtam, azt tsak az okozta, hogy én mar akkor nem egy két
Pedantban, hanem leg inkdbb, a’ Népben, gyermekekben és gyermeki emberekben littam a’ Poezisznak
Publicumét, valamint mast is azokban latom. De egyéberant is én olly hiti soha se voltam, hogy tsupa remekeket
akartam volna kiadni; ‘s akki olly hiG annak remeke nints. Nem tsudéltatni, hanem tsak szerettetni kivantam °s
ezt meg is nyertem. Az ugy nevezett Aestheticuszoknak egyéberdnt is hidba ir az ember, azok tgy is tsak
magokat szoktdk tsudalni. Az én egész gylijteményem, igen keveset ki vévén, tsupa gyermeki munka ‘s a’
legfellengdbb 6dak, leg-egyiigyiibb dalaimmal egy kortak, ‘s latnival6, hogy az Odakbul inkabb ki tetszik a’
tsupa gyermeki ész és gyermeki gondolkozés, mint a’ dalokbil. De a’ Poezisz, ez a’ széplelkeknek °s gyermeki
emberiségnek egyilgyti Religidja mindenkor tsak illy gyermeki alakban szokott megjelenni. A’ géth piperéknek
a’ go6th iztelenséggel el kell milni. Mert mind a’ szépnek természete, mind az emberiség’ java azt kivanja, hogy
ezt a’ leg emberibb tudoményt, minden leheté médon simplificaljuk, popularizéljuk ‘s az 4ltal az emberiségber:
terjessziik és naturalizdljuk. De j6l mond4 Batteaux[!] hogy a’ tudoményoknak a’ Géthok annyit nem artottak,

mint az elmefitogatok.

Berzsenyinek a koltészet popularizdlasardl sz6lo fenti gondolatmenete két
vonatkozasban is Ungvarnémeti Toth Laszl6 Pindarosz-tanulményanak hatdsat mutatja. Innen

szarmaztathat egyrészt az életkor-metaforika:

Az egész emberi nemzetet tigy lehet nézni mint egy embert, kir6l a’ Sphinx azt mondta; ,,reggel négylaby,
délben kétlabu; estve haromlabi”; gyermek ember, férfi ember, vénember. [...] Ugy latszik, hogy azon Genius,
melly az embert keresztiil viszi a’ Cebes Tébl4jan, ha nem hdrom kiilombdzd személy is valéban, bizonyosan

hérom személyt jatszik az ember életében. Az elsé gyonydriiséggel vezetgeti a’ gyermeket Atticnak virdgos

3% WEKHRLIN 1779/a, 19-20.
¥ &’ konyveket nem a’ Geniek szdméra irjuk, hanem a’ nép szimdra, miért ne adnénk ki tehat a’ gyengék
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mez6in, vagy Tempe volgyében, vagy Parnass bérczein: ezt hittdk a’ régiek arany id6 — én pedig nevezem a’
Koltdség Géniusanak. A’ mésik leszen a’ Bolcseség Geniusa, még pedig a’ Platéé, melly az érettségre jutott

elmét [...] magéra figyelmezteti [... ]. Harmadik az aggidé Geniusa, Socratesnak intd, ’s tan4cslé6 Daemona:

mellynek minden szova erkolcsiség®”'

Masrészt a ,,gyermeki” és a ,,népi” fogalomkorének Osszekapcsoldsa is Ungvarnémeti
Tétht6l eredeztethetd, ndla olvashatunk ugyanis arr6l, hogy a tdrsadalmi csoportok kéziil
leginkabb a koznép, illetbleg a ra jellemz6 gondolkoddsméd és koltészet 6rzi a nemzeti

gyermekkor eredetiségét:

A’ Magyaroknak igen sok k&z daljaik (scolia) vagynak, mellyek val6ban Anacreoni kedvességet
lehellenek, ’s annél inkdbb megérdemlenék, hogy tszveszedje dket valaki, mivel tébbnyire egyiigyiiek [...] altal
szereztetnek, ’s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét legtisztdbban adjék el6. Mert csak egyediil a> kbznép az

minden nemzetben, melly a’ Tud6s-rend, °s a’ Véd-kar (valamint a’ test-tapldlé részek a’ 8, ’s a’ vég-tagok)

kozott, teljes egyardnyban nyugszik, ’s eredeti tulajdonibél a’ tokéletesedés rovasara nem sokat veszit.32

A ,.gyermekség” fogalma e kontextus révén a gérogségben megtestesiilt ideallal kotédik
Ossze, s mint ilyen, a versekre vonatkoztatva elvesziti Kélcsey recenzidjaban meglévd elitéld,
lekicsinylé jelentéstartalméat. Az ideal egyszerre népi, gorég €és gyermeki mivoltabol
szarmazik, hogy Berzsenyinél a popularizicié mozzanata egybeeshet az idealizaciééval, 6
tehat egynek lattatja azt a két fogalmat, amelyeket Kolcsey a Csokonai-kritikdban
hatdrozottan elvalasztott egymastol.

Az Eszrevételeknek a koltészet popularizalasarél sz6lé része a I Antirecenzichoz
képest ujabb reflexidval egésziti ki az érvelést, amennyiben vitdba szall azzal a felfogassal,
amely a nemzet kivalasztottjai és a tomeg kozotti jelenkori nagy miiveltségi kiilénbségre
hivatkozva (csaknem) kivitelezhetetlennek tartott barmiféle népkoltéi programot. Berzsenyi
ezt az allaspontot Schiller Biirger-recenzi6jabdl, illetbleg Kolcsey Csokonai-recenzi6jabol

ismerhette, sajat okfejtése tehat latensen elleniik iranyul:

én igenis felvettem igen fiatalkori munkdimat is, mert olly hii nem voltam, hogy tsupa remeket akartam
volna kiadni. De egyéberént is, én a’ Poézis publicumat nem egy két Pedéntban lattam, hanem a’ kézonséges,
kozépszerii emberiségben, olly emberiségben tudniillik, mellybél mind a’ feltsigazott tudés, mind a’ letsigézott
pér egyeréant kimarad; olly emberiségben, mellyet a’ bal cultira még annyira el nem rontott, hogy a’ Poézist, ezt

a’ gyermeki lelkeknek gyermeki religi6jat goth iztelenség’ mesterkélt babjaiban keresni ‘s a’ lelket a’ fuil’

kedveért a’ gyengébb munkakat is.”
3 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 62—-63.
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dobjénak al4ja vetni; az olly publicumnak pedig szintigy tetszenek az én gyermekkori dalaim, valamint legjobb
6daim, mellyek kozott nints is egyéb killdmbség, sem koraikra sem természeteikre nézve, mint az, hogy a’
dalokban a’ szivnek egyligyii nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a’ trgy’ természete szerint harsogtam; a’ ki
az 6dak’ lelkét meg tudja tekinteni, lathatja, hogy azoknak nagy részében még szembetiinbb a’ tsupa gyermeki
értelem és gyermeki gondolkoz4s, mint ezen egyligyt dalokban.’™

Vagyis Berzsenyi a ,,Pedant” és ,por” szélséséges figurdit elutasitva tovabbra is hisz
egy olyan szdmottev0 (olvas6)k6z6nség meglétében, amely az idealtdl eltdvolodé kulturalis
véltozastdl lényegileg érintetleniil maradva 6rzi eredeti és romlatlan eszményi miiveltségét,
vagy legalabbis a képességet annak befogadasara. Fontos ugyanakkor, hogy Berzsenyi ezt a
,»kOzépszerli emberiséget” soha nem azonositja egyértelmilen a koéznéppel mint konkrét
tarsadalmi csoporttal, ahogyan teszi azt Ungvarnémeti T6th mér idézett tanulménya.
Koltészetének cimzettje, a romlatlan ,.emberiség” ennél egy fokkal elvontabb kategoériat
képvisel, s mindenki beletartozik, akiben még csorbulatlanul megvannak az emberi természet
univerzalis jellemz6i. Nép-fogalma igy leginkabb ahhoz hasonlit, amelyet Biirger éllitott fel a
kolteményeihez irt elészéban a Spectatorra hivatkozva,’™ azaz nem mds, mint egy idealis-

altalanos embertipus.

5. A kéltéi miifajok megitélése

A gyermekkoridedl és a hozzad kapcsolodd életkor-metaforika hatdrozza meg a II
Antirecenzié és az Eszrevételek azon részeit is, ahol Berzsenyi a koélt6i miifajokhoz
kapcsol6do tartalmi momentumokrél értekezik. Berzsenyi ugyanis oly médon ideéltipizalja
sajat egyéni koltoi fejlodését, hogy annak egyes szakaszaihoz hozzirendel bizonyos, a
versgylijteményben taldlhaté miifajokat. Ennek sordn részben arra a Luden esztétikijaban
fellelhetd nézetre timaszkodik, amely az antik 6dat a teljes lirai miinemet atfogd Gsmiifajként
azonositja, amelybél a konnyedebb és lagyabb érzelmeket kifejezd dal csak utélag valt ki.>”
Ide vezethetd vissza Berzsenyinek az a verseivel kapcsolatos allitasa a II. Antirecenziéban,

hogy ,,az Odakbiil ink4bb ki tetszik a’ tsupa gyermeki ész és gyermeki gondolkozés, mint a’

372 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 59.

%% BERZSENYI 1825, 108.

3 v.6. Gottfried August BURGER, Vorrede zur Ausgabe der ,,Gedichte” 1789 = BURGER 1990, 310-312. Ld.
még Gottfried August BURGER, Von der Popularitdt der Poesie = BURGER 1990, 291-297.

375 Die Alten nannten alle lyrischen Gedichte Oden; die Neueren haben das lied von der Ode gesondert. [...]

Will man das Lied von der Ode trennen, so wire ihm etwa die Sphiire leichterer und sanfterer Empfindungen
zuzuschreiben” (LUDEN 1808, 92.)
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dalokbil”. E két miifajhoz képest az episztoldk egy harmadik fokozatot képviselnek, ugyanis
ezek mar a ,,gyermeki munkak” aléli ,kevés kivétel” kozé tartoznak, amint azt kézvetetten
mind a II. Antirecenzié, mind az Eszrevételek elismeri. Mar a II. Antirecenzié kijelenti, hogy
az episztolat ,,az 6dakhoz képest, Poezisznak sem lehet mondani”, ennek ellenére az episztola
patetikus tonusét — Schillerre hivatkozva — még menthetdnek tartja, mondvan: ,,azt tartom
Schillerrel, hogy a’ pathos inkabb Poezisz mint a’ Vitz”. Az Eszrevételek azonban mir ezt a

mentdérvet is elveti:

A’ mi azonban Epistoldimat illeti, megismérem, hogy azokban a’ Poézis igen tsekély; megesmerem, hogy
azokban némelly hosszas el6szdmlalasok unalmas egyformasagot adnak; de nem is poétai szépségeket akartam
én azokban mondogatni, hanem hasznos igazsigokat. De egyéberéant is az illy inkdbb prézai, mint poétai
beszédeket akar pathossal adjuk elb, mint Juvendl és Persius, akér vittzel, mint Hordtz és Kazinczy, de az 6dai
Poézist6l mindenkor olly messze maradunk, mint Hordtz Epistoldji az 6 6d4jitél. ‘S noha mondhatnim azt
Schillerrel, hogy a’ pathos inkdbb Poézis, mint a’ Vitz; de mégis tsak azt mondom, hogy az 4ltal a’ hosszi
beszédeket jobb elmésséggel kidolgozni, mert ennek szineit kiilonféleképpen véltoztathatjuk, ‘s az 4ltal a’ hosszii

beszédet az unalmas egyformasigtél megmenthetjilk, mellyet természet szerint a’ komoly pathos meg nem

engedhet.*™

Az episztolardl szolo fejtegetés hatterében dllhat egyrészt Ungvarnémeti Téth
életkorsémdja, hiszen azt alkalmazva ez a miifaj a maga ,,oktat6” és ,,jobbitgat6” mivoltdval
nem a ,koltdség”, hanem csakis az ,,aggid6” géniuszdhoz tartozhat, s igy kiviil esik a
poézison. Masrészt ezt a felfogast erdsitik meg Schiller Naiv és szentimentdlis kéltészetrdl
cimili tanulményanak bizonyos megéallapitdsai is. Schiller ugyan kézvetleniil nem szdl az
episztolardl, de specialis koltészeti kategoridinak egyikébe, mégpedig a szentimentalis nemen

beliili ,,szatira” al4 besorolhat6 a miifaj, s ezt — mint jegyzetfiizete is bizonyitja®’’

— Berzsenyi
is észrevette.

Schiller szerint a szatirikus kolté a ,természettdl valé eltdvolodast” és ,,a valosig és
idedl kozti ellentétet” dolgozza fel, e kategdrian beliil pedig az el6adasméd kiilonbsége szerint
két alkategoriat kiilonit el, a komoly hangvételii patetikus avagy biintet6 szatirat, illetve a
tréféas szatirat. Mivel — irja Schiller — a koltészet ,,szigortian véve nem viseli el sem a biintetés,

sem a szérakoztatds hangnemét”, nehéz feladat a szatirikus koltd szdmara, hogy ne sértse meg

376 BERZSENYI 1825, 129.

377 Berzsenyi igy értelmezhetd feljegyzése (,Epistola vagy Satyra Siller P. 164—165.” — PIM V. 1187) az Anton
Doll-féle Schiller-kiadasra vonatkozik (SCHILLER 1810.). A lapszémok az Uber naive und sentimentalische
Dichtung szatirét targyalé részét jelentik.
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a ,koltéi format”3® A sajat verseit értékelé Berzsenyi ugyanilyen értelemben konstatilta
episztoldiban az ideéltd]l vald eltadvolodast, hiszen a II Antirecenzio ki is jelenti, hogy azok
»az emberiség’ legszentebb iligyeinek, [...] a’ leg kedvetlenebb oldalakrdl valé felfogasat”
tartalmazzak.

Az episztolak effajta milivelédésfilozofiai tavlati szemlélete ugyanakkor alkalmas arra
is, hogy hatastalanitsa Koélcsey kritikajat, amely ,,durva Jambusokba 6nt6tt Declamatioknak”
minGsitette a miifaj produktumait és azzal vadolta Berzsenyit, hogy ezekkel ,talan elérte” a
Poeta és nempoeta” kozti hatart.”® Az utébbi megéllapitas igazsagét Berzsenyi félig-meddig
elismeri, de Kolcseytdl eltérden a csekély poézissal bird miifaj alkalmazisit nem
fogyatkozasként, hanem egy idealtipikus emberi-k6ltdi fejlddés elengedhetetlen allomasaként
tiinteti fel. Tehat ebben a vonatkozasban az antirecenzidk még a Dukai Takdcs Judithoz irt
episztola koltészetfelfogasat képviselik, az érzéki szépségre korlatozva a poézis hatokorét. Ez
az 4llaspont magyarézhat6 volna az antikritikai szituacidval is, de hogy ennél t6bbrdl van szd,
azt az is mutatja, hogy a — kovetkezd fejezetben targyaland6 — poétikai téredékeiben is
ingadozik Berzsenyinek a koltészet funkcidjaval kapcsolatos allaspontja. Az érzelemre és
értelemre egyarant hat6 koltészet idedlja mellett véglegesen majd csak a Poétai

harmonistikdban koételezi le magat.

378 SCHILLER 1946, 244.
3" KOLCSEY Ferenc, [Berzsenyi Ddniel versei] = KOLCSEY 2003, 59—60.
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III. fejezet

Berzsenyi poétikai toredékei az 1820-as évek elejérol

1. Filolégiai kitérd

Berzsenyi nagy szémban és teljesen rendezetleniil fennmaradt esztétikai téméju
toredékeibdl Merényi Oszkir jelentetett meg részleteket Eldtanulmdnyok a Poétai
harmonistikdhoz cimme), illetve ElsG, Mdsodik és Harmadik fogalmazds alcimmel. Merényi
itt nem tett mast, mint hogy a szétesett jegyzetfiizetek kiil6nallo lapjain olvashato6 toredékeket
Osszefiiggd szoveggé kompondlta (bar a kézirat ismeretében megillapithat6, hogy
osszeillesztése tobb helyiitt téves és Onkényes). Mindenesetre 1étrehozott harom szoveget,
melyek koziil az els6 kett6 keletkezését ,,1828 koriil”-re tette, a harmadikét pedig ,,1828-1831
kozott”-re. 3% Merényi datalasénak alapja valbszinlileg Berzsenyi 1828. julius 4-én
Débrenteihez irott levele lehetett, amelyben megemliti, hogy egy ,értekezést” készit,
amelyben ,a kozépszer idedjat” fejtegeti ,bOvebben”. Ez a halvany utalds azonban
onmagaban a keletkezési id6pont megallapitasdra aligha alkalmas, az életmii &sszefliggései
pedig (legalabbis a téredékek egy része esetén) joval korabbi keletkezést sejtetnek. Berzsenyi
kozépszer-értelmezését annak végleges, a harménias kiilonféleség elvére épitd formdjaban

mar az 1825-ben készen 4113

A’ Vers-formdkrél cimi tanulmény tartalmazza, s az ottani,
lényegében mar a Poétai harmonistikdt el6legz6 nyelvi formuldkkal szemben a toredékekre
néhol igen sajatos nyelv- és fogalomhasznalat jellemz6. Ugyanakkor az 1828-as (és azuténi)
datalds — lévén ez az évszam kelloképpen kozel van a Poétai harmonistika megjelenési
idépontjahoz — jol illeszkedik Merényinek ahhoz a — nem csak itt megnyilvanul6 — kiad6i
koncepcidjahoz, mely szerint arra torekedett, hogy Berzsenyi tdredékes (vagy toredékesen
fennmaradt) szovegeit egy-egy elkésziilt miih6z kosse. Ez a prekoncepcié ebben az esetben is
azért valik problematikussd, mert a téredékek egységes ,.el6tanulménnya” mindsitése eleve
érdektelenné teszi Oket a vizsgilat szdmara mint a ,végleges kidolgozashoz” mérten

tokéletlen valtozatokat. A szakirodalom pedig atvenni latszik ezt a nézdpontot, hiszen a

%80 BERZSENYI 1978, 563-579.
38 4’ Vers-formdkrol kézirata 1825 kozepén mar a Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztéségében volt, ennek
kijavitdséara kéri Berzsenyi Dobrenteit 1825. jinius 30-i levelében (BERZSENYI 1994, 499-500.)
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regisztralason tulmend értelmezés nem sziiletett az esztétikai téredékekrodl; az életmii Gjabb,
Orosz Laszlo-féle kiadasai pedig mar nem is tartalmazzak oket.

A datédlason kiviil indokolatlan az esztétikai téredékek egységes kezelése is, mivel
tartalmi-fogalomhasznalatbeli kiilonbségek mutatkoznak koztiik. Egy résziik olyan kézel all a
Poétai harmonistikdban olvashaté szdvegvaltozathoz, hogy esetiikben nyilvanvaléan az
esztétikai fomil fogalmazvanyairdl van sz6 (ez mondhato el példaul a Merényi altal Mdsodik
és Harmadik fogalmazds alcimmel kozolt toredékekrol). A toredékek egy madsik csoportjat
azonban sajatos, a Poétai harmonistikdban fel nem lelhet6 kategéridk hasznalata jellemzi. Az
alabbiakban az esztétikai targyt fragmentumok ez utébbi — a fiiggelékben kdzolt — csoportjat

fogom értelmezni.

2. Berzsenyi elso poétikai kisérletei

Berzsenyinek négy olyan esztétikai toredéke maradt fenn, amely nem min6sithetd
egyszeriien a Poétai harmonistika szbvegvaltozatanak. Az éltalam 1-es szimmal ellatott

k3 82

autograf toredék Berzsenyi Lidia jegyzetfiizetének™ egyetlen lapjdn maradt fenn, a 2-es és 3-

as hosszabb széveg egy-egy jegyzetfiizet megmaradt lapjain olvashat6,®* a témanak tébbszor
nekirugaszkodo vazlatos feljegyzések Osszessége, a 4-es szami toredék viszont megint csak
egyetlen kéziratlapbol all. A téredékeket olyan sorrendbe allitottam, hogy a Poétai
harmonistika fogalmisaganak fokozatos megjelenését szemléltessék, azonban filologiailag
nem lehet igazolni, hogy ez volna a kronoldgiai sorrend.

A toredékek koncepcidja fragmentélis-vazlatos mivoltuk ellenére is viligos, s fobb
vonasaiban megegyezik a Poétai harmonistikdéval. Az alapképlet szerint a természetben az
ellentétes polust erdk, a heterogén anyag egyre nagyobb, egyre harménidsabb egységekké
valo egyesiilésének végtelen folyamata zajlik. Ez, a természetben megfigyelhet6 progressziv
harmoénia jellemzi az emberi szellem szférajat is (ebben a vonatkozasban képzésrél van szg), s
ebbll kovetkezdleg az esztétika feladata nem mdés, mint az egyes, terrénumahoz tartozé
jelenségeken kimutatni a harmoénia altalanos térvényeinek érvényesiilését. Hogy ez a terrénum
mekkora, arrdl eltéré felfogasok jelennek meg a téredékekben: megtalalhaté benniik az a

korai popularfilozéfiai nézet, hogy a virtus/erény &all a lelki erdk csicspontjan, mds

382 Die Aufzeichnungs Biichleyn gefiihrt von Lidia Ber 'senyi, PIM V. 1131.
3 PIM V 1181, illetve ugyanitt letétben 1évd kéziratlapok. Merényi emlitett kiaddsa a két flizet szovegét
indokolhatatlan médon 6sszekompilélta egymassal és mas toredékekkel. (BERZSENYI 1978, 563-573.)
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szovegrészekben viszont az esztétikum keriil ebbe a poziciéba. Ez a véltds azonban a
»polaritas” és a ,,fokoz6das” goethei kettdse altal meghatarozott, és Goethe mellett Schelling,
valamint a Schlegel-fivérek gondolkodésaban is jelenlévs®®* neohumanista koncepcién beliil
megy végbe. E természet- és miivészetfelfogas példajaként most Wilhelm von Humboldtot

idézem:

Mert egyediil a kolcsonhatdson alapszik a természet titka. A kiilénnemi anyag osszekapcsolédik, ami
tsszekapcsolodott, az ismét csak része lesz egy nagyobb egységnek, és minden wjabb egység gazdagabb
teljességet fog 4t, egészen a végtelenségig; minden uj killonféleség egy szebb egységet szolgal. [...] Igy tartja
fenn a természet egyszerre az egységet és a teljességet, két latszélag ellentétes, de kozeli rokonsagban all6
tulajdonsdgot, melyek koziil az egyik joltevd nyugalmat biztosit a szellemnek, mig a mdasik tevékeny
gondolkodésra készti.***

Ezt a polaritas-koncepciét a négy esztétikai toredék koziil — a 3. szdmu kivételével —
mindegyik a ,sympathia” és ,antipathia” fogalmat haszndlva fejti ki, tehat olyan
kategéridkkal, amelyet a Poétai harmonistika nem hasznal. A vonzas €s taszitds univerzalis
alaptérvényeivel kapcsolatban Berzsenyi forrasa Szabd Andrasnak az Erdélyi Muzéumban
megjelent populérfilozéfiai dsszefoglaldja lehetett, amely szintén hasznélja a ,,sympathia” és

»antipathia” kifejezéseket, egyszerre alkalmazva 6ket természeti jelenségek magyarazatara és

az emberre. 36

2. 1. Az 1. esztétikai toredék (A magyar tancrol)

A szakirodalom gyakran idézi Berzsenyi 1822. februiar 28-i Mailath Janoshoz irt

levelének azt a mondatat, amely egy ,,Poétika” készitésérdl szamol be:
En most egy kis Poétikan dolgozvan, helyet taldltam a magyar muzsik4ra és tancra is kiterjeszkedni.**’

3% Ld. KAPITZA, 1968. Kapitza alaptétele, hogy a koraromantikus koltészetelmélet az itt ismertetett értelemben
vett ,,vegyités” (Mischung) elméletének tekinthet6. (KAPITZA 1968, 559.)

*3 Wilhelm von HUMBOLDT, Uber den Geschlechtsunterschied und dessen EinfluB auf die organische Natur
[1794] = HuMBOLDT 1903, 312.

6 Ha @’ természeti erdk a’ magok egymashoz vonsz6d6 és egymastél tivozo tulajdonségaikat esmémnék,
tudndk és emberi méd szerént elnevezhetnék, az els6t taldim vagy6dasnak vagy szeretetnek, az utolsét pedig
irtézdsnak vagy iszonyoddsnak neveznék; €s a’ sympathia vagy antipathia nincsen é meg benniink is
emberekben?” (SZABO A. 1814, 111.)

%87 BERZSENYI 1994, 498. Stettner Gyorgy 1823. oktéber 1-jei levele is arrél szamol be, hogy ,,Berzsenyi [...]
Magyar Poetikét dolgozik prézaban®. (Stettner Gyérgy — Fabidn Gabornak, Duka, 1823. oktéber 1. = TAXNER-
TOTH 1987, 48.)
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Az itt emlitett poétikdt mind Merényi Oszkar kismonografisja,*®® mind Orosz Laszlé
kiadasénak jegyzete®® a Poétai harmonistikdval azonositotta, s ebbdl a nézetbél ered az a
meggyOkeresedett elképzelés, hogy Berzsenyi kozel egy évtizeden at dolgozott 1833-ban
megjelent elméleti fémiivén. Ez az allaspont logikus is volt olyan egyéb Berzsenyi-szoveg
ismerete hijan, amely jobban megfeleltethetd lett volna a levélben emlitett munkanak.

Valéjaban azonban létezik ilyen széveg, még ha téredékes is. Fennmaradt ugyanis egy
eddig publikélatlan s a magyar tanc(zene) témdajaval foglalkozé esztétikai toredék, amely
nagyjabol 1822-re datdlhat6, s igy plauzibilisebben azonosithaté a Berzsenyi altal emlitett
miivel, mint a mégiscsak joval késébbi Poétai harmonistika. A toéredék, amelyet az
alabbiakban ide iktatok, Berzsenyi lanyanak, Lididnak mar emlitett jegyzetfiizetében maradt
fenn. A flizetben Lidia utolsd, 1819. szeptember 26-i bejegyzését kovetben eredetileg
Berzsenyi éltal siirtin teleirt lapok koévetkeztek, azonban ezek tobbségét kivagtik, csak a
csonkjuk maradt meg. Ezeket kéveti az a lap, amelyen a téredék olvashatd, majd még néhany
oldal, rajtuk az 1822-es Aurorara vonatkozd bejegyzésekkel. Mindebbél adédik az esztétikai

toredék keletkezésének 1819 és 1822 kozottre helyezése. Szovege a kévetkezd:

<ezen tantzban az egész ember oll fényben mutathatja magat, hogy a’ toilett minden pepetselése>

Ide tartozik még az is, hogy ez a tantz lassubb tactusokrul a’ leg frissebekre a’ leg komolabb mél erzésrul
a legvigabra 1éptsonként menvén 4ltal az erzéseknek es tactusoknak minden nemeilt] és gradususait [!] a’ leg
valtozobb leg harmoniasabb kiilonfeleseggé fejti ki, holott mas idegen tantzokban az &rokds egy forma harom

Iépes az orokds egy forma erzés és tactus nem lehet egyéb mint unalmas egyformasag. Egyszoval:

Téntz a’ mellnek latasara
Minden tsep ver felzendiil
S kész mindennek dulaséara

S minden sziv hur meg pe[n]diil
Kisfaludy

Akkinek [m...] szerentseje van azt tantzolhatni bizonyos lehet abban, hogy a’ szépnek s sympathias

harmonianak’ 6r6kds torvenye szerint mindent magahoz ragaszt ‘s minden lépessel szivre <fog> hag.

388 MERENYI 1938, 183.
3% BERZSENYI 1994, 592.
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A kézirat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy nagyobb lélegzetli, &am
megsemmisiilt széveg darabjaval van dolgunk. Ezen tul a ,,szépnek [...] 6rokos térvényére”
valé hivatkozas azt sejteti, hogy az egykor megvolt szoveg egésze altalanos esztétikai
osszefliggéseiben targyalta a tdnc, pontosabban — 1évén, hogy az ,.idegen tantzok[kal]” allitja
szembe — a magyar tanc témdjat. A teljes széveg hijan az életmi egyéb részeiben kereshetiink
kontextust a toredéknek, s relevans értelmezési keretnek latszik a Berzsenyi elméleti
gondolkodasaban fontos szerepet betoltd képzés-eszmény szempontrendszere.

A magyar és az idegen tincok szembedllit6 jellemzése a téredékben az érdekls és az
unalmas kategéridi alapjan torténik, egy olyan elkiilonitéssel, amely adekviat médon
értelmezhetd a neohumanista értelmi képzésfolyamat szempontjabdl, annak ugyanis csak az a
kultirproduktum vélhat részesévé, amelyik érdekes, vagyis tovabbképzésre 6sztonzd. Ennek a
kritériumnak a magyar tanc eleget tesz, mivel er6teljes hatassal van szemléléjére — Berzsenyi
metafordja szerint ,minden lépéssel szivre hag”. Az érdekességnek a tincok esetében is
érvényesiilé kritériuma az unalmas egyformasaggal szembedllitott ,,harménids kiilonféleség”
megvalOsulasa, vagyis a toredék a nem statikus, hanem folyamatosan kialakuléban levd
harmonia elméletét képviseli. Képzés €s harmoénia ilyen értelmii 6sszekapcsoldsara a szoveg
feltételezett keletkezési idejében Berzsenyinek mér forrasul szolgalhattak a neohumanista

esztétikak, példaul Bouterweké:

Az, amit bels6 harménidnak neveziink, az erbk helyes dsszhangja. De ez a harménia az emberi
természetben soha nem vélhat 4lland6vé, mert az ember rendeltetése a kivalsag felé valé haladés. A kival6sag
felé haladds minden esetben elvész az isteni értelmii tokéletességet célz6 felfelé torekvésben. Vagyis az

embernek a benne meglévd legemberibb érzés révén sajit magan tilra is torekednie kell.**°

A tanccal kapcsolatos problémafelvetés médja egyébként hasonlit ahhoz, ahogyan Szép

Janos — Berzsenyi 4ltal feltehetden ismert®!

— esztétikdja targyalja a kérdést: mindkét széveg
a ,kiilonbféleségnek helyes egyeztetéseként” definidlt szépséget keresi a tancban. A két
megkozelités kiilonbsége abban all, hogy Szép Berzsenyivel ellentétben a magyar tancot a

szabdlyozatlan, tilzott kiilonféleség példajaként hozza el:

A dolgok kiilénbfélesége kelletlen, és unalmas lészen, ha csak 6szve nem egyeztetik. Mert valamint az
egyformasag, és hoszszas egyilgyliség unalmat szerez, ugy az egyenetlen kiilonbféleség, midon az érzéseket,
elmét, és annak képeit ide, s tova rangottya, untattya magét. (E’ regula ellen hibaznok a’ Magyar Tantzosok, kik

3% BOUTERWEK 1807, 31-32.
39! A mii szerepel Berzsenyi autograf (valésziniileg kolcsonzés céljabol frt) konyvjegyzékén. (PIM V 1193)
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a’ magyar Téntzban el fordilé kélombféleséghez kivéantaté egyenloséget ritkdn, vagy soha sem tartydk meg; ez
keresztbe jarja, ama kerékbe forog, emez mésod magaval ugral, midon amaz parjaval csendesen forgolédik;
ismét mas pedig maganyosan kézibek ugorvan, mind a’ két pért félre taszittya: hova kell ennél nagyob’
egyenetlenség? Van a’ Magyar Tantzban elegendd killombféleség, mellyet a’ laboknak, ‘s kezeknek sok féle
forgatasik tesznek, hogy tehét ez a’ kiilombféleség tessék, ‘s gydnyorkddtessen, szilkség, hogy azt valamelly
kellemetes eggy férmasag kedveltesse, melly akkor torténne meg, ha minden Téntzosok eggy id6ben, az az:
egyszerre eggy forma figurdkot mozdildsokat tennének; igy osztdn az emberek ugyan el nem unnék nézni; mert
szép volna: de a’ tAntzolok ki-faradnak. Hib4s tudni illyik eb’en is a’ Magyar Téntz, hogy ha egyszer el-kezd6dik
minden nyagovas, pihenés nélkill sokaig tart; 1am a’ Németek minden fordulasra meg nyugosznak. Innét nem
csudalom, hogy a’ kézonséges tantz palotdkban Magyar Ifjaink magyar néta helyett, németet kivannok huzattni,
kik k6ziil midon én egyet meg széllétottam, mondvan: mért kivdn otsém uram németnotdr? felele: mert nehéz a’
magyartdntz. Igen szikséges volna tehdt, hogy kik a’ Magyar Téntz regulainak Oszve szedésében
foglyalatoskodnak, azok kéze elegyetendo pauzikra szdmot tartandnok.)**?

A magyar tanc ilyesfajta kiilsé megregulazasanak lehet6ségét Berzsenyi mér 1811-es 4
tancok cimii versében tagadja, mégpedig egyféle bels6-evolutiv térvényszabas és dinamikus

szépségfelfogas jegyében:

Titkos térvényit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab trvényt, ’s lelkesedése hatart.
Ember az, a’ ki magyar tdnczhoz jél terme; 6riiljon!
Férjfi erd s lelkes szikra fesziti erét. >

Ugyanigy a most targyalt toredék is éppen a kiils6 mesterséges szabalyok, korlatok
hianyabodl vezeti le a magyar tanc idealitdsit: ez ugyanis — szemben a megszabott iitemil
idegen tancokkal — folyamatos tempd- és ritmusvéltasaval képes az ,.érzések” minden
nemének és gradusdnak ,kifejtésére”, s igy az emberi teljesség kifejezésére. Ebben az
Osszefiiggésben a tanc lezératlan-korlatozatlan mivolta nem hiba, hanem az idealitas jele,
hiszen ezaltal valik a magyar tinc az emberi teljesség kifejezése felé tartd Orokos
progressziova, s ezéltal a képzési eszmény megvalositdjava, sét jelképévé Berzsenyi
gondolkodasaban. Idevagd nézetei az idék sordn nem valtoztak, legféljebb pontosultak, s
legrészletesebben a Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak 1830-ban irt levelében

adta el 6ket, immar nemzetnevelési programja részeként. Itt a magyar tanc a maga végteleniil

392 SzEP 1794, 109. (A zérdjeles szoveg az eredetiben labjegyzet, Szép Janos hozzafiizése a szbveghez, amely
egyébként Szerdahelyi Gyorgy esztétikajanak kivonatos forditasa.)
*% BERZSENY! 1979, 109.
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valtozo-fejl6do jellegével immar egyértelmiien 6sszeolvad a szakadatlan, tarsadalmi kihatasu

Onképzéssel:

En a magyar muzsikéban és tancban ideélt latok, s azt hiszem innét, hogy nemzetiinknek valaha aesthetis
kultirdjanak kellett lenni [...]. Ez a tdnc oly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint minden kigondolhaté
szép mozdulatokat és er6fejleteket, igy minden szép érzelmeket egyardnt magéaba foglal. [...] A mi tdncaink
nem két-hdrom gyermekes lépdelésbill 4llanak, mint a mostani médi tdncok, melyeket egy-két napon beliil
megtanulunk, harmadikon pedig egyforma, gyermekes, lelketlen voltok miatt meg is ununk; hanem oly
céleranyosak, hogy azoknak tanuldsa egész ifjlisdgunkban dolgot adott, s aesthetids természeteik szerint oly
kedvesek, hogy azok benniink passziéva valnak, s azaltal a baratsdgnak, ny4jassagnak dsztonei lesznek.>**

Az 1. toredék megfogalmazasa, miszerint a magyar tancot jar6 ember ,,a’ szépnek s
sympathias harmonianak’ 6rokds térvenye szerint mindent magahoz ragaszt”, elvontabb
moddon ugyanigy a tinc ,,baratsagra” és ,,nyajassagra” §sztonzo voltara utal, mint a fonti

levélidézet.

2. 2. A 2. esztétikai toredék

Az 1. téredékben megemlitett ,,sympathias harménia” torvényeit a 2. téredék hosszasan
fejtegeti. Az itt lefektetett alapvetés szerint ,,az egész élet nem egyéb”, mint az antipatia és
szimpatia érzelmeinek ,,jatéka”, s ,,a Poezis nem més mint ezen jatéknak intéz6je”. Ezen az
elméleti kereten beliil a 2. toredék foként a virtus (erény) és a poézis meghatarozasaval,
egymashoz képesti viszonyuk megadasaval vivodik. A fiizet elején szamos megjegyzés utal
arra, hogy az ellentétes erdk egyesiilési, harmonizélasi folyamata végiil a virtusban mint

legf6bb egységben kulminal, amelyhez képest a poézis is csak részteriiletet képvisel:

a Virtus az embernek és Poezisnak leg fobb tzilja

[...]

a virtus [...] a po[e]sist a philosophiaval és religiéval harmoniaba hozza s eggyesiti

Mivel minden szepnek és jonak centruma a kdzepszer tehat [a poéta] minden folottéb val6t keruljen
kivévén a virtus érzelmét, melben foletteb valé nints.

%4 Grof Széchenyi Istvannak és Baré Wesselényi Miklésnak, 1830. februar 25. (BERZSENYI 1994, 511-512.)

131



A 2. toredék ,,Definitiok” cimii részében viszont mar nem a virtus, hanem a poézis keriil

a legfels6 egyesitd, harmonizal6 szerepkorébe, az emberi teljesség kifejezdjének pozicidjaba:

Az emberi lelek culturdjanak, hirom f6 nemei vagynak: Philos[o]ofia Rhetorika és Poezis. A Philosophia
a tiszta észnek, a Retor. az észnek és érzésnek a Poezis az esznek erzésnek és phantazianak a lehetségig emelt
gyakorlasat foglalja magaba s ktvetkezésképpen nem tsak részét emeli az embernek mint amazok, hanem az
egész embert s ugyan azert nem egyéb mint az emberi leleknek harmonids emelése, nem egyéb mint maga az

ember az § természetének leg harmoniasabb emeltsegeben.

Az egymadssal ellentétes megfogalmazasok ugyanazt a dilemmat rejtik, amely méar az
életmii korabbi szakaszéban, példaul a Dukai Takdcs Judithoz irt episztoldban is felmeriilt,
hogy t.i. az emberi tudoményok végsé szintézise valami maés-e, til van-e a poézison, vagy
éppen megegyezik vele. Schiller esztétikai leveleinek f6 kérdése ismétlédik itt, hogy vajon az
esztétikum szféraja csak lépcséfok a mordlis allapot eléréséhez, vagy az ember legmagasabt

rendii allapotat jelenti.

2. 3. A 3. esztétikai toredék

A 3. toredék megoldani latszik a 2. toredék problémajat, amennyiben a
gondolatmenetbdl kiiktatja a virtus fogalméat — sz6 szerint is, hiszen a szévegben ez a kifejezés
csak athuzva szerepel, s helyére a ,tokéletesedés™t szirja be Berzsenyi —, s a ,harmonids
folemelkedés” ,legf6bb nemének” egyértelmiien a poézist teszi meg. A poézis viszont itt
lényegében a ,jozansag” fogalmaval esik egybe, egy olyan kategéridval, amelyet Berzsenyi
kétségkiviil Jean Paul esztétikdjabol emelt 4t (mint lattuk, nemcsak ide, hanem az antirecenzié
atdolgozott valtozataiba is). A ,jézansag” (Besonnenheit) Jean Paulnal a lelki erdknek a
zseniben 1étrej6vo Gsszhangjat jelenti, az aktivitas és passzivitds, a szubjektum és objektum

kozti egyenstlyt. > A fogalom Berzsenyi teljesen paralel megfogalmazasai szerint:

Valamint a tokélletes emberben a Jozansdg besonnenheit okossdg j6zan ész az intézdje ezen erdk

jétékanak a szerint a Poezisban is ez a bilantz tarto.

5 geniale Besonnenheit [...], die allein von dem Zusammenklang aller und groBer Krifte erwacht”;
»Besonnenheit. Sie setzt in jedem Grade ein Gleichgewicht und einen Wechselstreit zwischen Tun und Leiden,
zwischen Sub- und Objekt voraus.” (JEAN PAUL 1990, 52, 56-57.)

132



A’ Jozansag szoritja valamint a tokél[le}tes emberben ugy a tokelletes Poezisban is mind az értelemnek
mind az érzésnek mind a phantaziénak jatekat arra a kézép szerre mel mind a kéztnseges emberi természettel
mind pedig az emberiség cziljaival leg inkdb meg egyez.

[...]
Mind ezen eréknek izgatdja elevenitdje a Phantazifa] a phantazianak és mind ezeknek elrendeldje intéz6je
a jézansag mel nem egyéb mint leg finumab étsz[?] vagy izles vagy harmonias izlés ez oka és okozatja minder

harmonianak jozantalansag pedig oka és okozatja minden harmoniatlanséagnak

Azzal, hogy a ,tokéletes ember”, a ,.kdzonséges emberi természet” és a ,tokéletes
Poezis” egyméas szinonimaiva valnak, Berzsenyi a sensus communis fogalomkorén beliil
értelmezi a zseni fogalmat, s egyben a koltészetet az emberi természet 6rok kézéppontjanak
kifejez6jévé teszi.

A koltészet ilyen szintetizalé poziciéba valé emelésére 6sztondzhette Berzsenyit Jean
Paulon kiviil masik korabeli olvasménya, Bouterwek neohumanista esztétikaja is, amely a
szépség érzetében az ,.€rzéki, a moralis és az intellektualis 6sszeolvadédsat™ tételezi.>*® Ebbsl
az allaspontbdl kovetkezik a toredék egyik fé vonulata, a schilleri koltészettipologia biralata,
hiszen eszerint az érzést vagy az értelmet uralkodéva tevd naiv és szentimentélis tipus a

poézis egyoldali, harmoniatlan megvalésuldsanak mindsiil.

2. 4. A 4. esztétikai toredék

A 4. toredék — bar még hasznilja a sympathia fogalmat — megfogalmazasaiban mar
erteljesen a Poétai harmonistikdt elblegzi. A rovid szoveg ennek megfelelen

antropocentrikus-holisztikus érvelés, mely kimondja, hogy

a’ lelket szebbiteni, épen annyi mint a’ természetet szebbiteni ‘s latnivald, hogy a’ természet’ szép

kovetése avagy szebbitése nem egyéb mint a’ 1éleknek harmonids emelése

Itt mér megvan tovabba a képzés platonikus izii koriilirasa, eszerint a ,,szebbités” a
»lelki teremtés munkéjanak folytatdasa™. A Thalesz-utalds idézet Barthélemy Anacharsisabdl,
abbol a miibél, amely a Poétai harmonistika gorogség-képének fé viszonyitasi pontja lesz.
Thalesz és Arisztotelész emlitése, valamint a ,,gorog lélek” idealtipikussé emelése arra enged

kovetkeztetni, hogy olyan széveg toredékével van dolgunk, amely a képzés idedljat — ismét

3% BOUTERWEK 1807, 13.



csak a Poétai harmonistikdt el6legzéen — azonositotta az antik gorogséggel. Ezzel
kapcsolatban arra érdemes itt kitémni, hogy ez az azonositds mennyire nem volt magitdl
értetddé Berzsenyi korabbi esztétikai érdekeltségli miveiben. Legjobb példa erre az I
Antirecenzié, amely Homéroszt mint a schilleri tipoldgia naiv koltészetének megtestesitdjét
itéli el az llidsz szélsbségesnek mindsitett részletei miatt, a naiv és szentimentalis formak
kézti ,,k6zép ut” idealjanak alapjan. Berzsenyi egyértelmi grekoman fordulata az 1820 koriili
és az utani esztétikai olvasmanyokhoz kothetd, els6sorban Bouterwek és Jean Paul ilyen
szemléletli miiveinek megismeréséhez, e szemlélet példaanyagat pedig — mint a 4. esztétikai

toredék is mutatja — szintén egy neohumanista alapmii, az Anacharsis szolgéltatta szaméra.
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IV. fejezet

A’ Vers-formakrol

1. Két szakirodalmi vélemény

Berzsenyi 1826-os verstani tanulményaro6l alapos elemzések sziilettek Mezei Marta és
Csetri Lajos tollabol, amelyek kibontottak a szoveggel kapcsolatos tobb fontos részproblémat,
igy most nem kell foglalkoznom sem a tanulmanynak a korabeli €s a kés6bbi magyar verstani
szemlélettel vald Osszefiiggéseivel, sem verstani szakkifejezéseinek értelmezésével, sem a
benne lefektetett elvek és Berzsenyi koltdi gyakorlatanak szembesitésével. Maradt azonban
egy — ugy hiszem — nem kell6képpen tisztazott témakor, A’ Vers-formdkrol modszertananak
kérdése, amellyel kapcsolatban mindkét szakirodalmi munka némi bizonytalansagot arul el.

Az emlitett tanulmanyok konstatdljak, hogy Berzsenyi miive két vonulatot tartalmaz:
egy altalanos esztétikai alapvetés mellett (mely ,,a német klasszika humanitasfiloz6fidjanak és

az azon alapulé esztétikdjénak tomor és kitiind sszefoglalasa™’

) talalhaték meg benne a
verstani fejtegetések. E két alapelem kozti viszonyt Mezei Marta kétséget nem hagyé médon

dedukcioként hatarozza meg:

[Berzsenyi] verselméletének erésen deduktiv jellegében a generativitas potencialis lehetéségeit lathatjuk:
6 ui. nem a formak leiré ismertetésére vallakozik, hanem arra, hogy a koltészet lényegét és céljat meghatarozé
harménias kozéplet alapjan értelmezze a versrendszerek és az egyes formék sajatsagait; ennek ,leképezéseként”

kialakit egy olyan, majdnem teljes rendszert, amelynek levezetheté kategéridit, normdit az alapelv hatdrozza
398

meg.

Csetri éllasfoglaldsa mar nem ennyire egyértelmii, részben ugyan elfogadja Mezei
Mérta véleményét (,Mezei Marta helyesen latja a [...] gondolatmenet deduktiv jellegét**®),
azonban ezt a megjegyzését kiegésziti egy végiil is megvalaszolatlanul hagyott (k&ltsi)
kérdéssel, amelyr6l pedig nem vilagos, hogy a jellemzett médszer ,,deduktiv” mindsitését

biralja, vagy maganak a modszernek a végigvitelét tartja hiAnyosnak:

7 CSETRI 1986, 360.
3% MEzEI 1983, 603. Megjegyzendd, hogy a ,kézéplet” fogalmat valéjaban itt még nem hasznalja Berzsenyi, az
majd csak a Poétai harmonistika terminusa lesz, A’ Vers-formdkrélban mindeniitt , k6zépszer” olvashato.
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Kérdés viszont, hogy egy ennyire é4ltalanos esztétikai emberfelfogasbol kovetkezik-e ez a verselméletet

gener4l6 szillogizmussor?*®

Berzsenyi deduktiv médszerének kévetkezetes mivoltaval szemben Mezei Mérta is talal
ellenérvet, mégpedig a ,,szabadsag” fogalmanak alkalmazasét a tanulméanyban, igaz, hogy ezt

az ellenérvet egybdl igyekszik is hatastalanitani:

Erdsen deduktiv koltészetelmélete, formaeszménye szempontjabél érdekes pl. a [...] tobbszor éé
nyomatékosan emlitett emberi-miivészi szabadsag-elv. [...] A szabadsidg mintegy folérendelédik az 4ltalanos
torvényeknek, a szabédlyoknak — kovetkezetesen érvényesitve végiil is a harménids kozéplet kovetelményét is
kérdésessé teheti. De csak addig, amig nem latjuk e szabadsdgeszmény helyét gondolatrendszerében, amig nem
ismerjiik fel benne a Kantt6l-Schillert6l szdrmazé szépségidedl alaptételét. [...] A szabadsag ily médon nem a

rendszert megbont6 elv, hanem az eszményt szolgalé, annak jelentését hordozé formaideal 6sszetevéje. "

A’ Vers-formdkrolban kovetett médszertan értelmezésének kulcséat én is a tanulmany
szabadsdg-fogalmanak értelmezésében latom, de kétségbe vonom, hogy ezt a kategériat a
kanti—schilleri esztétika, s konkrétan a schilleri Esztétikai levelek jelentette kontextus

segitségével lehetne adekvat médon magyarazni s beilleszteni Berzsenyi rendszerébe.

2. A’ Vers-formakrél madszertana

Ertelmezésem szerint A’ Vers-formdkr6l szabadsig-fogalmat a tanulmany képzés-
eszményének fliggvényében kell vizsgalni, 1évén itt ugyanaz a céljait Gnmagén beliil hordozé
(neo)humanista képzés-eszmény jelenik meg, mint tobb kordbbi elméleti Berzsenyi-

szbvegben, s a szabadsig mint ennek a belsé meghatarozottsdgnak a szinoniméja szerepel:

Az embernek legfobb charactere a’ j6zan ész, vagy okosség, legfobb tzélja lelki természetének harmoniés
kifejtése, emelése, szabadsaga, ‘s ezen maga szépségének kozlése, tovabb terjesztése, ‘s ez 4ltal a° lelki teremtés
munk4éjénak 6rokds folytatdsa. [...] A’ Lélek’ harmoniés kifejtésének és kozlésének, valamint legfébb tzélja, ugy
legfébb torvénye is a’ szabadsdg’™

3% CSETRI 1986, 362.
00 CSETRI 1986, 362.
0! MEZE1 1983, 603.
402 BERZSENYI 1826, 87.
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A szabadsag-eszmény megjelenése nélkill az egész tanulmény lényege nem lehetne
mas, mint a metrumos gorég versrendszer melletti érvelés szemben a metrumtalan rimes és a
metrumos rimes valtozatokkal. De hogy nem (pusztan) errél van sz6, azt a széveg explicite

kimondja azon a ponton, ahol a ,,szabad versmértékben szarnyal” Pindaroszt is idealla teszi:

a’ Poezisban nem a’ hang mu’sikdja, hanem egyediil a’ 1élek a’ legfobb tzél, a’ léleknek legfobb tzélja
pedig a’ szabadsig, mellyeket a’ Poetdnak nem elfojtani, hanem emelni, szebbiteni illik. Innét van, hogy a’
Lantosok Attya, Pindarosz, numeris fertur lege solutis, és béitran megszegi a’ térvényt, mihelyt a’ lélek ugy
kivanja

De lehet-e a képzéseszménnyel azonositott szabadsag egyben — mint Mezei Mairta
feltételezi — az Esztétikai levelek szabadsag-fogalménak leképezése? Schiller elméletében az
embert jellemzd két alapdszton koziil az érzéki dszton az ember ,,fizikai 1€tébol indul ki”, mig
a ,formatszton” annak ,abszolut létében” gyokeredzik. Az érzéki szféra a valtozds és a
valtozas révén tartalmat nyer6 id6 terrénuma, a formaideal viszont az id6 és ezzel a valtozas
megsziintetését, s az ,abszolit és oszthatatlan, 6nmagaval soha ellentétbe nem keriilé

") az emberi

egységet” jelenti. A szabadsig, ,szabad hangoltsag” (,.freie Stimmung
természet eme két véglete kozott elhelyezkedd, koztik kozvetité ,.esztétikai allapot”
jellemzdje, amely — Schiller egyes megfogalmazasai szerint — egyben egyfajta fejlodési
csicspont, végallapot. Az esztétikai allapot ez ut6bbi értelmezésének keretébe illeszthetd az a
definici6, amely a kiilon-kiilén ,,sziikségszerliséget” képviseld Oszténok szimultaneitdsabéi

eredezteti a szabadségot:

Amint az emberben két ellentétes alapdsztén munkal, mindkett elvesziti szilkségszerii jellegét, s a
kétféle szitkkségszerliség ellentéte jelenti a szabadsag eredetét. [...] [A szabadsag] ott veszi kezdetét, ahol az
ember tokéletes és mindkét alaposztone kifejlédott; hidnyoznia kell tehét mindaddig, amig az ember tokéletlen és
a két oszton egyike nem miiksdik.**

Berzsenyi szabadsag-fogalma ett6l a meghatérozastdl azért tér el lényegesen, mert nala
a szabadsag egy folyamat jellemzdje, s nem egy allapoté. A kozépszer ellentéteket egyesitd
séméja ugyan parhuzamba allithaté Schiller elképzelésével az ellentétes oszténdk kozti

kozvetitésrol, csakhogy Berzsenyinél a kozépszer nem eredménye a szabadsignak, a kettd

403 SCHILLER 1946, 159.
404 SCHILLER 1946, 157—158.
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viszonya mellérendeld jellegii: a poézis utja ,,a jozan kozépszernek és szabadsagnak ttja”.*®

Mivel a szabadsidg nem csak ,,célja” a , Lélek’ harmonias kifejtésének”, vagyis a képzésnek,
hanem ,torvénye” is egyben'® (tehat egy onmagéra iranyuld kategéria), a kozépszeres
mozgéas nem eléri, hanem mar 6nmagaban megvalésitja a szabadsagot. 4’ Vers-formdkrol
szabadsag-fogalma ilyenforman a rendszer dinamizmusédra vonatkozik, a harmoéniétlan és
harmonikus allapot kozotti, folyamatosan az utdbbi irdnydba tartdé dtmenetre utal, s a
,harmonids kiilénféleség” torvényének megfeleléen ez az dtmenet 6rok, soha nem valt at
végleges egységbe, statikus allapotba.

gy értelmezve Berzsenyi metodikdjat erBsen kétségessé valik Mezei Marta
megallapitasa A’ Vers-formdkrol gondolatmenetének deduktiv jellegérdl, mivel a szabadsag-
elv kizérja ezt az egyoldali relaciot s ehelyett a példa és a torvény dialektikajat implikalja.

Mutatja ezt Berzsenyinek a goérog versforma melletti érvelésmddja is:

Ez a’ forma [...] megegyez az ének’ természetével, de még az ember legfGbb torvényeivel a’ jézan
kozépszerrel és szabadsdggal is; mert tudjuk azt, melly szabad természetii ezen forma, ‘s tudjuk melly nagy
szabadsaggal bantak és banhattak azzal az okos Gorsgok.

A ,legf6bb toérvény” és a ,forma” megegyezésérdl van tehat szd, vagyis nincs idébeli
elsdbbség egyiknek vagy masiknak a javara, s nincs kdvetkeztetési viszony a kettd kozott.
Abhelyett, hogy a térvény hatdrozna meg a format (vagy esetleg a formakbdl lehetne elvonni a

térvényt), a forma bels6 szabadsaga, inherens fejlédése lesz a torvény.

A fent megfogalmazott modszertani-ismeretelméleti alapelvek szerint a
kovetkezoképpen Gsszegezhetd 4’ Vers-formdkrél mondanivaléja:

Az egyes versrendszerek harmonikus vagy diszharmonikus konstellaci6i a nyelvnek s
az azt miiveld poétinak, azonban mindegyik torténetileg adott rendszer kézds abban, hogy
nem képvisel bevégzettséget, hanem csak atmeneti forma egy Gjabb, (még) harmonikusabb
egyiittallas létrejottének folyamatiban. Igaz ez még a legtokéletesebbnek tartott gorog

metrumos verselésre is, amely csak szabad (pindaroszi) médon kezelve jelenthet idealt, hiszen

%05 BERZSENYI 1826, 98. [kiem. F. G.]
406 BERZSENYI 1826, 87.
407 BERZSENYI 1826, 88.
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a konkrét allapothoz nem k6t6do szabadsag magasabb rendii az idOben megragadhatd, s ezért
id6leges, id6legesen beteljesedd harmoénianal.

Pindarosz eszménnyé emelése egyébként aligha fiiggetlen Ungvarnémeti T6th Laszlo
1818-as tanulményatol, melyben arrél van sz6, hogy a gorég kolté latszélag ,,féktelen”
versmértékei valdjaban egy ,lappangé, de annal kedvesebb” harméniat fejeznek ki, amely
harménia a Theseus-mitosz bevonasaval (a pindaroszi strofa, antistrofa és epodus eredetét
ismertetve) kozmolégiai magyaréazatot kap.*®® A kérdés ilyen dimenzionalésa arra utal, hogy a
verstanban Ungvarmémeti T6th nem csupan a formak leiré ismertetését latta, hanem az azokat
generalé szemlélet érdekelte. Ugyanilyen mdédon valik idealld Berzsenyinél Pindarosz és a
gorogség altalaban, s ezzel A’ Vers-formdkrol osztja azt a neohumanista felfogast, mely a
gorogség-eszményt nem bizonyos, térténetileg adott formak Gsszességével azonositja, hanem
a mogottik munkalé 6rokérvényli nézetrendszerrel, melyet azonban minden kor csakis a

maga sajatos kifejezésmddjan szo6laltathat meg.

408 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 75-78.
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V. fejezet

A Poétai harmonistika koncepcidjanak forrasai és eszmetorténeti

kontextusa

1. A Poétai harmonistika recepciétorténetébol

Berzsenyi Déniel Poétai harmonistika®® cimii esztétikdjanak fogadtatastorténetében
modszertanat tekintve két f6 megkozelitési irdny latszik elkiilonithetonek. Az elso,
terjedelmileg nagyobb és az irodalomtorténeti koztudatot sokaig kizarélagosan befolyasold
tendenciat — nevezzikk féaramnak — a kanonikus vizsgalédés jellemezte, a masik irdnyzat
viszont, melyhez Szegedy-Maszdk Mihaly egy tanulményét és Csetri Lajos tobb publikacidjat
lehet sorolni, térténeti szempontu leirast nyujt a miivel kapcsolatban. Az eltér6 metodolégia
sok tekintetben eltérd kovetkeztetésekhez vezetett: mig a kanonikus vizsgalok altaldban a
Berzsenyi-életmii periférikus jelenségének tartottdk a tanulményt, addig az utébb emlitett
szakirodalmi fejlemények szoros Osszefiiggését mutattak ki mind bizonyos kortdrs szellemi

aramlatokkal, mind az oeuvre egyéb teriileteivel.

L. 1. A foaram

A Poétai harmonistika els6 részletes értékelését Erdélyi Janos 1847-ben megjelent,
Berzsenyi miveirdl irt recenzi6ja*!? tartalmazza. Ez a munka alig tulbecsiilhet$ hatast tett az
életmii késobbi fogadtatisdra: példa erre, hogy a koltd itt kapta meg az orszigos
nyilvanossagban eldszor a ,,magyar Horacz” epitheton ornans-t. De a tanulmény az eszfétikus
Berzsenyit és konkrétan a Poétai harmonistikat illetGen is igen erésen befolyasolta a
recepciotorténet foaramat, amiért részletesebben is ismertetniink kell gondolatmenetét.

Erdélyi birdlata elvi alapokon nyugszik. Kiindulépontja szerint a szépség fogalmi

meghatdrozasa nem lehetséges, ugyanis ,a szép oly igen alanyi (subjectiv), hogy azt

“ A mii cime ebben a formaban szerepel az elveszett eredeti kéziratrél készilt, bettihivnek tekintheté
mésolaton. (OSZK Kt. Fond 113/68.) Ugyanakkor a Dobrentei Gabornak 1831. augusztus 8-4n irt levél
fogalmazvényaban autograf kézirdssal igy maradt fenn a cim: ,Poetai Harmonistika, azaz, a poétai szép o
léts[z]ereinek és ezen letszerek[!] szerkdzetének dsmerete”. (MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 120.1V.)
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értelmezni, mindenkinek érthet6leg, minden id6kre alkalmazhatélag értelmezni, logicai tétellé
emelni, aligha sikeriil valakinek”.*!" Ezt az 4llaspontot ismeretelméleti érveléssel timasztja
ala:

mi az életben, a természetben semmi 4ltaldnost nem latunk élni vagy létezni, hanem csak az altaldnosnak,
a fogalomnak, egyénekre, fajokra oszlott, individualizalt megjelenését [...] nem lehet elgondolni, miné forrasbol
merithetndk, legjobb akarattal is, az altaldnossédgra vagy éppen istenire is ill6 formékat. Innen van az a
lehetetlenség még eddig, hogy a szépet értelmezni nem tudték a legnagyobb philosophok sem*'?

Mivel absztrakt szépség Erdélyi nézete szerint nem létezik, az esztétikdnak az egyéni és
a jellemzetes vizsgélatéra kell szoritkoznia, vagyis azokat az eszkozoket és moédokat kell
szemléltetnie, amelyek révén a sz€pség a természetben, a gyakorlatban 1étrehozhato.

Sajat esztétikumértelmezésének kifejtése utan Erdélyi egy hosszabb idézetet iktat be a
Poétai harmonistika Legkozonebb szemléletek cimii fejezetének elsé szakaszéboél, amelyben
Berzsenyi éppen egyfajta altaldnos szépség-fogalom meghatirozasara térekszik. A
gondolatmenettel Erdélyi addig a pontig ért egyet, amig az a szépet a természet egyes
jelenségeiben keresi, ezutdn azonban ,,nagy ugrast” vél felfedezni az okoskodéasban, amely

tévedéshez vezet. Erdélyi szerint ugyanis Berzsenyi

nem elégszik meg a természet s az élet tulajdonainak tudésaval [...] hanem a legk$zonebb (egyetemesb)
életjelenetekre, a vildg egészére megy 4t s ezt legkozonebb érzéki jelenetnek hiszi, holott a vilag, mint egész,
nem hogy érzéki jelenet volna, hanem egyik legmagasb metaphysicai féeszme. [...] [Berzsenyi] mély és magas

formalitdsba, tirességbe tévedett [...] tapasztalati ut helyett vildgszemléleti utrél, madérperspectivan nézi az életet

és embervilagot.*"

Erdélyi tehat egy alapvetd ismeretelméleti tévedésre wvezeti vissza Berzsenyi
esztétikdjanak elhibazott mivoltat. Az éltala elvégzett rekonstrukci6 ismeretében azonban gy
is lehetne fogalmazni, hogy a Berzsenyinél megfigyelt szemléleti mod és sajat megkozelitése
egymast kélcsondsen kizard ismeretelméleti alapvetésként allnak szemben egymassal.

Erdélyi allaspontjanak értelmében a vilag érzékekkel felfoghatd, valamint metafizikus,
tapasztalati uton nem hozzaférhetd részekre oszthatd. Berzsenyirdl viszont azt tartja, hogy —

nem valasztva kiilén érzékiség €s értelem megismerési vonalait — kapcsolatot lat az egyes,

410 ERDELYI Janos, Berzsenyi Ddniel sszes miivei [1847] = ERDELYI 1991, 129-150.
M1 ERDELYI 1991, 147.
412 ERDELYI 1991, 147.
413 ERDELYI 1991, 148.
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érzékekkel felfoghaté életjelenetek (jelenségek) é€s a csak elvontan létez6, csak gondolhat6
eszmék kozott. Erdélyi konstatilja Berzsenyi moédszerét, de nem ismeri el annak
érvényességét és sajat elGfeltevését kovetve mindsiti alapjdban hibasnak a Poétai
harmonistikdaban felallitott gondolati rendszert.

Erdélyinek a Poétai harmonistikdr6] nytjtott olvasata egyértelmtien kanonikus célokat
tliz6tt maga elé, nem véletlen, hogy birdlata az ekkortajt Henszlmann-nal koézdsen irt nagy
esztétikaelméleti szintézise egyik kozvetlen el6zményének tekinthets.*'* Berzsenyi értekezése
e kontextusban negativ példaként mutatja, hogy miért helytelen letérni a szép vizsgalatdban az
Erdélyi altal helyesnek vélt 1trdl.

A Poétai harmonistika recepciftorténeti foaramanak egészér6l elmondhatd, hogy

Erdélyihez hasonl6an a kanonikus vizsgalédas médszerével élt, azaz normativ médon, a jelen

szempontjai 4ltal megszabott kanonikus célokhoz igazodva kezelte a szoveget.*!’

E sorba illeszkedik a XIX. szdzad végén Boros Gabor és Véaczy Janos értelmezése,
amelyek Erdélyi ismeretelméleti alapvetését kovetve adnak biralatot a miirsl. Igy Boros

szerint a Poétai harmonistikdban kifejtett elmélet ,alapja nem szildrd, mert a vilagot a

legegyetemesebb érzéki jelenetnek tartja, pedig az a legmagasabb metaphysikai eszme’*'$, és

Véczy egyet nem értdleg nyilatkozik arrél, hogy ,,a reélis vilag tiineményei s a metaphysikai
eszmék érvényesiilései Berzsenyinél egy azon kategoria ald esnek, s egyiket a mdsikba
atvinni, egyikbdl a masikra kovetkeztetni, egyiket a masikhoz csatolni legkisebb aggodalmat
sem okoz neki”.*!?

Ezek az értékelések ugyanakkor az Erdélyitdl eredé ismeretelméleti szempontok mellé

felsorakoztatjdk a (Berzsenyi versei kapcsdn néla szintén megjelent) hagyomanykozosségi

8

kanon*'® normativ elvarasait is. Viczy meglatisa szerint a mii nemcsak Kazinczyéknak a

”

miivészet ,,6ncélusagat™ vall6 nézetei cafolataul késziilt, hanem a nemzeti szellemii poézissal
szemben is ,koltészeti kanont™ kivant nytijtani.419 E torekvése azonban, mely nem egyéb,

mint ,,a classicismus szellemének védelme, az Uj iskola elleni makacs kiizdelem, egy letiint

5420

irany egyediili jogosultsiganak [...] dics6itése™”", kudarcot vallott, s igy a Poétai

harmonistika Berzsenyi ,talan legcsekélyebb értékii prézai miivének” mindésiil. Berzsenyi

414y, 5. KOROMPAY H. 1998, 275-276.

415 TAKATS 2003, 732-733.

416 BoRrOS 1895, 327.

N7y Aczy 1895, 385.

18 A hagyomanykozosségi kanonrél Id.: S. VARGA 2000, 125-144, killonosen: 126—128.
19 yAczy 1895, 383.

20 yAczy 1895, 388.
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Boros 4brizolasaban szintén a nemzeti jellegii romanticizmussal szemben védi csokénydsen
az ,0-klasszicizmust”, s mig koltészetének ,6ntudatlan” médon ,,nemzeties szinezetet
adott”,*! »nagy eszthétikussa” nem lehetett, részben azért, mert egyoldalian a , klasszikus 6-

vilag eszményein” csiingott.*?2

A kanonikus vizsgélat modszerét alkalmaz6 szakirodalom a késObbiekben is gyakorta
fogalmazott negativ értelemben a Poétai harmonistikdrdl, azaz foglalkozott azzal, hogy
milyen kanonikus elvarasoknak nem tesz eleget a mii.

Az egyik alapvetd norma, amellyel a Poétai harmonistika iitk6zni latszott, a
fejlodéstorténeti elv  kielégitése volt. A vizsgilédasok sordn nem meriilt fel olyan
szempontrendszer, amely alapjan Berzsenyi esztétikdja egyértelmiien korszeriivé, tehat
értékessé valhatott volna. A jelenség magyarazatakor részben a ,.fogyatékos és rendszertelen
eszthétikai tudds®™? intuitiv zseni (6n)mitologizalé elemeket is tartalmazé narrativijahoz
nyultak, részben pedig — az el6bbi megkozelitéssel egyébként némiképp ellenkezé médon — a
miinek a romantika idészakdban mar ,korszeriitlen” klasszicizmusat hangoztattak, utalva
ezzel a klasszicista elmélet elvont, id(’itlen,424 illetve ,,idejétmult” voltara.*?’

Magéaval az esztétika miifajaval kapcsolatos elvardsokat is megsértette Berzsenyi
értekezése. Erre utal, hogy Mitrovics Gyula esztétikatorténete Berzsenyi itteni érvelését sem
meggy6zének, sem érvényesnek nem tartja,*?® Janosi Bél4é minden kovetkezetességet, még a
klasszicista elveknek val6 megfelelést is elvitatja tdle,"”’ Nagy Endréé*?® pedig mar
egyszeriien meg sem emliti a miivet.

De azt az (egyébként szintén Erdélyit6l szarmaz6) megallapitast, hogy Berzsenyi nem
kellé szigorral vitte keresztiil rendszerét, magaéva tette az irodalomtorténet-iras is.*”
Legutobb Kocziszky Evéndl jelent meg ez a kifogas, aki mar egyenesen ,kaotikusnak”
mindsitette a mii gondolati szerkezetét.*® Szintén Kocziszky hangoztatja a tilzott fogalmi
analégizmus vadjat,”' s e gondolat csir4ja is Erdélyinél talalhato, aki a harménia terminus

gyakori emlegetését és a szép fogalmanak ismételt definidlasat kifogasolja Berzsenyinél. A

2! BorOS 1895, 331.

22 BoroS 1895, 334.

3 GAAL 33.

24 MEZEI 1961, 74-75.; OROSZ 1976, 210.
%25 YV ARGHA 1959, 262.

26 MrTROVICS 1928, 116-117.

27 yANOSI 1915, 12.

8y 5. NAGY 1983.

429 p¢1daul Boros Gébor szerint a miiben ,,ziirzavar uralkodik a nézetekben, fogalmakban”. (BOROS 1895, 328.)
30 gocziszKy 1981, 234.

1 Kocziszky 1981, 234.
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rendszertelen kifejtés vadjahoz a példaanyag megvalogatasaval kapcsolatos fenntartdsok is

illeszkedtek. Mitrovics Gyula kifogasolta, hogy ,[Berzsenyi] esztétikai fejtegetéseinek

3432

érvényességét [...] mas ismeretkérben is kimutatja™*“, mig Vargha Baldzs szerint ,.ember és

vilag tiineményeinek rengetegébdl, mint barki, 6 is ki tud valasztani olyan tényeket, amelyek

elméletét igazoljak [...] Berzsenyi veszélyes uton halad itt, a doktrinér tud6skodas

szakadékanak szélén egyensiilyoz” **

A kanonikus vizsgdlédds moddszerét megtartva mondanak ki Berzsenyi szdmadra
kedvezdbb értékitéletet azok a szakirodalmi allasfoglalasok, amelyek igyekeztek felmentést
adni az egyes, fentebb emlitett normék teljesitése al6l. Igy példaul Kerényi Kéroly mar nem
kér szdmon analitikus-rendszerez6 gondolatmenetet a Poétai harmonistikdn, megallapitva,
hogy ,,nem csoda, ha a kritikusok homalyos fogalmi rendszert lattak s logikai egységet hidba

kerestek a koltéi langelme nem kigondolt, hanem minden realitisnal vilagosabban érzett,

2]

magviban primordislisan egyszerli intuitiv viligképében”.*** Ehhez az elgondolashoz

csatlakozott Merényi Oszkar, aki szerint a Poétai harmonistika ,,nem tudomanyos munka és

nem filozéfiai remekmi”, sét ,,nem filoz6fia, hanem kolt6i almodozas™*® és ugyanilyen

meglétas alapjan adott felmentést a miinek a tudoményossig kovetelményei alél Vargha

Balézs idézett munkaja is.*® Bécsy Agnes érdekesen megcsavarta ezt az érvelést azzal, hogy

”_

mégiscsak kijel6lhetonek minésitette a Poétai harmonistikdban a ,;rendszerszerii elgondolas
sarkalatos pontjait”, de csak eltekintve a , kifejtés szamtalan bensé ellentmondasét6l”, 3’

A fejlédéstorténet szempontjabol javitott a Poétai harmonistika megitélésén, hogy
kimutattik bizonyos romantikus (tehat korszerii) vonatkozasait*’® (a héttérben az ujra meg

tjra elékeriilt Berzsenyi-Holderlin parhuzammal®®), az irodalomtérténet-iras kazinczyénus

441

elfogultsagait pedig elébb Merényi Oszkar,“ ut6bb pedig Bécsy Agnes**’ helyettesitette

Berzsenyi-szemponti megkézelitéssel.

2 MiTrOVICS 1928, 116.

33 VARGHA 1959, 259.

434 KERENYI K., 1940, 5. Az 6 (mér az 1920-as években megirt) platonista elemzéséhez kapcsolédik Németh
Lészl6 értelmezése a Poétai harmonistikdrdl. (NEMETH 1939, 124-128.)

33 MERENYI 1938, 183.

*36 VARGHA 1959, 263.

“7 BECsY 2001, 99.

“% Ppéldaul Orosz Lészl6 szerint Berzsenyinek ,a gbrog szépség irdnti nosztalgidja magiban foglalja a
romantikus elvagyo6dés érzését is.” (OROSZ 1976, 208.)

43 El6szor Szerb Antalnal, aki Berzsenyit preromantikusnak tartja. V. 6. SZERB 1929.

“0 Merényi a Kolcsey-kritika kapcsan ,,szolgéltatott igazsagot” Berzsenyinek Kazinczyékkal szemben, palyatérsi
féltékenységet, személyes ellenszenvet tételezve fel a résziikrol. V. 6. MERENYI 1966, 303—-329.

41 Koncepci6jarél 1d. BECSY 2001, 32-35.
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A kanonikus vizsgilédds moédszereivel €16 értelmezések kozott azonban csak
egyetlenegy olyan taldlhat6, amely elGzetesen adott normarendszerébe ismeretelméleti-
mélyszerkezeti vagy akarcsak a terminologiab6l avagy a példaanyag Osszetételébdl eredd
anomalidk jelentkezése nélkiil illesztette bele Berzsenyi konstrukcidjit, s ez Szontagh
Gusztavhoz és a ,,magyar egyezményes filozofidhoz”**? kst6dik. Szontagh, teljesen mentesen
attél a sokrétli idegenségérzéstol, amellyel korabban Erdélyi fogadta Berzsenyi esztétikajat,
volt képes a miivet felhasznalni sajat filozdfiai rendszere genealdgidjanak megalkotdsahoz.
Kérdés azonban, hogy a nyilvanvaléan kanonikus célzat ellenére vagy amellett nem
tekintend6-e ez az értelmezés egyben a szinkron kontextus részének, mint egy, kordbban a
Magyar Tudds Tarsasagon beliil 1étezett, Berzsenyi €s Szontagh (valamint Hetényi Janos)
szbvegeit egyarant magéban foglalé panharmonisztikai diskurzus*®® folytatasa.

Szontagh a kovetkezo osszefoglalé értékelést adja a Poétai harmonistikdrol:

[Berzsenyi] a bel- és killvildgot, a gondolkodést, a képzelem miikddéseit és a természet tiineményeit
nagyszerli syntheticai intuitidval, mint az egy anyag-szellemi végtelen kilonféleségli, de 6nmagiban
6sszehangzé életnek jeleneteit fogja fel; a mindenség — ember és vilag — neki ennélfogva az egyezményezett

egyezmény, az isten ellenben az egyezményezd egyezmény.**

Nem véletlen a kedvezod értékitélet, Szontagh ugyanis sajat filozéfidja két alaptételének
alkalmazésat lelte fel Berzsenyi értekezésében. Az egyik a holizmus (a ,,mindenség”, a ,,bel-
és kiilvilag” egysége), a masik az ,egység a kiilonféleségben” elvnek megfeleléen el64lld

»egyezmény”, azaz harménia. E két principiumot Szontagh mas helyiitt igy 6nti szavakba:

Az egyezményes philosoph eldtt a mindenség szervezett egység, Cosmos [...] s ezen egységhez az ember
is, mint annak része, hozzé tartozik; de egység végtelen kiilonféleségben, mellynek egyes részei és erdi sarki
(polaris) ellentétben hatnak egymdsra, ez 4ltal egymast munkassagra serkentve; de melly ellentétek végre — mint
killonféleség egységben — egyezményre olvadnak.**®

Ezen alapelveknek megfeleléen Szontagh szimara Berzsenyi szintetizald, egyedit és
altalanost 6sszekotd latdsmodja nem tlinik hibasnak, mint volt Erdélyi szamara, aki az ,,érzéki

jelenetrdl” a metafizikai eszmére valé atmenetet ,,nagy ugrasnak™ minGsitette és egyoldalian

induktiv eszmefuttatast kért szdmon. A holisztikus, szellemi és fizikai vilag jelenségeit

“2 Az egyezményes filoz6fia torténetérdl 1d.: VAIDA 1937; Szontaghrol legtjabban: MESTER 2004.
“3 V6. BODROGI 2005.

444 SZONTAGH 1856, 363.

445 SZONTAGH 1855, 28.
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egységben 1at6 szemlélet szdméra a példaanyag heterogenitasa sem okozhat értelmezési
nehézséget. Ellenkezbleg: Szontagh Berzsenyi nézeteivel oly mértékben azonositja magit,
hogy 6t teszi meg a magyar egyezményes filozoéfia egyik alapit6janak. **®

Szontagh sajat szisztémajat — és ezzel Berzsenyiét is — a ,harmonistica philosophia”
hagyomanyrendszerébe dgyazza, elddként jelolve meg Platéntél Piithagoraszon €s Leibnizen
at Wilhelm Traugott Krugig szdmos gondolkodot, koztik a magyar Kételes Samuelt, Imre
Janost €s Purgstaller Jozsefet. Taldn legszivesebben hivatkozott szerzéje azonban Goethe,
akinek az egyezményesekével rokon, holisztikus nézeteire példaként Szontagh a Szintan

bevezetésében olvashatd, makro- és mikrokozmosz egységét abrazol6 négysoros verset idézi:

Wir’® nicht das Auge sonnenhaft,

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt' uns Gottliches entziicken?*’

Az idézettel Szontagh Goethe Szintanan kivil még egy ujabb, rejtett kontextust is
teremt a Poétai harmonistika széméra, 1évén, hogy a négysoros valdjdban Plétinosz-

29

parafrizis: Goethe ennek a ,régi misztikusn: a szavait adja vissza e versben ,német

rimekkel”.**® A neoplatonikus hagyomany és Berzsenyi rendszere kozotti — Szontaghnal

7z 1

csupan attételesen megjelend — parhuzamra a késébbiekben bévebben is ki fogok térni.

1. 2. A recepciotorténet mdsik fejezete: Torténeti vizsgdlodds

A recepcidtorténeti foaram kanonikus—fejlédéselvii megkdzelitésmodja szinte teljesen
kizarta a mi els6dleges kontextusainak behatébb vizsgélatit, torténeti olvasat(ok)
megalkotdsat, s6t — mintegy ezt a médszert megokoland6 — olyan vélemény is elhangzott,
hogy Berzsenyi esztétikai és kritikai irdsainak forrdskutatasa ,aligha kecsegtethet lényegi
osszefiiggéseket feltard eredményekkel”, mert tul altalanosak a benniik talalhatd utalésok;

raadasul céltalan is egy ilyen kutatas, mert ezek a miivek nem befolyasoltdk a magyarorszagi

446 SZONTAGH 1856, 364-365.

“7 SZONTAGH 1856, 347. KALNOKY Lészl6 forditasaban: ,,Ha a szemiink nem napszeri, / hogyan is lathatnank a
fényt mi? / Ha nem él benniink isteni erd, / hogy biivolhet el, ami égi?”

“8 Johann Wolfgang GOETHE, Zur Farbenlehre: Didaktischer Teil = GOETHE 2000, 324. A Pl6tinosz-hatésrél v.
6.: Rike WANKMULLER, Anmerkungen zur Farbenlehre = GOETHE 2000, 643.
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esztétikai gondolkodast.**®

Az els6 megalapozott kisérlet a Poétai harmonistika szinkrén
szévegkornyezetének feltdrasdra a mii eurépai hétterérol értekezé Szegedy-Maszék Mihaly
tanulmanyaban tortént.*® A cikk — elséként a recepciGtorténetben — Berzsenyi esztétikajét
egyértelmiien az eur6pai romantikdhoz sorolja, mégpedig az angolszasz szakirodalomban
elterjedt, szélesebb értelmii (igy a weimari klasszikét is magaba foglal6) romantikaértelmezés
alapjan. K6zelebbrol megvizsgalva Szegedy-Maszéak romantika-fogalmat, lathatjuk, hogy azt
a szerz0 egy sajatos, a ,XVIII. szazad végén” létrehozott ,Gj lételmélettel” hozza
Osszefiiggésbe, melynek fo ismérve egyrészt ,,a szubjektum és a kiilvilag, az én és a nem-én, a
megismerés és az alkotas szoros Osszefiiggésének” felismerése, masrészt — ebbdl fakadoéan —
az ,egység a kiilonfélékben” elvének érvényesiilése. Ez utdbbi — a , konkrét egyetemes” —
stilaris kifejezéeszk6zeként a kor kolt6i Szegedy-Maszdk szerint az altaldnost és egyedit
szétvalaszthatatlan egységben 1até jelképet avagy szimbolumot alkalmaztik.*' Mindez a
,hatura naturata” elvnek az organikus ,,natura naturanszra” val6 felcserélésével jart egyiitt.*?
E 1ét- illetve koltészetelmélet képviseldire szamos példat hoz a szerzo, Herdert6l Goethén és a
német koraromantikan 4t az angol romantikusokig.

Lathatd, hogy Szegedy-Maszédk romantikaismérvei lényegi hasonlésdgot mutatnak
azokkal, melyeket Szontagh az egyezményes, azaz ,harmonistica”-filoz6fia jellemzéjeként
allitott fel: makro- és mikrokozmosz egymasban tiikr6z6dése, mint ,,egység €s kiilénféleség”
dialektikaja. De hasonlé a kontextus is, amit 6k ketten Berzsenyi értekezéséhez tarsitottak,
annyiban mindenképpen, hogy Goethe ontolégidja nemcsak Szontagh egyezményes-
genealdgiajaban jatszik nagy szerepet, hanem Szegedy-Maszak romantika-meghatarozisanak

is legadekvatabb példajava valik.*>

Csetri Lajosnak a Poétai harmonistika témakorét érintd tanulméanyai Szegedy-
Maszakéhoz képest eltérd fogalmisaggal birnak, ugyanis 6 dvatosabb a ,,romantika” kifejezés
hasznalatdval, nem tartja lehetségesnek a hagyomanyosan ide tartozonak vélt jelenségek
,ko6z0s eszmetorténeti alapjanak tételezhetdségét”.** Berzsenyi esztétikajaval kapcsolatos
kovetkeztetései azonban mégis egybevignak Szegedy-Maszakéval, amennyiben Csetri is

ugyanazon holisztikus szemléletmod keretében értelmezi a miivet.

49 57ASZ 1986, 95-96.

450 §7EGEDY-MASZAK 1974.

! S7EGEDY-MASZAK 1974, 583—584.
452 97EGEDY-MASZAK 1974, 582.

953 SZEGEDY-MASZAK 1974, 583-585.
454 CSETRI 1990, 305.
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Interpretacidja Berzsenyi egész elméleti életmiivét a német neohumanizmus eszméivel
hozza kapcsolatba, egy olyan eszmetorténeti irdnyzattal, mely a kalokagathiara épiilé athéni
embereszményben, illetve annak az angol (neoplatonista) felvildgosodasban létrejott
recepcidjaban gyokerezik. Csetri fejtegetéseinek értelmében ez a hagyomany valt utébb, 1800
koriil a weimari klasszika és a koraromantika s egyben Berzsenyi esztétikumfelfogasanak is
kozos alapjava.*® Olyan holisztikus vilagnézetrdl van sz6, amely az emberiség Ghajtott
egységét az esztétikum szférdjaban talalja meg, s ahol a szépség valik a kanti etikdban

végleteire szakadt ,.érzéki” és ,,szellemi” ember pdlusai kozotti kozvetitdve.*

Bécsy Agnes monografidja ,,Csetri Lajos munkajénak tanulségaira” hivatkozva ad

Berzsenyi filozéfiai rendszerérdl egy rovid, de rendkiviil tsmor Ssszefoglalast,*’

melyet
azonos terjedelmi és nem kevésbé lényeges tartalmu jegyzet"s8 kisér. Ez a leirds a
szakirodalomban elsoként vet szamot Berzsenyi gondolkodédsanak alapképletével ~ azzal a
holisztikus szemlélettel, melyben rész €s egész mindig egymast reprezentalja —, s arra is utal,
hogy ez a gondolati alakzat miként hat ki az eredetiség, a nemzetiség, illetdleg a koltészet
fogalméanak értelmezésére.*? Ugyanakkor Bécsy Agnes lemond arrél, hogy megbolygassa ,,a
kor kiilonboz6 tendencidju esztétikai gondolataival valé konkordancidk szdvevényes
részleteit”, 6 vagyis, bar értelmezése hatdrozottan a torténeti vizsgélédasok
kévetkeztetéseihez kapcsoldodik, maga nem kivan korrespondencidra lépni a szinkrén

kontextussal.

2. A Poétai harmonistika a neohumanizmus kontextusiaban

Mint lattuk, Szontagh, illetve Szegedy-Maszak és Csetri — noha mas-mads célt kovetve
és moddszert hasznalva — egyaridnt egy, a szinkron kontextusban fellelheté holisztikus
eszmerendszer fel6l k6zelitettek Berzsenyi esztétikdjahoz. E szellemi konstrukcié mindharom
értelmezésben kozos lételméleti alapjat Csetri leirasa egyérteimiien neoplatonikus, illetve

shaftesburyanus gyokerekre vezette vissza.

455y, 8.: CSETRI 1986, 64., 164., 377. V. 6. még: CSETRI 1977.
456 CSETRI 1990, 357.

47 BECSY 2001, 99-105.

458 BECsY 2001, 217-222.

49 BEcsy 2001, 100-102.

460 BECSY 2001, 99.



A jelen dolgozat is e kontextus szemsz6géb6l kivanja vizsgédlni Berzsenyi miivét. Az
aldbbiakban annak bizonyitasdra vallalkozom, hogy Berzsenyi Poétai harmonistikdja

rendelkezik a kései neohumanizmus §sszes tipoldgiai ismérvével.

2. 1. Holizmus, kiilonosség-elv és a beldliik kivetkezo esztétika

Megallapithatd, hogy a Poétai harmonistika vilagnézetének alapvetd jellemzdje a
holizmus. A mii a szép megismerését nem utasitja valamiféle izolalt ismeretkorként felfogott
esztétikaba, hanem a vilagegész megismerésével kéti Ossze, amint azt a fontos szerkezeti
helyen (a Legkozonebb szemléletek elején) 4116 Thales-idézet is mutatja: ,,Midon Thalest6] azt
kérdenék: mi legszebb? »A vildag — Ugymond - mert Isten miive«”. %! Berzsenyi
szemléletében a vilagmindenség egységes egész, s ennek az egésznek minden egyes eleme
ugyanazon elvet, a kézéplet (mas néven harmonia) torvényét reprezentalja. Ez az ,,alaptétel”
Berzsenyi megfogalmazasidban igy hangzik: ,a vildg egészének legkozonebb érzéki
életjelenete nem egyéb, mint minden részeinek harménidj a”.46?

A mii holisztikus szemléletét igen j6l példazza az Intézetnek az ember ontoldgiai
statusaval foglalkozé része: ,,az ember [...] oly része és kifolyasa a természetnek, melynek
minden létszerei, életvonalai és térvényei a vilagéval 6sszefolynak, elannyira, hogy az ember,
ez a rég s j6l ugynevezett kis vilag, mintegy lathatja magéban a vildgot, a vilagban pedig az
embert”.*3 Ez a megkozelités egyrészt belehelyezi ugyan a természetet a vilagba, az embert
pedig a természetbe, de ez a benne-foglaltsag nem puszta rész-egész viszonyt jelent, hanem
olyat, amelyben a legnagyobb és a legkisebb egység (vilag és ember) egymdsban foglaltatnak
s egymast reprezentaljak.

Résznek és egésznek ezt a fajta egymisban-tiikr6z6dését a neohumanizmus masik
kritériuminak megfeleloen az ,egység a kiilonfélékben” elv szerint értelmezi Berzsenyi, de
magat a szabalyt az egység és kiilénféleség osszeegyezésére pontositja, ugyanis ,,a harménia
[...] nem egységet akar és tesz f6l, hanem csak Osszeegyezést”. Ez az éllasfoglalas a Poétai
harmonistika organikus kozmoldgidjdnak ontoldgiai alapvetése, mely — szemben az
egyoldalian univerzalista vagy atomista megkozelitéssel — az egyes és az 4altalanos

»osszeegyezésével” 16trejovo, am tdlikk mindségileg eltérd allapotbdl indul ki.

46! BERZSENYI 1994, 300.
462 BERZSENYI 1994, 301.
463 BERZSENYI 1994, 300.
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E mindség megnevezésére Békés Vera a kiilonosség (Eigentiimlichkeit) fogalmét vezeti
be.*®* Peter Hanns Reill az empirikus jelenség és az absztrakt teéria kombinaci6jaként
definialja ugyanezt a megkozelitésmodot é€s szamos XVIII. szdzadi megnevezését sorolja,
ugymint ,.belsé forma”, ,,prototipus”, ,,0stipus”, ,,séma”, ,fotipus” stb.*%> Ezek a korabeli
tudomanyossagban és filoz6fidban hasznalt terminusok mind az egyedi és az egész
differencialt azonossadginak eszméjét fejezik ki és egyarant a plétinoszi idea-fogalombol
eredeztethetok. Pl6tinosz tanitotta ugyanis, hogy az ideék eredeti allapotaban, a talvilagon ,,az
egyes mindig az egészhez tartozik, egyes és egész is egyszerre; noha részként mutatkozik
meg, az éles latdsi megpillantja benne az egészet”. A plétinoszi ,,idea” minden elvontsagot
nélkiiloz6 entitas: ,,nem szabad azt hinni, hogy tudomanyos téziseket szemlélnek ott fent az

istenek [...] hanem minden dolog ott fent szép kép [...], amely nem festett, hanem létez5”.*

Ezt az idea-fogalmat vették alapul a ,,gottingai tudomanyok” tipoldgiai leirdsaikban,*®’ igy
példaul Buffon, amikor kijelentette, hogy ,,a természetben minden faj esetében létezik egy
ltalanos Gskép, amely szerint az egyes allat kialakult”.*® E tudoményos megkoézelitésre
ismert példa Goethe esete, aki az Osnévényt nem az elvont eszmék vilagdban, hanem a

konkrét Szicilidban kereste,’®

s ennek az eszme-fogalomnak antropolégiai értelmii
hasznalatat taldljuk Wilhelm Humboldtnél, aki szerint ,,minden emberi individualitis egy
jelenségben gytkerezd eszme”, s az individuum egyes esetekben csak a format nyijtja az
eszme megnyilatkozasahoz.”

Ugyanilyen evilagra transzformalt plétinoszi ideanak tekinthetd Berzsenyi ,,harménids”
vagy ,,sz€p embere”. Ez az eszme a testi €s lelki értelemben vett kozépmérték gondolatat
fejezi ki, csakhogy nem elvont-metafizikusan, esetleg a kanti ,,sollen” jegyében, hanem mint
a minden egyes emberben benne re;jlo, kifejtendd idealt.

A lehetséges ,emberi formak” kézil a ,filozoéfusi” és a ,harmoénidtlan” kozott
elhelyezkedd ,,poétai forma™ a legjobb és legtokéletesebb, mert ebben az &sszes ,,lelki er6”
harmonias emeltségben van, szemben a két extremitéssal, ahol vagy az érzd erdk, vagy az
értelem ,,munkatlanok”. Berzsenyi szerint a ,,poétai osztalyban van az emberek tGbbsége”, s
ez nem véletlen, hiszen ,,isteni &szténiink” von minket ,,az emberi forma minden részeinek”
kézépmértékéhez. Ez a kategéria, az ,,emberi osztalyok legk6zénebb kézepén allé poéta” lesz
464 BEKES 1997, 68.

463 REILL 1994, 52.

466 PLOTIN 1964, 49.

%7 A tipol6giai megkdzelitésrol v. 6. BEKES 1997, 68.

468 Georges-Louis Leclerc, Comte de BUFFON, Das Urbild der Lebewesen und die Gesetze seiner Modifikation

[1753] = HERDER 2002, Bd 1, 1067. (Dokumentarischer Anhang)
469 Carl Friedrich v. WEIZSACKER, Einige Begriffe aus Goethes Naturwissenschaft = GOETHE 2000, 543-544.
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,»a legtulajdonabb poétai szép”, de egyben a mordlis értékek megtestesitdje is a Poétai
harmonistika vilagaban, mégpedig minden kiils6 (példaul éghajlati) kériilménytdl lényegében
fiiggetleniil, hiszen ,,a lelki emberiség nagyjaban mindeniitt egyenid, [...] mert annak legfébb
karakterei mindeniitt ugyanazok”.471

Az emberiségnek ez az immanens-kifejtendd jellegii ideélja lényegileg megfeleltethetd
a herderi torténetfilozofia kozponti fogalmanak, a humanitasnak, mely a képzésként (Bildung)
értelmezett emberi torténelem céljat és természeti torvényét is jeloli egyben,*’? s melynek
jelentése magaban foglalja mindazt a testi és lelki szépet és jot, melynek elérésére az ember
képes.*” Herder szerint Isten az ember kezébe helyezte sajat sorsa alakitasat azzal, hogy célt
adott neki, de olyan célt, amely magaban az emberi természetben taldlhaté: ez az ideilis,
magasabb emberiség, a humanitas kibontakoztatésa.*™*

Berzsenyinél az emberiségnek a ,humanitashoz” hasonlé, immanens teleologiaju
0sztdonzo ereje a ,,képzbszellem” elnevezést nyeri. A képzdszellem (szinonimdja a ,,fantézia”)
egyik definici6ja szerint ,,benniink van, s nem egyéb, mint maga a leglelkibb ember”, noha
isteni eredetii, ,,a teremtés orokké folyé munkajdnak gydnydrben 6lt6zétt folytatdja”, dm
nélkiiloz mindenféle transzcendens célt, hivatasa, hogy ,,legfébb gydnyodrre és boldogsagra”
vezesse lelkiinket. Eszméje az antik gor6g kalokagathidb6l ered. Hasonléan a gordg
poézishez, melynek ,szentségei” a ,lelki és testi ember egyirdnyt s gyOnyorrel jard
képzetének” jegyében fogant olimpiai jatékok voltak, a képzdszellem vilaga is ,testi-lelki”
jellegli, egyarant magéban foglalva az , életterjesztést” és az Slettokélyt”. 7

A képzbszellem egyrészt az analitikus értelmen tili kategdria: ,,ugy van a léleknek is
két életre szolgalé két szeme, . m. a vilagi okossag, mely a foldi életet vilgitja, és az
érzésben megjelend képzoszellem lelkibb latasa, [...] mely a maga targyait csak az érzés lelki
fatyolaban latja ugyan, [..] de minden bizonnyal latja, mert érzi”.*® A képzdszellem
ugyanakkor nem all szemben az emberi ésszel, hanem mint szintetizal6 er6, magaban foglalja
azt s ,nem egyéb, mint a leglelkiebb érzésnek és értelemnek harménids egyesiilete”.*’” Ily
modon a vildgi és égi, értelmi és érzelmi szférak Gsszekapcsoldsdval a képzdszellem lesz a
Poétai harmonistika univerzumaban az egység biztositéja. A képzdszellem ezzel hasonld

funkciét tolt be, mint a neohumanista esztétikumértelmezésben a fentebb emlitett

40 Wilhelm von HUMBOLDT, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers = HUMBOLDT 1960, 603.
47! BERZSENYI 1994, 311-313.

472 RATHMANN 1983, 82 sk.

473 HERDER 2002, Bd 1, 142-143.

474y 6.: HERDER 2002, Bd 1, 580-582.

475 BERZSENYI 1994, 309-310.

476 BERZSENYI 1994, 318.
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,intellektuale Anschauung”, a legfébb egység reprezentaldsara képes, egyszerre érzéki és
intellektualis jellegili tudatforma.

2. 2. Dinamizmus

Létezik olyan markans szakirodalmi vélemény, amely a Poétai harmonistikdban vézolt
rendszer statikus voltat hangoztatja: eszerint Berzsenyi szemléiete nem mer belepillantani ,,az
egymasnak fesziild erdk jatékaba”, a ,dinamizmusnak [..] ellentmond az &sszetartoz
ellentétek nem ismerete”, s ,.teljesen statikusan 6sszemosddik itt az egylényegii €s a sokféle, a
kiils és a belss™.*’®

Ennek az interpreticiénak azonban ellentmond Berzsenyi fentebb mar érintett
harménia-fogalma, amely nem differencidlatlan, azaz statikus egységet feltételez, hanem
»osszeegyezést”. A harmonia feltétele szerinte a kiilonfélék megléte, amelyek azutédn
,harmonias vegyiiletet” alkotnak, statikus Osszemosédasukrél azonban nincs sz, hiszen
példaul a legfobb szép definiciéja szerint ,nem egység, hanem a kiilonféle egyes szépek
vegyiilete és kozéplete”.*” S nincs egy olyan végsd pont, ahol az dsszevegyiilésekbsl adodé
mozgas megallna, hiszen a képzészellem, mely az emberben a harmdnids mozgas 6sztonzdje,
meghatarozasa szerint egyben ,,a teremtés 6rokké folyé munkajanak [...] folytatdja” [Kiem. F.
G.] és mint ilyen — noha maga isteni eredetii — nem valamiféle végsd, azaz kiilsé és
transzcendentalis cél felé vezet, hanem ,,legfébb gyonydrre és boldogsagra”. 8

A Poétai harmonistika tehat val6jdban a neohumanizmus kritériumainak megfelel6en

immanens teleol6giéjl, 6nmozgaté és onfenntarto filozéfiai rendszert képvisel.

2. 3. A Poétai harmonistika modszertana

Mindezek utan felteheté az a kérdés, hogy a neohumanizmus alapelvei milyen
metodolégiai eljarasokhoz vezettek abban a Poétai harmonistikdban, amelyet a szakirodalmi
féaram — mint lattuk — nagyrészt éppen modszertandnak vélelmezett kovetkezetlensége, sot

kaotikussiga miatt tartott elhibazottnak. Kiiléndsen érdekes ebbdl a szempontbdl az a Szalay

477 BERZSENYI 1994, 319.
4% RoczIszKy 1981, 234-235.
41 BERZSENYI 1994, 302.
480 BERZSENYI 1994, 309-310.
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Imre akadémiai rendes tagt6l szarmazé vélemény, amely 1832-ben késziilt a székfoglalonak
benytjtott miir6l, de amely — publikalatlanul — semmilyen hatdssal nem volt a munka

ut6életére. Ebben a kovetkezd megjegyzés olvashaté a Poétai harmonistika médszertanarol:

[Elgész és kimeritd rendszert abban [marmint a Poétai harmonistikdban] nem lelhetni; hanem a derék Iré

ezt nem is intézvén, mind az, a’ mit a’ megjegyzett czikkelyekben mintegy aphoristice érint, és szemléleteknek

nevez, csak ugyan a’ lelkes iréra és poetai lelkességre mutat.**!

Szalay megjegyzésének egyik olvasata az lehet, hogy szembedllitja egymassal a
rendszerszerli eldadast és a ,,poétai lelkességet”, s Berzsenyi miivét lényegében koltdi
alkotasként latja értelmezhetének. Neohumanista kontextusban azonban az aforizma miifajara
tett utalas jelentheti a deduktiv médszerti ,kimeritd rendszer” alternativajat is, egy olyan
eldadast, amely nem a maga egészében akar kimeritd lenni, azaz maradéktalanul igazolni egy
elére adott tételt, hanem egyes részeiben, akar egyetlen mondaton beliil villantja fel a torvény,
a tétel, az altalanossiag és az egyedi eset kozti Osszefliggést. Ilyen vonatkozisban az
aforisztikus eldadasméd nem ellentétes a kovetkezetes gondolkodéssal, a rendszerszeriiséggel,
hanem egy sajatos, dialektikus mddszer, amely az adott probléma lehetd legtébb oldalu
megkozelitésére torekszik, anélkiil azonban, hogy a téma ,kimeritését” célozhatnd, hiszen a
tétel végtelen szamu lehetséges megvaldsulasa koziil mindig csak véges szamit érinthet. Az
aforizma miifajanak ilyen felfogasu hasznalatira hozhat6é példanak a popularfiloz6fus Ernst
Platner Philosophische Aphorismen cimii tankényve, amely J. A. Eberhard kortars recenzidja
szerint — szemben az aforizmagyiijtemények hippokratészi valtozataval — ,szisztematikus

%2 Vagy emlithet6 G. C. Lichtenberg
2" 483

Osszefiiggésbe” rendezi ~mondandéjat.
aforizmagyiijteménye is ,,a neohumanizmus tudési mintaképének egyik fontos szévegtar
de Berzsenyi szempontjdb6l Jean Paul a legfontosabb aforisztikus elméletir6, akir6l az
alabbiakban még sz6lok.

Szalay arra hivja fel a figyelmet, hogy a Poétai harmonistika két fejezetcimében
szerepl6é ,.szemlélet” terminus az aforisztikus kifejtésmodra utal. Hogy ez az Osszefiiggés
lehetséges a fenti aforizma-definicié alapjén, arra a miinek a ,,szemléletek” minemiiségét

targyal6 bevezetdje hozhato igazolasként:

481 g7ALAY 1832
%82 ERERHARD 1777, 29.
83 BALOGH 2005. (kézirat)



Téargyomat a’ természetben és emberben keresem. Mert 4mbér a’ legtulajdonabb poétai szép nem més
mint emberi szép; de mivel az ember tsak olly része és kifolyé4sa a’ természetnek, mellynek minden létszerei,
életvonalai és térvényei a’ vilagéval dsszefolynak elannyira, hogy az ember, ez a’ rég ‘s jol tigy nevezett kis
vilag, mintegy lathatja magdban a’ vildgot, a’ viligban pedig az embert; ‘s mivel igy minden poétai szép
egyszersmind természeti szép, vagy az emberi és természeti szépek’ egyesiilete: tehat Ggy intézem

szemléletimet, hogy minden &llitmanyim ezen természetekbiil folyok ‘s ezekre tdmaszkodok legyenek.

A Poétai harmonistika ,,szemléleteiben” ezek szerint egyszerre, egynek lathat6 a mikro-
és makrokozmosz, az egyes példak és az idedl. Ebben a tekintetben a ,,szemlélet” ugyanolyah
érzékelési forma, mint a német neohumanista esztétikak ,,intellektuale Anschauung”-ja, az a
latasméd, amely visszahelyez az analitikus gondolkodas eredményezte szétvélasztasok elotti

eredeti egység allapotaba.

3. A Poétai harmonistika koncepciéjanak forrasai

A Poétai harmonistika lehetséges eszmetorténeti hatterének vézoldsa utan hétra van
még annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy filolégiai eszk6zokkel milyen mértékben igazolhatd
az Osszefiiggés Berzsenyi esztétikdja és a neohumanista elmélet kozott. A forraskutatas
perspektivai — szemben egyes, fentebb idézett szakirodalmi vélekedésekkel — egyaltalan nem
reménytelenek, hiszen a mii tébb jelentds inspirdlé el6zményére maga Berzsenyi is utal, sét,
rendelkezésiinkre 4llnak német nyelvii esztétikakbdl készitett s ehhez a miihéz (is) felhasznalt
jegyzetei. Els6ként a Poétai harmonistika szépség-fogalmanak forrasaként eddig is ismert, de
ebb6l a szempontbdl részletesen eleddig nem vizsgalt négy német esztétika és Berzsenyi
rendszere k6z6tti kapcsolatot kisérlem meg dokumentilni. Az egyértelmiien bizonyithaté
hatas bemutatasa utan kitérek Berzsenyi holisztikus-dinamikus szemléletének, illetve
miivel6déseszményének néhédny, a szakirodalom szdméra mindeddig ismeretlen, &m joggal

feltételezhetd forrdsara is.
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3. 1. A Poétai harmonistika esztétikumfelfogdsdnak forrdsai
3. 1. 1. Schiller

A Poétai harmonistikdra — akarcsak Berzsenyi korabbi elméleti és kritikai miiveire —
jelentds hatast gyakorolt Schillernek A naiv és szentimentdlis koltészetrdl cimil tanulmanya.
Nem gondolati elemek mechanikus 4tvételérdl van sz6 ez esetben, Berzsenyi ugyanis erételjes
kritikaban részesiti Schiller alaptéziseit a Koltészeti osztalyokrdl sz016 fejezetben. A biralat a
kozéplet-elv kovetkezetes alkalmazasabol kovetkezik, eszerint ugyanis a kiilondsségeknek
harmoéniés vegyiiletet kell képezniiik, s ,,igy a dolog a naiv €s szentimentalis, a természetes és
idedlis osztalyokkal is. Mert itt is kell mondanunk, hogy a poézis nem csupa természetes €s
idelos; hanem ezeknek harmonids kozéplete”,*®* ezt azonban a német iré Berzsenyi szerint

nem mondja ki kell6 hatarozottsaggal:

A naiv és idealis koltészet bsszekotésérdl gondolkodott mar Schiller is, gy hogy azt nemcsak lehetdsnek,
de egyszersmind legfébb megfogasnak is tekinté. Azonban 6 e részben, [...] még tisztdban nem lévén, ezen
megfogast csak emlité; pedig éppen a legfébb megfogs lett volna legf6bb targya az esztétikanak. ***

Ehelyett Schiller Berzsenyi szerint ,,a maga stilusat”, azaz a szentimentalizmust
,legfobb osztillyd akara emelni”.*%® Berzsenyi kritikija Schiller elméletének arra az
ellentmondésédra tapint rd, hogy mig egyrészt a szentimentdlis létdllapot és koltészet
létjogosultsagat védelmezi — lévén, hogy az emberiség fejlodésének egyetlen lehetséges
moédja a természettel valé meghasonlés, a ,kulturalodas” volt — olyan szépség-kovetelményt
allit fel (a szépség mint a szellem és az érzékek Osszhangja, mely egyszerre sz6l az ember

minden képességéhez*®’ stb.), amelyet a szentimentalis 4llapot per definitionem valdsdgosan

488

nem elégithet ki, s csak mint ideal lebeghet eldtte.”" Ugyanakkor Schiller arrél nem szél

részletesen, hogy mi az az éltala csak emlitett ,,végs6d cél”, amelynek perspektivajaban a

484 BERZSENYI 1994, 330.

485 BERZSENYI 1994, 331.

436 BERZSENYI 1994, 332.

%7V, 6. Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrél [1795] = SCHILLER 1960, 357. A szépség a
szellem és az érzékek kozotti Osszhang terméke; egyszerre sz61 az ember minden képességéhez, s ezért csak ama
feltevés mellett érezhetd és méltathatd, hogy teljesen és szabadon hasznélhatja minden erejét. Nyilt érzéket, tig
szivet, friss és toretlen szellemet kell ehhez magéval hoznia az embernek, 6ssze kell szednie egész természetét;
ez semmiképpen nincs meg azokndl, akiket elvont gondolkodds megosztott 6nmagukban™. (Berzsenyinek e
definici6ra utal6 jegyzetét id.: PIM V. 1187.)

48 SCHILLER 1960, 306. ,[Erzésének és gondolkodasanak osszhangja, amely elsé allapotaban valdsdggal
megvolt, most csak idedlisan 1étezik. Ez az 6sszhang mér nincs meg benne, mér nem életének ténye, hanem rajta
kiviil van mint gondolat, amelyet eldbb meg kell valésitani.”
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szentimentalis &llapot értelmet nyer, s6t mint fejlodési stddium eldnyt élvez a naivval
szemben.*®® Csak utal erre, amikor kijelenti, hogy ,,sem a naiv, sem a szentimentalis jelleg,
egymagaban tekintve, nem meriti ki egészen a szép emberség eszményét: ez csak a kettdnek
bensdséges dsszekottetésébsl szarmazhatik™ 4%

Ez a harmadik allapot nem lehetne mds, mint — és itt nyilvanvalé a parhuzam mind
Schelling vilagkorszakaival, mind Plétinosz sém4javal — a magasabb szinten, mert tudatosan
visszanyert eredeti egység. A tény, hogy Schiller koéltészettipologidja végiil is csak utalas
szintjén tartalmazza gondolatmenetének logikai konkluzidjat, a kanti rendszerhez valo
kétddésével magyarazhat6. Manfred Frank szerint az esztéta Schillert elméletének kantidnus
alapjai gatoltdk meg abban, hogy elmélet és gyakorlat, érzékiség és moralitas kozott
principalis egyesiilést tételezzen — ehelyett megelégedett puszta egyensulyi allapotukkal s igy

1ényegileg megmaradt ész és érzékiség dualitasanak allaspont; an. !

3. 1. 2. Bouterwek

Bouterwek esztétikija — melynek bevezetésébol egy részt Berzsenyi le is forditott* —

mind a szépség, mind a harménia fogalméanak értelmezésében a Poétai harmonistika
mintajanak tekinthetd. Bouterwek azt a neohumanista nézetet képviseli, hogy a szépség ,.az
érzékelés egy sajatos fajtdjahoz” kotott, amely a ,,moralis”, az ,intellektuélis” és a ,,fizikai”
érzékelésmbd ,,6sszeolvadasibol” jén létre. Az e szemlélet szaméara megjelend ideal

ugyanakkor az emberi teljességet is jelenti:

pontosan ebben az sszeolvadésban jelenik meg az ember szdmara az emberi®” [...] E feltevés szerint
nem szilkségesek moralis érvek annak magyarézatara, hogy komoly méltatéik miért tartjak a szépmiivészeteket a
humanitas miivészeteinek, humanitason a valddi, természetes és idedlis irdnyban is 6nmagébél és 6nmagétol
kifejlédd emberiséget értve*®

Az utébbi megjegyzés a sz€épség- €s a képzés-eszmény egybekapcsoldsara utal, amely

miiveletet Berzsenyinél a ,képzOszellem” kategéridja valdsitja meg. Ez az &sszekottetés

49 SCHILLER 1960, 308.

450 SCHILLER 1960, 361. Szemere Samu forditdsat kissé pontositottam. Berzsenyi megjegyzése a szoveghelyrol:
,,A naiv és Sentimentalis Poesisnak oszve kell olvadni” (v. 8. PIM V. 1187).

“1 FRANK 1989, 106-120.

492 A kéziratlap letétben a PIM-ben, szovegét lasd a Fiiggelékben.

% BOUTERWEK 1807, 9.

494 BOUTERWEK 1807, 14.
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mindkét esztétikdban a szépség fogalmanak dinamizalasdhoz vezet, vagyis a szépséget

eredményezé harmonia folyamatjellege hangsilyozédik. Bouterwek szerint:

Amit belsd harménidnak neveziink, az az erék helyes 6sszhangja. Azonban az emberi természet ezen

harméni4ja soha nem vélhat alland6va, ugyanis az ember rendeltetése az elérehaladas a kitiing felé.*”

A két mi parhuzamossigai mellett megemlitendd, hogy Berzsenyi vitdba is szall
Bouterwekkel, kimutatva szépségértelmezésének bizonyos Schilleréhez hasonlé kett6sségét,

bizonytalansagat:

Schillernek ezen tisztulatlan eszméletei igen gyakoriak a német esztétikdban, valamint igen szembet{indk
azok Bouterwecknél[!] is, ki hasonléképpen oly balul fogd fol a természet esztétikai kovetését, hogy a szépet
majd a természetes és idedlos kozott allitja lenni [...] majd pedig azoknak végpontjaiban — a csupa

természetesben és ideslosban. [...] Mely nyilvanos ellenmondas esztétik4janak egész alaptalansagat kimutatja.**®

Ez a meglatasa lényegi, 1évén hogy Bouterwek esztétikdjanak Berzsenyi éltal forgatott
kiaddsdban alkalmazott koltészettipologia hasonlé ellentmondashoz vezet, mint Schilleré,
ugyanis egyrészt létrehozza az ,értelem és a képzelderd csaknem isteni jellegii”
egyesiiléseként meghatirozott ,fantazia” kateg6riajat,"’ masrészt azonban — mintegy
megfeledkezve errdl — a tokéletes széphez nemcsak a ,jtermészetes” és az ,,idedlis” poézis
egyesiilését sorolja,**® hanem kiilon-kiilon is elismeri a ,természetes” és az ,idealis”

szépséget.499

3. 1. 3. Luden

Az a tény, hogy Berzsenyi rélat(hat)ott a Schiller tanulmanyiban és Bouterwek
miivében rejlé aporiara, leginkdbb mdsik két hivatkozott forrasanak, Luden és Jean Paul

esztétikajanak ismeretével és megértésével magyarazhato.

5 BOUTERWEK 1807, 31. A Bouterwek-esztétikabol Berzsenyi ltal valészintileg még az 1820-as évek elején
leforditott rész ugyancsak a képzés és a szépség kapcsolataval foglalkozik. Itt Bouterwek arr6l értekezik, hogy
csak a mdr ,kiképzett” (gebildet) szellem lehet képes a természetben az isteni, vagyis a szépség érzékelésére.
(Ld. a Friggelékben).

4% BERZSENYI 1994, 333.

7 n der wunderbaren Vereinigung mit der Vernunft erscheint die Einbildungskraft selbst als etwas hoheres
und fast Gottliches im Menschen. Da heifit sie dann im héheren und vorziiglicheren Sinne Einbildungskraft, oder
[...] Phantasie.” BOUTERWEK 1807, 58.

%8 BOUTERWEK 1807, 95. és 294.
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Luden esztétikdja a szépség magyardzatdba schellingidnus modon®® ott kezd bele, ahol
Schiller megtorpant: a szépség szerinte ,,az isteni kézvetlen megjelenése a foldiben, az
eszmének az anyagban, a léleknek a testben, az eszmény €s a valé valodi egysége”.so1 Amit
Schiller irt a koltészet szentimentdlis meghasonlottsiagar6l, az Ludennél az

identitasfiloz6fidnak megfeleléen pontosan az ellentétébe fordul:

Mivel a szépség az isteni kdzvetlen megjelenése a foldiben, a miivész teremtd ereje, melynek révén a
szépséget létrehozza, két képességre hasad: az isteni és a foldi iranti érzékre (Vermogen). Csak e kett6 egysége
altal valik a miivész a szépség teremtdjévé; a kettd szétvdldsa ténylegesen és valdsdgosan nem torténik meg;

csak a gondolkoddsunk tételezi.® [Kiem. F. G.]

Luden ezzel a kijelentésével a koraromantika kézds ontolégiai meggy6z6dését osztja,
amely az abszolutumot elmélet és gyakorlat, anyag és szellem tudattd]l fuggetleniil 1étezo,
tudatelGttes egységeként tételezi, mely csak az analitikus gondolkodasban tagolédik
részekre.’®® Ezt a reflexiv aktust, amely az eredendé egységnek objektumra és szubjektumra
vald szétvalasztasat végzi, Holderlin egyik filozofiai toéredéke etimologizalva az ,,Ur-
theilung”, azaz &s-osztas névvel illeti. Szintén koraromantikus sajdtsagként azonban Holderlin
szerepeltet egy olyan tudatformat, az ,intellektuélis szemléletet” (intellectuale Anschauung),
amely szdméra objektum és szubjektum a ,legbens6bb egységben” mutatkozik meg.so4
Ludennél ugyanezt a szerepet a ,,fantdzia vagy képz6er6” (,,Phantasie — Bildungskraft”) t6lti
be, a miivész azon képessége (Vermdgen), amely a ,,végtelen eszme” alakba Ontésére, ,,az

isteni individualis” képzésére hivatott.>*®

3. 1. 4. Jean Paul

Jean Paul esztétikija mind tartalmi, mind mddszertani és terminoldgiai tekintetben

jelent®s hatast tett a Poétai harmonistikdra.

4% BOUTERWEK 1807, 180. és 88.

500 A Ludennél megjelend Schelling-hatésré] 1d. HERRMANN 1904, 43., 73-90.

%! 1 UDEN 1808, 13. Berzsenyi kijegyzetelte ezt a definiciét. (Ez Merényi Oszkér 4tirissban maradt fenn a
kritikai kiad4shoz készitett jegyzetanyagban.) V.. Schellingével: ,,a szépség a végtelen végesen 4brazolva” (F.
W. J. von SCHELLING, System de transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING 1985/b, 688.)

592 UDEN 1808, 25.

503 FRANK 1997, 662 sk.

504 J. Ch. F. HOLDERLIN, Seyn, Urtheil, ... [1795) = HOLDERLIN 1998, 7.

%03 LUDEN 1808, 26.
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A Vorschule der Asthetik Luden megoldasaval teljesen analég médon értelmezi a
milalkotas létrejottét. Ennek eszkoze Jean Paulndl is a ,fantdzia vagy képzber$”, amelyet a

,»poétai er6k™ cstcsara helyez.

die Phantasie oder Bildungkraft [...] ist die Welt-Seele der Seele und der Elementargeist der iibrigen
Krifte; [...] Die Phantasie macht alle Teile zu Ganzen [...] sie totalisieret alles, auch das unendliche All; [...] Sie
fiihrt gleichsam das Absolute und das Unendliche der Vernunft ngher und anschaulicher vor den sterblichen

Menschen.>®

A ,képzber6” [Bildungkraft] ludeni és Jean Paul-i fogalméaval minden valésziniliség
szerint eljutottunk Berzsenyi ,.képzOszellem”-ének forrasvidékére. Funkciéjaban ugyanaz a
kett: a (poétai) teremtés eszkoze, ,,a’ teremtés’ Orokké folyé munkéjénak gydnyorben
6ltozott folytatoja™, mégpedig értelmet és érzelmet, istenit és foldit, lelkit és testit egyesitd
principiumként. Pusztin filolégiai tekintetben pedig a Képzeler cimii fejezet bizonyitja
Berzsenyi kozvetlen kapcsolodasét Jean Paul poétai erékrdl szol6 elméletéhez, azzal is, hogy
egy jelolt idézet a ,,Phantasie”-t — a képzberd szinonimajat — ,képzd szellem”-nek forditja.”®’

A Bildungkraft szo0sszetétel elsd tagjat (egyben az egyik legfontosabb neohumanista
fogalmat), a Bildung-ot Berzsenyi a Poétai harmonistikdban kezdi hasznélni ,képzet”
formaban:>® ennek forrasa is lehetett tehat Jean Paul, de Bouterwek is, illetdleg gyakorlatilag
barmelyik mas neohumanista-popularfilozéfiai munka.

A ,,szemlélet” kifejezés viszont valdszinileg Jean Paultdl szarmazik, a néla fellelhetd
,,2Anschauung” forditasanak tiinik. Ennek definiciéjat a Vorschule der Asthetik a ,zsenit

lelkesit6 vilagszellem” kapcsan adja meg:
Dies ist der Geist, der nie Beweise gibt, nur sich und seine Anschauung,’®

S az ehhez fiizétt labjegyzet:

506 A fantézia vagy képzoerd a lélek vilaglelke és a tobbi erd alapereje — a fantdzia minden részt egésszé tesz,

totalizal mindent, a végtelen mindenséget is — kozelebb vezeti az értelemhez az abszolitumot és a végtelent, s
szemléletessé teszi a halandé ember szdmara” (JEAN PAUL 1990, 47—48.)

597 BERZSENYI 1994, 321. ’

58 A Birdlatok egy helyén Berzsenyi hatirozottan megkiilonbozteti a ’képzelet’ és a ’képzet’ szavakat:
»képzetdkben” mellynek kellene lenni: képzeletdkben, mert képezni, képzés, képzet, képzemény annyi mint:
bilden és Bildung, a’ képzelni, képzelet és képzelmény pedig annyi mint: einbilden és Einbildung.”

509 Ez az a szellem, amely soha nem nyujt bizonyitast, csak sajat magat és szemléletét adja” (JEAN PAUL 1990,
64.)
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Uber das Ganze des Lebens oder Seins gibt es nur Anschauungen; iiber Teile Beweise, welche sich auf

jene griinden.*"®

Vagyis a ,,szemlélet” a lét egyes részeire alkalmazhaté diszkurziv-fogalmi-logikai
bizonyitasokon tiili egészr6l ad ismeretet. Jean Paul paradoxnak tiiné aforizmaja ugyanakkor
az ilyesféle bizonyitisok alapjat is a szemléletben létja; az ellentétek eme &sszekapcsolasanak
azonban teoretikus alapja van esztétikajdban, hiszen az ,,Anschauung” ismét csak az
mintellektuale Anschauung”-gal paralel kategoria, amennyiben az ,isteni” és a ,foldi”, a

makro- és mikrokozmosz egyidejli latdsara vonatkozik:

Wenn es aber Menschen gibt, in welchen der Instinkt des Gottlichen deutlicher und lauter spricht als in
andern; - wenn er in ihnen das Irdische anschauen lehrt (anstatt in andern das Irdische ihn); - wenn er die Ansicht
des Ganzen gibt und beherrscht: so wird Harmonie und Schonheit von beiden Welten widerstrahlen und die zu
einem Ganzen machen, da es vor dem Géttlichen nur eines und keinen Widerspruch der Teile gibt. Und das ist

der Genius; und die Aussthnung beider Welten ist das sogenannte Ideal >"!

A fenti idézetek egyben jol érzékeltetik azt a Jean Paul képviselte ismeretelméletileg

megalapozott aforisztikus stilusideélt, amelyr6l mar volt sz6. Christian Sinn errdl igy ir:

[Jean Paul] nem definidlja sem a koltészetet, sem az életet vagy a szellemet, hanem a koltészet sokféle

definici6jat visszavezeti arra ez egységre, amelyre eredetileg vonatkoznak®'?

Tehat Jean Paulnil nincs egyetlen definicié, hanem definiciék sorozata, aforizmak,
melyek kiilon-kiilé6n mind az abszolitumot reprezentaljak. Az abszolutum legf6bb definicidja
Onmaga: az Osszes lehetséges reprezenticid Osszessége. Mivel azonban a reprezentaciok
szama végetlen, igy az aforizméké is az, s az aforisztikus elméletiras folyamata lezarhatatlan.

Christian Sinn monogréfidjanak tovabbi tanulsiga, hogy a szakirodalomban rendszerint
szinkretizmussal vidolt Jean Pault olyan kontextusban helyezi el, amelyben miive ,kevésbé
tiinik kaotikusnak”, mint amilyennek kordbban lattak: s ez az ,,angol filozéfia altal kézvetitett

platonizmus”,>? illet6leg a német populérfilozéfia®'* kontextusa.

510 Az élet vagy lét egészérdl csak szemléletek léteznek; annak részeir6l lehetségesek bizonyitasok, amelyek a

szemléleteken alapulnak” (JEAN PAUL 1990, 64.)
51! JEAN PAUL 1990, 66.

512 SINN 1995, 259.

313 SINN 1995, 76.

314 SINN 1995, 35.
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3. 2. A Poétai harmonistika koncepcidjdnak tovabbi néhdny lehetséges forrdsa

A német esztétikdk (hivatkozasok és a bel6likk késziilt fennmaradt jegyzetek Aaltal)
pontr6l pontra dokumentalhat6 hatdsa nem volt kizarélagos Berzsenyi filozéfiai-esztétikai
eszmélkedésének idészakaban. A kritikai kiadas feladata lesz a forrasok lehetdségig teljes
attekintése a Berzsenyi konyvtarar6l késziilt beszamolok és egyéb adatok felhasznalaséaval.
Most harom olyan kordbban nem vizsgalt forrast mutatok be, melyek ismerete fontos szerepet
jatszhat Berzsenyi holisztikus-dinamikus vilagképének, illetve ezen alapulé miivelédési

programjanak értelmezésében.

3. 2. 1. Az Ertekezések kontextusa

Az els6ként vizsgilandd sz6éveg, Szabé Andras Philosophidra vezetd értekezések cimii
tanulménya hérom részletben jelent meg az Erdélyi Muzéumban 1814—15-ben.’'® A munka
nem 4ll filologiai eszk6zbkkel pontrél pontra bizonyithaté kapcsolatban a Poétai
harmonistikdval, egy ilyen bizonyitas mar csak azért is nehéz volna, mivel Szab6 tanulmanya
nem eredeti (nem is akar az lenni), hanem, mint arra maga is utal, kiilénboz6 szerzék
miiveibdl merit. Azonban az értekezés populérfilozofiai médszere és a benne viazolt,
Berzsenyiéhez hasonl6 vildgszemlélet okén feltétleniil tirgyalando.

Az Ertekezéseket a tanulmanyt eleddig érdemben egyediiliként ismertets®'® Rohonyi
Zoltan kizérdlag a korabeli magyar Kant-recepcié részeként vizsgélta, s olyan ,modern
filozéfiai elvekre” bukkant benne, mint A tiszta ész kritikdjdnak és A gyakorlati ész
kritikdjanak bizonyos tételei. Rohonyi szerint ugyanakkor a mli més részei ,,innen maradnak”
a kantidnus elméleten (ilyen Szabé zseni-meghatarozasa), vagy tilmennek rajta (példaul
amikor a munka Isten 1étét nemcsak moralfilozéfiailag, hanem a kauzalitas alapjan is
kimutatja). Rohonyi értelmez6i moddszere azzal, hogy a tanulméany értékmérdjéiil a kanti
kriticizmust teszi meg, kettos értékelést sziil: noha a ,.kézponti elemeiben” kantidnusnak
tartott okfejtést Gsszességében kedvezben itéli meg, 1évén hogy benne Szab6 ,modern,

problémafelveté filozofiat kozvetitett és népszertisitett”, ugyanakkor meg is réja a szerzot

515 Berzsenyi Dobrentei Gaborhoz 1815 elején irt levelébsl deriil ki, hogy olvasta Szab6 értekezését. (BERZSENYI
1994, 463.)

516 Kslcsey Szab6 munk4jarol irt egykoru birdlata, mint Rohonyi is megjegyzi, ,,nem érintette a kifejtett elveket”,
csak a filozdfiatorténeti részt. (ROHONYI 1975, 162.)
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»elvszerlitlen, rendszertelen szisztémaja”, ,furcsa elvkeveredése” miatt, s azért, mert a
jelentds eszméket [...] kiszdmithatatlan logikai ugrasokkal bukkantja fel erkolcstani
magyarézatai koziil”.>"”

Ezzel a lényegében kanonikus szempontd, egy utdlagos elvarasrendszert a szdvegre
vetitd olvasattal szemben az alibbiakban az Ertekezések modszerét Szabé tanulmanyanak
Onreflexiv megallapitasait figyelembe véve szeretném rekonstrualni. Vegylik mindjart az els6

ilyen jellegii szovegrészt, az Ertekezések horatiusi mott6jat, mely magyarul igy hangzik:

Am ne keresd, ki vezet, s mely Lar oltalmaz ekézben:
egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszém én fel.
Merre a szél hajt, vendégként megyek 4tutazéban.
gylijtém s elraktarozom azt, mit eldvehetek majd
mint a valédi erény csatlésa s hiiszivii 6re,

Azt keresem, mi igaz s mi a j6, s elmélyedek ebben,
mit megtenni haszon gazdagnak s j6 a szegénynek,

s meg nem tenni a vénnek is rt és 4rt fiatalnak®'®

Ez a mott6 mér 6nmagaban is az eklektikus popularfilozéfiai kontextus részesévé avatja
az Ertekezéseket. Az eklekticizmus pozitiv értelmezése jelenik meg itt, az ©nalléan
gondolkodé filozéfus idealja, aki a mindenkire egyformén érvényes ,,valodi erény” torvényei
alapjdn szelektdl a masoktdl atvett gondolati elemek kozott. Raadasul a mottd utazo-
metafordja emlékeztet Garve gondolkodas-rendszertandban szereplé hasonlatra, amelyben a
lassan, szemlélédve, eldre kitlizott cél nélkiil haladé vandor képe a szoOkratészi induktiv-
empirikus gondolkodét jelenitette meg.

Lassuk azonban, hogy milyen megfeleltetések lehetségesek maga az értekezés és a
populérfilozéfia elvei k6zott.

Szab6 tanulmanyanak elsd lapjain az altala kivénatosnak tartott filoz6fia lényegét az

er6teljes moralis intencionaltsagban latja. Szerinte

igazsdgnak és erkolcsi tokélletességnek kell lenni a’ Philosophia legfobb czéljanak [...] és tirgyanak
allani kell az igazsagra és erkolcsi tokélletességre vezetd eszkozokbsl®'?

517 ROHONYI 1975, 163.

518 S7ABO A. 1814, 90. A forrds: HORATIUS, Ep. Lib. I. ep. 1. (ford. HORVATH Istvan Kéroly). Szab6
megvaltoztatta a verssorok eredeti rendjét.

519.87ABO A. 1814, 91,
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Nem arr6l van szé azonban, hogy Szabd valamiféle normativ erkélcstant szeretne
nyujtani, hiszen nem a priori torvényekre hivatkozik, hanem az ,.emberi j6zan okossagra™ és
tapasztalatra, s kizérja a filozéfia korébol az ettdl elrugaszkodott ,.fellengds elmefuttatas[t]”,
»mellynek a’ vilagi életre ’s az emberi nemzetnek boldogsidgira semmi j6 és hasznos
béfolyasa nintsen”.’?® Szabénal tehat a morélfilozéfia lényege — a popularfilozéfia elveinek

megfeleléen — az emberi okossag térvényeivel val6 foglalkozas lesz:

az emberi léleknek, észnek és okossdgnak természeti tulajdonsédgaival, térvényeivel val6 vilagos és tiszta
megesmérkedés az, a’ mi benniinket mind tudoménybéli, mind pedig erkolcsi tokélletességre és igazsigra

vezetsz !

Ezen elvek eredetének szarmaztatisara nézve is kozds Szabd, valamint a
populérfilozéfusok 4llaspontja. A filoz6fia tapasztalati és Onismereti alapokra val6

helyezésével ugyanis Szabd, a német populérfilozofusokhoz hasonléan egy, ,eleinte a’

522 523

Socratesz oskoldjaban megvolt, &m az 6 haldlaval hamar meg is szakadt’> bélcseleti

hagyoményt kivén folytatni. Ennek fényében nem meglepd, hogy Szabd is az emberi értelem
egyetemlegességének platéni tanat vallja, kijelentve, hogy

[a tapasztaldson nyugv6] emberi ész [...] minden emberben ugyan azon megvaltozhatatlan térvények

szerint szokott gondolni, itéIni, és okoskodni.’**

Ebbél az elvbdl adédik, hogy az Ertekezések a ,jézan gondolkozést” és 2O €érzésii

emberek” kozosségével problémamentesen megismertethetdnek és megtapasztaltathaténak

tartja a filozéfiai igazsagokat.’?>

Az eddigiekbol kovetkezik, hogy a ,,jézan okossdg” Szabd értekezésének kézponti és
minden mast felillir6 rendezbelve. Figyelembe véve Szabé eleve torténetietlen,
univerzialisztikus néz6pontjat, lathatjuk, hogy nem egészen adekvit Kolcsey egykoru

kritikija, amely az Ertekezések elsé részéb8l a filozéfiatorténeti  attekintés

520 57ABO A. 1814, 91.

521 S7ABO A. 1814, 112.

522 57ABO A. 1814, 90.

52 SzABO A. 1814, 113. Ezt Engel is konstatalja, amikor a filozéfia platéni médszerének gbrogorszagi
hanyatldsdval és a rémaiaknal tapasztalt hidnydval magyardzza az ongondolkodék korabeli megritkul4sat.
(ENGEL 1807, 120.)

2 SZABO A. 1814, 97.

%2 S2ABO A. 1814, 90-91.
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rendszerezetlenségét és pontatlansagat kifogasolja.’?® Szab6, mint ki is jelenti, nem torekszik
a filozéfia ,tudomanyos renddel ’s tokélletességgel valé eléadasara”,’?’ s a felvonultatott
bolcseleti szisztémakkal (idealizmus, materializmus, panteizmus, monadolégia) kapcsolatban

leginkabb csak az érdekli, hogy azok mennyiben egyeznek, illetéleg ellenkeznek az ,.,emberi
1.528

Aa??

jozan okossag” és a ,,k6zonséges tapasztalas” torvényeive

Mint lattuk, Koélcseyhez hasonléan Rohonyi kifogasai is foleg a rendszerezetlenségre
vonatkoznak. Szerinte, bar Szabd ,jelentds eszméket” ismertet, azokat ,kiszdmithatatlan
logikai ugrasokkal bukkantja fel erkolcstani magyardzatai kozil”.’” A populérfilozéfia
nézpontjab6l azonban az Ertekezések moédszere ettdl éppen forditva mikodik. Az
alaklélektan fogalmaival élve: az Ertekezések populdrfilozéfiai olvasatsban nem a Kant-
tézisek adjak a figurat és a moralfilozdfia a hatteret, hanem ellenkezdleg. Vagyis Szab6 miive
ebbdl a szemszogb6l nem egyes eszmék vagy eszmerendsz‘erek moralfilozéfiai
fejtegetésekkel szakszerlitleniil széttagolt ismertetése, hanem olyan rosta, amely kiilénféle
filoz6fiai rendszerekbél vélogatja Ossze az emberi értelem és cselekvés egyetemes
alaptorvényeinek (azaz a moralnak) megfelel$ elemeket, s alkot bel6liik egy Uj egészet. Az az
interpretacios eljaras, amelyet Kolcsey €s lényegében Rohonyi is kovet, s amely csupéan
filozéfiatorténeti ismertetésként olvassa Szab6 tanulményat, figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egyes gondolati rendszerek bemutatisa nem célja a munkanak, hanem eszk6z a moral

principiumainak kinyeréséhez, illetve szemléltetéséhez.

Az Ertekezéseket a popularfilozéfia kontextusiba utalia az eddigieken kivil a
tanulményban ismertetett antropol6giai, ismeret- és lételméleti elgondolas is. A kiilonféle
ontoldgiai tanitasokat ismerteté Szabd az elvont, nem tapasztalhat6é dolgokrél tett itéletet is —
a popularfilozofusokhoz hasonléan — a jézan okossdgtol, s ezzel egyiitt végsé soron a

tapasztalastol teszi fliggbvé:

Mivelhogy a’ targyak ollyanok, mellyeket csak gondolunk, de nem tapasztalunk, a’ mi azokrél valé
gondolataink is ollyanok légyenek, mellyek az emberi jézan okossiggal nem ellenkeznek [...] De ne
ellenkezzenek tovabba az e’féle gondolatok a’ koztnséges tapasztaldsnak torvényeivel, modalitdsaival és

5% V. b. KOLCSEY Ferenc, Jegyzet a Szabé Andrds filozdfi értekezésére az Erdélyi Miizéumban [1814] =
KOLCSEY 1960, 973-976.

521 57ABO A. 1814, 91.

528 S7ABO A. 1814, 105-106.

529 ROHONYI 1975, 163.
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formajival is, mellyek nélkiil rednk emberekre nézve a’ tapasztalas lehetetlen [...] azokat a’ gondolatokat és
vélekedéseket tarthatjuk leghelyesebbeknek, mellyeknek a’ tapasztaldsban legtobb nyomaikat latjuk, mellyek
altal a’ természetnek titkait legkénnyebben megmagyardzhatjuk, és a’ mellyek ellen legkevesebb kifogésokat
talalunk.>*

Az Ertekezések elsb részében ismertetett filozofiai ,,vélekedések” koziil Szabb a jozan
okossag torvényeire hivatkozva egyarant elveti az idealizmust és a materializmust, mint a
dualizmus sziilleményeit, és helyettik a ,,Systema dynamicum”-ot ajanlja, ,,a’ mellyre
hajlottanak sok mai Tud6sok™ és amely éltal ,,mind azokat kénnyen meg lehet magyarazni,
mellyekre az elébbeni sok egymastdl kiilombozé vélekedések elégtelenek valanak”. ' A
,»Oystema dynamicum” elnevezés holisztikus—organikus vilagképet takar, melynek lényege,
hogy ,,a’ természetben csak munkal6dé erdket vészen fel, és semmi tunya matériat nem
enged”.>>? Ennek a szemléletnek a keretében az dsvany- és névényvildg, valamint az emberi
test ugyanazoknak a természeti erbknek egyre tokéletesebb produktumai, de ugyanilyen

93533

»tokélletességre ment €s megnemesitett természeti er6”””” az emberi 1€lek is, amit mutat, hogy

egyazon torvényeknek van aldvetve a természettel, annyi kiilonbséggel, hogy

a’ miket a’ természeti erék nem tudva csinalnak, az emberi 1élek is épen azokat cselekszi, de tudva®*

Példaként Szabé arra utal, hogy

az éllatok’ munkéléd4saikban az emberi ész’ okoskoddsa’ médjénak sok nyomait latjuk, (p. o. a’ Hédok,

(Castor) Méhek, és Pékok nem elég mesterségesen épitenek e)*>*

Mindez Ggy interpretadlhatd, hogy Szabé szerint Oszton és gondolkodas kozétt nem
mindségi, csupan fokozatnyi kiilonbség van, amely az 6ntudat eltéré mértékébdl adddik.
Szab6 ezzel olyan vilagképet alakit ki, amely nemcsak a szellemi és anyagi létszférak
radikélis eltérését vall6 nézetrendszerekt6l kiilonbozik, hanem a Reimarus-féle, ember és allat
koézti parthuzamossagokat vallo, 4&m azokat sokkal dvatosabban kezel6 felfogistdl is. E nézet,
mely az emberi lelket megnemesitett természeti erének tekinti, egybevag ugyanakkor a

populérfilozéfia felfogasdval, amely az embert a névények és éllatok orszaga részeseként,

530 57ABO A. 1814, 105-106.
531 57ABO A. 1814, 109.
532 97ABO A. 1814, 108.
533 SzABO A. 1814, 109.
534 37ABO A. 1814, 110.
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csak éppen azok tokéletes példanyaként szemléli, aki — mint a Pékban olvashat6 — az 4llatok
tevékenységét sajat lelke vizsgélataval, ontudatlan ismeretei felszinre hozasaval értheti meg.
Ez utobbi meglatas altalanosabban is megfogalmazdédik Szabénal, amikor az emberi

Onismeret elérését jeloli meg a filozéfia végsd lehetségeként:

Ha az emberi ész és okosség kiilsd ’s belsd érzékenységeinek kozbenjardsok és eszkdzlések 4ltal, a’ maga
kortil talaltat6 természeti targyaktol illettetvén, ’s a’ munkalédasra felserkentetvén, nem azoknak a’ magén kiviil
talaltaté természeti targyaknak ’s ezen targyak’ tulajdonsigaiknak megismérésére és kitanulasira, hanem a’
maga tulajdon természetének, tehetségeinek, munkilkoddsainak és torvényeinek felfedezésére, vildgos
megértésére és altallatasdra forditja figyelmetességét, és ezekb6l maganak egy kiilénds tudomanyt formal:
bizonyos az hogy ezen tudomény nem csak Formdjira, hanem Matéridjéra, az az, trgyira nézve is az emberi
okossagon fundaltatik; mert ezen tudomanyban az emberi okoss4g materi4lékért sem megyen magén kiviil. Epen
az a’ tudomany az, [...] mellyet Philosophiénak neveztiink;**

Ugy gondolom, hogy Szabé filoz6fiarél adott meghatérozasa ismét csak a szokratészi
populérfilozéfia kontextusdban értékelheté adekvat médon. Parhuzamként Moses

Mendelssohn leirasa idézhetd Szdkratész antropocentrikus fordulatarél:

Szokrates eleinte nagy szorgalmatossaggal a’ Természet tudomdnnydra adta magat [...] De tsak hamar
észre vette, hogy mér ideje légyen a’ Boltselkedést a’ Természet visgalasatél az emberr6l valé elmélkedésre
viszszd hozni. Ez az ut, a’ mellyet kell a’ Filos6fidnak mindenkor maga eleibe venni. Annak minden
visgalédasait, a’ kiils6 dolgokt6! kell kezdeni, de igy hogy minden lépésén a’ mellyet tészen, viszszé-tekintsen

az emberre, a® kinek valosagos boldogsagara czélozzanak minden igyekezetei.**’

Szab6 tanulmanya - s ez kivilaglik az eddigiekbdl is — a ,,natura naturans” elvet hirdeti,
mégpedig a Berzsenyi forrsaiként tételezhetd munkak kozill a legexplicitebb médon. Az

alaptézis Szab6 szabatos megfogalmazasaban igy hangzik:

a Teremto [...] nem csak eléallitotta és elrendelte a’ vildgnak alkotményat, hanem még azon ttakat és

médokat is mellyek szerént minden teremtményei magokat 6rokkon Orokké tokéllesithessék, tulajdon

természetekhez képest meghatérozta.>®

A teremtmények ontokéletesitésén van a hangsuly, tdvol barmifajta predesztinal6 vagy

prestabilizalé istenképt6l: Szabd szerint ugyanis ,az Istennek természeti tulajdonsagaival

535 57ABO A. 1814, 110.
336 57ABO A. 1814, 112.
537 MENDELSSOHN 1793, 3.
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semmit nem ellenkezik, ha azt mondjuk, hogy az a’ Mindenhaté nem tunya matériat, hanem
csak természeti munkalodé eréket teremtett”.’® Szabé ,természeti munkalédé erdkben”
megnyilatkozo istene az altala felsorakoztatott rendszerek koéziil Spinoza gondolatdhoz all
legkozelebb, mely szerint ,,az egész természet Istenség és valdsagos pantheos, az Istenség
pedig nem egyéb, hanem maga a’ természet, ‘s mi is Istenben éliink, mozgunk és vagyunk”.**°

Ez az elképzelés parhuzamba allithaté mindazzal, amit a Poétai harmonistika vall
Istenr6l: a Harmonids mozgaté cimi fejezet a ,vildg harmonidjanak érzetét” a ,.vilag
harméniézojénak érzetével”>*' azonositja; s a teremtd transzcendens mivoltat tagadja a
képzoszellem kategéridja is, amely meghatdrozasa szerint ,,mint valami isteni kéz [...] vezeti
lelkiinket legfébb célainkra®, melyek azonban nem az iidvtorténetben rejlenek, hanem
evilagiak: ,,legfébb gyonyor” és ,,boldogsag”.>*

Tovébbi analégia a két mli koézott, hogy Szabd a ,killombozok® egységének, az az,
tokéletességnek” torvényeit véli feltalalni a természetben,’® s mint fentebb lattuk, lényegében
ez a térvény az alapja Berzsenyi abszolut érvényii kozéplet-elvének is. Szab6 a tovabbiakban

544

ezt a tokéletesség-fogalmat az arisztotelészi entelekheidval hozza Gsszefiiggésbe,”™ ezzel a

képzb6szellem elvének ujabb lehetséges eléfutdrahoz kalauzolva minket, abban az értelemben
is, hogy a belsé formaprincipium arisztotelészi tana attételesen el6zménye lehetett a korban
divé életerf-elméletnek, amelynek varidnsaival Berzsenyi Jean Paulnal és Ludennél

kozvetleniil taldlkozott.>*

3. 2. 2. Az Anacharsis

Csetri Lajos egyértelmlien nemzeti miivelédési programjaink kozott szerepeltette
Berzsenyi esztétikdjat, megallapitva, hogy ,,[Berzsenyi] szdmara a hasznossig mindig a
magyar nemzeti ko6zosségnek hasznilds szandékaval fligg Ossze; a Poétai harmonistika

hellenizdld 4brandja se csak a multba valé nosztalgikus visszavigyddas, egy

538 S7ABO A. 1815/b, 85.

539 SZABO A. 1814, 109.

540 57ABO A. 1814, 104,

54! BERZSENYI 1994, 306.

342 BERZSENYI 1994, 309.

543 S7ABO A. 1815/a, 82.

54 S7ABO A. 1815/a, 83.

545 A problémakomplexum szakirodalmarél 1d.: Eve-Marie ENGELS, Die Lebenskraft: metaphysisches Konstrukt
oder methodologisches Instrument? = KANZ 1994, 148., Anm. 73.
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visszavonhatatlanul letlint kor vigyodé megidézése, hanem program is a magyarsag
szamaéra”.**

A kérdésre, hogy miként transzformalédhatott Berzsenyinél a nosztalgikus aranykor-
képzet egy tdvlatos nemzeti program alapelemévé, miivel6dési elképzelései forrasainak
vizsgalatatol remélhetiink egyfajta véalaszt. Ezek koziil els6ként Jean Jacques Barthélemy
hétkétetes monumentalis regénye, Az ifju Anacharsis gorégorszdgi utazdsa emlitendd.
Egyéltalan nem meglepd a feltételezés, hogy ez a munka a Poétai harmonistika
hellenizmusénak forrasai kozé tartozik, hiszen tudnivald, hogy az Anacharsis a korabeli
Magyarorszagon kozismert forrasmunka, az antik Gordgorszdg enciklopédijaként
forgattak,>* s 4ltaldnos volt a vélemény, hogy ,.ezen munkan kiviil Gorog Orszagnak leiraséra
nézve [...] nem tsak semmi remek, de még hozza foghaté munka sintsen”.’*® Azonban a
miinek a Poétai harmonistika forrasaként val6 azonositasat éppen enciklopédikus, lényegében
kompendiumjellege teszi bonyolulttd. Berzsenyi esztétikdjanak szamos hellén vonatkozast
szbveghelyének megfeleldjét lelhetni fel ebben a munkédban, csakhogy a végs6 eredetik a
legkiilonbozébb gordg koltok, filozéfusok, torténetirbk miveiben talalhatok. Mégis
valésziniisithetd Barthélemy mint forrds, hiszen egyrészt Berzsenyi ismerte, idéz tdle a
Kritikai levelekben,”* mésrészt — béar olvasta Plutharkoszt és Platént német nyelven s a
korabeli iskolai miiveltség is antikos jellegii volt — jelenlegi tudasunk szerint ez a mii nyjtja a
legkézenfekvobb magyarazatot Berzsenyinek a Poétai harmonistikdban (is) felvonultatott
részletes ismereteire az kori gérdg kultira legkiilonfélébb tajékairol.

Barthélemy regénye azokon a pontokon valik f6 hivatkozési alappa, ahol Berzsenyi
esztétikai programjanak gyakorlati kévetkeztetéseihez érkezik, s a magyar nemzet szamara
(is) kovetenddé miiveltségeszményt fogalmaz meg. Ez az ideal elvalaszthatatlan sajatos
koltészetfelfogasatdl, amely pedig a képzdszellem tanabdl kovetkezik, hiszen a poézis, mint
lattuk, a képzoszellem tevékenységének eredménye. S ez a rezultatum az érzelem és értelem

(igy miivészet és tudomény) szférdinak magasabb rendii egységben val6 egyesitése:

A miivészetek és tudoményok dsszehangzisa éppen az a poézisban és poétai kultirdban, ami a testnek és
léleknek, a szfvnek és fonek harménidja az emberben, azaz: élettdkély. Ez pedig fo célja mind az embernek,
mind az egész emberi kultiranak. Es éppen az a poézisnak és poétai kultirdnak nagy karaktere, hogy azok

minden szépmiivészeteket és tudoményokat egymassal és az emberiséggel harménidba hoznak.**

546 CSETRI 1986, 379.

37y, 6. GYORGY 1930, 87.

%8 THAIsZ 1821, 99-100.
549y, 6. BERZSENYI 1994, 265.
550 BERZSENYI 1994, 326.
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Berzsenyi az antik gérég kultirdban latta megvalOsulni e szintetizdlé poézisideilt,

mégpedig zenei keretek kozott:

A leglelkibb érzésnek és értelemnek [...] egybefolyasat érzék a bolcs hellenek, midon a lélekképzet egész
munkdéjat a muzsikéra és poézisra alapitdk. S innét lehet azt kimagyarazni, miért tulajdonitanak Hellasz minden
bolcsei a muzsikénak oly végtelen béfolyast az egész életbe, mely szerint egyirant azt 4llitdk, hogy a gérég
muzsika legkisebb valtoztataséval, mulhatatlan valtozni és romlani kell az egész gorog alkotméanynak.>!

Ez utébbi szovegrésznek a forrdsa — csakiigy, mint a gérég zenei nevelésre és zenei
kultirara tett utaldsainak sokasidgdé — kimutathaté Barthélemy regényének harmadik
koétetében, a zene erkélesi vonatkozasairl szolé fejezetben. Zene és kultira viszonyat
Berzsenyi a francia regény altal kifejtett médon képzelte el, s ez a felfogas csakis az ének, az
azt kiséré zene (és tanc) szoros Osszekottetését tartotta jotékony hatastinak a tirsadalomra
nézve. Ezt az eredeti édllapotot az Anacharsis (a Berzsenyi altal valdsziniileg forgatott német

kiadasban) igy dbrazolja:

Az ének szorosan kapcsolédott a szdveghez és az a hangszer sz6lt mellette, amelyik a legjobban illett

hozza. Ez a hangszer ugyanazt a hangot adta ki, mint az énekhang; s mikor az éneket tanc kisérte, akkor a tanc is

hiven 4brézolta azt az érzést vagy képet a szem sz4mdra, amit az ének a fillbe juttatott el, >*2

Barthélemy az emberi kulttra 1étrej6ttét olyan nyilvanos népiinnepélyekre vezeti vissza,
ahol ezen eredeti egységiikben nyilvanultak meg az emlitett miivészetek, s a tirsadalmi
allapotok kés6bbeni romlésat, a fellépd erkolcstelenséget ennek az egységnek a felbomlasaval
magyarazza. Az idok soran ugyanis a zenei eldadasban megsziint dallam és széveg kozvetlen
Osszekottetése, s véglil a melddia elveszitette az értelmet képszeriivé tevd funkcidjat s
onallésulva immar tartalmatlan ,fiilemiilecsattogassa”, , kigyosziszegéssé” lett.”

Berzsenyi a zenét a Barthélemy szerinti eredeti formajéban, vagyis az értelmi és érzelmi
szféranak a szbveg és dallam &sszekottetésében megvaldsult egységeként tartotta a koltészet
mintaképének. Hirdette tehat az ,,ut musica poesis” elvét, de nem annak a felfogisnak a
jegyében, amit Szegedy-Maszak Mihdly értelmezése tulajdonit a Poétai harmonistikdnak:

hogy a koltészetnek, akarcsak a zenének, az emberi szenvedélyek, érzelmek kifejezése volna a

55! BERZSENYI 1994, 319,
352 BARTHELEMY 1796, I11. 114-115.
553 BARTHELEMY 1796, I11. 131.
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célja.’>* Ellentétben ezzel a megkozelitéssel Berzsenyi a (gorog) zenét egy, mind a puszta

érzelmet, mind az 6nmagéban munkal6 értelmet meghaladni képes kozlési formanak latta:

a gdrog a maga muzsiké4jat nemcsak homalyosan érezte, mint mi a mienket, hanem egyszersmind értette
is, azaz, a muzsika meghatirozott érzelmeit oly viligosan és hatdrozottan érzette, hogy &6benne azok
meghatarozott értelemmé és gondolatokk4 vilagosodtak.’>®

Ugyanez a cél all Berzsenyi szerint a mai kéltészet elott is:

a poézis nem arra val6, hogy lelkiinket miszticizmus 4bréndozataiba buktassa; hanem legink4bb csak arra,
hogy mind értelmiinket, mind érzelmeinket és képzeleteinket oly egyiranyu deriiletbe hozza, hogy a poétai

gondolatot ne csak értsiik, hanem egyszersmind érezziik és lassuk, ami pedig annyi, mint legf6bb értés.**

3. 2. 3. Ungvdrnémeti Toth LdszIl6 Pindarosz-tanulmadnya

Berzsenyi miivészeteket €s tudomanyokat, érzékit és értelmet egyesité poézisidealjanak
van egy erfsen valdszinisitheté magyar forrasa is: Ungvarnémeti Toth Laszlé Pindarosz-
tanulmanya.

A szakirodalom mindeddig nem figyelt fel arra, hogy ez a tanulméany olyan markans
koltészet- illetve tudoménykoncepciot fejt ki, amely Osszeegyeztethetetlen az idevagéd
klasszicista elképzelésekkel. Elgondolasat Ungvarnémeti Téth — Berzsenyihez hasonl6an — az

okori goérogséggel legitimalja:

valamint a’ Bolcs (p. o. Plato) néha koltészkedik, épen ugy a Koltének is (mint gyermeknek) lehet néha
bolcselkedni. Ki bolcselkedett tobbet Euripidesnél (mikor a sok copov-t emlegeti). Nem bolcselkedett-¢ Homér
maga is? legaldbb Reiman Ur egész Encyclopaedit vont ki beléle. [...] A Gérdg Gnomicusokat nem is emlitem,
mert azok nem Bolcs Koltdk, hanem Koitd Bolcsek. Megmondtam feljebb, hogy nehéz legyen a’ Tudomanyok
kozt hatért vonni, mert azok mind egymashoz vagnak. Végy ki a’ K6ltdségb6]l minden tudoményt, nem marad az
egyéb vagy csupa 4brandozasnal, mint a’ beteg ember dlma (Phantasmagoria) vagy Erzékiségnél [...] Lehet tehat
Koltonek boleselkedni még egész kdnyvekben is [...] csak hogy az értelemnek gondolatit az érzeménynek ‘s
képzeménynek nyelvén énekelje: mert ebben 4ll a’ Kolt6ségnek bélyege.*’

554 SZEGEDY-MASZAK 1974, 586—587.
555 BERZSENYI 1994, 319.

556 BERZSENYI 1994, 334-335.

551 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 70.
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Koltészet és bolcselkedés lényegi azonossagéanak kimonddsa messze tidvoztatja ezt a
koncepciét az utile et dulce klasszicista elvétdl, s Ungvarnémeti Téthnak a sziiletett koltd
elméletével folytatott vitdja sem a klasszicista koltészetszemlélet bizonyos alaptéziseinek

atvételével>®

fiigg Ossze, mivel szdméara a (gbrogségben egyszer méar megvaldsult)
koltészetidedlt poézis és bolcsesség (azaz sziiletett és tanult tulajdonsagok) olyan egysége
jelenti, amelyen beliil egyik 6sszetevé sem térekedhet folényre vagy kizarélagossagra.

Berzsenyi is igy értelmezte Ungvarnémeti T6th gondolatait, amikor — feltehetéen az 6
nyomdokdban — Reiman/Raiman Homérosz-enciklopédijara is hivatkozva a koltészetet a

tudomanyok egyesiiléseként definialta:

a poézis annyi mint a viddm filoz6fidnak, viddm moralnak és religiénak mosolygé o6lelkezete; oly
olelkezet, mely valamint az élet komoly tanitdit, a komoly tudoményokat, a szépben egyesiti; ugy azoknak
egyesiilete altal, az €let mosolygéd dajkdinak, a szépmiivészeteknek, Slelkezetét is kovetkezteti, s igy sziili az
egész szép kulturdt. A tudomanyok ily egyesiilete karakterizilja a gérog poézist, valamint annak minden jobb

rokonait. Raiman egész enciklopédiat vont ki Homerus énekeibdl; s aki Raiman szemeivel nézi a gorog koltészet

lelkét, latni fogja, hogy a gorog nép nem ok nélkiil latta abban a szépnek, jonak és igaznak 6rok kanonait. >

Filologiailag a (helyesen irva) Reimmann-hivatkozason®®® til Ungvérnémeti Téth és
Berzsenyi tudoménykoncepcidi kozti dsszekotd kapocs ismét csak az Anacharsis lehet, amely
gyanithatban hozzijérult a Pindarosz-tanulmany alapelveinek kialakitasdhoz is.’®' De
kézvetlenebb dsszefliggés is tételezhetd a két mil kozott, kiilbndsen, hogy tudjuk, Berzsenyi
1818 t4jékdn még recenzidt késziilt irni ,,Tudos Toth Laszlé Doctor Urnak sés-oldozatos
gordg Aestheticajarul és koltdi remek példéjirul”.>62

A masik teriilet, ahol Ungvarnémeti T6th és Berzsenyi miivel6dési programja feltiiné
hasonlésagot mutat: a nemzetrdl, ,,nemzetiségr6l” vallott felfogasuk. Mivel minkét esetben a
(sajatos, atfogd értelemben vett) koltészet primatusat vallé koncepciokrdl van szd, ez a
kérdéskor természetszertleg a nemzeti karaktert hordozé eredeti(nek tartott) koltészeti formak
kapcsan keriil szoba. Ungvarnémeti T6th a ,koéz dalokban™ litja a magyar nemzet
gyermekkori bélyegének ,,legtisztadbb” megjelenését, mig Berzsenyinél a Bihari altal képviselt
verbunkos tdnczene jatszik hasonlé szerepet. Megkozelitésitk azonossaga abbdl ad6dik, hogy

a sajatlagosan eredeti nemzeti format mindketten a gérogséggel azonositott abszolit emberi

558 1tt Csetri Lajos 4llit4sat vitatom. (V. 6. CSETRI 1990, 289.)

53 BERZSENYI 1994, 325-326.

% A Homérosz-enciklopédia szerz8jének nevét mar Ungvarnémeti Téth is helytelenill irta, Berzsenyi pedig
tovabb torzitotta. Helyesen: REIMMANN, Jacob Friedrich (1668—1743) német irodalomttrténészrél van szé.

561 A feltételezésre egy explicit Anacharsis-idézet ad okot, Id. UNGVARNEMETI TOTH 1818, 72.
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viszonylatdban, att6l elvalaszthatatlanként értelmezik. Ungvarnémeti Tothndl nemzeti
eredetiség és abszolut koltdi eredetiség Osszhangjéra utalhat mér az is, hogy ,,Anacreoni
kedvességet” tulajdonit a magyar kozdaloknak, vildgosan mutatja tovabba ebbéli

meggy6z6dését mindaz, amit a nemzeti és nemzetek f6l6tti szféra viszonyarél ir:

A’ nemzetiségnek, a’ mi valéban nemes derékség, nem kellene megfojtani a’ vilag polgarsagot, valamint
a’ rokon szeretésnek a’ nemzetiséget. Lehet tehat, s6t sziikkség nekiink is Magyaroknak, valamint minden
tudoményokban, ‘s mesterségekben, ugy a’ koltdségben is mind magunk erejébo! vetekedniink masokkal, mind
az idegen példakat kovetniink [...] Kilonos figyelmet érdemlenek pedig mindenek felett a* Gorogok [...] O nalok
vagyon az igazi koltdi eredetiség, mellyet mint az emberi elmének eredetiségét, és igy mindnyajunknak édes
tulajdonat, még az olvasés 4ltal is nem majmolunk, hanem, mint a’ mihez nekiink is jussunk vagyon, csupén 4ltal

vesziink.>6

Berzsenyi tanulmanyaban a magyar muzsika ,,vegyes érzelme” lesz az a momentum,
amely azt ,idealis karakteri(ivé” teszi és rokonitja a gorég tragédiaval, Horatius 4ddival és a
vilagirodalom mads jelességeivel. Ez a megkozelités szintén egy abszolit szempontbdl, a
vegylilet, azaz a kozéplet elvének aspektusabél ragadja meg a sajatosan nemzeti karaktert. A
téma bdvebb kifejtését Berzsenyi Széchenyihez irt egyik levele tartalmazza, ahol (wjfent
anacharsisi alliziokkal) a gorog zene és gimnasztika harmonidjat leli fel a magyar
muzsikaban €s tancban, melyek a ,,baratsdgnak, nyajassagnak osztonei”, s e tanc és muzsika
elfelejtésébol, megsziinésébdl a , tarsalkodasnak romlasat” kovetkezteti. s

Berzsenyi ugyanakkor igen értetleniil fogadta azokat a koltSi kisérleteket, amelyek a
sajatosan nemzetit nem az ,.emberiség 616k és legfobb idealat™® megtestesitd goérogséggel
osszefliggésben kivantak felmutatni. A Birdlatokban igy itél egy ,.h6si rémeket”, ,,villiket”,

»tiindéreket” és ,,Hadurt” felvonultaté hosregérol:

Ugy latszik, a szerzé valami magyar mitoszokat akar form4lni; de 6jjanak ily gondolatté] a Helikon
istenei. Nincs és nem lehet tébb valédi poétai mitolégia, mint az egy gorog, mely egyszersmind magyar is, mert

a legfbb poétai avagy emberi szép minden nemzetet egyirant illet, s minden nemzetnek egyirant legfobb célja*®®

A nemzeti koltészet programjanak Berzsenyinél és Ungvarnémeti T6thnal megjelend,

neohumanista képzeteket alkalmazo6 valtozata aligha hozhaté egy lapra az eredetiségnek azzal

362 BERZSENYI 1941, 269. A sziveget a kézirat alapjan adom. (PIM V. 1183.)
%63 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 60—61.

%64 BERZSENYI 1994, 511-512.

565 BERZSENYI 1994, 315.

366 BERZSENYI 1994, 295.
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a fajta elképzelésével, amelyet veliik egy idében Kolcsey fogalmazott meg a Nemzeti.
hagyomdnyokban, s amely a késobbiekben mind meghataroz6bba valt a magyar irodalomban.
Mi t6bb: valdjdban teljesen Gsszeegyeztethetetlen eredetiség-fogalmakrél van szd. Kélcsey
idedlja a ,kirekesztd, sajat centruma koriil forgd, de egyszersmind lelket emelé nemzetiség”,
mely ellentétben 41l a kozmopolitizmussal®®’ és melyet legjobban a ,,belsé szikrat6l” langra
gerjed poézis®®® és a ,,sajét tiizében olvad6” kolts*®® képvisel — s ezt ltja bele a gorogségbe
is. Szemben ezzel Berzsenyi¢k nem kiilonboztetik meg egymastol a nemzeti és a ,,vilag
polgér” avagy gorog eredetiséget, naluk a kettd kritériumai egybevagnak.’’® A gbrogoknél
megvalosult eredetiség mint az egyetemes ,.emberi elme eredetisége”, minden nemzetnek
egyformén tulajdona, s minél inkdbb megvaldsitja a kolti-zenei forma a nemzeti karaktert
(igy a verbunkos az érzelmek vegyitését), anndl inkabb kielégiti a nemzetek folotti ideal
kovetelményét is.

A korabban bevezetett fogalmakat hasznalva mindez azt jelenti, hogy Berzsenyinél és
Ungvarnémeti T6thnal a ,,nemzetiség” egyarant a kiilonds kategéridjahoz tartozik, azaz, noha
egyrészrdl csupan része az abszolit emberiségnek, annak olyan megnyilvanuldsa, amely rész
létére is képes reprezentdlni az egészet. KettGjikk programjainak nemzetidedlja egyedi és
altalanos egyesitését jelenti, s € cél elérését — akdrcsak a neohumanista elméletek —
mindketten az 4tfogé értelemben vett, szintetizdlé erejli koltészet révén latjak
megvaldsithatonak. Veliik ellentétben Kdlcsey nemzetiség-fogalma az egyedi kritériumainak
tesz eleget s ebbdl kévetkezik, hogy felfogasaban a koltészet is csak akkor értékes, hogyha
partikuldrisan nemzeti: a ,,nemzet kebelében” kel szarnyara.’”' Ez a szemléletméd tagadja azt
a fajta lényegi egységet €s folyamatossagot, amelyet a neohumanizmus latott az emberi
kultaraban. Latszélagos hasonlésadg csupan Berzsenyi és Ungvarnémeti Toth programjaival,
hogy Kolcsey is a gorog koltészetet éllitotta az eredetiség példajaként, ugyanis az nila az
egyedi nemzeti karakter kifejlesztésének legtokéletesebb modellje, am tartalmi tekintetben
nem abszolut érvényli kévetendd ideal, hiszen értelmezésében az igazi eredetiség nem
kovethet semmilyen mintat. E felfogds eredménye, hogy Kélcsey a nemzetiség jegyében

elutasitja a gérog—rémai mitolégia atvételét.’’ Ugyanakkor Ungvarnémeti T6th és Berzsenyi

567 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok [1826] = KOLCSEY 1960, 504.

568 KOLCSEY 1960, 517.

56 KOLCSEY 1960, 522.

57 Bécsy Agnes szerint is ,torekvéseik egészében a leglétvanyosabb [... ] killonbség alighanem abban 4ll, hogy
Kolcseynél e hagyoményalkotas nemzeti-torténeti oldala €s tényei felé tolédik el a hangsily, Berzsenyinél pedig
— esztétikai rendszerének egészét tekintve — az emberiség irodalmaval valé cseppet sem szolgai »dsszeillésre«.”
(BECsY 2001, 101.)

"' KOLCSEY 1960, 519.

57 KOLCSEY 1960, 518-519.
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a gbrog példa kovetésében egyarant a sajat koltéi eredetiségiinkhéz, sajat ,,jussunkhoz” valé

visszatérés lehetdségét 1atjak. Nédluk a ,,nemzeti hagyomany” és a ,,vilag polgarsag” egy.
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V1. fejezet

Berzsenyi nyelvészeti jegyzetei

(A’ magyar nyelv eredetiségériil)

1. Szakirodalmi megkdzelitések

A Berzsenyi-hagyatékban fennmaradt, etimolégiai fejtegetéseket tartalmaz6 kéziratok
kozlését Dobrentei kiaddsa azzal az indoklassal mell6zte, hogy a szerz6 azokat ,,ugy latszik,
maga sem kozre szanta”.’” A jegyzetek egyes részletei Merényi Oszkar 1956-os kiadasa 6ta
hozzaférheték nyomtatdsban, azonban a szakirodalom kiilénosebb érdeklodését azota sem
valtottak ki. Ennek indokaként a munka téves, végsé soron tudoménytalan mivoltira szokas
utalni, példdul Vargha Baldzs megéllapitdsa szerint ,,[Berzsenyi] ivekre men6é nyelvészeti
jegyzetei [...] legfeljebb tévedéseikben tanulsigosak”.’™ Még Karoly Sandor specifikusan
Berzsenyi nyelvészeti nézeteire koncentralé tanulmanya is megtagadja az etimoldgiai
jegyzetek vizsgéalatdt, mint irja, ,emlitést sem tesz” réluk, mivel ,ezeket a kisérletekef
komolyan venni — 4ltaldban — nem lehet.””>

A munka jelent6ségét — mi tobb: érvényességét — tagadé felfogassal szemben torténeti
érvek hozhatok fel, ugyanis a szinkrén kontextus azt mutatja, hogy A’ magyar nyelv
eredetiségériil koranak nyelvtudoméanyi nézeteit tikr$zi, s mind moédszerében, mind
ismeretelméleti felfogasdban megfelel az egykori mintédknak, és legféljebb egy utdlagos

szemlélet szamara jelenhet meg tudomanyos devianciaként.

2. Gyikérszéelmélet és urbanus ismeretelméleti 4lldspont

Berzsenyi szofejtegetéseinek elméleti hatterét az Adelung—Révai-féle gyskérszdelmélet

(Wurzelworttheorie) adja, az az elképzelés, hogy ,nyelviinkben minden szétag jelents”,>’®

azaz eredetileg meghatirozott jelentéssel birt, s a szotagok nagy része csak utébb, a

57 BERZSENYI 1842, 104.

S Y ARGHA 1959, 259.

315 KAROLY 1966, 435.

576 VOROSMARTY Mihaly, Gondolatok a’ magyar nyelv’ eredetérél = VOROSMARTY 2000, 29.
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nyelvfejlédés soran valt motivalatlanné, szintagmék részeként.’’”’ Ez az elmélet Horvat Istvan
interpretacidjaban valt az ,.eredeti” nyelvéllapot rekonstrudlasanak kiindulépontjava, ahogyan

azt mdr a Verseghy—Révai-vitdhoz hozzaszélva kifejtette dlnéven megjelent pamfletjében:

[Révai] megmutatja vildgosan, hogy még a’ ragasztékok is mind szavatskék, ’s valamint a gy&kerek, gy

k‘578

ezek is mind bizonyos jelentésiie [...] Mi bizony ezen az 1ton felmentiikkel, a szavaknak alkaté részeiket

egymastol elvélasztgatva, mikor a szaporabbakb6l kevesebb taguakra, s végtére az elvélaszthatatlanakra jutunk:
felérink lassanként, ennek a nyelvnek megéllapodott kordb6l, k6zép idsbéli tsodalatos nevekedésére, onnat
feljebb elsd felserdiilésére, sz6lldsra fakad6 gyermekségére, az eredeti nyelvre.’™

Nem mellékes azonban az sem, hogy ennek a tedridnak az alkalmazasa milyen
ismeretelméleti alapon torténik. Berzsenyi esetében az urbanitis-eszmény érvényesiilését
figyelhetjiik meg, amellyel kapcsolatban mar t&bbszor idéztem Joseph von Sonnenfels
nyilatkozatat. Ezzel lényegileg megegyez6 Hegelnek a platéni dialégusokat alapul vevd

definicidja:

Az urbanités [...] megéll amellett, hogy az ember mindenkinek, akivel beszél, megadja a tokéletes
személyes érzilleti és véleményszabadsigot, valamint a nyilatkozés jogét; igyhogy ellennyilatkozataban és
ellentmondéséban az a vonéds jut kifejezésre, hogy sajit beszédét a mésiknak nyilatkozasaval szemben

szubjektivnak tartja; mert ez olyan beszélgetés, amelyben a személyek mint személyek 1épnek fel, nem pedig az

objektiv ész beszélget onmagaval.*

Azt lattuk, hogy Berzsenyi az antirecenzidkban ennek az eszménynek a jegyében jart el,
de vajon lehet-e ismeretelméleti allasfoglalast tulajdonitani a révid bevezetd mellett foként
egyes szavak etimologizal6 elemzésébdl allé nyelvészeti jegyzeteknek? Emellett szdl, hogy
Berzsenyi a széfejtegetések (a ,,bukdozasok™) megel6legezett végkovetkeztetését (hogy ,,a’
magyar nyelv tan az egész 6 vilag nyelveinek gydkere €s anyja”) nem objektiv igazsagként,
hanem feltételes modban fogalmazza meg. De a miih6z els6dleges kontextusként tarsithat6
szovegek is azt erdsitik, hogy az itt tett kijelentések az urbanitas keretei kozott értelmezenddk.
Vegyilkk mindjart Szab6 Jozsef soproni professzor Ertekezd Eszrevételek a’ Magyarok’
Eredetérél ciml tanulmanyét, amelyre Berzsenyi forrdsként hivatkozik. Az e munkiban

fellelhetd oOnreflexiv megjegyzések vildgossa teszik, hogy a magyar Ostérténetet részben

7 1.d. ADELUNG 1970, I, X-XXIL

8 FENYFALVI KARDOS 1806, 56. A mii — a vita to6bbi dokumentumaval egyiitt — szerepel Berzsenyi
konyvkolcstnzési listdjan. (PIM V 1193)

3 FENYFALVI KARDOS 1806, 63.

5% HeGEL 1977, 11 120.
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Berzsenyihez hasonléan szévizsgilat utjan felderiteni szandékozé Szabd nem kartézianus,
hanem szubjektiv igazsag-fogalmat alkalmaz, amikor a befogaddé egyéni véleményére bizza

miive megitélését:

Mennyire van igazsigom mind ezekre nézve, a’ dologhoz ért6 meg foéja itélni. Hogy sokban

hibazhattam, megengedem’"

Urbéanus vonéas néla az is, hogy nem kizarélagos célja sajat allitasainak bizonyitdsa, ezen
tal a dialogicitds fenntartasit, a diskurzus folytatdsdnak ©szténzését egyenrangu célként
tiinteti fel:

A’ mit mondtam, tobbnyire a’ mint lehetett, meg bizonyitottam; ha tobbet mondtam, Nemzetem’
betsiiletére mondtam, azon mellékes tzéllal, hogy hazankfijait ¢’ felséges kbz részvételli tudomanyos targyra

nézve [...] figyelmetessé tegyem.**

A szofejtegetésekkel és azoknak a magyar Gstérténet kapcsan torténd felhasznalasaval
Osszefliggésben még tobb, hasonld ismeretelméleti jellegli eszmefuttatast lehet idézni a
korbél, példaul Teleki J6zsefét,”™ Kolmar Jozsefét™ vagy éppen Vordsmarty Mihalyét.’ss
Mindegyikiik felfogasdban k6zos, hogy érvelnek a hipotetikus kijelentések tudomanyos
hasznossaga mellett, s az is, hogy a lehetségesre vald épitést elhatiroljak az ©nkényes

megnyilatkozasoktol. A feltételes megallapitasok végs6 legitimacidjat az emlitett szerzok a

»586

»j0zan értelemben™™", avagy a (Szabl Jozsef szerinti) ,koz részvétel” nyoman az adott

kérdésrdl (majdan) kialakulé tudomanyos kozvélekedésben talaljdk meg. Hasonléan
értelmezhetjiik Teleki Jozsefnek azt a meglatasat, hogy a készitendé magyar szétar akkor éri

581 S7ABO J. 1825/b, 97-98.

%82 §7ABO J. 1825/b, 98.

58 [az etimolégia] 4ltal nyelviink belsé torténeteiben egy uj igen szép vildgot gyujthatunk; a szavak
nemzésének megvisgildsa azoknak valésdgos értelmét nyilvan megmutathatja [...] Nagyok és kétségben nem
hozhat6k a’ helyes etymologyidnak hasznai [...] Itt mindazéltal a’ tsalatkozé hiedelmesség, és a’ mindent elfojté
kétségeskedés kdzott valo keskeny kdzép ttat eltaldlni nagyon nehéz. [...] tudatlanségunknak megvallasa sehol
sem meg engedhetdbb, sehol sem ink4bb kotelességiink mint az etymologyidban™ (TELEKI 1821, 40-41.)

58 Mind ezeket megel6zi a’ hajdani id6k Periodusa, a’ midén Os eleinkré] semmi hiteles historiai datumaink
nem lévén, az O lételek, és viseltt dolgaik elrejteznek a’ setétség’ orszigiban. Itt mér a’ képzelédés annyi
Hypothesist formalhat valamennyit akar: de a’ szabad tetszés szerint val6 elmefuttatss, tsak Roman, és iires
dlmodozé4s, hanemha van a felvett Hypothesisnek valamelly fundamentuma, a’ mellyet nyomosnak talal a j6zan
értelem és a’ mellyet gydmolit az emberiség historidjanak Anal6gidja. Historiat, szabad kénnyel teremteni nem
lehet: de histériai hypothesisek nélkiil el nem lehetiink.” (KOLMAR 1821, 17.)

%85 Attdl sem irtézom, hogy fejtegetéseim’ nagy része csak gyanitisképpen fogadtassék. Az id®, ha munkésak
lesziink, kiemel éjiinkbdl, ’s bamulni fogjuk nem csak torténeteinkben, hanem minden szavainkban, a’ nagy
650k’ vilagos szép lelkét” (VOROSMARTY 2000, 31.)

5% KOLMAR 1821, 17.
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el a lehetd legnagyobb tokéletességet, ha annak megalkotdsaban részt vesz ,,minden most é16
hazankfia”, és ezzel a ,nemzetnek egész mostani tudomanyos tehetségét [...] hasznunkra
forditjuk”.’’

Osszességében az mondhatd el, hogy urbanus keretek kozott a tudomény funkci6ja nem
a téves és a helyes allitisok egymaéstol valdé elkiilonitése, az el6bbiek megbélyegzése,
elimindldsa, s az utdbbiak végsd igazsigként valé rogzitése. Nem, ugyanis az egyéni
megnyilatkozas kozvélekedéshez képesti szubjektivitasdnak vélelme minden allitasba eleve
bekddolja a tévedés lehetéségét. Igy az urbanitss tudomanyszemléletében elmosédik az éles,
véglegesen meghuzhat6 hatér a helyes €s a téves allitdsok kézott, s a tudomanyossdg szdmara
megnyilik a lehetséges és a feltételes tdg mezeje.

Hogy Berzsenyinek a pozitivista tudoményszemlélet szdmara csak ,tévedéseikben
tanulsagos” nyelvészeti fejtegetései szinkron olvasatban a ,lehetségest” megragad6,
tudomaényosan értékelhetd kijelentések sorozata lehetett, azt az eddigieken til j6l mutatja egy
analog példa, a Czuczor-Fogarasi-féle akadémiai nagysz6tar nyelvhasonlitasi alapelveinek

tigye, amelyrl Békés Vera irt esettanulmanyt.’®®

A szétarnak a Magyar Tudds Tarsasag
megfeleld plénumai altal hivatalosan elfogadott alapelvei ugyanis egyértelmiien magukba
épitik a lehetséges kategéridjat, amikor azt a kiindul6 feltételezést irjak elé a készitok
szdmdéra, hogy az idegenekhez hasonlitd, de nem kétségteleniil idegen szavak magyar
eredetiinek tartassanak. Ez a Berzsenyire is jellemz6 moddszertani elv utébb heves biralatot
valtott ki a pozitivista Szarvas Gébor részér6l, amely kritika azonban — amint Békés Vera
megfogalmazza — egy ,,paradigmatikus tévedésen” alapult, Szarvas ugyanis sajat tudomany-
fogalmabél indult ki, mely szerint a bizonytalanra, a lehetségesre épitett mindenfajta kisérlet

egészen egyszeriien tudoméanytalannak min6siil. %

3. A miivelddési program kontextusa

A nyelvészeti jegyzetek azért sem hagyhat6k ki zarvanyszerlien az életmiibdl, mert az
Oket inspirald alapfeltevés egybevag Berzsenyi miivelédési programjanak kézponti
elképzelésével, az eredeti magyar kultira és az altalanos emberideal azonossaganak tételével.

Figyelembe véve, hogy Berzsenyi értelmezésében a nemzeti eredetiség fogalma nem

587 TELEKI 1821, 57-62.
58 BEKES 1997, 146-162.
% BEKES 1997, 156-157.
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egyediségre és elkiiloniilésre utal, hanem az univerzalis eszmény (a kbzépszer vagy kozéplet)
tokéletes leképezésére, igy a magyar nyelv eredetiségének bizonyitdsa sem nacionalista
Onigazolas nala, hanem a nemzetek f6l6tti ideélra valé visszavezetés.

A nyelvészeti kisérletek tehat annak a nyomai, hogy Berzsenyi a magyar tinc és
tanczene mellett a magyar nyelvben is kereste a nemzet valamikori ideélis ,,aesthetias”
kultirajanak nyomait (6sszhangban azzal a korabeli tudoményos nézettel, amely a magyar
nyelv torténetének korai szakaszit torténeti kutfok hidnydban kizérélagosan ilyesfajta
kutatassal vélte hozzaférhetdnek). Kiiléndsen j6l mutatjdk ezt a torekvését azok a
szofejtegetések, amelyek a neohumanista alapképzetben az emberideéllal egynek tekintett
gbrég-romai hagyomény €s a magyar miiveltség parhuzamossagait domboritjak ki, mint

példaul a ,,muzsa” és a ,,gracia” szavak magyarazata:

65. Musa - mu-sza, vagy sz6. Tudjuk, hogy a’ Magyar minden éneket és mu’sikat szénak nevez, a’ sz6
pedig gyakran sza. A’ mu kitsint jelent, mint lathatni ezekben: mula, vagy mu-l6, az az, kis 16, mujké, mutzi,
mutzinka, mur’sa s.t.; a’ kitsinnek és szépnek idedji pedig mindenkor 6szve folvén, jelentett a> mu szépet és
kitsint, melszerint a’ Misza annyi, mint szép, kis sz6, vagy ének ‘s innét a’ mu-sz6-iga, vagy mu’sika, innét a
mu-szo-logni, vagy mosologni.

66. Gratia - gérat, gyérat, jarat, jaras eggyet jelentdk, a’ mit a’ jer és gyer ‘s gyermekes gyar, gyér, gyari
baba, mid6n a’ gyermeket jérni tanitjak, nyilvin mutatjék; innét a’ malomban a’ garat, innét a’ gradus, gradits,
gyaratni, az az, jératni, ugorni, tintzat jirni, az az, dana-sz6t jarni, melszerint latni val6 hogy a’ Gratia nem
egyéb, mint Tantz, tsak hogy a’ Gratia helyét a’ T4ntz foglalta el; de hogy hirom volt a’ Gratia azt még mast is
tudja a’ Magyar, mert innét szokta kiéltani: hirom a’ T4ntz, az az, hdrom a’ Gratzia, a’ tdntz pedig nem egyéb

mint ének

A feltételezés, hogy a magyar nyelv az emberideal kozvetlen kifejezédése, Berzsenyi
mas miveiben is megmutatkozik kiilonféle, a mondandét aldtamaszté szofejtegetések
formajéban. Ilyen az ,,alak” sz6 értelmezése az Eszrevételekben vagy a ,,szép” magyarézata a
Poétai  harmonistikdban. Ezeket az eszmefuttatdsokat a szakirodalom &nkényesnek

minésiti,>*° holott szinkrén értelmezésben inkabb a lehetséges kategoriajahoz tartoztak, s ily

moédon rendelkezhettek tudoményos relevanciaval, integrans részét alkotva az érvelésnek.

%% Vargha Bal4zs tobbek kozott a szép=szi-ép etimolégia miatt vadolja Berzsenyit ,,doktrinér tudéskodassal”.
(VARGHA 1959, 259.)
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VILI. fejezet

Kritikai irasok

1. Kritikai levelek

Kilenc kritikai levelével (melyeknek fiktiv cimzettie Débrentei Gabor>"

) Berzsenyi a
Poétai harmonistikdban lefektetett esztétikai alapelveit iilteti at a gyakorlatba. Ennek sorédn
elvi alapokon birdlja Kazinczy, Szemere, Dayka és masok koltéi miveit, de recenzids
tevékenységét elméleti munkakra is kiterjeszti, reflektalva Kolcseynek tobb, az Elet és
Literatura 1826-27-es évfolyamaiban megjelent tanulményara.

Az elsé levél nyelvészeti jellegii, s Dobrentei bizonyos szoképzési és helyesirasi
megoldasaival széll vitdba. Ami miatt ez a levél kiilondsen érdekes, az a bevezetd bekezdések

ismeretelméleti érdekii okfejtése a nyelvi jelenségek megitélésrol:

A dolog’ természetében van az, hogy szdmtalan szavainkat, szdmtalan szélasformdinkat s azoknak még
szamtalanabb helyzeteiket, valtozataikat mindenkor ugyanazon egy szempontbdl nem tekinthetjiik, nem minden
ember, de még ugyanazon egy ember sem; holott azt is minden szempontnal szémtalanul kiilonféle ok és czél
majd igy majd amugy intézi, néha pedig az okok’ egyenlé mértékét, a legszorosb latoléndl is, a pillantat’
kiilonféle szelleme majd erre majd amarra billenti. A’ mibol természet szerint csak az kovetkezik, hogy ha a
nyelvtudomany’ minden alapjaiban egészen egyeziink is, de mégis beszédiink soha egy nem lehet, mert

szellemiink’ legbelsdbb természete szerint az 6rokké valtozni fog.”*

Ez az urbanus szemléletii allasfoglalds a nyelvmiivelés kérdésér6l egyben elvont-
elméleti reagaldsnak tekintheté Kazinczy és Kolcsey felfogasdra, lévén Ok sajat
nyelvjarasukat idealla téve mindsitették provincialisnak Berzsenyi verseinek egyes
kifejezéseit. Mig az eme itélet mogott megbuvé kazinczyanus éllaspont a ,gustus”
elsdbbségét hirdeti az ,,usus” felett, Berzsenyi szemléletében a nyelvi ideél és az ,,usus”

mindig csak a ,,pillantat’ [...] szellemének” megfeleléen vélhat eggyé, vagyis szerinte az

9! Dgbrenteirsl Berzsenyi azt tartotta, hogy ,.esztétikai principiumai” rokonak az 6vével. (Levél Débrenteihez
1828. jalius 8.) Berzsenyi életének utolsé nyolc évében Dobrentei volt o személyes kapcsolédasi pontja az
irodalmi élethez, 6t tette meg hagyatéka gondozé6janak is. Kettejilk levelezését Dobrentei adta ki, er8sen
manipulalt forméban, részeket hagyva ki Berzsenyi leveleibdl és betoldva kétes hitelii sajat leveleket.

52 BERZSENYI 1842, 137.

%% V6.: CSETRI 1990, 90-93.
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orok-valtozatlan idedl az idében mindig méas-mas nyelvi formakat eredményez. Tehat
Kazinczyék statikus-deduktiv, az egyéni izlés kiils6é beavatkozdsat feltételezd
nyelvszabdlyozdsi eszményével szemben itt Berzsenyi egy ideal vezérelte, de azt soha ki nem
meritd, tarsadalmi és immanens-dinamikus-dialektikus nyelvképzés (az éltala hasznélt szoval
,nyelvképzet”) alternativajat vazolja. Ebbéli nézetével egyébként korantsem allt egyediil a
korban, hiszen Teleki J6zsef és az ijonnan alakult Magyar Tudés Tarsasag célkitiizése is az
urbanitds-elvnek megfeleld nyelvmiivelés volt, ellentétben a francia tipusii akadémiak
nyelvszabalyoz6 mikodésével.”*

A madsodik, harmadik és negyedik levél immar kimondottan Kazinczyval foglalkozik.
Berzsenyi el@szor hajdani mestere egyik biralatara fékuszél, majd ugyanitt kifejtett verstani
nézeteit boncolgatja, s végiil megkisérel atfogé értékelést nydjtani palydjarol.

A Hébében megjelent birdlatrol szélva Berzsenyi els6ként Vasarhelyi Janos Koitd
vdgydsa cimi versének elragadtatott dicséretét kifogasolja. Ebben kiindulépontja az
Eszrevételekben mér megfogalmazott eszmény, az emberidealt kozvetleniil leképezd, az
egyéni stiluson tilmend poétai nyelv. Az emberi-poétai teljesség kifejezését azonban
Berzsenyi szerint Vasarhelyi verse meg sem kozeliti, mivel nem tudja egységre léptetni
gondolatait és érzéseit, avagy ,érzelmeit gondolatokka vilagositani”.’®® A kélteménnyel
kapcsolatos téves értékitélet mellett Berzsenyi azért is hibaztatja Kazinczyt, mert ,.ennyire
koti poétainkra az 6 tudés nyelvét”,>* vagyis nemcsak helytelen (nyelvi) normékat allit fel, de
antiurbanus moédon altaldnos érvényiinek is tiinteti fel 6ket. Ugyanezt a magatartast leplezi le
Berzsenyi Kazinczynak a Rdday-nem, azaz a rimes-idémértékes verselés melletti érvelésében,
melyben raadésul alapvetd kovetkezetlenségeket is talal.*’

A negyedik levél az, amelyet a szakirodalom éltaldban kiemel a miibdl, a benne talalhatd
Kazinczyrél adott jellemrajz miatt. Mondanivaléja ugy summézhaté, hogy Berzsenyi —
szamos hibdja ellenére — nagyra becsiili Kazinczyt mint embert, szépiréként is sokra értékeli,

irodalompolitikdjat viszont mér egy az egyben elvetendének tartja:

% BEKES 1997, 126-127. Az egyéni nyelvi normaszabs elvetésére ad példat Horvét Istvan egyik Kazinczyhoz
irt levele is: ,Erdélyi Leveleidet szivesen &ltal fogom olvasni, s ha csakugyan ez tekéllett akaratod, hogy
jobbitsak magyarsdgodon, ezt is megteszem. De vajon én vagyok-e, ki tolladon, vagy tollad ut4n, jobbithatok
valamit? Egy szabad nemzet nyelve béké és kemény pélca alatt nem éllhat, kivévén, hogy minden grammatikai
rendszabas nélkiil ziirzavar sem lehet.” (Horvét Istvan Kazinczy Ferenchez 1824. nov. 12, KazLev, XIX., 232—
237)

%5 BERZSENYI 1842, 141.

%% BERZSENYI 1842, 141.

%7 BERZSENYI 1842, 142-144,
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én benne a szépirét mindig szerettem, s csak azon kartékony elveit ostromoltam, mellyek szerint & a
magyar poézis menetelét, melly a nagy rémaiak és gorogok felé vala indulva, az iztelen troubadourok utjara
fordita. En ezt mindenkor messzehat6 tévedésnek lattam; mert tudtam a poézis messzehatésait és mindenkor azt
hittem, hogy csak annyiban emelkediink, a mennyiben ama két nagy nemzethez kézelediink. O ellenben a poétat
néha csak floristanak nézé, s nem l4ta, hogy a bolcs gorogsknél a lélekképzet egészét a poézis képezé. >

A trubadirok emlitése itt — akarcsak Berzsenyi mas miiveiben — utalds a széles
értelemben vett, lényegében a schilleri szentimentalizmussal rokon értelmii romantikara, s
annak érzelemkifejezé koltészetére. A neohumanista képzés-eszmény szempontjabdl ez az
iranyzat egyoldalusagnak, s ezért visszalépésnek, a testi-lelki egységes emberideal szem el6l
tévesztésének szamit.

Elméleti szempontb6l az 6tddik levél a legérdekesebb, mivel az itt Kolcseyvel folytatott
vita sordn olyan elvi ellentét kezd kikristdlyosodni kettejilk kozott, amely kés6bb,
Berzsenyinek A kritikdrol cimili tanulmanyaban nyeri el végleges megfogalmazasat: az izlés
fogalmanak értelmezésérdl van sz6. A vita kezddpontja Kolcsey megjegyzése az Elet és
Literaturdban kozolt Kritika és antikritikdban az Eszrevételek egyik megallapitésaval

kapcsolatban:

Miért allitja azt Berzsenyi, hogy az er6 és fenség sziilhet ugyan durvasagot és dagélyt, ha izlés nincs
mellette, de ahol ez nincs, ott poeta sincs? Nem tudhatta-e 6, hogy izlés nélkil ugyan nem, de egészen ki nem

fejlett izléssel igen is lehet poeta? S hogy lehet, arra 6 magénak bizonysagul szolgalhat. >

Berzsenyi valasza a Kritikai levelekben a kovetkez6:

Kolcsey nem tudja azt, hogy mikor az aeszthetikdzé a széprol, koltérrol s poézisrol altaldban beszél, nem
azok szdmtalan nemeir6l, hanem csak azok legfobbeirdl beszél, az az: a legfobb koltéri széprol, legfdbb koltérrol
és legfobb poézisrol; mert ha azt tudnd, nem géncsolna engem azért, hogy a szépet csak a vegyiiletben 4llitdm
lenni, sem pedig azért hogy én ezt mondam: a hol izlés nincs, ott poéta sincs. Van igen is, de millyen? s nem
mondhatjuk-e azt, hogy a koltér csak addig koltér a meddig izlése van, holott valamint az izlés, ugy az egész

poézis nem egyéb mint szépérzés?®

Az allaspontok adekvat értelmezéséhez észre kell venni, hogy a vitdzé felek
tulajdonképpen elbeszélnek egymas mellett, annak kévetkeztében, hogy bar latszélag

%8 BERZSENYI 1842, 145-146.
%9 KOLCSEY 1960, 581.
60 BERZSENYI 1842, 146.
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ugyanazt a fogalmat, az ,,izlés”-t hasznaljak, de két, egymassal osszemérhetetlen fogalmi
rendszer részeként.

Berzsenyi j6 szemmel konstatalja, hogy Koélcsey a ,,szépnek szdmtalan nemei” és
»legfobbei” kozott kozvetlen megfelelést tételez. Kolcsey izlésbeli idedlja ugyanis a
»summum bonum” (a legfébb jo, az abszolitum), amelyet ,,mind az egész literatura, mind az
egyes literator el6tt fel szabad, és fel kell mutatni, hogy akik akarjak, latniok lehessen, mely
tavolsagban alljon még a palmakoszori”.5%! Eszerint tehat az izlés a produkcid és az ideéciod

(az egyedi miialkotas és az egyetemes, valtozhatatlan szépségeszmény“’2

) kozti tavolsag
objektiv megallapitasdnak képessége, s kiilonféle fokozatai mutatjdk az adott ir6
miivészetének vagy akar a nemzeti irodalomnak a fejlettségi szintjét.

Ezze] szemben Berzsenyinél az izlés: ,,szépérzés”, az ideéllal kialakitott egyéni viszony,
az eszmény kiilénss leképezése, ezért véli Ggy, hogy az altalanos esztétikai elvekre vonatkozé
kijelentések nem alkalmazhatok kézvetleniil a szépség egyes nemeire. Nem arr6l van sz6,
hogy Berzsenyi tagadja a szépség 4llandé és Orok toérvényeinek létét, hanem arrdl a
neohumanista megkdzelitésrol, mely szerint a szépség mindig csak az id6ben ragadhaté meg,

mint ezen térvények temporarius megjelenitése. Bouterwek igy fogalmaz:

A szépség fogalma viszonyfogalom és az is marad 6rokké. Mindig a dolgok hozzénk valé viszonyét
jelenti és nem egy dolog tulajdonségat. Onmagaban vett szépség nem létezik. [...] A szépséget csak sajat

természetiink térvényei szerint ismerjiik. %

Ebben a kontextusban Berzsenyi izlés-fogalma, a szépérzés, az idedl és a mivészi
produktum pillanatnyi egységben latasénak képességét jelenti, melynek hidnyaban az
eszmény teljességét reprezentald poézis létrehozasa elképzelhetetlen. Az igy felfogott izlés —
ellentétben a Kolcsey definidlta izléssel — nem fejleszthetd az egyén szintjén, mechanikus
célkitiizéssel, hanem csakis az urbanus, ,,szeliden ok’tat()”,m4 dialogikus képzési folyamat
keretében.

Ugyanebben a levélben Berzsenyi egy meglehetdsen szerencsétlennek tiing filolégiai
vitdba szall Kolcseyvel a gorogok lirikumardl, illetve ,,poétai nyelvérdl”. Itt els6ként az a

szembetiind, hogy mennyire eltérd kvalitdsok csapnak ossze a klasszika filoldgia mezején: az

' K érner Zrinyijérsl = KOLCSEY 1960, 533

602 A valé miivészi szépség nem valami relativum, talpkovének a természet véltozhatatlansigiban mélyen kell
fekiidni, annélfogva egyeteminek kell lennie.” (4 lednydrz6: A komikumrél = KOLCSEY 1960, 605.)

503 BOUTERWEK 1807, 42-43.

604 mivel illy botlékony emberkék vagyunk, ohajtanam, hogy kritikank ne elnémit6, hanem csak szeliden oktaté
legyen” (BERZSENYI 1842, 146.)
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Ilidszt gorogbdl forditdé Kolcsey és Berzsenyi, aki elé6tt ,,a gorog nyelv ismeretlen fold”%%
(mint vitapartnere megjegyzi), s csakis masodlagos forrasokra, Bouterwek és Barthélemy
miveire hivatkozhat. Ezuttal is fel kell azonban figyelni r4, hogy a vitdzok eltér6 médon
sz6lalnak meg, tulajdonképpen két kiilénboz6 sikon mozognak. Kolcsey ,,régiség-tudomanyi”
érvelése archeoldgiai jellegli, olyan értelemben, hogy a jelen szempontjaitél fiiggetlen
igazsagokat kér szamon Berzsenyin. Berzsenyi okfejtése ezzel szemben nagyon is aktualis
érdekii, 1évén egy olyan gorogségképet véd — a neohumanista hagyomany illusztris munkaira
tamaszkodva —, amely nem a mult rekvizitumaként érdekes, hanem mint sajét, az antik gorog
kultira (Gjra)értelmezésére épiilt esztétikai rendszerének alapvetd része. Hogy a poétai nyelv
és a gorogség eszméjének Osszekapcsolasa szaméra mennyire id6szerli probléma, mutatja,

hogy ezzel hozza 6sszefiiggésbe nyelviijitasi nézeteit is:

Barthélemy azt jegyzi meg, hogy Homerosz’ nyelve egyik szdjarashoz sem volt kétve, hanem a gorog
nyelv’ kiilonféle sz6jardsaibol olvadt 6ssze; s ugy hiszem innét folyt a gbrég poétai nyelvnek azon fo jelleme,
hogy valamint az atticismustol, ugy egyéb szdjardsoktol is egyirant fiiggetlen volt. Ezért ohajtanam én hogy
nyelviinket egyik sz6jarasunkhoz se szoritanék, hanem mindenikt] egyirant fiiggetlenné tenndk.%%

Kolcseyvel szembeni tovabbi, a verstan targykérébe tartozé6 megjegyzései a koltészet
formai-tartalmi egységének gérogos idealjabdl indulnak ki, s Kélcsey és Kazinczy ett6l eltérd
nézeteiben (és lényegében az egész modern eurbpai miiveltségben) nem l4at mast, mint
szeszélyesen valtozo, esetleges formalizmust. Ezzel a vélelmezett izlésbeli kdosszal szemben

a kovetkez6t javasolja:

az izlet vak, valtoz6 és véltoztathaté mig azt nem az okosség, hanem csak a divat intézi [...] De épen
azért mivel izletiink illy vak és valtozd, kotelessége a jotakar6 irénak nemzete’ izletét a vak és szilnet nélkiil

véltoz6 divat gyermekkénye alul felszabaditani ‘s annak torvényeit az okossag’ 6rok térvényeivel harmonidba

hozni.®’

Vagyis Berzsenyi az izlést ki akarja vonni az egyéni megitélés kizarélagos hatokérébél,
de nem azért, hogy aldvesse bizonyos altalanos elveknek, hanem hogy ,,harméniidba hozza”

velik, ami moddszertana ismeretében ugy értelmezendd, hogy az izlés (pillanatnyi)

605 KOLCSEY 1960, 581.
€% BERZSENYI 1842, 147.
€7 BERZSENYI 1842, 149.
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térvényeinek az abszolitummal valé dialogikus viszonyban kell Gjra és jra
megfogalmazdédniuk.

A hatodik levél Dayka Titkos bujat elemzi, azt a verset, amelyet Berzsenyi mar 1818
koriill is megbiralt egyszer. Kovetkeztetései nem véltoztak azéta, igy az elemzés summaja
szerint a k6ltemény a szentimentalis-homalyos, a gondolat rovasara a format, ,,fillmuzsikat”
elonyben részesitdé versek példatarat noveli. Berzsenyi médot taldl arra is, hogy Daykan
keresztill 4jb6l megtamadja a Kazinczy-féle irodalmi kanont, amellyel szemben Révai
kozépszerre szallitott” kslteményét 4llitja példaként.%

A hetedik levél Kazinczy Ate-szonettjét vizsgélja, s elmarasztalja egyoldaltan
érzelemkifejez6 volta miatt. Ehelyett érvelésében a kétfazisii (az ihlet és a racionalis

mérlegelés éllapotit valtogatd) neohumanista alkotasifolyamat-modell mellett foglal allast,

Jean Paul esztétikdjara is hivatkozva:

ezért mondja korunk® pajkos Arisztotelesze [vagyis Jean Paul]: hogy nem hdnykodd, hanem siktenger
titkrozi a mennyet. A mit azonban nem annyira a poézisra, mint a koltérre kell alkalmaznunk. Mert bizonyos az
ambiar, hogy csak olly érzelmeket festhetiink, a millyenek benniink megvagynak vagy megvoltak; de az is igaz,
hogy érzelmeinket csak akkor tudjuk poétai nétédra tdnczoltatni, mikor legjobb iziin dohdnyzunk; a poézis

ellenben mutathat Volként, csak Pompéjit és Herkulanumot el ne boritsa®®

A nyolcadik levél Szemere Pél szonettjeiben mutat ki ,érzelmi harméniatlansagot”,

vagyis érzelmi tulhajtottsagot, s ezt részben a ,,mesterkélt formanak”, a ,,leoninus nytigeinek”

610 i

tulajdonitja,” " igy alkalmazva a tartalomhoz szorosan illeszked6 versforma gérog idealjat:

[Szemere szonettjeiben] mind a gondolat mind a nyelv szép; de csakugyan azokra is meg kell
mondanunk, hogy a gondolat’ s beszéd’ 6mlete azokban is akadoz6 s tivul van a konnyiiség’ azon kellemeit6l,
mellyeket Szemere’ szabadabb milveiben lathatunk. Ez pedig nyilvan mutatja, miként nem a koltért, hanem

egyenesen a versformat kell vadolnunk.®"!

A kilencedik levél Berzsenyi izléssel kapcsolatos nézeteinek témor kifejtésével

kezdddik, itt fogalmazza meg legexplicitebben, hogy a szépséget viszonyfogalomnak tartja:

608 BERZSENYI 1842, 152.
9 BERZSENYI 1842, 154.
610 BERZSENYI 1842, 156.
811 BERZSENYI 1842, 156.
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a dolgok magokban tébbnyire sem szépek, sem rutak, hanem a kilonféle viszonyok, mellék idedk s
vilagnézetek alakitjak azokat szépekké vagy nem szépekké. Ezért van az, hogy valamint a viszonyok és idedk’
Osszeillését nem egyenlé élii szemmel latjuk; a szerint izletiilnk sem egyenld, de magunkra nézve is csak akkor
sziinik haboz6 lenni, mikor egyszer minden szavainkat a leghatirozottabb vilagnézet’ létszereivel tudjuk

osszemérni.®!?

Ismét hangsilyozni kell, hogy Berzsenyi ,,0sszemérni” akarja a vildgnézetet a koltoi
kifejezéssel, tehat nem levezetni az el6bbibdl az utébbit (mint Kolcsey), hanem kélcsénds
viszonyt alakitani ki a kettd kozott. A kifejezés és az idedl kozti oda-vissza tikroz6dés
azonban csak akkor miikdhet akadalytalanul, ha a médiumként szolgalé nyelvi kzeg mentes
a zavard elemekt6l; Berzsenyi ezért figyelmeztet itt a ,,mellékideékra;’, a fogalmak nem
intencionalt jelentésrétegére.

Berzsenyi itt szall vitdba Koélcsey komikum-tanulmanyaval, amely a
»fennkomikummal” szemben az ,alkomikumban” latja a ,ragyog6bb palyit” megnyilni,
amennyiben az utébbiban a ,nevetséges legfobb lépcséje” osszeolvad a ,legfelsébb
szépséggel”.?? Ez az allispont mér csak azért is ellentétes a kozéplet-esztétikaval, mert
Kolcsey az emberi kedélyvilag egyetlen mozzanatat kifejezd forma végletekig fejlesztésében
pillantja meg az idealt, de azért is, mert Berzsenyi az alkomikumban a ,.fennebb mellékideak”
tudatos megsértését latja, vagyis az eszmény és a kifejezés kozotti kozvetlen viszony

sesztétiatlan értelmet” eredményezé megzavarasat.5'

2. Birdlatok

A Birdlatok a fent érintetthez hasonlé jelelméleti alapokon nyugszanak, mint arra
Sz6rényi Laszl6 egy tanulménya is felhivta a figyelmet Vorésmarty epikus kolteményeinek

kritik4ja kapcsan. Berzsenyi két révid bekezdése igy hangzik:

A’ Rom, egy allegorids koltészet hexameterekben Vordsmartytul, mely minden tsudds és rémes
regényesége mellett is szép rajzolatit adja az emberi életnek ‘s az emberiség valtoz6 6romeinek.

A’ Délsziget, melly ismét valami rémregényes és rejteményes koltészet két hosszu énekben
Vordosmartytul. Targya gy latszik a’ férfini és asszonyi természetnek’ rajzolatit adni; de ez a’ targy olly végtelen

612 BERZSENYI 1842, 157.
13 4 lednydrzé: A komikumrdl = KOLCSEY 1960, 608—609.
614 BERZSENYI 1842, 157.
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és fejthetetlen allegoridkba van meritve, hogy azt inkdbb csak sejteni mint latni lehet ‘s megvallom hogy az
egész miivnek nagyobb része redm nézve érthetetlen.

Szoérényi felvetése szerint itt ,,szétvalaszthaténak latszik Berzsenyi itéletének pozitiv és
negativ oldala: vagyis a »csudas és rémes regényesség« mint negativ fogalom és a »szép
rajzolat« elismerd méltatdsa”. Szérényi a tovibbiakban amellett érvel, hogy Berzsenyi
elismerése, illetve elutasitasa az allegdria (avagy mitikus abrazolasméd) két fajtajanak szol: 4
Rom (és a Délsziget) ,antik norménak és mintdnak megfeleld részét értékeli pozitivan”, a
mésmilyen, romantikusnak mindsitheté képalkotast viszont elveti.5'>

Ezzel az értelmezéssel teljesen egyetértek, viszont a kovetkezd kiegészitéseket tartom
szikkségesnek:

A Berzsenyi megjegyzéseiben benne foglalt allegériaértelmezés keretében a helytelen
allegériardl azt tudjuk meg, hogy ,fejthetetlen” és ,sejtet”, mig a helyes allegéria targyat
»latni lehet”. A pozitivan értékelt allegdridnak (vagy az allegéria megfejtett részének) tovabba
ugyanaz a targya mindkét megbiralt mii esetén: az ember, vagyis az els6 esetben ,,az emberi
élet” és ,,az emberiség valtozé 6rémei”, a masodik esetben pedig ,,a’ férfili és asszonyi
természet”.

Ha mindehhez hozzavessziik Vorosmarty Két szomszédvdrardl irott biralatat is, akkor

még vilagosabban latszik Berzsenyi kritikai eszménye. Itt ugyanis arra kéri a szerzét, hogy

Muséjanak szebb, az az, emberibb és természetesb targyokat véalasszon ‘s ne tartsa lantjdhoz mélténak az
olly kannibélokat, mint a’ Két szomszédvéri hdsek. Ha vérvitdkat akarunk zengni, vagynak a nemzetnek elig
szent harczai, ‘s ezek a’ val6di hoskoltészet’ targyai. Ha pedig 1j targyokat akarunk kdlteni, akkor ollyanokat
illik koltentink, mellyek a’ mi szelid keresztény Philosophiénk’ irdnylatival eggyezdk, a’ mi pedig nem
kannibalismus, hanem idyllismus, az az, idylli Ideal. Ennek utait készitse a* koltész mint Voss a’ szép Luizéval

és Gothe a’ szép Herménnal; mert igy tobb hasznat vesszilk a* hexametereknek mint amugy.

A Berzsenyi altal megkovetelt ,.,emberibb targy” tehat ezuttal is az antik mintaval esik
egybe, hiszen az eszményként felmutatott ,.idillizmus™ példéi olyan miivek, amelyek a gérog
versforma mellett az antik szemléleti méd modern alkalmazaséra is vallalkoznak, mint Goethe
Herrmann és Dorothedja.

Ezen a ponton nagyon j6l megmutathat6, hogy Berzsenyinek mi a célja a gorog formak
ajanlasaval. Semmiképpen nem valamiféle iskolas klasszicista igény kielégitésérél van szd,

hanem arrél, hogy a gérog-emberi formak a maguk lehatérolé mivoltdban védelmezzenek az
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azon tilival, a kannibélival, a nem-emberivel szemben. Ugyanigy a sejtet6 allegériaval, a Két
szomszédvdrban is fellelhetd ,homélyos beszédekkel” kapcsolatban sem az Berzsenyi
kifogasa, hogy homalyban hagyja a jelentés bizonyos mozzanatait, hanem inkabb, hogy
tulsagosan kitigitja az értelmezés hatarait. A kolt6i ,,csapongis™ és ,elragadtatis” ilyen
esetben mar olyan méreteket 6lt, ami nem-antropomorf képekhez vezet, marpedig csakis a
jozan-emberi-g6rég formak jelentik az eszmények ,,szemiinkhéz i1l foldi 6ltézetét”. Ha a
poétai nyelv nem ezeket a formakat képezi le, akkor a jelentés vagy részleges és egyoldalu
lesz, vagy emberen tuli és metafizikus, mindenesetre nem dekédolhaté azon az idealis-

egészleges modon, amelyet a Poétai harmonistika elbir:

a’ poesis nem arra val6, hogy lelkiinket mysticismus’ 4brédndozataiba buktassa; hanem leginkabb tsak

arra, hogy mind értelmiinket, mind érzelmeinket és képzeleteinket olly egyirdnyt deriiletbe hozza, hogy a’ poétai

gondolatot ne tsak értsiik, hanem egyszersmind érezzitk és lassuk, a’ mi pedig annyi, mint legf6bb értés®'®

Az embermivoltot a maga teljességében kifejez6 miieszményre vezetheté vissza
Takacsy Jézsa hdsregéjének hibéztatdsa is, hiszen abban partikuldrisan nemzeti, a gordg

ideallal kapcsolatba nem hozhaté mitoszokat talalt Berzsenyi:

Ugy latszik a’ szerzd valami magyar mythoszokat akar formalni; de 6jjanak illy gondolattul a Helicon’
istenei. Nints és nem lehet tébb valddi koltészi mytholégia mint az egy gorog, melly egyszersmind magyar is,
mert a legfobb koltészi avagy emberi szép minden nemzetet egyirant illet s minden nemzetnek egyirant legfébb
tzélja.

Az elvi megjegyzéseken tul a Birdlatok legnagyobb részét egyes szavak, kifejezések,
szintagmak sokszor szovegosszefliggésiikbol kiragadott, s emiatt kéregkritikainak tiind
biralata teszi ki. Ezek a helyi érdekii megjegyzések azonban kapcsolatba hozhatok a kritikai
ideéllal, hiszen a kétértelmiliségek, pongyolasidgok, a beszéd érthetdségét veszélyeztet
ujitasok kikiisz6bolése mind-mind a jel és a(z emberi) jelentés egymdashoz vald kozelitését
szolgaljak.

Az ellenkez§ lehet6séget abrazolja Berzsenyi A poézis hajdan és most cimen ismert
versében, azt, amikor az ember és az eszmény viszonyabdl kiiktatoédik az emberi jel, azaz a

gorég mitologéma. Ebben az esetben Berzsenyi a Szemelé-mitoszra utalva az ,.emberi szép”,

615 SZORENYI 2002, 178184,
616 BERZSENYI 1994, 334-335.
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az emberi form4ju tartalom megsemmisiilését viziondlja, illetdleg azt, hogy a koltészet

érthetetlenné valik, elnémul:

Most a’ halandd, mint ama biiszke lyény,
Villamfénybe vonult isten 6lén enyész:
A szent poezisz néma hattyu,
’S hallgat 6rékre hideg vizekben 5!’

817 BERZSENYI 1842, 59.
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VIIL. fejezet

»Népképzet”: Tarsadalmi reformelképzelések

1. Attekintés

Berzsenyi 1830-t61 kezdve készitett olyan tervezeteket, amelyekben (nép)képzési elvei
gyakorlatba valé atiiltetésének az irodalmi élet keretein tilnyulé konkrét lehetdségeit kutatta.
Széchenyihez, Wesselényihez és Dobrenteihez irt leveleiben mar a realizdlas stadiuméban
1évd tarsadalmi-kulturdlis kezdeményezésekrél — a l6verseny €s a nemzeti szinhaz tigyérdl —
alkot véleményt, azzal a célzattal, hogy a neohumanista eszményeknek megfelelé6 mederbe
terelje azok megvalésitasat. A loversenyliggyel kapcsolatos kudarca, az az értetlenség,
amellyel Széchenyi a téma Berzsenyi-féle megkozelitését fogadta, ismert.5'® Berzsenyi ennek
ellenére (vagy éppen ezért) elkésziti hasonlé szellemii, a foldmiiveld nép képzését eldiranyzo
programjat (4 Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul), amelyet 1834-ben
nyUjt be az akadémianak. Ehhez kapcsolédik Polgdri rendtartds cimen ismert, téredékben
fennmaradt tervezete, amely a nép életét az éltala elképzelt gorogss-idedlis berendezkedésben

befolyasol6 szabalyok €s térvények gyiljteménye.

2. Levelek
2. 1. Széchenyihez és Wesselényihez

1830 elején Széchenyi Istvén levélben felkereste Berzsenyit és elkiildte neki Lovakrul
cimii konyvét,$" s — a valaszlevélbsl kikovetkeztethetden — ugyanekkor Wesselényi Mikl16s is
irt neki, gyanithatéan szintén mellékelve a kiildeményhez sajt, ekkor megjelent lovaszati
témaja munk4jat.’° A levelek kozvetlen célja a nagy koltd elott vald tisztelgés mellett
tamogatasanak megnyerése a Loverseny Egyesiilet szamara, amelyet Berzsenyi meg is igér

kettejiikh6z egyiittesen cimzett valaszaban — reagilasa azonban nem meriil ki ebben, hanem

S18 Err6l legrészletesebben 1d. OROSZ Lészl6, Széchenyi és Berzsenyi = OROSZ 2000, 36-49.
619 Széchenyi Istvan Berzsenyi Danielhez, 1830. januar 10. MTAK Kt. K 193/126.
20 Cime: A régi hires ménesek egyike (zsibGi) megsziinésének okairl (1829). Wesselényi levele elveszett, s a
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egy nagyivi fejtegetésben értelmezi is Széchenyiék kezdeményezéseit, s kisérletet tesz azok
befolyéasolasara.

Berzsenyi Széchenyiék kezdeményezéseiben leginkabb azt a mozzanatot értékelte, hogy
»a nagy angol népnél szokasban 1évd kiilonféle egyesiiletek és péalydk szisztémajénak™®?!
hazai meghonositdsin faradoznak. Ezt a torekvést kétféle szempontbdl tartotta jétékony
hatéstinak:

a nagy és boldog 4ngol népnek ezen bolcs szokésai oly alkotd létszerei, kifejtéi s finntartéi a legbelsébb
néperbknek, melyek egyrészrill a luxus 4ltal megszaporitott szilkségeinkhez képest a nemzeti szorgalmat a
lehetségig emelik; mésrészriil pedig az egyesiileti tarsalkodés dltal a lelket a lehetségig képezik, igy ezen tetdk
egyezetében az eur6pai kultira tetejét s legfobb céljat elérik. 52

Ebben, a Poétai harmonistika terminolégidjat alkalmazé passzusban vildgosan
érvényesiil Berzsenyi képzés-eszménye: a képzés, az ellentétek harmonikus egyesiilésének
egyre nagyobb, egyre harmonikusabb egységeket alkot6 folyamata itt a nemzetgazdasag és a
nemzeti kultira szempontjainak egymassal valé harmonizalasat jelenti.

A folytatasbol kideriill, hogy az igy értett Ossznemzeti képzés folyamatanak
elinditasdhoz/dinamizélasdhoz Berzsenyi (s ebben megegyezik a véleménye Széchenyiével)
nem latja sziikségesnek a fenndllé tarsadalmi keretek megviéltoztatisat, hanem a meglévd
formakat akarja Gj, harmonikusabb, huménusabb tartalommal megtéiteni. Ugy véli ugyanis,
hogy — az antropoldgiai tényez6 alland6sdgabdl fakadéan — nem létezhet olyan tarsadalmi
alakulat, amelyet lehetetlen volna harmonizélni; rdadasul nincs is abszoltit mérce, s minden
aktualisan megvalosult harmonia csak egy Ujabb, teljesebb 6sszhang kialakuldsdhoz vezet
1épcséfok:

[a harménia] a respublikdban Athénét, a monarchidban pedig Britanniat sziilt, s [...] a leghianosb
formdakban is valami szebb és boldogabb életet szillhet [...] valamint a mi rendeltetésiink, gy a tobbi eur6pai
népeké is nem a régi formak felforgatdsat, hanem egyediil csak ezt a minden formékkal egyezé s minden
formakat boldogité Harméniat kivanjak; s ez tirgya Méltésdgtok intézeteinek is.5?

szakirodalom hajlamos megfeledkezni réla, hogy a hires vélaszlevélnek 6 az egyik cimzettje.

82! Berzsenyi grof Széchenyi Istvannak és baré Wesselényi Miklésnak, 1830. februar 25. (BERZSENYI 1994,
510.)

522 BERZSENYI 1994, 510.

S5 BERZSENYI 1994, 510.
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A képzés altal létrejové harmoénia szocidlis értelemben a ,,patriarkalis vilag” eszményét
jelenti. Ez az ideal — melynek vizidjat Berzsenyi kés6bbi tervezetei bontjak ki részletesebben
— nem egy valamikor volt tarsadalmi berendezkedés visszakivanasara utal (,,nem lehet tébbé
idedlunk a régi Rakos”), és igazabol nem is tirsadalmi szinten ragadhaté meg, hanem az

egyének kozvetlen személykozi kapcsolataiban konstrualédik. Err6l igy ir Berzsenyi:

Ez a szép vilag [...] igen kozel van hozzénk, mert a keresztény fejedelmek mar valéjdban patriarkak, s
nincs egyéb hitra, mint magunkat patriarkalizdlnunk, azaz magunkat szelidebb, tarsalkodébb s nysjasabb,
egymést szeretSbb emberekké formalnunk s az4ltal egymast boldogitanunk.*

Az idedl effajta megfogalmazasa arra utal, hogy Berzsenyi reformtervének elsédleges
célja nem a tarsadalomban uralkod¢é politikai-gazdaségi viszonyok megvaltoztatasa, hanem az
abban folyé kommunikaci6é 6sztonzése, altaldanossa tétele, demokratizildsa, az utjdban 4ll6
akadélyok lebontasa: vagyis a képzés kiterjesztése. Ebbéli felfogasa allhat amégott, hogy
lényegében feleslegesnek tartja Széchenyi akadémidval kapcsolatos kezdeményezését.
Berzsenyi szerint €z ugyan ,nagy dicsésége lett volna hazanknak™, de jobb volna
»gyakorlatibb intézetekre forditani” az arra szant pénzt, mert ,,a tudomanyok mécsek az éjben,
a gyakorlat nélkiil csak kopors6i mécsek™. Az 6 idedlja — szemben a tudomany miivelésének
akadémikus, egyoldaltan teoretikus, ezoterikus médjaval — ,,a tudomanyok lelkét jatékos

szokasokba &ltéztetd” 52

s Oket igy popularizal6 képzés.

A 6 eszmény, amelyet Berzsenyi szamon kér Széchenyin és Wesselényin, a gordg
kalokagathidé. Arrdl van szd, hogy a férendek angol mintaju reformterveiben Berzsenyi nem
latja biztositottnak a szépet és jot egyesitd egészleges embereszmény szolgalatit, 1évén
szerinte ,,az angol szokésok a filozéfia miivei”, s ezért ,,egyoldaliibbak”, mint a poézison
alapulé gorogokéi: ,mindenik jatszva teremt, mint a Természet: az dngol mindig jot, a gérog
mindig jot és szépet”. Ugyanakkor Berzsenyi szerint a magyar tanc és zene példéja — mint egy
valaha megvolt ,,aesthetids kultira” maradvényai — a magyar és a gorég ideal egyezésére utal,
mivel mindkét eszmény a , muzsikanak és gymnastikdnak™ (azaz, tehetjiik hozz4, a léleknek
és testnek, a szépnek és hasznosnak) ,,nagy Harménigjat” jelenti.®” Javaslata tehdt — mint
Hasz-Fehér Katalin megallapitja — az, hogy Széchenyi (és Wesselényi) ,,az angol tipusi »j6«

mellé tarsitsa a gérog, illetve magyar »jot €s szépet«”,%?" ami a l6verseny vonatkozaséban

624 BERZSENYI 1994, 510.
625 BERZSENYI 1994, 510.
626 BERZSENYI 1994, 511.
627 4 Asz-FEHER 2000, 118.
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annyit tesz, hogy a ,palyanapok” legyenek a testgyakorlas mellett ,.egyszersmind viddm

mulatsignak s nyajas 6romnek iinnepei”.52®

Megemlitendd még, hogy az itt megfogalmazott gorég olimpiai képzés-eszményt
Berzsenyi a Grdf Maildth Janoshoz cimii 6déjanak elsé véltozataban a ,,Rakos szent mezején”

olimpiat nyit6 ,,istenfiak™ k6zt 16versenyt nyerd Széchenyi személyében latja megtestesiilni:

Oh, énekeld 6t, a’ diadal’ fijat,
Eurus-sziilte lovdn mint viva, nyerve dijt,

Sandorral, a’ hirhedt lovaggal,

Kezdve, teremtve dicsd utat °s czélt®?

Ennek a fajta eszményitésnek nagy hagyomanyai vannak Berzsenyi koltészetében,
legszorosabb pérhuzamként a Versek Negyedik Konyvének képzésidedljat megjelenitd
Wesselényi-epigrammara utalhatok. Ahogyan ott a képzés-eszmény aktuélis letéteményese a
tizennyolc éves ifju béar6 volt, itt a Sdndor Méricot legy6zd grof lesz az, aki — a képzés
immanens teleologidjanak megfelelden — egyidejiileg kezdi meg a ,,dicsd utat™ és teremti meg

annak céljat.

2, 2, Dibrenteihez

Széchenyi masik kezdeményezésérél, a Nemzeti Szinhazr6l Berzsenyi a Dobrenteihez
1830. maércius 8-an irt levelében nyilvanit véleményt. Débrentei februar 22-i levele, amelyre
Berzsenyi vélaszol, csak toredékesen maradt fenn, de kikovetkeztethetbleg a szinhiz
elhelyezése koriili vitdkrol szdmolt be. Vélaszidban Berzsenyi ezuttal is az ,egyesiiletet”,
vagyis a kozonség képzésének — egyben magyarosodasanak — serkentését tartja szem el6tt,
amikor Dobrentei elképzelését timogatva amellett szall sikra, hogy a magyar szinhaz keriiljén

a pesti Német Szinhéz épiiletébe:*°

Igen elhiszem, hogy az olly lélek, mint gr. Széchenyi Istvan félig tenni semmit nem akarhat. De minden
bizonnyal kérnylilményeink azt parancsoljék, hogy itt fojtsuk el bliszkeségiinket s a te itéleted szerint iktassuk a
m{agyar] theatrumot egyenesen a vérosi épliletbe; mert ha valahol kell egyesiiletre torekedniink, itt minden

628 BERZSENYI 1994, 511.

629 BERZSENYI 1979, 148.

530 Az uigy hatterérél Id. KERENYI F. 2002, 117-120. Koszonom Kerényi Ferencnek, hogy felhivta figyelmemet
erre az adatra.

193



bizonnyal f6 cz¢l lesz arra tigyelniink, a mit pedig egy félmagyar publicumnél igen kénnyen elériink csak pénz,
fény s pompa legyen.®'

A folytatdsban olyan elképzelést ismertet, amely a szinhdzi el6adast a gérég minta
szerinti miivészeti versenyekkeé tette volna hasonlatossa, ahol is a néz6k kéziil kisorsolt birék

dontottek a dijak odaitélésérdl:5*2

En itt is igen hasznosnak 14tndm azt, ha a jétsz6 tehetségekre palyadijak rendeltetnének s a palyabirak a
néz6k lennének, ollyformén, hogy minden fobbrangu néz6 valami arra rendelt ladaba tenné annak nevét, kinek a
pélyadijt itélné. De a dijt ne csak egy nyerné, hanem a ldddban taldlhat6é nevek avagy sorsok szerént oszlanék az
el. Nem volna-¢ szép édes Baridtom mid6n ezredek mulva is ez zengene a jatékczédulan: Palyanap. — az ének

jutalma. Débrentei dij. — s mikor a szép lednyka repdes6 szivéhez nyomn4 ajandékodat, nem éreznék-e hamvaid?

Ez az otlet a képzés-eszmény szemszogébol Ggy értelmezhetd, hogy a nézdk (vagy
legalabbis a forangi néz6k) részérél érkezé azonnali visszacsatolas kézvetlenné és
kélcsonOssé teszi az eldadok és a kozénség kozti kommunikiciét, vagyis fokozza a

»tarsalkodas” intenzitdsat, megteremtve ezzel a képzés feltételeit.

3. Onallé tervezetek
3. 1. A mezégazdasdgi tanulmdny

Berzsenyi 1833-as értekezése, A Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akadalyairul
cime ellenére ("mezei szorgalom’ itt a. m. ‘mezdgazdasag’) nem kizarolag gazdasagi jellegii
munka, hanem - akédrcsak a Széchenyiéknek elkiildott tervezet — gazdasagi-anyagi és
képzésbeli-szellemi szempontok egyidejli érvényesitésével, komplex moédon vizsgalja
problémajat, ez esetben a foldmiiveld nép helyzetét. A mii szemlélete abban is hasonlit a
léversennyel kapcsolatos planuméhoz, hogy nem a konkrétan fennallé gazdasigi rendszer
atalakitdsara térekszik, hanem a benne meglévé konstans elemeket szeretné harméniaba hozni

egymdassal. Mint Jézsa Tivadar megéllapitja: ,,nem gazdasagpolitikai elveket keres [...],

83! Berzsenyi Dobrenteihez 1830. marcius 8. A levelet a Kelet Népe 1876. méjus 7-i szdmaban kozolt forméaban
idézem, minden egyéb kiadésa toredékes.
532 Ld. BARTHELEMY 1796, VI, 78-82.
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hanem a f6ld és a fold népe koz6tti kapcsolatot vizsgélja, mint amely minden gazdalkodasi
rendszerté] fiiggetleniil fonnall.”3

Az els6 harom fejezet a fold és nép kozti harmoénia materidlis el6feltételeivel
foglalkozik, s a népesség alacsony szamat, helytelen eloszlasat és a foldbirtokok elszort
mivoltat hibaztatja gazdasagi bajainkért. Azonban — mint Berzsenyi megjegyzi — ,,a mezei
szorgalom’ virdgzatdhoz” a fold és nép helyes viszonyan kiviil ,,még az is mulhatatlanul
megkivéntatik, hogy a foldmiivel nép, mind erkéltsére mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz
képzett legyen”. E felismerés jegyében a tanulmany nagyobbik része a legtagabb értelemben
vett nevelés — vagyis a képzés — iigyére koncentrdl. A kérdést Berzsenyi kiilonféle szinteken
veti fel, sz6 esik egész népek/népcsoportok képzésének altalanos kereteirdl ugyanigy, mint a
magyar paraszti gyermeknevelés legaprobb részproblémdir6l. Egyébként is megallapithatd,
hogy a munka mindvégig valtogatja a megkoézelités fokuszat, egymast kéveti benne az elvont,
nagyivii elképzelések eldadasa €s a gyakorlati részproblémékra adott megoldasi javaslatok
ismertetése; igy példaul a Népképzeti elvek és a Falusi faépiiletek és azoknak siiriisége
egyformén fejezetcimként szerepel. A példa és a szabaly azonos nivén, azonos hangsullyal
val6 szerepeltetése a Poétai harmonistika modszertandra emlékeztet6 eljaras, s ez aligha
véletlen egyezés. A két miiben megnyilvanulé gondolkoddsméd hasonlésigira mar Jézsa
Tivadar is felfigyelt, aki egyenesen ugy vélte, hogy ,a Mezei szorgalomnak sajitsagos
gondolatvildgat Berzsenyi esztétikai nézetei magyarazzak meg”.%* Ezt a megéllapitést én ugy
pontositandm, hogy mindkét munkdban ugyanaz a képzés-eszmény érvényesiil, melynek
univerzélis (mert mindig az emberre visszavezethet6) szabilyai egyarant érvényesitheték
voltak az esztétikum és a mezogazdaséag vilagaban.

A képzésidealt az orszdgban taldlhato kiilonféle népcsoportok koéziil a magyar nép
testesiti meg, ez a Berzsenyi szerint ,,igen idomos, betsiiletérzo, sok er6vel és természetes
okossaggal bir6 faj”. Els6ként magukat a magyarokat kellene visszavezetni ehhez az
eszményhez, mivel jelenleg (mendelssohni kategéridval) a romlott felvilagosodas
korilményei kozott élnek: leziillott az erkélesiik, a ,,Religidban” pedig ,.folotte hidegek”. A

hazaban €16 mas nyelvii népek vonatkozasiaban Berzsenyi a kovetkezoket irja:

ha népeinket valami cultura’ dldésiban részeltetni akarjuk, elsé gondunknak kell lenni: minden idegen
nyelvii népeinket Hazénk f6 népével nyelvben és ruhdban eggyesiteni. A tsinos magyar nyelv és ruha mér nagy

3 Jozsa 1949, 244.
34 JozsA 1949, 244.
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idomitds, nagy cultura lenne ezen szegény népeknek; a mit magok is igen éreznek, mert 6romest magyarokka
1észnek, ha lehetnek.

Ez tlinhetne valamiféle nacionalista programpontnak is, de figyelembe kell venni, hogy
a magyarsag altal képviselt idealt Berzsenyi éltalanos emberideédlnak l4tja, amely felé tehat
mindenféle kultirfejlddésnek 4ltaldban is haladnia kell. (Meg kell jegyezni, hogy az
»idomitds” sz6 itteni jelentése nem ’erszakos, gépies szoktatds’, hanem — a korabeli
sz6hasznalatnak megfelelden — ’idomossa tétel’, vagyis erkolcsdssé, rendessé, aranyosan
képzetté valasra utal.)

Az egyéni képzés tekintetében az erkdlcsre nevelés mellett leginkabb a tdlzott
specializaci6 hatrdnyairél esik sz0 a tanulmanyban. Berzsenyi eszménye a mindenféle
»mesterségekhez” értd parasztgazda, aki nem kénytelen ,,sok pénzt [...] kiadni ollyanokért, a
miket maga is készithetne”. Az Onellatds gazdasdgi racionalitisa mogétt itt is a
mindenoldalian képzett ember gorég-magyar eszménye bijik meg, s ez az abszolut ideal
sejthetd annak a javaslatnak a hatterében is, hogy a nemek kézti munkamegosztas helyett a
két nem egyenl6 mdédon vegyen részt minden munkéban. Ez a kezdeményezés a maga mddjan
ugyanigy az emancipédci6t, a képzési folyamatba valé bekapcsolodas egyenldé esélyének
megteremtését hivatott szolgélni, mint a Dukai Takdcs Judithoz sz616 episztola érvelése a n6k
kéltészetre vald alkalmassédga mellett.

A neohumanista képzésidedlnak megfeleléen a Mezei szorgalom a népképzés iigyét
nagyrészt kommunikaciés problémaként fogja fel. A jobbagyokkal valé ,,durva banas” kiilén
fejezetet kap, s ebben Berzsenyi a tirsadalmi osztilyok kézti urbanus kozlekedés mellett
érvel, szerinte ugyanis ,,minden emberi tarsasidgnak és szovetségnek boldogito lelke a szeretet
s ez teszi még az uri €s szolgai viszonyokat is boldogitokka”. Az eltérd szociélis helyzetbél
fakad6 kommuniké4ciés gitak lebontdséra példaként a rémai ,Saturnalidkat” és gérog
»hépmulatsagokat” hozza fel, valamint a spanyol szokést, mely szerint ,,a cseléd, dolgat
végezvén, az urakkal szabadon tarsalkodik™.

Altaldnosabban is kijelenthetd, hogy a ,,szabad tarsalkodas™ biztositasa, a személykozi
viszonyok minél kézvetlenebbé tétele, s eziltal a ,,népegyestilet” megteremtése a tanulmany
altal kijelslt legfobb cél. A vasdrokat sem elsOsorban gazdasagi szempontbdl tartja
hasznosnak Berzsenyi, hanem azért, mert ,,az illy osszeseregléseken [...] sokat hall, 14t és
tanul egymastul a nép”, s az Osszejovetelek ebbéli jellegét szeretné tovabb erbsiteni azaltal,

hogy a g6r6gok ,,népmulatsagait” ajanlja példaként.
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Az utolsé fejezet a nép kiilonféle egyesiilési médozatait tirgyalja a nemzeti bankt6l
kezdve a kozOs gabonatarolok létrehozasaig, végs6d idedlként pedig — akarcsak a
Széchenyi¢knek eljuttatott tervezetben — a ,,patriarkalis vildg” eszméjét ismerteti, ezittal mar

részletesebben:

Szorosabb népeggyesiilet lenne az: midén a nép annyira eggyesiilne, hogy az egész gazdasagot, a Vének’
korménya alatt, eggyesiilt erdvel folytatnd, mellynek minden jovedelmeibiil minden ember, a maga kézre adott
pénze vagy munkdja szerint, venné ki részét. Legszorosabb és legjobb eggyesiilet lenne pedig az: midén a nép
nem tsak az egész gazdasagot koz erdvel lizné, de még konyhét és asztalt is kozbset tartana, s azaltal magabul
egy nagy hdznépet formélna. Az illy eggyesiilet nemtsak azt nyerné, hogy minden koltsége képzelhetetleniil
megkevesedne, nem tsak azt hogy igy majd minden asszonyt munkéra fordithatna s az 4ltal az egész néperét
megkettoztetné; de nyerné még azt is, hogy igy az dregek’ figyelme alatt folyé ny4jas életbiil oly patriarchalis
vildg fejlédne, mellynél szebbet és jobbat képzelni sem lehet.

Az itt ismertetett szocidlis modell ihletdje gyanithatéan az a leirds, amelyet az
Anacharsis ad az antik spartaiakrol, akiknek ,,vannak kiilomb6z6 k6z6nséges vendégségeik”,
melyeken ,kirdlyok, tiszt-viselok, k6z polgarok mind O6szve-gyiilnek vendégeskedni a’
szalakba”, ahol ,,étel alatt a beszélgetés gyakran erkélesi tettekrél, virtus példajirél foly. A
szép tettek ugy emlitddnek, mint Spartaiak mulattatidsara méltd ujjsagok. Rendszerént az
oregek beszélnek; fontosan széllanak, s tisztelettel halgatjdk 6ket”. Barthélemy megjegyzi azt
is, hogy ,,a’ k6zbnséges vendégségek[nek] [...] egy kicsiny orszagban csuda béfolyasok van
a’ torvények fentartasara; békesség idején egyeséget, mértékletességet, egyenléséget sziilnek;
haboru idején az egyiitt dldozni ’s vendégeskedni szokott polgarokba egymas segedelmére
sietni buzgd 6sztont ontenek” %

A két mii kozti 6sszefliggés azért is érdekes, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
familidris kozosségnek a Mezei szorgalomban abrazolt idedlja nem esik messze az antik
urbanitds — az emberi cselekvés normdéir6l a legszélesebb korben folyé tarsalgas —
eszményétdl. Vagyis Berzsenyi ezen a ponton egy olyan értelmezési hagyomanyhoz
kapcsolodik, amely az urbanitist nem a ruralitissal vagy népiséggel szemben kivanja
érvényre juttatni: a Mezei szorgalom falusi idillje ugyanazt a dialogikus képzés-eszményt
testesiti meg, mint a Vitkovics Mihdlyhoz irt episztola rajza a vérosi baréti tarsasagrol. E

megallapitasb6l kiindulva érdemes lenne ujragondolni Berzsenyi és Széchenyi

635 BARTHELEMY 1820, IV.134-136.
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tarsadalomképének viszonyat, hiszen kettejiik felfogasa kozt ,vilagnyi kiilonbségeket”

szoktak észrevenni,® s éppen a népi-urbanus felosztas alapj 4n.5%7

3. 2. Polgdri rendtartds

Berzsenyi, aki a Mezei szorgalomban ,szokott torvényeink és rendtartasaink”
elégtelenségére és azoknak a nép karakterétdl eliitdé mivoltira panaszkodott, végiil maga
dolgozta ki rendtartasi avagy torvénycikkek tervét, szam szerint huszoné6t6t, melyek koziil
azonban csak az utolsd kettd ismert, mivel a kézirat eleje elveszett. E kett6b6l is az egyik igen
tomor utasitds a katonasdg kaszarnyairdl és 16istall6irdl, s igy érdemi médon csak a legutolsé
értelmezhet6, amely a ,,megyei néposkolakr6l” intézkedik. Ez viszont annal érdekesebb, mert
a Mezei szorgalom feltiind hianyossaga, hogy nem szdél a tirsadalmi képzést elémozdité
tanintézetekrol.

A torvénycikktervezet rgvid leirasa szerint Berzsenyi a megyei népiskolakat bentlakasos
intézményként képzelte el, sajat gazdasaggal, melynek jovedelme lehet6vé tette volna az
Onfenntartést, s azt, hogy beldle ,,a szegényebb tanuldék’ élelme is kijusson.” Ebben az — ezek
szerint — tarsadalmi allast6l, anyagi helyzettol fliggetleniil barki szamara nyitott, demokratikus

iskoldban a kovetkezo eléirasoknak megfelelden folyt volna az oktatés:

a tanuldk sztintelen eggytitt legyenek, és azoknak testi gyakorlasara szintolly gond legyen valamint a
lelkire, ugy hogy azok minden szilnérékban, vagy mezei munkékban foglalkodjanak, vagy egyéb testgyakorlé
jéatékokkal, mellyek kozott leg hasznosabb a magyar tantz, mulassék magokat.

Ez a terv Berzsenyi leggyakorlatibb kezdeményezése a gorég paideia eszményének
hazai meghonositasara, ennyiben tehat pArhuzamos a neohumanista pedagédgiai torekvésekkel,
bér az antik auktorok tanulményozasar6l nem szél. A gorég ideal persze ennek ellenére jelen
van a Berzsenyi éltal elképzelt tanintézményben, csak nem filolégiai eszk6z6k éltetik, hanem
a magyar tanc gyakorlasa. De ebben az iskoldban altaldban véve is a gyakorlaton van a
hangsily. Igy amit Berzsenyi leir, az nem a sziiken vett neohumanista, hanem Osszességében
inkabb a filantropista pedagdgiai irdnyzat elképzeléseire emlékeztet, amennyiben praktikus,
»az €Eletre legsziikségesebb” tudomanyok — mint a gazdasag, az orvostudomany és a jog —

oktatasat tartja fontosnak. Aligha véletlen, hogy a pedagdgiai irodalombdl is filantropista

636 JOozSA 1949, 247.

198



szerz6k ismerete dokumentalhaté Berzsenyinél: Joachim Campéé és Christian Gotthilf
Salzmanné. Az el6bbinek két magyarra forditott miive szerepel Berzsenyi akadémidnak

benytijtott konyvjegyzékében,®® az utébbit pedig egyik levelében emliti, mint akinek

639

njavallati” szerint sajat gyermekeit nevelte. Arrdl a Salzmannrél van szd, aki

Schnepfenthalban alapitott iskoldjaban a szokéasos tantargyak mellé bevezette a testgyakorlast
és gyakorlati munkat is végeztetett a tanul6kkal®® s akinek tanintézetérl kozvetlen
értesiilései is lehettek Berzsenyinek, 1évén fiai elsé nevel6je, Takacsi Horvath Janos egy

elveszett levelében beszamolt neki schnepfenthali latogatésarél is.®!

637 | 4sd pl. AMBRUS 2002, 58.

638 Ezek a Psychologia és az Erkélts-konyvetske. (V6. MTAK Kt. RAL I. oszt. 12/1831).

539 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. januér 18.

840 pUKANSZKY-NEMETH 1996, 259-263.

%! Erre utal a vélaszlevélben. (Berzsenyi — Takécsi Horvith Janosnak, 1816. november 10.) A filantropista

pedagégusok koziil Salzmann volt a legnagyobb hatassal Magyarorszdgon. Erre utal, hogy a Schnepfenthali
pedagégiai intézetnek 1786 és 1849 kozott 366 magyarorszéagi vagy erdélyi latogatéja volt. Ld.: SZELENYI 1930.
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IX. fejezet

A kritikardl

1. Recepcié

Berzsenyi utolsd, 1835-ben elkésziilt elméleti munkdjanak a szakirodalom az
antirecenzidkkal valdé Osszefliggését szokta vizsgélni — megallapitva, hogy a mii a

,Kolcseyvel valé viaskodas kései mellékterméke”®?

—, illetéleg a munka é€letrajzi-szubjektiv
motivumait kereste.*> Fel sem meriilt, hogy a munkénak volna 6nallé koncepcija, hiszen az
volt a vélemény, hogy a mii ,nem teoretikus elmétdl, esztétikustél szarmazik, hanem
6nérzetében megbantott kolt6tol [...] Az egész minden soraval elarulja, hogy pro domo sua
késziilt”.5* Szemben e megkozelitéssel az alabbiakban éppen 4 kritikdrdl alapelveit kisérlem

meg rekonstrudlni.

2. Berzsenyi kritikaelmélete

A kritikarol Berzsenyi képzési programjanak jegyében sziiletett, s mint ilyen egyszerre
elmélkedik az irodalmi kritika helyérdl a képzés (vagy itteni szakkifejezéssel ,,emberképzet”)
folyamataban, illetve fogalmaz meg elvont-éltalanos gondolatokat a képzés egészér6l.

A mii elso fejezete a kritika elleni fobb vadakat veszi sorra, miszerint elidegenit az
irastol, felesleges a zsenik szdmdra és literatiirai pértszellemet gerjeszt. Berzsenyi, bar
mindegyik felvetésben taldl megfontolandé mozzanatot, képzést Osztonzé mivolta miatt
mégiscsak a kritika sziikségességét hangoztatja. Ervelése a mindenoldalt képzés eszményén
és a kultiira szakadatlan hagyomanysorként valé felfogasan alapul. Ertelmezésében a kritika
kétféleképpen kapcsolédik be a képzésbe, egyrészt mint a neohumanista kétfazisu
alkotésifolyamat-modell teoretikus lépcséfoka, (s az Ossztarsadalmi folyamatként értett

alkotas elengedhetetlen része), masrészt mint a miiegész szinkron szemponti kiilsé

542 OrROSZ 1976, 206.; Véczy Janos szerint Berzsenyi a miiben ,,bnmagét iparkodik meggydzni, hogy a j6zan
okoskodés vildgandl jra folidézze a miiveire tett elsd recensio hatasat”. (VACZY 1895, 378.) Horv4th Janos is az
Eszrevételek... ,,melléktermékének” tartja a munkat. (HORVATH 1960, 206.)

543 Mezei Mérta szerint a mii Berzsenyi ,.6nvallomas[a] szenvedéseirdl, s onkritika”. (MEZEI 1961, 79.)

544 CsASzAR 1925, 85.
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megitéléje. Ez utobbi mindségében az esztétika nem pétolhatja a kritikat, mivel az el6bbi csak
a mualkotas altaldnos szabalyait rogzitheti, s egyediil a kritika képes annak megallapitisara,

hogy a képzési folyamat aktudlisan adott pontjan ezek a szabalyok miként érvényesiilnek:

a’ legnagyobb Koltészgenieknél is gyakran les ki a’ hideg ész olly sikamlatokat, mellyeket a’ Koltész
érzelmi zajjdban nem érze, ‘s mellyeket az Aesthetika’ el6legi szemléleteib6l meg nem Gsmerhet; mert azokat
soha nem terjeszthetjiik annyira, hogy a’ szépnek minden torvényeit elére kimutassuk; hanem orékre csak a’
Kritika nyomozhatja ki idérill idére annak minden titkosb vonalait, mellyek minden &j Kltészettel ujabb meg
ujabb véltozatokban mutatkoznak. Mert minden valédi Koltészet valami j jelenet a’ szépnek tartoményéban, ‘s
minden illy jelenetben olly 1j szinvegyitletek és drnyolatok tiinnek fol, mellyeknek val6édi érdemét csak a’
leggyakorlottabb kritikusi szemek tudjak igazdn megdsmerni és megésmertetni,

A kritika feladata tehat teljesen gyakorlati, bizonyos konkrét pontokon Kkell

beavatkoznia az emberiség képzésébe a meglévo tehetségek Gszténzése révén:

midén a’ Kritika megpenditi a’ Koltész lelkében az eszmélet’ nyugové hurjait, akkor egyszerre
megpendiil abban az egész lelki muzsika, ‘s egyszerre folvillanik abban a’ legfobb észderii, melly a’ targyak’
legbels6bb értékeit is kimutatja ‘s igy ha nem teremthet is @’ Kritika Koltészt, de azt minden bizonnyal intézheti
annyiban, hogy azt a’ sok rossz példdk ragdlya ellen védheti, ‘s annak tehetségeit harmoniasan fejleni segitheti.

A kritikanak felr6tt partszellemet Berzsenyi a képzési folyamat szakadatlan
elérehaladdsahoz sziikséges dialogicitas fenntartdsa érdekében védelmezi, figyelembe véve az

»emberfajban” fellelhetd , kiilonségek” egyesitésének utdpikus messzeségét:

Mi baj volna a’ vilagon, ha az Igazsdgnak csak azok volnénak ellenségei, kik azt nem 8smerik de épen az
a’ nagy baj, hogy annak mind azok ellenségei, kiket az nyom, illyenek pedig f5lotte sokan vagynak ‘s lesznek is
mindaddig mig az erény le nem gy6zi a’ biint. Mivel pedig azt csak ugy gy6zheti le tan valaha, hogyha a’ jok
annak harczit melly mind a’ polgéri mind az ir6i vildgban folyton foly, hiven harczoljik; tehat akarmelly
undokul foljon is €’ harcz ‘s akdrmint undorodunk is téle; mégsem szabad azt sem altalaban karhoztatnunk, sem
szilkségtelennek tartanunk, sem hideg részvétlenséggel tekintentink

A kritikdrol mdsodik fejezete elvalasztja egymaéstdl a tanité és a perkritikat. Mig az
elébbi az ,emberiség legfobb térvényeit” alkalmazza az adott miire, amelyet a szerzd
személyétdl elvalasztva itél meg, addig az utdbbi lényege személysértés, ssmmi koze tehat a
»k6zj6hoz”. A két kategéridban a képzés kozOsségi eszménye és a lehatdroltan egyéni

nézépont keriil szembe egymassal.
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A harmadik fejezet az okokkal alatamasztott (teljes) és az 6nkényes, nem érvelni, hanem
Hhitetni akar6” (hidnyos) kritikat kiil6niti el egymastdl. E kettét alapjaban véve ismét csak a
tanitasra val6 alkalmassaguk, illetve alkalmatlansaguk kiilonbozteti meg.

A negyedik fejezet a kiil- és belkritika taglaldsin til a képzés altalanos elveire
koncentrdl. Megfogalmazza, hogy a kritikinak a birdlt miivet az eszmény

manifesztalédasaként kell megitélnie:

nem elég a’ mivet csak magiban megbirédlni tudnod; de meg kell azt tudnod biralni, még azon legfébb
szempontbol, hol az a’ kérdés: mint illik 8szve az egész miiv a’ nemzetnek ‘s emberiségnek czéljaival, és az
egész cultura’ Philosophidjaval? Mert ezen legf6bb szempont szerint az egész miiv csak része az emberképzet
nagy miivészetének avagy Philosophidjénak, mellyekkel 2’ milvnek, mint résznek, 6szveillése, annak legfébb
érdeme, 6szve nem illése ellenben leglétegesb[!] hibéja.

Berzsenyi kimondja a képzés masik alaptételét, az eszmény iranyaba torténd (vagyis
helyes) és folyamatos haladés elvét is, (ennek gondolati eléképe lehet, ahogyan a Versek

Negyedik Konyve elkiilonitette egymast6l a j6 és rossz forradalmakat):

nem elig oda csak azt tudnod hogy ,.haladnunk kell”, de tudnod kell azt is: merre és hovd? Mert ha ezt
nem tudod, nem vagy képes az igaz és hamis haladdsok kozt killénbséget tenni. Tudva van pedig a’ cultura’
torténeteire figyelmez6k elétt, hogy gyakran vagynak az emberképzet’ sok oldalu és sok czélu munkajaban olly

hamis halad4sok, mellyek nem el6re, hanem hatramenetelek és annak legbelsébb megveszt6iji szoktak lenni

Berzsenyi szerint a ,legfobb kritikai szempontok” mindig az eszmény és a konkrét
jelenség (miil) egységben latasabol erednek. A kritikdnak az idedl és az azt id6- s térbeli
koordinatak kozott reprezentalé miialkotas kozti oszcillaciét kell megragadnia, ennek soran
egybekapcsolva emberiség €s nemzet, illetve (az elébbi eszményét a neohumanista

felfogasban megtestesitd) antikvitas és a jelenkor szempontjait:

mig ezen legbelsébb és legfobb kritikai szempontokhoz szemeid meg nem nyilnak, az az, mig az
emberiségnek, nemzetednek és culturinak legfébb czéljait és viszonyait, az igaz és hamis cultura’ minden
béllyegeit tellyes fényben nem dsmered; ‘s mig a’ régi két nagy nemzet’ és jelenkor’ bélcseségébdl egy reank
illd egészt alakitani nem tudsz; addig jelesebb milvek dsmerdjének és birdlhatdjanak ne véld magadat; mert
bir4latod, mind magadra mind a’ tudoményokra nézve, nem csak haszontalan, de kartékony is lehet; [...] ‘s
egyediil csak ugy tudod igazan megitélni a’ részt, ha tudod az egészt.
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Az otéodik fejezet a helyes kritikai ténussal foglalkozik, s vazolja az ezt megval6sitd

»valédi kritika tanitdjanak” eszményi, a neohumanista idedlnak megfelel6 tulajdonséagait:

az illy emberen, nem ollyant kell értened, kinél csak a fej van milvelve, hanem csak ollyant, kiben mind

az értelem mind az érzelmek egyirant miivelve és nemesitve vagynak

Ez az emberideal ugyanakkor egyben a publikum Aaltalanos elvardsainak vald
megfelelést is magiban foglalja, ugyanis ,,a’ kritika’ publicumanak nemesebb része is, csak
illy nemesiilt lélekhez ill6 tanitdsnak nyit fiilet és kebelt”. Ez az elképzelés egybeesik az
urbanitds sonnenfelsi alaptételével, mely szerint a mialkotdst megitélé egyénnek a
~kozvélekedést” kell segitségiil hivnia allaspontja kialakitasakor,®** s az urbanités-eszmény
ilyen értelmii érvényesitése magyardzza Berzsenyi heves vitdjat Lessingnek a kritika

autondmiajat védelmezé kijelentéseivel. 56

Innen kévetkezik, hogy Berzsenyinél a kritikusi
»Szelidség” norméja — akarcsak Sonnenfelsnél — ismeretelméleti dimenziét nyer, amennyiben
a végleges-végletes véleményformalastél valé tartézkodds szabdlya mogétt az egyéni
allaspont relativitasanak feltételezése hiizédik meg. Az egyetlen kivétel, amikor ez a szabaly
megszeghetd és indokolt lehet a mésik megszdlald ,,biintetése” és ,,elnémitasa”, ha az adott
ird ,,az emberiség’ fontebb jogai €s érdekei ellen tudva dolgozik™; ilyenkor a kritikusban az
egyébként szorosan Osszetartozd ,.miiveltség” és ,szelidség” atmenetileg szétvalhatnak, s
sziikséges lehet az urbanitas megsértése, éppen az urbanitds védelmében.

A hatodik fejezetben a kritikai viszonyokrdl irottak lényegében a kritika és képzés
(emberképzet) viszonyarél korabban mondottak gyakorlatibb ujrafogalmazasa. Az altalanos
elv, amely az egyes muialkotast ,,az emberképzet nagy miivészetének” részeként, s a kritikat e
rész és az egész sszefliggésének értelmezbjeként fogta fel, itt ahhoz a praktikus alaptételhez
vezet, hogy ,,minden irénal tekintetben kell tartani targyat, személyt, id6t ‘s helyet”. Ennek
megfeleléen Berzsenyi szerint a kritika mas-mas funkciét tolthet be a ,literattira” fejlédésének

kiilénb6z6 szakaszaiban, s erre a hazai irodalom példajat hozza fel:

Midé6n mink literaturdnk ifjisagdban egymadst buzgatva zengénk fol alvd, vagy igazabban szélvan, félholt
nemzetiinket, [...] ‘s mikor még a’ legcsekélyebb magyar iras is hazafiui tett volt; akkor még természet szerint a’

kritika nalunk nem csak sziikségtelen volt, de a’ nemzet legfébb czéljaval is egyenesen ellenkezett: mast

545 SONNENFELS 1771, 36-37.

646 A’ kriticusnak senki elébe nem frhatja, melly keményen és keserlien géncsoljon avagy csufoljon. Magénak
kell tudnia mind hatast akar elé hozni, ‘s sziikség hogy szavait ezen hatdsra intézze.” Idézet Lessing Briefe
antiquarischen Inhalts cimii miivébdl. A kritikdrol Lessing-hivatkozésainak kozvetlen forrasai a korabeli kritikai
folydiratok lehettek.
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ellenben, midén nem csak divatba jott a’ magyar irds, de literaturdnkat Nagyaink bdlcsesége drokre meg is
alapité; kérdésen kiviil sziikség hogy ir6inkat a’ kritika’ sztvétneke 4ltal vezetni elkezdjiik, noha még mast is
tekintetben kell azt venniink, hogy csak kezd6k ‘s nagy akadalyokkal vivé kezddk vagyunk.

Ezen kivill az alkotds mifajat és az alkotd zseni személyiségét, belsd fejlédésének
torvényeit is figyelembe kell vennie a kritikusnak. Osszességében tehat Berzsenyi kritikai
elvei szerint a produkciét nem kozvetleniil az eszményhez kell hasonlitani, hanem az idealhoz
kozelitd képzési folyamatban kell kijelolni a helyét. Igy a milalkotasok abszolut értékérél nem
is beszélhetiink, relativ értékiiket pedig az hatdrozza meg, hogy miként viszonyulnak az
emberi kultira — egyénileg elérhetetlen — végcélja felé tarté kulturdlis hagyomdanysor t6bbi

eleméhez.

3. A kritikarél forrasai
3. 1. Kolcsey kritikaelméleti tanulmdnya

Merényi Oszkér még latta a niklai kényvtarban a mlih6z felhasznalt, széljegyzetekkel
ellatott kritikai folydiratokat: az Elet és Literatura — Muzérion, valamint a Kritikai Lapok
megfelel példéanyait, s szovegkiadasanak jegyzetanyagaba kelloképpen bedolgozta idevagod
kutatési eredményeit.%” igy eddig is ismert volt 4 kritikdrdl sszefiiggése Kolcsey Kritika
(vagy masként A kritikdrol) cimii értekezésével — amely a Kritikai Lapok 1833/II-es flizetében
jott ki —, azonban a szakirodalom nem végezte el a két munka koncepcionalis §sszevetését.
Pedig Berzsenyi munkéja — amellett, hogy sz6l Kazinczy és masok kritikusi gyakorlatirdl —
az elmélet szintjén els6sorban mint Kélcsey kritikai elveire adott reflexi6, s mint egy azokt6l
paradigmatikusan eltéré koncepcid kifejtése kapcsolédik a korabeli magyar kritikaelméleti
diskurzushoz.

Berzsenyi kovetkeztetéseitdl gyokeresen eltérnek Koélcseynek a szépség objektiv, a

koriilményektol fliggetlen megitélésének lehetGségét 4llité alapelvei:

Az emberi ész alaptorvényei mindig és mindeniitt ugyanazok; s ha kézonséges és magényos nevelés, ha
vallds és polgari alkotvany, ha fondk észrevételekbol eredt pricipiumok és szokdsok itt és ott elhomalyositjak is:
a vizsgalo fej, eredeztetés, hasonlitas és kovetkeztetés 4ltal tisztdba hozhatja; s az emberi észt Memphisben mint

Athendban, Londonban mint Otahitiban bizonyos egyetemi szabédsokra vonhatja vissza, mik az egész

%7 BERZSENYI 1941, 305-312.
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foldkerekségen keresztiil zsinbrmérték gyanént szolglnak. Ha igy van az ésszel, igy kell lenni az izléssel is;
mert ez a j6zan ész elengedhetetlen befolyasa [...], vezérlése alatt formalt érzésnél nem egyéb.5® [...] A szép, s
minden vele hatdros érzés, minden kor, hely és éghajlat embereiben egyforma alapvonasokkal tiindsklott.
Kovetkezik, hogy az, aki a j6zan izlés magvait keblében hordja (mert azokat, mint az okosségot, a természetts]
nyerjiik), nyomos studium 4ltal kifejtvén, készithet maganak bizonyos egyetemi, de személységi sajatsagok s
szokésba ment formék 4ltal félre nem vezetett mértéket, amit sajat és idegen miivekre csal6édas félelme nélkiil
alkalmaztathat %

A Berzsenyi és Kolcsey fejtegetései mogott felsejlé ellentétes koncepciok a
kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

Kolcsey szerint lehetséges az ,.egyetemi értékii alapokon épiilt kritika”, s az ir6knak
ennek birtoklasara kell torekedniiik.5° Berzsenyinél a kritika funkciéja mas: nem az idealhoz
képest itéli meg deduktive a miialkotdst, hanem az idedl és a példa kélcsdnés viszonyét
boncolgatja. A kritika ezért nem lehet egyetemes érvényili, magaba kell épitenie vizsgalati
targyanak efemer koriilményeit is. Az esztétika univerzilis szabalyainak ismerete Snmagaban
nem ad kulcsot a szépség megértéséhez; nincs kodzvetlen fiigghségi relacio az esztétikai
normak és az egyedi miialkotas kozott.

Kolcsey szerint az abszolut szemponti, objektiv kritika jel6li ki a miivek ,,érdemlett”
helyét, ezért megléte elengedhetetlen a kultira fejlodéséhez. Példaként tébbek kozott
Gyongyosi Istvant emliti, akit — a kritika hidnya miatt — sokéig érdeme felett tiszteltek.5!
Berzsenyi szerint a kritikai szempontokat a megbirdlt mii id6- s térbeli helyzete is
befolyasolja, igy a kritika feladata nem az adott mii és az eszmény kozti objektiv tivolsig
regisztralasa, hanem — az aktudlis koriilményeket felmérve — annak vizsgélata, hogy egy-egy
Uj jelenség hoz-e eléremozdulast az eszmény iranydba. Az eszményt6l nagyon tavol allé
kultirfejlédési stadiumban a kritika nem feltétlentiil hasznos formaja az ir6k 6szténzésének.

2

Kolcseynél a miialkotds egyéni produktum, a ,sajat ers” kiforrasa,®®? s annal

tékéletesebb, minél inkabb érvényesiti az ész alaptérvényeit. A ,studium” és a vita, az

65

sidegen itélet” megismerése®® egyarant az eszményhez vezetd egyéni utat egyengeti, a

~maganallhat6 itélet”®* kialakuldsat segiti el6. Az igy 1étrejott Gjabb, tokéletesebb miialkotas

848 KOLCSEY 1960, 661. Kolcsey eme passzusdra val6 kozvetlen reflexioként értheté A kritikdrol megjegyzése:
,nem illik é megvélosztanunk Budét Philadelphi4t61? En azt hiszem igen”.

849 KOLCSEY 1960, 662.

550 KOLCSEY 1960, 662.

1 KOLCSEY 1960, 671.

552 KOLCSEY 1960, 675.

653 KOLCSEY 1960, 666.

634 KOLCSEY 1960, 675.
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meghaladja és mintegy feliilirja elézményeit, példaul Euripidész Elektrdja Szophoklészét.555 E
nézet értelmében a kultira diszkrét folytonossag, individudlis kezdeményezések egymast
legfoljebb negativ médon meghatéroz6 sorozata. Berzsenyi felfogasaban minden mialkotas
sajatos, relativ értékkel rendelkezik, s kiilonb6z6 mddon, de mindegyikiik egyarant az
abszolitum valamely aspektusat képviseli — hacsak nem all ellentétben az ,emberiség”
alapelveivel. Az idedlhoz valé kozelités igy nem egyéni, hanem interszubjektiv-tarsadalmi
szinten val6sulhat meg, egy kolcsonds tanuldsi folyamatban, amelynek célja a kiilénféle
emberi erények és tokéletességek Osszegzddése. A ,tanitd kritika” ezt a képzési folyamatot
Osztonzi.

A fentiekb6l kévetkezik a kritikai ténusrél vallott nézeteik kiilonb6zdsége. Mig Kolcsey
minden koriilmények kozott éles kritikai vitdkat tart sziikségesnek,5® hogy ki-ki

réébredhessen az idealhoz képesti hidnyossigaira,®’

addig Berzsenyi urbanus-szelid
kritikaeszménye abbol a nézetbdl ered, hogy az idedl elérhetetlen az egyén szadméra, s
megkozelitése a szubjektiv vélemények osszesitése révén lehetséges.

Végiil eltér egymastol Kolcsey és Berzsenyi embereszménye is. Kolcsey hierarchikus
rendbe éllitja az emberi tehetségeket: a ,;j6zan ész” fens6bbségét hirdeti az ,,érzés” felett, s
ennek megfelelden a kritikanak az ész alaptérvényei adjak a kiinduldpontot. Berzsenyi zseni-
és kritikuseszménye egyarant az értelem és érzelem egyenlé, harmonikus kimiivelését foglalja
magdban, vagyis a kritikus feladata egy teljesebb, magasabb szintli harménia lehetdségének

megmutatasa.

3. 2. Engel dialogusa a kritikdrol

A neohumanizmus kritikaeszményével Berzsenyi megismerkedhetett a Philosoph fiir
die Weltben megjelent, 4 kritika értékérl cimet viselé két dialégusbdl, kiilonssen a
masodikbodl, amelyben Engel nem mast, mint Moses Mendelssohnt szdlaltatja meg a
péarbeszédet iranyit6 szokratészi szerepben.

A Mendelssohn szajaba adott alaptétel szerint a kritika egyszerre tanitomestere és

tanitvanya a zseninek. A beszélget6tars kolté szamara meghokkentd kijelentés magyarazataul

653 KOLCSEY 1960, 663.

6% KOLCSEY 1960, 668-669.

651 »ldegen itélet halldsa érezteti veliink, hogy a dolgot mds szemekkel is lehet tekinteni; hogy van még olyan is,
amit nem tudunk, vagy nem jél tudunk [...]. Aki az ephemerisek sorabél egész komolysaggal kiemelkedni akar,
ily észrevételek utdn bizonyosan gondosabb pillantatot vét magéaba, s ime az idvességes munkanak eleje megtéve
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Mendelssohn egy dialogikus kritikamodellt vézol, melyben a legfébb tanitémester a
természet: ezt tanulményozza a zseni a maga kifinomult érzékeivel, mig a kritika a zsenit
tanulmanyozza. Mivel azonban a zseni sincs mindig képességeinek teljes birtokéban, raszorul
a kritika segitségére, mialtal a kritika — amint a k6lté megallapitja — ,,a tandra tanitémestere
lesz”, akit ,,sajat bolcsességével oktat”. Mendelssohn ugyanezt Gigy fogalmazza meg, hogy a
zseni lényegében ,,egy masik, nagyobb zsenit6]” kap oktatast, hiszen ,,minden, amit a kritika
tud, azt tole tudja.”s>®

A kolcsonds tanulds korkords menetére épitd kritikamodellben sem a kritika, sem a
zseni nem valik a végsd tudis letéteményesévé, mivel a tanulasi folyamatnak mindig van egy
kévetkez6 lépcséfoka. Vagyis a tudas — amely, mint Engel utal r4, a kritika esetében is az
emberre vonatkozik,* tehat onismereti jellegli — nem a parbeszéd valamelyik szerepl6jénél
halmozédik fel, hanem interszubjektiv szinten gyiilik &ssze, egy soha véget nem érd
Processzus soran.

Berzsenyi — akarcsak Engel — egy kolcsonos és dialogikus viszony egyenrangn
szereplOivé teszi a kritikat és a zsenit. Ez a kolcs6ndsség oly mérvii, hogy a két szerepkér
(mint a szokratészi modellben a tanaré és a tanitvanyé) nem is valik el élesen egymastdl:
»lehet é jo Kritikus mas mint Genie?”. A kritika és a zseni ugyanannak a miivel6dési
folyamatnak kiilénboz6, de egymast feltételezé fazisaiban szdlalnak meg, s a kolto ,,érzelmi
zaja” és a kritika képviselte ,hideg ész” egyiittesen alkotnak egy nagyobb egészet. igy a zseni
mér nem célja a miivel6dési folyamatnak, hanem annak résztvevdje, 1évén ,,a> Genie valami
legfobb ugyan a’ lelki emberiségben, de a’ legfobb emberiség sem istenség, hanem csak
tévedékeny emberiség”. Mindez azt is jelenti, hogy a kultira fejlédésének Kolcsey szerinti
objektiven kitlizhetd, transzcendens célja Berzsenyinél immanenssé valik, s azonos lesz az

emberiség képzésével.

van.” (KOLCSEY 1960, 666.)

658 [Johann Jakob ENGEL), Zwei Gesprdche, den Werth der Kritik betreffend: Zweites Gesprich: Zwischen Moses
Mendelssohn und einem jungen Dichter, DPhfdW 2., 118-119.

659 Immer kommt die Kritik auf den Menschen hinaus; und diesen, bis in seine feinsten Eigenheiten und
Schattirungen, zu kennen”. (DPhfdW 2., 117.)
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1. [Dayka Titkos bujanak és Kolcsey Jegyvaltojanak biralata]

[...]ban sem illene.

Uj lest hany a’ végezet
Helytelen az idea, mert a’ Fitum nem madarész, hogy az ember®® utam[!] leselkedne,
helytelen a’ beszéd, mert lest hdnyni nem lehet, hanem tért szoktunk hanyni. De a’ mi t&bb
azt kérdem, hogy ha a’ Poeta maga nem tudja mi bajja[!] van, hogy tudjam én? ‘s ha nem
tudom hogy tudjak véle érezni? Mikor én azt olvasom:

Téged latlak az egeknek
Magas tiszta kékjében

szint ugy latom Doméamat,[!] mint Himfi, ’s szintugy érzek mint Himfi. De mikor a’ Poeta,
mint egy gyermek el6ttem tsak nyefeg, ‘s nem mondja meg miért nyefeg, mit érezhetek akkor
egyebet mint boszusagot.

Néma jajgatasok ‘s a’ titkos bu eldl

Helytelen ellenmondésok, mert azt mér vildgosan ki mondta a’ Poeta hogy az6[!] buja, nem
tsak az olvasora nézve titok, de magara nézve is

Orom kény.

A’ Poetdnak a’ metrum kedveért a’ szavakat eltsufitani, ‘s a’ nyelvet rontani nem szabad,
hogy a’ két értelmii kényvbiil kénnyet tsinaltunk, azt kivanta mind az okossag, mind az izlés,
de hogy azt ujra igy elrontsuk, sem okossag sem izlés meg nem engedi.

Melly 6nn nyugténak gyilkoldja lett.

Ismét ellenmondas, mert elébb nem®’

hogy igen is tudta.

tudta a’ Poeta mi bajja van, ebbdl pedig az latszik,

Keserves karok
Helytelen beszéd, mert a’ magyar a’ szivnek veszteségeit kirnak nem nevezi.

De ez emészt6 bu enyhitsen?
Adj tsak egy kony tseppet mélt6 banatimnak

Eroltetett ‘s zavart ‘s nem tudhatni hogy a’ butul kér-e konytseppet, vagy mar a’ régen

elfelejtett végezéstiil, s6t azt sem tudhatni, hogy az[t] kivanja-e hogy Otet simi engedjék, vagy
hogy Otet sirassak, egy sz6val az egész miv nem Poesis, nem Vers, hanem tsak olly helytelen

5 hogy az<t> ember
%! mert el6bb <[...]> nem tudta
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6szve szort materiak kavartza,%? mellyekbiil j6 Poeta tan tsin4lhatna verset, tsak ollyan, mint
mikor a’ Musikus hurait probélgatja, ‘s vesziik[!] észre, hogy szomorut akar, de még nem
tudjuk, hogy az a’ Rakotzi nétéja lesz-e, vagy Mohdtse.

Koltsei.

Néked minden orat életembdl,
Erted vér 6zonnel szivemet!
Téged fognak altal karjaim?

A’ leg szebb figura is rut, mihelyt szokszoroztatik{!] de a’ verbum elhagyésa én el6ttem,
kivant[!] a’ Poesisban nem figura, vagy tsak olly gyermeki figura, melly a’ beszédnek lelkét
elharapja, a’ vér6zénnek pedig itt semmi helye, semmi értelme nints.

O Te ¢’ keblemnek ideélja
Tsuf beszéd, igy jo volna:
E’ kebelnek idedlja:

De a’ mugy még Proséban is rut volna, a’ Poetédnak pedig ugy gondolndm szebben kell
beszélni mint a’ Prosairénak.

Melly gyakran mint nyari est homélya,
Messze lengedt[!] szél fuvalmai

Gyonyor( szép szavak, tsak a’ kar, hogy nem értjiikk, mint és miért lengett a’ nyari estve
és az idedl a’ sz€l fuvalma is. Ha a’ szé] elfujta volna az ideélt, ugy valamivel helyesebb volna
a’ beszéd, de igy egészen helytelen.

Merre, merre langol6 hevembe?
Honnan, honnan, oh®®? nem foldi kény?

irtéztatd olasz hév! De én ugy gondolnam, hogy az illy nyavala t6ré rangatodds, nem
poetai tiiz.

Meért e’ reszketd konyii szemembe?
Mért ez édes Oran uj remény?

Nem tudom a’ Gorogoktil tanulta-e, vagy a’ finom Olaszoktul Kéltsei ezt a’
verbumtalan figurat, de azt latom, hogy szornyii szerelembe esett vele! ’S valoban ha ezt a’
szép figurat médiba hozhatja, valamint a’ Magyar Poetdkat mar szerentsésen reducalta, ugy a’
magyar verbumokat is ma holnap ki% kiisz6boleti,[!] ‘s tsak arra kérem, hogy nyelviinket
avval a’ tsuf kényiivel ne rontsa, mert mikor a’ Poeta a’ szebbités helyett tsufitja a’ nyelvet,
nagy iztele[n]séget mutat, ‘s egyszersmind nagy tudatlansigot is, mert nem tudja a’ Poetai
szabadsagnak sem tziljait, sem hatarait

862 sszve szort materidk<k> <[...]ja> kavartza

%3 honnan, <nem> oh nem
%4 ma holnap <[..]> ki kilszoboleti
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Bajos artzod szazszor boldog dlom,
A multban ‘s jovOben nem taldlom.

Mi lehet az az uj remény €s boldog dlom, mellynek képe se multba se jéviben nints, én
méig se tudhatom. Elsdben ugy okoskodtam,®® hogy az tan az[!] a’®® szerelem’ leg f6bb
gyonyorkddtetd pointja fog leni,[!] de hogyan fogta volna ezt dlomnak nevezhetni? — — Itt a’
nagy bokkend! Azonban, jobban meg fontolvan a’ dolgot abban allapodtam meg, hogy & mar
az atyai 6romoket ’s a’ kis 4tsorgd tsemetéket képzeli el6r[!] maganak. Igen,®’ de ezt hogy
mondana hogy a’ jové miatt? valamellyik bizonyos, mert én az erzemények és képzeletek
orszagaban egyebet nem talalok.

Holtan fekszem e lagy karodon,
Vagy merengek b6 hullamidon?

Ime, a’ koltdi leg f6bb Oestrum! az isteni dith leg magasabb teteje!*® Nem tudja a’ nagy
Koltd €l e hal-e, fekszik e vagy mereng a’ b6 hullamokon!! A’ b6 hulldm ismét nagy kérdés
ugyan, de tsak természetesen kell a’ dolgot képzelni, mingyart meg lehet azt fejteni. Igenis, a’
kény leg fo6bb gyonyorkodtetd pointja Armida’ testi lényét, az er6knek koltsénds vissza
munkélasa éltal, a’ mozgas principiumai szerint termeszetessen hullamos ellen mozgasba
hozta ‘s ime s ime[!] a b6 hullam, nem egyéb mint szep figura — az ok helyett okozat!

Tindér karpitot vonnak felettiink
Hii szerelmiink ny4jas isteni,
Erzem 6ket hiisen lengeni,

S égi scének tlinnek fel mellettem.

Val6ban jol mondta Szemere hogy ez tsupa Drama! Ime az istenek szépen betakarjak a’
koltét Armidaja mellett, legyezik s koriilte égi scendkba enyelegnek!

S myrtus lombjainak enyhelyet
En, a vlasztott boldog én!

Oszve omlok®® a kény érzésében,
S égek Armidamnak kebelén!

— Nem hasznil sem a’ kéarpit sem az Istenek hiis lengése sem a’ myrtuslombok
enyhelye, dszve omlik a’ boldog valasztott s mint a diihiilt Hercules a Centaurus ruhéjaban
szerentsésen el ég Armidija keblén. Tsupa®® Drama! a’ legidétlenebb iztelenségnek
nevetséges Draméja! De mi lesz igy Poesisunkbul, ha mi illy siitelen semmiket mint
remekeket fitogtatunk? Hogy akki magit Munbo Jumbova alatsonitja illyent ir, azt nem
tsudalom, de hogy Szemere illyent magasztalni mer, azt valéban tsudalom! En Koltseynek két
darabjat ismerem, ezt tudniillik és ama kék szemii ideélt (ismerem ugyan még egy masik
versét is de mivel az még kinyomtatva nints, réla sz6llnom nem szabad) s mindenek vildgosan
mutatjak melly melly tsuffa teszi a’ theorea az az [!] embert, ha a’ természet a’ talentomot

%5 ugy <gondol>okoskodtam
866 az[1] <édes ott> a’ szerelem’
57 maganak. <A kett6> Igen
58 Jeg magasabb <teteje> teteje
59 5mlok [emend.)

670 Csupa [emend.]
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meg tagadja. Koltsey amott az objectiv itt®”' pedig a’ subjectiv koltésre akart peldat mutatni ‘s

ime amot[!] annyira o117 emeli magat az érzelmekem[!] hogy idealja kedvese sirjan a’
vandorral dits6ségesen meg alkuszik itt57 pedig olly zajgésra gyulad, mintha®”* a’ leg
hagymézosbb nyavaldk symptomait akarni festeni — ott’” lelketlen Cretin, itt részeg
Lykophron. S ugyan azért az én tsekély itéletemmel jobbat nem tehetne, mint ha magat a’
magyar Poetakkal és verbumokkal eggyiitt minél elébb reducidlnd vagy ha a’ poetasig
Demonatul éppen meg nem szabadulhat, maradna objectiv k61td, mert az érzés kinyomasa a’
Poesisnak teteje oda 2’ theorea mankéja®’® felnem botorkéz, ott tsak a’ természet szarnyai
tsattognak, ott tsak a’ Genius’ szévetneke vilagit ‘s a’ tudomany métse tsak bodité Laterna
magica.

A’ magyar Poesis olly uton indult el, melly®"’ a’ j6zan szabadsignak ‘s jozan kozép
szernek utja vala, mellyen a’ Genie szabadon szarnyalhatott, a’ nem genie pedig, ha
repiilhetett is leg alabb siilt bolondaf!] nem lett. Ohajtom tehat, hogy Po[e]sisunk azon az uton
maradjon, mellyen azt felserkent Geniusunk leg els intése vezette. Nints a’ tudomanyoknak
nagyobb veszedelme, mint a’ Tuddésoknak hiusiga, melly szerint nem hasznalni, hanem
tsudaltatni akarnak, melly szerint készek a’ leg jobb, leg rovidebb utat a’”® tudoményoknak ‘s
az emberiségnek nagy karaval bevagni, hogy mint kezdok és ujitok tsilloghassanak.

Tekintsiik meg a’ Poesis testverének a’ Philosophidnak torténeteit Pythagorastul fogva
a’ mi idonkig,[!] mit latunk egyebet mint gombdk szerint kelé ‘s enyész6 systemakat ‘s
sophistasadgbul, sophistasagba esé bodult boltseket! ‘S valljon miért? — Tsudéltatni akarunk
nem hasznalni, a’ Tudomanyokat sziintelen magasitjuk és nehezitjuk, holott nem magasitani
hanem terjeszteni kellene ‘s hogy terjeszthessiik simplificalni!

Tekintsiik meg a’ Poesist ‘s latni fogjuk, hogy annak theoredjaban a’ sophistasagnak
egész phraseologidja, mar szerentsésen naturalizalva van, latni fogjuk, hogy Német orszagban
Kotzebue és Lafontain, kik Européanak gydnyoriiségére s tanitasara sziilettek, motskoltatnak,
a’ Jatékok jambussal a’ Romanok Hexameterrel iratnak, ‘s azok erkoltsi leg bels6bb alkatjat,
majd Chorus, majd Fatum, majd Cretini holt fagy majd Lykophroni phantastos szérnyek
ostromoljak; latni fogjuk mondom mindeniitt és mindenben hogy az emberiségnek nem azok
hasznélnak, kik a’ tudomanyokat nehezitik, hanem a kik simplificaljak ‘s l4tni fogjuk hogy az
ember egyediil a’ k6zép uton diszlik, mellyriil akér jobbrra,[!] akér balra tér: sziikség képpen
teveleg.

Jov6®™ kozelebbi alkalommal®®® Tudos Toth Laszlé Doctor Urnak sos-oldozatos gordg
Astheticajarul és®®! kolt6i remek példajirul szandekozunk®®? gorogozni. Ah, 4h, ha, huh! Mint
fognak a’ tudos magyar Poetak fiilelni!!?

677

57! az objectiv <fol> itt pedig

572 annyira <eltéved> folliil emeli

7 meg alkuszik <itt pedig hagymazos magasodédsba minden értelem és kaptsolat nélkiil valo habatolassal zajog>
itt pedig

§7 gyulad, <hogy> mintha

875 akarn festeni — <s> oft

67 theorea <bo> mankéja

677 indult el, <mellyen a’ Genie szabadon szdmyalha> melly a’ j6zan
67 utat <be vagni> a’ tudoményoknak

57 teveleg. <A’> Jovo

680 k6zelebbi alkal<matosaggal>ommal

881 Asthetic4jarul <és remek> és koltdi

682 példajirul, <fog> szandekozunk
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2. [Ujitas és magasitas)

Létni foG%juk, hogy a’ Nemeteknél a’ magasitds sophismaji, Matthissont, Kotzebuet,
Lafontaint, a’%® szépnek leg elevenebb festéjit az emberi 1éleknek leg j6zanabb tolmatsait
gunyoljak ‘s a’ Poesist majd objectiv holt faggyal majd phantasmakkal és®** bombasztokkal
toltik el; latni fogjuk, hogy a’ nagy Schiller, ki sziintelen magasit, sziintelen Wjit sziintelen
téveleg és ront: a’ Tragoedia’ jozan erkéltsi alkatja, helyett, a’ jaték szabad s termeszetes
nyelvét ront6 tziltalan jambust ‘s a’ nevetséges Chorust és Fatumot magasztalja, s a’ helyett,
hogy mint®®® Kotzebue a Cretinekbiil embereket formélna,*®¢ az emberekbiil Cretineket akar
tsindlni, ‘s a’ helyett hogy mint Kotzebue olvasztana €s tanitan[a] tsak mulatni akar, mint a’
Gasi. Ki nagyobb mint Schiller mig a’ kézéputon all °s ki®® t6rpébb®® mint Schiller, mihelyt
a’ jozan kozépszert el hagyja? —

Az ujitas tsak akkor magasitas, ha azt a tzilos okossagnak ‘s j6zan izlesnek vilagos

parantsolatja kivanja. De mivel azok a’ j6zan koézépszernél egyebet nem parantsolhatnak ‘s
mivel ezt a’ kézépszert az ember hamar meg talilja ‘s hamar meg unja s ugyan azért ujit és
téveleg vagy ha meg nem unja is tudva®® le tér az egyenes utrul ‘s 6nkint bolog és bodit,
hogy a’ kabaktul tsudaltasson. Ez minden tziltalan ujitdsoknak ‘s sophistai bolgisoknak
kutfeje.
Lehet e tziltalanabb izzadas, mint egy hitvan Romént Iliasi Hexameterekkel irni? ‘s ime még
is a’ szép Luise Kazinczynak mar igen tetszik! ‘S nékem is tetszik, de mikor én illy tziltalan
izzadést latok, mindenkor az[t] sugja valami: Cui bono? s mivel ezt a: Cui bonot? minden
soran minden tsudalotos német dactiluson irva latom, a’ szép Luizzal semmimod szerelembe
nem eshetem.

A’ mesterségeknél ‘s phisikai Tudomanyoknal van ‘s 6rokre lesz helye a’ magasitasnak
és ujitasnak, de a’ poesis nem tsak mesterseg, hanem egyszersmind leg lelkiebb tudomany is,
nem egyéb ez mint maga az ember vagy annak leg elevenebb typusa — test és lélek mint az
ember. Olly*® lelki tudomany,%! mellynek tsak a’ kérge fog®” kezet a’ mesterségekkel s
ugyan azért itt ennek mesterségét® tsak annyira magasithatjuk a’ mennyire a®* tudomany
tziljai kivanjak annak tziljai pedig sem® a’ czilos[!] okossaggal®® nem ellenkezhetnek sem
a’ kéreg kedvéért a’ lelket meg szoritani nem engedhetik. Ugyan a’ melly versnél az
embernek[!] azt a’ Cui bonot latja, azt bizvést elvetheti mert ez a’ j6zan okossag szav[a] s a
hol ez sug, ott mindennek halgatni[!] kell.

Az a’ médi principium hogy a’ Poeta ne sokaknak, hanem keveseknek kivanjon tetszeni
helytelen. A’ Poesis nem egyéb mint meleg ‘s melegité Erkoéltsi Philosophia, mellynek nem
egy két Pedant a’ publicuma, hanem a’ nép ‘s ugyan azért az a’ tokelletes Poeta, ki mind a’

683 1 afontaint, <..> a’ szépnek

684 bhantasmakkal <tolt> és bombasztokkal

%5 hogy <> mint Kotzebue

58 embereket <akarna ts> formélna

687 kdzéputon 4ll *s <.> ki

688 ki <k..> torpébb

59 unja is <6nken> tudva

5% az ember <mesterség ‘s egyszersmind tudomany mellyeknek eggyiitt vagy harmonisalni kell, vagy a’ léleknek
kell uralkodni a’ testen mint az emberben vagy leg> Olly
59! 1elki<ebb> tudom4ny

%92 kérge <hasonlé> fog kezet

% ennek <kerg> mesterségét

6% 2> mennyire <annak> a tudomany

%% tziljai pedig <a’ j6zan okosséggal nem ellenkez> sem
6% a° czilos <j6zan> okossaggal
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két Publicum nyelvét olly hdrmoniaba tudja hozni, hogy mindeniknek tetszhetik. En leg alabb
nem hogy a’ metrummal bajlédnam egy két Pedant kedvéért, de a’ tollamat is resteliném meg
vakarni.

Vajha a’ Philosophiat, ne tsak simpliﬁcalna’mk,697 hanem egészen popularizalhatnank,

mint Lycurgus! Vajha ne firk&l6%%® Sophistdakat nevelnénk mint Athen, hanem gyakorl
Boltseket,[!] mint Sparta.
Minapi Ludmérgemben a’ Recensiok ellen nagyon® is keltem;[!] ‘s ime mast latom, hogy
nints szebb a’ vildgon mint recensealni! mast latom hogy konyebb[!] az egész vilagat[!] s
annak minden poetastereit recensealni mint egy édat tsinalni ‘s latom hogy én ma holnap nem
tsak a’ Poetastereket, de az egész vilagat[!] recensedlni fogom. Legkozelebbi alkalommal
Tud.Toth Laszlo Doctor Urnak sos-oldozatos gérog Astheticdjarul és Koltoi remek Peld4jirul
szandékozunk goérégdzni. — ah, ah, ha, ‘s huh! mint fognak a tudés magyar Poetak fiilelni!

597 simplifical<hat>nank
% ne <tsak> firkél6
5% ellen <igen> nagyon is
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3. [Forditas Friedrich Bouterwek Aesthetikjébal]

A viltozatlan térvények ald vettetett ‘s még is a’ kiilénfeleségek bdvségében
kimerithetetlen Természet, egészen masként sz6ll a’ harmoniason kimivelt és minden
ingereket elfogodhato felfoghato 1élekhez, mint a vadhoz ki még tsak tehetségevel bir a <..>
mivelés<..>nek vagy mint a szegényhez, ki tsak arrul szokott aggodni, mint elégitse ki a’
napnak sziiksegeit vagy mint a’ gazdaghoz, kinek bujalkodo érzekisége maga magat meg
emeszti. Az igazdn mivelt ember egész lelkével a termeszethez hajul s altaljaban
természetesen €rez. De midén nyilt érzekeivel a’ Termeszetet maga elejbe terjeszti, még is
erzi hogy 6 azokon felliil van emelkedve. Erzi, mint szabad 1ény, egy jobb ‘s szebb vilagnak
sziikkségét (Bediirfnisz), mert a’ Tokélletnek ide4ja, mellyhez semi foldi nem hasonlit, ki hat
az ertelemnek méllyébul az er[z]ésnek leg belsdjébe.

Az ember gondolhat valami Istenit, valamit ollyat, melly t6bb mint minden Természet,
‘s meg is ezt az Istenit a Természetben keresi mert magan kiviil, eszk6zetlen semmit nem talal
mint azt. Igy tamad 6 benne <olly> a’ vagy olly benyomasok erant, mellyek altal a’
Természet maga mintegy az égbiil hozzd le szallni latszik, miglen az, mint egy magias
ditsGségben, elotte all s olly lelkesedést gerjeszt, melly, a’ nelkiil hogy maga magat értené,
majd bamulassal majd orommel, majd tsendes meg indulassal, majd bels6 vidamsaggal ki
mondja ez[t] az itéletet: Ez szép.”

* Az eredetiben: ,,Die Natur an unverinderliche Gesetze gebunden, und doch an Fille der Mannigfaltigkeit
unerschopflich, spricht dem harmonisch gebildeten und fiir jeden Reiz empfinglichen Geiste anders zu, als dem
Wilden, der nur die Fahigkeit zur Bildung in sich trégt, oder dem Armen, der nur gewshnt ist, zu sorgen, wie er
die Bediirfhisse des Tages befriedige, oder auch dem Reichen, dessen schwelgende Sinnlichkeit sich selbst
aufzehrt. Der wahrhaft gebildete Mensch héingt innig an der natur, und empfindet durchaus natiirlich. Aber
indem er die Natur mit offenen Sinnen in sich aufnimmt, filhlt er sich doch erhaben iiber sie. Er empfindet, als
freies wesen, das Bediirfniss einer besseren und schéneren Welt. Denn die Idee des Vollkommenen, der nichts
Irdisches entspricht, bringt aus den Tiefen des Bewusstseyns in das Innerste des Gefithls. Der Mensch kann
etwas Gottliches denken, etwas, das mehr ist, als alle Natur, und er sucht doch dieses Géttliche in der Natur, weil
er ausser sich nichts unmittelbar findet, als sie. So entsteht in ihm ein Verlangen nach Eindriicken, durch welche
die Natur selbst gleichsam vom Himmel zu ihm herabzusteigen scheint, bis sie in magischer Verklarung vor ihm
liegt, und eine Begeisterung erweckt, die auch ohne sich selbst zu verstehen bald mit Erstaunen, bald mit lauter
Freude, bald mit stiller Rithrung, bald mit inniger Heiterkeit das Urtheil ausspricht: Das ist schén.” (BOUTERWEK
1807, 4-5.)
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4. [I1. Antirecenzid]

Enek’ nektaros érzése. A’ nektaros szint olly szép és sokat jelentd mellék sz6, valamint
a’ gigészi. Ugy latszik az illy igen poetai epithetonokat, mint tiindér, gigaszi, nektaros, tsak
tires piperéknek nézi a’ Rec. ‘s nem latja melly szép, ‘s melly végtelen idedkkal vagynak ezek
fiiggezetben. Ugyan is, ha tsak azt mondom ének édes érzése, még akkor tsak egy testi érzeket
izgatok, de ha azt mondom nektédros, mar igy nem tsak a’ testi érzék, de az egész képzeld erd
izgattatik, mert a’ nektarral az egész Olympusznak és Heliconnak minden ideaji kaptsolatban
vagynak ‘s egyszerre feltimadnak a’ lélekben, melszerint nem tsak a’ testi ember, hanem az
egész ember izgattatik — ‘s ez a’ Poézisz. Igy van a’ dolog mind a’ tiindérrel, mind a’
gigéaszival, mindenik a’ léleknek leg poetaibb hurjait tapogatja.

Libéani Tempe. ‘S hat a’ gérog Tempén kiviil, nem szabad-e a’ Poetdnak mas Tempéket
is képzelni? ‘s <nem> nem mondhatom-e még prézéban is majoromat Tusculanumnak vagy
Tiburnak?

Alak Sonett. Az alaknak eredeti értelmét a’ nép mar annyira elfeledte, hogy azon mar
mast nem ért egyebet, mint valami igen szépet ‘s egyediil ezen értelemben mondja alakom é&s
gyongy alakom, mert hogy az valaha képet jelentett azt mi tsak a’ konyvekbiil tudjuk. Ha
tehat az alaknak és szépnek idedji mar igy Oszve olvadtak, miért nem volna azt szabad
hasznélni a’ Poetanak, kivalt egy illy avilt szénal holott még a’ paraszt is mondja: [a bal
margén olvashaté bejegyzés: “NB remek”] gyongy idé, gyongy ember noha még a’
gyongynek eredeti értelmét tudja tsak hogy azzal a’ szépnek idedjat is §szve kaptsolta.
Annyival inkabb lehet pedig az alakot igy hasznalni, mivel a’ mint monddm, ennek eredeti
értelme maér egészen elvaltozott ‘s a’ nép egyebet nem ért alatta mint valami igen szépet. ‘S
valljon miért ne hasznélna a’ Poéta az illy szép idealis sz6t, mellyet mar a’ nép is idealizalt,
holott a’ Poeta nem tsak utanna, de el6tte is mehet a’ népnek? Az illy elvaltozasok nem tsak
nem artanak a’ nyelvnek, hanem egyediil ezek tett€k a’ nyelveket olly tékélletesekké, hogy
azokon minden gondolatinkat ki jelenthetjiik, el annyira, hogy minden elvont értelmii
szavaink nem egyebek mint illy el valtozasok, <Mi a’ szép egyéb mint szi — ép vagy [....], mi
a’ [...] egyéb mint [...gy] vagy [...gy] [...], mi a’ [...] [...] egyéb mint [...] - [...] - [...] vagy [...],
mi a’ vastag egyéb mint vas-tag, mi a’ gyonyori egyéb mint gyéngy-gyiirii? ‘S ime mar mast
van gydnyori és gyonydr; ‘s valljon nem j6-e hogy van? Igy viselkedik [?] a’ nyelv, ‘s [...]
ezen természetes [...] vagy érésében nem akadaloztatni, hanem segiteni illik.> mint: vastag
vas-tag, er6s — eres, keszkend — kéz-kend s. t. Ugyan azért a’ nyelvnek ezen természetes
érését nem akadaloztatni, hanem inkabb segiteni illik. Mi a’ gy6nyorii egyéb mint gydngy-
gyirii? ‘S ime mar mast van gy6nyori és gyényoér; ‘s valljon nem j6-e hogy van?

<Mind ezen expressiok kozott tehat én sem dagalyt>

Mind ezen expressiokban tehat én sem dagalyt, sem foloslegval6t, ‘s annyival inkdbb
értelemtil iireset szint ugy nem latok mast, valamint <ez el6tt [h..]> el6bb nem lattam, ki
vévén tan az egy gbztorlatok’ Alpeszit, de a’ mint monddm, ezt is igen menti az od4nak
<igen> felvont ténusza. Egyeberant, mind ezen expressiok nem egyebek mint tzifra ‘s néha
bujalkodé ki fejezések, mellyek ugyan sok helyen rosszak volnanak, de ott a’ hol vagynak
nem rosszak. Nem ok nélkiil mondja Jean Paul, hogy a’ dagalyt nem a’ részekben, hanem az
egészben kell keresni, mert egyediil az hatdrozza meg mi j6, mi nem j6. A’ Recensensnek
tobb verseit esmerem, mellyek minden tzifra expressiok nélkil vagynak ugyan, még is tsak
alig vagy épen nem értheték ‘s ugy gondolndm ez a’ dagily.

Dagalynak neveztetik ugyan széles értelemben az is, midén a’ beszéd igen tzifra és
fontjard, ‘s meglehet, hogy a’ Rec. tsak ezt akar4 mondani. De ugy gondolom, valamint a’
targy-emelésben tsak akkor hibidzunk, ha nem természetesen ‘s nem annak helyén emeliink,
ugy a’ beszéd’ szebbitésében is tsak ugy érjiikk el az igent, ha szebbitésiink helytelen és
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termeszetlen. Helytelen, ha az egésszel nem eggyez, természetlen, ha a’ beszédnek értelmét
rontja; de egyéb erant mennél érzékiebbé ‘s tobb oldaliiva teszi a’ gondolatot annal szebb.
Tsak hogy valamint mindeniitt, ugy itt is leg inkdbb tsak a’ helyhezet hataroz el mindent, el
annyira, hogy a’ beszédnek minden nemeiben més a’ dagaly ‘s a’ mi a’ Poezisz’ egyik
nemében mar dagily, az a’ masikban még igen szép lehet.

Azok a’ titkos vonasok, mellyek a’ helyhezeteknek, tonuszoknak, érzelmeknek
szamtalan féle ‘s sziinetnélkiil véltoz6 nemeiket, természeteiket elvalosztjak ‘s azoknak
fliggezetit, oszve illését ki mutatjék, olly végtelen finomséguak, hogy azokat nem a’ Theorea’
métse, hanem tsak a’ Genius’ szévétneke teszi lathatokka, <.> el annyira, hogy még a’ Poeta
is tobbszer tsak érzi, de nem latja azokat, a’ nempoeta pedig, azokhoz semmit nem érthet,
szintugy nem, valamint a’ vakon sziiletett a’ szinekhez <..> és a’ siket a’ hangokhoz.

Kérdést nem szenved, hogy néhany Odaim’ nyelve eltavozott a’ gérog egyszeriiségtiil,
de eltavozott azoknak lelke is a’ gbrog egyiigyliségtiil ‘s ha ez valtozott, kellett amannak is
véltozni, mert a’ dictiét az érzés’ természetéhez kellett alkalmaztatnom. En is érzem az
egyszeriinek kellemeit ‘s <...> kévettem is azt munkdim’ nagyobb részében; de érzem azt is,
hogy e’ mellett vagynak mas nemii szépek is, mellyeket tsak azok nem latnak, kiket vagy a’
sanda Theorea, vagy a’ természet a’ targyoknak egyoldali szemléletére szoritott.

A’ kényes szemnek leg kedvesebb szin a’ zold, de azért a’ képir6 z6ld lovat nem fest; a’
Gordogek a’ mezitlen szobrokat szerették, de azért képtelenség volna a’ Miivésznek azt
tanatsolni, hogy mezitlen képeknél egyebet ne készitsen; a’ gérog Miivészek isteneik’ képére
a’ vidam nyugalmat rajzoltik, de innét nem kovetkezik, hogy egyediil ezen érzés’ kinyomasa
szép ‘s hogy egyediil tsak ezen érzést kell a’ Miivésznek festeni, szint ugy nem valamint
mezitlen képeket és zo6ld lovakat. ‘S igy valamint szineink’ vélosztdsaban, nem a’ kényes
szemre, ugy hangaink’ fogasaiban is nem a’ kényes fiilre, hanem egyediil a’ tirgynak,
érzésnek természetére kell vigydznunk.

Meg lehet, hogy némelly szemnek az én szineim igen élesek ‘s hangaim némelly fiilnek,
mint Penelope’ ajtaja bognek; de nem kell azt a’ kényes szemnek és fiilnek elfeledni, hogy a’
szép nem egy szinben és hangban, hanem a’ kiilonféle szinek és hangok harmonias
vegyiiletében 4ll. Igen j6l hasonlitja Home a’ beszédet az 6lt6zethez; mert valoban, valamint
minden kornak, nemnek, helyhezetnek és érzelemnek mas ruha illik, ugy a’ koéltemények’
minden nemei targyai és szellemei mas mas 6lt6zetet vagy stylt kivannak. Hogy legyen tehat
a’ styl egy, ha annak szlinet nélkiil valtozni kell?

De egyéb erant is a’ Gorogeknek volt kiilénes poetai nyelvek; mink ellenben tsak ugy
valoszthatjuk el a’ poetai nyelvet a’ prozaitil, ha azt ki himezziik, az az, k6lt6i képletekkel
érzékiebbé, Gj szavak és szoéllasok altal pedig Ujabbad formdljuk. Az Gj szavakkal és
sz6llasokkal igen is mértékkel kell élniink, mert ezeknek mértéktelensége hamar unalmat
okoz és az értelemnek 4rt, de a’ képletek a’ nyelv’ természetét leg kevesebbé nem erdltetik,
értelmét nem zavarjék, s6t vildgositjak és a’ Poeziszt igen elevenitik, mert mennél erzeklebb
a’ nyelv, annal elevenebb ‘s tékellétesebb[!] a’ Poezisz.

Innét mondja Jean Paul: A’ himzetek’ mértekét kézénséges hatirozatba szoritani nem
lehet. Gyakran gantsoltatik azoknak mértéktelensége, holott tsak azoknak minden napisiga
faroszt és kinoz. — A’ szerelem és <lelked> lelkesedés néha kidradé édes 6zont 4d belénk,
mellyriil a’ terméketlen fagynak itélni nem kellene. Minden szadzaddal elenyészik a’ kéltoi
viragoknak egy virdnya ‘s azoknak eleven virdgz6 képe holt anyagga rothad. ‘S ugyan ezen
naponkint valé ki haldsaért a’ beszéd’ virdginak kell nagyobb tért engedni az 6 magvaik
elhintésére. — A’ beszéd’ viraginak mint a’ tulipanoknak, magokat koltsones porzasaik éltal,
mindig t6bb szintiekké kell véltoztatniok s. t.

Igy itélnek a’ kolt6i himzetekriil minden jézanabb Miivértok; de hogy a’ Rec. e’ részben
1gen rosszul itélt, a’ mondottakon kiviil, még e kovetkezenddk is nyilvan mutatjak. Ugyan is,
a’ Rec. ezen expressiot: Almaim’ tiindér ligetit te himzed béjos etsettel, magasztalja ‘s viragos
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exaltalt kifejezésnek nevezi, ezt pedig: hamvedrek’ mohait biborral fested, mint dagalyt vagy
folosleg-val6t karhoztatja, holott latni valé hogy ezen két expressi6k minden tekintetben
egészen egy nemiiek, egy természetiiek ‘s ugyan azon eggyek. Igy szinte a’ tiindér ambréziat
nalom gantsolja, a’ tiindér karpitot pedig a’ maga versében hasznélja és szereti, mellyek
hasonloképen ugyan azon egy nemtek, egy természetiiek ‘s minden tekintetben ugyan azon
eggyek, melly nyilvan mutatja, hogy a’ Rec. a’ dagalyt nem esmeri. Innét van hogy az 6
Poeziszanak olly igen characteri hibaja a’ dagaly.

Ezen 4llitisomnak meg bizonyitaséra, illik az 6 Poezidjat meg tekinteni. El hallgatom
tehdt ezen Recensidonak szembe tiind prézai dagélyait, el hallgatom mind azon verseit,
mellyeknek a’ Kritikdra semmi sziikségjek nints, egyediil az 6 legjobb versét, mellyet
Szemere is a’ T. Gyiijteményben magasztalt, fogom meg tekinteni:

Vedd e’ gyiiriit reszketd kezembol,
Vedd e’ csokban forrd lelkemet;
Néked minden 6rat eletembdl

Ertted vérozonnel szivemet!

Téged fognak altal karjaim?

O te e’ keblemnek idedlja,

Melly gyakran mint nyari est homalya,
Messze lengett sz€]’ fuvalmain.
Merre, merre langolé hevemben?
Honnan, honnan 6 nem foldi kény?
Meért e reszket6 kényli szememben?
Meért ez édes 6rén Uj remény?

Béjos arczod’ szazszor boldog alom,
A’ multban ‘s jé6vében nem taldlom.
Holtan fekszem € lagy karodon,
Vagy merengek b6 hullimidon?
Tiindér karpitot vonnak felettem

Hii szerelmiink’ nyéjas isteni,
Erzem 6ket hiisen lengeni,

‘S égi scének tlinnek fel mellettem,
‘S myrtus lombjaimnak enyhelyében,
En, a’ valosztott boldog, én!

Oszve omlok a’ kény érzetében

‘S égek Armidamnak kebelén!

A’ Gorogek a’ kérdések’ és repetdlasok figurdjit, mint nem poetai figurdkat, a’
Rhetoricaba utasitottdk; ‘s ime még is a’ mi gorég Aestheticuszunk, ezen huszon négy sorbil
allo versezetnek tizen harom <egész> egész sorait illy kérdd és repetald figurakkal[!] rakta
meg; mert az egymast ér6 néked, téged, érted 6 te, szintolly helytelen repetalds, valamint az
egymast érd merre, merre, honnan, honnan, mért, mért, én, én. De még ezeknek éktelenségét
nagyobbitja az is, hogy ezek kozott hat sor egyszersmind valami egy forma verbumtalan
figurakbil 4ll, ugy mint: Néked minden érét életembdl, Ertted vérézonnel szivemet, Merre,
merre langolé hevemben, Honnan, honnan 6 nem foldi kény, Mért e’ reszketd konyi
szememben, Mért ez édes 6ran Gj remény. ‘S igy az egész versezetnek tobb mint fele tsupa
kérdo, repetald ‘s verbumtalan figurdkbul dll<van, az egész vers nem egyéb> ‘s azon kiviil 6t
felkialtas fordal elé! Az egész versezet, mondom, nem egy€b, mint tsupa kérdések’,
repetalasok’ és felkialtasok’ zavaréka. De valljon, ha ezen figurak mind tsupa r6’sak volnanak
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is, nem vélnénak € azok annyi repetélasok altal tsupa bojtorjanokk4d? Azonban ez még tsak
kérge a’ dolognak ‘s illik annak lelkét is meg tekinteni:

<Néked> Ertted vérdzénnel szivemet. Erdltetett homadly; ‘s valljon mire valé a’
szerelem’ 6romében a’ vér6zon? — Messze lengett sz€l’ fuvalmain, A’ szél’ fuvalma
sziikségtelen, helytelen, eréltetett és a’ lengéssel ellenkez6, mert a’ lengés tsak szell6t, a’ szél’
fuvalma pedig nagy szelet jelent, melly egyéb erant is épen nem idevalo.

Mért ez édes Oran Uj remény, Béjas arczod’ szazszor boldog alom, a’ multban ‘s
jovOben nem taladlom. — Valljon mi lehet itt az uj remény ‘s mi lehet az a’ szdzszor boldog
alom, mellynek képe sem a’ multban sem a’ jévoben nem taléltatik? A* mi sem a’ multban
sem a’ jovében nints, az vagy semmi, vagy jelenvald; igen, de hogyan lehet a’ jelenval6t
dlomnak és reménynek nevezni?

Holtan fekszem € lagy karodon, vagy merengek bd hullamidon. — Valljon kinek van ez
mondva, az Alomnak &, <vagy> a’ reménynek & vagy Armidanak? De akérmellyiknek legyen -
mondva, karokat és hullamokat egyszer’smind egyiknek sem lehet nagy képtelenség nélkiil
tulajdonitani. ‘S ez a’ képtelenség a’ Home altal ugy nevezett hamis fontség, vagy igazdbban
szOllvén, a’ dagalynak legidétlenebb neme. A’ phantazia teremthet lényeket, de ha azokban a’
természetnek ¢és igaznak typusza el enyészik, mar ekkor a’ képzelédés tisztatalan,
természetlen, pedig egyediil ennek tisztasiaga eggyetlen egy foltétele az egész idealizalas’
mesterségének vagy Poezisznak. Innét van, hogy a’ beszéd is igen helytelen és természetlen,
mint: O te ¢’ keblemnek idealja. A’ magyar izlés szerint vagy azt kellett volna mondani: e’
kebelnek, vagy pedig tsak keblemnek, minden articulus vagy redmutatds nélkiil; ‘s ugy
gondolndm a’ Magyarnak ezen igen finom érzését megzavarni nem szabad. — En, a’ valosztott
boldog, én. Affectalt, gyermekes! Oszve omlok a’ kény érzetébe. Valljon illyenek é a’
szerelemnek édes szdzati?

‘S innét van, hogy az egész kolteményben az érzés’ kinyomasa tsupa affectalt dagaly,
mert az érzés igen illetlen, szertelen erdlkedéssel nagyitatik, ugy hogy az a’ sok folkiéltas és
egymast éré merre, merre, honnan honnan, mért mért én én, nem a’ szerelem szelid olvaszté
érzelmeit, hanem valami természetlen hagymaznak és dbrandozasnak rangat6dasit festik; s
innét van, hogy a’ phantazianak minden képei és scéndji egyenesen a’ dagély leg alatsonyabb
neméhez tartoznak ‘s ugyan azért kisebb, nagyobb mértekben, a’ nevetségeshez kozelitenek.

Ugyan is, Armidanak’ lagy karjain holtan fekiidni és annak b6 hullimain merengni ‘s
ott az istenek altal tiindér karpittal be takartatni, az istenektiil hilisen lengettetni vagy
legyezteti, mind olly képek, mondom, mellyek vagy mar magokban illetlenek, vagy az
illetlenbez igen kozelitenek. <’S az érzést>

‘S az érzést annyira nagyitani, hogy azt a’ szerelem’ istenei, kik még eddig gerjeszteni
szoktak, itt nem gerjeszteni, hanem hiiteni kéntelenek, de minden hiitésekkel sem gatolhatjak,
hogy a’ szerelmes Gszve ne omoljon ‘s el ne égjen; mi egyéb mondom <mind ez>, mint az
érzés szertelen nagyitasara nézve éktelen dagily és Caricatura, a’ képek’ helytelenségére
nézve pedig sanda idealitas, ugy hogy, az én bélatasom szerint, a’ két els6 soron kiviil, az
egész versezetben egy betii sem jo.

E’ szerint, valamint ezen versezet, ugy a’ Rec.nek tébbnyire minden munkaji nyilvan
mutatjdk, hogy az 6 Poeziszdnak valdsdgos characteri hibdja a’ dagily ‘s ugyan azért
tokélletesen hiszem, hogy e’ részben az 6 Aestheticdja sem lehet egyéb, mint helytelen. — A’
Rec. azt allitja, hogy a’ nagy erd durvasagat,[!] a’ fontség pedig dagalyt sziil. Igenis, ha izlés
nints, de izlés nélkiil Poeta sints. Egyéberant pedig azt litom, hogy a’ dagédly épen az
er6tlenek hibdja. Mert a’ hol az erd természetes, ott az természetesen tudja magat exeralni,
hanem a’ hol tsak tanulva van, ott tetszik ki az erdlkdés. Az er6s bujalkodik, mert szereti
erejét fesziteni ‘s mert gyakran a’ példak éltal is, mig izlése egészen ki nem fejtddik, arra
tsabitatik, de minden bujalkodédsa mellett is természetes; az er6tlen azonban mihelyt erét, az
az, lelket akar mutatni, azonnal dagéalyba siilled. Innét van hogy a’ 1élek fest6 lant az erdtlen
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kezekben meg nem pendiilhet, mert a’ lélekfestés a’ Poezisznak lelke és teteje, oda a’
Theorea’ mankéja fel nem botorkéz, ott tsak a’ Geniusz szarnyai tsattognak.

Rec. Ezen kinyilatkoztatés ala tartoznak a’ helyenként bécsuszott provincialismusok is:
méhe, pirholagos, tsatiniz s.t. Erteni kell a’ Poetanak, hogy vagynak szavak és sz6llasok,
mellyekkel, kivalt a’ Poesis’ fentebb nemeiben elnie nem lehet. A’ Nemetek jél tudjak, mint
kelljen a’ dialectusokat ‘s provincialismusokat a’ nyelvbdvitésre haszndalni. De ki jusson azért
kozlilok azon gondolatra, hogy 6d4jit a’ Voss’ Idylljeib6l, vagy az Alemanni versekbél tanult
szavakkal témje meg?

Antirec. A’ pirholagos és tsatinaz, nem 6dakban, hanem tsak két gyermeki dalokban
vagynak, a’ dongétsel is tsak két 6daban fordul eld a’ méhe pedig tsak egyben. Mire vald
tehdt az a’ szornyli nagyitas az a’ megtomés? — De ezt nem azért mondom, mintha én azon
szavakat 6ddkba nem ill6knek tartanam, hanem tsak azért, hogy a’ Rec.nek igazsigtalan
nagyitasat itt is kimutassam.

Az 6da nem tsak megszenvedi az idylli érzelmeket, s6t azokkal nyer legszebb
vegyiiletet, mellyre Horatznal elég példat latunk; ha megszenvedi az idylli érzelmeket,
megszenvedi az idylli szavakat is, mert ezek nem egyebek, mint meg testesiilt idylli érzelmek
és gondolatok. Az 6danak nem tsak a’ nagy érzelmek targyai, hanem minden szebb érzelmek,
‘s nints annak e’ részben egy€b torvénye, mint az, hogy valamint mindeniitt ugy itt is a’ dictio
az érzéshez legyen szabva. ‘S a’ Poezisz’ fontebb nemeit nem a’ kiils6 formakban, hanem a’
Poezisz’ lelkében kell keresni. A’ régieknek nem volt egyéb lyricumjok mint az 6da ‘s ebbe
Ontotték minden érzelmeiket ‘s minden lyricumot 6dénak hivtak.

Az a’ principium, melszerint némelly Gjabb Aestheticuszok a’ régi formanak magasb, a’
rimes verseknek ellenben alantabb targyokat tulajdonitanak, nem annyira a’ formak
természetébiil, mint az 4j formék tziljaibil van véve. Mert <hogy> tzilosabban tseleksziink,
ha énekbe ill6 targyokat ének formakba ontiink ‘s azzal énekeinket szaporitjuk, a’ komolyabb
targyokat pedig 6dakba ‘s azzal a’ gorog szépet is magunkéva tessziik, mintha a’ dolgot meg
forditanank ‘s az énekbe ill6 targyokat 6ddba, a’ nem énekre vald targyokat pedig ének
formainkba &ntenénk. De a’ Rec. principiumét innét korant sem lehet kévetkeztetni, mert a’
szerint a’ régieknek tsaknem minden lyricumja rossz volna, mert tudjok hogy annak nagyobb
része nem font, hanem igen is gyermeki érzelmekkel van meg téltve.

A’ mi pedig provincialismusaimat illeti, arra tsak az a’ felelet, hogy én a’ dunai
szavakat provincialismusoknak nem tartom ‘s ha azoknak tartanidm is, mint Poeta élhetnék
velek, holott Arisztotelesz szerint is, nem tsak meg engedtetik a’ Poeziszban a’ kiilénes
szavaknak €s széllasoknak hasznélatja, de egyenesen meg is kivantatik. — Mit tsinalnak a’
Németek azt mi ne kérdezziik, mert magyartl tan tsak tudunk ugy, mint azok, hanem tsak azt
kérdezziik, mit parantsol <a’> <[...] a’ [.]> a’ tzilos okossédg, az igazsag és izlés, mellyek
kétség kivil szint ugy tudnak magyaril mint németl.

Hogy egy €l6 ‘s nevelked6 népnek irdsnyelve bézart nyelv nem lehet, hogy
irasnyelviinket béviteni kell, ‘s hogy annak bévitésére legtermészetesebb ut a’ provincialis
szavaknak f6lszedése ‘s hogy az illy provincialis szavakban, nem azt kell nézni honnét valok,
hanem tsak azt jok € vagy nem jok, mind olly vilagos igazsagok, mellyek az én védelmemre
nem szorultak ‘s mellyek el6bb utobb meg fogjak azt mutatni, hogy a’ dunai dialectust a’
magyar irasnyelvbiil kirekeszteni annyi volna, mint nyelviinknek leg éltetébb, leg gazdagabb
életereit elvagni, ‘s annyi volna mint a’ Dunat a’ Tiszatal élgatolni, mellyek 6szve foltak és
folnak &rokre s 6szve dlelkezve véalnak nagy tengerré.

Az én dunai szavaimra nézve is tehat tsak az a’ kérdés, hogy azok jok e vagy nem jok ‘s
ezen kérdésre tartozom felelni. A’ verhenyeg, pirho<..g>lag és pirholagos, annyi mint tiiz
vagy piros hélagos, melly ugyan kozelit értelmére nézve a’ veresseshez és pirossashoz, de
még is egészen kiilonbezik, mert nem minden pirossas pirholagos, mivel ezen tsak olly
szinvegyiiletet értiink, mellyet egyéberant a’ habossal is szoktunk kifejezni. Ez tehat a’
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pirossasnak kiilénes neme ‘s <ugyan> kiilones nevezetének is kell lenni, ‘s mivel <egy szd
torlés> annak mind eddig mas nevét nem tudjuk, mint a’ verhenyeg és pirholag, kérdésen
kiviil ezek jobbak mint a’ semmik.

Igy némelly tajokon a’ méh-uterus, a’ méhe pedig apis, ‘s ugy gondolnam ez is igen jé
provincialismus, mert a’ szénak leg belsdbb, leg lételesb hibajat, a’ kétértelmiiséget elkeriili,
mind pedig a’ sz€p hangzast neveli, mert minden bizonnyal szebb a’ méhe, moha, kehe, mint
a’ méh, moh, keh. Dongétsel. Nalunk a’ nagy bogér dong, a’ kisebb dong vagy deng ‘s ennek
diminutivuma a’ dongétsel, melly minden tekintetben szép, j6 és sziikséges. Tsatinaz, a’
tsatdznak vagy tsattognak diminutivuma, melly ugyan gyermekes, mint t6bbnyire minden
diminutivum, de a’ maga helyén szép, j6, és szitkséges. — Egyéberant pedig kérem a’
Recensenst, hogy mind azon rossz szavaimat, mellyekkel 6daimat meg témtem, mutogassa ki,
hogy én azokat érettebb meg fontolassal megvi’sgalhassam ‘s ha rosszaknak taldlom, ki
szérhassam. Mert ha semmit nem tehettem is Nemzetemnek, de annak <...> nyelvét, ezen
egyetlen egy kintsét, rontani nem akarom. Azonban ohajtanam, hogy a’ Recensens is fedezné
fel azon okait, mellyek arra birjdk, hogy igy irjon: répdes loco repdez, konyi loco konny,
feliil loco felltil, helyet loco helyett, fent loco font s. t.

Rec. Figyelmet érdemel] az is hogy Berzs. egy Regét (III K. 148 L.) Asclepiadi
versekben irt. Ugy latszik nem vette észre, melly nagy béfolyassal legyen a’ mérték nem tsak
kiils6jére a’ versnek, de belséjére is. Ha egy Horatzi 6dat Tibulli mértékre, vagy egy Tibulli
Elegiat Horatzi mértékre vennénk, nem de nevetséges korts lenne € az? A’ Rege (Romance)
lyrai mértékben és hangon épen ollyan, mint a’ Regnard’ Versel6jének mivei, ki
Tragoediajival nevetést; Comoedia<javal>jival ellenben sirast okoz.

Antirec. Ha az ember a’ verbumot substantivumnak, a’ poetai elbeszélést Truvaduri
Romancénak nézi, természet szerint igy kell beszélni. Valoban, a’ Rec. sokat rosszul néz meg.
Igy egy eredeti dalomnak originaljat is Biirgernél latta. Tsudalom hogy a’ rossz forditasért
szint ugy meg nem potskolt, mint a’ rossz Romancéért. De ki nem latja, hogy itt a’
Romancenak hire sints? ‘S ha mindjart Regének vagy Romancénak neveztem volna is ezen
darabomat, valljon hol van az meg irva, hogy minden regének Truvaduri Regének kell lenni?
- Mind a’ Régieknél, mind az Ujabbaknal lathatni, illy meséknek és torténeteknek
elbeszéllését kiilonféle formakban, mellyek szint olly tdwvil vagynak a’ Romancék’ és
Balladék’ egész természetétiil, mint az enyim. A’ Truvadurok a’ Romancékat és Balladékat
énekelni szokvan, természet szerint énekeik’ formajiban <...> kellett azokat onteniek. ‘S ha
énekelni, vagy énekeltetni akartam volna Mesémet, én is Ugy tselekedtem volna; de mivel
nékem a’ Truvaduri Romance eszem’ 4géban sem volt, hanem tsak elbeszélést akartam irni,
az Asclepiadi format sokkal alkalmatosabbnak lattam az elbeszélésre, mint az igen énekld
Truvaduri formét ‘s a’ mit akkor tsak homalyosan éreztem, azt mast nyilvan latom, hogy az
Asclepiadi vers mint a’ lyricumok kozott leg nyugottabb forma, az én Mesémnek lassu
meneteléhez igen j6l van vélosztva.

De ha Romancénak bérméljuk ‘s a’ Romancek’ természete szerint itéljiikk is meg
Regémet, ugy is egészen visszas a’ Rec.’ itélete, midOn azért gantsolja, hogy az lyrai hangon
van irva, holott inkabb azt kellett voluna[!] mondani, hogy a’ szokott Romancekhoz képest
nints eléggé lyrai hangon irva. Mert valoban az Asclépiadi forma, azon énekformikhoz
képest, mellyekben a’ Romancekat irni szoktak, reank nézve, alig lyricum, holott tudni vald
az, hogy minden népnek és kornak, az a’ val6sagos természetes lyricuma, melly az §
énekeihez és tantzaihoz van szabva, ugy hogy a’ gordg forma nékiink tsak széles értelemben
lyricum.

A’ poetai elbeszélés vagy mese a’ leg kisebb Romancetil fogva az Iliasig, mind kiilsé
mind belsé természetére nézve, lehet szamtalan fele,[!] <melly> mellynek ugyan minden
nemei, kisebb nagyobb mértékben, majd eggyik, masik extremumhoz kézelitenek, de azért
azokat sem eggyik, sem masik extremumhoz szabni nem lehet, hanem mindeniket sajat
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természete szerint kell meg itélni. Mert ha Matthisson’ szép Mérchenjét a’ Romancék szerint
itéljikk, ugy Matthisson szintolly Regnéard’ bolondja, mint én, de ha azt magéaban tekintjiik,
kérdésen kiviil sok Romancékat fel iit. Nem a’ targy, annyival inkabb nem a’ nevezet, hanem
egyediil a’ targy’ felfogasanak médja és természete hataroz el mindent. A’ Poezisznak minden
targya nem egyéb mint formétlan holt anyag, mellynek egyediil a’ Poeta 4d format és lelket ‘s
mindeniket ollyant, a’ millyent akar. Ezen formanak és léleknek harmonidja a’ leg fébb
harmonia, ‘s ezt kell az Aesteticusznak kitapogatni, nem pedig az 0j format és lelket kiil6nféle
formakhoz és lelkekhez méregetni ‘s a’ Poeziszt a’ Joculatorok’ és Truvadurok’ kovetésére
kérhoztatni.

Az a’ principium <pedig>, melszerint a’ Rec. a’ mértéknek olly szomyl béfolast
tulajdonit, hogy az a’ nevetést sirassa, a’ sirast pedig nevetéssé tudja véltoztatni, én eléttem
ugyan sz6t nem érdemelne, ha azt nem latndm, hogy <ez a’ bal vélekedés igen kdzonséges
ezen> a’ Rec.nek ezen helytelen beszéde, mar igen régi bal vélekedésen fundaitatik. De én
ugy latom, hogy a’ mérték nem egyéb mint edény, mellybe a’ Poeta onthet a’ mit akar.
Horatznak ugyan azon egymértékii 6ddji egy forman harsognak, enyelegnek, szomorognak,
dévajkodnak, mesélgetnek, boltselkednek, a’ mint néki tetszik; Ovid’ Elegidji sokszor
harsogébbak mint Virgil’ Hexameterjei; Virgil’ Hexameterjeit a’ szerelem Tibulli Elégiava,[!]
az idylli érzés idylli versekké viltoztatja; azt latom, hogy a’ Jambus Anacreonnal vigad, a’ vig
Jatékban enyeleg, a’ szomortiban szomorog, Archilochusnal tsapkod a’ Sonettben pedig
selpeg; ‘s valljon lehetséges volna € ez, ha a’ mértéknek nem olly nagy mint a’ Rec. mondja,
de ha tsak leg kisebb béfolasa volna is a’ 1élekre, vagy a’ versnek bels6jére?

A’ mérték magaban semmi, a’ lélek teszi azt tsak valamivé, ez teszi a’ beszédet minden
mérték és rim nélkiil is declamatiéva és énnekké.[!] A’ mérték tsak arra vald, hogy a’ kiils6
hangzatnak adjon valami harmoniat, de ez a’ harmonia a’ belsé ténusznak, vagy léleknek,
egészen aldja van vetve, el annyira, hogy az minden érzést eggyerant magéra vesz ‘s az érzés’
termeszete[!] szerint sir vagy nevet. A’ mértéknek egész hisztoridja tsak az, hogy a’ régi
lyricumok mind bizonyos, meg hatarozott énekformak ugyan, de minden meghatarozottsagok
mellett is, minden némii érzésre egyarant alkalmatosok, valamint a’ magyar nétak, mellyeket
hasonl6képen, ugyan azon formaban egyerant lehet mind vigra, mind szomorura valtoztatni,
<Az ének formak meg kedveltetvén a’ mértékbe szedett beszédet [...] a’ meg mért beszédet
vigra [...] minden beszéd mértékbe szedetett, azzal a’ kiilonbséggel, hogy a’ nagyobb
munkaknak mar sokkal szabadabb, tigabb és konnyebb mértéket adtak ’s mellyel gyakran
olly szabadon bantak, hogy alig lehet azt mértéknek tekinteni ’s kérdést nem szenved, hogy ha
a’ lyrai meg hatdrozott formék minden érzésre egyerant alkalmatosok, voltak tehat természet
szerint ezen szabadok még alkalmatosabbak. Ezen szabadabbak, mellyek tulajdonképen nem
egyebek, mint meg tagitott lyrai formak, még inkabb minden nemii érzést egyerént el birnak>
mellyet a’ Régieknél is nyilvan lathatunk. ‘S ha ez igy lehetett, mikor még ezen nétakat
esmerték, énekelték; hogy ne lehetne mast, midén mar azon nétakat nem is esmerjiik; ‘s ha ez
igy lehetet[!] a’ hatérozott lyrai formakkal, kérdésen kiviil, még inkdbb igy lehet a’ t6bbi
szabadabb ‘s hatdrozatlanabb metrumokkal. A’ 1élek annyira fell{il van mindenen emelkedve,
hogy nem tsak a’ metrum’ hangjat, <de a’ beszédnek> ezt a’ semmit, de a’ beszédnek egész
értelmét meg valtoztathatja, mellyet az Ironidkban is nyilvan lathatunk. Igy van a’ dolog az
ugynevezett subjectiv és objectiv érzelmekkel is. Olvastasd subjectiv emberrel az objectiv
koltést, ‘s meg fog az melegedni; olvastasd objectiv emberrel a’ subjectiv kéltést ‘s meg fog
az fagyni. Homér a’ Normént el altatja, a’ Goroget pedig, minden objectivitasa és nyugott
metruma mellett is diihességre ragadja, mellyet Platénal nyilvan lathatunk. ‘S valljon mi ez?
En ugy gondolndm nem egyéb mint az, hogy nem tsak a’ metrum, de az egész Poezisz
magaban semmi ‘s egyediil a’ lélek teszi azt valamivé, vagy igazabban széllvan, az egész
Poezisz nem egyéb, mint lélek. Ugyan azért 6ntsd az ddai lelket Tibulli mértékbe, ‘s nem
nevetséges korts, hanem 6da lesz, a’ Tibulli 1élek pedig az 6daban is Elegia. — A’ Rec. az
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Elegiat teszi az 6danak ellenébe, ‘s nem latja hogy az mind az érzésre, mind a’ Pentameterre
nézve, legk6zelebb van az 6dahoz, a’ minthogy azt Bouterwek is a’ Lyricumok kozé
szamlélja. ‘S valamint a’ Lyrai formék minden nemii érzelmeket elbimak, ugy az Elegia is
minden <er> érzésre egyerant alkalmas, a’ mint vagynak is mind vig, mind vitézi Elegiak,
mint Tyrtzeusz’ hadi énekei.

Rec. O minden kifejezésbéli bésége mellett is a’ gondolatokban ‘s érzésben szegénynek
latszatik lenni, az az, hogy 6 nemelly gondolatokat, nemelly érzelmeket a’ lehetséges hévvel
ont ugyan ki; de ezen gondolatok, ezen érzelmek sziikk korben forognak ‘s igen sokszor
fordulnak elé. Az 6 Versei nem felette nagy szdmban vagynak, még is a’ Bonyhai Grotta
czimii dal, a’ Melancholidra nézve, Amathusz a’ Melisszahoz iratottra nézve s. t. nem egyéb
vissza emlékezésnél. ‘S az a’ sok aetheri, nectar, nectaros, virany, virulmany, Ilisszus,
Sokrates, Plato s. t. mellyek sziinet nélkiil el6fordulnak, ‘s sziinet nélkiil ugyan azon ideakat
és érzeményeket hozvan magokkal, fordulnak eld, bizonysagot tesznek Rec. itéletének igaz
voltar6l.

Antirec. Ime, mivel Schiller Matthissont és Voltairt[!] sziik koriieknek [jav ebb6l: sziik
korii nevezette] és szegényeknek nevezte, mér mast az egész Helicon esztrengéba szorittatik!
A’ Rec. mar mind Csokonayt mind Kisfaludyt oda szoritvan, természet szerint én sem
maradhattam ki. Voltair azért sziikk korii és szegény, mivel keveset érzett, Matthisson azért,
mivel keveset gondolt, Csokonay azért, mivel nem tudott olly sentimentdl lenni mint
Kisfaludy, Kisfaludy azért, mivel nem tudott ugy verselni mint Csokonay, én pedig azért,
mivel nemelly verseim hasonlitanak egymashoz és némelly szavakkal igen sokszor élek. Ez a’
sziik kor tehat olly tag, hogy abba a’ vilagnak minden Poetdji bele férnek, mert én eggyet sem
esmerek akkit illy forman sziik korbe ne lehetne szoritani. Nékem sem lehet tehat ezen sziik
kor ellen semmi kifogdsom. De hogy a’ Rec. ezen Antikritikdmat is sziik korrel,
szegénységgel ‘s egyoldalusiggal ne vadolja, sziikség ezen characteristicajat tobb oldalakril
is meg tekinteni.

Egész gyijjteményemben ugy taldlom, hogy az aetheri mintegy hatszor, a’ nectar,
hatszor, a’ nectaros kétszer, a’ virdny tizszer, a’ virulmany &tszer, Plato négyszer, az Ilissus
haromszor, Sokratesz 6tszer fordulnak eld. — Ezen szép szavak és ideak tehat az én egész
kényvemben nem fordulnak annyiszor elé (ki vévén a’ viranyt) mint a’ Recnek egy
huszonnégy <sorbul> sorbul allé versében azon rut kérdd, <és> repetdlé <figurdk> ‘s
verbumtalan figurak. Igy a’ Szemere éltal magasztalt Sonettben (Az én Boldogitom) a’ kietlen
szabdalas, kapkodas, szornyii bajvivas, tsapkodas, sujtas, mellyek mindenkor ugyan azon egy
érzést és ideat hozzédk magokkal, otszer jonek eld; <igy Kisnek a’ Gr. Festetics Ignatzhoz
sz0116, és a’ Recensenstiil magasztalt versében az egymaést éroé furiak fészke, bodult eretnek,
satan vallas, mérges viperak, felpuffadt korts, atok ar, feneketlen pokol 6rvény, aspis, szivet
martzanglé diih6dt vad> az én egész gylijteményemben pedig, a’ mint mondam a’ szép
Ilisszusz haromszor, a’ sz€p nectaros kétszer ‘s a’ tobbi szavak is, ki vévén a’ virdnyt, tsak
Gtszer hatszor jelennek meg ‘s nem is mindenkor ugyan azon érzést és ideat, hanem tébbnyire
mindenkor mast hoznak magokkal, mint alabb meg fogom mutatni. Valljon teh4t mi hiba az,
hogy én a’ legszebb, leg poetaibb szavakat és idedkat egy egész konyvben, az az, kétsziz
harom lapon, annyiszor emlitem, mint K&lcsey és Kazinczy a’ nem szépeket egy kis dalban?
‘S ime, ez az argumentuma az én egyoldalisdgomnak, érzeményi gondolati sziik kér6mnek,
érzeményi gondolati szegénységemnek és nem poetasigomnak.

Homérnal nem illy eggyes szavak hanem egész sz6llasok, egész képek és hasonlitasok
gyakran el6 fordulnak; Horatzndl a’ Massicum és Falernum nem annyiszor forog el mint
nalam a’ nectar; Schillernek ezen Versezetében: Die Kiinstler, a’ szép mint egy negyvenszer,
a’ korona és tro<nus tizenegyszer>nus tizenegyszer, a’ Symmetria és Harmonia
tizennégyszer; Matthissonndl nem az egész konyvben, hanem tsak az elsé két vagy hiarom
versezetben, a’ virdny hétszer, az Esthajnal, estfény tizen egyszer jonek el6; Kisnél, a’
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Kazinczy Urhoz sz6116 két darabban, a’ Hercules’ valosztasiban és a’ Cserey, Matkovics,
Nagy Istvan Urakhoz sz6llokban a’ szent mintegy Stven hatszor, a’ szent tiiz szent hév és lang
kilentzszer emlitetik; ‘s igy a’ Gr. Festetits Ignatzhoz sz6ll6 ‘s a’ Recensens altal olly igen
magasztalt Versében a’ Furidk’ fészke, bodult eretnek, satan vallas, mérges viperak, felpuffadt
korts, feneketlen pokol drvény, Aspis, szivetmartzangl6 diithodt vad s. t. egymast érik. Ezek a’
szavakra nézve ugyan nem eggyek; de az érzésre és idedkra nézve vagy igen rokonok, vagy
egészen olly igen eggyek, valamint az emlitett Sonetnek kapkodasai, szabdalasa, tsapkodasa,
sujtasa ‘s mellyekben nem tsak az a’ hiba, hogy egymast érik, hanem leg inkdbb az, hogy
azok nem szépek.

Ezek szerint tehat lathatni, hogy valamint nékem, ugy a’ legnagyobb Poetaknak is
vagynak bizonyos kedventz szavaik, sz6llasaik, képeik és uralkod6 érzelmeik, mellyekkei
nem tsak élni de gyakran vissza élni is szoktak. De azért tavul legyen, hogy ugy itéljiink
azokril, mint a’ Rec. én rélam itélt. Mert nem baj <..> az, ha a’ Poetdnak kedventzei vagynak,
tsak azok szépek legyenek, hanem mikor azok ritak, mint a’ Rec’ kedventzei, azok a’ kérdé,
repetald, verbumtalan figurdk, az mar val6ban nagy baj.

En tehét, a’ legnagyobb Poetikhoz képest, sem éltem vissza kedventzeimmel ‘s ugyan
azért nem igaz a’ Recnek azon éllitasa, hogy azok sziinetnélkiil el forognak, valamint az sem
igaz, melly szerint azt mondja, hogy azok sziinet nélkiil ugyan azon idedkat és érzelmeket
hozzak magokkal, mert vi’sgalja meg bar akérki, ha valljon egy érzelmek és idedk ¢é ezek:

Az elmének atheri[!] szarnya, az az, az elmének fellengése. Az embernek aetheri része,
az az, lelke. Az Aethna’ tetejének aetheri fagya, Lantnak atheri hangja, az az, magas tiszta
hangja, Psyche’ atheri szarnyai; Nectar thyrsus, vagy sz616 vessz0, ifjusdg’ nectarja, ifjusig
6romei, Muza’ nectar pohara, az az, halhatatlansag, Minden viragril mézet és nectért szedni;
Kegyek’ életad6 virdnyai, a’ Gratzidk® szép tarsasaga, Amathusz’ virdnyai, a’ szerelem
6romei, Delphi’ palma viranyai, a’ tudoményok szép mezeje, Lethe’ viranyai; az Elyzium,
Reggeli kor’ virdnyai, az ifjusag 6rémei. ‘S igy a’ hol az értelme a’ virdnynak nem valtozik is,
mindenkor uj idedval van eggyiitt, melly azt ujja teszi, mint: Thessali virany, Lathmuszi
virany, Badatsonyi virany, mellyek kérdésen kiviil nem egy idedk.

Anakreonnal Sokrat’ 6lébe diilni, az az, boltsen oriilni, Sokratesi lélek’ kintseit ré’sak
ko6zé rejteni, az az, a’ Philosophiat a’ Poezisz kontdsébe 6lt6ztetni, Sokratesz’ méreg pohara,
a’ virtusnak és tudoméanynak rossz jutalma, Sokratesz’ karjdin mosalogva oktatni, a’
Philosophiat popularizdlni, jatszva tanitani; Platéi nyelv, Platéi lelkesedés, Platéval
respublicakat alkotni. ‘S e’ szerint, valamint a’ t6bbi idedk hasonlitanak ugyan egymashoz, de
azok korant sem eggyek, ugy Platé is majd ugy jelenik meg mint sz€p nyelvii, majd mint
lelkes, idealis, majd mint politicus ir6, mellyek minden bizonnyal egészen kiilonbezé ideak.
A’ nectéros, Ilissusz kétszer, haromszor fordulvan eld, sz6t nem érdemelnek.

Mind ezek, mint igen poetai és idealis szavak, nevezetek, természet szerint igen sokféle
értelemben hasznalhatok, a’ mint lathatni is, hogy én azokat sok féle értelemben hasznaltam.
A’ Rec. itt is tsak a’ kérget nézte ‘s nem latta, hogy valamint vagynak egy idednak sok
nevezetei, a’szerint vagynak némelly nevezeteknek sok idedji. A’ kapkodas, tsapkodds, sujtas
s. t. killonféle szavak, de ezeknek idedjok tsak eggy, ‘s igy a’ Furia, aspis, vipera s. t.
nevezetre nézve egészen killonbezok, értelemre, ideéra, érzésre nézve pedig egészen eggyek;
de akki a’ Lethe’, Amathusz’ Delphi viranyait, a’ Platéi nyelvet és Platéi Respublicat eggy
idednak nézi, nehezen tudja mi az idea.

<Maésik argumentuma a’ Recnek az, hogy a’ Bonyhai Grotta a’ Melancholidra nézve,
Amathusz a’ Melisszara nézve nem egyéb vissza emlékezésnél. Ha igaz volna is ez az
argumentum, akkor sem igen nyomna annyit is, mint tollamnak leg kisebb pelhedéke, de nem
is igaz. Mert a’ Bonyhai Grotta a’ Melancholidhoz tsak ugy koézelit, hogy azt emliti, de ez az
emlités sziikséges volt, mert az a’ tzélja az egész dalnak. A’ tonusznak hasonlésagat pedig az
okozta, hogy én>
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Meg kell azonban jegyezni, hogy én mind ezen datumokat tsak egy futva tett jegyzésbiil
irtam ide ‘s ugyan azért azok hibatlanok nem lehetnek; de mivel én egyéberant is ezen
hidbavaldsagat tsak a’ Rec.’ hidbavaldsagira tettem, érdemesnek nem tartom, hogy én azt
t6bszer[!] is olvasgassam, kiilonben is akér tobb valamivel azoknak szdma, akar kevesebb, a’
dologhoz nem tartozik.

Masik argumentuma a’ Recnek az hogy a’ Bonyhai Grotta a’ Melancholidra nézve,
Amathusz a’ Melisszédra nézve, nem egyéb vissza emlékezésnél. — Ha igaz volna is a’ Recnek
ezen argumentuma, még sem nyoma annyit is, mint tollamnak leg kisebb pelhedéke, de nem
is igaz. Mert a’ Bonyhai Grotta a’ Melancholidhoz tsak ugy koézelit, hogy azt emliti; ‘s ime az
emlités a’ Recnek annyi mint vissza emlékezés! A’ tonusznak hasonlésagat pedig az okozta,
hogy én azon szép lelkii Daméanak, azzal a’ ténusszal kivantam kedveskedni, melly Néki meg
tetszett. De ha ez igy nem volna is, lehet € éktelenebb Aestheticat gondolni, mint azt kivanni,
hogy minden <..> dalnak més ténusza és mas érzelme legyen? Vagy lehet é nem igazabbat
mondani, mint midén a’ Rec. azt mondja, hogy ezen dalok nem egyebek, egymasra nézve,
vissza emlékezésnél, holott azoknak targyaik is egészen kiilonbez6k? Ugyanis ott a’
Melancholiét éneklem, itt pedig a’ Grofnénak megkoszénem, hogy azon dalomat Grottijaban
kére véagatta, melly szerint a’ Melancholiat sziikség képen kellett emlitenem ‘s az egészre
vissza emlékeznem, de az, az ugynevezett, vissza emlékezéstlil egészen kiilonbezik. Az
Amathusz és Melissza kézott sints nagyobb hasonl6sag, mint a’ millyent Horatznak szdmos
6dajiban lathatni, mellyek alig mondanak egyebet, mint az 6 kedves Philosophidjat: élj’s
ortlj. ‘S ime, mivel én egyszer Melissza 6lébe, masszor a’ Muza’ karjara diilok, mar
megsziinok Poeta lenni. Anacreonndl, Petrarkédnal, Himfinél ‘s egy széval, minden
Lyricuszoknal lathatunk bizonyos uralkodé érzelmeket €s idedkat, mellyek gyakran eld
fordulnak ‘s mellyek a’ Poezisz styljat némiiképen characterizaljak, de nem a’ leg belsébb
embert. Horatznél a’ sok Massicum és Falernum, Kisnél a’ sok szent, Matthissonnal a’ sok
Abendlicht, ndlom a’ sok ather, nectdr, virany s. t. egyebet nem mondanak, mint azt, hogy az
els6 a’ nyéjas, a’ masik az innepes, a’ harmadik az andalg6 ‘s a’ negyedik a’ tsapong6 idealisz
stylt tartotta szépnek. Ugyanis én a’ lantnak leg magasabb fogésait probalgatvan, sziikség
képen a’ legtzifrabb ‘s leg idealisabb szavakat kellett valogatnom, mellyek kétség kiviil tsak
azért tiintek a’ Recnek szemébe, mert szembetiindk és nem minden napiak; egyéb erant, hogy
eshetett volna az meg hogy ndlom az 6t, hat, szemébe tiint, masutt ellenben az 6tvent se latta?

Azonban, ha mind olly igazak volnénak is a’ Recnek allitasai, a’ millyen hamisak, meg
is tsupa helytelenség volna ezen egész characteristica, egyszer azért, mert az el6bbi
characteristicaval e diametro ellenkezik, misodszor azért, mert a’ characterre nem characteri
vonasokbul itélt, harmadszor azért, mert az nem tsak a’ miivet, de a’ leg belsébb embert is
characterizédlja, melly minden tekintetben a’ Recensidk’ hatdran tal van, ‘s mellyet Home
nélkiil is kelleni tudni minden jobb embernek.

Ugyan is én az eggyik characteristica szerint tsupa tiiz, lang, tsupa erd, érzés, tsupa
phantazia s. t. vagyok, ‘s felmultam Horatzat[!] forr6 langoléssal, 6mled6 boséggel, magasabb
tsapongéssal, az az, a’ poetai 1éleknek legfobb béllyegeivel; felmultam Himfit szelidséggel ‘s
ezt a’ szelidséget megtudtam legsebesebb langaim kozott is tartani, melly nem egyéb mint
megzavarhatatlan, tokélletes izlés — tokélletes Genie. Mert a’ melly Mu’sikus a’ leg magasb
fogasokban a’ notat elnem nyikkantja, az Miivész ‘s mert a’ szelidséget forr6saggal, a’ bajt
erbvel, az ellenkezd érzelmeket egymassal tsak olly 1élek eggyezteti 6szve, mellyben minden
erfk tokelletes harmonidval munkélédnak. — Innét mondja Luden: Schonheit kann sich in
ruhigen Formen zeigen, lebendig aber wird sie erst durch Handlung, und die gréste[!]
schonheit[!] eines Kunstwerks offenbart sich in Sturm der Leidenschaften, diese gleichsam
ziigelnd; ‘s innét meselték[!] a’ Regiek hogy a’ Harmonia Marstil és Venustil, az az, az
er6til és kellemtiil sziiletett. Mind ezek pedig magokban foglaljék az érzelmek’ leg elevenebb
festését is, mert természet szerint ez tette amazokat lathatokka.
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Itt tehat a’ Rec. a’ leg fobb poétai tokélleteket tékozolva ream ruhazta, az utébbi
characteristica szerint pedig az érzeményi, gondolati sziikk korrel, szegénységgel,
egyoldalusaggal s. t. még a’ kézonséges emberi tehetségeket is meg tagadja tlem; mert akki
mind érzésére, mind gondolatira nézve keskeny korii, egy oldalu és szegény, az még a’ kéz
emberen is alul van. — Valljon nem sikolté ellen mondasok € ezek? S valljon, §szve lehet é az
eggyligyli ember characteristicdjat, a’ legtokélletesebb Poétaéval olvasztani? Vagy az 6mled6
bdséget és gazdagsagat[!] a’ szegénységgel, a’ tsupa tiiz, tsupa lang érzést, tsupa phantaziat és
er6t <ossze lehet é€> az érzeményi, gondolati sziik korrel, egyoldalusédggal, az az, a’ tiizet a’
vizzel eggyeztetni lehet é?

Ezen szembetiind ellenmondasokat azzal akarja a’ Rec. elhéritani, hogy az utébbi
characteristicdban, a’ bdséget erdt s. t. tsak a’ kifejezésekre és tsak némelly érzelmekre
szoritja. De az els6 characteristicdban nem tsak a’ kifejezésekriil, nem tsak némelly
érzelmekriil, hanem az egész emberrlil volt a’ sz6. De nem tsak a’ két characteristicanak
ellenkezete tsupa ellenmondas, hanem még ezen utolsé is ellenkezik maga magaval. Mert a’
poetai ki tételekben gazdag, az érzelmekben <szegény lenni> €s gondolatokban pedig szegény
lenni, nem egyéb ellen mondésnal, holott a’ poetai kitételek nem masok, mint megtestesiilt
poetai érzelmek és gondolatok. Hogy lehet tehat a’ Poeta az eggyikben gazdag a’ masikban
pedig szegény, holott ez a’ kett6 egy? — Azért mondja Luden: Die Sprache ist nichts anders
als der Geist selbst in seiner unmittelbarsten Erscheinung. Akki a’ beszédben bé €s gazdag, a’
gondolatban pedig szegény, az nem Poeta, hanem bohé; mert eszes embernél, akki tudja mit
beszél, a’ beszéd és értelem minden<kor>kor meg oszthatatlan eggy. —

Szinte illy ellenmondés az is, mi<d6én a’ Rec’ az eggyik characterist> d6n az eggyik
characteristica szerint nékem a’ kinyomds’ tehetségének leg fobb gradusa tulajdonitatik, a’
masik characteristicdban pedig azon tehetség tsak némelly érzelmekre szoritatik. Valéban ha
a’ Rec. kimutatna, mellyek azok az érzelmek mellyeket én ki fejezni tudtam vagy nem tudtam
‘s szeretném latni, ha valljon lehetd e az, hogy ugyan azon egy lélekben ugyan azon egy
tehetség, majd a’ leg fobb gradusban munkas, majd ismét tehetetlen legyen. Vagy tan azokbil
itélt e a’ Rec. a’ miket még nem irtam ‘s azt gondolta, hogy mivel én még bordalokat nem
irtam, azokat irni nem is tudtam? Igy valoban elég characteri hibAm van!

Hogy nem characteri vonasokbul itélt a’ Rec. characteremre igen vilagos onnét, hogy
mind azok a’ miket characteristicdjanak argumentumaivé tett, tsak olly hibdk, ha hibaknak
veszem is azokat, hogy azokat leg kevesebb orvosolni. A’ characteri hibanak meg esmertet6
jele az, hogy az vagy egészen vagy nagy részben mindenkor orvosolhatatlan. Mert mi lesz a’
Rec’ characteristicdjabul, ha én az aetheri helyett istenit, mennyeit, a’ virany és virulmany
helyett mez6t, ligetet, halmot, berket teszek ‘s ha Platét és Sokrateszt egy két helyen masra
keresztelem?

‘S igy mind azon hibék, mellyeket a’ Rec. illetlen characteristicdjanak talpkoveivé tett,
tsak olly hibak, hogy azokat egy gyermek is meg orvosolhatna ‘s kovetkezésképen a’ Recnek
egész épliletét ledonthetné. Characteri hiba é az tehat a’ mit egy gyermek is meg tud
orvosolni? ‘S tudja € az mi a’ character, kinek characteristicajat igy el lehet rontani? El lehet
pedig rontani, mert a’ mint mondam, leg kevesebb azon szavaknak és neveknek foltserélese
a’nélkil, hogy ezen foltseréléssel a’ munka leg kevesebbet nyerne vagy vesztene s leg kisebb
lételes valtozast szenvedne, melly ismét ujabb bizonysdga annak, hogy azok korantsem
characteri hibdk, mert ha characteri hiba orvosoltatik, akkor mulhatatlanul nyerni kell a’
kélteménynek; de mit nyer az enyim, ha az aetheri szdrny helyett mennyeit teszek, vagy ha
Sokrates helyett Senecat mondok?

De valljon a’ Recnek tizen harom helytelen figurdjit, ‘s még annyi mas <hely>
helytelenségeit, megtudna € orvosolni Homér? — Ez characteri hiba ‘s ez orvosolhatatlan! De
még az illy valéségos characteri hibdkbul sem lehet okosan a’ Poeta’ szivére és fejére itélni,
hanem tsak annak izlésére. Az én hibaim pedig, ha hibiknak veszem is azokat, nem hogy
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nékem characteri hibdim volnédnak, de még verseimnek sem azok. Mert <aka> akar melly
oldalril tekintem a’ dolgot, az illy szavaknak gyakori el6fordulasébuil, jézanon egyebet itélni
nem lehet, mint azt hogy a’ Poeta verseinek Gszveszedésekor vigyazatlan volt ‘s nem vette
észre, hogy ez vagy amaz sz tobbszer forog €l6, mint illene. Ez tehat az én hibam is, de a’
mint lattuk ezen vigyazatlansagban a’ legnagyobb Poeték is tarsaim.

Tovabba, ha mind olly igazak volndnak is a’ Rec.” argumentumai a’ millyen nem
igazak, akkor is igen helytelen, illetlen volna ezen egész characteristica, mert nem a’ Miivész,
annyival inkdbb nem az ember, hanem egyediil <a’ muv> tsak a’ miiv trgya a’ Kritikanak.
Ez a’ harom ugyan <maga> egynek latszik lenni, de val6ban nem eggy. Mert egészen mis azt
mondani: Biirger’ versei hitvanak, mas azt: Biirger hitvan Poeta ‘s mas ezt: Biirger hitvan
ember. — Ha a’ Kritikanak sziiksége volna is arra, hogy vi’sgalatinak resultatumat az emberre
alkalmaztassa, akkor is azt kivinnd az emberiség torvénye, hogy az ember minden lehet6
modon kéméltessen; mivel pedig arra leg kissebb sziiksége nints, latnivald, hogy a’ ki a’ miiv
helyett az embert characterizalja, az vagy a’ Kritika’ hatarait nem esmeri, vagy annak szent
tziljait alatsony eszkozokké valtoztatta. — Mds az mid6én valamelly szemtelen iré vagy az
emberiségnek, vagy a’ nemzetiségnek szentségeit meg tdmadja, mert akkor nem tsak az iras,
hanem az ember is egyenesen a’ kritika péltzdja ald esik. De mit véthet egy fiinek, fanak
hizelkedé Poeta, kivalt ha az még baratja is a’ Recensensnek, mint én? Mi sziikség van ott
mondom a’ dorongra és embertelen személy sértésre?

Igen j6l tudom mint bannak a’ Németek egyméssal ‘s tudom mint bant még Schiller is
Biirgerrel, de azt is tudom, hogy a’ rosszat semmi példa jova nem teszi ‘s tudom azt, hogy a’
hol bizonyos hibakat latunk is szebb volna a’ szép lelkii Hertzeget, Gonzaga-Castiglionei
Aloyszt, kdvetni ‘s azt mondani: A’ természet a’ mennyei fénybiil telles mértéket senkinek
sem ad<ott>, hanem azt az 6 oeconomias prismdja altal szdmtalan eggyes sugarakra osztvan,
minden halandénak tsak illy eggyes sugarat nyujt. ‘S ezen sugarnak tulajdon szine uralkodik
annak lelkén, ez festi annak miveit, ez hatarozza meg az 6 Geniusanak characterét s. t.

Igy szokta a’ szép lélek embertirsit kémélni; de vagynak kik azt hiszik, hogy a’
természet’ oeconomids <pri> prism4ja az 6 kezeikben van ‘s az illyeneknek legkevesebb juta.

Rec. Innen van, hogy némelly darabok, telyesek lévén ragyogd kitételekkel, tsak
latszanak valamit jelenteni, de valésdggal minden érzeménytd! ‘s minden értelemtdl altaldban
tiresek. Az Ajanlés, a’ Térok Sophiehez sz6116 (10. L) a’ Sonetthez (38. L.) a’ Bonyhai Grotta
(173. L.) ‘s némelly masok, hasonlitanak azon alakokhoz, mellyek a’ laterna magica vissza
sugarzasa altal a’ falon mozogni latszanak, de val6saggal ott nintsenek.

Antirec. A holt részegnek habatoldsara ennél tébbet mondani nem lehet. De én ugy
gondolom akki tudja mi a’ Poezisz, az nagy értelmet és nagy érzést az illy kis naiv
darabokban <nem keres> és poetai complimentekben nem keres. A’ leg Gjabb, leg jozanabb
Aestheticuszok szerint is, az illy naiv kéltemények annal szebbek, minél iiresebbek ‘s
t6bbnyire, ugy mondjéak, azokbdl tanulunk legtébbet, mellyek legkevesebbé tanitanak. <Mert
mennél inkabb kitlinik a’ theoreticai vagy practicai interessze, annal inkdbb el tiinik a’ Poezis’
szépsége.> ‘S ezeket mind ollyanok mondjak, kik a’ poetai értelmet és érzést az iztelen
sentimental <griméasszok> grimasszoktil meg tudjdk valosztani. A’ naiv koltésnek épen az a’
leg bels6bb charactere, hogy a’ sentimental érzekenykedést és boltselkedést egyforman keriili,
még ott is Keriili, a’ hol a’ targy’ természete azokkal nem ellenkezik annyira mint itt.

Mind ezen gunyolt darabok kozott leg egyligylibb a’ Bonyhai Grotta, de még itt is tobb
van ebben is mondva, mint Horatznak ugyan illy targyu 6d4jaban. (L. I. Oda. 30.) Horatz név
szerint hivja az isteneket Glycera’ Larariumaba, én pedig az 6 jelképeikben hivom, ‘s ez
poetaibb hivas mint amaz. Igy szokta a’ naiv kolté az érzést és értelmet képekbe Oltoztetni,
tsakhogy a’ palmat, <myr> myrtust, Ilisszuszt nem minden tudja a’ borza[!] bokortil meg
vélosztani. Horatz meg elégszik a’ hivassal, de én messzebb is terjeszkedem ‘s akkinek izlése
van lathatja hogy itt az izlésnek sérelme nélkiil t6bb érzést nem mutathattam. Naiv k6ltésben
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Lykophroni hagymazt keresni nem kell. Kivalt Daméknak|[!] tsak a’ leg siitelenebb Pedént
irhatna valami tudés hangon. — Napoleon a’ Szép Eszaki Kiralynénak korén valé tseresznyét
kiildott, a’ szép Luizt pedig <..> szajkdjaval lepte meg. Ezen én complimenteim is tehat tsak
illy tseresnyék és szajkdk ugyan, de még is ugy hiszem hogy azon széplelkii Ddmaknak
kedvesebbek ezek, mint valami nagy értelmii baglok.

Rec. Ezen érzeményi ‘s gondolati keskeny korbol lehet azt ki magyarazni, hogy Ber’s
mar magat egészen ki meritettnek lenni latszik ‘s taldn el érte, noha még igen jokor a’ hatart,
mellyet a’ természet a’ poeta és nem poeta kozt vona, ‘s a’ mit utdljara a’ leg nagyobb, leg
lelkesebb Koltdknek is el érni kelletik. Mert maskint hogyan kelle vala szarmozniok azon IV.
Konyvbéli Epistolaknak, azon durva Jambusok<nak>ban 6nt6tt declamatioknak?

Antirec. A’ német Recensidk szerint Herder iztelen, szemtelen sophista, phantasta,
Lessing Donquixot, Wieland, mint afféle Svéb, tsak negyven esztendés koraban kezd
okosodni, Gothe a’ poetai nevet sem érdemli, Kotzebue pedig, ime, egészen agyon is
recensealtatott! — Valéban, ha az ember ezeket j61 meg gondolja, vagy azt kell mondani
Horatzzal: nec vixit male, qui natus moriensque fefellit, vagy pedig az illy Recensiokat ugy
kell tekinteni, mint leg szebb koszorikat. Mert mikor a’ Recensiok a’ verbumban
substantivumot, a’ tsapongd 6ddban egyegyii[!] beszédet, a’ poetai elbeszéllésben truvaduri
Romancét, a’ poétai complimentekben sentimentadl mélységet, a’ sentimental Epistolaban
ellenben naiv flosculusokat keresnek és nem taldlnak; valljon nem oriilhetiink é hogy nem
talalnak? — Igy van a’ dolog! Igen is, az ember tsak magat esmeri és szereti, mindenben tsak
magét keresi ‘s ha nem talalja akkor mond osztidn gy6z6delmi mindval: Hogyan kelle vala
ezeknek szarmozniok!

Egyéberant pedig, hogy az emberi lélek a’ Poeziszbul ki iiriilhet é, mint a’ duda a’
szellobiil, vagy hogy a’ Magyaré ki fogy € mar akkor, mikor a’ Svabé <..> még tsak telni
kezd, azt én mind nem tudom, de gondolom nem is ide valé kérdés, hanem hogy a’
Recensens’ insulturdji minden esetre igen illetlenek, azt igen j61 tudom.

A’ mi Epistolaimnak declamatids tonuszat illeti, arra <tsak az> tsak az a’ felelet, hogy
valamint minden versezetnek lehet kiilonféle targya és ténusza, ugy az Epistoldknak is; ‘s
valamint minden kolteménynek tonuszat, nem a’ nevezet, hanem egyediil a’ targy’ természete
és a’ targy’ felfogisdnak moédja hatdrozza meg, ugy az Epistolaét is. En Epistolaimnak igen
komoly targyait nem Onthettem jatszi szinekbe, hanem a’ targy’ természete szerint komoly
érzéssel kellett eléadnom. ‘S az illy hanghoz a’ szokott Epistolai tzifrasagok nem illettek. De
ugy hiszem ez nem nagy hiba, s6t azt tartom Schillerrel, hogy a’ pathos inkabb Poezisz mint
a’ Vitz.

Midén a’ Lyricus altal megy a’ didaxiszi préza formakra, tsak ugy adhat a’ prézai
targynak valami kis Poeziszt, ha targyat vagy pathossal, vagy pedig szépséggel dolgozza ki, a’
fontebb, komolyabb targyakat, tudniillik, pathossal, mint Juvenal és Persius, az alantabbakat
pedig szépséggel, Vittzel mint Kazinczy és Horatz, melszerint ezek mulatva, amazok
melegitve, emelve tanitanak. A’ valosagos Poezisz azonban mind itt, mind amott olly kevés,
hogy még Horatz Epistolajit is, az 6ddkhoz képest, Poezisznak sem lehet mondani.

Igy kell az én Epistoldimrul is gondolkodni, mellyeknek targyaik nemtsak nem poetai
targyak, de a’ Poezisszal egyenesen ellenkez6k. Ugyan is mik azok egyebek, mint az
emberiség’ legszentebb {igyeinek, a’ Religioknak, Tudoményoknak, az Asszonyi nem’
allapatjdnak, az emberi természet alatsonysaganak a’ leg kedvetlenebb oldalakril valé
felfogasa? Az illy szomori képeken, mik lettek volna a’ poetai virdgok egyebek, mint
dissonantidk? — Igaz ugyan, hogy a’ a’[!] Poeta még az illy targyokkal is jatszhatik, ha akar;
de valljon jatszhatik é az ember?

Mind a’ mellett meg esmerem azt is, hogy Epistoldimban némelly hosszu, egyforma
eldszamlalasok, nem tsak nem szépek, de a’ széppel ellenkeznek is. De nem is szépségeket
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akartam ¢én itt mondogatni, hanem hasznos igazsigokat, mert a’ Poeta sem mondhat
mindenkor szépet ‘s elég annak néha tsak j6t mondani.

Tovabbé a’ Rec. ismét két par rimeimet, a’ vocalis megnyujtasaval, elrontvan, tsaknem
minden rimes verseimet Publicum elejbe nem illd6 gyermeki gyomoknak itéli ‘s a’
tsufolodéssal kezdett Recensiot, tsufolédassal végzi.

A’ mi a’ rimeket illeti, arra tsak azt mondom, hogy akki az én rimeimet nem szereti,
rimezzen ugy mint némelly moédi Verseldink; de én ugy hiszem, hogy a’ mit a’ nyelv’
természete hoz magéval, az nem hiba, hanem a’ nyelv’ természetét erdltetni, igenis nagy hiba,
mellynek elég szomort példéjit lathatjuk.

Hogy pedig én gyermeki verseimet is ki adtam, azt tsak az okozta, hogy én mar akkor
nem egy két Pedantban, hanem leg inkdbb, a’ Népben, gyermekekben és gyermeki
emberekben lattam a’ Poezisznak Publicumét, <’s minthogy mast is ott litom> valamint mast
is azokban latom. De egyéberant is én olly hit soha se voltam, hogy tsupa remekeket akartam
volna kiadni; ‘s akki olly hiti annak remeke nints. Nem tsudaltatni, hanem tsak szerettetni
kivantam ‘s ezt meg is nyertem. Az ugy nevezett Aestheticuszoknak <ugyis hidba ir az ember,
mert azok tsak tsak magokat szoktdk tsudélni.> egyéberant is hidba ir az ember, azok 1gy is
tsak magokat szoktdk tsudilni. Az én egész gylijteményem, igen keveset ki vévén, tsupa
gyermeki munka ‘s a’ legfelleng6bb 6dak, leg-egytigyiibb dalaimmal egy kortiak, ‘s latnivald,
hogy az Odéakbil inkabb ki tetszik a’ tsupa gyermeki ész és gyermeki gondolkozas, mint a’
dalokbul. De a’ Poezisz, ez a’ széplelkeknek ‘s gyermeki emberiségnek egyiigyii Religidja
mindenkor tsak illy gyermeki alakban szokott megjelenni. A’ géth piperéknek a’ gé6th
iztelenséggel el kell milni. Mert mind a’ szépnek természete, mind az emberiség’ java azt
kivénja, hogy ezt a’ leg emberibb tudom<any>anyt, minden leheté médon simplificaljuk,
popularizdljuk ‘s az 4altal az emberiségben terjesszilkk és naturalizdljuk. De j61 monda
Batteaux[!] hogy a’ tudoményoknak a’ Géthok annyit nem artottak, mint az elmefitogatok.

229



S. [Esztétikai toredékek]

1.)

<ezen tantzban az egész ember oll fényben mutathatja magat, hogy a’ toilett minden
pepetselése>

Ide tartozik még az is, hogy ez a tantz lassubb tactusokrul a’ leg frissebekre a’ leg komolabb
mél erzésrul a legvigabra léptsonként menvén altal az erzéseknek es tactusoknak minden
nemei[t] és gradususait [!] a’ leg valtozobb leg harmoniasabb kiilonfeleseggé fejti ki, holott
més idegen tantzokban az 6rokds egy forma hirom lépes az 6rokés egy forma erzés és tactus
nem lehet egyéb mint unalmas egyformasag. Egyszoval:

Téantz a’ mellnek latasara
Minden tsep ver felzendiil

S kész mindennek duldsira

S minden sziv hur meg pe[n]diil

Kisfaludy

Akkinek [m...] szerentseje van azt tantzolhatni bizonyos lehet abban, hogy a’ szépnek s
sympathias harmonianak’ 6rokos torvenye szerint mindent magahoz ragaszt ‘s minden
lépessel szivre <fog> hag.

o)

1. ugyan azért elsdé torvénye a Poezisnak, hogy az ne tsak mondogassa a szepnek és jonak
torvényeit hanem éreztesse

2. S hogy a szépet anndl inkabb szerettethesse, s a rutat gyiildltethesse a szépet szebbitse
a rutat pedig meg rutabba tegye, s az altal a szépet es jot terjessze a rutat és rosszat fogyassza

3 Mivel az egész elet nem egyéb mint a sympathias és antipathias érzelmek jateka tehat
a Poeta igyekezzen ezen jatékot az emberiség characterevel €s tziljaival harmoniaba hozni, az
az, jozansaggal gyonyerrel és virtussal meg egyeztetni. Hogy ezen érzelmeket a jozan esszel
meg meg[!] eggyeztethesse sziikség azokat kozépszerre szallitani mert valamint az
okossagnak jonak ugy a’ szepnek is leg universalisab torvénye a kozepszer.

4 Mivel mennel tokelletesebb az lélek és poezis annél elevenebb abban a sympathia
vagy szeretet tehdt a szeretetnek minden torvényei a Poezisnak is térvenyei ugyan azért
<harmadszor>

5. kotelessége a Poeténak az eletnek bajait kényebiteni az embert a maga sorséval meg
bekéltetni egy tsendes resignatiora €s viddim nyugalomra szoktatni emberszeretetet
nyéajassagot es baratsagot terjeszteni

6. Mivel mennél sympathiasabb a lélek annal elevenebb benne a kézlésnek &szténe s
annal tobbekkel kivdnja magét vegyiteni, tehdt a Poeta igyekezzen minden eld[a]dasat
simplificalni s a k6zonséges emberiséghez alkalmaztatni

7. Mivel a sympathias lélek tsak szeretni és szerettetni kivan, tehat a Poeta ne kivanjon
tsudaltatni hanem tsak szerettetni, mert nem a sympathia, hanem tsak az én szeretet és az
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antipathias ember kivan tsudaltatni. A szép leleknek és poezisnak egész valdja sympathia,
harmoni[a] és szeretet.

8. Mivel a virtus <az> a szeretetnek és erkoltsi szépnek elragad6 érzelmebiil sziiletik s
mivel a Virtus az embernek és Poezisnak leg fobb tzilja tehat a szeretet az erkéltsi szépet
igyekezzen leg bajolobb szinekkel festeni

9. Valamint a természet a gyonydr altal vezet <b> é€s 6szténez benniinket a jora ugy a
Poeténak eszkdze <.> legyen a gyonyor leg fobb tzilja a j6 s a szepet a joval parositsa

NB. Szép lelek az melnek minden tehetségei harmonidsok s melnek minden erzelmei az
emberiseg leg f6bb characterevel és tziljaival harmonizalnak

10. Mivel menné] t5bb és eleveneb a sympathias érzes s mennél kevesebb és erdt[!] az
antipathia annél szebb az élet tehdt igyekezen a P. amozokat eleveniteni és szaporitani ezeket
pedig fogyasztani és tsillapitani

<11. Mivel az elet nem mas mint ezen érzelmek jatek[a] s a poezis pedig ezen jateknak
intez6je>

NB. Mivel a szebbites dsztone a szeretetbiil fol tehat a szebbitesnek minden térvenyei
szeretetnek torvenyei

1 §. a Harmonika[!] magyarazatja
2 §. Harmoni[a] a Poezis és ember k6z6t

A Poezis nem egyéb mint az emberi természet harmonias emelése.

Antip es Sympat.

Az egész élet nem egyéb mint ezen erzelmeknek <harmonids> jatéka s a Poezis nem mas mint
ezen jateknak intézdje.

Mennél elevenebb és harmonidsabb ez a jaték annél szebb az élet. De mivel a kedvetlen
érzelmek sokkal tébbek es munkasabbak az életben mint a kedvesek, tehat <hogy> ezt a
jatekot tsak ugy teheti a P. harmonidssé, ha a kedvetlen érzelmeket enyhiti és fogyasztja a
kedveseket pedig emeli és szaporitja, s mindeniket az emberiség leg fobb characterével a
j6zansaggal, harmoniéba hozza.

A jézansagnak leg fobb leg universalisabb térvénye a jozan kézepszer s ez minden
szépnek és jonak orokes foltétele, harm[o]nids kozép teteje és centruma.

Szép és j6 ami ezzel eggyez rut és rosz a mi ellenkezik, mert ellenkezik az emberiség
leg f6bb characterével.

De mivel az emberi termeszet universuméaban a leg f6bb harmonia<.> sem egyéb mint
harmonids contraszt, tehat a j6zansdgnak leg fébb torvénye a kdzépszer sints ki fogas nélkiil.
Ugyan is a leg fobb erkoéltsi szép<ben>nek érzelmében nints kdzépszer <...> s nints hatar sét
az erkoltsi szép<nek> érzelmének leg fobb leg elragadébb gradusabul pattanik ki a leg f6bb
emberi és poetai szép es j6 — a virtus, mel a po[e]sist a philosophiaval és religi6val
harmoniaba hozza s eggyesiti

Meg kell azonban a leg fobb erkoltsi szépet az alsobbaktul <kiilénbeztetni. > az
illendéségnek és szokdsnak reguldjitul kiilonbeztetni. Szép a hazaért meg halni, szép
magunkat[!] az emberiség javaért el felejteni, <de minden egyéb ese> szép kedveseinkért,
szep tsak <szép> egy embernek elete meg tartisaért is a magunkét kotzkara tenni, de ha
azokat elvesztjiik sz€p azt tsendesen szenvednunk, de minden egyeb esetekben erzelmeinket a
jozan k6zép szer alla illik rendelniink, el annyira, hogy a szerelem ez a leg szebb érzés is tsak
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addig <...> sz€p és jO, mig a jozan kozépszerrel eggyez s mihelt pedig azzal ellenkezik rut és
rosz mind az emberben mind a poezisban

A j6zan szomor szint ol szép mint a jézan viddmsag, de mihelt a jézan k6zép szert el
hagyjak meg sziinnek szépek lenni kiseb nagyobb mertekbe a Gorégek az Istenek képére a
viddm nyugalmat rajzoltdk, s minden bizonnyal meg kell a Poezisznak a philosophiaval itt is
eggyezni mert <valamint ...> mindenik egyarant tiltja az érzelmek zabolatlansagat

Innét van, hogy a jé6zan Gorégek meg a szerelemben is annyira tavoztattak minden
tsapongast és folottéb valot s ezen principiumnak nem tudasa tette az Wjabb Poeziszt
szerelmes hagymazza, mel mind a Poeziszt tsufitja, mind az emberiség javaval ellenkezik,
mert ezen leg szebb erzelmiinket meg meérgesiti lehet ugyan a leg vadabb érzést is szépen
festeni de meg kel az el6adas[t] a 1élektiil valosz[tani].

Mind ezekbul tehat ilforma torvényeket lehe[t] abstrahalni

Harmonia a szép és j6 kozott

1 Valamint a termeszet ezen Gszténeinkel nem tsak tudatja, hanem érezteti is veliink mi
van javunkra és karunkra, ugy a Poeta is ne tsak tudassa, hanem ereztesse is a szépnek és
jonak térvényeit

2. Valamint a termeszet ezen &sztoneinkbe a gydnyor altal vezet benniinket a jora, ugy a
Poeta is a szépet a joval parositsa.

4 <.>

3 — érzelmeink izgatésat a j6zan kozépszerhez szabja. Mivel minden szepnek és jonak
centruma a kézepszer tehat minden fo16ttéb valét keruljen kivévén a virtus érzelmét, melben
foletteb valo nints.

4. A kedves érzelmeket emelje €s szaporitsa a kedvetleneket fogyassza es tsillapitsa
azokat ne részegitse hanem vidamitsa. Harm a szeretetnek es kozlésnek természete kozott

5 — mivel mennel sympathidsabb a lélek annél elevenebben erzi a kozlésnek Gsztonét s
anndl inkabb tobbekkel kivanja magat vegyiteni tehdt a Poeta igyekezzen minden eloadasait
<sym> simplificalni s a k6zonséges emberi természethez alkalmaztatni NB. Mivel mennel
sympathiasabb a lélek annal inkdbb kivanja magat a kézonségessel harmoniaba hozni, tehat
keriiljon a poeta minden individualitasokat.

6. mivel a sympathias lélek tsak szeretni és szeretetni kivan, tehat a Poéta <..> ne
igyekezzen magét tsudaltatni, hanem tsak szerettetni. A’ poetai lélek nem lehet egyéb mint
sympathia és harmonia. A ki magét tsudaltatni szereti az mar meg sziint szeretni s az il
lélekbiil poezisz nem folhat.

Harm a Poezisnak és emberszeretetnek térvényei kozot

8. Mivel <mennél> a sympathias léleknek egész val6ja szeretet, tehat a szeretetnek
minden térvényei a Poezisnak is torvenyei, ugyan azért igyekezzen a Poeta az embert
vidamitani, boldogitani maga sorsaval meg békeltetni egy tsendes resignatiora szoktatni
szeretetre, nyajassagra gerjeszteni az embert az emberiseggel és a természettel harmoniaba
hozni.

De mivel a po[e]zisnak nem tsak az ember a tzilja hanem az egész emberiség s mivel az
embernek nem tsak a gyonyo6r a f6 tzilja, hanem leg inkabb a virtus
Mivel az embernek két 6 tzilja van u.m. gyonyor és virtus, s mivel a virtus nem egyéb mint
az erkdltsi szépnek elragadd érzelme kovetkezik: Harmonia a leg fobb poetai és erkéltsi szép
kozott. Ez a leg fobb emberi emeltség vagy szép. a virtust szereti még az is ki ahoz fel nem
emelkedhetik s ez a legg[!] f6bb szép €s j6 melben az emberiség mint egy Istenben egyesiil.
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Definitiok

Az emberi lelek culturdjanak, harom f6 nemei <ko6z6tt> vagynak: <Retorika> Philos[o]ofia
Rhetorika és Poezis. A Philosophia a tiszta észnek, a Retor. az észnek és érzésnek a Poezis az
esznek erzésnek és phantazianak a lehetségig emelt gyakorldsat foglalja magaba s
kovetkezésképpen nem tsak részét emeli az embernek mint amazok, hanem az egész embert s
ugyan azert nem egyéb mint az emberi leleknek harmonids emelése, nem egyéb mint maga az
ember az 6 természetének leg harmoniasabb emeltsegeben.

Az embernek leg fobb charactere a j6zan ész vagy j6zansag, leg fobb tzilja a gyonyér és
virtus s leg f6bb tokellete ezeknek harmonidja s ugyan azert a Poezisnak sem lehet sem
charactere, sem tzilja sem leg f6bb tékellete mint ez. s ez a tékellet nem egyéb mint hArmonia
s ez a harmonia a leg f6bb emberi és poetai szép.

Ugyan is valamint a termeszetnek leg fobb tokellete nem egyéb s.t.

Minden tudomanyok és Muvennyek [!] rokonok egymashoz de a Poezisnak az ének és
ének és tantz nem tsak rokona hanem része

a muzika ¢s tantz indirect az enek directe emeli a lelket mert nem tsak erzést hanem
ideakat is kozol valamint a Poezis is indirecte az érzés altal emeli a testet

<2 Harmonia az erzelmek emelésenek nemei gradusai és a jozan okossagnak térvenyei
kézot>

Valamint a termeszet ezen Oszténeinkben nem tsak tudatja velunk mi szép de
egyszersmind erezteti is, ugy a Poetanak is <anndl> nem elig a szépet és jot tsak mondogatni
hanem ereztetni is kell s ugyan a szepnek szépségét a rutnak rutsagit a lehetsegig emelni
mellet mivel tsak ugy tehet ha lelkiinknek minden erejit egyerant meg ragadja és emeli s innet

7. Harmonia az €rzés ertelem és phantazia k6zott
Valamint maga az ember test €s lelek ugy a Poezisz sem lehet egyeb mint a testnek és
léleknek harmoniés egysége. a Poezisnak lelke a gondolat teste pedig a poetai kép és nyelv, és
erzes, annal tokelletesebb tehat a Poezis menné] inkab a gondolat kepekbe <van> és érzesbe
van oltéztetve s mennel inkab egyez a nyelv vagy dictio az erzessel mert a poezisban a test
1élek nélkiil a lelek test nélkiil semmi mert valamint az enek es tantz a testnek lelkesit6je ugy
a Poezis nem egy[éb] mint a 1éleknek testesit6je s ugyan azért

8. Harmonia a test és lelek k6z6tt

NB. a gondolatnak teste a kép az érzesnek teste a nyelv vagy dictio s ezek harmoniaja
az eldadasnak vagy kozlésnek tokellete

Valamint a Poezisnak egész lelke a sympathianak es szeretetnek <tor> termeszetébiil
fol, a szerint a k6zlesnek térvényei sem lehetnek egyebek mint a szeret[et]nek térvenyei

Harm. Mozgas

A harmonias mozgéasnak torvényei nem egyebek, mint az ertelemnek erzesnek és
phantazidnak harmonias

De mivel az érzelmeknek minden vegyitése mellett is természet szerint minden
Poezisznak kell valami uralkodo erzésének le[nni] mel annak minden érzelmeit intonizalja az
egész Poeziszt characterizélja tehat 6nkint kovetkezik hogy minden erzelmek ko <De nem
tsak azért mivel a kedves[?] érzelmek magokban mar szebbek>z6tt az uralkodo érzesnek
leginkab egyenesen az emberiség leg fobb tokélletébul kell folni s ugyan azert
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2. Harmonia a Poes. uralkodo érzelme €s az emberiség leg fobb tokellete kozot

<Az em> Az emberiségnek leg f6b tokellete az ertelemnek <erz. NB>

NB az emberiségnek leg fobb tokéllete a jozansagnak gydnyornek és virtusnak
harmonias egysége, a mel lelekben ez a harmonia meg van, nem lehet egyéb mint szabad
viddm és jozan nem lehet egyéb uralkod6 érzelme mint jézan viddmsag és igy a leg
tokelletesebb poezisnak sem lehet mas uralkod6 erzelme mint jozan viddmsag vagy vidam
nyugalom s innét harmodszor

3 Harmonia a jozan vidamsag és leg fobb Poezis k6zétt
NB Az erkéltsi és religioi erzelmek harmonidji a harmonias mozgashoz illik
Harm a jo és szep kozott

— — — s valamint a termeszet ezen szténeinkben minden rosszat rutnak minden j6t szépnek
éreztet ugy a Poesisban is minden rosz rit s minden jo szép legyen

De mivel a leg jobb erzelmek melle is a termeszet az ellenerzelmeket nem ok nélkiil
adta tehat

Harmonia az erzelmek szép emelése és ellen erzelmek nyomasa kozétt

a Pnak lelke a gondolat, a gondolatnak teste az érzet és poetai képlet, az erzetnek teste a
nyelv, a képletnek teste a természetek képei, a nyelv teste a leleknek a termeszeti kep teste a
phantazianak és igy

7 Harmonia a Poezis, az ember és Universum k6zott

A léleknek harmonias mozgésa az erzelmek’ nemeinek es gradusainak valtoztatasaban
all

Valamint az erzelmek nemeit, ugy az erzés emeltségenek gradusait a valtoztatas vagy
harmonias kiilénfeleség meg kivénja.

Valamint az egész poezisnak egyetlenegy [......]Jdja maga az ember, tehat e részben is
tsak ada[!] kell folamodni ugy. azert

<.>. Harmoni[a] az erzelmek emelesének gradusa es jézan ész torvenyi kozott
2 Harmonia az érzelmek nemeinek és gradusainak valtoztatasa k6zott

Mennel nagyobb gradusba emeltetik az erzés anndl t6bb id6 kell annak valtoztatisara, s
mennél ellenkez6bbel vegyitetik annal tobb kozepszin az 6szve olvasztasra s mennel kisebb
gradusu az érzes, annal kevesebb id6 és kozépszin

Az érzelmek harmonias mozgasal[?] reszint az <erz> emeltseg gradusasaiban([!] reszint
pedig az erzés nemeinek valtoztatdsaban

Az erzelmek szapora valtozds[a] elegendd kozépszinek nélkiil tarkasag ritkan
valtoztatdsa pedig e[gy]formasag

4 Harmoni[a] a targy meltdsaga es az érzés emeltsege kozott. virtus Religio

3 Harmonia az targy erzés es dictio természete kozott
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Mennél élesebb <szinek> s ellenkezobb szineket akarunk dszveolvasztani annal tobb k6zép
szinek kivantatna[k] s igy mennél emeltebb <..> és ellenkezébb erzelmeket akarunk annal
annal[!] t6bb kozép erzelmek kivantatnak

Harm. az érzés es targy <...> emeles gradusai [kozott]

A lélekben a tuddsnak osztone tselekszi hogy szereti a kiilonfeleseget mert szereti az uj
kepzeleteket

Harn [!] az érzes emelésének gradusai és a targy valtoztatasanak termeszete k6z6tt

az emelt érzesii oddban hirtelen ragadtatunk egy targyrul a masikra a tsendes érzelmi
eposban minden aprolekos mellék ideakat le festunk

A lélek szereti a harmonids mozgast, az az, érzelmeinek, kepzeletinek gondolatinak
harmonids valtoztatasat vagy egy széval a harmonias kiilon féleséget, s mennél elevenebbek
benne az életnek osztdnei annal inkdbb szereti, mennél emeltebb benne a harmonia érzelme
anndl tobb es kiilonfélebb gondolatokat erzelmeket és kepzeleteket kivan egyszerre latni,
concentralni és harmoniéba hozni

Homer uldogelve mesé€lget s. t. €s igy

1 Harmonia az erzés emelesésenek[!] gradusai és <...> az kepzeletek<nek> érzelmek
nemeinek valtoztatasai k6zott
A leleknek szint ol természete a mozgas valamint az érzés s valamint szereti képzeletit és
targyait valtoztatni szint ugy szereti érzeseit follebb aldb széllitani. Mennél emeltebb az érzes
annal nagyobb benne a targy valtoztatdsdnak Osztone s mennél tsendesebb annal inkibb
szereti targyainak minden oldalait meg tekinteni s igy

1 Harmonia az erzés emelésenek gradusai és a képzeletek valtoztatasa k6zott

Az érzesnek nemeit €s gradusait valtoztatni szint ol természete a léleknek mint érezni
Valtoztatja erzesei<t>nek nemeit ha kiilén féle targyokkal és képzeletekkel foglalatoskodik
valto[zta]tja <ha> erzései<t>nek <kisebb nagyobb> gradusait <emeli és szallitja> ha érzéseit
kisebb nagyobb gradusban emeli és széllitja.

Mennél t6bb és kiilon felébb targyokkal és képzeletekkel fogla[la]toskodik a lélek,
annal szabadabb, annédl inkabb meg van osztva figyelme s annil kisebb gradusban érez;
mennel inkdbb egy targy<ban>hoz vagy képzelethez ragad annal inkabb concentralva van
figyelme s annal emeltebb érzése, el annyira, hogy végre ez tsupa érzéssé amaz pedig tsupa
szemlélodéssé véalik s mennél messzebb mennek az individualitisban annél inkabb meg
sziinnek szépek lenni, mert valamint a tsupa phantazia, ugy a tsupa érzés nem egésze a
léleknek hanem tsak része s ezeknek harmonids egysége a Poezis s innét

10. Harmonia az objectiv €s subjectiv poezisok kozot.
Ez a harmonia tsak ugy lehetséges ha mind az objectivitas az az, a targyoknak hideg

szemléle[te], mind a subjectivitas kozépszerre széllitatik, egymashoz kozelebb hozatik, s
mindenik a maga individualitisa helet a kozonséges<hez kozeledik, ez a kézonséges a
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kozépszér, a [..]>hez kozeledik, ez a harmonids kozéptet, hol minden <[..J>
individualitasnak a kdzonséges harmonidban el kell enyészni nem egyéb mint kozépszer

Ez a kdzonséges kozépszer vagy kdzépteté minden szépnek 6rokes foltetele és <[...J> és
k6zép pontja s nem egyéb mint az embernek leg fobb tokellete, mert valamint a jézansidgnak
leg kozbnsegesebb s légfébb torvénye a jézan kozepszer ugy a Poesisnak sem lehet
kozonségésebb es fobb torvé[nye]

3

[...] tokellete sem egyébb mint a testnek €s 1éleknek harmonidja, mel harmonia mennél inkabb
meg bomlik annal tékelletlenebb a Poezisz. Vagy maskint: Az ember all érzésbiil értelembiil s
kepz6 erdbiil vagy phantaziabul. A mel emberben ezen erdk har[mo]nids jatekban az az
egyenlé munkissdgban vagynak <vagynak> az tékélletes ember, a mel emberben ezen
harmoni[a] kisebb nagyobb mértékben meg bomlik, az kisebb nagyobb mértékben tékelletler
ember s igy a mel Poeziszban ezen er6k harmonias jatékban vagynak az tokelletes Poezisz a
melben pedig kisebb nagyobb mértekben <meg> ezeknek harmonias jateka meg bomlik az
kisebb nagyobb mértekben tokelletlen.

E szerint valamint az ember ugy a Poezisz majd testiecbb majd lelkiebb s valamint az
emberben ugy a Poeziszban is <..> majd az ertelem, majd az erzes majd a phantazi[a] az
uralkodo character melszerint a testiebb Poezisz neveztetik naivnak a lelkiebb sentimentalnak.
s a melben az ertelem az uralkod6 szin az philos[o]phuszi, a melben az érzés, az érzekeny a
melben a phantazia az idealis Poezisznak neveztetik. s mindenik jo mig az uralkodé <érzes>
er6 valamellik erét elnem nyeli s azzal a harmoniat el nem rontja vagy az er6ket egymassal
ellenkezésbe nem hozza

Valamint az tokélletes emberben a Jozansag besonnenheit okossag jézan ész az intézdje
ezen erdk jatékanak a szerint a Poezisban is ez a bilantz tarté.

A’ Jozansag <szab> szoritja valamint a tokél[le]tes emberben ugy a tékelletes
Poezisban is mind az értelemnek mind az érzésnek mind a phantazidnak jatekat arra a kozép
szerre mel mind a kdzonseges emberi természettel mind pedig az emberiség cziljaival leg
inkab meg egyez. ’

A kozonséges emberi természet ‘s az emberiség cziljai tehat azon szempontok mellek
szerin[t] a J6zansag a maga bilantzat intezi, s ez az a kézep pont melbul minden jonak és
szépnek az emberiségbul <ki folni és bé folni kell.> az emberiségbe folni kell.

(]

NB. Egyszer tehat all a Poezis ereink harmonias jatékdban. <vagy harmonias fol
magasztala>

De mivel ez a jaték igen kiilombfele lehet u.m. vig, komol, szelidebb erdsebb s.t az a
kérdés mellike a leg fobb szép?

Erre tsak azt felelhetjiik, hogy minden bizonnyal a leg szebb a mi az leg f6bb emberi
természettel s az emberiség leg fébb tziljaival leg inkabb meg eggyez.

Leg fobb emberi természet az melben az ertelem erzés és phantazia nem tsak leg
harmoniasabb hanem egyszersmind leg elevenebb erével munkéalkodnak.

Az emberiség tzilja pedig nem egyéb mint a <Virtus> tokelletesedés és és és[!]
boldogség, a boldogas[!] pedig nem egyeb mint gyonyér vagy vidamsag.

A Poezisnak ezen leg f6bb cziljai mutatjak ki annak leg f6bb térvényeit, ilformén. Leg
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1 az emberi természet szerint Legszebb Poezisz az er6k leg harmoniasabb leg elevenebb
jatékban vagynak, mert ezeknek leg harmoniasabb s leg elevenebb jatéka az eletnek teteje.

2 szor. Leg szebb poezis az az emberiség tzilja szerint mel az embert vidamitja, mert a
boldogsag nem egyéb mint viddmsag a vidamsag leg fobb szép és leg fobb j6 az emberben. A
phantaziat vidamitani <...> az életet a szebb oldalrul <...> valo nézésre szoktatni s annyi mint
az eletet meg szebbiteni s az embert boldogitani.

NB Az Epos beszéd, a Drama declamafla]s a Lyricum Enek, s kévetkezesképpen ez a teteje a
Poezisnak.’®

[Itt 1 f sz6veg olvashatatlan, mert a lapot hosszaban eltépték.]

hogy ezen erdk egymassal ellenkezésbe vagynak akor az az érzeken koltés erzekenykedove a
boltselked6 szaroz okoskodassa az idealis phantasztossa alatsonyodik.

NB (1) Elsé6 meg bomlasa ezen harmoni[an]ak az midén a phantazia vagy érzést vagy
ertelmet kiilénesen meg ragadja s vagy egyiket vagy vagy[!] masikat uralkodéva teszi mel
szerint ha az érzéssel uralkodik akkor a Poezis <erziebb> erzekiebb, ha értelemmel, akkor
lelkiebb. Ez a harmonianak elsé meg bomlasa es a Poezisnak elsé egy oldalusiga s ezen egy
oldalusagokat nevezte Schiller naiv es sentimental kltéseknek.

(2) NB. Mind ezen er8knek izgatdja elevenitje a Phantazi[a] a phantazianak és mind
ezeknek elrendeldje intéz6je a j6zansag mel nem egyéb mint leg finumab étsz[?] vagy izles
vagy harmonias izlés ez oka és okozatja minden harmonianak jozantalansig pedig oka és
okozatja minden harmoniatlansagnak

NB (3) a harmoniatlansagnak <vagy iztelenség ket els6 gradusa az els6 classis a
masodik gradus> ket els6 gradusai nem egyebek mint az izlésnek <egy old> és poezisnak egy
oldalusagai kiseb nagyob mertekben, a harmadik pedig tsupa harmoniatlansag s pozitiva
iztelenség."’l

Poezis stylja (naiv sentim)

A harmonias folemelkedésnek vagynak kisebb es nagyobb gradusai mellek a poezisnak
minden nemeit mas oldalrul characterizaljak.

Az elso s leg fobb nemii Poezis

A Poezis elso s leg f6bb neme minden ereinket egyenlén emelvén adja a minden oldalu
<gyony> vagy leg f6bb gyonyort

a masodik nemii mel vagy az erzést phantaziaval, vagy az ertelmet phantaziaval emeli
adja a két oldalu gyonyort

a harmadik nemii mel tsak eggyes ereinket gyakorolja adja az egy oldalu gyényort.

“.)
[...] mint emberi szépet. Melszerint az egész szebbités oeconomidja tehat tsak oda megy,

hogy a’ sympathias érzelmekben felheviilt 1élek foltatjia a’ lelki teremtésnek munkajat ‘s
teremt a’ maga’ képére és hasonlatossidgira. A’ harmonidsan emelt lélek mindent

7% L apalji megjegyzés, egy hianyzo szdvegrészre utal.
! A hdrom megjegyzés az vsszefiiggden olvashatatlan megeldz6 szovegrészre utalnak.
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harmoniasan emel vagy szebbit, mindent assimilal, mindent harmoniédba hoz magaval, minden
targyaira sajat szép képét nyomja, az egész universumban a’ maga szép harmoniajat latja, az
az, mindent megemberesit vagy szebbit, mert ezek eggyek.

Mid6n Thalesztil azt kérdék mi a’ legszebb? A’ vilag, ugy mond, mert Isten’ mive. Ez
avagy Poeziszra nézve mindenik tsak holmi tekintetekben illik, mert a’ mint mondém nem a’
nagy természetet, hanem tsak annak némelly részetskeit, leginkdbb pedig tsak a’ maga
természetét esmeri, koveti és szebbiti az ember. De hogy ezeket nem tsak kovetni, hanem
szebbiteni is tudja, latni fogjuk, ha a’ Parkat a’ vadonnal, az emberevok’ lelkét a’ gérog
1élekkel 6szve hasonlitjuk; l4tni fogjuk hogy az ember ezeket nem tsak szebbiteni, de tsaknem
egészen Vjja tudja teremteni. De egyéberant is, <...> valamint azt mondtuk, hogy a’ vilag
legszebb, épen ugy mondhatjuk azt is hogy az se szép se rut, mert azt tsak a’ lélek teszi
valamivé, elannyira hogy az a’ viddm embernek Eden, a’ szomortinak temetd, a’ lelketlennek
pedig legel6. Melszerint 1atni vald, hogy a’ lelket szebbiteni, épen annyi mint a’ természetet
szebbiteni ‘s latnivald, hogy a’ természet’ szép kovetése avagy <...> szebbitése nem egyéb
mint a’ 1éleknek harmonias <...> emelése.

Ezen az uton is tehat tsak az emberhez jutank ‘s minden bizonnyal akar melly oldalril
indulunk tsak ide kell vissza térniink. Ugyan azért tekintsiik meg az emberi természet’ leg
fobb harmonidjit ‘s latni fogjuk azokban a’ Poezisznek leg fébb, leg universalisabb térvényeit.

3.§.
A’ Poezisznek leg fobb torvényei.

1. Az ember nem egyéb mint a’ testnek és 1éleknek harmonias egysége; Harmonia tehdt
a’ test és lélek kozott.

2. Az emberi lélek all érzésbiil, értelembiil és képzelddésbiil; ugy azért, Harmonia, az
érzés, értelem és phantazia kozott.

3. Az embernek leg fobb charactere a’ jozan ész vagy j6zansdg, leg fobb tzilja a’
gy6nyor és virtus, leg fobb tokéllete ezeknek harmonidja ‘s innét, Harmonia az emberiségnek
és Poezisznak leg f6bb charactereik és tziljaik kozott. A’ jozansag, gyonyér és virtus kozott.

<4. Mivel az Universumnak alkotd Osztonereji, a’ Sympathia és Antipathia, a’
harmonids mozgés €s fel emelkedés egyszersmind az embernek és Poezisznak is 0sztbnei és
térvényei, tehat Harmonia az universumnak embernek és Poezisznak alkoté torvényeik
kozott.>
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