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Eloszo

Vlagyimir Szolovjov bolcselete a XIX. szdzad humanizmustol és progressziotol atjart
gondolatvilagdban fogant, ¢s egy olyan, a mindenegységre ¢épiild vilag-Elet-terv
megvalositdsanak szentelte élete legjavat, amely az élet és a 1ét Osszes aspektusat egyetlen
organikus egéssz¢é kivanta szintetizalni. Tevékenységének bemutatdsa és értékelése ennél
fogva igen Osszetett feladatnak mutatkozott, mivel Szolovjov rendszere az antik mintdkat
tudatosan kovetd komplex egység szemléletén alapult, ennélfogva a kiillonboz6 filozofiai
teriiletek gyakran nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Ezért a bolcseldi szandékok és
intenciok tiszteletben tartasaval igyekeztiink oly modon felvazolni a gondolati struktarat,
hogy egyszerre legyiink tekintettel a szolovjovi rendszer konstitutiv elemére, illetve
modszerére, nevezetesen a mindenegységre, ¢s mutassuk ki hol huzdédnak a boleseleti
rendszeren beliili hatarok.

Ahhoz, hogy a dolgozat nyujtotta terjedelmi kereteken belil a lehetd legteljesebb
attekintést nyujthassuk, a disszertacidt a szolovjovi triadikus rendszernek megfeleléen harom
alapveté mii koré rendeztiik. A Sophia’ cimii ifjukori irds kapcsan azokra a filozofémakra
(példaul a metafizika ,rehabilitdlasa”, torténelem- ¢&s antropocentrikus szemlélet,
panenteizmus) kivantuk irdnyitani a figyelmet, amelyek a bdlcseldt munkassiga egészén
végigkisérték. Az istenemberségrol tartott eldadasokban a kiforrott gondolati rendszer fobb
elemeit érhetjiik tetten, vagyis az Eldadasok az Istenemberségrol cimili irasat a filozofus
rendszerének mikrokozmoszaként kezelhetjilk. A Hdarom beszélgetés, illetve Az Antikrisztus
torténete Szolovjov utolsd gondolatkisérletének tekinthetd, amelyben a torténelem immanens
¢és eszkatologikus értelmét igyekszik az olvasok, illetve a filozéfus reményei szerint az
emberiség elé tarni.

Mivel a mindenegység bolcselete egy letlint szdzad optimista, eszmékben ¢&s
utopiakban bovelkedd kozegében konstitudlodott, igy megalapozottnak tiinik, ha kelld
ovatossaggal kezeljiik a kovetkezd problémat: vajon Szolovjov gondolatrendszere hordoz-e a
jelenkorra is érvényes tizenetet.

Vlagyimir Szolovjov bolcseletét mar a kortarsak is igen eltéré mddon értékelték, de az
utokor sem itélte meg egyértelmiien hatdsat és jelentéségét, csak egy ponton taldlkoznak a

vélemények: a legjelentdsebb orosz gondolkodok egyikének tartjak. Joggal vetddik fel tehat a

'V. Szolovjov magyar nyelven eddig meg nem jelent miiveire az orosz cim alapjan hivatkozunk. A mellékletben a fontosabb
szolovjovi irasokat feltiintettiik a megjelenés datumaval és a magyar cimmel egyiitt.



kérdés, hogy mennyiben tekintheté id6- és korszertinek ,,az orosz filozéfia Puskinja™ altal
teremtett bolcseleti rendszer.

A szkepszis elsé megkozelitésben egyaltalan nem tlinik megalapozatlannak, hisz
Szolovjovrdl még sajat hazdjaban, Oroszorszagban is megfeledkeztek, ,kor-szerlitlennek”
itélték. Torténeti tény, hogy ,,mar életében elfelejtették™, s nemcsak filozofiai rendszerét
utasitottdk el sokan, hanem publicisztikajat sem fogadtdk be. Olyan sulyos mulasztasnak
tekintik az utddok mindezt, hogy Szergij Bulgakov kissé tilzé véleménye szerint, ha
felismerték volna a szolovjovi bolcselet tizenetét, akkor a XX. szdzad is masképpen alakult
volna. Gollerbah némileg finomit ezen a képen, amikor Szolovjovot egy olyan utjelzo
tablahoz hasonlitja, amely mellett a kortarsak észrevétleniil mentek el egészen addig, mig
halala ra nem ébresztette &ket az iranyjelzé tabla hianyara®.

Kételytinket tovabb mélyitheti az a kritikusok altal gyakran hangoztatott, és a feliiletes
megkozelités miatt gyakran taldimenzionalt tény is, hogy Szolovjov élete utols6 évtizedében
atgondolasra és kiegészitésre érdemesnek itélte rendszerét, majd pedig halala eldtt két évvel
alapos feliilvizsgalatat is sziikségesnek tartotta’. Nem ritka az a tilzo kijelentés sem, hogy
Szolovjov megtagadta korabbi rendszerét. Ez azonban nem felel meg a valosagnak, mivel
Szolovjov alapkoncepcidja (az istenemberség elve) nem valtozott, csak megvaldsitdsanak
dimenzidja mddosult. Mivel a rosszat valosagos eroként kezdte értelmezni, ezért a rossz
torténeti szerepével is szamot kellett vetnie, s igy az istenemberi egység megvaldsitasa
eszkatologikus térre tolddott at.

Eredetileg egy olyan, a filozofia, a vallas és a tudomany, vagyis az empirikus, a
raciondlis és a misztikus ismeret harmas egységébol eredd ,teljes tudas”-on alapuld
teokratikus utdpiat almodott meg, mely az élet minden teriiletét, minden létszférat képes
egységbe foglalni. Ennek megvalositasa azonban mind a kortarsakban, mind Szolovjovban

erOs kételyeket ébresztett — igaz, eltérd eldjellel. Mig a kortarsak eleve kivitelezhetetlennek €s

% Georgij Gacsev: Russzkaja Duma. Portreti russzkih miszlitelej, Novosztyi, Moszkva, 1991, 54. o.

- Szolovjov volt az elsd eredeti orosz filozéfus, ahogy az elsé orosz, nemzeti koltd Puskin volt.” L. M. Lopatyin:
Filoszofszkije haraktyerisztyiki i recsi, Moszkva, 1995, 112. o.,

3 T. F. Sztoljarova és V. 1. Pantyin ezt tartjdk a ,legnagyobb tehertétel”-nek, ami meglatisuk szerint a megfeleld orosz
kulturalis identitastudat kialakulasanak egyik akadalyozo tényezdje. T. F. Sztoljarova — V. I. Pantyin: Voszplamennaja dusa,
Moszkva, 2000, 35. Vjacseszlav Ivanov is aggasztonak tartotta, hogy Szolovjov nézeteinek befogadasara nem volt kello
igény, noha sokkal mélyebben és rendszerezettebben gondolta at az orosz és keresztény gondolkodas problémait, mint
Dosztojevszkij vagy Lev Tolsztoj, hatdsa mégsem meghatarozd. Vjacseszlav Ivanov: O znacsenii V1. Szolovjova v szugybah
nasevo religioznovo szoznanyija / Knyiga o Vlagyimire Szolovjove, Moszkva, 1991, 344-347.

* Sztoljarova-Pantyin: Voszplamennaja dusa, Moszkva, 2000,47.

> Az Antikrisztus torténeté-nek elészavaban is kiall az eredeti koncepcid mellett. , Altaldnossagban ugyan lehetetlennek
tartom, hogy a haboriiknak még a végsd katasztrofa bekovetkezte eldtt vége szakadjon, a keresztény népek és allamok
kozeledését és békés, kozos munkalkodasat azonban nem csupan lehetségesnek, hanem sziikségesnek és erkolcsileg
kotelezonek vélem: csak ezen az uton mentheté meg a keresztény vilag az 6t elnyeléssel fenyegetd alacsonyabb rendii
erdkt6l.” V1. Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, Szazadvég K., Bp., 1993, 14., (Kiss Ilona ford.)



életszertitlennek tartottak ezt a rendszert, addig Szolovjov ugy vélte, hogy nem a koncepcio a
hibas, pusztan a tervezet megvaldsitasanak idejét prognosztizalta tévesen. Ennek pedig az volt
az oka, hogy tulsdgosan is bizott az emberi fejlddés iitemében, nem ismerte fel idejekoran,
hogy a korszak embere még nem érte el azt a fejlettségi szintet, amely képessé tenné a
mindenegység visszaallitasara®. E tekintetben kevéssé kétséges, hogy a posztmodern kor
emberét sem {télte volna alkalmasabbnak elképzelése megvaldsitdsara. A jelenkor sem
elnéz6bb Szolovjov teokratikus utdpidjaval szemben, hisz a XX. szdzad kataklizmdit maga
mogott tudd posztmodern maga is aggodalommal tekint az utdpikus konstrukcidkra’.
Halalanak centenariuma sem hozta meg az elvarhat6 attorést, noha a rola sz6l6 munkak révén
1smét részevé valt az orosz kanonizalt filozofidnak, mégsem jatszott / jatszhatott meghatarozo
szerepet egy ujfajta kozgondolkodas, egy a kulturalis hagyomanyokban gyokerezo, azt 0jbol
megelevenitd orosz nemzeti ontudat megteremtésében.

A fenti (ellen)érvek még inkabb indokoltta teszik a kérdést, hogy képesnek bizonyul-e
a szolovjovi bolcselet hatni a (poszt)modern emberre, vagy mint egy meghatarozott spekulativ
rendszer kénytelen véglegesen bevonulni a filozdfia torténetébe. A kérdés tobb szempontbdl
is megfontoladsra érdemes, hisz egyfeldl Szolovjov is a rendszeres, raciondlis kritika hive volt,
masrészt mindig is ovott az ,elvont elvektdl”, melyeket életidegennek, az emberiséget
torténeti feladatanak betoltésében hatraltatd tényezének tekintett’. Epp ez lehet az a
kiinduldopont, amelybdl kiindulva 1épésrol 1épésre haladva kovethetjiik nyomon azokat a
csomopontokat, melyek meggydzden igazolhatjadk, hogy a szolovjovi bdlcselet korunk

problémainak kezelésében szamos ponton szolgalhat iranytiiként.

Szolovjov az autochton orosz filozéfia kezdetének tekinthetd, az orosz bolcseleten
beliil jatszott kezdeményez$ szerepét egyesek Gogolhoz’, masok Puskinhoz hasonlitjak.

Jollehet kezdeményezOkészségét tobbnyire rendszeralkotd bolcseletére vonatkoztatjdk, két

8 Szolovjov mélyen gondolkodo, intuitiv elme volt, aki elképzeléseit nyelvileg is cizellaltan s egyittal kozértheten volt
képes kifejezni, gyakran mégis az értetlenség kinzd élményével volt kénytelen szembesiilni. Ez abbol fakadt, hogy egyfeldl
tulsdgosan magasrol szemlélte az orosz valdsagot, masfeldl tulsagosan is bizott abban, hogy a kimondott gondolatnak
magikus ereje lehet, kovetkezésképp a benne rejld tartalom folytan a kimondott igazsagnak meg is kell valosulnia. Gyakran
maradt magara, mivel az immanens vilaghoz vald igazodast meghatralasként, az emberiség iranytévesztéseként élte meg.
Voltaképpen halala elétt nem sokkal ezzel a hibdjaval is szembesiilt, amikor elismerte a rossz szubsztancialis 1étezését.

7 Posztmodern és utdpia tobb szempontbdl is egymast kizard ellentétének tiinnek. A posztmodern idében visszafelé rendezi
el maga koriil a torténelmi teret, illetve tér-id6t, ez eleve lehetetlenné teszi az utopikus gondolkodast, arrdl nem is beszélve,
hogy ezt a végérvényesség igényével teszi.” (Kiss Endre: A posztmodern filozofiarél avagy az irodalomelmélet, mint a
filozofia titkos mozgatdja, http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/posztmodern/20041129100828200000000750.html, a
letoltés ideje: 2005. szeptember 27.)

8 Elvont elveken azokat az egyedi eszméket (a mindenegy eszme egyedi oldalait és elemeit) értem, melyek mivel az
egészbol erednek és a maguk kizardlagossagaban tételezodnek, elveszitik tényleges vonasukat, egymassal ellentmondasba és
harcba keverednek, az emberi vilagot pedig abba a szellemi zlirzavarba sodorjak, mely ma is jellemzi. Ezen elvont s
elvontsaguk folytan hamis elvek kritikdja nem lehet egyéb, mint hogy meghatarozzuk ezek részleges jelentdségét, és
kimutassuk azt a bels6 ellentmondast, amelybe sziikségszerien keverednek, midén az egész statuszara palyaznak.” VL
Szolovjov: Az elvont elvek kritikdja / V1. Szolovjov: Szocsinyenyija I. M., 1990., 586.

% Alekszandr Ljuszij: V. Sz. Szolovjov // Voproszi filoszofii 2001/3,




aspektust ugyanakkor fontos kiemelniink: egyrészt személyes példajaval bizonyitotta, hogy
szisztematikus bolcseletre Oroszorszagban is lehetoség és sziikség van, masrészt olyan
univerzalis kérdéseket vetett fel, amelyek nemcsak a honi, hanem az egyetemes
filozofiatorténetet is jelentds mértékben gazdagitottdk (pl. a nyugati filozofia valsdganak
bemutatdsa, a kereszténység €s a raciondlis bolcselet szintézise), melyek 4ltal az orosz
bolcselet az egyetemes filozofia teljes jogu részévé valhatott. Orosz talajon a szazadfordulod
ota szdmottevo filozofiai kérdésfelvetés mar alig képzelhetd el anélkiil, hogy valamilyen tton-
modon ne reflektélna a szolovjovi bélcseletre™.

Szolovjov filozofiai magatartasa a gondolkoddi fiiggetlenséget szem elott tartd, az
igazsagot mindenek f6l¢é helyezd, elszant, de semmi esetre sem fanatikus bolcseld példaja. A
XIX. szazad utols6 harmada kedvezett a kiilonb6z6 szellemi iranyzatok létrejottének, s e
szellemi pezsgés révén méltan érdemelte ki az eziistkor nevet''. Bar koranak majd minden
meghatarozo szellemi irdnyzataval és képviseldjével kapcsolatban allt, veliik gyakran vitaba is
szallt. Bar az eszmecserék szamos esetben hatottak ra (példaul a szlavofilek egyes tanainak
ujraértelmezése, kozeledés a nyugatosokhoz, a pravoszlavian kiviili vallasi felekezetek hatasa,
a Vallasfilozofiai Tarsasagi tagsaga), még a legnagyobb megprébaltatdsok idején sem volt
hajland6 6nallosagabol engedni'”. Nem lett tagja egyetlen csoportosulasnak vagy partnak
sem, maganyos vandorfilozofusként (szkitalec) élte le életét'’. Mégsem a vilagtol elvonuld,
szerzetesi maganyra vagyé filozéfus kivant lenni, épp ellenkezdleg, Aljosa Karamazov
modjara, a maga eszkozeivel kivanta a vildgot formalni. Igaz, akarcsak Szokratész, Szolovjov
is atoposz, a tarsadalmon kiviil/felett allo6 személyiséggé valt, bar 6 maga ezt a szerepet

egyfajta profétai kiildetésként értelmezte'®.

19 Szolzsenyicin a Rdkosztdly cimii miivében méltatlankodva igy szol az egyik szerepld: ,,Figyeljen ide, maga orosz 1étére
persze egy sort se olvasott Szolovjovtol!” Alekszandr Szolzsenyicin: Rakosztaly, Arkadia, Bp., 1990, 467.

1 Maga az ,.eziistkor” kifejezés Anna Ahmatovatol szarmazik, am a fogalmat az utdbbi évtizedben tébben is pontositottak,
illetve megkérddjelezték. T. F. Sztoljarova és V. 1. Pantyin szerint ez a korszak filozéfiai szempontbdl olyan termékenynek
mondhato, hogy az eziistkor helyett — ujfent irodalomtorténeti analdgiat hasznalva — az aranykor kifejezés is indokolt lenne.
T. F. Sztoljarova és V. 1. Pantyin, 63.) V. I. Mildon Russzkij reneszansz ili fals ,,szerebrjannogo veka” c. irdsaban szintén
megalapozatlannak tartja az ezlistkor elnevezést, mivel a filozdfiai reneszansz kifejezés sokkal kozelebb all a korszak
filozofiai jelent6ségéhez. A kozépkort bucsuztatd reneszansz is az onalléan cselekedni képes ember eszményét allitotta
kozéppontba, s ugyanigy a vallasfilozofiai reneszansz Oroszorszagban is a fordulatot tudatosan végrehajtani képes
emberidealt dolgozta ki. // Voproszi filoszofii, 2005/1.

12 A cenzura tobbszor betiltotta miiveit, 1881-ben a cargyilkosok iranti keresztény megbocsatas kovetelésekor eltiltottak a
nyilvanos eldadasoktdl, 1891-ben az éhez6k megsegitésére tartott eldadasai miatt az allami hatésagok léptek fel ellene.
Szamos esetben keriilt kényelmetlen helyzetbe a lengyelek, finnek, zsidok védelmében kifejtett gondolatai miatt is.

13 V&, Térok Endre: A vandorlé Oroszorszag filozéfusa, // V1. Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, 145-157.

14 Sz6kratész és Szolovjov kozott nemesak azt a parhuzamot vélhetjiik felfedezni, hogy szakadatlan igazsagkeresésiik és
kritikdjuk révén mintegy kiemelkedtek koruk tarsadalmabol, hanem abban is kozosek voltak, hogy mindkettdjiiket az a naiv
hit hatotta at, az égiek tanitdsat magukkal hozhatjak a f6ldre, kozvetithetik az emberek felé. Szolovjov a proféta szerepét
tobbek kozott abban latta, hogy kora tarsadalmat képes kiragadni a meggyokeresedett paradigmak, 1étbeli klisék koziil, s a
torténelmi fejlédés ujabb allomasa felé lenditeni. // Nyikolaj Bergyajev: Osznovnaja igyeja V1. Szolovjova // Vlagyimir
Szolovjov: Pro et contra II., Szpb., 2002, 692. Kettejiik kozott azonban 1ényeges kiilonbség is kimutathato, ugyanis Szolovjov
esetében inkabb az a megallapitas a helyénvalo, hogy 6 a foldet kivanta az égbe felemelni. (V6. Sz. M. Lukjanov: O VL. Sz.
Szolovjove v evo molodije godi, Perograd, 1916, 47.)



Figyelemre, s6t megfontoldsra méltd ez a bdlcseldi magatartds, mely ha talzott
kovetkezetességgel €s fanatikus hévvel is, de az igazsdgnak valo elkotelezettséget az egyéni
érvényesiilés elé helyezte. Kertilt minden olyan helyzetet, mely bolcseldi szabadsagat sértette,
avagy arra sarkallta volna, hogy személyes elényok érdekében akarcsak egy pillanatra is
melléznie kelljen a tudoményos objektivitast. Meg kell hagyni, hogy Szolovjov realitasérzéke
is igencsak sajatosnak mondhato. Jevgenyij Trubeckoj szerint Szolovjov oly elszantsdggal
kutatta az ember torténelmi rendeltetésének legoptimalisabb modjat, hogy ,,rovidlatova”™ lett,
ugyanis épp azt nem vette €szre, amit mindenki 1at, viszont latta a hatdron tdlit, amely
mindenki mas elé] rejtve maradt'.

Szolovjov bolcseleti palyajat A nyugati filozofia valsaga cimli magiszteri dolgozataval
kezdte, melyben a racionalis, spekulativ, egyoldali nyugati filozdéfia enervaltsagarol és
kilatastalansagarol értekezett'®. A Hdrom erd cimi, erbsen szlavofil ihletettségii
értekezésében azonban mar nem a Nyugat egyoldali birdlata és a Kelet megalapozatlan
magasztalasa vezérelte, hanem egy kozos, mindenek el6tt keresztény ut feltérképezése. A
késdbbiekben is mindvégig kitartott e két szellemi entitds, irdnyultsdg harmonikus egysége
mellett — még Az Antikrisztus térténetében is.

Szolovjov elemzése kimutatta, hogy k6zos nevezot csak az értékrendek harmonizaldsa
révén talalhatunk, &m ehhez — mint az egyhazak ujraegyesitésének kérdése is mutatja — meg
kell talalni azt a kozos alapot, melybdl a két vilag kialakult, ez pedig nem lehet mas, mint egy
olyan értékrend, ami egyarant jelen van az immanens ¢s a transzcendens létrendben. Mig a
Nyugat az 6ntudatos, cselekvOképes, akar isten helyét is elfoglalni kész ember vildga, addig a
Kelet a valtozatlanul fennmaradt isteni elv otthona. E kettd szintézise nyujt lehetdséget arra,
hogy az isteni és az emberi elv egyesiilésével a torténelem beteljesedjen. Az istenemberség
nem pusztan két 1étrend talalkozasa, mechanikus 6sszekapcsolodasa, itt az isteni €s emberi elv
egytittmunkalkoddsardl van sz6. Szolovjov mindig is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az
ember a torténelemben nem az ész csele, nem a kozmikus erdk jatékszere, hanem Isten
munkatarsa, vagyis nem kevesebbet allit, minthogy az ember nélkiil a torténelem nem is
teljesedhet be'”. Bergyajev mindezt ugy értékelte, hogy ,,az Istenemberség eszméje az ember

humanizmuskori 6nelégiiltségének meghaladasat jelenti”'®. Szolovjov felismerte, hogy csak

15 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V. Szolovjova, I. M., 1913, 3.

6 A. A. Nyikolszkij ezt minden mas életrajzirénal és kritikusnal nagyobb jelentdségii ténynek tartja: ,,Elsé filozofiai
munkéjat — A nyugati filozdfia vdlsdgat — egyuttal az orosz bolcselettorténet valsaganak is nevezhetjiikk, a megjelenés évét
(1874) pedig joggal tekinthetjilk az orosz bolcselet torténetében egy uj, kritikai periddus kezdetének.” A. A. Nyikolszkij:
Russzkij Origen XIX veka V1. Szolovjov, Szpb., 2000, 328.

'7 Nyikolaj Bergyajev és Szergij Bulgakov fejlesztette tovébb ezt a szolovjovi tant.

'® Ny. A. Bergyajev: Russzkaja igyeja // Voproszi filoszofii 1990/2., 111.



teljes, organikus vildgszemlélet mellett lehet teljes értékli, antropocentrikus bdlcseletet
képviselni. Az embernek szabadnak kell lennie ahhoz, hogy teljesen kifejthesse képességeit, s
mindenféle kényszer, manipulacio, legyen az akar fizioldgiai, ideoldgiai, kulturdlis vagy
technikai, mind az emberi, mind a torténelmi ki/beteljesedés gatja.

Az a gnoszeologiai ellentmondas, mely szerint egyre tobbet vagyunk képesek latni a
vilagbol, ugyanakkor egyre kisebb szeletét vagyunk képesek megismerni, végeredményben
kiszolgaltatotta teszi az embert. Szolovjovot is komolyan foglalkoztatta ez a probléma'’, ezért
igyekezett egy olyan modszert kidolgozni, mely organikus szemléleti, s melyben egylittesen
jelentkezik a gnoszeoldgiai és ontoldgiai aspektus. Ez a ,,pozitiv mindenegység” elve, mely
kozvetlen, misztikus élményen alapul, vagyis nem logikai absztrakcio eredményeképp el6allo

spekulativ konstrukcié. Olyan ,.eszkoz™*°

, mely egyszerre funkciondl teleszkdpként &s
mikroszkopként, igy mindennek a mélyére hatol, egytttal mindenre ra is lat, ami az emberi
szemnek lathatatlan. A mindenegység nem az alkotérészek puszta Osszessége, nem is a
statikus panteizmus vilagat idéz6 univerzalitas, melyben a sokféleség csak potencialitas, nem
pedig realitas. Olyan organikus egészrdl (,,pozitiv mindenegység™) van szo, melyben a részek
onallosaga jol megfér azzal a feladattal, hogy egyiittmikodve az egészet visszavezesse a
tokéletes 1étrend allapotéba.

Szolovjov az organikus egység ujraalkotdsaban minden egyes szerepld aktiv
részvételét koveteli meg. Meg sem fordul a fejében, hogy a vildgban lehet olyan entitas, mely
az egylttmiikodésbdl kirekeszthetd lenne. Vonatkozik ez a természetre, az anyagi vilagra is,
melyet a torténelem folyaman oly sokszor atkoztak el (pl. a gnosztikus tanok, plotinizmus),
vagy igyekeztek legy6zni, kozombdositeni (pl. Francis Bacon)”, s amely kozel sodorta az
emberiséget az Okoldgiai katasztréfahoz. A mindenegység koncepcidjaban a természet az
(idedlis) ember(iség) altal ismét az isteni rend teljes jogl tagjava valhat, rdadasul

mindenképpen részese kell, hogy legyen e folyamatnak, mert nélkiile az emberi megvaltas

% V1. Szolovjov édesapja, Sz. M. Szolovjov torténész volt, s grandiézus munkajaban megorokitette Oroszorszag torténetét. A
gyermek Szolovjovban nem valtott ki szimpatiat apja tuddsi magatartdsa, mivel szigoru napirendet, fegyelmet s allandé
csendet kovetelt meg a gyermekektdl is. Felndttként sem valasztotta Szolovjov a tudomanyos palyat, mivel ugy vélte, hogy
tulsagosan lesziikitené szellemi mozgasterét. Természettudomanyi tanulmanyai soran ezt személyesen is megtapasztalta,
amikor a vizsgaztatok sem toleraltdk globalis Osszefiiggéseket firtatd valaszait. Ekkor dont6tt ugy, hogy a bolcseletnek
szenteli életét, mely egyarant terepet nyujt az elmélyiilt kutatasnak, a tagabb Osszefliggéseknek, intuitiv meglatasoknak.

2 Szolovjov a newtoni-kartezidnus, vagyis a ,,mechanikus” gondolkodason alapulé vilagképpel (vo. ,euklidészi ész”
Dosztojevszkijnél) szembe allitotta az organikus gondolkodast. Ez a problémakat a maguk teljességében, belsd kapcsolataik
feltérképezésével analizalja, mégpedig tigy, hogy egyik jellemzo ismérve fel6l halad a masik felé, majd igy tovabb a teljes
feldolgozasig. Emiatt kibomlonak, illetve evoltcidos gondolkodasnak is lehet nevezni, mig a mechanikust vagy racionalist
inkabb (csak) kombinativnak. V6. Sz. A. Nyizsnyikov: Metafizika veri v russzkoj filoszofii, M., 2001, 155-170.

21 A természet ugyanis csak engedelmességgel gy6zhetd le ... A természet fortélyossaga I&pten-nyomon kijatssza az érzékek
¢és az értelem fortélyossagat ...” (Francis Bacon: Novum Organum, Nippon K., Bp., 1995, 7., 9.)



lehetetlen lenne. A koevolucids stratégia alkalmazdsa mara mar felismert sziikségszeriséggé
valt, megvalositasa azonban még ma sem zokkendmentes.

,Az anyagot jogaiba visszahelyezni a filozofiai felszabaditds folyamatanak
torvényszerli cselekedete volt, mert az anyag csak akkor szabadulhat meg a tényszeriiség
rabsagabol, a kényszerli materializmustdl, ha az anyag valddi jelentdségét ismét elfogadjuk.
Addig, amig az ember a magaban ¢és a maga kortl 1év0 anyagi természetet nem tekinti
sajatjanak, amig nem baritkozik meg vele, amig nem szereti meg, addig nem is
fiiggetlenedhet tdle, addig mint valami idegen, ismeretlen és kényszerli nyomasztja majd.” A
megoldas a filozéfiatol remélheto: ,, ... a filozdfia azaltal, hogy az emberben valdra valtja a
sajatosan emberi elvet, egyuttal az isteni €s materialis elvet is szolgélja azzal, hogy egyikbe is,
masikba is beleoltja a szabad emberiesség formdjdt.”**

Az organikus egység koncepcidja Szolovjov szamara azt is jelentette, hogy az etikat
sem tudta partikularis keretek kozott elképzelni. Egyik, 1884. évben irddott levelében mar
arrol értekezett, hogy nem tudja elvéalasztani egymastol az etikat és a vallast, miként a vallast
¢s a pozitiv kinyilatkoztatast, valamint a pozitiv kinyilatkoztatast és az egyhazat sem, ezért
onmagaban vett etikai rendszert sem képes alkotni. A gnoszeoldgia, az ontologia és etika
szférajat Osszetartozonak, kozos eredetlinek tartotta. Képes volt a misztika, a koltészet,
valamint a filozofia, a raciondlis gondolkodas kozds nevezdjét megtaldlni, Ggy, hogy
mindvégig szem eldtt tartotta a két megkozelitésmod kozotti kiilonbséget is. Ezotériaval
athatott korunkban ennek a polifonikus s egyuttal a raciondlis megalapozottsagot alapvetd
elvarasnak tekintd gondolkodoi szemléletnek példaértéke is lehet.

Szolovjov ugy vélte, hogy a pozitiv mindenegység nem allithatd helyre sem az ember
és a természet kozremikodése nélkil, sem az egyhdzak egyesitésének megkeriilésével.
Szolovjov az egyhazak ujracgyesitésének problémajat kettds aspektusbdl szemlélte. Egyfeldl
soha nem fogadta el, hogy az 1054-es schizma a (keresztény) egyhdz tényleges
kettészakadasat eredményezte volna, ezt csak torténeti képzddménynek tekintette. Az egyhaz
ujraegyesitésének fogalmat is csak amiatt hasznalta, mert a koznpi széhasznalatban ez volt az
elfogadott kifejezés, de mindig is hangsulyozta, hogy a (keresztény) egyhdzak egyesitése nem
jelenthet mechanikus kapcsoldddst. Nem arrdl van tehat szo, hogy pusztan a torténelmi
1étfeltételeket kellene megvaltoztatni, hanem az Oskeresztényi elvekhez mint k6zos alaphoz
kellene visszatérni, ugyanis ezaltal valdsulhat csak meg az univerzélis egyhdz. Ennek a

gondolatnak az interiorizalasaval Szolovjov mind Oroszorszagban, mind Nyugaton

z Szolovjov: A filozofia térténelmi rendeltetése, Fosszilia, 2000. I/1.
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megprébalkozott. Erre tobbek kozott az is sarkallta, hogy az atukefl ortodox egyhaz™
nemcsak a tdmogatastdl fosztotta meg Szolovjovot, hanem i1dével még miiveit is betiltotta,
rdadasul az orosz értelmiség ezidotajt éppen egyhazellenes volt, igy t6liikk sem remélhetett
tamogatast. Idével Szolovjov kozeledett a katolikus iranyzathoz is**. Mindez arra késztette a
boleseldt, hogy a kérdés irant érdeklddd, épp Oroszorszagban tartdzkodd Racskij osztonzésére
a horvat piispokhoz, Strossmayerhez latogatott, aki ki is adta A teokrdcia torténete és jovije
cimii miivét, melynek néhany példanyat a Vatikénba is eljuttatta. Az egyesités gondolata a
keresztényszocializmus altal a katolikus egyhdzat modernizdlni szandékozo XIII. Led papa
szamara is vonzonak tiint, de annak realitasat megkérddjelezte. Csak ennyit mondott, amikor
elolvasta Szolovjov tervezetét: ,,Bella idea! ma four d” un miracolo e cosa irnpossibile.”25 Az
egyhazak egyesitésének aktualitdsahoz kétség sem férhet, hisz annak ellenére, hogy t6bbszori
probalkozast kovetden sem sikeriilt a két nagy keresztény egyhdz vezetdjét kozos
targyaloasztalhoz {iltetni, egyik fél sem kétli, hogy az Ujrataldlkozéasra sziikség van. Az
egyesités teologiai és egyhazszervezeti megoldasdhoz Szolovjov ugyancsak tdmpontot adott.
A kérdés e tekintetben sem valaszthaté el a mindenegység metafizikai értelmezésétol,
melyen beliill Szolovjov az egyhazat mindenekeldtt az emberré lett Krisztus egyhazanak
tekinti, mely a megisteniilésre elhivatott emberré vald atmenet helyszinéiil szolgél. Szolovjov
az univerzalis egyhazat, vagyis Krisztus egyhdzat megkiilonboztette az ember alkotta
egyhazszervezettdl, mely evilagi, ennélfogva torténeti képzddmény, szemben az

26 . oy
0~". Mindezzel arra kivan

univerzalissal, mely csak metahistorikus dimenzidban értelmezhet

figyelmeztetni, hogy a foldi egyhdz barmilyen mddosuldson is megy keresztiil, az nem

teljesitheti be mindaddig feladatat, mig az embert univerzalis aspektusba nem helyezi.
Szolovjov komoly kirohandsokat intéz a bizantinizmus btlinébe esett, pusztdn a

formalitasokra hagyatkozo, a korszak elvardsaihoz igazodni nem kivano, a fejlodést elutasitd

2 A szézadforduld egyhazat Szolovjov nem tartotta alkalmasnak az tjraegyesitésre, ugyanis hidba hordozza magaban az igaz
keresztény elvet, azt a bizantinizmus miatt egyelére nem tudja életre kelteni, rdadasul a politikai hatalommal vald szoros
kapcsolata miatt szilk nemzeti érdekeket képvisel, s nem mentes a hatalmi ambicioktél sem. Dukkon Agnes: VI. Sz.
Szolovjov ob isztoricseszkom znacsenyii russzkoj pravoszlavnoj cerkvi, // Dissertationes Slavicae, Szeged, 1990,

2 Szolovjov hatarozott kiilonbséget tett a romai papasag (a tényleges univerzalis egyhdz, ,,az egyhdz egyiittes, istenemberi
megjelenése”), valamint a latin papizmus (megcsonkitott egyhdz, az egyhazszakadas utan megalakult torténelmi
képz6édmény) kozott. Szolovjov értelmezésében az egyhaz egyszerre istenemberi organizmus €s istenemberi folyamat, emiatt
ugy latja, hogy a papasag nemcsak a ,katolikus egyhaz feje”, hanem egyuttal ,,az univerzalis kereszténység centruma”is kell,
hogy legyen. (Stepun: Mystische Weltschau, Miinchen, 1964, 30.)

3 (0l.) Egy nagyon szép eszme, egyuttal azonban lehetetlen is, hacsak valami csoda be nem kovetkezik.

% Szolovjov a keresztény igazsagot az egyhazbol a vilagi szféraba kivanta emelni, hogy azt az allami, tarsadalmi &s
gazdasagi élet részévé tegye. Egyuttal az orosz kereszténységet a bizantinizmus terhétdl is meg kivanta szabaditani, hogy a
reformokban érdekelt egyhdz, a gazdasagi és politikai élet szerepldi egymasra talalhassanak a XX. szazadban. Ez az
elképzelés Oroszorszagban a torténelmi események alakuldsa folytdn nem valdsulhatott meg, sét Szolovjov eszméi is
feledésbe meriiltek, &m az emigracioban tovabb €It a gondolat, s ,felekezetk6ziség” eszméje, melyet maga Bergyajev is
tamogatott. Nyikolaj Bergyajev: Onmegismerés, Eurépa K., 2002.
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egyhaz ellen. Szolovjov elvetette a napjainkban sem ismeretlen ,.templomi kereszténységet™’,

mely a valodi kereszténységtol abban kiillonbozik, hogy hidanyzik beldle az egyetemesség, és
csak tinnepi alkalmakkor érvényesiil. Ugyancsak sekélyesnek tartotta a ,,hazi kereszténység”-
et is, ami a hétkoznapok kereszténysége, mely még a templomi kereszténység szintjét sem éri
el, csak a formasag, megszokas okan vagy ¢éppenséggel a lenyligozd kiils6ségek miatt
latogatjak a hivek az egyhazi intézményeket, tartjadk be az egyhazi eldirdsokat, igy ebbdl is
hianyzik az egyetemesség.

Erre a veszélyre figyelmeztet Az Antikrisztus torténete cimi irdséban is, melyben az
Antikrisztusra vonatkozo korabbi hamis képrdl rantja le a leplet, mintegy tiikr6t tartva a
modernizacio biivoletébe esett, az egyéni ambicidkat a k6zosségi érdek elé helyezd ember elé.
Miutan roviden felvazolta az Antikrisztusra vonatkozd eddigi hagyomanyt, egyuttal egy 1j
nézOpontot vet fel — az Antikrisztust olyan embernek abrézolja, aki hisz Istenben és
Krisztushoz is tobbnyire pozitivan viszonyul. Ezzel teljességgel megtévesztette a mi
foszerepldjét, az emberiséget is. Az Antikrisztus keresztényellenessége Szolovjov szerint nem
abban all, hogy tagadja Istent és a Messiast, hanem, hogy nem szereti Oket, a Messidssal
szemben ellenérzéseket taplal, bar nem vonja kétségbe az emberiségért tett faradozasait. Az
Antikrisztus ugy véli, hogy képes Krisztus miivét beteljesiteni, mégpedig foldi keretek kozott.
Ez a naiv hit azt a tévképzetet ébreszti benne, hogy 6nmaga képes iranyitani a kozmikus
folyamatokat, tekintet nélkiil — a szolovjovi terminoldgiaval élve — az ember vilaga alatti €s
feletti szférakra, kizarolag onos érdekeket kivan realizalni. Mindez ellentmond a teljesség, a
mindenegység kovetelményének, ezért sziikségszertien katasztrofadhoz vezet.

A hitét vesztett embert konnyen széditi meg egy ,,...harmincharom éves kordban
kiemelkedé gondolkodé”, akit emberfeletti embernek neveztek sokan, aki hitt Istenben ¢és a
Messiasban is, de aki ,,Mindegyikben hitt, &m szeretni egyediil csak magat szerette. Hitt
Istenben, de lelke mélyén akaratlanul és dsztondsen onmagat Of6lé helyezte.”® Szolovjov
felismerte, hogy mivel az emberek a XX. szizadi kataklizmdk kovetkeztében hitiiket
veszt(h)ették, ezért ,Isten halala” (Nietzsche) utan szinte észrevétleniil valnak a szocialis
1étfeltételeket egy csapasra megoldd Antikrisztus szolgaiva, onként st megkonnyebbiilve
mondanak le arrdl, hogy feleldsséget vallaljanak sajat dolgaikért, a pillanatnyi érdekek
1gézetében még azzal sem térddnek, hogy ennek kovetkeztében emberi mivoltukat adjak fel,

¢s képtelenné valnak torténelmi rendeltetésiik beteljesitésére.

27 Szobranyije szocsinenyij V1. Szolovjova III., Briisszel, 1966, 183.

28 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, Bp., 1993, 121-122. (Kiss Ilona ford.) Kierkegaard hasonloképpen ragadja
meg a hit 1ényegét, amikor a harmadik stddiumrdl értekezik: ,,... mert aki Istent szereti, de nem hisz, az 6nmagara reflektal,
de aki Istent ugy szereti, hogy hisz, az Istenre figyel.” Kierkegaard: Félelem és reszketés, 1986, 58. (Racz Péter ford.)
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Szolovjov ezzel szemben mind bolcseletével, mind személyes életével az emberi
személyiség kiteljesitésének sziikségességét hangsulyozta, mondvan, a személyiség
tokéletesitése, tokéletesedése nem pusztan lehetdség, melyet az ember kihasznalhat, sokkal
inkdbb kotelesség, az egyetlen kiat, mely megszabadithatja az embert végességének terhétdl,
rosszul értelmezett szabadsdganak korlataitdl, tehat csakis ezaltal lehet részese az istenképiség
folytan 6t megillet6 orok életnek.

Szolovjov ezen antropocentrikus szemléletet az abszolitum és a j6 Gsszekapcsoldsa
révén latta megvaldsithatonak. Ezt a feladatot tudomanyos alapossaggal végezte, de sohasem
tekintette elméleti kérdésnek. Az emberiséget végsd céljanak megvalosulasdhoz a
gyakorlatban kivanta hozzéasegiteni, mert mindig is abbol indult ki, amit Az élet szellemi
alapjai cimii mivében fogalmazott meg: ,,Mindenek el6tt élniink kell, azutdn meg kell
ismerniink az életet, s végiil jobba kell tenniink azt.”® Ezt a hozzaallast nevezte Aszmusz

,.gyakorlati idealizmus™°

-nak, mely azon a felismerésen alapszik, hogy az aktudlis valosag
nem abszolut jo, hiszen a rossz is jelen van a vildgban. Az embernek ezt tudatositania kell,
majd a jé kiterjesztésével a rosszat kozombositi, végil visszajut az idedlis, vagyis tokéletes

valdsag allapotaba.

Egy ilyen szerteagazd életmi kapcsan fel sem meriilhet az az igény, hogy teljes
korien mutassuk be a szolovjovi bolcselet aktudlis vonatkozasait. Inkabb csak arra
szoritkozhattunk, hogy a legjellegzetesebb momentumokat vonultassuk fel, és ezeken
keresztiil lattassuk a szolovjovi életmiiben rejlé dinamikus szintézis lehetdségét. Mindent
kozmikus egységben’' volt képes latni, arra torekedett, hogy ezen egység létrehozasiban
maga is tevékeny részt vallalhasson, az értékek, szemléletek megkozelitések kavalkadjaban

sodr6do ember szdmara iranyttivé valhasson.

2 Duhovnije osznovi zsiznyi (1882-1884), //Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova III. Briisszel, 1966, 306.
30y, F. Aszmusz: Vlagyimir Szolovjov, M., 1994, 80.
31 Az egyik, sirjara helyezett koszorun ez a felirat szerepelt: ,,A mindenembernek.”
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Origenész kései utoda

Mivel a terjedelmi korlatok miatt a szolovjovi €letrajz részletesebb bemutatasatol el kellett
tekinteniink, ezért a fontosabb biografiai vonatkozasokat a Mellékletben szerepld Curriculum
vitae-ben, illetve a bolcseleti rendszer ismertetésekor fejtettiik ki. Szolovjov kiilsé
megjelenésével és karakterével jelentds hatast gyakorolt a kortarsakra és az Ot kovetd
bolcseleti rendszerek szemléletére, ezért ebbdl a szempontbdl sziikségesnek tartjuk réviden
bemutatni a gondolkodot.

Szolovjov kiilsé tulajdonsagainak és jellemének bemutatasa kultartorténeti és bolcseleti
szempontbol egyarant indokolt. Egyrészt személyes megjelenésével sokat kozvetitett abbdl a
gondolatvilagbdl, melynek gyakorlati megvaldsitasat az elméleti tanoknal is fontosabbnak
tartotta — emiatt tobb kortdrsa egyenesen Szokratészhez vagy Origenészhez hasonlitotta —
masrészt Dosztojevszkij néhany hdse (példaul Ivan és Aljosa Karamazov, Miskin herceg)
alakjat Szolovjovrdl mintdzta, mind kiilsé megjelenésiikben, mind karakteriikben.
Harmadrészt egyes kortarsai (J. Ny. Trubeckoj, A. A. Nyikolszkij, E. M. Polivanova) a
bolcseld karizmatikus egyéniségét, aszocialis/atoposz személyiségét egyediilallonak és nem
evilagbdl szdrmazonak mindsitették kiilsd és belsd tulajdonsagai alapjan. Ezeket a tulzo, a
tudomanyossagot gyakran nélkiil6zé kijelentéseket tobbek kozott olyan beszamoldkra
vezették vissza, amelyekben a gyermekek ,Istenkének” nevezték, ¢és az ismeretlenek
valamiféle f6ldon tuli kisugarzast éreztek a vele valo talalkozaskor’. Ezek a torténetek nem
onmagukban, hanem utdéletiik és filozofia- €s kultartorténeti hatastorténetiik szempontjabol
vizsgalhatok.

Mivel maga Szolovjov sem forditott kiilonosebb gondot kiilsejének megformaldsara, ezért
mi sem kivanunk ennek talzott jelentdséget tulajdonitani. Figyelmiinket a kortarsak
beszamoloira 6sszpontositjuk, és ezekbdl kovetkeztetéseket vonunk le arra vonatkozdlag,
hogy Osszhangban volt-e a filozéfus személyisége €s rendszere, illetve, hogy misztifikalt
személyisége mogott milyen realis gondolati tartalmak, milyen kultartorténeti jelentés rejlik.

Kiilsejének leirasakor eldre kell vetiteni, hogy Szolovjov kiilsé vonasai a kiilonb6zd
¢letszakaszokban jelentdsen atalakultak, amit Mocsulszkij és Sz. M. Szolovjov a filozéfus
vilagszemléletében bekovetkezd valtozasokkal hoz 6sszhangba. Sokkal valdsziniibb azonban,

hogy a szemmel lathaté fiziologiai elvaltozasokhoz egy teoretikus embert ért, nem

32 A Kramszkojnal tortént esetrél maga Szolovjov szamolt be. ,[Kramszkoj] hazdban a kapusnak van két kislanya, akik
odafutnak hozzam, akik megragadjak subam szarnyat, és ezt kiabaljak: istenke, istenke!” nyilvanvaldan papnak néznek. Egy
alkalommal az Eurdpa szallé lépcséjén egy ismeretlen, sz szakalld tisztes r 6romteli hangon igy szolt hozzam: «Hogy! On
az, batyuska!» és amikor megjegyeztem neki, hogy biztosan 6sszetéveszt valakivel, akkor szabadkozott: «hiszen On Janos
atya?»” Piszma II., Szpb., 1909, 46.

14



mindennapi megprobaltatasok (példadul a megterheld utazasok, a vilagi és az egyhazi cenzura
tiltdsai, a rendszertelen életmdd, a betegségek) vezettek. Ha valaki a fiatal Szolovjovval
talalkozott, akkor a kovetkezo kép tarult elé. , Kiilsore egészen szikar, magas volt, hosszu haja

a vallara hullott; kissé¢ gornyedt, komor, elmélazo, hallgatag.”33

Haja szine sotétbarna volt,
emiatt apja tréfasan ,,besenyOnek” nevezte. Az ifji Szolovjov arcvonasairdl igen részletes
leirast kozolt a Felsobb néi tanfolyam egyik hallgatdja. ,,Szolovjovnak csoddlatosan szép,
sotétkék-sziirkés szeme, stril, sotét szemoldoke, szépen ivelt homloka és orra, siirii, sotét,
eléggé hosszu és kissé gondor haja volt; kiillondsebben nem volt sz€p a szdja, foként azért,
mert sapadt arcaval szemben ajkai nagyon is élénk szinlieck voltak; azonban ez az arc
Osszességében szép volt, kiillonds hatas gyakorolt a szemléldjére, mintha nem evilagbol vald
lenne — nekem gy tlnt, hogy ilyen arca lehetett a keresztény vértaniknak. Szolovjov abrazata
kiilonds josaggal volt eltelve. Latszatra nagyon sovanynak és torékenynek mutatkozott.”**
Szolovjov egyetemi korszakdbol fennmaradt leirdsok kevésbé idealizaltak, s némileg
hitelesebb képet nyljtanak a kdznapi ember benyomasairol. ,,Kis feje, amennyire emlékszem
— kerek volt. Hosszu, fekete haja lofarokra vagy l6sorényre emlékeztetett. Az arca szintén
nem volt nagy, inkabb kerek, noies-fiatalos, fehér, kékes csillogdsu, melyen hatalmas,
szerfelett sotét szemek, illetve élesen kirajzolodd fekete szemoldok volt lathatd, am szeme
élettelen és kifejezéstelen volt, mintha mozdulatlan lett volna, mintha hunyorogna, mintha
valahova a tdvolba vagyna hatolni. Aszott, vékony, hossza €s fehér nyak. Ugyancsak vékony
¢s hossza hat, szlik €s hossza, mar viseltes, sotét férfikabatban. Hosszu és torékeny kezei
halottfehérek voltak, fonnyadt ujjakkal, melyeket javarészt a kabatja zsebébe siillyesztette,
vagy a hajaba mélyesztette. Miért is akarjak az ilyen ujjakat ujjaknak nevezni? Nagyon
alkalmasnak tlintek hegedi- vagy cselldjatékra. Végiil hossza laba volt, sziik, elnytitt, fekete,
szakadozott végli posztonadragot ¢€s magasszaru, de félretaposott sarku csizmat viselt.
Valamiféle magas, vékony, sotét, magaba zarkdzo €s, urambocsa, titokzatos: ez az altalanos
¢lmény maradt bennem VI. Sz. Szolovjovrdl, amikor akadémidnk el@adasaira jart, 1874-
ben.”
Erett alkot6i korszakdban Rozanov masfajta képet adott rola. ,,Vaszoningben volt otthon,

melyet a derekan egy borovvel kotott meg, s ebben a ruhdban viseltesnek €s oregnek tiint,

hidnyzott beldle az a csodalatos esztétikum, mely oly jellemz6 volt ra, ha kabat volt rajta. ...

33'Sz. M. Lukjanov: O V1. Sz. Szolovjove v evo molodije godi I, Petrograd, 1916, (1990) 326.

3* J. M: Polivanova: Iz voszpominanyij o V1. Szolovjove / Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2000, 90-92.

3> M. D. Mudretov: Voszpominanyija o V1. Szolovjove v Moszkovszkoj duhovnoj akagyemiji // Vlagyimir Szolovjov: Pro et
contra, Szpb., 2000, 86-87.
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Amidta ismerem VI. Szerg-t, mindig is faradtnak tiint; s ez a faradtsag volt a legfobb
fiziologiai és pszichologiai sajatossiga, amely a szemiinkbe 6tlik.”°

A kiilseje alapjan Szolovjovrdl igen eltérd kép alakult ki a kortarsakban, ami azt igazolja,
hogy mar életében is igen eltérden (st végletesen) itélték meg, noha azt senki sem vonta
kétségbe, hogy karizmatikus személyiség volt. Voltak, akiket szinte sz6 szerint megigézett
tekintetével, 6k nem is igen tudtak szabadulni ettdl az egyoldalu képtdl. ,,Sziirkés sotétkék
szemei mintha elsotétiiltek és fénylettek volna, s nem maga elé nézett, hanem valahova a
tavolba, eldre, és ugy tlint, mintha maga eldtt latnd a csodalatos jovo képét. Ilyen
pillanatokban az én gondolataim is a jovobe szalltak, dhitatos lelkesedéssel néztem ra, s arra
gondoltam: ,,Igen, 6 proféta, a boldog jov6 hirndke, a tokéletesedd emberiség vezetdje!™’

”... lenyligozott mint kiillonds ember: latszott az arcan, hogy a sors kegyeltje, nagy
tehetséggel megaldott, az isteni langot magaban hordozd egyéniség, €s ez az elsd benyomas
mind a mai napig elevenen él bennem.”®

,»A nagyapa papi vére {itk6zott ki Szolovjovban. Mondhatni, felszentelés nélkiili pap volt,
aki konkrétan képviselte ezt a kotelezettséget, nevezetesen a liturgiait. Mindenkivel beszél-
beszEl, hazajon, leveti a stolat, majd elkezd késziilni az igazira, a sziikségszertre, a holnapi
szolgalatra.””’

Voltak azonban, akik elsdsorban a hétkdznapi embert lattak benne, beszamoloik tobbnyire
aggodalommal vegyes, hiteles képet tiikroznek. ,,Kiilonés ember ez a Szolovjov ... Nagyon
gyenge ¢és beteges, kiillonos tehetséggel mar idejekoran megaldott ember, akit magéaval
ragadott a szkepticizmus, aki a megvaltast a szellemekbe vetett misztikus hiedelmekben
keresi. Bennem egyszerre kelt csodalatot és szanalmat; azt feltételezik, bele kell, hogy
Oriiljon, mivel életkorahoz képes til sokat és megerdltetéen hasznalja az elméjét. Amikor
el8szor meglattam, rogton elvarazsolt komor, aszketikus kinézetével.”*

»dem €n, sem tarsaim nem igazan érdeklddtiink Oroszorszag jovobeli reménysége irant.
Csak mint a Moszkvai Egyetem rektordnak fidra voltunk kivdncsiak, a valddi kiilsejére,
pontosabban arra, hogyan hanyagolja el ez az ©6nalld6 ember a kiilsejét, 6ltonyét, hajat,

csizmdjat, fehérnemiijét stb. Tudtuk, hogy nagyon fiatal (19-20 éves), s mar befejezte a

bolesészkart; hogy nagyon tudds ember, filozéfiaval foglalkozik.”*!

36V, Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 222.

37 J. M: Polivanova: Iz voszpominanyij o V1. Szolovjove // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2000, 90-92.

38 Idézi: K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 25.

39V, V. Rozanov: Okolo cerkovnih sztyen

01, 1. Janzsul: Iz voszpominanyij o V1. Szolovjove // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2000, 99.

*' M. D. Mudretov: Voszpominanyija o V1. Szolovjove v Moszkovszkoj duhovnoj akagyemiji // Vlagyimir Szolovjov: Pro et
contra I., Szpb., 2000, 86-87.
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Abban megegyeznek a beszamolok, hogy érces, mindent athatd hangon adott eld, amellyel
mar az elsd pillanatban képes volt magara vonni a hallgatdsag figyelmét. Tekintete altalaban a
tavolba révedt, sohasem a résztvevokre, ,,... nem maga elé nézett, hanem valahova a tavolba,

17 r ,r . I I ’ tee ror 42
eldre, és ugy tlint, mintha 1adtna ennek a csodalatos jovonek a képét.”

Eldadasai tobbnyire
megosztottdk a jelenlévdket, elofordult, hogy az egyetemistdk a vallukon akartdk
korbehordozni, de arra is volt példa, hogy megfenyegették, hogy fizikai erdszakot
alkalmaznak vele szemben, amennyiben nem hagy fel az istenkaromléssal. Nagyra értékelték
viszont Szolovjovnak azt az ujitasat, hogy az eldaddsokat kovetden a résztvevok kérdéseket
tehettek fel. Tobbszor is eléfordult, hogy a szolovjovi valaszok meggy6zdbbnek bizonyultak,

mint maguk az eldadasok.

Szolovjov habitusa, jelleme

Szolovjov életrajza egyértelmilien igazolja, hogy csak bolcseletben ismerte a rendszert,
¢letét azonban szinte minden rendszerezettség nélkiil élte le. Az immanens vilag realitasaival
egyaltalan nem volt tisztaban, kiildetéstudata pedig bizonyossaggd, szemléletének sarkalatos
elemévé érlelte benne azt a minden bizonnyal az apatdl 6rokolt attitlidot, hogy a szellem
képes legydzni a testet. Miként apja, Szolovjov is megszallottan dolgozott, fizioldgiai
korlataira egyaltalan nem volt tekintettel. Ezen a ponton is érzddik Platon hatasa, aki a testet
az orphikus hagyomany alapjdn a lélek bortonének nevezte, ennélfogva a transzcendens
létrend igézetében ¢€lt. Szolovjov, noha szimpatizalt ezzel a nézettel, mégis kritikusan
viszonyult hozza, elvont elvnek mindsitette azt, mivel az anyagnak ugyanolyan jogokat és
szerepet szant a mindenegység megvaldsitisaban, mint az embernek vagy istennek. Eletmédja
alapjan azonban arra kovetkeztetésre juthatunk, mintha Szolovjov ezt az igazsagot csak
kozmikus méretekben tartotta volna kdvetendd elvnek, a mikrokozmoszban, 6nnon életében
mar nem.

Allandé lakhelye felnStt kordban nem volt, a vandorfilozéfusok életét élte, aki nem
egyszerien csak a tartdzkodasi helyét valtoztatta meg, hanem amikor 0j helyre koltozott,
akkor egyuttal 0j problémak és kérdések kezdték foglalkoztatni. Ez szdmos kellemetlenséggel
jart, hiszen utazésai is gyakran hirtelen elhatarozasbol (példaul egyiptomi, horvatorszagi ttja)
vagy kényszerbodl (lasd parizsi utja) fakadtak, rdadasul Gjabb és ujabb megprdobaltatasokkal
jartak. Volt, amikor elhagyta befejezés eldtt all6 munkainak kéziratait (pl. A pesszimizmusrol,

A megismerhetetlen Herbert Spencer cimi cikk), maskor valamelyik baratjanal felejtette azt a

2 E. M: Polivanova: Iz voszpominanyij o V1. Szolovjove // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2000, 90-92.
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konyvet, amire legijabb miivének megirasdhoz sziiksége lett volna. Eldéfordult, hogy nem
tudta kifizetni tartozasat, ezért egy boérondnyi konyvét kobozta el tdle az ,,Anglia” szallo.

Munkajat is rendszerteleniil végezte, nem volt semmilyen napirendje®. Gyakran toltotte
napjait beszélgetésekkel, miiveit is ezen diskurzusok, hosszt sétak ¢s dlmok kozepette €lte
meg, ismerte fel, majd ezutan vetette papirra elgondolésait. Illyenkor azonban oly intenzitassal
irt, hogy szinte massal nem is t5r6dott, az alvassal és étkezéssel végképp nem.*

Hust szinte sohasem evett, de nem vegetaridnus meggy6z6désbdl, inkabb fiziologiai
megfontolasbdl és az allatok irdnti tiszteletbdl. Az allatokkal majdhogynem bensdségesebb
kapcsolatba tudott keriilni, mint az emberekkel. Bartatja, Velicsko kutyédjaval sokszor
ildogélt, beszélgetett és dolgozott hosszasan, gyakran még levelei végén is tidvozletét kiildte
Martiskonak. A kutydkrdl altalanossagban is kiilonos véleménnyel volt: ,,Mi a kutya?
Szerintem nem kutydk, hanem valamiféle kiilonés lények.” Szinte mar hagiografikus
athallasokra enged kovetkeztetni néhany szemtanu leirdsa, melyek arrdl tuddsitanak, hogy
amikor bekoltozott az Anglia szadlloba, a galambok elkezdték kopogtatni Szolovjov
szobajanak ablakiivegét, majd amikor atkoltozott Velicskohoz, a galambok uténarepiiltek.*’

Félt attol, hogy valaki félreértésbol megjegyzést tesz szigoru aszketikus életére (tobbszor
gyanusitottdk meg azzal, hogy szerzetesnek késziil), ezért idonként nagy lakomakat rendezett:
pezsgbvel, kaviarral, gyiimolesokkel vendégelte meg idénként alkalmi latogatéit. O maga
altalaban zoldséget evett, kiilonosen kedvelte a zellert és titokzatos erdt is tulajdonitott neki.
Rendszerteleniil evett, az evés miatt altaldban nem szakitotta félbe a munkajat, a tanyér az
irdasztalon a konyv- ¢és iratkupac mellett hevert. Kiilonosen kedvelte a bort, melyrdl az
Opravdanyije dobra-ban hosszasan értekezett: ,Altaliban a bor noveli az agy
idegrendszerének energidit, ezaltal a pszichikai élet aktivitdsat. A szellemi fejlodés alsobb
szintjein, ahol a 1€élek ereje tulnyomorészt még a testi motivaltsagbol fakad, mindaz, ami
felkelti és noveli a lelket szolgéald idegi energiat, az ennek az irdnyito testi elemnek a javara
valik. Kovetkezésképp, mivel rendkiviil veszélyes a szellem szdmara; ezért teljesen meg kell
tartoztatni magunkat a bortdl és a szeszes italoktol. Am az erkélesi élet magasabb szintjein,
amilyet a pogany vilagban tobbek kozott Szokratész is elért (lasd Platon: Lakoma) — a
szervezet energidja mar inkabb a szellemi, mintsem a testi célokat szolgalja, és az idegi
tevékenység fokozasa révén (természetesen csak megfeleld hatdrig, mig a testet karosodas

nem ¢éri) a szellemi tevékenység hatékonysaga is fokozhato, kovetkezésképp [a bor] az adott

# Nem tudott megbékélni semmiféle intézményes renddel, korlattal, errél tanuskodik tobbek kozott Szajma cimii verse is.
# Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 20.
# K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 224.
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mértékig nemesak, hogy artalmatlan, riadasul még hasznos is.”*® A barati beszélgetések soran
Szolovjov ezt egyszeriibben fejezte ki: ,,Ugy vélte, hogy a bor csodalatos reagens: benne
feltarul az egész ember: aki barom, az a borban tokéletes baromma valik, aki pedig ember, az
ember felettivé valik.” Szolovjov ennek bizonyséagat is adta, a lakomak néla igazi platoni
symposionok voltak, érzékelte a 1¢lek felemelkedését, s ezt az érzést, hangulatot masokra is
atragasztotta.”’

Szolovjov ambivalens természete szdmos kortdrsban mély nyomokat hagyott. ,,Hosszl
idén 4t ismertem Szolovjovot, és mindig Oszintén csodalkoztam természetének bamulatos
valtozékonysagan: hol aszketikus hdstetteket hajtott végre, szigora diétat tartott, hol kitartéan
Moselweint ivott, mivel sok foszfor volt benne, és ezt jotékony hatdsunak tartotta az agy
vérellatasa szempontjabol, melytél Szolovjov, sajat bevallasa szerint allanddan szenvedett.
Hol tagadta a ndket és a nokérdést, hol gy tlint, hogy nem volt hidbavalo értiik lelkesedni,
hol a misztika magasaban lebegett, hol pedig igencsak illetlen anekdotdkat mesélt ... Az
emberekkel kialakitott személyes viszonyaiban kellden kellemes és figyelmes ember volt, de
lényegében, nem jellemezte sok melegség és szivbéli elkotelezettség [...]"*

»A gyakorlatiassdg hidnyaban csak egy kisgyermek vetekedhetett vele. Megtaldlni egy
ismeretlen utcat, szolgalolanyt fogadni, kabatot rendelni, a boltban vésarolni, levagatni a hajat
— mindezek az életbeli aprosagok, melyeket mi gondolkodas nélkiil, automatikusan hajtunk
végre, szamara minden alkalommal szinte eseményszamba mentek. Mivel nem tudott
megbirkdzni ezekkel a dolgokkal, ezért egész életében otthontalan vandor maradt,
rokonoknal, ismer6soknél és szallodakban lakott. Evrél-évre egyre jobban szenvedett attol,
hogy nincs igazi otthona. Nem sokkal, két vagy harom évvel haldla elétt Vlagyimir
Szergejevics ugy vélte, hogy kiprobalja, milyen élmény sajat lakdssal rendelkezni.
Megtapasztalhatta ugyan ezt az élményt, am semmi jé sem siilt ki beldle. Kibérelt ugyanis egy
tetotéri lakast a valds ar haromszorosaért, és az egész telet butorok nélkiil volt kénytelen
eltolteni, hol ladan, hol a padléon aludt, maga apritotta a fat, ¢és minden reggel a
Nyikolajevszkij allomasra ment tedzni. A tapasztalat sokba keriilt neki — mind az egészsége,

mind a szerénynek mutatkozo koltségvetése szempontjabol.”*

46 Opravdanyije dobra, Szobranyije szocsinyenyij VIL., Briisszel, 1966, 70.

47 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 17.

48 Sz. U. [V. V. Kaplunovszkij (1865-?) ir6, ujsagiré alneve]: O licsnosztyi V1. Szolovjova // Vlagyimir Szolovjov: Pro et
contra, Szpb., 2000, 116-117.

4 V. D. Kuzmin-Karavajev: Iz voszpominanyij o Vlagyimire Szolovjove // Knyiga o Vlagyimire Szolovjove, Moszkva,
1991, 256-257.
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A hétkdznapi élet utvesztéiben Szolovjov konnyen eltévedt’®, amit csak tetézett az a
vonasa, hogy a gazdasagi folyamatokat alig értette, illetve gyakran téves koncepcidkba
lovallta bele magat. Blinnek tartotta példaul a kamatszedést, mikozben nem vetette el a
kamatoz6 értékpapirokat, amit azzal magyarazott, hogy ebben az esetben az é4llam, illetve a
bankok fizetik a kamatokat, igy nem az egyes ember esik a nyerészkedés aldozatiul. Iddvel
lemondott arrdl, hogy barmilyen gazdasagi tételt is megértsen, elharitott magatdél minden
ilyen irdnyu baréti kisérletet. A jotékonykoddst sajatos mdédon ugyancsak gazdasagi jellegli
problémanak tartotta, a ,,gazdasagi igazsagtalansag kompenzalasanak kozvetlen” lehetdségét
latta benne.”!

Sokan ki is hasznaltdk e vondsat, utolsd kopejkajatol is megfosztottdk a rossz
emberismerd, az adomanyozasban mértéktelennek mutatkozo filozéfust. Ha a kéregetok
neszét vették, hogy Szolovjov a varosba érkezett, nyomban ,,megszalltak™ Szolovjov szobajat,
kiilonféle iirtigyekkel csaltak ki téle kisebb-nagyobb Osszegeket. Ha Szolovjov pénze
elfogyott, akkor megesett, hogy értékesebb targyait ajanlotta fel’>, vagy ajanlolevelekkel
ellatva ismerdseihez kiildte a kéregetdket, hogy juttassanak nekik egy bizonyos dsszeget™. A
bérkocsisok versengtek érte, mert a fuvardij tobbszorosét tudtak kicsikarni tole, ehhez egyebet
sem kellett tenniiik, mint siralmas életiikrdl mesélni naiv utasuknak. Egy alkalommal
olyannyira nincstelenné valt maga Szolovjov is, hogy pénz hijan a helyi vasutallomason huzta
meg magat napokig. 1875-ben édesanyjahoz irott levelében panaszolta, hogy ,,fecnikre irok,
mert nincs mib8l papirt vennem.”**Altaldban véve azonban cikkei és konyvei honorariumabél
szert tudott tenni akkora jovedelemre, hogy nem kellett (volna) nélkiiloznie.

Szolovjov karakterének vizsgdlatabol tobben is (példaul Velicsko, Mocsulszkij, J.
Trubeckoj, Sesztov, Bergyajev) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Szolovjov nem pusztan
evilagi jelenség, hanem egyszerre volt jelen evilagban, illetve az azon taliban, amely
realisabbnak hatott Szolovjov szamara ¢s jobban el is igazodott benne. A két vilag kozotti
szabad atjaras tény¢t lattdk bizonyitottnak Szolovjov hirtelen hangulatvaltasaiban, hirhedté
valt nevetésében, foként almaiban. Egy-egy beszélgetés kozben hirtelen valtott at a

vidamsagbdl a buskomorsagba, ezek soran hosszl idon keresztiil volt képes teljes csendben &s

>0 Volt, amikor elcsodalkozott azon, hogy az eléadason hozza nem értdk is jelen lehetnek, maskor azt hitte, hogy ,,a zemsztvo
valamilyen hivatal”. Kny. J. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 7.

31 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 12.

52 példéul egy alkalommal télviz idején a télikabatjat ajandékozta egy szegény egyetemistinak, maga pedig vékony
felsltében jart, aminek kovetkeztében erdsen meg is hiilt.

33 Velicsko arrol szamol be, hogy egy kéregeté tobb izben is megjelent Szolovjov ajanlélevelével, hogy adjon 5 rubelt
eskiivore. Szolovjov azzal kivanta jobb belatasra birni a vonakodé Velicskot, hogy nyomban megadja a tartozast,
amennyiben a szdtarcikkekre megkapja a fizetséget.

> Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 20.;
Egyiptomi tartézkodasa soran tbb levélben is emliti a pénztelenséget. L.m. 8., 12.
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mozdulatlanul iilni. Velicsko szerint ugy tlint ilyen esetekben, mintha ,,valamiféle lathatatlan
erok koltoztek volna [Szolovjov] szellemének mélyére.” A sajatos szolovjovi nevetés is az
evilagibdl vald kilépés, az ex-sztazisz eszkozének tlint. ,,Gurguldzva, valahogy gyermekien
nevetett; felettébb furcsa, hogy csodalatosan sz&ép hangja volt, amikor beszélt, am nevetése

egyaltalin nem volt harmonikus, de 8szinte és lehengerlé volt.””

. J. Trubeckoj szerint
Szolovjovnal minden tréfa és nevetség mogott komoly tartalom huzodott meg. Altalaban azon
élcelddott, ami fo1é kivant emelkedni.™

Az almok és a szerelem is a két vildg kozti atjard gyanant szolgéalt — Szolovjov
értelmezésében az dlom ,,egyfajta ablak a masik vilagba”. Gyakran ,,gondolta végig” dlmaban
soron kovetkezO irasait, el0adasait, szamos esetben beszélt halottakkal, latomasai voltak,
melyek ,,valdsagtartalmat” Szolovjov nem kérddjelezte meg, s6t ezek komolyan
befolyasolhattak gondolkodoi tevékenységét is. A rosszal kapcsolatos allaspontjat is jelentos
mértékben meghatarozta az infernalis erdkkel vald ,,személyes” taldlkozasa. Koltoként és
misztikusként elfogadta Thalésznek azt a nézetét, miszerint minden telve van istenekkel’’, s a
természeti fejlodést ugy értelmezte, hogy a természetfeletti fokozatosan mutatkozik meg,
bomlik ki a lathat6 természetben. (V6. V Alpah c. verse)

Mindkét vilagban egyarant otthon volt, €s ezt a kétlakisagot hangsulyozta avval is, hogy
elutasitott mindenféle egyoldalisagot. A balvanyimadast, az elvont elveket mindennél jobban
uldozte, mindennél tobbre becsiilte az ellentétes oldalak szintetizalasat, szinkronizalasat —
példaul az empirizmus ¢és racionalizmus, a szlavofil és a nyugatos eszméknek, a tudoméanynak
¢s a vallasnak stb. az 0sszebékitését. Ha valaki a szemére vetette, hogy a végleteket kivanja
kibékiteni, akkor Janos evangélistat idézve igy valaszolt ,,Az én Atydmnak hazaban sok
lakohely van ..."*

Szolovjov univerzalisztikus latdsmddjaban nem volt helye a féligazsagoknak, ami abban is
megmutatkozott, hogy az altala képviselt, vélt vagy valds igazsagok mellett mindaddig

kitartott, mig Onmaga nem latta be annak fogyatékossagait. A teljes képhez az is

hozzatartozik, hogy a vitdk és beszélgetések soran ritkdn tudott kompromisszumokat kotni,

> E. M: Polivanova: Iz voszpominanyij o V1. Szolovjove // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2000, 90-92.
% J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 10. Errél tantskodik egy Dosztojevszkijjel
folytatott dialogusa is. Egy beszélgetés soran Dosztojevszkij elmondta, hogy azért kedvelte meg Szolovjovot, mert ,,On
er6sen emlékeztet engem ... egy bizonyos Sidlovszkijra, aki 6riasi hatassal volt ram ifjukoromban. Az arca és természete
annyira hasonlitott az 6nére, hogy néha azt hiszem, az 6 lelke szallt at 6nbe.
Régen meghalt? — kérdezte Szolovjov?
Nem. Koriilbeliil négy éve.
Széval azt hiszi, hogy én husz éven at, az 6 halalaig lélek nélkiil éltem? — kérdezte hahotazva Vlagyimir Szergejevics
Szolovjov.” Anna Dosztojevszkaja: Emlékeim, Bp. 1989, 276-277.
37 Egyesek azt allitjdk, hogy a l1élek el van vegyiilve az egész mindenségben. Taldn ezért hitte Thalész, hogy minden
igtenekkel van tele.” Gorog gondolkodok 1., Bp., 1992, 12-13., (Bodor Andras, Szabd Gyorgy ford.)

Jan., 14, 2.
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mivel oly lelkesiilten és tulzott naivitdssal tudott hinni az abszolit igazsag rovidesen
bekovetkez6 foldi gydzelmében, hogy fanatikus hittel utasitott vissza minden olyan
feltételezést, mely optimizmusat akarcsak egy pillanatra is megkérddjelezhette volna. Ilyen
elkotelezetten és mondhatni tiirelmetlenséggel allt ki ifjukoraban a szocialista eszmék, késobb
a teokratikus utdpia, illetve az egyhazak ujraegyesitése mellett. Lopatyin ezt tekintette
Szolovjov legjellemzSbb vonasanak™.

Noha Szolovjov Osszetett személyisége és viszonylag egysiku életvitele forditott aranyban
all egymassal, épp e két aspektus ereddjeként johetett létre az a rendszer, mely bolcseletét a
pogany kori vallasok értelmezésétél kezdve az Antikrisztus megjelenéséig bezardlag

mindvégig meghatarozta.

Szolovjov bolcseleti korszakai

Szolovjov életmiivét altalaban harom nagy korszakra szokas bontani. A kutatok kozott
ebben a kérdésben tobbnyire egyetértés mutatkozik, legfeljebb a korszakhatarok tekintetében
mutatkozik némi eltérés.

Levickij® az alapveté harmas tagolds megtartisa mellett érvel, igy Osszegezve a
kiilonb6z6 korszakokat. Az els6 korszakot ,,feozofikus™” szakasznak szokéas nevezni: ekkor
fektette le Szolovjov filozdfiai hitvallasdnak alapvetd elveit, s taglalta tiizetesen Oroszorszag
vallasi hivatasanak szlavofil hagyomanyat. A masodik vagy ,feokratikus” szakaszban az
egyhazak egyesitésének tigyét kivanta filozofiai €s teoldgiai alapon értelmezni. Mivel a romai
papa foségével, vagyis a pravoszlav egyhdz alarendelt szerepe 4aran tartotta az egységet
megvalosithatonak, ezért a szlavofilekkel vald szakitds elkeriilhetetlen lett. Ezzel
parhuzamosan dolgozta ki az ,egyetemes teokracia” utopikus eszméjét, mely szerint az
egyhaz prioritasat az allam elismeri, majd 6nként és szabadon rendeli ald magat az egyhaznak.
Az utolsd szakaszra, mely Szolovjov alkotoi iddszakdnak legutolso éveit jelentette, Levickij
szerint (is) a teokraciabdl valo kiabrandulds és elkeseredett csalodas volt a jellemzo.
Szolovjov mar nem hitt tobbé abban, hogy a Jo a torténelemben tervszeriien realizalhato, épp
ellenkezdleg, gy érzékelte, hogy az Antikrisztus, a vilagméretli katasztrofa eljovetele
elkeriilhetetlen.

Ett6l az altalanosnak mondhaté periodizalastdl csak kisebb eltérések talalhatok J. Ny.
Trubeckojnal, aki pontos korszakhatarokat jelolt ki. 1873-1882 kozottre datélta a , felkésziilés”

1d6szakat, melyben Szolovjov kérvonalazta vilagszemléletének alapvetd filozofia és teoldgiai

3 ... V. Sz. Szolovjov legjellemzébb tulajdonsaga az volt, hogy mindezt [az 4ltala képviselt nézeteket] az elkdvetkezendd

torténelem nagyon kozeli eseményeinek tartotta.” L. M. Lopatyin: Filoszofszkije haraktyerisztiki i recsi, M. 1995, 110.
80°87. A. Levickij: Ocserki po isztorii russzkoj filoszofszkoj i obsesztvennoj miszli I., Poszev, Frankfurt/Main, 1983, 190.
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elveit. 1882 és megkozelitdleg 1894 kozottre tehetd az ,,utopikus szakasz”, melyben a teljes
¢let keresztényi eszméjét a gyakorlatban igyekezett kivitelezni, vagyis nem kevesebbre
torekedett, minthogy beteljesitse a torténelmet, melyet az egyetemes teokraciaban latott
megtestesiilni. Az 1894 ¢és a haléla (1900) kozotti idészakot Trubeckoj ,.zaro vagy pozitiv?
periddusnak nevezte el, mivel ,,épp ebben az idészakban Szolovjov vilagszemléletének azok a
pozitiv értékei, melyek halhatatlan ¢és oOrok magjat képezik vildgszemléletének,
megszabadulnak attdl az atmeneti torténeti ballaszttol, mely tevékenységének elsd két
periddusadban visszafogta szellemi szarnyaldsat és elhomadlyositotta mély gondolkodasat.”
Fontos azonban megjegyezni, hogy Trubeckoj ezt az utolsd korszakot egyszerre két
aspektusbol kozelitette meg. Kiilsé szemléloként azt lathatjuk, hogy Szolovjov ekkor
vizsgalat utan vilagossa valik szamunkra, hogy Szolovjov kidbrandultsiga nem
vilagszemléletének alapjait (,,a teljes élet keresztény eszméjét”) érintette, hanem csak ennek
az idedlnak a foldi koriilmények kozotti megvaldsithatosagat®'.

Losszkij ezt a felosztast szinte teljes egészében koveti, annyi moédositdssal, hogy a
harmadik korszakot nem 1894-t6l, hanem mar megkozelitoleg 1890-t61 eredezteti, s
teurgikusnak nevezi, melyben a ,misztikus miivészet” feladatdnak Szolovjov azt tartotta,
hogy ,,az isteni igazsagnak megfeleld j életet” megteremtse®.

Szolovjov munkéssagara vonatkozolag els6 megkozelitésben E. L. Radlov is a harmas
felosztast tartja elfogadhatonak, am 6 csak az 1882-1900 kozotti iddszakot veszi alapul, igy
voltaképpen négy meghatarozé etapot kiilonitett el. A kezdeti idészakot az egyetemi évek
(érlelodés, oktatas, eldadasok) tették ki, melyeket Radlov altal a Wanderjahre kifejezéssel
illetett atfogobb korszak kovetett. Radlov az egyetemmel vald szakitast kovetd 18 esztendo6t
osztja azutdn harom nagyobb részre, melyen beliil 1882-1888 kozottre datilja az elsod
korszakot, melyben Szolovjov vallasi €s egyhazi kérdésekre irdnyitotta a figyelmét, a masodik
szakaszban (1888-1895) mar foként a politika keriil érdeklédésének kozéppontjdba, mig a
harmadik korszakban (1895-1900) tjra visszatér a tudomanyos és filozofiai probléméakhoz®.

Sztremouhov® a klasszikusnak tekinthetd trubeckoji felosztist némileg modositotta,
amikor a harmadik korszakot tovabbi két részre bontotta. Az elsét teozdfikusnak, a masodikat

teokratikusnak nevezte, a harmadikat teurgikusként jellemezte, de ezen belill elkiilonitette a

81 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I-II. M. 1913, 87-88.

82 Ny. O. Losszkij: Isztorija russzkoj filoszofii, M. 1991, 107-108.

83 E. L Radlov: V. Sz. Szolovjov: Biograficseszkij ocserk // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X., Szpb., XIV-XV.
%4 Stremoukhov, V. Soloviev, sa mission et son oeuvre, Paris, 1935, 8-9.

23



kozvetleniil a haldl elotti iddszakot, mely a teokratikus utdpidban vald csalddas utan
kovetkezik, amit Sztremouhov ,,apokaliptikusnak’ nevezett.

A. A. Nyikolszkij ugyancsak a harmas felosztas hive, ezt tette meg Szolovjovrdl szolo
korszakalkot6 miive struktiraképzo elvéiil is. Az els6 korszakot, mely a 70-es éveket fogja at
(1873-1881) tisztan filozofiainak tekintette, a masodikat pedig feoldgiai, publicisztikai
jelleglinek, s a 80-as évekre datalta (1882-1890), a harmadikat (1891-1900), vagyis az etikai,
filozéfiai korszakot Szolovjov rendszeralkoté idészakaként hatarozta meg®.

Az eddigi felosztasoktol jelentdsen eltér V. Ny. Akulinyin, aki az egyes szolovjovi
korszakok tartalmat vizsgalva egy egységes és folytonos filozéfiai fejlodést vélt felfedezni
Szolovjov bolcseletében. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes korszakok kozotti
kiilonbségek meghatarozasakor legfeljebb csak a szolovjovi életmii kiillonb6zd aspektusairol
lehet beszélni. E. L. Radlov alapjan ugy véli, hogy Szolovjov ugyanazt az eszmét fejtette ki
mindig, csak mds-méas formaban. Még a publicisztika is a filozéfiai problematikdhoz
kapcsolhatd, s meglatasa szerint a kortilmények tették ezt igazan sziikségessé, nem pedig
tudatosan vallalt kifejezési forma lett volna Szolovjov esetében®.

Mocsulszkij még Osszetettebbnek érezte a szolovjovi életmii korszakokra bontasat, s azt
javasolta, hogy a felosztds helyett inkdbb Szolovjov gondolatmenetének egységességére és
kovetkezetességére iranyitsuk a figyelmiinket. Szolovjov élete végéig soha nem mondott le
arr6l, hogy a neki megmutatkozo igazsagot feltarja. ,,Bamulatos Szolovjov szellemi
fejlodésének kovetkezetessége, filozofidjanak egységes tematikdja. A mindenegység mint a
vilag lényege és a vilagfolyamat célja mar gyermekkoraban mint misztikus tapasztalat
feltarult elétte. Ennek az eszmének, mely konkrét személyes élményként adodott szamara,
szentelte egész életét.”’

Ha a szolovjovi szemlélet alapjan szeretnénk Osszegezni a korszakoldsra vonatkozo eltérd
nézeteket, akkor a Szolovjov altal altalanos rendszeralkotd elvként alkalmazott triadikus
felosztast szintetizalnunk kell a szolovjovi mindenegység koncepciojaval. Vagyis egy olyan
egységes gondolatmenetet kell feltételezniink a pozitiv semmi, a mindenegység, az
istenemberség, a teljes tudds alapjan, melyet Szolovjov harom kiilonb6z6 dimenzidban jart be

(harom alapvetd korszak: 1873-1881; 1882-1890; 1891-1900), s jutott élete végén arra a

5 A. A. Nyikolszkij: Russzkij Origen XIX veka — V1. Sz. Szolovjov, Szpb., 2000, 32.

8 V. Ny. Akulinyin kissé¢ leegyszeriisitve kezeli az életrajzi adatokat, ami abbol is latszik, hogy a publicisztikat és a
koltészetet hajlamos ,,kereseti forras”-nak is tekinteni, amire meglatasa szerint Szolovjov apja halala utan igencsak raszorult.
(Réaadasul 1881-ben az allami alkalmazasbol kilépett, igy az allando jovedelemforrastdl is elesett.) Masrészt Szolovjov maga
is beszamol arrdl, hogy a cenzura teljesen ellehetetlenitette, igy filozdfiai miiveit egyelére nem tudja kiadni, ezért valasztotta
az ujsagirast. V. Ny. Akulinyin: Filoszofija vszejegyinsztva, Novoszibirszk, 1990, 15-16.

87 K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 106., 110.
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kovetkeztetésre, hogy nem az alapelv harmassagarol lehet beszélni, hanem ennek az egységes
alapelvnek (arkhénak?) az ember ¢s emberiség altal az adott korban észlelhetd harom
aspektusarol. Meglatasunk szerint a szolovjovi bolcselet alapvetd elvei €s célja egészen élete
végéig nem valtozott, legfeljebb az eszk6zok €s a boleseleti célok megvaldsitasanak szintere
moédosult. Még a rosszal mint lényegi szubsztancidval vald kozvetlen szembesiilés sem
téritette el Szolovjovot eredeti szandékatol, a mindenegység gyakorlati megvalositasatol. Erre
a kérdésre a sokat vitatott Hdrom beszélgetés cimil irds kapcsan részletesebben kitériink,
egyuttal igyeksziink bizonyitani, hogy az utolsénak nevezett korszakban is legfeljebb az

eszk6zok, nem pedig a célok és a rendszerbeli elemek valtozasarol van szo.
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Kik hatottak Szolovjovra?

crcr

vaddal illették, hogy nem voltak 6nallé gondolatai és tanai, ehelyett csak a filozofiatorténet és
foként az Ujkori nyugati gondolkodas alapvetd tételeit 6tvozte egységes rendszerré. Ez a
kritikai észrevétel, mely mind a mai napig rendszeresen visszatérd motivum a szolovjovi
szakirodalomban, harom probléma tisztdzasat koveteli meg. Az elsé kérdéskor megitélésében,
nevezetesen Szolovjov rendszeralkotd tevékenységének orosz bolcseleten belill jatszott
szerepére vonatkozdan a szakirodalom eléggé egységesnek mutatkozik, a vélemények
legfeljebb abban térnek el egymastol, hogy mennyiben sikeriilt Szolovjovnak teljes rendszert
alkotnia. A szolovjovi életmiivet kritikusan szemléld kutatok is elismerik, hogy Szolovjov
bolcselete az orosz gondolkodas torténetén beliil arkhimédészi pontnak, egyfajta
vonatkoztatasi rendszernek tekinthetd. A masodik vizsgalandé probléma, hogy kik és miként
hatottak Szolovjovra, harmadrészt pedig tisztaznunk kell, hogy ez mechanikus atvételnek,
egyszerll rendszerezésnek tekinthetd-e, avagy eredeti és 6nalld szolovjovi gondolatrendszer
szerves részérol van-e szo.

Ez utébbi két probléma szorosan Osszefiigg egymadssal, ugyanis kétségtelen, hogy
Szolovjov szamos bolcseld gondolatat beépitette sajat rendszerébe, ennélfogva a hangsuly
arra a kérdésre helyezddik, hogy miként tette ezt meg. Azt maga Szolovjov sem tagadta, hogy
sokat meritett a bolcselettorténetbdl, am ennek a ténynek igen csekély jelentoséget
tulajdonitott. Ennek szdmos esetben tanujelét adta, ugyanis kivaldo memdridjanak
koszonhetden gyakran szo szerint citalta az antik és ujkori szerzok gondolatait, &m a pontos
forrasmegjeloléssel egyaltalan nem torodott. Amikor doktori disszertacidja védésekor a
szemére vetették, hogy egyes gondolatai Comte miiveibdl szarmaznak, Szolovjov ezt nem
tagadta, st még tovabb ment, hangsulyozva, hogy a kifogasolt tételek mar a krisztusi, illetve
az Oskeresztény tanokban is megtalalhatok. Szolovjov azért tudott ilyen szabadon banni az
idegen nézetekkel, mert ezeket a gondolatokat olyan épitdkoveknek tartotta, melyek egy
koherens szintézis szerves részét képezik, vagyis egy eredeti koncepcid, egy o©nalld
rendszerszervezd szemlélet jegyében kozelitette meg azokat. Vilagszemléletének 1ényege a
mindenegység elve volt, mely a teljes tudas jegyében szintetizalja a természeti és az isteni
szférat az ember kozvetitd szerepe altal. Ezen szintetizalo elv fényében minden korabbi és
kortars gondolat egyoldalunak (elvontnak) bizonyult Szolovjov szdmadra, csak annyiban

tartotta fontosnak és figyelemreméltonak oket, milyen mértékben és hogyan szolgéljak az
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egyetemes egység, a pozitiv mindenegység {iigyét. Ez volt minden Szolovjovra hato
gondolkodd és felfogas probakove, ennek a szempontnak a figyelembevételével vessziik mi is
szamba mindazokat a bolcseloket, akik hatottak Szolovjovra. A hatéstorténet részletes
bemutatdsidtol most eltekintenénk, ehelyett azt igyeksziink érzékeltetni, hogy egyfeldl (a
viszonylag rovid életit ellenére) milyen gazdag ismeretanyagot sikeriilt Szolovjovnak
elsajatitania, masfeldl ezen szertedgazd hattérismeret ellenére hogyan sikeriilt mindvégig
eredeti gondolkodonak maradnia, ami egyuttal azt is jelentette, hogy képes volt sajat
rendszerének fogyatékossagait fel- és elismerni, illetve azokat korrigalni. Attekintésiinkben
eloszor az egyetemes gondolkodastorténet hatastorténetét elemezzik, majd ezt kovetéen az
orosz gyokereket vizsgaljuk.

Platon hatasa Szolovjovra rendkiviil erételjes volt, J. Ny. Trubeckoj habitusuk alapjan
egymashoz nagyon kozelallé gondolkodénak tartotta 8ket®®. Szolovjov idealista rendszere
révén nem keriilhette meg, hogy szdmot vessen a platoni bolcselettel, melynek elementaris
jellegét az is igazolja, hogy Szolovjov a Zsiznyennaja drama Platona cimi miivében
valojadban parhuzamba A4llitotta a platoni és sajat bolcseletének alternativait. Az
elkotelezettséget Szolovjovnak az a terve is jelzi, hogy a teljes platdni életmiivet oroszra iilteti
at, ¢s ebben csak korai halala akadalyozta meg.

Jevgenyij Trubeckoj a kozottik 1évo Iényegi, szemléletbeli kiillonbséget abban latta,
hogy Platén eszménye a vilagrél vald lemondas, a foldi szfératdl az ideak vilagaba vald
menekiilés, hiszen az immanens vilag a testiség és anyagisdg folytdn a biin és a
torvénytelenség fészke marad. Platonnal ellentétben Szolovjov nem vetette el az anyagit, a
természetit, pp ellenkezdleg, az — orosz pogany mitologidban is meghatdrozo szerepet jatszd
— foldanya”, a vilaglélek iranti szeretet a filozofus szemléletének sarkalatos pontja volt.
Koltoi és filozofiai programja nem a folditdl valdé megszabadulds, hanem azzal vald teljes
megbékélés, vagyis a foldi istenivé valé atalakitisa volt.”” Am Platon utjan jart, amikor a
foldiben észlelte a tokéletest, a viszonylagosban meglatta az Osforrast. Epp ezen tudas
birtokdban biralta, ostorozta kiméletlen ironiaval a vilagot.

A plotinizmussal viszonylag késon ismerkedett meg, ennek ellenére tobb tjplatonikus

gondolat felbukkant mar ifjukori irdsaiban is, ilyen példaul a tulajdonsagokat hordozé

68 Szokratész nemes halalaval kimeritette a tisztan emberi bolcsességben lakozo erkolesi erét, annak hatardig jutott. Ahhoz,
hogy Szdkratésznal tovabb és magasabbra jussunk, am nemcsak az értelemben és a torekvés szintjén, hanem a valdsagos élet
héstetteinek szintjén is, ehhez a hétkoznapi ember nem elegendo. ... tovabb és magasabbra csak az juthat, aki az 6rok élethez
sziikkséges feltamadas erejével rendelkezik. Platon ,istenijének” erdtlensége és bukasa abbdl a szempontbdl fontos, mert
egyértelmilien hangsulyozza és megvilagitja, hogy az ember 6nmagaban nem teljesitheti be a rendeltetését, vagyis nem lehet
valdsagos ember feletti ember kizarolag az ész, a zsenialitas és az erkolcsi akarat ereje altal; mert vilagossa teszi, hogy igazi,
Iényegi istenemberre van sziikség.” Szobranyije szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova I1X., 240-241.

59 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 8-9.
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,,pozitiv semmi” fogalma (v&. a plotinoszi Osegy (Hen)), mely a szlavofil eredetii teljes tudas
tandval valt teljessé. Az ortodox teologiabdl is eredeztethetd apofatikus szemlélet (negativ
teologia) is a neoplatonikusok révén tudatosult benne, annak ellenére, hogy Loszev szerint
ezeket a tanokat 6nmagéabdl meritette, hiszen olyan tisztan és szerves elemként jelennek meg
a korai irdsokban, ami egy atvett gondolat esetében kizarhat6’’. Ugyancsak neoplatonikus
athallasra enged kovetkeztetni az Istenség harom személyére, illetve a koztiik 1évo viszonyra
vonatkozé tétel. Am ezek titkrében meglepd, hogy az az alapveté plotinoszi tan, mely a
tapasztalati valésagbél az Osegyhez valo fokozatos felemelkedés lehetdségét és
sziikségességét, vagyis az anyagi vilagbol valé misztikus kitorés mddozatait taglalja, az

Szolovjovnal nem valt meghatérozé bélcseleti elemmé”’

. Az anyagisag, kovetkezésképp a
végesség terhétdl valdo megszabadulas, mindenegységben valo feloldodas lehetdségét
Szolovjov inkabb a kabbalisztikus és a kozépkori misztika tanitasai alapjan vazolta fel.

Az egyhazatydk ¢s a patrisztika hatisa nem vonhatd kétségbe, &m meglepd, hogy
Szolovjov ritkan hivatkozott rajuk, ha utal is egynémely patrisztikus bolcseldre, tobbnyire a
nyugati gondolkodokkal allitja parhuzamba. Loszev szerint ez azzal magyarazhatd, hogy
Szolovjov az egyhazatyak altal felvetett kérdéseket az intellektudlis szinezetli misztika
jegyében taglalja. Radlov’® szerint kiilonos jelentdségli Augustinus hatdsa, aki mintegy
meghatarozta, palydra allitotta Szolovjov gondolatvilagat (legaldbbis az emberi akarat
kérdésében). Ha ez a kijelentés némileg eltulzottnak tlinik is, Radlovnak abban igaza van,
hogy Augustinus szabad akarat koncepcidja jelentés hatassal volt az ember és Isten
viszonyénak szolovjovi értelmezésére.

A patrisztika id6szakdnak legnagyobb hatdsu gondolkoddja Szolovjov szemében
minden bizonnyal Origenész volt. Olyannyira, hogy A. A. Nyikolszkij ,,a XIX. szdzad orosz
Origenészének™ tituldlta Szolovjovot, ugyanis krisztianizalo filozofusként csak vele tartotta
egyenrangunak. Nyikolszkij indokai a kovetkezok: a kettejik kozotti 6sszekotd kapocs
egyrészt maga a kereszténység, masrészt az a torekvés, hogy a kereszténység titkait
racionalisan értelmezzék. Kozosek voltak a céljaik, mddszereik, eredményeik, s6t gyakran
tévedéseik is, rdadasul a hivatalos egyhdz is hasonldképp viszonyult hozzédjuk. Origenész

kell6 példaval és érvrendszerrel tudott szolgalni Szolovjovnak a hitvédelem terén, foként a

" A.F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i evo vremja, M., 1990, 166-167.

" Az Enciklopegyicseszkij szlovarban a késébbickben két szocikket is szentel a plotinikusoknak, Plétinosznak és
Proklosznak. Filoszofszkij szlovar Vlagyimira Szolovjova, Rosztov-na-Donu, 2000, 391-395., 414-418. A Pldtinosz
szocikkben a platoni bolcselethez hasonld kifogasokat tamasztott Szolovjov: ,,Az egyes egyén eszméje nem az eleven és
szabad személyiség, nem az ,,Isten baratja”, hanem a vilagrol lemondé szemlél6do és aszkéta, aki szégyenkezik amiatt, mert
van teste; az emberek egylittese (a tarsadalom) sohasem éri el az emberiség szintjét, puszta varos marad, a szigoru
sziikségszertiség épiilete.” Uo., 395.

2 E. L. Radlov: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije. Szpb., 1913, 77.
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magukat kereszténynek tartd, am Iényegében keresztényellenes, illetve pogany tanokat
kovetokkel szemben. Origenész az alexandriai egzegetikai iskola hagyomanyait kovetve
racionalista kiindulopontot valasztott, s ugyancsak errdl a talajrél indult ki Szolovjov.
Nyikolszkij erre vezette vissza eltévelyedésiiket is — Origenész esetében a Krisztusban hatd
természetek tana, Szolovjov esetében a semmibdl valé teremtés tana kapcsan’™. Sz. M.
Szolovjov azonban kétli, hogy Origenész Szolovjovra mindvégig ilyen erdteljesen hatott
volna. ,, ... Szolovjov Origenészhez vald viszonya megvaltozott. Mig az FEldadasok az
Istenemberségrol-ben az alexandriai atya tekintélyét abszolutként fogadja el, most [a Rosszija
is vszelenszkaja cerkov cimli miivében| megjegyzi, hogy ,.ez a lelkileg annyira felajzott és oly
tehetséges elme [Origenész] mindazonaltal igencsak képlékeny elgondolassal viseltetik a
erkolesi rossz 1ényegére vonatkozdan”. Az Origenész feletti végitéletet Szolovjov a
Brockhaus-Efron szotar szdmara irott Origenész szocikkben mondta ki A. 1. Abramov
kimutatta azt a filozofiatorténeti vonalat, melyen keresztiil Origenész hatdsa Szolovjovig elért.
A patrisztikus hagyoméanyt (Damaszkuszi Szent Janos révén) az orosz kozeg felé Hitvalld
Maximosz”> kozvetitette, majd ezt a keresztény neoplatonista filozofiai fonalat G.
Szkovoroda, P. Velicskovszkij és Dmitrij Rosztovszkij vette fel, és ezt kapta egyfajta szellemi
orokségképpen Szolovijov’®.

Origenészhez hasonldéan Szolovjovot ifjukoraban igen mélyen megérintette a
teozofikus-gnosztikus-kabbalisztikus irodalom. Elso kiilf6ldi tanulméanyutjan is a gnosztikus
¢s misztikus szakirodalom tanulmanyozésa volt a célja. Paracelsus, Bohme, Sain-Martin,
Swedenborg ¢és a gnosztikus tanok egyiptomi vizsgalata késztette a Sophia cimli mi
megirasara.”’ Kés6bb a keresztény tanok filozofiai értelmezése kovetkeztében a teozéfikus,
gnosztikus tanok hatdsa erételjesen mérséklodott, de a Sophia-tan révén soha nem sziint meg.
Hatott Szolovjovra a kabbala egyetemesség-elve, szinkretizmusa, ugyancsak innen
eredeztethetd a statikus istenkép helyébe 1€ép6, a gorog filozofia mozdulatlan mozgatdjat

felvaltd dinamikus istenfelfogas, mely kelld magyaréazattal szolgdlhatott az egységes istenség

 A. A. Nyikolszkij: Russzkij Origen XIX veka — V1. Sz. Szolovjov, Szpb., 2000, 328-332. Maga az elnevezés el8szor
azonban nem Nyikolszkij miivében jelent meg, hanem a Sztrannyik folydirat 1892/9. szamaban a Szmisz/ ljubvi cimi
szolovjovi iras kozzétételekor.

™ Sz. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov, M., 1997, 262. Ezt a szempontot fejtette ki részletesebben A. P. Kozirjev a
> Hitvallo Szent Maximosz (580-662) a VII. szazad legjelentdsebb bizanci teologusa, aki a monofizitakkal és a
monotheletizmus hiveivel szemben tisztazta a dogmatikai kérdéseket, emellett a korszak meghatarozd misztikusa is volt.

% A. 1. Abramov: K voproszu o preemsztvennosztyi igyej V. Szolovjova v russzkom religioznom reneszansze nacsala XX
veka // Religiozna-idealiszticseszkaja filoszofija v Rosszii XIX-nacsala XX veka, M., 1989, 81-82.

7 A gnosztikus-teozofikus szakirodalom hatasat egyértelmiien igazolja az a tény, hogy Szolovjov épp akkor részesiil masodik
alkalommal latomasban, amikor a British Mizeumban a kabbalisztikus irodalmat tanulmanyozta. Janzsul visszaemlékezése
szerint Szolovjov a kovetkezd kijelentést tette a kabbalardl sz6ldé mii olvastan: ,, ... ennek a konyvnek minden egyes soraba
tobb értelem szorult, mint az egész eurdpai tudomanyba ....” 1. I. Janzsul: 1z voszpomnanyij o V1. Sz. Szolovjove // VL
Szolovjov: Pro et contra 1., Szpb., 2000, 100.
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istenharmassagara. A fent emlitett tanok erOsithették Szolovjovban azt az orosz
gondolkodasban egyébként is erdteljesen hatd antropocentrikus szemléletet, mely szerint az
ember nemcsak Isten képére €s hasonlatossagara teremtetett, hanem abbdl a célbdl is, hogy az
isteni és az emberi egység, azaz az Istenemberség letéteményese legyen.’

Ahhoz, hogy megteremtddjék az isteni és az emberi organikus kapcsolata, a sajatosan
emberi elv, az értelem, a racid teljes korli megnyilvanulasa ugyanugy elengedhetetlen feltétel
volt Szolovjov szdmadra, akdrcsak az isteni gondviselés. Tobbek kozott ezzel magyardzhato a
nyugati racionalista bolcselet iranti érdeklddése, illetve annak hatisa. Descartes-ban nagyra
becsiilte, hogy a szembe mert szallni a kozépkori tekintélyelvii filozofiaval, s egy olyan
ujfajta alternativat tudott kidolgozni, mely (ellentétben az empirizmussal) a természettel
szemben is hatékony eszkozt ad az emberiség kezébe. Am tilzottnak itélte a kartézidnus
kiindulépontot, mely az En-t abszolutizalta (tlzottan szekularizalta), mely nem észlelte, hogy
az értelem hatdrai nem teszik lehetévé az emberi rendeltetés beteljesitését. Ugyanis Szolovjov
szerint csak egyetlen szubsztancia fogadhat6 el, ez pedig az istenség, mely az egyetemes
egység zaloga. Ebbdl adédoan Szolovjov utolsd alkotdi korszakdban a kartézidnus tanok
tudatos biralojava valt (vo. Teoreticseszkaja filoszofija), s abbdl indult ki, hogy az En elébb
ismeri fel az abszolat igazsag 1étét, mint onmagat. Spinoza hatdsa valamelyest eltér a tobbi

”79, raadasul nala

bolcseldétdl, ugyanis Spinoza volt ,,az elsé szerelme a filozdfia teriiletén
talalja meg a szolovjovi rendszer egyik alapvetd sarokkovét. Spinoza causa sui elvét
alkalmazza az Abszolitumra, magara a feltétlen 1étre, Istenre, ezéltal véli felismerni azt a
mindenhato Istent, akiben a keresztények, a zsidok €s a muszlimok egyarant hisznek.
Elementaris jellegli volt a klasszikus német filozofia hatdsa a szolovjovi bolcseletre.
Foként Kant, Schelling és Hegel tanai jelentkeznek Szolovjov gondolatvilagaban. Kant,
Spinozahoz hasonldéan, mar ifjukordban hatott ra, majd ez a befolyas a késdbbiekben még
inkabb feler6sodott, foként a Prolegomena forditasa hatdsara. Szolovjovnak a kanti
boleselethez vald kotddése anndl is meglepdbb, hisz mig Kant a gnoszeoldgia primatusabol
indult ki, addig ez Szolovjovndl mindig hattérbe szorul, nem éldozta fel a logika oltaran a
pozitiv semmit, egyszdval a kanti bolcselet indirekt motivald hatdsardl lehet inkabb szo.
Szolovjov objektiv idealista 1évén nem fogadhatta el a kanti metafizikai dualizmust, vagyis
gnoszeoldgiai vizsgalddasai (melyek az elvont elvek vizsgalatatol kezdve az etikai elvek

igazolasaig bezarolag nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak rendszerében) soran arra a

" B. G. Rosenthal: Az okkult az orosz és a szovjet kultiraban, Bp. 2004, 76-86.

™ Szolovjov 16 éves kordban foglalkozott elészor elmélyiilten Spinoza tanaival, a racionalista bélcselének meghatérozo
szerepe volt abban, hogy a lazadd, nihilista szemléletii ifju visszataldljon a valldsos vildgszemlélethez. Szobranyije
szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova IX, Szpb., 3.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a dolgok konkrét érzéki tapasztalatok formdajaban ugyan
megismerhetok, de az ismeret nem pusztan az emberi értelem logikai, gnoszeologiai
eredménye, mivel az ember az objektiv ismerethez az intuicio révén emelkedhet csak fel.
Schelling hatasa a kantinal sokkal kozvetlenebb és mélyebb volt, amibdl szamos
félreértés adodott. Mindenképpen le kell szogezni, hogy a két bolcseld kozotti szamos
kapcsolddasi pont ellenére sem lehet arrdl beszélni, hogy Szolovjov kritikatlanul emelte volna
be sajat rendszerébe a schellingi tanokat. A félreértések elkeriilése végett Loszev azt
javasolja, hogy vegyiik szamba a kozos, illetve eltérd vonasokat™. Mindkettejiikre jellemzd,
hogy nagyra értékelték az emberi értelmet, illetve fontos ontologiai jelentdséget
tulajdonitottak neki. Elvetik az absztrakt racionalizmust és a formallogikai elvekre épiild
metafizikat. Mindketten a szubjektum-objektum dualizmusara épiild Ujkori bolcseletet
kivantak meghaladni, egy a kettét egyesitdé magasabb rendli elvet igyekeztek fellelni vagy
kialakitani. Minden bizonnyal Schelling rendszerének hatdsara juthatott el Szolovjov a
Asszonyisag, a vilaglélek kultuszanak megalkotasara®. Jelentés eltérések is kimutathatok a
két boleseldonél: mig Schelling miivészetszemléletét a romantika motivalta, addig Szolovjov
miivészetelmélete tobbnyire logikai megalapozottsdgti (Id. kategdridk); noha jelentos
mértékben kiilonboztek egymastdl a tekintetben is, hogy mig Schelling mindig is
egyhazellenes szemléletli volt, addig Szolovjovot mindvégig a keresztény teologia kérdései
foglalkoztattdk. Loszev szerint sem a természetfilozdéfiai korszak, sem a kinyilatkoztatds
filoz6fidja nem hatott Szolovjovra, amit tobbek kozott azzal kivant alatdmasztani, hogy
Szolovjov nem vette at a ,,mitosz” fogalmat Schellingtél. A kinyilatkoztatdsra vonatkozdan
6nallo szolovjovi szemléletrdl beszélhetiink, mely az Eléaddsok az Istenembersegrol és a
Duhovnije osznovi zsiznyi cimli irdsokban érvényesiil. Szolovjov maga is ezt hangoztatta
doktori disszertacioja védésekor, a schellingi ,,pozitiv filozofia” teozofikus hatasat ugyan
elismerte, de ,,spekulativ panteizmusat” mar ekkor is elvetette. Felmeriilt a gyand, hogy
Szolovjov istenemberség koncepcidjat Schelling utolsd6 korszaka jelentés mértékben
meghatdrozta, am Bergyajev ezt meggy6zden céfolta. ,,Az Eldadasok az Istenemberségril
cimii miivon kétségteleniil €rzddik Schelling utolsd korszakdnak hatdsa. Ennek ellenére

Szolovjov istenemberség tana az orosz gondolkodas eredeti gyilimélcse, ez a tan ilyen

80 A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jevo vremja, Moszkva, 1990, 192., 194. Loszev Schelling és Szolovjov kapcsolatat
illetden most is azt a hatarozott allaspontot vallja, hogy Szolovjov ,,majdnem mindig 6énnén filozdfiai tevékenységének
eredményeképpen” jutott azokra az elgondolasokra, amelyeket Schellingnél ugyancsak megtalalunk. Vagyis abbdl a ténybol,
hogy mindkét gondolkodé hasonlé kovetkeztetésekre jutott, nem kell arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a fiatalabb Szolovjov
Schellingtdl kolcsondzte volna a fenti meglatasokat.

81 A kabbala hatasa ezen a teriileten legaldbb olyan meghatarozo volt, féként Szolovjov els alkotdi korszakaban.
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forméban nem jelentkezik sem Schellingnél, sem a nyugati bolcselet mas képviseléinél.”™

Szolovjov Abszolutum-élménye kozvetlen tapasztalatbdl szarmazott, amit azutan a racionalis,
spekulativ filozofiai fogalmi rendszer alapjan fejtett ki.

Schelling bolcselete — foként masodik korszakdban — azért gyakorolt olyan nagy hatast
Szolovjovra, mert kells tampontot nyujtott a spekulativ hegeli tanok biralatahoz®. A
hatdsmechanizmusok tekintetében legkritikusabb a hegeli és a szolovjovi bolcselet kozotti
viszony kérdése. Kétségtelen tény, hogy Szolovjov alaposan ismerte Hegel rendszerét, s6t
egyes fogalmakat (példaul embertelen kelet, istentelen nyugat), a dialektika modszerét (1d.
triadikus jelleg) €s a historikus latasmodot at is vette, alkalmazta. Hegel bolcselete tette
végérvényessé Szolovjov szamara rendszerének monista jellegét, melyet a Spinozaval valo
megismerkedésétol kezdve folyamatosan éEpitgetett, de mindvégig ligyelt arra, hogy a
panteizmust elkeriiljie®™. A szolovjovi bolcselet azonban élesen kiilonbozik a hegeli
felfogastol, hiszen a létet nem tartotta visszavezethetének egyetlen elvont fogalomra sem,
ehelyett Szolovjov a ,,pozitiv semmi”-re alapozta a rendszerét. Masrészt Szolovjov elvetette a
hegeli panlogizmust, és visszautasitotta azt a feltételezést is, hogy Hegel rendszerével
beteljesedne a torténelem. A progresszié gondolata mindkettejiik bolcseletének sarokkove, az
ember torténelmi szerepe ugyancsak kozmikus jelentdéséget nyer naluk, csakhogy
Szolovjovnal az ember(iség) nem valik az ,,ész cselének” aldozataul. A klasszikus német
filozoéfia, illetve Hegel nyoman tette fel maganak az orosz bolcselet is azt a kérdést, hogy mi a
torténelem szubjektuma®. Szolovjov Nyugat és Kelet szintézisének (krono)toposzaul
kezdetben Oroszorszagot tette meg, majd a keresztény metafizikai nézdpontra alapozva egy
olyan lelki, intellektudlis ¢és tarsadalmi egységet vazolt fel, mely a torténelem
onfelszdmoléasanak, egyben a mindenegység (eszkatologikus) lehetdségét teremti meg.

Comte ¢és Szolovjov viszonya a korabbiakhoz képest kissé Osszetettebb, elso latszatra
kevéssé mondhatd konzekvensnek. Mig a magiszteri dolgozatdban éles kirohanast intézett a
pozitivizmus ellen, s6t dolgozatdnak alcime is ez: 4 pozitivistdk ellenében, addig élete utolso

néhany évében egyre inkabb hajland6 volt egyetérteni a pozitivizmus comte-i értelmezésével

82 Ny. A. Bergyajev: Russzkaja igyeja. Osznovnije problemi russzkoj miszli XIX veka i nacsala XX veka / O Rosszii i
russzkoj filoszofszkoj kulture, M., 1990, 196-197.

8 Filoszofija Sellinga v Rosszii, Szpb. 1998, 480.

¥ Szolovjov szamara Hegel bolcselete példaként szolgalt arra, miként egyesithetd a spinozai naturalista panteizmus
(substantia) a fichtei misztikus panteizmussal (szubjektum), de azt is megtapasztalhatta, hogy az Arisztotelésztl meglévo
statikus, 4llandéan aktualis isten (actus purus) helyébe hogyan helyezhetd a keletkez isten képe. Am a hegeli dialektikus
panteizmus imperszonalista jellege riasztotta Szolovjovot, aki isten és ember esetében egyarant hangsulyozza a személyes
jelleget, még az emberiséget is a torténelmi fejlodés szubjektumaként hatarozta meg. Vo. P. P. Gajdenko: Iszkusenyije
dialektikoj: panteiszticseszkije i gnoszticseszkije motivi u Gegelja i V1. Szolovjova // Voproszi filoszofiji 1998/4.

% E. B. Raskovszkij: Szovremennoje mirovozzrenyije i filoszofszkaja tragyicija Rosszii: o szegodnyasnyem procstenyiji
trudov u V1. Szolovjova // Voproszi filoszofiji 1997/6.
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(Igyeja cselovecsesztva u Avguszta Konta, 1898). Ebben a véltasban minden bizonnyal nagy
szerepe volt a pozitivizmus Hegel-ellenességének, valamint a nyugati gondolkodéasban
végbement fordulatnak, ami az irracionalizmus, az ¢élet- ¢&s egzisztencialfilozéfiak
megjelenésével, konkrétan Nietzsche 1) akszioldégiai megkozelitésével hozhato
osszefiiggésbe. Nietzsche Ubermensch-e riasztolag hatott Szolovjovra, ezzel szemben az
utdpizmustdl mélyen athatott pozitivista emberkép és a fejlodésbe vetett hit engedékenyebbé
tette az orosz bolcsel6t a pozitivizmus irdnyaban. Alapjaban véve azonban a pozitivizmus
egész rendszerét Osszességében elhibazottnak tartotta, 1890-ben egy N. Ja. Grothoz intézett
levelében a pozitivizmussal mar szemben a kanti kiinduloponthoz vald visszatérést tartotta
helyesebbnek, mivel Kant kriticizmusat egy Uj metafizika megalapozasara tartotta
alkalmasnak™.

Mindazonaltal hangsulyoznunk kell, hogy a XIX. szdzadra oly jellemz& progresszio®’
gondolatat a klasszikus német filozéfia is Osztondzte, am lényegében A. Comte-nak az
emberiség linedris struktirdju fejlodésére vonatkozo tana befolyédsolta Szolovjovot, akit
Comte kovetésében még a szlavofilek is erdsitettek, akikre ugyancsak nagy hatdssal voltak
Comte ezen nézetei. Szolovjov ezekre a nézetekre alapozva fejtette ki az emberiségnek mint
egységes organizmusnak a tanat.*®

Szolovjovot kezdetben a nyugati filozdfia valsaga foglalkoztatta — Schopenhauer és
Ed. von Hartmann rendszerében eleinte latott némi kitorési lehetdséget. Lopatyin beszamoldja
szerint®® Szolovjovot ifjukordban Schopenhauer nézetei teljesen magukkal ragadtak. Ez a

hatas idovel mérséklédott, &m Schopenhauernek koszonhette, hogy felismerte, a tapasztalati

8 Szobranyije szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova VI., Szpb. 274-275.

87 Thomas Mann jellemzése a XIX. szazadrél jol érzékelteti egyrészt azt a szellemi légkort, mely Szolovjov szemléletét is
jelentdsen meghatarozta, masrészt azt a viszonyt, mellyel az utdkor viszonyul hozza. ,,... ugy viseltetiink a tizenkilencedik
szazaddal, mint fia az apjaval — keményen, biralon -, és ez igy helyes. Vallvonogatva szemléljiik hitét, mely eszmékbe vetett
hit volt, csakugy, mint hitetlenségét, azaz mélabus relativizmusat. Megmosolyogjuk értelembe és haladasba vetett liberalis
bizakodasat, materializmusat tulsdgosan egyértelmiinek latjuk, monisztikus és magabiztosan folényes vilagmagyarazatat
rendkiviil sekélyesnek. Mégis: e szdzad tudomanyos gogjét kompenzalta, sot legydzte pesszimizmusa, éjszakahoz, haldlhoz
vald zenei vonzddasa ¢s kapcsolata, s egykor talan ezt fogjak minden egyébnél jellemzObb vondsként kiemelni. Ezzel
azonban Osszefligg egy bizonyos nagyot akards, a nagy formatumra, standard miire, monumentalisra ¢és grandidzusan
tomegszerire valo torekvés, amely sajatos mdodon parosul az aprdlékos részletek, lelki rezdiilésének szerelmével. Igen,
jellege ¢s sajatossaga a nagysag, mégpedig a komor, szenvedd, egyben szkeptikus és kesertien igazlato, fanatikusan
igazsagkeres6 nagysag, amely az olvadd szépség tiind mamoraban, révid, kidbrandult boldogsagra is képes; ha szobrot
akarnank allitani ennek a szazadnak, akkor az emlékmiinek olyan Atlaszhoz méltéd erkdlesi izommegterhelést és -fesziiltséget
kellene kifejeznie, amely Michelangelo szobrainak vilagara emlékeztet. Mind gigaszi terheket hordoztak vallukon a szazad
fiai — epikus terheket, e hatalmas sz6 legatfogobb értelmében, amiért is emlitésénél ne csak Balzacra és Tolsztojra
gondoljunk, hanem Wagnerre is. Amikor Wagner baratjanak, Liszt Ferencnek irott tinnepélyes levelében (1851-et irtak
akkor) kifejti A Niebelung gytirjének tervét, Liszt Weimarbodl igy valaszol neki: ,,Lass neki, és dolgozz mindenkire vald
tekintet nélkiil miiveden, amelynek bizvast ugyanazt a programot lehetne adni, amit a sevillai domkaptalan adott a tervezének
a székesegyhaz épitésekor: >>Epitsen nekiink olyan templomot, hogy az eljévends nemzedékek azt mondjak ra: bolond volt
az a kaptalan, hogy ekkora faba vagta a fejszéjét!<< Es a székesegyhaz mégis megépiilt, ma is all!” — Hat ez a tizenkilencedik
szdzad.” Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése ¢s nagysaga, Bp., 1983, 5-7.

8 p. P. Gajdenko: Vlagyimir Szolovjov i filoszofija szerebrjannovo veka, M. 2001, 43.

8 L. M. Lopatyin: Filoszofszkije haraktyerisztiki i recsi, M., 1995, 111.
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valosag gatolja az embert az igazi valdsag megismerésében, emiatt tudatosan kell térekednie
arra, hogy a ,.képzetek vilagabol” ki tudjon tdrni, hogy meglathassa a vilag 1ényegi alapjat.”
Schopenhauer tanai kezdetben az egyoldalti racionalizmus (a hegeli panlogizmus) és a Ding
an sich vilagét az emberi tudat eldl elzard kanti bolcselet ellenszerének mutatkoztak, 4m a vak
¢s céltalan schopenhaueri akaratot Szolovjov nem itélte arra alkalmasnak, hogy valamilyen
racionalis és tudatos entitdshoz vezessen el, igy a ,,pozitiv semmit” sem tudja garantalni,
kimeriil a puszta tagaddsban (abszolit nihilizmus). Szolovjov azonban nem jart el
kortiltekintéen a  schopenhaueri képzet vizsgéalatakor, Ontudatlanul is  ©nnoén
gondolatmenetének aldozata lett, ezaltal a schopenhaueri tanokat a nyugati filozofia kapcsan
kialakitott (pre)koncepcidjanak megfelelden besorolta az egyoldali, elvont elvek kozé.
Szolovjov a késObbiekben sem valtoztatott ezen a szemléleten. ,,... Schopenhauernal az
akaratnak mint metafizikai lényegnek semmiféle valds értelme sincs. Mert az akarat altalaban
hijan van minden akarati tdrgynak, célnak, az akarat képzet nélkiili (Schopenhauernél a képzet
nem sziikségszerli velejardja az akaratnak, épp ellenkezdleg véletlen jelenség, sot, ahogy 6
nevezi, Gehirnphdnomen) — igy az akarat, nyilvanvaldan puszta szd, semmiképpen sem mulja
feliil Kant Ding an sich-ét vagy a természettudomanyok ,,természeti erdit”. Az akaratnak
valdsagos jelentést kdlcsondzni €s Schopenhauer ezen tanat ugy atalakitani, hogy megsziinjon
annak egyoldalusaga, ez Hartmann feladata lesz a ,,tudattalan filozofiaja” altal.”™™

Hartmannt Szolovjov olyan bdolcselonek tartotta, aki képes a schopenhaueri
pesszimista bolcselet hidnyossagait felismerni, egyuttal kivezetni a nyugati bolcseletet az
addigi zsdkutcabol. Ez alapjan érthetd az ifji Szolovjov lelkesedése, aki rendkiviil alapos
analizisnek vetette ald a hartmanni gondolatokat (hat pozitiv és hét negativ kritikai tételt
fogalmazott meg). Szerette volna igazolva latni, hogy a ,,tudattalan akaratnak™ van tartalma,
szintetikus jellegli €s a teljesség elvét képviseli. Vagyis az organizmusban életdsztondket hoz
mozgasba, az ¢l0 szervezetet gondolkodasra és a szépérzék kifejlesztésére Osztonzi.
Schopenhauerrel szemben a szenvedésnek, az akaratnak vald kiszolgaltatottsag Hartmannal
nem jelentkezik. Mar a magiszteri dolgozat védésénél valamelyest modositotta Hartmannal
kapcsolatos meglatasait, az alabbi, a dolgozatban korabban emlitett aggalyt gondolta ujra: .,...
Hartmannal az akarat 6nmagaban nem rendelkezik semmilyen targgyal, az idea 6nmagaban

nem rendelkezik semmilyen tartalommal. Mint ilyenek mindkettd elv csak puszta akarati

% p_P. Gajdenko szerint Szolovjovnak ez a schopenhaueri kiindulépontja dsszefiiggésben 4ll az okkultista &s spiritiszta tanok
iranti érdeklddéssel, illetve a ,,forradalmi-eszkatologikus életérzéssel”. P. P. Gajdenko: Vlagyimir Szolovjov i filoszofija
szerebrjannovo veka, M. 2001, 44.

! Szobranyije szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova L., Szpb., 94-95.
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lehetéség és képzet™?, csakhogy ezt a puszta lehetdséget Hartmann mint Snmagéban 1étez6t
kezeli.”

A fenti vizsgalddasokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, Szolovjov nagy érdeme
abban rejlik, hogy a nyugati bolcselet eredményeinek behato vizsgalatat kovetden eredményes
kisérletet tett ezeknek az orosz filozéfiai gondolkodasba torténd szerves beillesztésére.
Ugyancsak komoly szerepet jatszott Szolovjov abban is, hogy a védekezd szerepre
karhoztatott metafizikdnak igyekezett visszajuttatni korabbi jogait, ezzel az apokaliptikus &s
ontologikus szemléletli keleti és orosz szemlélet megujulasaban eléviilhetetlen érdemeket

szerzett.

Az egyetemes gondolkodastorténet fent emlitett képviseloinél is mélyebb és
kozvetlenebb hatast gyakorolt Szolovjovra az a szellemi €s kulturdlis kozeg, amelybdl
szarmazott. Az elsd szellemi hatasok a csalddon beliul érték, filozéfiai szempontbdl
meghatdrozonak mindenképpen Grigorij Szavvics Szkovoroda bizonyult. Az arnyaltabb
attekinthet6ség érdekében roviden felvdzolom Szkovoroda”™ (1722-1794) életének és
bolcseletének fobb momentumait. A poltavai kozdk csaladbdl szarmazd ifju a Kijevi-
Mogiljanszkij teoldgiai akadémian tanult, &m négy évvel késébb mar az udvari kapolna
énekesévé nevezik ki, két év multan azonban ujbol visszatérhetett tanulmanyaihoz. Ez 1d6
alatt G. Koniszkij filozéfiai el6adasait hallgatta. 1750-ben harom éves kiilfoldi tanulményutra
ment, ennek sordn megfordult Magyarorszagon, a Habsburg Birodalomban, majd
zarandokként ellatogatott Lengyelorszagba, Itdlidba és Poroszorszadgba. Visszatérése utan
megjelent elsé kolteménye (1753), melyet Joann Kozlovics piispokké szentelése alkalmabol
irt. Ezt kovetéen meghivtdk, hogy tartson eldadasokat a poétikardl a Perejaszlavi
szemindriumban. Els6 értekezését a koltészetnek a miivészetben bet6ltott szerepérdl tartotta,
de Kozlovics piispokkel vitdba keveredett, ezért tdvoznia kellett a szeminariumbol. Mas
megélhetési forras hijan hdzitanitonak allt, ezzel parhuzamosan azonban kelld 1d6t €s energiat
szentelhetett a koltészetnek is. Koltdi ténykedése soran formalddtak ki filozofiai nézetei.
Id6kozben 1jbdl megprobalkozott a tanitassal, a harkovi kollégium szdmara irt is egy
tankonyvet Nacsalnaja dver ko hrisztyianszkomu dobronraviju [A keresztény magaviselet
kapuja] cimmel. Am ez sem hozta meg a vart attorést, sokkal jelentdsebb valtozast
eredményezett életében M. Kovalenszkijjel kotott ismeretsége, akivel késobb elmélyiilt latin

nyelvii levelezést is folytatott. (Kovalenszkij irta meg késobb az elsé Szkovoroda életrajzot.)

92 Szobranyije szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova I. Szpb. 109.

% J. Trubeckoj Szkovoroda kapcsan fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Szkovoroda nem tekintheté Szolovijov elddének,
sOt bolcseletére semmilyen hatast sem gyakorolt. (J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova 1. Moszkva, 1913,
59.) Szkovoroda munkassagat azért ismertetjiik részletesebben, hogy ezzel is igazoljuk a két bolcseld kozotti kapcsolatot.
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1769-t8]1 megkezdte tobb évtizeden at tartd vandorfilozofus korszakat, melyet nem
adott fel sem az egyhazi karrierért, sem a szerzetesi ¢letvitelért cserébe. Ezzel megnyitotta
azon orosz, ukran gondolkoddk sorat, akik nem akadémikus keretek kozott, hanem teljesen
fuggetlenlil, minden (hivatali és szervezeti) kotottségtdl mentesen kivantak filozofalni.
Filozoéfiai tanait sem rendszerezte, miiveit dialdogus formdban irta meg, ezzel is annak kivant
hangot adni, hogy nem annyira elméleti munkat akar végezni (pl. a fogalmak és problémak
tisztazasa, elemzése), hanem inkabb tanitani, felvildgositani, az eligazodast segiteni.

Ekkortdjt irta érett filozofiai értekezéseit is, mint példaul a Kolco, az Alfavit, ili bukvar
mira [Gylrti, ABC avagy a vildg abécéskonyve], melyek mar egyértelmiien kifejezésre
juttattak vilagszemléletét. Eszerint a 1ét alapvetden harom szintb6l all: 1. a makrokozmosz,
vagyis a Vilagegyetem, ahol minden sziiletett 1ény él; 2. a mikrokozmosz, vagyis az ember
viladga; 3. olyan szimbolikus realitds, mely szintetizalja a makro- €és a mikrokozmoszt — ennek
legkiforrottabb megjelenési formédja pedig a Biblia. Minden szint kettds természetli, egy
lathato és egy lathatatlan természet alkotja. A lathaté természetet Szkovoroda teremtettnek
nevezte, ez az anyagi vildg, a lathatatlant pedig Istennek vagy forménak. A megismerés
problémairol értekezett a Ndarcissz és a Szimphonia ciml dialégusokban. Ezekben alapozta
meg azon tanat, mely szerint az ember 6nnon szellemi 1ényege altali 6nmegismerése a belsd
vilag elérésének elengedhetetlen feltétele. Az dsbolcsesség elve Isten ismeretében rejlik, de az
ember sotétben botorkald rabhoz lesz hasonlatos, mivel nem részese ennek az ismeretnek. Az
igazsag az isteni ,forrashoz” valo ,erotikus” felemelkedés tutjan érhetd el. Szkovoroda
filozofiai, etikai tanai keresztény-neoplatonista, sztoikus és antik szkepticista forrasbol
taplalkoztak, foként Epikurosz és Plutarkhosz tanai hatottak ra. Etik4ajaban foglalkozott a jo, a
rossz, az igazsagossag, a tisztesség, a lelkiismeret problémajaval, am tanai k6zéppontjaban a
boldogsag és a ,,hasonldsag” koncepcidja allt. Meg volt gyézddve arrol, hogy a ,,hasonldsag”
univerzalis torvénye a legfobb rendezd elv, amely magaban hordozza a dolgok, targyak és
minden létezd 1ét-egyensulyat, ami a természet harmonikus egyensulyanak zaloga.

Az emberi boldogsagrol szolo tana (Razgovor pjatyi szputnyikov o isztyinnom
szesasztyiji i zsiznyi [Ot ttitars beszélgetése az élet igazi boldogsagardl]) természetes és
univerzalis torvénynek, s nem valamiféle utilitarista gondolati terméknek tekinti a
boldogsagot. Amikor az ember ezt keresi, akkor voltaképpen a maga ,,hasonld”-jat kutatja,
mely nélkiilozhetetlen ahhoz is, hogy az ember 6nnon belsé 1ényegét megismerje. Ha a Biblia
szimbolikus vildga a mikro- és makrokozmosz kozott sajatos kapcsolatot teremt, akkor az
ember ennek a vilagnak az utolsé allomdsa, centruma és kikotdje. Természetesen Szkovoroda

nem az él0, konkrét embert tekinti ilyen centrumnak, hanem annak metafizikai lényegét, az
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ember isteni eszméjét, mely az isteni intellektusban lakozik, vagyis a belsd embert, mely isten
képmasara €s hasonlatossdgara formaltatott. A bels6 ember, mikozben a maga ,,hasonld”-jat
keresi, megtaldlja specifikus entelecheidjat (tokéletességét), mely metafizikai szempontbodl
Istenben lakozik, konkrét, torténeti szempontbol pedig a személyes emberi boldogsagban.
Vagyis Szkovoroda antropocentrikus etikdja nem normativ etika, hanem belsd, autonom,
személyes jellegli, ebbdl addddéan sziikségszertien ontoldgiai eredetii. Szkovoroda
esztétikdjanak lényege, hogy a ,,sz€p” a dolgoknak az Egy értelmi fényében szemlélt eszméje,
a ,,csunya” pedig nem mads, mint az 6nazonossag eidoszanak elvesztése. Utolso dialdgusat,
Potop Zmiin [Kigydk 6zone], kivalo tanitvanyanak M. Kovalenszkijnek szentelte. Sirjara ezt a
feliratot vésette: ,,A vildg meg akart ragadni, de nem sikeriilt neki.””*

Szolovjov csaldadjaban (anyai agon) igen erdteljesen hatott a Szkovoroda-hagyomany,
elsédlegesen koltészete és vandorfilozofusi ténykedése. Am nem nehéz kozos elemeket talalni
Szkovoroda ¢és Szolovjov vilagszemléletében. Ilyen a platonista hagyoméanyra épiild
idealizmus; a ,,teljes ember” mint bolcseleti sarokpont; a vilag 1ényegének néi principiumként
torténd megragadasa; a keresztény igazsagnak akar a hivatalos egyhdzi allasponttal szembeni
hangoztatasa, a mély miszticizmusra vald hajlam és igény; a bolcseleti nézetek lirai formaban
valo megjelenitésének, illetve a tanitasnak, a gyakorlati ténykedésnek az igénye.

Szolovjov szellemi eszmélodése idején az an. ,hatvanasok” nemzedékének
szemlélete hatotta at az egész tarsadalmi ¢és kulturdlis életet, 6k a haladashit és a
természettudomanyok blivoletében élve kivantak forradalmi jellegli valtozasokat eldidézni
Oroszorszag életében. Tizenot éves kordban Szolovjov mar materialistanak vallotta magat, a
»hatvanas évek tipikus nihilistajarol” igy nyilatkozott egykori baratja: ,,A kés6bbiekben soha
t5bbé nem lattam ilyen megrogzott materialistat.””® Piszarjev kovetdjeként attél sem riadt
vissza, hogy Puskin tiszta koltészete ellen szonokoljon, Darwin irdnt pedig oly mértékben
lelkesedett, hogy a darwinizmustol egyenesen a teleologia és az idealizmus végérvényes
megsziinését remélte. Szolovjov kordban az orosz gondolkodés 4altaldnosan elfogadott
torekvése volt a tdrsadalmi igazsdgossag megteremtésének programja, melyet az ifjii bolcseld
ekkoriban a szocialista eszmék révén vélt megvalosithatonak. Szocialista eszméken azonban
az orosz kozegbdl kinovd forradalmi demokratdk, Herzen és a nihilistdk tanait értette,
valamint a nyugati gondolkodason beliil az utopikus szocialistak nézeteit, a marxizmus csak

¢lete végén kerlilt latdmezejébe, &m akkor mar nem igazan foglalkoztatta ez a kérdés. Az

% Sz. M. Lukjanov: O V1. Sz. Szolovjove v evo molodije godi I, Petrograd, 1990, 1916, 23.
% L. M. Lopatyin: Filoszofszkije haraktyerisztiki i recsi, M. 1995, 109.
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istenemberségrol tartott eldadasokat a szocializmus biralataval kezdte (1877), &m ekkor még
csak Fourier és kortarsai gondolataira reflektalt (1d. Elsé eléadas).

Spinoza, Kant €s Schopenhauer hatasara Szolovjov komoly szemléleti fordulaton esett
at, majd a schellingi vallasbolcselet €s a keleti vallasok tanulmanyozéasat kovetden felismerte
igazi filozofiai hitvallasat, ,,az atydk hitének” raciondlis (Ujra)értelmezését. A kereszténység
hagyomdnyos, illetve korabeli formdit azonban Szolovjov egyéltalin nem tartotta
elfogadhatonak, ezért az orosz vallasbolcseleti hagyomanynak megfelelden igyekezett a
torténeti kereszténység helyes(nek vélt) irdnyat meghatarozni. Florovszkij szerint Szolovjov
,»az egyhdzon kiviili tapasztalatbol kivant egyhdzi szintézist létrehozni”, ezt azonban
hatraltatta az a tény, hogy «az Egyhaz egyetemes kozossége»” Szolovjov eldl misztikusan
rejtve maradt.”® Florovszkij ezen féligazsaga azt sugallja, hogy a forradalmi demokraték és a
materializmus hatasa Szolovjov esetében nem tekinthetd pusztan ifjukori tévelygésbol
szarmazo atmeneti jelenségnek. Az anyag és a természet joganak hangoztatasa mindvégig
alapvetd kovetelmény maradt a szolovjovi bolcseletben, Csernisevszkij etikai felvetése pedig
az Opravdanyije dobra cimii alapvetd etikai 6sszegzésben koszon vissza.

Szolovjov bolcseletét mind a fogalmak, mind a targyalt problémak szintjén erdteljesen
befolyasoltik a szlavofilek, akiknek nagy szerepe volt abban is, hogy figyelme az dkeresztény
bolcselet és teologia alapvetd kérdései felé iranyult. Magiszteri dolgozatanak
problémafelvetése, a nyugati filozéfia valsaga tobbek kozott szlavofil kozegbdl eredd
filoz6féma. 1. Kirejevszkij nézetei a felvilagosodasrdl, illetve a racionalizmus kéros hatasairdl
(a Nyugat bomlédsa ¢és atomizalddédsa), a nyugati vallastalansdg okainak, az Ontételezd ész
Onhittségének homjakovi értelmezése rendre visszakdszonnek a korai idoszak irasaiban. A
Hteljes tudas” a mindenegység megteremtésének legfobb metodikai elvévé magasztosul
Szolovjovndl, amelyet részletesen a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija cimi befejezetlen
miivében fejtett ki. A mindenegység, vagyis a vallas, a tudomany és a filozofia egyetemes
szintézisének tana ugyancsak visszavezethetd Homjakov és 1. Kirejevszkij bolcseletére,
miként a kereszténység egyetemes igazsagaba vetett hite is. A torténetiség elve, az organikus
latdsmadd, valamint a torténelem foszerepldjévé tett emberiség szintén szlavofil ihletettségii
filozofiai probléma. Elso filozofiai korszakdban Oroszorszag torténeti rendeltetését is a Kelet
és a Nyugat kozotti 6sszhang megteremtéseként, egy harmadik erd megnyilatkozéasaként

hatarozta meg (v0. Hdrom erd), ekozben egy univerzalisztikus, 6sszemberi alternativat kivant

% Georgij Florovszkij: Putyi russzkovo bogoszlovija, Kijev, 1991, 316-317 Ez a hagyomany Szolovjov révén tovébb
erdsodott, a szazadfordulon ez a felfogas 6sztonozte Bergyajevet arra, hogy ,,4j vallasi tudatrol” értekezzen, Merezskovszkijt
és Szergij Bulgakovot pedig az egyhazhoz vald tjfajta kozeledés kialakitasara késztette.
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nyujtani, am ezzel mar ki is Iépett a szlavofilek sziikken értelmezett
egyetemességkoncepcidjanak keretei koziil. Szolovjov azonban nem egyszerlien atvette
ezeket a tanokat, hanem egyfeldl alaposan atértelmezte azokat, masfeldl a nyugati bolcselet
alapos vizsgalata utan vonta le a kovetkeztetéseit. A hetvenes években Szolovjov még kereste
igazi hangjat, kezdetben szokészletében és nyelvezetében is sokban emlékeztetett még a
szlavofilekre. A szlavofilek régi nemzedékének tanai, az azokbdl fakadd optimizmus és
feleldsségvallalas gondolata mindvégig meghataroztak vilaglatasat, noha képes volt idovel
kozombositeni magat a szlavofilekre oly jellemzd romantikus népimadattol, s6t a szlavofilek
ifjabb nemzedékének félreértelmezett patriotizmusatol és egyoldaliisagatol az 1880-as évektol
egyértelmiien el is hatarolodott.

Szolovjov az egyetemes kereszténységet €s az egyetemes emberit nem kizardlag a
torténeti pravoszlavia keretein beliil tartotta megvaldsithatonak, ehelyett az univerzalisztikus
elvet az egyhazak és a nemzetek torténeti kategoridin tulinak tételezte, ezaltal allaspontja
Csaadajev hatésara a nyugatos iranyzat felé kozeledett” . Szolovjov Csaadajevhez hasonléan
ugy latta, hogy a Nyugat az egyoldald, egymassal éles ellentétben allo elvek szakadatlan
harcaban ég, s abban is megegyeztek nézeteik, hogy a ,nagy szintézis” megteremtésére
Oroszorszagnak torténelmi esélyei vannak. ,,...az a bels6 meggy6zddésem, hogy hivatottak
vagyunk megoldani a tarsadalmi rend kérdéseinek legnagyobbik részét, véghezvinni a régi
tarsadalmakban felmeriilt eszmék legnagyobbik részét, véleményt mondani az emberi nemet
foglalkoztatd legfontosabb kérdésekben. ... mintegy igaz birdiva lettiink szdmos olyan
pernek, amely a vilag nagy torvényszékei el6tt folyik.”®

Az 1870-es évek végétol, foként attol kezdve, hogy Szolovjov megtartotta az
eléadasokat az istenemberségrol, egyre mélyebb szellemi kapcsolat bontakozott ki
Dosztojevszkij és Szolovjov kozott. Az Optyina pusztinybe tett utazast kovetden mar
kolcsonos egymasrahatasrol beszélhetiink. Ekkoriban mindkettejiiket Oroszorszag univerzalis
feladata, illetve a teokratikus utopia kérdése foglalkoztatta. Dosztojevszkij 1880-ban tartott
Puskin beszédében az egyetemes embert igy definidlta: ,,... az orosz ember elhivatottsaga
kétségkiviil Eurdpdra és vilagra sz6l16. Igazi orossza, tokéletesen orossza valni ugyanannyit

jelent ..., mint minden ember testvérévé, vagy egyetemes emberré valni, ha igy jobban

97 A torténeti hitelesség érdekében tisztaznunk kell, hogy Szolovjov Csaadajev tanaival csak viszonylag késén ismerkedett
meg, igy valdjaban a nyolcvanas évek vége felé beszélhetiink kozvetlen csaadajevi hatasrdl. ,,Csaadajev ... irdsaival csak
nemrég ismerkedtem meg. Kétségtelen, hogy Oroszorszag szellemtorténetében igen fontos szerepet jatszik, jollehet annak a
manapsag igencsak elterjedt nézetnek a hatékony cafolataként, mely azt allitja, hogy a nyugatossag és a nihilizmus 1ényegét
tekintve egy ¢s ugyanaz.” (Piszma III., 18. Szpb., 1911, 18. 0.) A nyugatos és nihilista elvek 0sszemosasa a nyolcvanas
években a szlavofilek kozkeletli nézete volt.

% Csaadajev: Egy 6riilt magamentsége // Csaadajev: Filozéfiai levelek egy holgyhoz, Magyar Helikon Bp., 1981 219. o.
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tetszik. O, az egész szlavofil és nyugatos beallitottsig nalunk csupan egy nagy, bér
torténelmileg sziikségszert félreértés. ... igazi orosznak lenni egyet jelent majd azzal, hogy
igyekezzenek immar végérvényesen békét teremteni Europa ellentmondésai kozott, hogy
megmutassdk a vagyodod Eurdpanak a tovdbbvezetd utat egyetemes emberi €s mindent
egyesitd orosz szellemiikben, hogy testvéri szeretettel fogadjak be e szellembe valamennyi
testvériinket, és végsd soron, hogy talan kimondjdk a dontd szot a nagy, k6zos Osszhang
kérdésében, s kivivjdk minden nemzet végleges beleegyezését, a krisztusi evangélium
parancsai nevében!”™” Ezek a gondolatok jelentés mértékben eltérnek attél a felfogastol,
amely az Ordogok-ben vagy a Félkegyelmii-ben olvashatd, nem beszélve azokrdl a
publicisztikai irdsokrdl, melyekben Dosztojevszkiy megkérddjelezi a Nyugat torténelmi
alternativait. Dosztojevszkij a Karamazov testvérek irdsakor szdmos olyan kérdést elemzett,
amelyek Szolovjovot is foglalkoztattak teokratikus korszakaban. Ezek kozé tartozott a
Krisztus egyhdzdban egyesiilé emberiség, az egyhdz és allam viszonya, a katolicizmus és az
ortodox egyhdz kapcsolata, Isten foldi orszdganak kérdése, melyekre tobb esetben is igen
eltéré valaszokat adtak. Az egymassal folytatott dialégusok hatasiara a régi szlavofil
hagyomanyoktol egy univerzalis(abb) vilagképhez jutottak el, amely az orosz bolcseletet a
kés6bbiekben jelentds mértékben befolyésolta.'”

Ny. Ny. Fjodorov ugyancsak azon gondolkoddk kozé tartozik, akik viszonylag késén
gyakoroltak hatast Szolovjovra, s bar annak ellenére, hogy Szolovjov iddvel szakitott a
fjodorovi gondolatvilaggal, mégis mély nyomokat hagyott benne. Dosztojevszkij tudositasa
szerint a két bolcseld eldszor az istenemberségrol tartott eldadasok idején taldlkozott, vagyis
valamikor 1878 tdjan. Mivel kezdetben Fjodorov nem tisztdzta kellden a feltimadésra
vonatkoz6 gondolatait, ezért noha Szolovjov nagyra tartotta azokat, mégis csak 1882 tdjan
mélyiilt el kettejiik parbeszéde. Szolovjov ekkoriban mar ,tanitéjanak és szellemi atyjanak”
tekintette Fjodorovot, annak ellenére is, hogy mindketten o©nalléan jutottak hasonlo
kovetkeztetésekre. A vilag atformalhatosdgaba, az igazsagtalansdg ¢&s tudatlansag

felszamoldsadba, a tiszta szereteten, azaz a belsd szellemi kapcsolatokon alapuld Isten

% Dosztojevszkij: Puskin // F. M. Dosztojevszkij: Tanulmanyok, levelek, vallomasok, Magyar Helikon, 1972, 188.

190 W . Szylkarski a nagy inkvizitor legendajat egyenesen ,,a szolovjovi vilagszemlélet poétikai valtozatanak™ tekintette, st
Szolovjovot Dosztojevszkij ,,szellemi vezetdjeként” aposztrofalta. W. Szylkarski: Solowiew und Dostojevskij / Orientalia
Christiana Periodika, Vol. XV, 1-2, 202. Ezt a véleményt képviseli A. Maceina is, mindketten arra alapozzak nézeteiket,
hogy Szolovjov mar az istenemberségrol tartott eldadasokban szolt a harmas kisértésr6l, mely a Legenda a nagy inkvizitor
egyik alapvetd kérdése is egyuttal. A. Maceina: Der Grossinquisitor. 1952, 14.

Egyoldaliibbnak latja a képet Reinhardt Laut német szerzo, aki irdsaban hosszasan érvel amellett, hogy voltaképpen
Dosztojevszkij gyakorolt csak hatast Szolovjovra. Ezt a kijelentését Dosztojevszkijnek egy 1879-bdl szarmazd kijelentésére
alapozta, eszerint az ir6 azt allitotta, hogy a Legenda tervét egész életén keresztiil magaban dédelgette. Dosztojevszkijnek az
Ordogokhoz irt véazlataiban Sztavrogin és Satov a katolicizmusrél és Krisztus megkisértésére vonatkozéan mér olyan
gondolatokat képviselt, amiket késobb a Karamazov testvérek betéttorténetében olvashatunk. Reinhradt Laut: K voproszu o
genezisze ,,Legenda o velikom inkvizitore” // Rosszija i Germanija : Opit filoszofszkovo dialoga, M. 1993, 311.
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orszagaba ¢és a mindenegységbe vetett hit mindkettejiiknél lényegi kiinduldépont volt.
Fjodorov és Szolovjov egyarant annak az utopikus igézetnek lettek rabjai, mely szerint a
tokéletes tarsadalom (a keresztényeknek Krisztusban valo egyesiilése) még az immanens vilag
keretein beliil realizalhato, ezaltal az 6rok élet egyetemesen biztosithatd. Szolovjov maga is
utalt ra, hogy az 6roklét nemcesak a lelket, hanem a testet is megilleti''.

Fjodorov és Szolovjov gondolati parhuzama J. Trubeckoj szerint arra vezetheto vissza,
hogy mindketten a klasszikus és a német misztikabol indultak ki, azzal a kiilonbséggel, hogy
Fjodorov a Kozos iigy filozofigja cimlii mivében a halottakra is kiterjeszti az o6roklét

lehetéségét'

. Ebbdl a szempontbdl tartotta Szolovjov mintegy sajat tanai folytatdsdnak a
fjodorovi koncepciét. Am a nyolcvanas évek kozepétél Szolovjov kezdett elhidegiilni
Fjodorovtdl, nem a kifejtett nézetek tartalma, sokkal inkdbb az egyetemes emberiség
megteremtésének fjodorovi megoldasi modozatai miatt. Fjodorov természettudomanyos
modszerekkel, az emberi ész lehetdségeinek kihaszndldsdval igyekezett a halottak
feltdmasztasaval a feltdmadds krisztusi tigyét véghezvinni, ami Szolovjov szdmara ugyanugy
egyoldalu nézetnek és megoldasnak tiint, mint barmely elvont nézet. Szolovjov a halalt a
blinbeesés kovetkezményének tartotta, mig Fjodorovndl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tudatlansdg a haldl és az elmulas igazi oka, vagyis Fjodorov szerint az isteni kegyelemtol
fuggetleniil, pusztan az emberi tudas révén is kikiiszobolhetd a halal.

Nem kozvetlen, inkabb csak attételes kapcsolatrol, hatasrdl beszélhetiink Vlagyimir
Odojevszkij esetében, aki tobb ponton is megeldlegezte a szolovjovi problémafelvetést és
boleseleti irdnyt. Odojevszkij vezette be példaul az orosz bolcseletben az Abszolitum
fogalom helyett a Feltétlen fogalmat, amely Szolovjov rendszerének is kozponti eleme. A
nyugati filozofidhoz vald viszonyuk, természetfelfogasuk és antropocentrikus gondolkodasuk
soran szamos parhuzam mutathatd ki, amely javarészt annak koszonhetd, hogy mindketten
kisérletet tettek arra, hogy a klasszikus német filozéfia (foként Schelling) kérdésfelvetéseit
orosz kozegben értelmezzék ujra. Az ember torténelmi szerepét illetden viszont figyelemre
méltd kettejiik szemléletbeli kiilonbsége. Az ember Odojevszkijnél csak akkor tudja a
természetnek okozott kart helyrehozni, ha eldszér is meghaladja a maga egyoldala
racionalizmusat, késznek mutatkozik teljes lényként, az organikus egész részeként

megnyilvanulni. Ez a misztikaval is 0sszefiiggésbe hozhatd tan Szolovjovnal szintén kdzponti

91'v§. Szolovjov: Eléadasok az Istenemberségrél — , ... a fizikalis vilagban az egység isteni elve elészor mint nehézségi erd
nyilvanul meg, mely a testeket vakon vonzza egymashoz, igy teremtve koztiik kapcsolatot, majd a testek k6z6s vonasait jelzo
fényként jelentkezik, mig végiil olyan organikus életerdként, melyben a formai elv athatja az anyagot, ¢és képzddmények
sokasagan keresztlil megteremti a tokéletes emberi testi organizmust ...” (Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova III.,
Szpb., 159.)

1921 Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 81. (V6. Tiszataj, 1998/9., 70-74.)
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kérdés: ,, ... a teljes tudas nem pusztan egy filozofiai irdnyzat, hanem a filozofia legmagasabb
foka, minthogy harom f0 iranyzat — a miszticizmus, a racionalizmus és az empirizmus — alkot
belsé egységet benne, mely hasonld ¢€s altalanosabb, tagabb kapcsolatban all a teoldgiaval,
illetve a pozitiv tudomannyal.”'® Csakhogy mig Szolovjovnal az ember-természet-Isten
harmassaga alakitja a vildgot, addig Odojevszkijnél az ember kizarolagosabb szerephez jut, a
vilag kozéppontja, hatalmaban all a benne lakozo rossz €s jo erdk felhasznalasa, ezért eldszor
onmagat kell megreformalnia, ezt kovetden alakithatja 4t magat a természetet is. Ehhez
azonban az embernek az értelem ¢&s ihlet egységével kell rendelkeznie, s az embereknek
egymassal misztikus szellemi kolcsonhatasba kell kertilniiik. Ezt akar a romantika hatdsaként
is elkonyvelhetnénk, de — mint L. I. Jevlampijev'® ramutat — Odojevszkij esetében az értelem
¢és ihletettség egysége sokkal erdteljesebben jelentkezik annal, mintsem egyszeriien a
romantika racionalizmus biralatanak tekintsiik. Rdadasul a romantika individuum-felfogasatol
eltéréen a megszokottnal sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit az emberek kozotti misztikus
szellemi kapcsolatoknak ¢és a teljes szellemi 1ényeg egységének. Schelling megerdsiti abban,
hogy az oOnmagara reflektalé ismeret a Iélek belsdé képessége, amely Osztondsnek,
Osztonszerlinek nevezhetd. A raciondlis ismeret Odojevszkij szerint csak magyarazza,
értelmezi az 6sztonszerl felismeréseket, igy a kétfajta ismeret egyiitt teszi teljessé az emberi
tudast. Az 6sztonosség fontossagat tdmasztja ala az is, hogy nem szavakkal, hanem azokon
LHkiviili (tali) eszk6zok segitségével” kommunikalunk. Homjakov , titkos tisztanlatasa”, vagyis
a miivészi jellegli megismerési mod azt az intuitiv felfogast eldlegzi meg, mely az orosz
filoz6fiai hagyomany jellemzd vonésa, s e tekintetben szemben 4ll a nyugati raciondlis és
szisztematizalé gondolkodassal. Ezaltal valik lehetségessé, hogy az emberek kozotti misztikus
szellemi kapcsolatot kozvetleniil megismerjiik, vagyis, hogy a szellemi egység részesének
tudhassuk magunkat. Ez a teljességre, az organikus egységre koncentrdld gondolat a
mindenegység bolcseleti iranyzatanak is alapvetd kérdésévé valt, mely a szlavofilektol
Szolovjovon at egészen Florenszkijig hatd gondolati inspirdcionak bizonyult.

Szolovjovra kozvetleniil hatottak azok az egyetemi és teoldgiai professzorok, akiket a
nagy tavolsagtartds ellenére is nagyra értékelt, s akik szdmos ponton befolydsoltak
rendszerének formalddasat. Ez mar az az idészak volt, amikor az orosz gondolkodas a nyugati
bolcselet addigi eredményeinek vizsgélatan tuljutott, illetve elsajatitotta abbol a szdmara
hasznosithatdo meglatasokat, egyuttal elérkezett annak az ideje, hogy 6nallo, sajatosan orosz

bolcseletet, pontosabban bolcseleti rendszereket teremtsen. Ebben a folyamatban olyan jeles

1% Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanija, In. Szocsinenija M., 2000., T. 2., 229.
1941 1. Jevlampijev: Isztorija russzkoj metafiziki v XIX-XX vekah I, Szankt-Petyerburg, 2000, 69.
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gondolkoddk vettek részt, mint példaul P. D. Jurkevics, V. Kudrjavcev-Platonov vagy mint
Szolovjov. Bolcseleti szempontbol Szolovjovot a legkdzvetlenebb mester-tanitvany kapcsolat
P. D. Jurkevicshez (1827-1874) flizte. Jurkevics eredetileg a Kijevi Teoldgiai Akadémian
tanitott, majd 1861-ben kinevezték a Moszkvai Egyetem filozofia professzorava, ahol
torténetfilozofiat, logikat, pszichologidt és pedagogiat adott eld. Csernisevszkijjel folytatott
vitaja soran Jurkevics elismerte, hogy a materializmusnak is megvan a maga torténelmi
szerepe, hiszen a kozvetlen tapasztalati valdsdg minden vizsgalddas kiindulopontja, egyuttal
cafolta a mennyiséginek a mindségibe valo atalakuldsarol szolo tanat. Igyeja cimi korai
munkijaban az ,elgondolt” (miszlimij), a 1étez6 (szusij) és a jelenség (javlenyije)
vizsgalatabol az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,Az, ami lehet (elgondolt, eszme), az atalakul
azza, ami (valdsag, jelenség), annak segitségével, aminek lennie kell (igaz 1étezd [isztyinno
szuseje])”. Ezt az elgondolast maga Szolovjov is gyakran alkalmazta. Ezen kiviil Jurkevics
mas nézeteivel is hatott Szolovjovra — példaul, hogy Kantot Platén alapjan Gjra kell gondolni;
a test s a lélek megkiilonboztetésén tul el kell kiiloniteni egymastol az értelmet (,,fej”) és a

lelki életet (,.sziv”) '®.

Jurkevics e tekintetben Freudot messze megeldzve beszélt a
,1élekmogottirdl” — felfogdsa szerint az ,,€sz a lelki €let csucspontja, nem pedig gyokere”, az
,»¢sz iranyitd és uralkodd erd, nem pedig alkotd.” Jurkevics élete végén spiritizmussal is
foglalkozott, tobbek kozott Swedenborg nézeteit kutatta, ezzel Szolovjovot is befolyasolta,
aki részint az ¢ hatasara tavolodott el a materializmustdl és a pozitivizmustdl. Szolovjov
ugyancsak mesterének koszonhette elsd egyetemi sikereit, amit Szolovjov azzal viszonzott,
hogy Jurkevics tanai javarészt az ¢ kozvetitésével valtak igazdn kozismertté.

Szolovjov masik nagy formatumu professzora V. Kudrjavcev-Platonov (1828-1891)
volt, akit kevéssé foglalkoztattak koranak filozofiai kérdései, viszont annal nagyobb hangsulyt
forditott a 1ét és a gondolkodas altalanos kérdéseire. Semmit sem fogadott el pusztan a hit
alapjan, igyekezett minden kijelentését raciondlis érvekkel is kellden igazolni. Nem
abszolutizdlta az emberi értelmet, annak hatdrain tGl a hit vilagat tételezte. Az
igazsagkritérium meghatarozasa tekintetében Jurkevicset kovette (,,Az, ami lehetséges,
atalakul azza, ami, mégpedig azéltal, amivé valik.”) Elismerte filozéfiai kiindulopont gyanant
a descartes-i szkepszist, de csak azzal a megszoritassal: a Cogito, ergo sum igazsaganak
sziikségszerli kovetkezménye, hogy az ontudat eszméjében egyuttal adva van a ,,nem-én” is.
Ha nem igy lenne, akkor a tiszta ontudatot nem tudnank elkiiloniteni az azt koriilvevo

(tisztazatlan) hattértdl. Az én és a nem-én vilaga sziikségszerlien feltételez egy atfogo,

105 A test &s lélek, illetve a fej és a sziv kapcsolatdnak vizsgalatdra alapvetéen Szkovoroda nézetei osztondzték. A. I.
Abramov // P. D. Jurkevics: Filoszofszkije proizvegyenyija, M. 1990, 6.
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organizalo elvet, ami Kudrjavcev-Platonov szerint nem lehet més, mint az Abszolutum. Az
értelem a gondolkodd egyént az Abszolutum eldcsarnokéig juttatja, &m maga az Abszolutum
csak a hitben, illetve a hivd gondolkodasban tarulhat fel. Eszerint Isten a vildgban a maga
»energiai”’, nem pedig lényege folytan van jelen, ugyanis Isten a vilag felett all.

Kudrjavcev tanai egységes rendszert képeznek, ami az orosz bolcselettorténetben igen
ritka jelenség. Mind tanaival, mind szisztematizal6 hajlaméaval Kudrjavcev igen nagy hatassal

volt Szolovjovra, aki mélto tanitvanynak bizonyult a rendszeralkotés tekintetében'®.

A hatéstorténeti fejezetbdl is kitlinik, hogy igencsak 0Osszetett feladat az orosz
bolcseletet ért filozofiai hatasok puszta 6sszegzése, ezért ezeknek az elemeknek az elméleti és
gyakorlati szintézisére csak olyan bolcseld vallalkozhatott, aki képesnek mutatkozott a X VIII-
XIX. szazadban érvényesiild kiils6 bolcseleti tendencidkat kritikusan €s minden
egyoldalusagtdl mentesen szintetizalni az orosz latasmoddal. Vagyis olyan onalld, egyedi
vilagszemlélettel kellett rendelkeznie, amely lehetdséget teremtett arra, hogy a két szellemi
szférabol az Osszeilld elemeket kivonja és egyuttal koherens egységgé rendezze. Erre
Szolovjov minden tekintetben alkalmasnak bizonyult: amellett, hogy nagy hangsulyt fektetett
a rendszerelemek kozotti belso, organikus kapcsolat 1étesitésére, még egyfajta mintat és alapot
is szolgaltatott ahhoz, hogy kovetdi szamos irdnyban megujitsdk és gazdagitsak az orosz
boleseletet (példaul sophioldgia, istenkeresdk, istenemberség, perszonalizmus,). Ujitd és
provokativ meglatasaival kritikusait és biraloit (tobbek kozott a hivatalos egyhéazi tanok
képviseldit, a neokantidnusokat, a pozitivistdkat) is tanaik tovabbgondolasara késztette, ami
jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az orosz vallasfilozofiai reneszanszon kiviil is
jelentds fejlodésen menjen keresztiil az orosz bolcselet (kozmizmus, eurazsiaisag).

A szolovjovi bolcselet forrasvidékeit (kiils6 és belsod feltételrendszereket) bejarvan a

tovabbi fejezetekben Szolovjov bolcseletének egyes aspektusait vizsgaljuk meg.

1% p_ Jurkevicsnek és V. Kudrjavcev-Platonovnak eléviilhetetlen érdeme volt abban, hogy Szolovjov tullépett a materialista
és a pozitivista tanokon, hogy rataldlt sajat filozofiai rendszerére. B. V. Jakovenko: Isztorija russzkoj filoszofii M., 2003,
213., Isztorija russzkoj filoszofii, M. 2001, 336.
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Teoretikus bolcselet

Szolovjov munkassaganak csak egy részét képezi a szo szoros értelemében vett
filozofiai tevékenység, ugyanis szerteagazo dérdeklodése, illetve ezzel Osszefiiggésben a
mindenegység tanara épiilé komplex vilagszemlélete egyarant arra sarkallta, hogy a szellemi
tevékenység szdmos formdjaval behatdbban is foglalkozzék, tobbek kozott teologidval,
egyhaztorténettel, publicisztikaval, irodalomkritikéval, valamint koltészettel. B. V. Jakovenko
a Szolovjov altal érintett témakat Gsszegezve egyenesen arra a megallapitasra jutott, hogy
,Elete folyaman Szolovjov f6 érdeklddési korét vitathatatlanul a vallds képezte. Lényegileg
mindazt, amit irt, a vallasrol, Krisztusrol és az egyhdzrol irta. Vallasos elme, par exellence
vallasos gondolkodd volt, aki kivald spekulativ képességeit a vallasi igazsdgok és tények
feltarasara, kinyilvanitasara és megalapozésara, valamint az eredeti vallasfilozéfiai koncepcio
felvetésére és kidolgozasara forditotta. Habar latszolag tisztan filozofiai tartalma oldalak
szazait irta tele, mégis azok alapjat, vezérelvét az a mélyen vallasos intencid képezi, mely
sziikségszerlien utasitotta hattérbe Szolovjov miiveiben a filozofalast. A vallas a filozofiat a 6
feladathoz képest alarendelt helyzetbe kényszeritette, aminek a filozofiai alkotds lezarasa és
beteljesitése latta karat. Ezzel magyarazhaté az a tény, miszerint Szolovjov nemcsak
befejezett rendszert vagy akér teljesen kidolgozott 6nallé filozéfiai koncepcidt nem hagyott
hatra, de még egyetlen filozofiai értelemben kimeritd alapvetd filozofiai problémat sem
dolgozott ki.”'"” Nem lehet elvitatni, hogy Szolovjov gondolatviligaban a vallisnak
meghatarozo szerepe volt, am Jakovenko meglatasa olyan egyoldalu értékelés, mely ellen
Szolovjov egész életében kiizdott, és amely, mint az aldbbi, Szolovjov filozofiai
tevékenységét taglalo fejezet is igazolja, alapvetd félreértelmezése az életmiinek.

Jakovenkoval ellentétben a szolovjovi vilagszemléletet abbdl az alapallasbol tartjuk
felfejthetonek, mely szerint Szolovjov organikus szemléletét egy sajatos modszerre, a
dialektikara €s a triadikus szerkezeti elvre épiilé6 mindenegység-koncepcidra alapozza. Ennek
a mddszernek az a sajatossaga, hogy egyuttal a koncepcio tartalmat is magaban foglalja, igy a
hérakleitoszi bolcselethez hasonldan egyesiti magaban a gnoszeologiai és ontoldgiai sikot.
Ennek a megkozelitésnek a gerincét Szolovjov teoretikus bolcselete képezi, amely megfelel
annak a mar idézett szolovjovi ars poeticanak, mely szerint fo feladatanak azt tartotta, hogy az
atyak hitét raciondlisan értelmezze, ezaltal hozzasegitse az emberiséget ahhoz, hogy 6nnon

kollektiv tudattalanjat racionalis szintre emelve teljesitse be a torténelmet. Ezzel

197 B. V. Jakovenko: Isztorija russzkoj filoszofii, M. 2003, 211-212.
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parhuzamosan az elméleti filozofia vizsgalatakor fontosnak tartjuk tisztdzni, hogy a
szolovjovi bolcseleti koncepcid a kiilonbozd korszakokban lényegében nem valtozik, csak
egy-egy részprobléma (pl. a rossz, a személyiség kérdése, Sophia) keriil i) megvilagitasba.

A teoretikus filozofia egyértelmii és megnyugtato értékelését legalabb két probléma
jelentds mértékben hatraltatja. Egyrészt Szolovjov egyedi terminologiai rendszere, mely azért
okozhat gondot, mivel a szerzd szdmos terminust csak formadlisan vesz at, azoknak uj, az
eredetitdl jelentsen eltérd szemantikat kolcsondz. A fogalomhasznalatban olykor egyazon
mivon beliil sem bizonyul kovetkezetesnek, ami a tisztanlatast lényegesen megneheziti
(példaul Sophia, Logosz, személyiség kifejezések hasznalata). Terminologidja a kiillonb6zo
filoz6fiai korszakaiban is valtozik, igaz, egyuttal tisztul is, a teoretikus bolcselet
feliilvizsgalata idején mar nagy miigonddal elemzi az egyes fogalmakat, korai haldla azonban
megakadalyozta abban, hogy egy teljes rendszert hozzon Iétre 06nallo, komplex
terminologidval parositva. A szolovjovi terminologidval kapcsolatban akkor jarunk el
helyesen, ha az egyes fogalmakat egyedi tartalmi vonatkozasaik alapjan kelld kritikai
vizsgalddasnak vetjiik ald, s egyuttal mindig a szolovjovi rendszer keretei kozott kivanjuk az
egyes fogalmak helyét és tartalmi vonatkozasait tisztazni. Csak ezt kovetden érdemes ezeket a
nyugati bolcselet fogalmaival dsszevetni.'*®

A masik befolyasold tényezd, hogy Szolovjov élete utolsd éveiben kezdett hozza
filozofiai rendszerének ujragondolasahoz €s lezarasahoz, vagyis az etika, a gnoszeologia, az
ontoldgia és az esztétika koherens rendszerének kidolgozasahoz. Korai haldla azonban
megakadalyozta abban, hogy kiérlelt etikai rendszere mellett részletesen kidolgozza a tobbi
filozofiai teriiletet is, s mig ismeretelméleti, esztétikai és ontoldgiai felfogasat egyes korabbi
miveiben mar kdrvonalazta, addig a logikai alapvetéseirdl szinte egyetlen tematikus irast sem
kozolt. ,,Ez az ardnytalan kidolgozottsdg, amely helyenként a fragmentaltsaggal hataros,
megneheziti, hogy Szolovjov filoz6fiai rendszerét egészében, az egyes részek ¢€s tanok

« o . 1 5109
Osszefliggésében értelmezziik.”

A feladat és a cél

A szolovjovi rendszer kiinduldpontja és alapvetd célja az volt, hogy atformalja a
vilagot, de ezen nem szimbolikus cselekedetet, hanem filozofiai értelemben vett pragmatikus
aktust értett. Szolovjov rendszerteremtd filozofusként nemcsak tanainak kategorialis

rom

rendszerben torténd megkonstrudlasara torekedett, hanem azzal parhuzamosan az elméleti

1% E7t a megoldast szorgalmazza A. F. Loszev is. // A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jego vremja, M. 1990, 117.
19V, F. Aszmusz: Vlagyimir Szolovjov, M. 1994, 64-65. Aszmusz ugy véli, hogy a szolovjovi bolcselet megértését
jelentOsen segiti az a tény, hogy egy eredeti orosz filozofiai rendszerr6l van szo.
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kérdések gyakorlati realizalasara is''’, ezért Loszev nyoman ,az élet vagy az egyetemes
organizmus filozofusanak™''" nevezhetjiik, akit a kovetkez6 kérdések motivalnak. ,,A mi van?
elméleti kérdés mellett 1étezik egy gyakorlati kérdés is: minek kell lennie?, vagyis mit akarjak,
mit tegyek, mivé legyek és miért éljek.”''? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre érdemben
tudjunk valaszolni, ahhoz eldszor is a filozofia jelenlegi valsagat kell felszdmolni, ahhoz at
kell hidalni a tudas és a cselekvés, az elmélet és a gyakorlat, a gondolat és a valosag kozotti
szakadékot. Ennek lehetdségeit magiszteri dolgozatdban, a Krizisz zapadnoj filoszofiji
(protyiv pozitivisztov)-ban taglalta. Mar ekkor is az vezérelte, hogy a vilagban valé eligazodas
irracionalis eljardsmoédjaival gazdagitsa, pontosabban kiteljesitse a modern szisztematizald
jellegli  tudomdnyos moddszereket. Ehhez mindenekelétt a logikai ¢és raciondlis
megismerésmodok kritikajat tartotta sziikségesnek, amit az ,,organikus logika kidolgozasa”
kell, hogy kovessen, ezt tekintette az 1j filozofia legfobb kovetelményének. Ezzel
kikiiszobolhetonek tartotta a nyugati filozofia egyoldalisagat, egyuttal a nyugati bolcselet
eddigi vivmanyaira alapozva, azt meghaladva vélte kialakithatonak a teljes tudas rendszerét, a

113

teljes filozofiai szintézist °. Abbodl indult ki, hogy ,,az elvont értelemben vett, kizarolagosan

114 § 1z
»% Mar az

ismeretelméleti filozofia fejlodése véget ért és visszavonhatatlanul a multé lett.
elézetes célok is jol jelzik azt a szolovjovi szadndékot, hogy a nyugati filozofia
metafizikaellenes erdfeszitéseinek kudarcat egyértelmiien lattassa. Meglatasunk szerint
Szolovjov javarészt ezzel jarult hozza az orosz bolcselet késobbi felviragzasahoz, ennek
nyoman pedig a nyugati filozéfia megljulasdhoz — elegendd, ha Bergyajev
perszonalizmusanak, Sz. Bulgakov sophioldgidjanak vagy Sesztov irracionalizmusanak a
nyugat-eurdpai bolcseletben jatszott szerepét hozzuk fel bizonysagul.

Szolovjov szerint a filozéfia torténetében harom szakaszt kiilonithetiink el aszerint,
hogy milyen viszonyban allt egymassal a személyes gondolkodas avagy az értelem, illetve az
0ssznépi hit, vagyis a tekintély. A ratio €s az auctoritas kiizdelmének az els6 szakaszaban a hit
dominancidja érvényesiilt, mely akadalyozta a személyes értelem kibontakozasat. Ezutan a hit

¢s értelem egyensulya kovetkezett, ugyanis az értelem és az igazsag Osszhangjabol erre a

kovetkeztettek a skolasztikusok (Johannes Scotus, Abaelard, Eriguena). Csakhogy idével

"9 Trubeckoj, J. Ny. Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova I., M., 1913, 107.

A, Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jego vremja M., 1990, 159.

"2 V. Sz. Szolovjov: Krizisz zapadnoj filoszofiji (protyiv pozitivisztov) // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova L.,
Briisszel, 1966, 120.

'3 Mar a szlavofilek is fontosnak tartottak a filozofiai szintézist, de a 1ét és a teljes tudds egységének megteremtését nem egy
konzekvens filozofiai rendszer keretei kozott gondoltak el, ellentétben Szolovjovval, aki ezéltal az orosz bolcseletet 1)
tavlatok elé allitotta.

"4 V. Sz. Szolovjov: Krizisz zapadnoj filoszofii (protyiv pozitivisztov) // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I.,
Briisszel, 1966, 27.
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onmagaban a kutatast is elégségesnek tartottdk az igazsdg megismerésére, igy a hit hattérbe
szorult, ebbdl kifolyolag az értelem kizardlagos szerephez jutott. Az ujkorban is kialakult egy
sajatos dualizmus, az értelem és a természet kettdssége, igy a természet az értelem
objektumava degradalodott, ami sulyos kovetkezményekkel jart. ,,Miként a kozépkori
filozoéfidban az 6nalld elvként tételezett értelem sziikségszerlien gydzte le a tekintélyt, ...
ugyanigy az ujkori filoz6fidban az 6nall6 elvként vett értelem el kellett, hogy nyelje, magéhoz
kellett, hogy hasonitsa a maga targyat — a kiilvildgot, a természetet. Azt pedig, hogy az
értelem elsddleges kiilsd targyhoz viszonyitva, meggy6zden ¢€s vildgosan eldszor az tjkori
boleselet elsé képviseldje, Descartes mondta ki.”'"> Szolovjov a Descartestél Hegelig tartd
1d6szak vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a materializmus a racionalizmus és a
klasszikus német filozéfiara adott sziikségszerli reakcioként tarthaté szamon''®. A
racionalizmus ellenhatasa az empirizmus, amely a kiilvildg, a természet prioritasabol indult ki,
majd annak a kérdésnek a nyoman, hogy mi is az anyagisdg alapja, eljutott az atomok
tételezéséig. Az atomok vizsgalatabol viszont azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy azok vagy
onallo, kiterjedés nélkiili oszthatatlan elemek, igy azokbdl nem adodhat maga az anyag, vagy
fajlagos strtséggel rendelkeznek, ez esetben azonban elvesztik onallosagukat, a kiilsd
viszonyok hatdrozzak meg, azaz puszta jelenséggé valnak. ,,... ha az objektiv vilag alapja az
anyag, akkor az objektiv vildg csak a kiilsd jelenségek vildga. Ezaltal a materializmus
pozitivizmussd lesz.”'"

Szolovjov meglatasa szerint a pozitivizmus sem tudta feloldani a jelenség és a valdsag
kozotti ellentmonddst, mert bar a pozitivistdk elviekben nem tagadtdk az objektiv valosag
megismerhetdségét, azt azonban igen, hogy a vilag 1ényege kozvetleniil megragadhato lenne.
S6t hozzateszik, hogy a kiilvilagrél sem szerezhetiink kozvetlen informacidkat, csak a belsd
tapasztalatra hagyatkozhatunk. A belsd tapasztalat alapjan viszont Schopenhauer tanitisa
szerint magunkrol csak mint cselekvordl és megismerdrdl szerezhetiink tudomast, amibdl az
kovetkezik, hogy a lényeg az akarat, nem pedig a jelenség (képzet). Schopenhauer azért is

volt sokaig Szolovjov kedvenc bolcseldje, mivel felhivta a figyelmét ara, hogy az idealizmus

5 v, Sz. Szolovjov: Krizisz zapadnoj filoszofii (protiv pozitivisztov) // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova L,
Briisszel, 1966, 33.

6 Uo. 65. ,Minden 1étez6 és nem létez6 ... Hegelnél harom f& fazisban vagy momentumban jelentkezik: a magabanvald
eszme — tiszta logikai fogalom, azutan a természet kiilsd 1étében vett eszme, és végiil az emberi szellemben 6nmagahoz
visszatéré eszme. Hegel az dnmagaban vett fogalmat abszolut elvnek tekintette, de mivel elgondolhatatlannak bélyegezte a
fogalmat (mint elgondol6 nélkiili valdsagot), ezért az abszolut eszme igazi hordozdjva csakis a valdsagos embert tehette meg.
Csakhogy az ember vagy a véges szellem nem tekinthetd abszolat elvnek, altalanos alanynak, mivel a maga fogalma folytan
feltételezi annak a kiilsé természetnek a meglétét, mely ot feltételezi, ebbdl kovetkezden elsd, feltétlen elvként a
természetnek ezt a kiilso 18tét kell elfogadni. Ezzel a beismeréssel minden egycsapasra a maga ellentétébe fordult at: az elv, a
tartalom és mindenek el6tt a megismerés mddszere.”

"7 Uo. 66.
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képviselte szellemi értékrendnek nincs helye a modern vildgban, vagyis a jelenlegi vilag
értelem és cél nélkiili torténés, a vilag alapja pedig a rossz. Schopenhauer szerepét Szolovjov
abban latta, hogy a metafizikat és az etikat 6sszekapcsolta, s a végsd principiumot targy- €s
célnélkiili (tartalmatlan, {ires) akaratként hatdrozta meg. Ebbdl jutott Szolovjov arra a
kovetkeztetésre, hogy a fennallo 1étrendet feltétlentil meg kell véltoztatni. Egy érdekes
Osszefiiggésre kell felfigyelniink: a schopenhaueri pesszimista nézdpontbdl indult ki
Nietzsche is, aki a megoldast az értékek atértékelésében vélte megtaldlni, s bar tobb ponton
talalkozott Szolovjov €s Nietzsche gondolatvilaga, kovetkeztetéseik mégis ellentétesek voltak.
Tobbek kozott erre a tényre tartjuk visszavezethetonek azt a feltételezést, miszerint a kozos
kiindulépont okéan folytatott Szolovjov oly heves harcot Nietzschével és kovetdivel. A vita
tetopontjan Szolovjov attol sem riadt vissza, hogy attételesen az antikrisztus kovetei kozé
sorolja a német gondolkodot €s oroszorszagi hiveit.

Noha a schopenhaueri voluntarizmusban az akarat iires absztrakcidnak bizonyult, a
Schopenhauerhez hasonlé alapokra ¢épitd E. Hartmann bdlcseletében Szolovjov mégis
tovabblépési lehetdséget latott. Hartmann ugyanis a tudatalatti révén az akaratot realis erdvé
transzformalta, vagyis olyan az individudlis tudat hatdrain tali, tartalommal rendelkezd
akaratrol beszé€lt, amely akarat mar az empirikus vilagban nyilvanul meg — s ezt ténylegesen
mindent magaba foglalo egyedi 1étezOnek tekintette. Szolovjov azonban azt hidnyolta, hogy
nem hatdrozta meg a viladg fejlodésének céljat, voltaképpeni értelmét, ezaltal a hartmanni
1étezdt olyan tartalom nélkiili potencidnak mindsitette, amely maga a tiszta, feltétlen nemlét,
csakhogy ez a nemlét nem pozitiv, mivel hijan van az abszolut ,,0slényegnek”.

Paradigmatikus jelentdséglinek tartjuk Szolovjovnak azt a meglatasat, hogy bar a
nyugati filozéfia Hartmann révén sem volt képes megoldani a filozofia valsagat, ennek
ellenére nem ignoralhat6 a Nyugat bolcselete, épp ellenkezdleg, felismerni vélte ezeknek az
egyoldalu elveknek a torténeti rendeltetését. A nyugati filozofia érdemének tekintette, hogy
ravilagitott arra, sem a racionalizmus, sem az empirizmus nem tudta dnmagaban a helyes
ismeretelméleti modszert megadni, és egyik irdnyzat sem ismerte fel, hogy az abszolut
vonatkoztatdsi pont csakis a konkrét mindenegy lehet.''® Szolovjov sszegzése szerint a
nyugati bolcselet a raciondlis megismerés formdjaban ismerte fel azokat az igazsagokat,
melyeket a ,hit és a szellemi szemlélodés formajaban a (részben az 0Osi, kiilondsen pedig a

keresztény) Kelet kivalo teologiai tanai tételeztek. Ily modon a legujabb filozofia arra

"8 Uo. 65. ,.... a végsd cél és a legfobb jo csak a léttel birok osszessége altal valosithato meg a vilagfejlédés sziikségszerti és
abszolut célszerli menete révén. A vilagfejlodés betetézddésekor a materialis ziirzavar allapotaban 1évo, egyedi Iéttel bird
elemek kizdrdlagos ontételezése megsziinik, és mint az abszolut szellem egyetemességét biztositd szellemek birodalma
nyerik vissza eredeti statuszukat.”
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torekszik, hogy a nmyugati forma logikai tokéletességét egyesitse a Kelet szellemi
szemlélédésébdl eldallo tartalom teljességével”""® Az \ij szolovjovi paradigma szerint tehat
az egyoldalu nézetek és tanok kora lejart, az abszolut tudasra jogot formalo iranyzatok helyett
a ,,tudomany, a filozofia és a vallds univerzalis szintézisét” kell megteremteni, ami az emberi
értelem fejlodésének beteljesedése. Lényegében az orosz bolcseletet igyekezett periférikus
helyzetébdl kiemelni és az emberis€g komplex torténeti rendszerébe agyazva univerzalis
keretek koz¢ helyezni.

Ez azt a tényt latszik igazolni, hogy Szolovjov is a hatasa alé kertilt a térténelem végét
hirdetd tanoknak, ami javarészt Hegel és Joachim a Fiore rendszerének kozvetlen hatdsardl
tanuskodik. Mindketten ugy itélték meg, hogy mivel felismerték a torténelem értelmét, ezért
sajat koruk a torténelem betetézddésének kezdete. Szolovjov is azon naiv meggydzodése
alapjan biralta a nyugati ¢és keleti bolcseletet, hogy kiismerte a torténelem, ezzel egylitt az
emberiség beteljesedésének mikéntjét, ezért arra rendeltetett, hogy az ehhez vezetd utat is
kijelolje kortarsainak. Innen mar csak két 1épésnyire van a teokratikus utopia: elsé 1épésben
kidolgozza a torténelem menetének egyes allomasait, kovetkezd mozzanatként pedig a
felvazolja a teokratikus allam jellemzoit, rendszerét. Szolovjov védelmében azonban
tekintettel kell lenniink arra is, hogy a XIX. szdzad optimista, haladasorientalt szemlélete
kedvezett az ilyen elméleti kovetkeztetéseknek, innen nézve mar nem is tekinthetd olyan
latjuk, hogy idealizmusa minden erdvel a korszak materialista és pozitivista irdnyzatait
kivanta ellensulyozni.

Szolovjov az egyetemes szintézis ,,programjat” nem elméleti felvetésnek, puszta
vitaalapnak tartotta, hanem olyan megvaldsitasra vard feladatnak, amelyet az egyik alapvetd
emberi tulajdonsdg motivalt. 1873 nyaran irott levelében a filozofia életszerliségére,
pragmatizmusara figyelmeztetett. ,,...a gondolatok vildga nem elvont, hanem eleven, [az
igazsagot] valdra kell valtani. Nemcsak remélem, hanem oly biztos vagyok abban, mint sajat
létemben, hogy az altalam felismert igazsagot, elobb vagy utébb masok is, mindenki meg
fogja érteni, és akkor belso ereje folytan atformalja a hazugsagnak ezt az egész vilagat, 6rokre
gyokeresen kiirtja a személyes ¢€s a tarsadalmi életben jelenlévo igaztalansagot és a rosszat ...
Mindez mint egy éjszakai rémkép oszlik el Krisztus 6rok igazsaganak fényessége folytan,

melyet az emberiség ezidaig nem értett meg, sot elutasitott ...”"*° A gyakorlati megvaldsitas,

9 Uo. 150-151. A Kelet és Nyugat fogalma Szolovjovnal nem etnikai, nemzeti attributumokként veendék, hanem altaldnos
filozofiai entitdsoknak tekintenddk.

120 piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova III., Szpb. 1911 84-85. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova
Bruxelles, 1970,
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az igazi életfilozofia 1ényegét foglalja Ossze a ,,gyakorlati idealizmus” fogalmaban, amelyen
azt ¢érti, hogy egyfelol szamolnunk kell a rosszal, masfeldl nem hagyhatjuk, hogy

szemléletiink formalis elvvé valjon, chelyett a jelenbél kiindulva kell a jovét beteljesiteni.'!

A rendszer korvonalazasanak elso kisérlete

A filozofia igazi feladata tehat Szolovjov szerint egy olyan Uj, univerzalis szintézis
megteremtése, mely Osszhangba hozza az elméletet és a gyakorlatot, az alkotdst és a
megismerést, a filozofiat és a vallast, a tudomanyt és a miivészetet, vagyis a teljes tudast.
Csakhogy a szolovjovi rendszerben a gyakorlati filozéfia, legfoképpen az etika, nem
hozadéka az elméleti filozéfianak, hanem ugyanolyan szerves, egyenrangl része, mint a
metafizika vagy az ismeretelmélet. Azt azonban — egyelére — nem vitatja el, hogy az elméleti
filoz6fia megteremtése révén alapozhatd csak meg a teljes tudas, hiszen ehhez az értelem
torvényei szolgalnak iranytiiként, ezek hatirozzak meg az emberi tevékenységet.'”? Ezért
tekintette minden vizsgalddas kiinduldpontjanak a gnoszeoldgiat, mégsem tartotta magasabb
rendiinek az ismeretelméletet a metafizikaval szemben. Epp ellenkez6leg, magat az igazsagot
ontoldgiai gondolatnak tartja, s ennek feltérképezéséhez, kifejtéséhez van sziikség a
gnoszeoldgiai vizsgalddasokra. A teljes tudasra vonatkozd meglatasait a Filoszofszkije
nacsala celnogo znanyija cimlii miivében rendszerezte, ebben kisérletet tett a kiilonb6zo
filozofiai szemléletek értelmezésére és szintetizdlasara. Vilagos stilusa és szisztematizald
képessége hitelesen tarta fel a szolovjovi klasszikus idealista rendszer alapelemeit, azonban
tigyelniink kell arra, hogy a finom logikai illeszkedés révén magukkal sodré gondolatmenetek
kozepette is észleljiilk a szolovjovi terminoldgia pontatlansagait. Ebben a fiatalkori miiben
Szolovjov még nem forditott kell6 figyelmet arra, hogy o©néllé fogalmi rendszerét
kovetkezetesen és kortiltekintden alkalmazza. Ez vonatkozik tobbek kozott az egyik
rendszeralkotd terminusra, a fejlodésre is.

A szolovjovi torténetfilozofiat, logikat €s metafizikat Osszefoglaldé mi targyaldsat

azzal az alapvetd kérdéssel kezdte, hogy mi a létezés célja. A kérdésnek azzal kivant

121 A gyakorlati idealizmus lényege, hogy ,,mikézben nem takarjuk el szemiink el8l a valosag rossz oldalat, de nem is
magasztositjuk valamiféle feltétlen és megmasithatatlan elvvé, ekozben észrevessziik benne azt, ami van, az igazi csirait vagy
kezdeményeit annak, aminek lennie kell. Emelett a jonak ezekre a még oly elégtelen és hianyos, mindazonaltal valdsagos
megnyilvanulasaira, mint mar 1étezdre ¢s adottra tamaszkodva segitsiik ezeknek a jo elveknek a megdrzését, novekedését és
gy6zelmét, és ezen keresztiil egyre jobban kozelitsiik a valosagot az eszményhez, és az élet alsérendii tényeiben valdsitsuk
meg a magasabb rendli kinyilatkoztatast. Az ilyen gyakorlatias idealizmus egyarant alkalmazandd és kotelez6 mind a
tarsadalmi, mind az egy¢éni, s6t még az intim viszonyokban is.” V1. Szolovjov: Szugyba Puskina // Szobranyije szocsinyenyij
V. Szolovjova IX., Briisszel, 1966, 42.

122 Az emberi értelem feltétleniil fiiggetlen és Snmagaban teljesen bizonyos tevékenysége a filozofia tulajdonképpeni elemi
ereje.” V1. Szolovjov: Nacionalnij voprosz v Rosszii / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. V. 97.
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nyomatékot adni, hogy jelzi ,,az egész vilag a gonoszsigban vesztegel”'*

, s jelenleg nem is
tinik Ugy, hogy kozel lenne az altaldnos boldogsag allapota. Ehhez csakis allando, fokozatos
fejlodésen keresztiil juthat el az emberiség, ezért a fejlodés fogalmat tartja mindenek elott
tisztazandonak. A fejlodés alapkovetelménye, hogy a kiinduléponthoz képest az Uj
momentumnak valami 0jat is képviselnie kell, de egyuttal a régit is magaban kell hordania,
rdadasul potencidlisan a jovendd allapot is mar benne kell, hogy foglaltassék (miként a
magban a kifejlett novény). Voltaképpen Szolovjov a fejlddést az élet szinonim fogalméanak

tekintette.'*

Az emberiség egy olyan él0 organizmus, amely a torténeti fejlddés organikus
szubjektuma, amelynek a fejlodés harom staddiuman kell keresztiiljutnia — nevezetesen a
kiilsddleges egységnek (az egység mint kiilsé erd tartja Ossze az alkotdelemeket), az
alkotéelemek elkiiloniilésének, majd a belsé szabad egység megteremtésének fazisa kell, hogy
valtsa egymast. Az emberiség fejlodésének a szubjektuma maga az emberiség, amely
valdjaban gylijtdorganizmus, benne az egyes egyén egyszerre tételezddik kollektiv és valddi
individualis Iényként.

A fejlédés alanyanak tekintett ember természete harom alapvetd Iétformaval
jellemezhetd, ezek a (cselekvd) akarat, melynek targya az objektiv jo; a gondolkodas,
melynek targya az objektiv igazsag és az érzékelés, melynek targya az objektiv szép. Az
emberi akarat mindenek elott a kiilsé természetre iranyul, hogy biztositsa Onmaga
Iétfenntartasi eszkozeit, ezért az ember(i akarat) megteremti az elsd kozosséget, a csaladot.
Ezt a szervezddési szintet Szolovjov gazdasdginak nevezi, melyet egy magasabb szintii
egység, a politikai kozosség vagy allam kovet, melynek természetes elve a torvényesség,
illetve a jog. Ez megteremti annak lehetdségét, hogy minden egyes individuum kozosségbe
tomoriiljon, de ez mar szellemi kozosséget feltételez, amit Szolovjov szerint az Isten felé
tekintd akarat szorgalmaz, ugyanis a legfobb cél, az 6rok és szent élet felé torekszik. Ezt a
szellemi kozosséget Szolovjov az egyhdzban vélte megtaldlni, mivel azonban az egyhdzat
logikai alapon nem lehet igazolni, ezért allitja kovetelményként az igazsag, a jo és a szép
végsd gydzelmét, amely a tapasztalati valdsag keretei kozott is igazolni képes az emberiség
végso, idedlis allapotat (az egyhazat).

Szolovjov triadikus rendszerének klasszikus megnyilvanuldsa az a metodus, ahogy az

emberi természet kiilonbozd tulajdonsagait tovabb analizdlja. Miként az akaratnak, gy a

123
Inl, 5,19

124 ... afejlédés az organikus 1ény immanens viltozdsainak olyan sorozata, mely az ismert kezdetbdl kiindulva az ismert

konkrét cél felé iranyul: igy fejlodik minden organizmus; a végtelen fejlodeés pedig egyszeriien értelmetlenség, contradictio in

adjecto.” V1. Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I., Briisszel,

1966, 252-253.
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gondolkodéasnak és az érzékelésnek is harom-harom kifejez6dési modjat kiilonitette el. A
gondolkodas targyi aspektusa a pozitiv tudomany, formalis aspektusa a filozofia, az abszolut
tudas pedig maga a teologia. Ha az érzékelés a materialis alkotasban 61t testet, akkor technikai
mivészetrdl beszélhetiink, az esztétikai alkotds eredménye a képzoémiivészet, a transzcendens
vilaghoz kot6dd alkotds pedig a misztika. Szolovjov az elsé megkdzelitésben igencsak
bonyolultnak tiind emberi létszférdkat egy tdblazatban is rendszerezte. Csak mellékesen
jegyezzik meg, hogy ez a fajta tipologizalas és kategorizalas érdekes kivetiilése annak a
misztikdval ¢€s romantikaval athatott szemléletnek, melyre Szolovjov mindenegység

koncepcidja épiil.

I11.
. M. A gyakorlati tevékenysé
A alkotas szféraja A tudas szféraja gy . yseg
szféraja
Szubjektum. Alap — | Szubjektum. Alap —a | Szubjektum. Alap —az
az érzékelés gondolkodas akarat
Objektum. Elv —a Objektum. Elv — az Objektum. Elv — az
szépség igazsag altalanos jo
1. fokoz;’lt.: abszo- Misztika Teolégia Szellemi k(?zosseg
lat: (egyhaz)
2. fOkOZI?tf formd- Képzémiivészet Elvont bolcselet POhtlk?l kozdsscg
1s: (4llam)
3. fokozat: anyagi: techmkﬁu [muszakl] Pozitiv tudomany Gazdasagi kozosség
miuvészet (zemsztvo)
A haeronzi é(;l;ozat Szabad teurgia Szabad teozofia Szabad teokracia
megy agl}(;sulésa'lzs (teljes alkotés) (teljes tudas) (teljes tarsadalom)

Ha a fenti stddiumokat az emberiség torténetére vonatkoztatjuk, akkor az els6 torténeti
szakaszt, vagyis az emberiség kiilsé egységének allapotat a poganysag jelenti. A masodik
szakaszban, a kereszténységben az egyes alkotéelemek a sacrum ¢€s a profan polarizalodasa
folytan egymastdl fokozatosan elkiiloniilnek: eldszor az allam és az egyhdz, majd az allam és
a gazdasagi k6zosség (zemsztvo) valik szét, végiil a zemsztvo alapelemekre, individuumokra
hull. A gondolkodas szférajat is athatja ez a sajatos polarizalédas, ami a pozitivizmusban, a
materializmusban ¢s az utilitarizmusban Olt testet. Ezzel éri el a nyugati fejlodés a
csucspontjat, mely kénytelen szembesiilni egy masik erdvel, amelyet a 7ri szili cimi
torténetbolceseleti irdasdban kordbban a keleti erdvel, az embertelen isten vildgaval azonositott.

A Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija-ban viszont a Kelet helyére az 6si pogény vilagot

125 A tablazat utolsé sorat Szolovjov formailag nem jelenitette meg, a mii magyarazo részében leiré jelleggel szerepel.
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emelte, amit a hegeli triadikussagon €s a spenceri ,fejlodéstorvényen” valo sikeres
feliillemelkedésre vezethetiink vissza'.

kivanta vonatkoztatni, hiszen az organizmus alapvetd kovetelménye, hogy teljességben és
egységben lattassuk a tendencidkat. A kérdés az, hogy erre milyen eszkozt tartott
alkalmasnak, hiszen a korabbi miivek alapjan mar kizdrta a materialista (empirista,
naturalista) megkozelités lehetdségét, rdadasul elégtelennek tartotta az idealistdk (példaul a
racionalistak) vizsgalodasait is, mivel nem forditottak gondot az anyag vizsgéalatara. A kettdt
egyesiteni, kiteljesiteni képes, azok felett allo filozofia kidolgozasat tartotta sziikségesnek,
amit sajatos modon misztikdnak nevezett. ,,A misztikus filozofia targya nem a jelenségek
vilaga, mely az <érzeteinkre vezethetd vissza, de nem is az idedk vilaga, mely a
gondolatainkkal hozhato osszefiiggésbe, hanem a lényeknek a maguk belso életviszonyaikban
vett eleven valdsaga. Ez a filozofia nem a jelenségek kiilsé rendjével foglalkozik, hanem a
Iényeknek és azok életének belsd rendjével, mely az eredendd 1étez6hoz vald viszonyaban
hataroztatik meg.”'*” Ezt a misztika-fogalmat, melyet a maga teriiletén a kanti kopernikuszi
fordulathoz hasonlé jelentdséglinek véliink, a klasszikus értelemben vett misztikusok
elvetették, azt tulzonak és tévesnek itélték, mivel egyrészt tulsdgosan kotddott a fenomenalis
vildghoz, masrészt pedig tilsdgosan formalizalt, sajatosan absztrakt metafizikanak tekintették.
Szolovjov azonban egy olyan misztika fogalmat vezetett be, amely a teljes organizmusra,
vagyis a 1ét és az élet egységére vonatkozik, amely a 1étezd (a jO, az igazsag és a szépség
harmonikus egysége) feldl kozelithetd meg, rdadasul az empirikus valosagot sem nyilvanitja
alacsonyabb rendlinek. A misztika azonban csak annak eszkoze, hogy eljussunk a helyes
filoz6fiahoz, amely a racio €s az empiria vilagat is magéba kell, hogy foglalja. Az ily médon
definidlt filozdfia voltaképp ,,szabad teozofia”, vagyis az organikus logika, metafizika €s etika
szintézise, de itt a hangsuly az organikus jelzon van. ,,Megmaradok a szabad teozo6fia harom
alkotorészének hagyomanyos elnevezése mellett: logika, metafizika és etika; de hogy
megkiilonboztessem ezeket mas filozoéfiai rendszerek vonatkozé elemeitdl, ezért a kovetkezd
terminusokat hasznalom: organikus logika, organikus metafizika és organikus etika. Az idedk

belsé rendje szerint a rendszer kifejtése a logikaval kezdédik ...”"**

126 Herbert Spencer [a fejlddésnek] ezt a Hegel altal logikailag korvonalazott torvényét mas néz6pontbol alkalmazta a

bioldgiara. Ennek a torvénynek az emberiség torténetére vald kovetkezetes és teljes alkalmazasara, amennyire én tudom, még
nem keriilt sor.” V. Sz. Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova 1.,
Briisszel, 1966, 255. (Szolovjov jegyzete.)

"7 Uo. 304.

¥ Uo. 308.
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A ,,;szabad teozofia” targya ,,az igaz 1étez6 a maga objektiv kifejezddésében, vagyis az
idedban”, amely a 1étezd feltétlen €s kozvetlen valosdga. Csakhogy ez a kozvetlen valdsag
nem statikus, hanem fejlddésben van, ezt a gondolkodd ember az értelemben és a természeti
tapasztalatban egyarant tetten érheti, igy a ,teljes tudas” birtokdba juthat. Ennek a ,.teljes
tuddsnak™ az anyagat, tartalmat a tapasztalat nyujtja, melynek harom tipusat kiillonbozteti
meg: a belsd, a kiilsé és a misztikus tapasztalatot. Am ezek a szférdk nem kiiloniilnek el
élesen egymastol, sét ,,az abszolut 1€t teljességének feltétlen, sziikségszerli” részének tartotta a
fizikai ¢és pszichikai szférat is. Ezaltal kikiiszobolhetonek tartotta azt az egyoldala
miszticizmusra jellemz6 szliklatokoriiséget, amelynek alaptétele ,,Natur ist Siinde, Geist ist
Teufel”. Az effajta miszticizmus ugyanis 6rdogi korbe keveredik, szemben a teozofiai
miszticizmussal, amely azaltal, hogy ,,az isteni elven alapszik, arra térekszik, hogy bevonja az
istenit az emberi €s a természeti dolgokba, mégpedig gy, hogy kézben nem megsemmisiti,
hanem integralja a szellemet és az anyagot.”'*

A teljes tudas elsddleges megnyilvanulasi formdja az értelmi szemlélet vagy intuicio,
melynek 1étezését a miivészi alkotdsok Iéte bizonyitja, hiszen a miivész az értelem eldtt
kozvetleniil, a maga teljességében feltarulo idedkat (tokéletes formakat) észleli, ezek legfobb
jellemzdje, hogy a tokéletes individualitas és a tokéletes univerzalitas benniik egységet alkot.
Ezek az ideak hatnak rank, ismeretszerzésre és alkotasra 6sztonoznek benniinket. Egyszdval a
szabad teozofia targya az igaz 1étezo, a célja az ember, vagyis az igaz 1étez0 és az anyag
egysége, megismerésének modja pedig a helyes filozéfia. Az 1980-as években komoly vita
bontakozott ki abban a kérdésben, hogy Szolovjov a helyes filoz6fiat racionalista vagy
irracionalista alapon formalta-e ki. Ez a vita valdjaban a XIX. szdzad raciondlis és a
szazadforduld, illetve a XX. szazad elejének irracionalis hangoltsaga kozotti éles
elkiilontiltségre vezethetd vissza. Mindkét irdnyzatba besoroltdk mar Szolovjovot, ami
egyaltalan nem meglepd, hiszen alapvetéen racionalista'® kozegb6l indult, azonban
torténetfilozdfiai vizsgalddasai hatasara a nyugati filozofiai valsagat elemezvén a racionalista
nézdpontot is egyoldall, vagyis elvont elvnek mindsitette (vO. kritikai racionalizmus),
ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott Schopenhauer, Ed. Hartmann tanainak elemzése
kapcsan az irracionalizmus'' kérdésében is. Még a halala el6tti években Nietzsche tanainak

ismeretében sem valtoztatott ezen az alldspontjan, annak ellenére sem, hogy feliilvizsgélta

"’ Uo. 316.

130 Guliiga, A. V. — Kormin, Ny. A.: Recenzija na kny. I. Venclera ,,Szvoboda i zlo v trudah V1. Szolovjova” // Voproszi
filoszofiji 1981/4. 148.

131 Raskovszkij, E. B.: V1. Szolovjov: ucsenyije o prirogye filoszofszkogo znanyija / Voproszi filoszofiji 1982/6. 81-83.
Raskovszkij egyértelmiien azt az allaspontot vallja, hogy Szolovjov az irracionalista irdnyzathoz tartozott.
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elméleti filozofiajat (bar lehet, hogy éppen ezért nem). Szolovjov a racionalizmus (egyuttal az
empirizmus) €s az irracionalizmus teriiletét bejarva olyan filozofiai rendszerben gondolkodott,
melynek segitségével a létezonek nemcsak egyik vagy masik aspektusat vagyunk képesek
megismerni, hanem amely kozvetleniil adottként tdlalja szamunkra az Abszolutumot. Ezzel
véleményiink szerint nem kevesebbre vallalkozott, minthogy meghaladja a kanti
transzcendentalfilozofiat. Kisérletét megnyugatd siker ugyan nem korondzta, mégis
rairanyitotta a figyelmet egy a hegelitdl kiilonb6zé bolcseleti megoldasra, mely az orosz
vallasbolcseleti reneszansz alapjait teremtette meg. Ebben nagy szerepe volt a 1ét és a lényeg,
azaz 1étez6 kozotti kiillonbségtételnek.

A filozoéfia az altalaban vett vilagot, a l1étet tanulméanyozza, csakhogy a 1étez6 ¢s a 1ét
kozott Szolovjov rendszerében 1ényegi kiilonbséget kell tenni. Mig a hagyomanyos filozofiai
rendszerekben a 1étez0 [szuseje] és a 1€t [bityije] kozott nincs kiilonbség, addig Szolovjov
mindenegység tanaban a 1étezdt abszolut dslényegnek tekintette, minden 1ét forrasanak, mely
mentes mindenfajta 1étt6l. A 1ét mindig a masikhoz vald viszonyt fejezi ki, ezért mindig
relativ, olyan felszin, amely alatt rejlik az igaz létez6, amely maga az abszolit egység.
Szolovjov azt a kérdést vetette fel, hogy lehet-e egy targy attribitumainak szamtani 6sszege,
amire hatdrozottan nemleges valaszt adott, mert ugy latta, hogy az attributumokon tul lennie
kell valaminek, ami a tulajdonsdgok, ismérvek hordozdja, ami felette 4all minden
predikatumnak ¢és szdmossagnak, igy tehat maga az egység. E tekintetben a 1étezdt akar
1étezbfelettinek [szverhszusij] lehetne nevezni, amely fogalom ismeretlen a nyugati
bolcseletben, mivel az a tagolatlansagot nem ismeri el, s6t a szamossag, strukturaltsag és az
egység fogalmait megkérddjelezhetetlennek tartja. Ez az abszolut 1étez6 egyben mindennek a

cy. , r r : 1132
szubsztancigja, amely egyszerre hordozza magéaban az egység és a minden elvét'”

. Mig a
Kelet az abszolut egység elvének hordozoja, addig a Nyugat a 1étez6t mint szdmossagot
ismerte fel. A modern gondolkodds szamdra az Abszolitum a hagyomanyos logika
ragadhaté meg, mivel az organizmust Osszetevdire bontja vagy egyetlen, dnmagaban allo
elemre vezeti vissza, igy magat az organikus jelleget tagadja. A formallogikai megoldassal
szemben csakis az ,,organikus logika” lehet hatékony, amely tudatunk elemeit relativnak

tartja, a megismerd figyelmét az abszolut eredetre, vagyis a gondolkodas igazi kdzpontjara

132 Sz0lovjov létezére vonatkozd tandra hatottak az eleatak, Spinoza szubsztancia-felfogasa, a neoplatonikus misztikusok
negativ teoldgidja, Eckhart mester, Jacobi (az érzékekbe vetett hit), valamint Cusanusnak az a tana, miszerint az
abszolutumban minden ellentét feloldddik (docta ignorantia).
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iranyitja. Ez valdjdban a mindenegység dialektikus logikdja, amely nem mads, mint a
,mindenegység alogikus intuicidja”, hiszen itt a megismerés ,.elemei belsd egységet &s
szellemi kapcsolatot képeznek, és a megismerés egészében mint valds organizmus
tételezOdnek, aminek kovetkeztében az effajta logikat igazsag szerint organikusnak kell
nevezni.”'* Csakhogy ez a logikai distancia az ontologiai vonatkozasokra is kihatéssal van. A
formallogika szerint az abszolut 1étezd 6nnon tartalmanak elemeit egymastdl vald relativ
elkiiloniiltségként foglalja magédba, ami panteizmushoz vezet, ezzel szemben az organikus
logika a 1étezdre mint feltétlen egységre tekint. Ez a felfogas az ortodox teologiara jellemzo,
neoplatonikus eredetii negativ teologia hatasara fogalmazodhatott meg Szolovjov
bolcseletében. Az organikus logika tehdt a gnoszeoldgia ¢és az ontoldgia szoros
egymasrautaltsagat igazolja, a két bolcseleti aspektus a misztikus nézépontban talalkozik. Ezt
az allaspontot, melynek arkhimédészi pontja, az abszolut 1étezd Iétfelettisége és teljes
onallosdga, Aszmusz talaldan ,,misztikus realizmusnak™ nevezte.'>*

,»Az abszolut dselvet akként hatdroztuk meg, hogy a 1ét pozitiv erejének birtokaban
van. Ebben a meghatarozasban implicite benne rejlik egyfeldl, hogy az abszolut Oselv
6nmagaban mentes minden 1éttdl, masfeldl az ismert médon magéaban foglal mindenféle 1étet,
mégpedig a pozitiv ereje vagy a létrehozo elv folytan. Ez a lényeg ... csak két egymastol
elvalaszthatatlan vetiilete ugyanannak a meghatarozasnak, mert a mindenfajta 1€ttél vald
szabadsagnak (a pozitiv semminek) az a feltétele, hogy mindenféle 1étnek birtokéban legyen.
Az Abszolitum azért mentes mindenféle meghatarozastdl, mert mikdozben mindent magaba
foglal, mégsem mertil ki a tartalma, ez a minden nem fedi le egészen, hanem megmarad
onmaga. ... Ezaltal az abszolitum egyszerre semmi ¢s minden: semmi — amennyiben nem
valami és minden — amennyiben nem lehet mentes semmitdl sem.”’>* Bzt a ,»pozitiv semmit”
Szolovjov azonositotta a kabbalistak En-Szofjaval, viszont hatarozottan szembeallitotta Hegel

negativ semmijével, vagyis a tiszta léttel, amelyet puszta absztrakciénak itélt'*

. A ,pozitiv
semmi” mindent magaba foglal, &m tobb mint alkotdelemeinek mechanikus Osszege,
mégpedig azért, mert maga az Abszolutum, amely minden organizmusnak ¢és mindenféle

létnek — igy sajat masanak — az elve is egyben. Az Abszolutum az egység legmagasabb

" Uo. 339. 0.

34 V. F. Aszmusz: Vlagyimir Szolovjov, Moszkva, 1994, 138. o.

135 v, Sz. Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova 1., Briisszel, 1966
348.

136 Szolovjov szerint Hegel az alabbi tévedéseket kovette el: tilsagosan nagy szerepet szant a dialektikanak; kiindulopontként
a lényeg helyett a Iétet tette meg, ezért térvényszertien jutott el a negativ semmi tételezéséhez; a létet magat is csak
dialektikus modszerrel vizsgalta.
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szintje, melyben 6nmaga és 6nnon ellentétének egysége is benne rejlik, €s a szeretetben jut
kifejezddésre.

Ha 6sszegezni kivanjuk az eddigieket, akkor az Abszolutumon beliil két pdlust kell
elkiiléniteniink, az egyik az egység és a szabadsag elve, a ,,pozitiv semmi”, az En-Szof, amely
egyszerre ura a pozitiv egységnek ¢s a sokasagnak. A masik a szamossag és sziikségszerliség
elve, mely az Abszolitum lényege, prima materidja, amely mint a 1ényeg 6rok formaja, a 1ét
felé torekszik. Mivel a lényegben magaban két kdzpontot kiilonitettiink el, ezért voltaképpen
mar harom vonatkozasi ponttal van dolgunk: a 1étez6 (mint ,,elsé kozpont™), a prima materia
(,,masodik kozpont™) és a 1ét vagy valosag, mely az elsd és a masodik koézpont kozos
teremtménye. ,,Amennyiben a lényeg [szusnoszty] létezoként [szuseje] hataroztatik meg,
akkor a Iényeg [szusnoszty] a 1étez0 idedja, amennyiben a 1étet 1étezoként hatarozzuk meg, a
1ét a 1étez6 természete™.

Szolovjov létfogalma — minden bizonnyal az origenészi szubordinacializmus hatdsara
— tobbszintlivé valt: mikdzben a létezd és a 1€t kozott egyértelmiivé tette a kiilonbséget az
egység és a szamossag vonatkozasdban, addig a léten beliil kétféle létet kiilonitett el,
konkrétan az idealis 1étet, melyet 1ényegnek nevezett el és a redlis, valdsagos létet, melyet
természetnek nevezett. E felosztds kapcsdn vezette be a Logosz fogalmat is, melyen az
egységes létezOnek idedra vald bomlasat érti. Am nem kellden tisztazott, hogy erre miért is
volt sziikség, hiszen mas helyeken az idedt ,,megvaldsult vagy kinyilvanitott (nyilt)

3 Loszev szerint ez csak akkor tekinthetd

1étez6f6lottinek  [szverhszuseje]” nevezte.'
konzekvensnek logikai szempontbdl, ha a Logosz csak a ,kinyilatkoztatds vagy
megnyilvanulas aktusa”, az idea pedig maga a megnyilvanult és nyilt 1étezéfeletti.

Mivel a fenti felosztds azzal a veszéllyel jar, hogy a Logosz megbontja a 1étezd
abszolut egységét, ezért Szolovjov két logosz-fogalommal €1, a bels6 vagy rejtett logosz és a
nyilt vagy megnyilvanulé logosz fogalmaval. Mielétt még a kettd kozotti viszonyt tisztazta

volna, eléallt egy harmadik logosz-fogalommal is, mely a ,,megtestesiilt vagy konkrét”

logosz, vagyis Krisztus. Csakhogy ehhez sziikség lenne a konkrét anyag fogalmanak, 1étének

137 Uo. 356. 0. Loszev ezt igy interpretalja ,,Ebbdl az adédik, hogy a lét és a lényeg, azaz a ,masodik centrum”, egyszerre
idea és természet. Maga Szolovjov ismeri el, hogy a maga ,,objektiv” tartalmaként vett 1ét az ,,idea” vagy ,,lényeg”; a maga
modozataként vagyis modusaként vett 1ét az ,,alapul szolgald” [podlezsatyelnij] vagy természet. Ebbol az adddik, hogy a
»természet” a masodik centrumban van, vagyis a létben, s ide helyezi Szolovjov az ideat is. A harmadik elvet ,,valésagnak”
nevezi, amelyet a 1éttel egyiitt ,,az els6 két centrum altalanos termékének vagy koélcsonhatasanak” nevez, vagyis a szabad
1étez6 [szuseje] (vagy szverhszuseje, a 1ét pozitiv hatalma) és a sziikségszeriiség, avagy a lét kozvetlen ereje altalanos
termékének vagy kolcsonhatdsanak tart. A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jego vremja, M. 1990, 119-120.

138 v, Sz. Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I., Briisszel, 1966,
357.
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bevezetésére, s ezzel a hagyomanyos keresztény teoldgia Logoszdhoz juthatna el. Ehelyett

azonban a ,.konkrét ideaval vagy Sophia”-val azonositotta ezt a harmadik logoszt.'*

A Sophia-problematika és a sophikus elv Szolovjov bolcseletében

A kiadatlan kézirat

Az Orosz Tudomanyos Akadémia 2000-ben Gjra kiadta Vlagyimir Szolovjov miiveit, s
ez a kiadas az el6zotol (melyet még a filozofus unokadccse jelentetett meg) abban
kilonbozik, hogy ez utdbbi ténylegesen Osszkiaddsnak mindsiil, vagyis olyan irdsokat is
megjelentet, amely a kordbbi(ak)bol valamilyen oknal fogva (informaciohidny, tudatos
mell6zés) kimaradt. Erre a valoban kritikai kiadasra anndl is nagyobb sziikség volt, mert a
XX. szazadban tobb olyan dokumentum é&s elméleti irds latott napvildgot, ami
elengedhetetlenné tette a modernebb megkozelitést és a teljes korli publikalast. A
hagyomanyos eljarasokkal szemben ez az 6sszkiadas nem a mar megjelentetett miiveket vette
elore, hanem kronologiai rendben kezdték meg a szolovjovi miivek publikalasat. Ennek
koszonhetden jelenhetett meg a mdasodik kotetben a La Sophia cimi irds is, melyet a
szerkesztok az eredeti francia nyelvii valtozattal egyiitt kozoltek, s részletes életrajzi és
filozofiatorténeti adalékokkal lattak el.

Szolovjov életében soha nem adta ki ezt a befejezetleniil maradt mivét, ezért tobb
kutato erkolesi megfontolasbdl is ellenezte a mii publikalasat. Arra a kérdésre, vajon miért
nem fejezte be Szolovjov a La Sophiat, miért nem jarult hozza a kiadashoz, csak akkor tudunk
érdemben valaszolni, ha a mii keletkezésének hatterét megvizsgaljuk.

1874 decemberében a magiszteri dolgozat megvédését kovetden a filologiai kar
tandcsa Szolovjovot atmenetileg az idOkozben elhunyt professzora, P. D. Jurkevics
katedrajara nevezte ki, s ezzel megnyilt a lehetésége annak, hogy Szolovjov elmélyiilt
tudomanyos kutatast folytathasson. Ez alapjan nyerte el azt az angliai 0sztondijat, mely az
indiai, a gnosztikus és a kdzépkori misztikus szovegek tanulmanyozésara jogositotta fel'*’, a
célja pedig az volt, hogy a kutatasokat kovetéen megirja a doktori disszertaciojat. ,,Ugy

dontottem, hogy disszertacidt irok a gndzisrdl: ez a feladat teljességgel megfelel a

139 Az elsd logosz nem lehet valdésagos az masodik nélkiil, a masodik a harmadik nélkiil, és mind a haromnak feltétele az,

amihez a 18tez0 rajtuk keresztill viszonyul, vagyis az 6 masa vagy lényege; emellett az elsd vagy belsd Logosznak, mely az
aktusban csak az abszolutumnak az onelkiiloniilése, a masik vagy a l1ényeg csak mint tiszta potencia vagy lehetéségként vett
idea (Maya magiaja) felel meg. A masodik vagy nyilt Logosznak a masik mint tiszta idea, vagyis ésszel felfoghatd
valosagként felel meg; végiil a harmadik vagy konkrét logosznak a konkrét idea vagy Sophia felel meg.” Uo. 376.

1405z, M. Lukjanov: O VL. Sz. Szolovjove v evo molodije godi III., Petrograd, 1916 (Moszkva, 1990) 64-65. Szolovjov azért
nem Németorszagba, a vilag akkori filozéfiai kézpontjaba utazott, hanem Londonba, mert a British Mizeum szdmos olyan
kabbalista és gnosztikus irast 6rzott, melyeket Szolovjov mértékadonak tekintett.
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»14 prre  sarkallta

képességeimnek, ¢€s meghatarozd ... tudoményos jelentdsége Iehet.
torténetboleseleti koncepcidja is, melyet még elutazdsat megelézden Osszegzett az 1875
januar 27-én a Moszkvai egyetemen Metafizika i polozsityelnaja nauka cimen tartott
eldaddsdban. Ebben hangsulyozta, hogy a tudomdnyok az altaluk alkalmazott empirikus
moddszer folytan nem tudjdk megoldani a torténelem lényegi problémait, ugyanis ehhez a
metafizika alapvetd kérdését kell eldzetesen tisztazni, vagyis a ,,fejlodés teljességére”, céljara
kell rakérdeznie.'** Szolovjov ebben az irdsaban a kritikai hozzaallassal paruzamosan
elengedhetetlennek tartotta, hogy a korszak filozo6fiai tanait szintetizaljdk, mégpedig az
életszeriiség kovetelményének megfeleléen'®.

Konyvtari kutatdmunkéja sordn — életében immaron masodszor — megjelent elbtte a
Ltitokzatos baratnd”, s annak ellenére, hogy ezuttal is csak az arcat mutatta, mégis rendkiviili
hatast gyakorolt Szolovjovra, platoni értelemben vett erotikus vagyat ébresztett az ifju
bolcseloben. Hogy mihamarabb ujra a kozelébe keriilhessen, Londonban spiritiszta
szeanszokra kezdett jarni, am rovidesen belatta, hogy ezektdl komolyabb eredményt nem
remélhet. 1dokozben hirtelen elhagyta Londont, amirdl lakonikus tomorséggel szamolt be a
sziileinek: ,,A tél még el sem kezd6dott, mégis sikeriilt alaposan meghilnom. Szerencsére
dolgaim arra késztetnek, hogy néhdny honapra Egyiptomba utazzak, ahova holnaputan
indulok.”** 1875 novemberében Parizson, Parman és Brindisin keresztiil meg is érkezett
Alexandridban, ahol eloszor a nevezetes torténelmi emlékeket kereste fel (,,megmasztam
Keopsz piramisat, fiirddtem a Nilusban, lattam az igazi szfinxet”), majd hozzakezdett az arab
nyelv tanulasahoz, és ami a legfobb, ,,varta az 0j talalkozast™'*.

Par héttel késoébb ugy dontott, Thébaba utazik, hogy néhany héten keresztiil
tanulmanyozhassa az eredeti gnosztikus iratokat, s megbizonyosodjon a thébai aszkétak
misztikus élményeirdl. Fel akarta keresni azt a torzset, amely a Kabbala vallasi, misztikus
tanait, valamint a Salamontol eredeztethetd szabadkémiives hagyomanyt drizte. Csakhogy az
utazas szerencsétlen kimenetellinek bizonyult, hiszen a bolcseld alighogy elhagyta Kairot, a
beduinok fogsagaba esett, akik csak azért hagytdk meg az életét, mert furcsa 6ltozéke miatt

(61tony, magas cilinder) miatt 6rdognek nézték, ezért megkotozték, majd magara hagytak.'*

'V, Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 315.
142 y7]. Szolovjov: Szobranyije szocsinyenyij. 1. Briisszel, 1966, 203.
3 Aszmusz meglatasa szerint erre iranyult Szolovjov filozofiai munkassaga - a torténelem lényegét és feladatat a tokéletes
élet megteremtésében latta. Aszmusz, V. F.: Vlagyimir Szolovjov M. 1994, 68.
:: Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 13.
Uo. 17.
16y L. Velicsko: Vlagyimir Szolovjov: Zyizny i tvorenyija // V1. Szolovjov: Pro et contra 1., Szankt-Petyerburg, 2000, 245.,
19. 0.
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Az utazas mégsem maradt eredménytelen, a megprobaltatasok soran harmadszor is alkalma
volt talalkozni ,.carnéjével”, kinek csendes fénye elhalvanyitotta a foldi tiiz gonosz langjat'*’.
Egyiptombdl irott leveleiben arrdl szamolt be, hogy egy értekezésbe fogott, melyet a
»kanti-hegeli trihotomia” formdjaban, francia nyelven szdndékozott megirni Principes de la
religion universelle cimen'®®. Edesanyjahoz cimzett egyik levelében (1876. marcius) pedig
mar arrdl tett emlitést, hogy siirgdsen Olaszorszdgba kell utaznia, hogy ,befejezzen egy
misztikus, teozofikus, filozofikus, teurgiai, politikai tartalmu, dialogus forméban irott
értekezést”'*’. Hiaba utazott Olaszorszagba, Sorrentoban mégsem tudta tervét valora valtani,
mert egy Vezuvra tervezett kirandulds soran leesett a 16r6l, és megsebesitette mindkét karjat,
ami megakadalyozta abban, hogy befejezze értekezését. Ezért ugy dontott, hogy a gondos
apolas ellenére 1876 majusaban elhagyja Olaszorszagot, €s Parizsban probalkozik meg miive
kiadasaval. Erre azonban a francia fovarosban sem keriilhetett sor, ez tobb oknal fogva sem
vezethetd vissza puszta életrajzi tényekre. Szolovjov egy édesapjdhoz intézet levelében 1875
majusdban még elengedhetetlennek tartotta a mii megjelentetését: ,,Ami az értekezésemet
illeti, mindenképpen ki kell adni, mivel minden tovabbi munkam alapjaul szolgal, s ssmmihez
sem tudok hozzafogni anélkiil, hogy r4 ne hivatkoznék.”">® Masfel6] ez az irdsa mar nem a
korszak filozdfiai rendszereinek kritikai foglalata, hanem sajat 6nallo nézeteinek elsd
alkalommal torténd Osszegzése. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mii abbdl a
szempontbdl is fordulopontot jelentett Szolovjov bélcseletében, hogy két alkalommal is
»talalkozott” Sophidval, értekezésének targyaval, bolcseletének egyik ,,muizsdjaval”.
Mindezek alapjan megkertilhetetlennek tartjuk a kérdést, hogy Szolovjov miért nem jelentette
meg értekezését? Ugy véljiik, hogy egyfelél 6 maga sem volt elégedett az értekezés soran
levont kovetkeztetéseivel — a gnoszticizmus hatdsa talsagosan erdteljesen érvényesiilt a
teologiai szemléletében, masfeldl apja aggodalma sem maradt eldtte titokban. Szergej
Szolovjov attol tartott, hogy fiat kompromittaljak a kifejtett gondolatok, s mind a
tudomanyos, mind az egyhazi korokben ellehetetleniil a helyzete''. Az uj egyetemes egyhaz
eszméjének nyilt felvetése és a konfesszionalis egyhazak éles kritikdja minden bizonnyal
véget vethetett volna az ifju bolcseldé tudomanyos karrierjének. Fontos szempontnak tartjuk
azt a misztikus latomésokban részesiilokre jellemzd altalanos tényt, hogy mivel kozvetlen

tapasztalatukat (unio mystica, jelen esetben Sophiaval valo kozvetlen taldlkozas) képtelenek

7 V. Sz. Szolovjov: ,,Vszja lazuri szegodnya javilasz” // ,,Nyepodvizsno lis szolnce ljubvi ...”, M., 1990, 120. Az 1875.
november végén még Kairdban irott versében adja vissza a kozvetlen talalkozas élményét.

'8 piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 227.

" Uo. 23.

" Uo. 28.

131 Sz. M. Lukjanov: O VL. Sz. Szolovjove v ego molodije godi, Petrograd, 1916 (M, 1990) III. k. 341.
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adekvat formaban nyelvileg megjeleniteni, ezért vagy szimbolikus nyelvet hasznalnak, amit a
tudomanyos élet nem toleral, vagy pedig megmaradnak a szobeli kozlés szintjén. Szolovjov
maga is szinte athidalhatatlannak tartotta a tudomanyos ¢€s filozofiai fogalomkészlet hidnyos
voltat, ezért fordult oly gyakran a koltészet felé. Szimbolista poétikdjaban a tudomanyok altal
kevéssé preferdlt analdgids gondolkoddsmddot kivanta visszacsempészni, mégpedig ugy,
hogy a szimbdlumok esetében a jel és a jelolt parhuzamos jelenléte és sziikségszer(i
konzisztenciaja ndla alapvetd (ontoldgiai) kivanalom maradt, nem puszta lirai metddusként
alkalmazta. Mindezek alapjan egyaltalan nem allithatjuk, hogy a La Sophidban foglalt
gondolatokat végleg elvetette volna, épp ellenkezdleg.

Mivel nem volt elégedett az utdbbi Londonban, Kairéban és Sorrentoban toltott egy
esztendd filozofiai teljesitményével, ezért a tanulményutrol visszatérve ugy dontott, hogy
hozzalat a doktori disszertacid megirdsdhoz'*2. Ezért az 1876/1877. tanév 8szi szemeszterében
logikat (dialektikat) oktatott, az egyetemi hivatalos értesitd szerint pedig arra késziilt, hogy
kiadja a Pozitiv logika (A teozdfia tudomdnydnak elvei) cimi irasat. Logikai eldaddsai
azonban nem voltak sikeresek, a hallgaték unalmasnak itélték, tigy érezték, hogy Szolovjov
nem forditott kelld gondot arra, hogy vilagos, a hallgatok szdmara is kovethetd eldadasokat
tartson' >, raadasul a tervezett logikai értekezés sem jelent meg. Ennek hétterében az allt,
hogy a filozéfus most kezdte kifejteni azokat az eredeti, de még kellden le nem tisztult
gnoszeoldgiai €s logikai nézeteit, melyek az elkovetkezendd évek bolcseleti miliveinek, tobbek
kozott a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija alapjat képezik. A La Sophia cimli irds egyes

elemei késobb rendszeresen felbukkannak — nem ritkan szé szerint.

A La Sophia szerkezete'™

A Sophia négy, egymassal 0sszefiiggd értekezésbol all, melyeket Szolovjov dialogus,
illetve monologikus értekezés formdjaban irt meg. Kozirjev szerint a négy kézirat négy olyan
részletnek tekinthetd, melyek noha idébeli €s tematikai szempontbdl egymashoz koézel allnak,
mégsem képeznek egységes szoveget, hanem olyan szolovjovi kisérleteknek tekinthetok,

melyekben sajat metafizikajat, az ,,egyetemes tant”'> fejtette ki. Ez a megkozelités mind

152 Kiilonbsz6 okoknal fogva nem adtam ki francia értekezését, de terjedelmét jelentdsen megndvelve és szamos gorog, latin

és német idézettel kiegészitve megjelentetem oroszul doktori disszerticid forméajaban, mert ebbdl a célbdl valamiféle
specialis értekezést irni sem képességem, sem kedvem nincs.” Piszma V1. Sz. Szolovjova II., 233. // Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970,

133 Sz. M. Lukjanov: O VL. Sz. Szolovjove v evo molodije godi III., Petrograd, 1916 (M, 1990) 38.

154 A kézirat a bolcselé haldla utan elészor batyjdhoz, Mihailhoz keriilt, majd unokadccse, Szergej Mihajlovics Szolovjov
drizte, aki a nevezetes Szolovjov biografidjaban elsdként szamolt be errdl a miir6l. Maga a mii eldszor francia nyelven jelent
meg 1878-ban, oroszul joval késébb, csak 1992-1997 kozott a Logosz cimt folyoiratban A. P. Kozirjev forditasdban.

133y, Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 324.
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tartalmi, mind strukturalis szempontbdl teljeséggel helytallonak mindsithetd, s jol érzékelteti
az ifju bolcseld kisérletezd szandékait.

A miben két értekezés olvashatd, az egyiknek a cime Nacsala vszelenszkogo
ucsenyija, melyben az ember metafizikai sziikségletérdl és a metafizikai megismerésrol
értekezett, a masikban pedig az Abszolutumrdl. Tematikailag az a harom dialdgus koveti,
melyet a bolcseld Sophiaval folytatott Pervaja triada. Pervije nacsala cimmel. Az elsd
dialdgusban az abszolut principiumrél mint az egységrol, a masodikban az abszolut elv kettds
jellegérdl értekezett, a harmadikban pedig a Szellem és a Logosz kapcsolatarél folytatott
parbeszédet Sophiaval. Ezt koveti a Koszmicseszkij i isztoricseszkij processz; mely
gyakorlatilag Sophia 6nallo eszmefuttatdsat tartalmazza, illetve a Moral i polityika. és a
Teologicseszkije nacsala cimet viseld irds. Kérdéses, hogy a filozofus beszélgetdtarsanak,
Sophidnak ténylegesen mi a feladata — a platoni dialégusokhoz hasonléan csak passziv
szerepre karhoztatik, vagy épp ellenkezdleg a rezondrként a fajstlyos gondolatok kozvetitdje,
netan egyenjogu vitapartner, avagy dominans szerepe folytan épp a bolcseld kénytelen puszta
befogadova valtozni? Ugy véljiik, hogy Sophia Szolovjovnal nemcsak beszélgetStars, hanem
filozofidjanak kozponti alakja, az anyagi szinten realizalddott eszme, aki jelenlétével és
ontoldgiai stadtuszaval egyarant a vilag egységét hivatott kifejezni. Mondhatni a mi ,,féhdse”
¢és mondanivaldja Sophia alakjaban egybeesik, mintha Parmenidész gondolatvilaga
elevenedett volna meg: ,,Mert ugyanaz a gondolkodas ¢€s a 1étezés Lose

Valdjaban a dialégusok a gondolatmenet eldrehaladtaval egyre inkdbb monologikus
format 6ltenek, filozofiai értekezéssé alakulnak at. A dialdgikus részek altaldban megismétlik
a masodik monologikus értekezés tartalmat, az elsé értekezés tartalma pedig a masodik
dialogus sajatos bevezetésének tekinthetd, ebben fejti ki Szolovjov a vildgfolyamatra
vonatkoz6 nézeteit. Mivel a kéziratban 6nalld értekezések formajaban maradt meg a La

Sophia, ezért a szerkesztoknek komoly dilemmat okozott a helyes sorrend meghatarozasa'”’.

136 parmenidész, Empedoklész Toredékek, Budapest, 1985, 8.

15T A. F. Loszev szerint Szolovjov még londoni tartozkodasa soran (Egyiptomba val6 elutazasat kozvetleniil megeléz6en)
papirra vetette tervezett munkajanak filozofiai programjat:

Bevezetés

TIpoieyopeva

1. fej.: a filozofia harom tipusarol altalanossagban

2. fej.: az ember metafizikai jellege és a metafizika altalanos lehetdsége

3. fej.: a pozitiv metafizikardl részletesen. Formalis elvei. Viszonya a két masik filozofiai tipushoz, a vallashoz, a pozitiv
tudomanyhoz, a miivészethez és a élethez.

Az elvek kifejtése

4. fej.: a pozitiv metafizika antropoldgiai alapjai.

5. fej.: teoldgiai elvek.

6. fej.: kozmogoniai és szoterioldgiai elvek.

7. fej.: eszkatoldgiai elvek.A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jevo vremja, M., 1990. 210., Ld még. V. Sz. Szolovjov:
Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 173.
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A Sophia elso, francia kiadasanak szerkesztdi ugyancsak az alabbi sorrendiséget
vették alapul: ,,el6szor a monologikus toredékeket irta meg ... azutan a dialogusokat”. Ez azt
jelenti, hogy a kiadéas 6sszhangban van Szolovjov eldzetesen felvazolt programjaval, hiszen a
boleseld eldszor az ember metafizikai sziikségleteirdl és a metafizikai megismerésrdl irt, majd
csak ezt kovetden foglalkozott az abszolut elvvel, a kozmikus és torténelmi folyamattal,
legvégiil fordult csak az erkoles és a politika kérdései felé. Ezt igazolja az a tény is, hogy a
monologikus értekezésekben ,,Sophia mas teologiai elvekkel egy sorban emlittetik”, a
dialégusokban viszont mar Szolovjov hangstlyozza Sophia ,személyes, eleven, misztikus
jellegét™'>®. Ugyancsak ezt tamasztja ala Szolovjovnak a Filoszofszkije nacsala celnogo
znanyija cimii miivében kifejtett azon gondolata, mellyel a gondolkodés fejlddésének
logikéjat jarta koriil. Ez utobbi szolovjovi disszertdcioban a Sophia-bol vald szd szerinti
atvételek (példaul a metafizikai megismerés lehetdségérol), illetve a monologikus részekben
hasznalatos fogalmak (példaul az abszolut dselv, az anyag mint létpotencia) boven talalhatok.

Az eddigiekben feltartuk a Sophia keletkezéstorténetét és belsd strukturajat, s utaltunk
e kiadatlan miinek a filozofus munkassagaban jatszott szerepére. Valojaban ez a befejezetlen
mi tartalmazza Szolovjov Osszes, késObbi miiveiben targyalt alapvetd problémat, (példaul az
Abszolutum mint mindenegy lényeg, a 1étezd €s a 1€t kozotti kiillonbség, az Abszolutum
Héarmassaga, a szeretet értelme, a mindenegység filozofidjanak filozofiai és antropologiai

vetiilete, a vilag eszkatologiaja)'™

. A Sophia kell6 bizonyitékul szolgal arra is, hogy
Szolovjov mar ekkor alaposan atgondolt torténetfilozofiai koncepcidval rendelkezett —
aminek fobb elemei: a torténelem elsddlegesen szellemi-vallasi folyamat (ezt tette meg
Szolovjov torténetszemléletének kiinduldpontjava); a vilagfolyamatnak van célja és értelme, a
torténelem korszakokra oszlik, a torténelemben kiilonb6z0 mozgatéerdk hatnak, Kelet és
Nyugat kolcsonhatésa, a kereszténység torténelmi szerepe'®.

Ezek alapjan joggal jellemezte ezt a miivet Loszev ,tomor filozofiai, misztikus
vazlat”-nak, mely Szolovjov ,,mindenegységre vonatkozd kozponti tandnak konkrét €s intim-
szivbéli  kifejez6dése volt”.'®"  Szolovjov minden jelentésebb miivében rendszeresen
visszatérnek a Sophiaban foglalt alaptételek, amelyeket a késObbiekben altalaban részleteiben

ki is fejtett. Az Eldaddasok az istenemberségrol cimen tartott eldadassorozataban még csak

138 V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 326.

159 A. P. Kozirjev: Paradokszi nezaversennogo traktata. K publikacii perevoda francuzszkoj rukopiszi Vlagyimira Szolovjova
»Szofija” // Logosz. 1991. No. 2. (152-170.) 152. o., illetve V1. Szolovjov: Piszma II., 27. és 233. o. // Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970,

10 Mihail Makszimov: Traktat ,,Sophia” kak opit isztorioszofszkoj propedevtiki K voproszu o sztanovlenyii filoszofszko-
isztoricseszkoj koncepcii V1. Sz-a

181 A F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jevo vremja, M., 1990. 210.
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elemzi a Sophiaval kapcsolatos problémdkat, rendszerezetten azonban csak az 1880-as
években fejti ki a Sophia eszméjét: a Rosszija i vszelenszkaja cerkov (1889) cimi irasaban,
majd még ennél is konkrétabban a Comte-rol sz616 cikkében elemezte a kérdést. Ugyancsak
1898-ban jelent meg nyomtatasban a 7Tri szvidanyija cimli poémdja, amelynek egyediili
témaja Sophia volt, a vele vald személyes taldlkozasokat orokitette meg. A Hdrom
beszélgetés-ben (1900) is megjelenik Sophia, csakhogy itt mar a kordbbi optimista
intellektualizmus helyett az eszkatologikus szemlélet szolgaltatia a Sophia-kérdés

szemléletbeli hatterét.

A Sophia-tan torténeti gyokerei Szolovjovnal

A neoplatonistak'®* Sophiat a Logosz értelemmel felfoghaté anyagi megtestesiilésének
tartottdk, vagyis az emandcios sorban az Egy ¢és a Logosz utan kovetkezd harmadik
Iétszintnek, amely utdn mar csak az anyag kovetkezik. Nem valoszinli azonban, hogy
Szolovjov Plétinosztdl kolesondzte volna a gondolatot, hiszen a neoplatonikus gondolkodérol
irott szocikkében egyaltalan nem emlitette meg Sophiat.

Loszev szerint a szolovjovi és a neoplatonikus Sophia-felfogas kozott az a 1ényegi
kiilonbség, hogy mig az ujplatonikusok egy elvont, tisztan logikai rendszerként, vagyis
kategoriaként kezelt Sophiat vazoltak fel, amelynek értelmében az elvont Lét és a keletkezd
Elet szintézisére csakis az idedk vilagaban van lehetéség, addig az Oszovetségi Sophia
mindenek elott személyiségként tételezddik, vagyis olyan egységes ¢€s tokéletes, személyes
istenségként, akiben az anyag és a test egyarant teljes értéklien van jelen — Sophia Isten teste,
egyuttal minden Istenen kiviili anyaginak ¢&s testinek is az Osmintdja. Sophia az Istennek a
teremtés aktusa elétt életre hivott 8sbolcsessége' .

Szolovjovra kétségteleniil hatott a gnosztikusok Sophia-koncepcidja is, hiszen Sophia
noi jellege, az emberi és isteni kettdsség hangsulyozasa, az antropocentrizmus dominans
szerepe mind Szolovjovnal, mind a gnosztikusoknal kozponti jelentdségli. Azonban jelentds
eltérések vannak e két felfogas kozott'**. Szolovjov elvetette azt a gnosztikus felfogast, mely
Sophidnak, illetve az (idedlis, a gnozisban részesiilt) embernek az anyag(isag)tdl teljes

egészében fiiggetlenithetd ontologiai entitast tulajdonitott, rdadasul Sophia Szolovjov szdmara

162 Természetesen Platon és Arisztotelész rendszerében ha més fogalmi apparatussal is, de tetten érhetd Sophia eszméje.
Platon spekulativan megkozelithetd ideavilaga, mely minden teremtett valosdg Osmintdja és elofeltétele ugyanugy a
keresztény Sophia-tan el6zményének tekinthetd, mint Arisztotelész tanitasa az actualitas és potencialitas kapcsan. Nala
Sophia eloképe a vilag aktualis allapotanak potencidjaként jelentkezik, olyan lényegként, melynek feltétleniil meg kell
nyilvanulnia, vagyis a vilag entelechejajaként. Szolovjovra ezek a tanok csak attételesen hatottak, inkabb kovetoi, foként Sz.
Bulgakov esetében tiintek ezek a tanok meghatarozonak.

'3 1 1. Jevlampijev: Isztorija russzkoj metafiziki v XIX-XX vekah, Szankt-Petyerburg, 2000, 193.

164 v6. Gnoszticizmus szocikk. V1. Szolovjov: Szobranyije szocsinyenyij. X. Briisszel, é.n., 324-326.
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személyes, anyagi, foldi, kozvetleniil érzékelhetd adottsagként jelent meg. Mivel egységes
gnosztikus  irdnyzatr6l nem lehet beszEélni, ezért ugy latjuk, hogy Szolovjov a
kereszténységgel kozeli kapcsolatban allé valentinianus iranyzatot toleralta leginkabb. A
valentinianusok a pleréma legalsébb szintjeként (30. aion) jelenitették meg Sophiat, ezzel
parhuzamosan annak ellenére, hogy Sophia nem a foldi szféra képviseldje, mégis szamos
emberi tulajdonsaggal (példaul szenvedély) ruhaztdk fel. Sophia egykoron felldzadt az Atya
ellen, teljes onalldsagra és tudasra torekedett, am attdl valo félelmében, hogy teljesen felolvad
az atya ,egyetemes lényegében”, lemondott az egoista Ontételezésrdl, ehelyett a korabban
felszamolt harmodnia visszaallitasara forditotta minden energiajat. Megteremtette az anyagi
vildgot, a kozmoszt (vagyis az égit és foldit) megteremté Demiurgoszt, rossz gondolataibol
viszont életre kelt a Satan.

Szolovjov Sophidja ezzel szemben mentes volt minden hétkdznapi szenvedélytol,
érzékiségtdl, csak rendeltetésének ,,€1t”: az embert a szellemi tokéletesség felé kozelitette.
Mig a gnosztikusoknal az ember a foldi vilagbdl ugy szabadul ki, hogy minden kapcsolatat
megszakitja azzal, Osszes ,,0rokségét” megtagadja, addig a keresztény és a szolovjovi
szemlélet szerint a vilag és az ember csak azaltal nyerhet teljes blinbocsanatot, juthat el az
orokkévaldsagba, hogy az ember magéaval viszi a foldi 6rokséget, az anyagi, természeti
valosagot atszellemiti, az istenivel ruhazza fel.

Jelentésen kiilonboznek tehat a szemléletmodok, hiszen Szolovjov bolcseletében az
isteni a megtestesiilés sordn anyagi format olt, ezzel szemben a gnosztikusok mindent
elkovettek annak érdekében, hogy az istenséget mentesitsék az anyagisdg minden formajatdl.
Parallel vonasok mutathatok ki azonban a két nézetrendszerben, hiszen kozvetlen, személyes
viszonyt igyekeznek kialakitani a legmagasabb Iétszinttel. Szolovjov a gnosztikusokkal
ellentétben, akik egész miiveket szenteltek annak, hogy Sophia helyét tisztazzadk, nem
definidlta egyértelmiien ¢és kovetkezetesen Sophia kozmikus statuszat €s rendeltetését, am
abban mar konzekvensnek bizonyult, hogy Sophiat mindig is az isteni szféra képviseldjeként,
az embert alkototarsnak tekintd entitdsként szerepeltette irdsaiban — ezen a téren is jelentésen
eltdvolodva a gnosztikus hagyomanyoktol. Szolovjov tobbek kozott azért keriilt oly kozel a
gnosztikus tanokhoz, mert a sophioldgia képviseldi koziil leginkébb 6 igyekezett megalapozni
a vilag teremtését és igazolni Sophidnak a teremtésben jatszott szerepét, amivel azonban
talsagosan kozel keriilt Sophia biinbeesésének gnosztikus felfogasahoz.

Szolovjovra a gnosztikusoknal sokkal jobban hatott a bibliai Sophia-tan, mely szerint
Sophia ndi principium, egyszerre teremtett és nem-teremtett, ennélfogva arra rendeltetett,

hogy az isteni és az anyagi vildg kozotti kapcsolatot biztositsa. A Bolcsességnek a Bolcs
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Salamon példabeszédeiben olvashatd eredete €s rendeltetése igen kozel all ahhoz, ahogyan
Szolovjov Sophiat verseiben és értekezéseiben elénk tarja.'®

Még kozvetlenebbnek bizonyult a kabbalisztikus hatas, még annak ellenére is, hogy a
Kabbala szocikkben (a Plétinosz szécikkhez hasonldan) szintén nem emlitette meg Sophiat. A
Kabbala, miszticseszkaja filoszofija jevrejev'® cimii révidke irasiban azonban mar fontosnak
vélte hangsulyozni, hogy a Kabbaldban, szemben a goérdg és neoplatonikus gondolkodassal,
az eredendd 1ét és a jelenségek vildganak dualizmusa ismeretlen. A kabbalistdk szerint az
anyagi vilag az igaz-1étez6 realizaciojanak végso szintje. Mind a négy vilag (a kisugarzas, az
alkotés, a teremtés €s a cselekvés vilaga) az abszolut tartalom egy-egy szintje csupan, ebbol
addddan nem alédszéllasrdl, az Egy realizacidjanak degradacids szintjeir6l van szé (mint a
neoplatonikusoknal), hanem a 1€t teljes korti megvaldsitasarol. A felso szinteket sem absztrakt
modon értelmezi, raadasul az altaldnos forma egységét az ember képviseli: a foldi embernek
megfelel az égi ember, s minden emberi elem €s viszony a vildgegyetem kiilonb6zd szintjein
harmonikusan valésul meg. Szolovjov a kabbala alapvetd elvének a ,tudatos és
szisztematikus antropomorfizmust” tekintette, csakhogy itt emberen nem a konkrét, egyes
embert értette, hanem az altalaban vett (egyetemes) emberre vonatkoztatja kijelentéseit, az
emberiséget a kabbalistaknal és Szolovjovnal is Sophia személyesiti meg.

Gyakran nevezte Szolovjov a superens (szverhszuseje, Iét-ezofeletti) Istent
kabbalisztikus terminoldgiaval En Szof-nak, aminek eredeti jelentése ,,nem-valami™®’. Ezzel
arra utalt, hogy semmi sem azonosithatd attriblitumai puszta dsszességével, az attribitumok
mogott rejlik az a nem-valami, semmi, ami a tulajdonsagok hordozéja. Erdekes tény, hogy
Szolovjov nem a neoplatonikusok és a korai keresztények szverhszusij fogalmabol indult ki,
hanem a kabbalista En Sz6f-bél. Erre csak akkor talalhatnank megnyugtaté magyarazatot, ha
Szolovjov kell6é alapossaggal fejtette volna ki Sophia-tanat, de ezt kiilonféle okokbol

kifolydlag elmulasztotta. A jelenlegi ismereteink szerint a fogalom értelmezését arra

165 Az Ur az & Utdnak kezdetéiil szerzett engem; az 6 munkai eldtt régen.

Oroktdl idoktsl fogva felkenettem, kezdettdl, a fold kezdetétdl fogva.

Még mikor semmi mélységek nem voltak, sziilettem vala; még mikor semmi forrasok, vizzel teljesek nem voltak.
Minekel6tte a hegyek letilepedtek volna, a halmoknak eldtte sziilettem.

Mikor nem csinalta vala a foldet és a mezoket, és a vilag poranak kezdetét.

Mikor készité az eget, ott valék; mikor mikor felveté a mélységek szinén a kerekséget;

Mikor megerosité a felhoket ott fenn, mikor erésekké 16nek a mélységeknek forrasai,

Mikor felveté a tengernek hatarait, hogy a vizek ne hagjak az ¢ parancsolatjat, mikor megallapita e foldnek fundamentumait:
Mellette valék mint kézmives, és gyonyoriségre valék minden nap, jatszva 6 eldtte minden idében.”Péld., 8, 22-30, Karoly
Gaspar forditasa, Szent Biblia, Bp. 1989, 629.

166 Bz a kései korszakhoz tartoz6 iras David Gincburg cikkéhez irott elészo volt, melyet a Voproszi filoszofiji i pszihologiji
1896. majus-jiniusi szamaban jelentette meg. // V1. Szolovjov: Szobranyije szocsinyenyij. XII. Briisszel, 1970, 332-334.

167 Az egymastol latszdlag kiilonbozé szefirdk mindegyike valdjaban egy a Végtelennel, ezért nem lehet ket id6beli
sorrendbe helyezni. Ebben a megnyilvanulatlan aspektusaban En Sz6f ... minden érzékelés és képzelet felett all, s csak
Semminek lehet nevezni.” Perle Besserman: A Kabbala és a zsidé misztika, 2003, 31.
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vezethetjiik vissza, hogy Szolovjov a teremtd €s teremtett viszonynal sokkal mélyebb,
bensdségesebb viszonyt feltételezett Isten €s az ember viszonylataban.

A kabbalisztikusokhoz Szolovjov Kanton, Hegelen, Schellingen, a kdzépkori német
misztikusokon (Paracelsus, Bshme), illetve Swedenborgon és Baaderen keresztiil jutott el'®®.
J. Trubeckoj'® is azt az allaspontot képviseli, hogy Szolovjov a Sophia-tant a német
misztikusok hatasara dolgozta ki, ezzel szemben L. M. Lopatyin azzal érvelt, hogy Szolovjov
a Sophia-problematika kapcsan mar kordbban is letisztult meglatasokkal rendelkezett,
minthogy megismerte volna ezen kozépkori gondolkodok tanait. A. F. Loszev ezt azzal
toldotta meg, hogy Szolovjov azért sem fogadhatta el a német misztikusok tanait, mivel azok
protestansok, egyhazellenesek, misztikdjukban pedig racionalistik voltak'”®. Lopatyin és
Loszev érveibdl kiindulva egy masik megkozelitést is fenntartassal kell kezelnilink, eszerint
Szolovjov eldszor F. A. Golubinszkij, Ny. I. Nagyezsdin, Pjotr Gomanickij és foképpen A. M.
Buharjev el6addsainak hatdsdra a Moszkvai Teoldgiai Akadémian sajatitotta volna el a
Sophidhoz kot6do tant. Ennél sokkal sszetettebb hatdsrendszerrdl lehet szo, amit életrajza
(foként levelei), illetve legkorabbi irdsai, tobbek kozott a Mifologicseszkij processz v
drevnyem jazicsesztve (1873) alapjan lehet igazolni.

Szolovjov mint az egyetemes szintézis, a mindenegység bolcseldje abbdl indult ki,
hogy a vilag eredendd egysége még prekozmikus szinten bomlott meg, viszont helyreallitdsa
mar a kozmikus szférara tartozik, vagyis az emberre harul ennek a feladatnak a végrehajtasa.
Mivel az ember az idébe vetett 1ény, ezért az abszolut egységet csakis torténelmi keretek
kozott teremtheti 0jja. Ehhez azonban elsd 1épésként maganak az embernek kell ezt az
egységet képviselnie, mégpedig a filozéfia, a vallds és a tudomany harmonikus 6sszhangjanak
megteremtésével. Ennek a feladatnak a megvaldsitdsdban rendelkezésére all a vallas altal
kinyilatkoztatott igazsag, melyet a Szent Lélek folyamatosan kozvetit az ember(iség) felé.
Ennek figyelembevételével vazolta fel Szolovjov az E. Romanovanak 1873 juliusdban ¢&s
augusztusaban irott leveleiben életének ¢s tevékenységének legfobb céljat:

,,Minden valtoztatasnak beliilrél — az emberi értelembdl és szivbol kell fakadnia. Az

embereket a meggyozodéseik motivaljak, ezért a meggydzddéseikre kell hatni, meg kell

'8 Fontos megjegyezniink, hogy Oroszorszagba a sophioldgiai kérdés a XVIII-XIX. szazad forduléjan jutott el, mégpedig a
szabadkomiivesek altal terjesztett konyvek, foként Bohme és Saint-Martin miiveinek forditasa révén. A tovabbi terjesztésben
nagy szerepe volt Szperanszkijnak, aki Sophidt ,a Fit tulajdon léte elkiilonitett részének™ tartotta, olyan ,tiikkérnek”,
amelyben tiikrozodik az Atya és Fia Dics6sége, az Atya leanya, a Fiti névére és mennyasszonya, ,,az Istenen kiviili sszes
létez6 anyja”. Szperanszkij kozvetitette az egész orosz sophioldgiara jellemz6 panteizmust, pontosabban panenteizmust:
Sophia elvalaszthatatlan Istentdl, 6 az istenség ideaja, a vilagban uralkod¢ isteni, a vilagteremtés és berendezkedés elve,
egyuttal olyan cél, mely felé a vilag torekszik. Russzkaja filoszofija, M. 1999, 465.

1997, Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Szolovjova, I, M. 1913, 51.

170 A F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jevo vremja, M., 1990. 253.
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gyOzni Oket az igazsagrdl. Maga az igazsag, vagyis a kereszténység (természetesen nem az az
alkereszténység, melyet mindannyian a kiilonb6z0 katekézisekbdl ismeriink), — az 6nmagéban
vett igazsag az elmémben vildgosan jelen van. A kérdés csupan az, hogyan formaljuk
altalanos tudattd, amely tudat el6tt az igazsag napjainkban egyfajta monstrumként, egyfajta
teljesen idegen és érthetetlen dologként tételezGdik. ... Am manapsag, hogy a hamis
kereszténység megsziint, eljott annak az ideje, hogy az igaz kereszténységet allitsuk helyre.
Az eléttiink allo feladat, hogy a kereszténység 6rok tartalmat 0j, a neki megfeleld, feltétleniil
racionalis forméaba ontsiik. Ehhez fel kell hasznalni mindazt, amit az utobbi évszazadokban az
emberi elme elért: fel kell haszndlni a tudomanyos fejlédés altalanos eredményeit,
tanulmanyozni kell az egész filozofiat. Ezt teszem és ezt is fogom tenni. ... Amikor pedig a
kereszténység valds meggydzodéssé valik, vagyis azza, ami szerint az emberek élni fognak,
amit a valésagban realizalni fognak, akkor minden megvaltozik. ... De a kereszténységnek az
¢let szintjén vald gyakorlati megvaldsitdsatol még nagyon messze vagyunk. Most még
egyelére a kereszténység elméleti vonatkozéasaival kell behatéan foglalkozni, a teoldgiai

hitvallassal. Ez az én igazi feladatom.”'”!

Ez az a szemlélet, melyet a szlavofil szellemi kozeg
(foként 1. Kirejevszkij és Homjakov) is szorgalmazott, amely korabban a Sophia cimii irasban
1s kozponti szerephez jutott: ,,az Uj kereszténység és az 6rok Szovetség egyetemes vallasdnak”
eszméje. Ennek az 0j vallasnak az istensége pedig nem mas, mint Sophia.

A Mifologicseszkij processz v drevnyem jazicsesztve-ben Szolovjov a torténelmet
mindenek eldtt szellemi-vallasi folyamatként aposztrofilta, s az egyetemes egységnek az alfa
és omega szerepét szanta.'”” Szolovjov tehat olyan folyamatnak tekintette a mitologiai
fejlodést, melynek célja az egyetemes egység helyreallitdsa. Csakhogy a materidlis, az emberi
¢s az isteni szféra egységének alapfeltétele, hogy legyen egy olyan kozvetitd, mely képes
organikus kapcsolatot teremteni a kiilonbdzd ontoldgiai statusza entitdsok kozott. Szolovjov
ezt Sophidban, az Orok ndiségben talalta meg, akivel kezdetben ,latomasok” szintjén
talalkozott, eldszor kilenc éves kordban. Igaz, ekkor még nem tudatosult benne Sophia kiléte,
nem tudta raciondlisan értelmezni kettejiik ,,kapcsolatat”, valamint Sophianak a torténelemben
jatszott szerepét sem. Abban, hogy Sophia ilyen jelentds szerephez juthatott a szolovjovi

bolcseletben, ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszottak az dorosz ikonfestészet

7! piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova IIL., Sz-Petyerburg, 1911, 88-89., 97.

172 A mitologiai fejlddés menete a kovetkezé harom f6 momentumbodl allt a) a mdr materidlis elv dltal meghatdrozott szellemi
istenség még Orzi sajat folényét és egységet, tekintet nélkiil arra, hogy szamos forméaban nyilvanul meg: égi istenek —
uranikus szakasz; b) a szellemi istenség a kiilsé megnyilvanulds torvényének veti alda magadt, szenvedévé valik: napisten vagy
félisten, ég ¢és fold kozotti heroikus kozvetitd — szoldaris periddus; c) a szellemi isten teljességgel Osszeolvad az anyagi
természettel, egészen alaszall a foldre, ekdzben kizardlag az organikus foldi életben nyilvanul meg — fallikus periodus.
Mifologicseszkij processz v drevnyem jazicsesztve // Szobranyije szocyinyenyij V. Sz. Szolovjova, 1. Briisszel, 1966, 24-26.
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Sophia-ikonjai is. A filozofus tobb miivében is kitért ezen szentképek ikonografidjara,
melyekben sajatos lizenetet vélt felfedezni. A novgorodi ikonokon lathaté Sophia-alakok nem
a Logosz szimbdélumaként szerepelnek (mint a

| gorog szentképeken), hanem 6nalld istenségként,
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Ay Fib: L2
é{};ﬁ%ﬂflﬁﬁﬁﬁﬁgﬁ védoangyalanak tekintettek, olyan individualis

A

4 : E"ﬂ"ﬁ o \ hiiposztasziszként, aki az abszolutumot jeleniti
- e S o .y . o, .
i iéh'ﬁ!_;é_—. \ meg az emberiségnek' >, s aki az emberi és isteni
L3 2t i Ce it/ , , ,

= “'-'-3]-‘5 '&"‘r kozvetlen kapcsolatanak a letéteményese, az

3 g

; $*;;! ‘ igaz, Egyetemes Egyhaz 6sképe.

A Szolovjov az Igyeja cselovecsesztva u
Avguszta Konta cimi irdsdban azt allitotta, hogy
ezek az ikonok Osztonosen fejezték ki azt ,,az
orosz lélek altal érzékelt” kereszténységfelfo-
gast, amit Comte a pozitiv vallds terminuséaval
jelolt. A tronuson 1ld Sophiat abrazold a
novgorodi ikon'’* elemzése soran Szolovjov
megallapitotta, hogy az orosz nép korében
egészen 0nalld értelmezést kapott Sophia alakja, akit a bizdnci hagyomanytol eltéréen nem
Krisztussal azonositanak. Sophia alakja itt ,,maga az igaz ¢s teljes emberiség, a természet ¢s a
vilagegyetem legfobb és mindent magédba foglald formaja és eleven lelke, mely orok
egyesiilés, ¢s az idobeli folyamat soran egyesiilt az Istennel, ahogy Vele egyesiilt minden, ami
létezik.”'"

A kabbaldban a Hohma (Isteni Bolcsesség) €s a Janos evangéliumban a Logosz

hasonld szerepet toltott be, ettdl azonban jelentdsen kiilonbozott Szolovjov Sophia-

173 Az Bsi Rusz sophikus szemléletére utalt P. A. Florenszkij is a Troice-Szergijeva lavra i Rosszija c. cikkében. Meglatasa
szerint Sophia eszméje alapvetden az 6orosz térténelem hétkéznapjaiban és allami szférajaban nyilvanult meg.

17 Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a Sophia-ikonokrél tudomanyos leiras elészor csak 1908-ban jelent meg F. L.
Buszlajev jovoltabdl, aki Szocsinyenyija po arheologii i isztorii russzkogo iszkussztva: Isztoricseszkije ocserki russzkoj
narodnoj szolvesznosztyi i iszkussztva (Szpb. 1910 300.) cimi konyvében taglalta Sophianak az ikonfestészetben jatszott
szerepét. ,,... a novgorodi értelmezés szerint Sophiat szarnyas angyal alakjaban abrazoltak. Hét oszlop tartotta arany trénuson
il. Arca, 6ltozéke és a szarnya tiizes szinii. Jobb kezében bot és kereszt, bal kezében tekercs. Koriilotte a csillagos ég. Tiizes
labai alatt a sotét felhd (?) (k6 — szerzd.) A feje felett tiizkorben a Megvalto, aki két kitart karjaval megaldja. A Megvaltd
fejénél mindkét oldalon szivarvany alakban arany sav terjedt ki, melyen felirat olvashato: Isten Bolcsessége. A Megvalto feje
felett négylabu arany trénuson, tliztekercsen nyugszik az Evangélium. A tronus mindkét oldalan harom-harom szarnyas
angyal. A tronuson iil6 angyaltol (Sophiatdl) jobbra konyvon all az Istenanya, mindkét kezével a mellére helyezi a kék korbe
vont Megvalto ikont. Az Istensziildvel szemben, az angyaltdl balra, szintén konyvon all Kereszteld Szent Janos tekerccsel a
kezében, melyen a felirat: Tartsatok biinbanatot, kozel az Egi Kiralysag.”

175 V1. Szolovjov: Igyeja cselovecsesztva u Avguszta Konta // V. Sz. Szolovjov: Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova
IX. Briisszel, 1966., 188.
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koncepcidja. A Janos evangélium a Szent Haromsag masodik alakjaval, Logosszal
azonositotta a Bolcsességet'’°.

Mar a salamoni példabeszédek is jelezték, hogy ez a fenti azonositds nem igazan
vonatkoztathatd Sophiara'’’, a British Muzeum konyvtardban végzett kutatisok pedig még
inkabb megerdsitették Szolovjovot abban, hogy dsszetettebb jelenségrol van szo. A kabbalista
Knorr von Rosenroth Kabbala Denudata (1677-1684) cimi konyvében'”™ az Isteni
Bolcsesség két aspektusat kiillonboztette meg: 1. Hokma Szefira, akit a Logosszal, a Szent
Haromsag masodik alakjaval azonositott; 2. Sophia, akit a tizedik Melkuth Sephiroth-tal
vagyis a megvalosult Isten orszagaval, a ,,végsd bolcsességgel” tartott azonosnak. Ez utobbi,
Sophia nénemi, 6 Shekhinah, Istennek a teremtett vilagban valé egyértelmii jelenléte.'”” Ezt
sugalltak a novgorodi Sophia-ikonok is. Mig a konstantinapolyi Szent Sophia székesegyhazat
a megszemélyesitett (emberi kiilsét 6ltott) Logosznak a tiszteletére emelték, s Jézus sziiletése

napjan szentelték fel, addig Oroszorszagban'™

Sophia alakjat inkdbb az Istenanyaval
azonositottak. A novgorodi Szent Sophia ikon Sophiat tiizes angyalként abrazolta, akinek ndi
arca van. Ikonogréfiai alapon J. Ny. Trubeckoj igy értelmezte a nevezett ikont: ,,A teremtd
Krisztushoz — Isten 6r6k Szavéhoz viszonyitottan, akinek alakja valtozatlanul a trénon 1lo
Sophia felett abrazolddik, Sophia nyilvanvaléan ugy értelmezendd, mint hierarchikusan
alarendelt elv: Krisztus megteremti a vildgot a maga Osbolcsessége altal. Az Istenanyatdl Szt.
Sophia elfogadja a hodolatot, holott a Sophia-ikonokon az Istenanyat gyakran abrazoljak 6rok
gyermekével a karjan, kovetkezésképp itt Sophidt hierarchikusan magasabb szintii elvként
jelenitik meg. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy Sophia kiilonbozik mind az Istenanyatol,
mind Krisztus emberi természetétdl. Mégis, ezzel egyiitt az istentiszteletiinkben Sophia alakja

mintha hol Krisztussal, hol az Istenanyaval, hol az Egyhazzal azonosulna.”'*'.

176 Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala az Ige.

Ez kezdetben Istennél vala.

Minden 6 altala lett és nala nélkiil ssmmi sem lett, a mi lett.

O benne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagossaga...” Jan. 1, 1-4, Kéroly Géspar ford., Szent Biblia, Bp. 1989, 109.
177 Az orosz forditas a ,szerzett” (Péld, 22) kifejezést az imety és a szozdaty széval adja vissza, s mind a magyar, mind az
orosz varians jelzi, hogy a teremtettség miatt Sophia nem azonosithatd a Logosszal. Bizonyos nem kanonizalt dszovetségi
iratok nem a Logosszal, hanem a ,lIsten erejének leheletével és a Mindenhatd dicsdségének tiszta kidramldsaval”
azonositottak. A Jézus, Sirak fia bolcsességében Sophiat a ,,mennyei atya szajabol” eredeztetik.

178 K eresztény teozofus és koltd, aki ritka kivételként zsid tanitoktol sajatitotta el a kabbalisztikus tanokat. A mintegy 2500
oldalas gytjteményes kotetében addig Eurdpaban ismeretlen kabbalista — tobbek kozott a Zoharhoz kapcsolodd — szovegek
forditasat kozolte, s ezzel kétszaz évre meghatarozta a kabbala keresztény kozegben folytatott kutatasat. Gershom Scholem:
A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben I1. Bp., 1995, 168., 188.

17 K. V. Preobrazsenyszkaja: Szpor o Szofii. Ego isztoki i szledsztvija // Minuvseje i perehodgyaseje v zsiznyi i tvorcsesztve
V1. Sz. Szolovjova, Matyeriali mezsdunarodnoj konferencii 14-15 fevralja 2003 g. Szerija ,,Symposium”, vipuszk 32. Szpb.,
2003, 75.

180 Novgordban, Kijevben, Polockban, Vologdaban, Tobolszkban és Arhangelszkben talalhatok ilyen ikonok, melyek Sophit
Krisztustol és az Istenanyatol is kiilonb6z6 néi alakként abrazoltak.

181 Azt a hivatalos egyhdzi allaspont is elismerte, hogy Oroszorszagban a Sophia-ikon tisztelete nem volt egyértelmiien
szabalyozott. A Sophia-ikonok ugyan csak a XV. szazadban terjedtek el Oroszorszagban, s azonnal vitakat valtottak ki, ami a
Sophia-eszme egyedi, sajatosan orosz értelmezésére utal. A hivatalos teologiai szemlélet szerint Sophia nyugati szellemi
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Meglatasunk szerint a Sophiaban Szolovjov azt a misztikus tapasztalatot kivanta
racionalis diskurzus keretében feltarni, melyben a Sophidval valé harom talalkozads soran
részesilt, és melyet bolcselete egyik szegletkovévé tett meg. A tudas kozvetlen
megszerzésének igénye az akkori metafizikaellenes filozofiai kozéletben teljességgel idegen
volt, sokkal jellemzdbb volt a szubjektum és a tudds objektuma (Ding an sich) kozotti
(athidalhatatlan) szakadékra épiild szemlélet. A jelenségvildgon tilemelkedd személyes
tapasztalat koncepcioja még visszavezethetd volt a korai keresztény bolcseletre, Szolovjov
ebbdl azt az eredeti kovetkeztetést vonta le, hogy az idedlis vilag azonositandé a nem-léttel,
melyet interperszonalis uton, a 1élek és a szellem eszkozeinek segitségével tartott kozvetleniil
megismerhetonek. Vagyis a jelenségvilagon tuli szférat is személy-szerlinek tekintette,

melynek neve Sophia.

Sophia feltarja a vilag titkat

Mivel a Sophia toredékes, helyenként vazlatszer( irds, ezért igyeksziink a szolovjovi
meglatasokat a késObbi rendszer tiikkrében, mas tanokkal Osszefiiggésben rekonstrudlni, am
ekozben Ohatatlanul is kititkoznek a befejezetlenségbdl adodo éles logikai valtasok,
tisztazatlansagok.

Az egyetemes tan elvei cimili, valamint az azutani, cim nélkiili értekezésekben
Szolovjov abbol indult ki, hogy az ember metafizikai sziikséglete megkérddjelezhetetlen. Ezt
abbdl az egyetemi éveiben mar megfogalmazott gondolatbol vezette le, hogy az ember csak
akkor lehet boldog, amennyiben ismeri az igazsadgot, hiszen ezéltal az 4ltalanos elvek
birtokdban moralisan helyes ¢letet élhet. A legfobb erkdlcsi célok és végsod igazsagok azonban
a jelenségvilagban nem ragadhatok meg kozvetleniil, kovetkezésképp a benniink €16 szellemi
késztetés arra 0sztondz, hogy meghaladjuk ezt a természeti vagy tapasztalati valosagot.
»Mivel ez a metafizikai sziikséglet, illetve a belole adodd értelmi és moralis tevékenység
egylittesen az ember megkiilonboztetd jellegét, vagyis egyedi 1ényegét képezi, ezért az embert
mint metafizikai lényt hatdrozhatjuk meg ...”'" Az ember metafizikai jellegére utal
Szolovjov meglatasa szerint a nevetés is, melyre az é16lények vilagaban csak az ember képes.
Ezt azzal indokolja, hogy a természeti torvényszerliségeknek kiszolgaltatott allatok

képtelenek feliilemelkedni a természet determinalta 6sztonlétiikon, szemben az emberrel, aki

hatésra jelent meg Oroszorszagban — Boethius és Alkuin tanainak hatdsdra. Alkuin teremtette meg magat a Sophia-liturgiat,
amit a chartres-i iskola ,,vilaglélek” koncepcidja fejlesztett tovabb. Ezt Losszkij fejtette ki a Szpor o Szofiji cimii munkajaban.
182 /1. Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 11.
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szabad. Szabadsaga abbdl adddik, hogy nem csak egy vilaghoz tartozik, hanem a tapasztalati
valosagon tali vilagnak is részese, azaz lét-felettisége megkérdéjelezhetetlen'™.

Figyelemre méltd, hogy Szolovjov ebbdl az antikvitasbdl eredeztethetd filozofiai
toposzbol (az ember két vilag sziilotte) kiindulva olyan egyedi boleseleti arkhimédészi pontot
tudott transzformalni, mely egész munkassagan végigvonul, személyiségének egyik megélt-
gyakorolt, specifikus vonasa volt, mely legkiérleltebb miivének, az Opravdanyije dobra-nak
is konstitutiv elemévé valt. A nevetés metafizikai kontextusba dgyazasa is jelzi, hogy a
szolovjovi bolcselet nem bonthatd élesen elkiilontild szakaszokra, hisz a nevetés
szimbdlumként vonult végig munkdssagan, masrészt a szolovjovi nevetés a bolcseldvel
folytatott tarsalgasok nélkiilozhetetlen velejardja, mintegy Szolovjov sajatos védjegye volt. A
nevetés mellett Szolovjov olvasatdban még a mivészet, a koltészet és a vallds nyujt
egyértelmii bizonysagot az ember metafizikai adottsagara és jellegére.

Az ember azonban olyan redlis és konkrét metafizikai 1ény, aki a jelenségek mogotti
lényeget a megismerés sordn tudati szinten ragadja meg, ebbdl addddan a metafizikai
megismerés kozvetleniil a feltétlenhez vezet el benniinket. A metafizkai megismerés elsd
szintje az, amikor a belsd tudatallapota révén az ember kozvetleniil talalkozik a l1ényeggel, a
jelenségek hordozojaval. Ez a 1ényeg olyan lehetdség, erd (dvvaul), mely az érzékelés,
gondolkodas és akarat alapja, mely a személyes és szellemi 6ntudat. Am az altalunk tapasztalt
lényegnek, ontudatnak a feltétele az Abszolut 1étezd, mely harom formaban nyilvanul meg.
Els6é formdja az 6magéanal 1évo Abszolut 1étezd, mely a 1¢ét lehetosége, mely az objektiv, realis
Iéthez viszonyitottan nem-1ét, hanem csak tiszta szubjektum, ,a 1ét szubsztrituma,
LTOKELUEVOV-ja, tiszta nem-1ét, negativ szabadsag.” (abszolut (univerzalis) anyag, prima
materia, a 1ét potentia-ja). Viszont magaban hordozza a 1ét lehetdségét, de maga az Abszolut
nem-lét, ezért Osszességében a pozitiv 1éthidny folytin a 1étvagy jellemzi.'® Mivel a
szubsztratum, szubjektum nem lehet meg objektum nélkiil, ezért az abszolut potentia is
megkoveteli az abszolut 1étet. Ennek az akaratnak az eredménye az idea. Amikor az
Abszolutum megnyilvanul, redlis és objektiv 1étté valik, de az Abszolitum nem korlatozza,

pozitiv modon szabad, vagyis gy ,,birtokol, hogy 6t nem birtokoljak™'™

(abszolut forma).
Azaltal, hogy a prima materia meghatarozodik, az Abszolutum az objektiv 1ét formdjat olti, s
ez is kiilonb6z6 szinteken realizalddik. Az elso szint az idealisnak a képzet belso aktusa révén

torténd elkiiloniilése, melynek eredményeképpen megsziiletik az értelmi forma, az idea, a

'8 V6. Szilagyi Akos: A megvalto nevetés // Pannonhalmi Szemle 1998/2. 17-28.

184 Szolovjov ekkor még nem a pozitiv semmi fogalmét hasznélja, hanem a pozitiv nemlét terminusat, a super-esse, illetve
plus quam esse értelemben. V6. Uo. 47-49.

%5 Uo. 39.
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Aoyol, Nou( (ész). Az Abszolut 1étez6 harmadik formdja a szabad 1étként vett szellem, mely
a konkrét 1ét és élet cél-oka (abszolut cél). A redlis elkiiloniilése, az érzékelés aktusa révén
kialakul a redlis forma, a test, vagyis a Lélek. Az altalaban vett Szellem (Abszolutum) olyan
szubsztancialis és megbonthatatlan egység, melyet 6nmaga megnyilatkozasa-ellentéte nem
tud megsemmisiteni, azzal egyiitt 1étezik.

Mivel az abszolut elv minden 1étez6 principiuma, ezért minden dologban benne rejlik,
kovetkezésképp megismerhetd. Ez alapjan Szolovjov metafizikajaban a hegelihez kozelallo
dinamikus panteizmus rendszere bontakozik ki, annak ellenére, hogy a realis létezdket
alapvetden olyan 6nallo 1étezoknek kivanja lattatni, amelyek az Abszolutum fiiggvényei, de
nem maga az Abszolitum. Mivel Szolovjov ezt axioménak tekintette, ezért nem is forditott
kell6 gondot arra, hogy a panteizmusnak akar a latszatat is elkeriilje, ezért igazat adhatunk
azoknak a birdloknak, akik Szolovjov rendszerében erdteljes panteista vondsokat latnak,
viszont elfogadhatatlannak tartjuk azt a feltételezést, hogy ez a fajta panteizmus gnosztikus
alapokra vezethet vissza. Epp ellenkez6leg, a gnosztikusok vilagképében az anyagi valosag
vilaga élesen szembedllitddik az égi aionok vildgaval, és Sophianak, illetve az altala
1étrehozott entitdsoknak tobbek kozott az a szerepiik, hogy a rossz altal atjart anyagi valdsagot
tavol tartsdk, s az embert ebbdl ugy tudjak kiemelni, hogy kozben az anyagi szféra ne
sziiremkedhessen at.

Szolovjov tehat az Abszolitum harom hiiposztasziszat kiilonboztette meg: az elsd
hiiposztaszisz (a Szellem mint olyan) aktudlisan (6nmaga szdmara) létezik, benne az egység
abszolut. A madsodik hiiposztasziszban a szubsztancidlis egység csak potencidlis, benne
megjelenik a realis és idedlis sokféleség — de csak a lehetdség szintjén (Esz). A harmadik
hiiposztasziszban a redlis sokféleség mint aktus tételezddik (Lélek). A szellemi, az idedlis és a
realis sokféleség kozotti egység az abszolut szeretet révén teremtddhet meg. Mivel a redlis,
tényleges sokféleség is az abszolut elvbdl fakad, ezért az a viszaly és gytilolet forrdsa is
egyben. Azonban Isten (Abszolutum) Iényege, a szeretet és az egység feliilkerekedik a
viszalyon ¢s a gytiloleten, de ehhez eldszor ez utdbbinak potencidlisan €s reédlisan is meg kell
nyilvanulnia. A Lélek elészor 1étrehozza az ésszel ellentétes Satant, majd a Demiurgoszt'*C.

A vilag épitdkovei, az atomok Szolovjov szerint harom elembdl allnak: a) pozitiv
vagy ndi elembdl, mely a vonzerd és az inercia képviseldje; b) negativ, aktiv vagy férfi
elembdl, mely ellenerdként hat, illetve c¢) szintetikus elembdl, melynek koszonhetden a két

el6z6 nem oltja ki egymast, hanem elementéris egységgé alakul. Az Abszolut triadikus jellege

'8 Bar a gnosztikus tanok sem egységesek, am mindenképpen gnosztikus hatisnak tudhaté be, hogy Szolovijov a
Demiurgoszt negativ, a Satannal 6sszefiiggésben allé tényezoként kezeli.
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az atomok szintjén is megnyilvanul: a vonzas és tehetetlenség a magéaban valo 1€ét, a vagy; az
ellenallas a maslét, vagy érzékelés, kettejiik egysége pedig a maganal vald 1ét, amit Szolovjov
Iéleknek nevez. A vildgfolyamat célja pedig az, hogy minden létezdben az isteni szellemiség
nyilvdnuljon meg, ami az istenség materializacidja révén lehetséges csak. Ezéltal az
individualis és univerzalis egysége az optimalis allapot, de ez a lehetdség a 1étezok koziil csak
az emberben adatik meg, 4ltala a Szellem, az Esz és Sophia realis egységet alkothat.
Szolovjov jelen esetben Sophian a Lélek és a Logosz egységét érti, amely gy valosul meg,
hogy a(z emberi) 1¢élek érzékelvén az abszolut és relativ 1€t kozotti kiillonbozoséget passzivva
valik, késznek mutatkozik az isteni igazsdg befogadasara, a Logosz pedig kivalasztja erre a
legalkalmasabb ,helyet”'®. Az iszlam korében Jézusra alkalmazott Isten lelke megnevezést
Szolovjov e tekintetben igen talalonak tartotta.

Mint lathattuk Szolovjov a vilag triadikus rendszerét az Abszolutum hiiposztatikus
harmassagaként értelmezte, krisztianizalta az egység és a sokasag kozotti viszonyrendszert.
Mar ezekben a korai felvetésekben, kidolgozatlannak mondhaté gondolatokban is felismerni
véljik Szolovjov igazi jelentdségét. Meglatasunk szerint azzal gazdagitotta az orosz €s részint
az egyetemes filozo6fiat, hogy a keresztény diskurzus keretei kozott kimutatta: a Sok és az Egy
kozott két kozvetitd lancszem van. Az egyik a Kdosz és a Kozmosz kozott teremt kapcsolatot,
ez a Vilaglélek, a Sophia; a masik pedig az Istent €s az emberiséget 0sszekotd istenemberség
eszméje, mely altal az Isten €s az ember Gjfent kozvetleniil kapcsolatba 1éphet egymassal. Az
ember nélkiil ugyanis Isten sem nyilvanithatja ki teljességgel dnmagat, tarsak a teremtésben.
Ez az alapéllas vezethet az egészséges emberi ontudathoz, melynek tudatdban az ember mar
nem jatszik istent, aki kiilsd tdmogatas nélkil is képes vilagot teremteni, habar alantas,
kiszolgaltatott 1ény, de egy gépezet pdtolhatd fogaskerekének lealacsonyitd szerepét sem kell
magara Oltenie. Ezen egészséges ontudat olyan inspirativ, konstruktiv értékrendhez juttathatja
az embert, mely képes értelmet kolcsonodzni a létnek, mely a végesség feldl nézve eldszor
idegennek, megfoghatatlannak tlinik. Az ujfajta 1étfelfogas pedig az emberi szféra, illetve a
kozmosz kiteljesitésére 0sztonoz. Cselekedni persze, kelld feleldsségtudat nélkiil igencsak
kockéazatos, ezt nem gyozi elégszer hangstilyozni Szolovjov, amikor a Kdosz, a Vilag
onallosulasi torekvésérol értekezik. Isten a szeretet folytan oly nagy szabadsaggal ruhézta fel
a vilagot, hogy az akar Istentdl fliggetleniil is tételezhette magat, melynek végiil az lett a

kovetkezménye, hogy egymadstdl elkiiloniilo, allandd harcban 4ll6 elemek sokasdgara esett

187 Szolovjov a vallasok torténeti vizsgdlata révén jutott erre a kovetkeztetésre, voltaképpen a Mifologicseszkij processz v
drevnyem jazicsesztve cimii korabbi irdsaban kifejtett nézeteit 6sszegezte. V1. Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov:
Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, M., 61.
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szét. Ezt az allapotot csak a torvény, a rend helyreallitasaval lehet kikiisz6bdlni, s mivel erre
csak az idealis emberiség képes, ezért ez oriasi teher €s feleldsség, mely atgondolt koncepcid
¢s mddszer nélkiil nem realizalhato.

Az elsé dialogusban a Kelet és Nyugat metszéspontjan allé filozofus az emberiség
jovoje feldl érdeklddik Sophiatol, akit Szolovjov a parbeszédben a misztikus élmények
megszemélyesitett alakjaként szerepeltetett. A beszélgetés inditdsakor nem gondol az olvasd
arra, hogy a filozofus és Sophia folytat majd parbeszédet, mert a Filozofus abban
reménykedik, hogy Sophia kinyilatkoztatja az igazsagot, feltarja ,,a harom vilag titkait és az
emberiség jOvOjét”. Az atydk hite, a kereszténység és az igazsag (melyet Sophia képvisel)
kozotti osszefiiggés felemlitése azonban mar arra utal, hogy Szolovjov nézetei és Sophia titka
tobbé-kevésbé egybeesnek, s ezt a feltételezésiinket erdsiti meg Sophianak a torténeti
kereszténységrol kimondott biralata is. Bar Szolovjov nem fogalmazott nyiltan és konkrétan,
ennek ellenére nagyon élesen biralta az egyes keresztény felekezeteket: a ,,papasagot”
(vélhetéen a katolicizmust) amiatt rdétta meg, mert ahelyett, hogy az évszazadok soran
rarakddott vértdl és szennytdl megtisztult volna, ehelyett a tévedhetetlenség dogmajat mondta
ki. A protestantizmus tehertétele az, hogy megosztott és tehetetlen, hinni akar, de t6bbé mar
nem képes hinni. A tudatlansag, a ritualékba vald belefeledkezés, a papok és a vilagi vezetdk
alszentsége egy harmadik felekezet sajatossaga, s Szolovjov ugyan nem mondta ki nyiltan, de
késobbi miivei alapjan tobb mint valdszinli, hogy mindezt az ortodox egyhazra

vonatkoztatta.'®®

Ezek helyett a felekezetek helyett egy olyan egyetemes egyhézat tartott
sziikségesnek, amely Krisztus Utjan az igazsagot képviseli. Mintha Szolovjov az ifjukori
leveleiben felvazolt ¢letprogramot visszhangozta volna, amikor az igazsag atformalo
szerepére, az egyetemességre alapozott egyhaz eszményérol szolt. Az egyhazat egy olyan
hatalmas fa gytimolcsének nevezte, amelynek gyokere az dOkereszténység, torzse pedig a
kozépkori vallés; a katolicizmus, illetve a modern protestantizmus viszont olyan elszaradt és
terméketlen 4g, melyet le kell metszeni. ,,Amennyiben az egész fat tekinted a
kereszténységnek, akkor az egyetemes vallas, kétség nélkiil csak a kereszténység végsod
termése, a tokéletes kereszténység maga; ha pedig csak a gyokérzetet vagy a torzset tekinted
annak, akkor az egyetemes vallis nem a kereszténység.”'™ A kereszténység biralata ettol
kezdve vezérmotivumként vonul végig a szolovjovi gondolatrendszerben, de alapvetden nem

a kritikai €It kell hangstlyoznunk, hanem azt a torekvést, miszerint 1étrehozhaté a valdoban

egyetemes egyhaz.

138 Uo. 75-77.
18 Uo. 77.
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Hogy egytemessége ellenére sem egy absztrakt vallasrdl van szd, azt Sophia azzal is
hangsulyozta, hogy a ,,vallasok pozitiv szintézise” magaban foglalja a vallas, a filozofia és a
tudomany szintézise mellett a belsd (szellemi) és kiilsé (politikai és tarsadalmi) élet
szintézisét is. ,,Ezaltal tobb lesz mint vallas, tobbé mar nem ellentétes az emberi élet egyéb

szférdival, hanem magaba illeszti azokat.”'”’

Ez kell6 céfolatat adja mindazoknak a kritikai
¢észrevételeknek, melyek absztrakcioval €s panteizmussal vadoltdk az egyetemes vallas
koncepcidjat, a fejlodés, illetve tjabb agak és termések igérete pedig a tovabbi belsd tartalmi
gazdagodas felé mutat, ami meglatdsunk szerint mindenféle statikussdg ¢és panteista
értelmezési kisérlet ellen hat.

Az egyetemes vallas csak abban az esetben valthatja be a hozza fiiz6tt reményeket, ha
az abszolut elvbdl taplalkozik. Ennek bizonysagat Sophia a jelenség ¢és a lényeg kozotti
gnoszeologiai 6sszefliggés révén mutatja ki, a jelenségek megismerésén tallépve jutunk el az
abszolutum feltételezéséig, majd megismeréséig. A kordbbi értekezésekben mar tobb
nézépontbdl is igazolta, hogy az attriblitum jelenlétének sziikségszerii feltétele a
szubsztratum, az attribitumok hordozoja, csakhogy a 1ényeget, a szubsztratumot énmagéaban
kozvetleniil nem vagyunk képesek megismerni, csak a jelenségek altal. Mivel a jelenségek
kifejezik a szubsztratum valamely aspektusat, ezért értelmi uton az Osszes jelenség egylitt-
latasa révén ismerhetnénk csak meg magat a lényeget, de az Osszességen ebben az esetben
nem szamszertséget értiink, hanem egyfajta rendet, rendezd elvet. Az abszolut elvet ebbdl
kovetkezden a jelenségek viszonyaban és hierarchidjadban érhetjiik tetten. Ez a jellegzetesen
szolovjovi gondolatmenet a spinozai omnis determinatio est negatio tétel erdteljesen
apofatikus szinezetli szemlélete révén probalja megragadni az abszolut elv fogalmat. Ha a
1étezOk Osszességét 1étnek tekintjiik, akkor az abszolut elv maga a nem-1ét, mégpedig olyan
nem-1ét, mely magéban foglalja annak ellentétét, a 1étet, amely beldle ered. Vagyis a nem-1ét
a lét ereje (energeiaja), a 1ét pedig a nem-1ét allando attribtituma. Mivel a nem-1ét képes
meghaladni azt, aminek a lehetdsége, vagyis a létet, ebbdl kifolyolag az abszolut elv superens
(vmepovoiolv).

Szolovjov mint minden jelentdsebb irasaban, itt is kitért a Nyugat-Kelet oppozicidra,
amiben igen érdekes kettosséget vél felfedezni. Ebben egyértelmiien annak a jelét latjuk, hogy
Szolovjov nem abszolutizalta egyik torténelemformalo erét sem, rdadasul a kritikai vizsgélat
nem egyik vagy masik elv megsziintetésére iranyult, hanem arra, hogy az organikus egység

minél szervesebb részévé avathassa az adott torténelmi erét. Ezzel is az egyetemes egység

%0 yo. 79.
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Osszetett, mindazonaltal belsd, rendezett jellegét kivanta lattatni, hogy tanulsagként, mintaul
szolgélhasson.

Mig a fent jellemzett abszolut elvnek az egyszerliség és az egység a legfobb
attributuma, addig a 1étre a sokféleség a jellemzd. Mivel az abszolut elvet eldszor Keleten
ismerték fel, ezért ott arra torekedtek, hogy az embert tavol tartsdk a véges, korlatolt 1étt6l. De
ez félreértésen alapszik, mivel nem ismerték fel a ev ko mav belsd tartalmat, Keleten csak az
egy-ségre koncentraltak, ezért elidegenitették az élettdl a vallast és az embert. Ezzel szemben
Nyugaton a formak és az individualis jellegek sokasaganak oltaran aldoztak fel az abszolut és
szubsztancialis egységet, amelyet puszta ,kiils6 rendnek” tartottak. Ilyen kiilsé rendnek
mindsiilt Nyugaton az Egyhédz, az dllam ¢s a tarsadalom is. ,,Az egyetemes vallds hivatott
arra, hogy a maga igazsdgaban egyesitse ezt a két tendenciat, hogy megismerje ¢&s

95191

megvalositsa az igazi ev kot tav-t.” " (V6. Hdrom erd cimi irdsa)

Az elsd triad kovetkezd parbeszéde (Az abszolut elv mint kettosség (a dualizmus elve))
az Abszolutum megvalosuldsira €s a 1étezOk hierarchikus rendjére vonatkozo kérdéseket
taglalta. Amikor az Abszolutum realizalodik, létrehozza 6nmagébdl a létet, akkor nem fordul
szembe a maga ellentétével, nem is fogyatkozik altala, hanem tokéletessége nyilvanul meg
azaltal, hogy az egység elve mellett a sokféleséget is érvényre juttatja, igy egyszerre lesz
abszolut és végtelen, illetve relativ és véges. Ez a latszolagos logikai ellentmondas a szeretet
révén oldhat6 fel: a szeretet soran az ember is lemond magardl, a masikat tételezi, de ekézben
az ember nem vesziti el 6nmagat, a masikat viszont egy magasabb szinten tételezi. A 1ét (a
természet) sokfélesége csak a szeretet organizalo elve révén létezhet.

Ezen a ponton kettézi meg eldszér — ha nem is egyértelmlien — Szolovjov az
Abszolutumot, amikor kijelenti, hogy ,,... az abszolut szubsztancia 6rokké és sziikségszertien
oszlik két polusra: az egyik az abszolut egység elve [Szellem]..., a masik a sokféle 1ét €s
fenomenalis formék elve, illetve teremt ereje [a szeretet].”'”> Az Snmagat a kiilvilighoz
viszonyitottan tételezd, minden sokféleségtdl, vagytdl, gondolattol mentes egyszerli és
mozdulatlan egység tehat a Szellem. Az Abszolitumban benne rejlik a 1ét kozvetlen
lehetdsége, amit Szolovjov anyagnak nevez, am az Abszolutummal valo kapcsolata ellenére
sem azonosithatd az abszolut elvvel. Az abszolut elv €s a vildganyag egyarant kiilonboznek a
1étt6l, de nem nem-1ét, nem semmi egyik sem, hanem a semmi €s a 1ét kozotti entitdsok, 1ét-
potentiak. Csak mig az abszolut Szellem pozitiv potencia, a 1ét felett all, addig a materialis elv

szlikségszerlien torekszik a 1ét felé, ezaltal negativ potentia, azaz mint 1éthidny jelentkezik. A

¥l yo. 91.
2 Uo. 95.
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1ét felé vagyakozas képezi a szeretet 1ényegét, mely az abszolut elv alsoé szintjeként, azaz
akaratként, természetként, sziikségszerliségként, er6ként nyilvanul meg, egyszoval anyagként.
Ez az anyag az Okori gordg filozofusok vAn fogalmaval azonos, mely forma, mennyiség és
mindség nélkiili, szellemmel atitatott szubsztratum.

Szolovjov nem tért ki kelld részletességgel arra, hogy konkrétan miként is
értelmezendd az anyag fogalma és jellemzoi, rdadasul nem tisztazta a korabbi értekezésben
ugyancsak zavarosan taglalt prima materianak az Abszolitumhoz valé viszonyat sem, pedig
erre mindenképpen ki kellett volna térnie ahhoz, hogy elhdritsa magardl a panteizmus
rendszeresen visszatérd, mar-mar sematikus vadjat. A megvalasztott formaval ugyan
indokolatlanul bonyolultabbd ¢és homalyosabba tette sajat gondolatmenetét, mindazonaltal
érthetonek tartjuk, hogy a 23 éves ifji bolcseld a parbeszédes szerkesztéssel is arra torekedett,
hogy még dinamikusabbd tegye a végsd dolgokra irdnyuld gondolatmenetét, s nem az volt az
elsddleges célja, hogy az egyes gondolati (rész)elemeket vegytisztdn tarja az olvasok elé.
Annal is kevésbé allja meg a helyét a tulzott kritika, hiszen miive nem lezart, befejezett egész.
Azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy késobbi miiveiben is megfigyelhetd ez a tendencia, s
annak ellenére, hogy miiveivel egyértelmiien jelezte, tdvol all a panteizmustol, sét e
tekintetben Hegelt biralta, ennek ellenére bolcseletét jellemzd teoldgiai és kozmoldgiai
altalanositas épp az eldzetes szandékkal elentétes hatast kelt. Mindez annak ellenére igaz,
hogy nemcsak az egyhdz, hanem a boélcseleti kozélet is gyakran szdmon kérte rajta a tiszta
monizmus hidnyat.

Tovabb bonyolitja a gondolatmenetet azaltal, hogy az anyagot (prima materia) a
Szellem kozvetlen természeteként tiintette fel. A Szellem az anyag szubjektuma, s mivel
alland6 kolcsonhatasban éallnak, igy nehezen észlelhetok a kettejiik kozti kiilonbségek. Annak
ellenére, hogy itt nem tisztazta kelléen az Abszolutum két aspektusanak viszonyat, mégis fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Szolovjov igen nagy horderejii gondolatot vetett fel a
Szellem és az anyag egyarant 6rok ¢és sziikségszerli jellegének tételezésével, hiszen ha a
Szellem aldrendeltjeként is, de az anyag az abszolut elv tartalmaként, aspektusaként megsziint
karhoztatott, istentelen kategdria lenni. Ezzel megalapozta a késObbi vallasfilozofiai
reneszansz gondolatvilaganak egyik alaptételét, emellett Bergyajev szabadsagkoncepcidjat és
Sz. Bulgakov ,,vallasos materializmusat.”

A tridd harmadik péarbeszédében rendkiviil nagy horderejli kérdéseket boncolgatott,
ezek kifejtetlenségiikben is meghatarozzak az egész késobbi szolovjovi rendszer vezérfonalat.
Elészor a Szellem, az Esz és az anyag viszonyat taglalta: az Abszolut Szellem a maga masat

gondolatban mint ideat fogta fel, igy jott 1étre az Esz (az idealis egység elve), amely a
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Szellemmel szemben mint Ego tételezi magat, de az én és nem-én kettéssége a Szellem és Esz
kapcsolatdira nem vonatkoztathatd. Az anyagi principium azonban altaldnos ¢&s realis
l1ételvként a Szellemben mint az idealis nem-én vagya jelentkezik (akarat), és létrehozza az
Eszben az ideat. Ezzel egyidejiileg a Szellem az Eszben mint a nem-én reélis vagya nyilvanul
meg. Az anyagi vagy és a tiszta Szellem kozott helyezkedik el tehat az Esz, mely az anyagi
elvre hatd aktiv principium (szubjektum). A prima materia mint nem-én objektumként
viszonyul az Eszhez, egyuttal hat az Eszre — kettejiik kiizdelme a fejlédés. Ennek a
fejlédésnek a kezdete az Esz lényegi szubjektivitasa, termései pedig az idedk (idealis
objektumok), melyek egyszerre individualisak és egyetemesek, ugyanis individualitdsuk
fokozodasaval (egyre tobb elemet €s kapcsolddasi pontot képezve dnmagukon beliil) mind
egyedibbé valnak, ezaltal egyre univerzilisabba ,tagulnak”. Az Esz ideélis vilagan beliil
fazisokra bonthato folyamat jatszodik le, melyet a filozofia a dialektika segitségével tud
leirni'®.

Elészor az istennel ellentétes principium hatasa érvényesiil, mely az idegen 1ét, a nem-
én idedjaként nyilvanul meg, melynek formaja a test. Azaltal, hogy az idedk testi forméahoz
jutottak, elkiiloniiltek egymastol, am az Esz egységesité elve realis egységbe vonja Gket,
amely egységet Szolovjov Léleknek, vilagléleknek nevez. ,,Az Esz olyan Szellem, mely belép
az idealis folyamatba; a Lélek olyan Szellem, mely a reélis folyamat részese. Az Esz az
abszolut elv ... elsd teljes megnyilvanuldsa, a Lélek a masodik ...hdrom hiiposztaszisz van
[melyek mindegyike] az egyedi vildg principiuma: a Szellem a tiszta szellemek vildga
[organizmusa]; az Esz az értelmek &s ideak vilaga, s végiil a Lélek a lelkek vilaga.”'™ A
harom hiiposztaszisz egymadsra utalt, szoros kolcsonhatasban allnak, de ez az 6nallosagukat
nem csorbitja, mert egy olyan egységes organizmust alkotnak, melynek része a Szellem, az
Esz, valamint a testtel egyiitt a Lélek. A Filozofus azonban kétli, hogy ilyen organizmus
valoban Iétezne, legfeljebb csak absztrakt logikai kategdriaként beszélhetiink rola. Ebben a
kijelentésben nem nehéz felismerni a Hegel ellen irdnyuld kritikat. A beszélgetdtars, Sophia
ezzel szemben nemcsak lehetségesnek tartja, hanem meg is nevezi a ,konkrétan
megnyilvanulo abszolut 1étez6t”, a ,nagy Embert”, amely a hdrom hiiposztaszisznak
megfelelden harom ember: a (nénemi) szellemi Ember, a (himnemi) racionalis Ember és a

(nemek feletti) lelki Ember.

193 Szolovjov a dialektikanak (Platon és Hegel nyoman) szerfelett nagy jelentdséget tulajdonitott, voltaképpen minden
tovabbi vizsgalddasa eszkozét latta benne. Ezért hatarozta el a Sophia publikalasanak elmaradéasat kovetden, hogy doktori

eldadasat is ebben a témakorben hirdette meg.
194 V1. Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., Moszkva, 2000, 111-113.
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A fenti parbeszédben a Sophia-problematika egyik legtisztazatlanabb elemével
talalkozhattunk, ami Sophia teremtett és nem-teremtett jellegének egyiittes megjelenitésébol
addédik. Szolovjov panteisztikus szinezetli szemlélete egyébként sem tisztazta a teremtd €s a
teremtett vilag kozotti kiilonbséget, emellett meglatasunk szerint itt az a kényes helyzet allhat
eld, hogy két Sophiat tudunk egymadstdl elkiiloniteni — egyik az Abszolutum anyagi, testi
megvalosulasa, amely szubsztancidlisan egy marad tovabra is az Abszolutummal, vagyis nem
tekinthetd teremtettnek (6 Isten Bolcsessége); a masik az Abszolutum maslétének,
tikorképének felel meg, amely elkiiloniil t6le, anyagi, testi vonatkozasokat vesz fel, s e
tekintetben teremtettnek mondhatd. Ezt a kettosséget Szolovjov is érzékelte, kés6bbi irasaiban
igyekezett a problémat raciondlisan értelmezni, 4am megnyugtatd kovetkeztetésre nem jutott —
ugy véljik, a targybol adoddan az apofatizmus a diszkurziv megkozelités folébe kerekedett.

A kozmikus és torténelmi folyamat-ot taglaldo utolsd parbeszédben a Filozofus
vilaganak, vagyis a tapasztalati valosagnak a bemutatasara vallalkozott Sophia. Ezt a vilagot a
Szellemtdl és Esztdl kiilsnbozonek, a Lélek és test szférajahoz tartozénak nevezte, amely
magaban hordja a 1ét, valamint az istentdl valé szabad elkiiloniilés lehetdségét. A Lélek
felébresztette a benne szunnyadé démonikus erdt, melynek hatdsara a potencialisbol
aktualissa, személyes 1étté valik. A Lélek elfordult az Esztdl, ezaltal kiils6vé, természetivé
valt, s a tovabbiakban Szolovjov Demiurgosznak nevezett, feladata pedig a kiilsé természet
formalasa lett. Az 6nmagaért 1étezo kiilso realitas elvét, amely személyes 1étként nyilvanul
meg, az ifji bolcseld kozmikus Szellemnek avagy Satannak nevezte. A Lélek, a Satan és a
Demiurgosz viszonyat Szolovjov abrazolta is:

Mivel a Lélek elfordult a tobbi
hiiposztaszisztol, ennek folytdn elvesztette
eredendé funkcidjat (a természeti Esz
iranyitasa), ,,... a felfiiggesztettség, a legfobb
szenvedés allapotaba kertilt, é16 halottad valt.
”, vagyis egy ideig nem részesiilhet az isteni

hatasbol.'”® Ezt az 4aldozatot a Léleknek

voltaképpen azért kell vallalnia, mert ahhoz,
hogy el tudja utasitani az istenellenes létezést, ahhoz eloszor azt empirikusan meg kell
tapasztalnia. Az ontételezés karos hatdsa abban mutatkozott meg, hogy az egoizmus keritette

hatalmaba a Lélek vilagat, a szeretet és az egység organizald ereje tehat egyeldre nem hat,

195 Uo. 119.
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mivel azt a Lélek eredetileg az Eszté] nyerte. Az elemek viszalya és a harca kdzepette sem
feledkezik meg azonban a Lélek 6nnon isteni szdrmazasarol.
A Lélek két ,szilottének ...fidnak”, vagyis a Satannak és a Demiurgosznak, akit

k' tekintett [!], két egymassal ellentétes

»egymastol elvalaszthatatlan szubsztancidna
feladatot jelolt ki. Noha a Satan a kozmikus anyag elveként az Osszes Ontételezd elemet
egyetlen kozos pontba kivanja stiriteni, Demiurgosz (a ,.kozmikus Esz”) ezt megakadalyozza,
kiilsd, formai rendezdelv alapjan szervezi Ossze ezeket az elemeket, igy jon létre a tér. A
Satan a Demiurgosszal folytatott harc soran megteremti az 1d6t (kiilonboz6 allapotoknak egy
1étez6be vald siiritése, ergo allapotvalt(ak)ozasok, mozgasok sora), a Demiurgosz pedig a
teret (elemek sokasaganak egyiittlétezése). ,,A Satdn ¢és a Demiurgosz kozotti kiizdelem

képezi a kozmikus folyamatot, a kozmogéniat™'®’

, amelyen beliil a Satan a kozmikus
folyamat aktiv, a Demiurgosz a formai oka, a realizalt Lélek a cél-ok, a Iélek pedig a folyamat
anyaga, szubsztratuma. A harc sordn a Satdn az atomok-monadok egy részét kisajatitja,
benniik az inercia dominadl, altaluk jon 1étre a tulajdonképpeni anyag. Demiurgosz a monadok
egy masik részét uralja, éterré és megfoghatatlan cseppfolyds anyaggé (fluid) formalja azokat,
altaluk képzddik a fény, a magnetizmus és az elektromossag. Demiurgosz ,,éter-hadserege”
révén ratdmad a satani kozpontra, €s azt a szférak sokasdgara szakitja, kozmikus testek
tomkelegét hozva ezzel 1étre. De ezzel sem éri be Demiurgosz, tovabb bontja a kozmikus
testeket, azokat a maga éterébe burkolja. A Satan azonban ellenall, erre Demiurgosz cselhez
folyamodik, melynek koszonhetden megsziiletnek a bolygdk, tobbek kozott a Fold is, mely a
legdifferencialtabb, a leginkdbb organikus égitest lett, igy valt alkalmassa arra, hogy a Lélek
hatasat befogadja.

Ekkor a vilaglélek megkezdi foldi mikodését, megteremti az eleven lelket, vagyis
magat az organizmust. A vilaglélek ekkor nem a semmibdl fog teremteni, hanem a mar adott,
a Satan és a Demiurgosz altal birtokolt anyagot formalja at, ami az elso, paleoldgiai stddium
kezdete is egyben, melyet a zoologiai kovet majd. A teremtés kiilonb6zd stadiumai a darwini
evolucidelmélethez hasonldan kiizdelem eredményeképpen kovetik egymast, de ez a fejlodés
nem egyenes vonalu, hanem szamos kitérdvel, zsdkutcéval terhelt. A tellurgikus stddiumban
jelenik meg a tokéletes organizmus, az ember, aki egyeldre kettds jellegii — a férfiben még
eroteljesen érzddnek a démiurgoszi vonasok, a n6k mar mentesiiltek ettdl — ebbdl addédoan az
emberi nemen beliil is ujratermelddik a kozmikus viszaly. A kozmikus fejlédés végcélja

viszont a léleknek és Istennek a lélekben valdé megnyilvanuldsa: ami a ,legtokéletesebb

196 Uo. 125.
¥ Uo. 127.
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egységnek a legtokéletesebb sokasagban valdé megteremtése, vagyis a tokéletesen teljes €s
ugyanakkor a teljesen kiilonboz6 1étezd, a tokéletes organizmus vilagra jotte.”””® Az ember
csak akkor lesz tokéletes organizmus, ha nem o6nalldo individuumként all eld, hanem
Emberiségként, vagyis a fo cél a tokéletes tarsadalmi organizmus megteremtése. Ehhez
azonban csak rogos uton juthat el, mivel a Satan is befészkelte magat az emberbe (egoista
akarat, elkiilontilés, hatalomvagy), és a Demiurgosz is befolydsa ald vonta az embert,
mégpedig a (formalis) torvénykezés révén (Demiurgosz ugyanis a Satdn bukdsat kovetden
»Kisajatitotta az allamot”). Az ember egy hosszil mitoldgiai folyamat kiilonb6z6 szakaszain
(uranikus vagy asztralis, szolaris, tellurgikus vagy organikus) atverekedve magat 6nnon lelke
és értelme szabad birtokosava valhat."”® A mitologiai szakaszt a térténelmi folyamat véltja fel,
melynek harom fOszerepldje is akad: az indiaiak, akik beléatjak, hogy minden 1étez6 és nem-
1étez0 egyarant semmi, puszta illuzio, alom; a gérégok (és romaiak), akik eldszor fogadjak be
az 0rok Logosz hatasat, am Demiurgosz-koncepciojuk révén ezt alaposan félreértelmezik,
ezért csak a Logosz eszméjét, az idedkat voltak képesek befogadni; valamint a zsidok, akiknél
a lelket mar atjarja az isteni Szellem. Szolovjov itt voltaképen az ifjukori mitoldgiatorténeti
koncepcidjat ismételte meg.

Szolovjov minden mélyebb Osszefliggés és magyarazat nélkiil sajatos antropoldgiai
tipologiakat allitott fel, melyek a torténelmi korszkolast is meghatirozzak®. Az elsé
korszakban a tapasztalat hianyatol szenvedo, naiv, testetlen lelkek, a szellemek befolyasoljak
az emberiség sorsat, ez az idoszak Krisztus megtestesiilésig tart; a masodik, a XIX. szdzadig
tartd korszakban a halottak hatdsa (a megélt tapasztalat megvaltd ereje) a dominans, mig a
harmadik korszakban, melynek kezdetét 1878-1886 kozottre datalta, a halottak és élok vilaga
kozotti hatar eliminalodik, a kettd egyesiil. Meglepdnek tartjuk, hogy Szolovjov erre a
korszakra nem hasznalta a kortarsak ¢&s kovetdi korében elterjedt Lélek korszaka
megnevezést, holott Joachim is erre mutatott példat. A trihotomiara, progresszidra épiild
torténetszemlélet azonban mar ebben az ifjikori miivében is rendkiviil szisztematikus,
mondhatni more geometrico strukturat eredményezett, emellett utolsé miivéig kitartott.

Ebben a harmadik korszakban teljesedhet be a torténelem, dm ennek az a feltétele,

hogy 1étrejojjon a tokéletes tarsadalmi organizmus, az Egyhdz. Ehhez a tagok kozott szabad,

" Uo. 137.

19 Mint fentebb lathattuk, Szolovjov az emberiség kiilonbozé vallasi stadiumainak szerepét és jelent6ségét a Mifologicseszkij
processz v drevayem jazicsesztve (1874) cimii irasaban taglalta el6szor rendszerezett modon. A Sophidban ennek
kompendiuma olvashat6.

200 A torténeti korszakolas tekintetében Szolovjovnak mar ebben a korai irdsaban is kimutathato Joachim a Fiore (1130-1202)
hatdsa, aki a hagyomanyos krisztocentrikus torténetfilozofiai rendszer helyett egy 0j triadikus alapokon nyugvé torténeti
korszakolast vezetett be. Errdl részletesebben Szolovjov eszkatologikus nézeteire vonatkozé fejezetben kivanunk szoélni. (V6.
Karl Lowith: Vilagtorténelem és tidvtorténet Bp., 1996, 197-210.)
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belsd egységet kell teremteni, am ennek az a feltétele, hogy a vilaglélek a Logosznak rendelje
ald magat. Ez a folyamat Krisztus élete és feltamadasa 4altal veszi kezdetét, ennek
eredményeképpen megsziiletik a lathato egyhaz, melyet ugyancsak a lathatatlan egyhaz feje,
Krisztus iranyit, de a két egyhaz egyiittmiikodését elméleti €s gyakorlati akadalyok gétoljak.
Igen érdekes megallapitasra jutott ennek kapcsdn Szolovjov, amikor azt allitotta, az egyik
legfobb gond abbol eredeztethetd, hogy az emberek jelentds része a letaszitott Satdnban
ellenséget, s nem az Isten eszkozét latja. Erre vezeti vissza azt a dualizmuson alapuld
kozépkori téveszmét, amely megkiilonbozteti Isten orszagat és a Satan birodalmat, a
kivalasztottakat és a karhozottakat. Ezek a dualitasok, a pokol eszméje, valamint a hasonlo
nézetek vezettek Szolovjov szerint a schismahoz is. Rendkiviil fontos mozzanatnak tartjuk,
hogy Szolovjov mar ekkor kimutatta a Satan tidvtorténeti szempontbdl pozitiv szerepét, ezzel
mintegy igazolta az ember torténelmi megprobaltatasainak sziikségességét (antropodicea), am
egyuttal eldre is vetitette az antikrisztus-torténet legfobb tanulsdgat. Eszerint az ember nem
kiizdheti le 6nalldéan az emberfeletti erdt, ehhez Istenre is sziiksége van (teodicea). Ez a fontos
momentum is azt sugallja, hogy Szolovjov ifjukori kiadatlan irdsa ¢s utolso, eszkatologikus
Htorténete” kozott szoros 6sszefiiggés mutathatd ki.

Demiurgosz hatasa a gyakorlati szféraban valt dominanssa, hatasara egymast valtotta a
teokracia ellen hato kiralyi abszolutizmus, parlamentarizmus, republikanizmus, szocializmus
¢s anarhizmus. Csakhogy 6nmagiban Demiurgosz tagadd természete folytan nem toltheti be a
Lélek szerepét, ezért ,,sikerei” altal indirekt modon a Léleknek késziti eld a talajt. Szolovjov
szerint a Léleknek efajta rehabilitaciojat elméleti alapokra kell helyezni, ez a filozéfia

201

feladata.™ Modern sophikus filozofian Szolovjov ekkor az antik filozéfia objektiv

202
2202 &rtette.

Logoszaval szemben a ,,szubjektiv Lélek, a vildg 6rok ndi elvének filozofidjat
(Gajdenko ebben latta a szolovjovi bolcseletre oly jellemzd erotikus szeretet szellemének
tiikkrozodését.)

A hiiposztasziszokra, illetve a ,teremtésre” vonatkoz6 szolovjovi eszmefuttatasok
szamos, a bolcseld altal megvalaszolatlanul hagyott kérdést vetnek fel. A Léleknek a
teremtésben jatszott szerepe a korabbiakban mar sejtetett panteizmust tovabb erdsiti, rdadasul

a keresztény dogmakkal ellenkezd kovetkeztetéseket sugall. Példaul nem kiiloniti el

egymastol egyértelmiien Istent €s a teremtett vilagot, rdadasul a semmib6l valo teremtés

201 ... a modern spekulativ filozofia ... meg akarja teremteni a belsé vilagat. ... az 6kori bolcselettel szemben, mely az

objektiv Logosz filozofidja, a modern filozofia a szubjektiv 1élek, az emberi 1élek bolcselete. ... Ez Sophia teoretikus
megtestesiilése. A modern filozofia alkuldsa: Bohme, Swedenborg, Schelling. Sophia redlis megtestesiilése. Egyetemes
vallas.” Uo. 151.

202 p_P: Gajdenko: Vlagyimir Szolovjov i filoszofija Szerebrjannogo veka, Moszkva, 2001, 398.
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keresztény dogmajatol eltérden fejtette ki kozmogoniai meglatasait is, holott alapvetden az
atyak igazsagat kivanta értelmezni. A szolovjovi kozmogodnia bizonyos tekintetben kozelebb
all az o6gorog bolcsek vilagmagyarazatahoz, mint a keresztény tanitdshoz. Teoldgiai
szempontbol aggilyosnak mindsithetd az a felvetése is, hogy a Lélek elkiiloniil a masik két
hiiposztaszisztol, s6t olyan ontdrvényliségrol tesz tanubizonysagot, amit a Szent Haromsag
tana eleve kizdr. Nem oOnmagaban a Lélek oOntételezése miatt, hanem amiatt, hogy a
hiiposztasziszok kolcsonhatasa folytdn a masik két hiiposztaszisznak is valtozason kell(ene)
atesnie, s ezzel a Haromsagon beliili viszonyok is megvaltozhatndnak. Szolovjov ebben az
irasdban nem indokolta ezt a felettébb érdekes gondolatot, holott rendszerének meghatarozé
momentuma volt.

Jelentdsen hatraltatja a tisztanlatast az a megoldas is, hogy Szolovjov gyakran keveri a
keresztény dogmatikai értelmezést sajat sophiologiai megalapozottsagu nézetrendszerével. Ez
torténik tobbek kozott Krisztusnak, illetve az istenemberségnek a bevondsaval a Logosz és
Lélek viszonyédnak taglaldsakor, a lathatd és lathatatlan egyhdzra vonatkoz6 megéllapitasai
esetében egyarant. Nem vildgos, hogy Krisztus igazi szerepe az lett volna-e, hogy a Logosz és
a Lélek szintézisével felsejlé panteizmust kozombositse? Ezzel egyébként nem tudta
ellensulyozni a kovetkezd panteizmusra utal6 kijelentéseket’”. 1. Minden dolog egy rajta és
minden mas dolgon tilmutatd egységet képez. 2. Az egyetemes egység (hen kai pan) a 1ét
lehetosége, mely ontologiai tekintetben a 1ét forrasa. 3. Az anyag ugyancsak az egyetemes
egység része, ellentétben a keresztény tanitassal. 4. Az ember(is€g) ontologiai statuszat
tekintve nem kiilontil el élesen az isteni Hairmassagtol.

Kovetkezetlenséget arul el Szolovjov a Satan definidldsa kapcsan is. Egyik 1873-ban
irt levelében még hatarozottan tagadta a rossz”"* és az 6rdog szubsztancialis 16tét, viszont fenti
dialégusaban a Satant mar 6nall szubsztanciaként szerepeltette®®. Mivel mind a Satan, mind
Demiurgosz a Lélek sziilotte, igy a Satannak is egyfeldl 6roknek (preegzisztensnek) kellene
lennie, masfeldl a tokéletesség magasabb szintjével kellene rendelkeznie, ezaltal nem feltétlen
determinalt a rosszra. Igaz, Szolovjov jelzi, hogy a Satan ,,csak”™ Isten sziikségszerl eszkoze,
am ebben az esetben ki kellett volna térnie a rossz problematikdjara. Az sem kelléen
tisztazott, hogy miért nevezi a Satant idonként a ,kéosz”, maskor pedig a ,.kozmosz”

szellemének, hiszen rendszere egyik megkiilonboztetd jegye, hogy a vildg épitdelemei

23 5. A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jego vremja, M., 1990. 225.

2% Az a meggy6éz6dés, hogy az emberiség jelenlegi allapota nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, szamomra azt
sugallja, hogy ezt az dllapotot meg kell valtoztatni, at kell formalni. Nem ismerem el, hogy a rossz 6rok, nem hiszek az
ordogben. Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova, I11. Szpb., 1911, 87-89.

25 y1. Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 125.
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ugyanazok maradnak mindkét esetben, csak az elrendezddésiik mds, a kozmoszban a
vilaglélek, illetve az Esz hatasa érvényesiil. Kozmogoniaja feliiletesnek bizonyult a Foldon
kiviili vilagok sorsat illetden is, pontosabban nem tért ki arra a fontos kérdésre, hogy a
bolygdk sokasidga koziil miért éppen a Foldon lokalizalodott a Lélek ereje. Ez a fajta
geocentrikus szemlélet ismételten az 6gorog és nem a keresztény geocentrikus vildgképre
emlékezteti az olvasot.

A Moral i polityika ciml fejezetben egyrészt megismételte a szeretetre vonatkozo
nézeteit. Az ember a kialakuld kdosz kozepette megtapasztalhatta a szabadsagot, am ezzel
parhuzamosan 6nnon erétlen és semmis voltat is. Idovel azonban felszabadult a természeti
erok uralma aldl, s ez feltarta a szellem birodalmaba vezetd utat, az ember ezaltal valt képessé
arra, hogy tudatositsa magéban a két szféra kiilonbozoségét, illetve egyesitésének lehetdoségét.
Megtapasztalhatta a kiils6 torvény és a szeretet kozotti 1ényegi kiilonbséget is, ugyanis mig a
torvény mindenkinek csak azt nyudjtja, ami jar az egyes egyéneknek, addig a szeretet egyesit,
¢s az abszolut jot kozvetiti mindenki szdmara. Ezzel a legfobb erkolesi célt, a szellemi 1étezok
kozotti belsd és szabad kapcsolat megteremtését is képes valdra valtani, ezaltal a szeretet
révén az ember nemcsak a gytiloleten, hanem a kiilsd torvényeken is képes feliilemelkedni. A
szeretetnek Szolovjov harom szintjét kiilonboztette meg, az elsé a nemi szerelem, mely csak
nagyon korlatolt lehetdségeket biztosit az ember szamara, csak a csalad szintjéig juthat el
altala az ember (ezért nevezi kiterjesztett egoizmusnak). A masodik az univerzalis szeretetet
(elméleti aspektusa az amor dei intellectualis, a gyakorlati aspektusa a filantropia), mely
altalanos ugyan, de ebbdl adéddan gyenge és erdtlen, ,.hideg és zavaros”, mely az értelem
kivanalmainak ugyan megfelel, de a szellemi és lelki ember ennél joval tobbre vagyik. A
kérdés az, hogyan egyeztethetd Ossze a nemi szerelem konkrétsagaban rejlo erd, illetve az
univerzalis szeretet altaldnos €s értelem révén szentesitett volta? A két feltétel érvényesiilése
révén valosulhat meg a tokéletes szeretet. Egyrészt Szolovjov bevezette a lefelé és felfelé
iranyuld szeretet fogalmat — a szeretet irdnyultsdgat tehat az hatdrozza meg, hogy az adott
1étezd a Iéthierarchia melyik szintjén helyezkedik el. Mindkét irdnyba kell hatni
szeretetlinknek, rdadasul fokozatosan kell azt tagitani. Szolovjov a szeretetelvet két kései
mivében a Szmiszl ljubviban és az Opravdanyije dobraban tovabb mélyitette, a szeretet
metafizikai rendeltetése €s ebbdl adddo moralis szerepe mellett élete végéig kitartott.

Masrészt felvazolta a vilagnak a Sophiatdl eredeztethetd hierarchidjat. Sophia
alarendeltje minden férfi, 0k a felfelé iranyuld szeretettel szeretik Sophiat, aki viszont
leereszkedd szeretettel szereti Oket. A férfiak lefelé irdnyuld szeretetet tanusitanak az Oket

felfelé iranyulo szeretettel szeretd nok irdnt. A férfi és a n6i szféra alatt az emberi élet egyéb
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szintjei talalhatok, melyek a hierarchiaban elfoglalt hely szerint felfelé, illetve lefelé iranyuld
szeretettel szeretik egymadst. (Pl. érsekek, plispokok, dékanok, papok, diakonusok, hivek,
eszelosok, kezdok.). Ehhez tarsit Szolovjov egy Platontdl kolcsonzott hierarchiat: foldmiives,
kézmiives, szent. Majd az égtajak szerint csoportositja a Fold lakosait, végiil az egyetemes
Egyhaz hierarchidja kovetkezik: papa, 7 patriarka, 46 metropolita, 722 érsek, 7000 piispok, 70
ezer dékén, 700 ezer pap, 700 ezer papnovendék.

A mi jelenlegi Osszedllitdsa szerinti ,,zardfejezet” a Tyeologicseszkije nacsala cimet
viseli, melyben a kovetkezd alaptételt fogalmazza meg: ,,Az egyetemes vallas pozitiv elve a
tokéletesen megnyilvanult isteni Lélek. Ennek a valldsnak a belso forrasa a Sugallat, moralis
alapja a kettds Szeretet, elsédleges tarsadalmi formaja az organikus Hdrmassdg.”™*® Azt a
kérdést ismétli meg ujfent, hogy az abszolut elv hogyan ismerheté meg, &m a mostani valasz
sem tartalmaz tobbet a bevezetd értekezésekben irottaknal. A jo sugallata viszont a Hdarom

beszélgetés cimli miivében Ujfent visszatér.

A mi summazata

A Sophia értekezéseire és dialdgusaira Osszességében a fantasztikus, a kusza €s a
meghokkentd jelzok illenének a leginkdbb. Az olvaso az eredeti meglatasok és a hatarozott
iro1 szandék mellett tobbnyire zavaros, lezaratlan eszmefuttatasokkal szembesiil, &m ezt a
kortilmények ismeretében nem igazan lehet Szolovjovnak felroni. Nemcsak azt érdemes
mérlegelni, hogy az ifju filozéfus miive befejezetleniil maradt — errdl, illetve a bolcseloi
intenciok megvaltozasardl mar beszEltiink —, hanem azt is, hogy Szolovjov olyan kérdésekrol
igyekezett racionalis kontextusban értekezni, ami ellentmond Wittgenstein késobb hiressé valt

1.72°7. Szolovjovot

tételének, miszerint ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrol hallgatni kel
misztikus élményei (a harom latomds) olyan egyedi és magaval ragadd tapasztalatként
hatottak at, melynek kozvetlen és hiteles kozvetitését éppen a Sophidban kifejtett felismerései
folytan nem tartotta lehetségesnek. Ennek ellenére, bizva az igazsag vilagformalo erejében,
kisérletet tett arra, hogy a logika (dialektika) és a filozofia eszkozkészletére tdmaszkodva, a
racio, egyfajta diszkurziv meditacid keretei kozott kozvetitse a valds vildg iizenetét.
Meglatasunk szerint tobbek kozott ezzel magyardzhatd, hogy nem az ortodox, keresztény

szemlélet és fogalomrendszer fel6l, hanem a nyugati teozéfikus és boleseleti rendszerekbol

kiindulva probalt meg egy merdben 0j terminoldgiai és gondolati rendszert felvazolni.

% Uo. 157.
27 1 udwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés, Bp., 1989, 90.
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A filozoéfus egy idére maga is profétanak érezhette magat, példaul azzal, hogy a
harmadik torténeti korszak, a Lélek érajanak kezdetét a sajat kordra helyezte. Ezzel
egyértelmiien azt kivanta sugallni, hogy mint oly sokan a gondolkodés torténetében, képes a
torténelmet beteljesitd varazsigét kimondani. Csakhamar be kellett latnia azonban, hogy elsd
prébalkozasa nem arat(hat)ott atiitd sikert, ennek ellenére ki kell jelenteniink, hogy Szolovjov
ezzel a kiadatlan mivével komoly eldrelépést tett. A Sophidban felvetett gondolatok a
késobbi rendszer épitokoveiként szolgéltak, késébbi miiveiben pedig vezérfonalként huzddott
végig a miiben képviselt szemlélet. A huszonharom éves ifji gondolkod6 azonban nemcsak a
sajat bolcseletében rejld tavlatokat vazolta fel, hanem a tanaibol kiinduld sophioldgiai

iranyzat alapjait is megvetette.

A Sophia-tan formalédasa Szolovjov késobbi miiveiben

Szolovjov e korai irasdbol Sophiara vonatkozoan csak annyit tudhattunk meg, hogy
valdszintileg isteni (eredetil), a legmagasabb létszintet és organizalo elvet (szeretet) képviseld
néi principium, az ,,0rok asszonyisdg”, a létezok hierarchidjdnak kiinduldpontja, ami felé
minden ember torekszik. A vilaglélek és Sophia, Sophia és a Logosz viszonya azonban mar
homalyban marad. Ennek ellenére kiérezhetd a sorok koéziil Sophia ontologikus lényege,
objektiv, redlis ,,1éte”, jellege vagyis nem egyszerii pszichikai élményrdl vagy latomasrol van
SZ0.

A Filoszofszkije nacsala celnogo zannyija-ban (1877) tobbnyire a Sophia-ban kifejtett
nézeteit ismételte meg, csak az Eldadasok az Istenemberségrél cimii eldadassorozataban
vilagitotta meg jobban Sophia statuszat, illetve a Logosz vonatkozasdban vallalt szerepét. ,,Az
egység masodik tipusa, a 1ét-rehozott egység a keresztény teozofidban a Sophia nevet kapta.
Ha az abszolitumban ezt [az egységet] mint olyat, azaz mint feltétlen-1étez6t
megkiilonboztetjiik a maga tartalmatol, 1ényegétdl vagy ideajatol, akkor az eldbbi kozvetlen
kifejez0dését a Logoszban taldljuk, az utobbiét pedig Sophidban, amely ily mddon kifejezett,
megvaldsitott idea. Es mint 1étez8, mikozben a sajat ideajatol kiilonbozik, egytttal egy is vele,
mint ahogy a Logosz is kiillonbdzvén a Sophiatdl, belsdleg egy azzal. Sophia Isten teste, az

Istenség matériaja™”®, amelyet 4that az isteni egység elve.”*”

Ez a kijelentés ugyan tisztazni
latszik Sophia szerepét, am a par sorral lejjebb Kkifejtett gondolat ismét (logikai)

kovetkezetlenségrol arulkodik, amikor azt allitja, hogy ,[az isteni] egységet magaban

208 Az olyan szavakat mint a "test" és a "matéria" itt érthetd6 modon csak a legaltalanosabb értelemben hasznaljuk, mint

relativ kategoridkat, ekdzben nem tarsitjuk veliik azokat a részképzeteket, amelyeknek csak a mi anyagi vilagunkban van
helytik, de teljesen értelmetlenek az Istenség tekintetében.” (Szolovjov jegyzete)
299 y1. Szolovjov: Cstenyija o Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocyinyenyij V. Sz. Szolovjova, III. Briisszel, 1966, 115.
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megvaldsitd vagy hordozd Krisztus, mint teljes isteni organizmus — egyszerre univerzalis és
individualis — egyszerre Logosz és Sophia.”*"

Szolovjov a koradbbiakhoz képest itt mar részletesebben kifejtette Sophia
ontételezésébol adodd kovetkezményeket. Sophia istenként kivant mindent uralni, aminek az
lett az eredménye, hogy az istentelen metafizikai decentralizaltsdg allapotaba jutott, kiesett az
abszolut centrumbol. A Sophia-ban még azt olvashattuk, hogy a kozmosz szellemét (viszaly
¢s ellenségeskedés), a Satant, valamint a kiilsé torvényt, Demiurgoszt Sophia legydzte, az
Elbadasokban viszont erre a torténésre Szolovjov mar nem tért ki — csak a vilaglélek
blinbeesését emelte at. Szolovjov tehat nem kevesebbet allitott, minthogy az empirikus
valosagra jellemzd individualizacio, vagyis a vilagban megnyilvanuld rossz voltaképpen
Istenben gyokerezik. Ebbdl nem kovetkezhet mdas, mint az a feltételezés, hogy nem is az
ember biinbeesése okozta a rosszat, az mélyebbrodl, az Istenség meonikus principiumabdl tort
eld. Ez a felfogds azonban élesen ellenkezik a keresztény tanitdssal, sokkal kozelebbi
kapcsolatban all a német misztikaval és a schellingi bolcselettel.

A Sophia-tannak a rosszra vonatkozé aspektusat Szolovjov az Eléaddsokban mar
kortltekintobben értelmezte — Sophia két alapvetd feladata koziil az egyik a rossz legydzése,
ezzel parhuzamosan a teremtett vilag egységének visszadllitdsa. Mivel a rossz — Szolojov
jelenlegi meglatasa szerint — nem rendelkezik ©nallé lételvvel, ezért csak a tapasztalati
valosagban jelentkezhet, mégpedig Sophia egoista akaratanak, individualizalédasi hajlaméanak
eredményeképp. Ezzel Szolovjov egyszerre adott magyarazatot a rossz immanens jelenlétére,
¢s igazitotta helyre a gnosztikusok dualista vilagképébdl adodo félresiklast. Szolovjovnal a
rossz az istenség sziikségtelen, torz allapotara vezethetd vissza, s nem 6nallé principiumként
van jelen, mint a gnosztikus tanokban. Emellett a kaoszbol kozmosszd csak ugy
transzformalddhat a vildg, ha magara veszi a vilaglelket, melyet a Logosz formal. Ez torténik

1

meg az istenség megtestesiilésekor és a megvaltaskor.”!' Ebben a folyamatban Sophia

Krisztus Teste, Istensziilo, egyhaz, egységes istenemberség.

% Uo. 115.

2T A vildgfolyamatban az isteni elv is és a vilaglélek is torekvésként jelentkezik, de az isteni elv torekvése az , hogy
realizdlja, megvalositsa a masikban azt, amivel onmaga rendelkezik, amit tud és aminek a birtokdban van, azaz a
mindenegység, az abszolut organizmus eszméjét; a vilaglélek torekvése viszont — megkapni a masiktol azt, ami nincs meg
benne, és a kapottat mar abban megvalositani, amivel mar rendelkezik, amivel kapcsolatos, azaz a materialis 1étben, az
egymastol elkiiloniilt elemek kdoszaban. De mivel mindkét torekvés célja ugyanaz, az isteni eszme megtestesiilése, s mivel
ennek a célnak a megvaldsitasa csak az isteni elvnek a vilaglélekkel vald egyiittmiikodése mellett lehetséges (ugyanis az
isteni elv nem képes a maga eszméjét a materialis 1ét kiilonallo elemeiben mint valamiféle téle idegenben és ellentétesben
kozvetleniil realizalni, a vilaglélek pedig nem képes kozvetleniil egyesiteni ezeket az elemeket, mivel nem rendelkezik
magaban az egység meghatarozott formajaval), ezért ebbdl addddan az isteni elvnek az a torekvése, hogy az eszme
megtestesiiljon, az effajta megtestesiiléshez nélkiilozhetetlen anyagot birtokld vilaglélekkel torténd egyesiilésre vald
torekvéssé lesz. Sajat szemszogébol nézve a vilagléleknek az a torekvése, hogy az egységet anyagi elemeiben realizélja,
olyan torekvéssé alakul, mely az abszolut format ezen egység szamara biztositd isteni elvre irdnyul.” V1. Szolovjov: Cstenyija
o Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocyinyenyij V. Sz. Szolovjova III. Briisszel, 1966, 145-146.
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A fentiekbdl az dertil ki, hogy a vilaglélek nem azonos Sophidval, vagyis nem maga az
Isteni Osbolcsesség. Sophia az Istenség lényegi eleme”, s ugyan tagadhatatlan, hogy
bizonyos tekintetben kozvetlen viszonyban all a vilaggal, a vilaglélekkel ellentétben mégsincs
kozvetlen kapcsolata az anyagisaggal. Szolovjov Sophiat ,Isten testének”, illetve ,Isten
anyaganak” nevezte, mivel Ugy latta, hogy benne testesiil meg a feltétlen lényeg eszméje,
mely személyes tartalomma valik. A késdbbiekben Sophidnak és a vilagléleknek az éles
szétvalasztdsa mar nem lesz jellemz0 a szolovjovi bolcseletre, ami azt sugallja, hogy kozottiik
nem ontologiai jellegli az eltérés. Tisztazatlanul maradt Sophia és a teremtett valosag
viszonyanak kérdése is. Szolovjov felfogasaban Krisztus a megtestesiilt eszme, vagyis
Sophia, az Isteni Bolcsesség, a vilaglélek pedig az emberi természettel, az anyaggal all
Osszefiiggésben. Krisztusban mintegy kolcsonhatasba keriil egyméssal az isteni elv és a
vilaglélek, (vagyis az isteni elv megtestesiilt), ebbdl kifolyolag valthatta meg az egész
emberiséget (mint masodik Adam). Az isteni elvnek és az egyetemes emberiségnek az
egyesiilése teremti meg az (idedlis) Egyhéazat (Isten teste), azt az egyetemes organizmust, ami
szintén Sophia. Sophia ezéltal egyszerre isteni €s teremtett, 6 maga potencialis mindenegység,
mely az egyetemes Egyhazban realizalodik (a jovoben).

Azonban Szolovjov késdbbi miiveiben sem tisztdzta megnyugtatdban Sophia €s a
vilaglélek viszonyat, annak ellenére sem, hogy teokratikus korszakaban mélyebben elemezte a
problémat. A kérdést a Rosszija i vszelenszkaja cerkov (1889) cimii mivében rébalta meg
tisztazni: egyértelmiien rogzitette, hogy a vildglélek az isteni Bolcsesség antipdlusa, ellentéte,
teremtett, ennélfogva prima materia, amely teremtett vilagunk substratuma. Oroktdl fogva
1étezik, mégpedig Istenben tételezett tiszta potenciaként, az 6rok Bolcsesség rejtett alapjaként.
Az ,Isteni Bolcsesség harmas megtestesiilésérol” cimii sokat sejtetd fejezetben az istenemberi
Sophia teremtetten-nem teremtett jellegét a keresztény dogmatika fogalmi apparatusadval mint
Szent Szliz, Krisztus ¢és Egyhaz egyiittesét definidlta, ami meglatasa szerint a
legautentikusabban a régi orosz miivészetben jutott kifejezésre.*'

Szolovjov a német misztikusok, foként Bohme hataséara a blinbeesést még ekkor sem a
hiiposztatikus Logoszhoz, hanem a vildglélekhez kapcsolta, de ezzel sem tudta tisztdzni Istent,
akit igy végso soron a bilin forrasava tett meg. J. Ny. Trubeckoj inkdbb schellingi hatést latott
ebben a panteisztikus szemléletbdl eredd problémaban. ,,[Szolovjov] egyszer a biint €s a halalt

az istenen kiviili valosadg tényeként kezelte, maskor pedig a vilaglélek bilinbeesését olyan

212 V1. Szolovjov: Rosszija is vszelenszkaja cerkov // Szobranyije szocyinyenyij V. Sz. Szolovjova XI. Briisszel, 1969, 309-
310.

90



belsé katasztrofanak tekintette, mely magaban a feltétlen, isteni vilagban esett meg.” *'°.

Sophia ezaltal mintegy megkett6zodott, egyfeldl Isteni Bolcsességként az isteni szféra
részeseként tiintette fel Szolovjov, ellenpdlusat, a vilaglelket pedig a teremtett vilag
principiumava tette. Sophia (a kabbalisztikus Hokméahoz hasonldan) a vilag ,,védangyala”, aki
a Szent Lélek szubsztancidjaként a tapasztalati vilag dolgait a helyes létrend kereteibe illeszti.
A vilaglélek és Sophia kozott az ellentét ellenére is sziikségszerli a kapcsolat, ezt a Rosszija i
vszelenszkaja cerkov-ban Szolovjov a vilagfolyamat (kozmikus ¢és torténelmi szakasz) egyes
szakaszaiban rendre kimutatta. Szolovjov a torténetfilozofidjaban rendezd elvként 1éptette fel
Sophiat, amely a teozofidban isteni bolcsességként, a teokracidban isteni hatalomként, a
teurgidban pedig isteni cselekvoként funkcional. Ebbdl a hegelivel analdg teleologikus
determinizmusb6l fakad a szolovjovi torténelemfelfogas felfokozott optimizmusa, vagyis
utopizmusa.?'

A kilencvenes években — elméleti bolcselete feliilvizsgalata soran — Szolovjov ujfent
kitért a sophiologiai kérdésekre. Sophia az emberiségnek az Istennel vald kozosségét
szimbolizalta, miként Krisztus az Istennek az emberiséggel vald kozosségét, vagyis Sophia az
alulrdl felfelé iranyuld ontoldgiai mozgas lehet6ségét biztositotta, s ennek a gondolatnak jut
majd foszerep Szolovjov kovetdinél. Szolovjov 4 szeretet értelme (1892-1894) cimii irasdban
Sophiat Goethenck a das ewig-Weibliche motivumanak mintajara®” orok noiségnek
tekintette, akinek lényegét Isten harom hiiposztasziszatdl eltérden a tiszta semmi képezi, de
Istentdl elnyeri az abszolut tokéletesség formajat, aminek kovetkeztében az isteni szeretet
,orok targya”, ,.eleven eszméje” lesz. Tokéletessége folytan realizalodnia kell — a formak és
szintek sokasagaban 61t testet, az emberiség eldtt pedig ,,eleven szellemi 1étezoként” nyilvanul
meg. Voltaképpen a torténelmi és vilagfolyamat Szolovjov szdmara Sophia realizdlodasanak
folyamata. Azonban azt a kérdést, hogy miként is egyeztethetd Ossze Sophia teremtetlen €s
teremtett volta, itt sem tisztdzza. A témaval kapcsolatos kovetkezd irasdban (Igyeja
cselovecsesztva u Avguszta Konta) Szolovjov Sophidt szinte teljes egészében azonositotta
Comte ,,Nagy Lényével” (Grand Etre), akit a francia filozéfus ugyancsak egyetemes noi
principiumként jellemzett. Sophia mindkettejiiknél mint idealis emberiség értelmezddott. Az
ebben az értelemben vett Sophidnak emeltek templomokat a régi orosz korszakban. A
hagyomanyoknak megfelelden Szolovjov nem is filozofiai, teoldgiai fogalomként

(kategoriaként) kezelte Sophiat, inkdbb 1étezd, valds személy(iség)nek tartotta, olyan igazi

213 . Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Szolovjova I. Moszkva, 1913, 372.
214 p_P. Gajdenko: Vlagyimir Szolovjov i filoszofija Szerebrjannogo veka, Moszkva, 2001, 59-60.
215 Sz0lovjov maga is irt egy verset Das Ewig-Weibliche. Szlovo uvescsatyelnoje k morszkim csertyam cimmel (1898).
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»Histenndnek™, égi kedvesnek, akihez rendszeresen verseket is irt?'®. Ebbdl adéddéan nem is
toreked(het)ett arra, hogy tisztdn raciondlis kontextusban tarja fel Sophianak azt a 1ényegét,
ami kozvetleniil érhetd el a régi orosz hagyomanyban®'’, az dkeresztény tanrendszerben és a

misztikaban, illetve a poétikaban.

Szolovjov Sophia-tanat elemezve A. F. Loszev Sophia tiz aspektusat kiillonboztette
meg, nevezetesen” : 1. a gondolatrendszert jellemzd szamos hianyossag, félreértés; 2. Sophia
dualitasa (teremtett és nem-teremtett volta); 3. kozmizmus (egyforman strukturalodik Sophia,
a kozmosz és az ember is); 4. antropologizmus (Szolovjovnak e korai miivében is mar az
ember keriil az érdeklodés kozéppontjaba, de nem az egyes, ,,absztrakt” ember, hanem az
altalanos, nembeli értelemben vett emberiség, melyet Sophia képvisel); 5. az ,,6rok ndiség”
(univerzalis, feminisztikus) elve (Sophidt igy abrazoltdk mar a klasszikus mitoldgidban, a
kozépkori Madonna-kultuszban, az orosz ikonokon trénon iil6, Krisztussal és Kereszteld
Szent Janossal egyiitt abrazolt néalak®'®); 6. intim-romantikus (A Tri szvidanyija cimii
versében olyan égi kedvesként abrazolta Sophiat, aki egyszerre a Bolcsesség o6rok
principiuma és a személyesen, emberi érzelemmel szeretett ,.kedves”); 7. a romanticizmus
kritikdja (mivel logikai sziikségszertiség, hogy a teljességet, a Bolcsességet megszemélyesitd
Sophia ne csak ndi, hanem férfi jelleget is képviseljen egyszerre, ezért az 6rok ndiség elvét
Loszev olyan pszichologiai jellegli kovetkeztetésnek tartja, melyet maga Szolovjov korrigal
logikai okfejtései soran (vo. Szmiszl ljubvi)); 8. esztétikai és eszkatologiai jelleg (Sophiat
Loszev kezdetben mint ,,esztétikai-alkotéi momentumot™ szerepelteti, mint olyan ,,szépséget,
akinek meg kell mentenie az egész vilagot, majd eszkatologikus dimenzidba helyezi — Sophia
iranyt mutat a torténeti egyhazak utani idoszakra vonatkozodan); 9. magikus jelleg (Loszev a
Sophia-ima [,,Szentséges Isteni Sophia, a szépség lényegi alakja és a lényegfeletti Isten
édessége, az oOrokkévaldsag fényld teste, a vildgok lelke ¢€s minden Iélek egységes
uralkodondje, els6é fiad és a szeretett Jézus Krisztus mély kimondatlansidga és kegyelme
imadkozom hozzad ...”] kapcsan sejteti Sophia mélységes ,.titkat”, mely kozvetleniil a
superens Istenhez vezérli); 10. orosz, nemzeti (Sophiat az orosz kultirdban az Istenanyaval és
Isten fidval egylitt jelenitették meg, az Istenség és az Egyetemes Egyhaz tarsadalmi

megtestesiiléseként. Szolovjov tarsadalmi-torténeti szempontbdl a végletekig altalanositotta

218 Elete egészén végigvonulnak a Sophidnak szentelt koltemények: az 1875-1876-os Kairdban irott versek, Tri szvidanyija
(Moszkva — London — Egipet. 1862-75-76) (1898), Lis zabugyeszyja dnyom il prosznyeszsja v polnocsi ... (1898)

217 Szolovjov a sophikus elv megnyilvanulasanak egyik legkifejezébb példdjaként Szimon Usakov Janos evangélista cimii
ikonjat tartotta. Az 1673-ban festett ikon azt abrazolja, amint Janos sugallatot kapott Sophiatol, akit a miivész hasonloképpen
abrazolt, mint a novgorodi ikonfestd.

218 A F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jevo vremja, M., 1990. 229-243., 254-255.

219 1. V1. Szolovjov: Igyeja cselovecsesztva u Avguszta Konta / Szobranyije szocyinyenyij V. Sz. Szolovjova IX. Briisszel,
1966, 187-188.
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ezt a tényt, amit orosz sajatossagként értelmezett, s szembedllitotta a bizanci, absztrakt,

spekulativ jelleglinek nyilvanitott értelmezéssel (Sophia a Logosz).)

Szolovjov sophiologiai nézeteit Osszegezve helytallonak tartjuk azokat a
megallapitdsokat, miszerint Sophia nem definidlhat6, nem hatarolhatd be egyértelmiien. Ez a
bizonytalansdg nem feltétlen a szolovjovi alkotdéi modszerbdl fakad, épp ellenkezdleg,
filozéfiailag indokolhatd, sziikségszerli kovetkezmény: a gondolkodd embernél ontoldgiailag
magasabb rendll entitds, viszont az emberiség €s a vildg sorsanak letéteményeseként szoros
kapcsolatban all az immanens valosaggal, kovetkezésképp szdmos aspektusban kénytelen
megnyilvanulni. ,,Sophia sokféle alakban jelenik meg Szolovjovnal: 6 az Isteni Bolcsesség, a
Vilaglélek, az Orok N&iség ... Sophia egyetemes, mindent 4tjard erd, egyesitd akarat; mind az
Abszoluthoz, mind az empirikus léthez van kapcsolva.”??* Kétségtelen tény, az univerzalitis
patoszatdl mélyen athatott Szolovjov elmulasztotta, hogy kelld logikai fegyelmezettséggel és
kovetkezetes gondolatmenet segitségével jelenitse meg a sophioldgia szerfelett Gsszetett és
polifonikus kérdéskorét. Vélhetden nem tulozzuk el a probléma sulyat, amikor azt allitjuk,
hogy a Sophia-kérdés kelld tisztazatlansaga mar bizonyos tekintetben magaban hordozta
Logosz, Sophia és a torténeti ember kozotti viszony szamos ponton metaforikus, racionalis
érvrendszert nélkiil6z0 bemutatasa ugyanis megingatta azokat a szilard alapokat, amelyre a
teokracia rendszerét alapozta Szolovjov.

S bar ebben a fejezetben Szolovjov igen korai, rdadasul szdndékosan be nem fejezett
mivérdél volt szd, mégis igen részletesen ¢és mélyrehatdan taglaltuk, mert egyfeldl
meghatdrozta az egész késdbbi szolovjovi bolcseletet (még a sokak altal kidbranduldsnak
tekintett Hdarom beszélgetés és Az Antikrisztus eszkatologikus szemléletét is), masfeldl az
alapvetden antropocentrikus és torténeti megalapozottsdgi szolovjovi filozéfiai rendszer
sophikus alapokra épiilt. A bovebb vizsgalatot sziikségesnek tartottuk abbol a szempontbol is,
hogy az orosz vallasfilozofiai reneszansz egyik fo vonulatat a sophioldgia képezte, és a

szimbolista koltészet értelmezésében is elengedhetetlen a Sophia-tan koriiltekintd ismerete.
A teoretikus bolcselet ujabb aspektusai

A Sophia-problematikdnal nem kevésbé tisztazatlan Szolovjov Szenthdromsagtana
sem: az abszolut 1étezdt nevezi Atyanak, a mdasodik személy megnevezésére altaldban a

Logoszt hasznalja, &m gyakran hol Idednak, hol Fitnak nevezi. A Szent Lélekkel kapcsolatos

220 Dukkon Agnes: Vlagyimir Szolovjov, a ,,szent harménia” filozofusa, Vigilia 2003/6. 437.
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értelmezeés szintén igen Osszetetté valik azaltal, hogy a Sophia és Krisztus kozotti
kiilonbségeket nem korvonalazza egyértelmten.
Ennek a logikai rendszernek a jobb attekinthetdsége végett Szolovjov ismét

tablazatban foglalta 6ssze a 1¢ét s a 1ényeg vonatkozasait.

1. Szuseje [Létezd] 2. Bitiyje [Lét] 3. Szusnoszty [Lényeg]
(Abszoljutnoje) (Logosz) (Igyeja)
1) Abszoljutnoje | Duh [Szellem, | Volja [Akarat] Blago [Jo]
spiritus]
2) Logosz Um [Esz, intellectus] | Predsztavlenyije | Isztyina [Igazsag]
[Képzet]
3) Igyeja Dusa [Lélek, anima] | Csuvsztvo Kraszota [Szépség]
[Erzéklet]

Szolovjov rendszerében®' a harom f6 kategoria nemcsak dnmagaban kezelendd, ezek
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal €s egymas tikkrozddéseit is magukban hordozzak.
Kilenc kategoriat formalnak meg, melyek a mindenegység elve értelmében szintén
Osszefliggésben allnak egymdssal, minden mindegyikben benne rejlik. Ezeket a horizontalisan
futd kategdridkat azonban nem szabad a hagyomanyos nyugati bolcselet fogalomrendszere
felol megkozeliteni. A Létezd mint Létezd vagy Abszolutum-Szellemként, vagy Logosz-
Eszként avagy Idea-Lélekként tételez8dik. A 1ét mint Abszolutum Akaratként, mint Logosz
Képzetként és mint Idea Erzékletként 4ll el8, a Lényeg pedig Abszolttumként Jo, Logoszként
Igazsag ¢s Ideaként Szépség. Mint fentebb lathattuk teljes tudasrol” csak akkor
beszélhetiink, ha a jo, az igazsag €s a szépség harmas egysége jut érvényre. A harmas egység
azonban nem az alkotoelemek egyszerli kapcsolata, hanem egy tobbszords szintézisrendszer.
A szolovjovi magyarazat szerint a jo a szellem ¢s az akarat szintézise, az igazsag az ész¢ és a
képzeté, a szEépség pedig a 1élek és az érzéklet egyiittese.

Ez a tisztan idealista rendszer érdekes 6tvOzete a racionalizmusnak és a misztikanak,
ugyanis minden tudds Isten megnyilvanulasanak leképezddése. Szolovjov ezt a
leghatarozottabban, teljes meggy6zddéssel allitja, mivel személyesen tapasztalta meg, hogyan
mosodik el az immanens ¢€s a transzcendens kozotti hatar. Szolovjov az igazi megismerést
olyan kozvetleniil el6allé élménynek tekintette, amelynek eredménye a ,teljes tudds”, ami
nem egyéb, mint a 1étezd feltétlen és kozvetlentil adott valosaga. Ezaltal nala a logika
ontoldgidba fordul at, viszont az ontoldgia a teoldgidban latszik feloldédni. Ez némi

ellentmondast hordoz, hisz egyeldére nem tisztazott, hogy a ,,pozitiv semmibdl” miként johet

21 Szolovjov ezt a felosztast részint az emberi tapasztalatra, részint a platoni blcseletre alapozva alakitotta ki. Platonnal
szemben azonban Szolovjovnal a szellem, az ész ¢és a Iélek egy szinten helyezkedik el, ezzel az isteni hiiposztasziszok
egyenrangusagara emlékeztet.
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létre a szadmossag vilaga, hogyan kiiloniilhet el a Haromsag. Az értelmezés hianyossagai
felvetik a panteizmus alapos gyanujat, s az absztrakt abszolutum fogalma és a személyes Isten
kozotti ellentét is egyre éElesebben jelentkezik. Az ortodox teoldgia is tobb ponton is
megkérddjelezi a szolovjovi kovetkeztetéseket. Az egyik vitatott elem az, hogy Szolovjov a
harmadik elvet, az ideat nevezi Szent Léleknek, holott ortodox és 4ltalanos keresztény
nézépontbdl a rendszer ezen masodik principiumat szokds a Szentharomsiag masodik
személyének tekinteni. Ugyancsak problematikus Sophia filozéfiai szerepének megitélése,
mivel Szolovjov sem ifjukori miivében, a Sophidban, sem késdbbi irdsaiban nem tisztazta
kortltekintéen ezt a kérdést. Egyaltalan nem tigyelt erre a keresztény szellemi kozegben
igencsak kifogéasolt problémara, pedig ezt indokolta volna az a tény is, hogy nemcsak az
egyhazatyak tanitdsa, hanem a gnosztikus tanok és a kabbala feldl kozelitett a Sophia-tanhoz.
Mint lathattuk, Szolovjov a mindenegység, a ,,pozitiv semmi”, a panteizmus ¢€s a teremtés
kérdésében egyarant szdmos kérdést nyitva hagyott, tobbek kozott azt keresztény dogmatika
szempontjabol fajstlyos problémat sem tisztdzta, hogy mi a kiillonbség a teremtd és a
teremtett vilag kozott. Ezzel azt sugallja, hogy a létezbfeletti 1étezd valojaban emanacid utjan
hozza létre a tobbi 1étformat. Ez a figyelmetlenség annal is inkabb meglepd, hiszen Szolovjov
sohasem tartotta magat panteistanak, sot igyekezett annak statikus €s €lettelen jellegétdl tavol
maradni.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl az egyszerli tényrdl, hogy egy ifju filozéfus
teljesen eredeti gondolatrendszerérdl van szo, akinek még nem tisztult le a fogalomrendszere,
valdjaban még csak az alapkérdések felvetésének €s az elsé valaszoknak az idészakat élte. A
korrekt megitélés érdekében azt a szubjektiv és emocionalis szempontot is figyelembe kell
venniink, hogy Szolovjov igen impulziv gondolkod6 volt, aki rendszerének kiépitésekor a
leguniverzalisabb tavlatokat biztositd pillérek megalkotdsara-felmutatasdra Osszpontositott,
mivel Ggy itélte meg, hogy a részletek kidolgozasara elég akkor gondot forditani, amikor az
emberiséget mar beavatta az igaz tudés alapvetd tételeibe.

A Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija-t is alapvetden szolovjovi gondolatkorben,
a formalddd rendszer kategoridi és keretei kozott érdemes vizsgalni, ugyanis egyébként a
hegelihez hasonld, talsagosan absztrakt rendszernek mutatkozna, holott az élet iranti
lelkesedése, az élet atformaldsanak és jobbitdsanak igénye siit & minden soron. Szamos
kérdést tisztazott késobbi miveiben, és amelyeket mar nem tudott végiggondolni, azokat az

utédokra hagyta. ,, Az egész orosz filozofia az altala kijelslt uton haladt.”*?

222 K. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 90.
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Szolovjov igyekezett elsé rendszerteremtd kisérletét atfogd, életszerli programként
feltlintetni, illetve a fenndlld valdsaggal szinkronba hozva gyakorlati tannd formalni. Erre a
legalkalmasabb formanak az latszott, ha nyilvanos eldadasok keretében foglalja 6ssze eddigi
rendszerét, és ezt veti ald a hallgatosdg jozan értékitéletének. Ebben a helyzetben nem
kertilhette meg, hogy ne a fennalld helyzetbdl induljon ki, hiszen egy olyan programmal
kivant el6allni, amely a lehetd legrovidebb uton juttatja el az orosz tarsadalmat, pontosabban
az egész emberiséget a keresztény tanok beteljesitéséhez. Ezen torekvése folytan az
eléadassorozat, illetve az ez alapjan késziilt mii, az Eléaddsok az Istenemberségrél mintegy

o , I3 nom 1 1 r . ’ I . o 7 22
osszefoglalasa és betetdz6dése elsd filozofiai korszakanak és teoretikus bolcseletének.”

2 Szolovjov ezen miivében benne foglaltatik minden szamara oly fontos eszme, mely elméleti filozofidja csticspontjaként

tarthatd szdmon, de nemcsak ennek a korai, hanem a késéi peridodus csucspontjaként is ...” A. F. Loszev: Vlagyimir
Szolovjov i jevo vremja, M. 1990, 136.
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Eléadasok az Istenemberségrol

Az Eloaddsok keletkezéstorténete

Vlagyimir Szolovjov 1878-ban kezdett hozza a 11 alkalombol 4116 eléadés-sorozathoz,
mely 1881-ben teljes terjedelemben nyomtatdsban is megjelent. Ekkorra a 24 éves ifju
filozofus mar megvédte magiszteri disszertacidjat (Krizisz zapadnoj filoszofiji), melyben
kritikai vizsgélatnak vetette ala kora filozéfiai irdnyzatait, foképp a pozitivizmust. Mar tal
volt els6 kiilfoldi tanulmanyutjan (Nyugat-Europa, Egyiptom), ahol az dkori torténetfilozofiai
forrasokban és az ezoterikus irodalomban mélyedt el, valamint két wjabb misztikus
latomasban is része volt a British Mizeumban, illetve az egyiptomi sivatagban. A Hdrom
ldtomds cimii kolteményében 6rokitette meg Sophiaval valo talalkozasait™*.

Ekkorra mar els6 egyetemi eléadasait is megtartotta, st a Gerje vezette felsébb ndi
tanfolyamon tapasztalatokat szerzett arrol is, hogyan lehet filozéfiatorténetet ismeretterjeszto
célzattal eldadni. Teljes volt a sikere, hallgatosagat rétori orgdnumadval és kovetkezetes
gondolatmenetével egyarant lenyligozte. Mar préofétai alkataval, misztikus-titokzatos
személyiségével is megnyerte az érdeklodoket, de raciondlis érvelésével, tiszta logikajaval sz6
szerint elblivolte dket. Organikus latdsmddja révén az orosz filozdfia elsé rendszeralkoto
filozofusa lett. Van, aki Gogolhoz hasonlitja, s miként az orosz irodalom ,,Gogol
Koponyegébdl bijt ki”, ugy az orosz (vallas)boleselet archetipusa Szolovjov volt™.

Milyen koriilmények kozott is keriilt sor az eléadasokra? 1877-ben kitort az orosz-
torok haboru, mely egészen felélénkitette a katedrahoz egyaltalan nem vonzddo Szolovjovot,
s a Moszkovszkije Vedomosztyi hadituddsitojaként rovid idon beliil a frontra indult. 1877
juniusdban Kisinyovbol és Bukarestbdl még elkiildte els6 hireit, a hadszintérre azonban mar
nem jutott el — belatta, hogy tudositoként nem tudnd teljesiteni az 6nmagaval szemben
tamasztott kovetelményeket, igy mas teriileten kivanta patridta érzelmeit kamatoztatni.
Visszatért Pétervarra, ahol a Népmuvelési Minisztérium Tudos Bizottsagaban vallalt

feladatot, igy kell6 ideje és energidja maradt filozofiai nézeteinek (legfoképpen a

mindenegység tananak) koérvonalazasara. 1878 januarjaban azzal a javaslattal allt eld, hogy 12

24 Egyes gondolkodok (pl. Bergyajev) ezt tobbek kozott azzal hozzak osszefiiggésbe, hogy Szolovjov képes volt intuitiv
modon érzékelni a mindenegységet, mely mentes a viszalytol.

25 Alekszandr Ljuszij: V. Sz. Szolovjov In: Voproszi filoszofiji 2001/3. Hasonlé nézetbdl indult ki I. Ja Gincburg —
Szolovjov mellszobrat megformazé szobrasz is: ,,Miként D. I. Mengyelejev fejforméja a tudos dbrazat mintajava valt, ugy
egészen mas modon Vlagyimir Szergejevics Szolovjov fejének szépsége tipikus filozofus fejformaként nytigozott le.” (1. Ja.
Gincburg: Voszpominannyija. Sztatyi. Piszma. — L., 1964, 64. 0.)
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nyilvanos eldadast tart az Istenemberségrol. Az eldadasok bevételeit a Voroskereszt javara,
illetve a Cargradi (Konstantinapolyi) Szofia székesegyhdz restaurcidjara ajanlja fel*.

A nyilvanos fellépés megszervezése, elokészitése eldre nem latott akadalyokba
itk6zott, s csak egy befolyasos személy kozbenjarasara tarthatta meg az el6adasokat, amelyek
eseményszdmba mentek Pétervarott. Neves kozéleti személyiségek, irdk, arisztokrata
holgyek, magas tisztséget betoltd hivatalnokok és egyetemistak hallgattdk a kereszténység e
sajatos értelmezését™’. Alekszej Konsztantyinovics Tolsztoj, az ismert koltd s dramaird
Ozvegye ¢s unokahtiga, Szofja Hitrovo — Szolovjov egyik muzsédja — egyetlen alkalmat sem
mulasztott el, de gyakran hallgatta Dosztojevszkij is, s6t egy alkalommal a kés6bbi
vitapartner, Lev Tolsztoj, illetve a Szinédus f6iigyésze, K. P. Pobedonoszcev?® is jelen volt.
Nyilvéanos eldadasra ilyen témaban s foként ilyen szemlélettel eddig még nem kertilt sor. Mar
onmagaban ez a tény is komoly hatéast valtott ki, &m Szolovjov merész kérdésfelvetése,
provokativ hangneme tovabb fokozta a kedélyeket — beszédtéma lett minden egyes eldadas.
Maga Szolovjov sem kindlt egyértelmii recepteket a felvetett kérdésekre, éppen a
kérdésfelvetés, illetve a hallgatésag tovabbgondolasra valé Ssztonzése volt a célja™. A
pozitivista szemléletii tudomanyos kozélet €s az egyhaz nehezen toleralta az elhangzottakat, a
hallgatosag tapsa viszont komoly tamogatottsdggal vértezte fel Szolovjovot. Voltak, akik
egyszertiien nihilistanak bélyegezték, volt, aki azt jésolta a filozofusnak, hogy a gyehenna
tiizén ég el. Mindenesetre népszeriivé valt, a tarsadalmi kozélet jeles személyiségei ,,kézrol

kézre adtak”, sokan tartottak r4 igényt mint ,,diszvendégre” >

226 Errgl D. M. Certelevhez intézett levelében szamol be. Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije

szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 242. ,,Osszesen 12 eléadas lesz, természetesen a Voroskereszt javara, de
27 Szkovoroda ,,baratja és szellemi gyermeke” dédunokaja, Olga Mihajlovna Kovalenszkaja is részt vett az eléadasokon.
Szolovjov o6ccsének, Mihailnak késébbi felesége ekkoriban rajongott a filozofusért, olyannyira magukkal ragadtak az
istenemberségrol tartott eldadasok, hogy Szolovjovot messidsnak tekintette akkoriban. Sz. M. Lukjanov: O VI. Sz.
Szolovjove v evo molodije godi 1.,1916 (1990), 24.

28 K P. Pobedonoszcev a Szent Szinddus féiigyészeként (1880-1905), I11. Sandor és 11. Miklés sziirke eminenciasaként meg
eléadasardl jelentést készittetett.

22 Konyi, A.F.: Iz sztatyi Vesztnyik Evropi // Knyiga o Vlagyimire Szolovjove, Moszkva, 1991, 193.

230 Fontos emlitést tenni az eléadasokat hallgaté egyetemistak viszonylag nagy szamarél is, mivel 8k kezdetben inkébb a
vérhatd botrany reményében jelentek meg. A filozdfiai képzés ebben az idészakban elég jelentéktelennek mondhatd (1850-
ben példaul a népmiivelési miniszter Sirinszkij-Sahmatov be is tiltotta a filozdofia oktatasat az egyetemeken), s a hallgatok
inkabb politikai, ideoldgiai kérdésekkel foglalkoztak, illetve a filozofian beliil legfeljebb az akkortajt ,.divatos”
pozitivizmussal. (V6. Szabd Miklds: Az orosz nevelés torténete (988-1917), Akadémiai K. / Pro Print, 2003) Ebbdl a
szempontbdl igen figyelemre méltd, hogy Szolovjov képes volt figyelmiiket lekotni. Szolovjov stilusa és nyelvezete révén a
hallgatsag minél szélesebb kore szamara kivanta érthetdvé tenni a gondolatokat, ez egyébként a szazadforduld bolcseletére
egészében is igaznak mondhato, mivel inkabb inspiralni kivantak az olvasokat, erkolcsileg motivalni, mintsem veretes, csak a
szlik szakma szdmara értheté gondolatokkal eldhozakodni. Ez 6sszhangban all a korszak bolcseleti iranyultsagaval, melynek
egyik legfobb jellemzdje a teoldgiai, a filozofiai, a publicisztikai-filozofiai és a miivészeti kérdések és stilusok keveredése,
vagyis a merev tudomanyos hataroktol valo tartozkodas.
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Az elsd eléadasra 1878. januar 29-én (mas forrdsok szerint 26-an) keriilt sor
Pétervarott, Szoljanij gorodokban®', a t5bbit februar és marcius folyaman péntekenként és
vasarnaponként Moszkvaban, az Alkalmazott Tudds Muzeumanak nagytermében tartotta
meg. A Lelki Felvilagosodas Tarsasiga®™’ tagjainak tartott eldadasokkal parhuzamosan a
Pravoszlavnoje obozrenyije cimii folyoirat megjelentette az elhangzottakat, de nem mindig
szoveghtien.””’ Kimutathat6, hogy Szolovjov idénként 4t is irta egyes eléadéasai szovegét. Ez
anndl is valosziniibb, mondhatni természetes, mert a 12 eldadds harom év alatt jelent meg
nyomtatasban, és az idokozben megtartott egyetemi és egyéb nyilvanos eléadasok, valamint
az idokozben megjelent irdsok hatdsdra némileg mddositotta az eredeti szoveget. 1880-1881
folyaman példdul a torténetfilozofiardl értekezett egyetemi berkekben (egyetemi

nyitéeléadasat A filozéfia torténelmi  rendeltetése™*

cimmel tartotta). Ezekben az
eldadasokban sok minden sz6 szerint egybecseng az Istenemberségrol korabban mar
elmondottakkal. Rdadasul 1880-ban megvédte doktori disszertacidjat is, Krityika otvlecsennih
nacsal-t, amely korabbi teoretikus elgondolasainak foglalata.

Szamos esetben maguk az eléaddsok sem voltak zokkendmentesek: az els6t kovetden
tartani lehetett a hatosagok zaklatasaitol, a szovegek kiadasakor pedig — a levelek
tantiibizonysaga szerint™> — a cenziira is tobbszor jelezte kifogasait. A hatodik eléadas soran
szornyl fogfajas kinozta a filozofust, aki attdl tartott, hogy ez a koriilmény megakadalyozza
abban, hogy hitelesen kozvetitse a harom vilagot (a természetit, az emberit és az istenit)
szintetizalo feltétlen elvet, és emiatt a hallgatdsag cserbenhagyja 6t. Kellemes csalddasként
¢lte meg az ellenkezdjét, hiszen a tovabbiakban is az addig megszokott népes publikum
kisérte figyelemmel a bolcseldé konnyednek egyéltalin nem nevezhetd metafizikai
gondolatmenetét, melyben a vilag torténetét teofaniak egymas utani sorozataként vazolta fel.
A tervezett tizenkettd helyett csak tizenegy eldadas hangzott el, mert az utols6 kettét a
bolcseld Osszevonta. A szerzd vallomasa szerint erre azért volt sziikség, mert a megel6zo
harom év olvasmanyait, illetve kovetkeztetéseit nem foglalhatta bele az el6adasokba, mivel

»€Z til messzire vezetne”, vagyis az eldadassorozatot nem tudta volna az eldre eltervezett

31 Szentpétervar egyik kozponti keriilete a Fontanka partjan, mely eredetileg a s6- és borkereskedelem kdzpontja volt. Az
eléadasok péntekenként és vasarnaponként zajlottak.

232 Bonk4l6 Sandor forditésa, (Anna Dosztojevszkaja: Emlékeim, 1989)

23 A cenziira sem tétlenkedett, valamint az Eldaddsok zajos fogadtatisa miatt a Pravoszlavnoje obozrenyije szerkesztje, P.
A. Preobrazsenszkij is egyrészt magyarazo megjegyzésekkel kivanta kiegésziteni a nyomtatasban megjelend aktualis eldadast
— vagyis valtoztatni kivant az eredeti szovegen, masrészt egy évre le is akarta allitani a kozlést. 1879-1880-ban Gsszesen csak
négy eldadas jelent meg. A teljes mii megjelenésére csak 3 és fél évvel az elso eldadas elhangzasa utan 1881-ben keriilt sor.
(Az 1-6. elbadast 1878 marciusa és-szeptembere kozott jelentette meg a Pravoszlavnoe obozrenyije, mig a 7-8.-t 1879
oktdberében, a 9.-t 1880 novemberben, a 10.-t 1881 februarjaban, a 11-12-t 1881 szeptemberében.)

*3* Fosszilia 2000/1. 84-92.

25 p_ A. Preobrazsenszkijnek irt levél, 1878. marcius 10. V1. Szolovjov: Piszma IV. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz.
Szolovjova, Bruxelles, 1970, 232.
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keretek kozott befejezni. 1881 aprilisa utan végérvényesen lezarta az Eldaddsokat, melyet
Osszes eddigi irasa koziil a legjobbnak itélt. E véleménye taldlkozott az olvasokozonség
értekitéletével is, és a tudomanyos ¢€let ugyancsak Szolovjov addigi teoretikus tevékenysége
csucspontjaként kezelte az Eldaddsokar™. Zenykovszkij Szolovjov késbbi metafizikai
nézeteinek foglalatat latta benniik, Radlov pedig egyenesen Hegel 4 szellem fenomenoldgidja
c. miivéhez hasonlitotta, mivel az Eléaddsokban ugyantigy benne foglaltatik minden sajatosan
szolovjovi gondolat, miként Hegel ifjukori miive is korvonalazza a német gondolkodo egész
gondolatvilagat, amelyet a késObbiekben mar csak részleteiben dolgoz fel. Mint ismeretes az
istenemberség tana az orosz vallasbolcselet (s az ortodox egyhazi modernizacid) egyik
sarkalatos pontjava lett™’, szamos bolcseld igyekezett tovabbvinni a szolovjovi gondolatokat,

s bar filozofiai irAnyzatta nem valt, filozofiai iskolardl azonban mindenképp lehet beszélni™®.

A kiindulépont

A Pravoszlavnoje obozrenyije 1878. februari szamdban eldzetesen tajékoztatta
olvasdit a soron kovetkezd eléadassorozat célkitiizéseirdl:
»Szolovjov Ur eldaddsainak célja, hogy igazolja a pozitiv vallas ésszertiségét, kimutassa, hogy
a hit igazsaga, konkrét tartalma teljességével, egyuttal az ész igazsaga is.
Az eléadasok kozponti eleme — az Istenemberség, vagy az €16 Isten eszméje.
A tizenkét eldadasbodl az elsé hat azt az dtmenetet mutatja be, melynek soran az emberi tudat
természetes tartalma olyan kozponti eszmévé alakul, mely torténeti valdsagga el0szor a
kereszténység altal valik. Emellett kitér ennek az dtmenetnek azokra a fobb mozzanataira,
amelyek az emberiség kereszténységet megel6z0 szellemtorténetét képezték, nevezetesen a
buddhista pesszimizmusra és nihilizmusra, Platén idealizmusara, az Oszovetségi
monoteizmusra.
A fennmarado hat eldadas a vallasi eszme pozitiv fejlodésével foglalkozik, sz6 lesz benniik
arrdl, hogyan valdsul meg az Istenemberség az orokkévalosagban €s az idOben, valamint az
isteni vilagrél, a szellemi lények biinbeesésérdl, a természeti vildg keletkezésérdl ¢s
jelentdségérol, Krisztus foldi megtestesiilésérdl és a megvaltasrdl, a lathato és lathatatlan

egyhdzrdl, a vilagfolyamat végérdl és az Istenemberség teljes megnyilatkozasarol.”

26 p A Preobrazsenszkijnek irt levél, 1881. V1. Szolovjov: Piszma IV. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova,
Bruxelles, 1970, 233.

27 Bergyajev példaul a Russzkaja igyeja c. miivében az istenemberség filozofiajat ,,az orosz vallasfilozofiai gondolkodas
szadmara tett fo szolgalatanak”™ tekintette.

28 1. K. Nagornaja: Bogocselovecsesztvo v russzkoj religioznoj filoszofii, 1994,
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A tovabbiakban a folyoirat kozli az egyes eldadasok részletesebb eldzetes programjat
i1s. Az elsd tiz eldadas javarészt a korabbi miivek gondolatvilagara épiil, ezek koziil is
leginkdbb Filoszofszkije nacsala celnovo znanyija-ra. Lényegében a szlavofil o6rokség
filozofiai Osszegzésérdl van sz6. A szlavofil gondolkodoktdl — A. Homjakovtol, I.
Kirejevszkijtdl — ered a Kelet és Nyugat (pravoszlavia és katolicizmus) dichotémidjanak,
Oroszorszdg messianisztikus rendeltetésének és az egyetemes (organikus) egységnek az
eszméje. Ezekkel a gondolatokkal Szolovjov nem banik mechanikusan (tobbek kozott nem
tekinti a Nyugat fejlddését zsdkutcanak, latja a Kelet biineit is), hanem koncepcidja, a
mindenegység jegyében harmonizalja szerves €s dinamikus egységgé az egyes elemeket. Még

o

az eldadasok elott, 1877-ben (kozvetleniil a haborat megeldzden) tette kozzé ,,szlavofil

credo”-jat™’

indul ki:

, a Harom erd cimen megjelent irasat, melyben a kovetkezd alapkoncepciobodl

»A torténelem kezdetétél fogva harom alapvetd erd befolyasolta az emberiség
fejlodését. Az elsd ala kivanta rendelni az emberiséget, életének minden szférdjdban és
minden szintjén egy magasabbrendl elvnek, annak kizarolagos egységében torekedett az
egyedi formak sokszinlségét 0sszeolvasztani és egyesiteni, a személyiség fiiggetlenségét, a
személyes élet szabadsagat elnyomni. Egy ur €s a rabok ¢élettelen tomege — ez ennek az
eronek a végsd, megvalosult formdja. Ha kizarélagosan ez valt volna meghatarozdova, akkor
az emberiség élettelen egyhangusagba €s mozdulatlansagba merevedett volna. Ezzel az erdvel
egylitt fejti ki hatdsat egy masik, homlokegyenest ellentétes erd, amely arra torekszik, hogy
sz¢étzzza az élettelen egység bastydjat, hogy az élet egyedi formdinak, a személyiségnek és
tevékenységének mindeniitt szabadsagot biztositson. Hatdsara az emberiség elkiiloniilt elemei,
akik kizarélag 6nmagukbol és onmagukért tevékenykednek, az élet kiinduldpontjai lesznek,
az altalanos elvesziti a redlis, a 1ényegi 1étezés jelentdségét, valamilyen elvont, tires, formalis
torvénnyé alakul, végiil pedig mindenfajta értelmet nélkiilozni fog. Altalanos egoizmus és
anarchia, mindenfajta belsd kapocs nélkiili elkiiloniilt egységek sokasiga — ez ennek az

erének a szélséséges megnyilvanulasa.”**’

(A muszlim) Keleten az embertelen Isten, Nyugaton pedig az istentelen (6nmagat
tételezni képes) ember vilaga alkalmatlan arra, hogy beteljesitse a torténelem végsé céljat,
erre csak egy harmadik er6 képes, ami nem mas, mint a szlavsag és azon beliil is Oroszorszag.
,»Csak a Szlavsag ¢s kiilonosképp Oroszorszag maradt mentes ettdl a két alacsonyabb rendi

potenciatdl, s valhat ezéltal a harmadik torténelmi erd kozvetitojévé. Ugyanakkor a két

29 87. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i tvorcseszkaja evoljucija, Moszkva, 1997, 141.
240 y71. Szolovjov: Tri szili // Novij mir 1989/1., 198.
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korabbi erd bevégezte kiildetését, és az uralmuk ala vetett népeknek szellemi haldlt és
pusztulast okoztak. Tehat, ismétlem, vagy ez a torténelem vége, vagy pedig elkeriilhetetlen
egy harmadik egyetemes eréd megjelenése, melynek egyediili hordozdja csak a Szlavsag és az
orosz nép lehet.”**!

Ugyanakkor mar az elsé el6adasban, amely koranak, a ,,modern emberiségnek” a
tarsadalmat, kozfelfogasat biralja, megkérddjelezi a szlavofilek egyes nézeteit: beszél a
katolikus eszme igazsagardl, kiemeli a nyugati személyiség torténelemben jatszott szerepét.
Réadasul 1) antropologiat hirdet, mely szerint a modern emberi személyiségnek fel kell
ismernie kettés — isteni ¢és teremtett — voltat. Szolovjov alapos teoldgiatorténeti
vizsgalddasokat kovetden az egyetemes zsinatok szellemében, de gyakran a hivatalos egyhazi
allasponttal szemben fejtette ki nézeteit. A kovetkezOkben roviden attekintjiik azokat a
teologiatorténeti momentumokat, melyek Szolovjov nézeteit meghataroztak.

Szolovjov el6szor a Kritika otvlecsennih nacsal-ban vetette fel a kérdést, majd
részleteiben az Eldadasok az Istenemberségrol c. miivében taglalta, kései irdsaiban pedig

szamos alkalommal visszatért a kérdésre.

Szolovjov az Istenemberségrol

A XIX. szazad masodik felében egyszerre jelentkezett a vallaskritika és a vallasos
gondolkodas megujitasanak igénye. A pravoszlav egyhazat (is) birald politikai, ideoldgiai
iranyzatok mellett a vilagi gondolkoddk erdteljes kirohandsokat intéztek a hivatalos egyhaz
ellen, az egyik legmerészebb tdmadas Lev Tolsztoj Gydnds cimli miivében fogalmazodott
meg”*. Bar az ortodox egyhazban is mutatkozott igény a reformokra, 4m ezek ekkor még
nem hozhattak komolyabb eredményt, sokkal nagyobb hatasuk volt viszont a hivatalos
egyhaztél némileg elkiiloniild, masrészt az Oskeresztény tanokbol meriteni igyekvod
bolcseldknek (pl. Homjakov, 1. Kirejevszkij, Fjodorov, Szolovjov), akik ujfajta antropologia
kidolgozasat szorgalmaztdk. Az orosz boélcseletet alapjaiban meghatarozo antropocentrikus
gondolkodas jegyében Isten €s ember viszonyat a transzcendencia helyett az immanens
1étszféra keretei kozott értelmezték ujra, ami azt is jelentette, hogy a teodicea antropodiceaval

egésziilt ki**.

> Uo. 204.

szempontbdl, hogy erdteljes egyhazkritikai problémafelvetésével olyan kérdésre iranyitotta a kozvélemény figyelmét,
amelyet addig csak egy sziik réteg vizsgalodasi korébe tartozott. (Sz. A. Nyizsnyikov: Metafizika veri v russzkoj filoszofii,
M., 2001, 155.) L. Tolsztoj és Szolovjov viszonyat a Hdrom beszélgetést elemzd fejezetben taglaljuk részletesebben.

2% Bergyajev a modern nyugati és az orosz valldsos antropoldgia kozotti lényegi kiilonbségnek azt tartotta, hogy mig a
nyugati az emberi szellemiség, a isteniben valé részesiilés problémajat vizsgalja, addig az oroszban az ember Istenhez valik
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Ahhoz azonban, hogy az Istenember tarsadalma, vagyis a tokéletes emberi tarsadalom
1étrejojjon, adekvat filozéfiai modszerre volt sziikség, melyet az orosz bolcselet a
mindenegység tandban, a metafizika és a dialektika egységében vélt megtaldlni. E tan
kidolgozasa elsésorban Szolovjov*** nevéhez, illetve az Eldaddsok az Istenemberségrdl cimii
mivéhez (tovabbiakban Eléaddsok) flizodik.

Az Eldadasok Szolovjov bolcseleti rendszerén beliil két szempontbol is figyelemre
mélto irds: egyrészt hangsulyozza Szolovjov filozdfiai felfogasat, modszerét, rendszeralkotoi
igényét, masrészt jelzi azt az utat, amely Szolovjovot a filozofiai kérdésektdl a teologiai
problémak felé vezette, mely az 1880-as évektdl meghatarozta Szolovjov gondolatvilagat. (Az
istenemberségre vonatkozo tan Szolovjov bolcseletének gocpontjava lett, minden tana innen
ered, s ide tér vissza.) Ebben a miivében még a filozofiai és a teoldgiai nézdpont egyiittesen
jelentkezett, az egyhazatyak fides quaerens intellectum elve alapjan filozéfiai (racionélis) Gton
igyekezett a teoldgia alapvetd és aktudlis kérdéseit tisztazni. Elso alkotoi korszakaban (1873-
1882) az empirikus, a racionalis és misztikus ismeret szintézisébdl adodo ,.teljes tudas”-t
kivanta megtenni minden emberi cselekvés kiindulépontjaul.**.

Meglatasunk szerint az Eldadasokat alapvetéen harom részre tagolhatjuk: Szolovjov
eldszor azokat az altaldnos elveket taglalta, amelyek a valdsag filozofiai értelmezéséhez
sziikségesek, s melyek eldkészitik a Sophia-tant, majd részletesen kifejti a Sophia-tanra
vonatkozd nézeteit, végiil (az altala is legjobbnak tartott részben) a szerz6é figyelme Krisztus
személyiségére ¢s vildgban betoltott misszidjara helyezddik. Ez Sz. P. Zaikin meglatasa
szerint arra vezethetd vissza, hogy az eldadasok soran megvaltozott a filozofus allaspontja, s
»sophiocentrikusbol” , krisztocentrikussad” valt — méghozza ugy, hogy maga a szerz sem

. roox I ;24
vette igazan észre ezt a valtozast™.

hasonlatossa, eggy¢ olvad vele az istenemberi tarsadalomban, hogy kozosen épitsék a késdbbiekben a vilagot. (V6. Fjodorov
szinergizmus tanaval.)

2 Mar Csaadajev is foglalkozott a kérdéssel, de rendszerezetten harom gondolkodd dolgozta fel az istenemberség
problémajat, nevezetesen Fjodorov, Szolovjov és Bergyajev.

% Mint korabban emlitettiik, mar 1873-ban Gsszegezte elképzeléseit, terveit: ,A feladat az, hogy a kereszténység orok
tartalmat a neki megfeleld, vagyis feltétlen értelmi keretek kozé foglaljuk ...”**, vagyis mar filozéfiai eszmélése idején is
arra torekedett, hogy az egyhazatyak hitét racionalis érveléssel igazolja. Szolovjovot gyakran vadoljak azzal, hogy filozofiai
rendszere nem is 6nalld, mivel szamos bolcseld gondolata kimutathaté nala, s gyakran hosszasan idéz is tdliik — anélkiil, hogy
megjelolné a forrashelyet. Szolovjov soha nem is tagadta a hatast, de ezekre a vadakra mindig azzal valaszolt, hogy a
gondolati rendszer a sajatja. Emiatt csak roviden, felsorolasszeriien térnék ki az istenemberség szolovjovi értelmezésére hatd
fobb gondolkoddkra. Origenész, Schelling és a Kabbala tanitasaibdl indult ki, az orosz béleselok koziil pedig A. Homjakovon
és 1. Kirejevszkijen kiviil leginkabb Fjodorov hatott ra. (Fjodorov a kozmikus {idvoziilés tanat tobbek kozott a szinergizmus
elvére alapozta. Ezt a gondolatot eredetileg Ioannes Cassianus (360-432) vetette fel, s 1ényege, hogy az ember és Isten
egyiittmunkalkodasanak eredményeképp teljesiil be a kereszténység és az emberiség torténete.)

2487, P. Zaikin utészava az Eléadasok-hoz // Vlagyimir Szolovjov: Cstenyija o Bogocselovecsesztve, SzPb., 2000, 31.
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Modszere®’, a mindenegység tana alapjan abbél a hegeli ihletettségli gondolatbol
indul ki, miszerint kell, hogy létezzen a ,.feltétlen [értsd abszolut] 1ét”, melyet a megismerd
megismerhet, s ez nem mas, mint a 1ét univerzalis egysége, a mindenegy (mint igaz 1ényeg).
Ez a gnoszeoldgia azonban ontologikus eredetli, vagyis nem pusztdn az ismeretszerzés, illetve
az ismeretek birtoklasanak feltételei jelentik a vizsgalodas targyat, hanem a megismerd ¢és a
mindenegy kozotti belsd, kozvetlen és kolcsonds, lényegi kapcsolat. Eszerint mig a
mindenegység az igazsag formdja, addig a részét képezd 1étezdk a ,,minden”, ami nem mas
mint az igazsag tartalma, vagyis a feltétlen elv — igy foglal magdba mindent az egység. A
mindenegység ennélfogva abszolut realitds, nem pusztdn elgondolhatd entitds. Ez az
organikus ¢s immanens egység teszi lehetdvé a szolovjovi antropoldgiat, melynek az a
lényege, hogy az ember szabadon képes kozvetiteni a természet és Isten kozott. Az egység
visszaallitasa egy olyan hosszu folyamat eredménye, amely a térténelemben megy végbe.

Szolovjov ezt fokrdl fokra tarta fel az egyes eldaddsokban, amelyek a
nagykozonségnek szdltak, s amellett, hogy a legfontosabb keresztény tanokat kisérelte meg
filozo6fiai nézépontbdl atgondolni, megfogalmazta s megalapozta sajat filozofiai nézeteit, de
mindezt gy, hogy az élet-szeri legyen, mely a hallgatosdg minden egyes tagja szamara kelld
motivaciot szolgaltathasson az alapvetd kérdések megértéséhez, majd az ezt kovetd gyakorlati
cselekvéshez. Ebbol a szempontbdl nézve mindenképpen érdemesnek tartjuk nyomon kovetni
azt a folyamatot, melynek soran maga Szolovjov is megélte a problémakat: inkabb kérdéseket
vetett fel, vitatott meg, nem pedig ex cathedra kijelentéseket tett. Ezaltal az el6adasok
nemcsak gnoszeoldgiai ¢és ontologiai szempontbdl fontosak, hanem etikai nézdpontbdl is
vizsgéalandok.

A mii cimad6 terminusa, az istenember kifejezésbol ered, ami a pravoszlav teoldgia
egyik kulcskifejezése®®, Krisztust érti rajta, vagyis az Isten és az ember kozotti szizigikus
kapcsolatot, a két természet allando, elszakithatatlan egységét. Szolovjov meghatarozasa
azonban egy darnyalattal ennél bdvebb: ,Isten, aki felveszi az emberi természetet.” Az
istenemberség fogalma viszont mar nem ilyen egyértelmili, maga Szolovjov is tobb
megkozelitéssel probalkozott, mint példaul ,,Krisztus igazsdga”, amelyben egyszerre van jelen
az egység, az Osszesség, amely sajatos ,allapot”, pontosabban egyszerre folyamat és

eredmény. Magat az istenemberséget filozofiai fogalomként Szolovjov hasznalta eldszor.

247 Szolovjov a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija (1877), a Krityika otvlecsennih nacsal (1880), a Krizisz zapadnoj
filoszofiji (1874) cimii miveiben fejtette ki részleteiben az Eldaddsokban felvetett modszer kérdését.
28 G. Ny. Szkljarevszkaja: Szlovar pravoszlavnoj, cerkovnoj kulturi, Szpb., 2000, 44.
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Szolovjov istenfogalma is arnyaltabb a teoldgia hagyoményos istenképénél. Nala Isten
olyan univerzalis és megvalosult eszmeként (feltétlen ideaként), abszolutumként definialtatik,
aki nemcsak minden 1ét forrasa, hanem ,,tobb mint személyes 1¢ét.” Isten a 1ényeg, a pozitiv
erd, mindent magaba foglal, az objektum ¢s szubjektum benne egyiittesen adott, vagyis Isten a
minden. Szolovjov Isten megismerhetdsége kapcsan eltért a hivatalos pravoszlav allasponttol,
midon azt allitotta, hogy Istenhez logikai Uton is eljuthatunk, de ezzel parhuzamosan a
hagyoményos apofatikus Isten-kép szerepét is némiképp mérsékelte™®.

Az els6 tiz eléadasban a teoldgia, a kozmologia és az uj szemléletli antropoldgia
Osszekapcsolasaval filozofiai sikon azt az utat vazolta fel, amely eldkészitette, alkalmassa
tette az emberiséget a keresztény igazsag racionalis befogadasara.

A fennallo helyzet bemutatdsakor a nyugati filozofia, valamint a korabeli egyhdz és
vallasos szemlélet valsagarol értekezett. A modern tarsadalom az egység hidnya miatt jutott
valsadgba, az altaldnos elkiiloniilés, az egoizmus folytdn nemcsak a tdrsadalmon ¢és az
egyhdzon beliili kapcsok lazultak meg, hanem az ember és természet kozotti egyensuly is

250

felbomlott.™" Jelenlegi allapotaban a kereszténység sem jelenthet kiutat, mivel képtelen volt

mindezidaig kdvetkezetesen végigvinni, valora valtani a keresztény tanitast, igy az nem jutott
el kozvetleniil az emberekhez, nem volt képes valtozdsokat indukalni, hanem csak elvont
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tanként (dogma) vagy megszokasként (,,templomi kereszténység” ") élt az emberek korében.

Ahhoz, hogy az ember a vilagot jelen — ellehetetlentilt — allapotabol kimozdithassa, egyarant

szikség van az Istenbe &s emberbe vetett hitre.®>*

Ez nem lehet mechanikus, pusztin
raciondlis ismereten alapuld szemlélet, amely még arra sem volt elegendd, hogy az emberiség
a kilvildgot a maga lényegében megragadja, hanem olyan hittel kell felvérteznie magat az

emberiségnek, amely a legfobb realitds, az abszolut 1ényeg, vagyis Isten megismerésére tesz

29 Szergejeva lexikai és szemantikai vizsgalata is tetten éri a szolovjovi istenképnek azt a lényegi sajatossagat, hogy nala
Isten egyaltalan nem transzcendens lény, Isten szemantikai mezdjében nem is fordul eld a transzcendens kifejezés.
Természetesen ez nem jelent panteizmust, amelytdl Szolovjov tébb izben is hatarozottan elhatarolta magat. E. V. Szergejeva:
Religiozno-filoszofszkij diszkursz V. Sz. Szolovjova: lekszicseszkij aszpekt, Szpb., 2002, 53.

230 Az egész modern civilizaciot az a torekvés jellemzi, hogy az emberiséget a feltétlen vallasi szféran kiviil szervezze meg,
hogy az emberiség az ideiglenes, véges érdekek korén beliil szilarduljon meg €s rendezkedjen be.” (Elsé eldadds) Szolovjov
ezeket a torekvéseket a legkdvetkezetesebben a szocializmusban és a pozitivizmusban latta megvalosulni. Am hozzateszi,
hogy ,,amennyiben elveiket kvetkezetesen valdsitjak meg, az életben €s a tudas terén a vallasi elv kovetelményéhez jutnak
el.” (Elsé eléadas) A nyugati civilizacio a szocializmus és a pozitivizmus valsdga folytan visszavezeti az emberiséget a
vallashoz. Ezeket a megallapitasait részletesebben Az elvont elvek kritikdja c. miivében taglalja.

21 Szolovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél, Masodik beszéd // Az orosz vallasbéleselet viragkora 1., Bp., 1988,
112.

252 A vallas régi tradicionalis formaja az Istenhitbél ered, 4m nem teljesiti be ezt a hitet. A modern, vallas nélkiili civilizacio
az emberbe vetett hitbdl indul ki, de kovetkezetlen marad — nem teljesiti be sajat hitét. Kovetkezésképp mindkét beteljesitett
megvalositott hit — az Istenbe és az emberbe vetett hit — az Istenemberség egységes, egész és teljes igazsagaban talal
egymasra.” (Mdsodik eléadds) Mivel az ember a torténelemben arra torekszik, hogy a véges 1ét korlataitol megszabaduljon,
ezért figyelmét a pozitiv feltétlenségre kell iranyitania, vagyis az abszolut lényeg megragadasara kell torekednie. Ehhez
megvan a képessége, hiszen magaban hordozza az istenképiséget, de ennek feltételeivel szembe is kell tudni néznie. (Ez
utébbi gondolat az ortodox nézdponttol igen tavol all, hisz az ortodoxia szerint a teremtd €s a teremtett vilag kozott
athidalhatatlan szakadék tatong.)
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képessé. Mivel az ember egy olyan, természeti torvények altal iranyitott ,,mechanikus”
folyamat részese, amely az ideabol ered, ezért az embernek egyszerre kell tudatositania

természeti ¢és isteni meghatarozottsagat®>

. A kérdés csak az, honnan ered ez az idea, mi a
tartalma, s milyen viszonyban allhat ezzel az idedval maga a megismerd és cselekvd ember,
illetve a kollektiv tidvoziilést reméld emberiség.

A szolovjovi gnoszeoldgia szerint az ember az idedval az akarat, az érzékelés és a
megismerés altal keriilhet kapcsolatba, vagyis az idedt mint értelmi, etikai és esztétikai
célként tételezett feltétlen elvet sajatit(hat)ja el. Mivel ez a toliink fiiggetleniil 1étezd feltétlen
elv Isten valosaga, ezért az értelmi, etikai és esztétikai tevékenység egyiittesen vallasi kérdés,
amit tisztdn racionalis Gton nem képes az ember megvalaszolni™*. Ebbél adodoan fel kell
vetniink a kérdést, hol a filozéfia helye ebben a rendszerben — hiszen Szolovjov teljes és
organikus bolcseleti rendszer megalkotésra torekedett. Szolovjov nem is tagadta e probléma
fontossagat, a kinyilatkoztatasbol eredd vallasi tapasztalat tényét is alapvetden olyan
elkiiloniilt ismeretnek tartotta, amelyet teljes tudassa, logikailag is koherens rendszerré a
vallasos hitre ¢és valldsi tapasztalatra épiild vallasos gondolkodas, vagyis a vallasfilozofia
képes szintetizalni®”. Az alapvetd igazsag feltardsa fokozatosan megy végbe, a torténelem
folyaman egyre magasabb szinten képes az ember elsajatitani a teljes igazsagot. Ehhez a
természet, az emberi személyis€g €s az isteni elv egymasra taldlasara van sziikség. Az elso
szinten az isteni elv a természetben jelentkezik, az ember a természetet vizsgalvan keriil
kozelebb a kinyilatkoztatdshoz: Szolovjov ezt a természetvallds vagy kozvetlen
kinyilatkoztatds szintjének nevezi. A masodik szinten az isteni elv a természeti tagadasaban
olt testet mint negativ’>® kinyilatkoztatds, melynek az orosz bélcselé szerinti legtisztabb
formaja a buddhizmus. Az ember ugyanis képes magat a természettdl elkiiloniteni, képes
felismerni azt a tobbletet, melyet a természethez viszonyitottan dnmagdban €s a vilagban
tapasztal, csakhogy eztttal ez a felismerés csupan a természet tagadasaban mutatkozik meg, s
emiatt vagyik a ,tiszta személyiség” kialakitdsara. (Az ember ugyanis nem tartja

elfogadhatonak, hogy a természet vak erdi cél nélkiill mikodjenek, s hogy e vak erdk

23 .. az ember és a vilag élete természeti folyamat; igen, ez az élet a jelenségek valtakozasa, a természeti er6k jatéka; de

ennek a jatéknak feltétele a jatékos, valamint az, ami jatszik — alapfeltétel a feltétlen személyiség és a feltétlen tartalom,
vagyis az élet eszméje.” (Harmadik eléadas)

254 Ahogy a kiilvilag 1éte, uigy az isteni elv létezése is a jozan ész szamara csak valoszinii vagy feltételes igazsag, feltétlenné
pedig csak a hit altal valhat. Az isteni elv tartalmdt pedig, ahogy a kiilsd természetét is a tapasztalat adja meg. Hogy Isten
létezik, hissziik, &am hogy O van, azt tapasztaljuk és tudjuk.” (Harmadik eléadds)

5 A teljes tudas” (celnoje znanyije) Szolovjov ismeretelméletében a keresztény megismeréstannal Ssszefiiggésben allo
alapkovetelmény. Mivel a teljes igazsagot, vagyis a keresztény kinyilatkoztatast megismerni csak annak van modja, aki maga
is a teljes tudas birtokaban van, mivel a megismerés a megismerd és a megismerendd kozott személyes viszonyt feltételez
(v0. szinergizmus tan).

26 Szolovijov Schelling értelmezésében haszndlja a negativ jelz6t mint az absztrakt 1ét szinoniméajat. (V6. Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova III., Briisszel, 1966, 115-116.)
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jatékszerévé valjon maga az ember is.) Kozvetleniil csak a harmadik szinten nyilvanul meg az
isteni elv, de ekkor is csak fokozatosan; ezt a szintet pozitiv kinyilatkoztatdsnak nevezi. Ezen
a szinten az isteni elv pozitiv tartalommal rendelkezik, vagyis a mindent képes birtokolni.
Mivel nem lehet természeti meghatarozottsagu, ezért természetfeletti jellegi kell, hogy
legyen, vagyis eszmei eredetli. De Szolovjovnal nem a platonistdk idedirdl van pusztan szo,
hisz a két vilag (tapasztalati és az ideak vilaga) kozott szerves kapcsolat kell, hogy legyen,
hiszen ez a mindenegység alapvetd kovetelménye. A Zsiznyennaja drama Platona cimi
értekezésében Szolovjov €pp ennek hianyaban latta a platoni bolcselet zsakutcajat, amit nem a
platéni gondolatkér megtagadasaként kell értékelniink, sokkal inkabb a gyokerekhez vald
visszatérésként. Hangstlyozzuk, Szolovjov nem Platont tagadta meg, csak a platdni bolcselet
kiinduldpontjat vizsgalta feliil, s ebbdl a felismerésbdl eredeztette sajat rendszerének egyik
rendszerelemét, az immanens és transzcendens szféra szoros kolcsonhatasanak kérdését.

Az isteni elv metafizikailag harom momentum egylittesére vezethetd vissza: az atom
(mint 1étcentrum), az eleven (cselekvésre, aktiv fellépésre képessé tevd) erd (mondsz) és az
idea (,,mindségileg meghatdrozott tartalom”) szintézisére, melyek Osszességét Szolovjov
létez6-ként definialt. A vilag alkotoelemei, vagyis a l1étezok kozott organikus kapcsolat van

(ezt az ideak™’

teszik lehetdvé), vagyis a minden nem egyenld az alkotéelemek matematikai
Osszegével, mindazonaltal a 1étezok ezen egység megléte mellett is képesek az onallosagukat
fenntartani. Meglatasunk szerint a 1ét(ezd)nek ez a megkozelitése arra a keleti keresztény
szemléletre vezethetd vissza, mely szerint az egyhdz nem a nyugati értelemben vett Corpus
Christi, hanem Szoma Christu. Ez utobbi fogalomban ugyanis beleértendé a lathatd és
lathatatlan egyhéz tagjainak, elemeinek belsd, spiritudlis kapcsolatrendszere is.

Ezek a létezOk eszmei tartalmuknal fogva egyarant fiiggetlenek a teoretikus
elvonatkoztatastol ¢€s az érzéki valdsagtol, ezeket csakis az intuicid (intellektuelle
Anschauung, Intuition) révén ismerhetjiik meg. Erre a miivészet 1ényege folytan eredendden
alkalmas, s a gorog miivészet eredményeit Platon emelte a filozéfiai tudat szintjére (1. idedk).
Vagyis Platon az isteni elv elsd, pozitiv megnyilatkozasat volt hivatott filozofiailag értelmezni
¢s kifejezni. Az idedk vizsgalatatol konnyen eljuthatunk egy legfobb idea (az ,idedlis

minden”) tételezéséhez, melynek nemcsak tartalma, hanem hordozoja, személyisége is van, s

37 Az idedkra vonatkozo tant Szolovjov itt fejtette ki el6szor, & az idedkat Platonnal ellentétben a metafizikai létezok
konkrét, egyedi formainak tekintette, vagyis nem az ember absztrakt gondolkodasa termékeinek. Az idedk maguk
szubjektumok, de targyi (objektiv) léttel is birnak (egyszerre szubjektumok és objektumok, ami a teljesség feltétele). Ezaltal
egyszerre fuggetlenek mind a spekulaciotol, mind az érzéki valdsagtdl. Kozvetleniil az intuicid révén ragadhatok meg, de
1étuk logikailag is igazolhato, a miivészet is meg tudja jeleniteni dket.
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ez nem mas mint Isten®®,

Ezt a zsid6 vallas ismerte fel eldszor, majd ez alapjan a
kereszténység tarta fel az emberiségnek egy olyan istenség képét, mely ,,0ndllé akarattal
rendelkezd személyként” pozitivan kivanta meghatarozni az ember személyes akaratat, vagyis
nem arra tett erofeszitéseket, hogy emberi akaratdtdl megszabaduljon, s arra sem torekedett,
hogy sajat akaratat egyszerlien az emberi akarat helyébe iiltesse. Természetesen Isten nem
korlatozodhat azaltal, hogy személyként jelenik meg az ember eldtt, ugyanis ,,az isteni elv
csak abban értelemben nem személy, hogy nem pusztan egyszerli személyként hatdrozzuk
meg, hogy nem csak egységes, hanem minden is, hogy nem csak individuélis, hanem mindent
atfogod 1étezd, hogy nemcsak 1étez6, hanem a lényeg is™’. A személyes, feltétlen istenség
kialakuldsanak torténeti folyamata a kereszténység vallasaban éri el a tetdpontot™™. Az isteni
akarat nem jelenhet meg puszta térvényként — miként erre mar a profétak is felhivtdk a
figyelmet —, hiszen ez csak kiilsddleges kapcsolatot feltételezne ember is Isten kozott (pl.
formalis szertartasok). A belsd torvény a szeretet, ugyanis ,,az isteni akaratnak nem elfogadott
onkényként, hanem felismert joként kell az emberi akarat szdmdra torvénnyé és normava
valnia. Ezen a viszonyon kell nyugodnia az Isten és az ember kozotti 4 szovetségnek, az uj
istenemberi rendnek, amelynek fel kell valtania azt az elokészitd és atmeneti vallast, amely a

kiils6 torvényben tételez6dott.”*!

, s melyet a kereszténység ismertetett meg az emberiséggel.
Itt (a gorog és zsido gondolatkor taldlkozasa révén) Isten mar nem mint nemzeti, hanem mint

nemzetektol fliggetlen, univerzalis eszme jelenik meg (vagyis mindenfajta ,nemzeti
262
)

egoizmustol” mentes
A keresztény tanitas €s a gorog filozéfia szinkretizmusa szerencsés talalkozasnak tiint,

hisz Philén Logosz tana és a neoplatonikusok hiiposztaszisz értelmezése modot adott arra,

28 gy jutunk els izben az éI6 Isten fogalméhoz, és egyuttal a korabbi, Istenre mint mindenre vonatkozé fogalmunk is uj

megvilagitast nyer. Isten minden, — ez azt jelenti, hogy miként minden valdsagos létez6 olyan meghatarozott Iényeggel vagy
tartalommal rendelkezik, melynek 6 a hordozoja, melyhez képest ezt mondja "én vagyok", azaz én ez vagyok, s nem mas,
ppigy az isteni 1étez6 maga is ezt allitja: ,,6n vagyok”. Am nem valamely elkiiloniilt egyedi tartalomhoz viszonyitottan,
hanem a mindenhez mérten, vagyis eloszor a feltétlen mindenegy és mindent atfogd idedhoz mérten, altala pedig benne is —
és minden olyan egyedi idedhoz mérten is, mely a legfébb idea terjedelmét és tartalmat képezi.” (Otddik eléadds)

> Otodik eldadds

260 A teljes igazsagot fokozatosan eléré vallasi tudat torténelmi fejlédésében a pogany vilig, melynek csicspontja a
hellenizmus volt, az istenséget legfoképp mint mindent tételezte. Az isteni valosag két nélkiilozhetetlen momentuma koziil, a
személyes avagy szubjektiv és az idedlis avagy objektiv koziil ez a vilag ismert modon csak a masodikat értette meg és
fejezte ki. A zsidosag épp ellenkezéleg, e tekintetben szoges ellentéte a hellenizmusnak, megértette és az ismert moédon meg
is valdsitotta a személyes vagy szubjektiv valosag els6 momentumat, az istenséget mint Iényegit vagy mint tiszta ént ismerte
meg.” (Otddik eléadds)

1 Otodik eldadas

22 .. a zsido profétiknak — a legkivalobb hazafiaknak és egyuttal az univerzalizmus legkivalobb képviselSinek példaja a
legnagyobb tanulsaggal szolgal szamunkra, mivel ramutatnak arra, hogy amennyiben az igaz patriotizmus sziikségszerlien
mentes a nemzeti kizardlagossagtol és egoizmustdl, annyiban ezaltal az igaz, altalanos emberi szemlélet, az igaz
univerzalizmus ahhoz, hogy valamilyen legyen, hogy valdsagos erdvel és pozitiv tartalommal rendelkezzék, sziikségszertien
a pozitiv nemzeti eszme kiterjesztése vagy univerzalizaldsa, nem pedig puszta és jelentéktelen kozmopolitizmus kell, hogy
legyen.” (Hatodik eladds)
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hogy a keresztény Haromsag®® tan raciondlis magyarazatot nyerjen. Eszerint Isten mint
abszolut 1étez0 maga a mindenegy, de nem maradhat meg 6nmagaban, hanem ontételezi,
megvaldsitja magat, tulajdon tartalmat, s ezaltal 1étrehozza a mindent. Ez a minden: egység a
sokasagban, mely aktualisan valositja meg 6nmagat®®,

Az isteni Haromsag™® mintajara szervezédik pszichikai éniink is: elészor is egységes
szubjektumunkat birtokoljuk, majd lelkiink mutatkozik meg, feltarja tartalmat, aktudlisan
nyilvanul meg kiilonb6z6 moddokon (pl. jellem), végiil reflektdlunk ezekre a tudati, lelki
megnyilvanuldsokra, vagyis a Iélek visszatér 6nmagdhoz — de mar egy mas szinten torténik
mindez, ami az Ontudat 1étrejottére utal. Csakhogy mig az isteni 1ét harom hiiposztaszisza
egyszerre, egyetlen orok cselekedetben jelentkezik, addig az emberi én harom 4allapota
egymast valtva s sziikségszerlien idében is egymast kovetve érhetd csak tetten. Am ha
egyetlen szubjetumban nem jelenhet meg egyszerre harom, egymastol kiilonbozo cselekedet,
s az Abszolutumban nem kovetkezhetnek idében egymads utdn a cselekedetek, akkor csak arra
van mod, hogy az abszolitumban héarom, egymasbdl adodo ,,0rok szubjektumot”,
hiiposztasziszt tételezziink. Mivel minden hiiposztaszisz ugyaniugy részese az isteni
lényegnek, ezért Szolovjov elvetendonek tartja a Haromsaggal szemben rendszeresen
visszatérd, a ,,mechanikus gondolkodas™ altal felvetett vadat, mely szerint istenharmassagrol
van sz0. Ennek ugyanis ellentmond — cafol Szolovjov —, hogy belsé egységiik folytan egyikiik
sem képes tigy kivalni, ontételezddni, hogy abszolut maradjon®®. Csakhogy ezt kizarélag az
organikus gondolkodas képviseldi képesek belatni, hiszen 6k a ,,mechanikus gondolkoddkkal”
szemben nem egymastdl elkiiloniilten vizsgaljak a tényeket és a fogalmakat, hanem egészében
¢és Osszefliggésében. Szolovjov szerint ez Ggy fordulhatott el6, hogy a Haromsag tant is sok
keresztény gondolkodd értelmen tali igazsagnak tekintette, mivel képtelen volt organikus
latdsmod keretében értelmezni a problémat. Nem arrdl van itt sz6, hogy az ember képes lenne
magat az Abszolutumot vagy akdr barmely teremtményt is kozvetleniil 6nmagaban

megragadni, hanem arrdl, hogy a gondolkodé 1ény értelmi képessége folytan logikailag képes

263 A Szent Haromsag irasakor az ortodox teologiaban alkalmazott, kiilsn irt formulat hasznaljuk.

264 Tehat az abszolut-létezének, mint énmagat a tartalmat illetéen meghatarozénak hdrom viszonydval vagy hdarom
adllapotaval rendelkeziink. Elészor uigy vehetjik, mint ezen tartalommal a kozvetlen szubsztancidlis egységben vagy
6nmagaval szembeni kozombdsségben rendelkez6t, — mint egységes szubsztanciat, mint mindent lényegileg a maga feltétlen
hatalmaba foglalét. Mdsodszor, mint a maga abszolut tartalmat kinyilvanitot vagy megvalositot, midon mindezt szembesiti
magaval, vagy levalasztja 6nmagardl a sajat ontételezésének aktusa altal. Végiil, harmadszor, ugy tételezziikk mint magat
ebben a tartalmaban meg6rzot és megszilarditot, vagy mint onmagat ezzel a tartalommal vagy lényeggel, azaz a mindennel az
aktualis, kozvetlen vagy megkiilonboztetett egységben megvaldsitot, mas szavakkal, mint 6nmagat masban talalot, vagy
6rokké onmagahoz visszatér6t és onmaganal 1évot.” (Hatodik eléadds)

265 A Haromsag problémajat részletesebben a La Russie et I’ Eglise Universelle cimii miivében (1889) fejtette ki.

266 Az Isten-Atya lényege folytan nem lehet meg az Ige, az Ot kifejez6, valamint a Lélek, az Ot tételezé nélkiil; éppigy az
Ige és a Lélek sem lehetnek meg az elsd szubjektum nélkiil, aki az, ami egyikként fejezddik ki €s masikként tételezddik, ami
kozos forrasuk és eredetiik.” (Hatodik eldadas)

109



értelmezni ezeket a fogalmakat és viszonyokat. Az egységbol fakadd harmasegység, illetve a
harmasegység folytan el6alld egység logikailag mind igazolhatok, miként ezt Szent Agoston,
Leibniz, a klasszikus német filozodfia €s a pszicholdgiai analogidk is alatamasztjak.

A 1étez6 (az én) ,,vagyik a maga lényegére vagy tartalmara, elképzeli, érzékeli azt,
innen ered a Iéte, amely nem mas mint ehhez a lényeghez fiiz6d6 viszonya, mely mint akarat,
képzet és érzéklet hatdrozédik meg.”>*” A létez6 valdjaban targyara, pontosabban tartalmara,
az idedra vagyik, ezt képzeli el és ezt érzékeli, ebbdl kifolyolag az idea a vagy targyaként
joként, a képzet targyaként igazsagként, az érzéklet targyaként pedig szépként jelenik meg. A
létezének ezek a 1étmodjai egymadssal kolcsondsen Osszefiiggnek, az isteni Harmassag
esetében pedig az abszolut jot, az abszolut igazsagot és az abszolut szépséget képviseli a
harom hiiposztaszisz’®. A j6, az igazsag és a szépség mind az abszolut belsd egységét
hivatottak kifejezni, vagyis azt az 6sszhangot, amely a szeretet révén valosul meg, vagyis a jo,
az igazsdg ¢s a szEépség a szeretet harom megnyilvanuldsi formaja, melyek csak az
Abszolutum szdmara jelennek meg egyiittesen, mindenként. A harom forma logikai viszonyat
igy definidlta Szolovjov: ,,az abszolut a jot az igazsdagon keresztiil a szépségben valositja

2 ror . . . S o r
meg™®, s meglatisa szerint az isteni elvnek ezen megragadasara elszor a keresztény

kinyilatkoztatasban lathatunk példat®”®

. A keresztény kinyilatkoztatas torténelmileg kibomlo
fejlodési fazisok egymadsra épiilése révén alakult ki — tudatosult az emberiségben, am a
sajatosan keresztény tartalmat az egyes fazisok kozotti organikus kapcsolat kolcsonzi, melyet

Krisztus személye képvisel az orosz bolcseld szerint. E tekintetben sulyos vadakkal illeti

27 Hetedik eléadas

268 ... a 1ét harom sajatos szubjektumaval rendelkeziink, melyek koéziil mindegyikhez mindharom alapveté 1étméd hozza
tartozik, amde kiilonb6z6 viszonyulas szerint. Az elsé szubjektum csak annyira képzel és érzékel, amennyire akar, ez mar
sziikségszertien fakad eredendd jelentésébol. A masodikban, mely maga el6tt mar rendelkezik az elsdvel, a képzet objektiv
eleme kertl talsulyba, melynek meghatdrozé oka az elsd szubjektum: az akarat és az érzékelés itt a képzetnek alarendelt, -
mely csak annyiban akar és érzékel, midon képzel. Végiil, a harmadik szubjektumban, mely mar maga mogott tudja az elsé
kozvetlen-alkotd 1étét és a masodik idedlis 1étét, a sajatos vagy 6nallo jelentés csak a realis vagy érzékelhetd 1éthez tartozhat:
csak annyiban képzel és akar, amennyiben érzékel. Az elsd szubjektum tiszta szellem, a masodik az ész (Novg), a harmadik,
mint a szellemet megvalositd, illetve a masikban hatd, az elsétol vald megkiilonboztetés folytan nevezhetd /léleknek.”
(Hetedik eldadas)

> Hetedik eléadds

210 Midén a vallasos tudat fejlddését a kereszténységig kovettiik, bemutattam ennek a fejlédésnek a 6 fazisait; elséként - a
pesszimizmus és az aszketizmus (a természethez és az élethez vald negativ viszony), mely a buddhizmusban rendkiviili
kovetkezetességgel jelentkezett; ezt kovetden az idealizmus (a masnak, az idedlis vilagnak ezen lathatd valdsag hatarain tul
valdsag hatarain til az ideak vilaga mellett egyuttal a feltétlen elvnek, mint pozitiv szubjektumnak vagy énnek az elismerése
is), mint a zsido6 vallasi tudat karakterisztikus elve; végiil, az isteni elvnek a vallasi tudat terén jelentkezo, a kereszténységet
megel6zo6 utolsdé meghatarozasat - a harmas egységet képezd Isten meghatarozasat, az alexandriai teozéfidban talaljuk meg,
és melyet az Istennek mint 1étezének univerzalis tartalméhoz vagy lényegéhez valo viszonyara alapoznak.

A vallasi tudatnak mindezek a fazisai a kereszténységben benne foglaltatnak, annak Gsszetételét alkotjak.

Eldszor is, a kereszténység sziikségszerlien foglalja magaban az aszketikus elvet, amely a Janos apostol altal tett kijelentésbol
fakad: "az egész vilag a rosszban vesztegel". Masodszor, a kereszténység nélkiilozhetetlen eleme az idealizmus - a masik,
idedlis kozmosznak, az égi birodalomnak a foldi vildgon tulinak az elfogadasa. Tovabba, a kereszténység lényegileg
monoteisztikus. Végiil a harmas egységet képezd Istenre vonatkozé tan ugyszintén nemcsak sziikségbdl része a
kereszténység egészének, de csak a kereszténységben valt eloszor altalanos nyilvanos vallasi dogmava.” (Hetedik eldadds)
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Szolovjov a protestantizmust, amely Krisztus tanitdsat s nem Krisztus személyét helyezi a
keresztény tanitds kozéppontjaba, ezaltal azonban az dnmagat 6rokkon megvalodsitd Isten
Iényegére vonatkozo organikus tanitas és szemlélet vész el. Krisztus ugyanis nem mas, mint
az univerzalis organikus eszme (az isteni lényeg) individudlis, realizalodott kifejezddése.
Krisztusban az univerzalis egységet hordozé elv a Logosz, a Sz6. Am az isteni lényeg a
1étrehozott, a megvalosult 1étezonek, vagyis a teremtett vilagnak is sajatja, mely a Sophidban
oltott testet: ,Sophia Isten teste, az Istenség matéridja®’’, melyet 4that az isteni egység
elve.””’* A korabbi fejezetben mér részletesen szoltunk a Sophia-tanrol, ezért itt csak annyit
tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy Szolovjov a korabbi ,kudarcot” kovetden nem
mondott le a Sophia-kérdés bolcseleti ertelmezésérol, épp ellenkezdleg tovabbra is ontologiai
eredetti torténelemformald erdként szerepeltette. Ebben a tényben Szolovjov rendszerelvii
gondolkodasanak konkrét (ha nem a legalapvetobb) bizonyitakat latjuk.

Ezt kovetden azt a kérdést vetette fel Szolovjov, hogy miért jon 1étre a normaként
megjelend isteni vilaghoz képest fogyatékos természeti vilag, s létbeli hidnyossagai folytan
lehet-e barmiféle szerepe. Szolovjov hatdrozottan allitja hogy a feltételes, véges vilag csak az
abszolut feldl magyarazhat6é: ez a kisérlet csak akkor lenne szerinte ellentmondasos,
amennyiben nem lenne meg a kettd kozotti kozvetitd kapcsolat. De 1étezik ilyen 6sszekotd
lancszem, mégpedig maga az ember. Az emberen beliili ellentmondésokat a pszicholdgia és
az etika régdta vizsgalja, igy Szolovjov alapvetd feladatnak nem az ember leirasat tartja,
hanem azt, hogy kimutassa az isteni 1ényeggel fennallo kapcsolatat. Ez nem jelenthet akkora
gondot, mint az elsé latsra tiinik, hiszen, Sophia®” az idealis, tokéletes emberiség — melyet
most Krisztus jelenit meg — aki maga is kettds természetli, egyrészt részese az isteni
lényegnek, masfeldl pedig magaban foglalja a teremtett vilagot. Az ember altali kapcsolatot a
kovetkezOképp vezeti le Szolovjov: minden valdsag tevékenységet feltételez, minden
tevékenységet fel kell, fogjon valamilyen szubjektum. Mig Isten valosdga tevékenységet
indukal, azt az emberiség mint szubjektum fogja fel. Csakhogy a természeti ember véges és

korlatozott volta miatt nem toltheti be dnmagéaban a kozvetitd szerepet, erre csak az idealis

2 Az olyan szavakat mint a ,,test” és a ,matéria” itt érthetdé mdodon csak a legaltalanosabb értelemben hasznaljuk, mint
viszonylagos kategodriakat, ekdzben nem tarsitjuk veliik azokat a részképzeteket, melyeknek csak a mi anyagi vildgunkban
van helytik, de teljesen értelmetlenek az Istenség tekintetében.” (Hetedik eldadds)

2 Hetedik eléadds

13 Szolovjov vilaglélek (Sophia) felfogasa Plotinoszéhoz all a legkdzelebb. Platonnal a ,,J6 idedja”-ként, Arisztotelésznél a
formak formajaként jelent meg, Plotinosznal viszont maga az egység, a szétvalaszthatatlansag, a 1éthierarchiaban a Hen és a
Nousz utan a 3. szinten all, ahol mar a gondolkodas targya és alanya nem esik egybe. A Vilaglélek a maga egységében
tartalmazza kozmikus képzédmények ¢és az él61ények lelkét, s az egység felé torekszik. Kezdetben a vilaglélek és a Sophia
szinonim fogalmak, am a kilencedik eldadastol a két fogalom kozott kiilonbséget tesz mar Szolovjov. Mig a vilaglélek a
kaotikus er6k hordozdja, a vilag teste, mely 6nallosulési torekvése folytan az isteni elvtdl egy iddre elfordult, addig Sophia a
Logosszal atitatott vilaglelket az idedlis emberiséget jelenti. Késobb ezt a kettdsséget a Rosszija i vszelenkszkaja cerkov c.
muvében elemzi mélyrehatdbban.
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ember képes, mely egyszerre univerzalis ¢s individudlis, egyszerre egységes €s sokféle. Ezt
Sophia biztositja az emberiségnek, aki altal az emberiség a szabadsag ¢s halhatatlansag

birtokaba jut’™

. A két 1étszféra kozotti kapcsolatteremtés az a bolcseleti momentum, amellyel
Szolovjov tovabbfejlesztette korabbi sophiologikus 4llaspontjat, s a torténeti embert
univerzalis dimenzidba emelte. Ezzel nemcsak kordbbi nézeteit fejlesztette tovabb, hanem a
szlavofilek egyoldali vilagszemléletén is tullépett, amiben kolcsondsen jelentds szerepet
jatszott a Dosztojevszkijjel elmélytilt parbeszéd.

Els6 latasra azonban az emberiség jelenlegi formdjaban nem alkalmas a kozvetitd
szerepre, mivel gatolja ebben a rossz. A természetben 1étezd rossz a természeti létezok
egoizmusabol fakadd vetélkedésre vezethetd vissza. Mivel a teremtés folyamatdban a
természet is a mindenegy idedjanak tiikrozodése, &m ezzel ellentétben Ontételezésre, teljes
onallésulasra torekszik, ezért kovetkeztet arra Szolovjov ebbdl a kettdsségbodl, hogy a
természetet alkotd elemek ugyanazok az elemek, mint amelyek az isteni vilagot is alkotjak
(hisz Istenen, az Abszolitumon kiviil nem lehet 1étezd), csak teljesen masképp rendezddnek
el, ebbdl fakad az antindmikus jelleg”””. De mire vezethetd vissza, hogy a természet
elemeinek elrendezddése rosszat eredményez? Szolovjov ezt sziikségszeriinek tartja,
mégpedig a szubjektum oOntételezd akarata szabadsagabol ered6 kovetkezménynek, vagyis ,,a
rossz az individuélis 1étez6k szabad alkotdsa™’®. A rossz nem a természeti létez6k vilagabol
ered, a forrast metafizikai szinten kell keresni. Az emberiség kettds jelleggel felruhazott
1étez6, mivel egyfeldl részese az isteni elvnek, masfeldl viszont, a teremtett 1ét birtokéban is
van, de egyikhez sem tartozik kizarolagosan, vagyis szabadon Iétezik. Az isteni elv
birtokosaként megszabadul a teremtett természettdl, viszont Sophia révén Istentdl vald
szabadsagat is elnyeri, mivel Sophia rendelkezik azzal a lehetéséggel, képességgel,
pontosabban szabadsaggal, hogy tételezze magat, vagyis Istentdl elfordulva 6nallo létet
nyerjen. Ezaltal megadatik az a szabadsag, melynek birtokaban az ember Istenen kiviil is
tételezheti magat. Ezt a gondolatot Szolovjov mar a Sophiaban is felvetette, majd a Kritiyka

otvlecsennih nacsal cimli miivében fejti ki aprolékos részletességgel. A kérdés sikeres

2% Mint természeti 1ény, mint jelenség, az ember csak a fizikai sziiletés és a fizikai halal kozott é1. Azt feltételezni, hogy a
fizikai halal utan él, csak annak elfogadasat kovetéen lehet, hogy az ember nemcsak a természeti vilagban él6 lény, -
nemcsak jelenség, hanem ezen feliil még 61k, ésszel felfoghato lényeg is. Am ebben az esetben logikailag el kell ismerniink,
hogy nemcsak a halal utan 1étezik, hanem a sziiletést megel6zden is, mert fogalmabdl adéddan az ésszel felfoghatod 1ényeg
kotodik idészemléletiinkhoz, mely csak a jelenségek sajatja. (Nyolcadik eléadds)

25 .. ez a két vilag nem lényege, hanem csak helyzete alapjan kiilonbozik egymastdl: egyikiik az dsszes 1étezd egysége,
vagy azok olyan elrendezddése, melyben mindegyik az dsszesben az 6sszes pedig mindegyikben taldl magara — a masik épp
ellenkezoleg, a 1étez6k olyan elrendezddése, melyben mindegyik nmagéaban vagy a sajat akarataban tételezi magat, masokon
kiviil és masok ellenében (ez a rossz), s ezaltal masok kiilsd tevékenységét sajat akarata ellenére viseli el (ez a szenvedés).
(Kilencedik eléadds)

%7 Kilencedik eléadds
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megoldasatdl fiigg ugyanis a vildg ujraalkotdsa, eredeti egységben vald helyreallitasa,
amelynek Szolovjov egész életmiivét szentelte. Vizsgalddasaink alapjdn ugy véljiik, hogy
Szolovjov az Eloaddsokban lefektetett elvekhez képest jelentdsen 0j meglatasra eldszor a
Hdarom beszélgetésben jutott. A teokratikus korszakban, illetve az elméleti filozédfia
feliilvizsgalatakor csak az eddigi felvetéseket értelmezte mélyrehatdbban.

Sophia analdgiajara az emberi Ontételezés azzal a sulyos kovetkezménnyel jar, hogy az
ember elvesziti centralis jellegét, kikertil az isteni 1ét kozéppontjabol a teremtés periféridjara
szorul. Ezzel parhuzamosan elvesziti szabadsagat és a teremtmények feletti hatalmat is,
amelyet azért kapott, hogy kozvetitsen a teremtmények és az Istenség kozott. Ennek
eredményeként a Sophia 4ltal fémjelzett organizmus®’’ megfosztja dnmagat a szervezd elvtél,
s atomjaira hullik szét. Ebbdl a szolovjovi gondolatbdl tjfent arra kovetkeztethetiink, hogy
Szolovjov szerint a blinbeesésért nem az empirikus (torténeti), hanem az idedlis emberiség
vagy a vilaglélek a felelds, amely 6nnon szabadsdga megélése folytan mondhatni akaratlanul
idézte eld a rosszat. Mivel a vilag és a lelkek teremtése nem egy adott pillanatban ment végbe,
hanem ugyanolyan 6rokkévaldak, mint Isten (v6. Pleroma fogalma), ezért a rossz — Szolovjov
meglatasa szerint — ugyan nem rendelkezhet 6nallo 1ételvvel, &m képes az emberre hatni,
mégpedig azért, mert az emberben a feltétlen tartalom hijan a test és szellem kozott nem
alakulhatott ki teljes dsszhang, ez pedig a szabadsag és az 6nallo cselekvés gatjava valt.””

A természeti vilagban taldlhatd, egymastdl elkiiloniilo, egymassal ellenséges
viszonyban all6 elemek ,,kavalkadja”-t nevezi Szolovjov realis térnek, az elemek sokfélesége
altal eldallo, mechanikus kolcsonhatasok uralta Osszetett rendszert pedig anyagi vildgnak.
Mivel minden atom 6nall6 idedval rendelkezik (mely az isteni elvvel all kapcsolatban), ezért a
vilagfolyamat soran a természeti 1ét torvénye szerint minden, amit addig az egoizmus uralt,
fokozatosan, hosszantartd ,,fejlddés” eredményeképp harmonikus organizmussa valhat. Ehhez
arra van sziikség, hogy az Istentdl id6legesen elfordult vilaglélek immaron a vak torekvés

helyett Ujra az isteni elvet képviselve eleven, pozitiv organizmussa aktualizalja a mindent,

vagyis a szabadsagot megizlelvén, 4jbdl visszatérjen az Isten kebelébe. A vilaglélek ekkor

277 Semmilyen alapon sem korlatozhatjuk az organizmus fogalmat az anyagi organizmusokra, szellemi organizmusokrol
beszélhetiink, ahogy a nemzet, az emberiség organizmusardl, s mert beszélhetiink az isteni organizmusrdl ... mi mindazt
organizmusnak nevezzilk, ami egymassal és az egészhez nem kozonyosen viszonyuld elemek sokasagabdl all ...amennyiben
mindegyik a maga tartalmat képviseli, s kovetkezésképp 6nallo jelentdséggel bir minden mashoz viszonyitottan.” (Hetedik
eldadas) Vagyis az organizmus Istennek a teremtett vilaggal vald egysége, melynek 6sképe Krisztus.

218 Szolovijov majd csak élete végén jut el annak feltételezéséig, hogy a rossz 6nallé metafizikai principium. Par évvel az
El6adasok el6tt ezt irta egy levelében: ,,Nem ismerem el a rossz 6rok 1étét, s nem hiszek az 6rdogben.” (Szergijev Poszad,
1873. augusztus 2.) A szemléletvaltasrdl az antikrisztus problémakor kapcsan részleteiben is foglalkozunk.
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mint passziv elv?” képes magéba fogadnia a Logosz aktiv elvét (voltaképpen az isteni elvet),
igy valésul meg a theozisz.

Ezzel a szolovjovi gondolatmenet elérkezett a szabadsag kardinalis problémajahoz,
amely misztikusként eltavolitotta a hivatalos keresztény dogmatikatol. Azt a kulcsfontossagi
kérdést tette fel, vajon, miért nem mehet végbe ez a folyamat egyszerre a teremtés aktuséban,
miért kell egy hosszas, kinnal, szenvedéssel jaro fejlddési folyamatnak megeldznie a
theoziszt? Erre egy szdval felel Szolovjov: a szabadsag miatt — enélkiil ugyanis a folyamat
kiilsddleges, kényszeredett lenne, &m az isteni elv interiorizaldsa révén az istenség és a
természeti vildg kozosen és kolcsonosen teljesiti be a pozitiv mindenegységet. Ennek a
folyamatnak harom f6 fazisa kiilonithetd el, melynek cstcspontjat az emberiség létrejotte
képezi, az¢ az emberé, akinek tudata van és a szabad tevékenység lehetdsége is megadatik
szamara. Az ember tudata folytan részese a logosznak, &m miutan kozvetlentil a természetbdl
ered, nem tartozik kizardlagosan egyikhez sem, igy valik képessé arra, hogy kozvetitsen a
kettd kozott. Ekozben — miként a vilaglélek is — elfordul Istentdl, 6nalldan kivanja tételezni
magat, ugyanakkor azaltal mintegy beleragad az anyagisagba, és csak fokozatosan lesz képes
ujra elsajatitani a korabban mar birtokolt isteni elvet —, amihez a vilaglélek nyujt szdmara
tamaszt™.

Ennek a teogdnikus folyamatnak szintén harom korszakat kiilonithetjik el —
0sszhangban a vilaglélek realizdlédasanak szakaszaival. Az asztrélis szakasz, melynek istenei
mérhetetlen magassagbol néznek le a félelemtdl atjart emberre (ez Kronosz, Moloh és Allah
vallasa), majd kovetkezik a szolaris korszak, melyben a meghalo, szenvedd €s feltdmado
istenek népesitik be az ember vilagat (pl. Ozirisz, Mithrasz, Perszeusz), végiil a fény istenei
atalakulnak az ,,organikus élet f6ldi istenévé” (Siva, Dioniiszosz); ezt a korszakot a fallikus
jelzével illette Szolovjov. Miként a kozmogodnikus folyamat a természeti ember
megjelenésével zarult le, addig a teogoénikus folyamat zardakkordjanak az a momentum
szamit, amikor a természeti ember raébredt arra, hogy az isteni elvet méar nem a természetben,

hanem a természet legmagasabb rendii teremtményében, vagyis énmagédban keresse. Ezzel

279 Nagornaja hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy Sophia mint a Logoszt befogadd elv Szolovjovnal is néi principium,
amint ez a keleti és nyugati vallasos kulturakban elfogadott. Ezekben a vallasokban Sophia perszonifikalodik, pl. a
buddhizmusban Maya — Gauthama anyja, a kereszténységben pedig Maria. Lj. K. Nagornaja: Bogocselovecsesztvo v
russzkoj religioznoj filoszofii, 1994, 63.

20 Ahogy az egyetemes (kozmogoénikus) vilagfolyamat kezdetén a vilaglélek az egység minden konkrét formét és valos
tartalmat nélkiil6z6 tiszta potencidjaként jelentkezik (mivel az egész valdsag a kdosz része), ugy itt is, az emberi vagy
torténelmi folyamat kezdetén, az emberi tudat, azaz tudati formahoz jutd vilaglélek mint az idealis mindenegység tiszta
potencidja jelentkezik, az egész valosag pedig a kiilsd természeti jelenségek kaoszara vezetheto vissza. Ezek a jelenségek a
tudat szamara a tér, az id6 és a mechanikus oksag kiils6 rendjében keletkeznek, de belsd egység és kapcsolat nélkiil. A tudat
szdmara, mely az isteni Szellemben elveszitette a minden belsé egységét, csak az a kiilsd egység valik elérhetdvé, mely az
isteni Logosznak a vilaglélekre, mint a vilagfolyamat anyagara gyakorolt kozmikus hatasa altal sziiletik.” (Tizedik eldadds)
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kezdetét veszi a voltaképpeni torténelmi folyamat, melyben Szolovjov az isteni elv realizalasa
terén kiemelt szerepet juttat a hinduknak, a gorogoknek és a zsidoknak. Err6l mar a korabbi
eldadasokban is értekezett, am most Ujabb adalékkal egészitette ki a korabbiakat: az indiai
gondolkodas révén az ember megszabadult ugyan az anyagi vildg korlatlan hatalmatol, de a
gorog-romai  vilagszemléletnek koszonhetden nem ragadt le az anyagi vildg puszta
tagadasandl, hanem magasabb rendili, immateridlis tartalom utdn kezdett kutatni, melyet a
platéni ideaelméletben talalt meg. Ezzel tjabb 1épést tett az isteni elv felé, am ezzel még nem
adatott meg annak a lehetdsége, hogy a tapasztalati valosag €s az eszmék vilaga kolcsonosen
athassak egymast, ezért az emberi tudat ujabb tavlatokat keresett. A Logosz a gérog-romai
kultaréban kiviilrél hatott az emberi Iélekre, s mivel ez nem tlint kielégitd megoldasnak, ezért
az emberi kiteljesedés szempontjabol csak az jelenthetett megoldast, ha a Logosz magaban az
emberi Iélekben sziiletik meg s teremti 0jja a lelket, am ez azzal a kovetkezménnyel-

281 .
. Amikor az

eredménnyel jar, hogy a torténelem folyaman 1étrejon az 1j, szellemi ember
ember felismerte, hogy a rosszal folytatott kiizdelemben elégtelenek az 6nmagukban vett
eszmék, akkor fogalmazddott meg benne az az igény, hogy az igazsagnak, az isteni elvnek
egy eleven, személyes (¢s individualis) erében kell testet 6ltenie, s ez nem mads, mint Jézus
Krisztus.

Elemzésiink szerint merdben uj nézeteket Szolovjov csak az utolséd kettd (valojaban
egy) eloadasban fejtett ki. Ebben az Istenember-Krisztus mar nem egy transzcendens Isten
megtestesiilése, hanem a testet 6ltott Isteni Ige, vagyis az Ige (Logosz) és az ember, a testi-
szellemi (Sophia) kolcsonos osszhangja valosul meg benne. Ugyanakkor nem az individudlis,
egyedi emberrdl, hanem az univerzalis, az egész emberiséget magaba foglalo lelki ember
1étrejottérdl van immaron sz6. Mivel Krisztus az immanenciaban, a jelenségvilagban az 6rok
isteni 1ét szférajat jeleniti meg, ezért Krisztusnak ald is kell vetnie magét az iddbeli 16t
torvényeinek, vagyis az idoben kell helyreallitania azt, amit az orokkévalosagbdl hozott
magéval, amit az emberiség maga is birtokolt a blinbeesés eldtt. Egyszoval Krisztusnak az
orokkévaldsdg centrumabol a torténelem centrumdva kell vélnia, azt a rosszat kell
kozombositenie, amely az emberiséget az idok kezdetén legydzte. Ebben a torekvésben
egyértelmiien azt a szolovjovi szdndékot kell latni, hogy a hivatalos keresztény tanitast
igazsagként értelmezze. Mig kiinduldpontjat és a szabadsag kérdését illetden a hivatalos

kereszténységgel ellentétes, illetve attdl jelentdsen kiillonbozo allaspontot foglalt el, addig a

Bl Ha az isteni elv az indiai szellemnek mint nirvéna tarult fel, a hellénnek mint idea és idealis kozmosz, akkor, a
zsidésdgban mint személyiség, mint eleven szubjektum, mint ,.én” kellett, hogy megjelenjék, mert a zsidosdg nemzeti
jellegének lényege épp a személyes, szubjektiv elv tulsulya. Ez a jelleg mutatkozik meg a zsidok egész torténelmi 1étében,
mindenben, amit alkotott és alkot ez a nép.” (Tizedik eléadas)
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végsd célt illetéen kozos nézeteket vall az egyhazzal. Ezzel azt a ,,szellemi disszidensekre™*

jellemzd alapelvet juttatta kifejezésre, hogy nem a keresztény, vagyis a végsonek tekintett
igazsagot vonta kétségbe, hanem annak egyhdzi interpretaciojat, (ir)racionalis magyarazatat
tartotta szerfelett kovetkezetlennek és hianyosnak.

Isten emberré valadsat Szolovjov szerint tobb valldsi és filozdfiai irdnyzat is
félreértelmezte, altaldban azért, mert egyfajta csodanak, varatlan torténésnek tekintették. A
deizmus példaul abban téved, hogy Istent az emberen és vildgon kiviil létezének tekinti, a
panteizmus pedig a vildgjelenségek altalanos szubsztancijaként, univerzalis ,,minden”-ként
fogta fel Istent, az embert viszont csupan csak egy jelenségnek. Holott sokkal elementarisabb
torténésrdl van sz6: miként minden létezd egyszerre kivan 6nmaga €s minden lenni (Istennel
valo teljes belso egység), ugyanigy az abszolut 1étezd, Isten is mikézben minden, univerzalis
Iény, egyuttal tevékeny erd, amely a megtestesiilés révén kozli a vilaglélekkel céljat,
iranyultsagat™’, vagyis Isten és ember személyes egyesiilésének kivanalmat.

Az a dogmatorténeti probléma, amely azt vizsgalja, miként képes 6sszhangba keriilni
az isteni és emberi elem, évszazadok multan, hosszas vitdk eredményeképpen viszonylagos
nyugvopontra juthatott, Szolovjov mégis sziikségesnek tartotta, hogy a modern ember ebben a
kérdésben is ujra allast foglaljon. Osszetett elemzést nyujtott, melynek eredményeképpen 1j
szinben tiintetette fel a kereszténység alapvetd teologiai kiinduldépontjat. Az emberre mint
Isten és a természet sajatos egységére tekintett, aki harom Gsszetevobol all: isteni €s anyagi
elembdl, illetve e kettd szintéziseként vett sajatosan emberibdl (ratio). A természeti (anyagi)
¢s isteni elem kolesonos egyesiilése, vagyis az istenember csak akkor johet 1étre, ha az aldbbi
feltételek érvényesiilnek: mindkét elemnek azonos mértékben kell jelen lennie az emberben;
az egyesiilésnek egy konkrét személyben kell megvalosulnia; a természeti Osszetevonek
onként (tehat szabadon!) kell aldvetnie magat az isteni elvnek. ,,A lelki ember [masodik
Adam, istenember] fogalma egy, két természetet magdba foglalé és két akarattal rendelkezd

b

istenemberi személyiséget feltételez.” Ehhez azonban mindkét elvnek, mindkét erdnek
bizonyos mértékig meg kell hajolnia a masik eldtt, szabadon kell részt vennie az
egyesiilésben. ,,Krisztus mint Isten, szabadon mond le az isteni dics6ségrol, és ezaltal mint

ember jut ahhoz a lehetéséghez, hogy elérje az isteni dicséséget.”™” Ezt igazolja Krisztus

221, G. Berezovaja — N. P. Berljakova: Isztorija russzkoj kulturi IT., M., 2002, 70.

28 Jézusban nem a transzcendens Isten, nem az Snmagaba zart abszolut létteljesség testesiil meg (ami lehetetlen lenne),
hanem az Isten, az Ige, azaz a kiviilr6l megnyilatkozo, a 1ét periféridjan hatd elv és az individualis emberben torténd
személyes megtestesiilése csak egyéb fizikai és torténelmi megtestesiilések hosszt soranak utolso lancszeme. Istennek ez, az
emberi testben valo megjelenése csupan a szamos, korabbi, hidnyos, el6készitd és atalakitod teofanidkhoz képest teljesebben
és tokéletesebben ment végbe.” (Tizenegyedik és tizenkettedik eléadas)

8% Tizenegyedik és tizenkettedik eléadds
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harmas megkisértésének torténete, amikor mint (isten)ember ellent tudott allni az anyagi
javaknak, az ész onteltségének és a hatalomvagynak.

Onnén isteni elvével Ujra egyesiilt emberiség, vagyis az Egyhaz, mely fokozatosan
fejlodik ki (lasd a szabad teokréacia szolovjovi koncepcidja) a torténelemben, és hasonld
kisértésnek kell kitennie magat, mint Krisztusnak. Az emberiség az egyes emberhez
hasonléan harom lényegi Osszetevobdl 4ll, nevezetesen szellembdl, értelembdl és érzo
18lekbol*, ebbél kifolydlag a rossz is harom formaban kisérti meg. El8szor a jo nevében
¢éliink vissza a rossz szolgalataban, s mivel mar ismerjiikk az isteni igazsagot (a jot), ezért a
szellem bilinébe esiink — ez az erkolcsi rossz. Eltévelyedés az is, ha Krisztus igazsagat kiilsé
eroként fogjuk fel, az 8 nevében a nem keresztény kozosséget erdszakkal kivanjuk az Egyhaz
kebelébe vonni, ahogy azt a romai katolikus egyhaz (illetve annak szélsdséges formaja, a
jezsuitizmus) is tette®®®. Ezt ismerte fel a protestantizmus, mely a kiilsé iidvoziilés helyett a
bensdséges hitre, a formalitds és hierarchia-kozpontusag helyett az Istenhez fiz6d6 személyes
viszonyra helyezte a hangsulyt. Ezért is szorgalmazta kozvetleniil a Biblia tanulmanyozasat,
am ez megkovetelte a racionalis elemzést, amely végiil racionalizmushoz, majd a

felvilagosodas eszméjéhez vezetett™’

. A felvildgosodas, illetve az abbdl kinové tudomanyos
¢s filozofiai irdnyzatok a priori kivantak megragadni a vilagot, a valosdgot, amely szerint a
masodik kisértés az ontételezd értelem gbgjét eredményezte™®. Hamarosan kideriilt, hogy a
megittasult értelem ,, ... erétlennek bizonyult a szenvedélyekkel és az érdekekkel szemben, és
a francia forradalom altal felmagasztositott ész allama az értelmetlenség és az erdszak vad
kdoszahoz vezetett. Elméleti téren az értelem erdtlennek bizonyult az empirikus ténnyel
szemben, és azt a szdndékot, hogy a tiszta értelem elveire univerzalis tudomanyt épitsenek,
tigy oldottak meg, hogy iires elvont fogalmak rendszerét hoztak 1étre.”* A racionalizmus és
a felvilagosodas kritikdjanak orosz kézegben komoly hagyomdnyai voltak. Teoldgiai vonalon
a skolasztika birdlataval kapcsolatos, filozofiai szempontbdl pedig a szlavofilok

racionalizmusellenessége volt paradigmatikus értékli. Szolovjovtdl sem volt idegen ez a

tendencia, 4am ndla a kritikai észrevételek mindig is a pozitiv aspektusok rendszerszerii

85 Errbl részletesen a Rosszija i vszelenszkaja cerkov c. miivének 3. kotetében (5. fej. Viszsij mir. Szvoboda csisztih duhov)
értekezik.
286 Szolovjovnal a rémai katolicizmus biralata tSbbek kozott Dosztojevszkij hatisanak tulajdonithaté. Az utolsé eléadasok és
»A nagy inkvizitor” kozott sok a kozos vonas, ami tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy Szolovjov és Dosztojevszkij
1878 nyaran egyiitt tettek zarandokutat az Optyina pusztinybe. (Anna Dosztojevszkaja: Emlékeim, 1989, 350-351.).
Osszességében elmondhaté, hogy Szolovjov egyaltalin nem viszonyult negativan a katolicizmushoz, sét szabad
Szolovjov attért volna katolikus hitre. A fenti biralatat is az egyhazak egyesitésének igénye motivalta, hisz az Gjracgyesitett
egyhazat tekintette a krisztusi Egyhaz igazi letéteményesének. (V6. a teokraciaval foglalkozo fejezetiink.)
87 A racionalizmus mélyrehat6 kritikdjanak egyik sajatos orosz példaja L. Sesztov: A talajtalansag apotedzisa, Pécs, 1997.
222 Tizenegyedik és tizenkettedik eléadas
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szemléletével tarsultak. Vagyis Szolovjov nem egészében vetette el a racionalizmust, hanem
annak egyoldalusagat, elvont jellegét biralta. A racionalizmus tartalom nélkiili, formalitasra
épuld vilagatél egy harmadik kisértés szabaditotta meg a Nyugatot, mégpedig a
materializmus, mely a racionalizmussal ellentétes végletet képviselte, midon arra torekedett,
hogy az ,¢let és a tudas alapjava egy materialis elvet” tegyen meg.

A Nyugat e harom kisértés kudarcabol okulva az igaz vallds felé kivant fordulni, amit
Szolovjov szerint a Kelet 6rzott meg. Amig a Kelet képes volt az igaz vallast fenntartani,
képtelennek bizonyult arra, hogy meg is valositsa, beteljesitse a kereszténységet. Mikdzben a
Nyugat megteremtette a maga antikrisztusi kultardjat, addig a Keleti Egyhdz képtelen volt
realizalni a keresztény kulturat, s6t mi tobb a raciondlis és materidlis elvnek az isteni elvhez
valo Onkéntes ¢s szabad alarendelddéséhez sziikséges keretek megvaldsitasa helyett a
bizantinizmus bilinébe esett. A pravoszlav egyhazban hattérbe szorult az emberi elem
szolgalata, az isteni elv prioritasa érvényesiilt. Ebbdl adéddan a materialis elv nem tudott
kozvetlen kapcsolatba 1épni az istenivel, nem tudott atlényegiilni, igy fennmaradt tovabbra is
a materidlis €s az isteni elv dualizmusa. Mivel a nyugati kulturdban az emberi elv kelld
mértékben fejlodhetett ki, ezért az istenemberi folyamat szempontjabdl Szolovjov azt tartotta
tidvosnek, hogy a két kultura, a nyugati és a keleti kolcsdnosen atjarja, kiegészitse egymast™”,
s képessé tegye az emberiséget a kollektiv tidvoziilésre (Istenemberré valasra), az isteni

. . creao 291
igazsag beteljesitésére™ .

Az istenemberség tana az Eloaddsok utan

A nyilvanos eldadasok utan nem sokkal Szolovjov a pétervari egyetemen tartott
beszédet A filozofia torténelmi rendeltetése cimmel, amelyben ismét kitért az istenemberség
kérdésére, most viszont azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy az egyes ember ezt nmagatol
nem tudja megvaldsitani, mindenképpen csak a Logosz 4ltal valhat erre képessé. Ahhoz
viszont, hogy a Logoszt képes legyen befogadni, eldszor is ki kell teljesitenie az emberi
szabadsagot, valamint el kell juttatni az emberi értelmet arra a fejlettségi szintre, hogy képes

legyen befogadni a Logoszt. Ehhez van sziikség a filozofidra, mely képes felfogni mind a

2% .. Kelet lelkének minden erejével az istenihez ragaszkodik és megérzi azt, mikdzben kidolgozza magéban az ehhez

sziikkséges konzervativ és aszketikus hajlandosagot, a Nyugat pedig minden erejét az emberi elv fejlesztésére forditja, ami
szilkségszeriien az eloszor eltorzitott, majd teljesen elvetett isteni igazsag karara torténik. Ez alapjan nyilvanvalo, hogy
mindkét toérténelmi iranyzat nemcsak kizarja egymast, hanem teljességgel nélkiilozhetetlen is egymasnak ahhoz, hogy a
krisztusi nagykorusag az egész emberiségen beliili kiteljesedjék.” ... ,,a kereszténységnek a Keleten megdrzott isteni elve
most megvaldsulhat az emberiségben, mert van mar mire hatnia, van miben kifejeznie belsé erejét, éppen a Nyugaton
felszabadult és kifejez6dott emberi elvnek koszonhetéen. Es ennek nemcsak torténelmi, hanem misztikus értelme is van.”
(Tizenegyedik és tizenkettedik eléadds)

21 K. V. Mocsulszkij az elsé olyan orosznak nevezte Szolovjovot, aki felvetette az egyhazak egyesitésének gondolatat s az
egyhaz teljes egysége mellett élete végéig sikra szallt. (Bar tanai egy részét élete utolsd éveiben feliilvizsgalta, az egységes
keresztény egyhaz tana mégis kdzponti elv maradt Az Antikrisztus térténeté-ben is.)
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racionalis, mind a materidlis érdekek 1étjogosultsagat, s képes a gondolkodd és érzékeld
ember eldtt igazolni ezek kolcsonds érdekeltségét, egymadsra utaltsdgat. ,, ...az embert a
filozofia teszi teljes egészében emberré”™?, ennek folytan a filozofiaval valé foglalatossag
koziigy, mely az emberiség javat szolgalja.

A harom Dosztojevszkij emlékbeszédben a megtestesiilés kozmikus jelentdségére
kivanta felhivni a figyelmet. A modern vildg el6szor ellenfélnek, majd eszkoznek tekintette a
természetet, csakhogy a természet ellenében, nélkiile az emberi megvaltas lehetetlen, hiszen
az nem lenne teljes. Isten a megtestesiilés révén nemcsak az emberrel, hanem a természettel is
egyesiilni kivan. ,,Es ha hisziink a természetben, ez azt jelenti, hogy felismerjiik benne azt a
titkos vilagossagot és szépséget, amelyek Isten testévé teszik. Az igazi humanizmus az
Istenemberbe vetett hit, és az igazi naturalizmus az Isten-anyagba vetett hit.”*>> Szolovjov
ezzel a kijelentéssel arra kivanta rairanyitani a figyelmet, hogy az anyag ontologiai
értelemben is elsajatithato, mivel az ember beldle szdrmazik, és ennek alapjdn azt is
tudatosithatja magéban, hogy nem a lelketlen természeti evolucié véletlen terméke, hanem a
1ét és a torténelem sziikségszerli képzddménye, egyik foszerepldje, akinek olyan torténelmi
rendeltetése van, melynek megvaldsitdsa nemcsak 6nnon feleléssége. Am azt is fel kell
ismernie, hogy csak a betegséggel, szenvedéssel, megprobaltatasokkal terhelt folyamat végén
realizdlédik a beharangozott pozitiv, organikus egység.

A Rosszija is Vszelenszkaja Cerkov cimli miivében csak elvétve bukkan fel a kérdés, s
ekkor is inkabb érintdlegesen, a Sophia-problematika kapcsan. Ebben a milivében Krisztusra a
Bogocselovek (Istenember) mellett a Bogo-cselovek (Isten-ember) formulét is alkalmazza.

Az Opravdanyije dobra cimili alapveté moralfilozofiai miivében az istenemberség
ontoldgiai aspektusa mellett inkdbb az empirikus vonatkozdsok dominalnak. Istenhez és a
vildghoz val6 viszonya az embernek a teremtés €s ujraegyesiilés hosszadalmas folyamatdban
szamos valtozason ment keresztiil, Szolovjov ezeket az egyes idOszakokat, allapotokat
elemezte. A kilonb6zé 1étszintek vizsgdlata sordn jutott el a kovetkezd etikai
kulcsgondolathoz: ,,Szégyenkezem, tehat vagyok.”, mellyel azt a torténeti stadiumot jelezte,
amikor az ember rdébred arra, hogy a materidlis vildgba vetettséghez képest tobbre
rendeltetett. De moralfilozofiai vizsgalddasai kozepette is fontosnak tartotta hangsulyozni,

hogy Krisztus és az istenemberség tigye nem redukalhato egyszerli erkolcsi kérdéssé, hiszen

22 Sz0branyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova II. Briisszel, 1966, 412.
23 Sz0lovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél, Harmadik beszéd // Az orosz vallasbéleselet viragkora 1., Bp., 1988,
127-128.
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ezzel a mindenegység elve sériilne. Emiatt biralta a szokdsosnal is élesebben a tolsztojanus
tanokat. Szolovjov ellenérveit a Hdarom beszélgetést taglalo fejezetiinkben Osszegeztiik.

Az Igyeja cselovecsesztva u Avguszta Konta cimi irdsaban azt a kordbbi gondolatot
részletezte, hogy a megvaltds nem spekulativ probléma, nem elmejaték, ugyanis a természetet,
az anyagot is meg kell valtani, vagyis egyardnt van sz0 az istenemberségrél és az
Istenanyagisagrdl (Bogomatyerija). Az Istennel egyesiilt és megvaltott emberiség szemléletes
példdjanak — mint fentebb lathattuk — a novgorodi Sophia templom Isteni Bolcsesség Sophia
ikonjat tekintette. Szolovjov meglatasa szerint ez az ikon tokéletes kifejezodése mindannak,
amit Sophia alakja kapcsan kifejezésre akart juttatni: a megvaltott emberiség noéi jellegii.
Tobbek kozott azért, mert az emberiséghez hasonldéan Sophia is kettds jellegli — a véges €s az
abszolut kozott helyezkedik el, masrészt mindkettd passziv, befogado jellegii 1ény.

Az Igyeja szverhcseloveka-ban Nietzsche emberfeletti emberével allitotta szembe az
Istenembert, igy mutatta ki a lényegi kiilonbségeket. Bar mindketten egyetértettek abban,
hogy a racionalizmus 6nmagaban nem jelenthet megoldast, &m az ember szerepét és helyét
illetéen mar erdteljesen kiilonbozik a két szerzd allaspontja. Mig Nietzsche az Ubermensch
feladatanak azt tekintette, hogy evolucidja révén képes legyen Isten helyére 1épni, ezzel
szemben Szolovjov az embert istenképisége folytan ,,morfoldgiailag allandé”-nak tekintette,
akinek az a feladata, hogy Istennel és a természettel kolcsonos viszonyt alakitson ki. Mig
Nietzsche a kivélasztottakhoz (az trerkolesot képviselok) kivant szolni, addig Szolovjov az
emberiség egészének kivan gyakorlati programot kindlni, ez pedig nem mas, mint a halal
legy6zése, utdpikus meghaladasa. Az ember alapvetden halando, noha az egyetlen olyan 1ény
a Foldon, aki ez ellen tudatosan kiizdeni képes, s ez az ember feletti ember igazi feladata.
Szolovjov iizenete, hogy az igazi Ubermensch, ,szverhcselovek” nem lehet mds, mint
Krisztus, az Istenember.

Az Antikrisztus torténeté-ben az emberi torténelem végérol értekezett az Antikrisztus
eljovetele kapcsdn, majd indirekt moédon is megerdsitette, hogy az istenemberi folyamat
Osszetett és megprobaltatdsokkal teli. Mig Szolovjov eddig a rossz 06nallo létezését
elutasitotta, ebben a korszakaban mar redlis ontoldgiai entitdsnak tekintette, ami szerinte még
keservesebbé teszi a megvaltas istenemberi folyamatat. Nem a latvanyos cselekedetek ideje
ez, hanem, kitartd, szisztematikus munkdt kell végezni, €s mar arrdl sincs teljesen
megydzodve, hogy azt az egyhdz vezetésével kellene tenni. Azt azonban mindenképpen
hangsulyozni kell, hogy Szolovjov még akkor sem mellozte az istenemberség tanat, amikor

teljességgel kidbrandult teokratikus al(la)ymabol. A haboru, az igazsagtalansdg, a rossz az
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istenemberség létrejottének akadalyaként jelenik meg, s a filozofus ezzel szemben kereste az

alternativakat.

Szolovjov sajat Sophia-koncepciojat nem fejtette ki konzekvesen és egyértelmiien —
hol az Abszolutumon beliili idea-vilaggal (Isten teste), hol az abszolut elv megnyilvanulésaval
(redlis sokféleség — a teremtett vildg mindenegysége az Abszolutumban, vilaglélek)
azonositotta Sophiat. Ennek ellenére 0j tavlatokat nyitott az orosz sophioldgidban, amit a
kovetkezd meglatdsaival gazdagitott. Szolovjov az els6 ¢és a létesiilé abszolutum
metszéspontjaban helyezte el az istenembert, ezzel olyan antropodicedt teremtett, amely
gyoOkeresen atformalta az antropologiat. Egyuttal felvetette az emberi feleldsség kérdését is,
ami azért valt kozponti kérdéssé, mert ndla a torténelem végkimenetele mar nem(csak)
Istentdl, hanem az embertdl (is) fligg. Az egyhazak ¢és népek egyesitése, az emberi
személyiség szerepe, a szelleminek a fizikaival szembeni prioritdsa a modern orosz
gondolkodés alapvetd kérdéseivé valtak. Szolovjov kovetdit ugyancsak az az alapvetd onto-
teoldgiai kérdés foglalkoztatta, hogy milyen viszony 4ll fenn a vilag és Isten kozott, és miként
keletkezhetett a tokéletlen vildg a tokéletes Isten altal.

Szolovjov mint ,,4j apologéta az orosz eszmét univerzalisztikus horizontra emelte,
miutan szakitott a szlavofileknek az orosz misszidrol vallott mély meggy6zddésével. Mar nem
Oroszorszag megmentése volt a cél, hanem az emberiség torténeti sorsdnak, a vilagnak a
beteljesitése a feladat. Ez vezetett a ,,szabad teokracia” eszméjéhez. E cél megvaldsitasa
érdekében dolgozta ki a mindenegység eszméjét, melynek segitségével lehetdséget latott arra,
hogy athidalja a teremtd és a teremtett vilag kozotti ,,ontoldgiai szakadékot” ez a feladat
pedig az Istenemberre, illetve az emberiségre harul.

Szolovjov mieldtt még kibontotta volna teokratikus eszméjét, a ,,teoretikus kényszer”-
nek (Sesztov) engedve felvazolta azt a torténetfilozofiai hatteret, mely a ,,bizantinizmus”
blinével, a mozdulatlansagra vald hajlammal fert6zott, statikussa valt Oroszorszagot Elettel
tolti meg, és képessé teszi biinei felismerésére. Véleménye szerint el0szor az Istenember
teozofiai Iényegét kell feltarni, majd az Istenemberség megvaldsitasanak teokratikus feltételeit

kell megteremteni, végiil pedig az Istenemberség teurgikus céljat kell realizalni**.

2% Sz0branyije szocsinyenyij V1. Sz. Szolovjova IV. Briisszel, 1966, 445.
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A teoretikus bolcselet finomitasa

Az istenemberség tana Szolovjovnal kétségteleniil a teoretikus filozofia
csucspontjanak tekinthetd, am nem hallgathaté el, hogy az Eldaddsok az Istenemberségrol
cimli mavében is szamos kérdést tisztazatlanul hagyott. Ezeknek az ellentmondasoknak a
feloldasa késobb hozzajarultak filozofiai rendszerének finomodéasdhoz, amelynek elsd
tetten. Ebben a részfejezetben csak a kordbbiakhoz képest uj elemeket vetjiik vizsgalat ala.

Eredetileg a filozdéfia harom diszciplindjat, az etikat, a gnoszeologiat és az esztétikat
dolgozta volna fel, de végiil az esztétikai vizsgalodasok ismételten kimaradtak ebbdl a
disszertaciobol is. Alapvetden uj gondolatokat ebben a miiben nem fogalmazott meg, hanem a
kordbban kifejtett tanokat dolgozta at, néhany kulcsfogalmat pontositott. A tisztanlatés
érdekében definidlta a cimado kifejezést, az elvont elvek fogalmat, melyeken ,,... azokat az
egyedi eszméket (a mindenegy eszme sajatos aspektusait és elemeit) értem, melyek 1évén,
hogy az egész elvonatkoztatdsai és a maguk kizardlagossagaban tételezettek, elveszitik a igaz
jellegiiket, és mikozben ellentét és harc bontakozik ki kozottiik, az emberi vildgot az értelmi
ztllés azon allapotaba taszitjak, amely mind a mai napig fenndll. Ezeknek az elvont és a
maguk elvontsaga folytdn hazug elveknek a kritikaja sziikkségszerlien abban all, hogy
meghatarozzuk egyedi jelentdségiiket €s ramutatunk arra a belsd ellentmondasra, melybe
sziikségszertien keverednek azaltal, hogy az egész statuszara palyaznak. Ahhoz, hogy
kozombositsiik az egyedi elveknek azt a torekvését, hogy egésznek tekintsék magukat, az erre
iranyuld kritikanak olyan pozitiv fogalmon kell alapulnia, amely valdban teljes és mindenegy,
ennélfogva pozitiv kritika.”*”

Az elvont elvekkel szemben tehat Szolovjov konkrét tannak azt tekintette, amely az
egész valdsagot a maga egészében képes megragadni, mégpedig egyszerre altaldnosan ¢&s
konkrétan. Vagyis az igazsag maga a létezd, melyet a mindenegy dialektikdja révén,
konkrétan az intuici¢ Aaltal tartott megragadhatonak®”®. A valédi megismerés azonban
Szolovjov szdmdra nem azt jelentette, hogy pusztan szemléli a feltétlen mindenegységet,
hanem azt, hogy a megismerd egyuttal a feltétlen egység részesévé valik. Szolovjov
felfogasdban a megismerendd targy feltétlen 1étezése tehat nem tapasztalati vagy logikai

rr . 172 . 2
eredet(i, hanem a hitbél fakad: ,,Hiszem, mert van.”*"’

23y Sz. Szolovjov: Krityika otvlecsennih nacsal // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova II. Briisszel, 1966, VI.
296
Uo. 295-302.
27 Bergyajev Homjakov kapcsan arra utal, hogy Szolovjov a hitnek a megismerésben jatszott szerepét voltaképpen
Homjakovtdl vette at, azonban Szolovjov ezt a gondolati kiindulépontot rendszerszeriien targyalta.
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Mint lathatjuk, Szolovjov azzal, hogy hangstlyozta a megismerd szubjektum és a
megismerendonek, mint targynak a kiilonallasat, megprobalta az immanens és a
transzcendens kozotti hatart megsziintetni, mégpedig ugy, hogy a targyat a megismerés
folyamatdban transzcendensnek nyilvanitotta, a megismerési folyamatot pedig szubjektiv
alapra helyezte. Minden ember szubjektiven ismeri meg a valdsagot, viszont a valdsag, a
teljes igazsag objektiven tételezett marad. Ezaltal Szolovjov egyszerre biztositotta az igazsag
objektivitasanak és az emberi szabadsag, illetve az alkotds szabadsdganak kovetelményét.
Ebben a kanti ismeretelméleti paradigma idealista meghaladasi kisérletét latjuk, dm ez
egyaltalan nem mondhaté minden tekintetben sikeres kisérletnek.

Az abszolutum gnoszeoldgiai €s ontologiai vonatkozasai kapcsan Szolovjov ismét
elkovette azt a hibat, hogy nem kiilonitette el hatidrozottan egymastdl a teremtét és a
teremtettet, Istent €s a vilagot, ezzel ujra a neoplatonikus szinezetli panteizmus hibajaba esett.
Szolovjov, hogy elkeriilje a panteizmust — okulva Schelling naturalista panteizmuabdl —,
bevezette a két abszolutumra vonatkozé tant. Erre leginkabb azért volt sziiksége, hogy a
1étezbfeletti egységbdl, vagyis a ,,pozitiv semmibdl” teljességgel kivonja a 1ét konkrét
tartalmat, masrészt, hogy ez a tartalom aktualizalodjék. Az els6 abszolitum az énmagaban,
minden keletkezéstél mentes Abszolutum, a masik az un. 1ét-esiild0 Abszolutum, amely a
mindenegység redlis megvaldsulasanak az alapja. A 1étezd mint Abszolutum igényli 6nmaga
meghatarozasat, de aktudlis 1étében a 1étezd, vagyis az abszolut 1étezd a minden (kiilonben
nem tarthatna igényt az abszolut statuszara), de potencidlisan birtokdban van a minden
meghatérozasnak is. Ahhoz azonban, hogy ez a tiszta potencia®® (lehetéség), ami énmagaban
semmi, tobb legyen, mint puszta lehetdség, ehhez arra van sziikség, hogy valahogyan és
valamiben megvaldsuljon, vagyis valami masban aktussa valjék. De ez a masik nem létezhet
feltétlentil, az Abszolutumon kiviil, hanem egyszerre kell 1éteznie in actu az abszolutumban ¢&s
az abszolutumon kiviil is, mint nem igaznak, mint egyedinek (ugyanis az igazsidg a
mindenegység, mely az abszolitum sajatja). Vagyis az abszolut létezd (mely mindenegy)
mellett ,,...tételezniink kell egy masik 1étez6t, mely ugyancsak abszolut, de egyuttal nem
azonos az abszolutummal, mint olyannal. Mivel két egyarant abszolut 1étezé nyilvanvaloan
nem lehetséges, ezért ez a masodik nem lehet abszolut abban az értelemben, mint az elsd. De
erre nincs is sziikség; mivel abszolutnak lenni azt jelenti, hogy az abszolut tartalom (a
mindenegység) szubjektuma. Ha pedig 6rok és felbonthatatlan kapcsolatban az abszolut

tartalom szubjektuménak lenni az egy igaz létezd avagy Isten sajatja, akkor a masik 1étezo

28 Ppotentian Szolovijov a 1ét lehetGségét értette, ezzel azt akarta kifejezésre juttatni, hogy a mésodik abszolutum nem
tekinthet6 1étnek, de nem-létnek sem, ennélfogva nem is egyenrangu a két abszolatum.
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ugyanannak a tartalomnak a fokozatos folyamatként vett szubjektuma. Ha az elso jelenleg
mindenegy, akkor a masodik mindeneggyé vdlik, ha az els6é ©rokké rendelkezik ezzel e
mindenegy jelleggel, akkor a masodik progressziv mddon sajatitja azt el, amennyiben egyesiil
az els6vel.”*”’

Ennek a ,,méasodik istennek” (Platon) a jellemzdi a kovetkezdkben foglalhatok Gssze.
Egyrészt a mindenegységnek mint Orok potencianak a birtokosa, de ezt a potenciat
fokozatosan valtja csak valdra, masrészt magaban hordja azt a nem-isteni, egyedi, természeti
avagy anyagi elemet, amely miatt csak fokozatosan valhat mindenné, vagyis egy hosszi
folyamat eredményeképpen lehet része (ismét) Istennek. Ez a masodik abszolutum, melybe
szamos egyedi vagy ,,nem minden” (példaul anyag, természet) tartozik, olyan lény, mely
részese az istenségnek, de maga nem a létezd Isten, hanem csak azza valik, olyan Iény,
amelyben a mindenegység csak mint idea van jelen, amely fokozatosan realizalédik. Benne az
isteni elv a tudatban jelentkezik. Ebben a masodik abszolitumban az isteni eszme az értelem
Ontudataban (6nmagaért valo 1¢t) fejezddik ki — a mindenegység formdjaként, de magaban
hordja az anyagi elemet, a természeti 1t tapasztalati szamossagat. Ez a masodik abszolutum
minden relativ 1ét alapja, melyet Szolovjov idonként (szerfelett kovetkezetlentil) vilagléleknek
nevez, az emberben nyeri el a tulajdon belsé valosagat, benne ébred ontudatara. Raadéasul ez a
természeti, anyagi entitas csak a (fejlodési) folyamat soran valhat azza, amivé lenni akar, ezek
az attributumok az emberben tarulnak fel, jutnak érvényre. Isten azonban csak az idealis
embert alkotta meg, csak az ¢ életének értelmét és céljat korvonalazta, arra vonatkozdan
pedig, hogy miként realizal(hat)ja ezt a célt az ember, konkrét instrukcidkkal egyaltalan nem
szolgalt. Ha Isten determinalta volna az emberi tevékenységet, akkor a masodik abszolutum
rendeltetése értelmét veszitette volna, ezért az embernek maganak kell dontések hossza
sorozatan keresztiil a kijelolt célt beteljesiteni, ami ismételten a folyamat jelleget
hangsulyozza.

A két abszolutum egymast feltételezi, kettejiik kozos ismérve a létezés, &m ennek
ellenére a kérdés még mindig fenndll: vajon a maésodik abszolutum bevezetésével
Szolovjovnak sikertilt-e elkeriilnie a panteizmust. A masodik abszolitumot a panteista tanok
azonositjak az elsdvel, Szolovjov azonban ettdl teljes mértékben elhatirolta magat. Ezzel
ugyan formalisan eltdvolodott a panteizmustol, am logikai okfejtése soran tjra belekeveredett
a panteizmus utvesztdjébe. A bolcseld feltételezése szerint ugyanis a torténelem végén a

I1étesiilé (masodik) abszolutum megsziinik, az els6 abszolutumba olvad, Isten Gjra minden a

29y Sz. Szolovjov: Krityika otvlecsennih nacsal // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova II. Briisszel, 1966, 317.
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mindenben lesz, igy felmeriil a kérdés, hogy ebben a helyzetben valdban értelmét vesziti-e a
panteizmus, vagy egyszerlien csak arrol van szo, hogy a probléma teljes megoldasat
Szolovjov a késObbiekre halasztotta.

Ha mérlegeljiik az elsd és 1étesiilé abszolutumra vonatkozé szolovjovi gondolatokat,
akkor arra a végeredményre juthatunk, hogy maga Szolovjov elvetette a panteizmust, de
teljesen elhatarolddni attdl nem tudott. A gnosztikus tanoktdl €s a spinozai tiszta monizmus
kisértésétdl ugyan megszabadult, a hegeli dinamikus panteizmus hatasatél azonban nem
tudott mentesiilni. Vallasfilozofiai értelemben Isten és a vildg azonossaga, illetve
kiilonbozosége kozott atmenetet képezd panenteizmus alldspontjaig jutott. Istent (az elsd
abszolutumot) ugyan nem azonositotta a vilaggal, az Abszolitum nem oldddott fel ndla a
mindenségben, viszont bolcseletében a vildg nem is kiiloniilt el a teremtés ténye altal.
Egészen pontosan a teremtést az Abszolutum sajat tartalmabdol fakadd akarati aktussa
mindsitette, igy a létrejovo-teremtett vilag egyszerre része az Abszolutumnak ¢s valik kiilon
attol. Ontoldgiai aspektusbdl szemlélve arra az eredendd metafizikai kérdésre kivant valaszt
talalni, miszerint tisztdzatlan az egység €s a sokasag kozotti viszony. Mindenegység tanaval
ugy vélte, hogy a korabbi ellentmondasokat sikeriilt meghaladnia, noha erre csak

eszkatologiai tavlatokban talalt kielégité megoldast.

A teoretikus bolcselet feliilvizsgalata

Szolovjov kezdettdl fogva arra torekedett, hogy az embert 6nnén intuitiv, misztikus
tudésa, illetve a hit révén ruhdzza fel azzal a képességgel, hogy empirikus személyes 1étét az
eidetikus allapot szintjére emelje, hogy ezéltal a mindenegység megvaldsitdsaban aktivan,
Isten (alkotd)tarsaként 1éphessen fel. Ez a konkrét, gyakorlati cél vezérelte, majd minden
mivében kozvetetten vagy kozvetleniil ezt a kérdést, lehetéséget boncolgatta — attételesen
még publicisztikai irasaiban is. Hogy érdemben soha nem hagyott fel a teoretikus filozofiai
vizsgalddasokkal, ezt tdmasztja ald az az é€letrajzi adat is, hogy élete utols6 évtizedében ujra
nekilatott, hogy atgondolja, 0sszegezze filozoéfiai rendszerét. Ennek e feliilvizsgalatnak a
legjelentdsebb eredményei az Opravdanyije dobra, a Hdrom beszélgetés, illetve a
Tyeoretyicseszkaja filoszofija cimli munkaja.

Elméleti filozofidjaban a legnagyobb horderejli valtozas abban mutatkozott meg, hogy
mig a korabbiakban Szolovjov a rosszat csak esetleges, a torténelmi fejlddés soran
kikiiszobolhetd 1éthianynak tekintette, utolsd korszakdban mar olyan o6nalld metafizikai
entitasként értelmezte, amely csak a metatorténelem keretein beliil sziintethetd meg

véglegesen. Nemcsak a jo feltétlen jellegébe vetett hitét kellett feliilvizsgalnia, hanem
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foglalkoznia kellett a rossz eredetének probléméjaval is*®. Az augustinusi tanitast félretolva
hozzakezdett a rossz metafizikai vizsgalatdhoz, ami arra késztette, hogy a gnoszeolodgiai tanait
is ujragondolja. Jakovenko ezt azzal magyarazta, hogy Szolovjov ,,dogmatikus-misztikus
dogmatistabol” , tisztan kritikai-transzcendentalis idealistava” valtozott, ezért ontologizmusat
a lehet legatfogobb , kritikai-gnoszeologiai” alapra kivanta helyezni.*"'

Ujabb meglatasait a Tyeoretyicseszkaja filoszofijaban foglalta Gssze, mely harom
tanulmanybdl all. Az els6, a Pervoje nacsalo tyeoretyicseszkoj filoszofii arrol tanuskodik,
hogy a Filoszofszkije nacsala celnogo znaniyja-ban és a Krityika otvlecsenih nacsal-ban
kifejtett gnoszeoldgiai nézeteit tobb ponton is megvaltoztatta. Kiindulopontja azonban
lényegében nem valtozott, kitartott tovabbra is az etika autondmidja mellett, s Ujfent az
igazsag definidlasara alapozta bolcseleti rendszerét. ,, ... az igazsdg mértéke a
lelkiismeretesség: az igazi filozofiai gondolkodas a teljes, hiteles igazsag lelkiismeretes

kutatdsdban kell, hogy testet 6ltson.”"

Descartes mddszeres kételyének elemzése arra
késztette Ot is, hogy a ,tiszta tudatot” kutassa, ekdzben arra a felismerésre jutott, hogy a
dolgok vizsgalata sordn pszichikai élményeink, tudatallapotaink, ,.én”-iink 4allapota az
elsédleges és kétségbevonhatatlan tény.*”

Szolovjov azonban Ovott attol, hogy az ¢ént mint szubsztanciat kezeljik és
abszolutizaljuk, azt sajatos fenoménnek konyvelte el. Tudatunk szakadatlan kérdésekkel
ellendrzi a benniink felmertild tudatallapotokat €s jelenségeket, igy tudatunknak voltaképpen
nem is az adottal [dannoszty], hanem valamiféle (fel)adottal [zadannoszty] van dolga, eszerint
az igazsag alapvetden nem tényként, hanem feladatként 4ll eld. ,,Ha az [igazsag] a személyes
tudat ténye volna, akkor nem kellene és nem is lehetne kutatni, kovetkezésképp nem
létezhetne semmiféle filozéfia. Am, néhanyak banatira, masok megelégedésére, filozofia
mégiscsak létezik. Adott a személyes valdsag és valami masnak, tobbnek a kivanalma: a tudat
ténye mellett fennall az igazsag megismerésére valo torekvés igénye is.”** Korabban
Szolovjov nem kételkedett a kanti kriticizmus szellemében az ésszel felfoghaté dolgok

hitelében, most azonban a lelkiismeretes vizsgalat hatdsira elvetette mind Descartes res

cogitans-at, mind Leibniz mondszait, s6t még Kanton is igyekezett tallépni. Ezen

300 A rosszal kapcsolatos szolovjovi nézetekkel részben az Eldaddsok az Istenemberségrdl, részben a Hdrom beszélgetés
cimii miveinek elemzésekor foglalkozunk részletesebben.

31 B V. Jakovenko: Isztorija russzkoj filoszofii, M. 2003, 225.

302y Sz. Szolovjov: Tyeoretyicseszkaja filoszofija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IX., Briisszel, 1966, 97.

303 A személyes tudatnak mint belsd ténynek Snmagabdl nyert bizonyossaga nem kezeskedik a megismert targyaknak kiils6
realitasokként vett hitelességéért, am szabad-e ebbdl a tudatbol kozvetleniil a tudatos szubjektum eredeti realitasara mint
6nallo lényre vagy gondolkodd szubjektumra kovetkeztetni? Descartes lehetségesnek és sziikségszeriinek tartotta ezt a
kovetkeztetést, s sokan kovették is a késobbiekben. Nekem sikeriilt meghaladnom ezt az allaspontot, melyet ezuttal mar
Iényegi értelmetlenségként konyvelek el ...” Uo. 107-108.

% Uo. 130.
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gondolatmenet révén egyeldre annak kijelentéséig jutott, hogy a személyiséget mint nicsto-t,
vagyis mint semmit nevezte meg. Am ezzel parhuzamosan a gondolkodé szubjektum
tételezése kapcsan Szolovjov egyértelmiien elvetett minden agnosztikus tant, ehelyett a
mérsékelt szkepszis allaspontjat képviselte. Szerinte az elméleti filozéfia 1ényege nem abban
all, hogy elvet minden olyan létez6t, amit a gondolkodas nem 6nmagabdl termel ki, hanem
abban, hogy a gondolkodas egészen addig nem ismer el semmilyen tételt helyesnek, mig a
gondolkodas révén azt nem ellendrizte.

A masodik irds, a Dosztovernoszty razuma, melyben Szolovjov a fenti pszichikai
¢lmények vizsgalati eredményére tamaszkodva kijelentette, hogy minden ilyen élmény nem
csak a kozvetlen, egyedi képzetre vonatkozd informacidval lat el benniinket, hanem egyuttal
mindig valami altalanosrol is. Az egyedi megjelenés voltaképpen ennek az egyetemesnek
valamilyen konkrét megnyilvanulasi formdja. Ha valami hidegnek a képzete, tudatallapota
jelenik meg benniink, akkor gondolhatunk a konkrét hidegségre, illetve valami olyasmire is,
ami talmutat maganak a konkrét hidegségnek a tényén. Amikor a konkrét dolgokat
megnevezzilk, mar akkor is altalanos kontextusba helyezziik 6ket, am kérdéses, hogy ez az
altalanos jelleg ugyancsak tudatunk szubjektiv mukodésének formalis eredménye, vagy
ténylegesen objektiv realitds? Szubjektivitasrdl Szolovjov meglatasa szerint itt sz6 sem lehet,
mivel az éaltalanos fogalmak megalkotasandl a gondolkodd egyén az altaldnositas
(absztrahalas) logikai miiveletét hajtja végre, vagyis az adott személy az igazsag felé
torekszik, amikor gondolkodéasa révén szavakat alkot. A szdé ugyanis a gondolkodas egyik
eszkoze, az emlékezet biztositja szdmara az allanddsagot. Amikor szavakat hallunk, egybdl
azok értelmét kutatjuk, vagyis a szavak kozotti kapcsolatot, ami hatarozott szdndékra vall, a
szandék pedig konkrét célt feltételez. Ezt a gondolat hatterében allo szandékot elgondolasnak
nevezzilk. Mindezek alapjdn a gondolkodds harom 4allandd feltétele a kovetkezd: az
emlékezet, mely az i1ddtallé anyagot szolgéltatja, a sz6, amely ehhez az anyaghoz az
altalanossag elsddleges formajat rendeli, valamint az elgondolés, amely a két elézo feltétel
alapjan a gondolatot megsziili.

A harmadik irasban, a Forma razumnosztyi i razum isztyini-ben Szolovjov az értelem
formalis érvényességével foglalkozott, azt a kérdést vetette fel, hogy van-e tartalmi
vonatkozasa a szubjektiv ténynek, vagy csak esetleges jelenség. Mivel a szubjektiv tény
valamely pszichikai élménybdl generdlodd tény formallogikai altaldnositasa révén all eld,
ezért feltételezhetjilk, hogy van tartalma is. Ezt az objektiv tartalmi vonatkozast nevezi
Szolovjov objektiv értelemnek [razumnoszty], ami minden egyedi tartalom altalanos formaja.

Szolovjov a téle megszokott szigoru logikai kovetkeztetés soran felveti annak sziikségességét
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is, hogy ,,az egyedi tartalmak 4ltalanos (semleges) formaja konkrét tartalomma alakuljék’™?,
olyan feltétlen, teljes tartalomma, amely onmagat az igazsagként definialja, amely az igazsag
értelmeként kivan fellépni. Mivel gondolkoddsunk nem tudja egy csapasra megragadni a
teljes igazsagot, ennélfogva maga a gondolkodas egy alkoto folyamat [dvizsenyije].

»-.. a megismerdben egyrészt empirikus, masrészt logikai, harmadrészt pedig
tulajdonképpeni filozofiai szubjektumot kiilonithetiink el. Ezt a harmas szubjektumot
valdjadban harom kiilonb6zé névvel lehet illetni, az elsdt /éleknek, a masodikat észnek, a
harmadikat szellemnek.””*® Csakhogy ezek a megnevezések elvont logikai jelentést
hordoznak, vagyis nem fejezik ki azt, miként formalddik ki az igazsag értelme, holott maga a
folyamat a lényeges. A gondolkodas harmadik tipusanak, az elgondoldsnak a targya nem
onmaga kell, hogy legyen, hanem maga a feltétlen targy. Erre vonatkoztatja Szolovjov a
delphoi josda feliratat, az Ismerd meg onmagad! parancsot is. A josda nem az empirikus
szubjektum megismerésére szolit fel, de nem is a logikai szubjektumnak a feltérképezésére
(vagyis nem a gondolkodas targyatol fiiggetlen formalis gondolkodas megismerésére) sarkall,
hanem oOnmagunkat filozofiai szubjektumként kell megismerni. Amikor az empirikus
szubjektumot vizsgaljuk, akkor az anyagi sokszinliség tényét ismerjiik fel, amikor a logikai
szubjektumot analizaljuk, akkor a formalis liresség tényével szembesiilink, a filozofiai
szubjektum viszont magat a feltételen tartalmat, a létesiilo értelmet (logoszt) tarja fel eldttiink.
,Kovetkezésképp, ismerd meg onmagad! tétel voltaképpen igy értend6 — ismerd meg az
igazsagot.”"’

Bar torténeti tény, hogy Szolovjov nem fejezte be a Tyeoretyicseszkaja filoszofijat,
ennek ellenére is feltlind, hogy a kordbbi gnoszeologiai targyt miivekhez képest ebbdl olyan
Iényegi kérdések maradtak ki, mint példaul az istenemberség kérdése, a filozofiai rendszerre
valo torekvés. Am 1j, a kordbbiakhoz képest valoban eredeti meglatisok is felbukkantak,
tobbek kozott a szubsztancia szerepére vonatkozd tan, illetve a személyiség metafizikai
jelentdségére vonatkozd elképzelések. Ez utobbi kapcsdn a kortarsak a bolcseld
imperszonalista meglatasait erdteljes birdlatban részesitették, mégpedig azért, mert a hellén
hagyomdnyok hatdsa alatt 4ll6 Szolovjov az univerzalista tendencidknak, nevezetesen a
mindenegységnek fontosabb szerepet tulajdonitott, mint maganak a személyiségnek. Meglepd
fordulatot okozott az is, hogy a miiben kifejtett gnoszeologiai eszmefuttatas a misztikatdl

szinte teljesen mentes, amit A. F. Loszev arra vezet vissza, hogy Szolovjov az ekkoriban

305y Sz. Szolovjov: Tyeoretyicseszkaja filoszofija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IX. Briisszel, 1966, 155.
% Uo. 164.
7 Uo. 166.
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% Ugy véljiik, hogy legfeljebb

Eurdpa-szerte viragzo neokantidnus iranyzat hatasa ala kertiilt
tematikus hatdsrol (terminologiai kolcsonzésrol) lehet szd, vagyis a neokantianusok
rairanyitottak Szolovjov figyelmét a gnoszeoldgiai problémakra, am kovetkeztetéseiben nem
idomult a neokantidnusok panlogista rendszereihez. Mivel Szolovjov a klasszikus objektiv
idealista allaspontot képviselte, ezaltal elkeriilte a marburgi és a freiburgi iskoldk logicista
konstrukcidit, s e kovetkezetes filozofiai allaspont folytin Alekszandr Vvegyenszkij®”
biralata is csak gondolati felvetés szintjéig juthatott.

Elete utolsd 6t évében irott miivei mind azt igazoljak, hogy Szolovjov jelentésen nem
tért el a korabban felvazolt filozofiai rendszerétdl. Ennek az altala misztikusnak aposztrofalt
filoz6fianak kései bizonysaga a Ponjatyije o Boge (V zasitu filoszofiji Szpinozi) cimi irdsa is.
Ebben a Vvegyenszkij altal felvetett vadat, miszerint Szolovjov bolcselete Spinozaéhoz
hasonldan az ateizmussal kacérkodott, a filozéfus azzal héaritotta el, hogy ha ateista lett volna,
nem az alexandriai platonikusokra, kabbalistdkra, az egyhdzatydkra, a perzsa szufikra,
Cusanusra, Bohmére, Dioniisziosz Areopagitara, Hitvall6 Maximoszra és a Filokaliara
hivatkozott volna. Ezzel ismételten megerositette, hogy sajat bolcseletét misztikus
szinezetinek tartja. Egyuttal az is egyértelmiivé valt, hogy élete végén Szolovjov a
személyiség szerepét akar a tarsadalmisdg rovasara is kozponti problémava tette. Az
istenemberségrol tartott eldadasaiban még kiallt a személyiség preegzisztens volta mellett,
késdbb azonban megszabadult a ,,ifjukori origenista tévelygésétol” (J. Ny. Trubeckoj). A
személyiségben ezuttal egyszerlien olyan hiiposztasziszt (szubsztratumot) latott, amely az élet
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tartalmat, ouszidjat, vagyis Istent fogadja be’ ~. (Ezért nem foglalkoztatta Szolovjovot

mélyebben a szubsztancia kérdése). ,,Szolovjov szamara munkéassadganak utols6 korszakaban

e . r 7 r 11
Isten az egyediili szubsztancia ennek a szénak az eredeti értelmében.”

Losszkij ezt a
szolovjovi felfogast félresiklasnak tekintette, mivel szubsztancia nélkiil nem tételezhetd olyan

filozofiai rendszer, melynek kézéppontjdban az ember 4ll.*'?

3% Az eredeti kanti tanokhoz valo visszatérés jelszavat hangoztatd filozéfiai iskola elhatirolédott mindenfajta
pszichologizmustdl, illetve az értelem és a fogalom kategdriai mentén szervezdd6 bolcseletet tartottak csak helyesnek (kanti
értelemben vett transzcendentalfilozofia).

399 Vvegyenszkij, A. O.: O miszticizme i kriticizme v teorii poznanyija V. Sz. Szolovjova. // Vlagyimir Szolovjov Pro et
contra II. Szpb. 2002, 182-208. (Voproszi filoszofiji i pszichologiji, 1901. Kn. 56. No. 1. 2-35.)

319 A hiiposztaszisz és a szubsztancia kozotti kiilsnbség J. Trubeckoj szerint Szolovjov tanitésa alapjan igy definialhato: A
szubsztancia: ,idofeletti, orok 16t, mely valtozatlan, allando tartalommal rendelkezik”, mely tartalmat semmilyen
koriilmények kozott sem tudja elmosni az ,,id6folyam”. A 1étesiilé hiiposztaszisz ezzel szemben teljesen mas: nem allando,
nem ,,befejezetten valtozatlan”, mivel nincs 6rok taralma, hanem ,,toliik fiigg, vagyis abban az 6rok, kiilongs, individualis és
egyuttal egyetemes tartalomban tételezddik, mely minden lénynek megadja a Mindenegyet, vagy pedig forditva, elvesziti
azt.” J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V. Szolovjova II. Moszkva, 1912, 250.

311 J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V. Szolovjova II. Moszkva, 1912, 247.

312 Ny. O. Losszkij: Isztorija russzkoj filoszofii Moszkva, 1991, 150.
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Losszkijjal szemben megalapozottabbnak tartjuk Jevlampijev értékelését, aki ugy
vélte, hogy ,,az a tendencia, hogy az egyes személyiség jelentoségét mérsékelje mindig is
fontos része volt a szolovjovi rendszernek, foként a korai Szolovjovra volt jellemz6, aki az
embert az emberfeletti Abszolutumhoz, a lényeghez kotddé létezének tekintette.'® Az
imperszonalista jelleget azért érezhetjiik meghatdrozonak, mert kései munkéiban Szolovjov
még élesebben kivanta jelezni az Abszolutum (,,az értelemnek el6alld igazsag”) és az
empirikus személyiség (az Abszolutum hiiposztaszisza) kozotti kiilonbséget és kapcsolatot,
mégpedig azzal a célzattal, hogy cafolja azt a hagyomanyos nézetet, mely szerint az ember a
vilag egy paranyi fogaskereke, aki még a természetnek is alarendelt.

Szolovjov teoretikus rendszerében bekovetkezd valtozasok nagy hatdssal voltak a
késdbbi orosz bolcseletre, tobbek kozott a Husserl nevével fémjelzett fenomenoldgiaval

Szolovjovon keresztiil talalt kapcsolatot az orosz filozofia. Ezt a vonalat G. Spet vitte tovabb.

Radlov a szolovjovi paradigmavaltast vizsgalva mérleget vont, eszerint legfeljebb csak
arrol lehet beszélni, hogy Szolovjov élete vége felé a panteizmust és a teizmust egyedi modon
otvozte: ,,[Szolovjov misztikus felfogasa] ezt az igazsdgformuldt fogadja csak el: minden
Isten, s csak ezt a formulat tagadja: Isten minden.”'* A szolovjovi misztikus filozéfia
kovetkezetességének védelmében Radlov sziikségesnek tartotta hozzatenni, hogy ,, ...a
miszticizmus Szolovjov tanitdsdnak mindig kozponti és alapvetd eleme volt, és jelentds
ingadozas ebben a felfogasban Szolovjovnal nem volt.”"> A szolovjovi elméleti filozéfia
vizsgélata is egyértelmlien tdmasztja ald azt a korabbi kijelentésiinket, hogy Szolovjov
lényegesen nem valtoztatott bolcselete rendszeralkotd elemein, még akkor sem, amikor
személyes tapasztalatai és a korszak 0j filozofiai irdnyzatai is sajat elméleti filozofidjanak
felulvizsgalatara késztették. Igaz, eddigi kijelentéseink alapjan arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy Szolovjov azért nem valtoztatott elméleti bolcseleti rendszerén, mert nem
tudott kitorni abbdl a zart, helyenként erdteljesen formalizalt logikai konstrukcidobodl, amit a
mindenegység gondolatara épitett. Ez az érv azonban nem tdmaszthatdé ala szilard
bizonyitékokkal, viszont a szolovjovi torténetfilozofiai koncepcid alapjaiban ingatja azt meg.
Ha valakit Szolovjov torténetbolcseleti kovetkeztetései mégsem gydznének meg, akkor a
Harom beszélgetés cimli irdsa mindenképpen belattatja vele, hogy alapjaiban kovetkezetes a
szolovjovi rendszer. Utolsé jelentés mivének irasakor ugyanis olyan megszallottan kutatta az

emberiség szamara az apokaliptikus helyzetb6l valo kiutat, hogy korabbi rendszerének

331, 1. Jevlampijev: Isztorija russzkoj metafiziki v XIX-XX vekah, Szanktpetyerburg., 2000, 253.
314 Radlov: Biograficseszkij ocserk // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova X. Briisszel, 1966, XXXIII.
315 Uo. XXXV.
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konstitutiv elemeit is hajlando lett volna felaldozni a kovetendd cél érdekében. Hogy ezt nem
tette, sOt tanainak jelentds részeét — igaz mas aspektusba helyezve — tovabbra is érvényesnek
tartotta, azt igazolja, hogy vilagszemléletének alapvetd mozzanatait tovabbra is helytallénak

itélte. A Hdarom beszélgetés cimli miivében ezekre a problémékra részleteiben is kitértiink.

A szolovjovi torténetbolcselet

Szolovjov bolcselete mindvégig antropocentrikus és historikus alapokra épiilt, ehhez
jarult még az etika hangsulyozott szerepe. Ezek a jellemzdk Szolovjov gondolatvilagaban az
1880-as években erdsodtek fel, de egyaltalan nem egyedi jelenségrol van szo, hanem olyan az
orosz bolcseletre jellemz6 tendenciardl, amely Csaadajevtdl eredeztethetd. Ezt a vonulatot a
szlavofilek a nyugatosokkal folytatott vitdjuk sordn még inkabb elmélyitették, majd az
értelmiség messianisztikus feladatvéllalasa révén az orosz vildgszemlélet elvalaszthatatlan
részévé valt. Talan nem tulzunk, amikor azt allitjuk, hogy Csaadajev mellett Szolovjov
rendszere révén valt a torténelem az orosz bolcseleti rendszer dltalanosan elfogadott, szerves
elemévé. Szolovjov esetében ez a hatds tobb olyan ereddre is visszavezethetd, mely filozofiai
szempontbol sem kozombos. Az egyik ilyen elofeltétel, hogy a bolcseld esetében szinte
természetes genetikus Orokségnek tekinthetjiik a torténelem iranti érdeklodést, de ennél
tobbrdl van sz6, hiszen a torténész apat a filozdfia, a torténelem és a vallas kapcsolatara
iranyuld kérdések szintugy foglalkoztattdk, mint a fiat. Masfel6l Szolovjov egy felfokozott
torténelmi korszak forgatagaban (1860-as évek reformjai, a ,hatvanasok” nemzedékének
korszaka) eszmélt, olyan iddszakban, amikor nemcsak egyéni sorsok, hanem az egész
tarsadalom jovoje vett Uj irdnyt. Bergyajev, aki maga is kataklizmék részese volt, 1ényegre
torden érzékeltette a torténelemnek ezt a fajta motivacios szerepét. ,,A torténelmi katasztrofak
¢s fordulopontok, amelyek a vilagtorténelem bizonyos momentumaiban kiilondsen élesen
jelennek meg, a torténelmi folyamat ujragondolésara és ilyen vagy olyan torténetfilozofiai
rendszer felépitésére 6sztondznek. Ez a miltban mindig igy volt.”'®

Szolovjov azonban nem a klasszikus értelemben vett tudoményos analizisre
torekedett, a felszin ald kivant hatolni, hiszen nem csupan kiismerni akarta a torténelmet, nem
egyszeriien szembesiteni kivanta az emberiséget a torténelmi Osszefiiggésekkel, ennél
nagyobb ivii szandékai voltak, alakitani, s6t #jraalkotni szerette volna a vilagot, ezzel egyiitt
magat a torténelmet is. Ez a szdndék mutatkozott meg tobbek kozott szenvedélyes,

s

vonasa is — a multbol és a jelenbdl kivanta a jovot (az immanensbdl a transzcendenst)

318 Bergyajev, Nyikolaj: A torténelem értelme, Bp., 1994, 9.
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megkonstrualni. A megkonstrualas kifejezést nem tartjuk tulzottan erds terminusnak, mivel
Szolovjov egy vaslogikara épiilo racionalis rendszer keretei kozott értelmezte-szervezte a
torténelmet, ami raadasul nala klasszikus utopiava érlelédott’”.

Mocsulszkij szerint Szolovjov a torténelem misztikus értelmét kivanta feltarni, s a
vilagfolyamatban nem a geometria (vé. Spinoza), nem a torténelem, nem a kabbalisztikus En
Szo6f istenét latta megnyilvanulni, hanem a vildgot 1jjaalakitdé Logoszt. Magat a
vilagfolyamatot teofdnidk egymasra kovetkezd sorozatinak tekintette, ebbdl addododan
Szolovjov esetében a vilagfolyamat és a torténelem vizsgalatait valdjaban ,filozéfiai
teologianak™ célszeri tekinteniink, amelyben a kozmikus és a torténelmi dimenzidk
Osszemosddnak, raciondlis értelemben vett Osszhangba keriilnek. E tekintetben
megalapozottnak kell tekinteniink Zenykovszkij megallapitasat, aki nem a teokratikus
utopiaban vélte felfedezni a szolovjovi torténetfilozofia 1ényegét, hanem az Abszolatumra

. . . 318
vonatkoz6 tanban és a Sophia-koncepcidban.

Szolovjov torténetbolcseletének alapvetése és célja az volt, hogy metafizikai

rendszeréhez megfelelé ,torténelmi fundamentumot” talaljon®"’.

Ehhez a mindenegység
koncepcidjabol indult ki, eszerint — mint kordbban lathattuk — az abszolut-létezd (pozitiv
semmi) ahhoz, hogy tisztdba johessen 6nmaga tartalmaval, hogy 6nnon erejét €s a teljességet
tudatosan képviselhesse, 1étre kell, hogy hozza 6nnén masat, ami nem egyéb mint a 1ét-esiild
Abszolutum, mely az abszolut-1étez6t6l csak abban kiilonb6zik, hogy benne megmutatkozik a
formak sokasaga (ami eddig latens modon volt sajatja az Abszolutumnak). Ez a masodik
abszolitum mindendron Iétre vagyik, egyfajta prima materia, mely kiilonb6z6 fejlodési
stadiumokon, konkrétan a kozmikus, az evolicids és a torténelmi fejlodés szakaszan megy
keresztiil. Alapvetd kovetelmény azonban, hogy a prima materia idedja mindvégig az
abszolut-1étezo, vagyis Isten. Az elsé abszolutum (voltaképpen a mindenegység) €s a prima
materia (Iét-esiild abszolutum) kozotti kolcsonhatas eredményeképpen jelennek meg az
anyagi és idedlis tartalommal felruhazott 1ények (a léttel birdk). Anyagisaga folytdn minden

Iény véges, am mivel az abszolut eszme hordozdja, ezért sziikségszeriien az altalanos értelmi

cél, vagyis Isten felé torekszik. Ezaltal kettds erohatds részese, egyrészt a szakadatlan

3 V5. Az utépia ,a vildg jrarendezésének, s benne az emberi szerepvéllalds atértelmezésének igénye @j tipust
allameszmény és gondolkodasmod kialakulasahoz vezet, mely koronként valtozé formaban, de mindig a ,,van” tagadasaval, s
a ,legyen” allitasaval a legkiilonfélébb utopikus projektumok 1étrejottét eredményezi.” Bagi Ibolya: Bucsu Kityezstdl //
Tiszataj 1998/9. 4.

318 Szolovjov Mifologicseszkij processz v drevayem jazicsesztve cimil irasénak ez az alapgondolata, s ebbél kiindulva avatta
Zenykovszkij ezt a néz6pontot a szolovjovi térténelemszemlélet logoszava. Zenykovszkij, V. V. Isztorija russzkoj filoszofii,
Harkov, 2001, 510.

319 Csucsunova, T. V.: Racionalnoje i irracionalnoje v isztorioszofii V1. Szolovjova // Racionlanoje i irracionalnoje v
szovremennoj filoszofii II. Ivanovo, 1992, 157.
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differencidlodas és elkiiloniilés (egoizmus) hatasat éli meg, masfeldl az ez ellen a
differencialodas ellen hato szeretetet (a mindenegység felé vald torekvést), melyet Sophia,
illetve a vilaglélek jelenit meg.

Az egész vilagot magaba foglald vilaglélek, mely Istentdl fiiggetlen természettel bir,
egy szabad aktus sordn elfordult Istentdl és 6nallé elemek sokasagara hullott szét. Szolovjov
ezt a teljesen szabad, isten altal nem korlatozott és nem akaddlyozott torténést a vilag
teremtésével hozta dsszefliggésbe. Isten az Atya személyében lehetévé tette, hogy a vilaglélek

320 EBzzel kezdetét veszi az a

onallod, Istenen kiviili 1éthez (voltaképpen a Iéthez) jusson.
hosszadalmas torténelmi folyamat (az id6 keretén beliili valtozasok), melyben Sophia mint a
vilag idedlis Személyisége nyilvanul meg. Sophia €s a vilag kozott nem a benniik taldlhato
elemek folytan, hanem az elemeknek a kiilonbozd elrendezddése folytdn tehetd csak
kiilonbség. Mig Sophia mint idealis kozmosz a mindenegység elve alapjan szervezddik, addig
a valos vilagra az egoizmus és a viszaly révén az elemek elkiiloniilése, az individualis
ontételezés a jellemzo.

A szereteten alapuld szabad aktusok hosszl sorozata eredményeképpen azonban ezek
az elkiiloniilt elemek megbékélnek egymassal €s Istennel, majd az abszolut organizmus
formdjaban ujjésziiletnek. Ebben a szinkretikus folyamatban a szervezd, egységesitd elv,
egyuttal az egységes, eleven organizmus mintaja-idedja maga Sophia, mely az idealis
emberiséget is magaban foglalja. A vilagfolyamat fejlodésének kezdetén, a természeti
vilagban a vilaglélek még csak potencidlisan van jelen, az abszolutum felé valo vak toérekvés
formdjaban fejti ki hatasat, ténylegesen majd az ember megjelenésével realizalodik, az emberi
torténelem folyaman, akkor is csak fokozatosan. Az emberiségben a vilaglélek magara o6lti
Sophia alakjat, aki mint az Abszolutum vagy Isten szeretd lelke mutatkozik meg, aki
befogadja az isteni potenciat és az emberiség személyében hat az Abszolutumra. Ennek
folytan Sophia az ember vilagdban az Abszolutum kovete, az emberiség torténelmének
alapitdja-alakitdja, aki lehetdvé teszi, hogy az emberiség ujjdalakithassa az Istennel kordbban
fennallo egyetemes egységét, a mindenegységet. Csakhogy az ember az isteni vagy anyagi
eroknek nem egyszert, kiszolgaltatott eszkoze. ,,...az embert nem egyetlen elv hatarozza
meg, mivel dnmagédban hordja egyrészt anyagi 1étének elemeit, melyek a természeti vilaggal
kotik ossze, masrészt a mindenegység idealis tudatat, mely Istennel kapcsolja 6ssze. Ekdzben
az embert egyik sem korlatozza kizardlagosan, vagyis olyan szabad ,,én”-ként all eld, aki igy

vagy ugy, de képes onmagat 1ényege két aspektusanak viszonylataban meghatarozni, képes

320y Sz. Szolovjov: Rosszija i Vszelenszkaja Cerkov / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova XI., Briisszel, 1969, 292-
297.
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ennek érdekében egyik vagy masik oldal felé kozeledni, képes magat ebben avagy a masik

formaban tételezni.””*?!

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ember nemcsak rendelkezik azzal a
mindenegységgel, amivel Isten is, hanem szabadon ,kivanhatja meg” azt, vagyis nem kell
szlikségszerlien, determindltan vagynia arra. De éppen e szabadsaga folytan feleldsséggel
tartozik nemcsak sajat sorsaért, hanem a természeti vilagért és torténelemért is. Noha
Szolovjov igyekezett minden koriilmények kozott mentesiilni a pan(en)teizmusbol fakadd
determinizmus kisértésétol, és ennek érdekében az ember szabad akaratdra, vagyis sajat
dontéseire bizta sorsat, mégis ugy véljiik, hogy Sophidnak a torténelmi folyamatban jatszott
aktiv szerepe miatt az ember csak egy dolgot valaszthat, mégpedig a természeti vilag és az
istenség kozotti kozvetitést, mert csak igy segitheti hozza a vildgot az ujjasziiletéshez.

Mivel nem latjuk tisztazottnak sem a keresztény teologia teremtés-koncepcidja és
Szolovjov masodik, 1ét-esiilo Abszolutuma kozotti 6sszefliggést, sem a teremtett valosag €s az
Abszolatum kozotti 1ényegi, szubsztancidlis kiillonbséget, ezért torténetbolcseletében sem
tartjuk igazdn megoldottnak a panteizmus kérdését. Ez a tisztdzatlansadg véleményiink szerint
kell6 magyarazatul szolgal azokra az etikai dilemmakra is, hogy az emberi 1ét determinalt-e, a
szabadsag Szolovjov alkoté embere szamara is felismert sziikségszerliség-e, vagy ténylegesen
6nallo dontési helyzetben van-e az ember. Ezek a metafizikai és etikai jellegli problémak
Szolovjov bolcseletében a késdbbiekben (1890-es évek) sem jutnak, juthattak nyugvdpontra,
ezt sugalljak legalabbis a rendszer kiformalddasanak jellemzdi. A szolovjovi bolcselet mar a
kezdetekt6]l magaban hordta annak lehetdségét, hogy az egyetemes 0sszhang maradéktalanul
nem johet 1étre, mivel olyan vilagszemléleti metddusokat — misztika, ész, érzelem — kivant
raciondlis keretek kozott kozos nevezdre hozni, amelyek legfeljebb csak az irracionalitds
vilagdban békithetok 0Ossze. Masfelol a mindenegységnek rendszerszervezd elemmé
magasztositasa Oonmagaban hordta a panteizmus kisértését, melynek logikai, metafizikai
kozombositésére, az elméleti distinkciok kijelolésére élete végén sem forditott kellé gondot.
Mindezen kifogasok ellenére is uttord jelentdséglinek tartjuk, hogy az immanens és
transzcendens kozotti (Kant 4ltal 4athaghatatlannak tartott) hatarok lebontasaval széles
torténetfilozofiai tavlatokat nyitott meg az orosz gondolkodas torténetében, kimozditva azt az
idealizmus és materializmus szimpla kontradikcios szemléletébdl. Szolovjovnal legféképpen
az emberi torténelem dimenzidjara vonatkoztathatd ez a kijelentés, ennek részleteit az

alabbiakban ismertetjiik.

321y, Sz. Szolovjov: Cstenyija o Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I11. 150.
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A természeti embernek az idedlis emberiséggé valo alakuldsa, Isten birodalmanak a
foldon valo fel/kiépitése menetét Szolovjov istenemberi folyamatnak tekintette, ezt eloszor
behatobban az Eléadasok az Istenemberségrol cimi miivében taglalta, majd az Opravdanyije
dobra-ban tovabb részletezte, egyuttal 11j keretbe agyazta (jo és rossz viszonyrendszere).

Az Istentdl elfordult vilag két fejléddési stadiumot jart be, az elsd az ember el6tti,
természeti folyamat, a masodik az ember szabad és tudatos tevékenysége folyaman
megvalosuld torténelmi folyamat. Ennek a mésodik szakasznak egyértelmiien az volt a
rendeltetése, hogy az ember altal a vilagot (a természeti valdsagot) €s Istent Gjraegyesitse,
amirdl Szolovjov élete végéig ugy vélte, hogy ez egyet jelent Isten orszaganak a f6ldon vald
felépitésével. Szolovjov a kozmogonikus szakasz bemutatdsakor a kereszténység egyik
legfobb dogmajaval szemben 1épett fel, mely szerint a vilag teremtése elott csak Isten 1étezett,
az ember viszont még nem. Szolovjov ugyanis mindvégig olyan emberbdl indult ki, aki
akarcsak Isten, 6rok. Igaz, nem a hagyomdnyos értelemben vett, torténelmi szereploként
értelmezett emberrdl van nala sz, de nem is az elvont értelemben vett emberiséget érti rajta,
hanem az idedlis ember(isége)t. Az idedlis ember redlis, lényegi, az Abszolutum sajatja, aki
realisabb ¢és 1ényegibb, mint az emberi lények puszta Osszessége. Az idedlis vagy sophikus
ember egyszerre univerzalis €s individudlis entitds, aki minden empirikus emberi lényben
valosadgosan és lényegileg van jelen, ennélfogva a korlatoktdl, végességtol valo mentesség
nemcsak az ember idedjanak sajatja, hanem minden egyes létez6 egyedé is. Ez a vonas
jelenlegi tudatallapotunk eldl azonban rejtve van, a korlatoktél valé mentességnek, a
(végesség ellentéteként értelmezett) végtelenségnek csak egyik-masik aspektusa tarul fel
tudatunknak. A kozmogonikus és természeti evolucion atesett ember a 1ét-esiilé Abszolutum
realizaciojanak legmagasabb szintje, hiszen ez az empirikus ember az abszolut 1étezével vald
ujracgyesiilés folyamatdban az anyagi 1ét és az Abszolitum kozotti természetes kozvetitoként
1ép fel. Az ember a gondolkodas, az érzékelés €s az akarat révén kerekedhet feliil addigi
megosztottsdgan, hogy az anyagi és a szellemi k6zott meghizddé szakadékon tallendiilve

322
1.

egyesiilhessen az Abszolitumma Azonban kezdetben meghaladnd az ember erejét, hogy

az elsé Abszolutum aktiv részesévé valjon, ehhez Isten segitségére van sziiksége. Ennek

322 A fizikai vilagban az egység isteni elve elészor olyan nehézségi eréként nyilvanul meg, amely vak vonzerdként kapcsolja

egybe a testeket, azutan a testek kolcsonds tulajdonsagait feltard fény erejeként, végiil pedig organikus életeroként
jelentkezik; majd a formalo elv athatja az anyagot és képz6dmények hosszu soran at az ember tokéletes fizikai organizmusat
hozza a vilagra. Ugyanilyen mddon a rakévetkez6 folyamatban az isteni elv eldszor a szellemi nehézségi erd altal az egyes
emberi 1ények kozotti nemi egységet hozza 1étre, azutan megvilagositja oket az értelem idealis fényével, végiil pedig az isteni
elv magaba a 1élek belsejébe hatolva és organikusan, konkrétan azzal egyesiilve sziiletik meg mint 0j szellemi ember. Miként
a fizikalis vilagban a tokéletes emberi organizmus megjelenését az ugyan nem tokéletes, am mégis organikus, eleven formak
hosszu sora el6zte meg, ugyanigy a torténelemben a tokéletes szellemi ember sziiletését megeldzden az isteni, nem teljes,
mégis eleven személyes elv az emberi lélek elétt formak sokasdgaként nyilatkozott meg.” V. Sz. Szolovjov: Cstenyija o
Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova III. Briisszel, 1966, 159.
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érdekében az isteni Logosz aldszadllt a torténelmi események sodrdba, megtestesiilt
Krisztusban (Sophia és Logosz 0Osszhangja). Ennek eredményeképp a mindenegység
kozpontja az orokkévalosagbol a torténelembe helyezodott at, a vilaglélek pedig megtestesiilt
Sophia, az Isteni Bolcsesség alakjaban, az ,,idedlis, tokéletes emberiségben”. Ezért nevezi ezt
a folyamatot Szolovjov istenemberinek, melyet azonositott a szorosan vett torténelemmel.

Az idedlis emberre €s az emberiségre mint egységes l1étezore vonatkozo tan Szolovjov
torténetfilozofidjanak konstans eleme, amely rendszerének egyik alapvetd vonatkoztatdsi
pontja is egyben. Az ember kozponti szerepe abbol adddik, hogy mig a természeti 1ények
végesek, atmenetiek ¢s korlatoltak, feltétlen és orok 1étet csak Istentdl, Istenben remélhetnek,
ezzel szemben az ember nemcsak Isten révén, hanem lényege, eredete folytan is feltétlen és
orok, hiszen kezdettdl fogva az idealis ember feltétlen idedjanak részese.’> A kérdés csak az,
hogy milyen kapcsolat mutathaté ki az idedlis és a létbe vetett, valésagos emberi egyed
kozott. Ez nem egyszerii formallogikai probléma, mert ha Szolovjov nem tud kilépni abbodl az
ordogi korbdl, amit panteizmusanak tisztazatlansaga okoz, akkor az idedlis ember is sajat
tokéletességének rabja marad, a valosagos ember nem taldlja meg a hozza visszavezetd utat.
Szolovjov meglatdsunk szerint ezt a visszajutast tobb uton (teokrdcia, a szeretet etikai
intellektualizmusa, eszkatologia) is megkisérelte, végleges megnyugtatd megoldasra csak
utols6 miivében taldlt. Ennek ellenére antropocentrikus szemlélete Szolovjov
torténetboleseletének olyan sajatos szinezetli €s tartalmi optimizmust kolcsondz, amely a
korabeli filozéfia élvonaldba emelte.

Az idedlis ember a valosagban emberi személyiségként, énként jelentkezik, akinek
legfobb jellemzoje a ,,negativ feltétlenség”, vagyis az a vonasa, hogy nem akar és nem is tud
megelégedni semmilyen korlatolt, véges tartalommal, az abszolutra vagyik. A masik alapvetd
vonasa, hogy erdszak hatasa alatt sem hajlandd semmilyen altalanosnak, elvont elvnek
(negativ feltétlenség) aldrendelddni vagy abban feloldodni — ebben tobbek kozott
individualizmusa akadélyozza, mely esetenként egoizmusba valt 4t. Am ez az egoizmus mas
mindségként all eld, ha a pozitiv feltétlenség, Istenen beliili 1étteljesség a tét. Az egoista
ontételezése ekkor sem illan el, s6t az individudlis én tételezése még erdteljesebb
kivanalomként jelentkezik, csakhogy ekkor individualizmusanak van alternativdja, mégpedig

az Istenben valo tokéletes €let; hiszen az univerzalis, organikus egységben részesedhet. Ehhez

323 Az ember adott valosaganak keretei kozott csak a természet része, 4m folyamatosan és kovetkezetesen hagja at ezeket a

kereteket; a maga szellemi gyiimolcsei — a vallas és a tudomany, az erkélcs és a miivészet — folytan a természet altalanos
tudatanak kozpontjaként, vilaglélekként, az abszolit mindenegység megvalosuld potencidjaként mutatkozik meg,
kovetkezésképp, felette csak maga ez a maga tokéletes aktusdban vagy 6rok 1étében vett Abszolutum, vagyis Isten allhat.” V.
Szolovjov: Szmiszl ljubvi // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova VII. Briisszel, 1966, 14.
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az allapothoz megint egy hosszadalmas folyamat révén juthat csak el az ember, amit mar a
sz0 szoros értelemben vett torténelmi folyamatnak nevez a boleseld.

Az ember kezdetben elutasitja, hogy aktiv koézremiikodés nélkil legyen részese
Istennek, inkabb a természet felé fordul, melynek rabjavd valik — adott esetben 6nnon
vadallati természetének rabjava. Az ontételezd, egoista akarat a tdrsadalomban mint a 1étért
foly6 kiizdelem nyilvanul meg, amely szakadatlan szenvedéssel €s a kilatastalansag érzetével
jar egyiitt, amit szeretne minden egyes emberi lény kikiiszobolni. Erre azonban nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi keretek kozott is torekedni kell, anndl is inkdbb, mivel az ember
szellemi és eszes 1ény, ezért az egyéni boldogulas mellett lehetdsége van a kollektiv
tidvoziilésre is. Ehhez azonban meg kell haladnia a rosszat és azt a tokéletességhianyt
(privatio boni), ami a realis vildg dolgait egyeldre jellemzi. A tudomany, a miivészetek, a
tarsadalmi intézmények altal indulhat el az ember ezen az uton, sét Szolovjov meglatasa
szerint minden feltétel adott ahhoz, hogy Isten orszagat itt e f6ldon valositsa meg. Ennek
eszkoze a szabad teokracia, az a szolovjovi tan, ami a Sophia kozvetitette isteni elv gyakorlati
megvalositasanak feltételeit €s mddozatait foglalja 6ssze. Az organikus szemléletmdd, a
filozofiai szintézis a teokracia eszméjének is fontos kovetelménye maradt, hiszen csak olyan
tarsadalom lehet tokéletes €s mélto az isteni elv teljes befogadasara, amelyben az erkolcsi
hatalmat képvisel6 egyhdz, az allamisag elvét megtestesito car, a jovot ismerd profétak és a
gazdasagi szférat optimalizald zemsztvo kolcsonhatasa érvényesiilhet.

A tokéletes tarsadalmi berendezkedés korvonalazésakor Szolovjov érinti az
individuum és a tarsadalom kozotti kapesolat kérdését. Alapvetden a személyiség helyének
kijelolése képezi azt a problémat, melyet Szolovjov élete végén mar rendszerszervezd
elemként szerepeltetett. A tarsadalmat lényegében a személyiség meghosszabbitdsanak
tekintette, ugyanis az arisztotelészi zoon politikon felfogas értelmében az embert maga is
tarsadalmi, pontosabban kozosségi szerepre rendelt személyiségként aposztrofalta. A
szlavofilek szobornoszty-elvének torténelmi aspektust fog kdlesonozni, s a személyiségnek a
torténelemben a dinamizmus, a tarsadalomnak pedig a fenntartd, statikus jellegét
hangstlyozza. Ez természetszeriileg vezet konfliktushoz, mivel az ember nem élheti meg
teljes szabadsagat, a tdrsadalom mintegy korlatozza a személyiséget. Szolovjov nem is oldotta
fel ezt a fesziiltséget, hanem mintegy dialektikus ellentétparként a torténelmi folyamat
indukalo erejeként szerepeltette. Mindkettonek megvan a maga rendeltetése, hasonléan a
nietzschei Dioniiszosz-Apollon ellentétparhoz. Az Opravdanyije dobra-ban Szolovjov mar
egyértelmilen a személyiség prioritdsat hangstlyozta, s ez a szemléleti komponens egyre

erdsebbé valt életének utolsd évtizedében. ,,...minden ember 1évén, hogy erkolesi lény vagy
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személy, ezért tarsadalmi hasznossagara vald tekintet nélkiil feltétlen méltdsaggal és a 1éthez,
valamint pozitiv erdinek szabad kifejtésére valo feltétlen joggal bir. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy semelyik ember semmilyen koriilmények kozott €s semmilyen okndl fogva
nem tekinthetd barmiféle mellékes célok érdekében felhasznalando puszta eszkdznek — nem
lehet sem egy masik ember, sem egy egész osztily, sem az Ugynevezett kozjo, vagyis az
emberek tobbségének javat szolgald egyszerli eszkdz vagy instrumentum.”** Semmiféle
tarsadalmi egység vagy intézmény nem nyomhatja el erdszakkal egyetlen tagjat sem.

Ebbdl a szempontbdl igen fontos kérdésnek tekintjiik, hogy miként értékeli Szolovjov
a torténelem folyaman jelentkezd tarsadalmi intézményeket, azon beliil is az allamot, melynek
szerepét a XIX. szdzadban tobben is (példaul Proudhon, Bakunyin, L. Tolsztoj)
megkérdojelezték. Szolovjov a jogtudat és az allam feladata kapcsan eléggé elavult nézetet
képviselt, amely a régi szlavofil hagyomanyokra vezethetd vissza (s amelyet maguk a
nyugatosok sem vetettek el teljesen). Eszerint minden torvény egyfajta kiils6 kényszerként
jelentkezik, az embert és a tarsadalmat koordinal6 belsé elv nem a torvény, a jog, hanem a
moral. A szlavofilek organikus tarsadalomfelfogasa a szabadsag, a bizalom és mindenekel6tt
a szeretet elvére éplilt. Ezt a hagyomanyt folytatta maga Szolovjov is, aki a jogot ,,a minimalis
J0 kényszerli megvaldsitasa eszkozeként” hatdrozta meg. Szerinte a torvénynek csak atmeneti
szerepe lehet, ahhoz kell, hogy a rossz ne uralhassa a vilagot, ne valtoztathassa pokolla a foldi
életet. A torvény €s a jog a szokratészi daimonionhoz valik hasonlatossa, aki szintén csak tilt,
igy pozitiv életelvekkel sem ruhazza fel az embert. Az allam feladata ezaltal erdteljesen
lesziikiil, egyrészt kozosségbe fogja az embereket (de csak a kozosségi elv minimumadra
szoritkozik), masrészt megvédelmezi Oket a kiils6 és a belsd rossztol. Az allam példat
mutathat a gyengék, az elesettek irdnti szdnalombdl, &m a vildgot atformalni nem az allamon
keresztiil ildomos. Ehelyett Szolovjov a szobornoszty elv alkalmazasdban latta a kiutat,
melyet mint lathattuk, igyekezett a torténelmi keretekre alkalmazni. A szazadfordulo
torténései (foként az 1905-6s forradalom) azonban megmutattdk, hogy a szolovjovi
elképzelések kozelebb alltak az utdpikus szemlélethez, mint a realitdsokhoz. Ennek stlyos
kovetkezményeit Kisztyakovszkij a Vehiben mar egyértelmiien a stabil jogtudat hidnyaban
latta, amit az orosz fejlédés egyik legstilyosabb tehertételének tekintett.’>

Szolovjov az orosz értelmiségi hagyomanynak megfelelden elvetette a polgari
tarsadalmak ,,kispolgari” jellegét, az individualizmust sajatosan abszolutizalo utilitarizmust és

a személyes érdekeket az osztalyérdekeknek aldvetd szocialista tant. Ehelyett uj erkolcsi

324y Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova VIII. Briisszel, 1966, 296.
325 Bogdan Kisztyakovszkij: A jog védelmében // Az orosz forradalom démonai Bp., 1990, 124.
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imperativusz megalkotdsara szdlitott fel — a vlagyimiri és nagy péteri hagyomanyok mentén.
Az egyén jogat nem tartotta nemzeti érdekbe litk6zonek, a kettd 6sszhangjat szorgalmazta,
egyuttal oOvott a ,,zoomorf nacionalizmus”-tol és a kozmopolitizmustdl (mindkettot
egyoldalunak és életidegennek itélte). Ehelyett az orosz nép rendeltetése, vildgtorténelmi
szerepe mellett allt ki. Bar az orosz nép messianisztikus attitidjét megfellebbezhetetlen
attribitumnak tartotta, mégsem hallgatta el, hogy az orosz népnek ehhez a feladathoz még fel
kell nénie**®.

Szolovjov az orosz nép univerzalis feladatanak felvazoldsakor szamot vetett a keleti és
az eurdpai civilizacioval, s publicisztikai irdsaiban részletesen elemezte Oroszorszagnak a
Nyugathoz vald viszonyat. Attekintésiinkben arra kivanjuk rairanyitani a figyelmet, hogy
Szolovjov mennyire aldrendelt minden torténeti szempontot €s tényt a mindenegység
univerzalis kovetelményének, ami éles megfigyeléseinek ellenére is az 1880-as években az
utopizmus csapdédjaba kergette.

Mint kordbban mar lathattuk Szolovjov a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija cimii
irasaban®”’ torténetboleseleti keretbe agyazva vazolta fel a nyugati civilizacid problémainak
hatterét. Eszerint az emberiség mint eleven organizmus harom fejlédési fazisra tagolodo
immanens valtozdson megy keresztil. Az elsd szakaszt a részek Ontudatlan Osszessége
jellemzi, az emberi 1€t ezen 6si id0szakaban a teoldgia, a filozofia €s a tudomanyok még nem
valtak szét. A masodik szakaszban az egyes részek mar -elkiilonilnek, ©Onallésaguk
fenntartasaért kiizdenek. Ez a kereszténység kora, amikor az egyhéaz, a ,,sacrum” kiilonvalik
az allamtdl €s a gazdasagtdl mint ,,profanumtdl”. Ez a szétvalas masképp megy végbe Keleten
(ahol az erds allam maga ala tudta gytlirni az egyhéazat) és masképp Nyugaton (ahol az egyhaz
képviselte — amig tudta — az egység elvét). Nyugaton a ,,profan” szféra politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendre bomlott, az Gjkorban pedig az egyhaz és allam korabbi kapcsolata sziint
meg. A szekularizacio sordn az allam az egyhédzzal szemben a polgarsdgban lelt tdmaszra,
amely megteremtette a polgari allamokat. Am ahelyett, hogy a torténelmet beteljesitették
volna, osztdlyokra, illetve személyekre, ,,atomokra” hullottak szét, kivaltva ezzel az egyén

egoizmusat, szabadossdgat. Az egoizmus tarsadalmi ellenhatdsaképp sziiletett meg a

326 A tisztanltas érdekében meg kell emliteni, hogy az orosz nép messianisztikus feladatat illetéen egy alkalommal
Szolovjovban kételyek meriiltek fel. Az 1891. évi ¢hinség idején a filozofus dobbenten tapasztalta, hogy emberek ezrei
halnak ¢hen a szolidaritas hianya és a szervezés hianyossagai folytan. Ekkor feltette magaban azt a kérdést, hogy vajon a
sajat tarsadalmat ilyen helyzetbe hozo orosz nép képes-e az univerzalis feladat végrehajtasara. Bar ez a tapasztalat is
hozzajarult ahhoz, hogy élete utolso éveiben Gjragondolja elméleti bolcseletét, am eszkatologikus kovetkeztetései idején sem
tavolodott el az orosz nép messianisztikus kiildetésébe vetett hitétdl. Ezt igazolja tobbek kozott az a boleseldi gondolat is,
miszerint az Antikrisztust el6szor Janos sztarec leplezi le, ezért 6 inditja el a metatdrténelembe vezetd uton az emberiséget.
3271 Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova I, Briisszel, 1966,
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szocializmus eszméje’™®, tudomanyos és filozofiai téren pedig a relativizmust meghaladni
szandékozo pozitivizmus. Szolovjov szerint a Nyugat erejébdl csak eddig futotta, viszont a
fejlodés belsd torvényszerlisége €s logikdja azt diktalja, hogy az emberiség nem érheti be
ennyivel. Kell, hogy legyen egy a részeken tulmutatd rendezd elv, mely az egység irdnydba
mutat. Ha nem igy lenne — érvel Szolovjov —, akkor a metafizikaellenességet hirdetd
pozitivizmus iddszakdban mar megsziint volna a filoz6fia, a teoldgia, a misztika és a
miivészet, amiben az allam és az egyhaz is érdekelt volt. De honnan vehetd ez az organizald
elv, amely a harmadik korszak vezérelvéiil szolgalhat? Az emberben nincs meg, mert akkor
nem keresné, nem tudna elvesziteni. A kiilvilagban, a természetben sem lehet, mivel ennek
épp az az ember a legmagasabbrendii képzOddménye, aki ezt az elvet nélkiilozi.
Kovetkezésképp csakis az emberen és a természeten kiviili, magasabbrendii isteni szféraban
lelhet$ fel, csak a kinyilatkoztatas altal, egy kozvetitd nép segitségével adatik meg. Altala
teljesedhet be a torténelem, sziilethet meg az egységes, 6sszemberi organizmus.

Szolovjov 1. Kirejevszkij és A. Homjakov nyoman a Nyugat valsagat a vallasi érziilet,
a vallasos gondolkodas elerdtlenedésére (elvont elvek, pozitivizmus, ateizmus) vezette vissza.
De az ,embertelen Isten™* fémjelezte Keletet sem tartotta alkalmasnak az egyetemes
szintézis megteremtésére. ,,Amennyiben a személyes tudatot egy felettébb szegényes &s
kizarolagos vallasi elv feltétleniil maga ald rendeli, amennyiben az ember magat a vak,
értelmetlen 6nkény szerint eljard istenség jelentéktelen eszkozeként szolgaltatja ki, akkor
érthetd, hogy az ilyen emberbdl nem valhat sem nagyformatumu politikus, sem kivalo tudos
vagy filozofus, sem zsenialis miivész, legfeljebb megszallott fanatikus, amilyenek a
muszlimok legkivalobb képvisel6i.” >*

Szolovjov a két elvet szintetizald felfogasban vélte megtaldlni a kiutat, e tekintetben a
schopenhaueri €s hartmanni gondolatokat kezdetben igéretesnek tartotta, am behatobb
vizsgalatuk soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a bolcseldk képtelennek bizonyultak
egy organikus szellemi — a filoz6fiat, a teoldgiat és a tudoméanyt magéban egyesitd — szintézis
megteremtésére, ezért a Kelet felé fordulasban probaltak karpotolni az eurdpai civilizacidt. A
hatarozott iranyu, konkrét végcél felé tartd torténelmi fejlédés betet6zdje egy olyan harmadik

er6 lehet, amely 1) kulturalis formakat teremt, a korabban egymastol elkiiloniilé elemeket egy

38 Szolovjov ekkor még nem ismerte alaposan a marxi tanokat, szocializmuson tébbnyire ,,utdpista szocializmust” értett, s az
1860-as évek orosz forradalmarait is e nézetek képviseldinek tartotta. Szergej Averincev: Vlagyimir Szolovjov, Novij mir
1989/1. A marxizmus behatdbb ismeretérdl majd csak az Igyeja szverhcseloveka cimi irasaban ad szamot.

329 ... ha a muszlim Kelet, miként lattuk, teljesen megsemmisiti az embert, s csak az embertelen istent szentesiti, ugy a
Nyugati civilizdcié mindenekeldtt az istentelen ember kizardlagos szentesitésére torekszik ...”V1 Szolovjov: Tri szili //
Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova 1., Briisszel, 1966, 230.

330 y1 Szolovjov: Tri szili // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova L., Briisszel, 1966, 236.

140



feltétlen elv altal biztositott abszolut tartalom révén szellemmel itatja at. A kinyilatkoztatott
igazsagot egy kozvetitd nép kozli az emberiséggel, hogy ezaltal az élettelen emberiséget az
orok isteni elvvel egyesitse. Ez latszolag emberfeletti, mondhatni népfeletti képességeket
igényel, de Szolovjov ezt hatarozottan cafolja. ,,Az ilyen népnek nincs sziiksége semmilyen
sajatos kivaltsagra, semmilyen specialis erdre vagy kiilsé adottsdgra, mert nem 6nmagabol
hat, nem sajat Iényegét teljesiti be. A harmadik, isteni erdt hordozd néppel szemben egyetlen
elvaras fogalmazodik meg: legyen mentes mindenféle korlatoltsagtol és egyoldalusagtdl,
emelkedjen feliil sziikos, egyéni érdekeken, és ne ragadjon le véglegesen a tevékenység és
tudas valamely egyedi, alacsonyabb szférajanal. Emellett tandsitson kozonyt az egész,
kicsinyes ¢érdekektol atjart élettel szemben, viszont jarja at teljesen a magasabbrendi vilag
pozitiv valosdgaba vetett hit, ¢és viseltessen kelld aldzattal a magasabbrendii vilaggal
szemben.”*! Ez a nép szerinte csak a szlavsag korébol keriilhet ki, azon beliil is csak az orosz
népet taldlta Szolovjov alkalmasnak erre a kozvetitd funkciora. Joggal vetddhet fel a kérdés,
hogy mas népek a fenti kritériumoknak miért nem felelnek meg. A kérdés anndl is
helytallobb, hiszen Szolovjov épp a nemzeti elfogultsdg kapcsan biralta az Oroszorszdag és
Eurdpa szerz6jét, Danyiljevszkijt. Tulzottan elfogult volt ahhoz, hogy ne térjen ki a vélasz
eldl, csak késobb, a La Russie et I' Eglise cimii miivében szolgalt relevansabb, de tovabbra is
sematikus magyarazattal. ,,Az orosz nép mélyen vallasos €és monarchikus alkata, egyes
multbéli profétikus jegyei, Impériuméanak nagysaga €s dsszetettsége, az orosz lélek hatalmas,
nyilt ereje, illetve az aktudlis 1étének szegényességével és lirességével szembeni kontraszt
nyilvanvaldan bizonyitéka Oroszorszag torténelmi rendeltetésének, vagyis annak, hogy az
egyetemes egyhdz szdmara biztositsa a politikai hatalmat, hogy megmentse és ujjaalkossa
Eurépat.” >

A reményteljes jovOokép azonban Szolovjovnal a jelen mélyrehatd kritikdjaval
parosult: Oroszorszag mindaddig nem t6ltheti be a feladatat, amig a tarsadalmi tudat ki nem
formaldédik, mig a tarsadalom rd nem eszmél feladata sulyara. Ebben ,,a majom képét és
hasonlatossagat” viseld intelligenciara (is) komoly és gyotrelmes feladat var, vissza kell
helyezni ,,6nmagunkba az orosz népi karaktert, fel kell hagynunk a mindenféle korlatolt,
jelentéktelen idedlocskakbdl vald balvanyteremtéssel, kozombosebbekké kell valnunk ezen
¢élet korlatolt érdekeivel szemben, szabadon és értelmesen kell hinniink a masik,

magasabbrendii valésagban.”**® Tudatositania kell az értelmiségnek, hogy ez nem szandék

311 Szolovjov: Tri szili // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova I., Briisszel, 1966, 238.

32 Spengler A Nyugat alkonydban hasonld népkarakterologiaval élt, midén az oroszokat eredendéen metafizikai
szemléletiiek tartotta. Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. Bp., 1994, 416-418.

333 V1 Szolovjov: Tri szili // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova L., Briisszel, 1966, 239.
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kérdése, nem a puszta véletlen adomanya, hanem sziikségszeri kovetkezmény. Szolovjov
ebben a kérdésben is jelentdsen eltért a szlavofil hagyomanytol, voltaképpen meghaladta azt.
Ugyanis az orosz nép részeként az intelligencia nem egy specifikus, sajatosan nemzeti
feladatot hajt végre, hanem univerzalis 6sszemberi célokat teljesit be. Azaz midén Szolovjov
tovabbvitte a szlavofil gondolatokat, nem sajatosan orosz, hanem 9sszemberi célokat szolgald
messianizmust hirdetett.

Ha Szolovjovnak politikai téren a (szlavofil) nemzeti eszmétdl az univerzalizmus felé
torténd nyitasat elemezziik, akkor a mindenegység alapkovetelménye mellett a kovetkezd
szempontokra kell figyelemmel lenniink. A Dosztojevszkijjel folytatott vitdk, a Puskin
beszéd, az Optyina pusztinybe tett kozos utazas, a Karamazov testvérek mind a szolovjovi
teokratikus elképzelések igazolasdnak tlintek. A4 hdrom emlékbeszéd még ezt, a 1I. Sandor
korara oly jellemzé nemzeti nekibuzdulds, a szellemi Gjjasziiletés eszméjét tiikrozi®>*. Az
1870-es években a korabbi nemzeti kataklizmdk — melyek nélkiilozhetetlen,
torténelemformald szerepét Szolovjov tobb izben is hangstlyozta — hatasara Oroszorszagban
reformok sora kovetkezett, ami a nemzeti mozgalom és valldsos érziilet megelevenedését
hozta magéval. Az 6nmagara talalt orszag a hatalmi porondon a népek felszabadit6jaként
kivant 4jbol fellépni, ez szamos kortars gondolkoddt juttatott téves kovetkeztetésekre. A
szlavofilek tjabb nemzedéke mar nemcsak biralta a nyugati kulturat és civilizacidt, hanem el
is utasitotta mint az ,,euklidészi ész” termékét. Ezzel szemben Szolovjov kiallt a Nyugat
torténelemformald értékei mellett, az orosz nemzeti kérdés alapos és sokoldalu elemzésével
pedig magara haragitotta addigi szimpatizansait, a szlavofileket.

A Velikij szpor i hrisztyianszkaja polityikaban kezdetben olyan, a szlavofilek altal
idvozolt gondolatok jelentek meg, melyek Oroszorszag torténelmi rendeltetése feldl
hivatottak tisztdzni az igaz vallas és a tarsadalom viszonyat. A bizantinizmus és az orosz
ohitiiség cimi fejezetben azonban Szolovjov az egyoldali szlavofil szemlélet veszélyeire
figyelmeztetett, eszerint a vallas dogmatikus szemlélete megfosztja az egyhazat az egyik
legfobb vonasatdl az életszerliségétdl, s bizantinizmushoz vezet, ami ,,... az Egyhaz 6rok és
Iényegi formdinak osszekeverése az iddlegessel és véletlenszerlivel, az egyetemes hagyomany
osszekeverése a helyivel.”®® A nemzeti hagyomanyoknak misztifikalasa, a kereszténység

terjesztése lirligyén mas népekre torténd raerdltetése ellentétes a kereszténység vilagtorténeti

34 V5. ,... anemzeti nzés és kizarélagossag gyenge az orosz népben. [...] tudataban van biinosségének, képtelen ré, hogy a
térvény €s a jog szintjére emelje tokéletlenségét és belenyugodjon ...” vagy ,,A Gondviselés Oroszorszagot kezdett6l fogva a
nemkeresztény Kelet és a kereszténység nyugati formaja kozé allitotta: a mohamedanizmus és a latinsag kozé.” Vlagyimir
Szolovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrol // Az orosz vallasbolcselet viragkora 1., Bp. 1988, 115., 129. (Baan Istvan
ford.)

335 V1. Szolovjov: A bizantinizmus és az orosz ohitliség // Aetas 1998/1., (Sisak Gabor ford.)
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szerepével, egyetemes feladataval, ezért a partikularizmusba vald belefeldkezés eleve
kudarcra van itélve. Szolovjov ugy vélte, hogy Oroszorszdg még idoben felismerheti a
Bizancot romlasba dontd téveszmét. Ha még azt is tudatositja, hogy ,,minden népnek, minden
torténésnek megvan a maga kiilon része a kozos ligybdl, a kozos feladat egy sajatos oldalanak
kimunkalasaval van elfoglalva”, azaz , Isten ligyének megvalositasahoz munkamegosztdsra és

’ ’ ” ror oy . r 336
a munkat végzok egyetértésére van sziikség.”

, akkor Oroszorszag igazi ortodox-katolikus
allamma valva beteljesitheti az igaz keresztény allam feladatat.

Ezen gondolatok mentén Szolovjov a posztszlavofilizmus allaspontjatél egyre
tavolabbra keriilt, amire személyes élettapasztalatai is 6sztonozték. 1881-ben a II. Sandor car
elleni merényletet kovetden a keresztény etika alapjan kérte az 1) uralkodot, hogy
kegyelmezzen meg a gyilkosoknak. Ezt az udvar azzal ,,viszonozta”, hogy eltiltottak a
nyilvanos eldadasoktol, nem sokkal ezutan Szolovjov jobbnak latta, ha az egyetemi katedratol
is megvalik. Ekkortdl kezdve ,,olyan zarandokhoz hasonlithatd, akit a vandorld Oroszorszag
teremtett, s aki a mennyei Jeruzsalem keresése kozben a f6ld mérhetetlen tavolsagait jarja be,
de hossza ideig sohasem tartozkodik foldi lakéhelyen.”’ Az 1880-as évek elején irt
miveivel a Szinddus haragjat is magéra vonta, amit a katolikusok iranti lelkesedésével csak
tovabb novelt. Idével, az 1880-as évek kozepétdl figyelme az oroszorszagi gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok felé fordult, éles hangu vitakat folytatott a ,,nemzeti” irdny képviseldivel
— modernizacidt, reformokat kovetelt a Nyugattal, Europaval vald egyetemes (ortodox,
katolikus) osszefogas jegyében.

A Nacionalnij voprosz v Rosszii cimii miivének elsd kiadasahoz irt eldszavaban tidvos
nemzeti politikaként csak azt tartotta elfogadhatonak, amely erkdlcsi célokat kovet, amely a
nemzetet az egyetemes egész részének tekinti. Mindez csak az erkélesi tudat elmélyitése
révén, akar a nemzeti érdekek bizonyos foku feladdsa aran érhetd el. Erre az orosz
torténelembdl két példat hozott fel, a varégok behivasat és Nagy Péter reformjait. Meglatasa
szerint a nemzeti ¢rdekek érvényesiilését a leggyakrabban a nemzeti egoizmusbol fakado
alpatridtizmus™® akadalyozta, ellene kiizdeni nehéz, mert a haza- s népszeretet alcajaba
bujik. Ez az oka a ,,Szent Oroszorszag” eszme kudarcanak is, hiszen az alpatriotak és a
vallasossagot haszonelviien gyakorlok a nyugati szlav népekkel vald egyesiilést, ezaltal a
szlav vilag 0sszefogasat akadalyozzak. A nemzeti elkiiloniilést szorgalmazdk elleni kiizdelem

elso és legfontosabb 1épése a jobbagyfelszabaditashoz mérhetd, jelentds 1épést kovetel meg,

336

Uo.
37 Torok Endre: A vandorlé Oroszorszag filozofusa // V1. Szolovijov: Az Antikrisztus torténete, Bp., 1993, 147.
338 Szolovjov félreértésre okot ado kedvenc szoéfordulata volt, hogy ,.a patridta és az idiéta rimel egymasra”.
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konkrétan Oroszorszag lelki felszabaditasat. Ez egyet jelent a nyugat-ellenesség €s a
Nyugaton-kiviiliség eszméjének felszamolasaval. ,,Az érdekpolitika, a sajat gazdagodasunkra
és megerdsodésiinkre valo torekvés a természeti ember sajatossaga — ez pogany dolog, és ezen

339 , .
7227 . ,,Nem all modunkban,

az alapon a keresztény népek a poganysaghoz térnek vissza.
hogy mas népekkel kotelességiik teljesitésére birjunk, &m a sajatunkat be tudjuk és be is kell
teljesiteniink — ezzel a kozos, egyetemes ligyet is szolgaljuk, mert ebben a kozos ligyben
minden torténelmi nép a maga sajatos torténelmi jellege ¢és helye révén egyéni szolgalatot
végez. Mondhatjuk, hogy ezt a szolgalatot torténelmiik kikeriilhetetlen nagy horderejii
1étkérdések formajaban erdszakolja ra a népre. De abba a kisértésbe eshet, hogy ezeket a
kérdéseket nem a lelkiismeret, hanem a kapzsi €s hit szamitas alapjan oldja meg. Ebben rejlik
a legnagyobb veszély, az igazi patriotizmus feladata hogy etté] megévjon.”*

A nagy horderejii torténelmi kérdések Oroszorszagtol is kikovetelték — érvel a
tovabbiakban Szolovjov —, hogy felismerve a szlav térzseknek a belviszalyokra vald hajlamat,
a nemzeti érdekeik bizonyos foku hattérbe szoritdsaval az egyetemes emberi érdekeket
szolgélja. Igy a varégoknak valé engedelmesség révén képesnek bizonyult Eurdpa és Azsia
kozt azt az orszagot felépiteni €s felviragoztatni, amely a kereszténység terjesztésére hivatott.
Csakhogy ehhez civilizaciora, tudéasra is sziikség volt, amit Gjfent kiilhonbol, Eurdpabdl
kellett elsajatitani. Ezt a folyamatot Nagy Péter kezdte meg, akinek igazi érdemét Szolovjov
abban latta, hogy Oroszorszag szellemi nagysagat a felszinre tudta hozni, noha nem 6
teremtette Puskint, Glinkat, Gogolt stb., de tevékenységiik feltételeit mar 6 teremtette meg.**!
Mindebbdl egyértelmiien kivilaglik Szolovjov Eurdpa iranti megbecsiilése, sajatos rajongasa,
ezért fel is hasznalt minden eshetdséget, hogy az antikrisztusi Eurdpat vilagosan elvélassza az
igazitél. Mind a keleti, mind a nyugati egyhazat vétkesnek tekintette abban, hogy a schisma és
a reformacio idején nem voltak képesek igaz keresztényként cselekedni, ehelyett hagytak
erore kapni az Antikrisztust. Emiatt Eurdpa, a katolikus egyhaz sorvadasnak indult, am a
gyogyitasban a szlavsag is szerepet vallalhat. Ehhez egy erkolcsileg megalapozott bel- és

kiilpolitikat folytatd, a szlavsagot lelkiismereti tisztasdggal Osszefogni és egybetartani

r . 1342
Oroszorszagra van sziikség.

;3;(9) A nemzeti kérdés Oroszorszagban (Els6 kiadas) // V1. Szolovjov: Lityeraturnaja krityika, Moszkva, 1990,

e

342 .. amig Oroszorszagban hamis politikai elgondolasokbél adodoan tovabb folyik a hatarvidékek erszakos russzifikalasa,
amig masfeldl orosz allampolgarok millidi fognak kényszeriiségbdl mas népektdl elszigetelddni, s valnak a feudalis jog 1j
valtozatanak alavetettjeivé, amig a biintetd fenyités rendszere a valldsi meggydzddésre, a kényszerli cenzura rendszere a
vallasi gondolkodéasra nehezedik, addig Oroszorszdg minden dolgéban erkdlcsileg korlatolt, lelkileg bénult marad, s a
sikertelenségen kiviil semmit sem tapasztalhat.” V1. Szolovjov: Oroszorszag biinei // Novij mir 1989/1.
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Figyelemre mélto tény, hogy amikor Szolovjov Oroszorszagrdl beszél, akkor ezen az
orosz nép mellett azt a torténeti-politikai dllamot is érti, amelynek az a kotelessége, hogy

343
1

elharitsa az akadalyokat a szlav, az orosz nép utjabol™. Vagyis nem egy idealizalt, misztikus

véljiik felfedezni. (Erre részletesebben a teokracidval foglalkozo fejezetiinkben tériink ki.)
Csakhogy Oroszorszag tovabbra is (1880-as évek) tévuton jar, nem képes megoldani a
parasztsag gondjait, mikozben erdlteti az obscsina rendszerét, nem hagy fel az erdszakos
russzifikalassal’*, a tudoményos élet képvisel8it sem teszi érdekeltté a kutatisban (1d. 1884-
es rendelet, mely az egyetemeket megfosztotta az autonomidjuktol).

Szolovjov a fenti teendOk valdéra valtdsaban tobbek kozott a filozdfia szemléletformalo
funkcidjara apellalt, ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy az orosz bolcselet helyzetét is
kritikai vizsgalatnak vesse ala. Meglatdsa szerint az orosz gondolkodéas kezdetben csak a
Nyugat eredményeinek tobbnyire kritikatlan atvételében jeleskedett, majd kiszolgaltatta
magat a materializmusnak és a francia pozitivizmusnak, ami Ujfent meggatolta az 6nalld
gondolkodast, idovel pedig a szélsdséges szkepticizmus és miszticizmus aldozatiul esett. De
mindez nem lehet magyarazat a danyiljevszkiji allaspontra, mely szerint Oroszorszag sajatos,
Eurdpan kiviili kultaraval rendelkezik. Szolovjov ellenérve arra épiilt, hogy az orosz irodalom
egyike az europai irodalomnak, ugyanigy az orosz nemzet is egyike kell, hogy legyen Europa
nemzeteinek. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszag csak az Eurdpaval valo
belso és kiilsd kapcsolata révén tudott eddig is jelentdset alkotni, ezért bilin attol eltdvolodni,
de tekintettel kell lenni az eredeti nemzeti értékekre, Oroszorszag egyetemes feladataira is.*

A Nacionalnij voprosz v Rosszii masodik kiadasdnak 1j tanulmanyaiban még
hatarozottabban 4llt ki Nagy Péter vivmanyai mellett, s hogy érveinek nagyobb nyomatékot
adjon kimutatta, hogy Péter tevékenysége egyaltaldn nem ujkeletli az orosz térténelemben,
voltaképpen a Kijevi Rusz azon hagyomanyait folytatta, amelyek a mongol uralom és az
orszagegyesités soran megszakadtak. Az eredeti hagyomanyt még Szent Vlagyimir alapozta
meg a kereszténység felvételével és terjesztésével, csakhogy ez az allamépités moszkvai
periddusdban részben feledésbe meriilt, részben pedig el is tavolodtak attol a ,,Moszkva
harmadik Roéma” elmélet okozta ,bizanciasodas” kovetkeztében. Ez nem maradhatott

kovetkezmények nélkiil, Oroszorszag a vilagtol, Eurdpatol és a kereszténységtol valo

3 V1. Szolovjov: Miért hagytuk el az orosz utat, és hogyan térhetnénk vissza ra? // Vlagyimir Szolovjov: Az orosz eszme. //
Valdsag 1989/7.

3 A russzifikalas veszélyeire mar a kortars K. Leontyev is felhivta a figyelmet. A. Janov: Az orosz eszme és a 2000. év //
2000, 1989/ december.

35 Szolovjov koherens Eurépa-szemlélete abban is kifejez6dstt, hogy irdsai most mar a tSbbnyire a liberdlis szemléletii,
européer Vesztnyik Jevropi cimi folyoiratban jelentek meg.
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eltavolodasa miatt egyre inkdbb szellemi terméketlenségre itéltetett, s hosszi 1d6 multan csak
Nagy Péter volt képes korrigalni az eddigi utat. Felismerte, hogy minden nép két lehetdség
kozil valaszthat: vagy az oOnelégiltség, a tespedtség és a halal ,,pogany” utjat, vagy az
wontudat, a tokéletesedés és az éElet” utjat jarja. Ez utdbbit vélasztva 1. Péternek sikertilt
Oroszorszagot a kornyez6 népekkel egyenrangliva tenni. Azokat pedig, akik a nyilvanvald
tények ellenére elutasitjdk ezt az utat (pl. a szlavofileket), Szolovjov tévelygdknek, a
keresztény utat elhagyoknak tekintette. A feudalis értékrendhez ragaszkoddkat olyan
balvanyimaddoknak nevezte, akik az eszmék oltaran aldozzak fel az egyéniséget. A
,,népimadokrol” sincs jobb véleménnyel, mivel a népi életvitel, a népiség altalanossa tételével
a tarsadalmat kollektiv parasztsagga kivanjak transzformalni (pl. Lev Tolsztoj). Végso
Osszegzésében Szolovjov azt emelte ki, hogy a masolas, a kritikatlan atvétel ugyantigy nem
lehet megoldas, ehelyett kiilso €s belsd tarsadalmi munkamegosztasra van sziikség.

Szolovjovnak a torténelemrdl, Eurdpardl, Oroszorszagrél vallott gondolatai,
szenvedélyes tervei-illuzidi elvalaszthatatlanok az immanens valdsagtol. Ragaszkodott a
praxishoz ,,... Az id6 nem arra érett meg, hogy elszakadjunk a vilagtdl, hanem hogy a vilagba
menjiink megreformalni azt.”**® Azzal azonban Szolovjov nem szamolt, hogy a tilsagosan is
vonzo ,spiritualista perszonalizmus” hozzéasegitheti-e az egyre jobban konceptualista-
analitikus szemléletiivé valo tarsadalmat a szocialis €s politikai élet gyakorlati kérdéseinek
megoldasahoz?**’

Ekkor még Szolovjov majd minden mivében a filozéfia élet-szerliségét hirdette,
mégpedig abbdol a megfontolasbdl, hogy belattassa, arra van sziikség, hogy az ember a
gyakorlati létfeltételeit addig optimalizadlja, mig a mindenegység létre nem jon.
Torténetfilozofiai eszméi ezaltal szinte torvényszeri modon terelddtek kézosségi-tarsadalmi,
illetve utopikus sikra®*®. Torténetbolcseleti rendszere az 1880-as évekre formalodott ki, ekkor
mar a megfogalmazodott benne az egyetemes teokracia gondolata is. Munkdassaga utolso
korszakat leszamitva a teokratikus dlom vezérmotivumként vonult végig miivein, ezek koziil
az alabbiakban targyalta rendszerezetten ezt a problémat: Tri szili, Isztorija is budusnoszty

teokratyii, Rosszija i vszelenszkaja cerkov.

Az egyetemes teokracia eszméje

A teokracia sziikségességét elso izben a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija cimi

irasdban emlitette. A ,,szabad teokracia” fogalma ekkor még olyan tokéletes tarsadalmat

346 1dézi Torok Endre: A vandorlé Oroszorszag filozofusa // V1. Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, Bp., 1993, 153,

37 Swiderski: A folytonossag valsaga // Vilagossag 1992/7,
38 L. I. Novikova — I. Ny. Szizemszkaja: Russzkaja filoszofija isztorii, M. 1999, 267.

146



jelentett, amelyet szembedllitott a modern, elidegenedd tarsadalmakkal. A szabad teozofia és
a szabad teurgia mellett a vallasi teljesség harmadik elemének a szabad teokraciat tekintette,
melyben ,,... a szellemi tarsadalom vagy egyhéaz szabad belso szovetséget alkot a politikai és

gazdasagi tarsadalommal, amellyel egységes organizmust hoz létre.””*

Figyelemre mélto,
hogy az Egyhdz Szolovjov ekkori felfogdsaban még nem avatkozik be az allami és a
gazdasagi tigyekbe, csak kijeloli a sziikséges ,,célt”, és ennek megvalositasahoz ,,feltétlen
normat” rendel. Ez a felvetés az allami és lelki hatalom ko6zo6tti szimfénia bizanci eredetli
eszméjére emlékeztet.”

Szolovjov késobb kiterjesztette az Egyhdz hataskorét, egyuttal az emberi felel0sség
kérdését allitotta a kozéppontba. ,,... Isten orszaga, mely az 6rok isteni eszmében (,,az égben”)
mar megvaldsult, s amely potencidlisan természetiinknek is sajatja, egyuttal arra var, hogy
valamiképp mi is megvalositsuk azt, vagy altalunk valosuljon meg. Ebbdl a szempontbol ez a
mi zigyiink, a mi végrehajtando feladatunk. Ezt az igyet és ezt a feladatot nem korlatozhatja az
sem, hogy az egyes személyek egymadstdl individualis tekintetben elkiiloniilnek. Az ember
tarsas 1ény, életének legfobb dolga, eréfeszitéseinek végsd célja nem személyes sorsaban,
hanem az egész emberiség tarsadalmi sorsdban rejlik.”>' Ezt a magasztos feladatot az
emberiség csak kollektiven és az ,,egyetemes torténelem altalanos istenemberi folyamatdban”
teljesitheti be, aminek az az alapfeltétele, hogy az egyének egymas kozott, illetve Istennel
belsé kapcsolatot hozzanak 1étre, de nemcsak pszicholdgiai tekintetben, hanem a
mindenegység keretén beliil. Vagyis Szolovjov a XIX. szdzadi progresszion alapuld szemlélet
jegyében ismételten csak egy hosszadalmas €s kiizdelmes szellemi-fizikai fejlodés altal véli
elérhetonek a célt, am egyuttal azt is sugallja, hogy Isten orszdganak megteremtése az emberi
aktivitason all vagy bukik — a filozéfus torhetetlen optimizmusa Istent mintegy hattérszerepre
karhoztatja. Az emberi szerepvallaldas mellett a fizikai, természeti 1étben megvaldsulod
egyetemes egységet ugyanolyan fontosnak tartotta, mint a lelki, szellemi téren elsajatitott,
megvalositott mindenegységet, ugyanis szerinte ez a kereszténység egyik f6, ha nem a
legfobb tizenete. Nem kis vitat valtott ki az a szolovjovi ,,joslat” sem, hogy Isten orszaga mar
az immanens vilag keretei kozott megvalosithatd. Az sem mérsékelte a felhaborodast, hogy
ebben a kérdésben nem volt egyediil, elegend6, ha Fjodorovra vagy Lev Tolsztojra utalunk.

A fent jelzett fejlodés sordn egyre magasabb szintli egységesiilési folyamatnak kell

végbemennie, amelynek eredményeképpen Isten orszaga a gazdasag, a tarsadalom, a politika

V. Sz. Szolovjov: Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I. Briisszel, 1966,
287.

330 valerij Lepahin: Az orosz egyhaz és az orosz allam. // Aetas, 1998/1. 127-144.

331y, Sz. Szolovjov: O poggyelkah // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova V1. Briisszel, 1966, 331-332.
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és az egyetemes egyhdz alkot szerves egységet. Ezen az egységhez vezetd uton meglatasa
szerint az emberiség az eddigiekben ugyan mar jelentds eredményeket ért el, de ezek
ugyanolyan egyoldalu sikerek voltak, mint a (nyugati) filozofidban jelentkez6 elvont elvek.
Nyugaton kialakult a polgari tarsadalom, mely a gazdasigi élet prioritasara, illetve a
sz€lsOséges individualizmusra épiil, aminek természetes velejaroja lett az elidegenedés és az
elszemélytelenedés. Nem meglepé tehat, hogy ennek az dallapotnak a természetes
ellenpolusaként megjelent a szocializmus eszméje, mely az egyéni érdekeket teljes egészében
a kollektiv érdekek mogé utalta, s6t megsziintetésiikre torekedett. A Kelet viszont megdrzott
valamit az 6skeresztény hagyomanybdl, a kozosségiség’ > elvét az egyéni érdekek folé
helyezte, csakhogy ezt egyoldaltian, az egyéni érdekek teljes melldzésével hajtotta végre, igy
az embertelen Isten vilagat teremtette meg. Oroszorszag mint harmadik erd, a nyugati és a
keleti eré egyesitésével az Egyhéazat a helyes élet egyetemes szervezetévé formalhatja®>. Az
ebben az értelemben vett Egyhdz mar a természet és Isten kozotti atmenet/kapcsolat
megteremtését, vagyis a kozvetitd szerepet tekinti legfébb feladatanak, vagyis nem a
szolovjovi értelemben vett ,,templomi”, ,,otthoni”, hanem az ,,egyetemes” egyhazrdl van szo.
Meg kell jegyezniink, hogy Szolovjov ugyan nagy 1épést tett a szellemi, vallasi egység
megteremtése terén azzal, hogy a katolikus és ortodox egyhdz kozotti, altala formalisnak,
torténelmi tehertételnek nevezett szakadékot megsziintethetonek vélte, am Egyhdzon mindig
csak keresztény felekezetli, szellemiségli intézményt értett, az iszlam, a buddhista vagy mas
torténelmi valldsok bevondsara nem forditott kelld gondot. Ez arra vezethetd vissza, hogy
Szolovjov gy vélte, a vallasi fejlodés soran a kereszténység jelenti a legmagasabb szintet,
ezaltal magaban szintetizalva képviseli az Osszes korabbi tételes vallast. Ebbol adédddan a
modern értelemben vett okumenizmus eszméjétdl jelentdsen eltavolodd, a mindenegység
koncepcidjaval némi ellentmondasba keveredo teokratikus rendszert dolgozhatott csak ki.
Szolovjov a teokraciahoz vezetd utat is a torténeti diskurzus keretében taglalta. Ehhez
alapos eldtanulmanyokat folytatott, beledsta magét a patrisztika koranak dokumentumaiba,
tanulmanyozta az egyetemes zsinatokat, a gordg és latin egyhazatyak tanitasait, kiilondsen
nagy gondot forditott a katolikus dogmatika kérdéseinek megismerésére. Az egyhazak

egyesitésének gondolata az 1880-as évek kozepén teljesen magaval ragadta, Kirejevnek irt

352 Sz0lovjov a szocialista ideologia kollektivisztikus eszményében a tarsadalmat alkoto egyének kvantitativ Ssszességét latta
megvalosulni, ezzel szemben a szabad kozosségiséget az egyének olyan kvalitativ egységeként definialta, amelyben az
individualitas sem esik aldozatul.

kezdte korvonalazni. Ra is hatdssal volt a szlav testvériség jegyében zajld ,.felszabaditd habort™ eufdridja, ami a Tri szili
cimi irasaban érheto tetten a leginkabb. Viszont sohasem jutott el az 4ltala igencsak karhoztatott ,,zoomorf nacionalizmus”-
ig, melyet a Nacionalnj voprosz v Rosszii cimu gyijteményében igen éles biralatban részesitett.
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leveleiben az egyetemes egyhdz valdsagos 1€térdl értekezett, amit barati korben tobbszor is
vitara bocsatott, de mindig ugyanarra a végkovetkeztetésre jutott. ,,Barmit is kezdtem irni,
mindig ugyanaz lett a vége: caeterum censeo instaurandam esse Ecclesiae unitatem.™>* A
teokracidval kapcsolatos nézeteit az Isztorija i budusnoszty teokratyii cimii miivében foglalta
Ossze.

A szolovjovi teokratikus rendszerben az egyetemes Egyhdz az igaz élet minden
partikularitason feliilemelkedd intézménye, mely arra hivatott, hogy a hamis élet végtelen
korforgasabol kiragadja az emberiséget, s az istenség és a természet kozotti kozvetitoként az
igaz (és egyben 0rok) életet realizalja. Ahhoz, hogy céljat véghezvigye, harom idésikban fejti
ki tevékenységét, ezeket az idddimenzidkat azonban az Egyhaz magaban egyesiti
(egyidejusiti), igy ez a kiinduldépont Shatatlanul is eszkatologikus szinezetet, st utopikus
jelleget kolcsonoz a késdbbi gondolatmenetnek, holott a szerzot eredetileg az a szandék
motivalta, hogy az eredeti keresztény tanokat raciondlis kontextusba agyazza®”. Az elsd
idésikot, a multat a papsag’®, illetve az egyetemes fépap képviseli, valamint az az 6si
patriarhalis egység, amelyben a csaladfé egyszerre volt az anyagi javak megteremtdje, a
csalad torvényhozoja és Isten szolgaja (egyfajta csaladi obscsina). Az igaz Egyhdz jelenét az
onallé népek, nemzetek, allamok testesitik meg, és ebben a torténeti fazisban a gazdasag, az
allam és az egyhaz egymastol elkiiloniilten létezik. Szolovjov kdvetkezetesen az orosz népnek
szanta azt a feladatot, hogy a minden népre kiterjedd testvériség eszméjét hirdesse, majd az
ujraegyesités ligyét megvaldsitsa. Ezt a feladatot Szolovjov azért tartotta fontosnak
univerzalis szintre emelni, hogy céfolja azokat, a tobbnyire szlavofil eredetli ideoldgiai

mozzanatokat, melyek a tilzott ,,nemzeti dnérzet” jegyében fogalmazodtak meg®’

. Az igaz
Egyhaz jovojét a profétak révén hirdetett kegyelem és igazsag birodalmaban latta beteljesiilni,
mivel ekkor az Egyhaz teljes belsd egysége valosul meg, vagyis az ember Isten teljes jogu
tarsa lehet a teremtés beteljesitésében.

A teokracia konkrét torténeti attekintése soran a kiinduldpontot az Istentdl eltdvolodo
ember bilinbeesésében nevezte meg, melyet valdjaban sziikségszerl torténésként értelmezett,
mert csak ezaltal teljesiilhet két feltétel. Az egyik, hogy az Abszolutum a masikban

meglathassa, birtokolhassa 6nmagat; a masik, hogy az ember szabadon, sajat elhatdrozasbol

354 Piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova II. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, 107.
(Marpedig az egyhazaknak ujra egyesiilniiik kell.)

zz 2 V. Sz. Szolovjov: Isztorija i budusnoszty teokratyii // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IV. Briisszel, 1966, 244.
37 Szolovjov itt egyuttal dsszegzi is a szlavofilekkel folytatott tobb éves vitajat, egyuttal a katolikus gondolatkért is
védelmébe veszi. Eszerint a katolikusok nem 0j dogmakat hoznak létre, hanem teoldgiai eszmefuttatasaik révén az igazsag
feltarasan dolgoznak.
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teljesitse feladatat. A bilinbeesésbdl fakadd terhet Isten valasztott népe, a zsidosag magara
vette, ezzel atvallalta a tovabbiakban a teokrdcia feladatit. Szolovjov meglatasa szerint
azonban a zsiddsag mivel még nemzeti alapon kezelte ezt a magasztos feladatot, igy azt
beteljesiteni nem tudhatta. A teokrdcia az egész emberiség kozos ligye, ezért csak akkor
érhetett el az emberiség egy Ujabb fejlodési szintet, amikor Krisztus megtestesiilése révén a
teokracia 6sszemberi liggy¢ valt. Az istenemberi Ut megismerésével az emberiség feladata,
hogy a hdrom teokratikus ,,hatalmat” (vilagi, egyhazi hatalom, proféta) kdlcsonhatasba hozza.
Csakhogy ,,addig, amig Isten nem lesz mindenkiben a minden, amig minden emberi lény nem
ad helyet magaban Istennek, addig Istennek az emberiség iranyitdsahoz kiillonos eszkozokre
és kozvetitokre van sziiksége, ezek altal fejti ki hatdsat az emberiségre.”™®

Szolovjov szerint a teokratikus allam harom egymassal szoros Osszefiiggésben allo
komponense ugyan mar Izraelben kialakult (a szent, az uralkod6 és a proféta személyében),
de teljessé csak Krisztus eljovetelével valhatott. Krisztus utdn a fOpap és a papsag lett a
szentség, az isteni titok hordozojava, ra harult a vallasi élet, illetve az élet vallasi szférdjanak
irdnyitasa. Az uralkodo, Isten felkentje a mindenegység tudatanak birtokaban képviseli azt a
hatalmat, amely a vildg atformalasahoz sziikséges, a proféta pedig az Istennel vald kozvetlen
kapcsolat letéteményese. Szolovjov ugy értékelte, hogy sajat kordban jutott el a torténelem
arra a fejlodés stadiumra, hogy a keresztény népek ténylegesen egyesiilhessenek, mégpedig az
orosz car fosége és a romai fopap szellemi hatalma alatt. Kettejiik koziil a fopap képviseli a
legfobb hatalmat, a car csakis a papa kozvetitésével nyerheti el azt az Istentdl jovo hatalmat,
mely feladatdnak végrehajtasahoz elengedhetetlen. ,,4 fopap iranyt mutat, a car iranyit, a
proféta bevégez. Az Isteni kormanyzas rendjében a papsagé a hagyomdnyon alapul6 tekintély,
a caré a torvényeken nyugvo hatalom, a préfétaé a szabad onadllo kezdeményezés. A
szolovjovi sajatos ,.,harmas hatalommegosztas” elve alapjan a teokratikus eszmény akkor
realizalédik, ha az Isteni kormanyzas ezen harom eszkoze egyenlden és egyetértésben fejlodik
ki Elsé 1épésként a nyugati és a keleti egyhazat kell egyesiteni, amit Szolovjov a
legaktudlisabb torténeti feladatnak tartott. Erre épiilve alakulhat meg az igaz Egyhaz, mely a
polgari tarsadalmat az Egyhaz szerves részévé nemesiti, igy ebben az 0j tdrsadalomban mar

nem a torvény €s az igazsag lesz a szervezd elv, hanem a szeretet. Ez az Egyhaz Isten

338 . Sz. Szolovjov: Jevrejsztvo i hrisztyianszkij voprosz // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IV. Briisszel, 1966,
161. Vagyis Szolovjov a papsag, az uralkod6 és a proféta osszefogasa révén latta csak megvaldsithatonak a teokratikus
allamot.

339y, Sz. Szolovjov: Jevrejsztvo i hrisztyianszkij voprosz // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IV. Briisszel, 1966,
161.
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orszaganak valdsagos formdja, mely a gyakorlati életben kozvetiti az isteni akaratot, mely
hierarchikus és mentes minden er6szakto1*®.

Ha az Isztorija i budusnoszty tyeokratyii cimii 6sszefoglald miibdl indulunk ki, akkor a
szolovjovi Egyhdz jellemzobit tekintve a katolikus egyhdzhoz 4ll kozelebb, az igaz tan
értelmezésében a katolikus dogmatika valt nadla mérvaddva, amibdl Szolovjovnak szamos
nehézsége is tdmadt — tobbek kozott azzal is megvadoltak, hogy elhagyta eredeti, ortodox
hitét®'. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Szolovjov katolikus (kafolikus) tanokon
nem a torténeti katolicizmust értette, hanem a sz6 eredeti értelmében hasznalta a kifejezést,
vagyis egyetemes egyhazban gondolkodott. E tekintetben abbol indult ki, hogy mind az
ortodox, mind a katolikus egyhaz magaban hordozza az egyetemes egyhdz eszméjét, egyediil
a protestans egyhdz nem, mert az istenemberség és a hittitkok kérdésében eltavolodott az igaz
tantol. Az sem vitathato azonban, hogy Szolovjov igencsak szimpatizalt a torténelmi
katolicizmussal, amihez Jelizaveta Volkonszkaja hercegnével és Strossmayer piispokkel
folytatott teologiai beszélgetései nagyban hozzajarultak. A zagrabi plispoknél tett latogatasa
soran a katolikus €s az ortodox egyhaz egyesitésének tervezetét is megalkotta.

Ebben a tervezetben Szolovjov mindent megtett azért, hogy targyilagosan ¢&s
egyértelmiien igazolja azt az egyszerl tényt, miszerint a keleti egyhdz a schisma (1054) 6ta
egyetlen egy olyan dogmét sem fogadott el, mely ellentétes lenne a katolikus egyhaz

dogmatikajaval’®

. A schismat olyan torténeti, s nem teoldgiai ténynek tekintette, amelyet
csak azért nem tudott még meghaladni a keresztény vildg, mert nem volt alkalom egy valéban
egyetemes zsinaton hivatalosan is megvitatni ezt az egyhaztorténeti félreértést. Ebbol adodoan
az egyhazszakadast nem tekintette irreverzibilis folyamatnak, az ujraegyesitést tulzott
optimizmussal voltaképpen csak a két fél szandékatol fiiggd cselekedetnek tartotta. Attol
azonban Ovott, hogy az egyesités csak formalis, kiilsddleges legyen, mindenképpen az
egyhazak belso, tartalmi, szemléletbeli megujulasat szorgalmazta. Szolovjov felvetésében ez
azt jelentette volna, hogy az ortodox egyhéz elfogadja a filioque, a szepldtelen fogantatas és a
papai tévedhetetlenség tanat, a katolikus egyhdz pedig befogadta volna azt a krisztocentrikus
keresztény szellemiséget, amit az ortodox egyhaz képviselt.

Mint lattuk Szolovjov az egyhdzszakadast, illetve az egyhdzak ujraegyesitését

alapvetéen nem teoldgiai kérdésként kezelte, hanem az orosz nép altal végrehajtandd

380 v5. V. Szolovjov: Isztorija i buduscsnoszty tyeokratyiji // V. Sz. Szolovjov: Szobranyije szocsinyenyij IV. Briisszel, 1966,
261. Szolovjov a teokraciat egyértelmiien az istenemberi folyamatot beteljesitd Sophia valésagos megtestesiilésének tartotta.
31 Az Isztorija i budusnoszty tyeokratyii cimii kényvét nem is jelentethette meg Oroszorszagban, s amikor az kiilfoldon
megjelent, Szolovjov az egyhdzi cenzira hathatds fellépése kovetkeztében egyhazi témaban nem is publikalhatott hazajaban.
362 V]adimir Szolovjov levele Msgr. Strossmayerhez. // Vigilia 1980/ 2. 84-89. (Vida Tivadar ford.)
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torténelmi feladat sziikségszeri feltételének, eszkozének. Az egyhazak egysége nélkiil
hidbavalé minden olyan erdfeszités, amely az istenség, az emberiség és a vilag egyetemes
egységének megvalositdsara irdnyul. Szolovjov azonban ezt a teokratikus allamot nem
spiritudlis értelemben tartotta realisnak, hanem evilagi keretek kozott is megvaldsithato, a
kozeljovoben eloallo torténeti képzOddménynek tekintette. Mig a torténelem eddigi menete
soran csak néhany kivaltsdgosnak adatott meg, hogy ,,...besurranhatott az 6roklét teriiletére
.79 addig a teokracia 4ltal ez minden kereszténynek megadatik. A keresztény tarsadalom
azonban immaron nem egyszerlien az emberi szellem megujitasara torekszik, hanem az isteni
igéretnek megfeleléen az 0j eget és uj foldet kivanja megvaldsitani. ,,Isten orszaga nemcsak
belsé, nemcesak szellemi, hanem kiilsé is — egyuttal erd: Isten orszaga az igazi teokrdcia.”®*
Ez a hivatalos egyhazi felfogassal ellentétes allaspont részint azzal magyarazhatd, hogy
Szolovjov teokratikus mivét, ezt a rendkiviil impulziv, misztikus latomasokkal vetekedd
utopiat eksztatikus lelkesedéssel irta. Teljesen megfeledkezett a kiilvilagrol, az eddigiekkel
ellentétben piszkozatot sem készitett. Ugy érezte, mintha ténylegesen az egyhazatyak akaratat
vinné véghez — a hit raciondlis magyarazataval az idobeli s az 6rok, a foldi és az égi kozotti
hatarokat sziintetné meg. Ez a belsd, misztikus tliz hosszu idére megakadalyozta, hogy
szamoljon a torténelmi realitdsokkal.

Ezzel parhuzamosan a Ruszkaja igyeja és a Viagyimir Szvjatoj i hrisztyianszkoje
goszudarsztvo cimi irasaiban kiilonés modon birdlta az orosz hivatalos ortodox egyhazat,
nem kevesebbet allitott, minthogy az egyetemes Egyhaz eszméjét Oroszorszagban nem a
hivatalos pravoszlav egyhaz képviseli, hanem az a 12-15 millié raszkolnyik, aki az Egyhaz
eszméjével athatottan ellenallt a moszkvai allam egyhazanak. Szolovjov azt tartotta az orosz
ortodox egyhaz legnagyobb vétkének, hogy nem teljesitette be a krisztusi elvarasokat, holott
,»A nem evilagbol valo Isten Orszadganak felmutatasaval Jézus Krisztus ennek az Egyhaznak a
megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoket is megadta. Miutdn fOpapi imajaban mindenek
tokéletes egységét iinnepélyesen iigyének legfébb céljava avatta, az Ur ehhez reélis és
organikus alapot kivant szolgéltatni azzal, hogy megalapitotta a maga lathatdo Egyhdzat, s
hogy egyediili egységét megoltalmazza, Szent Péter személyében pedig vezetdt is adott. ...
Semmilyen vilagi hatalom nem kapott Krisztustol ssmmiféle megerdsitést vagy elutasitast. ...
Ily modon a keresztény Allam az Egyhaz fiiggdségében kell, hogy alljon, amely Egyhazat

Krisztus alapitotta, és maga az Egyhdz a vezet6tol fiigg, melyet Krisztus adott.

363 Vlagyimir Szolovjov: A kereszténységrdl // Vigilia 1986/3. 494. (Baan Istvan ford.)
364 . Sz. Szolovjov: Jevrejsztvo i hrisztyianszkij voprosz // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova IV. Briisszel, 1966,
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Végeredményben a keresztény Csaszar csak Péteren keresztiil részesiil Krisztus cari
hatalmabol. ... az Egyhdznak az Allamtol fiiggetlennek kell lennie, az Allamon kiviili és
afolstti egység kozpontja kell, hogy legyen, valoban Egyetemes Egyhazza kell lennie.”® Az
orosz allam azonban maga ald gylirte a keleti egyhdzat, amely ugyancsak vétkes, mivel ez
ellen nem tiltakozott, ezzel elveszitette Istentdl kapott jogat arra, hogy az igaz Egyhdz
szellemében cselekedjék. Tovabb novelte vétkét a keleti egyhdz azzal, hogy a nemzeti
érdekek szoszolojava valt, ezzel az egyetemességre vald jogat veszélyeztette.

A misztikus tliz kihunytdval, a torténelmi realitdsokkal (cenzira, ¢hinség, politikai
viszonyok stb.) valdé kénytelen szembesiilés folytdn azonban a teokratikus alom is
szertefoszlani latszott, az 1890-es évek elején mar felsejlett az Antikrisztus, aki idével
Szolovjov teokratikus utopidjanak parodisztikus (antiutopikus) alakjava valt. 1881-ben
kivégezték a cargyilkosokat, ennek kovetkeztében Szolovjov csalddott a ,,fehér carban”, a
katolikus egyhdzf6, XIII. Led sem tudta eldremozditani a keresztény felekezetek
ujraegyesiilésének tigyét, a zoomorf nacionalizmus tjabb hulldmverése pedig még inkébb
elidegenitette Szolovjovot attol, hogy Isten orszdganak kozeli eljovetelében bizzon. Az 1891-
es éhinség kapcsan tapasztalt kozonyosség és a kormanyzati szervek tehetetlensége pedig
végképp kiabranditotta Szolovjovot a teokratikus tigybol. Meg kell jegyezniink, hogy a
bolcseld teokratikus utdpidja vallasfilozofiai téren is megkérdodjelezhetd, mivel eredendden
,»az allam sajat meghatarozasa szerint erdszakos szovetség”, ami nem fér meg sem a
keresztény szabadsidggal, sem Isten orszdganak teljességével. Isten orszdgaban ugyanis
minden erdszak és vildgi hatalom feloldodik, elimindlodik, hisz nincs sziikség semmilyen
kiils6 eszkozre, a ,,rend” belsé egységen alapszik.

Az  Antikrisztus  torténeté-ben szemléletesen mutatta be az evilagi utdpidk
kilatastalansagat. , Krisztus, aki hirdette és életében valora valtotta az erkdlesi jot, az
emberiség megjavitasara torekedett, én viszont e részint mar megjavitott, részint javithatatlan
emberiségnek a jotevdje akarok lenni. Minden embernek megadom azt, amire sziiksége van.
Krisztus mint moralista a joval és rosszal megosztotta az embereket. En viszont Gjra
egyesitem Oket, mégpedig azon javak altal, amelyekre mindannyiuknak, joknak és
gonoszaknak egyarant sziikségiik van. En igazi képvisel6je leszek annak az Istennek, aki
napjaval jokra ¢és gonoszakra egyarant vilagit, aki esdjével az igazakat ¢és igaztalanokat

egyarant ontdzi. Krisztus kardot hozott, én békét.™®” Az Antikrisztus ,.esete” és A nagy

385 V. Sz. Szolovjov: Viagyimir Szvjatoj is hrisztyianszkoje goszudarsztvo /| Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova XI.
Briisszel, 1969, 129-130.
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inkvizitor torténete szamara kelld tanulsdgul szolgalt arra, hogy a szabad akarat, Krisztus, a
szeretet €¢s a mindenegység hianyaban a torténelem nem teljesithetd be. Pusztan kiilsé értékek
¢és javak megadasaval az emberiség ugyan konnyen megtéveszthetd, de meg nem valthato. Ez
a szolovjovi felismerés azonban nem épiilt be az orosz kdzgondolkodasba, ami részint arra
vezethetd vissza, hogy Szolovjov vallasi, metaforikus nyelvezete, szimbdlumrendszere a
szazadforduldt kovetéen nem bizonyult kelléen vildgosnak, részint pedig abbol, hogy az
események forgataga nem a torténelem végét, hanem egy Uj, tdvlatokban bdvelkedd jovo
képét sejtette.

Mindenképpen el kell keriilniink azonban azt a logikailag hibas kovetkeztetést, hogy
Szolovjov a szabad teokracia evilagi megteremtésének kudarcédbol arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy a krisztusi terv, az emberiség kollektiv megvaltasa is kudarcra van itélve.
Szolovjov csak 1) dimenzidba helyezte a terv megvaldsitasat, ugyanis a f6ldi keretek helyett a
torténelmen tuli szférdban tartotta Gjracgyesithetdnek az isteni és az emberi (ezen keresztiil
pedig a természeti-anyagi) elvet, vagyis eszkatologikus tavlatba helyezte a probléma
megoldasat. ,,Sok iires fecsegés €s sok hith6 van még addig hatra, a réges rég megirt drdma
befejezését azonban immér sem a nézék, sem a szinészek nem valtoztathatjdk meg.”®®
Szolovjov azonban mas véleményen volt, inkdbb Panszofij atydra hivatkozik: ,,Ezzel
Panszofij atya befejezte elbeszEélését, melynek targya nem a vildgmindenség altalanos
katasztrofaja, hanem csupan korunk torténelmének végkifejlete volt: az Antikrisztus

3% Ezzel azonban wjabb 1épést tett a determinizmus felé,

megjelenése, diadala és bukasa.
hiszen sziikségszerlinek tartotta az egyetemes Egyhdz megvaldsuldsat, csak a megoldasi
moédozatok terén volt hajlandé engedményeket tenni. E tekintetben mély igazsagot
fogalmazott meg Fjodotov, aki a szolovjovi bolcselet félresiklasat tobbek kozott azzal
magyarazta, hogy Szolovjov nem tudott kilépni abbdl a XIX. szidzadi humanista
paradigmabdl, mely megakadalyozta a bolcselét abban, hogy észrevegye Onmagaban az
ember- és istengyiilold rosszat’’’, illetve a meonikus szabadsignak azt a hatalmat, melyet
Bergyajev fejt ki a késobbiekben. Fjodotov kijelentését azzal lehetne pontositani, hogy
Szolovjovnak mar ideje sem volt arra, hogy a Tajna progressza cimii irasaban felismerni vélt
uj tendencidkat kifejtse.

Mindent egybevetve Szolovjov a teokratikus utopidja a latens kudarc ellenére is dridsi

szolgalatot tett az orosz filozofiai gondolkodéasnak, hiszen a sophikus és antropocentrikus

368 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, Bp., 1993, 141. o. (Kiss Ilona ford.)
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elveket rendkiviil mélyen gyokereztette meg az orosz vallasbolcseletben, ennek jelentdségét
Zenykovszkij igy értékelte: ,,... nem a keresztény doktrina gazdagodott ndla a filozdfia
rovasdra, hanem forditva, a filozofiaba vonta be a keresztény eszméket és altaluk gazdagitia

és gyiimolesazteti a filozdfiai gondolkoddst."!

3y, V. Zenykovszkij: Isztorija russzkoj filoszofii, Harkov, 2001, 512.
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Szolovjov organikus etikaja

A bolcseleti agak koziil az etikan beliil valtoztak meg leginkabb Szolovjov nézetei,
amit jelenlegi attekintésiinkben igyeksziink nyomon kovetni. Egyuttal arra szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy moralfilozofiai nézeteit rendszerébdl adéddan ugyancsak a mindenegység
kovetelményére alapozta, ezért a szolovjovi organikus rendszer szerves részét képezte. Ebbol
az kovetkezik, hogy erkdlcstana onmagéban is egy olyan komplex egység, amely nem valik el
a gnoszeologiai €s metafizikai tanaitdl, kiilonallo vizsgélata ezaltal igen Gsszetett feladat.

Etik4jat a leginkabb rendszerezett forméaban az Opravdanije dobra cimii miivében
fejtette ki, azonban az erkdlcs megalapozasanak igénye mar joval korabban, az 1870-es évek
végén megmutatkozott a gondolkoddsdban. Ez azzal magyarazhaté, hogy Szolovjov
bolcselete a linearis torténetszemlélet és a teokratikus gondolat taldlkozdsa mentén
formalodott, s koranak az a — felvilagosodastol 6rokolt — optimista hite vezérelte, mely szerint
a tokéletes €s igazsdgos tarsadalom mar a foldon is megvaldsithatd (vo. teokracia). A
torténetfilozofiai vizsgalddasokat antropologiai €s (szabad) teozdfiai elemmel parositotta,
abbdl indult ki, hogy a torténelem értelme az istenemberi egység megteremtésének szabad
folyamata (v6. Eléadasok az Istenemberségrol). Csak ezen univerzalis esemény révén valhat
az ember teljessé, mert mig a kozmikus fejlddés eredménye a természeti ember, addig a
rakovetkezd torténelmi fejlddésnek a szellemi ember megjelenésével kell zarulnia. Csak a
szellemi ember bizonyul arra képesnek, hogy a harom fejlodési szintet, az allatit, a sajatosan
emberit és az istenit egyszerre képviselje.

A szolovjovi rendszert szemlélve felvetddik az az alapvetd kérdés, hogy a torténelmet
beteljesiteni hivatott ember rendelkezik-e a szabad valasztas lehetdségével s ezzel
Osszefiiggésben erkolcsi alternativakkal? Ezekkel a problémakkal elmélyiiltebben el0szor a

crer

irasokban kifejtett gondolatok 6sszegzése, ijragondolasa volt.

Az elvont elvek kritikaja és a teokratikus alom

A fenti kérdésre a cim értelmezése adhatja meg a valaszt. Elvont elveken olyan, az
emberi tudatban meggyokeresedo, az életet befolydsold egyoldalu nézeteket értett, melyek a
teljes igazsagnak, vagyis az Abszolutumnak csak bizonyos vonatkozasaira vannak tekintettel.
Ezeknek az eszméknek a hamis volta abban rejlik, hogy kizarélagosnak tételezik magukat.

Csakhogy az egymastdl elkiiloniilo elvek egymas viszonylatdban mar nem Iéphetnek fel a
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feltétlenség igényével’’. Ezekrél az elvekrdl csak akkor tudjuk kimutatni, hogy hamisak, ha
képesek vagyunk egy feltétlen kritériumként szolgald eszmével szembesiteni azokat. Ez az
eszme a pozitiv mindenegység’ > eszméje, mely egyszerre képes az elvont elvekben rejlé
igazsagokat feltarni, és azokat egységbe szintetizdlni. Szolovjov a mindenegységet az élet, a
tudas és az alkotas szerves egységeként értelmezte, s elsd feladatnak az emberi tudatot fogva
tartd elvek leleplezését, az igazsag feltarasat tartotta. Am ahhoz, hogy a helyes viselkedés
kritériumait meghatarozhassuk, el6szor is a metafizikai alapot kellett kérvonalaznunk, amihez
az ismeretelméleten keresztiil vezet az 1t. E tekintetben a szolovjovi etika a gnoszeologia, a
metafizika, valamint az erkélcstan harmas egységében nyerhet csak értelmet.

A felvetett kiindulopont alapjan Szolovjov az etikdt hdrom szféra, a misztikus, a
racionalis €s az empirikus egylittesének tekintette, ezek a mindenegység egyes aspektusainak
onalld tételezOdése folytan valtak csak onallova. Az etika céljat Szolovjov tobbek kozott
abban latta, hogy ezt az egységet Ujra helyredllitsa, &m kardindlis kérdés, hogy az ember
onmagaban képes-e erre a feladatra. Szolovjov vélasza hatirozott nem, ezzel ki is zarta az
autoném etika lehetdségét. Az etika metafizikai kotddése folytan Szolovjovnal valldsi
kontextusba helyezddott, ugyanis a filozéfus szerint nem 1étezik 6nmagaban vett, immanens
J0, igy az erkdlcsi normédk nem immanens, valldsi megalapozottsagot kell, hogy nyerjenek.

Ez viszont tobb kérdést is felvet. Ha az erkolcs alapja a jo €s rossz kozotti szabad
valasztas lehetOsége, akkor az abszolut jo tételezése révén megsziinik-e az embernek a szabad
valasztashoz vald joga, lehetdsége? E tekintetben Szolovjov etikdja a korai id6szakban még
szamos kovetkezetlenséggel volt terhes. Egyrészt ragaszkodott Kantnak ahhoz a tételéhez,
miszerint az erkdlesi akaratnak autondémnak kell lennie, masrészt viszont beleiitkdzott abba a
problémaba, hogy a jo valldsi megalapozottsaga folytan az ember sorsa determinaltta valhat.
Ez nemcsak azt jelezte, hogy etikai rendszere még kiforratlan, hanem azt is, hogy teokratikus
rendszerének alapja (az ember szabad dontése alapjan hajtja végre torténeti rendeltetését) is
megingott.

Innen nézve az is kovetkezetlenségnek hat, hogy a szerzd a Krityika otvlecsennih
nacsalban az eredeti elképzelések szerint csak az etika, a gnoszeoldgia és az esztétika

kifejtésére kivant kisérletet tenni (teurgia), s ami még ennél is meglepdbb — ilyen sorrendben.

372 J Ny. Trubeckoj kimutatta, hogy a miiben szerepld masik meghatarozas — miszerint elvontnak, illetve negativnak azok az
elvek tekinthetok, melyekhez kizardlag spekulativ Gton jutottak el, s ezaltal ellentétesek a hit altal felfoghato pozitiv vagy
szubsztancialis elvekkel — Szolovjov korabbi (szlavofil jellegl) felfogasat tiikr6zi. Ezért az eloszoban emlitett (de késobb
keletkezett) értelmezés a helytalld. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az ,.elvont klerikalizmust” maga a szerzd is az elvont
elvek kozott szerepelteti. J.Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Szolovjova, 1., Moszkva, 1913, 114.

33 Szolovjov ezzel szembeallitja a negativ egységet, mely a részek matematikai Gsszessége, benne az egyes Osszetevok
kolesondsen nem szolgaljak egymas érdekeit.
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Kevéssé volt megszokott a filozofia torténetében, hogy a gyakorlati filozofia megeldzze az
elméleti elvek kifejtését. A kilencvenes évek végére ugyan erkolcstana gyokeresen
megvaltozott, de még ekkor is az etika keriilt az els6é helyre. (Igaz itt mar autondém etikarol
lehet beszélni.) Az etika hangsulyozott szerepét Szolovjov azzal indokolta, hogy a gyakorlati
¢let 1ényege (s egyuttal a filozofia feladata is) a legfobb cél (a jo) kovetése (az abszolutummal
valé kapcsolat megteremtése), amelyhez a legfobb erkolcsi elv juttathat csak el. A
mindenegység, vagyis az abszolitum altal befolydsolt erkolesi elemek a szolovjovi
moralfilozéfidban ezért a kotelesség-etika elvardsai mentén szervezddtek.

Ezek a tisztdzatlan kérdések késztették Szolovjovot majd arra, hogy az 1890-es
években erkolcsboleseleti rendszerét is feliilvizsgalja. 1884-ben 1. Kirejevszkijnek irt
levelében attételesen mar utalt arra, hogy revidedlni kellene tanait, de mivel erkdlcstani
nézetei szoros Osszefliggésben alltak az egyhazak kérdésével, ezért nem kezdhetett hozza a
tanok ujragondolasahoz. Ekkoriban ugyanis az egyhézi cenzura tiltasa alatt allt, e témakorben

nem jelenhettek meg irasai.

A szubjektiv és objektiv etika

Az 1880-as évek masodik felében némiképpen Kant hatdsdra Szolovjov etikai
nézeteiben jelentds fordulat allt be. Bar tovabbra sem tagadta az erkolcsfilozéfia vallasi
hatterét, az etikdt most az elméleti filoz6fidhoz kototte, vagyis kiallt annak autonom jellege
mellett. Az 1890-es évek kozepére végleg lezarult Szolovjov masodik alkotoi korszaka, ami
egyuttal a teokratikus utopia végét is jelentette. Ismét visszatért a filozdfiai kérdésekhez, s
hozzakezdett eddigi filozofiai rendszerének feliilvizsgalatdhoz. 1894-ben Gjra ki akarta adni 4
Krityika otvlecsennih nacsalt, de az atdolgozas soran tudatosult benne, hogy gyokeresen
megvaltoztak erkdlcsi nézetei, ezért 1897-ben Opravdanyije dobra cimmel egy teljesen Uj
erkolesbolceseleti miivet jelentetett meg, melyben etikajat a teljes bolcseleti rendszer fényében,
annak szerves részeként fejtette ki. igy sziiletett meg a ,,leginkabb szolovjovi” mi.*"

Milyen okok késztették Szolovjovot a valtasra? Az 1880-as évek teokratikus igézete €s
a schellingi romantika korszaka véget ért; a vandorfilozofussa lett bolcseld szembesiilni
kényszeriilt a rosszal, amelynek 6nallo 1étét eddig hatarozottan tagadta. De egyelére még nem
sejlettek fel eldtte az eszkatologikus tavlatok, még bizott abban, hogy egy filozdfiai
szintézissel megmasithatdé a vég. Ekkor mar nem az volt a célja, hogy tanitéként és

profétaként hirdesse a jovot, az emberiség aranykorahoz vezetd utat, hanem figyelmeztetni

3% A. F. Loszev: Vlagyimir Szolovjov i jego vremja Moszkva, 1990, 261.
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kivant, ehhez egy igen egyszerli megoldast valasztott — onmagaban az igazsag felmutatdsaval,
a szlikségszerl torténelmi cél feltarasaval kivant hatni az emberiségre.

A legfobb teendok megvilagitdsa céljabol Szolovjov sorra vette a Nyugat etikai
irdnyzatait. Elsdként az empirizmus erkolcstanat birdlta, s kimutatta a hedonizmus, az
eudaimonizmus és az egoizmus (az ,.6rtelmes 6nzés”) egyoldalu és relativisztikus jellegét.
Egyediul az utilitarizmust tartotta az 4altalanossag kovetelményének megfelelni tudo
iranyzatnak. Csakhogy az utilitaristdk sem tudtak az esetleges, szubjektiv jo fogalméan
felulemelkedni, mivel a kalkulacids nehézségek kétségessé tették az 4altalanos haszon
fogalmanak objektivitdsat. Szolovjov az empirikus etika csticspontjanak Schopenhauert
tartotta, ndla a ko6zos atok, az akarat ugyan képes az emberekben egymas irant részvétet
ébreszteni, illetve az elkiiloniilt elemeket 0sszekapcsolni (szimpatia), &m a részvét is csak
0szton, ami természet(link)bol fakad (vagyis 0szton), ezért nem lehetiink képesek altala a
természeten feliilkerekedni.

A raciondlis vagy formalis etikdk Szolovjov olvasatdban a végsd erkolcsi elvek
meghatarozasakor ugyancsak elégtelennek bizonyultak, de az empirista tanokkal szemben
megvan az az eldnyiik, hogy képesek altalanos €s kotelezd érvényti erkolesi elveket (vagyis
format) adni. Ezaltal az erkodlcs 6sztonbél raciondlis meggy6z6déssé valik.’” Kant autoném
etikdja (a priori erkolcsi elvei) révén az ember mar fiiggetlenedett a természettdl, képessé valt
a tiszta észre hagyatkozni, viszont csak a racionalis 1ények tudnak erkoélcsosen cselekedni.
Ezzel szemben Szolovjov szerint erre mindenkinek (még az 4allatoknak is) is joga van.
Masrészt Kanttal szemben az 4ltalanos erkolcsi torvény kovetelménye mellett az empirikus
tartalom sziikségességét is hangsulyozta. A kategorikus imperativusz jegyében a kovetkezo
erkolesi torvényt fogalmazta meg: ,,az erkolesi akarat, mint olyan minden 1étezd eredeti targya
kell, hogy legyen, de nemcsak eszkozként, hanem célként is.”*’® Mivel minden 1étezé cél,
ezért egyarant része a mindenegységnek, amely ezaltal a legfobb célla valik.

Ezzel parhuzamosan vetddott fel a szabad akarat kérdése is. Kant az autonom etika
(kategorikus imperativusz) jegyében megfosztotta az embereket a természetes hajlamoktdl,
am Szolovjov ugy tartotta, hogy ezek nélkiil az ember nem képes 1étezni. Ha a természetes
hajlamokat természetellenesnek nyilvanitanank — érvel Szolovjov — akkor a gnosztikus,
orphikus tanok, illetve az elvont idealizmus hibajaba esnénk. Mivel az ember nemcsak

szellemi, hanem egyuttal materialis 1ény is, ezért ez utdbbi jellegének elfojtasaval eleve

373 V1. Szolovjov: Krizisz zapadnoj filoszofii // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, 1. Briisszel, 1966, 47.
376 Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, 1. Briisszel, 1966, 69. (Szolovjov ennek az erkdlesi kovetelménynek a jegyében
szorgalmazta tobbek kozott a husfogyasztas melldzését.)
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kudarcra itélnénk azt a szdndékot, hogy az ember(iség) a torténelem folyaman kiteljesitse a
1étét. Nem megfosztani kell az embert ezekt6l, hanem képessé tenni arra, hogy uralkodhasson
felettik — az értelem (illetve a lelkiismeret) altal’”’. Szolovjov latszolag a szabad akarat
mellett allt ki, csakhogy az akarat szabadsaga pusztan arra terjedt ki ndla, hogy megzaboldzza
Osztoneit és vagyait, s befogadja a Jot (Abszolutum)’™. Ez az ember erkélcsi kotelessége, ha
ennek nem tesz eleget, akkor megfosztatik erkolcsi (emberi) méltosagatdl. A szerzd ezzel
voltaképp leveszi a metafizikai terhet az ember vallardl, amivel erdteljes determinista
szinezetet kolcsonoz etikai nézeteinek.

Az akarat kérdésével a szerzd lezarta a szubjektiv etikara vonatkozé vizsgalodasait —
szubjektiv etikanak az erkolcsi akarat bels6 megnyilvanuldsara vonatkozd tant nevezte. Az
objektiv etikaban ezzel szemben az erkolcsi célok tényleges, gyakorlati megvalositasanak
feltételeit foglalta 6ssze. Ebben a tarsadalom, a gazdasag, a jog, az allam és az ideologiak
kérdésével foglalkozott,”” vagyis arra a hagyomanyos éallaspontra helyezkedett, hogy az
objektiv etika feldl nyerhet csak értelmet az egyes egyén erkdlcse.

Szolovjov ezzel Osszefiiggésben a tarsadalom pozitivista vizsgalatat elutasitotta,
mondvén, hogy a tarsadalom egyszerre realis tény és megvaldsitando eszme.”™ Nem egyszerti
(bioldgiai) organizmus, hanem eszmék mentén fejlodo, egy konkrét cél felé tartd ,,szabad
kozosségiség”, amelynek szocialis jellegét az erkolcsi elvek tarsadalomra vald alkalmazésa
biztositja. A tarsadalom rendeltetése kérdésében két irdnyzatot kiilonboztetett meg: az egyik
az individuumot, a masik a kozosséget teszi meg a fejlddés motorjaként — tegyiik hozza, a
masik ellenében. Azonban a legfobb jo, ezaltal a mindenegység csak a két elem szintézisével
érhetd el, kolesonosen kell athatniuk egymast’®', mert csak igy lehetnek egymas céljai, ami —
mint fentebb lattuk — az egyik legalapvetdbb szolovjovi etikai kovetelmény.

Az elvont elvektdl azonban ebben a kérdésben sem mentesiilt a gondolkodas torténete:
az egyoldali individualizmus a plutokrata szemléletben, az egyoldalu kozosségiség (€s
egyoldalu Skonomizmus) pedig a szocializmus taniban®®’ jelentkezett. Mindkettd figyelmen
kiviil hagyta, hogy az ember tobb mint az anyagi érdekek letéteményese, mivel képes

emberként a feltétlennel (is) kapcsolatba keriilni, ami az erkolcsi és a tarsadalmi életnek

377 A Szugyba Puskina cimii irdsaban Szolovjov a gyakorlatban is alkalmazni kivanta ezt a tételt, de épp ellenkezd hatast ért
el. Ahelyett, hogy moralfilozofiai kovetkeztetéseit gyakorlati példan keresztiil igazolta volna, echelyett sajat
gondolatrendszerének lett a rabja.

378 Szolovjov abbol indul ki, hogy ,,az egész vilag a gonoszsagban vesztegel” (1 Jan. 5, 19), ezért a Jé csak Istennél lehet,
ezért az embernek az a dolga, hogy utat nyisson az isteni kegyelemnek. V6. Duhovnije osznovi zsiznyi, Briisszel, 1982, 29.

379 V1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIIL. Briisszel, 1966, 115-116.

3801, Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIII. Briisszel, 1966, 117.

381 y1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIIL Briisszel, 1966, 125.

32 Az Istenemberségrol tartott elsé eléadasaban részletesen elemzi a szocialista tanok tarsadalmi szerepét, illetve XIX.
szazadi népszertiségének okait.
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egyarant alapfeltétele. Az egyedbdl a jog révén lesz személy, ugyanis a jog szabalyozza az
egyének kozotti kapcsolatot, ezaltal az egyének egymast mar nem eszkoznek, hanem célnak
tekintik, vagyis a szabadsdg joggd valtozik. Szolovjov definicidja szerint: ,,A jog az
egyenl6ség altal meghatarozott szabadsag.™® A szabadsagot és az egyenléséget az értelem
allamma szintetizalja, a jog és az allam azaltal jon 1étre, hogy az ember a feltétlen elvet a
gyakorlatban érvényesiti. Szolovjov ugyan nem tartotta kielégitének dnmagéban véve sem a
szubjektiv, sem az objektiv etikat, &m ha a kettd koziil valasztani kell, akkor mar ez utdbbi
jelentdségét tartotta fontosabbnak, mivel a tdrsadalmi normék kérdésére dsszpontositott, ami

. ’ e, . ., 4
az istenemberség koncepcidjaval jobban harmonizal®®*.

Ember, kozosségiség, mindenegység

Szolovjov a mindenegység kovetelményét szem elott tartva az objektiv etikatol a
teokracia eszméjéig jutott el. Mar fiatalkori irasdban, a Filoszofszkije nacsala celnogo
znanyija-ban részletesen taglalta az ember hdrmas jellegét, ehhez a felismeréséhez késdbbi
miiveiben is rendszeresen visszatért. Eszerint az allati és a sajatosan emberi, vagyis racionalis
Osszetevd mellett az ember magaban hordozza az isteni jelleget is. Emiatt 1éphet fel

kozvetitéként a természet és isten kozott.>®

A szabad, értelemmel bir¢ 1ény a lehetéségek
terén feltétlen, a beteljesitett feltétlenség viszont nem mads, mint a pozitiv mindenegység.
Emiatt az ember nem ér(het)i be azzal, hogy csak ember maradjon®®®, hanem pozitiv
értelemben is meg kell tagadnia magat, s keresnie kell azt a célt, ami altal kiteljesedhet, a
mindenné valhat. Az egyes ember életében ez kivitelezhetetlen, ezért egyiitt kell miikodniiik
egymassal, s misztikus, azaz vallasi kozosséget, egyhazat kell létrehozniuk. (V6. Szmisz/
ljubvi cimli miivében a szizigikus kapcsolat lényegére vonatkozoan kifejtett nézetei.)

Eléallhat azonban az a helyzet, hogy a feltétlenségre vagyd emberi értelem az isteni
elvet a maga kizarolagossagaban tételezi, elvalasztja a természeti és az emberi Osszetevotol.
Ekkor all elé az elvont klerikalizmus esete, amely a természetet és a szellemet a biin
eszkdzének tekinti. ,,Natur ist Siinde, Geist ist Teufel.”*” Ez a felfogas azonban életidegen,
erdszakos teokracidhoz vezet. Ezzel 4llitotta szembe Szolovjov a ,,szabad teokracia” eszméjét,
amely egyesiti az emberi élet minden szférdjat, az egyhazat, az allamot és a gazdasdgot

(zemsztvo), ezaltal mar evilagi keretek kozott is 1étrejohet a konkrét mindenegység (Isten

38 V1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIIL Briisszel, 1966, 153.

38 y6. P. P. Gajdenko: Vlagyimir Szolovjov i filoszofija szerebrjannogo veka, M. 2001, 67.

35 A Szugyba Puskina cimii irasaban Szolovjov ezt a szemléletet , gyakorlati idealizmusnak™ (praktyicseszkij igyealizm)
nevezte. Ezen azt értette, hogy a durva valdsagot nem szabad tagadnunk, de egytttal meg kell latnunk benne az eszményi
csirajat. Vo. K. Faradzsev: Vlagyimir Szolovjov: Mifologija obraza, Moszkva, 2000, 115.

386 V1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIIL. Briisszel, 1966, 159.

387 V1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIII. Briisszel, 1966., 162.
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orszaganak foldi megvalositasa). Ebben az utdpidban azonban ugy tlinik, hogy nem maradt
helye a hitetleneknek, illetve mindazoknak, akik nem a teokracia altal megkivant hitet valljak.
fgy a szabadsig mind szubjektiv, mind objektiv etikdjaban erbteljesen korlatozott, ami
megkérddjelezi Szolovjov mindenegységének egyetemes jellegét.

Szolovjov szerint az embernek altalanos erkolcsre van tehat sziiksége ahhoz, hogy a
szabad kozosség(iség) 1étrejohessen. Ha minden ember a madsikat feltétlen célnak tekinti,
akkor az abszolut szeretet révén a mindenegység alkotoelemei olyan univerzalis organizmussa
allnak ssze, amelyben a részek egyszerre individualisak és univerzalisak®*®. Az egyes ember
pedig mint individudlis mindenegység tartatik szamon, aki csak a mindenegységen keresztiil

képes onmaga korlataitol megszabadulni.

Etika az utopia utan

Mint korabban lathattuk, a teokracia keretei kozott az erény gyakorldsanak csak
egyetlen mddja lehetséges, nevezetesen a szeretet révén a mindenegység szerves részévé
valni. Azonban ugy véljiikk, hogy a teokracidban inkdbb egy altalanos, kiilsd, anyagisagtol
mentes  etikai  sziikségszerliségrol’  lehet  beszélni, mintsem  szabad, belsd
kapcsolatrendszerrdl. Ezt tAmasztja ala az a szolovjovi felismerés is, hogy a j6 autonomidja is
veszélybe keriilt, mivel nem biztositott a j& és rossz kozotti valasztds lehetdsége, ami az
erkoles alapja kell, hogy legyen.”® Az etika azonban Szolovjov rendszerében tovabbra is
szoros kolcsonhatasban maradt a metafizikaval, illetve az ismeretelmélettel. Ezt azzal
indokolta, hogy az embernek a vallasi elv ugyanigy sajatja, mint a pszicholdgiai, valamint a
torténeti jelleg (ezt igazolja az ember ,,szabad teokraciara” vonatkozo igénye is). Az ember
nemcsak részese az abszolut rendnek, hanem maga is kozremiikodik abban, eldsegiti, hogy az
Abszolutum a természeti rendben is otthonra leljen. Marpedig, ha elfogadjuk Isten 1étét, a
halhatatlansagot és az emberi szabadsagot, akkor — Szolovjov értelmezése szerint — el kell
ismerniink a legfobb erkolcsi cél megvaldsitdsanak lehetdségét is, akkor nyilvanvalova valik,
hogy az etikai kérdések a metafizikatol elvalaszthatatlanok. Ha nem igy tennénk — mondja
Szolovjov —, és kételkednénk Isten 1étében, akkor az ember elveszitené isteni jellegét, erkolesi

tudata pedig puszta illiziova silanyodna.

388 V1. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIIL Briisszel, 1966, 179-180. (A szeretet
egyszerre lehet az empirikus vilagban él6k kozotti vonzalom, valamint a mindenegységet biztositd univerzalis elv.)

3% Vo.: ,Egy moralis lény soha sem lehet szabad az isteni eszme hatalmatdl, amely létének értelme...” V. Szolovjov:
Russzkaja igyeja // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, XI., Briisszel, 1971, 93.

30 Az Opravdanije dobra-ban mar az ,.erkdlcsi sziikségszeriiség”-et contradictio in adjecto-nak tartja, mivel az erkéles csakis
szabad ¢s tudatos valasztas eredménye lehet. A jot sem azért valasztjuk, mert kell, hanem mert belatjuk, hogy ez a legjobb
valasztas. Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIIL., Briisszel, 1966, 42.

162



Szolovjov — ekkor még — elutasitotta az egyoldalunak mindsitett elvont moralizmust,
mert azaltal, hogy az erkolcsnek teljes onallosagot biztosit, a kotelességet az abszolutumtol,
az etikat pedig a metafizikatol elvalasztja, ezaltal csak a lelkiismeretre, valamint a szimpatia
¢s az igazsagossag erkolcsi érzékére tdmaszkodhat. Csakhogy ezek az etikai elvek Szolovjov
szerint tobbre nem hivatottak, minthogy figyelmeztessenek benniinket a bajra, ahogy
Szdkratészt a daimonion. Ahhoz viszont, hogy pozitiv célokat érjiink el, megkeriilhetetlen,
hogy ismerjikk a valdsdgot, ezt a tudast azonban csak a gnoszeoldgia nyutjthatja. Emiatt
taglalta oly részletesen a Krityika otvlecsennih nacsal mésodik része a gnoszeoldgiat, viszont
a harmadik kitlizott cél teljesitetlen maradt. Az esztétika problémait azonban nem csak ebben
a miitben nem oldotta meg, hanem a késdbbiek folyaman sem fejtette ki rendszerezetten
alkotasfilozofiai meglatasait. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy moralfilozéfiai kovetkeztetései
sem nyerhették el végso értelmiiket, mivel az igaz, a jo és a szEp triadikus egységének elve a
gyakorlati kivitelezés tekintetében sériilt.

Mig Krityika otvlecsennih nacsal irasakor a negativ megkozelités (a hamis etikai elvek
birdlata) dominalt, addig a kilencvenes években mar az erkolcs gyakorlati alkalmazasanak
kérdése foglalkoztatta. Ekkor még toretleniil bizott abban, hogy a személyiség jo iranti
elkdtelezettsége megkérddjelezhetetlen®’, ebbdl adodoan az emberi 1ét korrekcidjara még van
mod, ehhez kivant maga is hathatés segitséget nyujtani. Ezért az Opravdanyije dobraban az
erkolcs heteronomitasanak (teologiai approbacid) tanat mar felvaltotta az abszolut, vagyis
perfekcionista etika. Szolovjov itt méar egyértelmiien a metafizikatol és az ismeretelmélettol
valo fiiggetlenség mellett allt ki*>, az etikat életiink értelmét és sziikséges tartalmét vizsgalo,
empirikus alapokra €piil6 filozofiai diszciplindnak tekintette. Ez arra késztette, hogy a jo és
rossz viszonyanak kérdését allitsa miivének kozéppontjaba. Korabbi nézeteit birdlva jutott az
etika onallosaga mellett szol6 érvekre, amelyek koziil a legfontosabbnak azt itélte, hogy a jo
idedja az emberi természet alapveto sajatja.

»Hogy az igaz vallas nyujt kelld er6t igaz hiveinek ahhoz, hogy beteljesitsék a jot, ez
kétségtelen; am azt allitani, hogy csak a vallas 4ltal nyerheto el ez az erd, s a vallason kiviil jot
cselekedni nem lehet, ez olyan kizarolagos kijelentés, amely latszélag a vallas legfobb
érdekeit szolgalja, valdjaban gyokeresen ellentmond a hit legigazabb védelmez6jének, Pal
apostolnak, aki azt allitotta, hogy a természet rendje szerint a poganyok is megcselekedhetik a

jot ... Vagyis a jocselekedet elétt mar ismerniink kell a jo fogalmat, ellenkezd esetben

391 Sz0lovjov optimista személyiségképérdl V1. Kantor: Russzkij jevropeec kak jevlenyije kulturi, M, 2001.

392y Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIIL., Briisszel, 1966, 27.

3% Uo. 27. V6. ,,Mert nem azok igazak Isten elbtt, a kik a torvényt hallgatjak, hanem azok fognak megigazulni, a kik a
torvényt betoltik. Mert mikor a poganyok, a kiknek térvényiik nincsen, természett6l a térvény dolgait cselekszik, akkor ok,
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csak mechanikusan (6sztonszerlien) cselekedhetnénk, ez pedig méltatlan lenne az emberi
nemhez. Szolovjov ebben annak bizonysagat latta, hogy az etika nem a tételes vallasok
fliggvénye, ezt tdmasztja ald szdmara az a tény is, hogy szamos egymastol jelentdsen
kiilonboz6 vallds fér meg egymds mellett. Ehelyett ugy vélte, hogy moral egy altalanos,
természetes valldssal hozhatd szorosabb Osszefiiggésbe. Ez utdbbi — meglatidsa szerint —
azonban nem metafizikai megalapozottsagi, hanem kizardlag etikai alapon magyardzhato
jelenség, ezért az etikat is 0j alapokra kell helyezni. Ha a vallas és az erkoles kozott
sziikségszerl kapcsolat 4llna fenn, akkor nem lennének erkdlcs nélkiili vallasok — Szolovjov
ebben kell6 indokot latott tétele részletesebb kifejtésére.

Am sulyos kételyek is felmeriiltek benne. Vajon az elsd korszakban latottakhoz
hasonldan az ismeretelmélet nem hatdrozza-e meg az etika mibenlétét? A valasz egyértelmiien
nem, ugyanis tudatunk csak a cselekedeteinkre vonatkozd belsé viszonyainkat vizsgél(hat)ja,
az értelem a maga altal 1étrehozott erkodlesot elemzi, ezaltal Szolovjov a gnoszeoldgiat az
etika vonatkozasaban immanens problémaként lattatta. A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy
az erkolcs honnan nyeri a maga tartalmat?

A vizsgalodasok sordn Szolovjovnak hamar szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy
bar egy autondm etikai rendszer megalkotdsara torekedett, a metafizikdnak az
erkolcsbolceseletben betoltott szerepét nem vetheti el egészében. ,,Tudatosan €s racionalisan
csak akkor cselekedhetek jot, ha hiszek a joban, a jonak a vildgban megnyilvanul6 objektiv és
onallo jelentéségében, vagyis mas szavakkal, hiszek az erkolesi rendben, a Providentidban,
Istenben. Ez a hit logikai szempontbdl minden pozitiv vallasi nézetet és tételt megeldz,
miként a metafizikai tanokat is, s e tekintetben voltaképpen nem mads, mint amit természetes
vallasnak neveziink.”?”* A természetes vallas teremti meg tehat az emberi cselekedetek
erkolcsi hatterét. Ezt valdjaban a kanti bolcseletbdl kivont inverz szolovjovi tételnek
nevezhetjilk, ugyanis mig Kantnal Isten ¢€s a halhatatlansag az erkolcsbol kovetkezett, addig
Szolovjov ezzel éppen ellentétes kiinduldpontot valasztott. Azonban a szabad akarat kérdését
ezzel még nem oldotta meg, viszont enélkiil etikai rendszere alapjaiban ingott volna meg.

A szabad akarat hidnyabdl Szolovjov mér a Krityika otvlecsennih nacsalban a
determinizmus kiteljesedésére kovetkeztetett, ami annak veszélyét vetitette elore, hogy az
etika onallésaga megsziinhet, ennek ellenére ebben a milivében sem tagadta a determinizmus

1étjogosultsagat. ,,A determinizmus altaldban csak azt allitja, hogy mindent, ami megtorténik,

torvényok nem lévén, onmagoknak torvényok. Mint a kik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete be van irva az 6
szivokbe...” Rom. 2, 13-15.
394 V. Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIII. Briisszel, 1966, 114.
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kovetkezésképp minden emberi cselekedetet is az elégséges alap hataroz meg (determinatur —
innen ered e tan elnevezése), amely nélkiil nem torténhetne meg semmi, s melynek hatdsara
minden sziikségszeriien torténik.”*> A jelenségek és a cselekedetek alapjan a sziikségszeriiség
harom tipusat kiilonitette el. 1) Mechanikus: ez 6nmagaban kizarna az erkdlcs lehetdségét,
mivel a mordl alapvetd kovetelménye a valasztas lehetdsége; 2) pszichologiai, mely megtiir
egyes, egymassal csak nehezen Osszeegyeztethetd etikai elemet; 3) Racionalis-eszmei:
minden erkolesi kovetelménynek teljes mértékben helyt ad. Ez utdbbi az emberi cselekedetek
vilaga, de itt sincs helye a szabad akaratnak™°, hiszen csak akkor beszélhetiink szabad
akaratrol, ha az ember teljesen szabadon donthet. Errél azonban a raciondlis-eszmei szféraban
sem lehet szo, mert a jo eszméje kell, hogy meghatarozza az emberi cselekedeteket. A korabbi
korszakhoz képest mégis abban latjuk a Iényegi elmozdulést, hogy Szolovjov immaéron
lehetségesnek tartja, hogy az ember ha csak elméletben is, de elutasitsa az erkolesi torvényt.
Am ezen tul nem mehet, a j6 erejével szemben tovabbra is tehetetlennek, erétlennek bizonyul.

Ezen felfogas alapjan birdlta Szolovjov a tolsztoji elvont moralitist, amit
szubjektivizmusnak, ,,a forma- €s elvnélkiiliség doktrindjanak™ bélyegzett. Elvetette Tolsztoj
anarchista ideologidjat is, azt a nézetét pedig, miszerint csak az egyes ember, a személyiség
lehet az igazsag és a jo képviseldje, ,,moralis amorfizmusnak™ nevezte. Nem fogadhatta el ezt
az allaspontot mar amiatt sem, mert ,,a vilag és az emberiség egész torténetét értelmetlennek
nyilvanitja, holott a térténelem értelme az életformak megteremtésében ¢és tokéletesedésében
rejlik.”*” Lesujto biralatban kivanta részesiteni a nietzschei immoralizmust is, amely az erét
¢s a szépséget helyezte a keresztény erkdlcs helyébe. Nietzsche oroszorszagi propagaldit sem
kimélte, kiilonosen Merezskovszkij ,,Harmadik szovetség” tanat nem, amiben Nietzschéhez

hasonlodan a keresztény értékrendtol valo eltavolodast latta.

Erények és lelkiismeret

Szolovjov alapvetden azzal a szandékkal latott az Opravdanyije dobraban 6sszegzett
erkolesboleseleti rendszerének megirasahoz, hogy mindenki tudatosan tudjon valasztani a két
erkolesi ut kozott, s az élet (egyetlen) értelmét fel tudja ismerni. Az egyetemes egység
szolovjovi rendszerében az életnek nem lehet korlatlan szamu értelme, mert ez az alaptalansag
kaoszahoz vezetne, ezaltal az élet értelmetlennek bizonyulna. Mivel rendszerelvii bolcseletrol
van sz0, ezért kell, hogy legyen egy olyan organizal6 alap, amelyre visszavezethet a rendszer

minden aspektusa. Szolovjovndl mint lattuk, ez a jo, az igaz és a szép harmonikus

393 V. Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIII. Briisszel, 1966, 39.
3% Szolovjov ekkor mar a szabad akaratnak nem a tényét, hanem csak sziikségszerti voltat tagadta.
37V, Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova VIII. Briisszel, 1966, 15.
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kapcsolatabol adodd mindenegység. Attdl fliggden, hogy melyik 1étszférat vizsgaljuk, valik az
immanens vildgban domindnssa a mindenegység egyik vagy masik aspektusa, az etika
esetében a jo eszméje. A jot azonban kiilsé tekintélyként nem sajatithatjuk el, csakis hitiink,
értelmiink és tapasztalataink altal vehetjik birtokba. Az altalunk felismert és kivitelezett
erkolcsfilozofia feladata tehat: segitse a jot abban, hogy az emberi tudatban érvényesiilhessen,
ezaltal megbizonyosodhassunk tisztasagarol ¢s mindenegy jellegérol. A tapasztalat altal
motivalt értelmet Szolovjov mar képesnek itélte arra, hogy a jo fogalmat meghatarozza,
illetve valaszt adjon arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme.

Mint lathatuk Szolovjov megingathatatlan abban a kérdésben, hogy létezik egy olyan
Osszemberi megbonthatatlan erkolcesi alap, amely minden erkdlcsi nézet kiindulopontja. Az
erkoles alapvetden harom (pszichologiai) emberi €rzésbol taplalkozik: a szégyen, a sajnalat €s
a tisztelet az ereddje minden etikai ismeretiinknek. A szégyen szerepe kettOs: egyrészt
szabalyozza viselkedésiinket, masrészt tudatositja benniink, hogy kiilonboziink a természettdl,
hiszen szégyenkeziink annak materidlis jellege miatt, ezért igyeksziink is téle elszakadni,
illetve a magasabb létrend felé fordulni. ,,Szégyenkezem, tehat vagyok.”””® Az emberek
egymas kozotti viszonyat a sajndlat (a szimpatia, részvét) fejezi ki. Szolovjov egyértelmiien a
schopenhaueri akaratfiloz6fia nyoman tette meg a sajnalatot, a részvétet az erkolcs egyik
fundamentumanak, de szemben Schopenhauerrel az orosz bolcseld ezt nem abszolutizalta,
rdadasul a részvéten belil is kilonféle tipusokat kiilonitett el. A gyermek-sziild kapcsolat
sordan a sajnalat tiszteletté alakul, amiben igazolva latta Spencer azon véleményét, hogy a
gyermeknek a sziild iranti tiszteletében jelenik meg eldszor maga Isten. A harmadik érzés
tehat a tisztelet (pietas), mely lehetévé teszi, hogy az ember eljusson a ,természetes
vallasossagig”. A tisztelet révén az ember belatja a léthierarchia értelmét és szerepét, a
magasabb rendii eldtti meghajlasban (reverentia) nem aldvetettséget 1at, hanem az emberfeletti
elvhez vald egészséges viszonyt, amely végsd soron kolcsonos sziikséglet. Ezek az érzések
kiilonboz6 erkolesi elveket generdlnak: a szégyen az aszkézist (a test [ploty] vagyainak
korlatozasat), a sajndlat az altruizmust (masok egyedi jelent6ségének, I1éthez és
boldogulasahoz vald joganak elismerését), a tisztelet vallasos érzést (a sziilok, rajtuk keresztiil
az 6sok, azokon keresztiil pedig az isten iranti tiszteletet). A lelkiismeret €s az emberi
onértékelés szintén ezekbdl az érzésekbodl taplalkozik, amelyek az értelem folytan egyre
altalanosabb ¢és elvontabb format oltenek. A torténelem folyaman tokéletesednek, de nem a

szabad akarat (ami szabadossaghoz vezethetne), hanem ujfent a j6 determinizmusa jegyében.

3% V. Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIIL Briisszel, 1966, 54.

166



Szolovjov fenti gondolatmenete a szent agostoni hagyomanytol valo eltavolodast jelzi,
ami a rosszra vonatkozd felfogés radikdlis megvaltozasara vezethetd vissza. A rossz 6nalld
entitasként valo (f)elismerése kétségessé tette szamara, hogy a szabad akarat onmagaban kello
garanciat jelenthet arra, hogy az egyes ember, illetve az egyetemes emberi kozosség
onmagaban le tudja kiizdeni a rosszat, vagyis kétségessé valt, hogy az ember a rosszal,
gonosszal szemben a jot valasztja. Szolovjov ezért csak a rosszndl hatékonyabb biztositék
mellett tartotta kivitelezhetonek az ember torténelmi feladatat, ezért valt rendszerének
altalanos jellemzdjévé, hogy minden emberi cselekedetet a jora vezetett vissza. A kérdés az,
hogy ez a szigorian teoretikus alapallas (a jo redukcidja) hogyan iiltethetd at a gyakorlatba.

Az erényes ember olyan, amilyennek lennie kell.”*” Vagyis az erény az embernek a
mindenhez és mindenkihez fliz6d6 kello (ill0) viszonya. Az alapjan, hogy miként hatarozzuk
meg helyzetiinket, harom erénytipus hatdrozhaté meg: az aldzat — a magasabb rendiihoz
képest kicsinynek allitom be magam; az elragadtatds — a felsébb rendii dolgoknak kotelezem
el magam;a mdnia — a k6zombos és alacsonyabb rendii dolgoknak szolgéltatom ki magam.
Az erények a szolovjovi rendszerben a kovetkezdképpen tipologizalhatok.

Szolovjov megitélése szerint az Un. sarkalatos erények, vagyis a mértékletesség, a
batorsag, a bolcsesség ¢€s az igazsagossag csak a kello (ill6) erkolcsi viszony alapjan
tekinthetok erényeknek. Szamba vette még a teoldgiai erényeket is (hit, remény, szeretet), de
ezeket is az erkolcsiség alapjanak szamito elsddleges érzetekre (szégyen, sajnalat, tisztelet)
vezette vissza. Emellett léteznek még kotelességen tilmutato erények is, mint a nagylelkiiség,
az Onzetlenség, a bokezliség vagy a tiirelmesség. Beszélt még in. szdrmaztatott erényekrol,
melyek koziil a legfontosabbnak az 6szinteséget tekintette, melyet a katedrafilozéfia 6nalld
erénny¢ kivant magasztositani, mikozben minden hazugsagot az Oszinteség erénye elleni
1épésnek nyilvanitott. Erre hozta fel a szerzd példaként a gyilkost hazugsaggal félrevezetd s
ezaltal egy artatlan életét megmentd ember esetét. Ha egy ember életét azzal meg tudjuk
menteni, hogy wvaldtlant allitunk, akkor tartézkodnunk kell az A&lrigorozus, ¢letidegen
magatartastdl. Szolovjov szerint erkdlcstelenségrdl csak akkor beszélhetiink, ha az elsddleges
¢s masodlagos erényeket nem a létben elfoglalt helyzetiinknek megfeleléen gyakoroljuk.

Szolovjov a természetes erkolcsi hajlamokat onmagukban elégtelennek tartotta, ahhoz,
hogy emberi érdekeket szolgaljanak, mindenképpen a raciondlis megalapozottsagi

14()0

kotelességtudatta egylitt, azzal Osszhangban kell hatdsukat kifejteniiik. Csakhogy az

399y Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIII. Briisszel, 1966, 120.
400 Az értelem az els6dleges (pszichologiai) érzetekbél kivonja a belsd etikai tartalmat, s kotelesség formajaban az erkélesi
cselekvés 6nallo elveként hatdrozza meg.
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értelembdl fakado kotelesség a gyakorlatban nem mindig mondhat6 altalanos érvénytinek &s
sziikségszerlinek, ezért Szolovjov az erények alapjan olyan gyakorlati elv kidolgozasat
szorgalmazta, amely nemcsak kotelességszert, hanem egyuttal kivanatos is minden ember
szdmara, fliggetleniil a 1élek természetes hajlamaitdl és az egyén szellemi fejlettségétdl. Ezen
elv altal kell minden egyes embernek befogadnia a legfobb jot, melynek segitségével a
szellemi ember beteljesithetné a torténeti folyamatot.

Ertékelésiink szerint a szolovjovi etika erényfelfogisa — minden ellentétes szandék
ellenére sem — tekinthetd kevésbé relativnak, mint a korabeli etikdké (példaul Spencer
empirikus etikdja, illetve J. S. Mill utilitarizmusa). A szégyen mellett Szolovjov kiindulhatott
volna mas emberi tulajdonsagokbol is, példaul a becstelenségbdl vagy az egoizmusbol, hiszen
ezek sem abszolutizalhatok, rdaddsul nem annyira az emberi természetre, mint inkabb az
ember tarsadalmi szintjével kapcsolatos etikai kategoridk. Szolovjov minden bizonnyal azért
valasztotta a szégyent erkolcsbolcseletének egyik alappilléréiil, mert Osszefiiggésben all
szeretet-tandval (vO. Szmiszl [jubvi c. értekezése). Mind a szégyen, mind a szerelem
onmérsékletre, illetve a magasztosabb célok megvaldsitasara sarkallja az embert, ezaltal nem
személyes, hanem univerzalis tavlatok nyilnak meg az egyes individuumok elétt (is).

Etikai vizsgalodésai az Isten €s ember viszonyara is kiterjedtek, abbol az alaptételbdl
indult ki, hogy az ember istenképisége folytan kozvetleniil kapcsolddhat Istenhez. Egy
bizonyos szellemi fejlettségi szint utdn az ember mar nem szorul az egyhdzra, eszerint
Szolovjov az intézményesiilt vallas helyett a bensdséges vallasossagot preferalta. Igazi
feladatnak azt tartotta, hogy az ember felismerje Krisztus titkat, amit racionalis alapon
értelmezhetd emberi sziikségletnek vélt. Ezt arra alapozta, hogy Krisztus midén megjelent a
torténelemben, €s istenemberként tapasztalaton tilmutat6 igazsaghoz juttatta az emberiséget,

ezaltal példajanak kovetése a legraciondlisabb erkdlcsi cselekedet kell, hogy legyen.

Az erény és a lelkiismeret kérdése volt a XIX. szazadi értelmiség legfobb vitatémainak
egyike, amely Oroszorszdg messianisztikus szerepével kapcsolatos vitdk fényében sajatos
szinezetet nyert. A nyugatosok és a szlavofilek vitajabol eredd dichotomikus rendszerben a
szlavofilek a tarsadalmi és torténelmi redlidkat is tételezd (pravoszlav) hitet tették meg
fundamentumnak, erételjes multcentrikus szemléletiikben a népiségnek és a kollektivisztikus
tudatnak juttattak prioritast, egy teljesen 6nallo, autochton orosz utat itéltek csak jarhatonak.
Ezzel egyiitt a ,kiils6”, jogon ¢&s torvényen alapuld intézményrendszerrel szembeni
gyanakvasuk folytan egy olyan organikus tarsadalmi modellt tartottak kovetendonek, mely a

bizalom, a szabadsdg, a szeretet és az igazsdgossag elvén alapszik, amelyben az egyén a
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kollektivisztikus elvarasok keretei kozott formalddik ki. ,,Semmiféle egyéni megitélés,
semmiféle mesterséges megegyezés nem volt alkalmas arra, hogy 0j rendet hozzon Iétre, Uj
jogokat, uj eldjogokat dolgozzon ki. S6t még maga a jog [pravo] fogalma is ismeretlen volt a

sz6 nyugati értelmében: nalunk csupan igazsagot, igazsagossagot jelentett.”*"

L. Kirejevszkij
¢s a szlavofilek az igazsagossdg, a moral, pontosabban a lelkiismeret imperativuszanak
organizald erejében lattdk Oroszorszag jovojének zalogat. Ezzel a pravoszlav hit kdnonjan
alapuld kulturdlis elzarkozason alapuld, a mult megujulasat szorgalmazo, Oroszorszagnak
messianisztikus kiildetéstudatot (monarchikus allam, teokracia, a rossz kikiiszobolhetdsége)
kolesonzd erdteljesen metafizikus jellegli szemléletmdod valt az egyik torténetfilozdfiai
vezérelvvé a XIX. szazadi Oroszorszagban. Ezt az utat jartdk a pocsvennyikek
(Dosztojevszkij, Apollon Grigorjev, Ny. Sztrahov, A. A. Fet), majd a kései szlavofilek, illetve
Szolovjov nyoman az orosz vallasbolcselet.

Ezt a hagyomanyt kovette Szolovjov is, am meglepd modon igencsak vaskosnak
mondhaté erkolesboleseleti miivében (Opravdanyije dobra) igen kis teret szentelt a
lelkiismeret kérdésének. Bar szamos korabbi miivében felbukkant a lelkiismeret problémaja,
am ezekben sem fejtette ki mélyrehatéan annak szerepét. Elorevetitve ezt azzal indokolhatjuk,
hogy Szolovjov antropodiceéara épiilo, torténetfilozofiai ihletettségli gondolatrendszerében a
lelkiismeret megléte €s motivald szerepe alapvetd (axiomatikus) kovetelmény, ennélfogva
részletes kifejtést, magyarazatot nem igényel. A tovabbiakban mégis kisérletet tesziink arra,
hogy felfejtsikk a szolovjovi bolcselet és a korszellem szempontjabol egyarant fontos
problémakdrrel kapcsolatos szemlélet fobb aspektusait.
egoizmust, a 1ét elemeinek egymastol vald elkiiloniiltségét tekintette, ugyanis az egoizmust
leegyszertsitve lelkiismerethianynak tekintette. Ekkor a lelkiismeretet olyan szintetizalod
elvként kezelte, amely a 1ét elemeinek egymdshoz vald kozeledését szolgalja, ami
elengedhetetlen feltétele a vilag egyetemes egysége, a mindenegység helyreallitisanak. Ez a
kovetelmény nemcsak a kozmikus rendre vonatkoztathatd, hanem az egyes emberre, illetve a
tarsadalom egészére is: Raszkolnyikov alakja a gdég, az Onistenités, a tobbiektdl vald
elkiilontilés tipikus szimbdluma, aki kiilsé biinét (gyilkossag) a szamiizetés révén vezekli, mig
belsd biline a belsd erkolcsi igazsag megszegésének vétkét a lelkiismeret tisztitotiizében volt
kénytelen levezekelni — ezaltal voltaképpen visszatérhetett az Abszolut igazsaghoz. ,,Az

ember, aki erkolcsi betegségére, megatalkodottsagara €s esztelenségére alapozza azt a jogat,

1 Tyan Kirejevszkij: Valasz Homjakovnak // A megvaltd Oroszorszag, Bp., 1992, 38. (Kiss Ilona ford.)
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hogy a sajat elképzelése szerint tevékenykedjék és atalakitsa a vildgot — az ilyen ember,
barmilyen legyen is kiilsé sorsa és tettei, Gnmaga lényegébél kifolyolag gyilkos. Ohatatlanul
erOszakot tesz masokon, €s tonkreteszi Oket, maga pedig Ohatatlanul elpusztul az erdszak
altal. Erésnek tartja magat, de idegen erdk hatalmédban van; szabadsagaval biiszkélkedik, de a
kiils6ség és az esetlegesség rabja. Az ilyen ember nem gydgyul meg mindaddig, amig az elsd
1épést meg nem teszi az tdvosség felé. Szamunkra az elsd 1épés az lidvosség felé az, ha
atérezziik erdtlenségiinket és rabsagunkat. Aki ezt teljesen atérzi, mar nem lesz gyilkossa; de
ha megmarad erdtlenségének és rabsaganak tudatdban, akkor eljut az ongyilkossagig. ... Az
ongyilkossagig mindenki eljut, aki raébred az Osszemberi gonoszsigra, de nem hisz az
emberfeletti Josagban. Csak ez a hit menti meg a gondolkodd és lelkiismeretes embert az
ongyilkossagtol. Nem szabad megéllni az elsé 1épésnél — sajat gonoszsaganak felismerésénél
—, hanem meg kell tenni a masodik 1épést: el kell ismernie az 6nmaga felett 4116 Josagot.”*** A
Josag Szolovjovnal azonban nem egyszerli etikai kategdria, ugyanis még autonoém etikdjaban
is a jonak és altalaban véve az erkolesnek a valldsi, metafizikai megalapozottsagat sziikséges
kritériumnak tartotta — az ezzel ellentétes etikékat ,,elvont moralizmusnak” bélyegezte. Mivel
bolcseletében az élet-szerliséget alapvetd kivanalomnak tekintette, ezért ,,gyakorlati
idealizmusaban” a lelkiismeretnek tovabbra is fészerepet szant.*”

Az etika targya tehat metafizikai eredetli ugyan, dm az ember szdmdra csakis a
gnoszeologiai vizsgalodasok eredményeképpen allhat eld. Mindkét esetben a 1éten felil allo
abszolut 1étez6hoz [szuseje] jutunk, egytttal az egyes ember €s az emberiség olyan torténelmi
1éptékii feladattal ruhdztatik fel, melynek sikeres megolddsatdl fiigg a mindenegység
helyreéllitasa. Az ember mint kozvetitd lény a természeti és az isteni elvet kapcsolja Ossze,
ezzel a kozmikus és torténelmi korszak beteljesitéséhez jarulhat hozza. ,,Ahhoz, hogy
tudatosan részt vegyiink a torténelmi folyamatban, ahhoz az is teljességgel elegendd, ha
tisztdban vagyunk annak iranyaval, elegendd, ha tisztdban vagyunk matematikai kifejezéssel
élve [ezen torténelmi folyamat] maximadlis 1éptékének képzetével, amelyhez szakadatlanul

kozelitenek az emberi fejlodés drmeneti 1éptékei, habar a dolgok természete folytan soha nem

402 Vlagyimir Szolovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél // Az orosz vallasbdleselet viragkora L., Bp. 1988, 123-125.
(Baan Istvan ford.)

403 ami a lelkiismeretet illeti ... minden jelentdsége ellenére is elementaris hianyossagtol szenved. A helyzet az, hogy a
lelkiismeret, mint ahogy mar valaki megjegyezte, teljességgel hasonlé ahhoz a daimonionhoz, aki sugallataival iranyitotta
Szdkratészt. Miként ez a daimonion, Ggy a lelkiismeret is arrdl tudodsit benniinket, hogy mit ne tegyiink, de nem mutatja meg,
hogy mit kell tenniink, nem ruhazza fel tevékenységiinket semmiféle pozitiv céllal. Ha pedig ez a negativ erkolcs nem
korlatoz benniinket, akkor ahhoz az altalunk kialakitott erkolcsi elvhez nydlunk, melybe beletartozik a tevékenységet
meghatarozo pozitiv cél, s ebben az esetben, nyilvanvaldan fel kell tételezniink a kovetkezot: azaltal, hogy elismerjiik ezt a
valosagosnak tekintett célt, ehhez az sziikséges, hogy Osszefiiggésben alljon a megvaldsitasaba vetett meggy6zodésiinkkel.
De ennek a célnak a megvaldsitdsa nyilvan nem belsé méltdsagatol vagy vagyatol, hanem a 1étezd [szuseje] objektiv
torvényeitol fiigg, amelyek nem az etika vagy a gyakorlati, hanem a tisztan teoretikus filozéfia targyat képezik.” Vlagyimir
Szolovjov: Krityika otvlecsennih nacsal / V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem 1. M., 2001, 177.
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tudnak azzal egybeesni. Errdl az idedlis hatarrol, amely felé redlisan tart a torténelem,
mindenki, még az esztétikai szeparatistat is beleértve, tokéletes fogalmat nyerhet azaltal, hogy
az utasitdsoknak megfelelden a figyelmét nem az eldzetesen vett vélekedésekre és durva
Osztonokre, hanem a torténeti tényekbdl levont azon kovetkeztetésekre iranyitja, amelyekért
az értelem kezeskedik és amelyekrdl a lelkiismeret tudosit.”***

Az abszolut létezd és az erkolesi jo Krisztus alakjaban taldl egymadsra, aki
személyében szintetizalta az emberi és az isteni elvet, ezzel példat mutatott arra, hogy Sophia
révén az emberiség visszataldljon az Istenséghez. Krisztus azonban nemcsak példaként
szolgalt, hanem egyuttal az emberiségbe vetett remény probakovének is bizonyul. Az emberre
ruhédzott univerzalis 1éptékii feladat megvalositdsa nem determindlt — legalabbis Szolovjov
hatdrozottan szembeszallt azokkal az elképzelésekkel, melyek az ember eldtt a természeti és
isteni elv szizigikus egységesitésének feladatat egyfajta sziikségszerti kovetelményként
jelenitették meg. Az ember szabadsaga a feladat sikerének zaloga, az emberiség nem érezhet
kényszert sem a feladat felvéallalasdban, sem annak végrehajtasaban. Ez anndl is inkabb igaz,
mivel az ember adott 1étallapota is arra vezethetd vissza, hogy szabadsaga folytan a vilaglélek
elfordult az abszolut 1étezot6l, majd megtapasztalva a feltétlenség hidnyabdl adédd sulyos
kovetkezményeket, s magaban hordozva a visszatérés, a mindenegység megteremtésének
lehetdségét, onként és szabadon dontétt arrdl, hogy a kozmikus és torténeti folyamat soran
helyreallitja a természeti és isteni elv egységét. ,,A személyes és tarsadalmi erkolcs végso
feladata az, hogy Krisztus, akiben az Istenség egész teljessége testileg van jelen, mindenben
¢s mindenkiben ,,megnyilvanuljék”. Mindannyiunktol fiigg, hogy egytittmiikodjiink e cél
beteljesitésében, ekozben Krisztust személyes és tarsadalmi ténykedésiinkben jelenitsiik
meg.” Krisztusban voltaképpen Sophia (az abszolut 1étezd anyaga, a vilag ndi principiuma) és
a Logosz (az abszolut 1étezd hatd, egységesitd elve) kapcsolddik 6ssze, ezzel voltaképpen az
ember eredendd-jovendo allapota ad egymasnak €s az isteni elvnek taldlkozdt, az ember(is€g)
mintegy megigazul, visszanyerheti teremtés eldtti feltétlenségét. Csakhogy ehhez végig kell
jarnia a krisztusi utat, és akarcsak Abrahamnak Kierkegaardnal pillanatrl pillanatra
ellendriznie kell hitét, erkolcseinek kikezdhetetlenségét, mely alapfeltétele sikeres
tevékenységének. ,,Hogy ezek az emberek [a vallasi fanatikusok] tudatosan szegiilnek ellen
sajat lelkiismeretiiknek, ezt nem kivanom mondani; de hogy nem ellendrizték, ahogyan kell, a
maguk lelkiismeretét — ez vildgos. Pedig a legjobb és egyetlen ellendrzési mod nagyon is

kozel van.

4% Vlagyimir Szolovjov: Pervij sag k polozsityelnoj esztyetyike / Szobranyije szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa
Szolovjova VIL., Briisszel, 1966, 71.
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Miel6tt barmilyen, a személyes vagy kozosségi életiink szempontjabol nagy horderejli
cselekedetbe fognank, célszeri lelkiinkben felidézniink Krisztus erkolesi alakjat, benne
osszpontosulni, feltenni a kérdést: megtehette volna-e O e cselekedetet, vagy mas szavakkal:
helyeselte volna-e vagy sem, dicsérne-e engem vagy sem emiatt a cselekedet miatt?”**

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lelkiismeret Szolovjovnal a
médium szerepét jatssza, biztositja a tapasztalati valdsagban ¢él6, az istenképiséggel
felruhazott ember szamdra az abszolut 1étezdvel [szuseje] vald kozvetlen kapcsolatot. Az
ember a lelkiismeret altal mintegy esélyt kap arra, hogy betekintést nyerjen az igazi
valésagba, hasonldéan ahhoz, miként az ikonok teremtenek kozvetlen kapcsolatot a ,,1ét
Sziiléhazajanak mélyéhez*®®. A lelkiismeret Szolovjov gondolatvilagaban ezéltal egyszerre
lehetdség és teher, mivel az ember egyfeldl tudatosithatja magaban az abszolut tudas 1étét és
jelentdségét, masfelol azonban donthet(ne) az egoizmuson alapuld elkiiloniilés mellett is,
vagyis kell6 belatas hijan atmenetileg elvet(het)i a conscientiat. Szolovjov mindvégig bizott
abban, hogy ez az éllapot valoban csak provizodrikus, idével — az ember sophikus jellege
folytin — a lelkiismeret nemcsak az igaz tudassal vald kozvetlen kapcsolat lehetdségét
biztositja, hanem egylittes cselekvésre (kollektiv lelkiismeret, szobornoszty) is 0sztonoz.

Ez a gondolatmenet a Hdrom beszélgetés cimii irdsban éri el Szolovjovnal a
végkifejletet. A tolsztoji elvont moralizmus, illetve a nietzschei Ubermensch kritikdja még
inkabb megerdsitette a bolcseloben a heterondm etikai alapallas sziikségességét. Ez
mutatkozott meg tobbek kozott abban a tételében, miszerint a lelkiismeret dnmagaban nem
organizald elv, ahhoz hogy teljes hatékonysaggal fejthesse ki hatasat (vagyis ne csak tiltson
mint Szoékratész daimonionja), sziikksége van az értelemre mint segédeszkozre. Az értelem
azonban kijatszhatja a lelkiismeretet, ezért a lelkiismeret hatterében olyan feltétlen tartalom

kell, hogy élljon, amely az értelem kisértéseivel szemben immunissé teszi.*”’ Az Antikrisztus

495 Vlagyimir Szolovjov: Duhovnije osznovi zsiznyi // Szobranyije szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova III..
Briisszel, 1966, 71. Ezt a gondolatot fejtette ki tobbek kozott az istenemberségrdl tartott utolsé eldadasaban, amikor a rossz
altali kisértések értelmét fejtegette: ,,[Az ember] ... csak tulajdon tapasztalata révén gy6zddik meg a kordbban az Istenember
lelkiismerete révén elvetett utak hamis voltarol.” Vlagyimir Szolovjov: Cstenyija a Bogocselovecsesztve / Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova III. Briisszel, 1966, 172-173.

49 pavel Florenszkij a ,,szellemi otthon” megtalalasanak lehetéségét latta az ikonban. ... a lét termékeny mélyeibé] érkezé
oromteli hiradas ez, elfeledett, de titkon dédelgetett emlékkép a szellemi otthonrdl. Es valoban, amikor e szellemi otthont
megjart megnyilatkozasbdl részesiiliink, nem kiviilrél érzékeljiikk, hanem 6nmagunkon beliill emlékeziink vissza ra: az ikon a
mennyei Osképre vald emlékeztetés.” Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz, Bp., 2005, 75. (Kiss Ilona ford) A ,1lét
Sziildhazajanak mélye” kifejezést a korabbi forditas alapjan hasznaltuk. Bp., 1988, 45.

407 A lelkiismeret szava — barmennyire fontos is, hogy oltalmazzon vagy szemrehanyassal illessen benniinket — nem nyujt
pozitiv és gyakorlatias, konkrét utalasokat cselekedeteinkhez, joakaratunknak viszont sziiksége van az értelemre mint
segédeszkozre; am az értelem az akaratnak csupan kétes értékili szolgdja, mivel képes és kész akar két urat is, jot és rosszat
egyforman szolgalni. Isten akaratanak beteljesitéséhez és Isten orszaganak eléréséhez tehat lelkiismereten és értelmen kiviil
sziikség van még egy harmadik dologra is. ... A jo sugallatara. Azaz roviden arra, hogy maga a jo elve fejtsen ki benniink
vagy gyakoroljon rank kézvetlen és ténylegesen pozitiv hatast. E f6liilrdl érkezé kozremiikodés révén mind az értelem, mind
a lelkiismeret a jo megbizhatd segitOtarsava valik, az erkolcs pedig, a mindig kétséges ,,jo0 magaviselet” helyett a jora
alapozott, kétség nélkiili életté lesz, a teljes ember organikus novekedésévé és tokéletesedésévé valik: a belso és kiils6 ember,
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is csak azokat tudta biivkorébe vonni, akik megelégedtek azzal, hogy lelkiismeretiiket
kizardlag az értelemmel szinkronizaljdk, mig az igazak kitartottak a ,,j6 sugallata”, Krisztus
mellett. Noha Szolovjov kénytelen elfogadni, hogy determinisztikus vilagképében a
torténelem végsd beteljesitésében a lelkiismeretet feliiletesen ismerdk/alkalmazok szintén
szerephez jutnak, mégis alkalmatlannak itélte 6ket az Antikrisztus legy6zésére, ivel a feltétlen
elvet nem ismerik (f)el. A feltétlen elvvel, Krisztussal szizigikus kapcsolatot csak az igazak
alakithatnak ki. Szolovjov ezzel arra kivant figyelmeztetni, hogy a lelkiismeret fejleszthetd,
nemcsak tiltasra alkalmas, hanem pozitiv célok felismertetésére, gyakorlati realizalasara is.

A fenti szemlélettel 6sszhangban Szolovjov azokat a lehetdségeket is megvizsgalta,
miként alkalmazhato a lelkiismeret a gyakorlati €letben, és arra a megallapitasra jutott, hogy a
lelkiismeret prioritasa folytdn a jog minden tarsadalom életében csak masodlagos szerepet
tolthet be. A szlavofil nézopont és a XVI-XVII. szdzadi nyugat-eurdpai jogfelfogas alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog ,,a minimalis j6 kényszerli megvaldsitdsanak
eszkoze”, mégpedig olyan eszkoz, mellyel megakadalyozhatd, hogy a rossz a vilag konstitutiv
elemévé valjék. A személyiségfelfogas is eltér ndla a korabeli nyugati politikai szemlélettol.
Egyfelol a személyiség kozponti szerepét ugyan nem vonja kétségbe (s6t filozofiai
rendszerének feliilvizsgalatakor szerepe még nyomatékosabba valik), de a kollektiv, az egész
emberi nemre kiterjedd {idvoziilés kovetelményérél nem mond(hat)ott le, masfeldl
Szolovjovndl a jog a tiltds eszkdze maradt (v6. daimonion), a szlavofil hagyomanyoknak
megfelelden etikai megalapozottsagl, vagyis lényege nem meriil ki a kiilsé intézményesiilt
formdkban. Ebbdl addéddan csak a jogszolgéaltatds mordalis kritikdjaig jutott el, az
alkotmanyossag alapkovetelményének belatasdig viszont mar nem. L. Tolsztojtol eltéréen az
erkolesi torvények €s a jogi intézmények kozott nem latott éles ellentétet, dsszehangolasukat
jovobeli feladatként kezelte. Felfogdsaban az 4llam a kollektiv szdnalom megnyilvanuléasa, a
feladata pedig — a teokraciabol vald kidbrandulast kovetden — arra korlatozdédik, hogy olyan
kortilményeket teremtsen, amelyek a foldi létet elviselhetdvé teszik. Mar egyéltalan nem
beszElt arrol, hogy az evilagi dllam a természetes torténeti evolucié folyomdnyaként Isten
orszagava alakul at. A teokracia harom ,tisztségviseldje”, a car, a papa és a proféta is hattérbe
szorult a teokratikus dbrandok multaval. Azonban Szolovjov nézépontja a szlavofil, bels6é

normdkra épiild jogfelfogéstol is eltért, mégpedig abban, hogy sem heteroném, sem autonom

az egyén ¢s a tarsadalom, a nép ¢és az emberiség organikus névekedésévé és tokéletesedésévé — hogy Isten orszdganak orok
jelenében teljesiiljon be a feltdmasztandd mult és a megteremtendd jovo eleven egysége ...”Vlagyimir Szolovjov: Az
Antikrisztus térténete Bp., 1993, 112. (Kiss Ilona forditasa.)
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etikdja nem allapodott meg az orosz nép messianisztikus kiildetéstudatanal, azt univerzalis
1éptékiivé transzformalta.

Az Opravdanyije dobraban kifejtett szolovjovi gondolati paradigmak nem maradtak
valasz nélkiil sem az orosz valldsbolcseletben, sem a politikai ideologidkban. A szolovjovi
mindenegység-koncepcid, illetve a Sophia-tan mentén formalddott a késdbbiekben a
konzervativok és egyes vélemények szerint a radikdlisok nézetrendszere, példaul a
szocialistaké, akik uj hitnek, vallasnak tekintették a szocializmust. A konzervativ-vallési
modell képviseldi ugy vélték, hogy a Sophia-tan révén létrejon az értelem, a szépség, a

gazdasag és a kultura szintetikus egysége, melyben az ember Sophia hordozdjava valik.

Szolovjov hosszu, kitérokkel tarkitott utat tett meg az erkdlesi vizsgalddasok terén,
mig az utdpiatol eljutott az autonom, majd heterondm etikaig. Utolso korszakanak etikdja sem
volt problémaktdl mentes, erre mar kortarsai (B. Ny. Csicserin, A. 1. Vvegyenszkij) is
felhivtak a figyelmét. A legfobb kritikai észrevétel arra irdnyult, hogy Szolovjov az erkoélcs
tisztan autonom jellegét nem tudta igazolni, mivel az etika a metafizikatdél nem vélaszthatd
el*®, tegyiik hozza, foként egy idealista bolcseleti rendszerben nem. Eszmefuttatasunk soran
azt a kovetkeztetést kivantuk levonni, hogy e bolcseleti rendszerben, erényrdl, lelkiismeretrol,
altalaban véve erkolcesrdl voltaképp csak az utdpia meghaladasakor van értelme beszélni,
ugyanis az embernek csak ezt kovetden nyilik lehetosége arra, hogy teljes emberhez ill6
modon cselekedjék, hogy a Ilét-esiild0 abszolutum 4ltal rendelt kozmikus feladatat
véghezvigye. Csak ebben a vonatkozdsban nyerhetett értelmet Szolovjov azon etikai
alaptétele, miszerint ... a jo mértéke az emberiségben fokozatosan névekszik.™**® A szamos
tisztazatlan kérdés ellenére Szolovjov érdeme, hogy olyan etikai rendszert hozott 1étre, mely
megalapozta az orosz bolcselet tovabbi etikai vizsgalodasait, mdasrészt rairanyitotta a
figyelmet az etika teoretikusan megalapozott gyakorlati szerepére.
alighogy elkésziilt a jo torténelemformalo erejét igazolni hivatott etikai rendszerével, a halal
kozeli érzete és a valosagos 1ossz (,.... az egész vilag a gonoszsagban vesztegel”*'") oly
erdvel tort ra, hogy az erkolcsok javitasa, tartalommal valo felruhdzasa helyett a rosszal vivott

kiizdelemre kellett 6sszpontositania. Ez mar egy masik, az Antikrisztus torténete.

498 J Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova II., Moszkva, 1913, 58.
499y Sz. Szolovjov: Opravdanyije dobra / Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova, VIII. Briisszel, 1966, 187.
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Szolovjov, a kolto és esztéta

Szolovjov a szépségnek, a mivészetnek kozvetitd erdt tulajdonitott — a tapasztalati
valosag és az Abszolutum vilaga kozotti kapcesolat megteremtését, a vildg ujjateremtésének
elémozditasat remélte tole. A miivészeti agak koziil azonban szorosabb kapcsolat csak a
koltészethez flizte, bizonyos mértékig a szinészi tevékenység is vonzotta — egyetemi tarsaival
kiilonb6z6 szindarabokat adott eld, néhany dramat maga is irt. Ennek ellenére mar ifjukoraban
is feltiint, hogy tartozkododan, sot ironikusan viszonyult mas miivészeti tevékenységekhez,
tobbek kozott a zenéhez és az operahoz, noha ez utobbi a csalad(f6) egyik legkedveltebb
1dotoltése volt. A képzOmiivészet tekintetében mar megengeddbb volt, a festészet iranti
érdeklddésérol a Hdarom beszélgetés cimi irdsdban attételesen emlitést is tett. ,,A festészethez
példaul egyaltalan nem értek: én magam semmit sem tudok lerajzolni, még egy egyenes
vonalat vagy kort sem tudok huzni, a festék kozt meg végképp nem tudom megkiilonbéztetni,
melyik a rossz, melyik a jo. Ennek ellenére az éaltalanos miiveltség és az altalanos esztétika
keretein beliil izgatnak a festészet kérdései is.”*"

Az itt kovetkez0 fejezetben Szolovjov esztétikaelméleti, poétikai €s szerelemfilozofiai
targya gondolatait 6sszegezziik annak elérebocsatasaval, hogy foként koltészete terén nem
torekedhetiink teljességre. Elsdsorban attekintést szeretnénk nyujtani, egyuttal felhivni azokra
az orosz bolcseletet érdemben is befolydsolé meglatdsokra a figyelmet, amelyek révén

Szolovjov uj utakat nyitott az esztétikaban, a koltészetben és a szerelem filozéfidjaban.

Esztétikaelméleti vizsgalodasok

A muvészetelméleti és esztétikai vizsgalddasok a szolovjovi bolcseletben mar igen
koran tetten érhetok. Sophia (1875) cimu ifjukori kiadatlan irdsdban alaptételként fogalmazta
meg, hogy a milivészet ¢s a koltészet a filozofidhoz hasonldan az ember metafizikai jellegének
bizonyitéka*'?. Ezt a tételt tamasztja ald a miivészet igazi targya, amit Szolovjov torténeti
keretbe agyazottan definialt. Az dkorban még a természet utanzdsaban lattak a mivészet
lényegét'!?, 4m ezen felfogas hianyossagait mar a kortarsak is felismerték, amikor tudatosult
benniik, hogy a miivészeti alkotdsok nagyobb hatast gyakorolnak a befogadéra, mint maguk a
valdsdgos dolgok. Szolovjov ezt azzal magyarazta, hogy a mivészeti alkotdsok olyan

univerzalis jellegli miivek, amelyek nem egyszerti absztrakciok. ,,A miivészet és a koltészet

1 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 85. (Kiss Ilona forditasa)

#1271, Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 15.

413 Szolovjov itt szarkasztikusan utal Csernisevszkij 4 miivészet esztétikai viszonya a valésdghoz cimii mitvének arra az altala
elfogadhatatlan tételére, miszerint a valdsadgosan elfogyaszthatd alma sokkal értékesebb, mint a megfestett alma.
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targyai a konkrét realiak, individualitasok, amik altalanosak vagyis individualitas-tipusok.”*'*

Az individualisnak és az univerzalisnak ez a szoros kapcsolata, mely a miivészet specifikuma,
ugy értendd, hogy a miivészet materialis tekintetben hasonlit a redlis valdsagra, a formai
tekintetben azonban kiilonbozik attél. Ez az oka annak, hogy az oOkorban a miivészeti
objektumok, a ,kvazirealitdsok” esetében csak utanzasrol beszélhetiink, ugyanis a miivészeti
alkotasok csak durva madsolatai, ,,parddidi” az idedlis valosdgnak. Az dkori szemléleten csak
akkor tudunk feliilemelkedni, ha belatjuk, hogy ezeknek az alkotdsoknak az igazi forrasa a
mivészi, koltd ihlet, amit a koznapi emberek is be tudnak fogadni. Ebben Szolovjov
egyértelmii bizonyitékat latja annak, hogy az ihleten keresztiil kozvetitett idedlis valosag, a
metafizikai realitds az embernek sziikségszerl sajatja.

Ebbdl a k6zos targybol adodoan a filozofia €s a koltészet, egyaltalaban a racionalis €s
poétikus tudoméanyok k6zott szoros kapcsolat all fenn, mindegyik a ré jellemzo eszkozokkel
igyekszik azon egyetemes 0sszhangnak, a mindenegységnek a megragaddsara, amely az isteni
bolcsességben 0Olt testet. Szolovjov szerint a miivészet legfobb rendeltetése a teurgia, vagyis
olyan alkoto tevékenység, amely az isteni akaratot beteljesitvén teremti 0jja azt az univerzalis
egységet, amelyben a 1ét kozvetlenill tarul fel. Az ember(iség) a torténelem folyaman egyre
magasabb szinten sajatitotta el a kiilonb6z6 miivészeti tevékenységforméakat. A természeti
figgdségben €16 6si ember mar felismerte a szépet, melynek a misztika és a vallasi kultusz
keretében hodolt. Szolovjov értelmezésében a magia, az alkotas €s a misztika kozos torol
fakad, kezdetben nem is valtak szét. Késdbb, amikor ezek a teurgikus aspektusok
onallosulnak, 1étrejon/kiilonvalik a technika, a mlivészet és a misztika. Idével azonban tjra
egyesiilniiik kell, megteremtve ezzel a szabad teurgiat, ami a szabad teozofiaval és a szabad
teokraciaval egyiitt kiteljesitik az emberi életet. Erre azért van sziikség, hogy ujjaformalja a
vildgot és az egyetemes egységet visszaallitsa eredeti jogaiba.

Szolovjov eldszor az 1880-as évek elején tervezte, hogy ondlld esztétikai miiben
Osszegzi a teurgiara vonatkozo nézeteit. A Krityika otvlecsennih nacsal zardfejezetében
Szolovjov sziikségesnek tartotta, hogy a mindenegység tényét ne csak etikai és gnoszeoldgiai
téren igazolja, hanem a szE€p vizsgalatan keresztiil is. ,,Amennyiben erkdlcsi téren (az akarat
szdmara) a mindenegység mint az abszolut j6; amennyiben ismeretelméleti téren (az értelem
szamara) a mindenegység mint abszolut igazsag jelentkezik, akkor a mindenegységnek a
kiilvilagban torténd megvalosulasa, a tapasztalati, materialis 1étben torténd realizalasa vagy

formaba oOntése az abszolut szépség. Mivel a mindenegységnek ez a fajta realizécidja

414 1. Sz. Szolovjov: Sophia // V. Sz. Szolovjov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, 2., 2000, Moszkva, 15.
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valosdgunkban, az emberi és természeti vilagban még nem adott, megvalositisa még
folyamatban van, rdadasul altalunk valdsul meg, ezért a megvalodsitas az emberiség feladata,
megvaldsulasi formaja pedig a miivészet. Ennek a jelentds é€s titokzatos miivészetnek az
altaldnos alapja és szabdlyai, melyek minden 1étez6t a szépség formdjara vezetnek vissza,
képezik kutatasunk harmadik, utolsé kérdéskorét.”*!

etikai és gnoszeoldgiai problémakat mar attekintette, igy logikus 1épésnek tiint a fenti dontés,
hiszen az esztétikai vizsgalodasok révén a teokracia programjat is kiteljesithette volna.

Errdl az utrdl épp az egyhdzak egyesitésének kérdése téritette le, ugyanis annyira
belemélyedt a publicisztikai tevékenységbe, hogy majd csak az 1880-as évek végén tért vissza
az esztétikai kérdésekhez. 1889-ben jelent meg a Kraszota v prirogye cimil irdsa, melyben
eldszor foglalta Ossze esztétikaclméleti meglatasait. Dosztojevszkij hires gondolatabdl — a
,,SZ€épseég uidvoziti a vilagot” — kiindulva elkeseredettségének adott hangot, mivel a korabeli
viszonyok folytan a szépséget épp azoktdl kell megvédeni, akiknek a feladata lenne a szép
kiteljesitése, vagyis a miivészektdl és a kritikusoktdl. Egyardnt ovott az Un. esztétikai
realizmus és a tiszta miivészet koncepcidjatdl. A szép rendeltetése ugyanis az, hogy
megjavitsa a valdsagot, de ez nem jelenti azt, hogy puszta eszk6zzé lehetne degradalni. Ehhez
képest Szolovjov a természettudomany rideg logikdja és terminologidja segitségével vazolta
fel a miivészet értelmét, amit az eddigiekben megszokott torténetfilozéfiai alapra helyezett.
Okfejtése szerint a természeti valdosagban az anyagi és szellemi dimenziok kiizdelmének
lehetlink szemtanui, ez vezet el a szépséghez, amely a bolcseld szerint annak a
kolcsonhatasnak a folyoménya, hogy az anyagban valamiféle természetfeletti elv mutatkozik
meg. Ezt kozmogoniai érvekkel tdmasztja ala: kezdetben a formatlan, rendez6 elv hianyatdl
szenvedd materialis jellegli kdoszt az idea kozmossza formalta, s ugyanez a jelenség megy
végbe a természetben is: ,,... a természeti szépség nem akarmilyen; konkrétan az idealis
tartalomnak a kifejezédése, a [szépség] az idea megtestesiilése.”*'® A tapasztalati létben
tokéletesen megvaldsulo idea a szép, ami csak annyiban kiilonbozik az igazsagtol €s a jotol,
hogy esztétikai formaban nyilvanul meg. De a szép (pontosabban az idedk realitdsa) a
természetben kiillonb6zd fokozatokban jelentkezik: a legfobb realitas a fény, majd attdl
fiiggden, hogy a fény milyen mértékben hatja at az adott dolgot, attol fiiggden beszélhetiink
kiilonbozd szépség-szintekrdl (példaul tiszta égbolt, nap, felhdk, tenger, fémek, dragakovek)

Egészen masfajta hierarchia valdsult meg az organikus szférdban, a novény- és

allatvilagban, mivel a Logosz az anyag belsejében kezdett el hatni (szemben az élettelen

415y, Sz. Szolovjov: Krityika otvlecsennih nacsal // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. II. 354-355.
416y Sz. Szolovjov: Kraszota v prirogye // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 43.

177



dolgokkal, amelyek csak visszatiikrozik a fényt), és egyre tokéletesebb formakat hoz 1étre. A
fény egyre tokéletesebb, egyre redlisabb jelenléte figyelhetd meg, ahogy egyre Osszetettebb
organizmusokkal van dolgunk. A novényekben ,,a tiszta éteri elv mar nemcsak megvilagitja a
véges anyagot ..., hanem belsé mozgast indit el benne, beliilrdl emeli fel, mikozben
folyamatosan kiizdi le a nehézségi er6t.”*'” Az allatok a szép irant mar kiilondsen
fogékonyak, ¢és ahogy a Iétrendben emelkediink felfelé, a mindenegy ideanak annal
tokéletesebb megvalodsulasi formaival, vagyis egyre tokéletesebb szépséggel szembesiiliink.
Szolovjov ezért cafol minden olyan utilitarista esztétikaclméletet, amely a pozitivista
tudomanykoncepciébol eredden azt allitja, hogy az allatviligban a szépség pusztin a
létfenntartas egyfajta eszkoze, példaul a nemi jelleg kihangsulyozasat, a vadaszati képességek
fokozasat szolgalja.

Ezzel egyuttal cafolja azokat az esztétikai elméleteket is, miszerint a szép csak illuzio,
avagy a belsd tudatallapot kivetiilése. Erre reflektdlva azt a kérdést teszi fel, hogy ebben az
esetben miért van olyan nagy jelentdsége a tetszésnek, miért nyilvanul meg egyre magasabb
1étszinteken, ha teljességgel haszontalan (vo. utilitaristdk)? Mivel bebizonyosodott, hogy
nemcsak az egyes ember tetszését nyerik el az egyes novények, allatok stb., hanem egymasét
1s, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a természetben feltarulo szépség objektiv. Az abszolt,
objektiv mindenegy idea tehat a tapasztalati vilagban kiilonbozé alakot o6lt, és ez
megtestesiilés ontologiai megalapozottsagih A kozmikus értelem (Logosz) a vilaglélekkel
egyetértésben a teremtés soran a ,redlis idea, azaz a fény és az élet a természeti szépség

kiilonboz6 formaiban 6lt alakot.”*'®

Ennek legmagasabb szintli megvalosuldsi formaja az
ember, aki mar nemcsak részt vesz a teremtd folyamatban, hanem 4t is latja annak céljat és
értelmét, ezért azon munkalkodik, hogy egyre tokéletesebb legyen. ,,Miként az emberi 6ntudat
az allati kozérzettel, ugy a miivészi szépség a természeti szépséggel all dsszefiiggésben.”*”
Ezt a gondolatmenetet folytatja Szolovjov az Obscsij szmiszl iszkussztva cimi
értekezésében. A természeti fejlodés eredményeképp 1étrejott ember a jO és a szeretet
(voltaképpen az erkolcs) segitségével felszamolja az egoizmust, helyébe a szolidaritast, az
egyetemes testvériséget emeli, am ezzel még csak a maga vilagat formalja at, az anyagi
vildgot nem. Ugyan az erkolcsi elv az anyagi, természeti valosdgot nem tudja atjarni, de az
egyetemes szolidaritds elve megkoveteli, hogy a materialis szféra ennek az daltalanos

egységnek a szerves részevé valjon, anndl is inkabb, mivel az erkdlcs vilaga a természeti

417y Sz. Szolovjov: Kraszota v prirogye // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 58.
I8 Uo. 73.
' Uo. 74.
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viladgra épiil. Szolovjov mar a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyijaban jelezte, hogy a két
szféra egyesitése csak az anyagi vilag atszellemitése révén lehetséges, vagyis azaltal, hogy a
materidlis szférat szép kiilonbozo formai hatjak at. A kozmogoniai szakaszban a természetben

420

megjelend szépség még csak Logosz ™~ tiikkrozddése, ettdl a természet még nem ujul meg. Ezt

a feladatot az embernek kell magéra véllalnia, de szamitasba kell venni az ellenhatisokat, a

pusztulast és a halalt™'

. Az ember akkor valik képessé a feladat végrehajtasdra (a jot
integralni a természetbe), ha az értelem fénye (a Logosz hatasa) nemcsak a megismerés
szintjén jelentkezik, hanem az élet felismert értelmét mesterségesen egy 1j, az értelem fényét
kozvetleniil kifejezd valosagként hozza 1étre.

Szolovjov a fenti elvekbdl kiindulva metafizikai alapon megkiilonboztette egymastol
az idealis és a nem idealis 1étet Idealis Iétr6l akkor beszélhetiink, ha az alkotdelemek
kolcsonosen feltételezik egymast, egyedi létiikket az egységes altalanos alap feldl hatarozzak
meg, ¢s ha ez az altaldnos alap (abszolut elv) hagyja az egyes elemeket az egészen beliil
kiteljesedni. Ez az onmagdban valo 1ét, amely egyelére még csak lehetdség, amely az
emberiség szamara olyan célként, eszményként tételezodik, ami részben mar megvaldsult.
Amennyiben a valdsag a fenti kritériumoknak nem felel, akkor beszélhetiink nem idealis
1étrél, pontosabban a rossz jelenlétérdl. ,,A rossz minden valtozata arra vezethetd vissza, hogy
sériil az elemek ¢€s az egész kolcsonos szolidaritdsanak €s egyensulyanak elve, s ugyanez az
alapja mindenfajta hazugsagnak és rutsagnak is.”*** Mint lathatjuk, Szolovjov metafizikai
alapra helyezte a rutsag és a szépség kategoriajat, csakugy mint az etikai alapelveket, rdadasul
a végsd ontologiai valosdgot, a pozitiv mindenegységet, ,minden I1étezd abszolut
szolidaritasat” tette meg végsd vonatkoztatasi pontnak. A tokéletes szépség ennek folytan ugy
valésul meg, hogy a pozitiv mindenegység idedja beépiil az anyagba, ami az anyag és a
szellem legszorosabb kolcsonhatasat feltételezi. A tartalom és a forma egysége csak akkor
garantalhatd, ha az abszolit eszme mindhdrom aspektusa (akarat, gondolkodds, szépség)
egylittesen, egymast feltételezve van jelen (Szolovjov ellenpélddja a szép vadallatot).

Csakhogy a valdsagban nem az abszolut szépséggel van dolgunk, a szépség kiilonb6z6

fokozatait érhetjiik csak tetten. Az emberi alkotds feladata, hogy az abszolut szépség idedjat

420 gz0lovjov ezt a kijelentést az emberi értelemre is vonatkoztatja, azt is csak a Logosz ,tiikorképének™ tartja. V. Sz.
Szolovjov: Obscsij szmiszl iszkussztva // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 79.

21 Ez utobbiak azonban nem vezetheték vissza az anyagi vilagra, Szolovjov mindig is hatirozottan utasitotta vissza azt a
piithagoreus eredetli orphikus tant, miszerint a test a lélek bortone. Radlov felvetését sem tartjuk ez alapjan helytallonak,
vagyis nem latunk mély ,,szellemi rokonsagot” Szolovjov és Plotinosz esztétikdja kozott. Ebben a kérdésben Mocsulszkij
allaspontjat tartjuk mérvadonak, aki Plotinosz meonikus felfogasaval Szolovjov kozmizmusat allitotta szembe. Mig Pl6tinosz
szerint az abszolut szépséget csak az anyagi vilagbol kiszabadult 1¢lek érheti el, addig Szolovjov a torténeti embert is aktiv
muvészi tevékenységre sarkallja, mind a teokratikus, mind az azt kovetd korszakban.

422y Sz. Szolovjov: Obscsij szmiszl iszkussztva // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 80.
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kozvetitse, ebbdl adodoan Szolovjov harmas feladatot rendelt a miivészeti tevékenységhez:
,»l. az eleven idednak azokat a legmélyebb bels6 meghatarozéasait és tulajdonsagait
kozvetleniil objektivalni, melyeket a természet nem tud kifejezni; 2. a természeti szépség
atszellemitése és ezaltal 3. a természeti szépség individualis jelenségeinek megorokitése.”*
Ez voltaképpen annak a kovetelménye, hogy a fizikai életet szellemivé valtoztassa, ezaltal
objektivalhassa gondolatait, bels6leg megujulhasson, az anyagisdgtél megszabadulhasson
(oroklét). Ez a mtivészet igazi feladata, ami csak a vilagfolyamat beteljesedésével egyiddben
realizadlodhat, a torténelemben az ember csak ennek a tokéletes szépségnek az anticipacidit
valésithatja meg. A jelenlegi miivészeti alkotdsok a természeti szépség €s az abszolut szépség
kozotti atmenetet képviselik. Az igy értelmezett miivészetet Szolovjov olyan tanulsdgnak
tartotta, amely profetikus iizenetet hordoz, vagyis a vallas és a miivészet kozott is szoros
kapcsolatot feltételezett. Az dsidokben a kettd teljesen egybeolvadt, a modern korban kiilon
utakon jarnak, hogy 6nnon feladatukkal szembesiilhessenek, 4m a torténelem végén az emberi
¢s isteni szabad kolcsonhatdsa okéan sziikségszerlien Ujra Osszekapcsolodnak. Ebbdl a
teokratikus nézépontbdl érthetd Szolovjov végkovetkeztetése: ,,... barmilyen targynak és
jelenségnek végsd allapota, illetve a jovo vilag nézdpontjabol torténd mindenféle érzéki
megjelenitése [4brazolasa] miivészi alkotas.”***

A tokéletes sz€pség megjelenitésére a torténelemben harom megoldas adddott. Az elso
a kozvetlen vagy magikus, mely belsd Iénylinket kozvetleniil kapcsolja Ossze a dolgok
Iényegével, pontosabban az an sich vilaggal; ide sorolja a zenét és a koltészetet. A masodik a
kozvetett, fokozatos megoldds, mely szerint a miivész az életnek az egyes természeti
jelenségekben, emberi megnyilvanulasokban rejlé egyedi tartalmat daltaldnos, idealizalt
formaban jeleniti meg; ez torténik az épitészetben, a tajkép- és vallasos festészetben. A
harmadik, negativ esztétikai eljaras ugyancsak kozvetett, az eszményt a miivész nem a neki
megfeleld kozegben jeleniti meg, ilyenek az emberfeletti képességekkel rendelkezd hosoket
felvonultatd eposzok, a dramdk. Mivel eddig a miivészet a valdsag atszellemitését csak a
képzet szintjén hajtotta végre, ezért a jovobeli (tokéletes) milivészetnek redlisan is meg kell
Ujitania a valosagot. A miivészet a torténelmi haladasnak megfeleléen egyre tokéletesebb
formakat olt, egyre tokéletesebbenabrazolja az abszolut eszményt, igaz, tokéletessé csak a
torténelmen tul valhat.

Bar Szolovjov ekkor még teokratikus alma megvalositdsan faradozott, mégis

cafolhatatlan jeleit észleljiik annak, hogy kezdett tdvolodni ettdl az illazidtdl, az utdpiatol, ami

42y Sz. Szolovjov: Obscsij szmiszl iszkussztva // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 83.
424y Sz. Szolovjov: Obscsij szmiszl iszkussztva // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. VI. 85.
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tobbek kozott abban érhetd tetten, hogy a miivészet legfobb céljat a torténelmi kereteken beliil
mar nem tartotta megvalosithatonak, ezzel Isten orszaganak foldi realizalasat is kétségbe
vonta. Az eszkatologikus tavlat abban is felsejlett, hogy mig a teurgikus korszakban a
mivészet a valdsagot konkrétan — a foldi, torténelmi kereteken beliil — formalja at, addig a
fenti irasokban csupan arr6l van sz6, hogy a miivészet képzet szintjén jeleniti meg a pozitiv
mindenegység eszmény¢t, magat a szépet, vagyis a vilag atszellemitése még varat magara.
Szolovjov ugyan tervezte, hogy a késdbbiek folyaman egy alapos esztétikai 6sszegzd
mi megirasaval teljesiti ki bolcseleti rendszerét, &m ez végiil is elmaradt, ami tobbek kozott
azzal magyarazhatd, hogy idékozben letett arrdl, hogy teokratikus utdpiajat megvaldsitsa,
rdadasul eltavolodott az egyhazi kérdéskortol is, igy egyelére semmi sem motivalta az
esztétikai rendszer végleges kidolgozasara. Mint a fenti irdsok elemzésébdl is kideriilt,
Szolovjov egyre tobbszor allt ki az esztétika 6nallosaga mellett, vagyis igyekezett a vallastol
fliggetleniil értelmezni a miivészet szerepét. Amikor feliilvizsgalta elméleti bolcseletét, ujbol
felmertilt benne, hogy 6nall6 kotetben tér ki az esztétikai kérdésekre, &m a korai halal ebben
megakadalyozta. Ennek ellenére Szolovjov esztétikaja korszakos jelentségli az orosz
esztétikatorténeten beliil, hiszen Csernisevszkijt leszamitva atfogd esztétikaelméleti munka
Szolovjov el6tt nem sziiletett, jobbara a nyugati esztétikai nézetek (Schelling, Hegel, Schiller)
atvétele volt a jellemzd. A szépségnek az orosz irodalomban is inkabb moralis toltetet
igyekeztek adni, ezt a vonalat fejlesztette tovabb a ,,hatvanasok” nemzedéke. A szimbolizmus
megteremtésével Szolovjov olyan esztétikai tavlatokat nyitott, melyek igazi jelentdségét csak

A. Belij, Vj. Ivanov, Merezskovszkij elméleti munkai révén lehetett felmérni.

Publicisztika és koltészet

Bar 6sszegz6 esztétikai rendszert nem alkotott, a pozitiv mindenegység elvére €piild
esztétikai elmélet alapjan az 1890-es években szamos recenziot ¢€s kritikat irt. A
legjelentésebbek Tyutcsev és Puskin koltészetét elemezték*, Mocsulszkij szerint ezeknek az
irasoknak olyan nagy volt hatasuk, hogy befolyasolni tudtak a szazadfordulo ,miivészeti
ujjasziiletését”. Ezekben a kritikai irasokban Szolovjov nem torekedett teljes attekintésre,
mély elemzésekre, és a legkevésbé sem volt objektiv — sajat szemlélete alapjan alkotott
értékitéleteket, abszolut vonatkoztatdsi pontnak tekintette sajat filozofiai rendszerét.

Szolovjov nevezetes Puskin-tanulmanyainak vizsgalataval tamasztjuk alé fenti allitdsunkat.

425 Jrt még kritikat Fet, Polonszkij, Lermontov és A. K. Tolsztoj koltészetérél is. Lermontovot egy nyilvanos felolvasas
alkalméval meg is vadolta azzal, hogy a biiszkeség és a kegyetlenség démonanak abrazolasaval voltaképpen Nietzsche
oroszorszagi térhdditasat alapozta meg. (O Lermontove)
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Puskinrol két, nagy vihart kavard tanulmanyt is irt, az elsét 1897-ben Szugyba Puskina
cimmel jelentette meg, magara haragitotva ezzel mind a koézvéleményt, mind a sajtot. A
kisebbfajta botranyt Szolovjovnak az a felvetése okozta, miszerint Puskin tragikus halala
voltaképpen megvaltds volt a koltd szamdra, mert ezzel egy hosszadalmas, gyotrelmes
vezekléstdl szabadult meg. Kijelentését arra alapozta, hogy Puskinban ,,...két kiilonbozo,
egymastol fliggetlen 1ény lakozott: Apollon felkent papja és a vildg hitvanyabbnal is
hitvanyabb gyermeke.”**® A kolté nem tudta a két lényt dsszhangba hozni, hiusagan és
Onhittségén nem tudott urrd lenni, ezért a tehetségére tdmaszkodva ezt eldszor megkisérelte
elleplezni, illetve igazolni. Ez az elhibazott kisérlet végiil szembeforditotta a tarsadalommal,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy Byron nyoméan maga Puskin is lenézte, megvetette a
tarsadalmat. Céljat nem érte el, magara maradt, idovel a kirekesztettség érzése felorolte, és
elvesztette az dnmaga feletti kontrollt is. Szolovjov tilzottan introveltalt személyisége még
magyarazhatna, hogy miért értelmezte a torténeti tényeket sajatos modon, az azonban mar
kevéssé érthetd, hogy a kozvélemény altal gyakran elutasitott filozofus miért nem tanusitott
nagyobb empatiat Puskin sorsa irant.

A filozoéfus odaig ment gondolatmenetében, hogy Puskinnak kellé onkritikatol
vezérelve félbe kellett volna szakitania a végzetes parbajt, de Szolovjov szerint ebben
onérzete meggatolta. A koltd a harom napos haldltusa idején szabadult meg ujra karos
szenvedélyeitdl, erkolcsi erejét csak vezeklés révén szerezte vissza, csak igy tudott 1élekben
ujjasziiletni. Puskin — Szolovjov meglatasa szerint — valaszthatta volna azt a kiutat is, hogy
0nallé akarattal kerekedik feliil szenvedélyein, ezzel elkeriilhette volna a katasztrofat. Mivel
nem tette, ,,vajon bankddni fogunk-e amiatt, hogy ... a lelki megtisztulds harom nap alatt
ment végbe?”*’ A bélcseld erételjesen leegyszerlsitd koltdi kérdésébél, -itéletébdl elsé
megkozelitésben arra kovetkeztethetnénk, Szolovjov nem torekedett objektiv elemzésre,
figyelembe vessziik azonban a cikk keletkezésének datumat és azt a tényt, hogy Platon
¢letdramdjardl hasonld kovetkeztetések formdjaban rantotta le a leplet, akkor ezt az irast a
szolovjovi szemlélet/hangulatvaltds dokumentumaként kezelhetjiik. A rossz, a haldl kérdése

ezen a ponton kezdte atbillenteni a filozofust eszkatologikus dimenzidba, de egyelére még a

426y Sz. Szolovjov: Szugyba Puskina / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. IX. 43.
427

Uo. 59.
428 A sors altalaban nem egyszerii 6szton, két Ssszetevd alkotja: a legfobb jo és a legfébb értelem ... melyhez az akaratunkra
is sziikség van. ... jobb, ha a sors szot vilagosabb és konkrétabb kifejezéssel valtjuk fel, az Isteni Providencia fogalmaval.” V.
Sz. Szolovjov: Szugyba Puskina // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. IX. 60.
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két vilag hataran tépelddott, a dontéshez, onvizsgalathoz az éltala nagyra becsiilt koltot hivta
segitségiil.

A masik Puskin-tanulmany 1899-ben jelent meg, cime Znacsenyije poezziji v
sztyihotvorenyijah Puskina. A cikk elején sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy korabbi
véleményét tovabbra is fenntartja, am ezuttal a puskini koltészet erényeire kivan koncentralni.
A koltészet lényege ... sehol masutt nem nyilvanult meg ilyen tisztdn, mint Puskinnal ...”"**’,
annak ellenére sem, hogy nem 6t tartotta Szolovjov a legkivalobb koltének. Koltészetének
tisztasdgat azonban arra vezette vissza, hogy a joval és az igazsaggal szoros kapcsolatban allt,
s ez a szolovjovi bolcselet végsd kritériuma is. Ezt kisérelte meg kimutatni Puskin néhany
kolteményének analizisével, ezek alapjan nem meglep6 a végkovetkeztetése sem. ,,[a versek]
mind ugyanazt sugalljak: Puskin gondolatai és belsd érzelmei alapjan a koltészet jelentosége
abban 4ll, hogy abszolut fliggetlen a kiilsé céloktol és szandékoktol, ontérvényl ihletbol
fakad, azt a szépet teremti meg, amely lényege folytan maga az erkélesi jo.”*°

Kritikai {rasaiban Szolovjov elutasitotta a naturalizmust, az utilitarizmust ¢és a art
pour I’art miivészetet, a milivészi hivatas beteljesitését, illetve az ezzel jard feleldsségvallalast
a legfobb értéknek és kovetelménynek tekintette. A jellegzetesen XIX. szazadi vonasoktol
azonban képtelen volt szabadulni, ezért tovabbra is kidllt a miivészet tarsadalmi szolgéalata
mellett, etikai irdnymutatast, proéfétai hitvallast vart el tole.

A koltészeten beliil csak a tiszta lirat becsiilte, Puskin, Heine, Fet és Alekszej Tolsztoj
verseit érezte magahoz kozelallonak. A szépproza mar kevésbé foglalkoztatta, Dosztojevszkijt
nagyra értékelte ugyan, de sokkal inkdbb a gondolkoddt, mintsem az irét latta benne. Lev
Tolsztojjal folytatott vitajat tobbek kozott arra vezethetjiik vissza, hogy Szolovjov nem értette
meg igazan az eredeti irdi szandékot. Az orosz irok koziil irodalmi, miivészi szempontbdl
egyediil Gogol ragadta meg, 0 is csak azért, mert kedvenc mivére E. T. A. Hoffmann: Az
arany virdagcserép cimii regényére emlékeztette.

Koltészetét a kortarsak visszafogottan fogadtak, verseit tulsdgosan filozofikusnak
itélték, hianyoltak beldle a formai elemek gazdagsagat, azt a kozvetlenséget, hajlékonysagot,
ami a tartalomhoz (Orok Kedves) illdbb lett volna. A kritikai észrevételekkel titokban & maga
is egyetértett, érzékelte, hogy raciondlis énje akadalyozza abban, hogy misztikus és érzelmi
tapasztalatait kozvetleniil k6z6lje. Szolovjov jelleme, intellektudlis iranyultsiga — melyet
Hans Urs von Balthasar tomor egzaktsaggal jellemzett: ,,Aquindi Tamas utan taldn a rend ¢€s a

rendszerezés legnagyobb miivésze a gondolkodas torténetében.” — komoly akadélya volt

429y Sz. Szolovjov: Znacsenyije poezzii v sztyihotvorenyijah Puskina // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. IX. 296.
430
Uo. 347.
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annak, hogy a filoz6fus egész 1ényével megmeritkezzék a koltészetben. A jozan, visszafogott,
helyenként irdniaval gazdagitott szolovjovi koltészet kozelebb all a Tyutcsev, Fet képviselte
poétikai hagyomanyhoz, mint a késébbi szimbolistakéhoz*''. Mintha Szolovjov megriadt
volna attdl, hogy szembesiil a Nietzsche, majd Vj. Ivanov altal megénekelt Dioniiszosztol,
mintha csak az apollonira mert volna hagyatkozni. Szerelmi koltészetének egyes darabjai, a
finn t4j altal ihletett versei viszont maradandé hatast gyakoroltak az orosz irodalomra.

Kultartorténeti tény, hogy Szolovjov nem ismerte el a szimbolistdk eredményeit, még
a fiatal szimbolistdkat tomoritd Szevernyij Vesztnyik cimli folydirat szerkesztdségébdl is
kivalt. Nem volt hajland6 veliik elmélyiilt vitat folytatni, feliiletesnek tartotta 6ket, idonként
,orgid”’-nak titulalta ténykedésiiket, és tobb parodiat is irt roluk. A Balmont és Brjuszov
kapcsan irt parddiai, melyekkel a dekadensek felfogasat biralta, az adott korszakban
egyébként rendkiviil népszeriiek voltak. A szimbolistaknak azt a feltételezését, hogy versei
alapjan 6 maga is szimbolista, hatarozottan visszautasitotta. A legfobb kiilonbséget abban
latta, hogy az ifji koltdnemzedék a szimbdlumokat allegorikus jelképekként értelmezte, ezzel
szemben Szolovjov szerint ,,a szimbolumok vildga nem illuzid, hanem maga a valdsag.” A
szimbolistak ifjabb nemzedéke (Blok, Belij és Vj. Ivanov) mar jobban k6t6dott az eredeti
szolovjovi ,instrukciokhoz”, a filozofust tanitomesteriiknek tekintették. A koltészetben az
igazsag intuitiv megragadasanak eszkozét lattak, a torténelem apokaliptikus, egyuttal
egyetemes megvaltast hozd befejezodése az 1) ég ¢és uj fold sziiletését sugallta, ami a
szazadforduld korszakvaltd hangulatdban alkotdsra 6sztonzott. Részben a filozofus optimista
gondolatvilaga motivalta a ,,fiatalabb” szimbolistdkat az id6sebb nemzedék pesszimizmusaval
valé végleges szakitasra. Szolovjov irdnyitotta ra a szimbolistdk figyelmét a korabbi a XIX.
szazadi orosz irodalom tarsadalomfilozofiai kérdéseire is.

A szimbolistak a vitdk ellenére benne talaltak meg mivészetelméletiik alapjat és
igazolasat, Szolovjov az anyag atszellemitésére, eredeti jogaiba torténd visszahelyezésére
iranyuld tanaval, eszmei gazdagsdgaval, az Erdosznak az orosz bolcseletbe valo beemelésével,

illetve onnon profétai habitusdval vonta biivkorébe a szimbolistdkat. Belij nyiltan ki is

mondta, hogy ,,... beletemetkeztiink Vlagyimir Szolovjov verseinek olvasdsdba és az
eljovendé Teokracia vizidit dlmodtuk magunk elé. ... Szolovjov lirdjdban mi az ember

Gjjasziiletését és a vilag érzékelheté szerveinek atalakuldsat hirdetd joslatot lattunk.”** Az

Orok Asszonyisag és a napba oltozott asszony a szimbolista koltdk rendszeresen visszatérd

1 87, P. Purgin: Szimvolizm Vjacseszlava Ivanova i Vlagyimir Szolovjov // Szolovjevszkij szbornyik, M., 2001, 133.
#2 Sargina Ludmilla: Az orosz szimbolizmus természetrajza, Bp. 1990, 59. (Sargina Ludmilla ford.)
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motivumava magasztosult — Szolovjovhoz hasonldan a vilag kozeli wjjasziiletését, a szépség
uralmat jovendold papoknak, profétaknak tekintették magukat.

Vj. Ivanovra Szolovjov a mindenegység, az egyetemes szintézis koncepciojaval hatott
— Ivanov ennek alapjan egy olyan egyetemes kultura koncepcidjat hirdette meg, melyben a
kozosségi, a tarsadalmi a vallasival szinonim fogalom. Szolovjov nyomdan gyokeresedett meg
benne az a felelosségtudat, mely szerint koltdként-papként az ember és az istenség kozotti hid
szerepét kell betoltenie. Az emberiség valldsos Ujjasziiletését hirdette, ami ugyancsak
szolovjovi eredetii gondolat.

A szimbolistadk koziil A. Belij keriilt a legkozelebb a filozéfushoz, ebben nagy
szerepet jatszottak a kiilsé korilmények is. Belij bejaratos volt a bolcseld fivérének
csaladjahoz, st mondhatni ebbdl a hazbol indult Gtjara irodalmi palyafutasa is (itt mutatta be
Dramai szimfonia cimii miivét, mely iréva avatta). Szolovjov Az Antikrisztus torténetének
felolvasésa soran figyelt fel a kiilonos érdeklddést tanusitd ifjura, a felolvasast kovetden pedig
elmélyiilt beszélgetésbe, vitaba elegyedtek, €és csak a filozofus korai haldla akadalyozta meg
abban, hogy elmélytiltebb kapcsolat alakuljon ki a két gondolkodd kozott. A személyes
talalkozd mély benyomast tett Belijre — ,,A vele vald talalkozas, nem sokkal a halala elétt,
szamomra sorsdontd volt, mély értelemmel birt.”*® Belij maga is a vildg végére iranyuld
szolovjovi gondolatbol indult ki (Mdsodik, dramai szimfonia — Eurdpa ,rettentd sirdsoi”), de
Belij ebben nem a torténelem sziikségszeri végét, hanem egy uj, a korabbinal tokéletesebb
aera kezdetét latta. Abban azonban mar egyetértettek, hogy ebben a korszakban véarhaté az
ember kiteljesedése. K6zos allaspontot foglaltak el abban a kérdésben is, hogy a miivészet
teurgikus feladatainak ellatdsaban a zenének és a tiszta koltészetnek jut a legfontosabb szerep,
hiszen a miivészi alkotdst a transzcendens valosag szimbolikus recepcidjaként értelmezték.
Belij és az argonautdk Szolovjov eszméibdl, Nietzsche esztétikajabol vontak ki a maguk
alkotasfilozofiai koncepcidjat, ekdozben mindvégig biztak abban, hogy bekdszontott a
Szolovjov jovendolte misztikus kinyilatkoztatasok ideje. Belij az Arany ég kékjében cimi
kotetében nyult vissza a szolovjovi gyokerekhez (6rok szépség, tiirkizkék 6roklét motivuma).
A szolovjovi eszmevilag Belij prozéjara is hatassal volt. Az Eziistgalamb cimii regényben az
egyik szolovjovi alapkérdést, Kelet és Nyugat kozotti kiillonbséget €s kapcsolatot értelmezte
torténetfilozofiai szemszogbol. A ,,galambok™ a Kelet altal 6rzott igaz, hamisitatlan igazsagot
képviselték, s mint orosz eszmét a nyugati teozdfidval kivantak egyesiteni. A Pétervar cimi

regényben az apokaliptikdnak, az antikrisztus torténetnek szolovjovi reminiszcencidja koszon

433 A, Belij: Voszpominanyija // V1. Szolovjov: pro et contra L., Szankt-Petyerburg, 2000, 296.
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vissza, egyuttal til is 1ép Szolovjovon, hisz a regényben mar szamos antikrisztusi figura idézi
fel az adott korszak nyomaszt6 hangulatat, 4m a rettenetet itt mar nem koveti a kiteljesedésbe
vetett optimista hit, a Bronzlovas 1éptei nyoman kiveszik minden jovobe vetett hit.

Blok eldszor 1901-ben szembesiilt a szolovjovi gondolatvilaggal, amikor édesanyja a
filoz6fus verseskotetét ajandékozta neki. Az Orok Asszonyisag, a vilaglélek szimbolikéja, a
Tri szvidanyija, valamint a Harom beszélgetés meghatarozta Blok elsd korszakanak
vilaglatasat. ,Misztikus €s romantikus élményeimbdl kovetkezden Vlagyimir Szolovjov
koltészetének lettem a rabja.”™* Szolovjovnak tobb cikket is szentelt, ezek koziil a két
legfontosabb a Ricar-monah és a Viagyimir Szolovjov i nasi dnyi, ezekben a szolovjovi
bolcselet mélyebb aspektusaira kivanta felhivni a kortarsak és az utddok figyelmét. Sophia
alakja, az immanenciat a pozitiv mindenegység mogé utald szemlélet, az ironia Blok koltoi
képrendszerének kialakulasdban meghatarozo szerepet jatszott, a szolovjovi bolcselet hatasara
allt 6ssze egységes vilagképpé Blok gondolat- és érzésvildga. Ezt igazolja az Ante Lucem és a
Sztyihi o prekrasznoj dame cimii versciklusok, melyekben a misztikus véarakozas lirai modon
vegylil az 6rok szerelmet szimbolizald Sophia eszméjével. Késobb a szolovjovi optimizmus,
¢let- és antropocentrikus gondolkodas ragadja meg, ezzel egyiitt kevésbé misztikus, sokkal
evilagibb, a fellegekbdl aldereszkedd alakok lesznek Blok koltészetének hosei (Vdratlan
orom, Hoboritotta fold). A szolovjovi panmongolizmus ¢értelmezése is jelzi Blok
paradigmavaltasat. 4 Kulikovo mezején cimii versében a szolovjovi gondolat a klasszikus
tematika keretében Eurdpa és a ,,mongolok” elkeriilhetetlen 6sszecsapasaként jelentkezik. A
realis élet iranti egyre fokozottabb érdeklddés a szolovjovistakkal vald szakitashoz vezetett.
Ezt kovetden irta a Szkitak ciml versét, amelyben ugyan Szolovjov Keletet és Nyugatot
itkoztetd koncepcidjabdl indult ki, &m ndla a szkitdk mar az elementaris, fékezhetetlen
torténelmi erd szimbdlumai. A régi kultura hanyatldsat is ez az 1), egészséges barbarsag fogja

eldidézni, ami a korabbi szolovjovi hagyomanyoktol valé eltavolodéasként értékelheto.

A kolto

Szolovjov a miivészetek koziil a koltészetet értékelte a legnagyobbra, mivel ugy vélte,
hogy a koltéi nyelv- és eszkozrendszer segitségével mindazt kimondhatja az immanens,
raciondlis vildg keretei kozott is, ami egyébként kimondhatatlan, kifejezhetetlen. Ebbdl a
szempontbdl épp az ellenkezOképp érvelt, mint Lev Tolsztoj, aki ugy érezte, hogy ,,... a

verses forma csak bilincseket rak a gondolatokra.”

4% Sargina Ludmilla: Az orosz szimbolizmus természetrajza, Bp. 1990, 165. (Sargina Ludmilla ford.)

186



Els6 versét 1874-ben irta Prometeju (Prométeuszhoz) cimmel, ezzel parhuzamosan
Platén disztichonjat és Heine egyik versét forditotta (Nocsnoje Plavanyije). Elso
kolteményében a rossz €s a jO viszonyat, 1étét, egymastol vald elvalaszthatatlansagat
boncolgatta, de nem lévén elégedett az eredménnyel, ezt a verset sohasem publikalta. Poétikai
kérdésekrél D. Ny. Certelevvel és F. L. Szollogubbal folytatott eszmecserét, idékozben
azonban Certelevvel a magiszteri dolgozat kapcsan vitdba keveredett, késobb éppen a
koltészet békitette ki dket. 1874. julius 20-an Szolovjov elsd koltdi szarnyprobalgatasairdl igy
nyilatkozott. ,Mostansag elkezdtem foglalkozni a kéltészettel, és ugy tinik, sikerrel.”*”

Szolovjov koltészetében jelentds szerepet jatszott a szerelmi lira, amit nem platdi,
hanem valos szerelmek, igazi muzsak ihlettek. A bolcseld a legtobb ihletet Szofija Petrovna
Hitrovotdl nyerte, hozza irta a legjobb verseit. Szolovjov Egyiptombdl valé visszaérkezése
utdn Certelev (A. K. Tolsztoj unokadccse) jovoltabdl ismerkedett meg A. K. Tolsztoj
feleségének unokahtgaval, Szofijaval. A. K. Tolsztoj koltéi-filozofusi habitusa nagy hatassal
volt Szolovjovra, és ugyancsak mély nyomokat hagyott a bolcseldben a koltd azon torekvése,
hogy Goethe panteizmusat a kereszténységgel hozza Osszhangba, valamint egyetértettek
abban is, hogy a despotista allamhatalommal szemben a Kijevi Ruszt az igazi politikai
eszménykép. A Tolsztoj-hdzban a misztikanak €s a spiritizmusnak nagy szerepe volt, Fet ¢s
Certelev is gyakran vett részt a szednszokon.

A Tolsztoj-birtok, Pusztinyka szépsége is athatotta Szolovjovot, szamos vers
ihletdjévé valt (Pl. Vmov belije kolokolcsiki). A panteista, misztikus 1égkor jol illett a
szolovjovi sophikus bélcselethez, tigy tiint a hely szelleme kedvez a poétikai ténykedésnek™®.
Szofijaban az istenndét (Sophiat, az ewig-Weibliche-t) latta megtestesiilni, aki akarcsak a
vilaglélek, eltavolodott az isteni fénytdl, hagyta magat a kdosz er6i altal legydzetni (O, kak
tyebe lazuri csisztoj mnogo cimii versében is megorokitette ezt az élményt). Szolovjov ezt a
misztikus témat az intim lira eszkOzeivel abrazolta, az immanens és a transzcendens
»kapcsolatat” Uigy mutatta be, mintha egy szerelmi torténet egyes allomdsait a remény, a
csalodas, a bizonytalansag, az egymasban vald ujjasziiletés egymast valtd, kiegészitd stacioi
képeznék. Szofijdhoz vald viszonyat Sz. M. Szolovjov harom korszakra osztotta, az elsd,
1877-1883 kozott a kin, a hazugsag, a kidbrandulas jegyében telt (példaul Uhogyis ti c. verse
— 1880), a mésodik, a relativ boldogsag iddszaka (1883-1887), amit 1887-ben egy végzetes

valsag szakitott meg. Ekkor egy idore eltavolodtak egymastdl, &m 1890-ben a szerelem ujra

435 1dézi Sz. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov zsizny i tvorcseszkaja evoljucija, M. 1997, 73.
436 A boleselé alméaban latott egy szent embert, aki megéldotta a birtok ,,szent kvét”, aminek Szolovjov ezutan kiilonleges
erdt tulajdonitott. (Még a sirhelyét is e kb mellé tervezte.)
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fellangolt, amirdl Szolovjov a Pamjaty cimii versében emlékezett meg (1892). A hatas oly
eroteljes volt, hogy a bolcseld akkor irta ezt a verset, amikor a kolto-filozofus mar egy masik
muzsdhoz, Sz. M. Martinovdhoz vonzddott. A szerelem ugyan idokozben atalakult, mégis
egészen halalaig elkisérte Szolovjovot.

Az 1880-as évek végén azonban szamos kiilsd €s belsd koriilmény hatisara Szolovjov
¢letében a koltészet egy kis idore hattérbe szorult, 1888-1889-ig egyetlen verset se irt. Két
évvel késébb azonban Ujra ,,igazi koltd”-ként aposztrofalja magat, amiben nagy szerepe volt
Fet hatasanak, akit Szolovjov a tiszta koltészet legadekvatabb képviseldjének tekintett. Bar
kapcsolatuk elég hullimzo volt, az 1880-as évek végére kozos munkédba fogtak, Catullus €s
Vergilius miiveit forditottak*’. Ez is kozrejatszott abban, hogy Szolovjov ismét a koltészet
felé¢ fordult, am inkdbb inspirdlta ebben az Sz. M. Martinovaval valdé megismerkedése,
viszonzatlan szerelme, valamint a Hitrovo iranti érzelem atértelmezddése. Szolovjov
szemében a szerelem ekkoriban misztikus szinezetet oltott (példaul Szlova k ciganszkomu
romanszu, Neopalimaja kupina (1891), a Martinovanak szentelt versciklus Zacsem szlova
cimmel.)

1892 majusaban megjelentette egyetlen elbeszélését, a Na zare tumannoj junosztyit,
mely életrajzi elemeket felvonultatd személyes hangvételii iras volt. A szerelemnek Szolovjov
vilagszemléletében jatszott szerepét egy latomas kapcsan fejtette ki, eszerint a Harkov felé
tartd vonatuton egy titokzatos holgy megakadalyozta, hogy a szerelem és a gondolatok
blivkorébe kertild filozofus kiessen a mozgd vagonbdl. Errdl az eksztatikus allapotot sejtetd
¢lményrol, amely messze nem volt olyan intenziv, mint a Sophiaval valo talalkozas, rdadasul
inkdbb érzelmi mint spekulativ hangvételii volt, ezt irta: ,,Mintha egész lényem, Osszes
gondolatom, érzésem és torekvésem beletorkollott volna és beleolvadt volna egy végtelen,
édes, vilagos és szenvedélymentes érzésbe, amelyben mint tiszta tiikorben, egy mozdulatlan,
csodalatos arc tiikrozodott, és én éreztem ¢€s tudtam, hogy ebben az egyetlenben minden benne
volt. Uj, mindent felemésztd és végtelen szerelemmel szerettem, és benne eldszor érzékeltem
az ¢let minden teljességét és értelmét.”® Az 1890-es évek elejének szerelmi vallomésaiban a
szenvedélynek, az érzékiségnek a koltd a kordbbiaknal sokkal nagyobb teret engedett, az
Orok asszonyi, az Egi kedves mar csak az emlékekben él. Mindez arra késztette Szolovjovot,

hogy ujra atgondolja szerelemfiloz6fiajat.

7 Szolovjov tobbek kozott azért kezdett bele a forditasokba, mert ez az idészak nem kedvezett a koltészetnek, a folyoiratok
szivesebben jelentettek meg forditasokat.
48y Sz. Szolovjov: Na zare tumannoj junosztyi // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova XII. 299.
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A szerelem és a szeretet organizalo ereje

Szerelemre vonatkozd reflexioit részint az 1890-es években irt kolteményeiben,

részint a Szmiszl ljubvi*’

cimi filozofiai értekezésében Osszegezte. Ebben az 6t cikket
magaba foglalé miiben voltaképpen a misztikat és a (platoni értelemben vett) Erdszt kivanta
kozos nevezdére hozni, ezzel az orosz boleselet U irdnyat alapozta meg. Platoni alaprol
kozelitette meg a szerelem kérdését, ezért mar kozvetleniil a mii elején fontosnak tartotta
tisztazni, hogy elveti a nemi indittatasi szerelmet, mely pusztan a szaporodast szolgéalja. A
szerelemben ugyanis van valami mégikus, amely meghaladja a tapasztalati valosag hatérait, a
szerelem révén még a f6ldi vilagban sor keriilhet az atvaltozas, Gjjaalakulas csoddjara (Vo.
Vetyer sz zapadnoj sztrani c. verse). Ezzel parhuzamosan azonban elvetette a masik végletet,
az un. ,fehér” vagy lovagi szerelmet is, azt helyteleniil értelmezett emberi viszonylatnak
mindsitette. Ezek utan els6 megkdozelitésben igencsak meglepd, hogy a nemi szerelmet tette
meg mindenfajta szeretet kiindulépontjdnak: ,,A nemi szerelem minden egyéb szeretetnek a
prototipusa ¢€s eszménye.”440 Csak az erotikus szerelem altal képes az ember a maésikat
szellemi és anyagi 1ényként egészen szeretni, csak ebben a teljes egyiivé olvadasban sziinik
meg a szellem és az anyag dualitdsa, valik az anyag a szellem befogadasanak terepévé.*! Az
erkolesi hostett révén a szellemi (intellektudlis) szerelem atalakitja a természetet ¢&s
halhatatlanna teszi. Arrél van szo6, hogy mig az organikus viladg alacsonyabb (6szton-)szintjein
a nem ¢élete az egyed haldlanak, illetve utédnemzési Osztonének fiiggvénye, addig az
egyedfejlddés magasabb szintjein a nem egyre kevésbé befolyasolja az egyedet, az ember
pedig 6nallo dontéseivel, akar kozombositeni is képes a nem felette gyakorolt hatalmat. Az
ember ¢és az allat kozotti kiilonbség a szerelem tekintetében is élesen megmutatkozik, ugyanis
mig az allatvilagban a faj hatarozza meg az egyed 1étét, addig az ember a szerelemben is
individualis Iényként viselkedik, a parkapcsolatban és a tarsadalmi életben is teljes értéki
individuumként jar(hat) el.

Szolovjov a szerelem ¢€s szeretet kérdésének behatd vizsgalataval végsd soron azt a

kozmikus méretli problémat igyekezett értelmezni, miként kiiszobolheté ki a halal a

9 Az orosz nyelvben a szerelem és a szeretet kifejezést is egyarant a ljubov széval adjik vissza, az értelmezés sordn
azonban, ahol csak indokolt volt, a jelentéstartalmilag adekvat magyar megfelelot hasznaltuk.

40y Sz. Szolovjov: Szmiszl ljubvi / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, VIL. 16.

441 par évtizeddel késdbb (1924) hasonld meglatasbol indult ki Ortega y Gasset is, aki Platon azon gondolatéra alapozta
szerelemfilozofiajat, hogy ,,a vagy: szépségben nemzeni ...”, s eszerint a szerelem ,,az emberi élet egy bizonyos fajtajahoz
valo elkotelezettséget jelent; mégpedig oly fajtajahoz, mely a legjobbnak tlinik fol el6ttiink, s melyet egy masik 1ényben
talalunk megtestesitve, vagy csupan konnyedén odalehelve.” Am a szerelem és a misztika parhuzamba allitasakor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkettd extatikus allapot, melynek hatasara a figyelem minden mas dolog iranyaban
megszlnik, ezaltal a lélek kitiresedik, a teremtmények irant kozombos marad mind a misztikus, mind a szerelmes. Szolovjov
ehelyett a kitiresedés helyett a pozitiv semmi befogadasara vald alkalmassagrdl beszélt. José Ortega Y Gasset: A szerelemrdl
Bp., 1942, 152., 183-184.
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torténelem keretein beliil. Kiindulo tétele szerint az egyes individuumok 6nnén egyediségiik
felismerésébol kettds kovetkeztetést vontak le: egyrészt felismerték, hogy veliikk egyiddben
mas individuumok is 1éteznek, masrészt azt is tudomasul kellett venniiik, hogy sajat erejiikbol
nem képesek a pozitiv mindenegységet megvaldsitani. Az elkiilonilt, egoista 1ét
meghaladasahoz eldszor is egyesiilnitik kell, ennek pedig az a feltétele, hogy tisztaba jojjenek
az egoista 1ét okaival. Szolovjov az egyedekre és nemekre tagolodast egyarant az Istentdl valod
elfordulds kozmikus el6zményére vezette vissza (vO. Platon androgiin-elmélete), egyuttal
lehetségesnek tartotta, hogy a nemi szerelem egységesitd ereje az egoista létet kozombdositse.
Ezt a felvetést nemcsak a szolovjovi, hanem az egész orosz bolcselet egyik kardinalis
elemének tartjuk, mivel Szolovjov egy olyan erdt, principiumot emelt be az orosz
gondolkodas torténetébe, amely Ugy sziinteti meg az emberiség romlasat okozd egoizmust,
hogy kozben az egyének individualitisa nem sériill. Ez az erd, a szeretet, Szolovjov
bolcseletében mar igen kordn rendszeralkotd elemmé valt, éaltala az egy és a sokasag
egyetemes Osszhangja latszott megvaldsulni. Az alapokat mar az Eléaddsokban lefektette, &m
elméleti szinten itt fejtette ki atfogdan a szeretet metafizikai és etikai 9sszefiiggésrendszerét.
A nemi vagy révén az individuumok (és a biologiai nemek) teljes belso, atlényegiilt
egységbe keriilnek, &m ahhoz, hogy ez a bels6 egység valosagos legyen, a szerelemben nem
csak részlegesen, hanem teljesen (testileg és lelkileg egyarant) és kolcsondsen at kell adniuk
magukat a szeretett félnek (s viszont). A csaldd, a baratsag, a patriotizmus, a tudomanyok
szeretete Szolovjov szerint a szeretet egoista formdja, amely a szeretett félnek csak egyes
vonasait, vonatkozasait érinti, ezért inkabb dezintegrativ hatdst, mintsem integrativ. Tehat
ezen a létmdédok nem szabadithatnak meg a halaltdl, erre csakis a teljes egység megteremtése
aran kertilhet sor. Ha nem igy lenne, akkor a tarsadalmi keretek kozott é16 ember sem halna
meg. A természeti és tarsadalmi egyesiilés megszokott formai ugyanis csak kiilsdleg
integralnak, a teljes, belsd egység megteremtéséhez viszont elengedhetetlen az isteni elv
megléte. A szerelemben az egyén a partnerét nem atlagos egyednek latja, tarsa idealizaltan
jelenik meg a szemében. Szolovjov ezt az idealizalast nem szubjektiv illizionak, hanem olyan
misztikus latomasnak tartotta, amelyben szeretett fél eredeti Iényege, ezen keresztiil pedig
istenképisége tarul fel. Miutan a szeretd és szeretett fél szembesiilt ezzel az eredeti, tokéletes
formaval, ettdl kezdve arra kell torekedniiik, hogy az anyagi valdsagot az isteni elv alapjan
ujjaalakitsak, atformaljak. ,,Az igaz szellemi szerelem nem a haldl gyenge utdnzata és
elokészitése, hanem a halal felett aratott gy6zelem, nem a halhatatlannak a halandotol, az
orokkévaldnak a végestdl vald elvalasztdsa, hanem a halandonak halhatatlanna alakitasa, az

atmenetinek az orokkévaloba torténd felvétele. A hamis szellemiség a test tagadasa, az igaz

190



szellemiség a test atvaltoztatdsa, iidvoziilése, feltimadasa.”*** Szolovjov sophikus alapokra
éptilé mindenegység-koncepciodja alapjan, miként teurgikus esztétikai szemléletében, vagy a
feltétlen 1étezore visszavezetett moralfilozéfidban, most is kiallt az anyag, a természet
elidegenithetetlen jogai mellett. Enélkiil a kollektiv emberi tidvoziilést eleve kudarcra itélt
vallalkozasnak itélte.

A szerelem egyesitd erejét illetden Szolovjov arra is felhivta a figyelmet, hogy ez az
egység egyelore csak lehetdség, nem oOrok adottsag, ezért voltaképpen intd, iranymutatd
jelnek kell tekinteniink, olyan potencialitdsnak, amely az orokkévalosag dimenzidjdban
aktualizalhatdo. Amikor a szerelem érzése hatalmaba kerit benniinket, akkor idoérdl-idore
tudatositanunk kell magunkban, hogy az isteni dics6ség elnyerése, vagyis a halal legydzése
egyelore csak mint lehetdség adatik meg szamunkra, holott eredetileg (az adami biinbeesést,
Istentdl valo elforduldst megeldzden) az isteni elvet képviseld-realizalo ember allapota volt a
természetes allapot. Ez alapjan az emberiségnek tudatositania kell magdban, hogy a jelenlegi
természeti, 1étbeli allapot a természetellenes, ezért ennek meghaladédsa természet-szerti igény.

A teljes egység csak Isten, a hit altal valosulhat meg. Az egység megteremtésének
alapkovetelménye, hogy az ember mint természeti, tarsadalmi és vallasi lény torekedjen az
egységre, vagyis a harom tényez0 egyikét se abszolutizalja Az egység megteremtésének elso
fazisa a férfi és a nd kozotti kiillonbség eliminalasa, ami ugy érheto el, hogy az aktiv férfi elv a
passziv noi elvet ,kimiveli”, mert csak igy teljesithetik ki kdlcsondsen egymast, csak igy
valhatnak eredeti értelemben véve az istenképiség hordozéiva. Erdekes tény, hogy az
univerzalis egységben gondolkod6é Szolovjov rendszerében az evilagi 1étre vonatkozdan
egyértelmiien kimutathaté a maszkulin aspektus dominancidja, vagyis mind etikai, mind
vallasi szempontbol a férfiaknak juttatja az irdnyitd szerepet. Mig a férfi elv mindig az
aktivitas, a kezdeményezes szimboluma, addig a ndi elv be kell, hogy érje a passzivitassal, a
befogadassal. Szolovjov esetében ezt nem a korszellemre, vagy az intolerans, himsoviniszta
szemléletmodra tartjuk visszavezetendonek, hanem arra, hogy kozmikus szinten is hasonld
folyamat jatszodik le. A makrokozmosz-mikrokozmosz analdgidja alapjan juttatott Szolovjov
kezdeményezd szerepet az akaratot képviseld férfi elvnek, miként a Logosz és Sophia
viszonylataban is a Logosz az aktiv isteni er6 hordozoja. Szolovjovot ebben a felvetésében a
keleti és nyugati mitologidk egyarant megerositették. Ezzel szemben Sz. M. Szolovjov a
gnosztikus tanok erdteljes hatasaval magyaréazta, hogy a filozéfus a n6i nemet nem tartotta a

443
k.

férfiakkal egyenranguna Abban igazat adhatunk Sz. M. Szolovjovnak, hogy a filoz6fus a

#2 v Sz. Szolovjov: Szmiszl ljubvi / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova VII. 40.
#3 87, M. Szolovjov: Bogoszlovszkije i krityicseszkije ocserki, Moszkva, 1916, 172.
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kortars ndk koziil senkihez sem flizte olyan bensdséges viszony, mint Dantet Beatricehez,
ennek ellenére a fenti tulzd véleménnyel szemben ugy véljiik, hogy a bolcseld a ndkben
nemcsak halando, esendd, a rossz igézetébe esett foldi Iényeket latott, hanem az isteni Sophia
foldi megtestesiilését is. Ha méasképp viszonyult volna Sophidhoz, akkor nem tekintette volna
Onmagat az ,,Orok asszonyisag” kovetének.

A szerelem révén a szeretett félben a feltétlent érjiik tetten, altala egyszerre mutatkozik
meg természeti ¢s idedlis 1énye, a jelen és a jovobeli lehetdség. Szolovjov ezt metafizikai
elvekkel magyarazta: ,,... az igaz szerelem egyszerre iranyul felfelé és lefelé¢ (amor ascendens

4 444
¢s amor descendens) ...”

Isten, amikor Iétrehozta a maga masat, arra kezdettél fogva mint a
tokéletes ndiség formajara tekintett, egyuttal annak a kivanalomnak is eleget kivant tenni,
hogy ez a ndiség minden egyes individuum szamara realizal6djék, azok egyesiilhessenek vele.
»Az egész vilagfejlodés és torténelem egy olyan folyamat, amelyben a ndiség a formak ¢&s
szintek mérhetetlen sokasagaban realizalodik és 6lt alakot.”** A nemi szerelemben ez az
isteni lényeg az egyes emberek individudlis életeként realizdlodhat. Ebbdl adodik, hogy a
szerelem kettds természetli, egyszerre felemeld és szenvedélyes, idonként pedig kinoktol
terhes. A szerelem akkor gyotri az embert, ha megreked a foldiben, ha megfeledkezik minden
masrol, ha elhatarolddik az égitél. Szolovjovi szemszogbol ez az elkiiloniilés minden baj
forrasa, és mivel kiillonboz6 szinteken jelentkezhet, ezért nemcsak egyedi konzekvenciakkal
jar, hanem kihat az egész emberi nemre is. Vagyis a filozéfus egy pillanatra sem feledkezett
meg arrdl, hogy az etika és a metafizikai kozotti szoros Osszefiiggésre tekintettel legyen.

A szerelem révén az ember egy pillanatra kozvetleniil is megtapasztalhatja sajat és a
szeretett fél én-jének feltétlenségét, de ezzel nem elégedhet meg, hiszen értelme is arra
Osztonzi, hogy a végtelen, a teljesség felé torekedjen, hogy allanddsitsa ezt a kozvetlen
élményt. El0szor 6nnon egoizmusunkat haladhatjuk meg, bar tagadhatatlan hogy a szerelem
révén individualis egoizmusunkat dudlis egoizmussal cseréljik fel, de megadatik a
tovabblépés lehetdsége is, ehhez bdvitenlink kell a feltétlen énekkel vald kozvetlen
kapcsolatunkat. Vagyis a szerelem/szeretet egyre nagyobb atmérdjli koncentrikus korok
leirasaval-bejarasaval egyre univerzalisabba valik. Szolovjov azonban nem éri be azzal, hogy
minden egyén csak az emberiség eleven 1ényeivel keriil kozvetlen kapcsolatba, mert ebben az
esetben a szeretet nem lenne univerzalis elv. Az emberiség egészére, vagyis a holtakra is
kiterjeszti a szeretetelvet, amiben egyértelmlien a fjodorovi kozos tligy filozdfidjanak

gondolatrendszere koszon vissza — azzal a kiilonbséggel, hogy az €16k és holtak egyesitése

44y Sz. Szolovjov: Szmiszl ljubvi / Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova VII. 40., 46.
445
Uo. 46.
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Szolovjovndl nem immanens ,projektiv redlia”, nem kozmikus dimenzioba kivetitett
tudoményos vallalkozas, hanem szizigikus alapokon nyugvé spiritudlis cselekedet. Ennek a
kollektiv tidvoziilésnek azonban tgy kell megtorténnie, hogy az individuumok kozben ne
veszitsék el individualitasukat, azt az univerzalis egységben is megdrizzék. Szolovjov az élok
¢s holtak szeretetben valo egyesitésének kérdését az Opravdanyije dobra-ban részletezte.

Ha a jelen valosagbdl indulunk ki, akkor azt kell tapasztalnunk, hogy az anyagi 1ét az
idobeli €s térbeli korlatok folytan polarizalodott, am célszerli azt is figyelembe venni, hogy
mar a természeti létben is hatnak olyan erdk, amelyek a polarizadlodas, az entrdpia ellen
hatnak. Ilyen erd példaul a graviticid, amely annak bizonyitéka, hogy az anyagi
principiummal egyiitt jelentkezik az egység elve, ami egyfeldl olyan kiilonféle szellemi-testi
jelenségekben nyilvanul meg, mint az elektromossag, a fény, a magnetizmus vagy a ho,
masfeldl a minden egy eszméjében. ,,A tokéletes mindenegység, onnon fogalmabol adodoan
koveteli meg az egy €s a minden, a rész és az egész, az altalanos és az egyes kozotti teljes
egyensulyt, egyenértékiiséget és egyenjoglisagot.”**® Az egyesiilés, az organikus egység
helyreallitdsanak a folyamata kiilonb6z6 hierarchikus szinteken megy végbe. Az egységesiilés
fiziologiai szemponti megkozelitésében Szolovjovot minden bizonnyal a korszellem és
egyéni érdeklodése egyarant befolyasolta. Az 1860-70-es évek nemzedéke (v6. Bazarovok) a
természettudomanyok lazaban égett, maga Szolovjov is eleinte biologiai tanulmanyokat
folytatott az egyetemen. A természeti torvényszeriségeknek a tarsadalomra vald
alkalmazésaban foként H. Spencer, Darwin, majd A. Comte nyomdokain haladt, igaz, mindig
kell6 fenntartassal kezelte az altaluk felallitott rendszereket.

Az els6é szint az allatok Osztonlétébdl fakadd nemi kapcsolat szintje, itt az allati
szervek tokéletes egylittmikodése biztositja az egyedek kapcsolatat, ambar ez a kotodés a
szaporodasban ki is meriil. A kovetkezd szinten az ember mar tarsadalmi €s kulturalis
kotelékeket alakit ki, ebben a folyamatban az elsd 1épést a csaldd megteremtése jelenti. Ezutan
az 0sok iranti tisztelet folytan az ember megkérddjelezi, kikezdi a merev idOhatarokat. ,,Ha a
hamis 1ét gyokere az athatolhatatlansdgban rejlik, vagyis abban, hogy a lények egymast
kolesonosen kizarjak, akkor az igaz élet az, hogy élj ugy a masikban, mint 6nmagadban, vagy
talald meg a masikban Iényed pozitiv és feltétlen kiegészitését.”**’ Ennek garancidja a nemi
vagy hdzastarsi szerelem, de ezen a koteléken is tul kell 1épni, a vildg egészét kell
at/ujjaalakitani, azaz egységbe integralni. Ezt a feladatot egyre magasabb szinteken és egyre

mélyrehatdbban kell bevégezni, eldszor az egyedek kozott, majd a kiilonbozd tarsadalmi

#6Uo. 55. 0.
7 Uo. 56-57. 0.
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szinteken. ,,Az aktiv, személyes emberi principium a tarsadalmi szellemi-testi organizmusként
megvalosuld mindenegy eszmével eleven szizigikus kapcsolatot kell, hogy létesitsen.”**
Amikor ez a mindenegység létrejon, akkor az alkotd elemeknek a teljes szeretetbdl fakado
kolesonos kapcesolat alapjan kell egymdshoz viszonyulniuk (mellérendelés), mégpedig ugy,
hogy az egyed az egészben teljesedjék ki, az egész pedig tiikr6z6djék minden egyes
egyedben. Ekkor az egyes egyén az egész emberiséggel 1ép kapcsolatba, vagyis 1étrehozza az
univerzalis egyhazat. De az ember a szerelem révén nemcsak az emberiség, hanem az ember
¢s a természet egységét is megteremti — azét a természetét, amelyet az ember hajdanan felettes
énnek, majd ellenségnek, végiil megzaboldzandd erdnek tekintett, most ezzel a természettel is
szizigikus viszonyba kertil.

Szolovjov ezen szerelemre/szeretetre €piild sophikus utdpidjat a szakirodalom részint
Platobn Lakomdja folytatasaként, részint Baader tananak sajatos értelmezéseként tartja
szamon. Baader abbdl indult ki, hogy a szerelem célja az isteni eszmének az emberben torténd
megvalositdsa, hogy ezaltal az emberi teljesség helyreallittassék, reintegraldodjék. Ez
meglatasa szerint csak akkor valdsulhat meg, ha az Istentdl valé elfordulast kovetden Sophia
szerelmet ébreszt a férfiban, aki a nd irdnti szerelme révén eggyé valik vele, 1étrehozva ezaltal
a tokéletes androgiint, ami nem mas mint maga Sophia.

A szolovjovi mii érdekessége, hogy a végletek egyesitésére, kibékitésére vallalkozott,
a testi, nemi szerelmet a szélsOséges aszketizmussal kivanta szinkronba hozni, a kollektiv
tidvoziilés feltételeként pedig ugyancsak a szerelmet hatdrozta meg. Ezzel parhuzamosan
Szolovjov elutasitotta a hagyoméanyos keresztény moralt, amikor azt allitotta, hogy a
keresztény csaladmodell voltaképpen az egoista, utdédnemzésen alapuld erotikus Osztonre
vezethetd vissza. Szamos kritikai észrevételt kapott szokatlanul bator kovetkeztetései miatt, és
az is sokakban visszatetszést keltett, hogy a bolcseld nyiltan és 1ényegre torden targyalta a
kérdést. Tagadhatatlan, hogy Szolovjov a szerelmet visszahelyezte jogaiba, €s ha a szerelmet-
szeretetet az igaz, a sz€p €s a jO harmas egysége feldl vizsgaljuk, akkor Dosztojevszkij
kozismert kijelentését alapul véve a szolovjovi bolcselet a kovetkezoképp is Osszegezhetd: a

szeretet megmenti a vilagot*®.

Szolovjov a szerelemfilozéfiai vizsgalddasait kovetden nyugat-eurdpai koruton vett

részt, ekkor jra verseket kezdett irni, tobbek kozott a Po doroge v upszalu, Na polube

48 Uo. 57. Szolovjov a szeretetelv univerzalissa tételével, a szizigikus kapcsolat tételének kimondasaval egyfajta racionalis
exegézisét adta Janos apostol azon nevezetes tételének, miszerint ,,... a szeretet az Istentdl van; és mindaz, a ki szeret, az
Istentd] sziiletett, és ismeri Istent.” (1 Jan. 4,7) A gnoszeoldgiai és metafizikai elv egy kozos eredére megy vissza, akarcsak
Szolovjov rendszerében, konkrétan a szeretetre, amit a bolcseld a pozitiv mindenegység tartalmat képezd elvként
aposztrofalt.

449 Russzkij Erosz ili filoszofija ljubvi v Rosszii, M., 1991, 11.
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Fritiofa cimen. A finn td) szépsége, a Szajma to téli baja oly mélyen érintette meg a
filozofust, hogy benne vélte felismerni Sophia megtestesiilését. Ugy véljiik, ezek az élmények
¢és versek jelentés mértékben a szerelem értelmére irdnyuld bolcseleti meglatasok hatdsara
sziilettek, enélkiil Szolovjov koltészete nem ujulhatott volna meg.

Szolovjov koltészetét egyes kritikusok nem soroljdk az orosz poétika meghatarozo

. r Qs 1 e 450
jelenségei koz¢, masok

— foként az élete utolsd két évében koltott versei alapjan — az orosz
koltészetnek a Zsukovszkijjal kezdddd, Tyutcsevvel folytatodo és Fettel zaruld vonulatdban
irodalomtorténeti jelentéséget tulajdonitanak a szolovjovi liranak™' — amely az orosz
koltészet klasszikus tradicigjat kototte ossze a szazadforduld kultarajaval, Blok, Belij és Vj.

Ivanov életmuvével.

40 A Noszov: ,,Mnye predszkazali mnogo sztransztvij” // ,,Nyepodvizsno lis szolnce ljubvi ...”, M., 1990.

1A szolovjovi esztétika és koltészet mellett a humorral, mély érzelmekkel atszétt szolovjovi ,levélfolyam™ jelentdsége is
egyre inkabb felértékelddni latszik, e tekintetben Csehovval allitjdk parhuzambaSargina Ludmilla: Az orosz szimbolizmus
természetrajza, Bp. 1990, 60.
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A Harom beszélgetés és az Antikrisztus torténete

Szolovjov utolsé jelentds miive, a Hdrom beszélgetés a korabbi szolovjovi irasokkal
ellentétben szinte azonnal az érdeklodés kozéppontjaba keriilt, és heves vitakat valtott ki,
amelyek 1évén, hogy apokaliptikus jellegli irdsrél van szd, napjainkig szdmos, egymastol
alapjaiban eltérd értelmezéshez vezettek. Alabbi Osszefoglaldsunkban igyeksziink feltarni a
mi keletkezésének koriilményeit, az iréi szandékot, valamint a mivel kapcsolatos
véleményeket, eltéré allaspontokat. Gondolatmenetiinket az aldbbi megallapitasok koré
kivanjuk szervezni.

Egyrészt a kortarsak véleményével ellentétben az adott irdsokat nem tartjuk térésnek a
szolovjovi életmiivon beliil, masrészt 0gy véljik, hogy noha a mi keletkezésének
kortilményei és strukturdja 0 megvilagitasba helyezik Szolovjovnak a jora, a rosszra, illetve
az utopidkra vonatkozé felfogasat, mégis felfogdsa Osszhangban maradt szemléletének
korabbi alaptételeivel. Harmadrészt az a meglatasunk, hogy az eszkatologikus perspektiva
nemcsak tartalmi okokbol kifolydlag keriilt érdeklddésének kozéppontjdba, hanem a

korhangulat is erre iranyitotta a filozofus figyelmét. Negyedrészt azt szeretnénk jelezni, hogy

bar nem hagyomdanyos értelemben, de beszélhetiink ezen kései mii profetikus szerepérol.

A mii keletkezésének koriilményei

Pér évvel halala elétt Szolovjovon erét vett az ifjikora iranti nosztalgia®?, azokra a
helyekre vagyott, ahol élete jelentdsebb eseményei torténtek meg vele. Ez késztette arra, hogy
elutazzék Egyiptomba, az Orok Kedvessel valo — minden bizonnyal — legemlékezetesebb
talalkozas helyszinére. Sophia tj(ra) életre keltette, alkoto kedve ismét a régi*”>, am érzékelte,
hogy kozeledik a vég, s szdmot kell vetnie az életével, korvonalaznia kell azt a szellemi
hagyatékot, amit az utokorra kivan orokiteni. Gajdeburovnak, a Rusz szerkesztdjének
felkérésére 1897-1898 folyaméan Voszkresznije piszma cimmel cikksorozatot irt, melyben
tobbnyire a szamvetés és a feltimadas problémajat jarta koriil, részint ennek hozadékaként
értelmezhetd az ¢életrajzi parhuzamoktdl 4tjart, pontosabban bolcseleti 4thalldsokban

bovelkedd Zsiznyennaja drama Platona, valamint a Hdrom beszélgetés cimii irasa is.

42 A, Blok: Ricar-monah cimii irdsiban egyértelmiien jelzi, hogy Szolovjov érezte haldlanak kozeledtét. ,Foldi életének
utolsé harom évében, Gigy tlinik, pontosan tudta, hogy kozeleg a vég; a kiilsé bajhoz és csillogashoz még valami jarult, ami
beragyogta és vigyazta.” O Vlagyimire Szolovjove, Tomszk 1997, 90.

43 Visszatérését kovetden irta meg tobbek kozott a Tri szvidanyija cimii poémajat, melyben az Orok Kedvessel valo
talalkozasait orokitette meg.
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1899 tavaszan élete utolso kiilfoldi Gtjan a francia Riviéran, Cannes-ban kezdett hozza
Szolovjov a Hdrom beszélgetés dialégusaihoz, az els6t mar majus végére be is fejezte, a
masodikba csak belekezdett, véglegesen a Moszkvaba valo visszatérésekor késziilt el vele
(1899. oktéber 19.)**. November végén fogott hozza a harmadik dialogus lejegyzéséhez, 4m
idokozben sulyos szembetegség lett urrd Szolovjovon (gyakorlatilag egyik szemére
atmenetileg megvakult), ezért a miivet csak a kovetkezd évben fejezhette be. Az egyes
részeket barati korben felolvasta, szamos kritikai észrevételt kapott — aminek hatasara foleg a
harmadik beszélgetést jelentésen at is dolgozta —osztatlan lelkesedést azonban ezzel az
irasaval sem ért el. Voltaképpen mi késztette ennek az apokaliptikus minek a megirasara?

Az 1890-es ¢évek végén Szolovjovot magukkal ragadtak a véggel kapcsolatos
aggodalmak, rossz eldérzetei, almai, latomasai gyakran egészségileg megviselték egyébként is
beteges szervezetét. Olyan ziirzavarrol szamolt be, amely az almait is teljesen felkavarta,
»valakinek” a ,késziilodését”, eljovetelét érzékelte. Velicskonak 1897-ben irott levelében
konkrétan meg is nevezi: ,,Kitaldlod, hogy a ,,valaki alatt” magat az antikrisztust értem. A
vilag kozeli vége valahogy nagyon egyértelmiien, megfoghatatlan fuvallatként fuj az
arcomba, ahogy a tengerhez kozeledd utazét még azel6tt megesapja a tenger illata, minthogy
latnd magat a tengert.”™> A Hdrom beszélgetés elészavaban maga is fontosnak tartotta

koz6lni, hogy 1898-ban lelkiallapota ,,sajatos valtozason™*°

esett keresztiil, amit egy kortars
visszaemlékezés igy orokitett meg: ,,A g6zhajon utaztam, hirtelen Ggy éreztem, hogy valaki
megérintette a vallam; egy fehér kodfoltot vettem észre, majd megszoélalt egy hang: ,,Hanem
megkeriiltél, sokara keriiltél meg!” — Kimondtam a 1étezd legerdteljesebb raolvasast: ,,A
megfeszitett Krisztus nevében!” Az 6rdog eltiint, de egész nap levertnek éreztem magam.”*’
Sz. M. Szolovjov ennél expresszivebb eseményrdl szamolt be. Husvét els6 napjan — Egyiptom
felé tartd hajoutjan — Szolovjov kajiitjében ,,bozontos vadallat formajaban” megjelent az
ordog, akivel sajatos parbeszédbe elegyedett. Szolovjov megkérdezte téle ,,Tudod-e, hogy
Krisztus feltimadt?” Erre az 6rdog ravetette magat Szolovjovra, aki késobb a padlon fekve

tért magahoz.

4% Bzt tényt a méasodik beszélgetés folyaman meg is emliti, utalva arra, hogy nem sokkal ezutan be is igazolodtak a németek
kozel-keleti térhoditasaval kapcsolatos megallapitasai. Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 65. (Kiss
Ilona ford.)

43 piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova 1. Sz-Petyerburg, 1908 // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova.
Piszma i prilozsenyija, Bruxelles, 1970, 232.

436 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 7. (Kiss Ilona ford.)

47 Ny. Maksejeva: Voszpominanyija o V. Sz. Szolovjove. Vesztnyik Jevropi, avguszt, 1910 // Mocsulszkij K. Mocsulszkij:
Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Parizs, 1951, 251.
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A Velicsko altal is megerositett ,,talalkozas a mitikus felhang misztikus kontextusa
ellenére bolcseleti szempontbol dontd jelentdségli kovetkeztéseket takar. Szolovjov korabbi,
rosszal kapcsolatos allaspontja gyokeresen megvaltozott. Mig Szent Agoston nyomén ez idaig
a rosszat hidnyként (,,privatio boni”) értelmezte, nem tulajdonitott annak szubsztancialis
tartalmat, addig a ,taldlkozds” mar egyértelmiien jelezte, hogy Szolovjov ©nallo
szubsztanciaként értelmezte a rosszat, elkezdett ,hinni” az 6rdogben. Adodik azonban egy
masik alapvetd megallapitds is a torténetbdl: Szolovjov minden elmondés szerint aktivan
1épett fel az o6rdoggel szemben, vagyis tovabbra is bizott a Jo, illetve Krisztus erejében.
Meglatasunk szerint ez az a lényegi momentum, ami meghatarozza majd a Harom beszélgetés
kozponti tizenetét is. Eszerint a bolcseld esetében nem beszélhetiink teljes kidbrandulésrol,
épp ellenkezoleg a rossz elleni kiizdelem egy tjabb, a korabbinal aktivabb szakaszardl lehet
immaron szo0.

Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy ebben az iddszakban Szolovjovot tobb
nagyszabasu terv is foglalkoztatta, egyrészt a Biblidt az eredeti szovegek alapjan Gjra akarta
forditani, bdséges kommentarral elldtni, masrészt ujra Platdon felé¢ fordult a figyelme.
Hosszatavi terveir8l részletesen szdmolt be az Eugéne Tavernier' -hez 1896-ban irott
levelében, ebben felvazolta a Harom beszélgetés tervezetét is, egyuttal roviden Osszegezte a

miivet és korabeli szemléletét meghatarozo vallasi nézeteit is.

,Minddssze harom olyan igazsag jon szamitasba, ami Isten szavarol tantuskodik.

1. Az evangéliumot hirdetni fogjék az egész foldon, azaz az Igazsag az egész emberi
nemnek vagyis minden népnek megadatik.

2. Az ember fia kevés hitet talal a f61don, azaz az igaz hivok a vég idején szamszeriien
csak elhanyagolhat6 kisebbséget képeznek, az emberiség java része az antikrisztust koveti.

3. Mindazonaltal egy révid €s kegyetlen harc utan a rossz hivei vereséget szenvednek,
az igaz hivok kisebbsége pedig végsd gydzelmet arat.

Ebbdl a harom még oly egyszerii, &m a hivok szamara vitathatatlan igazsagbol vonom
ki a keresztény politika egész tervezetét.

Mindenek eldtt az evangéliumnak az egész foldon vald hirdetése eszkatologikus

jelentdsége okan, mely jelentdségrol maga Megvaltd is kiillonés modon emlékezett meg, nem

8 A taldlkozas szot azért tettiik idézéjelbe, mert miként az Orok Noiséggel vald kozvetlen kapcsolata sem tekinthetd
egyszerli latomasnak, ugy a rossz principium esetében sem hasznalhatjuk a vizid, vagy az ahhoz szemantikailag kozelalld
terminusokat. Ennél a szolovjovi bolcseletben ,,ontoldgiailag” magasabb rendd entitassal van dolgunk, az utolsd korszak
szemléletmddjat konstituald filozofiai tényezordl. Mivel a Sophiaval valé harom szembesiilést megorokitd Tri szvidanyija
ciml kolteményében is a taldlkozas kifejezést hasznalta, ezért az 6rdég és Szolovjov kozotti kapcsolatot is ennek a
fogalomnak a segitségével tartjuk lefedhetonek.

49 E. Tavernier forditotta le francia nyelvre a Harom beszélgetést, amely 1916-ban jelent meg. A forditashoz mellékelt egy
terjedelmes irdst Szolovjovrol.
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korlatozddhat olyan kiilsd cselekedetre, mint a biblianak vagy az imakonyveknek és a
szentbeszédeknek a négerek €s a papudk korében torténd terjesztése. Ezek csak eszkozei igazi
célunknak, vagyis annak, hogy az emberiséget az elé a dilemma elé allitsuk: elfogadja avagy
elveti a megismert, helyesen kifejtett és jol érthetd igazsadgot. Hiszen nyilvanvald, hogy a
tudatlansag kovetkezményeképp elfogadott vagy elvetett igazsdg nem dontheti el egy értelmes
Iény sorsat. Arrol van tehat szo, hogy ne csak a multbéli kinyilatkoztatds materialis jellegii
tudatlansagat kiiszoboljik ki, hanem az o6rok igazsdgok formalis tudatlansagat is, vagyis
kiiszoboljik ki az Osszes olyan szellemi téveszmét, mely napjainkban meggatolja az
embereket abban, hogy helyesen értelmezzék a nyilvanvalo igazsagot. Sziikségszeri, hogy a
lenni vagy nem lenni kérdése az igaz hivok szdmara ne fiiggjon a masodlagos koriilményektol
és a véletlenszerli feltételektdl, ehelyett [az abszolut igazsagot] végsd ¢&s feltétlen
kifejezésmodokra kell visszavezetni, hogy vilagos €s akarati aktus vagy minden egyes egyén
onmaga altal meghozott konkrét, abszolut moralis vagy abszolit immoralis dontése altal
lehessen megvalaszolni.

On most kétségteleniil egyetért azzal, hogy a keresztény tanitas napjainkban nem jutott
el a kivant allapotba, rdadasul a hivok utasithatjak vissza igazi elméleti tévedések folytan. Ez
azt jelenti, hogy sz6 van:

1) A keresztény filozofia altalanos helyzetérol, mely nélkiil az evangéliumot nem
lehetne hirdetni.

2) Ha kétségtelen, hogy az igazsagot végiil csak a tobbé-kevésbé ildozott kisebbség
fogadja be, akkor egyszer s mindenkorra le kell szdmolni azzal, hogy a hatalom eszméjét és a
teokracia kiils6 hatalmat a keresztény politika kozeli céljanak tekintsik. A célja az
igazsagossag, a dicsOség pedig csak okozat, amely magatol is bekovetkezik.

Végiil a végso gydzelembe vetett hit az igaz hivok kisebbsége szdmara nem kell, hogy
passziv varakozasra késztessen benniinket. Ez a gy6zelem nem lehet egyszerii és vilagos
csoda, Jézus Krisztus isteni mindenhatosaganak abszolut aktusa, mert ebben az esetben a
kereszténység egész torténelme feleslegessé valna. Nyilvanvald, hogy Jézus Krisztusnak a mi
egylittmikodésiinkre van sziiksége ahhoz, hogy az antikrisztus felett igaz és értelmes
gyOzelmet arasson, és mivel az igaz hivok csak kisebbségben vannak és lesznek, ezért nekik
annal inkabb kell megfelelniiik mindségi ¢s belsd erejiik feltételeinek, melyek egyike az
erkolesi €s vallasi egység, melyet nem lehet 6nkényesen megteremteni, hanem térvényes ¢€s
tradicionalis alapokra van ehhez sziikség — a hithliség tadmasztotta kotelességre. Mivel a
keresztény vildgban a torvényes és tradiciondlis egységnek csak egy kozpontja van,

kovetkezésképp minden igaz hivonek ekoré kell csoportosulnia, ami annal is konnyebb, mivel
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ez a kozpont nem bir tobbé semmilyen kényszeritd hatalommal, igy mindenki olyan
mértékben kapcsolodhat hozz4a, amilyet a lelkiismerete megkivan. Tudom, hogy vannak olyan
papok és szerzetesek, akik masképp gondoljék, és azt varjak el, hogy az egyhazi hatalomnak,
mint Istennek rendeljék ald magukat. Ez olyan téveszme, melyet egyértelmii definidldsat
kovetden eretnekséggé kell nyilvanitani. Fel kell késziilni arra, hogy szazbol kilencvenkilenc
pap ¢és szerzetes antikrisztusnak bizonyul. Ehhez megvan minden joguk és ez az 6 dolguk. ...

Ugy vélem, hogy mindenek el6tt arra van sziikség, hogy Krisztus szelleme a kell6
mértékben athasson, hogy lelkiismerettdl vezérelve kimondhassuk: ez vagy mas hasonlé tigy
avagy rendelkezés a Jézus Krisztussal vald tényleges egylittmiikodés. Ez a végsod
kritérium.”**

A levél alapjan egyértelmiien kideriil, hogy Szolovjov véglegesen feladta korabbi
hatalméat a keresztény politika kozeli céljanak tekintsiik”), de tovabbra is fontosnak tartotta a
Krisztus tigye mellett vald aktiv kiallast, és ebben az emberiségnek tovabbra is kozponti
szerepet juttatott. Ez alapjan gy latjuk, hogy Szolovjov sarkalatos bolcseleti kiindulopontja a
lényegi pontokon nem mddosult, pusztdin a torténelemre, illetve a mindenegység
megvalosulasanak mddjara vonatkozdéan valtozott meg a felfogdsa. Eloljardban ezt ugy
foglalhatjuk ©Ossze, hogy Szolovjov nézdpontja eszkatologikus dimenzioba helyezddott.
Fontosnak tartjuk azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy ennek Ontudatlan jele mar egy
1888-ban Taverniernek irott levélben tetten érhetd, amikor arr6l szdmolt be, hogy bar nagyon
elkeseredett, de ez mar nem okozhat gondot, mivel ,mindenre tobbé-kevésbé sub specie
aeternitatis vagy legalabbis, sub specie antichristi venturi”*®' tekint, azaz mindent az
eljovendd antikrisztus tavlatabol értékel. Am az antikrisztus ekkor még nem olyan valdsagos
erd, mely a teokratikus rendszert kikezdhette volna, ilyen kihatdsa majd csak az 1890-es évek
kozepétol lesz. Ekkor latott wugyanis hozza elméleti filozofiajanak mélyrehato
felilvizsgalatdhoz, aminek legkézzelfoghatobb eredménye az Opravdanyije dobra cimi
monumentalis, alapvetden etikai jellegli 6sszegz6é munkéja. Egészen eddig az idészakig az
emberi fejloddést olyan progressziv folyamatnak tartotta, amit a rossz nem tud érdemben
befolyasolni, legfeljebb a torténelmi kanyarok és eladgazdsok szdmat szaporitani. Etikai

vizsgalddasai a torténelem végcéljat és lényegét illetden Szolovjovot nem tudtdk ugyan

40 V1. Szolovjov: Piszma IV., Petyerburg, 1923, 196-200., orosz forditisa: 219-222. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz.
Szolovjova. Bruxelles, 1970, Tekintettel a kifejtett gondolatok korszakos jelentéségére, a levelet majd teljes terjedelemben
kozoljuk.

1 V1. Szolovjov: Piszma IV., Petyerburg, 1923, 184., orosz forditasa: 205. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova.
Piszma i prilozsenyija, Bruxelles, 1970,
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megingatni, &m a rossznak a torténelemben betoltott rendeltetése alapjan mar sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonitott. Schelling €s Platdon tanulmanyai ezt a meggy6zddését tovabb
erositették, majd 1898-ban az 6rdoggel vald személyes ,,taldlkozas™ is arra 6sztonozte, hogy a
,»t0le telhetd legérzékletesebb modon mutassa be a keresztény igazsadgnak a rossz kérdésével
Osszefliggd azon létfontossagu elemeit, melyekre — kivaltképp az utobbi idében — kiilonféle
iranyokbol homaly ereszkedik.””**

Mindent egybevetve nem tartjuk elfogadhatonak azokat a tobbnyire Kkortars
vélekedéseket, miszerint Szolovjov oly mértékben csalddott korabbi filozofiai rendszerében,
hogy azt alapjaiban tagadta meg, ¢és az addigi optimista vilagszemléletet egy teljesen
kilatastalan, katasztrofikus, pesszimista vilaglatassal vdltotta fel'”. Ennek a felfogasnak a
klasszikus megfogalmazésa J. Ny. Trubeckojtdl ered, aki tobbek kozott Szolovjovnak a Platon
forditashoz irott egyik megjegyzésére alapozta allitasat. ,,Az élettapasztalat novekedésével,
nézeteim minden lényegi fordulata nélkiil egyre jobban és jobban kezdtem kételkedni azon
kiilsd gondolatok hasznossagaban ¢és teljesithetdségében, amelyeknek az ugynevezett

»legszebb éveimet” szenteltem.”*¢*

Trubeckoj azonban félreértelmezte a fenti kijelentést,
mivel a ,kiilsé gondolatok” alatt nemcsak Szolovjov teokratikus almat értette, hanem az
egyetemes teokracia megvaldsitasanak lehetdségét is.*®

Ennek a felfogasnak egy mérsékeltebb valtozata olvashaté Mocsulszkij
monografidjaban. ,,Szolovjov azt kovetden, hogy leleplezte Tolsztojt, sajat magat is
megbiinteti. A tolsztojanizmus gorbe tiikrében latta meg kordbbi arcat: az 6 bolcseleti
rendszerébe is besziiremkedett a naturalizmus, az evolucionizmus és a humanizmus kisértése,
melyet Tolsztoj a ra jellemz0 egyenességgel fejlesztett tokélyre. Ezzel magyardzhato a Hdarom
beszélgetés tragikus patoszig felfokozott hangneme: Szolovjov nem halhatott meg addig,
amig nem irta meg. Ez az & vezeklése.”**

1894-ben Szolovjov egyértelmiivé tette, hogy a torténelem menete megmasithatatlan,
sziikségszertien tart a cél felé. ,Figyelmen kiviil hagyva a fejlddés Osszes kitérdjét és
cikkcakkjat, a manapsdg kiélez0dd militarizmust, nacionalizmust, antiszemitizmust,
dinamitizmust stb., stb., kétségtelen tény, hogy az egyenlden hato torténelem a

kannibalizmustol az emberszeretet, a jogtalansadg feldl az igazsadgossag felé és az egyes

csoportok ellenséges széttagolodasa feldl az dltaldnos szolidaritds felé tart. [Es ezek a pozitiv

42 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 7-8. (Kiss Ilona ford.)

463 y5. A Macejna: Tajna bezzakonyija, Szankt-Petyerburg, 1999

44y Sz. Szolovjov: Tvorenyija Platona // Szobranyije szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova XII. 360.
465 I Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V1. Sz. Szolovjova. M. 1995 II. 7.

46 K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije Périzs, 1951, 256.
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tendenciak] nem inganak meg végsd soron az antikrisztus €s az 6 hamis csodakat tevo
profétijanak az eljoveteléig. ... a [pesszimistdkat megzavard retrograd] jelenségek
nyilvanvalé moédon jelzik az altalanos torténelmi mozgas megmasithatatlan iranyat.””**’ 1898
utan sem valtozott az alldspontja, ezt vildgosan tiikr6zi a fenti, 1899-bdl szdrmaz6 gondolata,
amely cafolja a kortarsak egyoldald véleményét. A Platon forditdshoz irt el8szdban
hangsutlyozottan szerepel a ,nézeteim minden Ilényegi fordulata nélkul” kitétel, amit
Szolovjov alapvetd fontossdgiinak tartott, hiszen bolcseletét nem oOnnon logikailag
megalapozott, kategoridk rendszerébe foglalt filoz6fidjabol eredeztette, hanem az
»igazsagbol”, amelyet a kinyilatkoztatasbol (misztikus, kozvetlen tapasztalatabol) meritett,
illetve értelmezett.

A radikdlis fordulat tényét néhany kortars is cafolta, 0k az utolsé nagy miivet
ugyancsak a szolovjovi bolcselet szerves részének tekintették. A. A. Nyikolszkij a szellemi
folytonossag egyik kardinalis elemét konkrétan meg is nevezi. ,,Szolovjov, miként lathatjuk,
utols6 miivében is hii maradt élete masodik felének alméhoz, az Egyhazak egyesitéséhez.”468

A Tavernier-levélben pedig a szinergizmus-koncepciot lehet megnevezni konstans
gondolati elemként, amely a masodik és harmadik beszélgetésben kozponti filozofémaként
jelentkezik. Az Isten és ember kozotti egylittmiikodésen azonban nem pusztan egyhazi,
filozéfiai, teoldgiai tanulmanyt, felvilagositast értett, hanem napi Onvizsgalatot, ami az
aktivitas legmagasabb szintjét koveteli meg. Ez pedig onmagaban is kizarja a passzivitast, az
aktiv, teleologikus cselekvés csirajaban fojtja el a pesszimizmust, a kétségbeesést.*®

Az azonban tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy ha Szolovjov a jovore nézve a
levelekben jelzett tartalmas, mondhatni feszitett titem{i programot dolgozott ki, akkor miért

rendelt mondanddjadhoz apokaliptikus tematikat? Erre a korhangulat mellett részint a Hdrom

beszélgetés strukturaja, fokozatosan er6s6do dinamikaja adhat valaszt.

Miifaj, kompozicid, fogadtatas

Maga az iras el6szor a Knyizski negyeli cimi, kevésbé jelentds folyoiratban jelent meg
az aldbbi cimmel: Pdlmafak alatt. Harom beszélgetés vilagi és katonai dolgokrol. A mi

részletét, Az Antikrisztus torténetét 1900. februar 27-én a Pétervari Varosi Duma termében

47 . Sz. Szolovjov: Pervij sag k polozsityelnoj esztyetyike // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova VII., Briisszel
1966, 72.

48 A A. Nyikolszkij: Russzkij Origen XIX veka. VI. Sz. Szolovjov, Szankt-Petyerburg, 2000, 275. (A mii elészér 1902-ben
jelent meg.) Szintén konstans elemnek tekinti az egyhazak egyesitését az alabbi egyhaztorténeti mi. ,,Végiil azonban megddl
az egyhazak latszategyesiilése, és Krisztus masodik eljovetele egyesiti az igaz egyhazat a zsidosaggal. Ez utdbbi Szolovjovot
egész munkassaga soran foglalkoztatta. [...] nem kiiloniil el az utolso, apokaliptikus fazis az egész rendszerét6l.” K. Onasch
— V1. Cipin: Az orosz ortodox egyhaz torténete, Bp. 1999, 146.

49 A Szolovjovnal és Kierkegaardndl vezérldelvként haté motivum Dosztojevszkijnél kevésbé jelentkezik, Az ir6 napldjaban
erre a konstans purifikacios igyekezetre utalo jelet nem igazan talalni.
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Szolovjov fel is olvasta, &m a fogadtatds egyaltaldn nem volt egyontetiien pozitiv. Ugyan

4 ‘ .
70 ennek ellenére kezdetben igen

Szolovjov a Hdrom beszélgetést ,,zsenidlisnak tartotta
negativ volt a felolvasds és a mi egészének visszhangja, és ami a legmeglepobb, a hozza
kozelallok — vagyis bolcseleti palydjat pontrdl pontra kdvetd baratok és hozzéatartozok — szinte
kivétel nélkiil lestjté birdlatban részesitették a filozofust. Sztaszjulevics eldszor nem is volt
hajlandé megjelentetni a Vesztnyik Jevropi-ben, Sz. P. Hitrovo pedig azt vetette Szolovjov
szemére: nem gondolta volna korabbi miivei alapjan, hogy a filozéfus valaha is ilyen miivet
ad ki a kezébdl. A hallgatdsag egy része tapssal fogadta a miivet, masok, mint V. V. Rozanov
felolvasas kozben felallt €s demonstrativan tavozott. A sajtdban gunyos megjegyzésekkel
fogadtak az irdst, 1900 marciusdban példaul a Rosszija cimili lapban Velikoposztnije
razvlecsenyija [Nagybojti vigassagok] cimmel jelent meg egy szerfelett szarkasztikus tarca.

A moszkvai egyetemistak pedig levélben tették fel a kérdést: ,,Mondja, ériilt On vagy
sem?” Szolovjov értetleniil allt a jelenség el6tt, hiszen az egyetemistdk csak masod-,
harmadkézbdl értesiilhettek a torténésekrdl, ehhez képest viszont igen szigoru itéletet
mondtak, ami tajékozatlansagukrdl és igénytelen hozzaallasukrol taniskodott, ami még
inkdbb lesujtotta Szolovjovot, mint maga a biralat. A. Belijben, aki ekkortajt teljesen a
szolovjovi tanok hatdsa alatt allt, egy 1900 majusdban tartott felolvasast kovetden egészen
mas emlékek maradtak meg, a felolvasds hatdsara szinte eksztatikus allapotba keriilt. A
Szolovjovval folytatott beszélgetés kolcsonds szimpatidhoz vezetett, igy abban is
megallapodtak, hogy a beszélgetést dsszel folytatjak, erre viszont Szolovjov haldla miatt mar
nem keriilhetett sor.

A mu szerkezetén Szolovjov az elsd megjelenést kovetden jelentds valtoztatasokat
hajtott végre. A Rusz-ban megjelent valtozatban Az Antikrisztus torténete még nem jelent meg
onallé egységként, hanem a masik két dialdgushoz hasonldéan parbeszédes formdban
jelenitette meg, ugyancsak erdteljes ironikus hangvétellel. Baratai megjegyzéseit (példaul a

471 T .
), modositod javaslatait azonban

parbeszéd talsagosan toredezetté teszi a gondolatmenetet
jogosnak itélte, ezért a témahoz ill6, elmélyiiltebb format valasztott. ,Ezt a megjegyzést
jogosnak taldltam, ezért megvaltoztattam a harmadik beszélgetés szerkezetét, s egy tombben
illesztettem be Az Antikrisztus torténetét az elhunyt szerzetes kéziratdbol.”*’> Hogy helyes

dontést hozott, azt az életében utolséként megjelentetett irasaban, a Po povodu poszlednyih

470 K . V. Mocsulszkij: Gogol, Szolovjov, Dosztojevszkij M. 1995, 204.

47! Mig Szolovjov a parbeszéd elhagyasaval kivanta a torténetben kifejtett gondolatmenetet elmélyiteni, addig Dosztojevszkij
A nagy inkvizitor-ban ,,... Aljosa hol érdekl6do, hol biralo, hol kérkedo replikaival és Ivan vélaszaival ...” tette dinamikussa
és polifonikusabba a torténet tizenetét. Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij, Bp., 1970, 324.

472 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 12-13. (Kiss Ilona ford.)
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szobityij-ben is kifejezésre juttatta, amikor az egész mii alapkoncepcidjaként a torténelem és
az 1dok végezete kozott meghuzodo fesziiltséget emelte ki. ,,A torténelmi drama lezarult, mar
csak az epilégus maradt, amely egyébként mint Ibsennél is, 6t szakaszra bonthato. De a
tartalmuk a dolgok lényege folytan elére ismert.”*”> A valtoztatas hatisara a tartalom és a
forma harmonikus illeszkedésével a konyv eszkatologikus torténet-mitosz jellege még inkébb
kidomborodott, s ezt az egyedi miifaji behatarolas révén (,,Feladatom inkabb apologetikus €s
polemikus Y% torténelmi drama) szintén nyomatékositotta.

1900 majuséban azutan kiilon kotetként is kiadtak a Hdrom beszélgetést, ebben Az
Antikrisztus torténete mar elkiilontilten, 6nallé kompozicios egységként jelent meg, a késobbi
kiadasoknal is ezt vették alapul. Am épp ebbél adoddan altalanossa valt egy széles korben

elterjedt tévhit*”

, mely szerint az antikrisztusrél szold torténetet szoktdk mellékletnek
tekinteni, holott az a kiadasok tobbségében a harmadik dialégus részét képezi. Az téveszti
meg a szerkesztok és kutatok tobbségét, hogy Szolovjov a harmadik dialéguson beliil 6nallé
kompozicios elemnek tekintette a torténetet, amit a legtobb kiadas (tobbek kozott a magyar)
tipografiailag is jelez. Azonban eredetileg Szolovjov nem Az Antikrisztus torténetét tekintette
annak a mellékletnek, amit az eredeti kiadds alcimében is jelzett: Hdrom beszélgetés a
haborurdl, a haladdsrol és a vilagtortenelem végeérol, megtoldva az antikrisztusrol szolo rovid
torténettel és a mellékletekkel — mér csak azért sem, mivel a cimben egyértelmiien
elkiilonithetd az antikrisztus torténet és a melléklet kifejezés. A félreértés annal is meglepdbb,
mivel az eldszoban (a nem teljes kiaddsokban is) a szerzo jelzi, hogy mely részekbdl all 6ssze
a teljes mi. ,,A harom beszélgetéshez csatoltam né¢hany kisebb cikket is, melyek 1897-1898-
ban jelentek meg a Rusz cimi lapban. Ezek némelyike eddigi munkaim legjavahoz tartozik,
tartalmilag pedig kiegészitik és értelmezik a harom beszélgetés alapgondolatait.”*"®

A cikkek eredetileg Voszkresznije i Paszhalnije piszma cimen jelentek meg, 6sszesen
22 irast (,,levelet”) tartalmaz, melyek cime is sokat elarul annak az id6szaknak a hangulatarol,
szellemi bedllitodasarol, amelyben keletkeztek. A Voszkresznije piszma ciklus irasai: Szemja

narodov, Probuzsgyenyije szovesztyi, O russzkom jazike, Sto takoje Rosszija?, O tak

nazivajemih voproszah, O szoblaznah, Zabitije uroki, Vtoroj kongressz religiji, Szlovesznoszty

473 V. Sz. Szolovjov: Po povodu poszlednyih szobityij // Szobranyije szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova X.,
Briisszel, 1966, 226.

4 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 7. (Kiss Ilona ford.)

475 Erre a hianyossagra tobbek kozott A. Ny. Sztyepanov hivta fel a figyelmet tobbek kozott azzal a szandékkal, hogy a
késobbiekben Szolovjov szandékainak megfelelden valoban teljes terjedelemben jelenjen meg a Hdrom beszélgetés. // A. Ny.
Sztyepanov: ,, Tri razgovora” V1. Szolovjova: voproszi publikacii, zsanrovogo szvojeobrazija i kompozicionnoj celosztnosztyi
// Minuvseje 1 perehogyaseje v zsiznyi i1 tvorcsesztve V. Sz. Szolovjova. Matyeriali mezsdunarodnoj konferencii 14-15
fevralja 2003 g. SzPb. 2003, 378-383.

476 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 15. (Kiss Ilona ford.)
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ili isztyina?, Nyebo ili zemlja? A Paszhalnije piszma ciklusban megjelent irdsok: Hrisztosz
voszkresz!, O dobroszovesztnom nyeveriji, Zsenszkij voprosz, Vosztocsnij voprosz, Dva
potoka, Szlepota i oszleplenyije, Znacsenyije dogmata; a harom 0©nallé levélbol alld
Nyemezida ciml cikk; a Rosszija cserez szto let; valamint Duhovnoje szosztojanyije russzkovo
naroda cimi értekezés.

Szolovjov a Harom beszélgetés megjelentetésekor azonban valtoztatott a fent nevezett
irdsok sorrendjén, rdadasul nem is szerepeltette mindegyiket, végiil négy cikket és hét levelet
vett csak fel a mellékletbe, ezek a kovetkezd sorrendben szerepeltek. Cikkek: Nyemezida;
Rosszija cserez szto let; O szoblaznah; Szlovesznoszty ili isztyina?; levelek: Hrisztosz
voszkresz!; O dobroszovesztnom nyeveriji; Zsenszkij voprosz, Vosztocsnij voprosz; Dva
potoka; Szlepota i oszleplenyije; Znacsenyije dogmata.*”.

Tagadhatatlan, hogy a mellékletek és a dialogusok kozott szoros tartalmi koherencia
mutathato ki, ezek koziil néhanyra konkrétabban is kitériink. A Rosszija cserez szto let cimli
cikkében a koztudatban teret nyert ,,hurrd-patriotizmus” ellen emelte fel Szolovjov a szavat,
egyuttal szamvetésre sarkallt a torténelmi binok, a vezeklés, a keresztény, orosz nép
kotelessége tekintetében. ,,Vajon nem tudjuk még, hogy mit var el t6/iink, Oroszorszagtol
Isten? Ha nem is tudjuk, attél még a mi biiniink, rajtunk 4all, hogy orvosoljuk — bizonyéara meg
kell tudnunk, mit var el toliink Isten. Hiszen nem felettiink 1évé Szeszély vagy Onkény,
rdadasul van értelmiink és lelkiismeretiink, hogy kiismerjiik a legfobb akaratot — ez az ésszerli
patriotizmus érdekében teljesitendd egyediili, igaz feladatunk.”*”® Kozel 4ll ez a kép ahhoz a
jelenethez, melyben a csaszar-antikrisztus Osszehivja az egyetemes zsinatot, s igéretekkel
kivanja elterelni a valds helyzetrdl a kiilonboz6 felekezetek figyelmét. Oroszorszag
feladatvallalasanak sulyara Szolovjov azért is igyekezett nyomatékosan felhivni a figyelmet,
mert az 1891. évi ¢hinség idején a tarsadalmi szolidaritds hidnya oly mértékben tagldzta le a
bolcseldt, hogy egy ideig kétségesnek is tekintette Oroszorszag torténelmi rendeltetését.

A Dva potoka cimii irdsdban szintén a haldl el6tti megkeriilhetetlen szamvetést tette
meg kiinduldpontnak, &m a vég kozeledte kapcsan nem a halallal, hanem a halhatatlansag
problémdjaval kapcsolatos kérdést feszegette — az emberi élet eszkatologikus tavlatainak
alternativdjat, melyet az anyagi és szellemi principiumok kozotti kapesolatrendszer alapjan
vizsgalt. Freudot megeldzve taglalta a szenvedélyeknek a koznapi és szellemi életiinkben
jatszott szerepét, mert ugy vélte, hogy a lelkiink belsd szenvedélyeit vizsgalva olyan

eszk6zhoz juthatunk, mely a halhatatlansdghoz segithet hozza benniinket. Harom ut koziil

T Ld. elsé 6sszkiadas, SzPb., 1900
478 1. Szolovjov: Rosszija cserez szto let // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X., Briisszel 1966, 74-75.
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valaszthatunk, az egyik a szenvedélyek utja, mely felemészti az emberi lelket, a masik a
buddhistak és a sztoikusok utja, 6k kioltjak a vagyakat, ami semmilyen haszonnal sem jar, a
harmadik és egyben tokéletes megoldas, ha fellépiink a lelkiinket magéval ragadd kiilsé
hatasok ellen, a rosszra joval valaszolunk, mintegy szublimaljuk lelkiink mélyén a kiilsd
erbket, amelyek ezéltal egyre kiterjedtebbé és erésebbé formaljak lényiinket.*”

A Hrisztosz voszkresz! cimill irdsaban tobb olyan problémat is értelmezett, ami a
Harom beszélgetésben kozponti jelentdségre tett szert. Ezek egyike az élet, a halal és a
halhatatlansédg kérdése. Erdteljes fjodorovi hatds mutatkozik abban a gondolatban, hogy a
halél legy6zésének elso allomasa, ha az ember elkezd gondolkodni a haldl megsziintetésén.
»Az emberi gondolkodas kivald elméi Keleten és Nyugaton eldkészitették a gydzelmet.”
Csakhogy Buddha és Szokratész szellemi ereje sem volt elég a halal legydzéséhez, a teljes
halhatatlansdghoz sziikségiink van arra is, hogy a res extensa-nk is halhatatlanna valjon. Erre
csak Krisztus volt képes, altala az ésszerliség (a szellem és az anyag egysége)
diadalmaskodott a halal felett, s ez nem egyszerti csoda®®. Szolovjov ezzel az irasaval ,,lizent”
a feltamadast mitikus eseménnyé degradald tolsztojanusoknak és Krisztust az Ubermensch-sel
felvalto nietzscheanusoknak, egyuttal az eszkatonba vezetd ut fobb allomashelyeit jeldlte ki.

Az utols6 levélben, a Znacsenyije dogmata-ban™' évott az életszeriitlen, absztrakt
dogmadértelmezésektol, valamint annak veszélyeire hivta fel a figyelmet, hogy az emberek
megfeledkeznek a keresztény gyokerekrol. Kevéssé latjak at példaul az Atya és a Fiu
egylényegliségérél szold nikaiai dogma valds lizenetét. Nem nehéz asszocidlnunk az
antikrisztusnak arra a torekvésére, hogy a kereszténységet is miizeumba szamtizze. Ha ezt az
emberiség hagynd, akkor nem kevesebbrél mondana le, mint arrél, hogy teljes mértékben
egyesiiljon Istennel, ami csak Krisztus feltdimadéasa és masodik eljovetele révén lehetséges.
Ezzel véget ér az Egyhaz foldi torténelme és bekodszont Krisztus orszdganak ezeréves
id6szaka, a teremtés nyolcadik napja, az Egi Egyhaz végs6 gybézelme. Ez mar tulmutat a
Hdrom beszélgetésen, az antikrisztus torténeten, itt mar azok a szolovjovi bolcseleti tavlatok
sejlenek fel, amit a korai halal folytan nem jarhatott be.

Ezen mellékletbeli irdsok révén valik a Harom beszélgetés a tartalmi vonatkozasokon
tulmenden miifaji tekintetben is koherens kompozicids egységgé, mivel altaluk valik teljessé a
filozofiai, a vallasi, a publicisztikai, az irodalmi miifajokat felvonultatd polifonikus paletta. A

bevezetoben irottakat — ,,... munkdm nem tudomanyos-filozéfiai értekezés, €s nem is vallasi

47 1. Szolovjov: Dva potoka // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X., Briisszel 1966, 47-50.
80 v/]. Szolovjov: Hrisztosz voszkresz! / Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X., Briisszel 1966, 34-37.
81 y1. Szolovjov: Znancsenyije dogmata // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X., Briisszel 1966, 53-56.
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prédikacié. Feladatom inkabb apologetikus és polemikus ...”*"

— ugy pontosithatnank, hogy
olyan apologetikus és polémikus irasmili megalkotasa volt a filozofus feladata, amelyben az
esztétikai megoldasoknak nemcsak poétikai funkcioja van. A Szép eredeti rendeltetésének
megfelelden egyre kozvetlenebb kapcsolatot kell, hogy teremtsen az ,,idok végezetén” letlind
torténelem, illetve az ekkor feltind eszkaton kozott. Mivel az immanenciat meghalado
jelenség megragadasara vallalkozott, ezért sziiksége volt olyan a filozofiai, és a tudomanyos
kereteket meghalado eszk6zok €s nyelvezet segitségére, amely a tapasztalati valdsagban még
felfoghato, értelmezhetd. A két vildg, korszak hatdrara és a tovabbgondolds belsd
sziikségletére utal a mi végén: ,,... a réges rég megirt drama befejezését azonban immar sem
a nézék, sem a szinészek nem valtoztathatjdk meg.”*® Nem valtoztathaté meg ugyan, de
gondolatban, miivészi eszkozokkel bejarhatd. Ez a mellékletek egyik alapvetd tizenete.

A. Ny. Sztyepanov a mu szerkezetét a szolovjovi instrukcidk szerint triadikus
rendszerben véazolta fel. ,,A konyvnek van PROLOGUSA, ami a szerzo eldszava és a harom
apologetikus dialogus, van ,torténeti dramédja”, ami AZ ANTIKRISZTUS TORTENETE és
EPILOGUSA, amelybe a négy cikk és a hét hisvéti levél tartozik. Az elsd négy cikk
kiegésziti a prologust, a Hiisvéti levelek pedig értelmezik az antikrisztus torténetét.”*™* A
Szolovjovra oly jellemzd triadikus bolcseleti konstrukeid érhetd tetten abban is, hogy a mii

bels tartalmi tagolasa harom beszélgetésre-nézOpontra (prima, altera et tertia pars) €piil.
A gondolatmenet dinamikaja

A mi elészava szamos funkciot hivatott betolteni, ezért mindenképpen tobb
aspektusbol célszerli megkozeliteni, mindazonéltal elézetesen ki kell jelenteniink, hogy ezek
az aspektusok egymadssal olyan koherens egységet alkotnak, ami 06nallo vizsgéalatukon
tulmutatd meglatdsokra enged kovetkeztetni.

Az el6sz6 idorendben eredetileg a Hdrom beszélgetés utolsé dialdogusanak elsd
kozlését kovetoen irodott, ugyanis a kozvéleménynek, a baratoknak és a sajtonak a miivel
kapcsolatos értetlenkedése, illetve a félreértelmezései kovetkeztében a szerzo gy dontott,
hogy egy onallo cikkben vildgitja meg mondanddjanak fObb vonatkozasait. Az irds O
poggyelnom dobre cimen jelent meg a Rosszija cimi folydiratban, majd késdbb ezt némileg

atdolgozta, a kovetkezd kiadasban pedig mar eldszoként jelentette meg. Bar elsd

82 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 7. (Kiss Ilona ford.)

8 ylagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 141. (Kiss Ilona ford.)

48 A. Ny. Sztyepanov: ,,Tri razgovora” V1. Szolovjova: voproszi publikacii, zsanrovogo szvojeobrazija i kompozicionnoj
celosztnosztyi // Minuvseje 1 perehogyaseje v zsiznyi i tvorcsesztve V. Sz. Szolovjova. Matyeriali mezsdunarodnoj
konferencii 14-15 fevralja 2003 g. SzPb., 2003, 382.
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megkozelitésre elhanyagolhatd problémanak tlinik az el6sz6 1dd-, illetve sorrendisége, a ml
keletkezésének koriilményeit, tematikdjat és az ir6i1 szadndékot alapul véve mégsem
maradhatunk k6zombosek az eldszo pozicionalis kérdése irant.

A fentiek alapjan gy latjuk, hogy a cikk-el6sz6 mindenképpen a rovid summaézat
szerepét hivatott betdlteni, mely a kozeli eszkaton feldl nyeri el valds értelmét. Egyfeldl
Szolovjov is érzékelte onnon haldlanak kozeledtét, ebbdl addddan erkolesi kotelességének
tartotta, hogy az ,,igazsag”-rol vald utolso tanusagtételt még kozolje. ,,... mar kozeledni érzem
a halal halovany képét, ami azt sugja, hogy ne halasszam el bizonytalan iddre, és ne bizzam a
véletlenre konyvem megjelenését.”™ Masfeldl a végre vonatkozé képzetek nemcsak
Szolovjov szubjektiv tudatallapotira®™® vezethetbk vissza; nala az eszkaton idé-szert,
objektiv, kozmikus, sét univerzalis tényként allt el6, amire erkolcsi és metafizikai
szempontbol egyarant sziikségesnek tartotta felhivni a torténelmi és metatorténelmi feladattal
felruhazott emberiség figyelmét. ,,... egy bizonyos szemszogbdl a vildgtorténelem egyuttal
Isten itéldszéke — die Weltgeschichte is das Weltgericht ...”, ennélfogva a jo és rossz erdk
kozotti ,,megfeszitett 1étharc” végén, amikor az id6 egy hirtelen mozdulattal atlendiil az
orokkévaldsagba, az emberiségnek is onvizsgalatot kell tartania, hogy a végsd dontést (Istent
avagy az antikrisztust koveti-e) szabadon és felelosségteljesen tudja meghozni. Kényszerbol
vagy tudatlansag folytdn nem sziilethet meg a dontés, melynek sine qua nonja a szabadsag;
ahhoz viszont, hogy teljes értékii, korlatoktol és minden egyoldalusagtol (elvont elvektol)
mentes itéletet hozhassunk, ahhoz kozmikus szamvetésre van sziikség. Ezért is donthetett ugy
Szolovjov, hogy az eldsz6t formai szempontbdl viszonylag oldottabb, ismeretterjesztd jellegii
filozofiai értekezésként jeleniti meg, ugyanis arra apelldlt, hogy a tudomanyossagtdl és a
fejlodéshittdl athatott modern korban a raciondlis érvrendszer segitségével jobban tud hatni az
olvasokra. Ebbdl az aspektusbdl nézve a teljes mii (a filozofiai és teologiai hangvétela
eldszoval és mellékletekkel egyiitt) sajatos filozdfiai keretbe agyazddik.

Szolovjov végiil érdekes kompozicids Osszhatast ért el a kiilonbozd egységek
sorrendjének meghatarozasaval. Az eldsz6 mintegy felvazolja az emberiség, egyuttal az
olvas6 aktualis 1éthelyzetét, majd a dialdgusok révén lehetdséget biztosit arra, hogy az olvaso
végiggondolja, megérlelje magaban a problémakat, és felkésziilhessen a dontésre. Ezt
kovetden Az Antikrisztus torténete az ellentétes principiumok végletekig fesziild kiizdelmének

bemutatasaval a befogado tudatalattijara, lelkivilagara, irraciondlis 6sztoneire kivan hatni, és a

85 ylagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 16. (Kiss Ilona ford.)

486 S7. M. Szolovjov hivta fel elészor arra a figyelmet, hogy Szolovjov élete utolsd éveiben kiilonds kedvet érzett nekrolégok
irdsara, amiben nekrofiliat vélt felfedezni. Minden bizonnyal a kozeli haldl érzete fokozta fel benne a haldl iranti
érzékenységet, ,,nosztalgiat”. Sz. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i tvorcseszkaja evoljucija. M., 1997. 363.
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tudatos ént is magaval ragado katarzissal végzddik. Az antikrisztus elpusztult, az optimizmus
halovany langja felvillant, az olvasé egy pillanatra kilépett a torténelembodl, az id6bdl, de
ugyanazzal a lendiilettel vissza is zuhant a jelenbe. Szolovjov ugy vélte, hogy a remény (az
eszkatonbdl fakadd optimizmus) pisldkolo langja csak akkor Orizhetd meg, ha a raciondlis
diskurzus keretei kozott értelmezi az ,,élményeket”, ezért tartotta fontosnak, hogy lezarasként
a korabban felvetett kérdéseket és a mili soran megélt ,,tudatallapotokat” teologiai és filozofiai
szinten a mellékletek segitségével ujraértelmezze.”’ Ezzel a mér tilsdgosan is didaktikusnak
tekinthetd kompozicios eljarasnak az alkalmazéasaval Szolovjov még inkabb nyomatékositani
kivanta, hogy ugyan ,,Nehéz az ar dolga.”, am az emberi feleldsség terhe a jelen allapotban
legalabb ennyire meghataroz6. Osszegezve az elészonak a szerepét ugy latjuk, hogy
Szolovjov mintegy kettds (formai és tartalmi) keretbe kivanta agyazni a mi koézponti
gondolatat, az emberiség feladatanak é&s felel0sségének az 1d6 ¢és orokkévaldsag
metszéspontjan hatvanyozottan felvetddd problematikdjat.

Mindent egybevetve talan nem esiink tilzasokba akkor, amikor nem kevesebbet
allitunk, minthogy a gnosztikus €s kabbalisztikus filoz6fiai hagyomanyokat alaposan ismer6
Szolovjov sajatos beavatdsi szertartdsban kivanta részesiteni az olvasokat. Ebbdl a
szempontbol az eldsz6 a beavatando eldzetes felkészitéseként értelmezhetd, a dialdgusok a
beavatas soran bejart — szellemi — ut egyes allomasaiként, Az Antikrisztus torténete révén a
katarzis, a megvilagosodas dontd jelentdségli élményén esik keresztiil a befogadd. A
mellékletek ezen szemlélet alapjan olyan szellemi agapénak, 6romiinnepnek foghatdk fel,
amelynek sordn a beavatott, megvilagosodott egyén elmélyiti, szellemiekben magasabb
szintre emeli a kordbban elsajatitott ismereteket, magat a titkot, az igazsagot (a gndziszt)
raciondlis szinten interiorizalja. A kimondott igazsag, a gnodzisz magikus erejébe vetett hit
nala megkérddjelezhetetlen. ,,... mélyen meg vagyok gyo6zddve rola, hogy a hazugsagot
leleplezd, kenddzetlen sz6 kimonddja nem csupan szubjektiv erkolcsi kotelességét teljesiti,
hanem olyan, szellemileg érzékelhetd tisztito hatdst valt ki az egész tarsadalom életében, mely
mind a jelen, mind a jovendd tarsadalma szdmara jelentds haszonnal jar — még akkor is, ha
most rogton az égvilagon senkit sem befolyasolna jotékonyan.””**

Azt azonban mindenképpen le kell szogezniink, hogy Szolovjov semmi esetre sem egy
olyan beavatast tartott kovetendonek, mely egy szlik emberi kozosségre terjed csak ki, hanem

olyan univerzalis misztériumban gondolkodott, mely az egész emberiséget érinti, rajta

87 Mindezek alapjan alapvetd fontossagunak tartjuk a mellékletek mihamarabbi magyar nyelvii kozlését is, hogy ezaltal a
Harom beszélgetés iizenete teljességében juthasson el a magyar olvasdkozonséghez is.
488 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 11. (Kiss Ilona ford.)
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keresztiil pedig a mindenegység tovabbi két ,szerepldjét”, a természetet és Istent is. A
teoretikus bolcselet feluilvizsgéalatakor gy6zodott meg arrol, hogy a rossz kérdése nem
tekinthetd sziik tudomanyos, filozofiai kozeget érintd elméleti problémanak. ,,Am amikor
hozzalattam, hogy kidolgozzam ezt a rendszert azok szadmdra, akik képesek €s hajlanddak
spekulativ gondolkodasra, rajottem, mennyire fontos a rossz kérdése mindenki szaméara.”**
Ha az eredeti szolovjovi szerkezeti elvbdl indulunk ki, amelyb6l még hianyzott az
elészd, a beavatas-metaforat akkor is helytallonak tartjuk, csak ez esetben a héarom
beszélgetés egyszerre tolti be a felkészités és a probatétel funkcidjat. Ebben az esetben az
Antikrisztus torténete nagyobb katartikus hatast gyakorol a befogaddra, az értelmezd cikkek
és levelek fesziiltség-levezetd, a tant interiorizalo hatdsa pedig még intenzivebben jelentkezik.
Az ir61 szandék és a kompozicios egység elve is azt kivanta hangsulyozni, hogy
mindenképpen tisztazni kell az elvont elvek (,,lyukimaddok”, ideologiai eltévelyedés, hamis
vallds) dezinformacios, dezorientdld szerepébdl fakado veszélyeket, a rossz mibenlétének
(Iéthiany vagy oOnallé principium?), a létben lejatsz6dd univerzalis 1éptékii, kihatast
kiizdelemnek, a torténelem és ezzel Osszefiiggésben a kereszténység értelmének a kérdését.
Ezek fontossagara Szolovjov mar az eldszoban is rairanyitotta a figyelmet, midon sorra vette
a tarsadalomban meghonosodott idolumokat, a baconi értelemben vett kodképeket™’, melyek
gatoljak az igazsag objektiv és teljes korli megragadasat, és megakadalyozzak, hogy az
igazsag legyen a vilag valds konstitutiv elve. Az idolumok k6zé sorolja Szolovjov a primitiv
gondolatvilagbdl fakadd szektds nézeteket, az ugyancsak leegyszerlsitd keresztény tanokat
(mindenek el6tt a kereszténységet erkodlesi és mitologiai prédikaciova ,,profanizalé” Lev
Tolsztoj és a tolsztojanusok nézeteit), az értelmiség ideologiai tévelygéseit (nihilizmus,
materializmus), a rosszul értelmezett progresszid gondolatat. De Szolovjov dvakodott attol,
hogy a rossz megnyilvanulasi formainak seregszemléjét nytjtsa, és azt a csapdat is igyekezett
elkeriilni, hogy ezeket tételesen cafolja. A hamis tanok altalanos tartalmi, logikai és erkolcsi
fogyatékossagainak felmutatasaval nem kiiktatni kivanta a rosszat, hanem érzékeltetni kivanta
rossz legfobb attributumat, csalard, megtévesztd szdndékat, hogy ennek a felismerésnek a
tudataban az ember képessé valjon a jot a rossztdl egyértelmiien elkiiloniteni. Harom dialdgus
— harom nézdpont — kettds cél vezérelte Szolovjovot: megvildgitani a rossznak a torténelem

beteljesitésében jatszott nélkiilozhetetlen szerepét, illetve ezen keresztiil a torténelem értelmét.

9 Uo. (Kiemelés télem.)

490 A kodképek és helytelen fogalmak régen megszalltak az emberi értelmet, mélyre eresztették gydkeriiket, és nemcsak az
utat nehezitik meg az emberi elmének az igazsdghoz, hanem, ha mar nyitva all is az ut, ujbol feliitik fejiiket, és hatraltatjak a
munkat a tudomanyok megujitdsa kozben, ezért figyelmeztetni kell az embereket, hogy a lehet6séghez képest vértezzek fel
magukat elleniik.” Francis Bacon: Novum Organum, Bp. 1995, 16.
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Ezzel, vagyis a hazugsag, a csalds, a megtévesztés elleni kiizdelem siirgetd feladataval
magyarazhato leginkabb az a latszolagos ellentmondds, hogy Szolovjov a gazdag tavlati
tervek ellenére a végsd pusztulas torténetét elemzi. A pusztulds elkeriilhetetlen, de az
emberiség meg/atmenthetd, s ezzel akkor szembesiilt, amikor feliilvizsgalvan filozofiai
nézeteit a jovO feladatait vette lajstromba.

Az eldszdban jelzett szandékok és a mi gondolatmenetének dinamikaja alapjan a

kovetkezOképp vazolhatjuk a gondolati struktarat.

Az igazsag ontologikus kiteljesedése

Z.ur:
A herceg: a tal.rta!m’l es ) Az Antikrisztus
a hamis tan logikai tfavedesek torténete:
alarca — lele‘pleze‘sre - az igazsig
elvont moralitas racionalitas epifaniaja
Elvont elvek Az igazsag logikai feltarasa A torténelem

abszolut igazsaga

A nézépontok (a spontan beszélgetés) szintje

SEPRWERI[OJSOWIIATZD

Tabornok Politikus Z.ur
Fakticitas: Folyamat Teleologikus szemlélet:
haboru orientalt: eszkaton — a j6 gy6zelme
fejlodés
,»Vviszonylagos igazsag” ,,a legmagasabb rendi feltétlen igazsag”

Ostorozd-tényfeltard kimutatdsdban onmagat sem kimélte, amikor a lyukimadok
,foldhoz tapadt realizmusa” kapcsan ,Isten foldi birodalmat” azonositotta a szekta
kunyhojaval, az ,,4j evangéliumot”, az ,,6rok szovetség” tanat pedig azzal a lyukkal, amit a
szekta tagjai imadatuk €és hodolatuk targyava tettek meg. A beszélgetések soran tobbszor is
felhozott olyan életrajzi elemeket, melyek azt voltak hivatottak igazolni, hogy maga a szerzd
sem volt mentes a rossz megtévesztd hatasaitdl. Ezzel az onvizsgalattal egyszerre kivant

példat mutatni és tettekre sarkallni.
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Tartalmi szempontbdl azonban nem 6nmagukban a kérdések, illetve az arra adhatd
valaszok az elsddlegesek, hanem a vitdk soran leszlirt tapasztalatok alkalmazhatoséaga,
motivacios ereje €s intencionalis iranya. Az ember felelossége Oriasi, messze tulmutat Gnmaga
hatarain, hiszen az ember nemcsak lelkéért, hanem testéért, ezaltal az anyagi vildg (a
természet, a kozmosz) sorséért is feleldsséggel tartozik, rajta 4ll vagy bukik a mindenegység
ujjdalkotasanak lehetdsége — immaron eszkatologiai dimenzioban. Erre utal két latszdlag
csekély jelentdségli momentum is, az egyik, hogy Szolovjov az eldszot 1900. Husvét
vasarnapjara datalta, amivel azt az ortodoxidban kozkeletli szemléletet kivanta beemelni, hogy
amint minden (naptari) év, ugy az orokkévalo (biintél megtisztult aion) is a feltimadassal
veszi kezdetét, jelen esetben az igazak (élok €s holtak) egyetemes feltamadasaval. A masik
momentum Szolovjov erkolcsi kotelességteljesitése, melyet erdteljesen romantikus felhanggal
mintegy egész élete ars poeticajanak tekinthetett: ,,... az erkolcsi harc kozelgd torténelmi
végkifejletét igy is jeleztem, bar csupan nagy vonalakban, de eléggé vilagosan. Szerény
miivemet a teljesitett erkolesi kotelesség halatelt érzésével bocsatom kozre.”*!

Szolovjov gondot forditott arra, hogy az érvrendszeréhez a legadekvatabb torténeti,
vallasi, teoldgiai tényanyagot, illetve a legnagyobb kifejezderdvel birdé modszereket
alkalmazza. A ,spontan nagyvilagi beszélgetés” Ilehetdové teszi, hogy az olvasé a
parbeszédben rejldé dinamika révén fokozatosan hatolhasson a rossz alarca mogé, a ,,gunyoros
felhang” pedig jelezte, van mod arra, hogy a jo antinomikus parja folé kerekedjlink, vagyis
optimizmust sugall mar maga az a lehetdség is, hogy ki- és felismerhetd a rossz. Az
antikrisztus bemutatasakor eltekintett a dialogikus formatdl, és a ,targy wvallési
jelentdségéhez” jobban ill6 format valasztott. Ennek ellenére az a vad érte, hogy onkényesen
hasznalta fel a szentirasbeli utaldsokat, gyakran meritett képzeletébol, amivel a kortarsi
megitélés szerint erbteljesen rontotta a mii hitelességét. Fjodotov Ob antihrisztovom dobre*”
(1926) cimen megjelentetett cikkében szintén azt a kifogast hangoztatta, hogy Szolovjov
tulsdgosan ondlléan, az egyhazi tanitds bizonyos fokd mell6zésével jelenitette meg az
eszkatologikus eseményeket, rdadasul igencsak sajatosan értelmezte a hagyomanyt és a
torténelmi perspektivat. A miiben emlitett politikai és torténeti események kapcsan pedig azt
vetették a szemére, hogy egyoldalu allaspontot foglalt el szamos kérdésben (példaul bur
probléma, II. Vilmos irdnti szimpatia). Holott a szerz6 mar az el@szoban is kitért arra, hogy

milyen szerepet szant a fantdzianak, milyen sullyal szerepeltette az egyhaztorténeti tényeket.

1 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 16. (Kiss Ilona ford.)
G, Fjodotov: Ob antihrisztovom dobre // Puty, Parizs, 1925/5. // M., 1992. 580-588.
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Az események Osszekapcsoldasdhoz, valamint a torténet érzékletes elbeszéléséhez torténelmi
okfejtéseken alapuld vagy képzelet diktalta részletekre volt sziikség.” *°

Abban viszont igazat kell adnunk a biraléknak, hogy Szolovjov helyenként
onkényesen alkalmazta a Biblia egyes passzusait. Noha alapvetden a Jdnos apostolnak a
mennyei jelenésekrol valo konyvére tamaszkodott, ezt gyakran kombinalta Janos és Pal
leveleinek illeszkedd elemeivel, viszont ha gondolatmenete gy kivanta meg, akkor az
egyhdzatydk magyardzatait épitette be. Az antikrisztus dbrazolds tekintetében azonban mar az
elész6 ismeretében is Szolovjov partjat kell fognunk azon birdlokkal szemben, akik
tulsagosan aktualizalt apokalipszis-képpel vadoltdk. A antikrisztus-kérdés torténelmi
vizsgalata ugyanis bebizonyitotta, a kiilonb6zd torténelmi korszakokban tendencidva valt,
hogy az antikrisztust az adott korszellemnek megfelelden jelenitették meg, hiszen ebben a
formaban tolthette csak be a neki szant szerepet. Ebbdl adddott, hogy az invesztitira-habora
idején hol a csaszar, hol a papa képében jelent meg, a reformdacié idején hol Luthert, hol a
papat érte az a ,,megtiszteltetés”, hogy az antikrisztus pozéban tetszelegjen, a raszkolnyikok a
carban vélték felfedezni a Satdn emberi kovetét, a Végsd Ellenséget. Szolovjov ugyan
aktudlpolitikai szituaciobol (nacionalizmusok, Eurépa és Azsia ellentéte, fanatikus haladéshit)
indult ki (,,A torténet végeredményben tényszerii adatokon nyugvo, valdszinisithetd
elképzelések sora.”™***), de a ,,vallasi tronbitorld”, illetve ,,hamis profétajanak” abrazolasakor
az altalanos rosszat a lehetd legvégso allapotig fokozta, igy megjelenitése, illetve a vele valod
kiizdelem csak a torténelem vége, illetve a feltdimadas feldl tekinthetd aktudlisnak. Ebbdl az
aspektusbol nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy a dialogusokat Ovezd irdsok az

ortodoxia legjelentdsebb tinnepén, Husvét tdjan/kapcsan irodtak.

Szereplok és gondolatok

Formai tekintetben — dialdgusok —, illetve az emberi torténelem értelmét fantasztikus
torténet keretében megvilagitd elbeszélés alkalmazasaval Szolovjov az antik hagyomanyokat
(példaul Platon, Arisztotelész, Cicero) elevenitette fel. Platon hatdsa e tekintetben a
legkézzelfoghatobb, aki Allam cimii miivében a Szokratésszel folytatott beszélgetés
lezarasaként A pamphiiliai Er latomdsdrdl értekezett, és ezen mitikus torténet segitségével
Osszegezte a két vilag viszonyat és a kettd kozotti kapcsolat, atjaras lehetéségét. (Hasonld

osszegzé szerepet toltott be Scipio Afiicanus dlma Cicero Allam cimii munkéjaban.)

493 ylagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 13. (Kiss Ilona ford.)
494
Uo 14.
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A Platén forditasok és tanulmanyok hatisara Szolovjov ismét visszatért ifjukoraban
egyszer mar alkalmazott platoéni esztétikai €s bolcseleti megoldasokhoz. A dialogusok
alaphangjat képezi a szdkratészi irénia szolovjovi, humorral és szarkazmussal fliszerezett
valtozata. Z. ur gyakorta ¢l a szokratészi babaskodd mddszer adta lehetdségekkel. A Sophia és
a Harom beszélgetés dialdgusai kozott azonban alapvetd formai kiilonbségek mutathatok ki,
ami egyértelmi bizonyitékat szolgéltatja annak, hogy Szolovjov ekkor nem allt teljesen
Platon hatasa alatt. Mig Sophia és a Filozéfus parbeszéde javarészt arra korlatozodik, hogy
Sophia fel/megviladgositja a Filozofust, aki tobbnyire csak azért tesz fel (fiktiv) kérdéseket,
hogy formailag tovabbgorditse a beszélgetés fonalat. Vagyis alapvetden a Sophia Platéon
dialogusaihoz all kozelebb, hisz eredendden Szokratész is csak latens parbeszédet folytatott,
valojaban Platén szocsoveként annak bolcseleti elemeit vazolta fel. Ezzel szemben a Hdrom
beszélgetés részvevOi valdsagos parbeszédet folytatnak, még ha ez igazi vitanak nem is
nevezhetd. A filozofémak tekintetében is tobbet meritett Szolovjov az egyhazatyak szentirds-
magyarazataibdl, mint Platonbol. Az elsdé dialogus bevezetdjében bizonyos tekintetben el is
hatarolddik az dkori boleseldtol, pontosabban utanzoitol-kovetditdl (vagyis onmagéat mar nem
sorolta kozéjiik): ,,Am sajat katfdmbél meriteni, miként Platon utanzéi tették, nem volt
merszem ...”"*"

Fel kell tenniink tehat a kérdést, vajon, miért tért el Szolovjov a platoni és az ifjukori
megoldastél, mi késztette arra, hogy a beszélgetéseket urald, a gondolatmeneteket
meghatdroz6 Z. ur mellett a tobbi szereplonek is viszonylag tdg szereplési lehetdséget
biztositson? Ugy véljiik, hogy legalabb harom tényez6vel indokolhaté Szolovjov déntése.
Leginkabb Hérakleitosz és Hegel nyomdokain jaré dialektikus szemléletmodja késztette erre a
gondolkoddt, mert ezaltal latta biztositottnak a felvetett problémak magyarazatanak
metafizikai megalapozottsagat. Az eldszoban egy masik, hasonléan fontos szempontot emelt
ki. ,,E dialégusok polémikus funkciojabdl kovetkezik pozitiv feladatom: harom kiilonb6zo
néz6épontbdl kivanom bemutatni, miben rejlik a rossz elleni harc és a torténelem értelme.”**®
Ugyan tartalmi és formai (példaul terjedelmi) szempontbol is egyértelmiien kimutathato, hogy
a beszélgetdtarsak nem egyenranguak, nem azonos stllyal vesznek részt a vitdban, az igazsag
feltérképezésében, mindazonaltal egyikiik sem nélkiilozhetd vagy helyettesithetd a
beszélgetés soran, adott esetben hidnyuk (példaul a herceg eltlinése, visszavonulasa) a
beszélgetés menetét befolydsold tényezdvé is transzformalddhat(na). A harmadik indok

Szolovjovnak az a torekvése, hogy univerzalis misztériumot alkosson, ezt az esztétikai

495
Uo. 17.
4% Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 11. (Kiss Ilona ford.)
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kivitelezés soran is kifejezésre kivanta juttatni, hiszen arra térekedett, hogy olyan viszonylag
konnyedebb, a széles olvasokozonség altal is konnyen kovethetdé format talaljon, amely
mindenki, a filozofiai, teologiai kérdésekben jaratlanok szdmara is képes megvilagitani a

torténelem értelmét®’

, illetve a torténelem beteljesitésébdl adddod feleldsség sulyat.

A harom kiilonb6zé nézdépont a kovetkezOképp oszlik meg a szerepldk kozott: a
tabornok a ,,multban gyokerezd, mindennapi-vallasi megkozelitést”, a politikus a ,,jelent urald
progressziv-kulturdlis szempontot”, Z. ur pedig a ,feltétlen valldsi nézépontot” képviseli.
Mint lathato felfogdsuk nemcsak tartalmi aspektus tekintetében tér el, hanem ami ennél még
fontosabb iddszemléletiikben is, vagyis a 1ét és nem-lét kozotti kapcsolodasi modozatok
tekintetében. A szolovjovi parbeszédek idobelisége nem egyszertien a multbdl a jovo felé valo
sziikségszerl, linearis mozgasra korladtozodik, hanem a cselekvésre, az Isten és ember k6zotti
egyiittmunkalkodasra kivan dszténozni.*”® Mit is mond Szolovjov Z. ur nézépontja kapcsan?

’ r S 1 s o7 499
»-.. Mg csak ezutan, a jovoben tesz szert dontd jelentdségre ...”

, vagyis a cél a jovo orok
jelenné tételében all.

Noha a masik két (vagy hdrom, a harmadik maga a szerzd) szerepld, a herceg és az
urholgy szerepe a kozponti gondolatmenet tekintetében latszolag nem kozponti jelentdségt,
mégis ugy véljik, hogy az irds egésze szempontjabol strukturdlis és tartalmi aspektusbol
egyarant nélkiilozhetetlen. A herceg a mivon végighuzodd kozponti gondolatnak az
antipddusa, ugyanis mig a tabornok, a politikus €s Z. ur ugyanannak az igazsagnak a relativ és
abszolut vonatkozasait személyesitik meg, addig a kirivéan negativan és konkrétan abrazolt
herceg gondolati sikon az igazsag ellenpdlusaként a hamis tant képviseli, akaratlanul készitve

el6 a talajt az antikrisztusnak. A herceg tanainak egyoldalisagat a szerzd tobbek kozott azzal

érzékeltette, hogy brosurakban, kiadvanyokban, ,,otthonrol kapott” iratok alapjan adja kozre

7 Emiatt mondhatta azt Sz. M. Szolovjov némi leegyszeriisitéssel, hogy a filozéfus voltaképpen csak a Teoretyicseszkaja
filoszofija-ban kifejtett metafizikai nézeteit ,,népszerisitd formaban, minden olvasd szamara kozérthetden” tette k6zzé. Ennél
mindenképpen joval Osszetettebbnek tartjuk az eredeti szerzéi szandékot, hiszen Szolovjov nem egyszeriien tajékoztatni
akarta az olvasokozonséget, vagy népszerisiteni sajat tanait, sokkal nagyobb ivii terve volt a Hdrom beszélgetéssel: az
Istennel vald egyiittmiikodésre kivanta rabirni a tarsadalmat, az emberiséget, hogy a ,nyolcadik nap” csoddjat minél
hamarabb megtapasztalhassak. Sz. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i tvorcseszkaja evoljucija. M., 1997, 358.

%8 Rendkiviili plaszticitissal ragadja meg ezt az akarati aktust Jacob Taubes gondolata. ,, Az egyiranyusag értelme ... az
iranyban all. Az irany mindenkor egy végre iranyul, maskiilonben iranytalan volna. Marpedig a vég lényege szerint eszkaton.
fgy tarul fol az id6 rendjének és a vilag eszkatologikus rendjének Ssszefiiggése. Az idé egy-végre-iranyultsaga az akaraton
alapul. Az akaratként vald én: az én ideje. Az akarat irannyal bir és iranyulésa kiszabja az id6 értelmét. Minthogy az id6 és az
akarat iranya kozos, az id6 elsé dimenzidja: a jovo. Amikor az akarat levalasztja magardl azt, amit nem akar, akkor az
elmulik. gy valasztja le az id6 is multként az elmulét. Az id6 masodik dimenzidja a milt. Az idé rendje a milt s jov6
szétvalasztasan és a kozottik vald valasztason alapul. E szétvalasztas és valasztas csak a tettben valdsulhat meg. A tett a
jelenben torténik, mely a mult és jovo kozotti interferencia médiuma. ... Az orokkévaldsag rendjében megsziinik a 1ét mint
idd. Az orokkévaldsag a bevégeztetés: véget vet az ido vég nélkiili véghetetlenségének.”Jacob Taubes: Nyugati eszkatoldgia,
Bp. 2004, 8- 9. (Martonffy Marcell ford.)

4 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 11. (Kiss Ilona ford.)
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tanait, igazi alapok és foként rendszer nélkiil>™. Igaz a harom beszélgetés alatt gondolatai —
miként az abszolut igazsag egyes aspektusai is — egyre jobban kibontakoznak, mig az elso
beszélgetésben csak a haboruellenesség keresztény elvét hozza fel, addig a masodik
dialégusban mar Osszekapcsolja azt az allam létrejottével, amibdl az anarchizmus
sziikségességére kovetkeztet. Az utolso beszélgetésben pedig mar a vita teljes jogu, ha nem is
egyenrangu részvevojéve valik a feltdmadas mitoszként vald értelmezésének felvetése altal.
Ha a szolovjovi dialektikus mddszert erre a miire is alkalmazzuk, akkor harom elem viszonya
a kovetkezoképpen véazolhatdo fel. A herceg eszmefuttatasai jelentik az alapot Z. ur
analiziséhez, illetve cafolatdhoz, kettejiik végsd szinvalldsara, illetve Osszecsapasara a
harmadik dialogusban keriil sor, amelynek végkifejlete Az Antikrisztus torténete, a szintézis
az Antikrisztus elttinésével az apokalipszis beteljesiilésével az Istenemberség terrénumaban
valosul meg.

Az urholgy szerepe a latszat ellenére igen Osszetettnek mutatkozik. Latszolag csak a
kozvélekedést jeleniti meg, csakhogy amikor a vitapartnerek egyre jobban elmeriilnek egy-
egy kérdés taglaldsdban, az urholgy aktivitasa is felfokozodik és polarizalodik. Egyfeldl
moderald, organizalo feladatot vallal magara (,,Akkor az evangéliumi vitat majd holnaputan

95501,

o - . r r . . Lo 2 1
zérjuk le.""; | Es mi a véleménye a francia-orosz szdvetségré1?”™>°

), masfeldl 6 garantalja,
hogy a kifejtett gondolatmenetek megmaradjanak a kozérthetdség hatarain belil (,,Akkor

lassuk, mi itt a lényeg, csak ha lehet, minél egyszeriibben!"

). Ez ugyanis mindvégig az
egyik legfobb szerzdi szandék, hogy mindenki megérthesse azt a (meta)torténelmi horderejii
tizenetet, amit a mi hordoz. A szerzd altala tartja mederben a beszélgetést, aki a vita
»haziasszonyaként” a kell pillanatokban valik aktiv szereplové, ha kell racsodalkozik,

kérdez, reflektal, berekeszt, de tartalmilag nem befolyasolja a gondolatmenetet.

A ,,foszerepld”

A Hdrom beszélgetés megirasdban kozvetett mdédon meghatarozd szerepe volt a
korszak tobb gondolkoddjanak, legfoképpen Lev Tolsztojnak. Szolovjov és Tolsztoj viszonya
rendkiviil 6sszetett, fordulatokban bdvelkedd volt, ami idonként személyes ellenségeskedéssé
fajult, de voltak olyan iddszakok is, amikor egyiitt 1éptek fel a kozos tigy képviselete

érdekében. Szolovjov eleinte nagyra értékelte Tolsztoj wvalldsi téren megnyilvanuld

3% Erre a hianyossagra a szerzd is felhivja a figyelmet. ,,Csak az a kar, hogy 6n6k koziil senki sem foglalta kiilon kis kotetbe,
aminek ezt a cimet lehetne adni: ,,A kereszténység szelleme ezen €s ezen szerzOk tanitdsa szerint”. Feltétleniil ossze kell
allitaniuk egy amolyan katekézisfélét, hogy mi egyszerli emberek ne veszitsiik el a fonalat ezekben a valtozatokban
bolyongva.” Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 105. (Kiss Ilona ford.)

1 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 43. (Kiss Ilona ford.)

2 Uo. 62.

*® Uo. 87.
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gondolatkisérleteit, ezért 1881 folyaman gyakran talalkoztak, de a kovetkezd évben mar
kezdtek elmaradozni a latogatasok. 1884-ben megjelent a Mi az én hitem? cimu Tolsztoj-iras,
ami heves reakciokat valtott ki a bolcselobdl. A Sztrahovnak irott levelében ezzel a koltoi
kérdéssel reagédlt a miiben olvasottakra: ,,Bombol a vadallat a sotét erdsben?** Ennek
ellenére Szolovjov nem veszitette el a reményt, hogy ismét kibékiilhetnek. A filozofus a
tolsztoji szeretetvallast az 1880-as években gyakran vette partfogasidba K. Leontyev
kritikdjaval szemben, és id6vel Gjra szorossa valt kettejiik baratsaga. 1887-ben mar ezt irta
Szolovjov Sztrahovnak: ,,Teljesen megbékéltem L. Ny. Tolsztojjal; eljott hozzam, hogy
magyarazatot adjon néhany szornyl cselekedetére, utana pedig egy igen kellemes estét
t5ltdttem nala, és ha mindig ilyen lesz, akkor eljarogatok majd hozza.”*

Csakhogy a szemléletbeli kiillonbségek ekkor is mar oly nagyok voltak, hogy tartds
megbékélésre nem igazan lehetett szamitani, s ezek a kiilonbségek az évek elorehaladtaval
egyre jobban nottek. 1891-ben jelent meg Szolovjov Idoli i igyeali cimii cikke, amelyben
biralta a népimaddkat, valamint azt a tolsztoji életelvet, miszerint a paraszti egyszertiségre
kell torekedni. 1891-ben az éhinség kapcsdn Szolovjov még hatarozottabban Iépett fel
Tolsztoj paraszti illuzidjaval szemben. ,,...Tolsztojhoz mostansag nem megyek: az Idolok
miatt személyes viszonyunk kiélez6dott, mostanaban egyébként is kiilondsen elégedetlen
vagyok a paraszti egyszerliség értelmetlen hirdetésével, mivel ezen egyszertiség folytan
parasztok halnak ¢éhen™ Biralta Tolsztojnak a buddhizmus iranti vonzalmat, tanait
Szolovjov Osszességében ,,6nnén szellemének fenomenoldgidjaként” aposztrofalta. 1891-ben
ujra egymasra taldltak, amikor az ¢hez6 parasztok megsegitésére Szolovjov tarsakat keresett.

A ciklikusnak mutatkoz6é viszony ujra mélypontra keriilt, amikor Szolovjov
megjelentette az O poggyelkah ciml irdsat, amelyben ,,a kereszténység legartatlanabb
csusztatasainak™ azokat a tanokat tartotta, amelyek ,,részint filantropikus, részint aszketikus
elvont moralt” hirdetnek, kozéjiik sorolta Tolsztoj tanait is™”’. Noha Szolovjov neheztelt
Tolsztoj anarchizmuséra, a filozéfusbol az igazi ellenkezést mégis Tolsztojnak azok a tanai
valtottak ki, melyek a kereszténység revidedldsara iranyultak, igy a ,ne allj ellent a
gonosznak™” elv, mellyel az evangéliumi tanitdst Szolovjov meglatasa szerint az ir6 egy

raciondlis etikai doktrinara akarta redukalni. Tolsztoj egyik legsulyosabb tévedésének mégis

%% piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova L., Sz-Petyerburg, 1908, 21. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova.
Piszma i prilozsenyija, Bruxelles, 1970,

395 piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova L., Sz-Petyerburg, 1908, 44. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova.
Piszma i prilozsenyija, Bruxelles, 1970,

% Uo. 71.

07 A kereszténység jelenlegi meghamisitasai és csiisztatdsai koziil a legartatlanabb, kétségteleniil az, amely a keresztény
vallas orve alatt részint filantropikus, részint aszketikus elvont moralt igyekeznek terjeszteni.” V1. Szolovjov: O poggyelkah
/I Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova V1., Briisszel 1966, 327.
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azt tartotta, hogy a feltimadast nem ismerte el valdsagos eseménynek, egyszerli mitoszként
kivéanta azt lattatni.

1892-ben a kiil- €s belpolitikai viszonyok tjra egy taborba terelték a két gondolkodot,
kozosen 1éptek fel a valldsszabadsag €s a tolerans nemzeti kérdés érdekében, kozosen itélték
el a ,francia-orosz csalast” (Szolovjov), vagyis a két orszag kozotti katonai szovetséget. Ez az
atmeneti kozeledés a kettejiikk kozotti 1ényegi vallasbolcseleti nézetkiilonbségek miatt csak
felszines lehetett. 1894-ben Szolovjov még annak a reményének adott hangot, hogy talan
kozeledhetnek a nézeteik. ,,Mostansag sokat taldlkozom Tolsztojjal és a tolsztojanusokkal,
akik koztul a tehetségesebbek meglatdisom szerint kezdenek a félbuddhizmusrol a
kereszténységre attérni; nem vesztem el a reményt vele [Tolsztojjal] kapcsolatban sem.” %
Noha viszonylag gyakran jart el Tolsztoj Hamovnyikiben 1év6 hazaba, Velicsko beszamoloja
szerint mégsem érezte jOl magat a tolsztojanusok kozott, inkabb csak hallgatott, nem kivant
veliik vitdba elegyedni. Nem sokkal ezutan Szolovjov Pétervarrol Tolsztojnak kiildott egy
levelet, melyben nézetkiilonbségiik legfobb okaként nevezte meg — Krisztus feltdmadéasanak
kérdését. ,,Amennyiben a vildgfejlodés 1ényege a kdosz és a halal ellen vivott kiizdelem,
amennyiben a tiszta, szellemi aspektus, ha lassan és fokozatosan is, de feliilmilja azt [a
halalt], akkor a feltamadéds ennek a folyamatnak sziikségszeri eleme, a folyamat alapvetd
betetézédése.” A feltamadas soran Krisztus szellemi ereje eléri a tokéletességnek azt a
szintjét, hogy atszellemitse a testi életet is. Krisztus személyes példajaval bizonyitotta, hogy a
halal legy6zhetd. Szolovjov azt a végsd érvet is felhozta, hogy az apostolok és a
kereszténység évszdzadok ota tartd lelkesedése sem tarthatott volna ki, ha a feltimadas nem
lett volna val6sagos esemény.

Kettejiikk viszonya késobb ujra elmérgesedett, végérvényessé téve a szakitast. Az
Opravdanyije dobra-ban Szolovjov ismét alapos birdlatban részesitette a ,,ne allj ellent a
gonosznak™ tant, majd 4 Hdrom beszélgetésben Ujra nekilatott, hogy véglegesen lerantsa a
leplet a nem is olyan régen még artatlan ,hamisitvanynak™ nevezett tolsztojanus nézetekrol.
Szolovjov ekkor mar attdl sem riadt vissza, hogy a tolsztoji tanokat antikrisztusi hazugsadgnak
titulalja.

J. Trubeckoj egy érdekes jelenségre hivta fel a kutatok figyelmét, eszerint a
tolsztojanizmus elleni kirohanasokat csak az eldszoban, valamint az elsd és masodik

parbeszédben olvashatunk, a mi cstcspontjanak tekintett torténetben viszont nem.

398 /1. Szolovjov: Piszma IV., Petyerburg, 1923, 65. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova. Piszma i prilozsenyija,
Bruxelles, 1970,

399 1dézi K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Périzs, 1951, 249. Mocsulszkij lényegretoréen Ssszegzi
a két gondolkodo viszonyat, illetve a kettejiik nézetrendszere k6zotti 1ényegi eltéréseket.
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Rodnyanszkaja®'® ezt azzal magyarazza, hogy a torténetben a nietzschei emberfeletti ember
ugyanazt a vétket koveti el, mint Tolsztoj, vagyis mindketten kiiktattdk az igaz tanbdl magat
az €10 Krisztust, ezért valojaban a torténetben a két nézet behelyettesitheto.

A. A. Nyikolszkij er0sen tilzo véleménye szerint Szolovjov egyik legnagyobb érdeme
a tolsztojanus tanok leleplezése volt. Nyikolszkij elfogult és egyoldali véleményével nem
értiink egyet, gondolatmenetét mégis abbdl a megfontolasbol idézziik, hogy lattassuk, milyen
nagy hatéassal volt a kortarsakra a Szolovjov-Tolsztoj vita. ,,Szolovjovnak a tolsztojanizmussal
folytatott vitdja kétségtelentil Szolovjov legvitathatatlanabb ¢s legkomolyabb érdemeinek
egyike az orosz filozofiai gondolkodasra gyakorolt hatds tekintetében. ... Egyetlen masik
Tolsztoj-ellenes vitairatban sem domborodik ki oly egyértelmlien a tolsztojanizmus
tarthatatlansaga, nem mutatkoznak meg oly vildgosan a tolsztoji logika stulyos baklovései, az
a torekvése, hogy idegen, am fajsulyos eszmékkel takar6zzon, mint a Harom

o 511
besz¢lgetésben.”

A vitak

Az elsé beszélgetés a haboruval kapcsolatos allaspontokat iitkozteti, és a tabornok
alapvetOen a pacifista tolsztojanusokkal (herceggel) szemben védelmezi a haborat. Szolovjov
ebben a vitdban nem fogalmaz meg a korabbitdl kiillonb6zd érvrendszert, voltaképpen az
Opravdanyije dobra-ban leirtakat ismétli meg, azokat 0sszegzi. Fellép azon elvont elvekkel
szemben, melyek a hdboruban kizardlag rosszat latnak, és mint 6rdogtol valo eszkozt
egészében kivetnék az emberiség eszkoztarabol. Kétségbe vonta ezen szandék etikai
megalapozottsagat is, hiszen szdmos példat hozott fel, melyben istenféld szerzetesek ¢&s
szentek haborus cselekmények foszereploiként, az elesettek védelmezdiként emlittettek. A
pacifistadk erkolesi hivatkozasat Szolovjov csak akkor tartand helytallénak, ha a vildg
ontologiailag homogén lenne, azaz a 1ét a J6 kiillonb6z6 formait foglalnd csak magéban, a
rossz pedig nem létezne. Ez azonban egyaltalan nincs igy, Szolovjov alldspontja szerint a
rossz Onalld metafizikai statusza révén a vildg nem tokéletes, igy az antropologiai
optimizmusb6l kiindulni az emberiséggel szembeni feleldtlenség lenne csupadn. Nem
tagadhato ugyanis, hogy ,,... a vadallat ott lakozik mibenniink is, csak persze mi, altalaban

95512

pérazon tartjuk ... az értelem ¢és a lelkiismeret révén. Vannak, akik szabadon engedik a

vadallatot, az allat pedig magaval vonszolja Oket, raadasul a porazt sem kivanjak hasznalni.

3191 B. Rodnyanszkaja: Konyec isztorii i ,,okoncsatyelnij vzgljad nan cerkovnij voprosz” (K sztroenyiju Trjoh razgovorov) //
Szolovjevszkij szbornyik. Matyeriali mezsdunarodnoj konferencii ,,V. Sz. Szolovjov i jego filoszofszkoje naszlegyije” 28-30
avguszta 2000 g., M. 2001, 457.

ST A A. Nyikolszkij: Russzkij Origen XIX veka. V1. Sz. Szolovjov, Szankt-Petyerburg, 2000, 269.

312 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus térténete Bp., 1993, 30. (Kiss Ilona ford.)

219



Ebbdl Szolovjov azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emberek erkdlesi kotelessége a bajba
jutottak tamogatasa, ha pedig a rossz ellen csak a haboris eszkozok a hatdsosak, akkor a
haboru is megengedett, sét erkolesileg sem vitathatd.”'?

Szolovjov azzal mondta ki a tolsztojanusokra €s a romantikus értelmiségi attitlidre a
végso itéletét, hogy a torténelem lényegi kérdését nem lehet egyetlen elvont humanista
jelszoval megoldani. Ehhez egyfeldl egyetemes Osszefogasra, masfeldl ontologiai
atformalodasra, voltaképpen atszellemitésre, megisteniilésre van sziikség. A J6 csak akkor hat
az emberben, amennyiben az maga is abszolut’'®, benne a ,jora torekvo erd” akkor valik
dominanssa, amikor legy6zi a rosszat, a halalt, vagyis a feltamadas altal. Egészen addig a
tolsztojanusok antropoldgiai optimizmusa csak vagyalom marad, a rossz csak részlegesen
haladhaté meg. A rossz kikiiszobolésének soron kovetkezd allomasa ,,... a keresztény népek

és allamok kozeledése és békés, egyiittmunkalkodasa ...”"

, amit nemcsak sziikségesnek,
hanem egyuttal ,erkolcsileg kotelezonek” vélt a szerz6, 4m a progresszido tovabbi

lehetdségeirdl mar a kovetkezd dialdgusban értekezett.

A masodik beszélgetésben a politikus jut fészerephez, aki mondandojat Varszonofij
szerzetes azon gondolatara épiti, hogy ,,Egyetlen haldlos bilin van, a csiiggedés, mert beldle
fakad a kétségbeesés, a kétségbeesés pedig mar nem is biin, hanem maga a lelki halal.”'® Ez a
gondolat az egész beszélgetésben rendszeresen visszatérdé motivum (a ,talzott
lelkiismeretességben” elhunyt barat, a tévelygés terhét elviselni képtelen szerzetes
tépelddésében, a haladds kérdésében), egy id0 utdn azonban mar nem szovegszeriien
jelentkezik, hanem az aktivitas, cselekvés kovetelményeként. Ez az elvaras tartalmilag
azonban jelentds mdédosulasokon megy keresztiil. Kezdetben a csiiggedés hatékony ellenszere
konnyen felismerhetd a ,torténelem kétségbevonhatatlan valdsagabol és tényeibdl levont

logikai kovetkeztetés™"’

alapjan. Ez a ,,csodaszer” a kultira, ami az udvariassag (tolerancia)
formajaban nyilvanul meg, amely a jézansidgnak és az erkolcsiségnek az a minimuma,
amelynek segitségével az ember emberként tud 1étezni.

A konnyednek induld lendiiletes gondolatmenet azonban iddvel kifullad,
megmerevedik, midon a politikus egyetlen egy kultarat hajlando csak elismerni, nevezetesen
az eurdpait. Ennek felsébbrendiiségébe vetett hite megingathatatlan, mivel a progressziot

kizarolag az eurdpai kultarkorhoz rendeli, az emberiség megvaltasanak eszkozeként tekint ra.

313 A tisztanlatas okdn nem hallgathatd el az a biografiai tény, hogy Szolovjov egész élete soran egyfajta gyermeki
rajongassal viseltetett a haboruk irant, s ez tetten érhet6 a haborus események leirasa soran is.

ST 1. Jevlampijev: Isztorija russzkoj metafiziki v XIX-XX vekah 1., SzPb., 2000, 248.

313 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 14. (Kiss Ilona ford.)

> Uo. 48.

> Uo. 53.
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A haladas erejébe vetett hit olyannyira elhomalyositja a politikus tekintetét, hogy az europai
allamok egyesiilésében torténelmi sorsforduldt vél felfedezni: ,,... a torténelem haborus
korszaka lezdrult ..”>"*

Z. ur reagaldsdban Szolovjov szamos korabeli nézetére ismerhetiink rd. A humanista-
progresszivista politikus maszkja mogott igen hamar felsejlik a teokratikus utopiat nem is
olyan régen még megszallottan hirdeté Szolovjov alakja. A Piszmo o Vosztocsnom voprosze
cimli irasaban pedig épp az olyan civilizatorok ellen 1épett fel, akik a céltételezés és
beteljesités mamoraban megfeledkeznek mindenféle erkolesi fékrol, €s a kiilsd siker fejében
képesek szem eldl téveszteni a jo és rossz kozotti distancia erkolesi és metafizikai
jelentdségét’”’, raadasul a valosagot is képesek céljaik, elméleteik fényében meghamisitani.
Szolovjov — taldn ontudatlanul, taldn a visszatekintés-ujraértékelés szandékaval — kitér néhany
onéletrajzi vonatkozasra is. Haditudositéi multja jogositja fel annak feltételezésére, hogy
,nem tanicsos” bizni ezekben az informéciokban®’; az urholgy 6dzkodasa a jeruzsalemi
utazastdl ugyanarra az okra vezethetd vissza, mint ami miatt Szolovjov sem utazott el a
Szentfoldre minden vagya ellenére sem. Ez nem mas, mint a szembesiilést6l valo félelem.
,Menjek Jeruzsalembe? Azt mar nem. Ki tudja, mi minden keriilhet ott az ember szeme elé ...
Nem, nem, Isten brizz!?!

A politikus jozan, logikus gondolatmenetével, gyakorlatias habitusdval, toretlen
optimizmusaval els6 megkozelitésben méltan nyeri el az olvasd szimpatiajat, amit tovabb
novel a kozeli jové optimista vizidja. A politikus a hdborik kozeli megsziinését, eltlinést
prognosztizalja, az elvontnak itélt vallasi és erkolesi nézetek helyett a praxis dominancidjat
vetiti elére, ezen hurrdoptimista képet pedig az Oroszorszag ¢€s a Nyugat kozeledésébol
eloallo egyesiilt Eurdpa képével koronazza meg. ,,Most a béke és az eurdpai kultura békes,
altalanos elterjedésének kora kovetkezik. Eurdpaiva kell valnia mindenkinek. Az eurdpai €s
az ember fogalma, az eurdpai miivelt vilag €s az emberiség fogalma egyet kell jelentsen. Ez a

s . 522
torténelem értelme.”

Innen mar csak egy ugrasnyira van az antikrisztusnak a fejlodést és
altalanos gazdasagi-tarsadalmi jolétet misztifikalo, tomegeket megtévesztd vilagszemlélete.
Szolovjov, vagyis Z. ur chelyett teljes partatlansdgot, a feltétlen elvek jegyében vald

felilemelkedést kovetel Oroszorszag €s az emberiség tekintetében is. Miként Oroszorszagnak

518
Uo. 55.
319 V1. Szolovjov: Piszmo o Vosztocsnom voprosze // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova IX. Briisszel, 1966, 169-
171.
320 y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 59. (Kiss Ilona ford.)
521
Uo. 61.

a torténelem szakralis beteljesedésének eldfeltétele.
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is felil kell emelkednie a hatalmi tombok kiizdelmén, hogy a kellé idoben dontobiroként

jarhasson el (,,az elfogulatlan harmadik szabadsaga vagy dontébiroi helyzete™?

a cél), ugy az
emberiségnek sem kell feltétleniil vagy az anyagi vagy a szellemi vilagot tdmogatnia, ehelyett
a két 1étszféra organikus egységének megvaldsitasa, egyuttal a rossz kikiiszobolése az igazi
feladata. Ebben a kiizdelemben az ész ¢€s a lelkiismeret kelnek a jo megsegitésére, s az erkdlcs
ekkor mar nem a helyes viselkedés szokvanyos mércéjeként funkciondl, hanem a jé altal
megvalosuld élet tartalmaként. ,,...a figyelmességet azonban mindenkitdl meg kell
kovetelniink. Ez az a racionalis és erkolcsi minimum, aminek koszonhetden az emberek

emberi moédon élhetnek.”>**

Ettdl mar csak egy lépés, hogy megsziilessen a teljes értékii ember, aki hozzajarul
ahhoz, hogy megvalosuljon a jovo €s a jelen eleven egységének tekintett Isten orszaga, és
nem zarhat6 ki, hogy az még itt a f61don realizalddik. Csakhogy be kell latni, a politikus altal
felvazolt tokéletes ember inkdbb Nietzsche emberfeletti emberére emlékeztet, akinek mar
nincs sziiksége Istenre, hiszen ,,... megvaltoztak az iddk, ... most a kultira és a béke
helyettesiti Istent és a haborat.”* Szolovjov ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
elvont moral ¢s a racionalitds onmagaban nem garantalja az ember kiteljesedését, valami még
hianyzik ehhez.
kovetkeztetésre akart jutni, hogy az emberiség noumendlis egysége megvaldsithatatlan,
hanem azt hangstlyozta, hogy ez a kiilsd torténelem keretein beliil nem realizalhato, a
torténelem értelme ugyanis a vilagméretii {télet’*’. A keresztény hagyomany szerinti két varos
(civitas Dei ¢és civitas terrena) szemléletet Szolovjov ugyan nem vetette el, de Szent
Agostonnal szemben gy véli, hogy a civitas Dei nem azonosithaté a mar 1étez6, torténeti
Egyhazzal, a valodi krisztusi Egyhdz majd csak az utolso itélet, illetve a torténelem vége utan
johet el. Mindenesetre Z. uUr a politikus fejléddéskoncepcidjaval szemben tamasztott
ellenérvével — ,,... a békepolitika a haladas szimptémadja. ... A haladas szimptoma!”, ergo ,,...
a békepolitika csupdn a szimptéma szimptomadja ... az arny€k arnya”? — 0] vitat generalt.

A dialégusra vonatkozéd megéllapitdsok zaradsaként érdemes kitérni Szolovjov
aktualpolitikai vizsgalddasaira. Kordbban, a teokratikus utdpia korszakaban a filozofus

kevéssé tlint tajékozottnak a vilagpolitika kérdéseiben, €s hasonldan kozgazdasagi nézeteihez,

2 Uo.63.

> Uo. 80.

* Uo. 79.

326 A Szlepota i oszleplenyije cimii irasaban az igazsagnak a végitéletkor vald végsd megnyilvanulasarol szolva az igazsag és
a jo szoros kapcsolatara vonatkozo nézetét ismétli meg. Ez a kapcsolat a torténelem végét formald erd./ Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova X. Briisszel, 1966, 53.
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a politikai problémdkhoz is 6nnon, egyedi elmélete feldl kozeledett, emiatt gyakran fordult
eld, hogy alapvetd kérdésekben arult el tajékozatlansagot. A Hdarom beszélgetésben azonban
igen éles szemil megfigyeloként mutatkozott be, kdvetkeztetéseit szamos esetben a torténelem
is visszaigazolta. Ilyen volt példdul a németeknek a kozel-keleti politikdban betoltott
szerepére vonatkozo eldrejelzése, az Oroszorszagra leselkedd azsiai veszély kérdése (orosz-
japan hédboru, az eurdpai szovetségesek hianya), a nacionalizmus mint a Nyugaton és Keleten
egyarant kulmindl6 veszélyforras problémdja. Azonban hangsulyozni kell, hogy a példakkal
nem Szolovjov profétai képességeit kivantuk érzékeltetni, épp ellenkezdleg, a politikai
,»prognozisok™ a jelenben eligazodo, ¢les szemii megfigyeld politikai, torténeti érzékenységét
hivatottak jelezni. Szolovjov fent emlitett politikai erényei ellenére jelen miiben is talalhatok
olyan politikai félreértelmezések, amiket nem lehet egyszeri botlasnak tituldlni, ilyen példaul

a bur kérdésben képviselt — helyenként keresetlen — ,politikusi” allaspont™’.

A gondolatmenet intenzitdsa az elmélytiltség €s a zards parhuzamos eldrevetitésével a
harmadik beszélgetésben tovabb fokozodik (,,...kozkivanatra mindannyian a szokasosnal

hamarabb mentiink le a kertbe, hogy ne kelljen elkapkodni a beszélgetés befejezését.”

), €s
ezt tovabb er0siti a ,,komorabb” hangulatallapotra torténd utalds. Ezek a retorikai eszk6zok
nemcsak az 1j téma jellegét hivatottak eldre jelezni, hanem egyuttal az olvasét mintegy
mentalisan fel is készitik a ,,végsd események” befogadasara. Z. ur a politikus kordbbi
fanatikus haladashitével az elkeriilhetetlen vég apokaliptikus tényét helyezte szembe: ,,Ugy
gondolom, hogy a haladas, azaz az észlelhetd, folgyorsult haladds mindig a vég szimptdmaja.

Az emberiség torténelmének, annak a torténelmi ,,processzusnak” a vége, amely
kétségkiviill egyre gyorsabb tempdban halad, s amely meg vagyok gydzddve, mar kozeleg a
végkifejlethez.”™® A torténelem végének a kozeljovébe helyezése nem uj gondolat, Szolovjov
korabbi alkotdi korszakainak is szerves eleme volt. Csakhogy mig korabban a fejlodés
sziikségszerli eredményének Isten orszdganak immanens, foldi kornyezetben torténd, kozeli
megvaldsulasat tekintette, addig most a torténelem végét a jo és a rossz végsod
Osszecsapasanak tempordlis szférdjaban, az emberi kiteljesedés Rubiconjdban latja
beteljesedni. Vagyis Szolovjov azért tartotta fontosnak, hogy tullépjink a politikusi
szemléleten, hogy kozvetleniil szembesiilhessiink azzal, mi var rank a torténelem végén,

milyen radikalis eszk6zok és modszerek segitenek hozza a megvaltashoz. Ebben is jabb jelét

327 ]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 76-78. (Kiss Ilona ford.)

328 Uo. 83. (Kiemelés t6lem.) Par sorral lejjebb a tidbornok mar vitathatatlan tényként kezeli ezt a tényt. ,,Végre eljutottunk a
legizgalmasabb ponthoz.” Uo. 84.

¥ Uo. 83.
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latjuk annak, hogy Szolovjov nem tagadta meg kordbbi nézeteit, pesszimizmusrol,
csiiggedésrdl pedig tavolrol sem beszelhetiink.

A herceg a végkifejlet hallatdn tudat alatt az antikrisztusra asszocidl, majd igazan
elfogadhat6 indok nélkiil tadvozik, ezért a beszélgetdtarsak korében felmeriilt a gyand, hogy 6
maga lenne az antikrisztus. Ezt a feltételezést ugyan elvetik, ehhez ,til jelentéktelen
figurdnak” mindsitik, am azt a lehetdséget sem zarjak ki, hogy a herceg az antikrisztussal
kozos nevezdn van. Mindez kell alapot szolgaltat arra, hogy a kérdéskort behatdbban
megvizsgaljak. Szolovjov Janos levelére, Renanra és a Végsd Ellenség torténeti alakjaira
utalva az antikrisztus-problémakor alapvetd kérdéseire (az antikrisztus szama, megjelenési
formdja, célja/rendeltetése) irdnyitja az olvaséd figyelmét, egyuttal atvezet a tolsztojanizmus
kiméletlen birdlatdhoz. A két szemlélet latszolagos azonositasa abban a megdobbentd
Osszefiiggésben fejezodik ki, hogy a herceg és tarsai ,,legkivaltképp keresztényeknek akarnak
latszani, mikdzben épp az hidnyzik beldliik, ami a kereszténység kivalosagat teszi [a Krisztusi
Lélek].”, holott ,,épp ez a sajndlatos hiany az antikrisztusi helyzet lényege”530. Szolovjov
felallitja a téves tanok hierarchidjat, amelyen beliil a hitetlenséget és a kereszténység tagadasat
a névbitorlas (Krisztus nevének kisajatitdsa) mogé utalja. A névbitorlas kiillonb6zo
valtozatairol a szerz6 sziikségesnek tartotta kijelenteni, hogy Nyugaton és Keleten egyarant
elterjedtek; a szinlelésben, a megtévesztésben rejld keresztény-ellenes megnyilvanulas a
»fekevesztett embernyuzok”, inkvizitorok, ,,ujsiitetli bojtolok €s ndtlenségi fogadalmat tevok”™
képében jelentkezik, maguk a tolsztojanusok is ide sorolhatok. Szolovjov tehat a tolsztojanus
tanok mogott egyetemes problémat vélt felfedezni, ezért a herceggel folytatott vitdban nem
pusztdn a tolsztojanizmus kritikajat kell latnunk, hanem a szdzadfordulon jelentkezd
keresztényellenes, keresztényietlen, a vildg valtozasait kizardlag az immanens valdsagra
visszavezetd, tudomanycentrikus, a moralt abszolutizalé altalanos szemlélet céafolatat.
Szolovjov a tolsztojanus nézeteket is tagabb perspektivaba helyezte, a végsd kérdés, a rossz
problémdjan beliil elemezte. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a beszélgetés elérehaladtaval
a tolsztojanus hivatkozasok elmaradnak, Az Antikrisztus torténetében pedig egyértelmiien a
nietzschei parhuzamok erdsodnek fel. A tolsztoji meglatdsokat minden bizonnyal azért
valasztotta kezdetben okfejtése targyaul, mert ezzel az olvasok szamara kétszeresen is
megkonnyitette a szolovjovi nézetek interpretaldsat: egyrészt Tolsztoj az atlagos olvaso
szamara kozismertebb volt, mint a hasonld szemléletli, s kétségteleniil nagyobb horderejii

nyugati szakirodalom, masrészt Tolsztoj igyekezett tanait a lehetd legplasztikusabban,

330 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 86. (Kiss Ilona ford.)
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kozérthetden talalni, igy azok cafolata szinte kézzelfoghatéva tette az egyszerlibb és
metaforikusabb nyelv alkalmazésat.

Ha Szolovjov a tolsztojanus tanokat egyfajta eszkoznek szénta az elementaris
szemléleti problémak tisztazasahoz, akkor eloszor is a rossz kérdésében kellett allast
foglalnia. Egyértelmiien jelezte, hogy a hivatalos keresztény éallaspontbdl indult ki, amely
szerint ,,a rossz ... ugyanolyan redlisan 1étezik, mint a jo. Van Isten, s van 6rdog is [!], persze
csak addig, amig Isten eltiiri.”>' A kijelentés elsé fele is figyelemre mélté, hiszen az
elészdban is jelzett szolovjovi szemléletbeli valtozast kozvetiti, am a megjegyzés masodik
fele is tizenetértékii — véleményiink szerint a szerz0 hatarozottan kivanta jelezni, hogy tavol
all minden gnosztikus hatéstol, eltévelyedéstol. A torténelem ezaltal (ij megvilagitasba keriil,
sarokpontjait a j6 és a rossz egyetemes kiizdelme képezi, mely kiizdelemhez a kell6 eszkozt
maga Krisztus azon kijelentése szolgaltatja, miszerint azért jott a foldre, hogy meghasonlast
hozzon, hogy a jo és a rossz, az igaz €s a hamis kozotti kiilonbséget tudatositsa, vagyis a rossz
lekiizdéséhez tiszta terepet biztositson. Szolovjov korabbi allaspontjat — a jO egyetemes
erejébe vetett hitét — az urholgy révén ugyancsak felemlitette, és meglepd modon a herceg
azon vélemény¢hez kozelitette, miszerint Krisztus a vélasztas kényszerével nem tudta a Judas
lelkében lakoz6 rosszat kozombositeni, rdadasul a krisztusi {igy a torténelemben sem aratott
gyozelmet. Ezért a herceg meglatasa szerint olyan moralis fejlédésre van sziikkség, amelynek
birtokdban az ember az igaz keresztény erények szellemében jarhat el.

Szolovjov azonban ezt egyértelmlien elvont moralitdsnak nyilvanitotta, és a ,,ne allj
ellent a gonosznak™ elv absztrakt, életidegen jellegét Alekszej Tolsztoj 4 nagylelkiiség
megenyhiti a szivet cimi kolteményébodl vett gondolatok segitségével ironikusan és
parodisztikusan értelmezte. Szolovjov a ,,vegytiszta erényt” a krisztusi tanitastdl idegennek
mindsitette, amit azzal indokolt, hogy maga Krisztus valna feleslegessé, ha az erény
ontokéletesedésével minden baj kiiktathatd lenne. A kérdést a herceg ,tavollétében”
Szolovjov nem kivanta véglegesen céafolni, mivel igy a nagy leleplezés elmaradt volna,
ehelyett Ujra a progresszid kérdésére iranyitotta a vitapartnerek figyelmét, akik arra a
végkovetkeztetésre jutottak, hogy az 6rok béke illuzidjaval sziikségszertien tételezédik az
egyén pusztulasa. Az o6rok béke kanti koncepcidjdnak oOhatatlan felidézésével, politikusi
nézOponthoz rendelésével, véleményiink szerint, Szolovjov azt jelezte, hogy elvet minden

olyan kisérletet, amely az immanens vilag keretein beliil tartja megvalosithatonak a tokéletes

31 Uo. 88. Vé. ,Istennek abszolit semmi kdze nincs a rosszhoz, ugyanakkor O ellendrzi a rosszat, hiszen O szabja meg
azokat a hatdrokat, amik kozott a rossz mozoghat. ... Isten idénként a rosszat — tanitdi vagy mads célzattal — fegyverként
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allamot, a tokéletes bekét. Kant ugyanis az embert nyugtalanito kérdések (Mit lehet tudnom?
Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?) keretében hatarozottan kidllt az €sz és a szabadsag
egymast feltételezd fejlodése mellett, ezaltal az emberiségnek a jo felé vald permanens
haladésat prognosztizalta. Felfogdsdban a torténelem értelme abban a fokozatosan kibomlo
szabadsagban rejlik, mely raébreszti az embert arra, hogyan kormanyozhatja 6nnon
természetét és a kultira révén hogyan teljesitheti be azt. A jogdllamisag kialakitdsa révén
fokozatosan valdsul meg az Osszes allam kozotti 6rok béke, ami a hdbort hosszii tava
elhalasat eredményezi. Mig Kant egy hosszadalmas, belsd fejlodés eredményeként latta
beteljesithetonek a torténelmet, addig Szolovjov ekkor mar nélkiilozhetetlennek itélte a
transzcendens erdket az emberi nem kiteljesedéséhez. Ezért is adta a politikus szdjaba a
cafolando, kiegészitendd kanti gondolatokat, &m tudat alatt szivesen azonosult a német
filozofus bolcseletébol aradd optimizmussal, ami a politikusi érvrendszer hatasos retorikajan
keresztiil kozvetleniil érinti meg az olvasét.

A herceg ,,visszatérte” utdn az élet és a haldl értelmére irdnyulo kérdést tették meg
ujabb vitatémava, amit a szélOmiivesrdl szold példazattal igyekezett kézzelfoghatoan
megyvilagitani. ,,Miként azok a sz6ldmiivesek, most is szinte minden ember abban az ostoba
meggy6zddésben €1, hogy életének gazddja 6 maga, s az élet élvezetiil adatott szdmara. Pedig
ez nyilvanvalé doreség. Hisz ha mi ide kiildettiink, akkor ez valakinek az akaratabol s
valamilyen céllal tortént. ... Keressétek Isten orszdagat és az O igazsdgat, a tobbit mind
megkapjdtok hozzd.”** Abban a kérdésben, hogy a gazda szerepét Isten tolti be, késznek
mutatkoztak egyetérteni, &m abban mar lényegi nézetkiilonbségek mutatkoztak, hogy a gazda
altal az embereknek juttatott legfobb j6 a feltimadasban oltott-e testet. Csak mellékesen
jegyezzik meg, hogy Szolovjov a herceg érvelése soran azt sem atallotta jelezni, hogy a
herceg €s kovetdi pontatlanul idézik és értelmezik a szentirast, ami annal megdobbentdbb vad,
mivel maga Szolovjov sem haladt kovetkezetesen a bibliai hagyomany mentén, s mint Az
Antikrisztus torténetében lathatjuk, a végsd kovetkeztetés kedvéért lényegi eltérésektdl sem
riadt vissza. A herceggel kapcsolatos szolovjovi csusztatidsokkal kapcsolatban az a
véleményiink, hogy bar sokkal didaktikusabba tették a szerzé gondolatmenetét, a filozdfiai
igényesség tekintetében a szolovjovi érvrendszer cizellaltsaga érezhetden elmaradt a korszak
teoretikus miiveihez képest. Szolovjov nem véletleniil valasztotta a szélomiives példazatat,
ugyanis Lev Tolsztoj maga is gyakran idézte ezt a bibliai torténetet, mivel kiilondsen

tanulsdgosnak és hasznosnak itélte. Az ir6 az elkiiloniiltséggel, az egoizmussal és az

332 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 98. (Kiss Ilona ford.)
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elidegenedéssel szemben az emberek lelki egyesitésének magasztos tizenetét vélte kiolvasni a
példazatbol. Nyehljudov erkolesi megujhodasa, feltdimadasa is ezen tanulsagra vezethetd
vissza.>>

Mivel az urholgy is kovetkezetlennek itélte a herceg altal képviselt tanokat, ezért
egyértelmii szinvallasra késztette, aminek a herceg tomoren eleget is tett. ,,Szerintem
egyértelmiien az a legmagasabb elv, hogy erdszakkal ne alljunk ellent a gonosznak.”* Z. ur
olvasatdban ez azt jelenti, hogy a rosszért voltaképpen mi vagyunk a felelések, a mi
ellendllasunk generdlja, ,,0nmagabol szarmazo hatalma azonban nincs”. Csakhogy ebben az
értelmezésben a krisztusi életat és a korai keresztények ténykedése értelmét veszitette, hiszen
a rossz tovabbra is fennmaradt, az ¢leten mindig feliilkerekedik, vagyis minden jé eleve
hidbavalé. Ezzel Z. Gr egy paradoxonra hivja fel a figyelmet ,,a nem 1étez6 rossz mindig
diadalt arat, amig a jo mindig kudarcot vall és megsemmisiil.”>* Ebbél csakis az a

. r r . r . I4 b r 144 536
kovetkeztetés vonhato le, hogy ,,a vildg a rossz principiumanak a miive”

, azé a rossz¢é, ami
egyszerre 1étezik €s nem létezik, ami logikai ellentmondast tartalmaz.

Ezzel a talajtalan moralitasra alapuld nézetrendszerrel szemben vazolta fel Szolovjov a
rosszal kapcsolatos koncepcidjat. ,,Rossz valoban 1étezik, s nem egyediil csak a jo hianyaban
fejezodik ki, hanem abban is, hogy az alacsonyrendii mindségek a 1ét minden teriiletén
valosagos modon ellenallnak és tilsilyban vannak a magasrendii minéségekkel szemben.”>’
Ki kell emelniink azonban, hogy Szolovjov tovabbra is csak a 1ét vilagara vonatkoztatta a
rosszat, ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy a rossz egyfel6l nem egyenrangt az istenséggel,
masrészt jelenléte és 1étben torténd felszamoldsa a teodicea sajatos valtozataként foghato fel.
Ebben a tényben korabbi torténetbolcseleti szemléletének folytatodasat kell latnunk.

Mivel a rossz a létben jelentkezik, ezért Ohatatlanul kiillonb6zé szinteken, igen
valtozatos formakban jelentkezik. A rossz Szolovjov szerint hierarchikus rendszert alkot,
mely elsO szintje az individualis rossz, ami abban mutatkozik meg, hogy az ember alsébb

rendli aspektusa (4llati 6sztonok) ellenkeziki a 1élek helyes torekvésével — ez jellemzi az

333 A szélémivesek tigy képzelték, hogy a sz6élskert, amelybe a gazda kikiildte 8ket munkalkodni, az 6 tulajdonuk, mindaz,

ami benne van, 6érettiik van, az 6 dolguk csak annyi, hogy élvezzék életiiket abban a kertben, megfeledkezve a gazdardl, és
meggyilkolva mindazokat, akik a gazdara és a gazda iranti kotelességiikre emlékeztetik oket.

Ugyanigy cseleksziink mi is — gondolta Nyehljudov —, amikor abban az ostoba meggydzddésiinkben éliink, hogy magunk
vagyunk életiink gazdai, hogy az élet csupan élvezetiink céljara adatott nekiink. Pedig ez nyilvanval6 ostobasag. Hiszen ha
ide kiildettiink, akkor valaki akaratabdl és valami végre vagyunk itt. ... Ha az emberek teljesitik ezeket a parancsolatokat,
akkor mar a foldon eljo Isten orszaga, és az emberek elnyerik a legfobb jot, ami osztalyrésziikiil juthat.”Lev Tolsztoj:
Feltamadas, Bp, Uzsgorod, 1971, 490-491. Szolovjov szinte szd szerint vette at Tolsztoj regénybeli eszmefuttatasat a
harmadik parbeszédben. Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 98. (Kiss Ilona ford.)

33 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 105. (Kiss Ilona ford.)
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emberek java részét. A masik szint a tdrsadalmi rossz, amely arra vezethetd vissza, hogy az
individualis rossz rabsagéaba esett (ember)tomeg ellenszegiil a kisszamu ,,a néhany tucat jo
ember altal kifejtett, megmentésiikre iranyuld erbfeszitéseknek, s legy6zi dket ...”>*%. Végiil
az emberben 1€v0 fizikai rossz, melynek oka, hogy az emberi test alsdbb rendii, anyagi elemei
ellene szegiilnek annak a vildgos és tiszta erdnek, amely organizmussa szervezi a testi
elemeket, ezzel lehetetlenné teszik a magasabb szintre jutist. Ez utdbbi rosszat nevezi
Szolovjov haldlnak. A fenti hierarchia szerves kolcsonhatasban all az Opravdanyije dobraban
kifejtett erkolesi kategoridkrol szOolo tanaval, illetve a szeretetnek a hierarchikus szinteket
szintetizalo, organizald funkciojaval. Ez azt jelzi, hogy a teoretikus filozofia feliilvizsgalata
soran Szolovjov ténylegesen egy olyan egységes rendszert gondolt végig, amibe tartalmilag €s
logikailag is belesimul a Hdrom beszélgetés. Ez a tény meglatasunk szerint ujabb bizonyitéka
annak, hogy a filozofus utolsé jelentds miive nem egy rendszeridegen, illetve teljes
szemléletbeli valtozast és kidbrandulast sejtetd iras, épp ellenkezdleg.

Ez a fizikai halal okozta kilatastalan helyzet nem gydzhetd le Szdkratész babaskodo
moddszerével vagy az idedlis allam Iétrehozasaval, miként semmiféle erkolestan segitségével
sem, vagyis az immanens vilag korlatolt eszk6zei hatdstalanok maradnak a rosszal szemben.

>33 aminek nemcsak a lélekben, hanem a

»EBgyetlen tAmpontunk van: a valosagos feltdmadas.
testben, az anyagi vilag keretei kozott is meg kell torténnie. Krisztus személyében ez egyszer
mar megtortént, most pedig eljott annak az ideje, hogy egyetemes méretekben, ,,mindenkit
érintd kozos feltamadéasban” ismétlodjék meg. Ebbdl az aspektusbol nézve a rossz is értelmet
nyer (a rossz igazoldsa), mégpedig abban, hogy a rossz elleni kiizdelemben a jo egyre
novekszik, mignem Isten orszdgaban eléri a tokéletes szintet, amiben Krisztus valdsagos
szeretetének (egyetemes szintetizalo, egységesitd) ereje nyilatkozik meg. ,,... ha a halal
erosebb a halando életnél, akkor az 6rok életre vald feltamadas erdsebb mindkettonél. Isten
orszaga a feltdimadas révén diadalmaskodd élet orszdga, benne rejlik a wvaldsagos,

i s 2540
megtestesiilésre vard végsd jo.”

E tekintetben Szolovjov ismételten megmaradt a
keresztény hagyomanyndl, mely szerint a rossznak az emberi torténelem végén ki kell
teljesednie, az Antikrisztusban el kell érnie a legtokéletesebb szintet, mert csak igy arathat
végso diadalt a jo.

Megoszlik a herceg és Z. Gr véleménye abban a kérdésben is, hogy mi kell Isten

orszaganak beteljesitéséhez. A herceg elegenddnek tartja a lelkiismeretet €s az értelmet, Z. ur

538 Uo. 108.
5% Uo. 109.
340 Uo. 109.
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viszont egy harmadik komponenst is sziikségesnek tart, konkrétan a ,,jo sugallatat”.
Szokratész ota tudjuk, hogy a lelkiismeret dnmagaban csak negativ visszajelzéssel tud
szolgalni, vagyis csak tiltani, megakadalyozni tud bizonyos cselekedetek elkovetésében, azt
viszont mar nem tudja megmutatni, hogy mi lenne a helyes pozitiv cselekedet. Az értelem
sem vilagositja meg minden esetben a lelkiismeretet, s6t olykor-olykor ki is jatssza azt
(példaul abban az esetben, ha azért segitjik meg egyik embertdrsunkat, hogy késobb a
szélhamossag elkovetésében segédkezhessen). Ahhoz, hogy ,,maga a jo elve fejtsen ki

benniink vagy gyakoroljon rank kézvetlen és tényleges pozitiv hatast™*"'

, sziikkségiink van
még a ,,j0 sugallatdra”, amely a belsd és kiilsé ember, az egyén és a tarsadalom, a nép és az
emberiség, a feltamasztandd mult és a megteremtendd jovO egységét teremti meg a szeretet
nevében. Megvaldsul Isten orszaga a f6ldon, ,,de mar 0 éggel — a szeretet nevében eljegyzett
j f51don™>*. Szolovjov a j6 sugallatdban azt a feltétlen pozitiv tartalmat jelenitette meg,
amely egyként része a pozitiv semminek, Sophidnak és az emberi torténelemnek. Ebben a
gondolatban egyértelmiien tetten érhetd a klasszikus szolovjovi mddszer, a mindenegység
konstans, rossz altal sem negligalhato eszméje.

A j6 sugallata az, ami hianyzik a hercegbdl, illetve a tolsztojanusokbdl, akik a
szOlomiives példazataban Isten €s ember kapcsolatat az emberekre csupan kotelezettségeket,
szabalyokat kirovo, lelketlen gazda és a felsobb akaratot kényszerbdl megvalosito szolomiives
viszonyaként értelmezik. Ez leginkabb annak a schopenhaueri tartalom nélkiili, vak akaratnak
a képzetét idézi fel benniink, amely megakadalyozza, hogy a krisztusi szandékot és tanitast
szabad akaratunkbol, onkéntes elhatarozasbol vigyiik véghez. Ebbol adodoan teljes mértékben
igazat kell adnunk Szolovjovnak abban, hogy a hercegi érvrendszer kétségteleniil
keresztényellenes nézdpontra épiil. A herceg viszont racionalis alapon azzal védekezik, hogy
a gazda a jot koveteli meg. Z. ur azonban ezt a kitételt kevesli, hiszen az olyan Isten, aki maga
nem j6, de megkoveteli azt, az nagyon is evilagi Isten, olyan racionalis emberi kreatum, aki ,,a
j6 hamis és csabité alarcat™* oltotte magéra, vagyis maga az Antikrisztus.

A herceg a feltamadast egyértelmlien mitosznak nyilvénitja, és a jo jovobeli, foldi
diadalat csakis a racionalis hittdl tette fliggévé ( ez pedig igen kozel all Szolovjov ifjukori
bolcseleti alaptételéhez). Z. ur ennek alapjan kérlelhetetleniil az ateistakkal és a Krisztus-

tagadokkal allitja egy sorba a herceget, aki egyértelmii szinvalldsaval bizonyitotta, hogy nem

kivant alarcban, a jo, az igaz tanitas leple alatt ,,igaz kereszténynek™ latszani, vagyis nem

1 yo. 112.
32 Yo, 112.
% Uo. 114.
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maga az Antikrisztus. Szolovjov annak ellenére sem tartotta elfogadhatonak a herceg
szemléletét, hogy abban részint egykori onmagat vélte felismerni, hiszen Szolovjovot
mindvégig az a dosztojevszkiji hitvallas vezérelte, miszerint, ,,ha valaki bebizonyitana, hogy
Krisztus az igazsagon kiviil all, s ha az igazsag Krisztuson kiviil lenne, Krisztusnal és nem az
igazsagnal maradnék.”

Ha 0Osszegezziik a harmadik beszélgetésben kifejtett szolovjovi nézeteket, akkor
kétségtelenné valik, hogy a filozéfus eszkatologikus szemléletének 1ényege abban all, hogy a
vilag fejlédése nem a j6 mennyiségi gyarapodasaval all egyenes ardnyban, a rossz pedig nem
1éthidny, amely a passzivitds hatisara eliminalodik. Ebbol adoddan az ember a maga
természetes ereje folytan nem képes a rosszat legydzni, még az erkolcsi, tarsadalmi bajokat
sem (hiszen azok nem fiiggetlenek az abszolut 1éttdl), az ontologiai sikon jelentkezd rossz, a
halal pedig minden 6nalld, egyedi emberi erdfeszités ellenére is diadalmaskodik az életen.
Ezzel hozzéavetdlegesen céfolja Fjodorovnak azokat a tanait, melyek szerint a haldl a
tudomany, illetve az emberi szellem erdfeszitéseinek (projektiv realidk) és a természet erdinek
kiaknazasa révén legydzhetd. Krisztus azért jelent meg a vildgban, hogy nyilvanvalova tegye
a rosszat, hogy elvalassza a jotol, valamint példat mutasson a feltamadassal arra, hogy a halal
feliilmulhato. Isten orszaga azonban nem valdsulhat meg csak a vilagkatasztrofat kovetden,

vagyis Szolovjov egyértelmiien apokaliptikus dimenzidba helyezte a torténelem értelmét.

A rosszrdl és a keresztény ember feladatardl folytatott polémia zardakkordjaként
hangzik fel Az Antikrisztus torténete. Mieldtt ennek vizsgalataba kezdenénk célszerlinek
tartjuk, hogy roviden megvizsgéljuk az antikrisztusnak az eurdpai gondolkodasban betoltott
szerepét. Az attekintéssel azt szeretnénk egyértelmiien jelezni, hogy a szolovjovi
apokaliptikdra vonatkozé szemlélet az eurdpai eszkatologiai gondolkodas szerves részeként
jelentkezett, és olyan specifikus szemléleti megujulast hozott, amely a nyugati eszkatologikus

felfogast is befolyasolni tudta.

Az Antikrisztus-motivum az eurépai gondolkodastorténetben™**

Az eszkatoldgia sz6 szerinti értelemben véve ,,végrol szolo tanitast” jelent, amelyen
beliil kiilonbozd tipusokat kiilonithetiink el. Az apokaliptikus eszkatoldgia arra a

meggydzodésre épiil, hogy a végidok eseményei kiiszobon dallnak (a torténelem

> Rovid dsszefoglalasunk az alabbi munkékra épiil. Bernard McGinn: Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz
btvoletében. Bp., 1995; Rudolf Bultmann: Toérténelem és eszkatoldgia. Bp., 1994; Riidiger Safranski: A GONOSZ avagy a
szabadsag dramaja. Bp., 1999; Jacob Taubes: Nyugati eszkatoldgia, Bp. 2004;

230



determinisztikus szemlélete domindl), és az utols6 eseményeket a valsag-itélet-jutalom
(keresztény kozegben: valsag-itélet-feloldozéas) harmasaban vizsgalja.

Az Antikrisztus™® az eszkatologian beliil az abszolit j6 emberi ellenfeleként
jelentkezik, mely/aki a gonoszsag teljes vertikumat feldleli, de nem azonosithaté magéaval az
ordoggel, aki Isten emberfeletti spiritudlis ellenfele. McGinn vizsgalatai szerint az
antikrisztus-felfogasokat az elmult kétezer év torténetében a kiilsd-belso, illetve a rettegés-
becsapas dichotomikus ellentétparja hatdrozta meg. Az elsd ellentét kapcsdn a hivok arra
keresik a valaszt, hogy a gonosz kiviilrél igyekszik csapast mérni a hivokre, vagy éppenséggel
a hivek koziil valo, esetleg a hivé ember szivében lakozik (spiritudlis antikrisztus értelmez¢s).
A masodik ellentétben rejld talany pedig az, hogy a Végsd Ellenség zsarnok, kegyetlen
szornyeteg (Néro) képében jelentkezik, vagy épp ellenkezdleg a nagy csald, szemfényvesztd
(hamis Messids, al-Krisztus) alakjat 6lti magara, hogy ezaltal juthasson kozelebb a hivd
lelkekhez. Ezen feliil a torténelem folyaman még szdmos konkrét kérdés meriilt fel az
antikrisztus lényegi attribatumait illetéen: egy vagy tobb antikrisztus létezik; zsidd,
keresztény vagy pogany kozegbdl szarmazik; teljes egészében emberi 1ény vagy démonikus
erdvel is rendelkezik; tanitoként vagy zsarnokként 1ép fel; érkezését megeldzik-e konkrét
jelek, jelenségek; meddig tart az uralma; miként fog elpusztulni, haldla milyen
kovetkezményekkel jar és véglegesnek tekinthetd-e? Miifaji tekintetben keveredik benne a
mitosz, mely az esetek tobbségében az antikrisztus eredetére vilagit ra; a legenda, mely a
torténéseket valdsnak allitja be, egyuttal a jovobe vetiti ki; valamint a torténelem, mely
kiteljesedésének kozegét képezi.

A torténelem folyaman az antikrisztus-kép jelentés modosuldsokon ment keresztiil,
melyek szoros kélcsonhatasban alltak az uralkodd korszellemmel. A zsidésag ugy latta, hogy
1étezik egy gonosz angyal, aki az artd erdket iranyitja, aki képes beavatkozni a torténelembe,
és az emberi gonoszsag mértékét a végletekig kivanja fokozni. A keresztény gondolatkor a
Messias apokaliptikus ellenfeleként tiintette fel az antikrisztust, aki ember volta ellenére nem
riad vissza Isten karomldsatol és az igazak iildozésétdl sem. Jézus azonban olyan
apokaliptikus messias, aki a feltdmadasat kovetden még egyszer megjelenik az emberek
korében, a két eljovetel kozotti idoben teljesedhet ki a gonosz, az antikrisztus birodalma.

A korai kereszténység idején az antikrisztus kifejezés jelentéstartomanya igen tag volt,
egyszerre jelenthetett Krisztus helyettit, hamis Krisztust és Krisztus ellenit. Janos apostol

pedig nem egy, hanem szdmos antikrisztusrol beszélt. A patrisztika koraban a satan kovetének

5 Az antikrisztus kifejezés is elészor Janos elsd levelében bukkant fel. (1 Janos 2, 18)
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eljovetele elmaradt, ezért a vele kapcsolatos nézetek egyre soksziniibbé valtak. Nyugaton a
kettds (elokészitd €s beteljesitd) antikrisztus-szemlélet valt meghatarozova, Keleten viszont az
antikrisztus mint jelenség egységes maradt. A nyugati hagyomanyban kezdetben a szent
agostoni felfogds terjedt el, eszerint az antikrisztus moralis és belsd énként érhetd tetten, aki
ellen harcolni kell. Mivel a torténelem a lineéris fejlédés mentén fokozatosan éri el végeéljat,
igy heroikus eszkatologikus kiizdelemre nem keriil sor, a homo interiornak kell
feliilkerekednie a rosszon ahhoz, hogy Isten orszdga megvaldsuljék. Ezzel szemben a keleti
kulturkorben kialakult az a posteriori apokaliptika, mely a jelen eseményeit a vég feldl
értelmezi, igy a gondviselés irdnyitotta torténelemtdl idegen események is magyardzatot
nyernek. Felértékel6dott a mitoszok hatdsa, konkrét jelenetekben, konkrét szereplok folytattak
a torténelmi 1éptékii kiizdelmet. Ez a szemlélet plasztikussdga folytan idével Nyugaton is
elterjedt. A kiilonb6zo torténelmi korszakokban voltaképpen mar csak az volt a kérdéses,
hogy az adott torténeti alakokat, intézményeket melyik (a krisztusi avagy a satani) oldalon
szerepeltetik.

Ezt kovetden nagyobb horderejii szemléleti valtozast Joachim a Fiore (1130/35-1202)
eredményezett, akinek tanai abbol a szempontbol is figyelmet érdemldek, mert jelentds hatast
gyakoroltak Szolovjov torténetszemléletére™*®. Joachim a torténelmet exegézisnek tekintette,
ennek alapjan harom nagy korszakot kiilsnboztetett meg: 1. az Atya korszaka (Addmtol
Krisztusig): ez az Oszovetség, a mozesi torvények kora; 2. a Fiti korszaka (Jézustdl Joachim
koraig): a vilagiak helyett a klerikusok keriilnek vezetd szerepbe; 3. a Szent Lélek korszaka
(sajat tanai elterjedésének koratdl, az emberi torténelem végéig): a klerikusok korat a
szerzetesek, a szabad szeretet kora valtja fel. Latomasos élményei arra a kovetkeztetésre
jutattak, hogy az igaz eszményeket nem az elmult (Oskeresztény) vilagban, hanem a jovoben
kell megtaladlni, az egyhdznak egyfajta purifikdciés iddszakon kell 4atesnie, amiben a
szerzetességé a legfobb feleldsség, rajta keresztiil spiritualizalddik a keresztény tarsadalom.
Az antikrisztus mar jelen van, de a végsd Osszecsapasra még varni kell, amig az antikrisztus
Nyugaton hamis keresztényként megmutatja magat, legydzetése utan viszont eljon Krisztus
ezeréves birodalma, megvalosul az ,,0rok Evangélium”. A Szolovjovra gyakorolt hatés
kimutathatd torténetbolcseletének trinitarius, eszkatologikus jellegében, valamint abban a

késdi szemléletben, hogy a torténelem nem az istenemberrel ér véget, hanem a Szent Lélek

346 Tény, hogy Szolovjov viszonylag késén utal konkrétan Joachim tanaira, csak az 1891-ben Iz isztorii filoszofii cimen irt
értekezésében, am ebben ugy itéli meg, hogy a vilagtorténelem trihotomikus felosztasa bizonyos tekintetben minden Joachim
utani gondolkodonal (Schellingnél és Hegelnél mindenképpen) megtalalhatd. Szolovjovot az ragadja meg, hogy az apat az
emberiség torténelmét egy altalanos formuldban kivéanta visszaadni. (V1. Szolovjov: Szocsinyenyija v dvuh tomah II. M.
1989, 324.)
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uralmaval, mely az egymds utan feltarulkozo torténelmi korszakok (isteni epifanidk)
zarasaként koszont be. Szolovjov is bizott abban, hogy a torténelem végén az emberiség eléri
azt a szellemi allapotot, amely kell6 erdt szolgaltat ahhoz, hogy erkolcsileg €s szellemileg is
képessé valik megujulni az Istennel vald kozvetlen taldlkozdskor (a metatdrténelemben).
Ehhez tobbek kozott arra van sziikség, hogy az emberiség a vilagot, a természetet, az anyagi
valdsagot is atsegitse a metatorténelembe. Kozvetlen hatdsnak tekinthetd a Sophiaban kifejtett
,O0rok Szovetség egyetemes valldsanak™ eszméje is.

A kozépkori Oroszorszagban is megvolt az antikrisztus hagyomany, erre utal a
népszeri Elbeszélés Krisztusrol és az antikrisztusrol cimii irds, amelyet a Romai
Hippolitosznak®’ ( 235) tulajdonitanak. , Krisztus baranyként jelent meg, és az antikrisztus
i1s baranyként fog megjelenni, mikdzben beliil farkas ... Krisztus minden néphez elkiildte
apostolait, és az antikrisztus is ezt teszi majd hamis apostolaival.”>* Egy masik legenda is az

crer

gyokerez6 Kityezs voltaképpen az ,Antikrisztus uralta foldi vildg ellenpolusaként”

349 aran lehet

jelentkezik, ide ,,... csak kegyetlen probatételek, szenvedések s a halal vallalasa
el/lejutni.

A Szentéletii, myrot araszto Nilus halal utani jovendolései ciml konyv ugyan a XIX.
szazadban jelent meg, de vélhetéen egy XVI. szdzadi athoszi szent szerzetes
kinyilatkoztatasait tartalmazza, szamos préfécidval kiegészitve. Eszerint az antikrisztus a
vilagot uralé monarcha lett, nyomaban megfogyatkoztak a jocselekedetek, az Egyhazat pedig
a megsziinés veszélye fenyegette. Ez az antikrisztus kép az ellenkezdje annak, amit az
Oskeresztény egyhdz vallott az antikrisztusrol, mivel itt a vilag feletti politikai hatalom
megszerzése keriilt a kozéppontba (ezzel szemben Pal apostol az antikrisztus szellemi
hatalmarol értekezett). Szolovjovnal az antikrisztus, mint latni fogjuk, ugyancsak a politikai
hatalom birtokosaként tlinik fel, erre alapozva kivanja megszerezni a lelki, szellemi hatalmat.

Ugyancsak befolyéasoltdk Szolovjovot a XVII. szdzadban jelentkezd antikrisztus-
képzetek, amik a raszkol révén konkrét format oltottek. Nyikon és az Ohitliek harcédban az
antikrisztus-felfogas kiilonboz6 aspektusai egyarant teret nyertek Oroszorszagban. Mig

Avvakum még csak az ,,Antikrisztus Szellemének” munkalkodasat latta bizonyithatonak

abban, hogy a car és a patridrka megvaltoztatta az igaz tanokat ¢s ritusokat; kovetdi mar

47 Részint Hippoliitosz révén terjedt el a kereszténységben a kollektiv antikrisztus eszméje. Eszerint miként Krisztus is
magaba foglalja a hivok egyetemességét (Egyhaz), Gigy az antikrisztusnak is kollektiv teste van, vagyis azok a gonosz

emberek tartoznak hozza, akik révén az elementaris emberi gonoszsag miikodésbe 1ép.
548 oy

3% Bagi Ibolya: Biicsti Kityezstl. Vézlat az orosz utépiardl. // Tiszataj 1998/9., 6.
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nemcsak spiritudlisan, hanem teljes valosagaban itélték jelenvalonak az Antikrisztust, akit
konkrétan meg is neveztek a car €s a patriarka személyében. Idovel elterjedt egy harmadik, az
elozo kettot egyesitd felfogas, miszerint az antikrisztus kollektiven van jelen, mégpedig az
orosz cari dinasztidban. Ezt a felfogast Nagy Péter uralma teljesitett ki igazdn, akit egyenesen
az Apokalipszis 13 fenevadjaval azonositottak, &m az 6t kovetd carokat is gyakran abrazoltak
az antikrisztus képében (szarvakkal, farokkal és a homlokan a baljoslata 666-os szammal).

A raszkolnyikok korében elterjedt nézetek kés6bb a magas, majd a szdzadfordulén a
szubkulturaban*’ is elterjedtek, foként az értelmiség korében, az irodalomban. Dosztojevszkij
ugyan Az iro napldjaban emlitette az antikrisztus kozeli eljovetelét, regényeinek szamos
fohdse (Rogozsin, Kirillov, Szvidrigaljov, Ivan Karamazov, az inkvizitor alakja) is
antikrisztusi attributumokat oltott magara, de egyértelmiien antikrisztusnak nyilvanitani
egyikiiket sem lehet. A hagyomany ezeket a spiritudlis jellegli apokaliptikus alakokat inkabb
az antikrisztus el6futdrainak tekinti, mintsem maganak az antikrisztusnak, Ok maguk is

31 Kirillovban

aldozatok, de ennek nincsenek kelloképpen tudatdban. Ugyan R. Przybylski
olyan antikrisztust latott, aki az 4gostoni értelemben vett libertas maiort Isten helyett a
szervezet kezébe tette le. Isten és ember viszonyat Kirillov Bakunyinhoz hasonléan az Ur és
szolga viszonyrendszerben szemlélte, ezért lazadasa jeléiil onmagat, az embert kivanta Isten
helyébe iiltetni, amit az ongyilkossag tettével kivant igazolni. Csakhogy mint Dosztojevszkij
és Szolovjov is ravilagitott: az ilyen feltétlen elv, a tartalom nélkiili szabadsag legfeljebb
emberistenné tehet, istenné semmiképp, hiszen megvaltds helyett nemlétet, erkolcs helyett
amoralitdst sziil. Valdjaban Kirillovot tettei alapjan legfeljebb pszeudo-antikrisztusnak
tekinthetjiik, egyfajta Krisztus-parddianak, antikrisztusnak semmiképp.

Ebbdl a szempontbol a fent vazolt felfogasoktdl jelentdsen kiillonbozik Az Antikrisztus
torténetenek foszerepldje, aki egyértelmiien a satan evilagi kovete, olyan ember, aki egy
felsobb hatalom nevében tudatosan képes a jot elutasitani, ezzel egyiitt a rosszat valasztani.
Nem zsarnokként, hanem filantropként, hamis kontosben 1ép az emberek szine elé, de a
megtévesztés kollektiv szinjatékdban az emberiség legalabb akkora feleldsséggel tartozik,

mint maga az antikrisztus.

5,50 Széke Katalin: Az orosz kultura onreflexidja: kultira és szubkultira a XX. szdzadeld irodalméaban // Szoke Katalin:
Alommuzeum, Bp. 2003, 34-35.
331 Riszard Przybylski: Az Antikrisztus halala / Az Antikrisztus haldla. Lengyel esszék Dosztojevszkijr6l, Bp., 2004. 79-94.
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Az Antikrisztus torténete Szolovjov értelmezésében

Panszofij atya irdsdban tobb kutatd szerint az egyetemes, sophikus tudas tarhaza tarul

fel, amire tobbek kozott magabol a beszéls névbsl>>

is kovetkeztethetiink. E viszonylag rovid
mi elsdsorban nem tartalmi gazdagsdgaval, hanem az emberiség sorsira fokuszalo
gondolatmenetével, tudatalattit athatdo képi, metaforikus vildgaval kivan hatni. A jovobe
kivetitett torténet viszonylag egyszertien vazolja fel a térténelem és a metahistoria mezsgyéjén
lejatsz6dd eseményeket.

A nyitokép szerint az azsiai dllamok az eurdpai nacionalista ideoldgidk mintdjara
1étrehoztak a panmongolizmus eszméjét, majd egyesitették a ,kinai ravaszsagot és a japan
energiat, mozgékonysagot”, ezaltal az azsiai térséget egyetlen hatalom iranyitasa ala vontak.
A vilagbirodalmi aspirdci6 Szolovjov olvasataban a torténelmi aion lezdrulasdnak
szimb6luma, amely olyan egyetemes katasztrofat sejtet, melynek végkimenetele,
forgatékonyve nem determinalt, azt a gondolkodd, torténelmet formalé ember menet kézben
befolyasolhatja, &m ehhez az erdk belsd egyesitésére van/lenne sziikség. A panmongolizmus
pusztitdsdnak eloszor Oroszorszag, majd azt kovetden a Nyugat esett aldozatul, s ez utobbi ezt
belsé bomlasanak koszonhette. Szolovjov a Nyugat legfobb bajanak tovabbra is az egoizmus,
az elkiiloniilés szellemét tekintette, ami kezdetben a belsd széthuzas (francia-német viszaly),
majd az ellenséggel vald lepaktalds (francia-azsiai szovetség) formajaban nyilvanult meg,
végiil pedig a hazatlanok (,,sans patrie”) felkelése késztette a Nyugatot arra, hogy megnyissa
kapuit a kinai csaszar eldtt. Szolovjov egy masik paradigmatikus gondolatat is tetten érhetjiik,
amikor az okori alexandriai szinkretizmus ,,en grand” megismétlodésében a keleti és a nyugati
(eurdpai) eszmék kozvetlen taldlkozasat, egymadsra hatasat vélte felfedezni. De ez a kiils6
egyesités nem lehet sikeres, mivel az egység nem alapulhat puszta formalitdson, masrészt
mindkét kultara a nacionalizmus kényszere folytan csak tdvolodni tud egymastol.

A torténet kovetkezd etapja, amikor a kinai csaszarral szemben titkos nemzetkozi
tarsasagok szervezOdnek, amelyek kolosszalis Osszeeskiivésiikh6z megnyerik a nemzeti
korméanyokat, és eréfeszitéseiket végiil siker koronazza: ,,Eurépa ismét szabad.”>® Csakhogy

ez mar egy egészen mas Eurdpa — a régi monarchikus intézmények eltiintek, a XXI.

52 A Hdrom beszélgetés rejtett utaldsai és a tartalmi elemek is azt sugalljak, hogy a név mogétt minden tekintetben
Szolovjovot sejthetjik. A teologiai akadémia, a szerzetesség felvallalasa-clutasitdsa, a mottd szerzésége, Sophia
egyetemessége (Pan, Sophia) nem egyszeri életrajzi utalasként szolgal, hanem Szolovjov életének és munkassaganak
sorsforduldit sejthetjiik ezekben az utalasokban. A Panszofij névvel a bolcseld egyszerre utal a mindenegység elvére,
valamint arra, hogy a Sophidval vald kozvetlen taldlkozasok folytan 6 hivatott a végso torténések kozvetitésére.

333 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus térténete Bp., 1993, 121. (Kiss Ilona ford.)
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k>>* nevet vette fel.

szdzadban egy allamszovetség jon létre, mely az Eurépai Egyesiilt Allamo
Eurépa ekkor komoly gazdasagi és tarsadalmi sikereket ért el, de a torténelmén végigvonuld
hidnyossagatol-fogyatékossagatol most sem szabadulhatott, a bels6 tudat kérdéseivel (élet,
haldl, a torténelem rendeltetése) nem vetett szamot, igy a torténelmi materializmus ugyan
visszaszorult, &m a gondolkodé emberek javarésze hitetlen lett; pusztan ,,csekély szdmu hive”
maradt egyuttal ,,gondolkod¢” is. E hivé spiritualistak koziil emelkedett ki egy zsenialis
ember, akit sokan emberfolotti embernek tartottak, aki fiatal kora ellenére — harmincharom
éves volt — kiemelkedd gondolkodo és kozéleti személyiség hirében allott.

Szolovjov részletes jellemzésébodl fokozatosan tarul fel az antikrisztus portréja.
Tudjuk, hogy Nyugatrol szdrmazik, ami joachimista hatast sugallhat, &m inkabb arrdl van szo,
hogy Szolovjov szemléletében tovabbra is a Kelet az igaz, vagyis a keresztény tan eredetének
toposza, igy az antikrisztus sem sziilethet itt. Abban mar inkabb érzodik Joachim hatasa, hogy
az eredeti hagyomannyal szemben az antikrisztus Jeruzsidlemben sem foganhat, legfeljebb
akkor, ha Jeruzsalemen a hivok spiritualis kozosségét értjiik. Nyugati szarmazasat’>> erdsiti az
a tény is, hogy a joba, Istenbe, a Messidsba vetett hite inkabb formadlis, Krisztushoz valo
viszonya inkdbb jogi, mint spiritudlis természetii. Ezért helyezhette magat ,,Of51¢”, ezért
iranyulhatott szeretete kizardlag 6nmagara. A ,,megbocsathatd foglalkozast iz6 anya” ¢és az
ismeretlen apa is tipikus antikrisztusi jegy, mert ezaltal egyszerre tlinik fel Krisztus mésaként
és ellenpolusaként. A késobbi kisértés, az ordoggel valo ,kapcsolatfelvétel” azonban
kérdésessé teszi, hogy melyik infernalis erdvel paktalt is le az Antikrisztus. Szolovjov ifjukori
mivei alapjan ugy véljik, hogy a vildgot formalé kozmikus erék koziil Demiurgosz és a
Satan johet szamitasba. Mivel a Satan jellemzdje a vonzas, a hatalomnak, az anyagnak és az
erdnek egy pontban vald koncentralasa, ezért az antikrisztus ,,igazi” 6¢sének mindenképpen a
Satant tarthatjuk, ez az antikrisztus-tradicichoz is jobban illeszkedd elem’>®.

Egoizmusa rejlik minden pozitiv tulajdonsaga (filantrép, vegetarianus, az allatvédelem
hive, aszkéta, onzetlen) mogott, éppen mérhetetlen hitsdga révén tudta a gonosz hatalom
teljesen magahoz lancolni. Onhittségében odaig ment, hogy 6nmagat Isten fidnak tartotta,
akinek igazi feladata a parazia végrehajtasa, amit igy indokolt: ,,Krisztus hamarabb jott, mint

én: én a masodik vagyok ... épp azért érkezem utolsonak, a torténelem végén, mert én vagyok

3% Az uj allamalakulat neve egyértelmiien Bakunyinra emlékezteti az olvasét. Az anarchista gondolkodé a Genfben tartott
békekongresszuson 1867. szeptember 10-én elmondott beszédében hasznalta elészor az Eurépai Egyesiilt Allamok
megnevezeést. Ezzel Szolovjov minden bizonnyal az anomiara és az 0j politikai berendezkedés sziikségszerti kudarcara kivant
utalni, vagyis magat az antikrisztust is egyfajta negativ kornyezetben kivanta lattatni.

353 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 126. (Kiss Ilona ford.)

336 A satan kifejezés eredetileg az ellenallni igébdl szarmazik.
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a tokéletes, a végleges megvaltd.”>’ Szolovjov itt azzal a kozkeletdi apokaliptikus
szimbolikaval ¢l, mely az elsé és masodik Adam kapcsolatat alkalmazza az elsé és masodik
Krisztus (ez utobbi az Antikrisztus) viszonylatdban.

feladatbol (a jo €s a rossz elkiilonitése) indult ki. Mivel Krisztus kardja az embereket
megosztotta, ezért a vele ellentétes anti-krisztus ,,jotevd” akar lenni, az altaldnos egység és
béke letéteményese. De hogy Ilényegében miben is 4all a jocselekedet, a béke, ezzel
kapcsolatban méar komoly kételyei vannak. Ures, elvont tanok ezek, melyeket Szolovjov a
masodik €s harmadik beszélgetés soran racionalis alapon mar t6bbszor is cafolt, most azonban
érzékletes, szemléletes képpel kivant raviladgitani erre a tartalomhidnyra. Az Antikrisztus
személyiségét olyan alap, szubsztratum nélkiili attributumok Osszességeként abrazolta, amely
csak idolegesen all 6ssze, voltaképpen iires maszk. A tartalmat, a szubsztratumot csakis egy
feltétlen hatalom kolcsonozheti, akarcsak Krisztus esetében. A megvalto terveihez ,,fensobb
jovahagyasra” vard zsenit felorli a varakozas, kétségbeesés és csliggedés vesz erdt rajta,
amirdl a masodik beszélgetésben lathattuk, hogy elmtlashoz vezet, ez az antikrisztus esetében
a teljes szellemi és lelki kiliresedést jelenti. Hogy ezt elkeriilje, enged a kisértésnek, leveti
magat a szakadék szélérdl, de egy ..fényld, foszforeszkalo kodlepelbe burkolozo alak™®
megmenti, majd ,,szeretett fiaként” ,,erOben ujjateremti”, mig végiil ,,... metszo, jeges aramlat
hatol belé, s egész Iényét betolti”. Az erd és a szépség kultuszaban minden bizonnyal a
nietzschei immoralizmus megjelenését kell latnunk, egyuttal a jo hidnydra is szeretnénk
felhivni a figyelmet. A szolovjovi triadikus rendszerben ugyanis az igazsag és a szEépség a jo
hianyaban legfeljebb csak elvont elv vagy balvany lehet, feltétlen elv semmiképp (Id.
harmadik beszélgetés). Vagyis az erOben €s szépségben jjasziiletd kreatum csak anti-krisztus
lehet, mivel, Krisztus a jé, az igazsadg €s a szépség egylittese. A fényszimbolum viszont
kozvetleniil utal Luciferre, aki egyike Isten elsé teremtményeinek, a vilagitoknak
(fényhozoknak — eoszforosz) akit az origenészi hagyomany a Satannal azonosit.

Az Uj erd birtokdban 1j perspektivak tarultak az Antikrisztus elé: fomiive, az Egyenes
ut az egyetemes békéhez mindent atfogd, minden ellentmondast kibékité 06sszegzod
propagandairattd valt, ezaltal mintegy az emberiség vezérl értelmévé 1épett elé. Altalaban
ezen a ponton szoktak kiemelni Szolovjov profétai képességeit, mellyel megjdsolta a jovendod
propagandagépezetek milkodését (olcsd, nagy példanyszamu kiadvanyok a szerzo

arcképével). Ezt kissé tulzottnak tartjuk, mert bar kétségtelen tény, hogy a propaganda a maga

557 Uo. 122.
58 Uo. 124.
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klasszikus formajaban a gyakorlatban majd csak Szolovjov haldla utan néhany évtizeddel
terjed el, am a tomegkultira megjelenése, arucikké valdsa mar Szolovjov koraban is
kozismert tény volt, miként az ideoldgidk tomegmanipuldlé hatasa is. A két elem
Osszekapcsoldsdhoz pedig nem volt sziikség profétai képességekre. Anndl figyelemre méltobb
az a momentum, hogy milyen ellentéteket szintetizalt munkdjadban az antikrisztus: az Osi
hitvallast, a tarsadalmi, politikai kovetelések radikalizmusaval; gondolkodéds szabadsagat a
misztikum mély belatasaval; az idealizmust a gyakorlattal, az individualizmust a kézjoval stb.
Sziikségszeriien adodik a kérdés, miért is volt képes Szolovjov ilyen elementaris erejii
szintézist az Antikrisztushoz rendelni. A valasz egyszeriinek tlinik: ha lehantjuk a feltétlenség
kovetelményét a szolovjovi teljes tudasrdl, illetve az azt képviseld teljes (tokéletes) emberrdl,
akkor olyan antiutopiahoz jutunk, amelyben az antikrisztusi képességek Onértékiikon
jelentkeznek, vagyis profanizalodnak, voltaképpen az istenember alakja emberistenné valik.
Az Antikrisztus végiil eléri céljat, hiszen ,mindenki igy kialt fel: Ez az!™
Mondhatnank Ecce homo! utalva egyszerre Krisztusra és Nietzschére. Ez a ,felismerés”
vezérelte az eurdpai allamszovetség Berlinben tandcskozd vezetdit, akik megtalaltak
héstinkben az ,.eljovendd embert”, akit rovidesen 6rokos elndknek, majd rémai csaszarnak
valasztottak. Ugy latjuk, hogy a csaszari méltosag felelevenitésével a filozofus két fontos
valtozasra kivanta felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy az apokaliptikus hagyomanyban
eredetileg a romai csaszari cim, illetve az antikrisztus kapcsolata Nérdéra, a kegyetlen
zsarnokra utalt, viszont a szolovjovi antikrisztus nem viselkedik zsarnokként. Ezzel Szolovjov
azt kivéanta jelezni, hogy a josag, a béke alarca mogott megbuvik ugyan a fenevad, de az
Antikrisztus a nyilt erdszakot a jo szinlelésénél erdtlenebbnek itélte, ezért nem folyamodott
kezdetben erdszakhoz. Ebbdl kiindulva célszertinek tartjuk annak a kérdésnek a felvetését,
hogy vajon Szolovjov Antikrisztusa nem mutat-e tul a XX. szazadi totalitarius allami
vezéreken, azokndl nem egy kifinomultabb, idoben késdbbre prognosztizalhato antikrisztus-
képet sugall-e? Ha feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy a mii féhdse még csak szépségben
¢és erdben sziiletett 1jja, szellemben (Iélekben) viszont nem, illetve a fejlédéskoncepcionak azt
az aspektusat rendeljiik mellé, hogy az emberiség most éli a pszicholdgiai 6ntudatosodas
iddszakat, akkor a szolovjovi (és részben kanti) koncepcionak megfeleléen az embernek
idovel meg kell tapasztalnia, meg kell élnie a lélekben lakoz6 rosszat is ahhoz, hogy
érdemben kozombosithesse. Erdekes moédon erre a kérdésre nem terjedt ki Szolovjov

figyelme, de ezzel alapot szolgaltatott C. G. Jung antikrisztus-felfogasahoz, mely szerint az

5% Uo. 125
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antikrisztus az emberben sziikségszerien megbuvd archetipikus eredetii kérlelhetetlen
pszichologiai torvény.

A masik valtozas lényege az allamot érinti, Szolovjov sajatos allamelméleti tézist
allitott fel: kezdetben voltak a nemzeti monarchidk, amiket a pAnmongolizmus semmisitett
meg, majd a helylikon tobbé-kevésbé demokratikus eurdpai allamok jottek létre, am ezek
szekularis, liberalis politikai rendszere is hamarosan bomlasnak indult az Eurdpai Egyesiilt
Allamok létrejottével. Ez utobbit azonban egy olyan monolit végrehajté hatalom miikadtette,
amely a belsé hit hidnya miatt Szolovjov szerint rovid idén belil ugyancsak a mult
rekvizitumava valt, és megsziinésével kiteljesedhetett az Antikrisztus hatalma. Ez az allam
elhaldsanak sajatos szolovjovi tétele, ugyanis az Antikrisztus koraban mar egyaltalan nem
beszélhetiink sz6 szoros értelemben vett allamrol, miként Isten orszdgaban sem. Azonban mig
az antikrisztus birodalmaban az allamot épp az erdszak sziinteti meg, addig Isten orszagaban
éppen azért nincs helye az dllamnak, mert bizonyos foku erdszakra épiil (vo. rendfenntartas).
Az antikrisztusi birodalom nélkiilézi az alapvetd allami ismérveket, példaul az emberi
egylittélést szabalyozo torvényeket, a hatalmi adgak elkiiloniilését, ami a polgari 1ét garanciaja
is egyben. Zsarnoksagrol, torvénynélkiiliségrol (andmia) beszélhetiink csak, ami nem mas,
mint P4l apostolnak a thesszalonikaiakhoz irt levelében emlitett ,torvényszegés titkos
biine”®. Emiatt a stlyos biin miatt biralta Szolovjov a harmadik dialégusban Tolsztoj
anarchizmusat, illetve Nietzsche Ubermenschét, mindkettében a forradalmi apokaliptika
eloszelét érzékelte. Az allam megsziinésével azonban még nem szlinik meg a torténelem,
koszonhetd ez annak, hogy 1étezik egy kis csoport, amely szellemi érdekképviseletét nem adta
fel az antikrisztusi korszakban sem.”®!

Midoén az antikrisztus teljesen kisajatitotta a hatalmat, és 1étrehozta a vildgmonarchiat,
egy tobb éves program megvalositasaba fogott, melynek alapjat a k6zjo képezte. Az elsod
évben megteremtette az altalanos békét, voltaképpen erdszakkal fojtott el minden ellene
iranyuld fegyveres fellépést. Ezt kovetden az éltalanos jollakottsag egyenlOségét teremtette
meg, amit akar Marcuse egydimenzids embere eloképének is tekinthetnénk, hiszen a szellemi

érdeket a bioldgiai és joléti igények maximalis kielégitésével kivanta feledtetni. Ezzel

%0 thessz. 2, 7

381 . Ny. Trubeckoj elvetette mind a tolsztoji, mind a szolovjovi allamkoncepciét. A teokraciat nemesak utdpikusnak, hanem
teljességgel megvaldsithatatlannak is itélte, mivel egy erdszakszervezet nem fér meg Isten orszagaban, ,,nem fér Gssze a
keresztény szabadsag eszményével, s nem felel meg a vallasos élet teljességére vonatkozo igénynek sem.” Isten orszaga
ebbdl a nézépontbdl inkabb anarchikus alapokon nyugszik, ennek ellenére Tolsztoj allaspontjat is tilzonak és alaptalannak
itéli, mert a ,,ne allj ellen a gonosznak™ elvet legfeljebb csak eszkoéznek lehet tekinteni, , feltétlen erkolesi alaptételnek
semmiképp”. A torténelem folyamatdban a rossz jelen van, ezért a vele szemben folytatott harchoz is eszkozre, tobbek kozott
az allamra van sziikség. Az éallam felekezetnélkiilisége is kelld garancia arra nézve, hogy a hivok egyetemes kozossége a
torténelmi fejlodés soran eljuthat altala Isten orszagédba. J. Ny. Trubeckoj: Tolsztoj és Szolovjov vitdja az allamrol // Vigilia,
1986/6. 600-607. (Havasi Agnes ford.)
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mintegy igazolni kivanta ,,elo6futaranak™, a nagy inkvizitornak a szavait. ,,... ha kenyeret adsz

99562

az embernek, meghajlik elétted, mert nincs vitathatatlanabb a kenyérnél ... Ko6z06s torol

fakad a csoda, a titok €s a tekintély erejére vonatkozo ismeretiik is, amit a kovetkezd év
programjabol ismerhetiink meg: .,... az ember, aki post panem mindig is cirkuszt kovetel*,
most ezt is megkaphatja, hiszen Keletrdl megérkezett Apollonius, a félig azsiai, félig eurdpai
katolikus plispok és magus. A név egyértelmiien utal a Jelenések konyvében szerepld
Apollionra®, aki az emberiséget pusztité saskahad vezetdje. A keletet és nyugatot, a hitet és
a tudomanyt személyében szintetizdlo varazsld a ,legkiilonbozobb és legvaratlanabb
csodakkal és jelenésekkel” szorakoztatta a Fold népeit.

Az emberiség egyetemes problémait orvosldo Antikrisztus ezuttal az utolsé feladatra
vallalkozott, a vallasi felekezetek torténelmi vitdjat kivanta megoldani. A keresztények szama
ez 1d6 tajt erdteljesen megcsappant, am akik kitartottak az igaz hit mellett, azok egyre
tisztabban képviselték a krisztusi igazsdgot. A papanak ugyan el kellett hagynia Romat — ami
csaszari székhely lett —, Pétervarra kényszeriilt, ahol mozgastere a minimumra korlatozddott,
de sok folosleges szokastol szabadult meg a katolikus egyhaz, rdadasul egyetemes jellegét is
egyre jobban tudta képviselni. Az anglikdn egyhaz egyesiilt a katolikussal, az evangélikus
egyhdz pedig megtisztult a negativ tendencidktol, az dkeresztény egyhdz visszaallitasat tette
meg legfobb céljaul. Az orosz pravoszlavia is jelentds veszteségeket szenvedett, de egyesiilt
az Ohittiekkel és mas szektakkal. Joggal adodik a kérdés — melyet a teokracidval kapcsolatos
vizsgalodasoknal mar felvetettink —, hogy miért a kereszténység maradt fent ©nalld
egyhdzként, miért nem mas tételes valldsok? Vajon ez nem okoz-e logikai ellentmondast, hisz
a mindenegység kovetelménye, illetve az elvont elvekkel szembeni kiizdelem éppenséggel
mindenféle wvallasi egyoldalisag elleni fellépést kovetelne. Szolovjov a masodik
Dosztojevszkij-emlékbeszédben ezt azzal indokolta, hogy ,,Az 0sszes vallas koziil egyediil a
kereszténység allitja a tokéletes Isten mellé a tokéletes embert, akiben testileg lakik az
istenség teljessége. Es ha a végtelen emberi lélek teljesen Krisztusban valosult meg, akkor
ennek a végtelenségnek ¢és teljességnek a lehetdsége, a szikrdja ott él minden egyes emberi

99565

1élekben, még a legmélyebbre bukottban is ...”""". Ez a bolcsel6 szerint kell6 garancia a végso

gyOzelem, a teljes (kollektiv) megvaltas beteljesedéséhez.

362 B M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek 1., Bp. 1977, 334.
363 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 128. (Kiss Ilona ford.)
564
Jel., 9, 11
365 V1. Szolovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél / Az orosz vallasboleselet virdgkora 1., Bp., 1988, 117. (Baan
Istvan ford.)
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A fenti jellemzésekbdl 1is kitlinik, hogy Szolovjov voltaképpen a korabbi
egyhazkritikai allasfoglalasat épitette be inverz modon, egyuttal jelezte, hogy az egyhazak
egyesitésére az immanens, foldi torténelem keretei k6zott nincs lehetdség. Az Antikrisztus
ugyan meg tudta téveszteni a hiveket, a magus megjelenése azonban ellenéllast sziilt, ezért
hirdette meg az Antikrisztus az egyetemes zsinatot, amit nem mashol, mint Jeruzsalemben
hivott 6ssze. A helyszin és a datum is eldre jelezte a végkifejletet. Jeruzsalem az apokaliptikus
hagyomdnyban az 01j ég és 0 fold szimboluma, egyuttal az antikrisztus végsd vereségének
helyszine. A szeptember 14-i datum pedig az orosz pravoszlavidban a Szent Kereszt
felmagasztaldsanak {innepe, ami egyértelmien a feltamadas szimbdolumaként, eloképeként
értelmezhetd. Az tinnep a jeruzsalemi Szent Sir bazilikdhoz kothetd (ismét Jeruzsdlemhez!),
masfel6] a keresztényeknek a pogany ellenfelek felett aratott gyézelmének datuma is°®.

A zsinat eseményei az egyhdzak, felekezetek kiilso, illetve belsd egyesitésének
dialektikus ellentétparjat hivatottak bemutatni. Az Antikrisztus igyekezett a felekezeteket
olyan igéretekkel, ajaindékokkal megnyerni, amelyek torténeti hagyomanyaikkal és céljaikkal
alltak 0Osszefliggésben. A katolikusok Rémat, a papa pedig minden kordbbi rangjat és
kivaltsagat kapta volna vissza. A pravoszlavok szamara a Konstantinapolyban felallitando
keresztény régészet vildgmuzeumat ajanlotta fel, a hagyomany emlékeinek Osszegytijtése és
feldolgozasa céljabol. Az evangélikusok szdmara megalapitotta a Szabad Szentiraskutatd
Vilagintézetet, a miikodtetéséhez sziikséges anyagi javakat is a felekezet rendelkezésére
bocsatotta. Mindezen igéretnek csak egyetlen feltétele volt: ,,Azt akarom, hogy ne
kotelességérzetbdl, hanem szivbéli szeretetbdl indittatva ismerjetek el engem igazi
vezéreteknek minden dologban, melyre az emberiség érdekében vallalkozom.”®” Erre hiv6k
tobbsége ugyan hajlandénak mutatkozott, azonban egyetlen felekezet vezetdje sem volt
hajlandé atiilni a csaszar oldaldra, hanem egymas mellé telepedtek, €s a csaszar hosszas
unszolasara végiil kimondtadk legfobb kovetelésiiket. Janos sztarec a pravoszlavok vezetoje
tolmacsolta a kozos keresztény oOhajt. ,,Kérdésedre pedig, hogy mit tehetsz értiink, igy szol
egyenes valaszunk: valld meg most itt eldttiink, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia, aki testben
jott el, feltdmadt és ujra el fog jonni — valld meg Ot, és mi szeretettel fogadunk téged, mint az
O masodik, dics6séges eljovetelének igaz eldhirnokét.”*®
A keresztény hitvallas elismerése egyet jelentett az antikrisztusi 1€t lényegének

megtagadasaval, ezért csak egyetlen megoldds maradt szamara, mégpedig a vallasi vezetok

366 I iturgikus Lexikon, szerk.: Verbényi Istvan, Araté Miklos Orban, Bp.1989, 257.
367 Vlagyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 132. (Kiss Ilona ford.)
568
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fizikalis megsemmisitése. Miutdn a csdszar nem mutatott hajlanddsagot a maszk felfedésére,
megtette helyette Janos, aki kimondta az itéletet: ,,Gyermekeim! Az Antikrisztus!™®
Szolovjov retrospektiv megoldast alkalmazott, visszacsempészte a szlavsaghoz, az orosz
néphez kotddd messianisztikus szemléletét. Janosban ugyanis a pravoszlav sztarec, az orosz
ember képét rajzolja meg570, akinek szofordulatai népnyelvi vonasokra utalnak. Erdekes a
fopapok kozotti feladatmegosztas is: Janos ismeri fel az Antikrisztust, hiszen a Kelet az igaz
keresztény tan letéteményese, Péter pedig mint a hatalmat, a formalis, intézményi rendszert
(az egyhazat mint strukturat) szimbolizald nyugati elem képviseldje jogilag kikozositi,
kiatkozza. Hogy miért Pauli vezette tovabb az igaz keresztényeket, azt egyrészt azzal
magyarazhatjuk, hogy az evangélikus egyhdz az dskeresztény tanokhoz, az eredeti forrashoz
valo visszatérés, masrészt az egyhazi, szervezeti megujulds szimboluma volt Szolovjov
szemében.

Apollonius az Antikrisztus szolgdjaként Janost haldlra sujtotta, ez szolgaltatta az
alkalmat az antikrisztusnak arra, hogy még egyszer megkisérelje hatalméanak elismertetését.
Most Péter papa szegiilt ellen: ,,Contradictur! ...A mi egyetlen Urunk Jézus Krisztus, az €16
Isten Fia. Hogy te ki vagy, hallhattad. Ki innét, testvérgyilkos Kain! Ki veled innét, Satan
edénye!” Ezen szavak kiséretében atkozta ki az Antikrisztust, aki Apollonius révén a masodik
tanusagtévot, Pétert is haldlra sujtotta. Janos leleplezése és Péter kiatkozasa utan a partzia
elokészitésének feladata Paulira, az evangélikusok vezetdjére harult. Szolovjov ez utobbi
torténések kapcsan szamos ponton tért el a bibliai hagyomanytdl. Vajon, mivel magyarazhato,
hogy a bolcseld nemcsak az 0Osszekotd elemeknél, illetve Apollonius €s a csaszar
megjelenésekor felemlitett csodak kapcsan szakadt el a hagyomanyt6l? Az egyik ilyen eltérés,
hogy a két tanusagtevd nem valamelyik bibliai szerepld (példaul Illés, Mihaly), hanem Janos
¢és Péter, vagyis a Keleti és a Nyugati egyhaz feje, amivel Szolovjov a két vilag organikus
egységét kivanta kifejezni, rdadasul a szinergia kovetelményének megfelelden nem isteni
beavatkozéds, hanem emberi egylittmiikodés altal. Enélkiil ugyanis minden isteni itélet és
egyesités csak kiilsddleges maradhatott volna, nem a Jo aratott volna gy6zelmet a rossz felett,

hanem az isteni hatalom. A masik eltérés, hogy a csaszar-Antikrisztus maga nem 1ép fel

** Uo. 135.

37 Ebben a sztarecben az eredeti langnyelv jut kifejezésre.” J. Ny. Trubeckoj: Miroszozercanyije V. Sz. Szolovjova II., M.
1913, 312; Ny. Bergyajev ugyancsak hasonléan kozeliti meg Janost. ,,az 01j, apokaliptikus tudatban értelmezi Szolovjov az
orosz messianizmust” Janos alakjan keresztiil. Ny. A. Bergyajev: Problema Vosztoka i Zapada v religioznom szoznanyii V1.
Szolovjova // Knyiga o Vlagyimire Szolovjove, Tomszk, 1997, 371 Talan az sem véletlen, hogy Szolovjov az egyhazvezetok
koziil a prioritast egy sztarecnek, szerzetesnek juttatta. A joachimista gondolatkor szerint a szerzetesség valtja meg a Szent
Lélek korszakaban az emberiséget, nem pedig a vilagi papsag, mintegy monachizdlva, szerzetesivé alakitva az egész
emberiséget. Mivel a szakralis és a vilagi szféra elkiiloniiltsége az eszkatonban megsziinik, igy nem véletlen, hogy a
szerzetesség ugyanugy kivonul a vilagba, miként Zoszima is erre sarkallta Aljosat.

242



erOszakkal, csak azt kovetden, hogy véglegesen leleplezddott. Erre az lehet a magyarézat,
hogy a rossz olyannyira a jo dlarca mogé kivant rejtdzni, hogy a végsd események soran sem
mert erdszakhoz folyamodni, mert ezzel a j6 erejét novelte volna. A harmadik eltérést
1dokozben maga a csdszar orvosolja, amikor a két fOpap tetemét nem engedi a sivatagba vinni,
hanem Jeruzsadlemben a Keresztény utcaban tették ki dket kozszemlére. A legnagyobb talanyt
a zsidok €s az Antikrisztus viszonyanak bemutatasa jelenti, mivel Szolovjov a kettejiik kozotti
nézetkiilonbséget nem arra a tényre hegyezte ki, hogy a zsidok nem ismerték fel az
Antikrisztusban a Messidst, és nem is a hagyomanynak megfelelden Illés vezette Oket vissza
Krisztushoz. Ehelyett az ellentétet az valtotta ki, hogy idokozben az Antikrisztusrol kidertilt,
hogy nincs koriilmetélve, és ez casus bellinek mindsiilt a zsidok szemében. A problémanak ez

k"' amit maga

a profan kozvetitése ugyancsak ,,nem felel meg a targy vallasi jelentoségéne
Szolovjov is Panszofij atya szemére vetett. Erre mindossze az az egyszeri valasz adhatd,
hogy a zsidosag korében a csalas egyik legelementarisabb motivumaval igyekezett Szolovjov-
Panszofij érzékeltetni az Antikrisztus szubsztancidjat, hamis, csalard voltat.

Az igaz keresztények tavoztadval Apollonius, akit idokozben papava valasztottak,
megigérte, hogy megsziinteti a ,,papai hatalom 0Osszes torténelmi visszaélését”, majd
torténelem keretei kozott egyesiti az egyhazakat. Ezzel azonban csak az egyhazak kiilsd
ujracgyesitését érte el, Szolovjov sajat tapasztalataitol vezéreltetve ezért is tarsitott ehhez a
jelenethez szamos fantasztikus elemet, csodatételt (szikraesd, foldontali illat, a pokol
elnémitasa), hogy fokozza a torténések irraciondlis (értsd valdtlan) jellegét. A buicsucédulak
békakka és kigyokka (1) véaltozasa azonban eldrevetitette a végkifejletet, minden, ami tortént
csak latszat szintjén kezelhetd, hiszen a lényegi valtozasok csak az Antikrisztus végso
pusztulasaval kovetkezhetnek be — vagyis a torténelem hatérain tul.

Pauli és az igaz hivek Jeruzsdlembe érkeztekor a tantusagtévok feltdimadtak, majd a
sotét éjszakaban beteljesedett az egyhazak belsd egyesiilése. A metatdrténelem Rubiconjat
atlépve az egységes egyhdz képviseldi eldtt megjelent a napba 61tozott asszony, és jelére a
hivek megindultak a Sinai hegy felé. A napba 0lt6zott asszony az egyetemes, sophikus
emberiségnek a szimboluma, amely a szobornoszty elv realizalodasat, az igaz Egyhaz’'>
1étrejottét volt hivatott kifejezni. Ezalatt az Antikrisztus és Apollonius papa hatalma
megingott, noha az Antikrisztus ,,titkos atyai hang makacs siirgetésére a legfobb egyetemes
istenség egyediil igaz f6ldi megtestesitdjének nyilvanitotta magat”, &m ujfent nem tudott mar

erdben ujjasziletni, igy az eddigi szinlelést feladta, tizezreket gyilkoltatott halalra, ezzel

37 V]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 12. (Kiss Ilona ford.)
1275, V. Szolovjov: Igyeja cselovecsasztva u Avguszta Konta // 1988, 11. 581
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spiritudlis szinten beismerte vereségét. Ennek ellenére az Antikrisztus ijabb és jabb sereget
gytijtott, amellyel a Messias hivei mar énmaguk nem birtak el, a Végsé Osszecsapas azonban
mar csak 1d6 (?) kérdése volt — 6ridsi langtenger nyelte el a csdszart, a hadait és Apolloniuszt
is. Figyelemre mélto a két erd térbeli hovatartozasanak jelzése is: Apollonius ,,f6ldontilisaga”
a fold alatti vilagbodl eredeztethetd, a napba 6lt6zott asszony viszont €gi jelenségként tiint fel.
Erre a vertikalis oppozicidra épiil Krisztus paruziaja, amely az Antikrisztus bukasaval valik
teljessé, ekkor az igazak feltamadtak, ,cletre keltek, és Krisztussal egyiitt megkezdték

ezeréves uralmukat.””

Ez a szolovjovi antikrisztus torténet érdekes adaléka, hiszen az
europai apokaliptikdb6l a modern korban egyre inkdbb kiveszd millenarizmus a miben
korszakalkoto tényezové valt. Ez azonban azt is jelzi, hogy a bolcseld igyekezett a bibliai

hagyomanyhoz hii maradni, noha e tekintetben a tradicié is szamos ellentmondast hordoz’"*.

Szolovjov-Panszofij nem gy6zi hangstlyozni, hogy az elbeszEélés targya ,nem a
vildgmindenség 4ltalanos katasztréfaja, hanem csupan korunk torténelmének végkifejlete
volt: az Antikrisztus megjelenése, diadala és bukésa.””” Szolovjov a torténelem és a sophikus
emberiség értelmének felmutatdsdhoz elkeriilhetetlennek tartotta, hogy sebészi pontossaggal
abrazolja az Antikrisztus lelkének minden rezdiilését, inditékainak forrasat, ennek
eredményeképpen sziiletett meg a totalis emberi és emberfeletti gonoszsag racionalis és
teologiai diagndzisa. Mennyire mélyen érintette meg Szolovjovot a rossz problémaja, milyen
sulyos torténeti kérdésnek tekintette, az abbdl is vilagosan kitetszik, hogy még annak ellenére

is felvdallalta az Antikrisztus vilaganak részletes bemutatdsat, hogy ezzel bizonyos mértékig
22576

crer

nyUjtotta. Egyfajta tetemrehivasnak
tekinthetd, ahogy példaul az allami és egyhdazi hatalom szovetségét, a vallasi kérdés torténeti
kereteken beliili kiils6dleges megoldasat, a humanitarius és szocialis reformokat, a filantropiat
stb. az Antikrisztus vildgaba utalva tarta az olvasdk elé. A kutatd ezen az alapon utasithatta
vissza joggal Fjodotovnak azt a kritikai észrevételét, hogy Szolovjov nem az egyhdzatyak
tradicionalis antikrisztus-alakjat mutatta be a torténetben’’’. Szolovjov ugyanis a
jelezvén, hogy a rossz igazi ,,arca” nem gonosz, torz vagy ijesztd (amilyennek az egyhazi

hagyomany is lattatta), épp ellenkezbleg, egyszerre hamis €s csabitd, észrevétleniil lopdzik

373 Y]agyimir Szolovjov: Az Antikrisztus torténete Bp., 1993, 141. (Kiss Ilona ford.)
3™ Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az (ijszovetségi szentiras konyveihez. Bp., 1994, 398.
575
Uo. 141.
376 7 Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Périzs, 1951, 259.
371V, V. Szerbinyenko: Szpor ob antihrisztye: VI. Szolovjov i G. Fjodotov // Obscsesztvennaja miszl: isszledovanyija i
publikacii, Vipuszk II., M., 1990, 32.
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végig a torténelemben, hogy a végsd 0sszecsapasrol elterelje a figyelmet, ezaltal végso diadalt
arathasson a Jo felett.

Az Antikrisztus torténete onmagaban olyan profétai heviileti, az emberiség iranti
aggodalombol fakad6 antiutopidnak’™® tekinthetd, amelyben a szerz6 arra az optimista
szemléletre hagyatkozott, miszerint az emberi racionalitds ébrentartdsaval a rossz eleve
bukasra itéltetett. Azért abrazolta Szolovjov az Antikrisztust végletesen tokéletes, sot
emberfeletti (de nem inferndlis, hanem evildgi) forméaban, azért ruhazta fel a legcsabitobb,
legkellemesebb, leginkdbb  gyakorlatias tulajdonsdgokkal, hogy az Antikrisztus
pszihoanalizisével az emberi jozansadg fényével vilagithassa meg aztan a csabitd maszk
mogotti lirességet, tartalmatlansagot, kiuttalansagot, és téritse el az emberiséget a hamis jovo
kaprazatatol.

Elsé megkozelitésben tigy tlinik, hogy a XX. szdzad csak részben igazolta Szolovjov
aggodalmait €s jovOképét, ennek alapjan a torténetet olyan gondolatkisérletnek tekinthetjiik,
amely az embernek a rosszal szembeni immunitisat és aktivitdst hivatott erdsiteni
eszkatologikus dimenzidn innen és tul, annak ellenére is, hogy maga Szolovjov nem szamolt a
,,s0tét lelkek™ (a tirannusok, a genocidiumokért felelds torténelmi szereplok stb.) nyilt, tudatos

fellépésével.

Dosztojevszkij és Szolovjov Antikrisztusa

Az Antikrvisztus torténetének elemzése soran oOhatatlanul is felmeriil annak igénye,
hogy ha réviden is, de kitérjiink A nagy inkvizitorral kapcsolatos parhuzamra. Dosztojevszkij
¢s Szolovjov szellemi kapcsolatdnak Osszetettsége folytdn minden egyes gondolati parhuzam
esetében felvetddik a kérdés, vajon melyik gondolkodd szolgaltatta a mintat, illetve
mennyiben formalta azt at, tett hozzd a masik. Nincs ez masképp A nagy inkvizitor és az
Antikrisztus torténete esetében sem. Kronoldgiai szempontbol egyszertinek tlinik a valasz,
hiszen Az Antikrisztus torténetének megirasakor Dosztojevszkij mar nincs az €16k soraban.
Ennek ellenére az Optyina pusztinybe tett latogatasuk soran folytatott elmélyiilt vitak felvetik
azt a kérdést, vajon megsziilethetett volna-e a nagy inkvizitor legenddja Szolovjov bdlcseleti
eredményei, illetve az uti élmények hatdsa nélkiil, masfeldl Szolovjov Antikrisztus-

abrazolasat mennyiben befolyasolta Dosztojevszkij Krisztus-felfogasa.

S8 R. A. Galceva: Konkretnaja eszhatologija Vlagyimira Szolovjova // Szolovjevszkij szbornyik. Matyeriali mezsdunarodnoj
konferencii ,,V. Sz. Szolovjov i jego filoszofszkoje naszlegyije” 28-30 avguszta 2000 g., M. 2001, 448.
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W. Szylkarski nyomén valt kozkeletlivé az a nézépont, hogy a Legenda nem egyéb,
mint a szolovjovi vilagszemlélet poétikai adaptaciéja®”. Ezt arra — a véleményiink szerint
sematikusnak mondhato — megallapitasra vezeti vissza, hogy Szolovjov filozéfiai €s teoldgiai
rendszere révén fokozatosan valt Dosztojevszkij ,,szellemi vezet6jévé”, amire a legjobb
bizonyiték A Karamazov testvérek, illetve Dosztojevszkijnek az a terve, hogy Krisztusrol ir
regényt. Szylkarski a legendat elemezve konkrét bizonyitékokat is felhoz amellett, hogy
Dosztojevszkijre kozvetleniil hatottak Szolovjovnak az istenemberségrdl tartott eldaddsai
(példaul a harom kisértés értelmezése). Szylkarski vélekedését tulzonak tartjuk, és azokkal a

meglatasokkal értiink egyet™

, melyek szerint a nagy inkvizitor legendajanak egyes elemeit
Dosztojevszki) mar korabbi regényeiben és cikkeiben (még az istenemberségrol tartott
eléadasokat megeldzden) feldolgozta (példaul az Orddgokben Sztavroginnak és Satovnak
Krisztus megkisértésérol folytatott beszélgetése, Az ir6 napldja). Egytttal azt is képviselhetd
allaspontnak tartjuk, hogy Szolovjov hatdsa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Dosztojevszkij
Osszegezze és szintetizdlja addigi meglatasait. Florovszkij viszont ugy értékelte, hogy épp
Szolovjov véltoztatott az utolsé eldadasokon, amire a Dosztojevszkijjel folytatott
beszElgetések hatasa alatt szanta el magat.

Jelen fejezetben nem célunk a két gondolkodd szellemi kapcsolatanak részletes
feltérképezése, ezért a két ,betéttorténet” kozotti fobb szemléletbeli kiilonbségeket is csak
jelzésértékiien tekintjiik at, ugyanis részletes elemzésiik kiilon tanulmanyt kivanna meg.
Dosztojevszkijnél az emberi vagyakat beteljesitdé medidtor egy evilagi, foldi halando, aki a
csoda, a titok ¢s a tekintély hdrmasanak igézetével mind az embereket, mind dnmagat képes
megtéveszteni. Ekozben ugyan megtagadja Krisztust, de nem folyamodik semmilyen
infernalis, masvilagi hatalom tdmogatdsara, a Satan sem fogadja fiava, nem sziili 6t 0jja
eroben, szemben Szolovjov antikrisztusaval. Az inkvizitor foként az anyagi jolét
megteremtésével latja befolyasolhatonak az emberiséget, ezzel szemben az antikrisztus az
értelem, a lelkek feletti hatalom megszerzését sokkal fontosabbnak tartja (az 4altaldnos
jollakottsag egyenldsége nala csak eszkoz), hiszen nem egyszertien hatalomhoz kivan jutni,
kozombosithesse. Az inkvizitor még csak leveszi a szabadsdg terhét az emberrdl, az
antikrisztus azonban mar teljességgel meg is fosztja attdol az emberiséget, amely ettdl a

hianyt6l megrettenve, ha csak kis szamban is, de ellendll, az emberi méltdsag nevében

379 W. Szylkarski: Solowiew und Dostojevskij // Orientalia Christiana Periodika, XV/1-2., 202.

80 Ezeket a véleményeket foglalja Gssze tobbek kozott Reinhard Laut: K voproszu o genezisze ,Legenda o velikom
inkvizitore” (Zametki k probleme vzaimootnosenyij Dosztojevszkogo i Szolovjova) cimi irdsa. // Rosszija i Germanyija:
Opit filoszofszkogo dialoga. M., 1993, 307-320.
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felemeli a szavat. Dosztojevszkij Krisztusa hallgat, hisz tudja, hogy az inkvizitor vele
szemben tehetetlen, az antikrisztussal szemben azonban a végso sszecsapas sikere érdekében
aktivan kellett fellépnie — langtengert zaditott az apokalipszis hadaira, hogy ezzel segitse el
az emberiség €s Isten 6rok szovetségének 1étrejottét.

Teljesen eltéré6 mddon értelmezte a rosszat a két gondolkodod. Szolovjovnal a rossz —
mint kordbban mar ravilagitottunk — egészen az 6rdog megjelenéséig nem fundamentalis tény,
hanem csak fenomén, ,,... az isteni vilagot is alkotd elemeknek masfajta, sziikségtelen

il 581
kolcsonds viszonya.”

Eszerint a rossz kikiiszobolhetd, és ez a felfogas Ivan Karamazov
szemléletében koszon vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy nala iddvel elillan a Szolovjovra oly
jellemzd optimizmus. Dosztojevszkij viszont kezdettdl fogva a rosszat sokkal elementarisabb
principiumnak tartotta, nem is itélte véglegesen kiiktathatonak, legfeljebb mérsékelhetonek.
Ez egyuttal azt is feltételezte, hogy a rossz elleni kiizdelem olyan konstans emberi
tevékenységforma, amely elvalaszthatatlan a szabadsag probléma;jatol.

Mas okokra vezette vissza a két szerzO az egyhaz valsagat is. Dosztojevszkij
meglatisa szerint a katolicizmus elfordult az igaz Egyhaztdl, olyan politika- és
gazdasagcentrikus eszményt képviselt, mely kivald kozeget teremtett ahhoz, hogy a rossz
besziiremkedjen a vilagba. Szolovjov mint fentebb lathattuk, mind a katolikus, mind az
ortodox egyhdzban felismerni vélte azokat a pozitiv jegyeket, amelyek az ujraegyesiilés
lehetoségét alapozzak meg. Inkédbb az Onvizsgélatot, a két egyhdz erényeinek (példaul
kontemplacio, illetve aktivitas) egyesitését kivanta kifejezésre juttatni.

Ha a két miivet parallel modon vizsgaljuk, akkor nem a két szerz6 egymasra gyakorolt
hatdsdnak elemzését tartjuk fontosabbnak, hanem a két életmii kozotti szoros Osszefiiggés
vizsgalatat. Az apokaliptikus tematika kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mig
Dosztojevszkij nagy inkvizitora az 6nmagat is tévutra vezetd, dnmagat eszk6zz¢ degradalo,
Krisztus nélkiili keresztény, aki jelen allapotdban még csak az Antikrisztus eléfutara, addig
Szolovjov torténetének fOhdse mar az 1dok végezetének beteljesitéjeként, az inferndlis erdk
kredtumaként maga az Antikrisztus. Mindkét szerzé fontosnak tartotta azonban, hogy az
igazsagot egy-egy szakralis egyén, ,feljogositott ember” révén (Zoszima, Panszofij) tegye

kozzé, akik kozvetlen birtokosai ennek az igazsagnak.

Szamvetés

Szolovjov a jellegzetesen XIX. szédzadi torténetfilozofiai tizenetet hordozd Hdrom

beszélgetésben a rosszat egyszerre értelmezte elméleti értekezés, spontan beszélgetés, profétai

381y, Sz. Szolovjov: Cstenyija o Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova, t. III. 132. o.
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kinyilatkoztatds ¢és gydénas formdjdban. Ez adhatott okot arra, hogy egymasnak élesen
ellentmond¢ interpretacidk keretében — a tolsztojanusokkal folytatott vitaként; az antikrisztus
aspektusainak feltérképezéseként; korabbi filozofiai rendszerével folytatott antheuszi
eroprobaként; a kései pesszimizmusabol fakado vizioként — értékeljék a mill tizenetét.
Objektiv értékitéletet azonban csakis a miifaji sajatossdgok ¢és az eszmei polifonia
figyelembevételével hozhatunk.

Tagadhatatlan, hogy a témavalasztas (a rossz leleplezése, a ,torténelmi drama”
bemutatdsa), valamint a hozza rendelt miifaj (povesztyben beteljesedd ,,spontdn nagyvilagi
beszélgetés) apokaliptikus szinezete Szolovjov személyes habitusabdl, profétai
ithletettségébdl is fakadt, am sokkal inkabb determinalta a korszak apokaliptikus hangulata
(szazadforduld, emberi képzeletet feliilmulo fejlodes).

A miivel Szolovjov olyan, idébe vetitett 6rok igazsagot hivatott k6zolni, mely szerint a
rossz fel/kiismerhetd, az emberiség kiizdhet ellene, &m azt is tudatositani kivanta, hogy a
végsO Osszecsapasra csakis a torténelem végén keriilhet sor. Mégis aktivitasra sarkallt, mert a
J6 a rosszat csak akkor tudja végleg kozombositeni, amikor a rossz mar elérte ,,fejlodésének”
legmagasabb szintjét. Ennek tudomasul vétele csiiggedéshez vezethet, am Szolovjov
optimizmusa €ppen abban nyilvanult meg, hogy e veszettnek hitt helyzetben is értelmet adott
a torténelemnek. frasanak determinista felhangja azonban kétségeket ébreszt az olvasdban,
vajon van-e értelme hadakozni, ha a j6 mar csak a metatdrténelemben arathat gyézelmet?
Szolovjov leleplezd irdséval éppen ehhez a rossz elleni kiizdelemhez kivant személyes példat
mutatni, hitet és aktivitast kolcsonozni. Mondhatjuk-e ezek utdn, hogy egy megkeseredett,
¢letunt bolcseld utolsd dohogasairdl van sz6? Szolovjov optimizmusat a hivatalos egyhazi tan
is erdsithette, hiszen a ,,... keresztények tekintete a gydzelemre iranyul, nem pedig az azt
megel6z6 katasztrofak idejére, ami igen sokaig tarthat.”™?

Annak ellenére, hogy Szolovjov egyetlen konkrét joslata sem teljesiilt az eredeti
forgatdkonyv szerint (a keresztény civilizdcié nem pusztult el, a mongol hadak nem igaztak le
a Nyugatot, a szolovjovi antikrisztus sem tiint fel stb.), mégis beszélhetiink egyfajta
préféciardl, amely az orosz vallasfilozéfiai reneszanszban o6ltott testet. Szolovjov kovetdi
kidbrandultak sajat korukbdl, tobbnyire csak a rossz jelenlétét érzékelték, ezért a platdni
intenciok nyoman a foldi vilagbol az isteni felé torekedtek, a szeretetet, a misztikat, az
alkotast és az irracionalizmust tették meg gondolkoddsuk alapjava. Szolovjov bolcselete

viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a vilagtdl valo elidegenedés, az emberi teljesség (testi-

%82 Hilarion Alfejev: A hit titka. Bevezetés az Ortodox Egyhaz teolégijaba és lelkiségébe. Bp., 2005, 224-225.
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lelki-szellemi egységének) megtagadasa, az antiindividualizmus csak elvont, életidegen tant
eredményezhet, ami a rosszat erdsiti.

Ezek az elvont tanok, amelyek az orosz vallasbolcselettél sem voltak idegenek,
rendszeresen térnek vissza, ujbol €s 0jbol erére kapnak, ezért Szolovjov ,,préfécidjat” nem
tekinthetjik puszta mitosznak, sokkal inkdbb olyan preciz diagnozisnak, amely az
emberiséget a 1étbol fakadd anomalidival (példaul metafizika-ellenesség, atomizaltsag)

hivatott szembesiteni.
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Az utékor a szolovjovi életmiirdl

Szolovjov tevékenységét és szerepét megitélni nem pusztan filozofiatorténeti feladat,
hanem miként Sz. Sz. Horuzsij*™® is allitja, periodikusan visszatéré ,,6nvizsgalat”, ugyanis az
évforduldk alkalméaval nemcsak a szolovjovi életmiivel kell szdmot vetni, hanem azzal is,
hogy sikeriilt-e a korabbiakhoz képest hitelesebb valaszt talalni az orosz bolcselet egykori és
aktualis kérdéseire.

Szolovjov boélcseletének megitélésében igen nagy eltérések mutatkoznak, &m abban
korszaktdl és gondolkoddi habitustol fiiggetleniil minden méltatéd és kritikus egyetért, hogy az
orosz filozofiatorténetben elsdként Szolovjov hozott 1étre rendszert, ezéltal korszakalkoto
szerepéhez nem férhet kétség. A tekintetben is teljes az egyetértés, hogy a szolovjovi életmii
nem érthetd meg pusztdn a mivek alapjan, mindenképp tekintettel kell lenni Szolovjov
személyiségére is, ha teljes képet akarunk nyerni bolcseletének céljaval és tartalmaval. Igazi
filozofus egyéniségként tartjdk szamon, aki az igazsdgot kozvetleniil tapasztalta és élte meg,
nemcsak kutatta, hanem igyekezett azt még életében realizdlni. Személyiségét altalaban
titokzatosnak és unikalis képességek hordozdjanak tartottdk. Mocsulszkij az orosz irodalom
legtalanyosabb gondolkoddjénak tartotta, aki Gogolhoz hasonléan nem szerette ,kiadni”
magat, mivel Ugy érezte, hogy a kortarsak rendszerint félreértik. Ha az igazi Szolovjovot
keressiik, akkor azt Mocsulszkij szerint a miiveiben talaljuk’, ennek ellenére életrajzaban &
sem tudott kozombosen viszonyulni a gondolkodé személyiségéhez, annak misztikuma 6t is
megérintette. Bergyajev megkiilonboztetett egy éjszakai (misztikus és koltd) és egy nappali

(filozéfus és publicista) gondolkodét™

, aki kiilonbozo vilagokat volt képes harmonizalni és
kozvetiteni. Mésok (pl. Zenykovszkij, Nyikolszkij, Jevgenyij Trubeckoj) olyan misztikusrol

beszélnek, aki kozvetleniil volt képes megragadni az igazsagot, az Abszolitumot, s igazi

383 §7. Sz. Horuzsij: Naszlegyije Vlagyimira Szolovjova szto let szpusztya, // Szolovjovszkij szbornyik, M., 2001 2.

8 K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Paris, 1951, 9.

T. L. Szuhotyina visszaemlékezései szerint Szolovjov arra a kérdésre, hogy mi szeretne lenni, ezt véalaszolta: Onmagam
kiforditva. // Piszma V Sz. Szolovjova IV. 238-239. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970, A
kijelentés tobbféleképpen is értelmezhetd, noha a megfejtés kulcsat minden bizonnyal a szolovjovi humorban kell keresniink.
Jelenvaldlétének tiikorképén azt az idealis személyiséget kell érteniink, mely olyan idealis vilagban él, melyben mar nem a
szimbdlumok nyelvén kommunikalnak, hanem azt a kozds nyelvet beszéli mindenki, melynek alapja a teljes tudas, az
igazsag. Hérakleitosz azon téredékébdl indulhatunk ki, melyben a logoszt ismerdk mindannyian ugyanazt a vilagot latjak.
»--. ahhoz kell igazodni, ami kozos. De bar a logosz kozos, Gigy €l a sok ember, mintha kiilén gondolkodéasa volna.” Gorég
Sgg(gndglkod()k I, 1992, 31. (Kerényi Karoly ford.)

publicisztikajaban. Létezik egy nappali és egy éjszakai Szolovjov Az éjszakai Szolovjov ellentmondasai csak kiils6leg
békéltek meg a nappali Szolovjov gondolkodasaban. Egyarant elmondhato réla, hogy misztikus és racionalista, pravoszlav és
katolikus, egyhazi ember és szabad gnosztikus, konzervéator és liberalis.” Nyikolaj Bergyajev: Osznovnaja igyeja VI
Szolovjova // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra II., Szpb., 2002, 688.
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feladata az volt, hogy raciondlisan értelmezze és hozzaférhetdvé tegye azt az emberiség
szamara.

Nem kérdojelezték meg azt sem, hogy a Nyugat bolcseletét (pl. platonizmus,
patrisztika, klasszikus német filozofia, pozitivizmus) €s az orosz filozofiai és kulturalis
hagyomanyokat egyarant bolcseleti kiindulopontnak tekintette. Abban viszont mar komoly
nézeteltérések mutatkoznak, hogy Szolovjov képes volt-e ezeket a filozofiai alapokat szerves
egységgé szintetizalni vagy pusztin egy ujabb rendszerben adaptalta ezeket a tanokat™*®. B. V.
Jakovenko™®’ Szolovjovot kifejtett nézetei alapjan inkabb teolégusnak, mintsem filozéfusnak
tartja, ezzel szemben Vaszilij Zenykovszkij®™® Szergij Bulgakov nyoman az orosz filozofia

,legtisztabban hangz6 akkordja™®

-nak tekintette. SOt koltészetét is filozofiai szempontbodl
értelmezte, mivel ugy vélte, hogy a szolovjovi gondolatok nem terjedhettek volna el ilyen
széles korben, ha nem a koltészet kozérthetd(bb) nyelvén kozvetitette volna gondolatait, ha
nem taldlta volna meg a a szimbolumokban a kozvetitd ,,nyelvet”.

A szolovjovi bolcselet kapesan kifejtett kritikak tobbnyire kimeriilnek a teokratikus
utdpia illuzérikus voltdnak hangstlyozasaban, a panteizmusra, illetve filozofiai rendszerének
kovetkezetlenségére vonatkozd megallapitasokban (pl. nem dolgozott ki esztétikat), abban az
ex cathedranak mondhatd kijelentésben, hogy a klasszikus német bolcselet, s legfoképpen
Schelling és Hegel filozofiajat ) fogalmi rendszerben reprodukalta, valamint abban, hogy
élete végén ,megtagadta” addigi nézeteit, mely fordulatrdl a Hdrom taldlkozds és Az
Antikrisztus torténete cimii irdsai taniskodnak. Sesztov azonban mar a szolovjovi bolcselet
alapvetd céljat is megkérddjelezte, mondvan, hogy Plotinoszhoz hasonloan szintén valaszut
elé kényszeriilt. Vagy profétaként 1ép fel, vagy filozofiai vizsgalodasokba kezd, s ez utdbbi
esetben legfobb feladatanak azt tekinti, hogy az igazsadgot az emberi értelem el6tt tarja fel.
Sesztov szerint Szolovjov elementéris tévedése abban all, hogy az értelem altal kivanta
eljuttatni az embereket a vallashoz, s azon keresztiil a végsd igazsaghoz, csakhogy ebbdl
kifolyolag Isten és az igazsdg viszonyat rosszul értelmezte. Mig a préféta szamdra a teremtd

Isten az elsddleges, az igazsag pedig csak mésodlagos, addig a filozofus szdmara az igazsag

38 A misztikus megkozelités és a ,,mindenegy lényeg” tana mar ismert volt a neoplatonikusok korében, a klasszikus német
metafizikaban, a vilaglélek tana pedig Schellingnél és Majmonidésznél, valamint Platon dialégusaiban. Az egyetemes
torténelem kozmikus 1éptékii feklédésének tanat, a kdosz és a prima materia fogalmanak kozeli analogiait megtalaljuk a
német panteista metafizikaban; a kereszténységre vonatkozd nézetek pedig Schellingnél érhet6k tetten. A. A. Nyikolszkij:
Russzkij Origen XIX veka V1. Szolovjov, Szpb., 2000, 326-327. G. Florovszkij sem tartotta igazan eredeti gondolkodonak,
de elismerte, hogy Szolovjov az idealista hagyomanyt igen kifinomult mddon értelmezte, aktualizalta. Georgij Florovszkij:
Putyi russzkogo bogoszlovija, Paris, 1983, 318.

87 B. V. Jakovenko: Isztorija russzkoj filoszofii, M., 2003, 212.

388 Vaszilij Zenykovszkij: Isztorija russzkoj filoszofii, M. 2001, 513.

% Ebben az értelemben Szolovjov rendszere a legtisztidbban hangzé akkord, mely valaha is felhangzott a filozéfia
torténetében.” Sz. Bulgakov: Sto dajot szovremennomu szoznaniju filoszofija Vlagyimira Szolovjova? // Knyiga o
Vlagyimire Szolovjove, M. 1991, 390.
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prioritasa megkérddjelezhetetlen kiindulopont. Szolovjov Sesztov szerint a ,teoretikus
kényszernek” engedve a Kinyilatkoztatis igazsagat a filozofus igazsiga mogé utalta®’. A
,vadak” java részével maga Szolovjov is szembesiilt, tulnyomoérészt cafolta is ezeket,
elegendd, ha a magiszteri és doktori dolgozatanak védésére utalunk.

Sokkal ¢sszetettebb a dolog Szolovjov érdemeinek megitélése esetében. Mivel
kivételes tehetségili gondolkoddrdl van szd, szamos méltatdja talzdsokba esett, nem tudott
eleget tenni az alapveté szolovjovi elvarasnak, az alland6 kritikai®' vizsgalédasnak.
Korrekten csak akkor jarhaunk el, ha a szolovjovi bolcselet forrasvidékét kiindulopontnak
tekintve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mennyiben volt képes errél a pontrol
tovabblenditeni az orosz gondolkoddst. Csak ehhez mérten itélhetjik meg objektiven
érdemeit.

A XIX. szazad kozepén az orosz bolcseletet a szlavofilek €s nyugatosok vitdja
hatdrozta meg, am voltak olyan gondolkoddk is (pl. Csaadajev, Homjakov), akik
megprobalkoztak azzal, hogy mindkét irdnyzat erényeit 6tvozzék. Valdjdban ezt a vonulatot
kovette maga Szolovjov is, aki képes volt szintetizalni a két irdnyvonalat, s ehhez megfeleld
moddszerként, a mindenegység elvét dolgozta ki. A racionalizmus és a hit kozotti torékeny
egyensuly megtaldldsa motivalta az ifja Szolovjovot, ezen vallalt feladatarol egy levelében ad
szamot: ,,a kereszténységet a vak, tradicionalis hitbdl a raciondlis meggy6zddés szintjére
kimozditani és ezéltal az emberiséget a rossztl és a halaltol megmenteni™ 2. Ezt a problémat
mint kolto, teologus ¢és filozéfus az Abszolitum harom aspektusanak, a Szépnek, a Jonak és
az Igazsagnak harmonikus szintetizdlasaval (1jboli egyesitésével) igyekezett megoldani. Ezzel
komoly gnoszeoldgiai attorést sikeriilt elérnie, hiszen annak ellenére, hogy idealista tanr6l van
sz0, a tapasztalatot ugyanugy alapvetdnek és fontosnak tartja, mint a hitet, avagy az értelmet.
Ezt roviden igy foglalta Gssze: ,,az Abszolitum a jot az igazsagon keresztiil a szépségben
valositja meg.”*”> Az Abszolitum dialektikus mozgasat, az ember tudoményos ismereteit a
keresztény vallds torténeti kibomldsaval volt képes Osszhangba hozni. ,,A teljességében és
kovetkezetesen kifejtett keresztény vilagszemlélet az, amit Szolovjov a modern

gondolkodasnak nyujtott.”>*

3% L ev Sesztov: Umozrenyije i apokalipszisz (Religioznaja filoszofija V1. Szolovjova) // Vlagyimir Szolovjov: Pro et contra
1I., Szpb., 2002., 467-530.

31 Ld. ezzel kapcsolatban L. M. Lopatyin: Filoszofszkije haraktyerisztiki i recsi, M., 1995, 135.

92 J V. Szelevinanak 1873. augusztus 2-4n irt levél. // Piszma V1. Sz. Szolovjova III. Szpb., 1911. 89.

393y Sz. Szolovjov: Duhovnije osznovi zsiznyi // Szobranyije szocsinyenyij V1. Szolovjova II1., Briisszel, 1966, 402.

3% S7. Bulgakov: Sto dajot szovremennomu szoznaniju filoszofija Vlagyimira Szolovjova? // Knyiga o Vlagyimire
Szolovjove, M. 1991, 446. ,,A szépség megmenti a vilagot” gondolat eredetileg Dosztojevszkijtol szarmazik.
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Ezen tilmenden mértékaddnak bizonyultak Szolovjov nemzeti kérdés kapcsan kifejtett
nézetei is, melyek a szlavofil messianisztikus nemzettudatot univerzalis dimenzidba
helyezték. Az elsd 1épést mar Dosztojevszkij is megtette, amikor a Puskin beszédben az orosz
Iélekben lakozd egyetemes emberrdl beszElt. Szolovjov folytatta ezt a gondolatot, s a
nemzetek egyedi feladatait 6sszhangba kivanta hozni a keresztény univerzalizmus eszméjével.
Minden nemzet az egyetemes organizmus része, ennek megfelelden kell betdltenie hivatasat,
vagyis az egyes népek, nemzetek kivalasztottsaga sem privilégium, hanem szolgalat. 4 jo
igazoldasa cimi miivében a nemzetek egymaéshoz vald viszonyat a kanti kategorikus
imperativusz ¢€s a legfobb keresztény kovetelmény alapjan korvonalazta: ,,Szeresd a masik
népet, mint sajatod!”

Vjacseszlav Ivanov is kitér Dosztojevszkijnek és Szolovjovnak az orosz identitas
kialakitasaban jatszott szerepére, nem kevesebbet allit, mint hogy a Vilaglélek {izenetét
Dosztojevszkij kozvetitette, s altala az orosz nép pszichikailag ismerte fel 6nnon egyetemes
emberi 1ényegét, Szolovjov pedig a Logosz révén raciondlisan lattatta be ezt az elvet, ami nem
més mint az egyetemes Egyhaz elve™”.

Szolovjov profétai habitusat kissé tulhangsilyozva éallitja szamos szerzo, hogy
Szolovjov képes volt a jovObe latni, eldrevetitette tobbek kozott a XX. szdzadi

borzalmakat*®

. A tisztanlatds érdekében azonban hangsulyozni kell, hogy Szolovjov a
korszak eseményeit erdteljesen szelektalva és igencsak egyoldaltian itélte meg. Errdl
taniskodnak élete végén a panmongolizmusrol, valamint a szazadvég torténéseirdl (példaul
német kérdés, bur habort) szo616 irasai. Ezeket a gyakran sematikus, egyoldalu meglatasokat a
Harom beszélgetésben kifejtett elvek kapcsan elemezziik.

Szolovjovot birdlni és érdemeit felsorolni egyarant Osszetett feladat, hiszen egy
rendkiviil sokoldalt gondolkodénak a majd teljes filozofiai palettdt lefedd, rdadasul
fordulatokban is bovelkedd palyajat kell attekinteni. Ez tobb, egymassal 6sszefliggd kérdést is
felvet. Egyrészt képesek vagyunk-e teljességében attekinteni a szolovjovi életmiivet, mésrészt
milyen alternativdkat voltunk, vagyunk képesek megfogalmazni ezzel az életmiivel
kapcsolatban.

Horuzsij példaul ugy véli, hogy az eziistkor nem értette meg Szolovjov tapasztalatat és
tanitdsat, ami abban is megmutatkozott, hogy elkovette azokat a hibakat, amelyektdl maga

Szolovjov is 6vott, példaul tovabbra is filozofiai rendszereket konstrualt, a tapasztalatokat

3% Viacseszlav Ivanov: O znacsenyiji V1. Szolovjova v szugybah nasevo religioznovo szoznanyija // Knyiga o Vlagyimire
Szolovjove, M., 1991, 353-354.
3% §7. L. Frank: Duhovnoje naszlegyije Vlagyimira Szolovjova // V1. Szolovjov: Pro et contra, Szpb., 2002, 960.
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osszegzd Teoretikus filozdfidra viszont nem figyelt fel.”’ Meglatasa szerint az orosz
valléastilozdfiai reneszdnsz sem kovette Szolovjov 6rokségét, €s Csaadajev nyoman Szolovjov

8>%. A jelent illetden mar nem ilyen pesszimista

az orosz filozofia Car-Puska-janak tekintend
Horuzsij sem, hiszen Ujabb értelmezési perspektivakat ajanl, mint példaul az 6kumenista, a
feminista, a demokrata, az okoldgiai irdnyok. A kolté unokadcs, Szergej Szolovjov ezzel
szemben ugy véli, hogy Szolovjov hatasatol egy pillanatra sem tudott mentesiilni az orosz

5599 Volt

kozélet, mivel Szolovjov ,,az orosz tarsadalom lelkiismerete és bilineinek ostorozdja
mindvégig, legfeljebb, csakhogy iddnként alig hallhatova halkult az amutgy igen erdteljes
szolovjovi organum.

Az immanens ¢s az Abszolutum hatarmezsgyéjén jaré Szolovjov hatdsat a legtobb életrajzird
¢és kritikus Sesztovnal és Horuzsijnal sokkal kedvezobbnek értékeli. Az az elfogadott nézet,
hogy Szolovjov valamilyen mértékben mindazokra hatott, akiknek Oroszorszag szellemi
¢letének formaldsaban valamelyest is meghatdrozd szerep jutott. Az egész orosz
vallasbolcseleti iskola (L. P. Karszavin — a pozitiv mindenegység tana, Szergij Bulgakov —
Sophia-tan; Nyikolaj Bergyajev — apokalipszis felfogasa, Szemjon Frank) elképzelhetetlen
Szolovjov nélkiil, s ugyancsak szoros kapcsolat mutathaté ki az orosz irodalommal is, foként
az orosz szimbolizmussal, gondoljunk csak a Vjacseszlav Ivanov, Blok, Belij, Szergej
Szolovjov gondolatvilagiban betoltott szolovjovi hatasra, az Ordk ndiség kultuszanak az

600 K. V. Mocsulszkij Szolovjov személyiségének

orosz szimbolizmusban jatszott szerepére
¢s bolcseletének mérlegét igy vonja meg. ,,Szolovjovbdl egy olyan titokzatos vonzerd aradt,
olyan megmagyarazhatatlan biiverd, mely egymastdl oly kiilonb6z6 embereket ejtett rabul,
mint Konsztantyin Leontyev és Alekszandr Blok. A , Filoz6fus™ alakja lenyligozi a képzeletet.
Csodalatos sorsat legenddk oOvezik. Zaszlo volt, ami koré gyilekeztek és amelyért

59601

harcoltak.”"", noha be kell ismerniink, hogy olyan zaszlé volt, melynek szimbolikajaval a

z4sz16vivok nem mindig voltak tisztaban.

97 §7. Sz. Horuzsij: Naszledije Vlagyimira Szolovjova szto let szpusztja, // Szolovjovszkij szbornyik, M., 2001, 24.

%8 Csaadajev Moszkva latnivaldit humorosan igy mutatta be: a nagy harang, melyet sohasem kongattak meg, a nagy agyu,
amelyb6l sohasem 16ttek. Idézi Sz. Sz. Horuzsij: Naszlegyije Vlagyimira Szolovjova szto let szpusztya, // Szolovjovszkij
szbornyik, M., 2001, 25.

399 7. M. Szolovjov: Vlagyimir Szolovjov, M. 1997, 380. o.

8901 d. példaul F. A. Sztyepun: Pamjatyi Vlagyimira Szolovjova // Portreti, Szpb., 1999, 25-31.

801 K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Ymca-Press Périzs, 1951, 11.
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Osszegzés

Az élet filozofusa

Vlagyimir Szolovjov bolcseletét szamos, egymastol jelentdsen kiilonb6zé nézépontbol
lehet meg- és elitélni, lehet birdlni vagy egyetérteni vele, csak egyvalamit nem tehet meg vele
az olvasé —, hogy kozombosen elmegy mellette. Az elsé orosz bolcseleti rendszer
megteremtésével majd minden, a modern kort foglalkoztatd kérdést érintett, s noha ezek
mindegyikére nem adott kimeritd valaszt, annyit mindenképpen elért, hogy az utokor
felismerje ezeknek a fajstilyos kérdéseknek a jelentdségét, és igyekezzen rajuk elfogadhato
valaszokat adni.

A filoz6fus azonban nem csak elméleti igényekkel 1épett fel, s6t sokkalta nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a bolcselet életszerliségének, gyakorlati szerepének. ,,Mindenek eldtt
élniink kell, azutan meg kell ismerniink, s végil jobbd kell tenniink az életet.”®** Ebben all
annak a vildg-élet-tervnek a lényege, amelynek kivitelezésében a vallalas tildimenziondlasa
folytan ugyan Szolovjov kudarcot vallott, &m a rendelkezésére alld keretek kozott mégis
eleget tudott tenni a redlisan vallalhatd elvarasoknak. Dolgozatomban arra tettem kisérletet,
hogy a filozofiai diszciplindk organikus egységében tekintsem &t az orosz bolcseld altal
felvetett problémaékat, az ezekre adott valaszokat, valamint megvonjam e gondolatkisérletek
mérlegét.

Szolovjov szokatlan nyiltsdggal és hatarozottsdggal tarta fel a korszak elementaris
problémait, a Nyugat és a Kelet szellemi zsakutcdjanak okait, egyuttal szembesitette az orosz
értelmiséget azzal a ténnyel is, hogy nem keriilheti meg a ,,miért éliink és mit tegyiink?”
kérdés megvalaszolasat. Ravilagitott arra is, hogy nem a nyugati bolcselet eredményeinek
mechanikus atvétele, hanem egy koherens orosz bolcseleti rendszer megteremtése adhatja
csak meg a szikséges valaszokat, és segitheti hozza az emberiséget a torténelem
beteljesitéséhez.

Szolovjov az elvont elvek tantorithatatlan kritikusaként elvetett minden olyan
rendszert, amely kizarolag a formallogikai elvardsoknak igyekezett eleget tenni, amely
oncélu, sematikus, spekulativ rendszerként mutatta be, illetve fel a vilagot. Ezzel szemben egy
olyan életmiivet kivant l1étrehozni, amely eleget tesz a ,,gyakorlati idealizmus” kivanalmainak.
Vagyis bolcselete a ,,megélt gondolkodas” elvei szerint formaldodik, azaz a 1ét, a gondolkodéas

és a személyiség Osszhangjara épiil. Ezért tartottam fontosnak, hogy dolgozatomban

892y Szolovjov: Duhovnije osznovi zsiznyi // Szobranije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, III. Briisszel, 1966, 306. o.

255



részletesen bemutassam Szolovjov személyiségét. (A bolcseleti életmli gazdagsaga és
Osszetettsége révén, sajnalatos modon, el kellett tekinteniink attdl, hogy a bolcseld Eletrajzat
részleteiben tarjuk fel. Ezért dontottiink amellett, hogy legalabb sokat sejtetd, lakonikus
tomorségli életrajzat kozoljik.)

Klasszikus idealista rendszere misztikus, intuitiv alapokon nyugszik, a mindenegység
kozvetleniil adott, misztikus élményébdl indult ki, amit a racionalis, spekulativ gondolkodés
keretei kozott organikus bolcseleti rendszerként kivant kifejteni, vagyis a metafizika, a
gnoszeoldgia €s az etika szerves egységeként. A (neo)platonista hagyomanyt idéz6 organikus
szemlélet azonban komplexitasa, a filozofiai teriiletek kozotti hatarok eliminalddasa folytan
igencsak Osszetett analizist igényel, amelyhez a szolovjovi mddszer és teoretikus bolcselet
kritikai vizsgalddasa felol kezdhettiink csak hozzd. Ahhoz, hogy a mindenegység filoz6fidjat
biztos alapokrdl tudjuk vizsgalni, eldszor is a panteizmus kérdését kellett megnyugtatoan
tisztazni, ami nem volt egyszerl feladat, hiszen Szolovjov nagyobb gondot forditott az elvek
kifejtésére, mint cizellalt igazoldsukra. A 1étezd ¢s 1ét kozotti viszony vizsgalatabol végiil azt
a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a panteizmus elvetendd, ehelyett célszeriibb és
indokoltabb az egyetemes egységet a panenteizmusra visszavezetni.

Ugyancsak komoly nehézséget okozott, hogy az orosz vallasfilozofia megteremtdje
sajatos terminologiai rendszert allitott fel, &m fogalmainak jelentds részét a nyugati (Platon,
Szent Agoston, Spinoza, Schelling stb.) és a szlavofil gondolatkorbdl klesondzte. Fontosnak
tartjuk azonban leszogezni, hogy csak formai atvételrél van szd, ugyanis ezeket sajatos
szolovjovi tartalommal toltotte fel, igaz sokkal nagyobb gondot is fordithatott volna az egyes,
foként a rendszerspecifikus fogalmak egzakt meghatarozdsara. Hogy nem tette, az tobbnyire
arra vezethetd vissza, hogy a pozitiv mindenegység kozvetlen tapasztalatdnak hiteles
kifejtésére sem a filozofiaban mar elfogadott terminusokat, sem azok adaptéacidit nem tartotta
kielégitonek, viszont nem latta be annak sziikségességét sem, hogy egy, a heideggerihez
sokban hasonl6 6néllé terminoldgiat alkosson. Magyar kézegben amiatt is gondot okozhat a
szolovjovi bolcselet tényszerli kozvetitése, mert A harom emlékbeszéd, A hdarom beszélgetés
és Az Antikrisztus torténete cimil irasan kiviil teljes és foként bolcseleti alapvetéseit 6sszegz6d
szolovjovi mii magyar nyelvi kiaddsara még nem kertilt sor. A magyar nyelvii fogalomkészlet
kialakitdsaban a rendelkezésre all6 forditasok mellett azokra a nagy jelentdségli irdsokra
(t5bbek kozott Baan Istvan, Dukkon Agnes, Havasi Agnes, Kiss Ilona, Kiss Lajos Andras,
Lukécs Gyorgy, Torok Endre tollabol) hagyatkozhattam, amelyek tobbnyire csak egy-egy
részteriiletet érintenek. Mindezek alapjan igyekeztem kialakitani egy olyan magyar nyelvi

fogalomapparatust, amely formai ¢&s tartalmi szempontbdl egyarant Osszhangban 4all a
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szolovjovi gondolatvilaggal, egyuttal tekintettel van a kiilonb6z6 korszakokban bekovetkezd
valtozasokra is (példdul mindenegység, lét-esiilé abszolutum, létezdfeletti 1étezo,

istenemberség, vilaglélek).

A szolovjovi rendszer

Bolcseleti attitlidjét mar filozofiai eszmélése kezdetén igen viladgosan és mélyrehatoan
korvonalazta: ,,Attél kezdve, hogy eszmélni kezdtem, felismertem, hogy a dolgok jelenlegi
allasa ..., a jelenlegi rend egyaltalan nem olyan, amilyennek lennie kellene, hogy nem a
racién és a jogon, hanem épp ellenkezdleg, javarészt a meggondolatlan véletlenen, a vak erdn,
egoizmuson ¢és az er0szakos alavetésen alapszik. ... Az a meggydz6dés, hogy az emberiség
jelenlegi allapota nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, szamomra azt sugallja, hogy ezt
az dllapotot meg kell vdltoztami, at kell formalni.”®” Vilaglatasanak ifjukori fordulatai
(panteizmus, szocialista €s anarchista kisérletek, természettudosi ambiciok) utan arra a
meggydzodésre jutott, hogy ez a feladat csakis egy, a kereszténységen alapuld bolcselet
segitségével teljesithetd be. Csakhogy Szolovjov mindig is kinosan tigyelt arra, hogy az igaz
kereszténységet tekintse alapnak, nem pedig annak torténetileg kialakult, gyakran elvont
elvekké egyszeriisodott formait. ,,Majdan, amikor a kereszténység igazi meggydzodéssé valik,
vagyis azza, ami szerint az emberek é/nek ¢€s amit beteljesitenek majd, akkor nyilvanvaléan
minden meg fog vdltozni. ... Am a kereszténység gyakorlati megvaldsitasaig még sok id6 van
hatra. Mostansag még sokat kell dolgozni az elméleti és teologiai kérdéseken. Ez az én igazi
feladatom.” A kovetendd filozéfusi magatartds tekintetében is hatarozott elveket képviselt,
ami Osszhangban 4ll az orosz értelmiség sajatos torténeti szerepével. Nem a szalonok
vilagaban, nem titkos tarsasdgokban kifejtett spekulativ bolcselet megalkotasara vallalkozott,
nem a szerzetesi cella biztonsagadban kivanta a filozofia igazsadgat tételezni. ,,A
szerzetességnek egykoron megvolt a maga jelentdségteljes rendeltetése, de most nem annak
van itt az ideje, hogy elvonuljunk a vilagtél, hanem, hogy visszatérjink belé, hogy
atformaljuk.”

A vildg atforméldsan a vildg 1j, pontosabban helyes (értsd eredeti) rendjének
megteremtését, egyszdval a vildg ujjateremtését érti. Ehhez eldszor is a vilag, illetve az
emberiség aktudlis allapotat tartotta tisztdzandonak. A Krizisz zapadnoj filoszofiji (protyiv
porzitivisztov) (A nyugati filozéfia valsaga (A pozitivistdk ellenében)) cimii magiszteri
dolgozatdban a nyugati gondolkodas kritikajan keresztiil a Nyugat ¢és a Kelet kozotti

kapcsolodasi pontokat kutatta, vagyis az egyetemes emberi feladat beteljesitése érdekében

693 piszma Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova I11., 87-89. // Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Bruxelles, 1970,

257



elengedhetetlen kolcsonhatds lehetdségét taglalta. Egy olyan filozéfiai szintézis
sziikségességérol értekezett, amely a tudomany, a filozofia és a vallds univerzalis egysége
altal a ,teljes tudas” birtokaba juttatja az emberiséget, ezaltal (tisztan emberi) racionalis
modon ismerheti fel az igazsagot. A Filoszofszkije nacsala celnogo znanyija (A teljes tudas
filozofiai elvei) cimii irdsédban fel is vazolta azt a gnoszeoldgiai Osvényt, amelyet bejarva az
intuitiv alapon korabban elsajatitott igazsagot racionalisan is értelmezni tudjuk.

A tartalmi igényesség ¢s sokoldalusag mellett a dolgozatban igyekeztem azt is jelezni,
hogy bar Szolovjov triadikus szerkesztési elvre ¢Epiildé miivei er6teljesen sematikus
strukturdjuak, mégis mennyire élettelick — ezt egyrészt toretlen optimista hangvételik, sodro,
(filozofiai kozegben) szokatlanul vildgos gondolatmenetiik okozza, masrészt az olvasonak az
az ¢érzése, hogy Szolovjovval egyilitt jar(hat)ja be az immanens és a transzcendens vilagat, ¢s
valhat a szerzével egylitt az Abszolitum munka/alkotdtarsava. Ez tobbek kozott arra
vezethetd vissza, hogy Szolovjov problémamegoldd modszere ontoldgiai megalapozottsagu,
ami az emberben csak a gnoszeologiai vizsgalodasok sordn tudatosul. A megismert elveket
kovetden a gyakorlatban, etikai szinten is érvényesiteni kivanja. Ismeretelméletében a szabad
teozofia rendszerét vazolta fel, melyet a Krityika otviecsennih nacsal (Az elvont elvek
kritikaja) cimi doktori disszertaciojaban fejtett ki részletesen: a megismerési szinteket a hit, a
képzet és az alkotd tevékenység harmas egységeként definidlta, amelyek elvezetnek
benniinket az abszolutum tételezéséig. Az abszolitum mint 1étez6 1étfelettisége folytan (mint
1ét-ezofeletti 1étezd) Onnodn tartalmanak megvaldsitdsara, kinyilvanitasara torekszik, ezért
1étrehozza a létesiilé abszolutumot, amely a kozmikus és a torténeti szakaszon keresztiil
nyilvanul meg.

E (ki)fejlodés-onfeltarulkozas soran, az idében jelenik meg a térténelmi ember, aki az
un. idedlis ember 6rokose. Ez utobbi az ortodox felfogassal ellentétben egyidds Istennel,
vagyis 0rok — Szolovjov nézete szerint Isten csak a természeti embert teremthette. Ez
tekinthetd a szolojovi rendszer egyik arkhimédészi pontjdnak, mivel az embert az 6rok isteni
elv hordoz6java magasztositotta, aki ezaltal mint Isten teremtd-tarsa egy hosszu torténelmi
folyamat eredményeként az univerzalis egység megteremtésének kulcsszerepldjévé valhat.
»Miként a fizikalis vilagban a tokéletes emberi organizmus megjelenését az ugyan nem
tokéletes, am mégis organikus, eleven formak hosszii sora elézte meg, ugyanigy a

oo

torténelemben a tokéletes szellemi ember sziiletését megel6zden az isteni, nem teljes, mégis

eleven személyes elv az emberi lélek elbtt formak sokasagaként nyilatkozott meg.”®™

804y Sz. Szolovjov: Cstenyija o Bogocselovecsesztve // Szobranyije szocsinyenyij V. Szolovjova I11. 159.

258



Egyszoval a torténelem nem mas, mint teofanidk sorozata, az ebbdl eredd kovetkeztetéseket
Szolovjov az istenemberségrol tartott eldadasaiban korvonalazta. Egyfeldl olyan metafizikai
rendszert hozott Iétre, melynek egyik konstitutiv eleme maga a térténelem, masfeldl az ember
mar nem az ,,¢sz cselének” dldozata, hanem 6nnon beteljesiilésének aktiv szerepldje. Ezzel
voltaképpen azt sugallta Szolovjov, hogy a teodicea értelmetlenné valik antropodicea nélkiil.

Fontosnak tartottam megvizsgéalni azt a nem alaptalan felvetést, hogy torténetfilozdfiai
¢s etikai vizsgalddasai soran Szolovjov nem sodrddott-e akaratlanul is a determinizmus
csapdédjaba. Amennyiben abbol indulunk ki, hogy Szolovjov szerint az ember sophikus 1ény,
vagyis a vilaglélek ,,jovoltabol” donthetett a bilinbeesés mellett is, akkor elvetheté a
determinizmus-vad. Az emberi(s€g) szabadsag és onallosag prioritdsa nyilvanul meg azon
nézetében is, miszerint a torténelmet formaldé ember olyan allaspontot is elfoglalhat, hogy a
megismert isteni elvet a késObbiekben sem teszi magaéva teljesen. Csakhogy ennek a
magyarazatnak olyan metafizikai kozegben lehet csak létjogosultsaga, ahol a rossz nem
rendelkezik 06nalld metafizikai 1ételvvel, és az ember az ember-természet-isteni elv
kontextusaban jogosult donteni arrdl, hogy kozvetit-e az anyagi-természeti és az isteni elv
kozott avagy sem. Ebben a feltételrendszerben vézolta fel Szolovjov a szabad teokraciara
vonatkozé elképzeléseit, ami azt a torekvést foglalta magaban, hogy Isten orszagat itt a foldon
lehet €s kell megvalositani.

Mint minden utdpidnak, a teokratikus dlomnak is vannak realis célkitlizései. Ezek
koz¢ tartozott az egyhazak (pontosabban a katolikus és az ortodox egyhaz) ujraegyesitésének
kérdése, az orosz nép onreflexidjanak szorgalmazasa, torténeti szerepének végiggondolasa,
illetve a tarsadalomszervezddés optimalis kereteinek tisztazasa. A fopap, az uralkodd és a
proféta egytittmunkalkoddsdra és az idedlis tarsadalom foldi keretek kozott torténd
megvaldsulasara vonatkozo elképzelései azonban eleve magukban hordoztak a sikertelenség
odiumat. Szolovjov a tdle szokatlan egyoldalusaggal kozelitette meg a tdrsadalom, a jog és a
gazdasag vilagat. Ezekben a ,profdn” szférakban a bolcselé maga is nehezen igazodott el,
emiatt is szamos téves kovetkeztetésre jutott. A jogtudat hidnya nemcsak Szolovjovot, hanem

a korabeli orosz értelmiséget is jellemezte, 4m ,,az orosz filozéfia Puskinja™*”

a jogot és az
allamot ,,a minimalis j6 kényszerli megvaldsitasdnak eszkoze”-ként kezelte, amelynek
segitségével elkeriilhetd, hogy a vildgban a rossz végleges diadalt arathasson a jo felett.
Legfobb tarsadalomszervezd erdvé a szeretetet tette, amely nala egy uj erkodlcsi imperativusz

alapjat képezte. Gyakorlati filozéfidjanak, szolovjovi szoOhasznalattal a ,,gyakorlati

605 ... Szolovjov volt az els6 eredeti orosz filozofus, ahogy az elsé orosz, nemzeti koltd Puskin volt.” L. M. Lopatyin:

Filoszofszkije haraktyerisztyiki i recsi, Moszkva, 1995, 112.
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idealizmus”-nak a rendeltetését abban latta, hogy az ember felismeri az igazsagot és a jot,
észleli a rosszat, ezaltal a vilagot egyre jobban kozeliti az igaz valdsighoz, az
Abszolutumhoz. Ez a szabad teurgia Iényege, mely a szabad teozofia és a szabad teokracia
kialakitasat kovetden a vilag Gjjaalkotasat teszi lehetové.

Szolovjov az 1880-as ¢évek publicisztikai kitérdje utdn élete utolsé éveiben
feliilvizsgalta rendszerét, &m lényegi pontokon nem valtoztatott, csak finomitotta addigi
nézeteit. Az Antikrisztus torténete viszont elsd megkozelitésben azt sugallja, mintha Szolovjov
elveinek feladdsdhoz vezetett volna. Ezt tobb okndl fogva sem tartjuk elfogadhato
értelmezésnek: egyrészt Szolovjov mar joval korabban belatta, hogy foldi keretek kozott nem
épitheto fel Isten orszaga, de ezt nem az elvek elhibazott voltara vezette vissza, hanem arra,
hogy az emberiség jelenlegi allapotdban még nem alkalmas ennek a feladatnak a bet6ltésére;
masrészt pedig a mi is azzal a tobbértelmli gondolattal zarul, hogy ,,... a réges rég megirt
drama befejezését azonban immar sem a nézok, sem a szinészek nem valtoztathatjak meg”606.
Az Antikrisztus végleg leleplezte magat, vereséget szenvedett, am Isten orszaga is
eszkatologikus tavlatba helyezddott at. Osszességében a szolovjovi bolcseletet konstans és
koherens gondolati rendszernek tekintem, amely a folyamatosan valtozo filozofiai kozbeszéd
keretei kozott finomodott, am konstitutiv nézetei nem valtoztak — még annak dacdra sem,
hogy Szolovjov ekkor mar a rossznak is 6nallé metafizikai erdt tulajdonitott.

Koltészetét nem egyszerli miivészetnek tekintette, hanem bdlcselete szerves részének,
a szabad teurgia legfobb eszkozének. A szimbolistak eldfutdraként azt remélte a miivészettol,
hogy eldsegiti a mindenegység Iétrejottét, hiszen a szimbdlumok athidaljak a foldi és a
transzcendens kozotti szakadékot. Szolovjov maga is ugy vélte, hogy mindazt, amit a filozofia
raciondlis eszkozrendszerével nem tudott kifejezni, azt koltéként (egyfajta médiumként)
kozvetiteni tudja, hiszen az abszolut 1étezd 1ényegét tobbek kozott a szépség jeleniti meg. A
szimbolistdk egy része (argonautak) Szolovjov-kovetdnek (szolovjanci) tartotta magat, rajuk
miszticizmusaval ¢és aszketikus személyiségével egyaradnt hatott. Blok, Belij, Szergej
Szolovjov €s Vjacseszlav Ivanov az anyagi ¢s spiritudlis 1ét harmonikus egytittlétezését, az
apokaliptikus latomasokat, a spiritualis erotikat, a Sophia-elvet, a katasztréfa utani ujjacéledés
élményét mint szolovjovi oOrokséget vették alapul, és a ,lovag-szerzetes” (Blok) a

szimbolistak alkotéasfilozéfiai koncepcioira is hatott.

896 v Szolovjov: Az Antikrisztus torténete, Bp. 1993, 141.
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A szazadfordulo Oroszorszdgaban gyorsan burjanzé pszichoanalitikai mozgalom sem
nélkiilozhette a mindenegység, a szelleminek, a testinek, a racionalisnak €s a spiritudlisnak az
egységben megmutatkozd eszméjét. Szerelemfilozéfidja, mely az érosz és az Istenemberség

Szolovjov nélkiil az egész orosz vallasboleseleti iskola (L. P. Karszavin — a pozitiv
mindenegység tana, Szergij Bulgakov — Sophia-tan; Nyikolaj Bergyajev apokalipszis
felfogasa, Szemjon Frank) elképzelhetetlen, miként az orosz koltészet is szegényesebb lenne a
teurgikus eszmény és az Orok Asszonyisag nélkil. K. V. Mocsulszkij Szolovjov
személyiségének ¢&s Dbolcseletének mérlegét igy vonta meg. ,,Szolovjovbol egy olyan
titokzatos vonzerd aradt, olyan megmagyarazhatatlan bliverd, amely egymastol oly kiilonb6zo
embereket ejtett rabul, mint Konsztantyin Leontyev és Alekszandr Blok. A ,,Filoz6fus” alakja
lenyligozi a képzeletet. Csodalatos sorsat legendak 6vezik. Zaszlo volt, ami koré gytiilekeztek
és amelyért harcoltak.””, 4m be kell ismerniink, hogy olyan zaszlé volt, melynek
szimbolik4javal a zaszl6vivok nem mindig voltak tisztaban.

Szolovjov objektiv megitélését jelentds mértékben megneheziti az a tény, hogy
letisztult, altalanosan érvényl értékitéletet még az orosz filozofiatorténet sem tudott
felmutatni, annak ellenére sem, hogy szamos értékelés €s monografia latott napvildgot a
filoz6fusrdl. Ennél is bonyolultabb a helyzet, ha az egyetemes filozdfiatorténeten beliili
helyzetét vizsgaljuk. Taldnyos és bonyolult, mindazonaltal organikus rendszere a korai halal
folytdn szdmos ponton hidnyos maradt (nem késziilt el tobbek kozott esztétikaja, logikai

rendszere), kovetdi tobbek kozott ezt az elmaradt addssagot igyekeztek torleszteni.

A szolovjovi tanrendszer, illetve hatastorténet teljes korti bemutatdsdra mar csak a
terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhattam, &m bizom abban, hogy a Szolovjov altal elvart
tudomanyos aldzat és objektivitds kovetelményének jegyében valamelyest hozza tudtam

jarulni az orosz 6lcseld komplex nézetrendszerének magyarorszagi recepcidjahoz.

897 K. V. Mocsulszkij: Vlagyimir Szolovjov. Zsizny i ucsenyije, Ymca-Press, Parizs, 1951, 11.
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Melléklet

V. Sz. Szolovjov fobb filozofiai miiveinek listaja

Idépont A mi cime
1873 Mudonornyeckuii nporecc B JpeBHEM s3bIYeCTBE™
(4 mitologia fejlodése az 6si poganysag kordaban)
1874 Kpwusuc 3anagnoit punocoduu (MpoTUB MO3UTHBUCTOB)
1875- .
1876 Codus (La Sophia)
1877 Tpu cuitbt
(Hdrom ero)
dwunocockre Havasa MeIbHOTO 3HAHUS
1877- UYrenus o borouenoseuecTse
1881 (Eléadasok az Istenemberségral)
1877- Kputrka oTBICUeHHBIX Haval
1880 P .
1380 Hctopuueckue nena punocopuu
(A4 filozofia torténelmi rendeltetése)
1881- Tpu peun B namsTh JlocToeBCKOro
1883 (Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrol)
1882-
1883 O packoJe B pycCKOM HapoJie 1 001iecTBe
1882- JlyxOBHBIE OCHOBBI JKU3HU
1884 Y
1883 Benukuii ciop ¥ XpUcTUaHCKas MOJINTUKA
1884 EBpeiicTBO 1 XpUCTHAHCKUI BOIIPOC
1885-
1887 Hctopus u Oy IyIIHOCTh TEOKPATHH
1887 Bnagumup CBATOHN U XpUCTUAHCKOE TOCYAapCTBO
1883- . .
1888 HannonansHelii Bonpoc B Poccuu. BeImyck nepBslid.
1888- . .
1891 HanmonansHeiii Bonpoc B Poccun. Beimmyck BTOpoit.
1889 Kpacora B nmpupoze
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1890 OO0t CMBICT UCKYCCTBA

1891 O mojyienkax

OO0 ynazke cpeTHEBEKOBOIO MUPOCO3EPIIaHNs
(A4 kozépkori vildgszemlélet hanyatlasarol)

1892 Ha 3ape TymaHHO# I0HOCTH

1892- CwMbicn 1r00BH

1894 (A szeretet értelme)

1894 [TepBbIii mIar K MOJIOKUTEITBHOM 3CTETUKE

Busantusm u Poccust

1896 (4 bizantinizmus és Oroszorszdg)
1897,
1899 OmnpaBaanue 100pa
1897 IIpaBo ¥ HPaBCTBEHHOCTh
Cynpb6a [lymkuna
[Tonstue o bore
1897- BockpecHble THChbMa
1898 P
1897-
1899 Teopernueckas punocopus
1898 Wnes uenoseuectBa y ABrycra Konra
JKusnennas npama Ilnarona
1899 Wnes cBepxuenoBeka
Pycckas unes
(Az orosz eszme)
Poccus n Beenenckas [epkoBb
1900 Tpu pasrosopa

(Az Antikvisztus torténete. Harom beszélgetés a hdaborurol, a haladasrol és a
torténelem végerol.)

[To moBoy mocneHUX COOBITHIA

* A magyar nyelven ez iddig megjelent miivek cimét zardjelben kozoljiik.
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Curriculum vitae

.. Vlagyimir Szergejevics Szolovjov®™, Szergej Mihajlovics torténész fia 1853. januar
16-an sziiletett Moszkvaban.

1869-ben az 5. Moszkvai Gimnaziumban folytatott iskolai tanulmanyok befejezését
kovetéen belépett a Moszkvai Egyetem fizikai-matematikai kardnak természettudomanyi
szakara. 1872-ben félbehagyta a fizikai-matematikai kart, és mint vendéghallgat6 beiratkozott
(ugyanannak az egyetemnek) a torténeti-filoldgiai kardra. 1873-ban a vizsga letételét
kovetden elnyerte a torténeti-filologiai tudoméanyok kandidatusa fokozatot, majd
vendéghallgatoként beiratkozott a Moszkvai Teoldgiai Akadémidra, ahol egy évet toltott.

1874 végén miutan a Pétervari Egyetemen letette a magiszteri vizsgat €s nyilvanosan
magisztere fokozatot, majd a Moszkvai Egyetem filozéfia tanszékének rendes docensévé
nevezték ki. 1875-ben a Moszkvai Egyetemen a legtjabbkori filozéfia torténete témaban és
(Gerje prof.) Felsébb No6i1 Tanfolyamadn az Okori filozéfia torténete témakorben
eldadassorozatot tartott. Ugyanebben az évben kiilfoldi tanulmanyutra rendelték, ezen
alkalombol egy évet Anglidban, Egyiptomban, Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban toltott.

1876-ban visszatért kiilfoldrdl, majd a Moszkvai Egyetemen az dkori filozéfiardl és a
logikarol tartott eldadasokat. 1877-ben kilépett a Moszkvai Egyetem szolgdlatabol, és a
Népmiivelésiigyi Minisztérium Tudoményos Bizottsaga tagjava nevezték ki.

1878-ban a Pétervari Egyetemen tizenkét nyilvanos eldadast tartott a
vallasfilozéfiarol. 1880-ban a Pétervari Egyetemen Az elvont elvek kritikdja cimi disszertacid
nyilvanos védését kovetden elnyerte a filozéfia doktora fokozatot. Ugyanennek az évnek a
végén ¢és a kovetkezo €v elején a Pétervari Egyetemen magantanarként metafizika témakorben
tartott eldadéasokat, illetve (Besztuzsev-Rjumin) Fels6bb NOi Tanfolyamain filozé6fiat is
oktatott. 1881 marciusdban nyilvanos eldadast tartott a haldlbiintetésrdl, majd ideiglenesen
eltavolitottak Pétervarrél. Ugyanebben az évben kilépett a Népmivelésiigyi Minisztérium
alloméanyabol. 1882 januarjaban felyjitotta a filozofia eldadasokat a Pétervari Egyetemen ¢€s a
Felsobb N6i Tanfolyamokon, de egy honap mulva elutazott Pétervarrdl, és felhagyott a

professzori tevékenységgel.”

608y, Szolovjov az onéletrajzot 1890-ben Ja. Ny. Kolubovszkij kérésére irta abbdl az alkalombol, hogy
megjelent Uberweg Filozdfiatorténet cimii miive forditasanak harmadik kiadasa.
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A tovabbiakban Szolovjov életének 1882 utan tortént fontosabb eseményeit vessziik
szamba.

Az 1880-as években Szolovjov érdeklédése a publicisztika felé fordult, és
egyhazpolitikai kérdésekkel (pl. az orosz ortodox egyhaz helyzete, a spiritizmus, az egyhdzak
ujraegyesitése), illetve a ,,szabad teokracia” tigyével foglalkozott. A Duhovnije osznovi zsiznyi
és a Velikij szpor i hrisztyianszkaja polityika ciml irasdban 6sszegezte ezen problematikara
vonatkozd meglatasait. Ebben az iddszakban szakitott a szlavofilekkel és kezdett kozeledni a
liberalis, progresszivista korokhoz (Vesztnyik Jevropi szerkesztosége). Ekkor erdsodott fel a
katolicizmus irdnti szimp4atidja is, amiben nagy szerepet jatszott a Strossmayer piispoknél tett

latogatas (1886) is.

A kovetkezd iddszakban foként irodalomelméleti €s esztétikai irdsokat jelentetett meg,
1891-ben pedig elvallalta a Brockhaus-Ephron Lexikon filozéfiai szécikkeinek szerkesztését.
Két év alatt tobb mint husz terjedelmes szocikket irt, amelyet hosszas és elmélyiilt kutatés
eredményeképpen allitott ossze. Elete ekkoriban jelentds fordulatot vett, ugyanis az 1890-es
évek elejétol a ,,vandorfilozéfusok™ életét élte, allandd othhona nem volt, hosszu 1dot toltott
kulfoldon (Svédorszdg, Skoécia, Franciaorszdg, Egyiptom, Finnorszag). 1895-tel végleg
lezarult Szolovjov polémikus, publicisztikai korszaka, visszatért ,,ifjukori szerelméhez”, az
elméleti filozéfidhoz. Ekkor mar némi kesertiséggel ¢s kelld ironidval konstatalta, hogy tiz
évet vesztegetett el teokratikus dlma felvazoldsara. A teoretikus bolcselet feliilvizsgalata soran
el6szor etikai (Opravdanyije dobra), majd gnoszeologiai (Tyeoretyicseszkaja filoszofija)
nézeteit rendszerezte. Ezzel parhuzamosan koltészetében is Ujabb inspiraciok érik (vo. Tri
szvidanyija).

Ujra elmélyedt a kanti és a platoni boleseletben (Zsiznyennaja drama Platona), ami a
descartes-i filozéfiatdl valo eltadvolodashoz vezetett, ezzel parhuzamosan egyre kozelebb
kertilt comte-i tarsadalomeszményhez. A rosszal (6rdoggel) valo kozvetlen szembesiilés pedig

eszkatoldgiai tavlatokat nyitott meg bolcseletében (Hdarom beszélgetes).

1900 nyaran erejét végleg felordlte a jo és az igazsag igazolasanak embertprobald
feladata, 4gynak esett, majd par nap multan (julius 31.) meghalt. Barataitdl ¢s a vilagtdl egy

sokat sejtetd, talanyos mondattal bicsuzott: ,,Nehéz az Ur dolga!”
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