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Bevezetés

Disszertaciom témavalasztasat két tényezd hatdrozta meg. Egyrészt doktorandusz
hallgatoként Prof. Dr. Lengyel Imre témavezetdmnek tartottam szemindriumokat
»Regionalis €s lokalis gazdasagfejlesztés” tantargybol. Ebben a témaban jelentds
szerepet kapnak a vallalkozasok k6zotti egytittmiikodések, a halozatosodas, a gazdasagi
aktivitadsok térbeli koncentraléddsdnak kiillonféle formai. Mar ekkor felkeltette
érdeklédésemet a kooperaciok sokszinlsége, a kiilonféle egyiittmikodések
egyediségének ¢és hasonlosdganak érdekes megjelenési formdi, mind az elméleti
attekintésekben, mind a napi gazdalkodasi gyakorlatban. Masrészt az a megtiszteltetés
ért, hogy részt vehettem a vallalkozasfejlesztési szakirany egyik fotargyanak, a
,»Vallalkozasfejlesztés” kurzus tematikdjanak kidolgozasaban. Mentorommal, Kallay
Laszloval az elmult négy év soran kozosen oktattuk ezt a targyat a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karan. Az oktatasi tapasztalatok birtokaban
sikertilt egy kiforrott tananyagot kidolgoznunk, melynek egyik eredménye a 2004.
tavaszdn megjelent kozos konyviink. A vallalkozasfejlesztés, mint egy tudatos
kozosségi beavatkozas a spontan piaci folyamatokba szintén érdekes téméanak bizonyult.
Kozismert tény, hogy napjainkban leginkabb a kis- és kozépvallalkozasok képesek
munkahelyeket teremteni, ¢s az is egyértelmii, hogy ez a szektor szdmos problémaval
kiizd, amelyek egy részét megfeleld beavatkozasokkal mérsékelni vagy megoldani

lehet.

Az elmult években végzett kutatdsaim meggydztek arrdl, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok problémai az esetek nagy tobbségében egy objektiv és egy
szubjektiv problémacsoportra vezethetok vissza. Az objektiv okokat foként a
méretgazdasagossagi problémak ¢€s a magas relativ tranzakcios koltségek jelentik. Ezt a
kedvezdtlen helyzetet nehezitik a szubjektiv okok, kezdve az innovativitds hianyatdl a
menedzseri  képességek nélkiilozésén a4t egészen a segitség visszautasitisaig.
A vallalkozasfejlesztési beavatkozasok vizsgalata és elemzése soran megfigyeltem,
hogy ezekre a problémakra bizonyos esetekben j6 valaszt adnak a kis- ¢és
kozépvallalkozasok  kozotti  egyiittmiikodések.  Napjaink  vallalkozasfejlesztési
gyakorlatdban a finanszirozasi kornyezet javitasa mellett egyre nagyobb szerepet kap a

halézatosodas tudatos tdmogatidsa. Mivel a vallalati hdl6zatok mar eredetileg is az



érdeklédésem kozéppontjaban alltak, azonnal adoédott a kovetkeztetés, hogy

disszertaciom témajaul az ilyen tipusu egylittmiikodések tdmogatasat valasszam.

Miar eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy — mivel szdmos gyakorlati programban és
elméleti kutatasban részt vettem az elmult 6t évben — tisztaban vagyok azzal, hogy az
altalam megfogalmazottak csak egy kis szeletét képezik a vallalkozasfejlesztési

beavatkozasok bonyolult vilaganak...

A doktori értekezés legfontosabb célja a vallalkozésfejlesztési beavatkozasok és a
regionalis vallalati halézatok nemzetkézi és hazai szakirodalma alapjan a kis- és
kozépvallalkozdsok halozatosodasanak vizsgalata, tovabbd ezen halozatosodas
Osztonzésének, mint a vallalkozasfejlesztési beavatkozdsok egy specidlis formdjanak
atfogo elemzése. Ennek a célnak az elérése érdekében az értekezés két részbdl all, az
elsd részben az elméleti kérdéseket tekintjilk at, mig a masodik részben Szeged és
vonzaskorzetének vallalkozasfejlesztési gyakorlatdt elemezziik, illetve javaslatokat

fogalmazunk meg a lehetséges beavatkozasokra vonatkozdan.

A dolgozat elsé részében — az elméleti megfontolas és a nemzetkozi tapasztalatok
szintetizaldsan keresztiil — olyan kérdésekre keressiik a vélaszt, mint

e valgdjaban miért fontosak a gazdasagokban a kis- és kozépvallalkozasok, és mely
esetekben és milyen modon kell és szabad tAmogatnunk ezeket a cégeket,

e milyen okok ¢és motivaciok vezetnek a vallalkozasok kozotti haldzatok
kialakulasahoz,

e milyen formakban johet 1éte az egylittmiikodés a cégek kozott €s az egyes
formacidknak mik a legjellemzdbb tulajdonsagaik,

o melyek a legfontosabb vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok, ezek koz¢é hogyan
illeszkedik a hal6zatosodas tdmogatdsa, és milyen egyéb beavatkozasok
kapcsolodhatnak a haldzatszervezési akciokhoz,

e milyen eszkozokkel és modszerekkel lehet érdemben Osztondzni a tartds €s

érdemi hatdsokat biztositd haldzatok kialakuldsat és megerdsodését.

A dolgozat masodik részében az elméleti hatterét képezd Osszefiiggések &s

megallapitdsok egy empirikus felmérés keretein beliill megfogalmazott



kovetkeztetések mentén kerililnek alkalmazasra. Egy atfogd felmérés részeként tobbek
kozott a Szegeden ¢€s vonzaskorzetében tevékenykedd vallalkozasok héalozatosodasanak
lehetdségeit, és ezen cégek vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsok iranti igénybevételi
hajlanddsagat is vizsgaltuk. A felmérés soran kapott valaszokat kiilonféle eszkozokkel
elemeztiik és levontuk az adott gazdasagi koncentracioval kapcsolatos legfontosabb
kovetkeztetéseket. A helyzetfelmérés soran kirajzolodott eldttiink a lehetséges
beavatkozasok logikai kerete. Ezért a gyakorlati alkalmazasi lehetdségek vizsgalatanak
soran olyan kérdésekre kerestiink valaszt, mint
e milyen tipust egylittmiikodéseket lehetne (és érdemes) Osztonozni az adott
tertileti egység keretein beliil,
e milyen nemzetko6zi j6 gyakorlatok, és milyen modon adaptalhatok esetlegesen —
a térség jelenlegi fejlettségi szintjét figyelembe véve — a fejlesztési gyakorlatban,
e milyen szerepet kaphat a Szegedi Tudomanyegyetem, mint szellemi
tudaskozpont a forméalddo halozatokban,
e milyen mddon lehetne hatékonyabb vallalkozasfejlesztési beavatkozasokat
megvaldsitani a haldzatszervezés teriiletén, és végezetiil
e a tamogatasi lehetdségeken beliil milyen konkrét 1épéseket lehetne tenni a térség
vallalkozasfejlesztésének erdsitéséért €s a potencialis halozatok 1étrejottének

elosegitéséért.

A dolgozat gyakorlati célja tehat — a relevans nemzetko6zi szakirodalom szintetizaldsan
¢s adaptalhatésagi lehetOségeinek értékeld elemzésén felil — egy ,,javaslat-csomag”
kidolgozésa, amely keretein beliil véleményiink szerint tényleges lehetéség nyilna a
Szegeden és vonzaskorzetében meglévo halézatosodasi lehetoségek mélyebb

kiaknazasara.



1. A kis- és kozépvallalkozasok jelentésége

A kis- és kozépvallalkozasok szerepe rendkiviil felértékelodott az elmult néhany
évtizedben. Kevés olyan a témdban irt tanulmény, elemzés lat napvildgot, ahol ne
emelnék ki a szerzok a szektor fontossagat. Az egyes elméletek rendkiviil kiilonbozo
modon itélik meg a kis- és kozépvallalkozasok szerepét a gazdasdg egészén beliil,
sokkal Osszetettebb hatasok figyelhetok meg annal, hogy egyszeriien kijelenthessiik,
hogy ,,a szektor szerepe felértékelddott”. Ebben a fejezetben roviden arra keressiik a
valaszt, hogy miért forditanak a dontéshozok egyre komolyabb figyelmet ezekre a
vallalkozasokra.

A fokozott figyelem tényét két vetiiletben targyaljuk:

e megvizsgaljuk, hogy miért fontosak a kis- és kozépvallalkozéasok,

e roviden értékeljiik, hogy miért kell timogatni ezeket a vallalkozéasokat.

A fejezetben eldszor a kis- és kozépvallalkozasokra hatd folyamatokat targyaljuk, majd
az lzleti tudoményok ,,vallalkozas-felfogasat” tekintjiikk at, elemezve ezzel a késObb
targyalasra keriild beavatkozasok célcsoportjanak legfontosabb sajatossagait. Gyakori
kozhely a Kkis- és kozépvallalkozasok fontossaganak hangsulyozasa, st a
gazdasagpolitikdban is vilagszerte egyre magasabbra értékelik a szféra szerepét a
foglalkoztatdsban, a lakossagi sziikségletek magas szinvonali kielégitésében és a
miiszaki haladas eldsegitésében. Az elméleti attekintés ezen részében hasznosnak

talaljuk az altalanossagban igaz megallapitdsok finomitasat.

Mindenekeldtt ki kell térniink a kis- és kozépvallalkozasok felértékel6désének
gazdasagi hattérfolyamatainak rovid targyaldsdra. Midta az emberiség érdemi
gazdalkodasi tevékenységet folytat, mindig voltak ,kis- és kozépvallalkozasnak
tekinthet$” gazdasagi szervezddések. Erdemben azonban az utobbi egy-két évtizedben
keriiltek a gazdasagfejlesztés érdeklodésének kozéppontjdba. Gyakorlatilag a
felgyorsult globalis folyamatok értékelték fel ezt a szektort, azaz maga a verseny
helyezte elotérbe a kis- €s kozépvallalkozasokat. Alapjaiban véve harom — a gazdasagi
folyamatokkal szorosan 9sszefiiggd — tényez0 kiilonithetd el (Buzas — Kallay — Lengyel

2003):



e A tevékenységek egy jelentés hanyada joval olcsébban (hatékonyabban,
kisebb tranzakciods koltséggel, rugalmasabb szervezésben stb.) végezhetd kisebb
méretli szervezeti keretek kozott.

e A fogyasztéi igények novekvo szegmentaltsaga kovetkeztében megnétt az
igény a specidlis termékek és szolgaltatasok irant, melyet szintén a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok tudnak kielégiteni.'

e A harmadik meghatarozé tényezd pedig az a tarsadalompolitikai tényezd,
hogy a nagyvallalatokbdl kikeriild munkaerd csak a kis- és kozépvallalati

szektorban tud elhelyezkedni.

A szektor fontossagaval kapcsolatos rendkiviill heterogén magyarazatokat
megprobaljuk szintetizalni, azt a néhany csoportot alkotjuk meg, melybe véleményiink
szerint a legjobban besorolhatdk a kis- és kozépvallalkozasok fontossagat alatdmasztd
megallapitdsok. Mérlegelésiink alapjan minddsszesen harom érdemben és logikailag
nagymértékben kiilonbozd szempont alapjan csoportosithatok a szektor fontossagat
hangsulyozé kijelentések:

e a kis- és kozépvallalkozasok szerepe a versenyképes gazdasagi szerkezet

kialakitasaban,
e szocialis megfontoldsok, illetve

o filozofiai (életmindségi s dnmegvaldsitasi kérdések).

Nem allitjuk, hogy a fenti tipizdlds tartalmazza az Osszes fontos tényezdt a
kisvallalkozasokkal kapcsolatban, illetve az sem varhato el a fenti osztalyzastol, hogy
teljesen atfedésmentes €s jol definidlt legyen, lesznek olyan fogalmak, melyek két
kategoria hataran mozognak. Ez a felosztds azonban alkalmas arra, hogy a kis- és
kozépvallalkozdsok eldnyeivel kapcsolatos szemléletbeli kiilonbségeket éreztesse.
Tovabba arra sem tesziink kisérletet az értekezésben, hogy a kiillonb6zo kritériumok
fontossagat rangsoroljuk és értékeljiik, ezt egy gazdasag fejlettségétdl kezdve az adott
tarsadalomban megfogalmazott altaldnos értékrendig szamos tényezd befolyasolja.
A harom kategoéridt azonban vildgosan el kell kiiloniteni egymastol a megfogalmazott
alapértékek mentén: mig a versenyképes gazdasagban jatszott szerepiik egy piaci,

kozgazdasagi racionalitdson alapuld érvelés, addig a masik két magyarazat inkdbb a

' Természetesen ezek az igények csak a fejlettebb, nagyobb jovedelmekkel bird orszagokban jelentkeznek
tomegesen.



tarsadalompolitikai (puhabb) tényezoket helyezi elotérbe. Masrészt az is igaz, hogy
gyakran a szocidlpolitikai érvelések mogott is raciondlis és koltséghatékonysagi
megfontoladsok fedezhetok fel, lasd ,segély versus vallalkozdstamogatas” tipusu

megfontolasokat.

A fontossaggal kapcsolatos megallapitdsok mar valamilyen mértékben determinaljdk a
beavatkozas sziikségessége mellett érveld gondolatokat is. Ezen a teriileten is
toreksziink az érvek szintetizaldsara, mar most ki kell emelniink azonban, hogy a
beavatkozasok altalaban valamilyen hatrany mérséklésére iranyulnak a nagyvallalati

szféraval szemben.

Természetesen szamos meghatiarozé dokumentum jelent meg a kiilonféle mértékado
nemzetkozi szervezetek részérdl. Jelen tanulmanyban ezek koziil csak az altalunk
legfontosabbnak tartott néhany megnyilatkozast vizsgaljuk, melyekben a legjobban

érezhetd a kis- és kozépvallalkozasoknak tulajdonitott fontossag.

1.1. Kis- és kézépvallalkozasok a gazdasagban

A fejezet elején roviden attekintjiik altaldban a véllalkozdsok meghatarozo jelentdségli
definicidit. A dolgozat nem vallalatgazdasagtani témaban irddott, azonban a
legfontosabb miikodési sajatossagok megértéséhez sziikségesnek tartjuk ezt a rovid
elméleti attekintést. Sajnalatos modon a hazai vallalkozasfejlesztési gyakorlatban a
vallalkozé gyakran egy hatranyos helyzetii (tamogatasra szorulo) elesett
személyként jelenik meg. Bizunk benne, hogy az alabbi rovid attekintés segit ezt a
tévhitet eloszlatni. A masodik részfejezetben értékeljiikk és elemezziikk a dolgozatban
targyalt beavatkozasok célcsoportjanak — a kis- és  kozépvallalkozasok

meghatdrozasanak és definidlasanak legfontosabb jellemzdit.

1.1.1. A vallalkozas mint gazdasagi tevékenység

A gazdasag keretein beliil torténd értékteremtés egy rendkiviill Osszetett folyamat,
amelyben meghatirozo szerepet jatszik a vallalkozo, aki az erdforrasok megfeleld

kombindldsaval teremt 0j értéket. A hagyomanyos vallalkozé-felfogasbol kiindulva
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komoly valtozason ment at a vallalkozd €s a vallalkozas fogalma. Szdmos definicid
sziiletett az elmult iddszakban a nemzetkozi szakirodalomban, szinte mindegyikben
felfedezhetd azonban néhany ko6zos vonas, melyet a vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok kidolgozasa esetén is figyelembe kell venni. Alapveté meghatarozasnak
tekinthetd a motivaciokra is kitérd definicio: a vallalkozas valami aj és érdekes dolog
létrehozasanak a folyamata, amelyben a vallalkozé biztositja a sziikséges idot és
erdfeszitést, vallalva a varhato pénziigyi, pszichikai és tarsadalmi kockazatot és
megkapja a folyamat révén keletkezo anyagi és személyes megelégedettséget nyujto
elismerést (Hisrich — Peters 1991). A kiindulasi alapunkat jelenté definiciora tekintve
lathatd, hogy a vallalkozo valami ujat (értéket) teremt, €s kockazatot vallal a
tevékenységével a jovobeni profit reményében. Szintén a lehetdségek kihasznalasara
koncentral az alabbi iskolateremtd jelentdségli fogalmi elhatdrolds: a vallalkozas a
lehetdség létrehozasdnak vagy megragadasdnak folyamata, annak végigvitele
figgetlentil a jelenleg ellendrzott erdforrasoktol. A vallalkozas magaba foglalja az érték
meghatdrozasat, 1étrehozasat és elosztasat. A vallalkozds emberi kreativ cselekedet
(Timmons 1999). Ugy véljik a fenti kiemelkedd jelentdségii definiciok vildgosan
meghatarozzak, hogy pontosan mit is jelent alapjaiban véve a vallalkozasi tevékenység.
Ezekben a meghatarozdsokban megjelend alapértékeket tekinthetjik a vallalkozasi
tevékenység alapvetd épitdelemeinek. Napjaink szakirodalmdban fellelhetd szamos
fogalmi meghatarozasban néhany kozos pont altaldban mindig megjelenik (Szerb 2000):

e apiaci lehetdségek megragadasa — fiiggetleniil a kontrollalt er6forrasoktdl,

e a produktiv inputok, eréforrasok masfajta kombinalasa, melyeknek a vallalkozd

nem feltétleniil tulajdonosa,
e kreativ, innovativ tevékenységek, és végiil

e kockazatviselés, bizonytalansag vallaldsa — nem pusztan anyagi teriileten.

Jol érzékelhet6 tendencia, hogy a vallalkozas folyamatat és a vallalkozé fogalmat egyre
tagabban kezdik értelmezni, szakitva a ,klasszikus” felfogassal. A fogalmak
kiterjesztése azonban nem jelenti az eddigi alapkategoridk elvetését, inkabb a
»~megorizve-fejlodés” alapelve érvényesiil. Egy ,.szervezetkozpontibb” és bdvebb
fogalom a GEM kutatasok keretein beliil alkalmazott meghatarozas: ,,vallalkozasnak
tekinthet6 minden olyan uj iizleti egység Ilétrehozasi Kkisérlete, amelyet

maganszemélyek, csoportok vagy egy mar létezé iizleti vallalkozas kivan
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megvalositani. Vallalkozasnak szamit tehat a maganfoglalkoztatas, egy uj
vallalkozéi szervezet alapitisa, vagy egy létezé vallalkozas bévitése” (Acs et al., 3.
0.).2 A fogalom béviil§ értelmezését tamasztja ala az értékteremtés és a stakeholderek
elotérbe keriilését 1igazold, cselekvéskozponti definicio: ,,a vallalkozas egy
gondolkodasi és cselekvési mod, amely lehetdéség-orientalt, megkozelitésében
holisztikus, és az iranyitas (vezetés) altal egyensilyba hozott” (Timmons — Spinelli
2003, 47. o.). Ezen feliil a vallalkozés eredménye az értékteremtés, -megujitas és annak
realizélasa, nemcsak a tulajdonosok, hanem a résztvevok és stakeholderek szdmara is.
A folyamat szivében a lehetdség felismerése és/vagy létrehozasa all, amelyet a
lehetdség megragadasara iranyuld akarat és kezdeményezés kovet (Timmons et al.
1987). Ez megkoveteli a kockazatvallalasi hajlanddsagot (pénziigyi és személyes
kockazat), de formalizalt (kiszamitott) mdodon, annak érdekében, hogy folyamatosan
valtoztassa a siker esélyét, és kiegyensulyozza a kockdzatot a potencialis jutalommal.
A vallalkozok tipikus esetben ujszertii stratégiakat alkotnak, hogy ,,hadra fogjak” sziikos

er6forrasaikat.

Mara a vallalkozas fogalma tulhaladt a kezdeti ,,start-up koncepcion™ és a vallalatok €s
feltinhet — avagy pontosan nem tud feltlinni — 0j, vagy meglevd cégekben, kis- és
nagyvallalkozasokban, gyorsan vagy lassan novekeddkben, magan, non-profit, vagy a
kozszféra szervezeteiben, barmely foldrajzi helyen, az orszadgok fejlettségének barmely
szakaszaban tekintet nélkiil a politikai berendezkedésre (Timmons — Spinelli 2003).
Napjaink szakirodalméanak talan legatfogébb fogalmi meghatarozasat dolgozta ki a
Wennekers — Thurik szerzéparos. A szerzdk egy 10j, — de szintetizald jellegli — definiciot
javasolnak a véllalkozéas fogalmanak megragadasara: ,,a vallalkozas az egyének arra
valo képességének ¢és hajlandosaganak megnyilvanulasa, hogy egyénileg vagy
csapatban, létez6 szervezeteken beliill vagy Kkiviil Gj gazdasagi lehetoségeket
vegyenek észre és hozzanak létre (uj termékeket, uj termelési modokat, uj
szervezeti formakat és uj termék-piac kombinaciokat) valamint uj otletekkel
jelenjenek meg a piacon szembeszallva a bizonytalansaggal és mas akadalyokkal,
dontéseket hozva a helyrél, a formardol és az eréforrasok és intézmények

hasznalatarél” (Wennekers — Thurik 1999, 46-47 o.). A fogalommeghatarozasra

? Ez gyakorlatilag a Reynolds altal 1999-ben kidolgozott definici6. Lasd példaul Reynolds 2001.
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tekintve érzékelhetd, hogy a szerzok a lehetd legszemléletesebben Osszefoglaltak a
vallalkozoi 1ét Osszes meghatarozd aspektusat, kiillon kiemelve a képességek és a
hajland6sag kérdéskoreit, amelyek meghatarozé teriiletei napjaink vallalkozasokkal

kapcsolatos kutatasainak.

A szamos definicio kozotti eligazodast segiti el az alabbi két meghatarozas, mely a
fentiek érdemi elemeit szinte maradéktalanul tartalmazza, és vilagosan meghatarozza a
legfontosabb pontokat. Ezek szerint a vallalkozas az a folyamat, amely keretein beliil
(Vecsenyi 2003):

e afelismert iizleti lehetdség kihasznalasa céljabol,

e Iétrehoznak, vagy atalakitanak és mikodtetnek egy gazdasagi szervezetet,

o ‘értéket teremtenek (a vevoknek, a tulajdonosoknak €s az alkalmazottaknak) és

e ezt atdrsadalom szamara elfogadhatdo modon teszik.

Ennek a szemléletnek megfelelden a vallalkozé pedig az a személy, aki felismer, vagy
megismer egy iizleti lehetdséget, €s felépit, vagy megvasarol egy szervezetet (gazdasagi
vallalkozast), az tizleti lehetdség kihasznaldsara, vallalva az ezzel egylitt jaré kockézatot

a varhatd szakmai, piaci, pénziigyi, tarsadalmi siker reményében (Vecsenyi 2003).

Végezetiil vilagosan elhatarolndnk egymastol a vallalkozas és a vallalat fogalmat, mivel
még a gyakorlati szakemberek is gyakran keverik ezeket a fogalmakat. A fogalmak
pontos elhatarolasat latja sziikségesnek Romén Zoltan is (Roman 2003). A fogalmakat
el lehet kiiloniteni: ,,a véllalat egy jogilag 6nallo szervezet, mig a vallalkozas egy

cselekvés, amely a vallalat 1étrehozasara €s fenntartasara iranyul” (Szerb 2004, 547. o.).

A fentiekben felvazolt vallalkozdi jegyek alapjan mar egyértelmiinek kellene lennie,
hogy napjaink vallalkoz6i nem egy segélyezésre szorulé csoportot alkotnak, hanem
6nallo individumok, akik rendelkeznek a kalkulalt kockéazatviselés képességével. Ennek
megfeleldoen — még ha kiilonféle tdmogatasi szolgaltatasokkal meg is lehet konnyiteni
boldogulasukat — semmiképp nem szabad oket ,hatranyos helyzetiinek” tekinteni.
Szamos nemzetkozi példa ramutatott, hogy az atyaskodo, paternalista programok
altalaban kevésbé hatékonyak, mint azon beavatkozasok, amikor a vallalkozdkat

egyenrangu partnerként kezelik. A felrajzolt ,,véallalkozéi profil” értelmében mar
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vildgos, hogy ezek az emberek gyakran miért nem képesek tolerdlni az ilyen jellegl

»tdmogatasi akciokat”...

1.1.2. A kis- és kozépvallalkozasok fogalmarol

Minden fejlesztési beavatkozas esetén az egyik legnehezebb kérdés a célcsoport
meghatarozasa. Vildgosan lathatdo a nemzetkozi tendencidk ismeretében, hogy ezzel a
problémaval a vallalkozasfejlesztés is gyakran szembesiil (CDASED 2001).
Nagymértékben megkonnyitené a tdmogatdsok pozicionalasat, ha jol sikeriilne
elkiiloniteni a lehetséges kedvezményezetteket. Azaz a dontéshozd kezdetektdl fogva
egy kettds, ¢és nehezen feloldhaté problémaval szembesiil: egyrészt generalis
szabalyokat kellene megfogalmazni a tdmogathato vallalkozasokra, masrészt pedig a
hatékonyabb beavatkozasok érdekében egy sokkal finomabb felosztast lenne célszerli
meghatdrozni. Az eurdpai gyakorlatban (és igy hazankban is) az 4ltalanos
szabalyozasok keriiltek elotérbe, ezért roviden attekintjiik a kis- és kozépvallalkozasok
fogalma meghatarozasanak legfontosabb I€péseit. A részletes targyalas elott azonban

két értelmezd megjegyzést tesziink.

A vallalkozasfejlesztésben is rendKkiviil relativ fogalom, hogy ,.egy vallalkozas kicsi”.
Szamos tényezd befolyasolja ezt a tényt, kezdve a tevékenységi kortdl egészen az
alkalmazhaté vallalkozasfejlesztési eszkozokig. Pontosan ezért nem biztos, hogy a
legszerencsésebb dolog az altaldnos szabalyok megalkotdsa. A fogalom soksziniiségét
jol igazolja, hogy példaul a banki gyakorlatban egész mas ismérvek alapjan hatarozzak
meg a kisvallalkozas fogalmat, mint a tdmogataspolitikaban (Kéllay — Imreh 2004).
Valoszinlsithetden pontosan a fentiek kovetkeztében a nemzetkozi gyakorlat sem
egységes. Az Egyesiilt Allamokban példaul timogatasi szempontb6l agazat szerinti
differencidlast alkalmaznak, amely lehetdvé teszi a beavatkozasok sokkal finomabb
pozicionalasat. Gyakran még az unids tagallamok is — annak ellenére, hogy az altalanos
szabalyokat elfogadjak — konkrét esetekben eltérnek az alapvetd definicioktol.
Vilagosan lathatd, rendkiviil tevékenységfiiggd, hogy mely vallalkozas szamit kicsinek

az adott 4gazatban.
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Az Eurdpai Unidban viszont vilagosan ki kellett jelolni azon vallalkozasok korét,
melyek kiilonféle tamogatdsokban részesithetok. Szadmos tényezd mentén Ilehet
definidlni a vallalati méret fogalmat, végiil harom tényezd hatdrozza meg a tipizalast: a
foglalkoztatotti 1¢tszam, az arbevétel és a mérlegfoosszeg. A definicio fejloddésének
részletes targyalasatol eltekintiink, mindig a fenti korlatok mentén tortént meg a
tdmogathat6 vallalkozasok kijelolése, gyakorlatilag az arbevételre és mérlegféosszegre
vonatkozo korlatok ndttek. A jelenlegi unids szabdlyozas alapjan az alabbi kategoridk
kiilonithetdk el:
Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozés, amelynek

e Osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb ¢€s

e ¢ves nettd arbevétele legfeljebb 50 millidé Eurd, vagy mérlegfoosszege legfeljebb

43 millio Eurd, tovabba

o megfelel a fiiggetlenségi feltételeknek.

Kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek
o Osszes foglalkoztatotti 1étszama 50 fonél kevesebb és
e ¢ves nettd arbevétele legfeljebb 10 millié Eurd, vagy mérlegfoosszege legfeljebb
10 milli6é Eurd, tovabba

o megfelel a fliggetlenségi feltételeknek.

Mikrovallalkozas az olyan kisvallalkozéas, amelynek osszes foglalkoztatotti 1étszama

10 fonél kevesebb (2 millidé Euro arbevétel).

Fiiggetlenségi kritérium: egy vallalkozas akkor mindsiil kis- és kozépvallalkozasnak,
ha abban az éallam, az 6nkormanyzat, vagy a kis- és kozépvallalkozasi kategdria szerinti
vallalkozason kiviil esd vallalkozasok (nagyvallalkozasok) tulajdoni részesedése — toke
vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon és egylittesen sem haladja meg a 25%-ot. J6l
érezhetd a szabalyalkotd szandéka, hogy az egyéb szervezetek altal 1étrehozott kisebb

cégeket kizarja tdAmogathatok korébdl.

A hazai gyakorlat az unids elképzelésekkel 6sszhangban fejlodott, teljesen hasonlo

logika alapjan keriiltek definidlasra a tamogathatd vallalkozasok.
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A vallalkozasfejlesztési politikdban kiemelkedd jelentoségi az 1999. évi XCV.

Torvény, amely pontosan meghatarozza a kis- és kozépvallalkozas fogalmat:

(1) Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozds, amelynek Osszes
foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb és éves nettd arbevétele legfeljebb 4.000
millié6 Ft, vagy mérlegféosszege legfeljebb 2.700 millié Ft, tovabba megfelel a
fuggetlenségi feltételeknek

(2) Kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek 0Osszes foglalkoztatotti
létszama 50 fonél kevesebb és €ves nettdo arbevétele legfeljebb 700 millio Ft, vagy
mérlegféosszege legfeljebb 500 millié Ft, tovabba megfelel a fiiggetlenségi
feltételeknek.

(3) Mikrovallalkozas az olyan kisvallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
1étszama 10 f6nél kevesebb.

A fiiggetlenségi kritérium:

4) Egy vallalkozas akkor mindsiil kis- és kozépvallalkozasnak, ha abban az allam, az
onkorményzat, vagy az (1) bekezdés szerinti vallalkozdson kiviil esé vallalkozasok
tulajdoni részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon és egylittesen sem

haladja meg a 25%-ot.

Természetesen a tarsadalmi gazdasagi folyamatok kovetkeztében jelenleg mar
Magyarorszagon is az Eurdpai Unié altal meghatdrozott korlatok a mérvadoak.
A nemzetkozi tendencidk értelmezéséhez kivankozik egy megjegyzés. Eddig minden
egyes valtozas csak a pénzben meghatarozott korlatokat érintette, mégpedig novekvo
iranyban, mig a létszdmkorladtok valtozatlanok maradtak. Nem vagyok teljes
mértékben meggyozédve arrol, hogy ez az elmozdulas a legraszorultabb
vallalkozasok tamogatasanak iranyaba hat. Kiilonosen érdekes gazdasagpolitikai (s
moralis) kérdéseket vet fel, hogy az ,,EU 15-0k” véllalkozdsai minden 6sszehasonlitas
alapjan altaldban kevesebb foglalkoztatottal, joval magasabb arbevételt érnek el
atlagosan, mint a csatlakozott orszdgok cégei. Azaz valoszintisithetd, hogy szamos
vallalkozas a létszamkorlat alapjan mar Kiszorul a tamogatottak korébdl
Magyarorszagon, pedig komoly sziiksége lenne a vallalkozasfejlesztési

szolgaltatasokra.
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1.2. A kis- és kbzépvallalkozasok szerepe a versenyképes
gazdasagi szerkezet kialakitasaban

A fejezetben roviden tovabb elemezziik a kis- és kozépvallalati szektor fontossaga
mellett felsorakoztatott érveket. A Kis- és kozépvallalkozasok ilyen tekintetben
rendkiviil kétarchaak: a foglalkoztatés ,,1agy” kérdései mellett, ezek a cégek a fejlodés
motorjai, a nagyvallalatok hatékonysagat biztositd partnerek, sét bizonyos esetekben a
folyamatos fejlodés letéteményesei az innovacid és a verseny Orokos fenntartdsan
keresztiil. Sot, ezek a cégek képesek a tehetdsebb rétegeket rdvenni a jovedelmeik
elkoltésére az egyedi testreszabott szolgaltatdsok biztositdsan keresztiil. Mar a targyalas
elején vilagosan el kell hatarolni ezt a két kérdéskort egymastol, kiillonosen azért, mert a
vallalkozasfejlesztéssel ~ foglalkozd  szakirodalom jelentds hanyada csak a
foglalkoztatasi-szocialpolitikai kérdésekre fordit fokozott figyelmet. Ez rendkiviil
komoly hiba, mivel az adott térségben miikodd kis- és kozépvallalkozasok rendkiviil
fontos szereppel birnak a versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitdsdban is, s6t meg
merjiilk kockaztatni, hogy egy ,.egészséges kisvallalati réteg” nélkiill meglehetdsen
nehezen képzelhetd el egy jol miikodd gazdasag. Még egyszer szeretnénk tehat
hangsulyozni, hogy a kis- és kézépvallalkozasok tamogatisa napjainkra mar foként
versenyképességi kérdés. A részfejezetben most ezeket a tényezodket vizsgaljuk

roviden.

A kis- és kozépvallalkozdsok természetesen egy rendkiviil heterogén csoportot
alkotnak.

A térségi bazis szemlélet alapjan négy kiilonbozd ,traded-jellegi” tipust érdemes
elkiiloniteni, melyek versenyeldnyeinek fokozasara eltérd eszkozoket és modszereket
lehet hasznalni (Lengyel 2003):

e A multinacionalis, vagy helyi nagyvallalatokhoz kotodé Kkis- és
kozépvallalkozasok, amelyek fOleg beszallitok. Fejlodésik gyakran az
integrator nagyvallalattol fiigg.

e Az innovativ, tudasalapu Kkis- és kozépvallalkozasok, amelyek 6nalldan, vagy
regionalis haldzatokba, klaszterekbe szervezddve részt tudnak venni a globalis
versenyben 1is.

e A helyi, regionalis piacon miikodé kis- és kozépvallalkozasok, amelyek a

bearamlo jovedelmeket ,,szivjak fel”.
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e A helyi lakossag igényeit kielégité kis- és kozépvallalkozasok, amelyek a
helyi lakossag elvarasainak megfeleld mindségli szolgaltatdsokat tudnak

nyujtani.

A kilonféle miikodési sajatossagokkal bird vallalkozasok eltéré modon jarulhatnak
hozza egy adott térség versenyképességének noveléséhez. Gazdasag- ¢&s
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok alkalmazasa esetén célszertinek tlinik az utolsd két
csoport Osszevonasa, mivel mindkettdjiilknek hasonld eszkozokkel lehet érdemi
segitséget nyujtani. Roviden tekintsiik at, hogy az egyes tipusok milyen elényokkel
birnak egy gazdasag jobb miikodésében. Ennek értelmében kisérletet tesziink a kis- €s
kozépvallalkozasok 1étének pozitivumait hangstlyozo érvek csoportokba rendezésére.
Harom kategoria mentén foglalhatok Ossze rendezetten a szektor fontossdga mellett
felsorakoztatott tényezok:

e anagyvallalatokhoz kapcsolddé kis- és kozépvallalkozasok,

e novekedésorientalt és innovativ kis- és kozépvallalkozasok (6nallok), és

e azegyedi vasarloi igények kielégitése specializalodott vallalkozasok.

Ezen tipizdlads esetén is megfogalmazhatdé még szamos egyéb ok, amelyeket nem
targyalunk részletesen. Ugy véljiik azonban, hogy ez a harom — logikailag kiilénbdzé —
magyarazat tamasztja leginkabb ald, hogy miért keriiltek a kis- és kozépvallalkozasok

ennyire elétérbe az elmult néhany évtizedben.

1.2.1. A nagyvallalatokhoz kapcsolédé kis- és kézépvallalkozasok

A kis- és kozépvallalkozasok felértékelddésében rendkiviil nagy szerepet jatszott a
nagyvallalatok altal kovetett lizleti gyakorlat, mely az utébbi két évtizedben az egyik
legradikalisabb véltozast hozta a cégek gazdalkodasdban. A nagyvallalatok széles
korben alkalmazzédk a tevékenység-kiszervezést® (angol kifejezéssel: outsourcing),
amelynek 1ényege, hogy a korabban vallalaton beliil elvégzett feladatokat beszallitokra,
alvallalkozokra bizzdk. Ez a kihelyezett tevékenység lehet valamilyen pénziigyi,

marketing-, logisztikai vagy mas jellegli szolgaltatas, de sok vallalat alkalmazza a

3 Az outsourcing” kifejezést szoktak eréforras-kihelyezésnek, vagy tevékenység-kihelyezésnek is
forditani.
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termelés-kihelyezést is, amikor a kifejlesztett technologia alapjan mas vallalatot biz meg
a termékek gyartasaval. Ez a megoldas szamos ipardgban jarult hozz4 a hatékonysag
jelentds javulasdhoz, mikozben a kisvallalkozasok szamanak novekedésével jart. Fontos
kiemelniink az egymasrautaltsag tényét. Itt a megfeleld terméket/szolgaltatast eldallitd
kis- és kozépvallalkozasok Iétfontossaguak a nagyvallalat szdmara, mivel a cég
versenyképessége tobbek kozott pontosan a beszallitd kisebb szereplokon mulik.
A tevékenység-kiszervezés alkalmazasanak legfontosabb motivacidja a szakosodas
révén elérhetd hatékonysagjavulds. Azaz vilagosan kell latnunk, hogy nem csak a kis-
és kozépvallalkozasoknak van sziiksége az integrator nagyvallalatra, hanem a
nagyvallalatoknak is sziikségiikk van a megfeleld szinvonalon tevékenykedd kisebb
cégek seregére. So6t, még hatirozottabban megfogalmazva: az esetek jelentds
hanyadaban a nagyvallalatok miikodéséhez szinte elengedhetetleniil sziikséges egy

versenyképes Kkis- és kozépvallalkozoéi szektor.

Azzal messzemenden egyetértve, hogy a beszallitoi 1ét szamos kis- és kozépvallalkozas
szdmara egy jarhatd ut a rentdbilis miikodésben, azért érdemes megvizsgalnunk, hogy
valojaban mekkora hényadat érinti ez a lehetdség a hazai véllalkozoi szektornak.
MeggydzOdésiink, hogy gyakran, mint ,egyetlen jarhaté utat” emlitik a kiilonféle
szakmai dokumentumok, és kiillonosebb mérlegelés nélkiil altalaban orientaljak a kis- és
kozépvallalkozasokat a beszallitova valasra. Gyakran példaul szinte azonositjak a
beszallitoi kort a kis- és kozépvallalati szektorral, kiilonosen jellemzd ez a
feldolgozoiparban. Ez a szemléletmod természetesen nem felel meg a valdsagnak.
Romén Zoltdn mar 1995-ben ramutatott erre a tévedésre, de még napjainkban is
gyakoriak az ilyen félreértések. Szamos indok jelzi, hogy tévedés a kis- és
kozépvallalkozasokat a beszallitokkal azonositani (Roman 1995):

e a beszallitasokon beliil meglehetdsen magas a nagyvallalati kor részaranya,

e igen sok kis- és kozépvallalat termelésében a végtermék és a beszallitas hasonld

sulyt képvisel, és végiil

e nagyszamu cég egyszeriien nem beszallitoként 1ép a piacra.
Valészintsithetben a beszallitova valds a kis- ¢és kozépvallalkozasok nagyobb

hanyadanak nem alternativa, mivel szdmukra egyszerlien ,,nem megfeleld a beszallitoi

1ét”. Ezt szamos tényezd magyarazhatja, kezdve egészen a technologiai-mindségi
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hidnyossagoktol a beszallitova valas koltségein at egészen a szubjektiv dontésekig

(félelem a fliggdségtdl, rugalmassag elvesztése stb.).

Rendkiviil érdekes becslést ad Koéhegyi Kalman egyik cikkében a beszallité cégek
részaranyara (Kohegyi 1999). Elfogadhatd peremfeltételek mellett logikailag levezeti,
hogy az Osszes kis- és kozépvallalkozast tekintve a beszallitoi 16t csak vallalkozasok
igen kis hanyada (1 szazalék koriil) részére jelenthet tényleges alternativat.* ,,Vagyis a
beszallitoi kapcsolatok a hazai vallalkozasok kozti értékesitési kapcsolatok
toredékét alkotjak és alkothatjak még a kisvallalkozasok felso, tiz fonél tobbet
foglalkoztato csoportjaban is” (Kohegyi 1999, 1084. o.). Ennek fényében mar jobban
¢érthetd, miért nem jelentenek a kiilonféle beszallitdi célprogramok érdemi segitséget a

hazai kis- és kozépvallalkozasok jelentds részének.

Osszegezve a beszallitd vallalkozasokkal kapcsolatban tapasztalhatd kettdsséget:
feltétleniil sziikkség van az ilyen cégekre a versenyképes gazdasdg miikodéséhez,
megfelelden pozicionalt programokkal fejlédésiik is tAmogathatd, csak a hazai kis- és
kozépvallalkozéi kor nagyon kis hanyada tartozik ebbe a csoportba. Masrészt a
nagyvallalatokhoz kapcsolodo Kkis- és kozépvallalkozasokat kar lenne csak a
beszallitassal azonositani. Szamos mas mddon is kapcsolddhatnak egymashoz a cégek,
kezdve a nagyvallalatoknak nyujtott tizleti szolgaltatdsoktdl egészen az ezen vallalatok
termékeihez kapcsolddo garancidlis szolgaltatdsokig. Vélelmezhetd, hogy ez a kisebb
cégekbdl allé kor mar szamottevoen nagyobb a beszallitoknal. Ezért inkabb
altalanossagban a nagy ¢és kisebb vallalatok kozotti egyiittmiikodések 1étrejottét lenne

érdemes 6sztondzni.

1.2.2. Novekedésorientalt innovativ kis- és kozépvallalkozasok és a
verseny

A kis- és kozépvallalkozasokon beliil folyamatosan novekvd részaranyt képviselnek a
fejloddképes, nagy hozzdadott értéket eldallitd, a piaci kihivasoknak egyre jobban

megfeleld innovativ cégek. Hangstlyozzuk, ezen vallalkozasok esetében szo sincs a

* Természetesen mind a becslésnél alkalmazott feltételek jogossaga, mind az elmilt néhany évben
bekovetkezett valtozasok ezt az aranyt modosithatjak, biztosak vagyunk benne azonban, hogy a
nagysagrend érzékeltetésére alkalmas ez a kalkulacié még napjainkban is.
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hagyomanyos kézmiiparrol, illetve a gyakran hangstlyozott kiilonféle hatranyokrol.
Ezek a cégek két teriileten tesznek rendkiviil sokat az egészséges gazdasagi fejlodés

érdekében.

Egyrészt ezek a cégek egyre nagyobb hanyadat hozzdk Iétre az 1) oOtleteknek,
eljarasoknak.  J6  kozelitéssel  ezeket  nevezzik  innovativ  Kis-  és
kozépvallalkozasoknak,” ennek a vallalkozascsoportnak az 6nallo kategériaként
kezelése egyre gyakoribb a vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos szakirodalomban is.
Természetesen minden gazdasagban Kkitlintetett szerepe van az innovativ
folyamatoknak, ezért nem véletlen, hogy egyre fokozottabb figyelem fordul az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok felé. Fontossaguk folyamatosan névekszik, mivel
innovacios tevékenységiik jelentésen befolyasolja a gazdasag egész teljesitményének
szinvonalat. SOt, azon régidk esetén, ahol nincsenek érdemi multinaciondlis vallalatok,

kizarolag ezek a cégek lehetnek a jovo gazdasaganak letéteményesei.

Az innovacids folyamatok felgyorsulasat nagymértékben befolyasolja, hogy milyen
mértékben jonnek létre 1), innovativ cégek. Ezzel kapcsolatosan OECD és EU szinten is
sok dokumentum sziiletett. A 2004. janiusi isztambuli OECD konferencia szdmos
eléadasa és az ezzel kapcsolatban Osszedllitott tanulméany is errél tanuskodik.®
A fejlodés mértékét jol jelzi, hogy a kis- és kozépvallalkozasok 30-60%-a tartozik az
innovativ kategoriaba a feldolgozdiparban, néhany orszagban hasonléan innovativ ez a
szektor, mint a nagyvallalatok (Belgium, Portugalia, Irorszag, Olaszorszag, Svajc). Ezt
a tendenciat igazolja, hogy a K+F raforditdsokban ez a szektor novekvd ardnyban
részesedik, bar még jelentdsen elmarad a nagyvallalati szektor mogott (MVKA — GKI
2004). Ezen a teriileten valoban lehet és kell valamilyen tipust segitséget nyujtani a kis-
¢és kozépvallalkozasoknak, mivel gyakran a korlatozott lehetdségek allnak a fejlodésiik
utjaban. Nem véletlen, hogy a vallalkozésfejlesztés egyik kiemelt célcsoportja ez a
szegmens, kilonosen példaul a részikre kidolgozott specidlis finanszirozasi

konstrukciok tertiletén (Imreh 2005).

° Az innovativ kis- és kozépvallalkozasok és ltalaban az innovacio fogalmét rendkiviil részletesen
targyaljak a témaban egyik legjelentdsebb hazai kutatasban (MVKA — GKI 2004)
% A konferencia legfontosabb megallapitasait késobb részletesen elemezziik.
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Masrészt elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban — de egyre nagyobb mértékben
Eurépaban is — a gazdasidgi verseny fenntartisaban és erdsitésében latjak a
kisvallalkozasok egyik legfontosabb szerepét (Kallay — Imreh 2004). A piacgazdasag
egyik alappillére a verseny, amely fontos motivalo tényezd, a hatékonysag novelésére
0sztondz, ¢€s neheziti a monopdliumok kialakulasat, versenyre készteti a kedvezd
helyzetben levo, ,.elkényelmesedd” (alacsony versenyintenzitast) cégeket is. Az 0j piaci
szereplok megjelenése leggyakrabban kis- és kozépvallalkozasok formdjaban torténik, a
kis cégek magukban rejtik a gyors novekedés lehetdségét, és természetesen folyamatos
piaci jelenlétiik is a verseny erOsitését eredményezi. A piacok altaldnos telitettsége
kovetkeztében minden egyes uj belépd egy adott iizletagban a mar bennlévo szereploket
is a hatékonyabb miikodésre kényszeriti. Mivel az 0j belépok vagy csokkentik a tobbiek
részesedését és bennmaradnak a piacon, vagy a mar bennlévok miikddnek elég
hatékonyan ahhoz, hogy az 0 belépd ne tudjon naluk jobb megoldasokat kidolgozni.
A folyamat mindenképp a folyamatos fejlodés €s a verseny irdnyaba hat. Nem véletlen,
hogy a dontéshozok a versenyszabalyozias mellett pontosan a Kis- és

kozépvallalkozasokban latjak a verseny fennmaradasanak zalogat.

1.2.3. Az egyedi vasarloi igények kielégitése

Szintén a kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi fontossagat tdmasztja ala, hogy olyan
piaci igényekre is jol reagialnak, melyekre a nagyobb cégek nem forditanak
figyelmet. Ugyanis ezek a kisebb cégek az egyedi, ritkan jelentkezd, specidlis és egyéb
,unikalis” jelzOkkel illethetd fogyasztdi elvardsoknak is meg tudnak felelni. Sot,
valoszinlisithetden ez a teriilet, amely a kis- és kozépvallalkozasok ,,igazi jatékterének”
szamit. Alapjaiban véve két, egymast erdsitd tendencia vezetett véleményiink szerint a
»kozvetleniil a végsd fogyasztokhoz kapcsolddd™ kis- és kozépvallalkozasok fokozodo
szerepéhez. Egyrészt a fejlettebb orszagokban a végsdé fogyasztok altal szabadon
elkolthetd jovedelmek komoly mértékben megnéttek. A (potencidlis) vevok a
feltétlentil sziikséges (alapvetd) cikkek mellett egyre komolyabb 0Osszegeket
fordithatnak az egyedi specidlis igényeik kielégitésére. Masrészt a mikroszinten is
tapasztalhat6 specializalodas és hatékonysagi szemlélet elotérbe keriilése kovetkeztében

az ,,0nellato-jellegli” tevékenységek jelentdsége is folyamatosan csokken. Ez a két
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makrogazdasagi folyamat az elmult évtizedben szdmos teriileten jelentkezett, melyek
kozil a legjelentdsebbek:

e ahelyi lakossag részére nyujtott specidlis szolgaltatasok,

e aturizmus terliletén nyujtott szolgaltatasok,

e specialis egyedi igényeket kielégitd ,.kis-szérias” termékek eldallitasa,

e a hagyomanyosan haztartasokon beliil végzett feladatok iizleti alapokra torténd

helyezése (f6z¢s, mosas, takaritas).

A fentiek értelmében a kis- és kozépvallalkozdsok a gazdasdg szamos teriiletén
jatszanak jelentds szerepet, érdemben hozzéjarulva a tarsadalom egészének fokozodo
komfortérzetéhez. S6t — pontosan a rugalmassaguk és gyors reagalasi képességiik miatt
— az egyre gyakrabban emlegetett kifinomult kereslet elvardsainak is meg tudnak
felelni. Tobbek kozott pontosan ez a kifinomult kereslet 6sztonzi ezeket a cégeket a
tovabbi fejlodésre és az ijabb eljarasok kidolgozéasara. Ezért egy Osszetett oda-vissza
hatds tapasztalhatd, egyrészt ezek a cégek olyan piaci réseket is betdltenek specialis
termekeikkel és szolgaltatasaikkal, melyeket a nagyvallalati szektor ,,iiresen hagyna”,

masrészt ezek az egyedi elvarasok a fejlodés egyik mozgatdrugdi is.

1.3. Szocialis megfontolasok

Ha a kis- és kozépvallalkozasok fontossdga mellett érvelnek a szakirodalomban, akkor
az egyik leggyakrabban hangoztatott értéke ezeknek a vallalkozdsoknak a
munkahelyteremtés. Ennél azonban a szocidlis megfontoldsokat sokkal tagabban
értelmezziik, tovabba a munkahelyteremtésnek is vannak kiilonféle valtozatai, melyek
egy részletesebb targyalast tesznek sziikségessé. A részfejezetben az alabbi kérdéseket
tekintjiik 4t roviden, kiemelve az egyes teriiletek kiilonos specialitasait is:

e altalanossagban a kis- €s kozépvallalkozasok foglalkoztatasban betoltott szerepe,

e lehetdségek specialis csoportoknak, illetve

e anyomor elleni kiizdelem.’

7 Hazénkban szerencsére ez a teriilet nem kiilondsebben jelentds, a fejlédd orszagok
vallalkozasfejlesztésével kapcsolatos szakirodalomban viszont gyakran az egyik legfontosabb
tényezoként jelentkezik. Magyarorszagon is vannak sajnos olyan emberek, akiknek gyakorlatilag a
mikrovallalkozasi forma jelenti az egyetlen lehetdséget a tovabbi elszegényedés elkertilésére.
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A felosztasban jol érezhetd, hogy ebben a részosztalyozasban sem sikeriilt diszjunkt
kategoridkat felallitani, egyértelmli példaul, hogy a specidlis csoportoknak megteremtett
lehetdségek is egy specialis részét jelentik a foglalkoztatasban betoltott szerepnek. Ezzel
egylitt mas-mas kérdések valnak hangsulyossa a kiilonféle esetekben, ezért elkiilonitve

targyaljuk az egyes részeket.

1.3.1. A kis- és kdzépvallalkozasok foglalkoztatasban betdltott
szerepe

Rendkiviil gyakran hangoztatott nézet, hogy a kis- és kozépvallalkozasok tudnak
igazabodl érdemi hatast gyakorolni a foglalkoztatasra. Ezt a kérdéskort egyrészt logikai
uton is targyaljuk, masrészt konkrét adatokkal is alatdmasztjuk, hogy valdban ez a
szektor a legjelent6sebb tényezd a vallalati foglalkoztatason beliil. Az adatok kozlésénél
az Eurdpai Unid statisztikait vessziik alapul, a vildgon mashol is hasonlé nagysagrendek
tapasztalhatok, sot a fejletlenebb tarsadalmakban még magasabb a foglakoztatasban
betoltott szerepiik az onfoglalkoztatd (6nellatd) gazdasdgok miatt, ezt a kérdést azonban

kés6bb targyaljuk roviden.

Rovid logikai levezetéssel is bizonyithaté: tobb tényez0 magyarazatul szolgéalhat arra,
hogy az 1j munkahelyek nagy részét a kisvallalkozasok hozzak 1étre. Egyrészt az elmult
néhany évtized tendencidi vilagosan megmutattdk, hogy a nagyvallalatok
meglehetésen mobilak, foleg a kis hozzdadott értéket termeld agazatokban egy
bizonyos realbér-szint felett egyszerilien tdvoznak az adott régiobol. Az ilyen cégek altal
teremtett munkahelyek semmiképp sem tekinthetok tartds j munkahelynek. Rendkiviil
érdekes jelenség, hogy foglalkoztatasi szempontbol a kisvéllalkozasok bizonyos
helyzetekben ellentétesen viselkednek, mint a nagyok. A nagyvallalati szektorok
létszamleépitéssel jard atalakuldsakor a megélhetési alternativat jelentd kis cégek
jelentds munkaerét képesek felszivni (Kallay — Imreh 2004). Masrészt a
kisvallalkozasok tékeintenzitisa joval alacsonyabb, mint a nagyvallalatoké, azaz
egységnyi befektetett tOkére a kisvallalkozasokban sokkal t6bb alkalmazott jut, illetve
hasonlé megtermelt érték esetén is nagyobb mennyiségli munkaerdt foglalkoztatnak.
Nem talzéas azt allitani, hogy az el6zéekben emlitett ,,kiegyenlitd szerepiik” valdéban

mikodik: munkaalkalmat teremtenek, altalaban kisebb beruhdzas aran, és éppen akkor,
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amikor arra a legnagyobb sziikség van (Futdo 1998). Harmadrészt, az egyre erds6do
verseny kovetkeztében a nagyvallalatok hatékonysaga folyamatosan javul. Ez a
folyamat ugyanakkor a nagy cégek altal foglalkoztatottak szdméanak csokkenésével jar.
Emellett a tevékenység-kihelyezés folyamata is csokkenti a kozvetleniil nagyvallalatok
altal foglalkoztatottak szamat. Az 1j munkahelyek tobbsége tobbek kozott ezért is a kis-
¢s kozépvallalati szektorokban jon létre. Negyedrészt, ha egy adott foldrajzi teriileten
vizsgaljuk a foglalkoztatast, akkor ebbdl a szempontbdl a kis- és kozépvallalkozasok —
gyakran hatranyként felrott — rendkiviili immobilitisa ebben az esetben tovabbi
elény. (Egyértelmi tény, hogy egy lokalis keresletet kielégitd kereskedés nem fogja

egyik naprol a masikra athelyezni a tevékenységét egy masik régioba.)

Osszességében a fenti elemzés kovetkeztetéseként batran megfogalmazhaté az a tény,
hogy — az esetek nagy tobbségében — valdjdban ez a szektor tud igazabdl 1)
munkahelyet teremteni, €s ezért kiillonos fontossaggal bir a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemben (Roméan 1998). Még egyszer szeretnénk hangsulyozni, hogy a fenti
levezetés végkovetkeztetése nem tobb, mint ez az allitas: logikailag is belathatd, hogy
az ujonnan létrejovo és tartésan fennmaradoé munkahelyek jelentds része a kis- és

kozépvallalkozoi szektornak koszonhetd.

A rovid logikai érvelés utan tekintsiik at a legfontosabb foglalkoztatasi tendencidkat az
Eurdpai Unidban. A kis- és kozépvallalkozasok a vallalati foglalkoztatottsag jelentds
hanyadat biztositjak, szdmos csoportnak gyakorlatilag az egyetlen lehetoséget jelentik a
megélhetésre, illetve a gazdasdg egészén beliil betsltott szerepiik sem elhanyagolhatd.
A tagorszagokban eltéré mértékben biztositanak munkahelyeket, a hivatalos adatoknak
tekinthet6 ,,Observatory” jelentések szerint az EU-19°-re nézve a mikrovallalkozasok
39, a kisvallalkozasok 17, a kozépvallalkozasok 13 szazalékat adjak a foglalkoztatdsnak
(DG ENTR 2004). Azaz a majdnem 19,5 millid vallalkozdson belill a kis- és
kozépvallalkozasok a vallalati foglalkoztatottsag t6bb, mint 69 szazalékat adjak, mig a

nagyvallalati szektor csupan koriilbeliil 30 szdzalékot (1.1. tablazat).

¥ A 15 tagorszag és Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc
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1.1. tablazat: A vallalati méret és a foglalkoztatasban betoltott szerep (2003, %)

Megnevezés Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat
Vallalkozasok 92 7 1 0,2
szamanak ardnya
Foglalkoztatasban 39 17 13 31
betoltott arany

Forras: DG ENTR (2004)

Ha attekintjiik a konkrét adatokat, akkor tényleg nem tilzé a megallapitas, hogy a
vallalati foglalkoztatottsag koriilbelill kétharmadat — azaz kétszer annyit, mint a
nagyvallalati szektor — valdban a kis- és kozépvallalati szektor adja, azaz meghatarozé

jelentosséggel bir a munkahelyteremtésben.

Az Eurdpai Unioban tapasztalhatd eloszlasok mellett érdemes nagy vonalakban
attekintenlink a Magyarorszagon tapasztalhaté tendencidkat is. Meg kell jegyezniink,
hogy kiilonosen a 90-es évek elsd felében volt ,rendkiviil felkapott téma” az ilyen
vallalkozasok foglalkoztatottsigban betoltott szerepének, és egyaltalan a kis- €s
kozépvallalkozdsok tarsadalmi hatdsainak vizsgalata. Szamos rendkiviil igényes
tanulmany sziiletett, mely nem csak a munkanélkiiliség mérséklésére gyakorolt
hatdsokat taglalta, hanem a szektor egyéb tarsadalmi fontossagat is elemezte.
A kiilonbozé empirikus felmérések mar az eldzo évtized elején-kozepén ramutattak,
hogy a hazai kis- és kozépvallalati szektor rendkiviil heterogén, és gyakran szo
sincs a klasszikus értelemben vett ,,lehetéség-orientalt, versenyképes, és novekedési
potenciallal biro” kis- és kozépvallalkozasok seregérdol hazankban. Szamos egyéb
tényez6 legalabb ilyen fontos az ilyen vallalkozasok miikodési természetének és ezen a
keresztiil a foglalkoztatottsdgban betoltott tényleges szerepének megértéséhez. Elég itt a
kényszervallalkozasokra gondolnunk, mivel sokak szamdra a kisvallalkozova valas lett
a megélhetés egyetlen utja (Czako et al. 1995), illetve az onfoglalkoztatas rendkiviil
magas aranyara (Kohegyi 1998). Ezért érdemes kissé részletesebben megvizsgalnunk a
hazai kis- és kozépvallalkozoi szektor Osszetételét. A hazai aranyok is hasonldak az
unios atlaghoz, a vallalati méretkategorianként foglalkoztatott munkavallalok
megoszlasan beliil feltlind az alkalmazott nélkiili vallalkozdsok magas hanyada (1.2.

tablazat).
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1.2. tablazat: Az 6sszes foglalkoztatott megoszlasa vallalati méretkategorianként (%)

2000 2001 2002 2003
0-1 fo 14,4 18,4 233 22,2
2-9 fo 22,3 22,9 19,6 19,8
10-49 fé 16,9 16,1 16,5 16,9
50-249 {6 16,8 15,5 15,2 15,3
250 {6 felett 29,6 27,0 25,5 25,8

Forras: Kallay et al. (2005, 132. 0.)

Az adatokbol megallapithatd, hogy a legkisebb gazdasagi egységeknél — ahol altalaban
a vallalkoz6 6nmaga a munkavégzd — dolgozott a vallalatoknal foglalkoztatottak 22-23
szazaléka az elmult néhany évben, amely nagysagrendileg koriilbeliil 650-700 ezer
munkavallalot jelent Magyarorszagon. Emiatt érthetd, hogy miért kell Kitiintetett
figyelmet szentelni a vallalkozéova valas tamogatasanak és altalaban a legkisebb
cégek tamogatasanak a munkanélkiiliség elleni lépésekben. A romld tendencidkat jol
mutatja, hogy 2002-ho6z képest durvan 200.000 fovel csokkent a foglalkoztatas 2003-
ban ¢s ez a csokkenés jobbara a kdzepes és nagy cégek esetén kovetkezett be (Kallay et
al. 2005). Ennek ismeretében kiilonosen fontos a kisebb cégek nagyobb
,megbecsiilése”.

Az alkalmazott nélkiili vallalkozasokat és az Onfoglalkoztatokat jo kozelitéssel
megfeleltethetjilk egymasnak, mert a dolgozat érdemi mondanivaldja tekintetében nem
sziikséges a két csoport elkiilonitése, bar az Onfoglalkoztatot gyakran bdvebb
kategériaként értelmezziik.” Az onfoglalkoztatottsag Osszes foglalkoztatottsagban
betoltott szerepében is nagyjabol megfelelnek a hazai ardnyok az unids orszagok
atlaganak. Magyarorszagon a foglalkoztatottsag 20-22 szazalékat adta az ilyen
formaban megvalosuld tevékenység, mig az unids atlag kisebb volt. Természetesen ez
meglehetosen  szélsoséges  értekekbodl tevodik  Ossze, a  tarsadalmi-kulturalis
hagyomanyokbol addéddan a mediterran orszagokban ez az arany meghaladja a 30
szdzalékot (OECD 2002). Altaldban megallapithatd, hogy az énfoglalkoztatas hatékony

tamogatasa tovabbi lehetdségeket jelent a foglalkoztatottsag fokozésara.

Az adatok még meggydzobbek, ha figyelembe vessziik a mikrovallalkozasok tovabbi
foglalkoztatasban betoltott szerepét is, tekintve, hogy ezek a cégek is jobbara
alkalmazott nélkiili véallalkozasbdl nétték ki magukat. (Ezért — elméletileg — a jelenben

onfoglalkozova valok a jovobeni potencialis foglalkoztatok is.) Elfogadhatd vélemény,

? A pontos fogalmi elhatarolasokat kimeritéen targyalja Vajda (1999), illetve Scharle (2000).
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hogy a mikrovallalkozasok betdltenek munkanélkiiliség-enyhitd funkcidkat, és az allam
is fokozatosan elismeri ezt a szerepiiket (Vajda 1999), azaz a véllalkozova valas
elosegitése egyértelmiien a munkanélkiiliség elleni kiizdelem eszkozének tekinthetd.
A nemzetk6zi szakirodalom is meglehetésen megosztott a tényleges hatasok
felbecsiilésében. Egyik oldalrol szdmos orszagra kiterjedd empirikus vizsgalatok
messzemenden igazoljdk azt a tényt, hogy az oOnfoglalkoztatds novekedésével a
munkanélkiiliség csokkenthetd (Blanchflower 2000). Maésik oldalrél viszont mas
tapasztalatok szerint az onfoglalkoztatast tdmogatd programok a munkanélkiiliek egy
igen kis hanyaddnak jelentenek valds alternativat (OECD 2003). Tovabb arnyalja a
képet, hogy az ilyen tipusi cégeknél a novekedés elenyészd, ezért tovabbi

foglalkoztatatas-boviilést nem lehet elvarni.'

Ha a helyi specialitasokat is figyelembe vessziik, akkor megfigyelhetd, hogy a Dél-
alfoldi Régidban a kis- és kozépvallalkozasok szerepe még jobban felértékelodik a
foglalkoztatdsban a tobbi régidhoz képest (1.3. tablazat). A térségben hagyomanyai
vannak a kézmiiparnak, illetve az egy, vagy néhany személyes szolgaltatd
vallalkozasoknak is magas a részardnya, valosziniileg ez eredményezi a régiok kozotti

kézzelfoghato kiilonbséget.

1.3. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa vallalkozasi tipusonként 2000-ben (%)

Mikro- Kisvallalko- Kozép- Nagy- Osszesen
vallalko- zasok vallalkozasok | vallalatok
zasok
Ko6zép Magyarorszag 20 14 16 50 100
K6zEép-Dunantil 15 16 20 50 100
Nyugat-Dunantul 16 17 26 41 100
Dél-Dunantul 19 20 27 34 100
Eszak-Magyarorszag 18 19 26 37 100
Eszak-Alfold 18 20 29 33 100
Dél-Alfold 20 23 30 28 100
Osszesen 19 17 22 43 100

Forras: Kallay — K6hegyi (2001, 20. 0.)

Vilagosan lathatd, hogy a Dél-alfoldi Régidban még nagyobb jelentdsége van a
foglalkoztatottsagban a kis- ¢és kozépvallalkozdsoknak, a nagyvallalati szektor

részardnya szamottevden kisebb, mint barmelyik mas régidban. Ez a magasabb arany a

' Sajnalatos médon a hazai empirikus tapasztalatok is azt mutatjak, hogy ezektél a kisméretli cégektdl
nem varhat6 kiilonosebb 1étszambovités.
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nagyvallalkozasok szerény jelenlétének koszonhetd, nem pedig a kis- ¢&s
kozépvallalkozoi szektor atlagon feliilli munkaerd-felszivo képességének. Ezért — az
egyik meghatarozé jelentdségli foglalkoztatdst bovitd lehetséges alternativaként —
kiilonosen fontos attekinteniink, hogy milyen lépésekkel lehet még eredményesebben
tamogatni az ilyen kis cégeket. Még hatarozottabban fogalmazva: ha a foglalkoztatasi
kérdéseket tekintjiik prioritasnak, akkor valdsziniileg a legkisebb vallalkozasok
létrejottének osztonzése, és a mar miikodo cégek helyzetének altalanos konnyitése

a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok legfontosabb teriilete.

1.3.2. Lehetdség specialis csoportoknak

Rendkiviil érdekes (€s meglehetdsen kényes) kérdés, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
milyen szerepet tolthetnek be azon csoportok esetében, melyek valamilyen szempontbdl
hatranyos helyzetben vannak a tarsadalom egészén belil. A teljesség igénye nélkiil
kiemeljiik a leggyakrabban emlitett két csoportot, de szdmos specialitds targyalasatol
eltekintiink. Az egyik legjelentdsebb csoport az etnikai kisebbségek. Ezek a csoportok
altalaban hatranyos helyzetben vannak a munkapiacon, beismert, vagy be nem ismert
diszkriminacid éri Oket elhelyezkedési probalkozésaik soran. Ezzel parhuzamosan a
dontéshozok torekszenek a (viszonylag) hatranyos helyzetli etnikai kisebbségek
felzarkdztatasara. Az erre iranyuld programokban egyre nagyobb szerepet kap az 6nalld
jovedelemtermeld-képesség megteremtése, aminek egyik (néha egyetlen) lehetséges
eszkoze az ©Onalld vallalkozéds inditdsa és sikeres miikodtetése. Feltétleniil ki kell
emelniink a potencidlis Un. tovagyiiriizo hatasokat, mert ezek a vallalkozasok
novekedésiik esetén foként az adott etnikumbol foglalkoztatnak munkavallalokat. Talan
a hosszabb tdvon bekovetkezd hatasok lehetnek igazan fontosak, ugyanis ezek a példak
sikeres €s kovetendd mintaként szolgalhatnak tovabbi embereknek, akik ezért elhihetik,

hogy van esélyiik kitorni a jelenlegi helyzetiikbol.

A vilag jelentds hanyadaban az orszdgok kulturdlis hagyomanyai a néknek kevésbé
aktiv tarsadalmi és gazdasagi szerepet szannak. Ezekben az orszdgokban kiilonosen
nagy jelentosége lehet a ndi vallalkozdk eldtérbe keriilésének. Ki kell azonban
emelniink, hogy a ndi vallalkozok tdmogatisa nem kizdrdlag a fejletlen vilag
sajatossaga, jelenleg az Eurdopai Unidban komoly Iépéseket tesznek a nemek kozotti

kiilonbségek mérséklésére ezen a teriileten is. Elegendd példaul a Bizottsag szerepére
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gondolnunk a NOk Vallalkozasat Elomozdité Eurdpai Halozat (WES) létrehozasaban.
A szervezet a ndk vallalkozasanak tdmogatasaért felelds kormanyzati képviselokbdl all.
A Bizottsag rendszeresen részt vesz WES <értekezleteken, illetve 60 maga rendez
talalkozokat, ahol 1) kezdeményezésekrdl és jo gyakorlatokrol széld informaciok
cserélnek gazdat, igy mint gazdasagi timogatas, halozatok kialakitasa, tanacsadas, nemi

alapu statisztikak, kutatas (EC 2003/a).

Altalanossagban azért elfogadhatd, hogy az ilyen tipusti programoknak a fejlédd
orszagokban van kitlintetett fontossaga, mert az emancipaciot célzo programok fontos
eleme a gazdasagi onallosagot noveld vallalkozési tevékenység élénkitése. A nemi
kiilonbségek mérséklése mellett itt is ki kell emelniink a j6 példak kozép- és hossza tava
hatasait. Masrészt vannak bizonyos teriiletek — kiilonosen azokban a gazdasagokban,
ahol a vallalkozdi kultara fejlettsége jelenti a sziik keresztmetszetet —, melyek esetén a
néi szereplok fokozott megjelenése a piacon felgyorsithatja a fejlodést, az altaluk
képviselt (eltérd) gazdasagi szemlélet kovetkeztében. Sajnalatos modon jelenleg inkabb
a mindennapos megélhetés biztositadsa, és nem a fejlodés €s novekedés az ilyen tipust

vallalkozasok elsddleges célja.

A USAID mikrofinanszirozast tamogato tevékenysége a Fiilop-szigeteken

A kulonbozo fejlesztési tigynokségek a Fiilop-szigeteken is kiemelkedd fontossagot
tulajdonitanak a legraszorultabb rétegek sajatos igényeinek megfeleld szolgéltatasok
kidolgozasara. Ezeknek az elképzeléseknek a szellemében hoztak Iétre egy
mikrohitelezési programot, amelyet a Mezdgazdasag ¢s Vidékfejlesztési Centrum
(Center for Agriculture and Rural Developmnent Inc., CARD) szervezeti keretein beliil
bonyolitanak. A kezdeményezés keretein beliil a Fiilop-szigeteken €16 ndknek
nyujtanak pénziigyi szolgaltatasokat. A program egyre sikeresebb jelenleg az
tigyfelek szdma meghaladja a 42.000-et, amely mar valddi segitségnyujtast jelent az
elért célcsoport volumenében is. Gyakorlatilag az tigyfelek 100%-a létminimum alatti
jovedelemmel rendelkezik, és kb. a kliensek fele kis csaladi farmokon tevékenykedik.
Sikeriilt kialakitani a specialis igényeknek megfeleld mikrofinanszirozéasi csomagot,
amely a szolgaltatasok széles skalajat oleli fel a mikoddtoke hitelektdl egészen a
haztartasi likviditasi gondokat athidalo hitelekig. A lehetoségek széles skaldja mellett ki
kell emelniink, hogy az atlagos hitelnagysag mindossze 94 amerikai dollar, és a
program tovabbra is dinamikusan fejlodik, st még Ujabb lehetdségeket keresnek
kiszélesitésére.

Forras: USAID 2002

Mindkét specidlis csoport esetén megfigyelhetd, hogy az esetek egy jelentds
hanyadadban a vallalkozés inditdsa gyakorlatilag az egyetlen lehetdség egy jobb,

mindségibb életvitel elérésére. Ezekben az esetekben a Kis- és kozépvallalkozas
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pontosan a csoport specialis tulajdonsiagai miatt értékelodik fel, mint egy

megélhetési forma.

1.3.3. Kiizdelem a nyomor ellen

Ez a kérdéskor a fejlett vildgban legfeljebb a segélyezésre szoruld szereploket érinti
kozvetleniil, néhany gondolatot azonban itt is szeretnénk kiemelni a kis- &s
kozépvallalkozdsok fontossagaval kapcsolatosan. Tobbek kozott azért is véljik
fontosnak a téma rovid targyalasat, mert a vallalkozasfejlesztési beavatkozéasok esetén is
rendkiviil hasznosak a fejlédd orszagokban szerzett tapasztalatok.'!

A fenti megjegyzések utan tekintsiik at roviden, hogy a kis- és kozépvallalkozasok mely
aspektusok mentén kapcsolddnak a szegénység elleni kiizdelemhez a fejlodo
orszagokban. Az elézmények ismeretében érdemes kiemelniink azokat a fejlett és a
fejletlen (fejlodo) vilag kozotti 1ényeges kiilonbségeket, amelyek meghatarozzék a
vallalkozasfejlesztési politika kozotti eltéréseket (Kallay — Imreh 2004):

e Sokkal rosszabb életkoriilmények: a két vilag kozotti jovedelemkiilonbségek
megdobbentden nagyok, elég csak a legabszurdabb példara gondolnunk
(éhhalal, kozépkori betegségek).

e Szamottevéen Kkisebb jovedelmek és nagyobb jovedelmi kiilonbségek: a
nyomor érzékelhetdségét még fokozzak a jovedelmek kozotti differencidk, a
lakossdg nagy része chezik, ezzel szemben egy sziik népréteg hihetetleniil
gazdag.

e Lényegesen alacsonyabb iskolazottsag: a kitorést tovabb neheziti, hogy még

az alapfoku oktatds szintjén is komoly hianyossagok vannak, még mindig

"' A tapasztalatok azt is megmutattik, hogy a segélyezésre épiilé tamogatasok az esetek jelentés részében
még tiineti kezelésekre sem elegendéek. A donorokat is egyre komolyabban érdekelte adomanyaik
hatékonysaga, ezért folyamatosan keresni kellett a fejlodési lehetdségeket. Innen mar csak egyetlen 1épés
volt a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének gondolata. Ezt a lehetdséget pedig az orszagok gazdasagi
berendezkedése talcan kinalta, mivel ezekben a kozosségekben még kitiintetettebb szerepet jatszanak a
mikrovallalkozasok, mint a megélhetés gyakorlatilag egyetlen alternativaja. A fenti okokbdl kovetkezden
sokkal korabban kezdddott meg a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok tudatos alkalmazasa, mint a fejlett
vilagban. Elég csak az 1970-es ¢évek(!) mikrohitel-programjaira, vagy a kiilonféle altalanos
lizletfejlesztési eszkozokre gondolnunk. A kezdeti beavatkozasok a vallalkozasok fejlesztésében is
segélyezés-clviick voltak, és ezek sikertelensége hamar bebizonyosodott. Az eredményesség vagy
eredménytelenség megallapitdsa sokkal egyszeriibb a fejlodé orszagokban, mivel itt elég vilagosan
megfigyelhetdk a kiilonb6z6 beavatkozasok kozvetlen kovetkezményei. A fejlodd orszagokban a donorok
nyomasara, ¢és az Onszelekcios mechanizmusok kovetkeztében fokozatosan megsziintek a rossz
hatékonysagu, osztogatd jellegli vallalkozasfejlesztési programok.
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jelentds az analfabétizmus, illetve a lakossdg nagy hanyada még az alapvetd

képességekkel ¢s készségekkel sem rendelkezik az uj ismeretek elsajatitadsahoz.

Az ismertetett kiillonbségek kovetkeztében a vallalkozasfejlesztés szempontjai, céljai €s

az alkalmazott mddszerei is eltéroek (Kallay — Imreh 2004):

A Kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatottsagban betoltott jelentésége még
nagyobb. Mivel a gazdasagi elmaradottsag  altalaban  jelentds
munkanélkiiliséggel parosul, ezért a vallalkozdsok szerepe még jobban
felértékelddik a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben. A beavatkozasokon beliil
ezért altaldban kiemelten kezelt teriilet az 6nfoglalkoztatas eldsegitése, illetve a
mar mikodo vallalkozdsok novekedésének tamogatdsa tovabbi munkahelyek
1étrehozasa érdekében.

Nyomor elleni fokozott kiizdelem. A lakossdg rendkiviil alacsony
¢letszinvonalabol kovetkezéen a vallalkozasok tdmogatdsdnak van egy
szocialpolitikai  vonatkozdsa is. Az esetek jelentds héanyaddban a
mikrovallalkozds nem mas, mint a tulélés (egyetlen) eszkoze.
A beavatkozasoknak tehat kitiintetett figyelmet kell forditania a leghatranyosabb
helyzetben 1év6 rétegek vallalkozokészségének fejlesztésére, illetve a
vallalkozasuk miikodtetése sordn felmeriild problémak megoldésaban torténd
segitségnyujtasra.

»Még Kkisebb vallalkozasok”: a fejlddd orszagokban a mikrovallalkozdsok
sulya még nagyobb a gazdasdgban. A vallalkozasfejlesztési tevékenységeknek
kovetkezésképp nagyobb hanyada foglalkozik ezzel a célcsoporttal. Napjainkra
mar a szohasznélatban is egyre gyakrabban emlitenek kis- és kozépvallalkozasi
politika helyett mikrovallalkozasi, illetve onfoglalkoztatast elésegitd politikat.
Természetesen az egyszemélyes vallalkozasok tdmogatisa némileg -eltérd
eszkozoket igényel, mint a nagyobb cégeké.

Eltéro vallalkozasfejlesztési modszerek: az alacsony iskoldzottsag és ennek a
kiilonbozd kovetkezményei szamos problémat vetnek fel. A tapasztalatok szerint
ilyen koriilmények kozott kimondottan nehéz a vallalkozasok igényeinek a
meghatarozdsa. Szintén komoly probléma a tudas ataddsa, mivel altalaban
komoly tarsadalmi-kulturdlis szakadék van a szolgaltatast nyujtd és a

szolgaltatast igénybe vevo kozott (CDASED 2001).
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A kis- és kozépvallalkozasok valoban komoly szerepet jatszanak a nyomor elleni
kiizdelemben. Még egyszer ki kell emelniink, hogy ezen cégek alapitdsanak &s
mikodtetésének legfobb motivacioja a tuléléshez sziikséges minimalis feltételek
biztositasa az egyes csalddok szamara. Ennek megfeleléen rendkiviil kicsiny &s
egyszerl voltukra kiilonos figyelmet kell forditani, és ennek fényében a tdmogatasuk

kérdése is rendkiviil érdekes problémakat vet fel."?

1.4. A vallalkozas mitosza

A kis- és kozépvallalkozasok lehetéséget biztositanak az onallésodni Kkivano
embereknek. Szamos motivald tényezd tartozik ebbe a csoportba, ugy mint a
fliggetlenség iranti vagy, az Onmegvalositds igénye, illetve egy kedvezd lehetdség
megragadasa (Szerb 2000, Vecsenyi 2003). A vildg egészében megfigyelhetd a
tarsadalom fiiggetlenség utdni vagyanak erdsodése. Kiforrott szakirodalma van a
vallalkozova valds motivacidinak €s folyamatdnak, ennek a kérdésnek a részletes
vizsgalata tulmutat a dolgozat keretein. Néhany fontos tényezdre azért feltétleniil
felhivnank a figyelmet, amely igazolja, hogy Eurdpaban kiilondsen nagy figyelmet kell
forditani a vallalkozéva vélas tdmogatdsara, illetve az ehhez szervezeti kereteket
biztosito kis- €s kozépvallalkozasokra, mert a masik két gazdasagi integracidhoz képest

ezen a teriileten (is) kezdiink lemaradni. "°

Felmérések szerint az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva elég alacsony a vallalkozo
kedv az Europai Unid tagorszagaiban, ezt a kiillonbséget probaljak minden lehetséges
eszkozzel mérsékelni. A vallalkozashoz vald viszony mérését valdsitjdk meg pl. az
Eurobarometer felmérései, ahol kiilonféle tesztekkel is probaljak attekinteni a

valaszadok preferenciait. Bar a valaszok bizonyos esetekben kissé ellentmondasosak, jol

"2 Meglehetdsen atértékelddnek ebben az esetben példaul a versenyképességi, hatékonysagi kérdések.
Egyaltalan nem biztos, hogy ezeknek a cégeknek — és ennek megfelelden a tamogatdjuknak — az a célja,
hogy minél hatékonyabb modon allitsanak el6 javakat €s szolgaltatasokat. Hasonld problémakat vet fel az
altalanosan elfogadott névekedési hipotézis is. Sajnalatos moédon az esetek egy jelentds hanyadaban
ezeket a cégeket hasonld6 moddon kezelik, mint a fejlett vildg novekedésorientalt kis- és
kozépvallalkozasait. Meggydzddésiink, hogy ilyen szemlélet mellett gyakran tobbet lehet artani ezeknek
az embereknek, mint azt a tamogatdk egyaltalan gondolni mernék.

'3 Amerikai gazdasagi koncentracid, illetve az azsiai allamok kiilsnféle egyiittmiikodései
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ravilagitanak a minden teriileten tapasztalhato lemaradasra. A legjellemzdbb

kiilonbségeket foglalja ssze a 1.4. tablazat.

1.4. tablazat: A véllalkozashoz vald viszonyt jellemz6 valaszok aranya

EU atlaga Egyesiilt Allamok
Az onfoglalkoztatast preferalok aranya 50 67
Sosem gondolt vallalat inditasara 59 41
Most gondolkozik rajta 11 20
Lemondott réla 9 4
Most tesz lépéseket 2 10
3 éven beliil inditott vagy atvett 5 5
vallalkozast
Miér nem vallalkozé 7 6

Forras: Roman (2003, 121. 0.)

Szintén hasonld megéllapitasokat ko6zol a “Globalis Vallalkozasfigyel6” (Global
Entrepreneurship Monitor, GEM) is. A 2001-ben mar 29 orszagra kiterjedd vizsgalatban
a vallalkozoi aktivitast a Teljes Vallalkozoi Mutatéval mérik, amely a sziiletdben 1€vd,
¢s 42 hoénapndl fiatalabb vallalkozdsok szamat viszonyitja a 18-64 év kozotti lakossag
1étszamahoz. Ebben a felmérésben is vilagosan megfigyelhetd az Amerikai Egyesiilt
Allamok elénye az unids atlaghoz képest, illetve a mediterran orszagok atlagon feliili

aktivitasa (Acs — Szerb — Ulbert — Varga 2002).

A kis- és kozépvallalkozéasok tehat kitorési pontot jelentenek azoknak a személyeknek,
akik ezt a létformat valasztjdk sorsuk tovabbi alakitasaban. Rendkiviil szerteagazéd
lehetdségek vannak az emberek eldtt, hogy milyen formdban teszik ezt meg.
Gondolhatunk itt a kis hozzdadott értéket termeld mikrovallalkozasokra éppugy, mint a
kiilonféle kutatdhelyekrdl kilépd ,.kutatokbol teremt6dd” vallalkozokra. Fdleg az utobbi
kategoria fog a kovetkezo évtizedben egyre fontosabb szerepet kapni a fejlett orszagok
gazdasagaban. Egyre természetesebbé valik, hogy az egyetemi kutatdk, didkok és

kutatok 2-3 f0s kis cégeket alapitanak otleteik kidolgozéasara és ,termékké
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formalasara™.'* A ,szellemi készterméket” aztdn — nem egyszer a céggel egyiitt — a

nagyobb cégek felvasaroljak, melyek biztositjak a gyartast és értékesitést (Veres 2002).

1.5. A kis- és k6zépvallalkozasok tamogatasanak
sziikségessége

Az eldz6 fejezetekben részletesen targyaltuk, hogy milyen okokbdl valtak fontossa a
kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos kérdések az utdbbi néhany évtizedben. Ezen
fejezet keretein beliil pedig roviden targyaljuk, hogy a fontossdgukra vald tekintettel
milyen okok vezetnek ahhoz a felismeréshez, hogy valamilyen szinten be kell avatkozni
a piacba, és ezeket a vallalkozasokat tdmogatni kell. Mar az elemzés sordn el kell
kiiloniteniink két — egymastdl logikdjdban kiilonb6z6 — és mas kérdéseket elemzd

érvrendszert, mely a beavatkozéasok sziikségessége mellett érvel."

Az egyik lehetdség
altalanossagban a vallalkozasok tdmogatdsdnak kérdése. Ekkor az elemzésben arra
koncentralunk, hogy milyen (tarsadalmi) haszna van ¢&s lehet a vallalkozésfejlesztésnek,
és ezt hogyan lehet hatékonyan megvalositani. Egyszeribben megfogalmazva:
makroszinten megéri-e tamogatni a vallalkozasokat. Ertelemszertien ennck a
tertiletnek a vizsgalata inkabb logikai levezetésekre és értékrendek meghatarozéasara
korlatozodik. A masik lehetség azoknak a teriileteknek a tételes szambavétele, ahol
érdemben ,,megragadhaté” a Kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi hasznossaga és
ezen keresztiil a tamogatdsukban rejld lehetoségek. Szdmos ok emlithetd a
beavatkozasok mellett, ezek koziil emeljiik ki a legmeghatarozdbb jelentdséglieket:

e versenyhatranyok csokkentése,

e specialis célkitlizések elérése,

e szocialis aspektusok.

A harom ok kozott azonban nagysagrendi €s logikai kiillonbségek tapasztalhatok. Mig a

kulonféle teriileteken megmutatkozd hatranyaik mérséklése egy altalanos kategoria,

' Nagyon taldlo az alibbi megfogalmazas, mely alkalmas ennek az egyre szélesedé folyamatnak a
jellemzésére: ,,A Szilicium-v6lgy modellje egyre szélesebb korben és tobb valtozatban ismétlddhetett,
ismétlodhet meg” (Veres 2002).

' Kiilon szeretnék ezen kérdés targyalisanal is koszonetet mondani Kallay Laszlonak és Bajmocy
Zoltannak, akik beszélgetéseink ¢s kozos munkaink soran hathatds segitséget nyujtottak szamomra a
legfontosabb felismerések megfogalmazasaban.
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addig a tovabbi kettd inkabb a dontéshozdk preferenciai megjelenitésének egy-egy
lehetdsége a gazdasagpolitikaban.

A részfejezetben roviden elemezziik a beavatkozasok mellett szold altalanos érveket,
majd részleteiben targyalunk harom olyan teriiletet, ahol viladgosan érzékelhetd a
tamogatasok sziikségessége és talan jobban megragadhatok a beavatkozasokban rejlod

lehetdségek.

1.5.1. Miért ,.éri meg” tamogatni a kis- és kdozépvallalkozasokat egy
tarsadalomnak?

Rendkiviil roviden: mert a tamogatasukkal elérheté tarsadalmi hasznok
magasabbak, mint a timogatasuk tarsadalmi kiiltsége.16 Természetesen a valosag
ett6l sokkal Osszetettebb, meggydzddésiink szerint gyakorlatilag meddd kisérlet a
tamogatasuk koltségeit és eredményeit egzakt moddon mérni és értékelni. (Tobbek kozott
az egyik legkomolyabb érv az el6z6 kijelentés mellett az a tény, hogy egy beavatkozas
megtétele utdn mar érdemben nehéz arrdl beszélgetni, hogy mi tortént volna a
beavatkozas nélkiil...). Ezért a tovabbiakban logikai uton kisérliink meg érvelni a

beavatkozasok mellett.

Altalanossagban a vallalkozasfejlesztés logikaja roviden és viszonylag kénnyedén
megfogalmazhato. ,,A vallalkozasfejlesztd észlel valami ,,.kedvezétlen allapotot”, ennek
a tarsadalmilag nem kivéanatos allapotnak a mérséklésére kidolgoz egy beavatkozast,
amelyrol feltételezi, hogy az ennek eredményeként létrejovo helyzet kedvezobb lesz,
mintha csak a piaci tendenciak érvényesiiltek volna.” Ugy véljiik, hogy ezen logika
mentén jol érzékeltethetdk a legkiilonfélébb beavatkozasok alapvetd mozgatérugdi.
Azonban még ez az egyszeriisitett gondolatmenet is szdmos problémat vet fel, melynek
egy része (Jobbara utdlag) kezelhetd, egy része pedig — véleményiink szerint — nem:

e a dontéshozo értelemszerlien nem teljesen informalt,

e 4ltaldban a varakozésai, és a korlatozott ismeretei hatarozzadk meg a dontéseit,

e gyakran nehéz meghatdrozni, mi is a tarsadalmilag kivéanatos allapot,

e atényleges (kiilondsen a tovagylirlizd) hatdsok nehezen 6sszegezhetdk.

'® Kissé szkeptikusabban: a tamogatasuk sziikséges feltétele kellene, hogy legyen a fenti kritérium
maradéktalan teljestilése.
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A probléma Osszetettségét jol illusztralja egy novekvo vallalkozasok tamogatasara
iranyuld beavatkozéas vizsgéalata (Oldsman — Hallberg 2002). Vildgosan definialhato,
hogy a tdmogatds kovetkeztében megvalosuld pozitiv iranya novekedésvaltozas a
»tiszta” hatds, azonban még ebben az egyszerli esetben is ott a probléma, hogy milyen
novekedési titemet produkalt volna az adott vallalkozas piaci torvényszertiségek mellett.
Kissé 0Osszetettebb, de hasonld problémaval kiizdenek az inkubdcidés folyamatok

hatasainak értékelésével is (Bajmocy 2004).

Ezért jobbara a vallalkozasfejlesztésen beliili szakirodalomban is inkdbb a
beavatkozasokkal kapcsolatos hatékonysagi kutatdsokra fokuszalnak, azaz a vizsgalatok
arra probalnak magyardzatot keresni, hogy mit tekinthetiink ,,j6 beavatkozasnak”,
egyaltalan milyen feltételeknek kell megfelelnie a programoknak. Az igazédn ,,j6” (és
vélelmezhetéen tarsadalmilag valoban hasznos) beavatkozasokkal kapcsolatosan egy
elvi kritérium biztosan megfogalmazhat6: ,,a f0 szabdly az, hogy a tarsadalmi
hasznossagnak meg kell jelennie a vallalkozas teljesitményében”.'” Természetesen a

szambavételi problémak megnehezitik a hatasok feltérképezését. Ezért osszességében ez

inkabb egy elvi allasfoglalas.

Kezelhetobbé teszi a kérdést, ha megprobalunk piaci szemlélet alapjan kozeliteni a
kérdéshez. Ennek a logikanak az elsajatitasdhoz komoly segitséget nyujt a
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok piacfejlesztd €s piachelyettesitd paradigméja (SDC
2000, Kallay — Imreh 2004, Kallay 2002, Bajmocy 2004) kozotti kiilonbségek érdemi
részének pontos megértése, mivel az eltérd szemlélet alkalmas lehet a ,,megéri-e”
kérdés megkozelitésére. Leegyszertsitve a logikat, a piacfejlesztd modell esetén
optimalis esetben a szolgaltatast igénybe vevOok hajlandoak fizetni a programért, ezért
egy bizonyos id0 eltelte utan mar Onfenntartova valik a rendszer mukodése (nem
igényel potlolagos, kozosségi forrasokat). Mas értelmezésben — mivel a vallalkozdk
tényleg racionalisak — ez pontosan azt jelenti, hogy a szolgaltatasokért fizetett 6sszeggel
legalabb megegyezd, de inkdbb nagyobb hasznossagot nyernek ennek igénybevételével.
Kovetkezésképp az ilyen programok biztos hasznosak tarsadalmilag. Ertelemszertien ez
egy ,utdlag kideriil6” hasznossag, azonban akkor eldzetesen is érdemes a piacfejlesztd

beavatkozasok irdnyaba elmozdulni, mivel ennek a szemléletnek a kovetkeztében azok

7 Kallay Laszloval tortént egyik beszélgetésiink f6 megallapitasa.
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a programok, melyekért nem hajlanddk fizetni a célcsoport tagjai (ezek a tarsadalmilag
nem hasznosak) véges idén beliil szelektalédnak. Osszegezve: szigorian a
koltséghatékonysagi szempontokat mérlegelve nem allithatunk tobbet, mint hogy a
piacfejlesztd szemléletii és belathaté idohorizonton beliil onfenntartova valo

vallalkozasfejlesztési programokat megéri tz’lmogatni.18

Meg kell jegyezniink, hogy a tisztdn hatékonysagi és kiilondsen a finanszirozasi
hatékonysaggal kapcsolatos vizsgalatok rendkiviil leszlikitik a tdmogatand6 programok
korét."” Szamos szituacié képzelhetd el, amikor a szigoruan értelmezett hatékonysagi
elvarasok nem teljesiilnek, a kozvetett €s a tovagylriizé hatasok alapjan azonban mégis
ki lehet jelenteni, hogy létjogosultsdga van az adott beavatkozasoknak. Példaul hosszu
évszazadokon keresztiil az altalanos kozoktatdsnak még a felvetése is reménytelen volt,
mivel altalanos megitélése szerint a kozoktatdsra szant forrdsok kidobott pénznek
szamitottak. Napjaink vallalkozasfejlesztésében valoszinlileg hasonlo kérdéskort jelent
a vallalkozokészség novelése altalanossagban. Ezért elképzelhetdk olyan beavatkozasok
is, melyek a tarsadalomnak — kiillonosen a tovagylirliz6 hatasokon keresztiil —
hasznosnak bizonyulnak, azonban a kozvetlen hatékonysagi kritériumoknak nem
felelnek meg. Fel kell hivnunk a figyelmet egy érdemi és 1étezd veszEélyre: pontosan ez
az indoklas a legnagyobb lehetdség ,,alibi” és teljesen felesleges programok
fenntartasanak igazolasara, mivel a nem felbecsiilhetd hatdsok miatt semmiféle
hatékonysagi értékelés nem valdsithaté meg. Ezért rendkiviil vigyazni kell ,,a latszolag
hatékonytalan, de mégis feltétleniill sziikséges” programok megitélésével.
Meggy6zddésiink, hogy a jelenlegi gyakorlatban jelentds hanyaduknak szinte

semmilyen tényleges haszna nincs a tarsadalom egészére nézve.

1.5.2. A hatranyok csdkkentése

A kisvallalkozasok tdmogatasanak sziikségessége gyakorlatilag egyetlen okra vezethetd
vissza: a nagyobb cégekkel szembeni versenyhatranyra. Logikus kovetkeztetés, hogy

"o

— az elozd fejezetben ismertetett — szdmos pozitivumuk miatt ezen cégek 1éte és

'8 Természetesen itt is a varakozasok és a tényleges eredmények kozotti kiilonbségek jelentik a tovabbi
problémat, elére nem lehet tudni, hogy melyek fognak onfenntartova valni. Szintén Kallay Laszlo: ,,az,
hogy az eredményt elore nem lehet ismerni, az minden gazdasagi dontésre vonatkozik...”

" Ezeknek a mélyebb tarsadalmi osszefiiggéseknek a felismerésében pedig Prof. Dr. Lengyel Imre
témavezetom javaslatai segitettek kiilonosen sokat.
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fennmaradasa tarsadalmilag hasznos, ezért ezt a hatranyt kompenzalni kell.
Hatarozottabb megfogalmazast alkalmazva: a nagyobb vallalkozasok eréfolénye
szinte minden teriileten megmutatkozik, ezért a dontéshozok nem hagyhatjak
magara a kisvallalkozasokat. Ez az er6folény egyszerti kovetkezménye annak, hogy a
kisebb cégek meéretiikbdl adoddan szamos esetben mas eljarasokat kénytelenek
alkalmazni. Jelen értekezésnek nem célja a hatranyok pontos feltérképezése, azonban a

legfontosabb teriileteket roviden ismertetjiik.

Az egyik legkomolyabb probléma a Kkis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi
forrasokhoz torténé hozzaférése. Pontosan a méretiikbdl kovetkezden gyakran nem
jutnak megfeleld pénzeszkozokhoz, ezt a problémat hivatottak orvosolni a kiilonféle
mikrohitel-programok (Kallay 2000, Ledgerwood 1999, MicroStart 1997). Szintén
hasonld jelentdségli probléma a méretgazdasagossagi okokbdl bekdvetkezo
koltséghatrany, ezen a teriileten is a nagyobb cégek vannak kedvezdbb pozicidban.
Novekvo kihivast jelent a kis- és kozépvallalkozdsok szdmara a dontéshozatalhoz
megszerzendd informaciok dsszegyiijtése. A kisebb cégek sokkal gyakrabban hoznak
rosszabb dontéseket, mivel nincsenek meg az optimalis dontéshozatal feltételei. Nem
tudnak a piaci lehetdségekrol, nincsenek meg a megfeleld kapcsolataik, gyakran a
dontéseket meghozo személyek sem elég felkésziiltek.’ Végiil meg kell emliteniink az
érdekérvényesitd képességét ezeknek a cégeknek, értelemszertien itt is jobbara elfogadé
magatartast kell megvaldsitaniuk, kezdve az artargyaldsoktol egészen a kornyezet
kiils6 hatdsainak maradéktalan elfogadasaig, amely gyakorlatilag ezen cégek
kiszolgaltatottsigahoz vezet.”' A hatranyok mar kiilon-kiilon is veszélyeztethetik egy
vallalkozds fennmaradasat, ezeknek a problémaknak azonban szinte mindegyike
megjelenik valamilyen mértékben minden egyes kis- és kozépvallalkozasnal. Ezért
teljesen jogos elvaras, hogy ezeket bizonyos esetekben orvosolni kell a piaci
folyamatokban torténd beavatkozdsokon keresztill. (A késobb targyaldsra keriild
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok tobbsége pontosan ezen hatranyok mérséklésére

iranyul.)

2 Nem véletlen, hogy a véllalkozasokat timogat6 beavatkozasokon beliil egyre jobban felértékelédnek a
cégek informaciohoz jutasat eldsegitd programok. A legkomolyabb problémat az jelenti, hogy a cégek
alulinformaltsaga olyan magas foku, hogy gyakran a tdmogatasukra iranyuld programokrél sem tudnak.

! Gyakran emlegetett vélemény, hogy valdjaban a kis- és kozépvallalkozasok rugalmassaga nem mas,
mint az altaluk befolyasolhatatlan kiilsé kérnyezet valtozasaira adott koveto reakcio, mely az esetek nagy
tobbségében a kedvezbtlen hatdsok minimalizalasa érdekében ilyen gyors.
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1.5.3. Specialis célkitiizések elérése

Mivel a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa egy tudatos kiilsé beavatkozas a piaci
folyamatokba, ezért a tdmogatési dontések meghozatalanak egyik oka lehet az is, hogy
valamely csoportot az atlagnal kedvez6bb feltételekhez kivannak juttatni.”* Felmeriilhet
a kérdés, hogy miért kell valamely csoportjat a vallalkozasoknak mas elbirdlasban
részesiteni €s ebben az esetben ez moralis-erkolcsi problémakat is felvethet. Az esetek
meggydz6 tobbségében pontosan olyan csoportokat tdmogatnak, melyek a tobbieknél
kedvezotlenebb helyzetben vannak, azaz a beavatkozéssal csak hasonld lehetdségekhez
kivanjék juttatni éket, mint amelyekkel a tobbiek mar ,,alanyi” jogon rendelkeznek.*
Szamos kiilonféle ismérv mentén kijelolhetok preferalt csoportok, a leggyakoribb
tdmogatasi formakat ismertetjiik roviden:

o Az egyik lehetdség ,,hazai” vallalkozasok valamilyen szintii preferalasa a
HKilfoldi” cégekkel szemben. Az ilyen jellegli, hazai gazdasagot védo
beavatkozasok stlya jelentosen csokkent az utobbi idoben, azonban még mindig
jelentds eszkoz a gazdasagpolitikan beliil.

e A masik gyakran alkalmazott megoldds, amikor kijelolésre keriilnek Un.
»preferalt” vagy ,,htizoagazatok”, melyeken beliil a vallalkozasok Osszességét
vagy csak bizonyos részét valamilyen teriileten kedvezobb helyzetbe hozzak,
mint a tobbi — mas agazatokban tevékenykedd — gazdasagi szervezetet. Ez is
hatékony eszkoze lehet egy egészséges gazdasagi szerkezet kialakitdsanak a
vallalkozasfejlesztésen keresztiil, ebben az esetben azonban a tévedések
kovetkezményei gyakorlatilag felbecstilhetlenek.

e Ebbe a kategoriaba sorolhaték be a valamilyen okbdél hatranyos helyzetben
1évé célcsoportok segitésére iranyuld tdmogatasok is, kezdve az etnikumoktol
egészen a néi vallalkozokig.* Logikailag ugyanezen kategoriaba tartoznak a

teriileti kiilonbségek alapjan meghatarozott tdimogatésok is.

22 Ez a részfejezet értelemszertien szervesen kapcsolédik az ,,1.3.2. Lehetdség specialis csoportoknak™
cimi részfejezethez.

3 Meg kell jegyezniink, hogy a ,,j6 szandék ellenére” is a vallalkozasfejlesztés egyik komoly kérdése,
hogy a valamilyen teriileten megnyilvanulé negativ diszkriminaciot szabad-e és érdemes-e valamilyen
pozitiv megkiilonboztetéssel megkisérelni megszlintetni. A preferalt célcsoportok tamogatasa
mindenképp a nem preferaltak hatranyos megkiilonboztetése logikailag €s a napi gyakorlatban egyarant.
** A kérdést mar targyaltuk a ,,1.1.2. Lehetdség specialis csoportoknak” cimii alfejezeten beliil.
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1.5.4. Szocialis aspektusok

Az egyik legfontosabb ok, amely szintén a kis- és kozépvallalkozasok, de kiilondsen a
mikrovallalkozasok(!) tdmogatdsa mellett sz6l, az a munkanélkiiliség és a szegénység
elleni kiizdelemben betoltott szerepiik. Foként a fejlodd orszagokban gyakran eléfordul,
hogy az adott terlileten az adott csoportnak egy mikrovallalkozds inditdsa &s
miuikodtetése az egyetlen lehetdoség arra, hogy jovedelmet termeljen, és kikeriiljon a
nyomorbdl. Pontosan ezért indultak az 4zsiai, latin-amerikai, ¢és afrikai orszagokban
miikodd, tobbnyire kiilfoldiek altal finanszirozott ¢&s iranyitott programok. Ha
részleteiben vizsgaljuk a vallalkozastamogatas mellett szold érveket, akkor vildgossa
valik, hogy mind a tdmogatd, mind pedig a tamogatott szdmara kedvezobb valasztas a

vallalkozasosztonzés, mint a segélyezés.

Gazdasagossagi megfontolasok: kisvallalkozést timogatni olcsobb, mint segélyt adni -
a vallalkozastdmogatas a szocidlpolitika hatékony formdja (Kallay — Imreh 2004). Azaz
a tarsadalom szdmdéra mar koézéptavon is ,,0lcsobb” lehet ez a beavatkozéasi forma.
Természetesen ez csak akkor igaz, ha a szocidlis célokat tobbletjovedelem termelésével
érik el, nem pedig valamilyen vallalkozdstamogatasnak ,alcazott” segélyezési,

redisztribucios folyamaton keresztiil.

Moralis megfontolasok: a tdimogatott személy hasznosabb allampolgarnak érzi magat.
Minden segélyezési jellegli beavatkozasnak az egyik legnagyobb problémaja, hogy a
segllyezett ezt milyen forméban tudja megélni, Aaltalaban jelentkezik a
megbélyegzettség, a masodrendii allampolgéar érzése. Ezzel szemben egy 06nalld
vallalkozds miikodtetése Gjra a tarsadalom megbecsiilt tagjava teszi az egyént, s igy
segit az oOnértékelési problémak lekiizdésében, illetve az elvesztett Onbizalom

visszaszerzésében.

1.6. A kis- és kézépvallalkozasok fejlesztésével kapcsolatos

kbézdbsségi megfontolasok

Egy gyakorlatorientalt dolgozatban ki kell térniink a napi gyakorlatban megfigyelhetd

beavatkozasok kérdésére is. A hazai vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatban az Europai
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Unio és az OECD ajanlasai birnak a legnagyobb jelentdsséggel, illetve ezen
dokumentumok — ellentétben a politikai jellegli kinyilatkoztatasok jelentds hanyadaval —
szakmailag is jol megalapozottak. Ezért ugy véljik, hogy néhany ajanladsnak érdemi

szakmai mondanivaldja is leszlirhetd a tamogatasi beavatkozasokkal kapcsolatban.

Szamos mértékadd dokumentumban hangstlyoztdk mar a kis- és kozépvallalkozasok
jelentdségét és tamogatasuk sziikségességét. A kis- és kozépvallalkozasok fontossagat
példaul minden eurdpai unios allasfoglalds Gjra €s ujra hangsulyozza. Néhany példa a
legjelentdsebbek koziil: ,,Gondolj eldszor a kisvallalatokra (Think small first)”, majd a
megismételt ,,Gondolj a kisvallalatokra a boviild Eurdpaban” jelszo. Talan a
legmeghatarozobb jelentdségli a 2000-ben Feira-ban (a jelolt orszagok altal 2002-ben
Mariborban) elfogadott Eurdpai Kisvallalati Charta sokszor ismételt els6 mondata:
»AzZ eurdpai gazdasag gerincét a Kkisvallalatok képezik”. A kis- és
kozépvallalkozasok fontossagat igazold dokumentumok koziil az alapvetd unids
szemléletmddot ismertetd kiadvanyokon feliil legjelentésebbnek az OECD miniszteri
konferencidin megfogalmazottakat taldljuk, ezért ebben a bevezetd jellegli fejezetben
ezen két anyag rovid attekintését is megadjuk. Az Eurdpai Unid kis- ¢&s
kozépvallalkozasokkal kapcsolatos kiadvanyain feliil egyrészt megvizsgaljuk a 2000-
ben elfogadott Un. ,,Bolognai Charta” legfontosabb iizeneteit, masrészt roviden

targyaljuk az ,,Isztambuli Deklaraciéban” megfogalmazott alapértékeket.

Az egyes kérdések konkrét targyalasa eldtt kitériink a Kis- és kozépvallalkozasok
rendKkiviili heterogenitasaval kapcsolatos kérdésekre is. Ezt azért tartjuk fontosnak,
mert a vallalkozdsok tamogatidsdban megfogalmazott iranyelvek, ajanldsok jobbara
altalanos, és minden vallalkozast érintd iranymutatasokbdl allnak. Ezért minden ilyen
»generalis” kijelentést természetesen annak a figyelembevételével kell értelmezniink,
hogy eltérd fejlettségi szintli ¢&s tipusu vallalkozasokndl mdas-mds szempontok
értékelodnek fel. Az eltérd sajatossagokat jol vilagitja meg a Strukturalis Alapok
felhasznalasaval kapcsolatos elemzéseken beliill megalkotott tipizalas. Az 1994. és
1999. kozotti periodusban a Strukturalis Alapok mar hét teriileten tdmogattak a kis- és
kozépvallalkozasokat (Ernst&Young 1999):

o Pénziigyi segitségnyujtas: tdmogatisok a novekedéshez és a termelési

kapacitas bovitéséhez.
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e Finanszirozasi forrasok: 1 tipusu finanszirozdsi megoldasok a kis- és
kozépvallalkozasok szamara.

o Uzleti tanacsadas: kiilonféle tanacsadasi tevékenységek tamogatasa.

e Innovacié és technolégia: A kis- és kozépvallalkozdsok innovacios ¢Es
abszorpcids képességének fokozasa.

e Infrastruktara: a kis- és kozépvallalkozdsok tamogatdsidhoz sziikséges
infrastrukturalis beruhdzasok tdmogatasa (pl. tizleti €s innovacios centrumok).

e Tréning: a vallalkoz6i készségek fejlesztésének tamogatasa.

o Egyéb tamogatasok: halozatosodas, specialis vallalkozoi csoportok stb.

Az uniés gyakorlatban mar kialakultak azok a megoldasok, amelyekkel a
leghatékonyabban tdmogathatok a fejlodésiik kiillonbozd szakaszaiban 1évo kis- €s
kozépvallalkozéasok (1.1. abra). Az életpalya szerint megkiilonboztetnek kezdd (induld),
novekvo (fejlodd) és fejlett (érett) vallalkozasokat. A tdmogatdsok altalanos tipusai:
pénziigyi (finanszirozasi) tdamogatas, iizleti tanacsadas, emberi er6forrasok fejlesztése,
innovacido és technoldgia, valamint a miszaki infrastruktara (Lengyel 2002).
Az Eurdpai Unio 1994-99 kozotti regiondlis politikdja végrehajtasanak, a Strukturalis
Alapok felhasznaldsanak hatasat a kis- és kozépvallalkozasok fejlodésére az abra

szerinti bontdsban elemezték (Ernst&Young 1999).

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a novekvd kis- és kozépvallalkozasok nemcsak
igénylik, hanem képesek is hatékonyan hasznositani a tdmogatasokat, ezzel szemben a
kezdo kis- €s kozépvallalkozasok tobbségének bizonytalan a helyzete, jelentds résziik
hamar megsziinik, nem a piaci terjeszkedés, hanem a talélés a f0 céljuk, igy
tdmogatasuk célja a talélés segitése és fejlodésiik elinditdsa, mig a fejlett kis- és
kozépvallalkozasok mar specialis szolgaltatasokra tartanak igényt (Lengyel 2002). Ezért
az egyes tamogatasi gyakorlatokkal kapcsolatos ajdnldsok adaptaldsanal is figyelme
kellene venni, hogy az adott vallalkozas milyen specidlis problémakkal kiizd €s milyen
egyedi szolgaltatasokra lenne sziiksége. Sajnos ez a napi gyakorlatban nem torténik meg
minden esetben. So6t, altalanossdgban is kijelenthetd, hogy az adott nemzeti
vallalkozasfejlesztési politikanak ki kellene egészitenie az Unid altal megfogalmazott
alapcélokat a nemzeti sajatossagoknak megfelelden. Erre azonban nem forditanak

megfeleld figyelmet a jelenlegi hazai gyakorlatban.
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1.1. abra: A kis- és kozépvallalkozasok eltérd sziikségletei

Novekedési
.. . szakaszok
Uzleti
tamogatasok
tipusai
Pénziievi Indulé timogatésok, kolesonok Miik6do toke finanszirozas Banki finanszirozds
cnzugy! Tékejuttatas Beruhazis észtonzés Tékepiacokhoz valo hozziférés
tamogatas Kockazati toke MBO/MBI finanszirozas
Uzleti Cégalapitas, cégbejegyzés Marketing stratégia Uzleti stratégia
L , Uzleti tervezési tanacsadas Szervezeti valtoztatasok Ellatasi lanc fejlesztése
tandcsadas Tudashalézatok
. Vallalkozoi ismeretek, készségek Menedzseri készségfejlesztés Munkaeré menedzsment
Emberi - P R
L , Munkaer6 toborzas és képzés Szakért6i képzési programok
eréforrasok
I Lo K+F tanacsadas Minéségi szabvanyok
nnovacio €s A . . P
. Termékfejlesztés Technologia transzfer
technologia Informacidtechnologia hasznalata
Miiszaki Villalkozasi inkubatorhazak
infrastruktara

Forras: Ernst&Young (1999)

1.6.1. Az Eurépai Unio és a kis- és kézépvallalkozasok tamogatasa

Az Eurdpai Uni6 vallalkozasfejlesztésében meghatarozo a Kisvallalkozasok Eurdpai
Chartdja (European Charter for Small Enterprises), amelyet 2000 juniusaban fogadtak
el, mivel elfogadasaval jelentek meg jol artikuldltan a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésében legjelentdsebb kérdések. A dokumentum egy 10 pontbdl alld ajanlas-
csomag, amelyben a tagadllamok vallalkozasfejlesztési gyakorlatdnak orientalasara
tesznek kisérletet, kiilonos tekintettel az alkalmazott eszkdzrendszerre. A javaslatok az
alabbiak (European Council 2000):

e A vallalkozoi ismeretek minél korabban megkezdett oktatasa.

e Olcsobb és gyorsabb vallalkozasalapitasi eljardsok bevezetése.

e Hatékonyabb szabalyalkotés és felhasznalobarat kozigazgatas.

e A kisvallalkozdsok igényeihez igazitott, élethosszig tartd ismeretelsajatitasi

lehetdségek.
e On-line csatlakozasi lehetdségek megteremtése a kozosségi szféra és a

vallalkozasok kozott.
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e Informdcids ¢és {izleti tevékenységeket tdmogatd rendszerek kiépitése a
kisvallalkozasok érdekében.

e Ado- és finanszirozasi rendszerek ,legjobb gyakorlata” terjesztésének
tamogatasa.

e A kisvallalatok technoldgiai kapacitasainak erdsitése a transzferek ¢és a
halozatosodas fejlesztése, bovitése utjan.

e Sikeres e-business modellek kimunkaldsa ¢&s tamogatdsi rendszerek
mikodtetése.

e A kisvallalkozéi érdekek hatékonyabb eurdpai unids €s nemzeti szintl

képviselete.

A Charta azért meghatarozé fontossagu, mert kijeloli azokat a beavatkozasi teriileteket,
ahol a legtobbet lehet tenni a vallalkozasokért (Dezsériné 2001). A Charta
vallalkozésfejlesztésre gyakorolt hatdsat erdsiti, hogy minden évben nemzeti és unios
szinti megvaldsitasi jelentéseket (Implementation Report) készitenek, amelyben
ismertetetik, hogy az adott évben milyen erdfeszitéseket tettek az egyes ajanlasok

megvaldsitasa érdekében.

A csatlakozni kivand orszagok — és igy Magyarorszag is — szervesen kapcsolddnak a
Charta ajanlasaihoz, mivel 2002-ben a Maribori Konferencidn alédirtdk a Maribori
Deklaraciot, amelyben kijelentik, hogy elfogadjak a dokumentumot, és hogy
mindenben egyiittmiikodnek az Eurdpai Uniéval (CC BEST Conference 2002).
Ennek megfeleléen mar ezen orszagok is készitenek nemzeti megvaldsitési jelentéseket,

¢s az Eurdpai Unid 6sszegzi ezeket (EC 2003/c).

Sajnalatos modon a hazai gyakorlatban az ajanlasok megvaldsitasa csak lassan halad,
szamottevd lemaraddsaink vannak a tobbi tagorszag egy jelentds részéhez képest. (Ezt
jelzi az a tény is, hogy a magyar megvaldsitasi jelentések éveken keresztiil csak az Unid
akkori hivatalos nyelvein voltak hozzaférhetok a K6zosség hivatalos honlapjan, ezt mar

tobb elméleti szakember is kifogéasolta kiilonb6z6 forumokon, pl. Romén Zoltan.)
Kiemelked6 jelentdségli anyagot jelentetett meg a Bizottsdg 2003 elején, amellyel a
vallalkozasok érdekében tett erdfeszitések fokozasat kivanjak eldsegiteni. A Chartaval

ellentétben, amely egy ,.feliilrdl lefelé iranyuld kezdeményezés” volt, a ,,Zold Konyv:

45



Vallalkozasok Eurdpaban” egy ,alulrol felfel¢” haladd szemléletmodot képvisel.
A Charta és a Zold Konyv kozotti leglényegesebb kiilonbségeket Erkki Liikanen
gondolatai fejezik ki a legjobban: “A Charta egy szilard alapot biztosit, amire a Zold
Konyv épithet”... “A Charta a jelenlegi akciokrol szol, a Zold Koényv a jovobeli
akciokra valo elékésziiletekrl.” A Zold Konyvvel kapcsolatban egy széleskorii vita
alakult ki, amelynek pontosan az a célja, hogy az Osszes érdekeltnek lehetdséget
teremtsen véleményének ismertetésére. Kiilonosen fontos, hogy a Zold Konyv
egyértelmiien megfogalmazza, hogy milyen szinteken lehet tobbet tenni a vallalkozasok
0sztonzéséért (Roman 2003):

e Feladatok az egyének szintjén ahhoz, hogy t6bb vallalkozo6 legyen (csokkenteni
kell a piacra 1épés kiilonb6z6 korlatait, a kockazatvallalast honoralja nagyobb
eredmény, az oktatds és képzés novelje a vallalkozoi kapacitasokat és tudast,
specialis célcsoportok vallalkozéasainak eldsegitése stb.).

e Feladatok a vallalatok szintjén novekedésiik eldsegitésére (jobb szabalyozési
kornyezet €s addztatds, finanszirozas, innovacid, a vallalkozasok nemzetkozivé
tétele stb.).

e Feladatok a tarsadalom szintjén: vallalkozok nagyobb tarsadalmi
megbecsiilése, elfogaddsa annak a ténynek, hogy a vallalkozasok természetes

velejaroja az esetleges kudarc eléfordulasa stb..

A 7Z6ld Konyv eldrelépés a Chartdhoz képest, mivel egy szélesebb korti vitat
eredményez a vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatban. A  jovore
vonatkozo negyedik fejezetben 10 orientdld jellegli kérdést is megfogalmaznak,
amelyekbdl kiemeliink néhanyat (EC 2003/b):

e Hogyan javithatok a finanszirozasi lehet6ségek?

e Milyen tényezok hatraltatjak leginkabb a novekedést?

e Milyen képzést és tamogatast kell nydjtani az egyes célcsoportoknak a legjobb

teljesitmény eléréséhez?
e Milyen médon tehetd vonzobba a spin-off cégek alapitdsa?

e Hogyan tamogathatja az oktatas a vallalkozoi gondolkoddsmod kialakulasat?

» Erkki Liikanen, a Bizottsag a vallalkozasokért és informacids tarsadalomért felelés tagja, miniszteri
konferencia, Thessaloniki, 2003. februar 14.
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Fontosnak tartjuk rédmutatni a Zold konyv szellemiségére, amely jol jelzi a
vallalkozaspolitika 0j orientaciojat is. A kozvetlen vallalkozéasfejlesztési beavatkozasok
mellett egyre nagyobb szerepet kap a vallalkozéi szemlélet terjesztése, a vallalkozoéva
valas sziikséges feltételeinek megteremtése mar a kozép- és alapfoka(!) oktatas szintjén.
Remélhetdleg néhany éven beliil ezek az alapgondolatok a hazai gyakorlatban is

fokozatosan egyre nagyobb teret nyernek.

1.6.2. Bolognai Charta és az Isztambuli Deklaracié

Az OECD-tagéallamok miniszterei és képviseléi 2000. junius 15-én fogadtdk el a
Bolognai Chartat, amelyet meghatarozd jelentdségiinek tartunk a fejlett vilag
vallalkozasfejlesztési gyakorlatdban (OECD 2000). A Charta megalapozottsagat
tdmasztja ala, hogy ajanlasait az OECD Miniszterek Bolognai Konferencidjan készitett,
szakmailag kiemelkedd mindségli 6sszefoglald tanulmanyok alapjan fogalmaztak meg
(OECD 2001). A Chartaban (és a Konferencia tanulmanyaiban is) az altalanos
alapelvek mellett négy teriiletet kezeltek kitlintetett figyelemmel. A négy teriiletet
tételes ismertetésénél fontosabbnak véljiik a dokumentum eszmei mondanivaléjat.
A fejezetben ezért a konkrét prioritdsok mellett az altalanos elvekre koncentralunk,
véleményiink szerint ezek a gondolatok jelentenek igazdn komoly eloérelépést a

vallalkozasfejlesztési beavatkozasok jovojének alakulasadban.

A kis- és kozépvallalati szektorral kapcsolatban a dokumentum elsd elvi allasfoglalasa
dontd jelentdségli, mely szerint a tagallamok miniszterei kijelentik, hogy a szektor
egyre fontosabb a gazdasagi novekedésben, a munkahelyteremtésben, a regionalis
és lokalis fejlodésben, a tarsadalmi kohézioban, illetve a néi és a fiatal vallalkozok
tevékenységében. Megallapitjak tovabba, hogy a szektor fontos szerepet jatszik a
gazdasag egész szerkezetének alakulasaban is. Ezek az elvek a szektor valddi
jelentdségének felismerését igazoljak, az altalanos szakmai megallapitasokban szinte
minden esetben kizarolag a foglalkoztatasban betoltott szerepiiket hangsulyozzak.
Viladgosan lathato, hogy a kis- és kozépvallalkozasok ettdl sokkal tobbet jelentenek a
vilaggazdasag egészének. Azért véljik kiilondsen jelentds elorelépésnek a Charta

elfogadasat, mert ezen dokumentum keretein beliil jelentették ki eldszor radikalisan
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megfogalmazva, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok nem csak a foglalkoztatasban

betoltott szerepiik miatt kell, hogy fontos teriiletét jelentsék a gazdasagpolitikanak.

Talan a legfontosabb elv a partnerség és egyiittmiikodés elve, amely minden egyes
konkrét beavatkozasi teriiletnél j6l érzékelhetéen megjelenik. Altaldban a
vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsoknal hangsulyozzék az egyiittmiikodések fontossagat
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi szervezetek kozott. Az innovacio Osztonzésénél a
kiilonboz6 szektorok kooperacidja a fontos, kiemelve az allami €s a privat szféra kozos
kezdeményezéseit, a vallalkozasok haldzatai és a klaszterek pedig kiilon részfejezetet
képeznek a tanulmanyon beliil. Szorosan kapcsolddik ehhez az egymastol tanulasban
rejlé lehetdségek kiemelése. Minden teriileten fokozni kivanjak a benchmarking
tevékenységet, illetve a ,Legjobb Gyakorlatok™ atvételét, mivel ez az egyik
legeredményesebb moddszer a beavatkozasok hatékonysaganak novelésére. Szintén az
altalanos 4allasfoglalasok ko6z¢é sorolhatd az a megallapitds, miszerint a kis- &s
kozépvallalkozdsoknak nagyon sokat lehet segiteni az iizleti kdrnyezet javitasaval,
kiilonosen az atlathatobb, stabilabb és kedvezobb adorendszerrel, az adminisztrativ
terhek csokkentésével, illetve a gyorsabb és olcsobb vallalkozasalapitasi eljarasok
bevezetésével. (Ezt a gondolatot azért is tartjuk kiilonosen szerencsésnek, mert igy a
szektor egészén segitenek, nem pedig valamely Kkitiintetett célcsoportot preferalnak.)
Végiil a vallalkozasfejlesztési politikahoz szorosan kapcsolodd oktatasi és human
politikat kell megemliteniink, kezdve a vallalkozasorientalt kozoktatastol egészen a

vallalkozo6i kultura terjesztéséig.

A Konferencian négy konkrét teriilettel kapcsolatban fogalmaztak meg konkrét
ajanlasokat:

e Az elso teriilet a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének fokozasa az
innovacion keresztiil. Konkrét stratégiak keriilnek ismertetésre az anyagban,
illetve ajanlasok a kutatasi-fejlesztési tevékenység fokozasa érdekében.
Elismerik azt a tényt is, hogy jelenleg az 6t fonél tobbet foglalkoztatd kis- és
kozépvallalkozasoknak is koriilbelill 40-45 szazaléka ,nem-innovativnak”
tekinthetd (OECD 2001, 83. 0.).

e A masodik teriilet a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések fokozasa.
Erdssége az anyagnak, hogy jol elkiilonitésre keriilnek a halozatok és a

klaszterek, megfogalmazva mind a két kooperaciés forma legfontosabb
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sajatossagait, illetve bemutatva a fennallo legjobb gyakorlatokat és a
leglényegesebb tapasztalatokat.

e A harmadik teriilet az elektronikus kereskedelemben rejlé lehetségeket
targyalja. Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a tranzakcidés koltségek
csokkentésére iranyuld erdfeszitésekre. Nem véletlen, hogy az anyag egy egész
fejezetben vizsgalja ezt a kereskedelmi format.

e Végiill a negyedik fejezetben az atmeneti és a fejlodo gazdasagok
vallalkozasfejlesztésével kapcsolatban fogalmaznak meg konkrét ajanlasokat,
ezért megallapithatdo, hogy a Bolognai Charta gyakorlatilag az egész vilag

szamdra iranymutatast ad a beavatkozasok jovojét illetden.

A Bolognai Charta a szektor fontossdganak aldtdmasztasa mellett megmutatta azokat a
legfontosabb teriileteket is, ahol érdemben segitséget lehet nyujtani a kis- és
kozépvallalkozasok részére. A dokumentum eszmeiségét oOrokli, és ezért szerves
folytatdsa is a madasodik konferencian 2004. junius 3-5-¢ kozott elfogadott tn.
Isztambuli Deklaracié. A dokumentumban gyakorlatilag a Bolognai Chartaban
megfogalmazott alapértékek koszonnek vissza, alapjaiban véve Ot alapvetd
gondolatcsoport koré szervezddnek az elképzelések (OECD 2004):
e annak a ténynek viladgos felismerése, hogy a vallalkozokészség a gazdasagi
novekedés motorja,
e andi vallalkozok jelentdségének felismerése €s a timogatasuk tovabbi fokozésa,
e tovabbra is figyelmet kell forditani a kis- és kozépvallalkozasok nemzetkozi
piacra torténd kilépésének eldsegitésére,
e kiilon figyelmet szentelnek az innovativ kis- és kozépvallalkozasok specidlis
finanszirozasi igényeinek, és
e tovabbra is rendkiviili fontossdga van a vildggazdasidgban a kiilonb6zd

vallalkozasok kozotti egytittmiikodéseknek (halozatok, klaszterek stb.).

A fejezetben attekintettiik a kis- és kozépvallalkozasok fontossagéaval €s jelentoségével
kapcsolatos megfontolasokat, illetve kitértiink a tdmogatasuk sziikségességére.
A nemzetkodzi dokumentumok is alatamasztjak, hogy szamos kiilonféle beavatkozéassal
lehet eldsegiteni a szektor minél eredményesebb mitkodését. Roviden kitértiink a kis- és

kozépvallalkozasok  felértékelddésének gazdasagi hattérfolyamatainak rovid
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targyalasara. Midta az emberiség érdemi gazdalkodasi tevékenységet folytat mindig
voltak ,kis- és kozépvallalkozasnak tekinthetd” gazdasdgi szervezOdések. Azonban
érdemben az utdbbi egy-két évtizedben keriiltek a gazdasagfejlesztés érdeklodésének
kozéppontjaba. Gyakorlatilag a felgyorsult globalis folyamatok értékelték fel ezt a

szektort, azaz maga verseny helyezte eldtérbe a kis- és kozépvallalkozasokat.

A szektor fontossagaval Kkapcsolatos rendkiviil heterogén magyardzatokat
szintetizaltuk, azt a néhany (magyardzat) csoportot alkottuk meg, melyekbe
véleménylink szerint a legjobban besorolhatdk a kis- és kozépvallalkozasok fontossagat
alatamaszté megallapitdsok. Mérlegelésiink alapjan mindosszesen harom érdemben, €s
logikailag nagymértékben kiilonbdz0 szempont alapjdn csoportosithatok a szektor
fontossagat hangsulyozd kijelentések. Ramutattunk, hogy a kis és kozépvallalkozasok
egyrészt azért fontosak, mert tobbek kozott ezek a vallalkozasok a fejlodés motorjai, a
nagyvallalatok hatékonysagat biztositd partnerek, sot bizonyos esetekben a folyamatos
fejlodés letéteményesei az innovacido €s a verseny Orokos fenntartdsan keresztiil.
Tovabba ezek a cégek képesek a tehetdsebb rétegeket ravenni a jovedelmeik elkoltésére
az egyedi testreszabott szolgaltatisok biztositasan keresztiil. Altalanos tapasztalat, hogy
az adott térségben miikodo kis- és kozépvallalkozasok rendkiviil fontos szereppel birnak
a versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitasaban is, s6t meg merjiik kockaztatni, hogy
egy ,.egészséges kisvallalati réteg” nélkiil meglehetdsen nehezen képzelhetd el egy jol
mikodd gazdasag. Még egyszer szeretnénk tehat hangsulyozni, hogy a Kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasa napjainkra mar foként versenyképességi kérdés.
Kitértink a targyaldsban a Kkis- és kozépvallalkoziasok jelentéségére a
foglalkoztatasban. Ha a fontossaguk mellett érvelnek a szakirodalomban, akkor az
egyik leggyakrabban hangoztatott értéke ezeknek a  vallalkozasoknak a
munkahelyteremtés. Ravilagitottunk, hogy ennél a leegyszerlsitett megkozelitésnél a
szocidlis megfontolasokat sokkal tagabban kell értelmezniink, tovabba a
munkahelyteremtésnek is vannak kiilonféle valtozatai, melyek egy részletesebb
targyalast tesznek sziikségessé. Kiemeltiik tovabba az elemzésben, hogy a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok azért is fontosak a tarsadalomban, mert egy lehetéséget
biztositanak az onallésodni kiviné embereknek. Szamos motivalo tényezd tartozik
ebbe a csoportba, tigy mint a fiiggetlenség iranti vagy, az 6nmegvalositas igénye, illetve
egy kedvezd lehetdség megragadasa. A vilag egészében megfigyelhetd a tarsadalom

egészének fliggetlenség utani vagyanak erdsodése. Néhany fontos tényezore felhivtuk a
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figyelmet, amely igazolja, hogy Europaban kiilondsen nagy figyelmet kell(ene) forditani
a vallalkozasfejlesztésen beliil a vallalkozova valas tamogatasara, mert a masik két

gazdasagi integracidhoz képest ezen a teriileten (is) kezdiink lemaradni.

A kis- és kozépvallalkozasok jelentdségét vizsgalo részhez szervesen kapcsolddik az a
kérdéskor, mely a szektor tamogatasanak sziikségességét targyalja. Kisérletet tettiink
egy elméleti levezetés megalkotdsara, mely altalanos érvényli kritériumokat fogalmaz
meg a vallalkozésfejlesztési beavatkozasok hatékonysagaval és 1étjogosultsagaval
kapcsolatban. Ha rendkiviil roviden akarnank megvalaszolni ezt a kérdést, akkor azért
érdemes ezeknek a vallalkozasoknak egy hdnyadat tdmogatni, mert a tdmogatasukkal
elérhetd tarsadalmi hasznok magasabbak, mint a tdmogatasuk tarsadalmi koltsége.
Természetesen a valosag ettdl sokkal Osszetettebb. Szamos probléma targyalasa utdn
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy szigorian a koltséghatékonysagi szempontokat
mérlegelve nem allithatunk tébbet, mint hogy a piacfejlesztdo szemléletii és
belathaté6 idohorizonton beliill oOnfenntartova valéo vallalkozasfejlesztési
programokat megéri tamogatni. Az allitdst gyengitendd azonban meg kell
jegyezniink, hogy a tisztan hatékonysagi — és kiilondsen a finanszirozasi hatékonysaggal
kapcsolatos — vizsgalatok rendkiviil lesziikitik a tdmogatand6 programok korét. Szamos
szituacio képzelhetd el, amikor a szigorGian értelmezett hatékonysagi elvardsok nem
teljesiilnek, azonban a kozvetett és a tovagylirlizd hatdsok alapjan mégis ki lehet

jelenteni, hogy van 1étjogosultsaga az adott beavatkozasoknak.
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2. Egyiittmikodések az lizlet vilagaban

Napjaink gazdasagaban egyre gyakrabban jelennek meg kiilonféle haldzatok, klaszterek,
kooperaciok. Az eltérd egytittmiikodések ,,rengetegében” mind nehezebb eligazodnia a
gyakorlati, illetve az elméleti szakembereknek. A véllalati halozatot legegyszeriibb
megkozelitésben cégek kozti kapcesolatok rendszereként definialhatjuk (Kocsis 2000).
Ettél a vallalati gyakorlatban kialakult megoldasok sokkal Osszetettebbek, szamos
kiilonféle egyiittmiikodési forma alakult ki az elmult néhany évtizedben. Markénsan
jelzi a fogalom Osszetettségét, hogy Gummersson mar a vallalati kapcsolatok rendszerét
is kiterjesztette, és négy koncentrikus korben abrazolja. Osszesen harminc(!) kiilonféle
kapcsolatot definidl, amelybdl csak harom tekinthetd ,klasszikus” piaci kapcsolatnak
(Veres 1998). Mar az egylttmiikodéseken beliil is csak egy bizonyos fejlettségi fok
felett beszélhetiink haldézati egylittmikodésekrdl. A vallalatok kozti kooperacio a
legkiilonfélébb teriileteken jelenik meg, lehetdséget biztositva az egyitittmiikodések
tipizalasara. A vallalkozasok kozotti egytittmiikodési formakat egyrészt a kolcsonos
bizalom ¢és fliggés er0ssége mentén, masrészt pedig a versenyképességre gyakorolt hatas

alapjan osztalyozzuk (2.1. ébra).

2.1. abra: A vallalati egyiittmiikodések szintjei

A

A versenyelényok
erdssége

« Ko0zos termelési halozat

« Eladd-vevo halézat
« K6z6s marketing halozat

 Tanul6 egyiittmiikodés

« Innovacids szovetség

« Szovetség

v

Az egymisra utaltsag (fiiggéség) és a bizalom eréssége

Forras: Malecki (1997, 181. o.) alapjan sajat szerkesztés
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Ezek fiiggvényében kiilonféle egytittmiikodési tipusok kiilonithetdek el, melyek koziil
csak bizonyos fejlettségi szint felett beszélhetiink halézatokrol. A két tényezé mentén
szamos ,,integraltsagi szinten” kooperalhatnak az egylittmiik6dd vallalkozasok (Imreh —
Lengyel 2002):

e A véllalatok kozotti ,,szakmai szovetség” jellegli egyiittmiikodés a legenyhébb
kategoria, ekkor a leglazabbak a kapcsolatok, alkalomszertiek és eseti jellegliek
a kozos tevékenységek. Kovetkezésképp a versenyképességre gyakorolt hatas is
meglehetdsen alacsony.

e A villalatok kozotti ,innovacios szovetség” mar valamivel mélyebb
egylittmiikodést  jelent, hasonld  tulajdonsdgokkal, innovativ  kozos
tevékenységek céljabol.

e A ,tanuld egyiittmikodések” mar a tudds kozos megszerzésére iranyulnak, a
résztvevOok egyiittesen probalnak uj ismereteket szerezni, és ezzel ndvelni
versenyképességiiket.

e Az kooperacio fejlettségének kovetkezo szintje a ,,kdzos marketing-halozat”,
amikor a tagok kozosen lépnek fel ismertségiik novelése céljabol, egyiitt
finansziroznak bizonyos piaci akciokat.

o Az ,eladé-vevo halézatok” (beszallitdi haldzatok) esetén a cégek tevékenysége
egymasra épiil, kihasznalva ezzel mind a méretgazdasagossagbdl, mind pedig a
rugalmassagbol realizalhato eldnyoket.

o A ,kozos termelési halézatok™ tagjai egylittes termelést is végeznek, ez a

kooperacio fejlettségének legmagasabb szintje.

A heterogén formakon beliil két egylittmiikodési tipus a leggyakoribb, ezeket altalaban
halézatoknak és klasztereknek nevezik. A két kooperacid elkiilonitésére tett kisérlet
sziikséges az érdemi targyaldshoz, mert napjaink szakirodalmaban meglehetdsen nagy
zavar uralkodik a két fogalom hasznélatdban. Gyakran neveznek haldzatokat
klasztereknek, illetve striin timogatnak halézati kezdeményezéseket klaszter-fejlesztési
célokat tlizve ki (Imreh — Lengyel 2002). Ennek ellenére kezd kialakulni a meghatarozo
szakirodalomban egy olyan altalanos vélemény, amely a kétféle szervezddést elkiiloniti
egymastol (EC 2002, Lengyel 2001, Rosenfeld 2002). A szamos — gyakran teljesen
eltérd — tipizalas koziil a Stuart Rosenfeld altal kidolgozott felosztasokat tekintjiik at

részleteiben, mivel szemléletesen sikeriilt elhatarolnia az egyes fogalmakat egymastol.

53



Ezek az elkiilonitések is valtozasokon mentek at az elmult néhany évben, ezen keresztiil
is érzékelhetd, hogy a kiilonféle egylittmiikodések elkiilonitése — pontosan az iizleti
¢letben kialakult megoldasok sokszinlsége kovetkeztében — meglehetésen nehéz és

osszetett feladat.

A halozatok és klaszterek megkiilonboztetését 6t szempont alapjan is megtehetjiik
(Rosenfeld 2001/a, Imreh — Lengyel 2002):

e A haloézatok lehetvé teszik az egylittmiikodo vallalatok szamara, hogy alacsony
koltséggel férjenek hozza meglevé specidlis szolgaltatisokhoz. Ezzel
szemben a klaszterek a régidba vonzzdk az igényelt specialis szolgaltatasokat,
mivel a kritikus tomeget meghaladé vallalkozas igényli Oket.

e A halézatok mindig zartak, pontosan megadhaté tagsaggal rendelkeznek, akik
egymassal szerzddéses kapcsolatban allnak. A klasztereknél nem definialhaté a
tagsag, pontosan nem tudjuk, hogy mely szervezetek tartoznak oda, egymassal
nagyobb résziik nincs is szerzddéses tizleti kapcsolatban. Tovabba a klaszternél
megjelennek a ,,potyautasok”™ is, akik a szinergikus hatasok és agglomeracios
elonyok révén szintén részesiilnek a klaszterbdl szarmazo eldnyokbdl anélkiil,
hogy tennének értiik.

e A halézatok megkonnyitik egy cég szamara, hogy elfoglalja a helyét egy
termelési rendszerben, ¢s viszonylag stabil, tartés pozicidja legyen.
A klaszterek viszont keresletet tdmasztanak tobb cég szamara, akik hasonlo
kapacitasokkal rendelkeznek, igy alland6an valtoznak a poziciok.

e A halozatban elsddleges a kooperacio, nem szokott megjelenni a rivalizalas
(mivel integrator cégek is vannak). A klaszterben viszont a kooperacié mellett a
rivalizalas is allanddan jelen van.

e A wvillalati halozatokat csak vallalatok alkotjak, mig a klaszterben a
vallalatokon kiviil altalaban egyéb intézmények (egyetemek, kutatdintézetek) és
szakmai  szervezetek  (kamardk,  vallalkozasfejlesztési  ligynokségek,

technologiatranszfer-szervezetek stb.) is megjelennek.

A tipizéalas tovabb finomithato, amely szintén jelzi, hogy egymadstdl nagyon nehezen
elhatdrolhaté  egylittmiikodési formdk jonnek 1étre az lzleti gyakorlatban.
Elkiilonitheték az Un. ,kemény” és ,,puha” héal6zatok egymastdl (Rosenfeld 2001/b).

Szintén szamos kiilonbség fedezhetd fel az egyes egyiittmiikodési alaptipusok kozott
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(2.1. tablazat). A tablazatbdl kitlinik, hogy kissé mas tényezok mentén torténik meg az
elkiilonités. Az el6zd tipizalassal osszevetve megfigyelhetd, hogy a puha héalézatok a

klaszterek és az ,eredeti halozatok” kozott helyezkednek el, bizonyos ,,inkdbb

klaszterekre jellemzd™ tulajdonsagokat mutatva.

2.1. tablazat: A puha, a kemény haldzatok és a klaszterek eltérd jellemzdi

Szempontok | Kemény hal6zatok Puha halézatok Klaszterek
»lagsag” Meghatarozott (zart) | Nyilt partnerségen alapul Nem értelmezhetd
tagsag
»Kapcsolat” Kollaborativ Kooperativ Kooperativ és kompetitiv
Egyiittmiikodé Szerzdédéses ,» T0bbség altal Tarsadalmi értékek és
s alapja kapcsolatok meghatarozott” reciprocitas
Ertéktobblet A vallalkozasok a Aggregalt kereslet Externalis hatasokban
magkompetenciakra realizalhato értéktobblet
fokuszalnak

F6 eredmény

Profit és értékesités

Forrasok megosztasa,

Jobb hozzaférés a vevokhoz, a

novelése alacsonyabb koltségek, szolgaltatasokhoz és a
benchmarking munkapiachoz
Az Funkcidk és ,, lagsag” Lokalitas/szomszédsag
externaliakban | forrasok megosztasa

rejlo elonyok

alapja

Kohézié

Kozos iizleti célok

Kollektiv vizio

Nem meghatarozott

Forras: Rosenfeld (2001/b, 115. 0.)

Rendkiviil érdekes, hogy Rosenfeld késébbi munkaiban mar inkabb a — joval talalobb —
association (ebben az értelemben: szovetség, ,tarsulat”) fogalmat hasznélja (Rosenfeld
2005) a puha halozatok helyett, amely jobban kifejezi az egymadsrautaltsagot €s a k6zos
célok fontossagat. Erzékelhetd, hogy az wjabb felosztasban a klaszterek jellemz6i még
utalva a szervezetek kozotti egytittmikodések

kevésbé definialtak, ezzel is

sokszinliségére €s szerteagazo voltara.

A valds gazdasagi életben természetesen eléfordulhatnak olyan kooperaciok, amelyek
minden jellemz6bdl felmutatnak bizonyos jegyeket. SOt lényeges azt is kiemelniink,
hogy a vallalatok kozti halézati egylittmiikodések bizonyos esetekben pontosan a

klaszteresedés eldzményeinek tekinthetok. A megfigyelések szerint gyakran egy
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miik6do haldzat bazisan €piilnek ki nagyon sikeres klaszterek. A szakirodalmi felosztas

szerint is kiilon csoportot képeznek a haldzatra-épiild klaszterek (Imreh — Lengyel
2002).%¢

A rovid fogalmi elhatdrolds utan kitériink a haldzati kapcsolatok részletesebb
vizsgélatara, meg kell jegyezniink azonban, hogy a késébbiekben megfogalmazott
megallapitdsok jelentés hanyada szinte minden egyiittmiikdési forméra érvényes
bizonyos mértékben. Vizsgalatunkban azért a haldzati-tipusu egylittmiikodésekre
fokuszalunk, mert Szeged és vonzaskorzete gazdasagi fejlettségének jelenlegi szintje
leginkabb az ilyen egyiittmiikodésekre teremt lehetdséget. A haldzatokat tobb mddon
lehet osztadlyozni, a szakirodalomban fellelhetd kiilonféle osztdlyozasoknak mind a
szama, mind a rendezdelve gyakorlatilag attekinthetetlen. A szakirodalmi elemzés els6
részében két kiilonféle tipizalast szintetizalunk roviden:

e osztadlyozzuk a haldzatokat az egyiittmiikodés ,,szerkezeti felépitése” (formaja)

alapjan,

o ¢rtékeljiik az egylittmiikodéseket a résztvevok motivacioi alapjan.

A tipizéldsoknal a legjellemzébb egytittmiikodési formak rovid ismertetésére
toreksziink, amely elegendd ahhoz, hogy a késObbi vizsgalatok elméleti kereteit
kijelolje. A vizsgalatban nem toreksziink, €és nem torekedhetiink az 6sszes lehetséges
egytittmiikodési forma részletes targyalasara, mivel nem ez a dolgozat célja. Az elméleti
attekintésben csak elhelyezziik egy fogalmi keretben azt a két specidlis egytittmiikodési
format, melyet a késdbbiekben részletesen targyalunk, mert meggy6zdodésiink, hogy
Csongrad megyében és Szeged sziikebb vonzaskorzetében ez a két kooperacios forma
lesz a leggyakoribb az elkovetkezendd néhany évben. Ezért mind az elméleti, mind a
gyakorlati vallalkozas- és gazdasagfejlesztési kutatasoknak érdemes nagyobb figyelmet

szentelni ezeknek.

% Reményeink szerint pontosan ebbe a korbe fognak tartozni a Szegedi Tudoméanyegyetem koré
szervez6dd innovativ kis- és kozépvallalkozasok halézatai, amelyek a késdbbiekben kialakuld klaszterek
elofutarai lehetnek.
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2.1. Halézati alaptipusok a halozat felépitése alapjan

A haldzati egylittmikodések mozgatoérugdja a kooperacio kovetkeztében realizalhatd
elonyok megszerzése. Ezeknek a lehetdségeknek a kiaknazasara kiilonbozé szervezeti
formaciok alakultak ki. A halézati egylittmiikodéseknek rendkiviil sok kiilonbozo
formdja figyelhetd meg, négy eltérd halézati forma azonban az esetek nagy hanyadaban
elkiilonithetd. Ezért a részfejezetben a kis- és kozépvallalkozasok miikodésében
legjelentdsebb vertikalis, horizontalis, illetve dinamikus és hibrid halézatok altalanos

tulajdonsagait ismertetjiik roviden.

Az egyes tipusok ismertetése eldtt egy elvi kiilonbségre mutatunk rd. A vertikalis és
horizontalis halozatok nem csak felépitésiikben, hanem miikodési sajatossagaikban is
lényegesen kiilonboznek egymastél. A vertikalis halozatok a kozos célok elérésére
1étrejott  egytittmiikodések, gyakorlatilag az értéklanc mentén szervezOdnek a
kooperaciok. Ezért az egytittmiikodo tagok kozott csak a kooperativ magatartasi forma
fedezhetd fel, azaz verseny (kompetitiv viselkedési forma) nincs.”’ Ezzel szemben a
horizontalis haldzatok esetén a haldézat tagjai is versengenek bizonyos esetekben
egymassal, mas esetekben pedig egyiittmiikodnek a kozos célok elérésében. Ezért
ezekre a halézatokra inkabb az un. ,egyiittmiikodve versengés” a jellemzo, tehat
gyakran eldfordulhat, hogy a tagok érdekei messze nem esnek egybe. Ez a
kiilonbségtétel alapjaiban meghatdrozza a két eltérd halozati forma viselkedési
sajatossagait. igy mind a létrejottiiket elésegité vallalkozasfejlesztési beavatkozasok
soran, mind pedig a mar létezd halézat menedzselésénél fokozott figyelmet kell
forditani erre a tényre, ezért eltér6 modszereket ¢és eszkozoket sziikséges
alkalmazni. Nem lehet eléggé hangsulyozni ennek a kiillonbségnek a jelentoségét: a
fenti gondolatmenet szintén egy olyan megallapitdshoz vezetett, amely eldrevetiti, hogy
az egylttmikodéseket altalanossagban  6sztonzé beavatkozdsok — nagy

valoszinliséggel — mar elvi okokbdl sem lehetnek igazan sikeresek.

7 Pontosabban: létezik kompetitiv szituacio, a verseny csak arra irdnyulhat azonban, hogy ki legyen
benne a halozatban, azaz a haldzatba keriilésért folyik a verseny, a ,bennlévd” tagok mar nem
versenyeznek egymassal.
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2.1.1. Vertikalis halézatok

Vertikélis haldzatot egy vagy néhany nagyvallalat, illetve barmilyen integrator-
funkciodkat ellatni képes szervezet és a koré szervezddott kis- és kozépvallalkozasok
halézata alkot (2.2. dbra). A legfontosabb feladat, hogy az egymastol fiiggetlen kis- és
kozépvallalkozasok mikodését Osszehangolja, mely az esetek jelentdés hanyadaban
valamilyen piaci koordinécid sordn valosul meg. A kapcsolatok altalaban formalizaltak,
minden szerepld tisztdban van az altala elvégzendd feladatokkal, gyakran a kolcsonos
elvarasok irasban is rogzitésre kertilnek.

A vertikdlis hélézatok esetén leginkdbb az integrator tevékenységén mulik az
egytittmiikodés sikere. A kooperacio miikodoképessége érdekében a kdzponti szervezet
felelossége egy ,finom egyensuly” kialakitdsa, melyben a sajat érdekei is
érvényesiilnek, és a koré szervezddd kis- és kozépvallalkozasok is megtaldljak
szamitasaikat. Altaldnos megallapitds, hogy ennél az egyiittmiikdési forméanal (is) csak
akkor képzelhetd el tartés kooperacid, ha minden egyes partner megfeleld szinti
elényoket realizdl. Pontosan ezért a vertikalis haldzatok altaldban kiforrott
kapcsolatokon alapulnak, gyakran tobb évre szold hélozati keretmegallapodasokat

kotnek a partnerek egymassal.

2.2. abra: A vertikalis halézatok felépitése

Integrato

Forras: Sprenger (2001, 24.0.)
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A legjellemzdbb megjelenési formdja az un. beszallitéi halézat, amelyben a
termékaramlasra helyezddik a f6 hangsily, bizonyos esetekben azonban egyéb
folyamatok is megfigyelhetdk. Az ilyen jellegi halozatban 1évé kis- és
kozépvallalkozasok a tagsagbol eredd kovetkezd eldonyoket realizalhatjadk (UNIDO
2000, 2001):
e A hélézatosodas lehetdségeket biztosit a nemzetk6zi piacra torténd kilépésre.
o A kis- és kozépvallalkozasok kezdettdl fogva rendelkeznek olyan partnerekkel,
akik 6sztonzik a fejlodésiiket.
e Benchmarking-jellegli tanulasi folyamat is jelentkezhet.
e Multiplikativ hatasok is kialakulhatnak.
e A mar beszallito vallalkozasok sikeressége tovabbi kis- és kozépvallalkozasokat
is motival a fejlddésre, a beszallitova valasra.
e A pénziigyi kozvetitdk szivesebben finansziroznak nagy vallalkozasokkal

kapcsolatban all6 kis- és kozépvallalkozasokat.

A vertikalis halozatokon beliil a beszallitéi kapcsolatoknak tobb elkiilonithetd tipusa
alakult ki (2.3. 4bra). A ,hagyomanyos” beszallitdi 1étt6dl mind a tovabbi
szabvanyositds, standardizalas, mind pedig az egyedi megrendel6i igényekre fokozott
figyelmet forditd beszéllitasok irdnyaba elmozdultak a kis- és kozépvallalkozasok

(Christensen 2000).

2.3. abra: A beszallitoi halozatok tipusai

> =

“Stratégiai”
beszallitd

“Hagyoméanyos”
beszallitd

“Standardizalt”
bes zllito

Akoordinici6 szikségességének foka

Feladatok osszetettsége az egyiittm tk6désb en

>

Forras: Christensen (2000, 81.0.)
Megjegyzés: A: alacsony, M: magas
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A ,standardizalt” beszallitasok esetén a beszallitok teljes mértékben szabvanyositott
termékeket kindlnak, az egyedi igényeket nem veszik figyelembe, az egyes iizleti
kapcsolatok megszakadasdnak nincsenek kiilonosebben jelentds kovetkezményei a
beszallito KKV-kre nézve.

A ,,hagyomanyos” beszallitisokon beliil mar szorosabb az egyiittmiikdés a partnerek
kozott, mind a kapcsolatok, mind a feladatok Osszetettebbek. Kiilon részcsoportot
képeznek a ,kapacitasvadasz” beszallitok, amelyek rugalmasan valtozo kindlatukkal a
potencidlis vasarlok szabad kapacitisait kivanjadk megcélozni. A kilépés koltségei
altalaban ebben az esetben is alacsonyak.

A ,stratégiai” beszallitoi kapcsolatok esetén erés egymadsrautaltsdg jellemzi az
egylttmiikodoket, gyakran a beszallitonak egyetlen komoly vevoje van, amely gyakran
technoldgiat is atad, illetve kozos fejlesztéseket folytatnak. A szoros kapcsolatok

kovetkeztében a kilépés koltségei altalaban szamottevoek.

A vallalkozasfejlesztési beavatkozdsokban a kovetendd beszallitéi minta és a
finanszirozasi elony bir kiemelkedo jelentdsséggel. A jol mikodd beszallitoi
halozatok tovabbi kis- és kozépvallalkozasokat is fejlodésre 6sztonozhetnek, mivel a
beszallitdi 16t eléréséhez is komoly mindsitési eljarasokon kell 4ltaldban atesni.
Kovetkezésképpen a régidban jelenlévd vallalkozasok egyre nagyobb hanyada valik
tagga, és igy egyre fejlettebb technoldgiat alkalmaznak, mikozben esélyt kapnak a
tovabbi novekedésre, a nemzetkozi piacra torténd kilépésre. A fejlodéssel
parhuzamosan a vallalatok jovedelemtermeld képessége is novekszik. Az empirikus
vizsgalatok is alatdmasztottdk, hogy a pénziigyi szektor szivesebben finansziroz mar
beszallitova valt kis- és kozépvallalkozasokat, mert ezek a vallalatok mar fel tudnak
mutatni mérhetd érdemi teljesitményt, illetve kozéptavon egy jelentds méretli €s allandod
jellegli kereslettel szembesiilnek az integrator vallalat részérdl. Ezért szamottevden
kevésbé vannak kitéve az 4altalanos piaci kockazatoknak, igy a hitelek visszafizetése is
biztositottabbnak latszik. Osszességében megallapithato, hogy a vertikalis halozatokban
a helyi kis- és kozépvallalkozasok részére a fejlodés lehetdsége mind termelési, mind
pedig pénziigyi oldalrdl biztositott. A beszallitd cégek természetesen tobb esetben

kiszolgéaltatott helyzetben vannak, a fejlodésiik nagyon fiigg az integrator vallalattol.

60



A vertikalis vallalati hal6zatok megvaldsulhatnak szamos kiilonbozdé formaban. Ezért

tovabb csoportosithatok az alapjan, hogy milyen magas foku a tényleges termelési, és a

technologiai egytittmiikodés a szereplok kozott (2.4. abra).

2.4. abra: A vertikalis halozatok tipusai
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Forras: Baldoni (2001)

A fenti két ismérv alapjan az egyiittmiikodésnek Osszesen négy csoportja figyelhetd

meg, attol fliggden, hogy a két tényez6 koziil melyik milyen mértékii (Baldoni 2001):

A ,,hagyomanyos” piaci alapu egyiittmiikodés, amikor mind a két kategoridban
alacsony az integracio szintje.

A kovetkezd kategéria a JIT (just-in-time) jellegli megkozelités, amikor az
operativ egylittmiikodés szintje magas, a technoldgiai viszont még alacsony.
Ebben az esetben az iddbeli és mindségi kontroll nagyon erds, a résztvevok
kozott szorosabbak a kapcsolatok.

A ,.fejlesztési megallapodas™ a kovetkezd kategdria, amikor a beszallitd a végsod
termék kialakitasdban is részt vesz, azaz a technologiai egytittmiikodés foka
magas, ezzel szemben a tényleges termelési integracio alacsony.

Az utolsé csoportot a ,,partnerségi” egyiittmiikodések alkotjak, amikor mind a
két teriileten magas az egylittmikodés szintje. A vallalatok ekkor minden
teriileten szorosan egyiittmikodnek, pl. kozos viziot készitenek a piac

fejlédésérol, és a piaci stratégidjukrol.
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Ertelemszertien felmeriil a kérdés, hogy a vertikalis halézatok szervezése mennyiben
lehet a vallalkozasfejlesztési beavatkozdsok szintere. A nemzetkozi tapasztalatok
alapjan kijelenthetd, hogy van Iétjogosultsiga az ilyen jellegli tdmogatasoknak, az
eddigi hazai és nemzetkdzi programok azonban két tényezdre vildgosan ramutattak,
amelyek meghatarozzak a fejlesztések eredményességét:

e A megfelelé integrator kivalasztasa Kkulcskérdés. Csak olyan integratorok
alkalmasak a kis- és kozépvallalkozasok szervezésére, amelyek vilagosan
felismerik, hogy kozos érdekek mentén kell szervezddnie az egyiittmiikdésnek,
¢s nem élnek vissza a helyzetiikbdl és méretiikb6l adddd elényokkel, nem
kivannak kedvezotlen megallapodasokat raerdltetni a kisebb partnerekre.

e Szintén fontos kérdés, hogy a beszallitova valni kivané cégek mennyire
képesek megfelelni az integrator altal tamasztott elvarasoknak. A hazai kis-
¢és kozépvallalkozasok jelentds hanyada még nem érte el a fejlettségnek azt a

fokat, hogy alkalmas legyen ilyen szerep betoltésére.

A fenti két megjegyzés értelmében mar egyértelmii, hogy az ,altaldban szervezett”
beszallitoi integrator programok jelentés hanyada eredendden magédban hordozza a
sikertelenség igéretét, mivel a potencidlis szerepldk egyszertien nem felelnek meg a
sziikséges elvarasoknak. Ezért csak nagyon jol koriilhatarolt ¢és megfeleld

paraméterekkel bir6 szervezeteknek érdemes ilyen programokat kidolgozni.

2.1.2. Horizontalis halozatok

A vallalati halézati egyiittmiikodések masik megjelenési formdja a horizontalis halézat
(2.5. 4bra). Ebben az esetben nincs integrator-vallalat, hanem a kis- ¢és
kozépvallalkozasok miikodnek egyiitt valamilyen jol meghatarozott kozos cél
érdekében. A horizontélis halozatok legfontosabb jellemzo6i az aldbbiak (UNIDO 2000,
2001):

e Nagyjabol azonos erejii kis- €s kozépvallalkozasok miikodnek egyftitt.

e A kooperacid céljai valtozatosak lehetnek, klasszikus megjelenési formai az

egylittmiikodés a marketing, a termékfejlesztés, vagy a beszerzések teriiletén.
o Altaldnossagban is megallapithat6, hogy a méretgazdasagossagbol eredd

hatranyok lekiizdése a halozatok kiemelt célja.
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e Novekvo innovacios és tanuldsi kapacitas jellemzd (egyiittesen jobban képesek

megszerezni, szlirni és alkalmazni az informaciokat).

2.5. abra: A horizontalis halozatok felépitése

Koordinator

Forras: Sprenger (2001, 24.0.)

A koordinalé szervezet kiemelkedden fontos a horizontélis halozati egytittmikodések
esetében. A koordinator mellérendelt viszonyban helyezkedik el a vallalkozasok mellett,
feladata a tevékenységek Osszehangoldsa és a halozat Osszetartdsa a divergens
folyamatok ellenére. A rendkiviill kiilonbdz0 és szertedgazo vallalati érdekek
kovetkeztében nehezen képzelhetd el a felek tartos egyiittmiikodése ilyen koordinald

szervezet nélkiil.

A vallalkozasfejlesztési beavatkozasok esetén ezen haldzati formanal is figyelembe kell
venni néhany szempontot még a konkrét tamogatasi programok kidolgozasa elott:

e Kulcskérdés a megfelelé koordinalé intézmény kivalasztasa. A kis- és
kozépvallalkozasok eltérd igényeit csak egy hiteles, a szereplok altal szakmailag
¢s erkolcesileg elfogadott intézmény képes kezelni.

e Szintén érdekes kérdés, hogy a belépni kivano kis- és kozépvallalkozasok
mennyire hajlandok feladni szuverenitiasukat, és mennyire képesek elfogadni
azt a tényt, hogy az egyiittmiikodésbol szarmazd eldnyok realizélasa érdekében

bizonyos teriileteken le kell mondaniuk érdekeik érvényesitésérol.
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Egy meglehetésen egyedi és rendkiviil jol miikodd példajat nyujtjak a horizontalis
halézatoknak az olasz iparagi korzetek (Italian industrial districts). Ezek egyféle
mintaként szolgdlhatnak a hazai kis- é&s kozépvallalkozasok (horizontalis)
egytittmiikodésének tdmogatasahoz, amit harom (egymadssal szoros kapcsolatban 1€vo)
tényezo is indokol. Egyrészt a helyi gazdasag Magyarorszaghoz hasonloan jelentdsen a
kis- és kozépvallalati szektorra tdmaszkodik, ezért kiemelkedden fontossaguinak tartjak
ezen szektor fejlddésének 0sztonzését. Masrészt a kézmiiipari hagyomanyokra épiilnek
az iparagi korzetek dominans tevékenységei. Harmadrészt az er6s informalis kapcsolati
halozatok erds hasonlosdgot mutatnak ezekben a jellemzokben Magyarorszaghoz.
Az olasz tapasztalatokat, a megfeleld mddositasok, finomitdsok utdn, hasznositani
lehetne a magyar vallalkozasfejlesztésben, ezen beliill kiillonosen az elényok

realizélasara iranyuld egytittmiikodések dsztonzésében.

Az olasz iparagi korzetek a gazdasag térbeli slirlisodésének egy meglehetdsen
specidlis megjelenési formai. A foldrajzi koncentracié mellett kiemelkedd jelentoséggel
birnak a tarsadalmi-kulturdlis kapcsolatok is, illetve a kozos torténelmi hattér, amely
még kiilon érdekességét adja ezen specialis lokalis egyiittmiikodéseknek. Alapvetd
jelentdségli — és szinte minden szakirodalomban valamilyen forméban megjelend —
definiciot alkotott Becattini, amely szerint: az iparagi korzetek egy kulturalis-foldrajzi
egységet alkotnak, melyek az emberek kozosségében ¢s a cégek egyiittélésében
egyarant megtestesiilnek, egy természetileg €s torténelmileg koriilhatarolt kornyezetben
(Paniccia 2000). Iparagi korzetek régota léteznek, mar Alfréd Marshall is irt réluk 1890-
ben, emiatt a specialis jellemzokkel bird olasz iparagi korzeteket szokas ,,new industrial
district”’-eknek is nevezni, amelyek az 1970-es évek végétdl keriiltek az érdeklddés

kozéppontjaba.

Az olasz iparagi korzetek fogalma a modern regionalis gazdasagtan szerint (Amstrong —
Taylor 2000):
o Egy foként kis és kozepes vallalkozasokbol allo korzet, térbeli koncentracioval
¢s agazati specializacioval.
e Egy néha explicit, de gyakran implicit médon megjelend, nagyjabol homogén
résztvevokbdl allé kulturalis és tarsadalmi hatterii kapcsolati halézat, k6zos

és széles korben elfogadott magatartasi normakkal.
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e Eldre és vissza (hatra) iranyulo vertikalis, illetve horizontalis kapcsolatok, illetve
munkamegosztason alapulé egyiittmiikodések osszessége, amely a javak,
szolgaltatasok €s informaciok piaci és nem piaci cseréjén alapul.

e A lokalis kozosségi és profitorientalt intézményeknek a korzet gazdasagi

szereploit fejleszto halozata.

Jol kifejezi a 1ényegi tartalmat az ipardgi korzetek fogalméanak hdrmas dimenzioja:

o Egyrészt egy munkamegosztast jelent a vallalkozasok kozott, amelyek magas
szintli termelékenységet ¢és rugalmassdgot mutatnak. A korzetekben magas a
specializalddas foka, igy meglehetdsen hatékonyak a vallalkozasok.

e Masrészt kiemelkedden fontos, hogy az olasz iparagi korzetek egyuttal egy
megkiilonboztetett miliét is jelentenek, beleértve a helyi bankokat, a
kereskedelmi és vallalkozasfejlesztési tigynokségeket, az egylittmiikodést a K+F
tevékenységekben.

e A korzetek harmadik 1ényeges k6zos vonasa, hogy mivel egyrészt horizontélis
kotelékeken alapuld halézatokra épiilnek, az 0©nallo cégeket naprakész
informaciokkal latjak el a technoldgiai ujitasokrol, illetve a piaci
atrendezddésekrol, masrészt az elore €s hatra iranyuld (vertikalis) kapcsolatok
kovetkeztében az iparagi korzet egységes egészként jelenik meg a nyersanyagok
beszerzésénél és az elkésziilt termékek értékesitésénél. Osszességében
megallapithatd, hogy az olasz ipardgi korzet igazabdl egy versenyelony

halmazt jelent az itt miikodo cégek szamara (Berger — Locke 2000).

Mas szerzOk is a fentieckhez hasonld tulajdonsidgokat emelnek ki (Hozic 1998).
Elsésorban a halézatok létezése fontos a kis- és kozépvallalkozasok kozott,
amelyekben a munkamegosztas alapelvei a specializacid és a beszallitdi 1ét, amely mind
méretben, mind pedig miikodési teriiletben egy nagyobb egységnek tiinteti fel a
résztvevoket. A masodik fontos jellemvonds a versengés és az egyiittmiikodés
kombinacidja a vallalkozasok kozott. Az informdcidk és szolgaltatasok folyamatos
megosztasa képes mérsékelni az esetleges versenyhatranyokat a nagyobb cégekkel
szemben bizonyos teriileteken (mindség, design, innovacios tevékenység). Végezetiil

pedig az olasz iparagi korzetek altaldban a vallalkozdi dinamizmusnak rendkiviili magas
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fokat fejlesztik ki, 0sztondzve egyuttal egy rendkiviil rugalmas, jol képzett &s

egylittmiikodésre hajlamos munkaerdbazis kialakuldsat is.

Az empirikus vizsgalatok sordn altaldban kiemelésre keriil a hagyomanyos kézmiiparon
alapuld tevékenységek fontossaga (butor, textil, csempe stb.), amely nagyon jol
0tvozddik a specializalédasra valé hajlammal és innovacios képességgel (Guerrieri-
[ammarino-Pietrobelli 1998). Kiilonosen fontos versenyelonyok lehetnek a térbeli
stirlis6désbol kovetkezd, az ipar és a helyi finanszirozé intézmények kozotti személyes
ismeretségen ¢€s bizalmon alapuld direkt kapcsolatok, amelyek értelemszeriien jelentds
koltségesokkentd hatassal birnak. Nagyon Iényeges még az erds tarsadalmi kohézio és a
kozos torténelmi hattér, amelyek szorosan kapcsolddnak a vidéki gyokerekhez,
természetesen megengedve az atjarast a tradicionalis és modern ipardgak kozott. Ezt
egészitik ki a meglehetdsen erds ,,csaladi jellegli kotelékek”, amelyeknek jelentds sulya
van mind az informacié aramlasaban, mind pedig az egyiittmiikodések koordinalasaban.
Az informalis haldzatok gyakran valodi rokonsagi (csaladi) kapcsolatokon alapulnak, a
készségek és a szaktudas atadasdnak az egyik legjobb modja a generaciok kozotti
aramoltatas. Kiilon eldny még a magas tarsadalmi mobilitas, ami a foglalkoztatottsag
valtozatos megjelenési formaiban is tiikrozodik. A  bérbol ¢és fizetésbol €16
munkavallalotdl egészen az egyéni vallalkozoéig rugalmasan mozognak az emberek,

beleértve ebbe az 6nfoglalkoztatast €s a tavmunkat is.

A fentieken tul tobben hangstlyozzdk még a teriileten mukodd lokalis kormanyzati
intézményrendszer és az egyéb vallalkozasfejlesztési szervezetek tevékenységének
kiilonos fontossagat (Albu 1997). A rendszer kifinomultsdgat természetesen jelentds
mértékben noveli az ezen {oldrajzi teriiletre annyira jellemz6 tarsadalmi szolidaritas —
mind szocialis, mind pedig civil szinten —, parbeszéd a szereplok kozott, és a nagyfoka
reciprocitds (Amin 1999). A témakor szakirodalmabdl ki kell még emelniink Staber és
Morrison attekintd jellegi tanulméanyat (Staber-Morrison 1999). Az attekintett
tanulmanyok nem specialisan az olasz iparagi korzetekkel, hanem altalaban az
»Industrial district”-ekkel foglalkoztak. A szakirodalom alapjan az olasz iparagi
korzetek meghatarozé jelentdségii tulajdonsdgai — melyek véleményiink szerint éppen
az ilyen képzddmények hihetetlen hatékonysagat is megalapozzak — az aldbbiak:

¢ rugalmas specializacio, amelyben a versenyképesség gyokerezik,
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e Kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodései, amelyek a kereskedelemtdl a
tudastranszferig terjednek,

o foldrajzi kozelség, amely megalapozza a személyes kapcsolatok lehetdségét és
kiteljesedését. (Mint tudjuk, az informalis csatorndkndl a személyes
kontaktusoknak kiemelkedo jelentdségiik van.), és végiil

e a tarsadalmi beagyazottsag, amelybe bele kell érteniink a ,,face-to-face”
informacidaramlastol és tizleti egyeztetéstdl a rokonsagi kapcsolatokig a

tarsadalmi kommunikacié minden forma;jat.

A vertikalis €s horizontalis halozati alaptipus mellett két specialis esetet is ismertetiink
roviden, amelyek készek jobban alkalmazkodni napjaink dinamikusan valtozé

gazdasagi kornyezetéhez.

2.1.3. Dinamikus halozatok

A szakirodalomban a halozatok esetén altaldban még két elhatarolhato tipust szoktak
megemliteni, egyrészt a dinamikus, idében valtozo Osszetételli halézatokat (amelyeket
gyakran nevez a hazai szakirodalom ,virtudlis” véllalatoknak), masrészt az 1n.

»hibrid” format, melyben kisebb és nagyobb vallalatok egyarant megfigyelhetok.

A dinamikus, idében valtozé egyiittmiikodési formanak pontosan a flexibilitds az egyik
legnagyobb eréssége. A haldzat szervezOdésének is a rugalmassidg a mozgatdrugoja
(2.6. abra). Ha a vallalkozasok egytittesét a kiilsd kornyezetbdl egy kihivas éri, akkor az
adott pillanatban erre legalkalmasabb néhany résztvevd képez erre egy alkalmi
halézatot, amely a legjobban meg tud felelni ennek a kihivdsnak. A rendszer
dinamizmusa abbdl ered, hogy a kovetkezd kornyezi kihivasra mar a halozatok mas
tagjai fognak alkalmi jelleggel kooperdlni. A rugalmassadg és a rovid ideig tartd
egytittmiikodés kovetkeztében ezeknél az egyiittmikodéseknél az informalis
kapcsolatok a jelentdsebbek, az esetek komoly hdnyaddban nincsenek is formalizalt
megallapodasok.

Pontosan az idébeni dinamizmus jelenti a legnagyobb problémat az ilyen jellegl

halozatok 6sztonzésénél. Valoszinlisithetden az ilyen jellegli haldézatok tAmogatasat nem
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lehet kozvetlen modon megvalositani, inkabb a mar miikodé horizontalis halézatok

»dinamizalasat” lehet eldsegiteni kiillonb6z6 eszkozokkel.

2.6. abra: A dinamikus halozatok felépitése

\

~

Forrés: Sprenger (2001, 24.0.)

2.1.4. Hibrid halézatok

A bevezetésben emlitett soksziniliséget tamasztja ald, hogy az Un. hibrid (vegyes)
formak egyre gyakrabban megjelennek a szakirodalomban is. A halézatoknak pontosan
az a lényege, hogy tobb ,integrator-jellegli” vallalat (vertikalis egyiittmiikodéseket
alkotva), és tobb egymas mellé rendelt (horizontalis halozatot alkoto) kisvallalat szerves
kooperaciojabdl épiil fel (2.7. abra). Az ilyen parhuzamos jellegli halézatosodast az
UNIDO is kiemelten tamogatja, javasolva a kis- és kozépvallalkozasoknak — ha
lehetdségiik nyilik rd —, hogy legyenek mind horizontilis, mind pedig vertikalis
halézatoknak is a tagjai (UNIDO 2001). Ebben az esetben természetesen még
Osszetettebb kérdéssé valik a versengve egylittmikodés, a halézat koordinatoranak a
feladata az esetleges véleménykiilonbségek kezelése ¢és a kompromisszumos
megoldasok kialakitdsanak tdmogatdsa. Vélelmezhetd, hogy minél Osszetettebb egy

halézat, anndl tobbszor kell lemondania az egyes szereploknek a sajat érdekeik
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maradéktalan érvényesitésérol. Masik oldalrol viszont a halozati tagsagban rejlod
elényok is novekednek, amelyek ,tulkompenzéalhatjdk™ az eldbb emlitett negativ
hatast.”®

Az 0sztonzési beavatkozasok itt az egylittmikodések kiszelesitésére iranyulhatnak.
Mind a vertikalis, mind a horizontélis forméak esetén érdemes a partnerek figyelmét

felhivni a tovabbi egyiittmiikodések kiépitésében rejlé tovabbi lehetéségekre.

2.7. abra: A ,hibrid” halézatok felépitése

Forrés: Sprenger (2001, 24.0.)

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan osszességében megallapithatd, hogy a jol miik6dd
horizontalis és hibrid vallalati halézatok a méretgazdasagossagbhbol szarmazo
hatranyokat képesek ellensilyozni. A hal6zat mind vevdi, mind eladéi oldalon
egységes egészként tud fellépni a kereskedelmi partnerekkel szemben, kompenzalva az
esetleges versenyhatranyokat. Az elsd esetre jo példa a beszerzési haldzatok 1étrejotte, a
masodikra pedig a kozosen finanszirozott, ) piacok megszerzésére iranyuld

marketingkampany.

** Ebben az esetben is feltételezziik, hogy a belépd véllalkozasok racionalis dontéseket hoznak, azaz a
halozati tagsagbol varhatéan realizalt hasznossag minden egyes cég esetén meghaladja a tagsagért
hozand¢ aldozatokat”.
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2.2. Haloézati alaptipusok a motivaciok alapjan

Szamos magyarazd okot lehet taldlni arra, hogy az egyes vallalkozasok miért keresik a
kooperacios lehetségeket mas tarsaikkal. Altalanos megallapitas, hogy a véllalkozasok
egylittmiikodésnek {6 célja olyan eldnyok elérése, amelyeket egyéni erdfeszitéseikkel
nem tudnak kiharcolni (Brito 2001), még szemléletesebben fogalmazva, valamilyen
kollektiv hatékonysag elérése (Schmitz 1995). Ehhez a gondolatkoérhoz tartozik az a
felismerés is, hogy a halozati egylittmikodés soran a vallalkozasok olyan eréforrasokat
is hasznalhatnak céljaik elérése érdekében, amelyeket nem egyénileg birtokolnak (Szerb
2003). Hasonl6 definialasa a vallalati halézatnak, hogy valojaban ez a kapcsolatok egy
olyan Osszessége, melyben a vallalkozd részt vesz, ¢és amely szdmara fontos
eroforrasokat biztosit (Drakopoulou Dodd — Patra 2002).
A kapcsolatok harom alapvetd logika mentén szervezddhetnek, attol fiiggden, hogy
mely dimenzié a meghatarozé a halézatok kialakulasaban és miikodésében (Ford 2003):

o tevékenységkozpontisag: ekkor a tevékenység dominalja a miikodést,

e eréforras-kozpontusag: az eréforrasigény hatarozza meg a halézat mitkodését

o vallalatkozpontusag: a meghatarozd (integrator) vallalat céljai hatarozzék meg

a miikodési sajatossagokat.

Ennek megfelelden a haldzati kapcsolatok sajatossagait is szamos — egymadssal
parhuzamosan fejlodé — tényezd hatdrozza meg, amely szorosan Osszefiigg a
motivaciokkal. A halozatok harom ,kotelék” mentén fejlodhetnek (Hikansson —
Snehota 1995):
o tevékenységi kapcsolatok: meghatdrozo jelentdségli, hogy a haldzati tagok
mely tevékenységeik mentén kapcsolddnak a tobbiekhez,
o eroforras-kotelékek: a kozosen haszndlt eréforrdsok domindljadk a
kapcsolatokat,
o szerepkotelékek: a haldzatban tevékenykedd vallalkozasok alkalmazottai is
megismerik egymast, kialakulnak a halozati miikodésben betoltott szerepek,

. y . . , 2
viselkedési mintak.>’

¥ Gyakran ezek a személyi kérdések dont6 jelent6ségliek egy haldzat sikeres miikodésében.
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Azaz a motivacioknak rendkiviili jelentésége van a haldzatok 1étrejottében s
formdjuk, miikodési sajatossaguk kialakuldsdban. A szertedgazod szakirodalmi hattérbol
megprobaltuk kiemelni azokat a tényezdket, amelyeket leggyakrabban emlitenek, mint
példaul az egyiittmiikodésben rejld eldnyoket a partnerek szamara. Az altalunk hasznalt
tipizalas ebben az esetben a legtobbet emlitett kiilonb6z6 motivacidk alapjan késziilt,
mivel feltételeztik, hogy ezen okok jelentkeznek leggyakrabban, mint az
egylittmiikodés magyarazoi. A felosztds meglehetdsen hasonldo a DG Enterprise éltal
megfogalmazott tipizalashoz (DG ENTR 2004), azzal a moddositassal, hogy a
tranzakcios €s a transzformacids koltségek csokkentésében rejld elénydket — mint
motivaciokat — egy csoportban kezeljiikk. A szakirodalomban fellelhetd szamos felosztas
alapjan az aldbbi 6t, alapjaiban kiilonb6z6 motivacié kiilonitheté el, amelyek
egylttmiikodésre Osztonozhetik a kis- és kozépvallalkozasokat (DG ENTR 2004,
Johannisson 1997, Lechner — Dowling 2003, ADAPT 2001):

e forrasokhoz hozzaférés, az er6forras-korlatok tagitasa,

e koltségelonyok szerzése,

e jobb hozzaférés a piachoz,

o clfogadottsag” novelése, elismertség iranti vagy, illetve

e valamilyen Uj tudés, ismeret megszerzése.

Ezen felil természetesen még rendkiviill sok egyéb oka is lehet a vallalkozdsok
egytittmiikodésének, agy véljiik azonban, hogy ezek az egyiittmiikodési okok szinte
minden kooperacional megjelennek valamilyen sullyal. A kategéridkat a vizsgalat soran
a lehetd legtagabban értelmeztiik, az elméleti attekintésben azonban csak a legfontosabb
jellemzokre koncentralunk. Egyre gyakoribb okként emlithetd példaul a ,,halézatosodas
mint a novekedés forrdsa”, azaz a vallalkozasok a fejlddésiik érdekében miikddnek
egyiitt (Lechner — Dowling 2003). Véleménylink szerint ez alapjaiban véve nem egy
specidlis ok a halozatosodasra, hanem minden profitorientalt tevékenység egyik
alapvetd mozgatorugdja. Pontosan a fejlodés iranti vagy kovetkezményeként kivannak a
vallalkozasok éIlni a fenti lehetdségekkel, hiszen az erdforrds-korlatok tagitasatol
egészen az 1Uj ismeretek megszerzéséig minden tevékenység a cég fejlodését, de

legaldbb fennmaradésat szolgalja.
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Rendkiviil érdekes a motivaciok fontossaganak a valtozasa, régebben inkabb az un.
»kemény” tényezOk (azaz a fenti tipizalasbdl az elsé harom) kapott nagyobb hangsulyt a
halézatosodéas magyarazo okai kozott. Ezzel szemben az elmult néhany évben az olyan
»puha” — nehezen, vagy egyaltalan nem szamszertsithetd — eldnyok, mint a ,,valahova
tartozas érzése €s a tudas ilyen mddon torténd terjedése” egyre jobban felértékelddnek.
Természetesen nagymértékben fligg az adott kis- és kozépvallalkozastol, illetve a

haldzat tulajdonséagaitol, hogy melyik motivacionak milyen jelentdség tulajdonithatd.

2.2.1. A korlatok kitagitasa

Szamos tanulmany ramutat, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szinte minden esetben
kiilonboz6 korlatokba titkoznek fejlddésiik soran. A héalézatosodas kialakuldsa gyakran
az erdforraskorlatok lebontasara iranyul, a szakirodalomban is kiilon tipusként keriilnek
elkiilonitésre az ,eréforras-kotelékeken” alapuld halozatok (Ford 2003). Ezeket a
korlatokat a legkiilonfélébb mddon értelmezziik, ezért gyakran nehezen hatarozhato
meg, hogy pontosan milyen akadalyozé tényezo a vizsgalat targya. Jelen értekezésben a
vizsgélatot harom alapvetd, a sikeres vallalkozasok miikodtetésében elengedhetetlen
neroforrds-tipus”  attekintésére korlatozzuk. A  felosztasban végiil az elméleti
kozgazdasagban is hasznalt er6forrastipusokhoz nyultunk vissza, mivel ezeket tartjuk az
egész vallalkozasi tevékenység alapjainak:
e A kis- és kozépvallalkozasok halozatosodasanak egyik mozgatérugdja lehet a
kiilsnféle ,infrastrukturalis jellegii” korlatok lebontasa.”
e Az egyik legkomolyabb probléma a kisebb cégek életében a finanszirozasi
problémak athidaléasa, és kiillondsen a forrdsokhoz torténd hozzajutas.
e Végil az Gn. human-tényez6k is szamos esetben jelenthetnek korlatokat a

vallalkozas miikodésében.!

(a) Toke
A hazai szakirodalomban is gyakran emlitett tényezo, illetve a meghatarozo jelentoségi

dokumentumokban is megfogalmazddik, hogy az egyiittmiikodések egyik legfontosabb

30 A tipizalasban szandékosan keriiltiik a ,,t6ke” kifejezést, mivel — a pontatlan hasznélat kovetkeztében —
gyakran félreértésre ad okot. Az elemzésben vilagosan el akartuk kiiloniteni a finanszirozasi (pénzigyi)
kérdésektol.

' A humén tényezoket itt kissé masképp értelmezziik, mint az elméleti kozgazdasigban teszik, ide
soroljuk a szaktudastol egészen a vallalkozoi készségig az 6sszes (emberi) tényezot.
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célja a rendelkezésre all6 eréforrasok megosztasan keresztiil az ilyen jellegi
korlatok lebontasa (DG ENTR 2004, ADAPT 2001). Az alapvetd probléma gyakran az,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok nem képesek megszerezni a sziikséges kapacitasokat,
illetve ha mégis sikeriil hozzajutniuk, akkor jobbdra nem képesek kihasznélni ezeket.
(Altaldnos gazdasagtani megallapitas, hogy a vallalatok mindenképpen a kapacitasaik
minél jobb kihasznalasara torekednek, rendkiviil komoly versenyhatranyt jelentenek a
kihasznélatlan tdkejoszdgok.) Erre a két problémara egyarant j6 megoldéast kindl a
kapacitasok kozos hasznalata, mivel mindkét esetben képes orvosolni a cégek ilyen
jellegli hatranyait. A kozOs kapacitdshasznalat rendszeresen megvaldsuld formai
(hasonlo nagysagu ¢és ereju vallalkozasok kozosen hasznalnak valamilyen gépet vagy
berendezést) mellett rendkiviil érdekes megoldasok is kialakultak a piaci folyamatok
kovetkezményeként. Egy érdekes formacié példaul a Furnitrio altal kidolgozott
megoldds, ahol egy nagyobb (integrator) vallalat biztositja a legkisebb cégek

miikodéshez sziikséges targyi eszkozoket.

Finnorszagban a 90-es évek kozepén alakult ki egy furcsa egylittmiikodési forma a
butoriparban, amelyet gyakran ,,Hotel of small firms” elnevezéssel illetnek. Harom
butoripari cég felvasarolta szamos csddbement vallalkozas gépeit, majd meghatarozott
feltételek mellett hasznalhatjdk a — jobbara a megsziint véllalkozasok alkalmazottai altal
alapitott — kis cégek ezeket az eszkozoket. Ez egy piaci alapokon nytjtott szolgéltatas,
amely pontosan a berendezésekkel torténd rossz ellatottsdgan segit a
mikrovallalkozdsoknak. Ezt kovetden az integrator is vasarolja fel az elkésziilt
termékeket.’”” Mara az egyiittmiikodés bevétele 1,4 milli6 amerikai dollar, és az
értékesités 25-30 szazaléka export.

Forréas: Varamiki — Pihkala (1997).

(b) Forrasok

Az egyik legkikristdlyosodottabb megallapitds a kis- és kozépvallalkozasokkal
kapcsolatban, hogy a mikodésiik soran a legnagyobb probléma a finanszirozasi
forrasokhoz torténd hozzaférésik (Kallay 2002). Ezek a cégek Aaltalaban

alultdkésitettek, és gyakran nincs mddjuk kiilsé forrdsok bevonasara (Kallay — Imreh

32 Meg kell jegyezniink, hogy az egyiittmiikodés mar joval tulmutat az egyszerli kapacitashasznalaton,
mivel ezt kdvetden az integrator értékesiti a termékeket. Ezért attételesen segiti a kis cégek piacra jutasat
is.
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2004). Az alabbiakban réviden attekintjiik, hogy milyen mddon segithetik a kiilonféle
kooperaciokban torténd részvételilk a jobb finanszirozasi feltételek elérését. A kis- és
kozépvallalkozdsok finanszirozasa tilmutat az értekezés keretein, ebben az esetben
kizarolag a haldzati egyiittmiikodéseken beliil 1étrejové alternativakra koncentralunk.”
Az egyes lehetoségek osztalyozasanal rendezOelvként a (potencialis) finanszirozé
személyét kovetjiik:

e Az egyik leggyakoribb és a szakirodalomban egyre nagyobb hangsulyt kapd
tényez6 az informadlis interperszondlis haldzatokban torténd szerepvallalds
kovetkeztében megvalésuld finanszirozas. Erezhetd, hogy a ,kapcsolati téke”
segitségével gyakran jutnak forrasokhoz a kis- és kozépvallalkozasok, ebben az
esetben altalaban a finanszirozok csaladtagok baratok, mas kisvallalkozok.

e Vildgosan lathaté, hogy az ,intézményesiilt” kiilsé finanszirozok, azaz a
pénzintézetek, illetve kiillonbozd fejlesztési tigynokségek is szivesebben
hitelezik a halézatokban tevékenykedd cégek miikodését.

e Egy specidlis és gyorsan terjedd finanszirozdsi forma az un. vallalatk6zi

fejlesztd-toke

A kapcsolati téke finanszirozasban betoltott szerepe rendkiviil felértékel6dott az elmult
néhany évben, az ilyen halézatok egyik elonyeként ezt a lehetdséget emlitik
(Premaratne 2001). Kiilonosen fontos lehet az ilyen jellegli halozatokban torténd
részvétel a vallalkozas korai szakaszaban, amikor a finanszirozas gyakran egyetlen
alternativdja az Un. 3F (Founder, Family, Friends). A vallalkozasok inditdsanal végképp

elengedhetetlen az ilyen kapcsolatok megléte.

Az ,intézményesiilt” Kiilsé finanszirozok szintén szivesebben finanszirozzdk a
kiilonbozé  egytittmiikodések  szerepldit. Mind az egymassal egylittmikodo
kisvallalkozasok, mind pedig a nagyvallalatoknak beszallitd kis- és kozépvallalkozasok
kisebb kockazatot jelentenek a finanszirozok részére, mint az egyediil tevékenykedd
cégek (Hancé — Cieply 1996). A kozismert iparagi korzetekben ez az egyébként is

meglévo finanszirozési hajlandosag még egy bizalmi faktorral is kiegésziil.

3 A vizsgalat targyat azok a gyakorlatok képezik, melyek esetében a cégek jobb finanszirozasi
feltételekkel szembesiilése, illetve egyaltalan forrashoz jutasa haldzati 1étiikknek koszonhetd.
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A vallalatkozi fejleszto-toke esetén éppen az egyiittmiikodés megléte a finanszirozasi
forrashoz jutas kozvetlen oka. Egyrészt az esetek nagyobb részében a potencialis
finansziroz6 mar régebbi kapcsolatot 4pol a finanszirozottal, piaci céljaik
valoszinlisithetden egybeesnek. Masrészt, a gyakran finanszirozasi akadalyt jelentd
informaciohiany ebben az esetben nem all fenn, mivel a szereplok mar ,,ismerik
egymast”, ezért a kolcsonds bizalmatlansagot sem kell lekiizdeni, tisztdban vannak

egymas eddigi tevékenységével.

(¢) Human tényezok

Szintén gyakran hangoztatott magyarazat, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
eredményesebb és hatékonyabb miikodésének egyik legnagyobb korlatja a vallalkozo
onmaga. Gyakran nem megfelelé dontéseket hoz, nincsenek elégséges informacioi a
piaci kihivasokkal kapcsolatban, illetve a sziikséges tapasztalatok hidnyoznak.
Az egylttmikodések keretein beliil, kiillonosen az informalis haldzatok segitéségével ez
a hatrany mérsékelhet6. A halozati keretek kozott meglévd kapcsolati téke szdmos
esetben elonyére valhat a kisvallalkozasoknak. Segitséget nyujthat az tizleti lehetdségek
felismerésében (Hills — Lumpkin — Singh 1997, Singh et al. 1999), s gyakran a hidnyzé
készségek és képességek potlasaban is jelentds lehet (Johannisson 1997). Kiilondsen
fontos a vallalkozas életének korai idészakéban (Johannisson — Ramirez-Pasillas 2001),
illetve egyre kiforrottabb szakirodalma van a tarsadalmi hélézatok fontossdganak a

vallalkozas inditasdhoz sziikséges készségek megszerzésében (Hansen 2000).

2.2.2. Koltségeldnyok szerzése

Minden piaci koriilmények kozott tevékenykedd véllalkozas ki van téve a versenynek.
Ezért nehezen képzelhetd el olyan szituacid, amelyben nem lenne része a vallalati
stratégidnak a koltségek csokkentése. Ez a megallapitds kiilonosen igaz a kis- és
kozépvallalati szektorra, mivel méretgazdasagossagi okokbdl hatranyban van a
nagyvallalati szektorral szemben, kovetkezésképp fokozottabb figyelmet kell forditania
a koltségek minimalizalasara. A megfeleld formaban megvalosuld halozati
egytittmiikodések kiillonosen alkalmasak a koltségek csokkentésére (DG ENTR 2004).
A koltségek csokkentésén beliil feltétleniil érdemes elkiiloniteniink a tranzakcios és a

transzformacios koltségek mérséklését, bar kétségtelen, hogy a kooperaciok mindkét
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koltségfajta csokkentésére (,,megmentésére”) alkalmasak (Mundim — Rossi — Stocchetti

2000).

(a) tranzakcios koltségek

A kis- és kozépvallalkozasok életében meghatarozd jelentdséglick a tranzakcids
koltségek (Kallay — Imreh 2004). Az egyiittmiikodések sordn az ilyen jellegli koltségek
csokkenthetk, a haldzati egyiittmiikodések elméleti megalapozasanal tobbek kozott
ezért is kap fontos szerepet a tranzakcids koltségek gazdasdgtana (Varamiki 1996).
Tranzakcids koltségeken értiink minden olyan koltséget, amely az adott {iizlet
létrehozasa érdekében mertil fel, illetve a konkrét tranzakcid koltségeit is. Tehat példaul
a piac/termék/partner megkeresésnek a koltségei, az un. ex ante koltségek éppugy
felmeriilnek, mint az adott tgyletet terheld raforditdsok. Egyértelml, hogy egy
megfeleld halozat az ilyen koltségek mérséklésére alkalmas, a legegyszerlibb példa a
hosszu tavu partneri kapcsolatok kiépitése.** A kooperaciok segitségével az ilyen

jellegli keresési koltségek jelentdsen csokkenthetok (DG ENTR 2004).

(b) transzformacios koltségek

A transzformacios koltségek csokkentése szintén Iétfontossagu a kis- és
kozépvallalkozasok szamara. Itt is egy ,.kitorési pont” a haldzati egylittmiikodés, mivel
lehetdséget teremt a rugalmas specializdciora, mindenki a megfeleld mag-
kompetenciaival jarulhat hozza a kooperacid tevékenységéhez (Salmi et al. 2001). Ez a
rugalmas specializacid altalaban csokkenti a résztvevok koltségeit, mivel mindenki azt a
cselekményt folytatja halézaton beliil, melyben a ,,legerdsebb”. Legalabb ilyen fontos
azonban megjegyezni azt a tényt, hogy a megfeleld specializacié hozzésegitheti a
kooperalo partnereket jobb mindségli termékek, illetve szolgaltatasok eldallitasahoz is.
Ilyen értelemben nem csak koltségelonyok szerzésére alkalmas, hanem a mindségen

keresztiil is egy érdemi versenytényez0 rejlik a halézatosodasban.

3 Nem véletlen, hogy a modern iizleti menedzsmentben egyre gyakoribb példaul az ilyen kooperaciok
kiépitése a szallitokkal, mig néhany évvel ezeldtt a szallitok versenyeztetése, és a folyamatos
nyomasgyakorlas volt inkabb az alkalmazott eszkoztar legjelentosebb eleme.
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2.2.3. ,,Jobb hozzaférés” a piacokhoz

Ugy véljiik, talan ez a motivacios faktor a legosszetettebb, ezt a tényez6t a legnehezebb
egzakt mdédon definidlni. Ezért a konkrét lehatarolas helyett kisérletet tesziink a
legfontosabb tartalmi elemekkel torténd kortilirasara a fogalomnak. Ennek az
értelmében minden olyan elony, amely megkonnyiti a piacra jutast és/vagy a piacon
maradast, ebbe a kategoriaba sorolhatd, kezdve a marketing-egylittmikodésektol,
egészen az egyiitt teremthetd nagyobb hozzaadott értékig. A legfontosabb realizalhato

elényok véleményiink szerint a kovetkezok:

Beszallitoként szembesiil olyan kereslettel is a vallalkozas, amellyel kiilonben nem
talalkozna, ebben az esetben gyakran az integrator cégen keresztiil valdosul meg a
kiilpiacokra 1épés koordinacidja (Gereffi 1999). A keresleti és a kinalati oldalon
egyarant jelentosebb piaci erét tudnak Kkifejteni az egyiittmiikod6 cégek, azaz az
egyiittmiikodés kovetkeztében olyan feltételek mellett tudjak beszerzéseiket
bonyolitani, illetve olyan piacokra is eljutnak, amelyeket egyediil képtelenek lennének
elérni. Egyszerlibben fogalmazva, az egyiittmiikodés soran a cégek piaci lehetdségei
boéviilnek (Elfring — Hulsing 2003). Szdmottevéen jobb és hasznosabb piaci
informaciokhoz juthat. Ez a tényez0 szorosan kapcsolodik a fentiekhez, szemléletesen
a ,lehetéségek boviilése” és a ,megszerezett ismeretek” kozott helyezkedik el.
Altalanos tapasztalat, hogy az informéaciés korlatok lebontasara alkalmasak a kiilonféle
egytittmikodések (DG ENTR 2004 ADAPT 2001). A kooperaciok sorian nagyobb
hozzaadott érték teremtheté, amely hozzajarul a jobb piaci eredmények eléréséhez a
magasabb mindségli termékek értékesitése révén (Pietrobelli — Rabelotti 2004).
A hozzdadott érték kooperacidkon keresztiil torténd novelése megvaldsulhat a
termékfejlesztéstd]l kezdve egészen a kiillonbozd szektorok kozotti egytittmiikodések

keretein beliil 1étrej6vo fejlesztésekig (Humphrey — Schmitz 2002).

A jobb piaci lehetdségek megszerzése tehat az egyik legfontosabb mozgatérugdja a
vallalkozdsok kozotti egytittmiikodésnek. Az ilyen kozvetleniil realizdlhatd eldnyok
mellett azonban szamos mads, Un. puha tényezOkon alapuld — motivacios tipus is
megfigyelhetd. Ezekben az esetekben kozvetettebb mddon profitdlnak a cégek az

egylittmiikodésekbdl. A tovabbiakban ezek koziil tekintjiik 4t a két legjelentdsebbet.
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2.2.4. Az ,elfogadottsag” ndvelése

Egyre jelentésebb motivacios tényezd a véllalkozasok szamara, hogy a haldzatokban
torténd részvétel hozzajarulhat a cégrél kialakulé kép formalasahoz. Sot, egyre
gyakoribb vélemény, hogy a ,mindségi” kooperacidkhoz vald tartozds szinte egy
markajelzés, amely a potencialis partnerek €s kiilonosen a vevok irdnyaba jelent pozitiv
tizenetet. Kiilondsen az induld véllalkozasok esetén értékelddnek fel az ilyen tipusu un.
wreputacios halézatok”. Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen halozatok gyakran atfedik
egymast a késdbbiekben targyalasra keriild KIT-halozatokkal (Knowledge, Innovation,
Technology). A tapasztalatok alapjan nagymértékben eldsegitik a kezdeti nehézségek
lekiizdését az induld véllalkozasok szdmara. Szemléletesen fogalmazva, ha nincs valami
kiemelked6 rangu partnere az adott cégnek, gyakran nehezen éli tul a kezdeti iddszakot
(Lechner — Dowling 2003). Tovabbi jelentdsége a mindség garantidldsa az ilyen
partner(ek) altal, amely @jabb kapcsolatok kialakitasaban is nagy segitséget nyujt a
résztvevoknek. Az ilyen kooperaciok jelzik a tobbieknek, hogy az adott cég egy
megbizhatd partner lehet. Az empirikus felmérések is igazoljak, hogy a kooperaciok
elosegitik a vallalkozdsokat mind a mindségi, mind a mennyiségi lehetdségek
elérésében, sét az ilyen kapcsolatok hidnya egyenesen az akadalyok fokozodéasahoz
vezet (Lechner — Dowling 2003). Szintén hasonlé megfontolasokkal kertil targyalasra a
»legitimitast biztosité” halozatok kérdése, melyek kiilondsen az induld innovativ kis-
¢s kozépvallalkozasok szamara jelentenek segitséget elismertségiik és elfogadottsaguk
megszerzéséhez. Gyakran az ilyen cégek esetén valamilyen felsdoktatdsi intézménnyel
vagy kutatdintézettel torténd egylittmikodés biztositja a tovabbi kapcsolatok
kiépitéséhez sziikséges legitimitast (Elfring — Hulsink 2003). Végiggondolva napjaink
gyorsan valtozé gazdasdganak természetét, illetve a potencialis partnerek gyakorlatilag
végtelen szamat, az ilyen tipusti haldzatoknak az a legnagyobb jelentdsége, hogy

segitenek lekiizdeni a — teljesen természetes — bizalmatlansagbodl ad6do korlatokat.

2.2.5. Valamilyen uj tudas, ismeret megszerzése

Kevés olyan teriilete van a vallalkozdsok kozotti egylittmiikodések vizsgalatanak, amely

akkora hangsulyt kapott volna a szakirodalomban, mint a halézatosodas utjan
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megszerezhetd 1) ismeretek. Szamos kiilonb6z6 elnevezést alkalmaznak a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban, kezdve a tanulé halézatoktél egészen az egyre
népszeriibb KIT mozaikszdval jelolt kooperaciokig (Knowledge, Innovation,
Technology). A KIT-héalézatokban mindig valamilyen 1j tudas, készség, képesség
megszerzése vagy létrehozasa a partnerség létrejottének alapvetd oka (Lechner —
Dowling 2003). Ertelemszertien az ilyen jellegii egyiittmiikodések leginkdbb az
innovativ vallalkozasok kozott alakulnak ki, tdgabban értelmezve azonban minden 1j
ismeret megszerzésére iranyuld egylittmiik6dés ide sorolhato.
Az egylittmiikodések keretein beliil megvalosuldo tanulasi-informacidaramlasi
folyamatokat harom, egymassal szorosan Osszefiiggd tényezd befolydsolja (Vilmanyi
2003, Mékinen 2002, Rickne 2001):
e a kooperdciokban résztvevd szervezetek tulajdonsdgai, kezdve az altaluk
birtokolt er6forrasoktol, egészen a rendelkezésiikre allo szervezeti tudasig,
e az egyiittmikodések jellemzoi (tartalmuk, innovativ jellegiik, a kapcsolatok
szorossaga, az egylittmiikodés ,,kora”),
e az egylittmiikodések soran egymasra gyakorolt hatasok az interdependencidk, a

realizalhaté elonyok.

Az egylttmikodések sokszintisége kovetkeztében természetesen meglehetdsen nehéz
egyedi jellemzdket ismertetni, a sikeres tanuld halézatok esetén azonban az esetek nagy
tobbségében megfigyelhetok bizonyos sajatossagok. Az elsé sikertényezd a szereplok
elkotelezettsége ¢és az, hogy a partnerek vilagosan artikulaljak céljaikat és
elvarasaikat mar az egylittmikodés elején (ADAPT 2001). Ebben a halozati
egylittmiikodési formaban is a piaci szemléletnek kell érvényesiilnie. A masodik
sikertényezd a szereplok meggyo6zése az egyiittmiikodés hasznossagarél. Gyakran
nem konnyli elfogadniuk, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 tudast meg kell osztaniuk a
kooperacié tobbi tagjaval. Altalaban a potyautasoktdl valé félelem és a kolcsonds
bizalmatlansadg jelenti a legjelentdsebb gatat az egytittmiikodések kialakuldsdban.
Szintén fontos tényezd a kozos vizié kijelolése a tanuld halozatokban. Pontosan
definidlni kell, hogy az egyiittmlikodés mire irdnyul, és ezt a célt el kell fogadnia az
Osszes szereplonek. Ennek hianydban nem valdsulhat meg a kozos ismeretszerzés és az
egymastol torténd tanulds. Végiil ki kell emelni, hogy az esetek jelentds részében az
ilyen héalézatokban nem csak profitorientalt vallalkozasok szerepelnek. Gyakran

kiilonbozd felsdoktatasi intézmények, kutatointézetek is jelentds szerepet kapnak az
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egyiittmiikodésekben. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen kooperacidknak
nyitottaknak kell lenniiik a tovabbi partnerek bevonasara, sét kimondottan 6sztondzni

kell a tovabbi szereplok bevonasat a haldzatba (ADAPT 2001).

Megvizsgalva a kiilonféle motivacio-tipusokat, kijelenthetd, hogy alapjaiban véve szinte
minden egylittmlikodés valamilyen — kozvetlen vagy attételes — moddon
koltséghatékonyabb megoldisok elérésére iranyul. A kooperaciok eredendd
mozgatorugodja a versenyképesség novelése a kiilonbozd tipust koltségek csokkentése
utjan, esetleg a bevétel maximalizalasan keresztiil. Ez a megallapitas a késobbiekben
targyalasra keriild gazdasagfejlesztési beavatkozasok mélyebb értelmezésében dontd
jelentdségli. A vallalkozasok egytittmiikodési hajlanddsagénak fokozasanal vilagosan ra
kell mutatni, hogy melyek azok a kozvetlen, és melyek azok a csak késObbiekben
jelentkezd koltségelonyok, melyeket a kooperacidk sordn realizalhatnak. Ennek
ismeretében mar csak a potencialis szereplok piaci dontésein mulik az
egyiittmiikodés léte, azaz ha sikeriilt megvilagitani az eldnyoket, és ez elegendd a
cégeknek, akkor érdemi ¢s hosszabb tavon fennmaradd kooperaciok jonnek Ilétre.
Ellenkez6 esetben viszont valdszinlisithetden csak a fejlesztésre szant forrasok
elherdalasa torténik meg. Eppen ezért fontos, hogy a kiilonboz6 haldzatszervezési
akciok kidolgozasakor pontosan tisztiaban legyiink a szereplék elvarasaival és az

altaluk realizalhato elényokkel.

2.3. A halézatosodas természetes akadalyai

A fentiekben ismertettiik, hogy szamos motivalo tényezd vezethet a vallalatok kozotti
kiilonbozo egyiittmiikodések 1étrejottéhez, és az is igaz, hogy a szervezetek az esetek
jelentds hanyadaban ténylegesen képesek eldnyoket realizalni a kooperacidok keretein

beliil.

A fejezet végén azonban ra kell vilagitanunk arra a tényre, hogy az egytittmiik6dés nem
egy csodaszer, és a vallalkozok egy jelentés hanyada egyszeriien nem alkalmas
hasznos €s miikodoképes formaciok kialakitasara.

Az utobbi néhany évben a vallalkozok harom alaptipusat kiiloniti el a szakirodalom

(Szerb 2003):
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e Az elsé tipus a ,,klasszikus vallalkozo” (Classical entrepreneur), aki minden

feladatot 6nalloan 1at el, 6 a sz6 szoros értelmében vett (egyéni) vallalkozo.

e A masodik tipus a kiilonosen a 90-es évek iizleti menedzsmentjében divatos

wvallalaton beliili vallalkoz6” (Intrapreneur), aki a nagyobb szervezetek

eredményessége érdekében visz vallalkozoi szemléletet a cég mitkodésébe.

e A harmadik tipus a ,halézati vallalkoz6” (Interpreneur), aki a haldzati

elényok kihasznalasaval képes a sajat képességeit kiegésziteni.

A  harom kiilonbozd

tipus

természetesen optimalis

esetben eltéro célokkal,

tulajdonsagokkal, képességekkel rendelkezik. A vallalkozésfejlesztési beavatkozasokkal

kapcsolatos legfontosabb tulajdonsdgok kiilonosen a képességek ¢és a célkitlizések

teriiletén 1ényeges eltéréseket mutatnak (2.2. tablazat). Kiilonosen a személyes

tulajdonsagok €s a specializalt szaktudas ,tesz alkalmassa” bizonyos vallalkozdkat az

eredményes haldzati egylittmikodésre.

2.2. tablazat: A legjelentdsebb kiilonbségek az egyes vallalkozotipusok kdzott

Klasszikus vallalkoz6 Villalaton beliili Halézati vallalkozo
vallalkoz6
Alapcél Onallé A véllalati profit Profitmaximalizalds és
profitmaximalizalas maximalizalasa halozati célok
Kockazat és felelgsség Onall6 kockazat és A kockazat a A kockazat és

felelosség

véllalkozasé, a

felelosség korlatozott

feleldsség megosztott

Személyes Onalléan képes Csapatjatékos kis Haldzati jatékos
tulajdonsagok dolgozni csoportban a nagy kooperalva a halozat
cégen beliil tobbi tagjaval
Szaktudas Minden sziikséges Rendelkezik a Specializalt tudéssal

képességgel és
készséggel rendelkeznie

kell

sziikséges tudassal és
képes harcolni a
szervezeten beliili

erOforrasokért

rendelkezik, nagyon
fontosak a tarsadalmi és
kooperacios készségek a
hatékony
egylittmikodés

érdekében

Forras Szerb (2003, 91. 0.) alapjan sajat szerkesztés
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A tablazatot attekintve levonhaté a kovetkeztetés, hogy a vallalkozdk egy része
egyszeriien nem alkalmas a haldzati egyiittmiikodésekben torténé részvételre, a
személyes tulajdonsagai és az eltérd céljai miatt. Ez szdmunkra kozvetleniil tobb
lizenetet is jelent a halozatosodast 6sztonzo beavatkozasokkal kapcsolatban:

e a potencidlis héalézati tagoknak a lehetdségekhez mérten rendelkezniiik kell a
fenti személyes tulajdonsagokkal,

e a szereploknek el kell fogadniuk azt, hogy meg kell taldlni az dsszhangot az
egyéni €s halozati célok kozott, sét eléfordulhat, hogy a halozati célokat az
egyéni érdekek el¢ kell helyezni,

e a kooperativ magatartasi mintadk ¢s az egyiittes kockazatviselés sziikségszerii
tényének elfogadtatasa alapkovetelmény, €s végezetiil

e a fentrdl szervezddo, erdltetett egytittmitkodések tobb okbdl is sikertelenségre

vannak karhoztatva mar az indulasuktol kezdve.

A fejezetben attekintettiik a halozatokkal kapcsolatos legfontosabb ismereteket.
A haloézatok pozicionalasra keriiltek az egyiittmiikodések rendszerében, szintetizaltuk a
legfontosabb jellemzoket. Elkiilonitettiik a kiilonbozd vallalati halézati formakat, és

részletesen elemeztiik miikodési sajatossagaikat.

Szamos magyarazo okot lehet taldlni, hogy az egyes vallalkozasok miért keresik a
koopericiés lehetéségeket mas tarsaikkal. Altalanos megallapitas, hogy a
vallalkozédsok egytittmiikodésnek {6 célja olyan eldonyok elérése, melyeket egyéni
erofeszitéseikkel nem tudnak kiharcolni, vagy még szemléletesebben fogalmazva
valamilyen kollektiv hatékonysag elérése. Ehhez a gondolatkérhoz tartozik az a
felismerés is, hogy a halozati egylittmikodés soran a vallalkozasok olyan eréforrasokat
is hasznalhatnak céljaik elérése érdekében, melyeket nem egyénileg birtokolnak.
Szintén elegans és meglehetosen tdgas megfogalmazéasa vallalati halézatoknak, hogy
valojaban ez a kapcsolatok egy olyan Osszessége, melyben a vallalkoz6 részt vesz, és
amely szamara fontos erdforrdsokat biztosit. A szertedgazd szakirodalmi hattérbol
kiemeltiik és elhataroltuk azokat a tényezOket, amelyeket leggyakrabban emlitenek,
mint az egyiittmiikodésben rejlé elonyoket a partnerek szdmara: a forrasokhoz torténd
hozzajutas, az er6forras korlatok tagitasa; koltségelonyok szerzése; jobb hozzaférés a

piachoz; az ,,elfogadottsag” novelése; illetve valamilyen 1j tudés, ismeret megszerzése.
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Megvizsgalva a kiilonféle motivacio tipusokat kijelenthetd, hogy alapjaiban véve szinte
minden egylittmiikodés valamilyen — kozvetlen vagy attételes — moddon
végeredményben koltséghatékonyabb megoldasok elérésére iranyul. Azaz a
kooperaciok eredendd mozgatdrugoja versenyképesség novelése a kiillonbozd tipust
koltségek csokkentése Utjan, esetleg a bevétel maximalizalasan keresztiil. Ez a
megallapitds a késObbiekben targyaldsra keriild gazdasagfejlesztési beavatkozasok
mélyebb értelmezésében dontd jelentéségili. A  vallalkozdsok egylittmiikodési
hajlandosaganak fokozasanal vildgosan ré kell mutatni, hogy melyek azok a kozvetlen,
¢és melyek azok a csak késobbiekben jelentkez6 koltségelonyok, melyeket a kooperaciok
soran realizdlhatnak. Ennek ismeretében mar csak a potenciilis szereplék piaci
dontésein mulik az egyiittmiikodés léte, azaz ha sikeriilt megvilagitani az eldnyoket,
¢és ez elegendd a cégeknek, akkor érdemi €s hosszabb tavon fennmaradd kooperaciok
jonnek 1étre, ellenkezd esetben viszont valdszinisithetden csak a fejlesztésre szant
forrasok elherddldsa torténik meg. Pontosan ezért fontos, hogy a kiilonb6zd
haldézatszervezési akciok kidolgozasakor pontosan tisztaban legyiink a szereplok

elvarasaival és az altaluk realizalhato elényokkel.
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3. Vallalkozasok egyiittmikdédésének tamogatasa mint
a vallalkozasfejlesztés egy eszkoze

A fejezetben attekintjiik a legfontosabb vallalkozasfejlesztési beavatkozasokat. Szamos
kiilonféle tipizalas 1étezik a szakirodalomban és a napi gyakorlatban egyarant, ezek
koziil ismertetjiik a legjelentdsebbeket. Az elméleti attekintés célja az, hogy egyrészt
megismerkedjiink a lehetséges beavatkozasi formakkal, illetve ezek legfontosabb
tulajdonsagaival, masrészt pedig el kivanjuk helyezni a beavatkozasok rendszerében a
kis- és kozépvallalkozasok kozotti egylittmiikodések 0sztonzését mint egy specidlis
eszkozt.

A héldzatosodas 6sztonzése tekinthetd egy onallo beavatkozasi formanak, a nemzetkozi
tapasztalatok mar réamutattak azonban, hogy a leghatékonyabb beavatkozasokat
altalaban tovabbi kisérd szolgaltatdsokkal (tandcsadds, oktatds, informdcidszolgaltatas
stb.) lehet megvalositani. A fejezet harmadik, érdemi részében az egyiittmiikodések
Osztonzésének specidlis kérdéseivel foglalkozunk. Ismételten szeretnénk jelezni, hogy a
konkrét beavatkozdsok meghatirozasdnal mindig az egyedi jellemzoknek

legmegfeleldbb tamogatasi konstrukciodt érdemes kidolgozni.

3.1. A vallalkozasfejlesztés mint beavatkozas a piaci
folyamatokba

A vallalkozasfejlesztés célja minden esetben a spontan piaci folyamatok valamilyen
mértékii korrekcidja. A részfejezetben roviden meghatarozzuk a véllalkozasfejlesztési
beavatkozasok lényegét, illetve részletesen targyaljuk az egyes tamogatasi
lehetdségeket.

Az elméleti attekintés ,mogottes célja” az egylittmiikodések Osztonzésének,
pozicionalasadnak elOkészitése, illetve a kapcsolodasi pontok feltérképezése mas

szolgaltatasokhoz.

A szakirodalomban nagyon hatarozottan elkiilonitik egymastdl a vallalkozasfejlesztésen
beliil a pénziigyi és a nem pénziigyi szolgaltatasokat. A fejezetben bemutatott eszk6zok
a nem pénzigyi eszkozok korébe sorolhatok, gytjtéfogalomként altaldban az

tizletfejlesztési szolgaltatds (Business Development Services, BDS) kifejezést

84



hasznaljuk. A két szolgaltatascsoport elkiilonitése a kockazatvallalasban megfigyelhetd
kiilonbségek alapjan torténik. A pénziigyi szolgaltatasok (Financial Services, FS) esetén
a szolgaltatast ny0jté pénziigyi instrumentumokat ad at, ezért a kockazatvallalasa abban
testesiil meg, hogy kedvezdtlen esetben nem kapja vissza az atadott pénzeszkozoket.
Az uzletfejlesztési szolgaltatasok esetén ezzel szemben a szolgéltatast nyujtd kockazata
csak arra terjed ki, hogy nem kapja meg elvégzett munkdja ellenértékét (Kallay — Imreh

2004).

Az uzletfejlesztési szolgaltatasokon beliil fontos elkiiloniteniink a beavatkozési
szinteket, azaz meg kell hataroznunk azt a teriiletet, amelyre a beavatkozas iranyul.
A vallalkozasfejlesztési szakirodalomban altaldban harom szinten szoktdk elemezni a
beavatkozasokat (CDASED 2001):

e Makroszintii beavatkozasoknal az altalanos iizleti kdrnyezet javitasat célozzak
a beavatkozasok, és ezzel indirekt mddon préobaljak kedvezobb helyzetbe hozni
a vallalkozdi tarsadalom egészét.

e Mezoszintii beavatkozasoknal a szolgaltatast nyjtoé szervezeteket célozzak a
fejlesztések, €s ezzel a modszerrel probalnak a késdbbiekben magasabb
szinvonall tAmogatasi programokat biztositani a kis- és kozépvallalkozasoknak.

e Mikroszintii beavatkozasoknal a vallalkozasfejlesztési szervezetek kozvetleniil

a vallalkozasoknak nytjtanak valamilyen szolgaltatast.

Makroszintii beavatkozasok esetén 6rok megallapitds, hogy az iizleti kornyezet
meghatarozo fontossagu a vallalkozasok é€letében. Ismételten szeretnénk hangsulyozni,
hogy az egyik legnagyobb segitség a kiilonbozd szabalyzok egyszeriibbé és
attekinthetobbé tétele, mivel ezzel koltségmegtakaritasokat és az adminisztrativ terhek
altalanos csokkenését lehet elérni, a cégeknek tobb idejiik és energidjuk marad a 1ényegi
és érdemi tevékenységiik végzésére. (Tovabba a makrokornyezet egyszeriisodése a
kisvallalati szektor egészének nyujt hathatos segitséget, nem csak egy Kkitlintetett
csoportnak.)

Hasonldan jelentds kérdés a makroszintii beavatkozasokon kapcsan az altalanos oktatéasi
rendszerek vallalkozas-orientacidja, illetve az altalanos vallalkozoi kultura fejlesztése
egy adott teriileten beliil. Ezek a kérdések azonban mar tavolabb allnak a szoros

értelemben vett fejlesztési beavatkozasoktol, ezért ezekre nem tériink ki.
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A mezoszintii beavatkozasok esetén az egyik legjelentésebb kérdés, hogy milyen
médon lehet eredményesen és hatékonyan tdmogatni a szolgéltatdst nyu;tod
szervezeteket annak érdekében, hogy megfeleld mindségili — mikroszintli — szolgaltatast
nyujtsanak a célcsoport szamara. Mivel ez a kérdés talmutat a kozvetleniil értelmezett
vallalkozasfejlesztési beavatkozasokon, ezért a kérdést mélységében nem targyaljuk.

A mikroszintii beavatkozasok esetén szamos lehetdség mutatkozik a vallalkozasok

kozvetlen tAmogatasara. A tovabbiakban ezen eszkozoket vizsgaljuk roviden.

A konkrét kérdések részletes targyaldsa elott kisérletet tesziink egy modell
kidolgozasara, amely megkonnyiti a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok fontossaganak
megértését. Tovabba a modell segit ravilagitani az ilyen akciok hozzédjarulasira a

gazdasagi fejlddéshez.

3.1. abra: A GEM koncepcionalis modellje

Altal4nos nemzeti
keretfeltételek Létezd
- Nyitottsag ) nagyvallalatok
- Kormanyzat szerepe 9 Uj egységek
- Pénzpiacok hatékonysaga cégek ?
- Technol6gia, K+F
- Fizikai infrastrukttra
- Menedzsment képességek Mikro-. kis- &s
- Munkaerépiac flexibilitisa ) Ko T
ST T Ozepes by
- Szervezeti, institucionalis Allalkozasck ve
hattér, jogrendszer vatalcozas o

Szocialis, E - Gfiziasjgi
kulturalis, H novekedés
politikai . - Munkahely
tényzok : teremtés
V - Innovacio
Villalkoz6i keretfeltételek
- Pénziigyi feltételek Vallalkozoi
- Kormanyzati politika 9 lehetéségek
- Kormanyzati programok
- Oktatas és tréning Ui
- K+F transzfer Vél]alk({r‘isok
- Kereskedelmi, jogi
infrastruktura Villalkozoi
- Belsd piaci nyitittsdg 9 kapacitas
- Fizikai infrastruktira - Kép95§ég:k
- Kulturélis, szocialis normak - Motivacié

Forras: Csanaky et al. (2005, 19. 0.)

A beavatkozasok tipizalasa és a lehetdségek meghatarozasa sordn jelentés mértékben
tamaszkodunk a GEM koncepcionalis modelljére (Csanaky et al. 2005). A modell a
gazdasagi novekedést tekinti fliggd valtozonak, €s ezt két — a lassan valtozo kornyezeti

tényezokkel szoros kapcsolatban 1évé — tényezdére vezeti vissza. A novekedés egyik
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tényezoje a mar létezd €és megallapodott nagyvallalatok és a hozzdjuk kapcsoldodd
kisebb cégek, mig a masik lehetdség az ) és novekvd vallalkozéasok altal generalt
novekedés. A modellben a novekedést két feltétel-halmaz hatdrozza meg: az altalanos

nemzeti keretfeltételek, illetve a vallalkozoi keretfeltételek (3.1. dbra).

A modellt attekintve a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok, ¢és kiilonosen a
halézatosztonzd  1épések  mindkét novekedési  tényez6hdéz  szamos modon
kapcsolddhatnak. A dolgozatban fOként a mar meglévd ¢s mikodd kis- és
kozépvallalkozasok tdmogatasi lehetdségeire koncentrdlunk. Ezért az (eredeti) GEM
koncepcionalis modell alapjan kidolgozhato egy ,,adaptalt modell”, amely a relevéans
részekben poziciondlja a lehetséges beavatkozasi formékat. Ez az eljaras biztositja, hogy
bizonyos tényezOk ,javitdsaval” — az eredeti modell miikodési sajatossagainak
kovetkeztében — hozza lehet jarulni a gazdasagi novekedés fokozasdhoz, mivel a
beavatkozéasok alapjaiban véve a keretfeltételek kedvezdbbé tételére, illetve a kedvezo
lehetdségekhez  torténd  konnyebb  hozzaférés  biztositdsara  irdnyulnak.
A konkrét beavatkozasi lehetéségek 0Osszefoglalhatok egy modellben (3.2. ébra).
A kiilonféle tdmogatdsok poziciondlasa esetén minden tényezonél arra torekedtiink,
hogy az eredeti modell relevans részéhez szervesen kapcsolddd, pozitiv irdnya

elmozdulast eredményezd lehetdségeket ismertessiink.

3.2. abra: A vallalkozésfejlesztési és haldzatosztonzd beavatkozasok szerepe a GEM

modellben
Altalanos nemzeti
keretfeltételek Létezd
- Nyitottsaig a nagyvéllalatok 9 Uj egységek, ;
Szocialis, - Kormanyzat szerepe cégek - Gazdasagi
kulturalis, - Pénzpiacok hatékonysaga novekedds
politikai > - Technolégia, K+F (2) - Murnkahely
tényzok - Fizikai infrastruktura teremtés.
- Menedzsment képességek @) Mikro-. kis- s - Innovacio
- Munkaerdpiac flexibilitisa k(‘jz’cpcs
- Szervezeti, institucionalis . ; vallalkozasck
hattér, jogrendszer

/I\M akro Mezo TMikro

VALLALKOZASFEJLESZTESI BEAVATKOZASOK

Forras: sajat szerkesztés

87



Az é4braban elhelyeztik a kiilonféle beavatkozasi lehetdségeket, a vizsgalatban a
kovetkezd teriiletekre fokuszalunk:

e Altaldban javithatok a vallalkozasok miikodési feltételei, melyek egyarant
hozzajarulnak a mar 1étezd, illetve a I1étrejové cégek fejlodéséhez és
versenyképességének novekedéséhez. Ez a teriilet a késObbiekben targyalt
makroszintii beavatkozasok.

e Kiemelkedd fontossagtiak a vallalkozasoknak nyujtott megfelelé szinvonalu
szolgaltatasok. Ezért kozponti programokkal kellene eldsegiteni a
vallalkozasfejlesztési szervezetek altal biztositott szolgaltatisok mindségének
javulasat, ezeket tekintjiik mezoszintii beavatkozasoknak. Ebben az esetben a
modellben a korményzat altal biztositott lehetdségek jobb kihasznéalasa jarul
hozza a fejlédéshez.

e Szamos teriileten nyuUjthatd mikroszintii beavatkozasokon keresztiil konkrét
segitség a kis- ¢és kozépvallalkozasoknak, amely eldsegiti hatékonyabb
mikodésiiket, hozzdjarulva ezzel a nagyvallalati szektor eredményesebb
miikodéséhez is.

e FErdemi eredményeket hozhat a kiilsnb6zé kooperaciok elésegitése, mivel az
ilyen egytittmiikodések — optimalis esetben — az §sszes résztvevonek nyujtanak
elonyoket. A beavatkozdsok egyarant iranyulhatnak olyan a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok kozotti haldzatok kiépiilésének eldsegitésére, amelyek a
lehetdségek jobb kihaszndlasat hivatottak eldsegiteni (1), a nagyvallalatok és
kis- és kozépvallalkozdsok egylittmiikodéseire (2), illetve a kis- és

kozépvallalkozasok novekedését és innovacidjat szolgald haldzatokra (3).

A modell mikodési sajatossagaibol kovetkezoen ugy véljiik, hogy megfelelden
pozicionalt, é&s jol definidlt célcsoporttal rendelkezd vallalkozasfejlesztési
beavatkozasokkal érdemben hozza lehet jarulni egy gazdasag fejlodéséhez. Ehhez
azonban vildgosan meg kell hatarozni, hogy milyen esetekben mely 1épések lehetnek
célravezetok, mert kiilonben csak a tdmogatidsokra szant kozosségi forrasok pazarlasa

valdsul meg.

A fentiek értelmében a kovetkezd alapvetd kérdésekre kell mindenekel6tt keresniink a

valaszokat:
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e Milyen tipusu vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsokat lehet kidolgozni a
célcsoport helyzetének javitasa érdekében?

e Milyen modon lehet 6sztonozni az egylittmiikodések 1étrejottét a vallalkozasok
kozott?

e Hol helyezkednek el a kiilonféle halozatosztonzd 1épések a vallalkozasfejlesztés

rendszerében, és milyen modon kapcsolodhatnak az egyéb beavatkozasokhoz?

3.1.1. Az izletfejlesztési szolgaltatasok tipizalasai

Mivel a fejezet célja a kis- és kozépvallalkozasoknak biztositott iizletfejlesztési
szolgaltatasok attekintése, a mikroszintli beavatkozasok korébe tartozo eszkozoket
mutatjuk be. S mivel a fejezetnek a gyakorlatban alkalmazott mddszerek részletes
vizsgalata a célja, a targyaldsban fokozott figyelmet szenteliink a meghatarozo fejlesztd
szervezetek ajanlasainak. Ugy véljiik, hogy a konkrét alkalmazasok soran
kristdlyosodnak ki azok a tapasztalatok, amelyek meghatarozzak a jovObeni
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok iranyat. Megemlitjiik, hogy — bar a fejezetben a
Donorok Bizottsaganak tipizaldsat hasznaljuk —, a vallalkozastamogatasi beavatkozasok
szamos eltérd tipizalasa ismert. A tovabbiakban ezekbdl a kategorizalasokbol tekintiink

at néhanyat.

A Donorok Bizottsaga a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott szolgaltatasok
kovetkez6 alapkategodriait hatarozza meg (CDASED 2001):

e oktatas és képzés,

e tanacsadas,

e kereskedelemfejlesztés,

e informacidszolgaltatas és

e {izleti kapcsolatok fejlesztése.

Az Eurodpai Unié ettdl eltérd kategorizalast alkalmaz. A legelterjedtebb fogalom az
tizlet-tdmogatasi szolgéltatds (Business Support Services). Az Europai Unid altal
javasolt kategdriak (EC 2001):

e Alapinformaciok szolgaltatisa: az indulashoz sziikséges alapinformaciok,

First-Stop-Shops, hivatalos dokumentécio, kezdeti helyzetfelmérés stb.
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Professzionalis informacioszolgaltatas: piaci informaciok, vallalati és
pénziigyi informdciok, technikai informacidk (szabvanyok, eldirasok, copyright
stb.)

Tanacsadas és kozvetlen tamogatas: {izleti tervezés, funkcionalis tanacsadas
(marketing, termékfejlesztés, szamvitel stb.).

Kis- és kozépvallalkozas-specifikus tréningek: kisvallalatok menedzselése,
indulé vallalkozasok, novekedés és fejlodés menedzselése, tréningek specidlis
célcsoportoknak (n6i vallalkozok, etnikumok).

Finanszirozas: tokefinanszirozas, kolcsonok, garancidk és egyéb pénziigyi
eszk6zok.

Megfelel6 helyiségek és kornyezet biztositiasa: inkubdacid, iizleti egységek,
technolodgiai parkok stb.

Kis- és kozépvallalkozas-specifikus akciok: konferencidk és szeminariumok,
tizleti kiallitasok, bemutatok, kereskedelmi tigynokségek, klaszterek ¢és

halozatok kialakulasanak eldsegitése stb.

Szintén meghatarozo jelentdségli az OECD és a UNIDO 4ltal hasznalt tipizalds, amely

harom elkiiloniilo tevékenységcsoportra bontja a legfontosabb beavatkozasokat, kiilon

kategoridba sorolva az {izleti inkubaciot (OECD - UNIDO 1999):

Pénziigyi programok a Kis- és kozépvallalkozasok részére: a lehetd
legszélesebb értelemben hasznélva a fogalmat, a fenntarthatd mikrohitelezestdl a
garancidkon keresztiil a bankok kisvallalati hiteleinek eldsegitéséig

Tanacsadasi szolgaltatiasok: informdcidszolgaltatas, 4ltalanos tizleti tanacsadas
¢s szaktandcsadas, vallalkoz6i és menedzsment-tréningek, specidlis (egyedi)
tanacsadasi szolgaltatasok.

Uzleti inkubacio: valamilyen teriileten kedvezobb koriilmények biztositasa a

vallalkozasok szamara.

Az Ernst&Young tanacsado cég tipizalasa is a Business Support Services kifejezést

hasznalja, kissé tdgabban értelmezik azonban a fogalmat, mint az eddig ismertetett

kategorizalasokban. A kovetkezo teriiletekre irdnyulhatnak a tdmogatasi szolgaltatasok

(Ernst&Young 1999):
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e Pénziigyi segitségnyujtas: a vallalkozas alapitdsdhoz sziikséges tokétol a
kockézati tokéig.

o Uzleti tanacsadas: az iizleti tervezéstdl az expanzids stratégiakig.

e Human eréforrasok fejlesztése: a vallalkozokészség fejlesztésétol a
professzionalis menedzsment-tandcsadasig.

e Az innovacio és technolégia tamogatasa: a termékfejlesztéstol a
technoldégiamenedzsmentig.

e A fizikai infrastruktara javitasa: kilonféle kedvezd koriilmények

(inkubéatorhaz, ipari park stb.).

A Donorok Bizottsaganak tipizalasaval Osszevetve az egyéb kategorizaldsokat, két
megallapitast tehetiink:

e A legfontosabb kiilonbség az, hogy a bemutatott tipologidk magukban
foglaljak a pénziigyi szolgaltatisokat, ezeket is a tamogatasi eszkozok kozé
soroljak.

e A tipologidk altaldban mikroszintl iizletfejlesztési szolgaltatasokat

tartalmaznak, kiilonb6z6 kategorizalasok szerint.

Az attekintett tipizalasok alapjan megallapithato, hogy tobb fontos szervezet hasonldan
értelmezi az tizletfejlesztési szolgaltatasokat. A késdbbiekben a Donorok Bizottsdganak

crer

leglényegesebb elemeit.

Szamos esetben 0©nalld beavatkozasként kezelik még az innovativ kis- &s
kozépvallalkozasok tamogatasat, illetve az elektronikus kereskedelem fejlesztésének
elosegitését (OECD 2001). Ezeket a kérdéseket nem targyaljuk részletesen, mivel
specidlis részteriiletei a vallalkozasfejlesztési beavatkozasoknak, tovabba az innovativ
kis- és kozépvallalkozdsok egyiittmikodéseinek tdmogatasat oOnalld kérdésként
vizsgaljuk.

A vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokkal altaldban az a legnagyobb probléma, hogy a
megcélzott célcsoport nagyon heterogén. Szamos tanulméany (Ernst&Young 1999,
Lengyel 2002, Torok 1997) tipizalta mar a kis- ¢és kozépvallalkozasokat kiilonféle

szempontok alapjan. Minden esetben megéllapitottak, hogy lényeges kiilonbség van az
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egyes csoportok, kategoridk kozott. Természetesen a kiilonb6z6 csoportoknak
kiilonb6z6 igényei vannak, az egyes tipusok eltéré beavatkozasokat igényelnek
(Lengyel 2000). Ezért kertilnek egyre inkabb eldtérbe — minden vallalkozéasfejlesztési
tevékenység esetén — a testreszabott, felhasznaloi igényeknek megfeleld szolgaltatasok.
Ebben a fejezetben azonban csak a legfontosabb beavatkozasok altalanos attekintése a

célunk.

Mivel az izletfejlesztési szolgéltatasokat nagyvallalatok is igénybe veszik, hasznos
lehet a két szolgaltatds-mix kozotti leglényegesebb kiilonbségek ismerete, hiszen érdemi
eltérések vannak a két csoport sziikségletei kozott (Oldsman 2001):
e A kis- és kozépvallalkozasoknak altaldban standard szolgaltatasokat nyujtanak,
ezzel szemben a nagyvallalatok egyéni elbiralasban részesiilnek.
o A kis- és kozépvallalkozéasok esetén rovid ideig tartd, kis projektek figyelhetok
meg, a nagyvallalatoknal tobb évesek, nagyobb koltségvetésiiek a projektek.
e A kis- és kozépvallalkozasok gyakran csoportos, mig a nagyvallalkozasok

inkabb egyéni felhasznaldk.

3.1.2. A mikroszinti lizletfejlesztési szolgaltatasok alaptipusai

Mikroszintli {izletfejlesztési szolgaltatasokrol akkor beszélhetiink, amikor a tdmogatas
kozvetleniil a végsd felhasznalot, a kis- €s kozépvallalkozast célozza meg, azaz ebben
az esetben a szolgaltatast ny0jtd és a vallalkozéas kozott all fenn kozvetlen kapcsolat.
A mikroszinten alkalmazott vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat a vallalkozasfejlesztd
szervezetek, tigynokségek nyujtjdk a vallalkozasoknak, a donorok kozvetleniil csak
ritkdn. A gyakorlatban ezeket az eszkozoket altalaban kiilonb6zé kombinéacidkban
hasznaljadk a hatékonyabb beavatkozasok kidolgozasa érdekében. A fejezet keretein
beliil a Donorok Bizottsdga altal meghatarozott legjellemzObb formékat ismertetjiik
roviden, és ezen beliill is azon beavatkozasi formakra forditunk fokozott figyelmet,

amelyek érdemben kapcsolodhatnak a kiilonféle egyiittmiikodések dsztonzéséhez.
(a) Oktatas és képzés

Az oktatds és képzés a vallalkozasfejlesztési tevékenység egyik legaltalanosabb

formdja, amely — tobbnyire interaktiv moddon lefolytatott — tanitasi jelleg
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tevékenységeket jelent. A képzési programok jellemzden csoportos formaban
valésulnak meg, ritkdk az un. négyszemkozti képzések. Ez a szolgaltatds a
vallalkozasok képességeit €s készségeit fejleszti az olyan napi miikodési teriileteken,
mint a marketing, a konyvelés, termelési technikdk és termékfejlesztés, valamint
altalaban felkészit a problémak kezelésére. Széles korben elfogadott vélemény, hogy a
képzések egy jelentds része tul altalanos, és a szolgaltatast nyajtok altal meghatarozott,
valdjaban nem a vallalkozasok tényleges sziikségleteinek megfeleld ismeretek keriilnek
atadasra. Az esetek egy részében a képzési programokat nem megfeleld képzettségli
emberek tartjak feliilrdl lefelé irdnyuld, az igényekre kevésbé figyeld tanitasi stilusban,
rdadasul nincsenek tisztaban azzal, hogy a sikeres képzési projektek lebonyolitasahoz
hozzatartozik a tanitvanyok elkotelezettségének novelése és a beavatkozasok
eredményeinek tovabbi kovetése. Mindazonaltal az eredményes képzési programoknak
lényeges hatasa van a vallalkozasok termelékenységére és az altaluk termelt hozzaadott
értékre (CDASED 2001).

Szamos jol ismert oktatdsi szolgaltatas jelent meg az utdbbi években, amelyeknek
megfeleld adaptacioit széles korben hasznaljak napjainkban. Ezek a véllalkozasok
sziikségletei alapjan a kovetkezd mdédon csoportosithaték (CDASED 2001):

e Vaillalkozasfejlesztési programok (EDP-k): eredetileg Indidban vezették be
Oket, az induld (start-up) vallalkozasokra irdnyultak, ezeket sok mas orszdgban
atvették.

e Vaillalkozasok alapitasan Kkeresztiill megvalosuldo kompetenciaalapu
gazdasagok programja: a GTZ> fejlesztette ki, er6sen hatottak ra az elébb
emlitett fejlesztési programok, jelentds helyi adaptacio jellemzi.

o Javitsd az iizleted!” (Improve Your Business): az ILO altal kidolgozott
program, a mar létez6 vallalkozasok miikodésének javitasa a célja.

o Novekedési programok: a magas novekedési potencidllal rendelkezd kis- és
kozépvallalkozasokat célozza meg, a tovabbi fejlodéshez sziikséges ismeretek

atadasa az alapcélkitiizése ezeknek a programoknak.

(b) A Kiils6 tanacsadas (extension) kiillonb6zé formai
Az oktatasi és a szakértdi szolgaltatasok kozott a leglényegesebb kiilonbség, hogy a

szakértés altalaban egyénre szabott, és “osztalytermen kiviil” torténik, rendszerint az

% Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, a Donorok Bizottsaganak tagja
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tigyfél munkahelyén. A tevékenységen beliil tobb tipus kiilonithetd el: A szakirodalom

altalaban a Kkiilsé tandcsadas (extension) gylijtéfogalmat hasznélja, amelyen beliil

harom kiilonb6z6 tanacsadési tevékenységet kiilonitiink el (SEED 1998):

Szakértdi segitség (advising) tipusu egyszeri, informativ tanacsadas. Ennél a
tipusndl a “tanacs” (advice) egy valasz az ugyfél altal felvetett kérdésre.
A valaszban a tanacsad6 véleménye jelenik meg, aki személyes tapasztalataval
¢és tudasaval szolgélja az tigyfél problémainak megoldasat. A javasolt megoldas
a tanacsado itélete a megoldas modjardl vagy az ahhoz vezetd utakrdl.
Szaktanacsadas (consultancy) tipusi folyamatos, segitd tanacsadd jelenlét.
A szaktanicsaddé (consultant) az a személy, aki iizletszerlien folytatja a
hivatasszerl segitségnyujtast a szolgaltatasat igénybe vevo tigyfeleknek.
Tanacsadas (counselling) tipust tanacsadas. Ebben az eljardsban a tanacsado
készségeit ¢és tudasat felhasznalva segiti az tigyfelet, hogy sziikségleteit
tisztdzza, ¢€s az elvégzendd feladatokat meghatdrozza. Az tigyfél abban kap

segitséget, hogy segiteni tudjon magan.

A Kiilsé tandcsadas hagyomdnyos eszkoze a vallalkozasok tdmogatasanak, ¢s gyakran

kapcsolodik befektetést megeldzo tevékenységekhez, illetve a vallalkozasoknak nyujtott

hitelekhez. A valtozo gyakorlat ellenére azonban az utdbbi évek soran a bizonyos

problematikus kérdések tobb figyelmet kaptak:

Az esetek egy jelentds részében komoly problémak meriilnek fel a tandcsaddk
képzettségével és tapasztalataival kapcsolatban.

Gyakran szocidlis és kulturalis kiilonbségek vannak a tanacsadd és a vallalkozo
kozott. Ezek a szakadékok siirin vezetnek még az eredményesnek igérkezo
programok sikertelenségéhez is, mivel mar a kommunikacié soran is komoly
problémak meriilhetnek fel.

A szolgaltatdsokat gyakran standardizalt médon nyujtjak, és ezért nem mindig
felelnek meg teljesen a felhasznald helyzetének és igényének.

A gyakran kiilfoldi, a terepen rovid iddt toltd tanacsaddk talan nincsenek
tudataban az egyedi vallalkozasok specialis helyzetének, és nem ismerik eléggé

a helyi sajatossagokat.
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e A tandcsadasi tevékenység gyakran nélkiilozi a teljes kori elfogadottsagot a
vallalkozok részérol. (Ez a probléma kiilonosen a dijmentes vagy erdsen
tamogatott programok esetén figyelhetd meg.)

e Mivel a vallalkozd6 nem lat kozvetlen és azonnali hatast, nehéz mindenki
szamara elfogadhatd ellenszolgaltatast meghatarozni a tandcsadasi

szolgaltatasokért, drazasi problémak jelenhetnek meg.

(¢) Kereskedelemfejlesztési szolgaltatasok

Az elmult néhany évben 6nallo szolgaltatassa ndtte ki magat a vallalkozasok tamogatasa
kereskedelemfejlesztés utjan. Ebben az esetben kereskedelmi tigynokségeket hoznak
1étre, amelyeknek az a {6 feladatuk, hogy a kis- és kozépvallalkozasok helyzetét
megkonnyitsék, mind a beszerzéseknél, mind pedig a vallalkozasok 4ltal eldallitott
termékek értékesitésénél. A miikodés logikdja mogott az a feltételezés huzodik meg,
hogy ilyen médon eredményesen lehet csokkenteni a kis- és kozépvallalkozasok
méretgazdasagossagi hatranyait a beszerzési és az értékesitési oldalon egyarant.
Az ilyen beavatkozasoknak kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok nemzetkozi piacra
torténd kilépésének tamogatdsanal van kiemelkedd jelentdsége. A vallalkozasok az
esetek nagy tobbségében onalldan gyakorlatilag képtelenek a kiilpiaci tevékenységekre,
éppen a méretgazdasdgossagi hatranyaik miatt, mivel a tranzakcios koltségek az ilyen
tipusu tigyleteknél kiilonosen magasak. Természetesen a “kis- €s kozépvallalkozasok
nemzetkoziesedésének eldsegitése” ettdl lényegesen Osszetettebb kérdés, és a célok

elérése érdekében szamos mas beavatkozassal kombinaljak a kereskedelemfejlesztést.”®

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kereskedelmi tigynokségek egy része hamar 6nallo
piaci szereplové valt, és gyakran mar nem feltétleniil a tdmogatandd vallalkozasok
érdekében tevékenykedett. Masrészt még mindig ezek az 6nallésodni és fejlddni képes
szervezetek tudnak a legtobbet segiteni a kisvallalkozasoknak. Ennek az eszkoznek az
esetében a piaci mechanizmusok onmaguktol kialakulnak, €és ezzel a fenntarthatosagi
problémak is megoldddnak. A legnagyobb kihivds ebben az esetben a tdmogatandd
tigyfélkor érdekeinek szem el6tt tartasa, a kezdeti koltségek fedezése, €s a pénziigyileg

onallova valas eldsegitése.

36 Tagan értelmezve szinte az egész fejezetben bemutatott sszes beavatkozast értékelhetjiik gy is, mint a
kis- és kozépvallalkozasok nemzetkoziesitésére tett kisérletet.
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(d) Informacioszolgaltatas

Az informéacioszolgaltatasi tdmogatasokat a lehetd legtagabban értelmezziik, ez a
gyljtofogalom tartalmazza a kereskedelmi vésarokon és kiallitdsokon vald részvétel
tamogatasat, az informacidos iroddkat, a nyomtatott informacio terjesztését, a
vallalkozasok tanulmanyi célu latogatasait kiilonbozo helyszinekre. Ebbe a kategoriaba
sorolhatok a kiilonbozd tadmogatasokrol, pénziigyi segitségnyujtasokrdl és palyazati
lehetdségekrodl osszeallitott adatbazisok, illetve a kiilonb6z6 jogszabalyok megismerését

eldsegitd informacioforrasok is (addszabalyok, tarsadalombiztositas stb.).

A gyorsan valtoz6 vilagban kiemelkedd fontossaga van az informacidkhoz torténd
hozzaférésnek. A kis- és kozépvallalkozasok ezen a teriileten is hatranyban vannak, sét
kronikus informéciohianyuk gyakran fennmaradasukat is veszélyezteti, mivel sem a
kedvezd {izleti lehetoségekrdl, sem a tadmogatasi forrdsokrol nincs tudomasuk.
A vallalkozasfejlesztési szervezetek széles korben vallaltak a kis- €s kozépvallalkozasok
informécids kornyezetének javitasat azért, hogy azok gyorsabban és hatékonyabban

tudjanak reagdlni a piaci valtozasokra.

A tevékenységek sokszintsége kovetkeztében nehéz a tapasztalatok Osszegzése.
Napjainkig kevesen hasznéljak a ,,fizetési hajlandosag” kritériumot, sajnos még mindig
az ingyenes (kiilsd forrasokbol tdmogatott) programok vannak talstlyban. Ez azért is
érthetetlen, mert a nemzetkdzi tapasztalatok szerint azok a kezdeményezések, amelyek
feltételezték, hogy a kis- ¢&s kozépvallalkozasok fogjak felkeresni a passziv
informdcioszolgaltatd vallalkozasfejlesztési szervezeteket, az esetek nagy tobbségében
sikerteleneknek bizonyultak. Altaldnos elvaras, hogy a szolgaltatott informacioknak a
sziikségleteken Kkell alapulniuk, és az informaciokbdl szarmazd elonyoket a

vallalkozok szamara is lathatova kell tenni.

(e) Uzleti kapcsolatok fejlesztése

Az utdbbi évtizedben felismerték, hogy a vallalkozasok kozotti kapcsolatok
elosegitésével kiilonosen sokat lehet tenni a kis- és kozépvallalkozdsok helyzetének
javitasaért. SOt az utdbbi néhany évben mar 6nalld véllalkozasfejlesztési teriiletként is
megjelennek a kiilonféle egylittmikodések Osztonzései. Ennek a modszernek eldnye
még, hogy a fenntarthatdsagi problémdak sem jelentkeznek olyan erdsen, mint mas

eszk6zok esetén, mivel a kezdeti segitségnyujtas utan egy eredményes rendszer
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onfenntart6 moddon tud mikodni, nincs sziikség tovabbi forrdsok bevondsara.
A vallalkozasok kozotti tizleti kapesolatok javitasat célzé beavatkozasok a kapcsolatok
harom {0 tipusara iranyulnak: az alvéllalkozasokra és beszallitdsokra, a franchising-re ¢s

az lzleti halozatokra, klaszterekre.

Napjainkban a fejlett orszagokban az egyik meghataroz6 tendencia az alvallalkozési és
tevékenység-kihelyezési (outsourcing) megallapodasok terjedése. Ezek részben egy
nagy, a munkat kisebb szallitoknak kiado vevoét, részben egy Osszetett kapcsolati kort
jelentenek, amelyben a kisebb cégek adnak ki kiillonb6z6 munkafolyamatokat mas kis-
és kozépvallalkozasoknak. Néhany esetben az alvallalkozasi tevékenység egyben
tanuladsi lehetéség is az alvéllalkozo szdmara, mig maskor ez csak egy iddszakos,
atmeneti kapcsolat. A vallalkozasfejlesztési szervezetek szamos kisérletet tettek az
alvallalkoz6i kapcsolatok Osztonzésére, de az eredmények nagyon vegyesek. Sikertilt
igen népszeri és eredményes programokat is inditani, mas programok pedig
bizonyitottan tilszabalyozottak és népszertitlenek a kis- és kozépvallalkozasok korében.
A nehézségek ellenére megallapithatd, hogy az alvallalkoz6i kapcsolatok erdsitése

egyre tobb figyelmet kap a donoroktol, kiilondsen a UNIDO-t4l.

A franchising esetében, amely napjainkban szintén népszertivé valt a fejlett
orszagokban, egy vallalkozéas eladja egy masiknak a jogot egy aru termelésére vagy
értékesitésére, illetve szolgaltatds nyljtasara a franchise-értékesitd altal meghatarozott
szabvanyokkal és eljarasokkal. A franchising a vallalkozasalapitas egy egyszerti médja,
¢s 0sztonzi a kis- és kozépvallalkozasok tanulasat és fejlodését. A probléma inkabb az,
hogy a franchising volumene viszonylag allandd, val6jaban nehéz 6sztonzéssel novelni
az atadandd jogok szadmat, mivel ez az atadd dontéseitdl fiiggd piaci kategoria.
A franchising jelentdsége nd a fejlodé orszagokban, bar még mindig nem allapithatd
meg egyértelmlien, hogy pontosan milyen vallalkozéasfejlesztési beavatkozas

0sztonozheti a tovabbi terjedését.

Az iizleti klaszterek és egyiittmiikodé termelési halézatok a komplex termelési
megallapodasok felé mutatnak, amiben a kiillonb6z6 méretli cégek széles kore, €s mas
szereplok (lizleti tarsuldsok, kutatasi ¢és fejlesztési halozatok ¢&s specidlis
szolgaltatasnyjtok) vesznek részt. Ezek a megallapoddsok az egyiittmikodés egy

magasabb fokat jelentik, mint az alvallalkozas; a partnerek sokkal t6bb szallal kotédnek
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egymashoz ebben az esetben. Az egyiittmikodésekben részt vevd kis- &s
kozépvallalkozdsok két teriileten realizdlhatnak azonnali elényoket. Partnereik
segitségével egyrészt tiljuthatnak a kis méretiikbol adodd korladtokon, masrészt pedig
ebben az esetben is megfigyelhetd egy tanuldsi folyamat, amikor a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok az egylittmiikodésben szerepld tobbi vallalkozas segitségével jutnak
hasznosithatd képességekhez, készségekhez. Vallalkozasfejlesztési beavatkozasoknal a
legfontosabb kérdés az, hogy még nem lathatd tisztdn, milyen mdédon tudjak hatékonyan
tamogatni a donorok a komplex lizleti klaszterek fejlesztését. Igen sikeres példak
figyelhetok meg sok orszdgban, amikor spontdn modon fejlédtek ki kivalo
egytittmiikodések, masrészt szamos esetben a tudatos klaszterfejlesztés csOdot

mondott.>’

A héarom kiilonb6z6 kapcsolattipus kozos jellemzdje, hogy az egyiittmiikodés minden
esetben a kis méretbdl adodd valamilyen teriileten tapasztalhato hatranyos helyzetet
hivatott ellenstilyozni. A fejlesztési beavatkozdsok mindig arra irdnyulnak, hogy a
kapcsolatok kialakulasat és tartds fennmaradasat elosegitsék. A tapasztalatok azonban
azt is megmutattak, hogy az erdltetett, nem a vallalkozdk 6ndllé dontésén alapulo,
valodi elkotelezettséget nélkiil6zo kooperacidk hosszabb tdvon nem maradnak fenn.
Valoszintlsithetd, hogy az ilyen beavatkozasok ténylegesen tobbet artanak a cégeknek,

mint amennyit haszndlnak.

3.1.3. Altalanos megallapitasok a mikroszintii szolgaltatasokkal
kapcsolatban

A mikroszintli szolgaltatasok tételes attekintése utdn megallapithato, hogy barmely
szolgaltatastipust is vizsgéljuk, alapjaiban véve minden egyes beavatkozas hasonld
kérdésekre keresi a valaszt, illetve minden esetben gyakorlatilag azonosak a problémak
is. Ezekben az esetekben is a méretgazdasagossagi hatranyokbdl eredé problémakat
probaljadk megoldani a kilonféle beavatkozasokkal. Az oktatdsi és a tanacsadasi
szolgaltatdsok esetén pontosan a specializalt ismeretek hidnyat ellensulyozzédk a
szolgaltatasokkal, az informécidhiany egyértelmiien méretgazdasdgossagi okokra

vezethetd vissza, a kiillonbozd egytittmiikodések pedig éppen a ,kicsiséggel jaro

37 A kérdést a tovabbiakban részletesebben is targyaljuk.
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hatranyokat™ hivatottak orvosolni. Ebben a tekintetben a pénziigyi €s nem pénziigyi

szolgaltatasok kozott semmi érdemi kiilonbség nincs.

Az 0sszes mikroszintli szolgaltatassal kapcsolatban gyakorlatilag ugyanazok a
modszertani kérdések meriilnek fel, amelyek alapvetd fontossdgliak szinte minden
vallalkozasfejlesztési szolgaltatds esetén. Szamos tanulsdggal szolgidlnak az egyes

beavatkozasi tipusok, az alabbiakban ezeket 6sszegezziik roviden.

Az egyik legalapvetdbb kérdésként jelentkezik, hogy milyen terjedelemben Kkell
hozzajarulniuk a felhasznaléknak a szolgaltatasok koltségeihez. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a “felhasznald fizet” elv részben mar érvényesiil a programok
legnagyobb részében. Ez a megoldas az onszelekcid elvének érvényesiilését is eldsegiti.
A kihivast itt az ellenszolgaltatds mértékének meghatarozasa jelenti (CDASED 1997).
Komoly modszertani vitdk alapjat képezi ennek a meghatdrozasa, mivel logikus érvek
sz6lnak mindkét felfogas mellett. Az egyik legfontosabb kérdés — amelyben eltérdek a
vélemények —, hogy a képzési koltségek mekkora részét kell a felhasznaloknak
fedezniiik. Osszegezve: a ,,felhasznalé is fizet elv” fontossaga széles korben ismert,

és elfogadott, azonban nincs konszenzus a kivetendo6 dsszeg mértékét illetoen.

Az altalanos gyakorlat szerint az esetek egy részében a kis- és kozépvallalkozasok a
legritkabb esetben fizetik ki a szolgaltatds teljes koltségét. Ez a logika azon a
feltételezésen alapul, hogy a teljes koltségek megfizettetése ppen a legraszorultabb
rétegeket zarna ki a szolgaltatdsok igénybevételébdl. Masrészt a szembenalld érv
pedig az — amely felé a legjobb gyakorlat koncepcidja az utdébbi években kétségteleniil
elmozdult —, hogy az ilyen jellegli beavatkozasok érdemben nem kiilonboznek a
vallalkozasok altal vasarolt tobbi szolgaltatastdl, ezért a felhasznalok fizessék ki a
programok teljes koltségét. A programok egy jelentdés hdnyaddban a szolgaltatast
nyujtok a koltségek egyre nagyobb részét haritjdk at a végsd felhasznaldkra.
A szolgaltatasok megfizettetése eldsegiti a programok szelekciojat, a komolytalan ¢&s
értelmetlen programok gyorsan eltinnek, mivel a vallalkozok egyszerlien nem
hajlanddak ezekért fizetni. Ez éppen a kereslet altal vezérelt megkozelités egyik
alapelve, mely szerint az Onszelekcionak a fizetési hajlandosidgon kell alapulnia.

Osszességében megallapithatd, hogy gyakran a programok teljes koltségének
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megfizetése az egyetlen lehetséges alternativa, ezzel is kozeledve a piaci jellegl

szolgaltatasnyujtas iranyaba.

Ehhez szorosan kapcsolodik a programok fenntarthatésaganak kérdése is. Az esetek
tobbségében a donorok (nagyon helyesen) nem hajlandok finanszirozni az
onfenntartasra alkalmatlan programokat. Itt is jelentkezik tovabba az elért célcsoport
nagysaganak a problematikdja, a timogatott programok esetén, még a sikeres és hasznos
beavatkozasokkal is csak egy kis hanyada érhet6 el a vallalkozasoknak, igy a szektor
egészére gyakorolt hatas gyakran szinte elenyészd. A problémat sulyosbitja, hogy igy
még a sikeres programok is azonnal megsziinhetnek, ha a finansziroz6 ugy dont, hogy

nem folyositja tovabb a forrasokat.

Szintén az Osszes beavatkozasnal jelentkezik a szelekcio kérdése, komoly nehézséget
okoz a kiilonbozd programok értékelése, illetve Osszehasonlitasa. Szdmos specialis
megoldast alakitottak ki a napi gyakorlatban. Altalaban sikeresnek bizonyult példaul az
un. szolgéltatdsi utalvanyok kibocsatasa, amellyel javitani lehet a vallalkozasok
fogékonysagat a kiilonféle fejlesztési akciok irant. Szabadon donthetnek arrdl, hogy az
utalvanyaikat melyik programban hasznaljak fel. Ez az eljaras a szelekcids elvnek is
megfelel, illetve anyagi okokbdl senki sem szorulna ki a programokbdl.
A prébalkozasok ellenére is vildgos, hogy a programok egy jelentds részének az
objektiv értékelése nem megoldott, a korrekt mutatoszamok (indikatorok) definialasa

jelenleg még gyermekcipdben jar.

A potencidlis felhasznalok eltérd sziikségletei jelentik a masik alapvetd kérdést.
A szakirodalom gyakorlatilag abban teljesen egységes, hogy a kiilonbozd kis- €s
kozépvallalkozasoknak eltérd tamogatasi sziikségletei vannak (EC 2001), illetve az is
egyértelmii, hogy a mas fejlédési fazisban 1évd vallalkozasok eltérd abszorpcids
képességgel rendelkeznek (Lengyel 2000). Az heterogén sziikségletek miatt kiemelkedd
fontossagu a programok sikerességében az igények pontos definidldsa (OECD-UNIDO
1999). A mddszertani kihivast ebben az esetben a kis- ¢és kozépvallalkozasok megfeleld

szegmentalasa, és a timogatasi sziikségletek pontos feltérképezése jelenti.

Szintén problematikus kérdés, hogy hogyan érhetdk el a szegények és a hatranyos

helyzetben 1évok. A legkomolyabb gondot az jelenti, hogy a legjobb gyakorlat
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alapelveit még nem igazdn alkalmaztdk ezekre a csoportokra. A leghétranyosabb
helyzetli csoportokndl mar komoly probléma a sziikségleteik azonositasa is, illetve a
célcsoport elérése is nagy kihivasok elé allitja a vallalkozasfejlesztd szervezeteket.
A jelenlegi megkozelités szerint a leghasznosabb megoldas a specifikus programok
inditdsa azon szegények szamara, akik viszonylag egyszeri vallalkozasaikat
tizemeltetik, és ezeknek a szolgéltatdsoknak a napi problémak konnyebb lekiizdésében

kell segitséget nytjtaniuk.

Hasonld jellegli kérdés a célcsoport alulinformaltsaga a kiilonféle lehetdségekkel
kapcsolatban. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kisvallalkozasok olyan mértéki
informécidhidnyban szenvednek, hogy még a tdmogatasukra irdnyuld programokat sem
ismerik. A leghatékonyabb promocids csatorndk kiépitése egyre égetobb kérdés, az
informacioelosztasban kiemelkedd szerepe van a vallalkozasokkal napi kapcsolatban
1év6 szakembereknek, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni az informalis csatornakat

Sem.

Végiil meg kell emliteniink egy alapvetd kérdést, amelyben végképp nincs elfogadott
vélemény a napi gyakorlatban. Ez nevezetesen a beavatkozasok konkrét mértéke.
Az egyértelmii, hogy az iizletfejlesztési szolgéltatdsokra sziiksége van a szektornak,
illetve az is vilagos, hogy a tilzott beavatkozasoknak altaldban a karos kovetkezményei
a hangsulyosabbak. Ez a probléma hatvanyozottan jelentkezik az egytittmiikodések
Osztonzésében. Ezen a teriileten — a kis- és kozépvallalkozasok jelentds érdekei ellenére
is — a legnehezebb kérdések kozé tartozik a beavatkozasok terjedelme. Nehezen
meghatdrozhaté az a szint, ameddig a vallalkozasfejlesztési szervezetek

beavatkozhatnak, hogy eldsegitsék az iizleti kapcsolatok kiillonbozd formait.

3.2 A kis- és koézépvallalkozasok  halézatosodasa

O6szténzésének helye és szerepe a vallalkozasfejlesztésben

Az eldz6 fejezetben attekintettiik a legjellemzdbb beavatkozasi formakat, ismertettiik a
legfontosabb jellemzdiket. A rovid elméleti attekintés utan — amely a vizsgalat logikai
kereteinek kijelolését szolgalta — ebben a részfejezetben mar az egyiittmiikodések

Osztonzésének vizsgalatara koncentralunk, mint egy specidlis vallalkozéasfejlesztési
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beavatkozasra. Az altalanos elméleti megfontolasokon beliil harom teriiletre forditunk
fokozott figyelmet:

o Egyrészt meghatdrozzuk, hogy az el6z0 fejezetben ismertetett logikai
rendszerben hol helyezkedhetnek el a kiilonbozd kooperaciokat tdamogatd
beavatkozasok.

o Miasrészt attekintjiik, hogy az ilyen jellegli beavatkozdsok hogyan és milyen
moddon kapcsolddhatnak az egyéb vallalkozdsoknak nyujtott iizletfejlesztési
szolgaltatdsokhoz.

e Harmadrészt az elméleti attekintés soran felmeriilt kérdések koziil részletesen
targyaljuk azokat, amelyek érdemben befolydsolhatjdk a vallalkozasok

egytittmiikodését 6sztonzod beavatkozasok eredményességét €s hatékonysagat.

3.2.1. Az 6sztdonzési beavatkozasok pozicionalasa

Az egylittmiikodések eldsegitésére iranyuld tamogatdsok egy meglehetdsen specialis
megjelenési formajat jelentik a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasoknak. Az el6zo
részfejezetben ismertetett osztalyozads alapjan a kooperacié elésegitésére iranyulo
beavatkozasok els6sorban mikroszintii iizletfejlesztési szolgaltatasnak tekinthetok,
feltéve, hogy ezek kozvetleniil a kis- és kozépvallalkozasokra iranyulnak. A napi
gyakorlatban megvalosuldo megoldasok természetesen sokkal Osszetettebbek.
A tovabbiakban roviden attekintjiik, hogy altalanossdgban milyen modon és milyen
szinten lehet 0sztondzni az egyiittmiikodéseket. A dolgozatnak nem célja az Gsszes
lehetséges 0sztonzési mddszer tételes ismertetése, csak az elméleti megfontoldsok
elemzésére szoritkozunk a targyalasban. Az eldz6 fejezetben meghatarozott

beavatkozasi szintek alapjan vizsgaljuk meg az egyes tdmogatasi tipusokat.

(a) Makroszintii beavatkozasok

A vallalkozasfejlesztés szinte kozhelyszeri megéllapitasa, hogy a kis- ¢&s
kozépvallalkozéasok érdekében a legtobbet az lizleti kdrnyezet javitdsan keresztiil lehet
tenni. A szdmos kozismert makroszintli beavatkozason beliil csak azt a néhany teriiletet
emelnénk ki roviden, amelyek esetén a kooperacidk is kézzelfoghatd eldonyoket
realizdlnak. Az egyik legfontosabb teriilet az egyiittmiikodéseket tamogaté

adminisztrativ kornyezet. Természetesen nem a versenykorlatozo, tarsadalmi
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veszteséget okozo megallapodasok mellett érvelnénk, azt feltétlenil meg kell
emliteniink azonban, hogy a kiilonféle egylittmiikodéseknek jelenleg még nem

biztositott a szabalyozasi hattere.

Kulcsfontossagi annak a ténynek a felismerése, hogy a halozatosodas egy bizalmi
kapcsolaton kell, hogy alapuljon. Pontosan ezért azon teriileteken alakulnak ki a
legsikeresebb egyiittmiikdodések, ahol a vallalkozéi kultiranak fontos részét képezi a
kooperaciora  valdo  hajlandosag. Az ilyen értékek mentén  szervezddd
egyiittmiikodésekkel foglalkozik a tarsadalmi halozatok modellje. A tarsadalmi haldzat
modellje szerint a megfigyelések alapjan nagyobb erd hat a cégek kozotti
interakciokban, mint ahogy azt az elméleti gazdasdgi modellek alapjan feltételeznénk.

2

Ennek az az oka, hogy a személyek kozti kapcsolatok ,kitagithatjak” a vallalkozés
hatarait, igy a vallalkozasok kozotti kapcesolatok valdban akar er6sebbé is véalhatnak,
mint a cégen beliilieck (Patik 2004). Ezek a személyes kapcsolatok elsdsorban a bizalom
figgvényei. A bizalmon alapuld viselkedésnek harom jellegzetessége van (Gordon-
McCann 2000, Patik 2004):

e a tarsadalmi halén beliil a vallalkozdsok az opportunizmustdl valod félelem

nélkiil vallalnak fel k6zos feladatokat, egytittmiikodéseket,
e avallalkozok varhaté megtorlas nélkiil dtrendezhetik kapcsolataikat és

e a szereplok hajlanddak egy csoportként fellépni a k6zos, kolcsondsen eldnyos

célok elérése érdekében.

Curran az informalis kapcsolatokra helyezi a hangsulyt, aki a halozatot egyfajta
kulturdlis jelenségként fogja fol, ahol a szadndékok, normak, elvarasok szédmitanak
(Szerb 1999). Fontosak a szocidlis kapcsolatok, a kozeli baratok, a vasarlok, a hitelezdk,
valamint a tobbi olyan érintett, akikkel személyes és informalis kapcsolatokat apolnak a

szereplok.

A fenti megaéllapitasok fiiggvényében az egyik legjelentdsebb makroszintli beavatkozas
lehetne a kooperaciora valé hajlam fejlesztése kiilonféle eszkozokkel. Ismételten
hangsulyoznank, hogy az ilyen jellegi tdimogatasok érhetik el a legjelentdsebb hatasokat
hosszabb tdvon, bar az is igaz, hogy ez egy tarsadalmi-kulturdlis kérdés, ¢&s

valészintisithetoen csak kis mértékben befolydsolhaté a kiillonféle beavatkozasokkal.
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(b) Mezoszintii beavatkozasok

Rendkiviil osszetett kérdés, hogy milyen modon lehet a haldzatosodast eldsegiteni
mezoszintli beavatkozasok segitségével, €s sajnos nem is kap ez a teriilet megfeleld
figyelmet a napi gyakorlatban. Ezt azért tartjuk kiillondsen nagy problémanak, mert
meggy0zodésiink, hogy hosszabb tdvon a haldzatosodds is pontosan ezen a szinten
lenne hatékonyan és fenntarthatdé mdédon tdmogathatd. Elméleti megfontolasok mentén a
beavatkozasok kozotti elvi kiilonbségek a legjobban a piachelyettesitd és a piacfejlesztd

vallalkozasfejlesztési modellek segitségével érzékeltethetok.

A piachelyettesito modell esetén a donoroktdl szarmazd forrasok a kormanyzati
tigynokségekhez, fejlesztési programokhoz, valamint az azokat végrehajtdé nem
kormanyzati szervezetekhez jutnak. Ezek a szervezetek, programok arra hasznaljak a
forrasokat, hogy folyamatosan tdmogatott programokat hajtsanak végre (Kallay 2002).
Kozvetitésiikkel a vallalkozédsok olcsd szolgaltatasokhoz jutnak a haldzatépités
érdekében is. Az ilyen tipusil programok gyakorlati megvaldsitasa — az esetek nagy
tobbségében — szinte leredukalddik az egyiittmikodésben részt vevd vallalkozasoknak
valamilyen formaban nyujtott vissza nem téritendd timogatasra. gy sajnalatos médon a
vallalkozasfejlesztési tigynokségeknek leginkdbb kozvetitd szerep jut. A probléma
teljesen megegyezik a tobbi hasonld beavatkozas esetében tapasztalhatokkal, nem
térképezddnek fel a valds igényei a tdmogatott cégeknek, a rendszer altalaban pazarlo,
¢s folyamatos donorfliggdségtol szenved. Ezzel szemben a piacfejlesztéo modell szamos
elonyt rejt(het). Ebben az esetben a donorok nem a tamogatandd vallalkozasokra,
hanem az Oket tamogatd szervezetekre forditananak fokozott figyelmet. Azaz a
kooperacio 0sztonzése ,,attételesen” torténne, elsé kozelitésben a vallalkozasfejlesztési
szervezetek szereznék meg a sziikséges kompetenciakat ahhoz, hogy hatékonyan
tudjak tamogatni a kis- €s kozépvallalkozasok egyiittmiikodéseit. Rdadasul ebben a
moddszerben benne van az a lehetdség, hogy mar kézéptavon is onfenntartova valhat a
rendszer, hiszen a megfeleld felkésziiltségli szervezetek mar valddi és értékes
szolgéltatasokat tudndnak biztositani a felhasznaloknak, akik ezért igy hajlanddak
lennének fizetni is akar. Szerencsés esetben ilyen beavatkozasok mellett szinte
maradéktalanul megvaldsithatd egy piacfejlesztd beavatkozas, amely megfelel az
Onfenntartassal kapcsolatos kritériumoknak is. Az Onfenntartds kérdése ebben az
esetben is kulcskérdés, mivel — az inkubatorprogramokhoz hasonléan — ebben az

esetben redlis veszEly, hogy a tdmogatds megsziinésével a nyujtott szolgaltatasok is
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csokkenhetnek (Bajmécy 2004). Ez a tendencia magaban rejti annak kockazatat, hogy
bar létrejonnek tobbé-kevésbé miikodd egytittmiikodések, a forrdsok elapadasaval a
halézat is menedzselhetetlenné valik, majd véges idoén belil megszlinik az

egyiittmiikodés. ™

(¢) Mikroszinti beavatkozasok

A leggyakrabban megvaldsuld 0sztonzési teriilet, a halozatépitési beavatkozasok
legnagyobb hanyada kozvetleniil a célcsoportnak nyujt kiilonb6zé szolgaltatasokat.
Az ilyen szinten megvaldsuld tdmogatidsokat részletesen targyaljuk a tovabbiakban.
A mikroszinti beavatkozasok egyik legnagyobb elonye, hogy kozvetleniil elérhetd a
célcsoport, a beavatkozas idOhorizontja relative rovid, ezért latvanyos eredmények
érhetdk el.” Meggy6z6désiink azonban, hogy a feliilré] szervezett, nem valds igényeken
¢s érdekeken alapuld egylittmiikodések Osztonzése nem feltétleniil a leghatékonyabb

eszkoz a vallalkozasfejlesztés egészén beliil.

A rendkiviil heterogén tapasztalatokon beliil egy altalanos megéllapitds az esetek
jelentds hanyadaban érvényes: a haldzatok létrejottében €s mikodésében kulcsszerepld
az un. halézati broker, aki a beavatkozasok tényleges felelose.

A kozponti hdlozatszervezési (mikroszintli) tevékenységek esetén a szakirodalom
(Huggins 2000, OECD 2001) az aldbbi lényeges pontokat emliti a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan, amelyeket a hazai gazdasagfejlesztés esetén 1is tanacsos
figyelembe venni (Imreh — Lengyel 2002):

e Az 0sszes sikeres program megfelelden mutatta be az egylittmikodési
koncepciokat, és eredményesen 0Osztondzte az uj tipusu viselkedési mintak
felvételét. A vallalatok vezetdivel sikeriilt megértetni a kooperaciok
szlikségességet, illetve a késdbbiekben varhatd gazdasagi eredményességét.

e Altaldban megallapithat6, hogy az alulrél szervez6dd halézatok szamottevSen
sikeresebbek, ezért a haldzatfejlesztésnek a spontan fejlodés tamogatasara, €s a
potencialis egyuittmiikodések feltérképezésére kell szoritkoznia. (Az erdltetett,

alkalmatlan vallalkozasokat is bevono fejlesztés mar rovid tavon is sikertelen.)

3% Sajnos a halozatosodast elésegité programok jelentés hanyada ezt az ,.¢életciklust” futja be, még ha a
formalis egyiittmiikodés fenn is marad, akkor is kitiriil, érdemi tartalma megsziinik.

3% Minden vallalkozéasfejlesztési tevékenység a gazdasagpolitika része is, ezért teljesen egyértelmii, hogy
a mindenkori hatalom legjobban az egy valasztasi perioduson beliil ,kézzelfoghatd eredményeket
produkald” beavatkozasokat preferalja leginkabb.
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A legsikeresebb brokerek fiiggetlenek, nem bér jellegli juttatidsokban
részeslilnek, hanem a mérhetd eredmények fliggvényében megjelend
sikerdijakkal honoraljak a teljesitményiiket (OECD 2001). A brokerek
kiilonosen fontos feladata a haldzatok fejlodésének felgyorsitasa, a kapcsolati

halo erositésénél képesek kiemelkedd eredményeket elérni (3.3. abra).

3.3. dbra: Halozatok kialakulasanak Iépései

2. fazis: Halozatosodas 3. fazis: Ugynokség /

1. fazis: Kezdeti projektek

Id6

Forras: Imreh — Lengyel (2002, 167. 0.)

Bar gyakran megfigyelhetdk sikeres halozatok, amelyek az dallami
segitségnyujtas és broker részvétele nélkiil fejlodtek, a kezdeti nehézségeken
ezekkel a tAmogatasokkal konnyebben atjuthatnak a vallalkozasok.

Altalaban sziikséges az allami szerepvallalas a finanszirozas teriiletén is, a
haldézatszervezés koltségeit kezdetben a kormanyzatnak kell véllalnia, mert a
kis- és kozépvallalkozasok lehetdségei igen behatdroltak ezen a teriileten,
tovabba nem is ismerik fel minden esetben a haldzatosodas sziikségességét, ezért
nem is hajlanddk a koltségeket vallalni. (Hazankra ez a megallapitas fokozottan
érvényes, ezért a lehetséges megoldas a kezdeti idokben egy fokozottabb, majd a
halézatok megerdsodésével folyamatosan csokkend allami szerepvallalés.)
Mivel sajnalatos modon altaldban alacsony az egyiittmiikodési hajlam a
vallalkozok korében, ezért kiemelkedd fontossagi a képzés és a teljes korli
informacioszolgaltatds. A sikeres programokndl gyakran hangstulyozzdk a

meggy0zeés eszkozrendszerének fontossagat is.
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A nemzetkozi tapasztalatok arra is ramutattak, hogy a mikroszintii halézatosodast
elosegitd  vallalkozasfejlesztési  programok  szinte  kizardlag  kapcsolodo
szolgaltatasokkal lehetnek sikeresek, ezért roviden kitériink a lehetséges kapcsolodasi

pontokra.

3.2.2. Kapcsolodasi pontok

A halozatfejlesztési  beavatkozdsokat lehet ©ndllo beavatkozasként kezelni,
véleménylink szerint azonban szamos ponton kapcsolédhatnak egymashoz az egyéb
vallalkozasfejlesztési mikroszintii tdmogatassal. Ebben a részfejezetben az altalanos
kapcsolddasi lehetdségeket tekintjiik at roviden.
A sikeres ¢€s tartds egyiittmiikodések kialakuldsdhoz harom kulcstényezd sziikséges,
amelyek egyiittes megléte elengedhetetlen feltétele a kooperacioknak:

e bizalom,

e informacio,

e tudis.

A harom koziil a bizalom kialakulasa és egymas érdekeinek kolcsonos elfogadasa a
legkomplexebb kérdés. A kooperacidra vald hajlam értelemszertien foként makroszintii
beavatkozasokkal segithetd eld, mikroszinten is lehet azonban Iépéseket tenni a
szorosabb egylittmiikodések érdekében. A legelsd 1épés a feltételek céliranyos
megteremtése, fontos felfigyelni arra a tényre, hogy altaldban mar a lehetdségei
sincsenek meg annak, hogy a potencialis partnerek egymasra taldljanak. Nem véletlen
ezért az a felismerés, hogy mivel a vallalkozasok kozotti egytittmiikodések alapjaiban
véve interperszondlis kapcsolatok, ezért az egyik legfontosabb feladat a prominens
egyének kozotti parbeszéd, az egylittmiikodési készség kialakitasa (Grosz 2003). Ehhez
a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok soran kell megteremteni a megfeleld intézményi
kereteket, ezért tudatosan és a megfeleld nyilvanossag bevonasaval kell rendezvényeket
szervezni az érdekeltek szamara. Egy lehetséges alternativa a kiilonféle agazatokban
tevékenykedd cégek klub-rendszeri taldlkozdi. A fokozottabb bizalom kialakitasa
érdekében ezek a szervezddések ajanldi rendszer alapjan mikodhetnek, azaz csak olyan

szereplok vonhatok be, akiket mar valamelyik tag ajanlott. Ilyen moddon taldn a
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kolcsonos bizalmatlansag is csokkenthetd. Mivel a lokalis halozatok kialakitasa helyi
gazdasagfejlesztési feladat, ezért a helyi gazdasagfejlesztésben kialakult modszerek
ebben az esetben is haszndlhatok. Mivel az elmult évtized vildgosan bebizonyitotta,
hogy ezek a bizalmi hdlézatok sem a vallalkozasok kozott, sem pedig az egycb
potencialis szereplok k6zott nem alakultak ki spontan, ezért a helyi gazdasagfejlesztés
szerepldinek tudatos lépéseket kell tennie ennek érdekében. Hazankban négy csoport
juthat meghatarozé szerephez a halézatban (Lengyel 2003):
e helyi 6nkormanyzatok: foleg a varos vezetése és gazdasagi intézményei,
e gazdasagi oOnkormanyzatok: nalunk els6sorban a gazdasdgi kamarak,
vallalkozoi szovetségek, szakmai testiiletek,
e tudas-transzfer intézmények: felsdoktatds, szakképzés, atképzd intézmények
stb. és
o fejlesztési iligynokségek: részben kormanyzati, részben tizleti jellegli

tigynokségek.

Minden esetben ki kell alakitani azokat a féorumokat, ahol az egyes szervezetek hiteles
személyiségei és a megfelelé vallalkozasok talalkozhatnak egymassal. igy a 1étrejoveé
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések is integrans részét képezhetik az adott

térség gazdasagat meghatarozé dinamikus regionalis halézatoknak."’

Kozismert tény, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknak az egyik legkomolyabb
nehézséget az informaciéhiany okozza. Dontéseiket 4ltaldban  korlatozott
informéciobazison hozzdk meg, ezért az esetek egy jelentds hanyaddban még kvazi-
optimalis megoldasokat sem tudnak valasztani. Ez a probléma az egyiittmiikodések
esetén még fokozottabban jelentkezik. Gyakorlatilag teljesen mindegy, hogy egy adott
vallalkozéds beszallitdé kivan lenni, vagy valamilyen horizontdlis egytiittmiikodéshez
kivan csatlakozni, gyakran még a potencidlis partnerekkel sincs tisztdban, illetve a
kooperacié feltételei is rejtve maradnak elStte. igy a megfeleld min6ségii és mennyiségii
informaciok biztositasa egy kiilonosen hatékony eszkoz lehet a vallalkozasfejlesztési
szakemberek szamdra. Az informdcidszolgaltatdsnal, mint vallalkozéasfejlesztési
beavatkozasoknal megfogalmazott allitdsok a kooperacidosztonzd eszkozoknél is

altalaban igazak, fokozott figyelmet kell forditani azonban az informaciokkal

* A dinamikus regionalis halozatokkal kapcsolatban 1d. Lengyel Imre (2003) iskolateremté munkajat.
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kapcsolatos elvarasokra. Ezen a teriileten kiilonosen fontos, hogy a Iétrehozott
adatbazisok a piaci szereplok valds igényein alapuljanak. Szdmos kezdeményezés
szliletett hazankban is az elmult néhany évben, ezek jelentds hanyada azonban
meglehetosen tavol esett a kis- és kozépvallalkozdsok valds igényeitdl. Napjaink
informacios 6ceanjaban az alabbi kritériumokat kell szem el6tt tartani:

e Az informacioknak valds piaci sziikségleteken kell alapulnia, azaz a
felhasznalok hasznositani tudjak azokat a napi tizletmenet soran.

e A kis- és kozépvallalkozasok igényeinek ¢&s Ilehetdségeinek megfeleld
informaciokat kell szolgaltatni, szamukra is ,,emészthet6” mddon. Az alapvetd
(minimalis) ismeretekkel nem hasznalhatd rendszerek kiépitésébdl a
vallalkozésok jelentds hanyada nem tud profitalni.

o Az egyiittmiikodési lehetdségekre hivjuk fel minél tobb csatornan a felhasznalok
figyelmét, mert gyakran még a lehetdségeket sem ismerik.

e A tematikus (iparagi, szektorialis) tizleti partnerkozvetité adatbazisok altaldban
hasznosabbak a felhasznalok szamara, mivel igy mar csak a szdmukra relevans,

szurt informacidkat kell kiértékelniiik.

3.2.3. A halézatosodas osztonzésénél felmeriilo kérdések

Az aldbbiakban roviden attekintjiik, hogy az egyiittmiikodések 6sztonzésénél, mint egy
specidlis vallalkozasfejlesztési beavatkozasnal milyen kérdéseket kell részleteiben
elemezni a dontéshozoknak. Szadmos dontést kell alaposan megfontolni a
vallalkozasfejlesztési beavatkozdsokndl elmondottakhoz hasonléan, ezek koziil csak a

gyakorlati alkalmazésban is jelentdsséggel birdkat targyaljuk roviden.

Az egyik legfontosabb probléma a halézatosodast elosegité tamogatasok terjedelme,
azaz, hogy a kooperacid6 milyen fejlettségi szintjéig szabad tdmogatni az egyes
szereploket.

A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan lathatd, hogy barmilyen egyiittmiikodéssel
kapcsolatban az egyik leglényegesebb kérdés, hogy meddig €s milyen modon érdemes
beavatkozni. A sikeres példak meghatarozo részénél a kozosségi szektornak elegendd
volt csak a ,kezdolokést” megadnia, majd az érdekeltek felismerték, hogy kolcsonos

eldnyoket tudnak realizalni a kooperaciok sordan. Ha az egyiittmiikodések fejlodésében
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egy hatarpontot akarunk meghatdrozni, akkor a tamogatdsoknak leginkabb az
egylittmiikodések létrehozasara és a halézat menedzselésére kell szoritkoznia. Azaz
kiilonos figyelmet kell forditani a meggy6zésre €s informacidszolgaltatasra, illetve az
egyiittmiikodések kezdetén felmeriild nehézségek szakszerti kezelésére (pl. a
kooperaciot menedzseld broker biztositdsa). A tovabbi tamogatdsok nyujtasat érdemes

mérlegelni.

A masik legnehezebb kérdés, hogy a felmeriilé koltségeket milyen aranyban viseljék
a szereplok, és milyen mértékben forditsunk kozosségi forrdsokat erre a célra.
Természetesen — pontosan az egylittmikodések sokszinlisége kovetkeztében — nem
lehet (és nem is szabad!) altalanossdgban konkrét ardnyokat meghatarozni. Az 4ltalanos
vallalkozasfejlesztési megfontolasokhoz hasonléan itt is le kell szogezni, hogy
valosziniisithetéen sem a teljesen piaci alapokon nyugvo programok, sem pedig az
ingyenes szolgaltataisok nem jelentenek jo megoldast. A piaci alapon muikodo
beavatkozasok, azaz amikor a szereplok az Osszes haldzatalapitasi és mikodtetési
koltséget teljes mértékben vallaljak, tobbek kozott azért sem vezethetnek eredményre,
mert a (potencidlis) partnerek jelentds hanyada egyszerlien nem hajlandd a sziikséges
forrasokat erre forditani, mivel eldre nem lathatjdk az egylittmikodések soran
realizalhaté elonyoket. A teljesen ingyenes programokkal kapcsolatos kételyek teljes
mértékben egybeesnek a 3.1.4. fejezetben megfogalmazott altalanos megéllapitasokkal,

ezért ebben az eseten is a ,,felhasznalo is fizet elv” Iehet a célravezeto.

A fejezetben részletesen megvizsgaltuk a véllalkozasfejlesztési beavatkozasok alapvetd
tulajdonsagait ¢és meghataroztuk a halozatosodas Osztonzésének helyét a
vallalkozasfejlesztés rendszerében. Réamutattunk, hogy az egyiittmikodések
eldsegitésére iranyuld tdmogatasok egy meglehetosen specidlis megjelenési formajat
jelentik a vallalkozéasfejlesztési szolgaltatdsoknak. A kidolgozott osztilyozas alapjan a
kooperacio elosegitésére iranyuld beavatkozasok elsosorban mikroszinti
iizletfejlesztési szolgaltatasnak tekintheték, feltéve, hogy ezek kozvetleniil a kis- €s
kozépvallalkozasokra irdnyulnak. A napi gyakorlatban azonban azok a legsikeresebb
megoldasok, amikor a mikroszintli beavatkozasokhoz szervesen illeszkedé mezo- és
makroszintli szolgaltatdsok is tdmogatjdk a halozatok Iéttrejotét. A mikroszintli
beavatkozdsok egyik legnagyobb eldnye, hogy koézvetleniil elérhetd a célcsoport, a

beavatkozds idohorizontja relative rovid, ezért latvanyos eredmények érhetok el.
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A rendkiviil heterogén tapasztalatokon beliil egy altaldnos megallapitds az esetek
jelentds hanyadaban érvényes: a haldzatok 1étrejottében és miikodésében kulcsszerepld
az un. halézati broker, aki a beavatkozasok tényleges felelose. A brokerek kiilonosen
fontos feladata a haldzatok fejlodésének felgyorsitasa, a kapcsolati hald erdsitésénél
képesek kiemelkedd eredményeket elérni. Mivel altaldban meglehetésen alacsony az
egylittmiikodési hajlam a vallalkozok korében, ezért kiemelkedd fontossagl a képzés és
a teljes korli informacidszolgaltatas. A sikeres programoknal gyakran hangsilyozzak a
meggy6zés eszkozrendszerének fontossagat. Még ezzel a megjegyzéssel egyiitt is ki kell
jelenteni: a tapasztalatok vilagosan ramutattak, hogy csak ¢s kizardlag a kolcsonos
érdekek mentén — féként alulrol — szervezdédoé halézatok lehetnek tartésan

sikeresek.
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4. Szeged és vonzaskorzete vallalkozasainak fejlesztési
szempontu vizsgalata

crcr

Ennek a régidnak vasarlderd-paritason mért GDP-je az EU atlag 38-40%-a koriil mozog
¢és nem mutat felzarkézéast, s6t az orszagos atlaghoz képest erételjes leszakadas
figyelhetd meg az utdbbi években. A régid az EU regionalis politikajanak 1. célkitiizése
ald tartozik. Ezen beliill Csongrad megye (NUTS 3 szintli régié) GDP-je kissé
magasabb, de még erdteljesebb leszakadast mutat. A Szegedi kistérség (NUTS 4 szintii)
jovedelmi adatai kiemelkednek a regiondlis atlagbol, ugyanakkor az EU atlagtél még
mindig igen jelentds elmaradast mutatnak. A Szegedi kistérségben a feldolgozoipari
tevékenység alacsony szintli, ami megmutatkozik az alacsony exportképességben is: az

egész Dél-alfoldi Régio az orszag exportjanak minddssze 4%-at adja.

Ugyanakkor Csongrad megye a Szegedi Tudoményegyetemnek koszénhetden igen jol
teljesit a K+F tertiletén. A Ko6zép-magyarorszagi régiot (ahol Budapest is talalhato)
leszamitva minden lényeges mutatd alapjan kiemelkedik az orszagban: kutatok-
fejlesztok szama 10.000 foglalkoztatottra (137), tudomanyos fokozattal rendelkezdk
szama 10.000 foglalkoztatottra (58), K+F raforditasok a GDP %-éban (1,7%), K+F
beruhdzasok az 6sszes beruhdzas szazalékaban (2,0%) (Lengyel — Lukovics 2005).
Ezért egy rendkiviil érdekes kettosséget mutat a gazdasag szerkezete: egyrészt
megyei szintre vetitve kirajzolddik egy még relative is leszakadd, versenyképtelen
szerkezetli térség, masrészt ennek a kozpontjdban helyezkedik el az orszag egyik
legnagyobb  szellemi koncentracioja, a Szegedi Tudomanyegyetem. Ezért
meggy0zodésiink, hogy a Szegeden és vonzaskorzetében megvaldsithatd
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok kidolgozéasa esetén is figyelembe kell venni ezeket
a tényezdket. Ez a halozatok 1étrejottét és miikodését timogatd programok esetén két
érdemi megallapitashoz vezet.

e FEl kell fogadni, és fel kell ismerni, hogy a térség komoly problémaékkal kiizd,
illetve meglehetosen kedvezotlen tendencidk kezdddtek, amelyeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ezért a beavatkozasok kidolgozasa esetén is foleg a
»nehézségekkel kiizd6” régiok és gazdasagi koncentraciok tapasztalatait

kell figyelembe venni, és az ezeken a teriileteken bevalt médszereket adaptalni.
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o Az egyetemnek meg kell talalni a helyét a térség gazdasagaban. Nem lehet €s
nem is szabad figyelmen kiviill hagyni egy ilyen tuddskoncentraciot, amely

érdemben hozzajarulhat a sziikebb és bovebb kornyezete fejlodéséhez egyarant.

A primer kutatdsban gyakorlatilag egy ,,pillanatképet” kivantunk késziteni Szeged és
vonzaskorzetének vallalkozasairol, tobbek kozott annak érdekében, hogy a
tulajdonsagok elemezése alapjan feltérképezhetoek a jovobeni fejlodési-fejlesztési
lehetdségek. A dolgozatban bemutatdsra kertilé konkrét kutatdsi eredmények egy
nagyobb kutatds részeként adodtak, a vallalkozésfejlesztési és halozatosztonzési
kérdésekkel kapcsolatos relevans informaciok keriiltek kidolgozasra.*' A kutatas
alapvetden két kérdésre kereste a valaszt:

e Felmérni azoknak a vallalkozdsoknak a jellegzetességeit, amelyek potencialis
szereploi lehetnek Csongrad megyében, és kiilonosen Szeged ¢&s
vonzaskorzetében szervezodo kiilonbozo egytittmiikodéseknek.

e Felmérni, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem milyen szerepet jatszhat a helyi
gazdasag fejlesztésében, a tuddsalapu gazdasagfejlesztési elképzelések

megvalositasaban.

A primer adatfelvételnél még szdmos egyéb tényezore is rakérdeztiink, informaciok
nyerhet6k ki a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok igénybevételétdl egészen a kiilonféle
egyiittm{ikodési tipusokig. Ertelemszertien ezen dolgozatban csak a beavatkozasokkal
és a kooperaciokkal kapcsolatos érdemi informécidk kertiltek feldolgozasra.

Az elméleti attekintésben részletesen megvizsgaltuk, hogy milyen tipusu
egylittmikodések tapasztalhatok a kis- és kozépvallalkozasok kozott, illetve milyen
moddon 6sztondzhetd a kiilonféle halozatok létrejotte. Jelen fejezetben kisérletet tesziink
annak meghatarozasara, hogy milyen tipust egyiittmiikodések johetnek létre az adott
gazdasagi szerkezet mellett. Kiilon kitériink a jelenlegi kapcsolatok részletes
vizsgalatara, illetve arra, hogy a vallalkozésfejlesztés intézményrendszere mennyire
alkalmas a halézatok Iétrejottének eldsegitésére. Természetesen kiilon vizsgaljuk a
Szegedi Tudomanyegyetem lehetséges szerepét a formalodo lokalis halézatokban, mivel

egy ilyen szellemi tudaskézpont szamos teriileten kapcsolodhat a térség gazdasadgahoz,

1A Szegedi Tudoméanyegyetem lehet6ségei a tudasalapt helyi gazdasagfejlesztésben” cimii kutatés
soran késziilt empirikus felmérés alapjan. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani egyrészt Prof. Dr.
Lengyel Imre kutatasvezetonek, aki bevont a kutatomunkaba, masrészt Bajmocy Zoltan és Deak Szabolcs
kollegaimnak, akik az egyéb sziikséges informaciokat rendelkezésemre bocsatottak.
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és meggydzodésiink, hogy — az egyiittmikodések megfeleld menedzselése mellett —

komoly gazdasagfejlesztési tényezdvé valhat az egyetem a kovetkezd néhany évben.

4.1. A kutatas modszertanarol

A kutatas keretében 2004. julius és oktdber kozott kozel 700 vallalkozasnak kiildtiink ki
kérddivet. A megkérdezett vallalkozasok kivalasztasanal tobb szempontot is figyelembe
vettiink a kutatds alapcéljai fiiggvényében. A kérdoivezést az esetek egy részében
kiegészitette egy személyes interjii is, mely keretein beliill Osszességében harminc
céggel részletesebben is elbeszélgettiink az eddigi tapasztalataikrol és kiilonosen az
altaluk érzékelt jovObeni lehetdségekrol. A személyes interjuk elsésorban a ,.fehér
foltok™ feltérképezésére szolgaltak, kiilonos figyelmet forditottunk az egyiittmiikodési
hajlanddsagra és a vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsok iranti igényekre. A személyes
(informalis) beszélgetések soran megfogalmazott kijelentések tovabb arnyaltdk az

egyébként is meglehetdsen kedvezotlen képet.

Mivel az egyiittmiikodések vizsgalatan beliil is elsdsorban az olyan Un. ,traded
klaszterekre” érdemes koncentralni, amelyek a région kiviili kereskedelmi forgalomban
is részt vehetnek, ezért a minta elsé csoportjat a Csongrad-megyei feldolgozodipari cégek
jelentették. Koziilikk is a legaldbb 10 fot foglalkoztatd vallalkozdsok, mivel a KSH
adatszolgaltatasa csak rajuk terjedt ki. Tényleges ¢€s lényegi fejlesztési programot a
lokalis keresletre alapoz6 mikrovallalkozasok tdmogatasara nincsen kiilonosebb értelme
1étrehozni, egy klaszter azonban t6bb mint feldolgozoipari vallalkozasok egy csoportja.
Sziikség van olyan szolgéltatd cégekre is, amelyek elosegitik a versenyeldnyok
kialakitasat, realizalodasat. Ezért a megkeresett cégek korét bovitettiik a fontosabb helyi
gazdasagi szolgéltatast nyujté cégekkel is (Dedk 2005). A kutatds masik céljanak
érdekében a megkeresésbe bevontuk mindazokat a cégeket, amelyek az egyetemmel
valamilyen kutatisi egyiittmiikodésben mar részt vettek. Ezt a listat kiegészitettiik
azokkal a vallalkozdsokkal, amelyek tevékenységi korében szerepel a kutatés, fejlesztés

agazat (TEAOR 2 szamjegy mélység).*

> Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy bar az egyetem egyik fo tevékenysége 1ij ismeretek eldallitasa,
azonban egyiittmiikodd partnerei legtobbszor nem fétevékenységként kutatas-fejlesztéssel foglalkozd
cégek. Ezen vallalkozasok legtobbje ,,mindossze” felhasznalja fo tevékenységének sikere érdekében a
fejlesztés eredményeit.
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Az adatfelvétel céljanak kettdssége miatt a végsd mintaba keriilt 170 vallalkozas
meglehetésen heterogén képet mutat és alapvetden két nagy csoportra oszthato:
feldolgozoipari és nem feldolgozdipari cégekre. Elemeztiik a szegedi kistérség
vallalkozasai altal adott valaszokat is, mivel az egyetem és a vallalkozasok kozotti
kapcsolatok jellemzden kis tavolsdgban miikddnek hatékonyan, igy az egyetem
potencialis partnerei a kistérségben talalhato vallalkozasok. Ezen til megvizsgéltuk a
mikro-, kis-, kozepes- és nagyvallalatokra jellemzd valaszokat is. Az egyes
csoportokrdl, a minta reprezentativitasarol a kovetkezoket tartjuk fontosnak elmondani
(Deak 2005):

e A felmérés sordn nem volt célunk a Csongrad-megyei vallalkozasok egészét
reprezentald minta kialakitdsa. A felmérés céljaibdl kovetkezéen csak a
vallalkozasok egy jol koriilhatarolhaté (egészen pontosan kettd, jelentds
atfedésekkel jellemezhetd) csoportjardl kivantunk informécidkat gytijteni. Igy a
teljes minta ilyen jellegli reprezentativitisanak hidnya nem a felmérés
hianyossaga, hanem tudatos dontés eredménye.

e Egy térségben nem minden vaéllalkozds tevékenysége kapcsolddik valamely
klaszterhez, kiillondsen egy traded tevékenységgel jellemezhetd klaszterhez.
A mintaul szolgalé amerikai felmérések sem a vizsgélt térség Osszes
vallalkozasat tekintették alapsokasagnak; minddssze a feldolgozoéipar néhany
agazatat. A klaszteresedés folyamatdban résztvevd vagy potencidlisan szoba
johetd vallalkozasok kore azonban nem ismert Csongrad-megyében, mert ilyen
jellegli vizsgalat a multban még nem tortént. EbbAl kifolydlag nem is allt
moédunkban a felmérés elsd céljahoz kapcsolddod alapsokasag dsszedllitasa. Igy
reprezentativitasrol ebbdl a szempontbol nem is beszélhetiink, mivel az
alapsokasdg maga is ismeretlen. Ezt orvosoland6 a (legalabb 10 {6t
foglalkoztato) feldolgozoipari vallalkozasok felmérését tlztik ki célul a
potencialis klaszteresedés felmérésre érdekében.

e Teljes minta (170 vallalkozas): a kutatas kettds célkitiizésének eredményeként a
teljes mintaba keriilt vallalkozdsok mind méret mind tevékenységi kor
szempontjabol heterogén képet mutatnak. Az atlagos foglalkoztatotti 1étszdm
118 {6, a mintaba keriilt vallalkozasok 15%-a mikro-, 55%-a kis-, 20%-a

kozepes- €s 10%-a nagyvallalat. Ez jelentésen eltér a Csongrad-megyei
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vallalkozasok méret szerinti Osszetételétol, ahol a mikrovallalkozasok jelentds

dominancidja figyelhetd meg.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a teljes minta nem reprezentativ a Csongrad-
megyében muikodd vallalkozasok egészét illetden (mint emlitettiik ez nem is volt
célunk). Ezekben a vallalkozasokban dolgozik a Csongrad-megyében foglalkoztatottak
20 %-a, igy a teljes mintat alkotd vallalkozasok valaszaibol levont kovetkeztetések — ha
nem is tekinthetOk statisztikai értelemben reprezentativnak — mindenképpen
jelzésértékiiek. Jelen dolgozatban ezzel a (teljes) mintaval dolgoztunk, illetve ebbdl
valogattunk le egy 43 elemli ,innovativ Kkis- és kozépvallalkozas” mintat.
A részmintdba azok a véllalkozasok kertiletek, amelyek foglalkoztatotti 1étszdma 250 {6
alatt van, tovabba az aldbbiak koziil legalabb az egyik teljesiil a vallalatra:

e van sajat K+F részlege,

e az elmult évben adtak K+F megbizast valamely kiilsd cég részére,

e valamely kiilfoldi partnerrel tartésan egyiittmiikddnek termék- vagy technoldgia-

fejlesztésben.

Természetesen az ,,innovativ kis- és kozépvallalkozas™ efféle definidlasa 6nkényesnek
is tekinthetd, biztosan allithaté azonban, hogy az ilyen paraméterekkel bird cégek az
»atlagos vallalatokhoz” képest nagyobb figyelmet forditanak a tudasintenziv
tevékenységekre. Ezért az altalanos tendencidk érzékeltetésére és a kiilonbségek
levonasara alkalmas ez a részminta. Tovabba az innovativ kis- és kdzépvallalkozasokra
forditott fokozott figyelem sziikségességére vilagitanak ra az aldbbi tények.
A beavatkozasi lehetdségek targyaldsanal ki kell még térniink Magyarorszag specialis
helyzetére, mivel igen komoly problémat jelent a lehetdség motivalta vallalkozasok
alacsony rataja, és a 1étezo kis- és kozépvallalkozasok alacsony innovaciods aktivitasa
(Acs 2005). Ezért jelentds figyelmet kell(ene) forditani az innovativ cégek
tdmogatdsara, lehetdségeik novelésére és a kis- és kozépvallalkozasok innovacios
aktivitasinak fokozasara, mint ahogy erre Acs Zoltan ra is mutatott. Ezért — tbbek
kozott — érdemes az ,,innovativnak tekinthetd” cégekre kiilon specializalt beavatkozasi
formakat kidolgozni, akar 6nalloak, akar valamilyen halozati formdban tevékenykednek

(nagyvallalatokhoz, vagy kutatointézetekhez, egyetemekhez kapcsolodva).” Ez a

# Foleg azért, mert ezek a vallalkozasok nagymértékben képesek hozzajarulni a gazdasagi nvekedéshez.

116



szegmens kiemelt teriilete lehet a halozatok 1étrej6ttét 6sztonzo programoknak. A térség
specidlis gazdasagi jellemzdibdl adodoan gy véljiik, hogy Szeged €s vonzéaskorzetében

kiilonosen fontos lehet ennek a lehetdségnek a felismerése.

4.2. A kutatas hipotézisei és az eredmények elsédleges
értékelése

A fejezetben a kérddivek elsddleges kiértékelése soran egy altalanos helyzetfelmérést
kivanunk adni a megkérdezett vallalkozasokrdl. Kiilondsen a meglévd €s potencialis
egylittmiikodési  lehetdségeket  vizsgaltuk, illetve azt, hogy a kiilonféle
vallalkozasfejlesztési szolgaltatisok mennyiben képesek ezeket a kooperacidkat
tamogatni. Rendkiviil markéns képet sikeriilt kapni a lokalis vallalkozastdmogatési
intézmények miikodésérdl is, melyet a személyes interjuk tovabb erdsitettek.
A részfejezetben csak a kozvetleniil megfogalmazhatd konkrét kovetkeztetésekre
térttink ki nagy vonalakban, melyek a mintdban szerepld vallalkozasok késdbbi
tipizdlasdhoz vezettek. A kapott valaszok alapjan kisérletet tettlink harom klaszter
lehatarolasara, amelyekben szerepld vallalkozasok mar egy homogénebb csoportot
alkotnak. Az egyes klaszterekkel kapcsolatosan megfogalmazhaté a haldzatosodast
0sztonzo vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatos részletesebb gondolatok a
4.3. fejezetben keriilnek targyaldsra. A kovetkezOkben a hipotéziseket €s az adatok

értékelése alapjan azok igazolddasat, illetve esetenként cafolatat kivanjuk bemutatni.

4.2.1. Az alapanyagot beszallito lizleti partnerek elhelyezkedése és a
megrendel6k elhelyezkedése

Minden térség gazdasagdban meghatarozd jelentdséglieck a térségen kiviili kapcsolatai.
A vizsgalatban részletesen elemeztiik, hogy a mintaban szerepld vallalkozasok milyen
moédon kapcsolddnak a gazdasag egészéhez, illetve hol helyezkednek el iizleti

partnereik. A kapcsolatok esetén az alabbi hipotézissel éltiink:
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H.1. Mind az értékesités, mind a beszerzés teriiletén elhatarolhato a vallalkozdsok egy
része, amely aktivabb ,, kiilpiaci” tevékenységet folytat, és egy adott teriileti aggregdcios

szinten kiviil torténd értékesités altalaban ,, importfiiggoséggel” is parosul.

A valaszokban a koltségek megoszlasa alapjan kellett megjeldlni az alapanyagot szallito
tizleti partnerek elhelyezkedését, illetve a bevételek megoszldsa alapjan a
megrendelokét. Abban az esetben, ha két térségi szint azonos aranyban részesiilt a
beszerzésekbol vagy az értékesitésbol, akkor a tagabb térségi szintet vettiik figyelembe.
Ezért az eredmények némiképp feliilbecsiilik a megyén kiviili értékesitési teljesitményt

¢s az import (megyén kiviili beszerzések) volumenét is (4.1. tablazat).

A tablazatbdl lathato, hogy a vallalkozasok beszerzéseik legnagyobb részét az orszag
région kiviili részeibdl teszik. Ezt koveti Csongrad megye, kiilfold, majd a legkisebb
aranyban a régio megyén kiviili része. A vallalkozasok mintegy 70 szdzalékanak a {0
beszerzési térsége a megyén kiviil taldlhatd. Ezért vélelmezhetd, hogy jelentds résziik
nem tudja a sziikséges termékeket, szolgaltatasokat beszerezni a sziikebb kornyezetében

tevékenykedd cégektol.

4.1. tablazat: A vallalkozasok foleg honnan bonyolitjak beszerzéseiket

Villalkozasok | Szazalék | Ervényes | Kumulativ
szama Szazalék Szazalék
Ervényes  |helybél 46 27,1 31,3 31,3
régiobdl 8 4,7 54 36,7
orszaghol 63 37,1 42,9 79,6
kiilféldraol 30 17,6 20,4 100,0
Osszes 147 86,5 100,0
Ervénytelen [nincs adat 23 13,5
Osszes 170 100,0

Az értékesités a beszerzésekhez igen hasonlatos képet mutat. A vallalatok legnagyobb
részének legfobb piaca az orszdg région kiviili része, majd az eldbbinél kicsit
szorosabban koveti a megye, kiilfold és a régio megyén kiviili része (4.2. tablazat).
A vallalkozasok csupdn 30%-ara mondhato, hogy egyértelmlien a megyei kereslettdl

figg (az eredmény a fentiek figyelembe vételével valdsziniileg enyhe alulbecslés).
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4.2. tablazat: A vallalkozasok féleg mely térségbe értékesitenek

Villalkozasok | Szizalék | Ervényes Kumulativ
szama Szazalék Szazalék

Ervényes helybe 49 28.8 29.3 29,3
régioba 19 11,2 11,4 40,7
orszagba 66| 38,8 39,5 80,2
kiilfoldre 33 19,4 19,8 100,0
Osszes 167 98,2 100,0

Ervénytelen  nincs adat 3 1,8

Osszes | 170) 100,0

Vélelmezhetden érdemes megvizsgalni, hogy a kapott aranyok egymastdl is fliggenek-e,
azaz ugyanazon cégek beszerzései €s értékesitései koncentralodnak egy adott tertileti
szintre. A beszerzések ¢és értékesitések kozotti  Osszefiiggéseket bemutatod
kereszttablabdl jol lathatd, hogy a régiods szintet leszamitva az értékesités legfobb helye

nagy valdsziniiséggel egyben a beszerzés legfobb helye is (4.3. tablazat).

Az elsddlegesen kinyerhetd adatokat két mutatd kiszamitasaval is aldtdmasztjuk. Ha
adatainkat nominalis skalan mért adatoknak tekintjiik (azaz a kiilonb6z0 térségi szintek
egymasra épiilését nem vesszilk figyelembe), akkor a Cramer-féle asszociacios
egyiitthatora 0,35 értéket kapunk. A mutatd lehetséges értékei 0 és 1 kdzott mozognak
(0 esetén nincs kapcsolat 1 esetén fliggvényszertii a kapcsolat).

Ha ugy tekintjik, hogy kiilfoldi értékesités felé haladva a termék egyre
versenyképesebb, akkor ismérveink felfoghatéak ordinalis skalan mértnek. Ez esetben
a Spearman-féle rangkorrelaciods egytitthato értéke 0,38 (a mutato értéke -1 és +1 kozott

mozog).
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4.3 tablazat: Kereszttabla: féleg honnan vasarolnak és féleg hova értékesitenek

Foleg hova értékesitenek

Osszes

helybe

régioba

orszagba

kiilfoldre

Foleg
honnan
vasarolnak

helybél

Vallalkozasok
szama

23

9

8

45

féleg honnan
vasarlok
szazalékaban (%)

51,1

20,0

17,8

100,0

foleg hova
értékesiok
szézalékaban (%)

57,5

15,8

25,8

30,8

régiobol

Vallalkozasok
szama

foleg honnan
vasarlok
szazalékaban (%)

50,0

12,5

100,0

foleg hova
értékesiok
szazalékaban (%)

7,0

3.2

5,5

orszagbol

Vallalkozasok
szama

15

35

63

foleg honnan
vasarlok
szazalékaban (%)

23,8

55,6

7,9

100,0

foleg hova
értékesiok
szézalékaban (%)

37,5

61,4

16,1

43,2

kiilfoldrol

Vallalkozasok
szama

17

30

féleg honnan
vasarlok
szazalékaban (%)

6,7

30,0

56,7

100,0

foleg hova
értékesiok
szazalékaban (%)

5,0

15,8

54,8

20,5

Osszes

Vallalkozasok
szama

40

18

57

31

146

foleg honnan
vasarlok
szdzalékaban (%)

27,4

12,3

39,0

21,2

100,0

foleg hova
értékesiok
szdzalékaban (%)

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Kiindulé hipotézisiink igazolédott, mivel mindkét esetben azt taldltuk, hogy a

beszerzés ¢és értékesités legfobb térségi szintje nem fliggetlen egymadstdl, azaz a

vallalkozasok traded jellege mellé egy erdteljes ,,térségi importfiiggéség” tarsul,

azaz gyanithato, hogy nem teljesiil az a gazdasagfejlesztési elvaras, hogy ezek a cégek a

helyi beszallitok anyagaibdl/felkésztermékeibdl/termékeibdl allitanak eld ,,exportképes”

késztermékeket. Kiszamithatjuk még az asszociacidé lambda-mutatdjat. Ezek szerint az

egyik ismérv szerint hovatartozas ismerete 24,4%-kal csokkenti a masik ismérv szerint

hovatartozas ismeretét. Ez laza kapcsolatra, ambar a kapcsolat meglétére utal.

120



Igen szemléletes képet kapunk, ha a vizsgdlat soran csak arra koncentrdlunk, hogy
térségen kiviili vagy beliili a beszerzés, illetve az értékesités. Lathatjuk, hogy a foleg
térségen kiviilre értékesitd vallalatok 79,2%-a a beszerzéseit is térségen kiviilrol intézi
(4.4. tablazat). Ez még szemléletesebben ramutat arra, hogy meglehetésen szoros
kapcsolat van a mintaban szerepld kis- és kozépvallalkozasok korében a ,,beszerzési
nyitottsag” ¢s az ,.Crtékesitési nyitottsag” kozott. Leegyszerlsitve: az adott teriileti
koncentracion ,kiviili vagy beliili” aktivitas jellemz6 a cégekre, nem pedig az, hogy

vasarolnak-e vagy értékesitenek-e.

4.4. tabldzat: Kereszttabla: Ertékesités hova (0 vagy 1 valtozok) - Beszerzés honnan (0

vagy 1 valtozok)

Beszerzés honnan (0 vagy 1 Osszes
valtozok)
helybél térségen
kiviilrol
Vallalkozasok 23 17 40
szdma
Ertékesités hova 57,5 42,5 100,0
helybe
(0 vagy 1
valtozok) %
Beszerzés 51,1 16,8 27.4
Ertékesités hova honnan (0 vagy 1
(0 vagy 1 valtozok) %
valtozok) Vallalkozasok 22 84 106
széma
- . .. | Ertékesités hové 20,8 79,2 100,0
térségen Kkiviilre
(O vagy 1
valtozok) %
Beszerzés 48,9 83,2 72,6
honnan (0 vagy 1
valtozok) %
Osszes Vallalkozasok 45 101 146
szama
Ertékesités hova 30,8 69,2 100,0]
(0 vagy 1
valtozok) %
Beszerzés 100,0 100,0 100,0
honnan (0 vagy 1
valtozok) %

A vallalkozasok jellemzdi tovabb elemezhetok, ha a mddszertani bevezetoben
innovativ Kis- és kozépvallalkozasoknak tekinthetd gazdasagi egységek tulajdonsagait
onalldan vizsgaljuk.

Megvizsgaltuk, hogy az innovativitds milyen hatassal van a beszerzési és értékesitési

tevékenységre. Lathatd, hogy mig a teljes vallalati kor koriilbeliill 30%-a kotodott
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domindnsan a helyi piachoz mind beszerzéseit, mind értékesitési tevékenységét
tekintve, addig az innovativ kis- és kozépvallalkozasoknak csupan 10%-ara mondhatd el
ugyanez. Azaz az innovativitas egyiitt jar az erésebb traded jelleggel, itt is
jelentkezik azonban az elézdekben targyalt hatds, mivel ugyanakkor a beszerzések
esetén is gyakoribb az import.

A leggyakoribb kapcsolat itt is az orszag région kiviili részével mutathat6 ki. A kiilfoldi

kapcsolatok a varakozasoknak megfelelden intenzivebbek (4.5. és 4.6. tablazatok).

4.5. tablazat: Innovativ kis- és kozépvallalkozasok féleg honnan bonyolitjak

beszerzéseiket
Vallalkozasok Szazalék Ervényes Kumulativ
szama Szazalék Szazalék

Ervényes| helybéll 5 11,6 12,8 12,8

régiobdl 2 4,7 5,1 17,9

orszaghdl 19 44,2 48,7 66,7

kiilfoldrél 13 30,2 33,3 100,0

Osszes 39 90,7 100,0

Ervénytelen| nincs adat] 4 9,3
Osszes 43 100,0

4.6. tabldzat: Innovativ kis- és kozépvallalkozasok foleg hova értékesitenek

Villalkozasok | Szazalék Ervényes Kumulativ
szama Szazalék Szazalék
Ervényes helybe 5 11,6 11,6 11,6
régioba 4 9,3 9,3 20,9
orszagba 24 55,8 55,8 76,7
kiilfoldre 10 23,3 23,3 100,0
Osszes 43 100,0 100,0

A fentiekhez hasonléan ebben az esetben is vizsgalhatd, hogy a két gazdasagi
tevékenység mennyire fligg egymastdl (4.7. tablazat). A két ismérv kozotti kapcsolatot
vizsgalo kereszttablabol kideriil, hogy az orszag région Kkiviili részébe torténd
értékesitéshez az ugyanonnan torténé beszerzés jarulasa a legjellemzobb
kapcesolat. Ugyanakkor a Cramer-féle mutat6 értéke 0,385, a Lambda mutatoé 0, 184 a
korabbiaknal kisebb.
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4.7. tablazat: Kereszttabla: innovativ kis- és kozépvallalkozasok: Féleg honnan - Féleg

hova

Féleg hova

Osszes

helybe

régioba

orszagha

kiilfoldre

Féleg honnan

helybdl

vallalkozasok
szama

3

2

Féleg honnan
széazalékosan

(%)

60,0

40,0,

100,0]

régiébol

vallalkozasok
szama

foleg honnan
szazalékosan
(%)

100,0

100,0,

orszaghol

vallalkozasok
szama

12

19

foleg honnan
szazalékosan
(%)

21,1

63,2

5,3

100,0]

kiilfoldrél

vallalkozasok!
szama

13

foleg honnan
szazalékosan
(%)

7,7

30,8

46,2

100,0]

Osszes

vallalkozasok
szama

21

39

foleg honnan
széazalékosan

(%)

12,8

10,3

53,8

23,1

100,0]

4.2.2. Beszallitoi tevékenység

A kovetkezd vizsgalati teriilet a kornyéken tevékenykedd vallalkozasok beszallitoi

1étének elemzése. Feltételeztiik, hogy — a szamos beszallitova valast eldsegitd program

ellenére — a cégek elenyész6 hanyada beszallito.

tevékenykedo traded-vallalkozdsoknatk.

H.2. A mintaban szereplé vallalkozdsokon beliil a beszallitok aranya nem haladja meg a

20 szazalékot, tovabba a beszallito cégek nem jelentik érdemi részét a térségben

A hipotézis elsé része nem igazolédott, mivel a varakozasokat joval meghaladta az

onmagukat beszallitonak tartdé cégek magas ardnya, szinte minden teriileti szinten
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talalhatok integrator cégek, amelyeknek beszallitoi ezek a vallalkozasok (4.8.

tablazat).**

4.8. tablazar: Vallalatok beszallitoi tevékenysége alapadatok

N =153 Nem végez Helyben Régioban Orszagban Kiilfoldon
Vallalkozasok
szama 81 43 24 44 14
% 52,9 28,1 15,7 28,8 9,1

A kérdésre tobb valasz megjelolése is lehetséges volt és 6sszesen 153 értékelhetd valasz
sziletett.. A vallalkozasok 47,1%-a (72 vallalkozas) nyilatkozott ugy, hogy végez
beszallitoi tevékenységet. Ennek megfelelden a vallalkozéasok:

e 28,1%-a all kapcsolatban helyi (megyei),

e 15,7%-a megyén kiviili, de régidn beliili,

o 28,8%-a région kiviili, de hazai, mig

e 9,1%-a kiilfoldi integrator vallalattal.
A 72 beszallitd tevékenységet végzd vallalkozds koziil 37 olyan van, amely egy
lehetséges valaszt jelolt meg, 22 olyan, amely kettot, 12-en harmat, és 1 vallalat mind a

négy lehetséges térséget megadta (4.1. abra).

4.1. abra: Hany térségbe szallit be egy-egy vallalat

1%

O egy térség
| két térség
51% . s
O harom térség

0O négy térség

Az eldz6 eredményeknél jobban szemlélteti a térség hatdrain kiviili vallalati akciokat,
ha megvizsgaljuk, hogy melyik az a legtagabb kor, ahova beszallitd tevékenységet

végez a vallalkozas. Az egyes kategoriakat attekintve azt lathatjuk, hogy a beszallitoi

# A személyes interjik sejtetik, hogy a kapott valaszok valésziniisithetéen kissé tulbecsiilik a beszallitok
aranyat, az igen valaszt adok egy része nem tekinthetd szigora értelemben beszallitonak.
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tevékenységet végzd vallalkozdsok 82%-a orszaghatdron beliil marad, a megyehatart
atlépd vallalkozasok pedig jellemzden région kiviili cégekkel vannak kapcsolatban (4.2.
abra). Hatarozottabban megfogalmazva: azon cégek jelentds hanyada, melyek atlépik

a megyehatart, valdsziniileg a région kiviilre szallitanak.

4.2. abra: Beszallitoi tevékenység legtagabb célteriilete

18% 22%

O megye
W régid

10% 0O orszag
O kalféld

50%

Vélelmezhetd, hogy az innovativ kis- és kozépvallalkozasok a beszallitdsban is
valamivel aktivabbak, ennek azonban nem kell torvényszerlien teljesiilnie. Ha
megvizsgaljuk az innovativitas befolyasat a beszallitéi tevékenységre, akkor azt
talaljuk, hogy az innovativ kis- és kozépvallalkozasok 60%-a végez beszallitoi
tevékenységet, szemben a teljes minta kb. 50%-0s aranyaval. Ez az eltérés nem
tulsagosan jelentds, ezzel egylitt ugy tlinik, hogy az innovativitas egyik jelentds forrasa

lehet(ne) az integrator vallalat.

Vizsgalhato, hogy a beszallitoi 1ét és az értékesitési piacok milyen érdemi kapcsolatban
vannak. A beszallitoi tevékenység és a legfobb értékesitési piac kozotti dsszefiiggést
mutatja, hogy az integrator cég meghatdrozd jelentdséggel bir a cégek értékesitési
tevékenységére. Ez a megallapitds gyakorlatilag szinte evidens. Sokkal érdekesebb,
hogy a beszallitéi tevékenységet nem végzd vallalkozasok célpiacai szinte ugyanazt a
képet mutatjak, mint a teljes mintaé, sot a kiilfoldi értékesités nagyobb aranyban van

jelen (4.9. tablazat).
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4.9. tabldzat: Kereszttabla: Integrator elhelyezkedés — Ertékesités foleg hova

Ertékesités foleg hova Osszes
helybe régioba orszagbha kiilfoldre
Helyben 17 8 13 5 43
Integritor Régioban 4 6 12 2 24
Orszagban 8 3 27 5 43
Kiilfoldon 0 6 7 13
Nem beszallité 26 8 24 21 79

A kapott eredményeket érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, azaz megvizsgalni,
hogy a beszallitdi 1ét milyen ,,finomabb kapcsolatban” van az értékesités piacaval (4.10.

tablazat).

4.10. tabldzat: Kereszttabla: Beszallitoi tevékenység (0 vagy 1 valtozok) - Ertékesités
hova (0 vagy 1 véltozok)

Ertékesités hova (0 vagy 1 Osszes

valtozok)

helybe térségen Kkiviilre

26 53 79

Vallalkozasok
szama
beszallitdi

nem végez 32,9 67,1 100,0

Beszallitoi
tevékenység
(0 vagy 1
valtozok)

tevékenység
(0 vagy 1
valtozok) %

Vallalkozasok

20

52

72

szdma
beszallitoi
tevékenység
(0 vagy 1
valtozok) %
Vallalkozasok
szama
beszallitoi
tevékenység
(0 vagy 1
valtozok) %

végez 27,8 72,2 100,0

Osszes 46 105 151

30,5 69,5 100,0

A kereszttabla igen szemléletesen mutatja, hogy a vallalkozéas traded jellege és a
beszallitas ténye kozott gyakorlatilag semmilyen kapcsolat nincs, azaz az empirikus
adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a vertikalis halézatokba betagoz6d6 traded
vallalatok nem képviselnek tul jelentos sulyt a térség gazdasagaban. Természetesen
ez egy jelenbeni allapot, melyet egy minta tdmaszt ala, sejteni engedi azonban, hogy az

adott térség gazdasigara komoly hatast nem gyakorolhatnak a csak beszallitasokra
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koncentralo programok. (Mint ahogyan az elmult évtizedben sem gyakoroltak érdemi

gazdasagfejlesztési hatast.)

4.2.3. Marketing-egyiittmiik6dés

A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan a véllalkozasok egyre nagyobb hanyada probal
kilonféle egytittmiikodéseket kialakitani a realizalhatd eldnyok érdekében. Ezek koziil
az egyik leggyakoribb a marketing-kooperacio, ezért a kérdés ezt a helyi (megyei)
cégekkel meglévd alapvetd egylittmikodési tipust volt hivatott felmérni. Azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy a vallalkozasok kihasznaljdk az ilyen kooperaciokban rejld

eldonyoket.

H3. A  vdadllalkozasok jelentés hanyada részt vesz valamilyen marketing

egyiittmiikodésben.

A kutatds sordn a marketing egytittmiikodések meglétét és a kapcsolat erdsségét
kivantuk vizsgalni. A valaszadoknak 1-t0l 7-ig kellett értékelni a kozos marketing
tevékenység gyakorisagat a hazai, illetve a kiilfoldi piacokon. (1 = sohasem,

7 = rendszeresen).

A hipotézis ebben az esetben sem igazolddott. Az eredmények alapjan meglepd mddon
mindkét esetben igen alacsony egyiittmiikodési hajlandésag rajzolodik ki.*
A vallalkozasok 90%-a (143 vallalkozas) nyilatkozott gy, hogy a hazai piacon
nincsenek rendszeres marketing-egyiittmiikodései, s 91 %-uk mondta ugyanezt a

kiilfoldi piacokra vonatkozoan (4.11. tablazat).

4.11. tablazat: Marketing-egyiittmiikodési alapadatok

) SZOR | M6D GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK
DB ATL 1 2 3 4 5 6 7
Hazai
piacon 162 1,93 1,70 1 113 10 15 7 2 9 6
Kiil-
piacon 152 1,64 1,55 1 124 5 5 4 3 7 4

# Az alacsony egyiittmiikddési hajlandésag valésziniileg részben betudhaté a mintdban szereplé cégek
alacsony altalanos marketing aktivitdsanak is.
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A nemzetk6zi tapasztalatok ismeretében érdekes lenne megvizsgalni, hogy a kozos
marketingtevékenység hogyan fiigg 0ssze a beszallitdi tevékenységgel, azaz, hogy a
marketing-egylittmiikodés vertikalis halézat keretében torténik-e. Ez a kooperacios
forma meglehetdsen stirtin jelentkezik a vallalati gyakorlatban, &am a megfigyelheto
rendszeres marketing-egyiittmiikodés olyan ritka, hogy lehetetlen érdemi
kovetkeztetést levonni. Az azonban latszik, hogy a két halmaznak (rendszeres
marketing-egylittmiikodok és beszallitok) gyakorlatilag nincs kozos metszete, amelyre
szintén nehéz lehet egyértelmli magyarazatot adni, sOt egy hatdrozottabb
megfogalmazasban ez a viselkedési minta nemcsak az altalanos tendenciadknak mond

ellent, hanem a racionalis vallalati gazdalkodasnak is.

A kozés marketing-tevékenység iranti ,hajlandésag” a minta szerint minden
méretkategdria esetén igen ritka. Meglepd modon ardnyaban a nagyvallalati kor esetén a
»legjelentdsebb”. Tovabbi érdekes tapasztalat, hogy a marketing-egyiittmiikodés még az
innovativitds tényével sincs Osszefiiggésben, pedig ezen a teriileten még hasznosabb

lehetne az egységes fellépés.

A fenti — szamunkra meglepd — eredmények ismeretében valdsziniisithetd, hogy a
vallalatok egyszerlien nem ismerik fel a realizalhatd eldnyoket, ezért a hatdsos
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok elsd 1épése lehet(ne) a figyelem felkeltése a
kooperaciok irant. Valdsziniisithetben az altalanos érdektelenség a kiilonféle

egylittmiikodések irdnt szervesen dsszefiigg az eddigi haldzatszervezési akciokkal is.

4.2.4. Termékfejlesztés

Masik jellemzd teriilete az egylittmikodéseknek a kozos termékfejlesztés, ezért ezt a
kooperacios format is vizsgaltuk. Feltételeztiik, hogy a vallalkozasok meghatarozo része
»természetszeriileg” részt vesz valamilyen ilyen tipusu egyiittmiikodésben, mivel a
kozos fejlesztésekben gyakran azonnal érzékelhetd eldnyok realizalhatok az esetek egy

részében.

128



H. 4. A vallalkozasok jelentés hanyada részt vesz valamilyen termékfejlesztésre iranyulo

egyiittmiikodésben.

Az el6z0 vizsgalathoz hasonld logika alapjan a kérdés arra iranyult, hogy a
vallalkozasok végeznek-e termékfejlesztést kozosen a  kiegészitd termékek
(szolgaltatasok) eldallitdival, illetve a kooperaciok intenzitdsat is fel kivantuk
térképezni (1 = sohasem, 7 = rendszeresen).

A varakozasok ebben az esetben sem teljesiiltek. A valaszok atlaga mind a négy
térségi szint esetén 2 alatt marad, és a leggyakoribb érték mindeniitt az 1-es, azaz a
vallalkozdsok meghatarozé része egyaltalan nem vesz részt ilyen jellegli kozos
fejlesztésekben, illetve a meglévo egylittmiikodések intenzitasa is meglehetdsen kicsi,
valoszinlileg ezen kooperaciok egy része is eseti jellegli. Rendszeres egytittmiikodés
(4-7 értékek) leginkabb a helyi cégekkel rajzolddnak ki, de itt is csak a vallalkozasok
13%-4at érinti (4.12. tablazat). Ez a tény jelzi, hogy a helyi kozos fejlesztésekre legalabb

a cégek egy bizonyos hanyadanak van ,hajlandosdga”, aranyuk azonban meglehetdsen

alacsony.

4.12. tablazat: Termékfejlesztési egytittmiikodés kiegészitd termékek gyartoival

alapadatok

DB |ATL |SZOR |MOD |GYAK1 |GYAK2 |GYAK3 | GYAK4 | GYAK5 | GYAK6 | GYAK7
Helyi
cégekkel | 132 | 1,86| 1,74 1 95 14 2 6 5 2 8
Régios
cégekkel | 126 1,51 | 1,23 1 102 7 5 5 4 2 1
Hazai
cégekkel | 131] 2,05 1,67 1 83 10 14 10 5 5 4
Kiilfoldi
cégekkel | 124|190 1,71 1 89 8 5 8 5 4 5

Még érdekesebb — és szinte érthetetlen — az a tény, hogy a Kkiegészité termékek
eloallitoival kozosen végzett fejlesztés annyira ritka, hogy a tovabbi érdemi
vizsgalatok nem végezheték.*® Ezen a teriileten a varakozasok joval magasabbak
voltak, ez egy ,természetes teriilete” kellene, hogy legyen a kooperacidknak. Meglepd
modon egy masik varakozasunk sem teljesiilt. Vélelmezhetd, hogy az innovativ kis- €s

kozépvallalkozasok korében szinte sziikséges része a vallalati miikkodésnek a kozos

%0 Valoszintileg tovabbi kutatisokat igényelne az okok feltérasa.
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termekfejlesztés. Ezekre a vallalkozasokra nézve némiképp magasabb atlagértékeket
kaptunk, 4m a modusz itt is mindentitt az 1-es volt.

Valosziniisithetben ebben az esetben is a kulturalis-tarsadalmi korlatok, és az
egyiittmiikodésekben gyokerezd eldnyok fel nem ismerése 4llhat az alacsony

kooperacios hajlandosag hatterében.

4.2.5. Eszkozok és berendezések szervizelése

Egy térség versenyképességében meghatirozod jelentdségli, hogy a gazdasagi
tevékenységeket tdmogatd szolgaltatasok mennyire érhetdk el helyben a térség cégei
szamara. A kutatds soran azt is felmértiik, hogy a helyi vallalkozasok alapvetd
eszkozeinek szervizelése, javitdsa helyben (a megyében) megoldhaté-e (1 = sohasem,
7 = minden esetben). Azzal a hipotézissel éltiink, hogy a vallalkozasok sziikségletei

kielégitésre keriilnek ezen a teriileten.

H.5. A vallalkozasok jelentos hanyada elégedett a helyben nyujtott szolgaltatasokkal.

Ebben a kérdésben teljesiiltek varakozasaink. A szamos kedvezdtlen tapasztalat utdn
egy jobban miikodd teriilet a térség gazdasdgaban: az eszko6zok, berendezések
szervizelése ugy tiinik, gond nélkiil megoldhato helyben, amely egy viszonylag
kiforrott piaci szerkezetre és letisztult kapcsolatokra utal. A véllalkozdsok 68%-a nem
talalt kiilonosebb problémat ezen a téren (4-7-es érték). A leggyakoribb érték a 7-es,
5,13-as atlag és 1,83-as szords mellett (4.13. tablazat).

4.13. tablazat: Eszk6zok, berendezések szervizelése alapadatok

DB | ATL | SZOR | MOD | GYAK1 | GYAK2 | GYAK3 | GYAK4 | GYAKS | GYAK6 | GYAK7
Javitas,
szervizelés | 515 131 183 7 8 12 14 19 28 32 52
helyben
megoldhaté

A véllalati méret nem volt kiilondsebb befolyassal a vélaszadasra. Minden
méretkategdria esetén a vallalatok kortilbeliil kétharmada megoldhatonak véli a helyi
szervizelést, mig egyharmada csak bajosan. Az innovativ kis- és kozépvallalkozasok
esetén a kérdésre hasonld valaszokat kaptunk. Bar a valaszértékek atlaga némiképp

alacsonyabb volt (4,5), valdszinlisithetden a cégek egy részénél jelentkezd egyedi
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specialis igények kovetkeztében. Ezzel a megjegyzéssel egyiitt is orvendetes, hogy a

leggyakoribb érték ennél a kornél is a 7-es.

4.2.6. Halozatszervezési akciokban valo részvétel

A feliilrol szervezett” halozatépitési beavatkozasok hatékonysagat és eredményességét
kivantuk mérni a mintdba bevont vallalkozasok korében. A varakozasok meglehetdsen

mérsékeltek voltak a napi gyakorlat ismeretében, €s sajnos teljestiltek.

H.6. A vallalkozdsok nagy tobbsége nem vesz részt halozatszervezési akciokban, de

vannak az ilyen beavatkozasok irant fogékony cégek.

A kérdés arra iranyult, hogy a vallalkozasok részt vettek-e valamilyen haldzatszervezési
akcidban 2000 ota, és ha igen, akkor megyei, régios, vagy orszagos szervezésiiben, azaz
nem vizsgaltuk, hogy a résztvevok elégedettek-e a szolgaltatdsokkal, illetve sikeresek-e
a programok. (Ha nem vesznek igénybe ilyen szolgaltatdsokat, az bizonyos mértékben

azért jelzi a szolgaltatasnak tulajdonitott fontossagot.)

A vallalkozasok 87%-a nem vett részt halézatszervezési akcioban, a résztvevo 13%
pedig koriilbeliil egyenletesen oszlik meg a megyei, régios, vagy orszagos szervezésu
programok kozott (4.14. tablazat). Ugy véljiik a haldzatszervezési akciok minsitésére

ettol kevés primer adat alkalmasabb.

4.14. tablazat: Haldzatszervezési akcioban valo részvéte alapadatok

_ Nem vett . -y .
N=162 részt Megyei Régios Orszagos
Halo6zatszervezésben
torténo részvétel (db) 141 6 7 8
Halozatszervezésben
torténo részvétel (%) 87,0 37 4.3 4.9

A résztvevok szdma igen alacsony, igy mas ismérvekkel meglévd komolyabb
kapcsolatot nem célszerli vizsgalni. Ugyanakkor a kérdés relevancidja miatt — a
jovobeni fejlesztések egyik fo irdnya lehet — szamos kereszttablat elkészitettiink, igy
valamelyest megrajzolhatjuk azon vallalkozasok karakterisztikajat, amelyek keresnek

(valamilyen okbol kifolydlag) ilyen jellegli szolgaltatast. Az alabbiakban a tablazatokat
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folyamatosan kozoljiik €s a részfejezet végén emeljiik ki a halozatszervezési akcidkban

szerepld cégek legfontosabb jellemzdit.

4.15. tablazat: Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozok) — vallalati méret

Foglalkoztatottak Osszes
mikro- kisvallalkozas |kozépvallalkoz| nagyvillalat
vallalkozas as
Vallalkozasok 31 75 21 12] 139
szama
nem vett  |haldzatszervezés| 22,3 54,0] 15,1 8,6 100,0]
(0 vagy 1
valtozok) %
Halozat- vallalati méret 91,2 89,3 75,0 92,3 874
szervezés %
(0 vagy 1 Vallalkozasok 3 9 7, 1 20
valtozok): szama
. halézatszervezés 15, 45,0 35,0 5,0] 100,0]
részt vett
(0 vagy 1
valtozok) %
vallalati méret 8,8 10,7 25,0 7,7 12,6
%
Villalkozasok 34 84 28 13] 159
szama
halézatszervezés 21,4 52,8 17,6 8,2 100,0]
Osszes (0 vagy 1
valtozok) %
vallalati méret 100, 100,0 100,0 100,0] 100,0
%

4.16. tablazat. Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozdok) - legfontosabb

kozéptavu stratégiai elképzelés

Legfontosabb kozéptavu stratégiai elképzelés

OSSZQS

jelenlegi
piacok
megtarta

helyi

kedés

(megyei)
piacokon
sa  [valé terjesz-

Magyar-
orszagi
piacokon
valé
terjesz-
kedés

Szomszédos
orszagok-

terjeszkedé

ban valo

EU tobb
tag-
allamaban
valé terjesz- S
s kedés

Europan
kiviili
terjeszkedé

Halozat-
szervezés (0

Vallalkozasok
szama

16| 43

103

nem vett

halozatszervezés
(0 vagy 1
valtozok) %

19.4

41,7

6,8

2,9

100,0|

Legfontosabb
kozéptava
stratégiai

elképzelés %

100,0|

86,0

70,0

100,0]

87,3

vagy 1
valtozok):

Vallalkozasok
szama

15

részt vett

hélozatszervezés
(0 vagy 1
valtozok) %

26,7

46,7,

20,0

6,7

100,0|

Legfontosabb
kozéptava
stratégiai

elképzelés %

20,0

14,0

30,0

6,7

12,7

(")sszes

Vallalkozasok
szama

20

50

10]

118]

hélozatszervezés
(0 vagy 1
valtozok) %

16,9

42,4

s

8,5

2,5

100,0|

Legfontosabb
kozéptava
stratégiai

elképzelés %

100,0)

100,0

100,0

100,0

100,0
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4.17. tablazat: Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozok) - értékesités hova (0

vagy 1 véltozok)

Ertékesités hova (0 vagy 1 valtozok) Osszes
helybe térségen Kiviilre
\Vallalkozasok szama| 42| 96 138
halozatszervezés (0 30,4 69,6 100,0]
nem vett részt | vagy 1 valtozdok) %
Ertékesités hova (0 87,5 86,5 86,8
Halozat-szervezés (0 vagy 1 valtozdk) %
vagy 1 valtoz6k): \Vallalkozasok szamal 6 15 21
halozatszervezés (0 28,6 71,4 100,0]
részt vett vagy 1 valtozdk) %
Ertékesités hova (0 12,5 13,5 13,2
vagy 1 valtozdk) %
\Vallalkozasok szama| 48 111 159
halozatszervezés (0 30,2 69,3 100,0
Osszes vagy 1 valtozok) %
Ertékesités hova (0 100, 100,0 100,0
vagy 1 véltozdk) %
4.18. tablazat: Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozok) - beszallitoi
tevékenység (0 vagy 1 valtozdk)
beszallitoi tevékenység (0 vagy 1 viltozok) Osszes
nem végez végez
Vallalkozasok szama 69 60 129
Halozatszervezés 53,5 46,5 100,
< (0 vagy 1 valtozok) %
nem vett részt beszallitoi 88.5 87,0 87,8
tevékenység
Halézat-szervezés (0 (0 vagy 1 valtozok) %
vagy 1 valtozok): Vallalkozasok szama 9 9 18]
Halbzatszervezés 50, 50,0( 100,0
. (0 vagy 1 valtozdk) %,
részt vett beszallitoi 115 13, 12.)
tevékenység
(0 vagy 1 valtozdk) %,
Vallalkozasok szama 78] 69) 147,
Halbzatszervezés 53,1 46,9 100,0]
s (0 vagy 1 valtozok) %,
Osszes beszallitdi 100,0 100,0 100,0
tevékenység
(0 vagy 1 valtozok) %
4.19. tablazat. Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozok) - a legerdsebb
versenytdrs megyén kiviili-e
A legerdsebb versenytars megyén Kiviili-e Osszes
megyén beliili megyén Kiviili
Vallalkozasok szama 46 46| 92
Halbzatszervezés 50,0 50,0 100,0|
. (0 vagy 1 valtozdk) %,
nem vett részt A legerBsebb 86,8 852 86,
versenytars megyén
Halézat-szervezés (0 kiviili-e %
vagy 1 valtozok): Vallalkozasok szama 7 § 15
Halbzatszervezés 46,7 53,3 100,0]
. (0 vagy 1 valtozdk) %,
részt vett A legerBsebb 13, 14.9 14,0
versenytars megyén
kiviili-e %
Vallalkozasok szama 53 54 107
Halozatszervezés 49,5 50,5 100,0|
- (0 vagy 1 valtozok) %
Osszes A legerBsebb 100,0 100,0 100,0
versenytars megyén
kiviili-e %
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A kereszttablak alapjan kirajzolddik egy kép, hogy mely vallalkoziasok a
»legfogékonyabbak” a halézatosodast 0sztonzo beavatkozasokra.
A halozatszervezési akcioban résztvevOk elsdsorban a kis- és a kozépvallalkozasok
kozil keriilnek ki (4.15. tablazat). Legfontosabb stratégiai céljuk jellemzden a hazai
piacon vald terjeszkedés (kb. 50%-ban), €s semmiképpen sem csupén a jelenlegi piacok
megtartasa (4.16. tablazat). Nagy valoszinliséggel a térségen kiviil van a legfobb
értékesitési piacuk (4.17. tablazat). A legfontosabb versenytars elhelyezkedése nincs
befolyéassal a halozati szolgaltatas igénybevételére. Meglepd mddon ugyancsak nincs
jelentdsége annak, hogy végeznek-e beszallitéi tevékenységet. Ennek alapjan is
valdsziniisithetd, hogy a kiilonbozd beszallitdoi akcioprogramok nem lesznek

kiilonosebben sikeresek az adott térségben.

Végezetil még egy ¢Erdekes Osszefiiggésre mutatndnk ra. A halozatszervezési
szolgaltatast igénybevevd cégek 50%-ndl nagyobb valdsziniliséggel nyertek allami

palyazati tAmogatast az elmult években (4.20. tablazat).

4.20. tablazat. Kereszttabla: haldzatszervezés (0 vagy 1 valtozok) nyertek-e palyazati

pénzt (0 vagy 1 valtozok)

Nyertek-e palyazati pénzt (0 vagy 1 Osszes
valtozok)
nem nyertek nyertek
Vallalkozasok szama 105 33 138
Halbzatszervezés 76,1 23,9 100,0]
(0 vagy 1 valtozok)
nem vett részt %
Nertek-e palyazati 89,0 80,5 86,8]
pénzt (0 vagy 1
Halozat-szervezés (0 valtozok) %
vagy 1 valtozok): Vallalkozasok szama 13| 8 21
Halozatszervezés 61,9 38,1 100,0]
(0 vagy 1 valtozok)
részt vett %
Nertek-e palyazati 11,0 19,5 13,2
pénzt (0 vagy 1
valtozok) %
Vallalkozasok szama 118 41 159
Halozatszervezés 74,2 25,8 100,0f
(0 vagy 1 valtozok)
Osszes %
Nertek-e palyazati 100,0] 100,0f 100,0]
pénzt (0 vagy 1
valtozok) %

Valoszinlsithetéen az allam altal nyujtott kiilonbozd segitségek iranti fogékonysag

allhat az Osszefiiggés hatterében. Ugyanezt kedvezOtlenebb szinben megfogalmazva:

134



van a cégeknek egy jol koriilhatarolhato része, amely kedveli a ,,puha” timogatasi

pénzt, akar halozatszervezési, akar pedig palyazati iton szerezhetd meg.

4.2.7. Vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok igénybevétele

A kovetkezd vizsgalati teriilet a vallalkozasfejlesztés rendszerének mikodése a
térségben. Kozvetlen visszajelzések érdekében mindenekel6tt arra kérdeztiink ra, hogy a
vallalkozas igénybe vett-e valamely vallalkozasfejlesztési szolgaltatast 2000 6ta a helyi

vallalkozasfejlesztési szervezetektdl.

H.7. A nyujtott szolgaltatasok nem megfelelé szinvonala kovetkeztében a vallalkozdsok

nagy tobbsége nem vesz részt vallalkozasfejlesztési akciokban.

Osszesen 86 vallalkozds (a vallalkozasok 51%-a) keriilt kapcsolatba valamely
vallalkozasfejlesztési szervezettel (4.21. tablazat). Tevékenységének hatokorét tekintve
kiemelkedik a Csongrad Megyei Kereskedelmi €s Iparkamara, amelyt6l a minta
vallalkozasainak mintegy 36%-a vett igénybe valamilyen vallalkozasfejlesztési
szolgaltatast. Ebben a viszonylag kedvezé kamarai eredményben szerepet jatszhatnak a
»hagyomanyok™ is, a nyujtott szogaltatisok mindsége mellett. A legkisebb aranyt a
Progress Vallalkozasfejlesztd Alapitvany érte el. Az egyébként is meglehetdsen
kedvezdtlen eredményt tovabb arnyalja az a tény, amelyre a személyes interjukon dertilt
fény. Abban az esetben, ha az elmult 5 évben a cég egyetlen alkalmazottja részt vett
valamilyen tanfolyamon, illetve valamilyen informécioszolgéltatasi rendezvényen,
akkor a valaszaddk az igen valaszt jelslték meg. Ertelemszertien ez — érzésiink szerint —

a szolgaltatasok tényleges igénybevételének elég magas feliilbecsléséhez vezet.

4.21. tablazat: Vallalkozasfejlesztési szolgaltatas igénybevétele alapadatok

N=168 Progress ITDH CSMKIK DARFT Egyéb
Igénybe vevok
szama 15 29 61 20 10
Igénybe vevok
aranya (%) 8,9 17,2 36,3 11,9 5,9

A méretkategoria szerinti vizsgalat némileg meglepd eredményeket mutat (4.22.

tablazat). Arédnyait tekintve a kozépvallalati kor vett igénybe legtobbszor
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vallalkozasfejlesztési szolgaltatast (70%-uk), Oket pedig érdekes mddon a
nagyvallalatok kovették (62,5%). A szolgaltatasokra talan leginkébb raszoruld mikro- és
kisvallalati kor kb. 40%-a vett igénybe valamilyen vallalkozasfejlesztési szolgaltatast.
Azaz ebben az esetben is teljesiil az a nemzetkozileg is megfigyelhetd tendencia, hogy
pontosan a legraszorultabb rétegek részesiilnek legkisebb mértékben a
szolgaltatasokbdl. Ez a probléma Szeged vonzaskorzetében is kezelést igényel a

tovabbiakban.

4.22. tablazat: Kereszttabla: vallalkozasfejlesztési szolgaltatas igénybevétel (0 vagy 1

valtozok) — vallalati méret

Foglalkoztatottak Osszes
mikro- kisvallal- kozép- nagy-
vallalkozas kozas vallalkozas vallalat
Vallalkozasok] 19 50 9 6 84
szama
vf szolg 22,6 59,5 10,7 7,1 100,
nem vett |igénybevétel
igénybe (0 vagy 1
valtozok) %
vf szolg vallalati 59,4 57,5 30,0 37,5 50,9
igénybevétel méret %
(0 vagy 1 Vallalkozasok 13 37 21 10 81
valtozok) szama
vf szolg 16,0 45,7 25,9 12,3 100,
igénybe vett 1g81 zl;geltel
valtozok) %
vallalati 40,6 42,5 70,0 62,5 49,1
méret %
Vallalkozasok] 32 87 30 16 165
szama
vf szolg 19,4 52,7 18,2 9,7 100,
Osszes igénybevétel
(0 vagy 1
valtozok) %
Vallalati 100,0] 100,0] 100,0 100, 100,
méret %

Az innovativ kis- és kozépvallalkozasok esetén az igénybevételi ardny gyakorlatilag
megegyezik a teljes mintdn kapott értékkel, azaz a vallalkozasok koriilbeliil fele
részeslilt  valamilyen  vallalkozasfejlesztési  szolgaltatasban  (4.23.  tablazat).
A legnagyobb elérési aranyt esetiikkben is a Kereskedelmi és Iparkamara produkalta
(40%), mig a legkisebbet itt is a Progress (12%).

A nemzetko6zi tapasztalatok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az innovativ kis- és
kozépvallalati kor igényelne vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat, s6t még fizetni is
hajlandéak lennének érte, igy valosziniisithetd, hogy a jelenlegi
vallalkozasfejlesztési intézményrendszer nem képes megfelelni elvarasaiknak (nem

képesek valos, stratégiai szolgaltatasok biztositasara).
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4.23. tablazat: Innovativ kis- és kozépvallalkozas - vallalkozasfejlesztési szolgaltatas

igénybevétel (0 vagy 1 valtozok)

Villalkozasok| Szizalék | Ervényes |Kumulativ
szama Szazalék | Szazalék
Ervényes | nem vett 22 51,2 51,2 51,2
igénybe
igénybe 21 48,8 48,8 100,0
vett
Osszes 43 100,0 100,0

4.2.8. Szolgaltatasok iranti igény

A kiulonféle vallalkozasfejlesztési beavatkozasok alacsony igénybevétele mellett
érdekes kérdés, hogy mik lennének a célcsoport elvardsai ezen szolgéltatasokkal
kapcsolatosan. Ezért arra kerestiik a valaszt, hogy a minta vallalkozésainak milyen
jellegli  szolgéltatasokra volna sziikségiikk a versenyképességiik erdsitéséhez.
Feltételeztilk, hogy altalanossagban kidbrandultak a vallalkozasok az ilyen

beavatkozasokbol.

H.8. A nyujtott szolgaltatasok nem megfeleld szinvonala kovetkeztében a vallalkozasok

nagy tobbségét mar nem is érdeklik a kiilonbozo szolgaltatasok.

Ebben az esetben teljesiiltek a meglehetdsen kedvezodtlen varakozasaink, a potencialis
»szolgaltatas-igénybevevok™ (a célcsoport) alacsony fontossagot tulajdonitanak a
tamogatasi lehetdségeknek. Egyediil a palyazati informaciok gyiijtése, értékelése az
a szolgaltatas, amelyet tobb vallalat tartott fontosnak (60%), mint lényegtelennek.
Az 0Osszes tobbi szolgaltatastipus esetén az 1-es volt a leggyakoribb érték (4.24.
tablazat). Ennek ismeretében teljesil az feltételezés 1is, mely szerint a
vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatban nem csak a kindlati, hanem a
keresleti oldalon is komoly hidnyossagok tapasztalhatdk, a cégek jelent6s hanyadanak
csak a kézzelfoghatd, azonnali eldnyoket jelentd szolgaltatasok keltik fel az

érdeklodését.
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4.24. tablazat: Szolgaltatasi igény alapadatok

M Nem .
bpB | ATL | szor | o GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK sziik- S%uk-
D 1 2 3 4 5 6 7 séges séges

Piaci
info.-k
gyiijtése,
értékelése 156 | 3,94 2,19 | 1 40 12 10 17 30 26 21 79 77

Techno-
logiai
info.-k
gyiijtése,
értékelése 150 | 3,41 2,02 1 43 18 14 23 21 23 8 98 52

Palyazati
info.-k
gyiijtése,
értékelése 161 | 4,61 2,08] 6 23 13 9 20 25 36 35 65 96

K+F
végzése 151 ] 3,01 1,97 1 55 17 19 21 19 10 10 112 39

Labor.
szolgal-
tatasok
végzése 153 | 2,59 2,09 1 78 21 8 13 12 6 15 120 33

Nem lebecsiilendd ugyanakkor azon vallalkozasok kore, amelyek sziikségesnek itélték
az egyes szolgaltatisokat (az adott szolgaltatds potencidlis célcsoportja). A piaci
informaciok gyljtését a vallalkozasok 49%-a, a technologiai informaciok gytjtését,
értékelését 35%-a, a kutatast-fejlesztést 26%-a, a laboratoriumi szolgaltatasokat 22%-a
itélte 1ényegesnek versenyképessége erdsitésében.

Az altalanos kedvezdtlen kép mellett nem lebecsiilendé ugyanakkor azon vallalkozasok
kore, amelyek sziikségesnek itélték az egyes szolgaltatdsokat (az adott szolgaltatas
potencidlis célcsoportja). A piaci informacidk gylijtését a vallalkozadsok 49%-a, a
technologiai informdaciok gytjtését, értékelését 35%-a, a kutatds-fejlesztés 26%-a, a
laboratériumi  szolgdaltatdsokat 22%-a itélte lényegesnek a versenyképessége

erositésében.

A varakozasaink szerint az innovativ kis- és kozépvallalkozasok fokozottabb és kissé
mas szerkezetli elvardsokat tdmasztanak, azonban az innovativitis ténye nem
valtoztatott igazabol a szolgaltatasi igény megitélésén. Egy esettdl eltekintve az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok mintdjan is ugyanazok az eredmények adodtak,
mint a teljes mintan. Az egyetlen lényegi kiilonbség abban allt, hogy az innovativ kis-
¢s kozépvallalkozdsok — értelemszerlien — nagyobb jelentséget tulajdonitottak a
kutatas-fejlesztési szolgéltatasnak (a teljes mintan kapott 26% helyett 35% tartja

fontosnak).
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4.2.9. Egyuttmiikddés innovacio kidolgozasaban

Gyakori jelenség napjaink gazdasdgaban, hogy a vallalkozasok egytittmiikodnek
valamilyen specidlis cél elérésében, ez kiilondsen jellemzd példaul a kiilonbozo
fejlesztési elképzelések esetén. Ezért a vallalatoktél azt kérdeztik meg, hogy
egyiittmiikodik-e rendszeresen valamely mas szervezettel egy-egy innovacid
kidolgozasaban (1 = sohasem, 7 = rendszeresen). Feltételeztiik, hogy a vallalkozasok

komoly figyelmet tulajdonitanak az ilyen kooperacidknak.

H.9. A vdllalkozasok nagy tobbsége részt vesz valamilyen innovacio kidolgozdsdra

létrejott egyiittmiikodésben.

Erdekes modon a véarakozésaink ez esetben is csak kis mértékben teljesiiltek, azaz nem
tal gyakoriak az ilyen jellegi kooperaciok (4.25. tablazat). Valdsziniisithetéen az
alacsony 4altalanos egytittmiikodési hajlandosag ezen a teriileten is érzékelteti hatésat.

Egyediil a megrendeldvel torténd egylittmiikodés adott 20% kortili adatot, amely
valoszinlisithetden a piaci elvarasok kozvetlen kovetkezménye, a tobbi esetben még
ennél is Iényegesen kisebb értékeket kaptunk. A kapott eredmények nem teszik lehetové
a kérdés tovabbi vizsgalatat. A pozitiv valaszok igen alacsony szdma miatt nem tudjuk

vizsgalni, hogy mitdl fiigg az egylittmiikodési készség.

4.25. tablazat: Egytittmiikodés innovacié kidolgozasaban alapadatok

vallalat- verseny- | meg- tanacs- |beszallito-| felsé- egyéb
csoporton tarssal | rendelé- ado val oktatasi [non-profit
beliili vel céggel intéz- kutato-
vallalattal ménnyel | intézettel
Ervényes 133 138 136 136 137 135 136
Ervénytelen 37 32 34 34 33 35 34
Rendszeresen 22, 7 26 10 16 14 7
érték
Rendszeresen 16,5 5,1 19,1 7.4 11,7 10,4 5,1
arany (%)
Ritkan érték 111 131 110 126 121 121 129
Ritkan arany (%) 83,5 94,9 80,9 92,6 88,3 89,6 94,9
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4.2.10. A halézatosodas, klaszteresedés megszervezésének
fontossaga

A sikertelennek tekinthetd halozatszervezési akcidk ismeretében kiilonosen érdekes a
»fogado oldal” elvarasainak feltérképezése, azaz annak a kérdésnek az elemzése, hogy a

vallalatok felismerik-e egyaltalan az egylittmiikodés tamogatasanak jelentosségét.

H.10. A nyujtott szolgaltatasok nem megfeleld szinvonala kovetkeztében a vallalkozdsok

nagy tobbsége nem tulajdonit kiilondsebb fontossdagot a halozatszervezési akcioknak.

Vizsgaltuk, hogy a vallalatok mennyire itélik fontosnak versenyelonyeik
megerdsitésében a halézatosodas és Kklaszteresedés helyi megszervezését
(1 = Iényegtelen, 7 = elengedhetetlen). Vélelmezhetd, hogy a cégek jelentds része vagy
nem ismeri fel a kooperaciok megszervezésének jelentdségét, vagy pedig egyszerlien
kidbrandultak mar az ilyen tipusi akcidkbdl is (amely a vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok jelentds hanyadéra igaz). Sajnalatos mdodon a 3,26-os atlag és 1,9-es
szords mellett az 1-es volt s leggyakoribb érték, tehat a megkérdezett cégek
legnagyobb része lényegtelennek tartja az ilyen programokat. A vallalkozasok
27,5%-a adott 4-esnél nagyobb értéket, azaz értékelte a haldzatosodas és klaszteresedés
megszervezesét fontosnak versenyeldnyei megerdsitése szempontjabol (4.26. tdblazat).

A kedvezoétlen eredmények mellett egy reményteljes folyamat is tapasztalhatd, mivel az
innovativitds ténye ugy tlinik jelentds befolydssal van a haldézatosodas és klaszteresedés
fontossaganak megitélésére. Itt 4-es modusz mellett a valaszok atlaga 3,81 volt.
Az innovativ kis- és kozépvallalkozasok 35%-a tartotta kifejezetten fontosnak. Ezen
eredmények ismeretében kijelenthetd, hogy az innovativ Kis- és kozépvallalkozasok
nagyobb  jelentéséget tulajdonitanak az  egyiittmiikodéseket eldsegité
beavatkozasoknak, azért fogadoképes célcsoportjai lehetnek az ilyen tipusu

tamogatasoknak.
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4.26. tablazat. Haldzatosodas, klaszteresedés helyi megszervezése alapadatok

Gyakori- | Szazalék | Ervényes | Kumulalt
sag szazalék | szazalék
Ervényes 1 37 21,8 26,8 26,8
2 20 11,8 14,5 41,3
3 19 11,2 13,8 55,1
4 24 14,1 17,4 72,5
5 19 11,2 13,8 86,2
6 8 4,7 5,8 92,0
7 11 6,5 8,0 100,0
Osszes 138 81,2 100,0
Hianyzo 9 32 18,8
Osszes 170 100,0

4.2.11. Az egyetem, mint potencialis szolgaltaté

Szegednek és vonzaskorzetének ismeretében rendkiviil érdekes kérdés, hogy a Szegedi
Tudoményegyetem milyen kapcsolatot apol a gazdasagi szereplokkel, egyéltaldn milyen
szerepet tolt be a térség gazdasdgaban. Azzal a feltételezéssel €ltiink, hogy az ilyen

jellegli egyetemi kapcsolatok nem meghatarozok a cégek miikodésében.

H.11. A vallalkozasok nagy tobbsége nem tulajdonit kiilonosebb fontossdagot a Szegedi

Tudomanyegyetem dltal nyujthato szolgaltatdasoknak.

Két teriiletre forditottunk kiilonds figyelmet, amelyek megvildgithatjdk az Egyetem
jelenlegi szerepét €s jovObeni lehetOségeit. Egyrészt a kérdések arra iranyultak, hogy a
vallalkozés milyen szolgaltatds irant érdeklddne, amelyet az Egyetem is tudna nytjtani
(1 = nincs ra sziiksége, 7 = nagyon sziikséges), masrészt pedig arra, hogy milyen
formdban szerezne ezekrdl a szolgaltatasokrdl informacidkat (1 = Iényegtelen,

7 = elengedhetetlen).

Hipotézisiink ebben a kérdésben maradéktalanul igazolodott. A primer adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem sajnos nem képezi
integrans részét a térség gazdasaganak. Osszességében a vallalkozasok viszonylag
alacsony szintli érdeklédést mutatnak az egyetemi szolgéltatdsok irant. Minden
potencialis szolgaltatas megitélése soran az 1-es volt a leggyakoribb érték (nincs ra
sziikség!). illetve a szakmai

Némiképp kiemelkedett a palyazati tanacsadas,

tovabbképzések (43%) irdnti igény. Ezeket 47%, illetve 43% tartotta sziikségesnek.
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Persze ehhez a kedvezétlen vélaszhoz az is hozzajarulhat, hogy a valaszadok egy
jelentds része nincs tisztdban a nyujthatd szolgaltatasokkal (informécidhiany!), illetve
az is a probléma oka lehet, hogy nincs kiillonosebb multja az ,,egyetem-profitorientalt
tipusu” egyiittmiikodéseknek (4.27. tablazat). Vilagosan érezhetd, hogy a jogi
tandcsadas egyértelmiien piaci kategoria, kirivo az ilyen jellegli szolgaltatasok iranti
igény megitélése, ezt csupan a megkérdezett vallalkozasok 11%-a tartotta fontosnak.
A kovetkezé kategéridt a miiszaki tanacsadds, az tizleti inkubacid, a kis- és
kozépvallalkozas specifikus tréningek és a laboratoriumi szolgaltatasok jelentették 20%
koriili értékkel. A tobbi szolgaltatds esetén a valaszaddk 30%-a itélte fontosnak az

egyetemi szerepvallalast.

4.27. tablazat: Egyetemi szolgaltatasok irant igény alapadatok

nem .
DB | ATL | sZOR | MOD GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK sziike sz'uk-
1 2 3 4 5 6 7 séges séges

Jogi
tali’lcsadés, 143 | 2,22 1,62 1 73 24 16 14 8 4 4| 127 16

konzultacio

Miiszaki
tandcsadas, 147 | 2,87 1,9 1 54 22 18 18 20 7 8 112 35

konzultacié

Uzleti
tandcsadas, 147 325 2,01 1 44 20 20 19 16 18 10| 103 44

konzultacio

Befektetési,

finanszirozasi,
hitel- 152 | 3,16 2,04 1 52 19 17 17 22 14 11 105 47

ligyintézési
tandcsadas

Uzleti tervezés
és stratégiai 148 | 3,11 1,93 1 48 17 22 22 19 11 9 109 39
tanacsadas

Palydzati 157 | 408 | 2,12 1 31 14 16 22 26 21 27| 83| 74
tandcsadis

Uzleti 146 | 2,73 1,95 1 64 18 14 19 13 10 8 115 31
inkubacié

Informatikai 151 3,33 2,11 1 50 14 15 26 16 14 16| 105 46
szolgaltatas

KKV
specifikus 143 | 286 1,96 1 58 16 15 23 14 7 0] 12| 31

tréningek

Szakmai
tovabb- 153 | 3,77 2,09 1 37 14 15 23 30 13 21 89 64

képzések

Laboratériumi
szolgal-
tatasok

152 | 2,54 2,05 1 81 18 6 16 10 10 11 121 31

Szintén érdekes eredményeket hozott a vallalkozdsok tajékozodasi modszereinek
feltérképezése. Ugy tiinik a vallalkozasok jelentSs része az Internetet is hasznalja

informaciogytjtésre, illetve a kozvetlen kapcsolatok tovabbra is nagy jelentdséggel
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birnak. Nem véletlen, hogy legfontosabb informaciéforrasnak a vallalatok az
Internetet, illetve a direkt kapcsolatfelvételt itélték. A vallalatok viszonylag nagy
része tulajdonitott fontossdgot a tobbi informacioforrasnak. Egyediill a kozvetitd
tigynokségek igénybevétele volt az, amelyet egységesen sziikségtelennek itéltek meg
(4.28. tablazat). A kapott valaszok alapjan viszonylag konnyedén ki lehetne dolgozni
azt az ,informdcidszolgdltatdsi mix”-et, amellyel a legnagyobb mértékben

tajékoztathatok a vallalkozasok az igénybevehetd szolgaltatasokrol.

4.28. tablazat: Egyetemi szolgaltatasokrol torténd informécidszerzés alapadatok

GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | GYAK | Iényeg- | elenged-

DB | ATL | SZOR | MOD 1 2 3 4 5 6 7 telen | hetetlen

Direkt
kapcsolat-
felvétel 156 | 4,38 2,05 6 26 9 13 25 23 35 25 73 83

Rekldmozas
helyi
ujsagokban,
TV-ben,
radiéban 153 | 3,23 1,78 1 34 27 27 26 21 10 8 114 57

Internet 156 | 491 1,87 7 14 7 10 28 24 35 38 59 87

Kiallitasok 153 ] 3,81 1,96 1 30 16 20 23 26 27 11 89 76

Szakmai
szervezetek
osszejovetelein | 157 | 4,01 1,98 5 25 19 19 22 28 26 18 85 76

Kozvetitd
iigynokségek,
rendezvény-
szervez6k
igénybe vétele | 151 | 2,01 1,31 1 74 37 16 16 5 2 1 143 23

4.3. Az adatfelvételbdl levonhato legfontosabb kbvetkeztetések

Az el6z6 részfejezetben attekintettiik, hogy milyen kozvetlen kovetkeztetések vonhatok
le Szegednek é&s vonzaskorzetének gazdasagardl az egylittmiikodésekkel és a
vallalkozasfejlesztési  szolgaltatasokkal kapcsolatban. Az aldbbiakban roviden
osszefoglaljuk, hogy melyek azok a megallapitasok, amelyek kijel6lik a késObbiekben
ismertetendd halozatszervezési beavatkozasok logikai kereteit. Ennek sordn mar csak a
legmeghatdrozobb tényezokre koncentradlunk az elemzésben, amelyek egy atfogd kép
kialakitasara alkalmasak a térségben tevékenykedd cégek miikodési sajatossdgaival

kapcsolatban.
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4.3.1. Kozvetlen kdvetkezmények

Az elsé ilyen megallapitds, hogy a térségben valdsziniisithetben nem (vagy csak
részben) miikdodik a Kklasszikus exportbazis-elmélet, mivel a térségen kiviilre
értékesitd cégek esetén egy jelentés importfiiggéség is tapasztalhato. Ezért
valoszinlisithetden a ,traded jellegi” cégek kozvetlen tamogatdsa nem general
potlolagos keresletet, illetve a jovoben bekovetkez0 multiplikativ hatdsok is
mérsékeltek lennének. Szintén levonhatd kovetkeztetés, hogy a térségbdl hianyoznak
az integrator vallalatok, amelyek a novekedés motorjat jelenthetnék. Ezért a térségi

beszallito1 programoknak sincs kiilondsebb 1étjogosultsaguk.

Sajnos a térségben tapasztalhaté egyiittmiikodések szigetszeriiek, szervezetlenek, és
a vallalkozasok kis hanyadat érintik. Ennek ellenére tapasztalhatok miikodo
egyiittmiikodések, melyek piaci feltételek mellett alakultak ki. Korvonalazddik a cégek
azon része, mely szandékozik és képes is az ilyen kooperaciokban részt venni.
Vélelmezhetd, hogy a cégek jelentds hanyada hajlamos az egylittmiikodésre, csak olyan
esetekben azonban, amikor vilagosan lathato, hogy milyen eldnyoket tudnak realizalni
(lasd a kiilonbozo teriileteken miikodo, onmaguktol 1étrejovo kooperaciokat, illetve a

palyazati forrdsok megszerzésére iranyuld probalkozéasokat).

Egy kettds viszony jellemzi az egyetemi kapcsolatokat, egyrészt itt is elég ritkdk az
érdemi egyiittmiikodések, masrészt a vallalkozasok egy jelentés hanyadanak
shajlama lenne” a felsdoktatdsi intézményekkel torténd kooperacidkra. Ezen a
tertileten sem vildgos azonban, hogy a cégek mit varndnak az egyetemtdl, és a

felsdoktatasi intézmény milyen szolgaltatasokat képes nytjtani.

Hasonloan meglepd tényez0 a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok alacsony
igénybevétele. Ugy tiinik, hogy a cégek egy jelent6s hanyada elégedetlen a szervezetek
miikodésével, sét mar nem is var kiillondsebb segitséget toliikk, nem kivanja kihasznalni
a felkinalt lehetdségeket. Ez két oknak tudhatd be véleményiink szerint: egyrészt az
elmult néhany évben sikeriilt ,lejaratni” a vallalkozéasfejlesztési tamogatasokat,
masrészt az intézményrendszer egy jelentds része alkalmatlan arra, hogy érdemi

szolgaltatasokat nytjtson a cégeknek.
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Az eredmények alapjan az is érezhetd, hogy az innovativ Kkis- és kozépvallalkozasok
fogékonyabbak mind a vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsokra, mind pedig az
egytittmiikodésben rejld eldnyok kiaknazasara. Ezért feltételezhetd, hogy az innovativ
cégek alkalmas teriiletei lennének a haldzatszervezd  vallalkozasfejlesztési

beavatkozasoknak.

4.3.2. A mintaban szereplo6 vallalkozasok klaszterei

A primer adatok kiértékelése soran érzékelhetd, hogy a mintdban szerepld vallalkozasok
egy meglehetdsen heterogén sokasagot képeznek, €s jelentés mértékben kiilonboznek
egymastol, tobbek kozott példaul a szolgaltatasok igénybevétele teriiletén is. Felmeriil a
kérdés, hogy a minta feloszthaté-e homogénebb részcsoportokra ezen

tulajdonsagok mentén?

H.12. A vizsgalt vallalati kor az innovativitasa, valamint a vallalkozasfejlesztési
szolgadltatasok iranti érdeklodése mentén jol elkiilonitheté csoportokra bonthato,
amelyek eltérd karakterisztikaval és jelentosen kiilonbozo szolgaltatasi igényekkel

birnak.

Feltételeztiik, hogy a vallalkozasok egy kore szinte semmilyen fogékonysagot nem
mutat a véllalkozasfejlesztési szolgéltatdsok irant, mig egy masik résziik hajlandd és
képes ezen szolgaltatasok igénybevételére. Itt kiilonbséget kell tenniink azonban az
alapjan, hogy mennyire innovativ a vallalkozas, hiszen ekkor vélhetden -eltérd
szolgaltatasi igényekkel fog fellépni. Hipotézisiink igazoldsa segitene megerdsiteni azt
az elméleti feltevést, mely szerint vallalkozasfejlesztési szempontbdl a kis- és
kozépvallalkozas szektor nem kezelhetd egységesen. Az egyes csoportok alapvetd
jellemzdinek €s szolgéltatasi igényeinek megadasaval pedig a lehetséges beavatkozasi
iranyokkal, illetve a varhato hatasokkal kapcsolatban tudnank a térségben tevékenykedd

kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos ismereteinket boviteni.

Az empirikus vizsgéalat tovabbi része a lehetséges klaszterek azonositasat jelentette,

majd a kialakitott klasztereken beliil kiséreltik meg a vallalkozasok alapvetd
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karakterisztikajat, illetve a jellemz6 szolgaltatasi igényeket megadni. A 170-es mintabol
els6ként kivettilk a 14 nagyvallalatot, majd azokat a vallalkozasokat, amelyek nem
vélaszoltak valamely, a klaszterelemzés alapjaul szolgald kérdésre. Igy egy 146 elemii

kis- és kozépvallalkozasokbol 4ll6 mintdval dolgoztunk tovabb.

A klaszterek kialakitasanal két szarmaztatott valtozét vettiink figyelembe: a vallalkozas
innovativitasat, illetve, hogy vett-e valaha igénybe véllalkozasfejlesztési szolgaltatast
valamely erre hivatott megyei szervezettSl. Az elsédleges kiértékeléshez hasonléan
innovativnak tekintettiink egy vallalkozast, amennyiben az alabbiak koziil legalabb az
egyik teljestl:

e van sajat K+F részlege,

e azelmult évben adtak K+F megbizast valamely kiilso cég részére,

e valamely kiilfoldi partnerrel tartosan egytittmiitkodnek termék- vagy technoldgia-

fejlesztésben.

4.29. tablazat: klaszterek az innovativitas és a vallalkozasfejlesztési programokban valo

részvétel alapjan

}(laszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3

Erdeklodok | Innovativak | Bezarkézok
Igen | N 0 48 0

0, 0, 0 0
Innovativ-e a vallalkozas? % 0% 100% 0%
Nem| N 38 0 60
% 100% 0% 100%
Vett-e kordbban izénvh [gen| N 38 30 0

ett-e korabban igénybe 5 5 5 5
vallalkozasfejlesztési szolgaltatast? %o 100% 62,50% 0%
Nem| N 0 18 60
% 0% 37,50% 100%

Az elsO klaszterbe keriiltek azok a véllalkozasok, amelyek nem innovativak, de mér
vettek igénybe vallalkozasfejlesztési szolgaltatast (4.29. tablazat). Oket neveztiik
»érdeklodéknek”. Az ide tartozo 38 kis- és kozépvallalkozas a minta cégeinek 26%-at
jelenti. A masodik klaszterbe keriiltek az ,,innovativ vallalkozasok”, a minta 33%-a
(48 vallalkozds). A harmadik klaszterbe azon cégek tartoznak, amelyek nem

innovativak, és nem vettek igénybe kordbban vallalkozasfejlesztési szolgaltatast. Ezeket

7 Ezek: a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, a Progress Vallalkozéasfejlesztési Alapitvany, a
DARFT Regionalis Fejlesztési Ugynokség, az ITDH, illetve mas a valaszado 4ltal megjelolt
vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat biztositd szervezet.
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,bezarkézoknak” neveztik (60 vallalkozds, a minta 41%-a). Természetesen a
vallalkozédsok klaszterek kozti megoszldsa csak a minta jellemzodire, és nem a valos

gazdasagi szerkezetben elfoglalt aranyukra utal.

A harom klaszter bizonyos alapvetd jellemzoket figyelembe véve igen hasonld képet
mutat, igy a tovabbi szempontok szerint torténd 6sszehasonlitds érdemi kovetkeztetések
levondsat teszi lehetové. A klasztereket alkotd vallalkozasok kor, foglalkoztatotti
1étszam, kiilfoldi tulajdoni ardny €s a tevékenység o profilja szerinti megoszlasa is igen
hasonld (4.30. tablazat). A megfigyelhetd kisebb eltérésektél nem varjuk, hogy

lényegileg befolyasolnak eredményeinket.

4.30. tablazat: A klaszterek néhany alapvetd jellemzdje

Erdeklédék | Innovativak | Bezarkézok
% % %
0-3 év 14,3 13,6 9,8
A vallalkozas Kora 4-6 ¢&v 14,3 %1 27,5
6 év felett 71,4 77,3 62,7
Osszesen (% / N) 100/35 100/ 44 100/ 51
Mikrovallalkozas 23,7 12,5 28,3
Foglalkoztatottak Klnsvralla’lkozas : 63,2 56,3 60,0
Kozépvallalkozas 13,2 31,3 11,7
Osszesen (% / N) 100/ 38 100 /48 100 / 60
0-50% 100,0 91,3 96,6
_0()0

Kiilfoldi tulajdon arianya 50-90% 0,0 0,0 1,7
90-100% 0,0 8,7 1,7
Osszesen (% / N) 100 /38 100/ 46 100 /58

Kereskedelembe keriild
végtermék 34,3 479 31,7
Tevékenység f6 profilja Felkes’z tel:mek 8,6 10,4 6,7
Szolgaltatasok 40,0 31,3 48,3
Egyéb 17,1 10,4 13,3
Osszesen (% / N) 100/ 35 100/ 48 100 / 60

4.3.3. Az egyes klaszterekbe tartozé vallalkozasok alapveté jellemzoi

Az egyes klaszterekhez tartozo vallalkozasok tovabbi jellemzdinek vizsgalatakor mar
lényegi eltérések mutathatok ki. Igen Ilényeges szempont a gazdasag-, illetve
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok kapcsan, hogy a célcsoport milyen mértékben van
jelen région kiviili piacokon, és hogy stratégiai céljai kozott mennyire hangsulyos a

terjeszkedés, esetelegesen a kiilpiacra 1épés. A kizardlag helyi piacokon versengd
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vallalatok szelektiv tdmogatisa szamos nem kivant hatdssal jarhat: az egyik
megerdsddése kozvetleniil mas helyi vallalat bukésat eredményezheti, tovabba a région
kiviili értékesités multiplikator hatdsokat generalhat, amennyiben a megndvekedett
regiondlis jovedelem tilnyomo része nem importjavak fogyasztasara forditodik
(Lengyel — Rechnitzer 2003).

Igen jol kirajzolédik, hogy mig a bezdrkdzok esetén a legfObb stratégiai cél a
vallalkozasok felénél a jelenlegi piacok megtartdsa, vagy a helyi piacokon torténd
novekedés, addig az innovativak ¢s az érdekl6dok esetén a cégek zome aktivabban részt
kivan venni a régidkozi kereskedelemben. Az innovativ véllalkozasok tobb mintegy
harmada pedig a kiilpiacokon torténd terjeszkedést tartja elsddleges céljanak
(4.31. tablazat). Az értékesitések ¢és a beszerzések legfobb térségét vizsgalva igen
latvanyos trendek rajzolodnak ki. Egyrészt a bezarkozdoktdl az innovativak felé haladva
mind nagyobb a région kiviili, illetve a kiilpiacokon torténd értékesités. Masrészt
mindhdrom klaszterre jellemz0, hogy az egyes térségtipusokban torténd értékesitések
kortilbeliil ugyanakkora ardnyu beszerzéssel is pdrosulnak. Ebbdl arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy az €lénk régidkozi €s nemzetkozi tevékenységet folytatd cégek nem
mindig taldlnak helyben megfeleld beszallitokat, illetve arra, hogy a jovedelem

bevonasnak koszonhetd multiplikator hatas feltehetdleg gyenge.

4.31. tablazat: Az egyes klaszterekbe tartozé vallalatok alapvetd jellemz6i

Erdeklédék | Innovativak | Bezarkozék
% % %

Jelenlegi piacok

megtartasa, vagy

megyén beliili
Legfontosabb koézéptavi terjeszkedés 24,0 14,8 50,0
stratégiai elképzelés Magyarorszagi piacokon

vald terjeszkedés 60,0 48,1 35,2

Kiilpiacokon torténd

terjeszkedés 16,0 37,1 14,8

Régiodn beliilre 42,1 19,1 62,1
Ertékesités f6 iranya Orszag mas teriileteire 42,1 53,2 31,0

Kilfoldre 15,8 27,7 6,9
Beszerzések legfobb térsége Region belﬁlrf)l — 37,5 22,5 52,9

Orszag mas térségeibol 46,9 45,0 41,2

Kiilfoldrol 15,6 32,5 5,9
Marketing koltségek aranya |0-1% 45,9 34,1 73,3
a vallalati koltségekben 1-5% 432 52,3 23,3

5% felett 10,8 13,6 3,3
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A klaszterek kozotti kiilonbségek élésen kirajzolddnak a marketing-koltségek aranyaban
is. Ez természetesen Osszefligghet azzal, hogy a cég jelen van-e kiilpiacokon, illetve,
hogy mekkora teriileten értékesiti termékeit vagy szolgaltatasait. Mig a bezarkdzok
klasztere €lesen elkiiloniil ebben a tekintetben, addig az innovativak és az érdeklddok

kozott nincsen érdemi kiilonbség.

4.3.4. A vallalkozasfejlesztés szolgaltatasok megitélése

A vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok megitélése magyardzatot adhat arra, hogy az
innovativnak nem tekintett vallalkozasokat miért az ,,érdeklodok”, illetve a
,bezarkdzok”  nevekkel lattuk el. Mig az érdeklddok szinte minden
vallalkozasfejlesztési szolgaltatds kapcsan igen nagy aktivitast mutatnak, addig a
bezark6zok ennek szinte ellentétjei. Az innovativ klaszter cégei pedig szelektiven allnak

hozza a kiilonboz6 szolgaltatas-tipusokhoz.

H.13. A vizsgalt vallalati kéron beliil a harom klaszter tagjai eltéré fontossdagot

tulajdonitanak a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasoknak.

A részletesebb elemzés érdekében a vizsgalt vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat
elkiilonitettiink aszerint, hogy azok altalanosnak, vagy tipikusan egyetemekhez kotddo
szolgaltatasoknak  tekinthetok-e. A  cégeknek  értékelniik  kellett, hogy

versenyelényeiben mekkora jelentdséget tulajdonitanak az adott szolgaltatisnak.*®

Az 4ltalanos vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok fontossaganak® megitélése kapcsan
igen jol elkiiloniilnek az egyes klaszterekre jellemzd tulajdonsagok (4.32. tablazat).
Szinte minden szolgaltatas esetén az érdeklodok mutatjak a legnagyobb fogékonysagot.
Am e mogott, gy tiinik, nem mindig all az, hogy ténylegesen is sziikségiik van arra
a szolgaltatasra. Jol mutatja ezt a regionalis kockézati toketdrsasag fontossaganak

megitélése. Az érdekldddk nagyobb aranyban itélték fontosnak ezt a szolgaltatast, mint

* Az értékelés 1-7 skalan tortént, ahol az 1-es jeldlte a 1ényegtelent és a 7-es az elengedhetetlent.

¥ Ugy tekintettiik, hogy a vallalkozas fontosnak itéli a szolgaltatast, ha a skaldn 5-7 értéket jelolt meg.
Ennek megfeleléen nem tekintette fontosnak, ha 1-4 értéket adott. A 4. és 5. tablazat azon vallalkozasok
klaszteren beliili ardnyat mutatja, amelyek fontosnak itélték az adott szolgaltatast.
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az innovativ vallalkozasok. A kockazati toke tipikusan a gyorsan novekvo, innovativ,
gyakran technoldgiai alapti vallalkozasok finanszirozasi formdja. Hatdrozottabban
fogalmazva: szinte biztos, hogy az érdekl6ddk egy jelentds hanyadédnak semmi sziiksége
sem lenne egy ilyen tarsasagra, ennek ellenére fontosnak tartjadk. Az érdeklédést
véleményiink szerint gyakran a remélt koltségelonyok és tamogatasok, nem pedig a
valds értékhozzaadas taplalja.

A bezark6zo vallalatok szinte minden szolgaltatdstipusnak alacsony jelentdséget
tulajdonitottak. Egyediil a palyazatirdsi tanacsadds volt az, amelyet a klaszter
vallalkozasainak tobb, mint 30%-a itélt fontosnak. Ez esetben kozvetlen — és gyakran
nem visszatéritendd — forrasszerzésr6l van szo, igy a magasabb érdeklodés nem
meglepd.

Az innovativ vallalkozasok esetén valdsziniisithetd, fontosabb szerepet kapott az egyes
szolgaltatasok értékhozzaadd képességének vizsgalata, illetve ezek a cégek
valoszinlisithetden nagyobb ,,sajat tudassal” is rendelkeznek az egyes kérdésekkel
kapcsolatban. A klaszter cégei altaldban kisebb ardnyban tartottdk fontosnak az egyes
szolgaltatasokat, mint az érdekloddk. Egyediili kivételt a palyazatirdsi tanacsadas,
amely — tevékenységiikbdl adoddan — kiilonds fontossdggal bir az innovativ cégek
szamara. Talan kijelenthetd, hogy ezen szolgaltatds fontossagat visszatiikrozi a valos
gazdasagi ¢let is, hisz a felsorolt szolgéltatasok koziil taldn ennek piac a leginkabb

kifejlodott Magyarorszagon.

4.32. tablazat. Vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok fontossaganak megitélése

Erdeklédék | Innovativak | Bezarkézok
% % %o

Miiszaki tanacsadas, konzultacio 37,5 30,2 10,9
Uzleti (szamviteli, adé, marketing)
tanacsadas és konzultacio 48 4 28,6 18,2
Befektetési, finanszirozasi, hiteliigyintézési
tanacsadas 44,1 32,6 21,4
Uzleti tervezés és stratégiai tanacsadas 38,2 24.4 20,0
Palyazatirasi tandcsadas 50,0 56,8 34,5
Gyakorlat-orientalt vezet6i tréningek
helyben 48,5 34,1 28,8
Halo6zatosodas, klaszteresedés helyi
megszervezése 46,7 30,2 14,3
Regionalis kockazati toketarsasag
megalapitiasa Szegeden 52,9 40,0 14,3

* A tablazat az egyes klasztereken beliil az adott szolgaltatast fontosnak tartok aranyat mutatja
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Vélelmezhetd, hogy az egyetem altal nyujthato — magasabb szellemi tudast kozvetitd —
szolgaltatasok irant mas mértékben érdeklddnek az eltérd klaszterek tagjai, ezen a

tertileten fokozottabb érdeklddés varhatd el az innovativ cégektol.

H.14. A vizsgalt vallalati kéron beliil az egyetem dltal nyujthato szolgaltatdsok irant az

innovativ cégek érdeklodnek nagyobb mértékben.

Ez a hipotézis részben igazolodott be, az egyetemhez kotddo szolgaltatasok vizsgalata
tovabb arnyalja a képet (4.33. tadblazat). Rendkiviil eltérd a kiilonféle szolgéltatasok
megitélése, itt a szolgaltatasok fontossaganak megitélésében mar nem az érdeklédok
klasztere dominal. Az iizleti inkubaciot, a laboratoériumi szolgaltatasokat és a KKV-
specifikus tréningeket az innovativ vallalkozasok itélték legnagyobb aranyban
fontosnak. Ki kell emelni, hogy az innovativak klaszterén beliil igen alacsony
érdeklddés mutatkozott az informatikai szolgéltatasok irant, amely talan szintén annak
tudhat6 be, hogy ezen a teriileten mar birtokaban vannak a sziikséges képességeknek.
Mind a tudoményos parki, mind az inkubdcids szolgaltatdsok irant szerény kereslet
mutatkozott, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy kevés olyan vallalkozés volt, amely
mindkét szolgaltatast fontosnak itélte volna. Igy az innovativak klaszterén beliil
Osszességének a cégek 46%-a értékelte valamely inkubacios jellegli szolgaltatast.

Ugyanakkor 0sszességében az egyetemhez kotddo szolgaltatasok irant altaldban véve
(és kiilonosen meglepd modon az innovativ vallalkozdsok esetén is) igen alacsony az

érdeklodés.

4.33. tablazat: Egyetemhez ko6t0do szolgaltatasok megitélése

Erdeklédék | Innovativak | Bezarkézék
% % %o
KKYV specifikus tréningek 27,3 31,7 11,3
Szakmai tovabbképzések szervezése 58,8 39,5 28,1
Informatikai szolgaltatas 445 20,9 28,6
Tudomanyos park létrehozasa Szegeden 46,9 32,6 25,5
Uzleti inkubacié segitése 22,6 26,8 12,7
Laboratériumi szolgaltatasok 21,9 22,7 17,5

* A tablazat az egyes klasztereken beliil az adott szolgaltatast fontosnak tartok aranyat mutatja

Elgondolkodtaté, hogy az altalanos és az egyetemhez kotddd szolgaltatasokat is
figyelembe véve szinte nincs olyan szolgaltatas-tipus, amelyet egy adott klaszter

vallalkozasainak tobb mint fele fontosnak itélne. Ez kovetkezménye lehet egyrészt a
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— hazai gyakorlatban altalaban ingyenes — vallalkozasfejlesztési szolgéltatasok
értékhozzdadd képességérdl alkotott képnek, masrészt utalhat arra, hogy még az egyes
klasztereken beliil is igen heterogén vallalkozasok lehetnek. Elérevetiti tovabba azt,
hogy az esetleges beavatkozasok a teljes vallalkozoi kor viszonylag kis részét érheti el

érdemben.

4.3.5. Az egyittmiikodések természete és fontossaga

Az egylttmiikodések vizsgalata két részre tagolodik. Egyrészt kisérletet tettiink a
vallalkozasok formalis és informalis kapcsolatainak feltérképezésére, masrészt arra
kerestilk a valaszt, hogy egy ujitds bevezetése kapcsan egyiittmikodik-e a vallalat

valamely partnerével, és mekkora gyakorisaggal.

A primer adatok elsddleges elemzése is sejtetni engedte, hogy az innovativ cégek
,hajlamosabbak™ a kiilonféle kooperacidkra, ¢és az atlagosnal tobbre éErtékelik a

halézatosodéasban rejld eldnyoket.

H.15 A vizsgalt vallalati koron beliil az innovativ cégek nagyobb meértékben

erdeklodnek a halozatosodasban rejld elonydk irant.

Ebben az esetben egyértelmiien teljesiiltek a varakozasok, szamos jel mutat arra, hogy
ezek a cégek alkalmasabbak lehetnek a hdlozatosztonzési beavatkozasok fogadasara.
Ezt a tényt igazolja tobbek kozott, hogy az innovativnak tekintett vallalkozasok 40%-a
nyilatkozott Ggy, hogy valamely vallalatcsoportnak tagja (4.34. tiblazat). Ugy tiinik
tehat, hogy a vallalatcsoporthoz tartozas fontos forrdsa az innovacidnak, anndl is
inkdbb, mert ezen cégek 60%-a nem stratégiaformald pozicioban van a
vallalatcsoporton beliil. Ezt meger6siti, hogy a masik két klaszter esetén igen kevés

vallalkozas tartozik vallalatcsoportba.
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4.34. tablazat: Formalis és informalis egylittmikodések

Erdeklédék | Innovativak | Bezarkoézék
Y% Y% %

Villalatcsoport tagja 15,6 40,0 11,5
Beszallitoi tevékenységet végez 35,3 48,9 53,7
Gyakori kozos marketing tevékenység mas
helyi cégekkel hazai piacokon 16,2 10,6 3,5
Gyakori kozos marketing tevékenység mas
helyi cégekkel kiilpiacokon 11,4 9,3 1,9
Részt vett 2000 6ta valamilyen
halézatszervezési akcioban 10,5 20,8 8,3
Vezeté munkatarsak tobbsége az SZTE-n
szerezte elsé diplomajat 18,4 36,2 12,5
Rendszeres szakmai kapcsolat egyetemi
oktatokkal, kutatokkal 32,4 39,6 15,8
Rendszeresen fogadnak szakmai
gyakorlatra SZTE-s hallgatokat 28.9 25,0 13,3
A vallalat valamely tisztségviselGje tag
valamilyen helyi valasztott bizottsagban 15,8 25,5 12,3

A vallalkozasok meglepden magas szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy végez beszallitoi
tevékenységet, am ez itt nem feltétleniil jelenti valamely beszerelhetd alkatrész, vagy
részegység beszallitasat, inkdbb a rendszeres vevo-szallitd viszonyok meglétére utal.
A bezarkdzo vallalatok tobb mint fele rendelkezik sajat elmondédsa szerint ilyen
kapcsolatokkal, igy feltételezhetd, hogy a stabil vevd-szallitdo kapcsolatok egy jelentds
része egyértelmiien a bezarkdzds irdnyaba, ¢és az innovativitds ellen hat.
A varakozasoknak megfeleléen a marketing-egytittmiikodések igen szorvanyosak

valamennyi klaszter esetén.

A vizsgalatban kiilonos figyelmet forditottunk az egyetemi kapcsolatokra, mivel a
térség gazdasagi szerkezete alapjan valoszinlsithetdoek lennének az ilyen jellegi
kapcsolatok. Mar az elsddleges elemzése soran érzékelhetd volt, hogy ezen varakozasok
nem teljesiilnek. Feltételezhetd azonban, hogy az innovativ cégek esetén ez a tendencia

masként alakul.

H.16. Az egyetemmel a kapcsolatok dltalaban gyengék, a vizsgalt vallalati koron beliil
az innovativ cégek azonban nagyobb mértékben érdeklodnek az egyetemi kapcsolatok

irant.
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A varakozasaink csak részben teljesiiltek, az adatok alapjan az innovativ cégek sem
kapcsolddnak tul szorosan a tuddskézponthoz. Az egyetemhez kotédé formalis és
informalis kapcsolatok az eredmények szerint nem tal intenzivek. Az innovativ
vallalkozasok ilyen iranya kapcsolatai némiképp intenzivebbek, mig a bezarkozok
klasztere esetén esetlegesnek tlinnek. A minta innovativnak tekintett vallalkozasai koziil
mintegy 40% 4all rendszeres szakmai kapcsolatban valamely egyetem oktatojaval,
kutatojaval, amely az esetek mintegy 20%-4ban térségen kiviili kapcsolatot jeldl.
A formalis kapcsolatok jelen esetben csak szerény mértékben ellensulyozhatok
személyes kapcsolatokkal. Erre utal példdul az a tény, hogy a vezetdé munkatarsak igen
kis szazalékban szerezték elsé diplomdjukat Szegeden, amely a helyi informalis
kapcsolati halé egy igen fontos elemének hidnyardl tesz tanubizonysagot. Az esetek egy
részében — valodszinlileg a bezark6zok és részben az érdeklodok esetén — a kapott
értekek arra is utalhatnak, hogy nincsen felsdéfoku végzettséggel rendelkezd vezetd
munkatars a cégnél. Szintén a kooperacios lehetdségek hidnyara utal, hogy a helyi
gazdasagi életben szereppel bir6 testiiletek™ vélasztott bizottsagaiban a cégek igen kis
szazaléka képviselteti magat. Mig az innovativak klasztere esetén ez a vallalkozasok

negyedét jelenti, addig a masik két klaszterben 10%-hoz kozeli értékeket kaptunk.

Az egylittmiikodések egy fontos teriilete lehet, ha a kooperacié valamilyen Ujitas
kidolgozésara irdnyul. Kiilonésen az innovativ cégektdl varhatd el fokozott aktivitas
ezen a teriileten, mivel tevékenységiik szervesen kapcsolddik valamilyen 1) tudas
teremtéséhez. Részletesen vizsgaltuk, hogy a klaszterek tagjai kikkel miikodnek egyiitt

ezen a teriileten.

H.17. Az innovativ cégek aktivan egyiittmiikodnek a kiilonbozo szervezetekkel az

ujitasok kidolgozasaban.

Taldn ezen a teriileten ért benniinket az egyik legnagyobb meglepetés, ugyanis a
hipotézis gyakorlatilag nem igazolodott. Bar bizonyos kooperaciok megfigyelhetdk,
alapjaiban véve az Wujitasok kidolgozasa kapcsan a rendszeres egyiittmitkodések

egyszeriien hianyoznak (4.35. tablazat).

%0 A kérd6ivben az alabbi szervezetek szerepeltek: Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, illetve
a GYOSZ, a KIOSZ és a VOSZ Csongrad megyei szervezetei.
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4.35.. tablazat: Rendszeres egytittmiikodés valamely szervezettel egy-egy 1jitas

kidolgozéasaban
Erdeklédék | Innovativak | Bezarkézok
% % %
Versenytars 9,7 0,0 6,3
Megrendeld 17,2 20,5 16,7
Tanacsadé cég 12,9 4.4 2,2
Beszallito 17,2 0,0 13,0
Fels6oktatasi intézmény 6,7 13,6 43
Egyéb kutatéintézet 0 9,1 2,2

A tablazat alapjan kijelenthetd, hogy a mintaban szerepld vallalkozasok (és még az
innovativ cégek sem!) nem hajlandok rendszeresen kooperdlni valamilyen ujitas
létrehozasa érdekében. Egyediil a megrendelovel vald kapcsolat mutat figyelembe
vehetd értékeket, am itt is a legmagasabb érték csupdn a cégek 20%-at jeloli (az
innovativ klaszter vallalkozasai kozt). A felsdoktatdsi intézményekkel torténd
egylttmiikodések ritkak, amely megerdsiti azon korabbi eredményeket, amelyek szerint
Magyarorszagon az egyetem €s a vallalati szféra egyiittmiikodéseiben a nagyvallalati

kapcsolatok dominalnak (Inzelt 2004).

4.3.6. Beavatkozasi lehet6ségek meghatarozasa

A részletesebb vizsgalat ramutatott, hogy az altalanos kedvezdtlen kép ellenére azért
vannak olyan cégek a térségben, akik fogadoképesek lennének az érdemi és valos
értéket nyujtd vallalkozasfejlesztési és haldzatosztonzd beavatkozasokra. Elkiilonithetd
két csoport, amelyben valosziniisithetden szerepelnek olyan cégek, melyek az altalanos
érdektelenségbdl kiemelkedve kivanjdk kihaszndlni a tdmogatasokban rejld
lehetdségeket. Az eredmények kiértékelése soran tett megallapitasok tiikrében tisztan

kirajzolddik eldttiink két egylittmiikodési lehetdség a térség gazdasagaban.

Az egyik lehetdséget az innovativ Kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodésének
osztonzése jelenti, amely kooperacid valamilyen integrator szervezet koré
szervezOdhetne. Ebben az esetben a térség gazdasagi adottsagai kovetkeztében egyetlen
érdemi helyi integrator képzelhetd el, ez pedig pontosan a Szegedi Tudomanyegyetem.

Mind a szellemi tudéasbézis, mind pedig az intézmény elismertsége bdségesen elegendd
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egy ilyen szerep felvallalasara, s az is érezhetd, hogy kiilondsen az innovativ cégek

szivesen miikddnének szorosabban egyiitt ezzel a felsdoktatasi intézménnyel.

Nem szabad elfelejtkezni az ,,érdeklédékben” rejlé lehetdségekrdl sem. Ez a csoport
nyitott a kiilonb6z6 beavatkozasokra, sot gyakran olyan elonyok realizadlasaban is
reménykednek, amelyeket ezek a programok nem képesek szdmukra biztositani. Ezzel
egylitt kivalaszthatéak lennének olyan cégek, amelyek érdemi szerepldi lehetnének a
formalodo kooperacioknak. Ezért a masik lehetséges héalozatosztonzési beavatkozasi
forma a ,klasszikus” Kkis- és kozépvallalkozasok kozotti horizontalis
egyiittmiikodések eldsegitése., amely halézati forma jobbara a koltségelonyok
megszerzésére koncentral, illetve a piacokhoz torténd jobb hozzaférést hivatott
elésegiteni. A térség gazdasdgadban vannak hagyomdnyai a kooperacioknak, jol
korvonalazddnak teriiletek, amelyeknél mar torténtek ilyen irdnya probalkozasok. Ezen
a terlileten az egytittmiikodési hajlandosag fokozéasa, a vallalkozok meggyodzése €s a
halézat miikodtetése jelenti a legnagyobb kihivast. A tovabbiakban ennek a két

egylttmiikodési tipusnak a részletesebb targyalasaval foglalkozunk.
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5. Az érdemi egyittmikodési lehetéoségek két
alaptipusa Szeged vonzaskorzetében

A térségben megfigyelhetd gazdasagi sajatossdgok ¢€s a felmérésbdl lesziirhetd
tapasztalatok alapjan megmutatkoznak a lehetséges fejlodési és fejlesztési iranyok a
lokalis gazdasagban. A beavatkozasokon beliil az egyik lehetdség a kiilonféle (térségi)
halozatok létrejottének tdmogatasa. A helyi adottsdgokhoz igazoddan értelemszeriien
csak bizonyos kooperaciok tamogatasanak lehet érdemi hatdsa. A fejezetben azt a két
egylittmiikodési alaptipust ismertetjiik, amelyek 0sztonzése véleményiink szerint érdemi
eredményeket biztositana Szegednek és térségének gazdasag- és
vallalkozasfejlesztésében. Az egyik lehetdség az egyetem koré szervezddd innovativ
kis- €s kozépvallalkozasok halozata, mig a masik a helyi kis- €s kozépvallalkozasok
egylittmiikodése. Ha a masodik fejezetben ismertetett tipizdlasok alapjan
pozicionalnank, akkor a fogalmi keretben a két haldzati format a kovetkezOképpen
helyezhetnénk el:

e Az egyetem koré szervezdodd halézat egy ,soft-haléozat”, amelyben a 0
motivacios tényez6 az Uj ismeretek megszerzése, ami valoszintlsithetoen
legitimacios funkciokkal 1s pdarosulhat, mikozben a szereplok esetleg
koltségelonyoket is realizalhatnak.

e A helyi kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodése egy Kklasszikus
horizontalis halézat (mely kozéptavon megfeleld integratorok ,,feltlinése
esetén”, ezekhez kapcsolodva, hibrid haldézattd valhat), f6 célja a
méretgazdasagossagi hatranyok lekiizdésén keresztiil koltségeldnyok realizalasa,
és az erOforraskorlatok kitagitasa, amely gyakran parosulhat bizonyos szintii
tapasztalatcserével is. Az ilyen egylittmiikodések Osztonzésében jol

hasznosithatok az olasz ,,Real Service Centre”-ek tapasztalatai.
A tovabbiakban ezen két forma targyalasaval folytatjuk, kizarolag csak az alapfogalmak

tisztazasaval és a szegedi vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatos tényezok

ismertetésével foglalkozunk részleteiben.
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5.1. Innovativ kis- és kézépvallalkozasok halozatai

Az elmult évtizedben rendkiviil felértékelddott az innovativ kis- és kozépvallalkozasok
jelentdsége a gazdasag egészén beliil. Mivel az iizleti kornyezet egyre dinamikusabba
valik, és a verseny erdsodik, a vallalkozasok egy jelentdés hanyadanal kulcskérdéssé
valt, hogy a versenyképességiik novelése, illetve megtartasa érdekében folyamatos
innovacids tevékenységet folytassanak. Az innovativ vallalkozasok egy rendkiviil
heterogén csoportot alkotnak, szdmos tipizalads latott mar napvildgot a szakirodalomban.
Pontosan ezért sziikséges lehatarolni, hogy ennek a halmaznak mely részét vizsgaljuk
részleteiben. Egy lehetséges besorolds, az innovativ rendszer jellegére is utalva,
megkiilonbozteti az innovativ miliét, az ipari zondkat, a klasztereket és a regionalis
innovacids halozatokat (Inzelt — Szerb 2003). Jelen dolgozatban csak az olyan
regionalis haldzatokat vizsgaljuk, amelyeket valamilyen integrator-funkcidt betoltd
szervezet koré csoportosuld innovativ kis- €s kozépvallalkozasok alkotnak, az egyéb

egylittmiikodéseket nem targyaljuk.

5.1.1. Az egyiittmikoédések sajatossagai

Az elmult évtizedben vilagossa valt, hogy azoknak a halézatoknak, amelyek egyénekkel
¢és szervezetekkel épitettek ki kapcsolatot funkciondlis teriileteken (kutatas, termelés,
logisztika vagy marketing) novekszik a befolydsuk azokhoz képest, melyek egy
tradiciondlisabb vertikdlis lancban kapcsolddnak partnereikhez (OECD 2003). Egy
ehhez szorosan kapcsolodd masik tendencia a szereplok széles spektrumat felvonultatd
(szallitok, fogyasztdk, tudomanyos szervezetek, uzlet-orientalt szolgéltatok,
kozintézmények) haldzatok gyors fejlodése. Azaz éltaldban az innovativ haldzatok nem
csak profitorientalt vallalkozasok kozott alakulnak ki, hanem a partnerek szamos
kiilonbozd  teriiletrol szervezddnek. A kis- ¢és kozépvallalkozasok, illetve a
nagyvallalkozasok ¢s a kutato intézetek kozotti kooperacidok egyre fontosabba valnak,
mivel ezek a munkamegosztas hatékony modjat jelentik az innovaciés rendszeren
beliil — mindenki javara és megelégedésére. Ertelemszeriien ebben az esetben is a
specializacidban rejlé elonyok minél magasabb fokon torténd kihasznaldsa az

egylittmiikodés f6 motivacioja, amely egy jelentds tudasaramlassal parosulhat.
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A halézati viszonyok meglehetdsen valtozatosak, kezdve az informalis, flexibilis és
bizalmon alapuld kapcsolatoktol, egészen a formalizalt és tartds megallapodasokig.
Minden formalis halézat mogott azonban (kutatdéi kooperacidk, vegyesvallalatok)
sokféle informalis haldzat 1étezik (OECD 2003). Ezért mar a targyalas elején fontos
leszogezniink, hogy megfeleloen miikodé formalis halézatok csak a legritkabb

esetben johetnek létre informalis kapcsolatok és a sziikséges bizalom hianyaban.

Felmertil a kérdés, hogy milyen egyéb okok vezetnek oda, hogy az innovativ
tevékenységeket megvalosito kis- €s kozépvallalkozasok kiillonosen keresik az
egytittmiikodéseket. Jelen dolgozat szemléletmddjahoz — alapértelmezésben — az a
megkozelités all a legkozelebb, amely szerint az innovativ halozati egyiittmiikodések
egy lehetdséget jelentenek a partnerek szamara, hogy kolcsonosen hasznaljak
egymas erdforrasait az értékteremté K+F folyamatokban (Sternberg 2000). Ha az
integrator koré szervez6dod innovativ halozatokat vizsgaljuk, akkor a kapcsolatok kissé
aszimmetrikus jellegliek, eltérd moddon és kiilonboz6é informéciok aramlanak. Ezért
kissé részletesebben targyaljuk, hogy milyen is lehet a tuddsdramléas forméja, egyaltalan
milyen formdban valdsulhat ez meg. A héaldzatokon beliili tanulas 6t kiilonféle tanulasi
tipusra tagozddhat (Doz 1996):

e  kornyezeti tanulés”,

o  feladat-tanulas”,

o  készség-tanulas”,

o cljarés-tanulés (folyamat)”,

e partnerség-tanulas”.

Egy kevésbé finom felosztas szerint érdemben az informaciédramlas harom dimenzidra

bonthat6 (Sorama — Katajamaki — Varaméki 2004):

e termék,
e cljaras,
e tudas.

Abban is egyet lehet érteni Soramaval és szerzotarsaival, hogy a két tipizalas
gyakorlatilag atfedi egymast, mivel a feladat- és készség-tipust tanulast lefedi a termék-

, illetve kornyezet- és partnerség-tipusut a tudds. Az integratorral rendelkezd
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halozatokban értelemszerlien az integrator feldl erdsebb az informacidaramlés, mely
segitségével a kis- és kozépvallalkozasok bdvebb tudésbazisra tehetnek szert. Az is
vélelmezhetd, hogy altaldban a termék és eljards tipusi tanulds a jelentOsebb.
A késobbiekben — az egyetem koré szervezodd halozatok targyaldsanal — visszatériink
arra a kérdésre, hogy az integrator mit tanulhat a koré szervezddo vallalkozasoktol.

A tudds megszerzése ¢s a szervezeti tanulds egy rendkiviil dsszetett folyamat, ezért
részleteiben nem targyaljuk. Meg kell emliteni azonban, hogy az altalunk vizsgalt
halézatok esetén egy érdekes és meglehetésen egyedi megoldas keriilt elétérbe, amelyre
talan a legtalalobb elnevezés az ,interakciokon Keresztiil torténdé tanulas” (Propis
2002).>" Mivel a szervezetek a folyamatos egyiittmiikodés soran szerzik a
tapasztalatokat, minden egyes interakcid egy ujabb lehetdség 1) ismeretek
megszerzésére. Pontosan a személyes kapcsolatok és a folyamatos kapcsolattartas
kovetkeztében értékelodik fel a térbeli kozelség, ezért is fontos, hogy az ilyen halézatok
térben is koncentralodjanak. Valoszintisithetden ebben az esetben is az informalis,

személyes kapcsolatokon mulik az egyiittmiikodés sikere.

Természetesen elgondolkodtatd, hogy a tobb teriileten is realizdlhatd elonyok mellett
akkor miért ilyen alacsony a ténylegesen miikodd kooperacidok szama. Valdsziniisitheto,
hogy szamos tényezé gatolja az egyiittmiikodések létrejottét. Annak ellenére, hogy a
kooperaciokbdl adddo jotékony hatasok az Osszes cégnél novekszenek, tekintet nélkiil
ezek méretére ¢s tevékenységére, az empirikus kutatdsok ramutattak, hogy egy
innovativ haldzatban valo részvételi hajlam, valamint a kiilsé kapcsolatok diverzitasa és
stirlisége a cég méretével egyenes aranyban csokken (OECD 2003). Kovetkezésképpen
a nagyvallalatok egy jelentds hanyada a lehetdségekhez mérten inkabb ,hézon beliil”

probalja lebonyolitani az ilyen tevékenységeit.

Mindez felveti, hogy sok kis- és kozépvallalkozas kiilsd és belsé akadalyokkal talalja
szembe magat, amikor megragadnd a haldzatosodasban rejlé lehetdségeket.
Az innovativ kis- ¢&s kozépvallalkozasok elott allé korldtok gyakran mar a
halozatalapitas €s a partneri kapcsolatok kiépitése soran megjelennek, azaz a potencialis
hélézatok egy része természetes okokbol mar létre sem johet. Osszehasonlitva a nagy

cégekkel a kis- és kozépvallalkozasoknak korlatozottabb pénziigyi és human forrasaik

' Ez az elképzelés gyakorlatilag a rendkiviil divatos ,learning by doing” szervezeti formakra torténd
adaptacidja.
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vannak, kevésbé képesek hozzajutni az informacidkhoz, és rovidebb életliek is. Ezen

feliil altalaban kockazatkeriilobbek és vonakodnak kiilsd segitséget igénybe venni,

kivéve nagyon specialis, rovid tavi szikségleteik esetén. Azonban a kis- ¢és

kozépvallalkozasok viselkedésérol konzekvencidk levonasandl az 4ltalanositasokat

tandcsos elkeriilni, amig ezen formacidk ennyire valtozatos képet mutatnak.

Elegendd bizonyiték all rendelkezésre, hogy sok innovativnak tekinthetd kis- és

kozépvallalkozéasnak is korlatozott az innovacios kapacitdsa. Ezek az Gn. ,,alacsony

teherbiras csapdajaba” esnek (OECD 2003):

Amig egy cég meg nem tanul valamit, addig nem tudja, hogy pontosan mit is
kellene tanulnia. A szervezeti meg nem felelés, a kulcsinformaciok
elérhetetlensége, ¢és/vagy a sziikséges menedzseri jartassagok hidnya
lehetetlenné teszik a sziikségletek megbizhatdo megéllapitasat és csokkentik a
technoldgiai és szervezeti innovacid érzékelhetd értékét, a haldzatosodasban
rejld lehetdségek felismerését is beleértve.

Tovabba sok cégnek nincs meg a kompetenciaja, hogy kézben tartsa az
innovaciot, kiilonosen, ha ez a tevékenység a halozat fejlesztését és a kiilsod

kapcsolatok apolasat is tartalmazza.

Azok a kis- és kozépvallalkozasok, amelyek innovaciot végeznek meglehetdsen

valtozatos képet mutatnak sajat kompetencia-szintjiiket tekintve. Széles értelemben az

innovacid négy kiillonbozo szintje kiillonboztethetd meg (OECD 2003):

elsd szint, amikor a szilard cég idordl iddre wjit, de stabil piaci pozicioval
rendelkezik az adott feltételek mellett,

masodik szint, amikor az innovativ cég képes iranyitani a folyamatos innovacios
folyamatot egy stabil kompetitiv és technoldgiai kdrnyezetben,

harmadik szint, amikor a tanuld cég ezen felil még képes a valtozo
kornyezethez alkalmazkodni,

negyedik szint, amikor az ,,0nmegujitd” cég képes hasznalni sajat technoldgiai
képességeit, hogy kiilonféle piacokon Gjrapoziciondlja magat és/vagy 1j szellemi

termekeket, illetve eljarasokat hozzon Iétre.
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Az elso szinten 1év0 cégek valdsziniileg foleg eseti célokért mitkodnek egyiitt, vagy
azért, hogy egyszerlien potoljadk a szervezeten beliili 1j ismeretekkel kapcsolatos
beruhdzasokat (inkdbb valamilyen kiilsd forrasbdl szerzik meg a sziikséges tudast,
amely gyakran a cégek jelentds hanyadanak rendelkezésére all, csak Ok nem
birtokoljak). Ezeknél a cégeknél az innovativ haldézatokban valo részvétel gyakran
eléfeltétele, hogy a masodik, illetve a tovabbi szintekre eljussanak, de mind belsd, mind
kiilsé akadalyokba iitkznek. Azok a kis- és kozépvallalkozasok, melyek az innovacid
magasabb szintjére jutottak, erdsebb 0Osztonzéssel rendelkeznek mas cégekkel és
tudomanyos intézetekkel vald kiilsd kapcsolatok fejlesztése terén, de gyakran
tapasztalnak nehézséget a haldzati stratégia kidolgozasa és végrehajtasa soran. Ezért
foleg ezek a — magasabb szinteken 1évé — cégek igénylik a kiilsé beavatkozasokat a
halézatosodas eldsegitése érdekében. Ezen akadalyok és piaci torzuldsok fennallésa és
természete elég indokot szolgaltat olyan kozosségi beavatkozasokra, melyek az arra
alkalmas(!) kis- ¢és kozépvallalkozasok részvételét segitik eld6 az innovacios
halézatokban. Az ilyen programok egy atfogd megkozelitést igényelnek, amelyek
egyarant figyelembe veszik a technoldgiai vallalkozokészség tamogatasat, a kis- és
kozépvallalkozasok innovacids kapacitasdnak éEpitését, és mindenekel6tt az olyan
innovacios halézatokban valé kozremiikodésiik tamogatasat, amely szoros

kapcsolatban van céljaikkal.

Az integrator koré csoportosuld innovativ halozatok esetén két kiilonbozd szervezet
vallalhatja fel ezt a feladatot. Egyrészt egy tudasintenziv nagyvallalat, amely szamos
terlileten kapcsolodhat a kisebb cégekhez, masrészt pedig egy megfeleld mérettel bird
felsGoktatasi intézmény, vagy kutatdintézet. Meg kell jegyezniink, hogy jelenleg inkabb
a profitorientalt jellegli egylittmikodések a gyakoribbak, ezen cégek képesek integrator-
szerepet felvallalni.®> Mivel Szeged és vonzéaskorzete gazdasagi szerkezetébdl adoédoan
(nincsenek érdemi integrator vallalatok) az egyetem koré szervezddd kooperacidknak
van létjogosultsaga, ezért a nagyvallalati esetet csak roviden, a motivacios szempontok
alapjan targyaljuk. Az egyetem koré szervezodo esettel pedig érdemben a kovetkezd

részfejezetben foglalkozunk.

>2 Inkabb az ilyen halozatokhoz kapcsolodnak — mellérendelt szereploként — a kiilonféle kutatohelyek,
gyakran eseti megbizasok végzésén keresztiil.
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Tekintstik at, hogy milyen okok vezetnek ahhoz, hogy egy tudasintenziv nagyvallalat
hajlando kiilonféle egytittmiikodések kialakitdsara a kisebb cégekkel. Azon tul, hogy
kuilonféle piacokat is kiszolgdlnak, az innovativ kis- és kozépvallalkozasok a nagy
cégek kiegészitdi annyiban, hogy az innovacids rendszer mas szerepldivel kdlcsondsen
hatnak egymasra. Ezek a cégek gyakran az integratorral meglévd szoros kapcsolatoktol
figgenek, amelyek biztositjdk a pénziigyi, technikai forrdsokhoz és marketing-
csatornakhoz  vald6  hozzdjutdst. Masik oldalrol az innovativ  kis-  és
kozépvallalkozasokkal kialakitott partneri kapcsolat, vagy a spin-out cégekkel meglévd
informalisan ,,privilegizalt” viszony kiilonféle lehetdséget nyujt a nagy cégeknek is
(OECD 2003). Ez egy jarhaté utja annak, hogy alacsony kockazattal kutassanak mas
lehetdségek irant, és tovabbi (nagyobb) hozzaadott értéket nyujtsanak termékeikben

anélkiil, hogy alaptevékenységiiktdl eltérnének.

Szegeden €s vonzaskorzetében azonban sajnos nincs meg az integrator-funkciokat ellato
nagyvallalatok serege, a térségen kiviili kapcsolatok pedig nem szamottevoek. Tovabba
a ,,tavolabbi integratorok” jelentds hatranya, hogy nincs meg a — kdlcsonds — tanulashoz
sziikséges szoros kapcsolat, igy nem valosulhat meg az interakcidkon keresztiil torténd
ismeretatadds. Ezért véleményilink szerint sziikségképpen az egyetemnek kell

felvallalnia ezt a szerepet.

5.1.2. Az egyetem koré szervez6do halézatok

A barcelonai Eurdpai Tanacs 2002. marciusaban célul tlizte ki a kutatas-fejlesztési
befektetések értékének a GDP megkozelitdleg 3 szézalékig torténd emelését 2010-re a
2000-es 1.9 szazalékos szintrél. 2002. szeptemberében a Bizottsag kiadott egy
kozleményt ,, Tobb kutatds Eurdpaban: A GDP 3%-a felé” cimmel, mellyel vitdk
sorozatat kezdeményezte a célkitlizés elérésének eszkozeirdl és modszereirdl (DG
ENTR 2003). Ebben a folyamatban kitlintetett szerepet szannak az eurdpai gazdasagok
gerincét alkoto kis- és kozépvallalkozasoknak, amit a kutatasi €s technologiai fejlesztési
(RTD) tamogatéasi tevékenységekbe vald aktiv bevonasuk is mutat. Az ilyen
tevékenységeket az Unidban az un. ,,Tobbéves Keretprogramokon” (FP) keresztiil
valositjak meg, amelyek Osszehozzdk egymassal a kiillonbozdé orszagok vallalatait,

egyetemeit és kutatasi kozpontjait, kapcsolatokat teremtve ezaltal a kiillonbozd tizleti és
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kutatasi kozosségek kozott. Ezek a keretprogramok tokéletes eszkozként szolgalnak a
kis- és kozépvallalkozasok szamara a rdjuk vard kihivdsok meghatdrozasara, mint
amilyen pl. a mostandban kiélesedett versenyhelyzet, ami egyrészt a globalizaciobdl,
masrészt a nagyobb cégek altal tdmasztott novekvd keresletbdl ered, amelyeknél a kis-
és kozépvallalkozasok gyakran alvallalkozéként dolgoznak. Ezen kihivasokkal vald
szembenézés ¢és a  versenyképesség megérzése drdekében a  kis-  és

kozépvallalkozasoknak folyamatosan térekedniiik kell a megujulésra.

A felsOoktatasi szféra és a kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodései esetén érdemes
kiemelni az un. kis- és kozépvallalkozasokat is feloleld horizontalis kutatasi
tevékenységeket, amelyek egyiittmiikodésen alapuld kutatdsi projektekben Oltenek
testet.

Az ilyen tipusi projektek mar régdta sikeresek. Erdsségiik, hogy lehetové teszik a
mindennél jobban megujulni vagyo, de az ahhoz sziikséges kutatasi kapacitdsokkal nem
rendelkez6 kis- és kozépvallalkozasok szdmara, hogy mégis részesedjenek a kutatasi
tevékenység kinalta elényokbdl (DG ENTR 2004/a). A Kooperativ Kutatds (CRAFT)
tervének keretében két kiilonb6z6 tagallambdl szarmazd, specialis problémakkal vagy
sziikségletekkel rendelkezd, minimum harom kis- és kozépvallalkozas az igényelt
kutatas jelentds részét rabizhatja két vagy tobb, kutatési-fejlesztési tevékenységet végzo
harmadik felekre (RTD performer), megérizve a kutatdsi eredmények kizarolagos
tulajdonjogat. A projektek relative rovid tavuak, egy-két évig tartanak, és valoszinlileg
felolelnek minden érdemleges témat, amelyek irant a kis- és kozépvallalkozasok nagy
tomegei érdeklddést mutatnak. Tovabbi eldrelépést jelentene, ha kutatasi-, innovacids €s
konzorcium-menedzsmenttel kapcsolatos tevékenységekre komolyabb erdforrasokat

forditananak (EC 2003).

Talan ez a teriilet az, ahol a legsikeresebbek az egyetemek és a vallalkozasok kozotti
kooperaciék. Természetesen ez a célkitlizések meglehetds , testreszabottsdgabol” is
kovetkezik. Az elorelépési lehetdség ezen a teriileten inkdbb az egyiittmiikodések
kiterjesztése €s a hosszabb tavon torténd fennmaradasa. Az itt kialakult formalis és
informalis halézatok tovabbi teriileteken valdsithatnAinak meg kolcsonosen
gyiimolcsozo egyiittmiilkodéseket.

Az egyetem koré szervezddd halozat azonban egy specidlis egylittmiikodési forma,

amely szamos egyedi sajatossaggal bir. Ezek a specialitdsok egyarant adodnak az
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egyes szereplok eltérd jellemzdibol, az évtizedek alatt kialakult ,,hagyomanyokbol”, €s
a kiillonb6zé motivaciokbol. Pontosan ezért nehéz feladat az ilyen egyiittmiikodések
Osztonzése, a kiilonféle kooperaciok eltérd beavatkozasokat igényelnek. Van azonban
né¢hany teriilet, ahol altaldban megfeleld eredmények érhetdk el, és vannak olyan
gazdasagfejlesztési 1épések, melyek altalaban eredményre vezetnek. Ezért attekintjiik az
egylittmiikodések korlatait, majd pedig bemutatunk néhany alapelvet, melyeket érdemes

figyelembe venni az ilyen jellegli kooperaciok 6sztonzésénél.

Az elsé tényezdcsoport, amely megneheziti a sikeres egyiittmiikodések kialakitasat, a
két szektor kozotti szemléletbeli kiilonbségbol adodik (5.1. tablazat). Mind az egyes
személyek, mind pedig a kutatisi és profitorientalt szervezetek dontéshozdi kozott
Iényeges kiilonbségek vannak az alapvetd motivacidktdl kezdve egészen a személyes

értékrendig.

5.1. tablazat: A profitorientalt és az egyetemi szféra kozotti legjelentdsebb kiilonbségek

Egyetemi szereplok Gazdasagi szereplék
Szervezeti alapcél Tudomanyos elismertség Gazdasagi elismertség
Kutatas célja Tudomanyos eredmények Gazdasagi eredmények
Kutatas outputja ,.Uj tudomanyos” output ,,Piacra vihetd” output
Személyes cél Tudomanyos eléremenetel »Szakmai és anyagi” sikerek
Vélemény a ,,masikro6l” ,»Az anyagiak mindenekfelett” »Nem a foldon jarnak™

Forras: Gal (2005, 284. o0.) alapjan sajat szerkesztés

Ha attekintjik a tdblazatban Osszegzett tényezoket, akkor érzékelhetd, hogy ,,igen
komoly erbfeszitések  sziikségesek” mindkét fél részérél, hogy érdemi
egytittmiikodéseket alakitsanak ki. Masik oldalrél ezeknek — az egyaltalan nem
koébevésett — kiillonbségeknek a mérséklése tobbek kozott pontosan a kooperaciora

valo hajlam fokozasat is jelentheti.

A két szféra kozotti értékrendbeli kiilonbségek mellett a kisebb cégek a szervezeti
méretiikbdl adéddan egyéb okokbdl is hatranyban vannak. Szamos tényezd gatolhatja az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok és az egyetemek kozotti egytittmiikodéseket, ezek

koziil néhanyat a halézatosodas 6sztonzésénél is érdemes figyelembe venni (Gal 2005):
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e Felmérések ramutattak, hogy mig a nagyvallalatok altalaban nagyobb fizikai
tavolsagban is képesek egyiittmiikodéseket kialakitani, addig a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok esetén inkdbb a helyben torténd egyitittmiikodések
dominélnak.

e Az egyetemek és a kiilonbozo kutatdintézetek altaldban nemzeti és nemzetkdzi
szinten kooperalnak, kovetkezésképp a tudas tobbnyire nem helyben hasznosul.

o FErvényesiil egy érdekes paradoxon: éppen azok a kis- és kozépvallalkozasok,
amelyek jobban ra lennének szorulva kiilsd segitségre, apolnak gyengébb

kapcsolatokat a kiilonféle kutatohelyekkel.

Valészintsithetben ez a paradoxon a megeldzd két megallapitds kozvetlen
kovetkezménye. Ezért mar most érzékelhetd a lehetséges beavatkozasok egy teriilete:
érdekeltté Kkellene tenni az egyetemeket is a helyi vallalkozasokkal torténo
egyiittmiitkodésre, megvilagitva szamukra is az ebben rejlé rovid és hosszu tava

elonyoket.

Mint mar emlitettiik, szamos tényezd miatt kiilonboznek egymastdl az ilyen tipusu
regiondlis innovacids haldzatok, kezdve az egyedi tevékenységiiktol egészen a
szervezeti formakban megjelend specialitasokig. Kovetkezésképpen nem lehet
»altalanos recepteket sem felirni” az egylittmiikodések Osztonzésére. Van azonban
néhany 4ltaldnos alapelv, melyek az esetek nagy tobbségében sikeres
egyiittmiikodésekhez vezettek. Négy olyan tényezd emelhetd ki, amely kozvetlen
szerepet jatszik az eredményekben, €s szinte minden esetben megjelenik magyarazo
tényezOként:™

o szektorok kozotti hatarok ,,lebontasa”,

e tudatos kapcsolatépités,

e Kkoncentracio és

e regionalis szerepvallalas.

3 A lehetséges otletek kidolgozasanal nagymértékben tamaszkodtunk a Turku vérosiban (Finnorszag)
megfogalmazott tapasztalatokra. Azon feliil, hogy az itt kidolgozott modszerek a nemzetkozi gyakorlat
adaptalasara tamaszkodnak (ezért altalaban is igazak), szdmos hasonlésag figyelhetd6 meg a két varos
kozott, kezdve a hasonld felsdoktatasi strukturatdl egészen a hasonld kulcs-iparagakig. Tovabba az
alkalmazott eszkozok itt mar ,,bizonyitottak”, ezért elfogadhatok ,,legjobb gyakorlatként™.
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Az els6 — fOleg a regiondlis szerepvallalassal szorosan Osszefiiggd — tényezd
a szektorok kozotti atjarhatésag. A napjaink szakirodalméiban gyakran emlegetett
Triple Helix modell egyik — fejlesztésben is relevans — megéllapitdsa az egyetemi
kapcsolatokra is hatast gyakorld kovetkeztetéseket fogalmaz meg. A modell az
egyetemi-kutato, a profitorientalt és a kormanyzati szektor harmas kapcsolatrendszerén
keresztiil alkot komplex innovacids elméletet. A harom szektor szerepe folyamatosan
valtozik a tuddsalapu gazdasidgban, s6t fontos a hiarom szektor egymasba torténd
atmenete, a tevékenységek kozotti atfedés és a szervezeti korlatok eltorlése
(Lengyel 2005). A modell egyik legfontosabb megallapitasa tovabba a szektorok kozotti
folyamatos kommunikacid, amely egyarant biztositja mindharom szektor fejlodését.
A modell megallapitasaival kapcsolatban két visszautaldst tennénk az eddigiekhez.
Egyrészt a szervezeti korlatok lebontédsa szorosan kapcsolodik a szervezetekben dolgozo
emberek értékrendje kozotti kiilonbségek mérsékléséhez, azaz a modell kereteiben
gondolkozva ezen a teriileten is meg kell kisérelni valamilyen beavatkozast. Masrészt a
folyamatos kommunikécié pontosan az elméleti attekintésben targyalt ,,interakcidkon
keresztiili tanulas” alaptényezdje. Ezért a ,vdllalat-vallalat” kozotti interakciok
kiterjeszthetok szektor-szektor kozotti interakcidkka, amelyek szintén a gordiillékenyen

miik6do széles halozatok iranyaba hathatnak.

A potencialis szereplok tudatos kapcsolatépitése az egyik legfontosabb sikerfaktorként
jelenik meg az elemzésekben, azaz ezen a teriileten is szilkség van az
egytittmiikodésekre vald hajlandosagra és az ,,alulrél (is) jovo” kezdeményezésekre.
Ki kell emelniink, hogy a partnerek mindegyike felismerte a kozos érdekeket, és egy
rendkiviil dinamikusan fejldddé kapcsolati haloé alakult ki a kiilonb6z6 stakeholderek
kozott. Gyakorlatilag harom érdemi szerepld-csoport kiilonithetd el az egytittmiikodés
keretein beliil.
o Az egyetemek: vildgosan felismerték, hogy az egyetemeken fellelhetd szellemi
kapacitas rendkiviil jol hasznosithatd az egylttmikodések keretein beliil.
A kooperacid kovetkeztében egyre nagyobb jelentdséget kapnak a részben vagy
egészben a profitorientalt szféra altal finanszirozott kutatasok.
e A profitorientalt szféra: Elsddleges hasznositojava valt az eredményeknek.
A kutatdsi igényeit helyben kielégiti az egyetemi szféra, és a finanszirozasi

kondiciok is kedvezdek, az esetek nagy hanyaddban kozosen finanszirozzdk a
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projekteket a kiilonféle kutatasi egységekkel, és kozosségi tamogatasokat is
kapnak.

e A telepiilési és regionalis dontéshozok (kozosségi szektor): Mind Turku
varosa, mind pedig a regiondlis dnkormanyzat felismerte a kialakuldé gazdasagi
koncentracioban rejld lehetdséget, és lehetdségeihez mérten tdmogatja a
szereplOket. Ez két teriileten mutatkozik meg a legkézzelfoghatobb forméban,
egyrészt segitséget nyujtanak az egyes projektek finanszirozdsaban, masrészt —
¢s ezt a tényezOt legalabb olyan fontosnak tartjuk, mint az el6z6t — bevonjak az
egyetemeket és a tudomanyos parkot a dontéshozatalba, kiilonésen a

gazdasagfejlesztési dontések esetén.

Az egylittmiikodések széles korének egyik megjelenési formdja az Egyetem altal 1999-
ben inditott ,Ipari Kapcsolatok” Projekt. Ennek részeként létrehoztak egy Ipari
Kapcsolatok Irodat, amelynek f6 feladata a kutatdsok menedzselése, a lokalis gazdasag
tamogatasa és vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsok nyujtasa a régio cégei részére (Pukka
2000). A projekt finanszirozdsdban az egyetem mellett részt vettek a regiondlis

tigynokségek is.

Azzal egyiitt, hogy a kezdeményezések egy jelentds része alulrdl szervez6dd
egytittmiikodés, komoly figyelmet szentelnek a tudatos kapcsolatépitésre &s
projektgeneraldsra. A tudatos partnerség-épitésnek hat szakasza kiilonithetd el
(Toivonen 2004):

o Sziikségletek meghatarozasa: sziikségletek, igények pontos definialasa, a
kapacitas- és/vagy kompetenciahiany feltérképezése, a partnerek elvarasainak
meghatarozasa.

e Partnerek meghatarozasa: ¢rtékelési kritériumok és prioritasok, a lehetséges
partnerek képességeinek vizsgalata, a potencidlis jeloltek kivalasztasa.

e Partnerek szelektaldsa: targyaldsok, gydztes-gyodztes (win-win) stratégia, az
tizleti érdekek meghatarozasa, dontés a folytatasrol vagy befejezésrol.

e Megvalésitasi terv: célok kijelolése, forrasok, feladatok leosztasa

e Megallapodasi szakasz: formalis ¢és informdlis targyalasok, dontés a
folytatasrol vagy befejezésrol.

e Megvalésitas: tréning és csapatmunka, folytonos kommunikacio
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Négy kiilonbozdé mélysége kiillonboztethetd meg az egyiittmiitkodéseknek, altalaban ezek
logikai és idérendi sorrendben kovetik egymadst. Minél szorosabb kooperacidt sikertil
megvalositani, annal jobban hasznosulnak a rendelkezésre allo eréforrasok:

e haldzatosodas (informaciocsere),

e koordinaci6 (informéciocsere, akcidk dsszehangolasa),

e kooperacio (informécidcsere, akciok dsszehangolasa, forrasok megosztasa),

e partnerségi egylittmiikodés (informdcidcsere, akciok Osszehangolasa, forrasok

megosztasa, partner kapacitasainak fokozésa).

A tudatos egylittmikodésnek €s a k6zos jovOképkeresésnek egyik megjelenési formdja
volt 2004. szeptemberében a Turku-i Fejlesztési Férum, amikor minden érdekelt
ismertette elképzeléseit, és kozosen megfogalmaztdk a kovetkezd néhany évben

kovetendd prioritasokat.

Egy tovabbi jelentds tényezd, amelyet gyakran kiemelnek, mint a siker egyik lehetséges
magyarazd okat az eréforrasok megfelelo koncentralasa. Az egyik legfontosabb
tényez0 a kulcs-tevékenységek minél korabbi Kkijelolése, fontos az a két-harom
tevékenység, amelyet a tdAmogatasok kozéppontjdba allitanak, €s a tovabbiakban ezek
fejlesztésére koncentralnak (Brannback — Heinonen 2002). Ezeknek sziikségiik van egy
jol definialt jovoképre, illetve egy vilagos fejlddési palyara. Ilyen koriilmények kozott a
vallalkozasok is sokkal nagyobb aktivitast fognak felmutatni, illetve a befektetok is
szivesebben ruhdznak be az adott teriileten. A tapasztalatok alapjan a sikeres
egyiittmiikodések kiépitésében fontos szerepe van a brokereknek, aki segitik a
finanszirozok, a vallalkozdsok ¢s a kutatok ,.egymasra taldlasat”. MdEg egyszer
szeretnénk hangsulyozni, hogy a koncentracié nem csak a meglévd forrasok jobb
hasznosuldsat segiti eld, hanem a pdétldlagos befektetések is nagyobb iitemben érkeznek
az adott foldrajzi térségbe. Ezek a folyamatok természetesen erdsitik egymast, egy
bizonyos koncentracids szint felett gazdasagilag mar teljesen irracionalis lenne mas
teriileteken beruhdzéasokat eszk6zolni. (Ha valaki Finnorszagban gyogyszerkutatasokat
kivan végezni, nagy valoszinliséggel onként is Turkut valasztja.). Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy egy egyetem koré szervezddd lokalis innovécids hdldzat esetén nem

altalaban a halozatosodast tamogatjuk, hanem abban a néhany (potenciilis)
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sikeragazatban létrejové kooperaciokat, amely egy adott térség gazdasagi
berendezkedésébél egyértelmiien adéodnak. A sziikos erdforrasokért folyd kiizdelem
szamos ellentétet fog eredményezni, ezek kezelése kiilon feladatot jelent az

érdekelteknek.

A negyedik sikerfaktor az érdemi regionalis szerepvallalas és az érdekek megfeleld
artikulalasa, amikre a konkrét beavatkozasokkal kapcsolatos fejezetben is kitériink.
A kolcsonos egymasrautaltsag egyik érdekes bizonyitéka, hogy az egyetemek illetve a
profitorientalt szektor prominens képviseldi meghatarozd szereplok a regionalis
dontéshozatalban. Gazdasagi jelentOségiiknek megfelelden figyelembe veszik
érdekeiket a kozosségi forrdsok elosztasandl. A gazdasdgfejlesztési stratégia
kialakitasaban a tudomanyos ¢és az iizleti szektor egyarant részt vesz, szamos formalis ¢s
informalis szallal kapcsolodnak a helyi dontéshozdkhoz. Ezen a teriileten a kooperacidok
legszélesebb kore valosul meg, kezdve a fejlesztéssel kapcsolatos hattértanulmanyok
készitésétol, egészen az egyes dontéshozatali szervekben megjelend érdekképviseletig.
A Régio mellett természetesen Turku varosa a legjelentdsebb partner, ezért a varosatyak

is figyelembe veszik minden dontésiiknél az egyetem és a kapcsolodd cégek érdekeit.

Végezetiil rendkiviil fontosnak tartunk megemliteni egy tovagylirliz6 hatast, amely
keretein beliil a cégek hatnak az egyetem miikodésére. Az egyetemek fokozddd szerepe
az innovativ haldzatokban tovabbi folyamatokat 1is elindithat. A folyamatos
kommunikécié és a cégek igényeinek megismerése az egyetemi kutatasi profilt is
befolyasolhatja. Kozéptavon elképzelhetd, hogy a bizonyos teriileteken jelentkezd
fokozottabb igények kovetkeztében a kutatasok is ide koncentralédnak. Ertelemszeriien
nem allitjuk azt, hogy kizarolag a profitorientalt szféra igényeihez kell alkalmazkodnia
a kutatoi szféranak, de egy ilyen iranyu lépés — napjaink felsGoktatdsa finanszirozasi
gyakorlatdnak ismeretében — valdszintlileg egy finanszirozhatdbb rendszer irdanyaba
torténd elmozdulést eredményez. Ennek a logikanak a kovetkezménye az is, hogy talan
a kutatdsok nagyobb hanyada orientdlédik a ,piacosithaté” kategdria iranyaba.
Végezetiil ki kell emelni, hogy az eredményes egyiittmikodések esetén az egyes
halézatok kaphatnanak egy ,,lokalis designe-t”, amely a kiilvilag altali elfogadottsagukat

is novelhetné, mind a kutatoi, mind a profitorientélt szféraban.
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5.2. Az ,,0lasz iparagi kérzetek tipusu” egyiittmiik6dések

Az elméleti attekintésben megvizsgaltuk az olasz ipardgi korzetek legfontosabb
sajatossagait. Mivel Szeged é&s vonzaskorzete — sajnos — jelenleg inkdbb a
nehézségekkel kiiszkodo, leszakado teriiletek jellemzdit mutatja, ezért leginkabb az
ezeken a terlileteken felgylilemlett tapasztalatok adaptalasat érdemes mérlegelni.
Az elmult tiz évben szamos olasz ipardgi korzet jellegi formacio jott l1étre (dltalaban
kiilsé tdmogatassal), igy mar vannak levonhato kovetkeztetések. A fejlodd orszagokban
zajlo lokalis gazdasagfejlesztési beavatkozasok soran szamos tényezo kristalyosodott ki,
amelyek sziikségesek az eredményes egyiittmiikodésekhez. Tapasztalhatdé néhany
egyedi jellemz6, amelyek az esetek jelentés hanyaddban megfigyelhetok az olasz
iparagi korzet tipusu egyiittmiikodések esetén (UNIDO 2001):
o Egyrészt sziikséges a kis- €s kozépvallalkozasok foldrajzi koncentracidja, amely
altalaban iparagi/iizletagi specializacioval parosul.
e Masrészt fontos a vallalatok kozotti versenyen alapuld innovacio, amely
kiegésziil az egymastdl torténd tanulassal.
e Egyedi specialitdis a bizalom kialakuldsat elOsegité tarsadalmi-kulturalis
identitas.
e Végil a tényleges eredmények eléréséhez elengedhetetlen az aktiv Onsegitd

szervezetek €és tAmogato regionalis és helyi kormanyzat jelenléte.

Az olasz iparagi korzetek fogalméhoz szorosan kotodik a ,,real business service”
fogalma, mely szerint a vallalkozoknak valodi €s magas mindségii szolgaltatasokat kell
nyUjtani, amelyekért hajlanddk piaci arakat is fizetni. Véleményiink szerint csak az
ilyen alapokon nyugvo vallalkozéasfejlesztési rendszer lehet hosszu tdvon fenntarthatd.
A ,,real service centre”-ek (tovabbiakban RSC) kiemelkedd szerepet jatszanak az olasz
iparagi korzetek dinamikus fejlodésében. A RSC-k a szolgéltatdsok széles skalajat
nyujtjak, értelemszerlien — az altaluk pontosan feltérképezett — vallalati igényeknek

megfelelden.

Az RSC-k altaldban a helyi termeldi szervezetek, a helyi onkormanyzat, kiilonb6z6
vallalkozasfejlesztési tigynokségek és ezek konzorciumai tulajdondban vannak.
Az elemzések, értékelések alapjan az RSC-k négy egymadsra épiild tulajdonsagot

mutatnak (UNIDO 2001).
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Az elsd ¢és talan legfontosabb tényezd az un. ,hatékony mozgastér”, amely
nagymértékben el tudja segiteni a beavatkozasok eredményességét €s hatékonysagat.
Egy olyan kezdeményezés, amely kiilonbozd szerepldk (vallalkozdk, politikusok, civil
szervezetek, miiszaki szakértok stb.) egylittmiikodésének fellenditését tiizi ki célul,
akkor lehet sikeres, ha olyan mozgasteret definidl sajat maga szamdara, amely
egyensulyba hozza a hosszu tava fejlesztési célokat a korzet termeldinek
profitvarakozésaival. Els6sorban lehetdséget kell teremtenie arra, hogy a korzetben
meginduljon a parbeszéd, €s hogy a szereplok megtaldljak a ko6zos hangot. Ennek
érdekében mar a kezdetektdl meg kell hatdroznia az intervencio teriileteit, ki kell zarnia
annak a lehetdségét, hogy a kezdeményezésekbdl egyes vallalkozasok profitaljanak a
tobbiek kirekesztésével, fel kell allitania a szolgaltatasok kozotti prioritasi sorrendet, és

meg kell terveznie a koz- és a maganszféra k6zotti parbeszédet.

A kovetkezd sikertényezd a vevéorientaltsag. Csak az a centrum tud érdemi és
hasznosithatd szolgaltatdsokat nyujtani, amely felismeri, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok alapjaiban véve a vevoi, ezért teljes mértékben tisztaban kell lenni a
cégek sziikségleteivel és elvarasaival.

A mozgéstér meghatarozasanak célja, hogy a centrum a kiilonb6zd helyi szereplok
igényeit egyfajta keretben fogalmazza meg. Az esettanulmanyokbdl levonhato tanulsag
az, hogy az igények széles kore miatt a szolgaltatd centrumnak tudatosan ki kell
alakitania sajat vevoorientalt szolgaltatas-csomagjat. Ehhez jol kell ismernie a
vallalkozok termékeinek piacat csakiigy, mint a termékek eldallitdsanak menetét.
Figyelembe kell vennie, hogy bar egyetlen korzet foldrajzi kozelségben miikodo
vallalkozasainak nyujt szolgaltatast, ezek a vallalkozasok rendkiviil kiilonb6zoek
lehetnek, és igy igényeik is nagyon eltérhetnek. Ugyanakkor az atadott tudas csak akkor
valik megfoghatova, ha a szerepldk hajlandéak egyiittmiikodni. igy a szolgaltatd
centrumnak nem szabad sem egyoldalian kindlatalapinak, sem kereslet altal
irdnyitottnak lennie, hanem a kettdé kozott kell(ene) megtaldlnia pozicidjat.
A centrumoknak tehat fel kell ismerni a korzet kis- és kozépvallalkozasainak latens
igényeit, a kezdetekkor meghatarozott mozgastérben el kell helyezni azokat, és
konszenzusra kell jutni a korzet szerepldivel a kozos kezdeményezés lehetdségét

illetoen.
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A harmadik sikerfaktor az Un. beagyazott (embedded) autonémia, amely egyarant
jelenti a centrum elfogadottsagat és a centrum széleskorli tdjékozottsagat a vallalkozoi
igényekkel kapcsolatban. Az iparagi korzetek esetében a RSC-k bedgyazott autonémiaja
sziikséges ahhoz, hogy befolyasolni tudjdk a helyi kis- és kozépvallalkozasok belsod
szerkezetét.

A szolgaltatod centrum autondmiajat (abban az értelemben, hogy vezetdi meghatarozzak
a korzet kihivésait és javaslatokat tesznek azok kezelésére) szisztematikusan
kiegyensulyozza a helyi gazdasdgba valé bedgyazottsdga. (Sajat sikereit csak

programjainak sikere révén érheti el).

Szintén fontos tényezd a centrum érdekérvényesité képessége és novekvo iranyitasi
potencidlja. A szolgéltatd centrum beagyazott autondémidja hozzdjarul az iizleti
szolgaltatdsok  hatékony  kindlatdhoz ¢és  ezaltal a  korzet termeldinek
versenyképességéhez. Kozéptavon hozzéajarulhat ahhoz is, hogy a korzet, mint egység
megerds6djon, ¢€s igy a helyi gazdasdg irdnyitdsi potencidlja is megndvekedjen.
A szolgaltatd centrumok menedzsmentje Ugy tud konszenzusra jutni a helyi
vallalkozokkal, hogy azok is képviselve vannak a menedzsmentben, €s gyakran ez az
egyetlen forum, ahol taldlkozni tudnak, egyeztetni tudjak igényeiket, A centrum —
autonomidja révén — ugyanakkor egyfajta fliggetlen bird szerepét is jatszhatja a
kezdeményezésekkel kapcsolatban, és kiegyensulyozd erd is lehet a fejlesztésekbol

jobban és kevésbé profitalé vallalkozasok kozott.™

Végezetiil egy megjegyzés a felséoktatasi intézmények lehetséges szerepérol.
Természetesen ennél az egyiittmiikodési formédnal is hasznosulhat (és hasznosulnia is
kell) az adott térségben meglévd human potencidlnak. Az el6zd esettdl eltérden —
amikor az egyetem meghatarozd szerepld a haldzatban — jelenleg az adott intézmény
»lazdbban” kapcsolddik az egytittmiikodéshez. A feladatai leginkdbb a kis- és
kozépvallalkozasok miikodésének megkonnyitésére  irdnyulhatnak (az  izleti
gyakorlatok oktatasatol egészen a specialis képzési igények kielégitéséig). Akkor tud a
felsdoktatasi intézmény a legtobbet tenni a haldzatok sikeréhez, ha mikodésében
szervesen kapcsolddik az RSC-k tevékenységéhez, az altala kinalt szolgaltatasokkal

szinte ,,kiegészitve” a vallalkozasfejlesztési szervezetek altal kinalt lehetdségeket.

> Ez a szerep meglehetésen hasonlit a klasztertanacsok, brokerek és egyéb integrativ jelleget mutaté
szervezetek feladataihoz.
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5.3. Tamogatasi lehetéségek Szeged vonzaskdrzetében

A két kiilonféle egylittmiikodési tipus tadmogatasi lehetdségeinek targyaldsa elott
roviden ismertetjiik a kooperaciok tdmogatasaval kapcsolatos altalanos tapasztalatokat,
amelyek lehetdséget biztositanak hatékony Iépések kidolgozasara. Bemutatjuk tovabba
az Eurdpai Uni6 elmaradott régidira kidolgozott hét 1épéses klaszterfejlesztési politikak
két egytittmiikodési forma tdmogatasanak kidolgozdsahoz. Meg kell jegyezniink, hogy
bar konkrétan klaszterek Iétrehozasdnak eldsegitésére iranyulnak ezen alapelvek,
alkalmasak a beavatkozasok logikai keretének kijelolésére is, a megfeleld helyi

specialitasok figyelembevételével.

5.3.1. A tamogatasi beavatkozasok alapelvei

A szervezett haldzati egyiittmiikodések kozott uttord jellegli és kiemelkedd jelentoségi
volt a dan vallalati halézatok kialakuldsa. Az 6téves, allamilag finanszirozott program
1989-ben indult a Dan Ipari és Kereskedelmi Minisztérium vezetésével, harom lényeges
szempont mentén. (Az allami finanszirozast azért kell feltétleniil kiemelni, mert még
hazankban sem tisztazott, hogy ki finanszirozza a halozatok szervezésének koltségeit.)
Egyrészt kiemelkedd fontossdgot tulajdonitottak a minél szélesebb korben torténd
népszeriisitésnek, masrészt az oktatasi és képzési programoknak, harmadrészt pedig
a nyilvanosan palyazhaté tamogatasoknak (Rosenfeld 1996). A déniai tapasztalatok
attekintése azért hasznos, mert az elemzések kiemelkedd eredményességrdol szamoltak
be. A szakirodalom tobbek kozott az alabbi jelentosebb tapasztalatokat emeli ki a dan
példa nyoman (Humphrey—Schmitz 1995):

e A haldzatokkal kapcsolatos 11j ismeretek egy része kérdésként meriilt fel, azaz
minden  egyes  résztvevonek  (a  vallalkozdsoknak, a  fejlesztd
szervezeteknek/brokereknek a kormanyzati oldalnak) az eredményesség
érdekében egytittmiikodve kellett 1) ismereteket elsajatitania.

e Az egyik f6 problémat jelentette, hogy az egylittmikodés (a bizalom) nem volt

része a vallalkozoi kulturanak az orszag iparaban. Feltétlentil meg kell allapitani,
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hogy a hazai halozatszervezésnek is ez az egyik legnagyobb problémaja,
amelyet sajnos egyelére nem tudunk kezelni.

e Kezdetben jelentés nehézségei voltak a kiilonosebb tapasztalatokkal nem
rendelkez6 brokereknek (fiiggetlenségi aggodalmak, bizalmatlansag), amelyeket
mindezek ellenére sikeres tudtak kezelni.

o Megallapitast nyert, hogy a sikeresség foként a meggydzésnek koszonhetd,

sikertilt felismertetni a vallalkozokkal az egyiittmiikodésben rejlé elonyoket.

Az elméleti bevezetésben az ,,Az 0sztonzési beavatkozasok pozicionaldsa” cimi
fejezetben részletesen attekintettik a mikroszintli héaldzatszervezési beavatkozasok
altalanos alapelveit, ravildgitva a legfontosabb szabalyszeriiségekre. Ezeknek az
altalanos tandcsoknak figyelembevételével kiséreljiik meg az unids tapasztalatok

adaptalasat.

Az Eurdpai Unioban Rosenfeld altal kidolgozott kidolgozott ,,tanacs-csomag” és az
USA kormdanyanak klaszter ,,kézikonyve” a fejlesztési javaslatokat hét kiilonb6zo
1épésre bontotta. A programcsomag egy ,,meniiként” funkcional az egyes csomagokon
beliil, a klaszterek fejlettségétol, tevékenységének jellegétdl fliggden mas-mas akcidk
valhatnak fontossa (Lengyel 2003). Ezért véljikk ugy, hogy megfelelé modositasokkal
az egyes lépéscsoportok alkalmasak lehetnek a fentiekben ismertetett két
egyiittmiikodési tipus eredményes Osztonzésére is. A késobbiekben mindkét
kooperacios forma esetében az egyes lépések tételes attekintése mellett keriil
kidolgozasra az egyiittmiikodések tdmogatasanak folyamata. A klaszteralapt regionalis
gazdasagfejlesztés az alabbi 1épésekbdl allhat (Lengyel 2003):
e a regionalis gazdasagok megértése és Osszehasonlitasa (pl. a klaszterek
azonositasa és bevitele a koztudatba, kapcsolatok feltérképezése),
e az celkotelezettség megerdsitése (megfeleld szervezetek felallitdsa és
megerdsitése, illtetve a halozatosodas tAmogatasa stb.),
e szolgaltatdsok megszervezése és nyujtasa,
e specializalt tuddsi munkaerd-bazis 1étrehozasa,
e avallalkozokészség €s az innovaciok 6sztonzése,
e arégid marketingje és védjegye,

e az erOforrasok és befektetések allokalasa.
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A két halozat 1étrejottének és megerdsodésének tdmogatdsa eltérd akciokat igényel az
egyes lépések soran. Masok a halozatok alapvetd sajatossagai, illetve eltéroek a
szereplok feladatai ¢és motivacidi. Pontosan ezeknek a specialitisoknak a
figyelembevételén és a megfeleld — sajatossagokhoz igazodo — programok kidolgozasan
mulik véleménylink szerint egy haldzatszervezési akcio sikeressége vagy sikertelensége.
Az egyes lépések részletes kidolgozasa eldtt dsszefoglalnank, hogy a két kiillonféle
haldzati szervezddés (egyetem koré szervezddd innovativ kis- és kozépvallalkozasok és
olasz iparagi korzet tipusi halozatok) tdmogatadsanal az egyes 1épések esetén melyek
azok a specifikumok, amelyek alapjaiban véve kijelolik a lehetséges beavatkozasok

kereteit (5.2. tablazat).

rom

5.2. tablazat: Az eltérd halozatok 1étrejottének osztonzésének specialitasai

Lépések

Egyetem koré szervezédé

innovativ halézatok

Olasz iparagi korzet tipusu

lokalis halozatok

Regionalis ,,specifikumok”

Egyetemi huizoagazatok

Hagyomanyos kis- és

feltérképezése (biotech., 1ézer, IT) kozépvallalkozasok (textil,
kender stb.)
Elkotelezettség Egyetemi dominanciaju RSC-tipusu szervezet

klasztertanacs

1étrehozasa

Szolgaltatasok megszervezése

Egyetemen beliili és
egyetemhez kapcsolodo
kozpontok €s tigynokségek

RSC-tipusu szervezetek az
egyedi igényekre dolgoznak ki
csomagokat, a fejlesztési

intézmények ,,hibrid” hal6zata

Specializalt munkaerébazis

, Uzleti ismeretekkel bird
tuddsok, kutatok seregét”

eredményezd képzés

Erdemi tanfolyamok a napi
miitkodés megkonnyitéséhez,

tapasztalatcsere

Villalkozokészség és

innovaciok

Inkubacio és specialis

finanszirozasi formak

srer

vallalkozasdsztonzés

Régi6é marketingje

,,Az Egyetem 6nmaga”

»Szegedi specifikumok” région

kiviili piacokra

Allokacio

Koncentracio alapelve,
,,vélelmezett” huzdagazatok

tamogatéasa

Eréforrasok koncentralasa a
méretgazdasagossagi
hatranyokat csokkentd

beavatkozasokra

Forras: sajat szerkesztés
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Attekintve a tablazatban kijelslt lehetéségeket, érzékelhetd, hogy szamottevéen eltérd
beavatkozasok sziikségesek. A tovabbiakban részletesen targyaljuk mindkét esetben az
egyes akciokat. A részletes vizsgalat eltt megjegyezziik, hogy a két kiilonb6z6 hélozati
forma parhuzamosan fejleszthet6, nincsenek egymast akadalyozd tényezok, illetve
kiszoritasi hatasok. Ezért a két kijelolt teriilet kiilon pozitivuma, hogy nem kell ,,sorba
rendezni” a fejlesztési elképzeléseket, azaz mindkét esetben rovidebb iddtavon is

érzékelhetdk a valtozasok.

5.3.2. A Szegedi Tudomanyegyetem koéré szervez6dé innovativ kis-
és kozépvallalkozasok kooperacidinak tamogatasa

Az empirikus adatok ismeretében, mint mar megallapitasra keriilt, az egyik
halézatszervezési ,kitorési pont” a Szegedi Tudomdnyegyetem koré szervezddd
innovativ kis- ¢és kozépvallalkozasok egylittmiikodésének Osztonzése. Azaz ebben az
esetben az egyetem vallalna fel az integratori funkciokat, kialakitva az ehhez sziikséges
szervezeti egységeket, szoros egyiittmiikodésben az érdekelt vallalkozasokkal.
A héldzatosztonzés 1épései a fentiekben ismertetett hétlépcsds modell adaptalasaval
keriilnek kidolgozasra. Ezek a fejlesztési 1épések értelemszerien nem az egyetlen
lehetséges beavatkozasi programot jelentik, inkdabb csak egy ,lehetéség-lista”
ismertetése torténik meg, amelybdl mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati

szakemberek kiemelhetnek néhany akcidt.

(a) a regionalis gazdasagok megértése és dsszehasonlitasa

Az egyiittmikodések Osztonzésének legelsd — mondhatnank ,nulladik” — 1épése a
gazdasag pontos megismerése ¢s a potencidlis huzoagazatok feltérképezése. Enélkiil
érdemi  halézatszervezési  akciok  megvaldsitdsa  gyakorlatilag  lehetetlen.
A felmérésekbdl €s a szakértdi interjukbol vilagosan levonhato az a kovetkeztetés, hogy
az egyetem nem integralddott megfelelden a térség gazdasagaba, ¢és ez egy rendkiviil
komoly gétja a tovabbi fejlddésnek. A varos és vonzaskorzete gazdasagi szerkezetének
ismeretében ez egy nagyon komoly hidnyossag, hiszen — megfeleld peremfeltételek
mellett — éppen az egyetem lehetne a fejlodés motorja. Hatarozottabban
megfogalmazva: az  egyetemt6l eltekintve szinte semmilyen érdemi

gazdasagfejlesztési lehetéség nincs a dontéshozok el6tt. A térség szerkezetét
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Osszevetve az egyéb teriiletekkel, itt nincsenek kiilonosebb ,,nagy hozzaadott értéket
termeld innovativ”’ hizéagazatok, gyakorlatilag lassan mar érdemi ipari tevékenységrol
sem beszélhetiink. Masik oldalrol pontosan ez a hidnyossdg adhatja a teriilet
specialitasat. A fentiek ismeretében ez az egyetemi ,tulsuly” jelentheti a térség
specialitasat, és ez nem kis eldnyt jelenthet a jovoben, mivel a Szegedi
Tudoményegyetem valdban az egyik meghatarozd szerepldje a hazai felsdoktatasnak,
rendkiviil johird és nagymulta intézmény. Ha 6sszehasonlitjuk a térség gazdasagat mas
gazdasagokkal, akkor egyértelmii erésség ez az egyetemi hattér, amelyet silyos hiba

lenne nem kihasznalni.

(b) az elkotelezettség megerositése

Rendkiviil érdekes kérdés az elkotelezettség novelése. A felmérések és a szakértdi
interjuk 1s ravilagitottak egy meglehetosen furcsa kettdsségre. Egyrészt sajnalatos
modon az ilyen tipusu egyiittmiikodések még meglehetdésen gyerekcipdben jarnak a
térségben. Masrészt meglehetdsen ,,bizalomkelt6” az a tény, amely szerint a potencialis
szereploknek ,,hajlama van az egyiittmiikodésre az egyetemmel, s6t nem is igazan értik,
hogy miért nem miikédnek sokkal szorosabban egyiitt mar évek 6ta”.”> Az elényok
megvilagitasaban, €s a potencialis szereplok szervezésében kiemelkedd fontossaga lesz
egy un. ,klasztertanacsnak” (Lengyel 2003). Adott esetben meggy6zddésiink, hogy
ennek létrehozasat az egyetemnek kell felvéllalnia, minden ilyen szervezet
mikodésének egyik legfontosabb feltétele azonban a széles kort tarsadalmi
elfogadottsag, ezért az <drintett cégek képviseldit és a megfeleld fejlesztési
tigynokségeket is be kell vonni a szervezetbe. Egy megfelelé osszetételit
klasztertanacs érdemi érdekérvényesité képességgel bir, kovetkezésképp a
gazdasagfejlesztési elképzelésekre is hatast tud gyakorolni. Egy komoly ¢€s ténylegesen
mikodo szervezet a fejlesztési forrasok allokéalasanal is nagy segitséget jelenthet a

térség gazdasagaban.

Nagyon fontos megallapitas, és a klasztertanacs feleldssége lesz annak artikulaldsa a
gazdasagi szereplOk szdmara, hogy a ,,halozatosodas joval tobb, mint egy tizleti haldzat
miikodése, mivel ez egy tarsadalmi jelenség” (Lengyel 2003, 412. o.). A kezdeti

feladatok kozé tartozik az ,.egyiittmiikodés-marketingje”, amely mar gyokereiben

> Az egyik interjualany érdekes kijelentése.
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befolyasolhatja a késobbi eredményességet. A szereploknek fel kell ismernie, hogy
hosszabb tavu elénydk érdekében is érdemes a kiilonbozd kooperaciokban részt venni,
¢s erre akar még anyagi forrasokat is dldozni. Az egyetemi kutatds interjuiban érdekes
modon meg is fogalmazodott a vallalkozasok részérdl egy ilyen igény, tobb interjualany
jelezte, hogy azért oriil ennek a kutatasnak, mert ,,legalabb elkezddodott valami, és
végre megkérdezi 6ket valaki, hogy milyen teriileten képzelnének el hatékony

egyiittmiikodéseket”.

(c) szolgaltatasok megszervezése és nyujtasa

Az alapvetd mozgatorugo ebben az esetben olyan k6zos szolgaltatdsok megszervezése,
amelyek méretgazdasdgossagi okokbol kozosen sokkal olcsobbak, mintha kiilon-kiilon
szerveznék meg a vallalkozasok (Lengyel 2003). Itt visszautalnank arra a
megallapitdsra, hogy az egyiittmiikodések egyik alapveté motivacios tényezdje
végeredményben a koltségek csokkentése, és ez az elv jol Kiterjeszthetdo a
szolgaltatasok igénybevételére is. Természetesen ebbe a feladatkorbe szamos tényezd
beletartozik, kezdve a szakértdi kozpont l1étrehozasatdl, egészen a kiilonféle fejlesztési
tigynokségek kozotti team-ek kialakitasaig. Az altalanos megjegyzések mellett néhany
konkrét szolgaltatds, melyre az innovativ kis- és kozépvallalkozasok valoszintlisitheton

igényt tartananak:

Tényleges segitségnyujtas a kiilonb6z6 technoldgidkhoz torténd hozzaférésben, mivel
altalanos probléma, hogy az egyetemeken képzodott eredmények gyakran nem
helyben hasznosulnak, vagy egyaltalan nem jutnak el a maganszektor vallalataihoz
(Buzas 2003). Ezen a teriileten vannak reményteljes kezdeményezések, ezek azonban
sajnos szigetszerliek, esetlegesek. Sokkal pontosabban kellene lehatdrolni a
beavatkozasi teriileteket, kezdve a vallalkozasok igényeinek felmérésétol, a kozos
adatbazisok létrehozasan 4t egészen az egyetemi szellemi tulajdon szabélyozott

védelméig.

Szintén komoly lehetdségek rejlenek egy mentori halézat kiépitésében, amely a kezdo
innovativ cégeket segiti at a nehézségeken. Itt természetesen azonnali problémaként
jelentkezik a megfeleld szakértéi halozat hidnya. Sajnos a felmérések ramutattak, hogy
a jelenlegi vallalkozasfejlesztési intézményrendszer alkalmatlan az ilyen feladatok

ellatasara. Fel kell ismerni, hogy az ilyen egylttmikodések nem miikodhetnek
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elszigetelten a térség gazdasagfejlesztésétol. Ezért fontos tényezd egy megyei (esetleg
varosi) kozosségi részleg 1étrehozdsa, amely szorosan egylittmikodik a
klasztertanaccsal, illetve ellatja az oOnkorményzatra haruld feladatokat. Ekkor is
kulcskérdés a megfeleld szakmai kompetencidk biztositasa, mellyel kapcsolatban

szintén kételyeink vannak.

(d) specializalt tudasi munkaerdbazis létrehozasa

Orokos kérdés a gazdasagfejlesztési beavatkozasok esetén az ehhez kapcsol6dd
szakképzés megszervezése. Ez a probléma kiilonosen felértékelddik a haldzatok és
klaszterek szervezésénél. Az olyan altalanos megfontolasok mellett, mint a klaszter altal
1étrehozott szakképzd kozpont, és a szerves egylittmiikodés a klaszter és a kiilonféle
képzési intézmények kozott, kitériink egy specialis kérdésre, amely szorosan
kapcsolodik a ,,vallalkozdkészség Osztonzése” programcsomaghoz. A tudésalapq,
innovativ kis- és kozépvallalkozasok szamara kiilonosen a fels6foku végzettségli, magas
szaktudast munkavallalok (és potencidlis vallalkozok) 1éte a kulcskérdés, ezért a
felsdoktatas képzési kindlatanak alakuldsa a meghataroz6. Az egyetem feladata lesz a
megfeleld motivacio kialakitasa (kedvcesinalas a vallalkozova valashoz) és a vallalkozasi
ismeretek oktatasa. Ez a szerep kiilonosen felértékelddik a természettudomanyi és
miszaki képzésben résztvevd hallgatok esetén, akik a késdbbiekben pontosan a
halézatosodod innovativ kis- és kozépvallalkozasok alapitdi lehetnek. Ezen a teriileten is
megkezdddtek mar a karok kozotti egyeztetések, hiszen pontosan ez lenne az egyetemi
integracié egyik elénye. Sajnos jelenleg még a vallalkozdi ismeretek atfogd oktatasa
csak a tervezés szakaszdban van, s ez nagymértékben gatolja az egyetemen
megtermel6dott huméan téke gazdasagi sikerekké torténd konvertalasat. Ebben az
esetben is meg kell fogalmaznunk tovabba azt a tényt, hogy Szeged gazdasidga mar
kozéptavon is tovabbi veszteségeket fog szenvedni a megfeleld miiszaki képzés
elinditdsanak hianyaban. Pontosan az integrans egylittmiikodés, amely a haldzatosodas
kovetkeztében létrejon, adna valaszokat ezekre a kérdésekre, azaz itt egy oda-vissza
hatas alakulhatna ki mar kozéptavon is. Egyrészt az egyetem — mint integratori
szerepeket is felvallald intézmény — megfeleld6 munkaerdbazissal tudna segiteni a
versenyképes egylittmiikodések kialakulasat. Masrészt a napi rendszeres kapcsolatok és

a fejlodési iranyok ismerete kovetkeztében tisztaban lenne a vallalkozéasok igényeivel is,
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ezért a képzési kinalat tobbéves kovetési mechanizmusa talan csdkkenthetd lenne.®
Amely szintén nagymértékben javithatnad a térség versenyképességét, tobbek kozott a

munkaer6 elvandorlasanak csokkentésén keresztiil.

(e) a vallalkozokészség és az innovaciok dsztonzése

Napjaink egyik kulcskérdése a vallalkozova valas 0sztonzése, amely szintén tekinthetd
egy vallalkozasfejlesztési beavatkozasnak. A vallalkozokészségek fejlesztésének és a
vallalkozova, illetve oOnfoglalkoztatova valas eldsegitésének fontossagat ol
alatdmasztja, hogy ez a két teriilet mar Kitiintetett szereppel bir a kiilonb6zo6 szintii
regionalis gazdasagfejlesztési stratégiakban is (Nolan 2001). Szamos kiilonb6zd
eszkozzel lehet 6szténdzni a vallalkozéva valast (Imreh 2003). Ugy véljiik az altaldnos
vallalkozdsosztonzési akciokon feliil két tertileten kellene az innovativ kis- és

kozépvallalkozas igényeihez illeszkedd tamogatasokat kidolgozni.

Az egyik teriilet a jol mikodd Szegedi Egyetemi Inkubator/inkubatorok
megalapitisa ¢és miikodési szisztémajuk kidolgozasa. Az egyetemi inkubétorok
miikodési sajatossagaival ezen dolgozat keretein beliil nem foglalkozunk részleteiben, a
legfontosabb elonyokre azonban, amelyek a szegedi kutato tarsadalom dinamizéalasaban
nagy szerepet jatszhatnak, roviden kitériink. Az alapvetd problémék, amelyek gatoljak
a kutatéok vallalkozéva valasat egyrészt a biztos allas elvesztése, amely egy
egzisztencialis kockazatot is jelent, masrészt az ,,elvesztegetett 1d6”, hiszen a fejlesztés
eredményei nem viszik elére akadémiai karrierjében, abbdl altaldban nem szarmaznak
publikalhatd eredmények (Buzis 2004). Ennek a kezelésében jelentds segitséget
adhatnak az olyan szervezetek, mint az egyetemi inkubatorok, hiszen ezek segitségével
harom-négy évig az akadémiai és a vallalkozoi 1€t eldnyeit is €élvezheti a kutato. Ezzel
tulajdonképpen lehetdvé tessziik a dontés elhalasztasat egy olyan idépontra, amikorra
mar kideriil, hogy gazdasagilag hasznosithatdo volt-e az otlet (Bajmécy 2005).
Az inkubator tehat igen sikeres eszkoz lehet a spin-off cégek Iétrehozasanak
Osztonzésére, hiszen az ezzel jaro igen komoly dontést megkonnyitheti, késdbbre
tolhatja, és egyszerre biztositja az egyetemi és a vallalkozoi 1ét elonyeit. Tovabba
sikeres lehet a végzett hallgatok szempontjabol is, inspirdlo kornyezetet és magas szintii

feltételeket biztositva szamukra (Bajmocy 2005). Természetesen ebben az esetben is

6 A munkaadok igényeire, st a gazdasag altaldnos szerkezetének valtozasara az oktatasi rendszer csak
,,tobbéves csuszassal” reagal.
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érvényesiilnie kell a koncentracié alapelvének, mely szerint csak néhany tertiletet lehet
érdemben tdmogatni. Ez Szeged esetében valdsziniileg a biotechnoldgia és esetleg az
informacidtechnologia, kovetkezésképpen ezen a két teriileten hozhatd 1étre potencialis

egyetemi inkubdator a kozeljovoben.

A masik teriilet az innovativ Kis- és kozépvallalkozasok sziikségleteinek megfeleld
finanszirozasi formak Kkidolgozasa, kiilonosen a start-up cégek igényeinek
figyelembevételével. Az innovativ kis- ¢s kozépvallalkozasok finanszirozasaban
komoly valtozasok tapasztalhatok az utdbbi évtizedben. A nemzetkdzi tendenciak
alapjan folyamatos hangsulyeltolodas figyelhetd meg a kormanyzati és kozosségi
beavatkozéasokon beliil (Imreh 2005):

e A kozvetlen allami tAmogatasokkal szemben egyre nagyobb szerepet kapnak az
indirekt tAmogatasi eszk6zok.

e Az indirekt eszk6zokon beliil is a legjelentdsebb a tdkefinanszirozas tAmogatasa
kiilonboz6  eszkozokkel. Altaldnos elméleti megfigyelések szerint is az
innovacié finanszirozdsara legalkalmasabb modnak a tokefinanszirozas
tekinthet6é (Makra — Kosztopulosz 2004).

e A tdkefinanszirozas 0sztonzésén beliil a ,kozvetitok” szerepe egyre jobban

felértékelddik.

Erdemes lenne mérlegelni egy innovativ kis- és kozépvallalkozasokat tamogaté alap
létrehozasat, amely a vallalkozasok finanszirozasan feliil akar a haldzatszervezés
koltségeinek megtéritéséhez is segitséget nyujthatna. Egy ilyen kezdeményezés szinte
kizarolag valamilyen ,,PPP-egyiittmiikodés” keretein beliil valdésulhat meg, amelyben
egyarant részt vallal a helyi Onkormanyzat, az egyetem ¢&s a privat szektor.
Valészintsitheten a legjobb eredményeket az in. puha kélesonok nyujtasaval lehetne
elérni. A puha kolcson kifejezés egy meglehetdsen Osszetett fogalom. Nem is kiséreljiik
meg a pontos definicidalkotast a dolgozatban, hanem koriilirjuk a fogalmat, illetve a
legjellemzdbb megjelenési formaibol ismertetiink néhényat. A tanulmanyban minden
olyan kolcson jellegli tranzakcidt puha kolesonnek tekintiink, amelynek a keretein beliil
az innovativ kis- és kozépvallalkozas az altalanos piaci feltételeknél kedvezObb
kondiciok mellett jut hitelhez. A leggyakoribb megjelenési formai az alabbiak (Imreh
2005):
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e A vallalkozas kedvezdbb kamatozasu hitelt tud felvenni, mint a piacon kialakult
feltétételek.

e (sak formai kiilonbséget jelent, de a tipizalasban elkiilonitjiik azt az esetet,
amikor valamilyen kozosségi forrasbdl kamattamogatasban részesitik az adott
vallalkozast.

e Az innovativ vallalkozasok specialitdsabol adédoan gyakran komoly segitséget
jelenthet egy hosszabb tiirelmi 1d6, ekkor lehetdsége van a vallalkozésnak, hogy
a torlesztés eldtt kissé megerdsodjon.

e Hasonl6 eredményre vezethet a hosszabb futamidd is.

e A nemzetkozi gyakorlatban kiemelt kérdésként kezelik a puha kolcsonokhoz
tarsitott kiillonféle garanciarendszereket, ekkor a vallalkozasok a — gyakran

megoldhatatlan — fedezeti problémak kezelésében kapnak segitséget.

A puha kolcsonokkel torténd tamogatasok egyik legnagyobb elonye a rugalmassag és az
egyedi igények figyelembevételének lehetdsége. Mind a biotechnoldgiai, mind az
informaciotechnoldgiai cégek részére kidolgozhatéak lennének egyedi hitelek, ahol egy
szakértdi csapat dolgoznd ki a vallalkozdsok igényeihez igazodva a specidlis
konstrukciokat. Mivel a potencidlis hitelfelvevok szdma ,kezelhetdé nagysagrendi”,
ezért valdban van lehetdség az egyes specidlis igények értékelésére. Ebben az esetben
nincs szilkség standardizalt feltételekre, s ez jelen esetben hatékonyabb hitelezésre

biztosit lehetdséget.

(f) a régio marketingje és védjegye

A helyi specialitdsok ¢&s er6sségek artikuldldsa szintén sikerfaktor. Ennél az
egylittmiikodési formanal ez egyértelmiien adodik, a halézat védjegye a Szegedi
Tudomanyegyetem onmaga. Kevés ettdl jobb jelzés képzelhetd el a kiils6 szereplok
szamara, hogy az ebben az egyiittmiikodésben szerepld kis- és kozépvallalkozasok
megfeleld mindségi ismérvekkel birnak. A legitimacids halozatoknal mar részletesen
ismertettilk az ebben rejld elonyodket, még egyszer ki kell emelniink azonban, hogy az
egyetem az egész haldzat elfogadottsagat is képes novelni mind a régidon beliil, mind
pedig a région kiviil. A région belilli elfogadottsag kiilonlegesen fontos példaul a
fejlesztési forrasokért torténd kiizdelemben, amikor a dontéshozokkal is éreztethetd,

hogy egy komoly szellemi és anyagi bazis van a halézat mogott. Természetesen ez a
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kiilsé befektetok szamara is egy garanciat jelentene, amely tovabbi forrasok bevonasat
tenné lehetdvé. Ehhez azonban az sziikséges, hogy valdban életképes és hosszabb tavon

is fennmarad¢é egyiittmiikodések épiiljenek ki.

(g) az eroforrasok és befektetések allokalasa

A fejlesztésre szant forrdsok alaptermészetiiknél fogva mindig szlikosek, és ez a
tendencia a jovOben sem fog valtozni. Pontosan ezért rendkiviil fontos kijel6lni a
tamogatando teriileteket. Az egyetem koré szervezddd innovativ haldézatok elméleti
attekintésénél mar részletesen kitértiink a koncentracio alapelvére. A szegedi feltételek
esetén 1s ki kell jelolni azokat a teriileteket, amelyekre halozatosztonzési kozosségi
forrasok fordithatok. Bizonyosak vagyunk benne, hogy szdmos mas tertilet is igényelné
a tamogatasokat, de ennek ellenére is javasolnank, hogy elsédleges prioritasként a
biotechnologiat, mig masodlagos prioritasként az informaciotechnologiat érdemes
megprobalni tamogatni.”’ Azért is szerencsés ez a kettds prioritis, mert ez a két
halézat képes egyazon egyetem koriil ,,szimbidzisban” miikddni, szdmos ponton
kapcsolodhatnak egyméshoz, s6t szinergikus hatasok is felléphetnek. Ugy véljiik, ennek
elfogadtatisa meglehetsen ,,neuralgikus pont” lesz a szervezddd haldzatok életében,
mivel egyrészt az egyetem meghatarozo szerepldivel is nehéz lesz elfogadtatni ezt a
(pozitiv) diszkriminacidt, masrészt a tdmogatasokrol dontd szervezetek vezetdivel is
nehéz lesz megértetni, hogy a fejlesztéseknek bizonyos prioritdsok mentén kell

megvalosulniuk.

5.3.3. A kis- és koézépvallalkozasok egyiuttmiikodéseinek tamogatasa
az olasz iparagi korzetek tapasztalatai alapjan

A masik tadmogatandd/tamogathatd teriilet a helyi kis- és kozépvallalkozasok
haldzatosodasanak 6sztonzése lehet. Ezek altalaban rendkiviil kicsiny cégek, az esetek
nagy tobbségében alig néhany alkalmazottal, gyakran a mikrovallalkozasi kategoriaba
tartoznak. Ezen cégek egylittmiikodésének Osztonzése, és a kooperaciok kovetkeztében
realizdlhaté elonyok elsésorban a napi fennmaradiasuk megkonnyitésére és
versenyképességiik esetleges novelésére iranyulhatna. Ezért ebben az esetben az

elsddleges prioritasnak a koltségesokkentést kell tekinteni, mely esetlegesen a napi

°7 Ezen feliil még a kisérleti fizikaban elért 1ézeres kisérletek birnak komoly gazdasagi potenciallal.
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mikodést segitd praktikus {izletviteli szaktudas &taddsaval pérosulhat. Azaz a
kooperacio szekunder haszna a direkt koltségeldnyok realizaldsa mellett a partnerek
kozotti  tapasztalatcsere, és egymas kolcsonos segitése. Ezért az ilyen tipusu

vallalkozasok egytittmiikodésének tAmogatdsa mas beavatkozasi formakat igényel.

(a) a regionalis gazdasagok megértése és 6sszehasonlitasa

Az ilyen tipusu halézatok 0Osztonzésénél is a legelsd 1€pés az ,,0sztonozhetd”
vallalkozasok kataszterének elkészitése. Ez egy kettds szempontrendszer alapjan kell,
hogy torténjen. Egyrészt fel kell térképezni, hogy egy adott térségben mely kézmiipari
kisvallalkozasok képviselnek — az atlagosnal — nagyobb sulyt a gazdasag egészén beliil,
mely tevékenységeknek vannak megfelelé hagyomdnyai, melyek adhatjdk a teriilet
specialitasait.”® Ezek az agazatok jelenthetik majd a késSbbiekben a beavatkozasok
bazisat. Ebben az irdnyban néhany éve mar torténtek is probalkozasok (,.kender-
klaszter”, ,textil klaszter”, ,,paprika-klaszter” stb.), azonban sajndlatos modon ezen
kezdeményezések elhaltak, és nem eredményeztek érdemi gazdasagfejlesztési hatést.
Masrészt ezekbol az agazatokbodl kell kivélasztani az egyiittmiikodésre hajlamos és
alkalmas cégek seregét a halozatok 6sztonzésénél vazolt elvardsok mentén. Tudomasul
kell venni, hogy a vallalkozasok egy része vagy nem kivan egyiittmiikodni, vagy
alkalmatlan a kooperaciokra kiilonféle okokbol. Ezért csak egy koncentralt beavatkozasi

teriilet pontos lehatarolasa utan lehet érdemi 1épéseket tenni.

(b) az elkotelezettség megerdsitése

Ebben az esetben is a kooperacié iranti elkotelezettség fokozasa és a létrejové
egyiittmiikodések érdekérvényesito képességének novelése a kulcskérdés.
Az elméleti attekintésben ramutattunk, hogy az ,egylittmiikodési hajlanddsag
novelésében” a legjelentdsebb tényez6t a mar rovid tdvon is realizdlhatd hasznok
jelentik. Ez az ilyen tipust kisvallalkozasoknal kiilonosen fontos. Ezért a haldzatot
szervezd brokernek, vagy egyéb gesztor-intézménynek az egyik legfontosabb feladata
az egylittmikodésben rejlo ilyen iranyt lehetdségek artikulalasa a potencidlis partnerek
irdnyaban. Szorosan kapcsolddik a témdhoz az érdekérvényesités kérdése. Ki kell
jelolni a megfeleld szervezetet, amely az ilyen feladatokat megfeleld hatékonysaggal

képes ellatni. Valdszintsithetden a legeredményesebb és leghatékonyabb(!) megoldast

¥ Ismételten visszautalnék a Szegedi Tudoményegyetem Gazdasigtudomanyi Karan jelenleg folyd
kutatasokra, ahol tobbek kozott ezek a tevékenységi tertiletek kertilnek feltérképezésre.
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az jelentené, ha a haldzatot szervezd intézmény lenne felelds a megfeleld

érdekérvényesitésért is.

A felmérések alapjan kijelenthetd, hogy a jelenlegi vallalkozasfejlesztési
intézményrendszer gyakorlatilag teljesen alkalmatlan az ilyen hordereji feladatok
ellatasara. Véleménylink szerint mind eddigi tevékenysége, mind a cégek 4ltali
ismertsége kovetkeztében kizardlag a Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
lathatna el ezt a feladatot.”® Tovabba a kapcsolatrendszere és a kiilsé szereplék (allam,
onkormanyzatok, egyéb dontéshozok, fejlesztési tigynokségek stb.) részérdl torténd
elfogadottsaga is megkonnyitené a feladatok elvégzését. Természetesen ehhez 1étre
kellene hozni egy erre specializdlodd szervezeti egységet, amely a késdbbiekben

tovabbi szolgaltatdsok nyujtasat is felvallalhatna.

(c) szolgaltatasok megszervezése és nyujtasa

Rendkiviil érdekes kérdés a cégeknek nyujthatd szolgéltatdsok problematikdja, foleg
mivel ezek a vallalkozdsok minél hamarabb kézzelfoghatd hasznat kivanjak latni az
egyiittmiikodéseknek. Meggy6zddésiink, hogy a vallalkozéasfejlesztési, és kiillonosen a
halozati keretek kozott nyujtott szolgaltatdsok esetén is érvényesiilnek a
specializacidban rejlé eldnyok. Ezért az olasz iparagi korzetek targyaldsandl megismert
RSC-k tapasztalatai — természetesen megfeleld mddositasokkal — adaptalhatok lennének
ebben az esetben. Minden egyes létrejovo haldézathoz hozza lehetne rendelni egy
szolgaltatasokat nyujto kozpontot, amely tisztaban van az adott tevékenységhez
kapcsolodé specidlis sajatossagokkal és egyedi igényekkel. Ez a kozpont a haldzat
menedzselésétdl kezdve a specidlis igények kielégitéséig minden feladatot el tudna
latni. Mivel tisztdban van a sajatossdgokkal (példaul a szakértok az adott szakma
prominens képvisel6ibol kertilnek ki), a miikodés relativ hatékonysaga is garantalhato.
Egy ilyen egység a koltségesokkentd szolgaltatasoktol kezdve, az 1wijabb piacok
megszerzésén keresztiil, a specidlis finanszirozasi konstrukciok kidolgozasaig szamos
terlileten képes lenne megfeleld szinvonalt programok kidolgozésara.

A félreértések elkeriilése érdekében szeretnénk kihangsulyozni, hogy sz6 sincs tjabb —

teljesen felesleges — intézmények létrehozasarol. Valoszinilisithetden a leghatékonyabb

> Tisztaban vagyunk azzal, hogy a Kamaraban jelenleg inkébb a nagy- és kozépvallalatok a dominansak,
még ennek ellenére is azonban ezt a szervezetet tartjuk a legalkalmasabbnak az ilyen tipusu feladatok
ellatasara.
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megoldas a Kamaran beliili specializalt részlegek kiépitése lehetne, ahol kezdetben csak
néhany szakértd tevékenykedne. A késObbiekben a haldzat novekedésével és az igények
fokozddasaval majd a szervezet mérete is ardnyosan valtozik. Ez a megoldas nem jelenti
az egy¢€b vallalkozasfejlesztési szervezetek kizarasat a szolgaltatdsok nyujtasabol, csak
egy dupla kapcsolodasi rendszer épiilhetne ki, amely keretein beliil a tobbi szereplo is
a specializalt egységgel szoros egyiittmitkodésben nyujtana szolgaltatasokat a

halézati tagoknak (5.2. abra).

5.2. dabra: A vallalkozasfejlesztési intézmények ,,hibrid” halézata

Kapcsolodo
vallalkozasfejlesz€si
szervezet
Kapcsolodd
vallalk ozasfejlesztési
szervezet Kapcsolo do
Specializalt Specializalt vallalkozasfejlesztési
részleg észleg wervezet
Kapcsolodd
vallalk ozasfejl sztési
szervezet Kapcsolo do

vallalkozasfejlesztési
szervezet

Forras: sajat szerkesztés

Egy ilyen konfiguracio kiépitése tobb okbodl is eredményesebb miikodéshez vezetne.
Egyrészt a kozponti szervezet — mivel tisztdban van a vallalkozasok sziikségleteivel —
képes lenne ezeket jol kozvetiteni a tobbi szervezet irdnyaban. Mdésrészt az olyan
feladatok megoldéasahoz is konnyen kapna segitséget, amelyekkel nalléan nem képes
megbirkozni. Harmadrészt egy ilyen felépités valoszintisithetden a felesleges (alibi)
szolgaltatasok szamanak csokkenéshez is vethetne. Szemléletesen megfogalmazva: ,,a
Kamara koré szervezdodve létrejohetne a vallalkozasfejlesztési intézmények hibrid

halozata, amely szervesen kapcsolddik az egyes kisvallalati halézatokhoz”.

(d) specializalt tudasi munkaerdbazis létrehozasa

Ebben az esetben kiilonosen fokozottan érvényesiilnek a tanfolyamok, képzések és
egyéb  informacioszerzési  lehetdségekkel  kapcsolatos  méretgazdasagossagi
megallapitdsok. Mig ezen kis cégek onalldan szinte képtelenek lennének a kiilonb6zo

»szervezeti kompetencidkat noveld” akciok megvalositasara, addig a kooperacid szinte
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garancia az ilyen irdnyu lehetdségek kiszélesedésére. Az egyiittmiikodésben részt vevo
vallalkozdsok mar elérik azt a ,kritikus tomeget”, amelynél az ilyen rendezvényeknek
az egy szervezetre esO koltsége elviselhetd az egyes cégek szdmara, illetve egyaltalan
rentabilis ennek megszervezése. Tovabba az ilyen tanfolyamok hatékonysaga is
javulhatna, mert ennek szervezését is a specializalodott szervezetek vallalhatnak fel,
ezért valdban tudnak orientalni a képzési szolgaltatasokat nyu;jto tobbi intézményt, hogy
milyen tipust tudasra van sziiksége a haldzat tagjainak. Szintén a kolcsonos tudasbazis
boéviiléséhez vezet a partnerek Kkozotti tapasztalatcsere. Ebben az esetben is
kulcskérdés, hogy ennek egy szervezett keretet sikeriiljon adni, valdszinileg a
szervezett ¢s moderalt ,,lizletember-talalkozok™ lennének ennek a megfeleld helyszinei.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy az ilyen jellegli tudasaramlast nagymértékben
csokkentheti a kolcsonos bizalmatlansag, amely altaldban jellemz6 a hazai vallalkozoi
szektor jelentds hanyadara. Ennek lekiizdése szintén komoly kihivasok elé allitja a

koordinald szervezetet.

(e) a vallalkozokészség és az innovaciok 6sztonzése

Az ilyen tipusu egyiittmiikodések motorja is a megfeleld vallalkozokészség és a
kalkulalt kockazatvallalas képessége. Mig az egyetem koré szervezddod innovativ kis-
¢s kozépvallalkozasok haldzatanal ezt szamos modon lehet és kell 6sztondzni, addig
ezen a terlileten joval nehezebb kijelolni a megfeleld beavatkozési teriileteket. Egy
érdekes kettdsséget kell figyelembe venni. Azon kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa,
amelyek ,traded-jellegliek” tudja fokozni egy térség gazdasagi teljesitményét, és a
bedramlo jovedelmet, mivel piacaik a térségen kiviil vannak. Az ilyen cégek novekvo
szdma és fokozodo gazdasagi aktivitdsa ezért egyértelmiien kedvezd folyamatokat tud
generalni a térség gazdasagaban. Azok a cégek azonban, amelyek jobbara a lokalis
piacokra termelnek egy egészséges gazdasagi szerkezet esetén pontosan lefedik a
termékeik irant felmeriild igényszintet. Ebben az esetben minden egyes ,,4j belépd” csak
a Kkiszoritasi hatasokat erésiti. ,,Ad abszurdum” az ilyen cégek novekedésének
Osztonzése €s a vallalkozdi hajlandosag fokozasa mar kozéptavon is eddig jol miikodd
vallalkozasok jovedelemtermeld képességének csokkenéséhez, rosszabb esetben
tonkretételéhez vezethet. Ezért a vallalkozasfejlesztési akcidknal, legyen sz6 barmilyen
jellegli tamogatésrol, mindenekel6tt pontosan ki kell jelolni a beavatkozasi teriileteket a

fentiek maradéktalan figyelembevételével. Kiilondsen ,,veszélyes teriilet” az inkubacios
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szolgaltatasok nyujtasa, ahol fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy milyen tipusu

cégek részesiilnek a tAmogatasokbol.

(f) a régio marketingje és védjegye

Ezen a teriileten az ,,0lasz minta” atvétele egyértelmiien adédik. Ki kell alakitani annak
a néhany halozatnak a lehetdség szerint Szegedhez is szervesen kapcsolodd egyéni
arculatat, amelyek életképes termékeket képesek a kiilsé piacokra vinni. Ezt kdvetden
a lehetdségekhez mérten minél komolyabban tdmogatni kell a kiilpiacon torténé
megjelenésiiket, amely a klaszter-alapi exporthalozatok mintdjara torténhet.
MeggydzOodésiink, hogy a megfeleld gazdasagfejlesztési szervezetek €s a varos
Osszefogésaval ki lehetne alakitani azokat a forumokat, ahol ezen halozatok tagjai
bemutatkozhatnanak a ,kiilvilagnak”. Természetesen ebben az esetben is felmeriil a
finanszirozas problémaja. Valoszintsithetoen a hatékony megoldast az jelentené, hogy a
kezdeti iddszakban kozosségi tamogatasokbol valdsulnanak meg az ilyen programok,
majd a késdbbiekben a kis- és kozépvallalkozasok — latva a pénzben is mérhetd
eredményeket — hajlandok lennének sajat forrasokat is aldozni ilyen célokra. Ezen a
terlileten is tudndk a haldzati partnerek egymast tdmogatni, kihasznadlva az egyéni

informalis és formalis kapcsolatrendszeriik 6sszegzésében rejld szinergikus hatdsokat.

(g) az eroforrasok és befektetések allokalasa

Ez az a teriilet, ahol a tevékenységiikb6l adédéan viszonylag keveset lehet tenni az
ilyen jellegli cégek érdekében. Két Iehetséges beavatkozasi teriilet azért kijelolheto.
Egyrészt — pontosan a méretbeni sajatossagokbol kovetkezd hatranyok csokkentése
érdekében — mérlegelhetd az egyes halézatokhoz kapcsolodo ,,beszerzési tarsulasok”
kozosségi tamogatasa. Ha minden egyes haldzathoz szervesen kapcsolodna egy ilyen
intézmény, akkor valdsziniisithetden kedvezobb feltételeket harcolhatndnak ki a
beszerzési oldalon, amely a koltségcsokkenésen keresztill versenyképességiik
fokozasahoz vezetne. A késObbiekben ez a rendszer is Onfinanszirozéva valhatna.
Masrészt kozismert tény, hogy ezeknek a cégeknek egy része is képes lenne
bekapcsolddni az innovacios folyamatokba, ezt azonban anyagi ¢és egyéb
megfontolasokbdl nem teszi. A kutatasi igényeik feltérképezése, majd esetleg tobb
cég egylittes befektetése valamilyen 1) tudas kifejlesztése vagy megszerzése érdekében

valoszinlileg segitséget nyujtana a nagyobb hozzaadott értékii termelés iranyaba torténd
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elmozduldsban. Valoszinlsithetoen ezt a feladatot is az egyes haldzatokhoz rendre

kapcsolddd specializalt vallalkozasfejlesztési részlegeknek kell felvallalniuk.

5.4. Megjegyzések a javaslatokhoz

Ebben a fejezetben attekintettiik, hogy — véleményiink szerint — milyen iranyban lehetne
a gazdasdg- ¢és vallalkozasfejlesztési beavatkozasoknak elmozdulnia Szeged és
vonzaskorzetében. Nem allitjuk és nem is allithatjuk, hogy ez az egyetlen iidvozito
ut. Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy valamit tenni kell. Bizonyosak vagyunk
abban is, hogy a kovetkez6 mondatok szamos, a teriilethez kapcsolédd varosi
dontéshozo, és vallalkozasfejlesztésben foglalkoztatott munkavallaldo korében nem
lesznek népszertiek. Az elmilt 10 év gyakorlatilag ,elrepiilt” Szeged
vallalkozasfejlesztése felett ugy, hogy érdemben nem tortént semmi. Nincsenek a
helyi gazdasagot tamogaté és védo specialis programok, egyaltalan, a vallalkozoi
szektor nem részesiil kiilonosebb megbecsiilésben. Mind a kérdéivek, mind a
személyes interjuk rendkiviili kiabrandultsagrol, illetve jovokép-nélkiiliségrol
tanuskodnak. A felméresek alapjan allithatjuk:

e A kornyék vallalkozasfejlesztése gyakorlatilag elenyészd, a cégek jelentds
hanyada egyaltalan mar hallani sem akar ezekrdl a szervezetekrol.

e A profitorientalt szektor, az egyetem ¢€s a varos megvalositotta a ,,tokéletes
egymads mellett élést”, nincsenek kiillondsebb kapcsolatok, senki nem kivancsi a
masik véleményére. Kevés ettdl szerencsétlenebb viselkedési forma képzelhetd
el.%

e Meggy6zddésiink, hogy a vallalati szektor oldalardl is komoly hidnyossagok
tapasztalhatok, nem keresik sem egymadssal, sem az egyetemmel a kapcsolatot.
Az pedig vilagosan érezhetd, hogy a gazdasagi tendencidk ismeretében ,,egyediil

egyre nehezebb lesz”.

Természetesen — mint minden kritikai megjegyzéssel — a fentiekkel is lehet és kell

érdemben vitatkozni, sét még azt is elfogadjuk, hogy némely megjegyzés tulzé és tul

% Ennek egyik legékesebb bizonyitéka, hogy nem sikeriilt olyan céget talalni, amellyel egyeztették volna
a helyi gazdasagfejlesztési elképzeléseket. Az a tény is elég meggy6z0, hogy a cégek egy része igennel
valaszolt arra, hogy van-e kapcsolata az egyetemmel, aztan az interjukon kidertilt, hogy: ,,Ja a Szegedi
Egyetemmel, na azzal nincs...”
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borus képet fest a jelenlegi miikodési sajatossagokrol. Azonban egy régi arab
kozmondast mindenképp a figyelmébe ajanlanank minden egyes érintettnek: ,,Csukott
szajba nem repiilnek legyek”. Minden egyes a téméban érintett szerepld értelmezze ez

a megjegyzest ,,csukott szdja ize szerint”.
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6. Osszefoglalas

Az értekezésben arra az alapvetd kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen mddon
0sztonozhetd megfeleld hatékonysaggal a kiilonféle egytittmiikodések €s kiilondsen a
haldzatok 1étrejotte, illetve hogy az ilyen akcidkkal tényleg tdmogathatdk-e az altalanos
vélekedés szerint tAmogatasra szoruld kis- és kozépvallalkozasok. Természetesen ennek
a kérdésnek a megvalaszolasara tett kisérlethez részletesen meg kellett ismerkedni az
egyiittmiikodések vilagaval épplgy, mint a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok —
gyakran szinte attekinthetetlennek tiiné — rendszerével. Ugy véljiik, a dolgozat egyik
lehetséges erdssége, hogy a hazai és a nemzetkdzi meghatdrozo szakirodalom
szintetizalasaval ,rendet probal tenni” a szdmos még ,nem rendezett kérdésben”,
kezdve a vallalkozasfejlesztés lehetdségeitdl, egészen a rendkiviil heterogén haldzati
motivaciok csoportositasara és tipizalasara tett kisérletekig. A kutatds soran alapvetden
két teriiletre koncentraltunk:
e Milyen mddon lehet 6sztondzni a kiilonbozé halozati egytittmiikodéseket a kis-
¢és kozépvallalkozasok kozott?
e A nemzetkozi szakirodalmi tapasztalatok alapjan milyen lehetdségek vannak
Szeged ¢s vonzaskorzetében az ilyen tipust halézatok létrejottére, és hogyan

tamogathatdk ezek?

Az értekezés logikailag két részre bonthato, az elsé harom fejezetben a téma mélyebb
targyaldsédhoz sziikséges elméleti kereteket hatdroztuk meg, a masodik két fejezetben
egy empirikus felmérés eredményei alapjan dolgoztunk ki fejlesztési javaslatokat a
Szegeden ¢s vonzaskorzetében miikodo vallalkozasok halozatosodasanak Osztonzésére.
A tovabbiakban tételesen Osszefoglaljuk az értekezés legfontosabb megallapitasait,

illetve roviden ismertetjiik a kidolgozott javaslatokat.
A) A kis- és kozépvallalkozasok jelentdsége, és tamogatasuk sziikségessége

1. Az értekezésben roviden kitértiink a kis- és kozépvallalkozasok felértékelddésének
gazdasagi hattérfolyamatainak rovid targyalisira. Erdemben az utdbbi egy-két
évtizedben keriiltek a gazdasagfejlesztés érdeklodésének kozéppontjaba. Gyakorlatilag a

felgyorsult globalis folyamatok értékelték fel ezt a szektort, azaz maga verseny helyezte
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elotérbe a kis- €s kozépvallalkozasokat. Ravilagitottunk, hogy alapjaiban véve harom —
a gazdasdgi folyamatokkal szorosan Osszefiiggd — tényezé vezetett a szektor

,felértékelodéséhez.

2. A szektor fontossagaval kapcsolatos rendkiviill heterogén magyarazatokat
szintetizaltuk, megalkottuk azt a néhany (magyardzat) csoportot, amelyekbe
véleményiink szerint besorolhatdk a kis- és kozépvallalkozasok fontossagat alatdmasztod

megallapitasok.

3. Ramutattunk, hogy a kis- és kozépvallalkozasok egyrészt azért fontosak, mert tobbek
kozott ezek a vallalkozasok a fejlédés motorjai, a nagyvéllalatok hatékonysagat
biztositd partnerek, sét bizonyos esetekben a folyamatos fejlodés letéteményesei az
innovacido €s a verseny Orokos fenntartdsan keresztiil. Fontos szereppel birnak a
versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitasdban is, st meg merjiik kockaztatni, hogy
egy ,.egészséges kisvallalati réteg” nélkiil meglehetdsen nehezen képzelhetd el egy jol
mikodd gazdasag. Még egyszer szeretnénk tehdt hangstlyozni, hogy a Kkis- és

kozépvallalkozasok tamogatasa napjainkra mar foként versenyképességi kérdés.

4. A kis- és kozépvallalkozasok jelentdségét vizsgald részhez szervesen kapcsolddik az
a kérdéskor, amely a szektor tAmogatasanak sziikségességét targyalja. A dolgozatban
kisérletet tettiink egy elméleti levezetés megalkotdsara, mely 4&ltalanos érvényt
kritériumokat fogalmaz meg a vallalkozésfejlesztési beavatkozasok hatékonysagaval €s
1étjogosultsdgaval kapcsolatban. Ha rendkiviil roviden akarnank megvélaszolni ezt a
kérdést, akkor azért érdemes ezeknek a vallalkozdsoknak egy jelentdés héanyadat
tamogatni, mert a tdmogatasukkal elérhetd tdrsadalmi hasznok magasabbak, mint a
tamogatasuk tarsadalmi koltsége. Természetesen a valosag ettdl sokkal Osszetettebb.
Az értekezésben szamos probléma targyaldsa utan arra a végkovetkeztetésre jutottunk,
hogy szigoruan a koltséghatékonysagi szempontokat mérlegelve nem allithatunk
tobbet, mint hogy a piacfejleszto szemléletii, és belathaté idohorizonton beliil

onfenntartova valo vallalkozasfejlesztési programokat éri meg tamogatni.
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B) A villalkozasok kozotti halozati egytittmiikodések

1. A kooperaciok sokasagabdl sikeriilt kivalasztani a vallalkozasfejlesztés célteriiletének
tekinthetd haldzatokat és klasztereket. Szamos kiilonféle tényezdé mentén elemezve
elkiilonitésre Kkeriiltek a klaszterek, kemény és puha halézatok. Részletesen
megvizsgaltuk az eltéré miikodési sajatossag haldzatokat, és ravilagitottunk, hogy az
el6zéekben ismertetett kiilonbségtétel alapjaiban meghatirozza a két eltérd halozati
forma  viselkedési sajatossagait. Igy mind a létrejottiket  elGsegité
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok soran, mind pedig a mar létezdo halozat
menedzselésénél fokozott figyelmet kell forditani erre a tényre, ezért eltéré
modszereket és eszkozoket sziikséges alkalmazni. Nem lehet eléggé hangstlyozni
ennek a kiilonbségnek a jelentdségét: a fenti gondolatmenet szintén egy olyan
megallapitdshoz vezetett, amely eldrevetiti, hogy az egylittmikodéseket altalanossagban
0sztonzd beavatkozasok — nagy valdsziniliséggel — mar elvi okokbdl sem lehetnek

igazan sikeresek.

2. Részletesen megvizsgaltuk a haldzatosoddshoz vezetd tényezoket. Szédmos
magyarazd okot lehet talalni, hogy az egyes vallalkozasok miért keresik a kooperacios
lehetoségeket mas tarsaikkal. A vallalkozasok egyiittmikodésnek f6 célja olyan
eldonyok elérése, amelyeket egyéni erdfeszitéseikkel nem tudnak kiharcolni, vagy még
szemléletesebben  fogalmazva  valamilyen  kollektiv  hatékonysag  elérése.
Az értekezésben szintetizaldsra kertilt o6t meghatdrozé tényezd, amelyekre

visszavezethetd a haldzatok létrejotte.

3. Megvizsgalva a kiilonféle motivacid tipusokat bebizonyitottuk, hogy alapjaiban véve
szinte minden egylittmiikodés valamilyen — kozvetlen vagy éattételes — mddon
végeredményben koltséghatékonyabb megoldasok elérésére iranyul. A kooperacidok
eredendd mozgatérugoja versenyképesség novelése a kiilonbozd tipust koltségek

csokkentése utjan, esetleg a bevétel maximalizalasan keresztiil.

4. A fenti megdllapitds a gazdasagfejlesztési beavatkozasok mélyebb értelmezésében
dontd jelentdségli. RaAmutattunk, hogy a vallalkozasok egytittmiikodési hajlandosdganak

fokozaséanal vilagosan ismertetni kell, hogy melyek azok a kozvetlen, és melyek azok a
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csak késObbiekben jelentkezd koltségelonyok, amelyeket a kooperacidk soran
realizalhatnak. Ennek ismeretében mar csak a potencialis szereplék piaci dontésein
miulik az egyiittmiikodés léte, azaz ha sikeriilt megvilagitani az eldnyoket, és ez
elegendo a cégeknek, akkor érdemi és hosszabb tavon fennmarad6 kooperaciok jonnek
1étre, ellenkezd esetben viszont valdszintsithetoen csak a fejlesztésre szant forrasok
elherddlasa torténik meg. Fontos, hogy a kiilonb6z6 haldzatszervezési akcidk
kidolgozéasakor pontosan tisztaban legyiink a szerepldk elvarasaival és az altaluk

realizalhato elonyokkel.

C) Villalkozasok egytttmikodésének tdmogatasa, mint a vallalkozasfejlesztés egy

eszkoze

1. A haldzatosztonzést pozicionaltuk a  véllalkozasfejlesztés rendszerében.
Az egylittmikodések eldsegitésére iranyuld tamogatdsok egy meglehetdsen specialis
megjelenési formdjat jelentik a vallalkozéasfejlesztési szolgaltatdsoknak. A kidolgozott
osztalyozas alapjan a kooperacio elésegitésére iranyulé beavatkozasok elsdsorban
mikroszintii iizletfejlesztési szolgaltatasnak tekinthetok, feltéve, hogy ezek

kozvetleniil a kis- és kozépvallalkozasokra iranyulnak.

2. Ramutattunk, hogy az egyiittmiikodések Osztonozhetok kiilonbozd eszkozokkel.
Mivel altaldban meglehetésen alacsony az egylittmiikodési hajlam a vallalkozok
korében, ezért kiemelkedd fontossagli a képzés €s a teljes korti informacioszolgaltatas.
A sikeres programoknal gyakran hangsulyozzdk a meggydzés eszkdzrendszerének
fontossagat. Még ezzel a megjegyzéssel egyiitt is ki kell jelenteni: a tapasztalatok
vildgosan ramutattak, hogy csak és kizarolag a kolcsonos érdekek mentén — foként

alulrél — szervezodo halozatok lehetnek tartosan sikeresek.

3. Vallalkozasfejlesztési beavatkozasként vizsgalva a kérdést az egyik legfontosabb
probléma a halézatosodast eldsegité tamogatasok terjedelme, azaz, hogy a
kooperacid6 milyen fejlettségi szintjéig szabad tamogatni az egyes szereploket.
Az egyiittmiikodések fejlddésében egy hatarpontot jeloltiink ki: a tamogatiasoknak
leginkabb az egyiittmiikodések létrehozasara és a halozat menedzselésére kell

szoritkoznia.  Kiilonos  figyelmet  kell  forditani a  meggydzésre  és
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informacioszolgaltatasra, illetve az egyiittmiikodések kezdetén felmeriild nehézségek

szakszerii kezelésére (pl. a kooperaciot menedzseld broker biztositasa).

4. Szintén Osszetett modszertani kérdés, hogy a felmeriilé koltségeket milyen
aranyban viseljék a szereplok, és milyen mértékben forditsunk kozosségi forrasokat
erre a célra. Természetesen — pontosan az egylittmiikodések soksziniisége
kovetkeztében — nem lehet (és nem is szabad!) altaldnossagban konkrét aranyokat
meghatdrozni. Levezettiik, hogy valésziniisithetéen sem a teljesen piaci alapokon
nyugvo programok, sem pedig az ingyenes szolgaltatisok nem jelentenek jo
megoldast. Vélelmezhetden ebben az eseten is a ,felhasznalo is fizet elv” lehet a

célravezeto.

D) Szeged ¢és vonzaskorzete vallalkozasainak vallalkozasfejlesztési szempontt

vizsgalata

Az 6nalld kutatomunka egyik meghatarozd része az adott térség vallalkozasfejlesztési
szolgaltatdsainak és halozati egytittmiikodéseinek empirikus vizsgalat keretében torténd
attekintése. Az empirikus felmérés kettds célt szolgalt, egyrészt egy ,,pillanatfelvételt
készitett” a gazdasag relevans részének jelenlegi helyzetérol, masrészt kijelolte a késobb
meghatarozasra keriild tdmogatdsi beavatkozasok kereteit. Kisérletet tettiink annak
meghatarozasara, hogy milyen tipusi egyiittmiikodések johetnek Iétre az adott
gazdasagi szerkezet mellett. Kiilon kitértiink a jelenlegi kapcsolatok részletes
vizsgalatara, illetve arra, hogy a vallalkozésfejlesztés intézményrendszere mennyire
alkalmas a halozatok 1étrejottének eldsegitésére. Vizsgaltuk természetesen a Szegedi
Tudomanyegyetem lehetséges szerepét a formdlodd lokalis halézatokban. A primer

adatok elsddleges elemzése soran is szamos eredmény fogalmazodott meg.

1. Az els6 ilyen megéllapitas, hogy a térségben valdsziniisithetden nem (vagy csak
részben) miilkodik a klasszikus exportbazis elmélet, mivel a térségen kiviilre
értékesitd cégek esetén egy jelentds importfliggéség 1is tapasztalhato. Ezért
valdsziniisithetben a ,traded-jellegli” cégek kozvetlen tdmogatdsa nem general
potldlagos keresletet, illetve a jovOben bekovetkezd multiplikativ hatasok is

mérsékeltek lennének.
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2. Szintén levonhato kovetkeztetés, hogy a térségbo6l hianyoznak az integrator
vallalatok, amelyek a novekedés motorjat jelenthetnék. Ezért véleményiink szerint a
térségi beszallitdi programoknak nincs kiillondsebb 1étjogosultsaga. Ezt a hatast tovabb
erositi, hogy a cégek egy jelentds hanyada alkalmatlan is a beszallitoi feladatok

ellatasara.

3. Sajnos a kutatds bebizonyitotta, hogy a térségben tapasztalhaté egyiittmiikodések
szigetszeriiek, szervezetlenek, és a vallalkozasok Kkis hanyadat érintik. Masik
oldalrdl alulrdl épitkezd és miikodd egyiittmiikodések tapasztalhatok, amelyek piaci
feltételek mellett alakultak ki. Korvonalazodik a cégek azon része, mely szandékozik, €s
képes is az ilyen kooperaciokban részt venni. Vélelmezhetd, hogy a cégek jelentds
hanyada hajlamos az egylittmiikodésre, csak olyan esetekben azonban, amikor vildgosan
lathat6, hogy milyen eldnydket tudnak realizalni (lasd a kiilonb6z06 teriileteken miikodo
onmaguktol 1étrejovo kooperaciok, illetve a palydzati forrasok megszerzésére iranyuld

probalkozasok).

4. Egy kettos viszony jellemzi az egyetemi kapcsolatokat, egyrészt itt is elég ritkdk az
érdemi egyiittmiikodések, masrészt a vallalkozasok egy jelentés hanyadanak
»hajlama lenne” a felsdoktatasi intézményekkel torténd kooperacidkra. Azonban ezen
a terlileten sem vildgos, hogy a cégek mit varnanak az egyetemtol, és a felsdoktatasi

intézmény milyen szolgaltatasokat képes nyujtani.

5. Szintén meglepd tényezd a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok alacsony
igénybevétele. Ugy tiinik, hogy a cégek egy jelentés hanyada elégedetlen a szervezetek
miikodésével, st mar nem is var kiillondsebb segitséget toliik, nem kivanja kihasznalni
a felkinalt lehetoségeket. Ez két oknak tudhatdo be véleménylink szerint: az elmult
néhany évben sikeriilt ,lejaratni” a vallalkozasfejlesztés tamogatasokat, illetve az
intézményrendszer egy jelentds része alkalmatlan arra, hogy érdemi szolgaltatasokat

nyujtson a cégeknek.

6. Vildgosan érezhetd, hogy az innovativ Kkis- és kozépvallalkozasok fogékonyabbak
mind a véllalkozasfejlesztési szolgéltatdsokra, mind pedig az egyiittmikodésben rejld
elonyok kiaknazasara. Ezért feltételezhetd, hogy az innovativ cégek alkalmas teriiletei

lennének a haldzatszervezo vallalkozasfejlesztési beavatkozasoknak.
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7. Az adatok elsddleges elemzése is sejtetni engedte, hogy a valaszadok tovabb
csoportosithatok. A varakozésok teljesiiltek, feltérképezésre keriilt a mintaban szerepld
— meglehetdsen heterogén — vallalkozasok harom klasztere, amelyek hasonld
jellemzoket mutatnak a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokkal és a halozatosztonzo
beavatkozasokkal kapcsolatban. Az eltéré csoportok Kiilonbozé tamogatasi
lehetoségek Kkidolgozasat tették lehetdvé, kijelolve ezzel a hatékony fejlesztési

programok logikai kereteit.

E) Az érdemi egyiittmiikodési lehetdségek két alaptipusa Szeged vonzaskorzetében

1. A kutatds végsé fazisaban a konkrét fejlesztési javaslatok dolgoztunk ki az
empirikus  kutatdsban meghatirozott csoportokra. Véleményilink szerint két
,vallalkozasi-tipus” valoszinilisithetoen fogadoképes lesz a  halozatosztonzési
beavatkozasokra. A helyi adottsdgokhoz igazoddan értelemszerlien csak bizonyos
kooperaciok tamogatasanak lehet érdemi hatasa. Azt a két egylittmiikodési alaptipust
ismertettiik roviden, melyek Osztonzése véleménylink szerint érdemi eredményeket

biztositana Szeged ¢€s térségének gazdasag- és vallalkozasfejlesztésében.

2. Az empirikus kutatéds alapjan ramutattunk, hogy az egyik lehetdség az innovativ Kis-
és kozépvallalkozasok egyiittmiikodésének osztonzése, amely kooperacio a Szegedi
Tudomanyegyetem Koriili ,,puha” halézatban teljesedhetne ki, ¢s az intézmény
vallalhatna fel a koordinacids feladatokat is. Mind a szellemi tudasbézis, mind pedig az
egyetem elismertsége boségesen elegendd egy ilyen szerep felvallalasara, illetve az is

érezhetd, hogy kiilondsen az innovativ cégek épitenek ki szivesen ilyen kapcsolatokat.

3. A masik lehetdség a klasszikus Kis- és kozépvallalkozasok kozotti horizontalis
egyiittmiikodés, amely jobbara a koltségelonyok megszerzésére koncentral, illetve a
piacokhoz torténd jobb hozzaférést hivatott eldsegiteni. A térség gazdasdgaban vannak
hagyomanyai a kooperacidknak, jol korvonalazdédnak teriiletek, amelyeknél mar
torténtek ilyen irdnyt probalkozéasok. Ebben az esetben az egyiittmiikodési hajlandosag
fokozésa, a vallalkozdk meggy6zése €s a haldzat mikodtetése jelenti a legnagyobb
kihivast. Kitértiink arra, hogy az ilyen egyiittmikodések 0Osztonzésében ol

hasznosithatok az olasz ,real service centre”-ek tapasztalatai.
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4. Az Eurdpai Unioban Rosenfeld altal kidolgozott klaszteresedési ,,taniacs-csomag” és
az USA korményéanak klaszter ,kézikonyve” a halozatosodast 6sztonzd fejlesztési
javaslatokat hét kiilonb6z6 1épésre bontotta. A programcsomag, mint egy ,,meni”
funkciondl az egyes csomagokon beliil az egylittmikodések fejlettségétol,
tevékenységének jellegétdl mas-més akcidk vélhatnak fontossa. A tapasztalatok
kovetkeztében allitjuk, hogy megfelelé médositasokkal az egyes lépéscsoportok
alkalmasak lehetnek a fentiekben ismertetett két egyiittmiikodési tipus eredményes
osztonzésére is. Ennek értelmében részleteiben kidolgozasra kertilt két beavatkozas
csomag, amelyek véleményiink szerint alkalmasak az eltérd sajatossagokkal bird

haldzatok létrejottének és megerdsodésének tamogatasara.

F) Jovobeli kutatasi iranyok

A haloézatok és a vallalkozasfejlesztés folyamatos fejlodése és atalakulasa a jovoben is
szdmos kutatdsi lehetOséget tartogat. Meggy6zddésiink — mint ahogy az eldzd
évtizedben 1is tortént — szdmos 0j €s még ujabb modszer, eszkdoz fog megjelenni a
vallalkozasfejlesztés oldalardl, illetve az tizlet vilaga is egyre Osszetettebb és érdekesebb
kooperacios formékat fog megalkotni. Ezért az egyik lehetdség a tovabbi kutatasokra
nem mas, mint kisérletet tenni a napi gyakorlatban kialakulé uj mddszerek és eszk6zok
elméleti igényességgel torténd tanulmanyozasara, az ismeretek szintetizalasara, a
torvényszeriiségek felismerésére, illetve a kovetkeztetések megfogalmazasara. Tovabba
feltételezhetden a hatasok feltérképezésének moddszertana is finomodni fog, ezért
valésziniisithetéen jobban vizsgalhatok majd egy-egy beavatkozds kozvetlen &s

kozvetett kovetkezményei.

A jovObeni kutatdsok masik részteriiletét (az optimista véarakozasok szerint) a
hazénkban szervez6dd halozatok empirikus elemzése jelenti. A  mindenkori
dontéshozokat altalaban érdekli, hogy milyen modon lehetne tdmogatni a kiilonféle
kooperaciok 1étrejottét, ¢és gyakran konkrét programok is kidolgozasra keriilnek.
Napjainkban sincs ez masként, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium egyrészt
komoly anyagi segitségnytjtassal 0sztonzi a beszallitova valast egy specidlis
célprogram keretein beliil, illetve a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

egyik palyazati kiirdsa pontosan a kis- és kozépvallalkozasok kozotti kooperaciok
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1étrejottét kivanja tdamogatni. Reményeink szerint a kozeljovoben lehetdség nyilik ezen
programoknak a vallalkozo6i szférara gyakorolt érdemi hatdsanak értékeld elemzésére.
A fentiek értelmében tovabbi kutatdsi kihivasok jelennek meg az egytittmiikodések

0sztonzésének mint egy specidlis vallalkozasfejlesztési formanak tanulméanyozasaban.
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