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Bevezetés és problémafelvetés

Bar a tudoméanyos problémak holisztikus megkozelitésének sziikségessé-
ge nem kérdéGjelezhetd meg sem altalanos, tudomanyfilozofiai nézépont szerint
(v6. POLANYI 1969), sem a vegetaciookologia berkein beliil (v5. WIEGLEB 1989,
BRUELISAUER et al. 1996), a névénycénolégiai kutatasok zéme meégis redukcio-
nista utat kévet (pl. HARPER 1982; VAN DER MAAREL — SYKES 1993; LEPS et al.
1999). A névénykdzisség emergens attribatumait, a specifikus kényszerfelté-
teleket feltard esettanulmanyok szama korlatozott, viszont annal hianypé6tlébb
(lasd pl. FEKETE 1992; BARTHA 1990; BARTHA et al. 1998). Az elmaradas oka
egyrészt az, hogy az életkdzbsségre vonatkozé ismereteink a komponensek
szintjérGl érkeznek, ezért a rendszer egészének szervezettségi allapotara jellem-
26 adekvat paraméterek megtalalasa nem evidens, masrészt a holisztikus tézisek
megfogalmazasa igen gyakran inoperativ és bizonytalan (JUHASZ-NAGY 1986;
PICKETT — KOLASA 1989). Emiatt a holisztikus érveket gyakran tAmadjak; a vita
azonban sokszor éncéliva fajul, mint ahogy az a kontinuum vs. community-
unit elképzelés esetén is bekévetkezett (vé. WHITTAKER 1975; AUSTIN — SMITH
1989; SHIPLEY — KEDDY 1987; WILSON 1994). A megoldas: a névénytarsula-
sok allomanyaiban kialakulé koegzisztencialis struktirak és mintazatok adekuvat
cdnolégiai allapotparamétereinek feltarasa (JUHASZ-NAGY 1986; JUHASZ-NAGY
- ViDA 1978; BARTHA 2000).

A névényconolégia helyzetét neheziti, hogy vizsgalati objektumainak (az
alloméanyoknak) esetleg lathaté térbeli kiterjedése nem feltétleniil esik egybe a
szervez8dési egység hataraival — ha egyéltalan ilyen egység létezik. A kutatasok
ezért nem vonatkozhatnak egyetlen térléptékre: a vizsgalt paraméterek térbeli
skalazasa elkeriilhetetlen (JUHASZ-NAGY 1976, 1984; PODANI 1984; KENKEL
et al. 1989; PODANI et al. 1993; TOTHMERESZ 1994; JONSSON — MOEN 1998;
WILSON et al. 1999). A térskala-tartomany megfeleléen széles kiterjesztésével
lehetévé valhat a killonféle mikro- és makrocdnolégiai, valamint névényféldrajzi
jelenségek kolcsdonés értelmezése is.

A névénykdzdsségek térben skalazott holisztikus attribitumait az alloma-
nyok koegzisztencilis mintazatainak elemzésével a sziinmorfolégia kutatja (v&.
JUHASZ-NAGY 1986). Ennek ma legoperativabb médszerét mikrocénolégiai
leptékben a kdvetkezetes metodolégiai alapozasra épiilé informdcidstatisztikai
modellcsaldd jelenti (JUHASZ-NAGY 1967, 1976, 1979, 1984; JUHASZ-NAGY
— PopANI 1983). Ez az eljaras a términtdzati szervezédés jellegzetességeit a
fajkombindaciék gyakorisageloszlasaban rejlé informdciéual, a populacidk tér-
beli elrendezédésének tébbszérés dependencigjgval méri. A conoldgia egyik
fontos kérdése, hogy az e médszerrel kimutathaté szervezettségbeli sajatossa-
gok és a klasszikus tarsulastani jellegek milyen viszonyban vannak egymaéssal
(v6. FEKETE 1995; BARTHA et al. 1998).
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A Mez6foldi I6szfléra régota kutatott (pl. KITAIBEL 1799; MENYHART
1877; BOROS 1944, 1959; ZOLYoMml 1958, 1967), de részletes feltarasa csak
az Ujabb idékben kezdédstt el (pl. FARKAS 1990, 1994; LENDVAI — HORVATH
1994; HORVATH 1996; SZERENY! 2000). A flora regionalis mintazata a taj-
egység vegetaciotorténeti (JARAIFKOMLODI 1966; MEDZIHRADSZKY et al. 2000),
makroklimabeli (PECZELI 1967; ZOLYOMI et al. 1997; BORHIDI 1981; PECS!
1989) és geomorfolégiai adottsagai miatt (ADAM et al. 1959) valészintileg hete-
rogénebb, mint ami az altaldnos florisztikai kép alapjan kibontakozik. Bar a
potencialis vegetaciétérkép (ZOLYoMI 1989) utal a fléran beliili aszimmetriara,
a Mez6folden esetlegesen fennallé fléragradiens egzakt kimutatasa eddig még
nem tortént meg. A floragradiens létet a kdrnyezd, részben hasonlé geogréafiai
és klimatikus jellegeket mutatd tajegységekben végzett vizsgalatok eredményei
is valoszin(Gsitik (ZOLYOMI - FEKETE 1994; FEKETE et al. 1999).

A hazai l6szuegetdcié conoldgiai kutatasa hagyomanyokkal rendelkezik
(pl. Z6LYoMi 1957, 1958; FEKETE 1956; BOROS 1959; TOTH 1988; MOLNAR
1992; FEKETE 1992; VIRAGH — FEKETE 1984), a Mezéféldre vonatkozé ilyen
ismereteink azonban elég nagyvonaltak (ZOLYOMI 1958). A Karpat-medencei
loszgyepek florisztikai, fiziognémiai és texturalis elemzése szamos — asszociacié
szintl, vagy az ala rendelhet8 — cénotaxon létét igazolta (pl. VIRAGH — FEKETE
1984; TOTH 1988; FEKETE et al. 1998). A cdnotaxonok makrocénolégiai
leptékd sziintaxonomiai és sziindinamikai vizsgalatai felfedték a természetes
vagy antropogén hatésok kévetkeztében végbemend étalakulasi lehetSségeket
(Z6LYOMI — FEKETE 1994). fgy szamos ismerettel rendelkeziink a loszgyepek.
szukcesszi6s és degraddci6s valtozasainak mind populacios szinti (pl. NAGY et
al. 1994), mind holisztikus sajatossagairdl (FEKETE 1992). Erdekes kérdés, hogy
adott foldrajzi-novényféldrajzi feltételek hogyan jutnak érvénybe egy tajegység
hatérain beliil, a killonb&z6 részeken tenyészd 16szgyepek mintazataban. Ehhez
a Mez6fold alkalmas vizsgalati objektumnak tiinik; ekképpen a vele kapcsolatos
hidnyos ismeretek is kiegészithet6k.

Feltarand6, hogy mas régiokbol leirt cdnotaxonok (pl. VIRAGH — FEKETE
1984; HOCHSTRASSER 1995) megjelennek-e a Mez&f6ldén, és ha igen, akkor
milyen specifikumaik vannak. Tovabbi elemzést kivan a I6szgyepek leromldsa
(v6. ZO6LYOMI — FEKETE 1994). Kérdés, hogy az orszag mas tajain mar kutatott
Brachypodium-os erd6ssztyepprét (vé. SCHMOTZER — VOJTKO 1997; FEKETE —-
VIRAGH 1997; HAYEK — VIRAGH 1997; V. SIPOS — VARGA 1997, 1998; FEKETE
et al. 1998; VARGA et al. 2000; FEKETE et al. 2000) milyen florisztikai és
texturalis jellegekkel rendelkezik a Mez5f6ldén, és miként kotddik a kiilonbdz6
mikroklimatikus feltételekhez. A vegetéciés kontinuum vs. diszkontinuitds vita
eldéntéséhez (?) szolgaltathat Gjabb tényeket, ha a l6sz valtozatos geomorfologi-
ajanak eredményekent kialakul6 cénoklineket vessziik elemzés ala (ZOLYOMI —
FEKETE 1994). Keves adattal rendelkeziink a regionélisan azonosan viselked
fajokbol allé koaliciok makrocénolédgiai preferenciait illetGen is.

—2—



A l6szgyepek mikrocénolégiai léptéki vizsgalata (HOCHSTRASSER 1995;
BARTHA et al. 1998) az informdciéstatisztikai modelicsaldd ,egyszeriibb” ob-
jektumokon — valamivel fajszegényebb gyepeken — val6 alkalmazasat kévetéen
kezd6détt el (JUHASZ-NAGY ~ PODANI 1983; BARTHA 1990, 1992; SZOLLAT —
BARTHA 1991; BARTHA et al. 1995, 1997, 1998). A metodolégia széleskor(i
elterjedését metodikai problémak is késleltettek (BARTHA — HORVATH 1987;
PODANI et al. 1993; BARTHA — KERTESZ 1998; HORVATH 1998). Mindezek
miatt a 16szgyepek términtazati szervezettségére vonatkozéan kevés ismerettel
rendelkeziink (BARTHA 2000). Csak tajéekozddd jellegii a 16szvegetacid primer
szukcesszibjanak nyomon kdvetése (HORVATH 1997), a leromlassal kapcsolatos
eredmények is csak egyetlen vizsgalatbél szarmaznak (HOCHSTRASSER 1995).
Tisztazand6, hogy a makrocénolégiailag elkiilonitett mezéfoldi 16szgyep-tipusok
mintézati szervezettségiikben eltérnek-e egymastél. A I6sz geomorfolégiaja altal
adott szituaciét, a kitettségi gradienst kihasznalva, a cénoklin-cénoton elemzés
az informaci6statisztikai médszerek bevetésével Gjabb aspektussal béviilhet, és
varhatéan eredményesebb is (vé. KERTESZ — BARTHA ap. BARTHA 2000).

Célkitlizések

A dolgozat altalanos célja a mez&fldi 16szflora és vegetacio términtazata-
inak sziinmorfolégiai elemzése, a kiilénbdzé léptékek mintazati jelenségeinek
bsszekapcsolasaval, lehetSség szerinti kélcsénds értelmezésével. A vizsgalatok
kisebb részben a sziintaxonémia, és kézvetetten a sziindinamika targykdrébe
tartoznak (JUHASZ-NAGY 1986). A nagyobb (féldrajzi) léptékekben elsésorban
autofenetikus (fajok elterjedése), a kisebb térskala-tartomanyokban pedig mar
nagyrészt sziinfenetikus mintazatok analizisére keriilt sor (JUHASZ-NAGY 1979,
1986). Utdbbi esetben a feladat az allomanyok texturalis koordinltsaganak és
mintazati szervez8désének vizsgalata volt.

A sziinbioldgia szubdiszciplinris tagolasa szerint (JUHASZ-NAGY 1986;
BARTHA 2000) harom tudomanyteriilet, ezeknek megfelelen harom alapvet6
térlépték nevezhetd meg, amelyek feltételezhetSen ,létrehozzak” a maguk
jelenségeit a mezdf6ldi 16sznévényzet mintazataban. A biogeogrdfiai jelenségek
léptéke a regionalis preferenciak szintere; makrocénolégiai léptékben a tarsu-
lasok 8nallé allomanyai, azok ismétlédései, atmenetei és mozaikjai figyelhet6k
meg; a mikrocénolégia léptékében pedig a populacidk koegzisztencidja, vagyis
a mintazati szervez6dés értelmezhetd. Az értekezés f6 témakoreit alapvetSen e
harom szubdiszciplina alapjan osztottam tovabbi részekre.

A kiilénbszé mintazatokra felteheté altaldnos kérdések a fentiekben
meghatarozott léptékekhez igazodnak, és azt a sematikus vazat alkotjak, amely
a konkrét kérdések alapjat jelenti. Az értekezés {6 kérdései az alabbiak voltak:
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Regionalis_(névenyfoldrajzi) léptékben:
1. Melyek a mez6foldi 16szflora f6 vonasai és mintazati aszimmetriai?
o A fléraelemek eloszlasa tiikrézi-e a klimatikus adottsagokat? Az erdei és
erdbssztyepp fajok aranyabol rekonstrualhaté-e az egykori erdéssztyepp?
¢ Melyek a mezafldi 16szflora jellemzd, mas régiokto! elkiildnité vonasai?
e Kimutathaté e fléragradiens a Mez6fold nyugati és keleti része kézott?
2. A névényfajok milyen regionélis preferenciakat mutatnak?
¢ Miként alakulnak az egyes ndvények taji léptéki gyakorisagi viszonyai?
¢ Hogyan csoportosithaték a fajok preferencialis viselkedéseik alapjan?
o A l6sztakaré tulajdonsagai hogyan alakitjak a névényféldrajzi mintazatot?
Maknomnolggxm_leplekbem
3. Milyen cénotaxonok kiilnithetdk el, ezek hogyan jellemezhetdk?
¢ A kiilénbdzé ordinaciés analizisek, és a fajcsoportok abundanciéi alapjan
kialakulnak-e nodumok? Ezek mely 16szgyep-tipusokkal azonosithatok?
¢ Milyen abiotikus feltételekhez kdt6dnek az egyes cénotaxonok?
o Kiilénbdznek-e a tipusok egymastél térbeli ismétlédésiik allandésagaban,
koordinaltsagukban, és mas texturalis paramétereikben?
® Az er856d6 legelés miként médositja a cénolégiai attribatumokat?
¢ Az invaziv Brachypodium pinnatum hogyan hat a gyep mintazataira?
o Kitettségi gradiens mentén miként alakulnak a relevans makrocénolégiai
allapotparaméterek? Kimutathaté-e cénoton? Mely paraméterekkel?
4. Milyen a fajok differencialé képessége a névényzeti tipusok kdzétt? Hogyan
viselkednek a legelési és a mikroklimatikus gradiens mentén?

5. Milyen léptékben maximalis és milyen mértéki a l6szgyepek szervezettsége?
e A primer szukcesszi6 soran novekszik-e a términtazati szervezettség?
e A cdnotaxonok mutatnak-e kiilénbséget mikrocénolégiai jellegekben?
e Kimutathaté-e cénoton a kitettségi gradiens mentén?
e A legelés hatasa mely mikroconolégiai valtozékkal kévethetd nyomon?
A fajok killnbiiz léptékekl afigyelhetd viselkedéseinek Gsszefiigései:
6. A névényféldrajzi és makrocénolégiai kapcsolatok:
o A fléragradienst létrehozé fajok, valamint a geogréfiailag gyakori és ritka
névények mely cdnotaxonokhoz kétédnek?
e Adott gyeptipus eltérs régiobeli allomanyai kézétt mekkora a florisztikai
killénbdzdség?
e A kiilonb6zé geografiai preferenciaji fajcsoportok aranya hogyan véltozik
legelési gradiens mentén?
7. A mikrocénolégiai viselkedés kapcsolatai:
 Paros asszocialtsagaik alapjan miként viselkednek a cénoldgiai csoportok?
e A regiondlis preferenciaban eltérs fajcsoportok killonboz6sége megmutat-
kozik-e a mintézati szervezettségben valé részvételiikben?
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Anyag és médszer

A térbeli skdlazds csak diszkontinuus médén valésulhatott meg, mert
elkiiloniilt térskala tartomanyok alltak rendelkezésre. A foldrajzi és tajtorténeti
okok miatt klalakulo térintervallumok a Mezé&fsldén: T1: a Mez&fsld kiterjedése
(kb. 4400 km?); T2: alapvetd természetféidrajzi vonasokban megegyezd régiok
mérete (100 és 1000 km? kazott); T3: az izolalt volgyrendszerek foldvarak és
szakadépartok kiterjedése (néhany hektar és néhany km? kozétt); T4: meghata-
rozott geomorfolégiai és mikroklimatikus adottsagokkal rendelkezd vélgyoldalak
(0.1-1 ha). A névényféldrajzi jelenségek maximalis kiterjedését T1, felbontasat
T2 limitdlja, az ezekhez kapcsolédé mintavétel T3-ban valosulhatott meg. A
conolégiai mintazatok nodumainak maximalis mérete T3 lehet, adott tipushoz
tartozé alloményok legfeljebb csak T4 teriilet(i egységekben létezhetnek.

A célkitiizések kérdéseinek megvalaszolasdhoz vizsgalati alapot jelents
konkrét feltételek és szituaciék, valamint a kiilénbdz6 mintak az alabbiak voltak.

(1) Mez6fsld szerte jelentSs szami vélgyrendszer, szakadépart, féldvar
talalhat6, ezeken a 16szfléra szamos eleme fennmaradt. Florisztikai adatokat
47 helyrdl vettem fel, ezek kdziil 36 esetben részletes fajlista all rendelkezésre.
A florisztikai és cdnolégiai mintavételi napok szama 249.

(2) A lészvdlgyek fel nem szantott oldalain a l&szvegetacié sokféle tipusa
tenyészik, és egy-egy gyeptipus repeticidjara is szamtalan lehet8ség adédik. A
conotaxonok elkillénitése és jellemzése végett a lejtdszég és kitettség kiilénbsz6
kombinacidiban ésszesen 170 cénolégiai felvételt allitottam el6, 2 m x 2 m-es
kvadrattal. A gyeptipusok taji ismétlddésének elemzéséhez 6t vdlgyrendszerrdl
vegetdcidtérképet készitettem.

(3) A gyeptipusok hattértényezékkel valé kapcsolatanak felmérése végett
mikroklima-mérést végeztem, valamint talajtani paraméterek (aktuélis relativ
nedvességtartalom, Arany-féle kétdttség, humusz-, foszfat- és nitrattartalom)
analizisére is sor keriilt. A talajmintak szama 142, felvételiik a 0-25 cm, egyes
esetekben ezen kiviil a 25-50 cm mély rétegbdl tértént.

(4) Mivel a gyepek hasznalata - pl. legeltetése — a kiilénb6z8 volgyekben
eltérd intenzitasi, a degradalédas eltérd fokozatai figyelheték meg. ElGfordul
olyan eset (Bels6barandi vélgyek), amikor adott vélgyrendszer mellékvélgyeinek
sorozataban &ll fenn legeles: gradiens, melyben igy a biogeografiai adottsagok
konstansnak vehetdk. EK-i és DNy-i kitettségben a degradaltsagi gradiens ét,
illetve hat stadiumabél Ssszesen 66 cénolbgiai felvételt készitettem, mintanként
6-6 ismétlésben. A conolégiai mintakat az egyes vdlgyoldalakra vonatkozé faj-
listak egészitették ki. A 11 mintavételi dllomanyban mikrokvadrétos transzekte-
ket is lefektettem. Ezek mindegyike 500 egységbdl allt, az egysegek mérete
10 cm x 10 cm volt. A fajok binaris adatait vettem f6l.

:

¥
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(5) Legelési nyomas alél felszabadult 16szvélgyoldal regeneralédé, viszont
a Brachypodium pinnatum invazidjanak Kkitett erdéssztyepprét alloméanyaban
20 cm x 20 cm-es kvadratokbol allé négyzetracsos mintat vettem. A négyzet-
racs kiterjedése 10 m x 5 m, a cellak szama 1250. A cellakban a fajok boritasi
értékeit becsiiltem. A négyzetracs egységeinek sziszternatikus &sszevonasaval
maésodlagos mintékat is elGallitottam, térsorozati elemzés céljara.

(6) Volgyrendszerek olyan helyein, ahol két mellékvslgy egymashoz kézel
helyezkedik el, kialakulhat egy egyenletesen valtozo kitettségi (mikroklimatikus)
gradiens. Ha ez elég széles tartomanyt fed le (pl. EK-Ny), akkor a gyeptipusok
térbeli atmenete — cénoklin — jén létre. A Belsbarandi mintateriilet egyik ilyen
cénoklinjét elemeztem. A cdnotaxonok dtmenetét is magéaba foglalé kb. 200 m
hosszi mintavételi vonal mentén egyenletesen elosztva 22 cénologiai mintét
vettem fel, boritasi értékekkel. Ezzel parhuzamosan 1732 db mikrokvadratb6!
allo, 173.2 m hosszi transzektet is lefektettem. A celldkban a fajok prezencia-
abszencia értékeit régzitettem.

(7) A primer szukcesszié mikrocdnolégiai vizsgalatdhoz szakadépartok
és kiilénbsz6 meredekségi, de azonos kitettségl vélgyoldalak lagyszaru alloma-
nyaibél harom szukcesszids stadiumba sorolhaté 9 db mikrokvadratos transzekt
mintét vettern. Ezek mindegyike 500 db 10 cm x 10 cm-es cellabol allt.

A florisztikai mintak feldolgozasadhoz a mintavételi helyeket tavolsagi, a
fajokat pedig cdnoszisztematikai, magassagi elterjedés és fléraelem attributu-
mokkal lattam el (HORVATH et al. 1995; SIMON 1992). A tavolsagok és a bioti-
kus valtozok kézétti kapcsolatokat nemparaméteres prébakkal teszteltem.

A cdnolbgiai felvételek csoportositasat nagyrészt tébbuéltozés eljarasok-
kal (PCA, PCoA, diviziv és agglomerativ klasszifikacié) hajtottam végre (PODANI
1988, 1993), ezen kiviil a hasonlé cdnolégiai viselkedésii fajcsoportok boritasi
értékei segitségével koaliciés rendezést is megvalésitottam. A cénotaxonokat
tobbféle texturdlis attributummal (cénolégiai koordinaltsag, cénologiai és
florisztikai heterogenitas, Shannon-diverzitas, egyenletesség) jellemeztem, illetve
diverzitasi rendezésiiket szintén elvégeztem (TOTHMERESZ 1997). A codnolbgiai
mintak és a kiilénbdzé héattértényezdk, valamint florisztikai jellemzék kdzotti
kapcsolatok feltarasdhoz nemparaméteres statisztikai prébékat hasznaltam.

A mikrocénolégiai vizsgalatok 21 mintan alapulnak, amelyek &sszeadva
1.1 km hosszi, 11232 db cellabél all6 transzektet tesznek ki. Az informéci6-
statisztikai analizisekhez (beleértve a térsorozati mintavételt) a sajat fejlesztési
INFOTHEM program allt rendelkezésre (HORVATH 1988). A ritka fajok negativ
hatasat elkerilend6 a mintak fajkészletét kiilénbdz6 aranyokban redukaltam,
igy szub-kozosségeket hoztam létre. Random referenciaként féként a teljes
randomizacié, a random elcsusztatas és a masodlagos randomizacié szolgalt. A
mintakat a sziinkrétikus fiiggvények karakterisztikus értékeivel és léptékeivel,
egyes esetekben a fajok diakrétikus értékeivel jellemeztem.
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Eredmények 6sszefoglalasa

A Mezofoldi 16szflora regionalis léptékii mintazatainak sajatossagai

(1) A Mez6fold 16szvidékeir6l Gsszesen 331 nativ (6shonosf nem gyom
jellegl) 16szsztyepp, erddssztyepp és lészerdei névény jelenlétét bizonyitottam.
Kéziiliikk kilenc faj jellegzetesen kiilonbsz6 el6fordulasi mintazatat a 47 minta-
vételi hely alapjan térképen abrazoltam.

(2) Faji attribatumok spektrumai alapjan jellemeztem, és a tébbi 15szds
tajegysegtd! elkiildnitettem a Mezbfold l6szflorajat. Jellegzetességei: jelentds a
szubmediterran jellegi és a kontinentélis fajok aranya (24%, illetve 27%); a
taxonoknak kb. negyede erdei és erdSssztyepp elem, jelentds (6sszesen 60) a
lagyszaru erdei-erd3ssztyepp fajok szama; 29 ndvényfaj vertikalis elterjedése a
kollin vagy montan régional kezdédik.

(3) Az erdei és erddssztyepp elemek aranya, valamint a kollin-montan
fajok arénya tekintetében floragradiens mutathaté ki. Emlitett fajok szama a
Mez&f6ld ENy-DNy-i peremei feldl keleti iranyba csokken. Ugyanakkor sem a
szubmediterran, sem a kontinentalis fajok aranyaban nem &ll fenn szignifikans
térbeli trend. Valészinl, hogy a legmarkansabb aszimmetriaja kollin-montan
fajok szdmara a szomszédos Dunantili-kézéphegység és a Dunantali-dombvidék
hegyi fléraja folyamatos utanpétlasi bazisként szolgalt.

(4) A mezéfoldi 16szflora ritka és kézepesen gyakori fajai jelent6s részben
elterjedésbeli aszimmetriaval rendelkeznek. A nyugatias elterjedési fajok szama
tébbszordse a keleties elterjedésiiekének, ezért a floragradiens kialakitasaban a
nyugatias elterjedés(iek eltinése az elsSdleges tényezs. Ebbsl kézvetett moédon
a legutobbi floravandorlas forrashelyére is kovetkeztethetiink. !

(5) Osszefoglaltam a mez&féldi 16szfléra florisztikai sajatossagainak kiilén-
b6z jelentSségi kivaltd okait, példakkal illusztralva a hatasok eredményeit. A
leger6sebb hatasi makroklimatikus és geomorfolégiai tényezék mellett fontos
szerep jut a tajhasznélatnak, de a loszrétegek kézdtt megh(izédé homoksavok,
és a néhol el6bukkandé harmadkori homokké padok médositd hatasaval is
szamolni kell.

Mez6f6ldi 16szgyepek makroconologiai tulajdonsagai

(1) Koaliciés szintii attribatumok allapotterében a cénolégiai mintak kom-
poziciés kontinuitasa megszakad, viszont a populaciék boritasa alapjan torténd
ordinciés médszerek csak bizonytalanabb elkiildniilest eredményeznek. Ez az
eredmény kiemeli a koalicidk szerepét a vegetacié nodumainak kialakulasaban,
és ramutat a vegetacids kontinuitas viszonylagossagara.
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(2) Tobbvaltozés médszerekkel és a koaliciés rendezéssel a mez6foldi
lészgyepek 2 {6 cénotaxonjat és a hozzajuk tartozo 11 altipust kiilonitettem el.
Az erdéssztyeppréthez sorolhatd a Brachypodium-os gyep (amely asszociacié-
keént valé elkiilénitése is indokolt: Euphorbio pannonici — Brachypodietum), a
Festuca rupicola uralta erdéssztyepprét, a kettd kdzétti atmeneti gyep, illetve
az erGsen leromlott, Agropyron intermedium dominalta erdGssztyepprét. A
rovidfiivii, xerofil 16szgyepek kézill a Festuca pseudovina—, a Bothriochloa-,
a Salvia nemorosé-s atmeneti, a vélgyperemi, a Bromus inermis uralta, a
Stipa capillata~ és a Chrysopogon—gyeptipust mutattam ki. A cdnotaxonokat
fiziognémiai attribitumokkal, illetve a dominans és fidélis fajaikkal jellemeztem.
Ehhez a fajokat a cénotaxon-parok kézétti differencidlasi képességeik alapjan
sorrendbe allitottam.

(3) A két 6 cénotaxon erésen differencial az égtaiji kitettségek kozott.
Mig a Brachypodium pinnatum dominélta erdssztyepprét eléfordulasa az E-
EK-i kitettségekben a lejtészég 15-40° kézétti tartomanyaban varhatd, a DNy-
Ny-i kitettséghez a révidfiivii, xerofil gyeptipus kétédik.

(4) A Brachypodium-os gyepek rendelkeznek a nagyobb fajszammal
(kvadratonként atlagosan 27-30 vs. 19-26) és az erdsebb koordinaltsaggal
(0.8-0.9 vs. 0.4-0.8). A legkiegyenlitettebb dominancia viszonyokkal, a legma-
gasabb diverzitasi értékekkel viszont az atmeneti jellegi gyeptipusok birnak.

(5) A cénotaxonokban a kontinentélis floraelemek kézel egyenlé arany-
ban képviseltetik magukat, a fajkészlet egyharmadat teszik ki. A két {6 gyepti-
pus kiilénbdzik abban, hogy az erdéssztyepprétben jellemzébbek a kollin-mon-
tan elterjedési fajok (4-6% vs. 0—3%), mig a szubmediterran fléraelemek kisebb
szamban jelentkeznek a sztyepprétekhez viszonyitva (9-12% vs. 13-19%). Az
erdei és erd6ssztyepp fajok (a vartnak megfelelSen) kézel kétszeres mennyi-
ségben vannak jelen a Brachypodium-os gyepekben a t6bbi tipushoz képest.

(6) A ketféle (EK-i és DNy-i) kitettség névényzetében tapasztalt nagyfoku
conolégiai kiillonbdzéség hatterében a lecsupaszitott talaj atlaghémeérsékletének
1°C-os kiilonbsége rejlik. Pozitiv visszacsatolasi kér jatszhat szerepet abban,
hogy a mikroklimatikus kiilénbségek jobban kiélezédjenek. Ebben fontos szerep
jut az eltéré nagysagi biomasszabol képz6ds eltérd humuszmennyiségnek, a
talajkotottség, és azon keresztiil a talajnedvesség alakitasan keresztiil.

(7) Legelési gradiens mentén a degradalédas er8seédésével jelentsen
csokken az erddssztyepp és erdei elemek aranya, ami a leromlas soran beks-
vetkezd, irodalombél mar ismert sztyeppesedési folyamat létét erSsiti meg.

(8) A texturalis paraméterek egy része (pl. az egyenletesség) tekintetében
nem mutathatd ki egyszer(i dsszefiiggés a degradalédassal (monotonitas vagy
unimodalitas), egyik féle kitettségben sem. Az égetést is beszamitva a diverzitas
az erddssztyepprétnél maximumon megy at, a sztyepprét esetén pedig csok-
ken. A legelés er6sodésére az északias lejték gyepjeinek &sszboritasa, a délies
kitettségii allomanyoknak viszont a fajszama valaszol csdkkenéssel.
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(9) A délies lejtokhdz képest az északias kitettségben altalaban nagyobb a
mintak fajszama, fiiggetlenil attél, hogy van e bennitkk Brachypodium, vagy
nincs. A Brachypodium pinnatum megjelenésével egyiitt megné a fajszam is,
ha boritdsa nem haladja meg a 20%-ot, 20%-nal nagyobb boritasi értékei
esetén azonban csékken a fajok szama.

(10) A terbeli skalazas fontossagara hivia fel a figyelmet az a megéllapi-
tas, hogy a Brachypodium invazibja léptéktél fiiggéen befolyasolja az allomany
szmtu lokalis mintazatok fajszamat és diverzitasat. Kisebb leptekben (0.04 m® -
1 m? a hatas szignifikansan negativ, nagyobb léptékben (4 m?) viszont mar
nem szignifikans a korrelaci6.

(11) Erd8ssztyepprét allomany mintavételi gridjére a névénykdzésség
hasonlésagi mintazatanak topografiai allokéciéjat végeztem el. A hasonlésagi
mintazat sajatossaga, hogy adott csoporthoz tartozé cellak nem véletlenszerdi-
en, hanem aggregatumokat alkotva helyezkednek el a négyzetracson, ugyanak-
kor elkiiléniilten is el6fordulnak. Az ugyancsak visszaallokalt diverzitasi mintazat
j6 egyezést mutatott a Brachypodium boritasi értékeinek mintazataval.

(12) A Brachypodium pinnatum lokalis invador jellegének egyik aspek-
tusat mutatja, hogy nagyfoku elszaporodasa még a Brachypodium-os gyepekre
jellemzs erdei és erddssztyepp ndvények kis térleptéki elterjedését is szignifi- -
kansan korlatozza, és ez nemcsak a szamukban mutatkozik meg (ami evidens),
hanem arédnyukban is. A térskalazas fontossaga ebben az esetben is megerdsi-
tést nyert.

(13) A vizsgalt kitettségi (valéjaban mikroklimabeli) gradiens a hagyoma-
nyos conolégiai (4 m%es) térléptékben hatékonyan megmutatkozik cdnoklin
formajaban.

(14} A kitettségi conoklin erddssztyepprét és révidfiivi sztyepprét kdzotti
atmeneti zénéjaban a vart monoton csdkkenéssel szemben (v6. 4. eredmény)
emelkeds értékii fajszam conoton létére utal. Az atmenet ezen kiviil kisebb faj-
boritas egyenletességgel és kisebb koordinéltsaggal rendelkezik. Mindezek a
megfigyelések az adott névénytarsulasokban fennallo makrocénolégiai leptéki
szervezGdést igazoljak.

{(15) Néhany jelleg, igy pl. az erdei és erddssztyepp fajok aranya atlagban
monoton valtozast mutat a cdnoklin mentén. Ez arra vall, hogy a mikro-
klimatikus adottsagokhoz er8sen két6dS fajok egyiittes viselkedése kevésbé
fligg a tarsulas szervezddési sajatossagaitél, és elsosorban a hattértényezdk
folyamatos megvaltozasat koveti.

(16) Tébb olyan névényfaj jelenléte igazolhatd, amelyek nagyrészt vagy
kizardlag csak a kitettségi cénoklin atmeneti zénajaban fordulnak el6. Az
atmenethez két5dé fajok a ctnoton helyzet adta lehet&séget hasznaljak ki, ami
az allomanyalkoté pazsitfifajok kompeticids nyomasanak csokkenésével lehet
tsszefliggésben.
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A 16szgyepek mikroconologiai léptékii szervezédése

(1) A términtézat szervezédése a vizsgalt 16szgyep alloméanyok minde-
gyikében kialakul. Ez a szervezédés talmutat a texturélis kényszereken; f6ként a
populaciék nem-random (aggregalt) diszpergaltsagabol, kisebb részben az egyes
populaciés mintazatok nem-random térbeli kapcsolatabél ered.

(2) Az allomanyok meghatarozott szamd dominans fajt tartalmazd szub-
koztssségei az eredetitdl esetenként olyannyira eltérd mintazati szervezettséggel
rendelkeznek, hogy a kiilénbszé allomanyok asszociatum-—relacioja is megfor-
dulhat. Ez a dominans fajok jelent&sen eltérd mintazatképzd szerepére utal.

(3) Tovabbi tények tamasztjak ala azt a térvényszerliséget, miszerint a
szukcesszié soran fokozédik a névénytarsulasok szervezédése (asszociatuma),
komplexitasa (floralis diverzitasa) és heterogenitasa (lokalis disztingvaltsaga), és
mindezek egyre kisebb térléptékben valésulnak meg. A kisebb léptékek felé tér-
téno eltolodas a kis fajszam( szub-kézésségek esetén is fennall.

(4) A kiegyenlitettebb, humidabb mikroklimatikus kérilmények kézétt
eléforduld erdéssztyepprét strukturalis paraméterei, pl. foltossaga és mintazati
szervezbdése kisebb térléptékben valésul meg, mint a szarazabb kériilmények
kozott tenyészd rovidfiivii sztyepprété.

(5) EK-Ny-i kitettségi gradiens mentén a 16szgyep mintazatanak szerve-
zettsége cénotonra utal. Ez a térbeli dependencianak (az asszocidtumnak) a két
— texturalisan is elkiiléniilé ~ cénotaxon atmeneti zé6najaban valé egyértelmii, a
vart monoton trenddel ellentétes megemelkedésében jut érvényre.

(6) A degradélédasra az északias és délies kitettségii lejtGk névényzeté-
nek mintazata eltérd médon reagal. Az erdSssztyepprétben a relative kisebb za-
varas a szervezddés és a floralis diverzitas névekedéséhez vezet, mig az erételjes
legeltetés a mintézati fiiggéségek lazulasat eredményezi. A rovidfiivi, xerofil
sztyepprét ezzel szemben a leromlas soran csékkend mintazati szervezettséget
mutat. Mindemellett, a kevés fajbél alld6 szub-kézésségek esetén a legdegradal-
tabb allapotban tapasztalhatd a legnagyobb foka szervezédés; a leromlas soran
tehét a dominéns fajok relativ mintazatképz6 szerepe megné.

A mezofoldi 16szvegetacié mintazatainak térléptékbeli kapcsolatai

(1) Azok a fajok, amelyek regionalis elterjedése aszimmetrikus, vagyis
differencialnak a Mez6f6ld egyes régidi (Ny-i és K-i pereme) kézétt, cénoldgiai
preferenciajukat tekintve is differencialé képességgel rendelkeznek.

(2) A mezdf5ldi 16szgyepekre kimutathatd, hogy az allomanyok fajkész-
letének kialakulasaban a gyeptipushoz {egy adott cénotaxonhoz) tartozas kisebb
jelentbségli, mert a névényféldrajzi helyzet altal létrehozott florisztikai szituacié
valik meghatarozéva.
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(3) Megaéllapitottam, hogy a degradalédas soran a gyepek hasonléd
mertékben ,vélogatnak” fajokat a regionalisan is gyakori elemek koziil, viszont
egyre kevesebbé valik a Mezéfoldi 16szfloraban kdzepesen gyakorinak és ritka-
nak tekinthet® fajok szama.

(4) A tajegységben gradiens jelleggel valtozé gyakorisagu fajok a legelési
leromlas soran, és a kitettségi gradiens mentén is trend szerint viselkednek.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a degradalédas soran kisebb
(mikroklimatikus) léptékben ugyanaz jatszédik le, mint nagyobb (makroklima-
tikus) léptékben a Mezéfélddn keleti iranyban haladva.

(5) A két {6 coénotaxon elkilldnitéséeért felelss kétféle koalicié tagjainak
jelentésen eltéré makro- illetve mikrocénolégiai, vagyis allomanyok kdzétti —
alloméanyon beliili mintazati viselkedését tapasztaltam.

(6) A regionalis és a makrocénolédgiai léptéknek a mikrocénolégiaival
valé egybevetése a fajok eltér léptékbeli viselkedésének koherencidjat nem
erdsitette meg. A kiilénbsz6, regionalis és makrocénolégiai preferencia alapjan
elkiilonitett fajcsoport-parok (erd3ssztyepp-erdei vs. sztyepp, nyugatias vs.
altalanos elterjedtség, regionalisan gyakori vs. nem gyakori, valamint az egyes
koaliciok) tagjaihoz tartozé fajoknak a términtazati szervezettségben valé rész-
vétele kozott Gsszességében nincs killénbség.

Kovetkeztetések

Makroconologiai szervezddés a gyeptipusok alapjan

A hazai fatlan l6szvegetacié makrocénolégiai léptékben nem egységes,
hanem tébbé-kevésbé jél meghatarozott tipusok jelslheték ki benne. Ezek a
cénotaxonok fiziognémiai alapon, dominans és fidélis fajaik szerint, sokvaltozés
modszerekkel és a koaliciés rendezéssel kiilénitheték el egymastél. A gyepek
differencialédasanak hatterében altaldban szukcesszios folyamat (FEKETE 1992)
vagy degradalédas all (v6. VIRAGH — FEKETE 1984; TOTH 1988; ZOLYOMI —
FEKETE 1994), de az igy kialakult tipusok az égtaji kitettség szerint tovabb
differencialodnak. A gyeptipusok kiilonbdzd hattértényezdkkel (mikroklimatikus
adottsagokkal, a talaj vizgazdalkodasi jellemével) altalaban megfeleléen kapcso-
latba hozhaték Ezen kiviil a {6bb cdnotaxonok tébbnyire hatarozott makrocé-
nologiai karakterrel, a relevans texturalis attribiutumok (fajszam, koordinaltsag,
diverzitas) eltérd értékeivel rendelkeznek. Mindezek alapjan kijelenthets, hogy a
l6szvegetacié conotaxonjai makrocénologiai léptékben szervezédnek. Fentiek
alapjan a ,tarsulas-elképzelés” (community-unit concept) tovabbi meger&sitést
nyert, természetesen nem a Ziirrich-Montpellier-i értelemben.
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A tdbbféle szempontbél (boritasi viszonyok, fiziogndémia, makrocéno-
logiai attribotumok alapjan) jol elkiiléniilé gyeptipusokhoz tartozdé konkrét
gyepallomanyok flérdja erGsebben fiigg attol, hogy a Mez6fold mely régidjaban
helyezkedik el, mint attol, hogy mely tipushoz tatozik. Ugy t(inik, hogy a
tipusok meghatarozott geomorfolégiai és mikro-mezoklimatikus viszonyok
kdzdtt tdrvényszeriien kialakulnak, fiiggetleniil a regionalis helyzett&l, azonban
fajaikat a biogeografiailag rendelkezésre allo lokalis florabél valogatjak ki, igy az
azonos tipushoz tartozé allomanyok florisztikailag jelentSsen eltémek egymas-
tol. Az allitas megforditva még izgalmasabban emeli ki a léenyeget: mivel egy-
egy allomany fajkészlete a kdrnyéken rendelkezésre allé fajokbél tevédik éssze,
ez lesz a fajkészlet legersebb, egyben legnagyobb léptékii meghatarozé fak-
tora, ugyanakkor a kézosségek az adott lokalis flora ,felhasznalasaval” barmely
biogeografiai szituaciéban tdrvényszeriien bizonyos cénotaxonok allomanyaiva
alakulnak, amelyeket a kisebb tér- és id8léptéki tényezsk hataroznak meg.

A fajkészlet és a conologiai szervezddés osszefiiggései

A tarsulasok szervezddésének alapproblémaja megfogalmazhaté ugy,
hogy a nagyobb skdlén kinalat = kisebb skéalan aktudlis fajkészlet folyamat
kdzben bekévetkezd valogatas az, ami tilmutat az egyes populaciok 6nalld
létén (vd. OBORNY 2000). Ha az abiotikus kényszereken kiviil a kézésség maga
is valogat, az a koegzisztencialis torvények létére utal. Arra a kérdésre, hogy mi
valogat?, a mez6fsldi 16szvegetacié viszonylataban, részben a sajat eredmények
alapjan felvetheté néhany lehetéség. A lehetséges faktorokat gy mutatom be,
mint amelyek a kiilénbézé tipusia potencialis fajkészleteket a nagyobb alaphal-
mazokbol leszikitik (KELT et al. 1995; BELYEA — LANCASTER 1999).

A total species pool kialakitasakor a déntSen erdGssztyepp klima a
jelentés szubmediterran és kontinentalis befolyassal egyiitt a jellemzd fajok
tobbségének mez6foldi elterjedését eredményezi. Az erdei és erdGssztyepp
fajok, valamint a szubmediterran fléraelemek jelentds aranya alapjan a tajegy-
ség floraja az Alféld mas régidinak l6szflorajatél jol megkiilonboztethets (vo.
ZOLYOMI 1958; TOTH 1988; MOLNAR 1992; ZOLYOMI - FEKETE 1994).

A geographical species pool létrejottét meghatarozd lehetséges flora-
vandorlasi mozzanatok egyik megnyilvanulasa az a feltart fléragradiens, amely
az erdei és erdéssztyepp elemekre, valamint a kollin-montén fajokra all fenn. A
makroklimatikus gradiensek mellett a propagulumforrasok tavolsaga az, ami az
adott regionalis mintazatot kialakithatja. A geographical species pool megitélé-
sében a fajoknak nemcsak a terjedési, hanem az adott éléhelyen valé fennma-
radasi képességeit is figyelembe kell venni (maradudny tipusi regionalis dinami-
ka a metapopuldciés és a source-sink dinamika mellett, vé. ERIKSSON 1996;
LEVINS 1970; HANSKI- GILPIN 1991; GOTELLI - KELLY 1993; PULLIAM 1988).
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A habitat species pool létrejétiét eredményezd tényezok kézill emlithetd
a l16sz alapkézet némely sajatossaga, igy a rétegvastagsag, a szemcseméret-
Ssszetétel. A 18sz geomorfologidja jelentés mértékben befolyasolia a mikro-
klimatikus és edafikus paramétereket, ekképpen a potencialis fajkészletet is. A
szakadépartok félsivatagi-sivatagi koriilményeket teremtenek (POCS 1999), de
az északias vagy délies égtaiji kitettség is differencialé erejii. Az északias lejtokon
tenyész alloméanyok joval humidabb kériilményeinek létrejottében pozitiv
visszacsatolési folyamatok is feltételezhetdk. A vélgyalihoz (igy talajvizszinthez)
val6 kozelség tobb mezofil névény szamara nyuit életlehetoséget. A legelésben,
taposasban vagy égetésben megnyilvanulé diszturbacié a populaciék kompe-
ticiés viszonyainak atalakitasan kivill a talaj vizgazdalkodasanak leromlasat
okozza (ZOLYOMI ~ FEKETE 1994). A zavaras erésddése az erdei-erdSssztyepp,
a regionalisan ritka és a nyugatias elterjedésii fajok aranyat csokkenti.

A geographical species pool és a habitat species pool részhalmaza az
ecological species pool (KELT et al. 1995; BELYEA — LANCASTER 1999). Az
adott allomanyban aktualisan megfigyelhets fajok halmaza az ,6kolégiai” alap-
halmazbél a kézésségen beliili dinamikak, populacids interakciok kévetkeztében
szelektalédik ki (ZOBEL 1992). Ennek a kivalogatédasnak egyik lathatd ered-
ménye az, hogy az erddssztyepprét allomanyban a Brachypodium pinnatum
terjedésével egyiitt kis (1 m* vagy annal kisebb) térléptékben szignifikansan
csokken a fajok szama, és csdkken a vizsgalt gyeptipusra egyébként jellemz6
erdei és erd8ssztyepp fajok aranya is. A fajkészletre haté kényszer a mikro-
conolbgia leptékében kiegésziil a fajkombinaciok szelekcidjaval (JUHASZ-NAGY
1972, 1979). Az aktudlis fajkészleten beliil a florulak kivalogatoédasat elidézo
tarsulasszervez6 mechanizmusok, belsé kdzésségi dinamikak meglétére kdzve-
tetten utalnak a kisléptéki términtazatban megfigyelheté dependenciak.

Mikroklima gradiens — conoklin ~ cénoton - 6koton

A kimutatott cénotonban megemelkedd fajszdm megfelel annak az
elvarasnak, miszerint a kiilonboz6 kdzosségek érintkezé zénajaban mindkét
fajkészletre jellemzd elemek jelen lehetnek, sét, rajtuk kiviil Gjabb fajok tinhet-
nek fel (vo. ZOLYOMI 1987; BRUNET et al.2000).

A sztyeppesedésre érzékeny erdei és erdéssztyepp fajok szaménak és
aranyanak monoton valtozasa jelzi, hogy a mikroklimaban folyamatos atmenet
all fenn. Szamuk azonban az atmenet utan hirtelen csékken le, dsszefiiggésben
a texturak éles elkiildniilésével. Ezek a hirtelen valtasok arra utalnak, hogy a
kitettségi gradiens mentén névényzet nélkiil egyenletesen valtozé6 mikroklima a
ndvényzetben abruptta valik. Ennek hatterében pozitiv visszacsatoléasi folya-
matok é&llhatnak, amelyek a mikroklimatikus paraméterek és a névényzet
bifurkacidjahoz vezethetnek.
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A cénoton héatterében allé Skoton jelen esetben azzal a  fesziiitséggel” is
kifejezhetd, amely egy relevans mikroklimatikus paraméterben (pl. napi atlag-
hémérsékletben) meért kiilénbségként a csupasz talajfelszin és a ndvényzettel
boritott talaj kézdtt a kitettségi gradiens mentén fennall. Az ékoton ennél valo-
szinlileg t6bb, de a mikrokliméaban valé kifejez8dése szemléletessé teheti.

A cénotonban megemelkedd términtdzati szervezettség a vizsgalt szub-
kézossegek mindegyikére fennall. Ervényes a terepi és a relativ asszociatum
értékekre egyarant, de a random referenciakra vonatkoztatott eltérésre is. Esze-
rint a kdzosségi mintazat térbeli dependenciai minden vonatkozasban erdséd-
nek. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a kétféle, egymassal ,6sszeszokott”
fajokbél all6 kozdsség talalkozasi (,litkdzési”) zénajaban, ahol a populacidk
jelent6s része (igy az allomanyalkoté és jellemzd fajok tébbsége) szuboptimalis
helyzetben van, a populaciék kézétti — akar pozitiv, akar negativ — interakciok
intenzivebbé valnak. Az ekképp feler6sodott, kézosségi dkoldgiai értelemben
vett egyfajta populdciés aktivitdst tiikrdzi a términtazat szervezettebbé valasa.

Az értekezés eredményei azt sugalljak, hogy a vegetacié kontinuitasaval
kapcsolatos vita jelentSs részben al-vita, eldéntése pusztdn a megfigyelt jelensé-
gek alapjan nem lehetséges (v6. AUSTIN 1985; SHIPLEY — KEDDY 1987; AUSTIN
— SMITH 1989; WILSON 1994). A mechanikusan szemlélve ellentmondénak
tiind sajatossagok valdjaban egységes keretek kézé illeszkednek, csak éppen a
vegetécios atmenet kiilonbdz6 aspektusait irjak le. A gradiens-elemzés céljanak
ezért sohasem a diszkontinuitas &ncélu elvetésének vagy megerSsitésének,
hanem a jelenségek minél sokoldalibb értelmezésének kellene lenni.

Primer szukcesszido

A makroconologiai eredmények alapjan a 16sz szeriesz determindltsdga
tiinik ki. Ez az iranyitottsag részben a stadiumok kompoziciés elkiildniilésének,
valamint a talaj és a vegetacié koevollcios fejlddésének kdszénhets (vé. FEKETE
1992). Az értekezés az ismereteket a mikrocdnologiai lépték jellegzetességeivel
egeésziti ki: a szukcesszié sorén a fatlan tarsulasok egyre erdsebb términtazati
szervezettséget mutatnak — a 1&szgyep strukturalisan is fejlédik. A szervezettség
terepi értékén kivill a randomizalt mintazatokra vonatkozé eltérése is egyre nd,
ami a legtébb esetben szignifikans. A términtazati szervezddés tehat a texturalis
kényszereken Kkiviil is létrején, és a lészvegetacié fejlédésével egyre nagyobb
értékeket ér el. A fokozodé mintazati szervezettséget elsésorban a populaciok
nem-random (legtébbszér aggregalt) mintazatai okozzak, ehhez képest az egyes
populéciés mintazatok egyméashoz képest nem-random elrendez8dése relative
egyre kisebb jelent8ségii. A primer és szekunder szukcesszié soran bekdvetkezé
strukturalis szervezddés — mas esettanulmanyok eredményeit is figyelembe véve
— altalanos szabalynak tlinik (v6. BARTHA 1990, 1998, BARTHA et al. 1997).
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A mintazati szervezettség egyre kisebb térleptékben éri el maximumat.
Ez a trend nemcsak a terepi mintazatokra igaz (ez pusztan a fajszambeli eltére-
sekbél is fakadhatna), de fennall a terepi és a random értékek kozotti kiilonbsé-
gekre is. Kisebb léptékben mar a populacios interakciék jelentésebb mértékével
is szamolhatunk (v6. SZOLLAT — BARTHA 1991), igy kozvetetten meger&sithetd
az a hipotézis, miszerint a pionir stadiumok féként abiotikusan stresszeltek {ez a
szukcesszi6 allogén szakasza), mig a késdbbi, autogén szakasz soran a biotikus
meghatarozottsag erdsodik (vé. FEKETE 1985, 1992). '

A leirt allapot-transzformaciék egyfajta altalanositasara szolgalhat a szuk-
cesszid termodinamikai értelmezése (BRUELISAUER et al. 1996). Bar az él6
rendszerekben a fejl6dés soran — a zart rendszertdl eltéréen — fokozédik a ren-
dezettség, ez még sincs ellentétben az entrépia szilkségszerdi novekedésével (a
termodinamika II. térvényével). Az élévilagban is névekszik a potencidlis rende-
zetlenséget leir6 H,,.,, vagyis az az érték, amelyet az egyre té6bb komponens
(pl. populécié) véletlenszer(i elrendezédése esetén maximalisan elérhetne. A fo-
kozdd6 szervezettség a H,,,, és a rendszerben aktuélisan megualésulé entro-
pia, a H,,,; kozti kiilénbség névelésével kapcsolatos, azaz ,rend” = H,pox — Heal
(LANDSBERG 1984; BROOKS ~ WILEY 1984). Mint az eredmények mutatjak, a
szukcesszié soran né a M., (a lokalis disztingvaltsag), és a H,,., is (a floralis
diverzitas), de a kettd kdzétti killsnbség szintén nd; s ez a killonbség éppen a
términtazat szervezettségét mutatja meg. A névénytarsulasok szukcesszidja ezek
szerint lényegében ugyanaz a folyamat (mas biolégiai fejlédési folyamatokkal
egyiitt), mint a magukon energiat ataramoltatd disszipativ struktarék énszerve-
z8dése (vS. PRIGOGINE 1980). A szervezettség sziikségszert névekedése jelenti
azt a holisztikus keretet, amelybe a redukcionista alapon vizsgalhaté populacios
mechanizmusoknak be kell illeszkedni (v&6. BRUELISAUER et al. 1996).

A l6szgyepek degradalodasa ;

A leromlas soran a vizsgalt florisztikai paraméterek a két {6 cdnotaxon-
ban nagyrészt megegyezd trend szerint (bar részben eltéré mertékben) valtoz-
nak: a gyomjellegi és tarsulaskézémbds fajok aranya noévekszik, az erdei és
erdéssztyepp elemek, valamint a regiondlisan ritka és nyugatias elterjedési
fajok aranya cstkken. A texturdlis és strukturdlis attribitumokban a kétféle
conotaxon (eredendd kiilénbségeiken kivill) nagyrészt eltér, mégpedig a degra-
dalédas soran a kévetkezdk szerint: az erddssztyepprétben az &sszboritds, a
sztyepprétben a fajszaim cstékken szignifikansan; a cdnologiai koordinaltsag a
sztyepprét esetén fokozatosan csékken, mig az erddssztyepprétben ilyen trend
nem mutathaté ki; mind a faj-boritas (texturalis) diverzitas, mind pedig a floralis
{kombinacibs) diverzitds a sztyepprét esetén folyamatosan csékken, az erdds-
sztyepprétben viszont maximumon megy at.
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A talajtani paraméterekkel kvalitative kimutatott legelési gradiens intenzi-
tasanak valtozasat konkrét értékekkel nem lehetett megadni. A diszturbacié
erGssége abszolut mértékkel pusztan ezért sem fejezhetd ki; masrészt azért sem
{lasd a diszturbacié kvantifikalasaval kapcsolatos altalAnos probléma, PICKETT —
WHITE 1985; WILSON 1990; VIRAGH 1991; PADISAK 1994; 1998; BARTHA
2000), mert a keétféle kitettségben killonbdzéképpen jelentkezik. A diszturbacio
intenzitasanak abszolat kalibralasa helyett azonban adédik egy lehet&ség: a két
cénotaxon sajatossagainak megvaltozasat egyméasra vonatkoztatva relative
meérjiik. A kézepes diszturbancia elmélet (CONNELL 1978) alapjan vérhatd
unimodalitds j6l megfigyelhetd az északias kitettségli gyeptipus esetén. EttSl
eltéréen, a délies kitettségli vélgyoldalak névényzetének diverzitasa (a texturalis
és a floralis) a legelési gradiens vizsgalt tartoményan beliil csékkend tendenciat
mutat. A kétféle gyep eltérd viselkedése jol értelmezhetd, ha a délies lejték erd-
sebben felmelegeds talajainak az északiakhoz képest rosszabb vizgazdalkodasat
a legelés okozta talajszarazodast felerdsité hatasként tekintjiik.

Altalanossagban érvényes, hogy a l6szvegetacié degradalédasa sorén a
mintazati szervezédésben ellentétes jellegii folyamatok jatszodnak le a primer
szukcesszibhoz képest. Az alliths egészében csak a délies kitettségli 16szlejték
gyepjére igaz, az erddssztyepprét esetén csak a ,kdzepesnél” intenzivebb legel-
tetést kovetben all fenn. A términtazat karakterisztikus értékeit tekintve a
degradalédas felfoghaté Ggy, mint ,forditott iranya” — abnormalis — szukcesszid
(JUHASZ-NAGY 1986), de a lépték szempontjabdl a megfelelés csak részleges.

A fajok kiilonbozé léptékii viselkedéseinek Osszehasonlitasa

Mivel a fajok kiilénbszd léptékii viselkedési formai az alkalmazkodas
eltérd szintjeit jelentik, ezért a preferencia-tipusok kézétt csak akkor varhaté el
érdemben vizsgalhaté (relevans) &sszefiiggés, ha az alkalmazkodas is egymassal
kapcsolatban all6 tényez6k miatt jén létre. A regiondlis és a makrocénoldgiai
preferencia bizonyos hasonldésaga mutatkozik meg abban, hogy az erdei-erdés-
sztyepp fajok tekintetében floragradiens all fenn. Masrészt e fajok aranya a
legelési és a kitettségi gradienssel is szignifikans korrelaciét mutat. A {6 hatas
mindharom gradiens esetén az lehet, hogy a makroklima, illetve a kitettség,
vagy a legelés és a taposas miatt (v6. ZOLYOMI — FEKETE 1994) a mikroklima
egyre sztyeppesebb jelleget 6lt. Hasonld okokra vezethetd vissza az is, hogy a
nyugatias elterjedésti (a domb- és hegyvidékek fel6l lehuzédé) fajok a fokozdédd
intenzitasa legelés soran egyre kisebb aranyban képviseltetik magukat.

A fajok regionalis és a makrocénolégiai preferenciai a mikrocénolégiai
leptékii viselkedéssel nem koherensek. Ez arra utal, hogy kisebb térléptékben a
tarsulds mintazatat nem a nagyobb léptékekben elsédleges abiotikus kényszerek
{pl. szarazodas), hanem a populéciés interakciék szabjak meg
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Természetvédelmi megfontolasok

A mez6féldi 16szvegetacio egykori és aktualis allapotaban sem egységes:
az északi és déli kitettségii vlgyoldalak eltérd névénytarsulasainak allomanyai a
tdji léptékid diverzitdst névelik. A gyeptipusok tdbbnyire jél meghatarozott,
egymastol eltérs hattértényezok esetén jonnek létre. Diverzitasuk és jellemz6
fajkészletiik fenntartasa végett ezért a feltételek megfelelé sokféleségét kell
elsGsorban megteremteni. Biztositani kell a kiilénbdz6 biogeografiai helyzetet,
tekintettel kell lenni tobbek kézott a l6sztakard vastagsagara és Gsszetételére, a
vdlgyoldal kitettségére és lejt6szdgére, az antropogén hatas intenzitasara. A
kezelési tervek kidolgozasakor figyelembe kell venni, hogy egy kezelés adott
intenzitasa eltérd hatas(i a kiilonbdzd gyeptipusokra. Masrészt adott gyep-
tipuson beliil a kiilénbdzé sajatossdgokban is eltéréen jelentkezhet. Példaul az
erd6ssztyepprét esetén a ,nem tal erds” legeltetés névelheti a faj-boritas és a
floralis diverzitast, s6t a szervezettséget, ugyanakkor bizonyos erd&ssztyepp
elemek, vagy regionélisan ritka fajok eltiinéséhez vezet. Az erddssztyepprét
leromlasa a vegetacié uniformizalédédsdt eredményezi.

A Mezdf5ld mas l6sztérségekeétdl elkiiléniild fléraja egyéni mintézattal —
fléragradienssel - rendelkezik. Ez 6nmagaban ugyanigy védend6 érték, mint a
tajegység atlagos fléraja és vegetacidja. Megdrzése azonban csak a Mezéféldre
egységes terv alapjan lehet eredményes, amit jelenleg adminisztrativ akadalyok
gatolnak (a tajegység hdrom nemzeti park igazgatdsag teriiletére esik). Mivel a
Mezéf6ld kiilénbdzé részein eltérd a fléra és a vegetacid, a kisebb-nagyobb
volgyekre korlatozddd védett teriiletek regionalis megoszlas szerint nem repre-
zentativak, és dsszteriiletiik is eléggé korlatozott. Ezért jelenleg nagy sziikség
van az ,extenziv’ természetvédelemre. A névényfajok regiondlis és cénolégiai
ritkasadganak, a leromlas soran mutatott viselkedésének, ezen keresztiil veszé-
lyeztetettségének megitélése regiondlis léptékben lényegesen méas lehet, mint
orszagos viszonylatban. Ezért az egyes fajok — valéjaban a fajkészlet és a cdno-
logiai diverzithis — megérzéséhez a nemzeti prioritasoktél eltérd természet-
védelmi stratégiai lépések véalhatnak sziikségessé. Fokozottan érvényes ez a
kozéphegységi és dombvidéki régidkban egyaltalan nem ritka, a Mezsféldén
viszont egyre korlatozottabb elterjedésii erdei és erdéssztyepp fajokra, amelyek
tébb hattértényezd megvaltozasara is érzékenyen reagalnak.

A fléragradiens jellegébdl fléravandoriési utvonalra, a nyugati perem-
vidékek fajutanpétlasi szerepére kdvetkeztethetiink, amelyek f6leg a ma ritka
fajok szempontjabél lehetnek dénté jelentéségiiek. Nem lehet azonban abban
gondolkodni hogy minden régién kiviil van egy ,species pool”, ami lehetséget
ad kivesz6 fajok betelepedésére. A ,species pool” aktudlisan az adott helyen,
az egyes allomanyok fajkészletében létezik. A Mez6f6ld is tekinthetd fajforras-
nak, nemcsak az egyes volgyrendszerek kozétti utanpétlasban, de akar a
szomszédos kdzéphegységek vagy a dombvidékek sztyeppi fajai tekintetében is.
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